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A. И. Успенскій. Таинство елеосвящ енія. М. 1 9 0 8  г . (печатня А. И. 
Снегиревой, стр. 1 — І О І ч - І  — СХІІ).

Директоръ Московскаго Археологичеекаго Института А. И. 
Успенскій выпустилт» свой новый трудъ, напечатанный «по оііре- 
дѣленію Совѣта Московскаго Археологичеекаго Института».

Новое произведеніе г. Успенскаго еостоитъ изъ двухъ частей: 
«изслѣдованія» и «приложеній». И догматическая и обрядовая сто- 
роны таинства не разъ уже обслѣдовалиеь въ общихъ сочиненіяхъ 
по догматикѣ и въ спеціальныхъ статьяхъ о семъ таинетвѣ, помѣ- 
щенныхъ въ духовныхъ журналахъ (желающіе могутъ познакомиться 
съ литературой предмета и высказанными взглядами по статьѣ, по- 
мѣщенной въ (Лравославной Богословской Эяциклопедіи», изд. въ 
Спб.). Работа А. И. Успенскаго свелась къ тому, что онъ, пользуясь 
трудами евоихъ предшественниковъ, излагаетъ общія свѣдѣнія о 
таинствѣ и его чинопослѣдованія въ разныя вѣка, которыя затѣмъ 
въ «Приложеніи» и печатаетъ (выводы, къ которымъ онъ при- 
шелъ, изложены на стр. 75, на 10—12 строчкахъ). Его собственныя 
изысканія ничтожны и въ случаѣ противорѣчивыхъ мнѣній уче- 
ныхъ по какому-либо вопросу онъ етараетея спрятаться за спину дру- 
гихъ: дословно приводитъ какое-либо мнѣніе одного ученаго ш до- 
словно же напечатанное возраженіе другаго (см. стр. 85— 8 7 и 9 8 — 
101). 0  научномъ значеніи первой части работы г. Успенскаго 
(«изслѣдованіи») говорить не приходится.

Гораздо важнѣе могла бы быть вторая часть этого произведенія 
«Приложенія», собраніе чинопослѣдованій таинства елеосвященія 
изъ разныхъ рукописей, начиная съ X III вѣка; но эта часть из- 
дана самымъ неудовлетворительнымъ образомъ. А. И. Успенскій 
уже второй разъ пытаетея напечатать эти чины. Первое изданіе, 
предназначавшееся къ помѣщенію въ «Чтеніяхъ» Императорскаго 
Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ при Московскомъ 
Университетѣ, Общество не нашло возможнымъ выпустить «въ 
виду ненаучныхъ пріемовъ г. Успенскаго» (напечатано было 64 
етраницы). Теперь онъ, «съ дипломатическою точностью», по его 
словамъ, вторично издаетъ эти же чины.

«Чины» издаются г. Успенскимъ главнымъ образомъ по Петер- 
бургскимъ рукописямъ и отчасти только по Моековскимъ (чины за 
№№ 2, 4, 5, 12, 19 и 20). Я имѣлъ время и возможность провѣ-



рить насколько иепользованы имъ Московскія только рукописи, но 
и этого достаточно для еужденія о характерѣ изданія. Для болѣе 
яснаго представленія я изложу свои наблюденія относительно двухъ 
чиновъ, напечатанныхъ подъ №№ 4 и 5. Послѣдній (№ 5) издается 
по двумъ рукописямъ Московской Патріаршей Библіотеки, причемъ 
не отмѣчается—какая положена въ основу изданія и изъ коей при- 
водятся варіанты. ІІри двухъ рукописяхъ не трудно, конечно, рѣ- 
шить этотъ вопросъ; но любопытные получились результаты ели- 
ченій рукописей съ печатнымъ текетомъ: г. Успенскій, иечатая чвь 
нопослѣдованія по ркп. №. 324, изъ другой ркп. № 307 еовсѣмъ 
не приводитъ варіантовъ, хотя они есть; сокращаетъ текстъ чино- 
послѣдованія, нигдѣ не оговариваясь (печатаетъ только начальныя 
слова пѣенопѣній, молитвъ и пр., опуская остальное); мѣстами дѣ- 
лаетъ пропуски; печатаетъ беземыеленное слово: «недорутъ» вм. 
«пожрутъ» и пр... Не свѣрявшій съ рукопиеыо читатель подумаетъ 
о чрезвычайной точности передачи текста г. Успенскимъ (еоблю- 
даются даже буквы, сокращенія не раекрываютея и пр. т. п.); на 
самомъ же дѣлѣ памятникъ издается такъ плохо, какъ я не ветрѣ- 
чалъ еще ни въ одномъ изданіи. Перечислять всѣ ошибки — было 
бы елишкомъ утомительно и потому, чтобы дать ясное представ- 
леніе «о дипломатичеекой точности») изданія г. Успенскаго прилагаю 
два енимка съ чинопослѣдованія № 5, на которыхъ обозначены 
всѣ отетупленія изданія отъ рукописей XV вѣка (см. на стр. 3 и 4).

Чинопослѣдованіе подъ № 4 издано по множеству рукописей: 
въ загодовкѣ указано 38 рукописей, a въ варіантахъ дѣлаются от- 
мѣтки еще и о другихъ рукописяхъ, не обозначенныхъ въ заго- 
ловкѣ, напр. Софф. ркпп. №№ 1065, 1067, 1081; на самомъ же дѣлѣ 
не всѣ эти рукописи исиользованы и многія указаны только для 
того, чтобы вселить увѣренноеть въ «ученость» автора; это я го- 
ворю опять на основаніи еличенія печатнаго текста съ рукопи- 
сями Московскими. Г. Уепенекій и здѣсь не говоритъ по какой 
ркп. издаетея текстъ чинопоелѣдованія ш почевіу по ней именно 
(одно изъ самыхъ элементарныхъ требованій ученаго изданія); но 
изъ сличенія чешьгрехъ древнѣйшжъ рукописей XIV—XVI вв., хра- 
нящихся въ Москвѣ (указанныхъ имъ въ самомъ началѣ), оказы- 
вается, что ни одна изъ нихъ (несмотря на ихъ древность) не по- 
ложена въ основу изданія (почему,—нигдѣ не говоритея ни слова). 
Мало того: и варіанты изъ нихъ совсѣмъ не приведены (имѣю въ 
виду первые листы рукописей, которые я сличалъ, и исключаю при- 
водимыя г. Успенскимъ первыя строки рукописей)... Не приведены



не по «неважности» варіантовъ, a по другой «какой-то» причинѣ....
Изъ ркп. Петербургскихъ г. Успенскій отмѣчаетъ «всякія» разно- 
чтенія, самыя мелочныя, какъ напр. «да»», «и», «Ти», «Твоею» и пр.; 
но изъ рукописей Московскихъ не встрѣчается никакихъ (а они 
многочисленны), даже не отмѣчаются тѣ же самыя разночтенія, ко- 
торыя приведены изъ Петербургскихъ рукописей (напр. Софійской 

№. 837). Очевидпо древнѣйшгя рукописп Московскія совсѣмъ не

лужба сщенію масла. ^бероутсе седмь поповь, и въсыплють/ f ô  
пшеницоу въ блюдо и поставеть каядило и седмь оужижьцъ 
и седмь паличиць, имиже есть мазатисе.^И поставеть / 
срѣд цркве на тетраподи. РІ дасть свѣщоу въс^мь попо- / #  
вомь, И станоуть около масла, обл^кшесе въ фелоне. И - .fa  

речеть пръвыи попъ. Блсвеиь Бъ наш^. И кадит. Й" прочии поють. / é L c  
Сты Бе. Прста^ Троде. Оче наш£7 Ги пом^лоуи 12. Пріидѣте по- М / 2 &  
клонимсе. Зщ. Таж ffcJioM 142. Ги оуслыши млтвоу мою. Слава и /*- (  (

• ння. Аллугіа. Зщ. Таж Бъ Г^ . На глас 6. Таже тропре сіе\ Помлуи/6 
J- нас Ги.. СлаиГи помлоуи иас.. И ння. Млсрдіа двери. . Таж пслом 50.

Помлоуи м / Бе. Таж |£анон Jftiac 4. Пѣс 1. Ірмое. Мора чрьмнаго Г 7 /е ^ /?  
Масломь блгооутробіа.. Иже ння оущедри имѣ/млстыню.£Помазаніемь|Ç-L" 
сщенникь... Едина^мирови.. Пѣс 3. Ірмос. Веселитсе о тебѣ.и Тu Hl J . 0  !!) 

^•'едии*/... Маслинныи соу£дь .. ^вѣщ^у ^жстврінаго свѣтС| Призри'/млс-/* ** ] 
тивф съвыше .. Сѣд. Глас 1. Под Гроб твои. Якоже бжствнаа рѣка^|*07,,в 
Дроуг глас 4. Слав. Под. Възнесысе Врачь и помощникь болещимь...

I* И ння| Тебе^величаемь Бде.[Пѣс 4. Ірмос. Въздвиже на іе .Ц  Яко \
тл^нно еси миро Хе.^Тихости знаменіемь... Призвати повелѣ въсѣхь//&£**!

нЛоЗН іюдво влдчце... Пѣс 6. Ірмоо ^ѳд/рут^/ѵ Масло ирошеніа скораго... Да А \  }
/, ни скръбь/ниже лоукавніи .. Простри роук^твоюТІБыс^о Бзѣ твои храм.../ру7«** 

Код\глас 6. Застоупнице хрстіаномь... Пѣс. 7 Ірмос Въ пещи /Гвраамскы.(ja / Л  U t  j

Ht» болещпх... Б^со^Дво Прѣстаа... Пѣс 5 (Ірмос. Ты ми1|̂  Ты еси блгыи...
?Дшь пашихь и тѣлесь. . Н^изр^чіиное ти чюдо... Прѣпѣтаа?чистаа прс-/е££/»

.................................  * /

J t J '*  ш
Ты въ млстехь .. Иже масломь п ом аз^с^ ^ѣм ь главы. Ороужіе быс 
слово... Ты еси съУдр^жещаго въсачьскаа... Пѣс 8 Ірмос. Роуд£^pac-f^/^L ^ 

ПйД про./\ В/ѣхь независтно милоуДги... Строуями млсти твоее Х е ... Трисіан- 
1*'* ное твое еже съвыше оумноженіе млсти.-^Славно^яко вѣньць... Пѣс 9L ^  Дч 

І*Ірмос[ Камы^нероукосѣче^ьі./\ Посли съ нбЬе... Видѣхомь прѣблгыиі.^^ > 
V** Спсе\ Оущедри и помилоуи Спсе... ПѣніаРи млтвы... Потомь. Д о с т ^ И ^ 0 ' 

есть. Таж стхры. Глас 4 Под Дас знамен. Даль еси блгдть... Виждь... ~ 
Помазаніемь.. Таж приступить пръвыи non. И начнеі Діаконь. Миромь/^
Гоу помолимсе..— 0  съвышнемь... 0  ^мирени^въсего мира... 0  стѣмьі^^ Ч 
храмѣ... ^блсвптисе маслоу... 0  рабѣ Бжіемь... Застоупи... Пр^стоую... и і  
Гоу пом/лимсе. ТажеГійлтву сію велми: Ги иже вь млсти... Таж въли- Іь /0- 
ваеть масло въ кандило поГмалоу. Та-кожде и въси творет^ ^іаконстваТ? / 
м млтвоу. И приливаюте пгі^малоу масла. И въжигающе оужи^е. Таж 

"К  поют. Бо. Глас 1. Мтрь т /  Б ж і^  Глас 2. Млсрдіа соущи?) Глас
fia... Глас 4|Е ъ  Бци... Глас 5 Мти Бжіа... Глае о.Прибѣжнще и сила.



иепользованы. Изъ ркп. библіотеки Москавской Синодальной Типо- 
графіи № 44 (ХІУ—XV в.) г. Уеденекій приводитъ начаю ея, за- 
нимающее въ печати 4*/4 етроки, причемъ дѣлаетъ 5 ошибокъ про- 
тивъ рукопиеи.



Г. Успенскій, вѣроятно, заботился объ увеличеніи размѣровъ 
своего труда: вмѣето общепринятаго обозначенія рукописей услов- 
ньши буквами при отмѣткѣ разночтеній рукописей онъ постоянно 
печатаетъ полноетыо, иногда по 10— 20 разъ на страницѣ: «въ рки. 
№ {такой то) Кирилло-Бѣлозерекой библіотеки (или Императорекой 
Еубличной Вибліотеки, Библіотеки Московскаго Главнаго Архива 
Министерства Иностранныхъ Дѣлъ):... (пгакъ то). Упорно также и 
нѣсколько разъ онъ сигнатуру рукописей Императорекой Публичной 
Библіотеки обозначаетъ буквой Ѳ (стр. XXVIII), очевидно, не по- 
нимая, что надо вмѣсто этой русской буквы поставить латинскую Q.

Провѣрка изданія г. Успенскимъ чиновъ таинства еіеосвященія 
заставляетъ меня утверждать, что новое произведеніе Директора 
Московскаго Археологическаго Института— не можетъ быть при- 
знано ученымъ изданіемъ.

С. А. Бѣлокуровъ.
Москва, Архивъ М. И. Д.

Сентябрь 1908 г.




