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СТАНОВЛЕНИЕ РУССКОЙ КРИТИКИ

Первые три десятилетия X IX  века можно по праву назвать пе­
риодом становления русской критики. Не потому, конечно, что до 
1800 года в России совсем не было критики, не публиковались статьи 
и рецензии, не шли в печати споры о литературе. Но потому, что за 
эти тридцать лет русская критика сделала огромный шаг вперед, из 
младенческого возраста перейдя в пору зрелости. Если в первые годы 
X IX  века еще раздаются голоса, что нам вообще не нужна критика, 
что и время для нее в России не пришло, то в конце 1820-х годов она 
становится властительницей дум, критические статьи читаются с не 
меньшим, а порою и с большим интересом, чем стихи и беллетристи­
ка. Растет популярность «Московского телеграфа». Вызывающая 
резкость суждений Надеждина потрясает русскую публику. Звучит 
спокойный голос «Литературной газеты». А на студенческой скамье 
Московского университета напряженно следит за литературной со­
временностью и берется за перо молодой Белинский.

То, что становление русской критики свершалось именно в пер­
вом тридцатилетии X IX  века, также было не случайно. Это связано 
с особенностями исторического периода, который переживала страна. 
Русская критика выдвинулась на авансцену культурной жизни в ту 
пору, когда нужда в ней стала особенно велика.

Духовная история русского общества начала X IX  века была 
исполнена сложностей и противоречий. Подобно очищающей буре 
пронеслась над Европой Великая французская революция. Штурм 
Бастилии, речи, потрясавшие своды Конвента, суд над Людови-
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ком XV I, походы республиканских армий ушли в прошлое, но их 
влияние на жизнь и образ мыслей современников и потомков не сла­
бело. Россия напряженно осмысливала происходящее за ее предела­
ми. У одних события мировой истории вызывали радость и надеж­
ду. У других — опасения и страх. Затем страна пережила грозные ис­
пытания 1812 года. Но и победа над Наполеоном разным людям 
представлялась в разном свете. Одни гордились народом, который 
встал на защиту родной страны и сокрушил силу, до того казавшую­
ся непреоборимой. Другие торжествовали победу монархии, отстояв­
шей неприкосновенность основ сословно-феодального режима и рас­
пространившей над Европой темную власть Священного союза.

Само время выдвигало на первый план вопросы о роли России 
в мировой истории, о самобытности русской культуры. К этим во­
просам обращались мысли тех, кто стремился открыть перед стра­
ной новые горизонты, кто мечтал ликвидировать ее отсталость и 
обеспечить своей родине достойное место в семье народов. Но о са­
мобытности, о народности говорили и те, кто жаждал не допустить в 
Россию передовые европейские веяния, помешать ее развитию. Воз­
никало то, Что В. И. Ленин называл впоследствии «уродливыми сою­
зами», «ненормальными сожительствами»1. В «Беседе любителей рус­
ского слова» вместе с сочинителем царских манифестов А. С. Шиш­
ковым заседал будущий духовный наставник декабристов — Гнедпч, 
а членами «Арзамаса» были одновременно Вяземский, Н. И. Турге­
нев и снискавший себе позднее мрачную славу Уваров. Борясь за пе­
редовую литературу, Кюхельбекер апеллировал к Ширинскому-Ших- 
матову, уважительно поминал верноподданнического одописца Петрова.

В этих условиях критика, способствовавшая уяснению и разгра­
ничению позиций отдельных писателей и литературных группиро­
вок, приобретала особое значение.

Конечно, литературная борьба велась не только средствами кри­
тики. Нередко стихотворение порождало пародию, эпиграмму, на 
эпиграмму отвечало письмо, письмо вызывало появление критической 
статьи, а критическая статья — стихотворение. Так, стихи Рылеева 
«Пусть Пушкин суд мне строгий произнес» явились откликом на 
письмо, в котором Пушкин подверг критике рылеевские думы, 
А Пушкин в лирическом отступлении о «критике строгом» в четвертой 
главе «Евгения Онегина» отвечал на статью Кюхельбекера «О на­
правлении нашей поэзии, особенно лирической, в последнее десяти­
летие». Однако наша задача рассмотреть литературную борьбу того 
времени именно такой, какой она была в литературной критике. Чре­
ватый значительными утратами, такой подход имеет и свои преиму­
щества. Он позволяет увидеть, как с течением времени неуклонно

1 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 12, с. 99,
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возрастает роль критики в литературной и идейной жизни русского 
общества, как авторы критических работ искали и находили новые 
жанры, новые формы, новые пути воздействия на писателей и чита­
телей, как найденное испытывалось в огне полемических схваток.

Хотя русская критика, как уже говорилось, переживала в нача­
ле X IX  века период становления, она была достаточно многогран­
ной. Шла дискуссия о судьбах русского языка, или, как тогда гово­
рили, о старом и новом слоге. Появлялись работы о театре, об изоб­
разительном искусстве. Читатель не найдет этих работ в предлагае­
мом сборнике. Повторяем, предметом нашего внимания является ли- 
тературная критика, пути и тенденции ее развития, характеристика 
ее ведущих представителей, все больше обращавшихся, наряду с 
проблемами этическими и эстетическими, к проблемам гражданским. 
Но и литературная критика представлена здесь далеко не полно *.■ 
Дело не только в невозможности «объять необъятное», но и в стрем­
лении сосредоточиться на важнейшем вопросе: в чем виделись тогда 
задачи и цели русской критики, ее своеобразие и смысл как специ­
фической формы художественной деятельности. Чтобы стать, по изве­
стному выражению Белинского, самосознанием литературы, критика 
должна была прежде пройти пору собственного самосознания, оп­
ределить себя и свое место в духовной жизни общества. Есть в ра­
ботах, собранных в этой книге, и другая сквозная тема, которая мо­
жет быть определена как борьба за романтизм. Случилось так, что 
становление русской критики совпало по времени со становлением 
романтизма в нашей литературе. Романтические веяния, эстетика 
«новой школы», ниспровержение канонов классицизма, переоценка 
того, что прежде почиталось образцовым,— все это не могло не ока­
заться в центре литературной полемики.

* * *

«Первым критиком и, следовательно, основателем критики в 
русской литературе» был, по определению Белинского, H. М. Карам­
зин 1 2. Историзм его мышления, глубина эстетического зрения, его 
проницательность, взыскательность в подходе к произведениям ис­
кусства оказали большое влияние на развитие критической мысли. 
Вместе с тем субъективно Карамзин недооценивал роль критики и 
насущную потребность в ней. С наибольшей очевидностью это

1 Отсутствуют, в частности, критические работы декабристов, 
которые собраны нами в отдельную книгу: «Литературно-критические 
работы декабристов». М., «Художественная литература», 1978.

2 В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч. в 13-ти томах, т, IX. М., 
Изд-во АН СССР. 1955. с. 145.
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проявилось в «Письме к издателю», где он писал: «...Но точно ли кри- 
тика научает писать? Не гораздо ли сильнее действуют образцы и 
примеры? И не везде ли таланты предшествовали ученому, строгому 
суду? La critique est aisée, et l’art est difficile! 1 Пиши, кто умеет пи- 
сать хорошо: вот самая лучшая критика на дурные книги. — С дру- 
гой стороны, вообрази бедного автора, может быть добродушного и 
чувствительного, которого новый Фрерон убивает одним словом!» 
Год спустя в объявлении об издании «Вестника Европы» Карамзин 
выразил то же мнение: «Что принадлежит до критики новых рус­
ских книг, то мы не считаем ее истинною потребностию нашей ли­
тературы (не говоря уже о неприятности иметь дело с беспокойным 
самолюбием людей). В авторстве полезнее быть судимым, нежели су­
дить. Хорошая критика есть роскошь литературы: она рождается от 
великого богатства, а мы еще не Крезы. Лучше прибавить что-ни­
будь к общему мнению, нежели заняться его оценкою»1 2.

И сам этот тезис, и аргументы, с помощью которых Карамзин 
обосновывал свое негативное отношение к критике, вызвали реши­
тельные возражения. Н. П. Брусилов, издатель «Журнала россий­
ской словесности», начинает свою статью «Нечто о критике» явной 
полемикой с карамзинским «Письмом к издателю»: «Критика мно­
гих устрашает — хотя и правда, что она мало научает нас писать и 
что гораздо сильнее действуют образцы и примеры, хотя правда и 
то, что хорошая книга есть самая лучшая критика на дурные книгиі 
однако ж критика нужна для успехов словесности — ибо она более 
всего очищает и усовершенствует вкус». Не трудно заметить, что 
курсивом Н. П. Брусилов выделяет мысли Карамзина, чтобы отчет­
ливее противопоставить им собственную точку зрения.

Почти одновременно с «Журналом российской словесности» свое 
несогласие с недооценкой значения критики выразил и . «Северный 
вестник». Любопытно, что сделано это было в обзоре рецензий «Мо­
сковского журнала», издателем которого был не кто иной, как сам 
Карамзин. «Многие говорят,— писал автор обзора А. А. Писарев,—■ 
что рецензия отнимает охоту упражняться в сочинении или в пере­
воде... Напротив, кажется, рецензия^еще более поощряет упражнять­
ся в словесности... Многие еще говорят, что как наша словесность 
едва вышла из колыбели, то не лучше ли дать ей время еще p a 3 B U T b t 

так сказать, свои способности. На это можно отвечать, что помощию 
спасительных советов рецензии словесность наша может скорее и 
надежнее укрепляться при своем усовершенствовании; рецензия при­
лагает ей дорогу, по которой она смелыми шагами идет к своей це­
ли». А И. М. Муравьев-Апостол, повторив в «Двенадцатом письме

1 Критика легка, искусство трудно (фр.). — Ред.
2 «Вестник Европы», 1802, № 23, с. 228—229.
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из Москвы в Нижний Новгород» сочувственно цитированное Карам- 
виным изречение «Критика легка, искусство трудно», резко опровер­
гал его. Настоящая критика, заявлял он, «предводимая беспристра­
стием, очищенным вкусом, учением не поверхностным, а глубоким... 
не только что не легка, но едва ли уступает в трудности и самому 
искусству».

Показательна эволюция в отношении к критике у Жуковского. 
Еще в 1808 году'Жуковский готов был повторить вслед за Карам­
зиным, что «в русском журнале критика не может занимать почетно­
го места»: «Критика и роскошь — дочери богатства, а мы еще не 
Крезы в литературе»!1 Но спустя год Жуковский опубликовал в 
«Вестнике Европы» статью «О критике», где занял совершенно иную 
позицию. Он подчеркнул, что критика может служить для читателей 
«ариадниною нитью»; «...Главная и существенная польза критики 
состоит в распространении вкуса, и в этом отношении она есть одна 
из важнейших отраслей изящной словесности, прибавлю, и филосо­
фии моральной». Если в литературе недостает хороших произведе­
ний, критика может стать «приготовлением к хорошему».

Эта точка зрения получила энергичную поддержку. «Журнал 
для сердца и ума» публикует анонимную статью «О критике». Кри­
тика, говорится в ней, «сделает полезными листки каждого журна­
ла». Ведущее место отводит критике и Д. В. Дашков. «Все может 
входить в состав такого журнала,— заявляет он,— словесность, из­
вестия о важных открытиях в науках и искусствах, и проч.; но глав­
ною целию оного должна быть — критика».

Особенно велика роль, которую сыграл в процессе самосознания 
русской критики А. Ф. Мерзляков. Негативно оценивая его стихи и 
переводы, Белинский вместе с тем утверждал: «Как эстетик и кри­
тик, Мерзляков заслуживает особенное внимание и уважение»1 2. На 
протяжении всей своей деятельности Мерзляков неустанно пропаган­
дировал критику, разъяснял ее значение для развития литературы, 
разрабатывал ее эстетические критерии. Уже в «Рассуждении о рос­
сийской словесности в нынешнем ее состоянии» критика была на­
звана матерью и стражем вкуса. Это свое ..оложение Мерзляков 
развивает в двух прочитанных им курсах, первый из которых был 
озаглавлен «Теория изящных наук», а второй так и назывался — 
«Критика». Он подчеркивал благотворную роль критики для разви­
тия литературы: критика умножает число писателей и помогает им 
достичь совершенства, она помогает и читателю: «Цель ее — приоб­
рести способность справедливой разборчивости в подлинном

1 В. А. Ж у к о в с к и й .  Поли. собр. соч. в 12-ти томах, т. IX. 
СПб., 1902, С. 22.

2 В. Г, Б е л и н с к и й .  ПолН: собр. соч., т. V II, с. 261,
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достоинстве авторов. Она увеличивает наслаждения, доставляемые 
их творениями...»

В обширном трактате о поэме Хераскова «Россиада» Мерзляков 
развернуто и всесторонне обосновал значение критики для развития 
литературы, для духовного обогащения общества. Он напомнил о 
роли английского критика Аддисона как исследователя «Потерянно­
го рая»: Аддисон «раскрыл, показал, раздробил творение Мильто­
на, и Англия украсила чело свое новым, бессмертным перлом славы, 
драгоценнейшим, нежели те, которыми наделяют ее обе Индии». 
А комментаторы Гомера? Им «обязаны мы тем, что Гомера имеем, и 
тем, что Гомера понимаем». «Критиковать» вовсе не означало в гла­
зах Мерзлякова выискивать и обличать слабость и недостатки про­
изведений. Напротив, он утверждал, что «разбор посредственных пи­
сателей, не возмогших действовать на умы и сердца, есть разбор без 
цели». Только твердые камни полируются, не раз повторял он 
мысль шотландского историка искусства Блера, а слабые, мягкие не 
выносят полировки. В 1822 году Мерзляков напечатал статью, це­
ликом посвященную методологическим проблемам критики — «О вер­
нейшем способе разбирать и судить сочинения, особливо стихотвор­
ные, по их существенным достоинствам». Мерзлякову принадлежат 
и многочисленные разборы отдельных произведений, сделанные на 
основе разработанных им же теоретических положений. Если преж­
де критика, замечает Белинский, «состояла в восхищении отдельны­
ми местами и в порицании отдельных же мест», то критика Мерзля­
кова «уже толкует об идее, о целом, о характерах; она строга сколь­
ко может быть строгою. Для критики Мерзлякова писатели русские 
уже не все равно велики, но один выше, другой ниже, и все не без 
недостатков» '.

Растущее значение критики в литературном движении, повыше­
ние ее общественного авторитета ведет к обновлению ее форм, рас­
ширению границ критических жанров. Для первой половины рас­
сматриваемого нами периода одной из ведущих жанровых форм яв­
ляется «письмо»: «П исьмо к издателю» и «О случаях и характерах 
в российской истории... (П исьмо к господину NN.)» Карамзина, 
«Письмо из уезда к издателю», «О нравственной пользе поэзии 
(Письмо к Филалету)», «О критике (Письмо к издателям «Вестника 
Европы»)» Жуковского, «Письма из Москвы в Нижний Новгород» 
Муравьева-Апостола, «Россияда. Поэма эпическая г. Хераскова 
(Письмо к другу)» Мерзлякова, «О «Россияде», поэме г. Хераско­
ва (Письмо к девице Д.)» Строева и мцогие другие.

Во второй половине 1810-х и в 1820-е годы критика все чаще 
стремится к широкому рассмотрению литературного процесса, к со­

1 В. Г. Бе л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. VII, с. 262.
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отнесению разных произведений и разных писателей, к исследова­
нию их взаимодействия с учетом исторических особенностей соот­
ветствующей эпохи — и на первый план выдвигается критический 
обзор, «взгляд на русскую словесность». Такие статьи писали Мер­
зляков, Греч, Кюхельбекер, Бестужев, Жуковский, Сомов, а позднее 
Белинский.

Свое дальнейшее развитие получает рецензия. Для начала 
X IX  века характерна рецензия описательная, главная цель которой 
сводилась к тому, чтобы известить о новом литературном произве­
дении, представить, отрекомендовать его, указав на его достоинства 
и недостатки. Таково, например, напечатанное А. А. Писаревым в 
«Северном вестнике» «рассмотрение» рецензий журнала «Москов­
ский Меркурий». В 1810—1820-х годах"" русские критики переходят 
к рецензии проблемной. В ней в связи с анализом отдельного про­
изведения поднимается более широкий круг вопросов, помогающих 
автору аргументировать те или иные принципиальные положения. 
Это и разбор «Россиады» у Мерзлякова, и ответная статья Строева, 
и многие рецензии декабристской критики (Кюхельбекера, Бестуже­
ва, Одоевского и др.).

Многообразнее становятся формы литературной полемики, появ­
ляются статьи — «разговоры», рождаются новые критические жан­
ры, вбирающие в себя элементы сатиры и публицистики. Мастер­
ство критиков начала X IX  века еще далеко от уровня тех шедевров, 
которые создавались в 1830—1860-х годах, но фундамент этого ма­
стерства закладывался уже в начале столетия.

* * *

Карамзин был не только первым русским критиком,— ему «при­
надлежит честь основания новой эпохи русской литературы. Он ввел 
русскую литературу в сферу новых идей...» *. Естественно, что эти 
идеи вызывали оживленные споры, что не сразу и не всеми они были 
правильно поняты. Устойчивым оказалось, в частности, представление 
(его разделял и такой одаренный литератор, как Андрей Тургенев), 
что Карамзин и его последователи отвергают «высокую», героическую 
тематику, общественно значимые предметы изображения, сторонятся 
участия в борьбе за национальную самобытность литературы. По­
добное представление ошибочно. Дело было не в том, что героиче­
ские темы принципиально отвергались, дело было в их осмыслении, 
в том, какую трактовку они получали и к каким выводам подводили 
читателя. На первый план выдвигалось не иллюзорное «общее бла­
го», которому, по мнению идеологов предшествующего поколения,

1 В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. VII, с. 132.
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следовало приносить в жертву жизнь и счастье отдельного человека, 
а напротив — утверждение прав каждой личности, каждой человече­
ской души. Афористически законченную форму для выражения это­
го принципа Карамзин нашел лишь к 1818 году, когда заявил в ре­
чи, произнесенной в торжественном собрании Российской академии: 
«Для того ли образуются, для того ли возносятся державы на зем­
ном шаре, чтобы единственно изумлять нас грозным колоссом силы 
и его звучным падением; чтобы одна, низвергая другую чрез не­
сколько веков обширною своею могилою служила вместо подножия 
новой державе, которая в чреду свою падет неминуемо? НетІ и 
жизнь наша, и жизнь империй должны содействовать раскрытию ве­
ликих способностей души человеческой; здесь все для души, все для 
ума и чувства; все бессмертно в их успехах!».

В этих словах сформулирован один из ведущих принципов фи­
лософии и эстетики Карамзина, они многое объясняют и в его лите­
ратурно-критических работах. Возьмем, к примеру, статью «О случаях 
и характерах в российской истории, которые могут быть пред­
метом художеств». Влияние этой статьи на изобразительное искус­
ство отмечалось неоднократно. Но не было оценено по достоинству 
ее влияние на литературу. Между тем оно велико и плодотворно. 
Эта статья — одно из подтверждений глубокой правоты Белинского, 
который ставил Карамзина во главу не только одного из направлен 
ний в русской литературе, но и одного из периодов ее развития.

Начертанный Карамзиным перечень «случаев» и «характеров» 
отечественной истории воплотил в литературе поэт, никак не укла­
дывающийся в рамки карамзинизма. Это был Рылеев. Олег, «побе­
дитель греков», который «прибивает щит свой к царьградским воро­
там», Ольга, которая мстит древлянам за смерть Игоря, Святослав, 
«сей древний Суворов России», вдохновляющий на подвиг свою дру­
жину, неудачная попытка Рогнеды убить Владимира, «борение Мсти­
слава, князя Тмутараканского, с Касожским князем Радедею» — все 
это темы рылеевских дум. Здесь не может быть и речи о случай­
ных совпадениях. Рылеев изучал карамзинские статьи начала 
X IX  века с тем же пристальным вниманием, что и «Историю Госу­
дарства Российского». Не случайно в составленную им историческую 
справку к думе «Боян» включена цитата из «Пантеона российских 
авторов» Карамзина.

Художественное воплощение случаев и характеров, взятых из 
отечественной истории, было в глазах Карамзина могучим средст­
вом воспитания патриотизма, утверждения национального величия 
России, самобытности ее исторической судьбы. Он с презрением от­
вергал мнения «тех холодных людей, которые не верят сильному 
влиянию изящного на образование душ и смеются (как они говорят) 
над романическим патриотизмом... Не от них ожидает отечество вели­
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кого и славного; не они рождены сделать нам имя русское еще лю­
безнее и дороже».

Статья «О случаях и характерах в российской истории» во мно­
гом перекликалась с аналогичным произведением Ломоносова —• 
«Идеи для живописных картин из российской истории», но именно 
сходство обеих статей помогает отчетливо увидеть и справедливо 
оценить своеобразие выступления Карамзина, Ломоносов дает нуме­
рованный перечень тем — двадцать пять исторических справок. Он 
воздерживается и от того, чтобы высказывать свое отношение к 
этим событиям, и тем более от характеристики чувств, которые мо­
жет вызвать у читателя тот или иной сюжет. Для Карамзина, на­
против, в этих чувствах, в воспитательном воздействии «случаев и 
характеров» из российской истории на души современников — весь 
смысл их художественного воплощения. Предлагая в качестве темы 
«басню о смерти Олеговой», он говорит: «Впечатление сей картины 
должно быть... философическое, моральное: помни тленность челове* 
ческой жизни». «Кто без жалостного чувства может вообразить 
прекрасную и несчастную Рогнеду... Я, кажется, вижу перед собою 
изумленного и наконец тронутого Владимира»,— восклицает Карам­
зин. Поэтично и вдохновенно повествует он о любви Юрия Долго­
рукого к жене суздальского дворянина Кучки. Мы видим, как уже 
в этой статье складывается Карамзинский принцип осмысления ли­
тературы и действительности — все для благотворного воздействия 
на человека, чтобы сделать его чище, лучше, «питать любовь к оте­
честву и чувство народное» — «все для души».

Карамзин имел многочисленных последователей в русской лите­
ратуре и критике того времени, и, хотя почти никто из них не ока­
зался способен воспринять присущую ему широту в подходе к эсте­
тическим и этическим проблемам, они не просто пропагандировали, 
но в чем-то углубляли и конкретизировали его философско-эстети­
ческую программу. Это можно сказать и о критической деятельно­
сти Жуковского и Батюшкова. Оба сыграли большую роль в осво­
бождении русской литературы от канонов классицизма. Ими созда­
валась не только «новая школа» в поэзии, но и соответствующая 
запросам этой школы новая критика, в основе которой лежали1 не 
искони заданные, схоластические «правила», а свобода и бесприст­
растие суждений. «Истинный критик,— говорил Жуковский,— буду­
чи одарен от природы глубоким и тонким чувством изящного, имеет 
проницательный и верный ум, которым руководствуется в своих 
суждениях; чувство показывает ему красоту там, где она есть, во 
всех ее оттенках и самых нежных и самых нечувствительных; рас­
судок определяет истинную цену ее и не дает ему ослепляться лож­
ным блеском, иногда заменяющим прямо изящное. Он знает все пра­
вила искусства, наполнен превосходнейшими его образцами; но
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в суждениях своих не подчиняется рабски ни образцам, ни правилам; 
в душе его существует собственный идеал совершенства, так сказать, 
составленный из всех красот, замеченных им в произведениях изящ­
ного, идеал, с которым он сравнивает всякое новое произведение ху­
дожника, идеал возможного, служащий ему верным указателем для 
определения степеней превосходства».

Сходные мысли высказывал и Батюшков: «...Изучение правил, 
беспрестанное й упорное наблюдение изящных образцов — недоста­
точны. Надобно, чтобы вся жизнь, все тайные помышления, все при­
страстия клонились к одному предмету, и сей предмет должен 
быть — искусство. Поэзия, осмелюсь сказать, требует всего че­
ловека».

Если Жуковский и Батюшков выступали решительными побор­
никами нового, романтического искусства, то более сложными были 
литературно-эстетические позиции Мерзлякова. Острота противоре­
чий, которыми характеризуются личность и взгляды этого критика, 
кажется, сказались в какой-то мере даже в его внешности. С портре­
та работы художника К. Афанасьева на нас смотрит одутловатое, 
малопривлекательное, вызывающе неинтеллигентное лицо. На низкий 
лоб беспорядочно опускаются волосы, едва не достигая линии густых 
бровей. Выпячены толстые губы. Шеи не видно: ниже линии ворот­
ника опустился второй подбородок. Весь облик изображенного на 
этом портрете человека производил бы отталкивающее, едва ли не 
карикатурное впечатление, если бы не глаза. В горящем взгляде, уст­
ремленном на нас, живой интерес, тревога, страсть, любовь и нена­
висть — все богатство ума и духа. Когда всматриваешься в глаза 
Мерзлякова, веришь: да, этот человек был способен плакать, оттого 
что нс понимал стихов Пушкина, прелесть которых интуитивно ощу­
щал...

Мерзляков считается теоретиком классицизма, и для этого есть 
немало оснований. Но только этим трудно ограничить его характе­
ристику: слишком сильно звучат ноты, связывающие его с романти­
ческим пониманием жизни и искусства. Он отстаивал «систему», но 
был способен говорить своим слушателям, указывая на сердце: «Вот 
где системаі» Тенденции классицизма побуждали его отстаивать 
строгость правил, но от романтизма — тот пиетет, с которым он го­
ворил о роли чувства в художественном творчестве и в восприятии 
литературных произведений. И таковы были сила его таланта, убеж­
денность и страстность, что эти противоречия не помешали ему стать 
в свое время властителем дум и оказать большое воздействие на не­
сколько поколений русских литераторов, слушавших его курс в ауди­
ториях Московского университета.

Но было у Мерзлякова и свое слабое место. Он плохо улавли­
вал веяния новых эпох и не умел внутренне перестраиваться, обнов-
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литься в соответствии с поступательным движением века. Нс раз он 
проявлял упрямое стремление идти против духа времени. Чем более 
сдавал свои позиции классицизм, отступая под напором новых, ро­
мантических идеалов, тем более агрессивен становился Мерзляков в 
защите классической эстетики. В 1812 году критик склонен был от­
давать «чувству» предпочтение перед «правилами». «Что такое сии 
правила? Следствия наблюдений, сделанных человеком над собствен­
ными своими чувствами», «Чувство в поэзии все заменяет; недостат­
ка чувствований заменить ничто не может». Роль «разума, рассудка, 
ума» он характеризует в более осторожных выражениях; «Сии спо­
собности в творениях вкуса также не остаются без деятельности, ес­
ли токмо позволят это существо и цель сочинений». А  в 1822 году 
«непреложность правил» стоит в глазах Мерзлякова неизмеримо вы­
ше чувства. «Рассмотрение всех сочинений, — утверждает он, — должно 
первоначально основываться на правилах, извлеченных из наблюде­
ний постоянных, оправданных веками и принятых у всех народов». 
Критик, утверждавший десять лет тому назад, что «чувство в поэзии 
все заменяет», теперь говорит иное: «Согласен, что чувство и вооб­
ражение суть одни из важнейших сил эстетических или, как говорит 
Мармонтель, крылья гения, но что пользы для читателя, если чувст­
во, столь животворное для сочинения, сия внутренняя теплота ею 
загромождена будет наружною неприличною себе одеждой, нелепыми 
тропами и фигурами, расхоложена высокопарностью слога или увели­
чена до невероятной степени жара?» Иными словами, «чувство» лишь 
в том случае заслуживает одобрения, если оно выражено в соответ­
ствии с «правилами»,..

В неуемном стремлении «бесплодно спорить с веком», отстаи­
вать нормативное искусство Мерзляков был прямой противополож­
ностью Жуковскому. Разве он смог бы подарить поэту нового поко­
ления свой портрет с надписью: «Победителю-ученику от побежден­
ного учителя»? А Жуковский, как мы знаем, сделал это. Он оказал­
ся способен критически оценить и свое прославленное «Сельское 
кладбище» и создал новый вариант знаменитой элегии, ориентиро­
ванный на запросы нового времени.

Чуткость к переменам, происходящим в литературе, характерна 
и для Жуковского-критика. Она отчетливо дала себя знать, когда 
Жуковский писал «Конспект по истории русской литературы». Вос­
питанный в молодости на литературных образцах классицизма, он 
сумел позднее порвать с этим направлением. Осмысление классициз­
ма как явления, ушедшего в прошлое, тормозящего поступательный 
ход русской литературы, сказалось в негативных оценках, которые 
получили в конспекте многие писателигклассики. Один из вождей и 
идейных вдохновителей «Арзамаса», Жуковский критически пере­
смотрел и свои эстетические позиции арзамасского периода. Он
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отказался от апологетического отношения к драматургии Озерова, ко- 
• торого «Арзамас» неизменно и безусловно поддерживал. Но, может 
быть, самое удивительное, что мы находим в «Конспекте...»,— это 
трезвость в подходе к самому себе, к оценке своего творческого пу­
ти, который Жуковский в ту пору считал уже завершенным.

Как не хватало этих качеств МерзляковуІ И чем резче проявля­
лось его неумение прислушиваться к запросам новых поколений, тем 
более жестоко он за это расплачивался. Принимаясь, например, за 
пространный разбор «Россиады», он задался целью изложить то мне­
ние о поэме Хераскова, которое сложилось в ходе «бесценных бесед» 
в «Дружеском литературном обществе», и не захотел посчитаться с 
изменениями, которые произошли в русской литературе за пятна­
дцать лет.

Мерзляков не идеализировал поэму Хераскова, многое в ней 
оценивал критически. Его обширный трактат преследовал цель воз­
величить не столько данное произведение, сколько прошлое отечест­
венной словесности. Он не уставал повторять, что русская литература 
богата, что русскими писателями создано много бессмертных ше­
девров, и главным аргументом в пользу этого мнения для него, вое- 
Литанного на классических традициях, служило существование в рус­
ской литературе эпической поэмы: «...завидное приобретение в сло­
весности иметь свою эпическую поэму оригинальную, и притом так 
рано!» Весь смысл труда, напечатанного в «Амфионе», состоял в по­
пытке доказать, что при всех своих недостатках «Россиада» достойна 
этого высокого названия.

Но русская литература нуждалась в ту пору в другом — в уяс­
нении нерешенных творческих задач, в расчистке пути для нового, 
набирающего силу литературного движения. Требовалось отдать се­
бе отчет, что проблема создания эпической поэмы, удовлетворяющей 
сегодняшним требованиям, остается открытой и что ее только пред­
стоит решить. Именно эти задачи поставил перед собой никому в ту 
пору не известный автор на страницах журнала «Современный на­
блюдатель российской словесности». Выступление против Мерзляко­
ва было литературным дебютом П. М. Строева — позднее авторитет­
ного историка, археографа, написавшего, кстати, большинство исто­
рических примечаний к отдельному изданию «Дум» Рылеева,— и 
дебют этот принес ему полный успех.

На трактат Мерзлякова, написанный в форме «письма к другу», 
Строев ответил «письмом к девице», противопоставив патетике «Ам- 
фиона» сниженный, несколько насмешливый тон. Он беспощадно ра­
зоблачил исторические ошибки и несообразности, обнаруженные им 
и в поэме Хераскова, и в статье Мерзлякова, высмеял неестествен­
ность характеров «Россиады», ее ходульность и ложную патетику. 
«Видно, что стихотворец, так сказать, надувался и, желая казаться
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высоким, выходил из пределов возможности»,— писал Строев. Хера­
сков и подобные ему поэты «приобрели похвалы от своих современ­
ников, коих вкус был еще не образован. Сии похвалы беспрестанно 
повторялись, и стихотворцы приобрели великую славу». Эти ложные 
репутации мешают справедливой оценке подлинных дарований. «Ты­
сячи рукоплескают при представлении «Недоросля», но многие ли 
понимают истинные достоинства сей комедии?— спрашивает Стро­
ев.— Многие ли знают, что она достойна стоять наряду с «Мизант­
ропами» и «Тартюфами»? Не стыдно ли даже нам, что мы не имеем 
полного собрания сочинений г. Фон Визина, сего бессмертного пи­
сателя, коим по всей справедливости мы можем гордиться».

Доказывая, что «Россиада» недостойна тех громкій похвал, кои­
ми ее до сих пор осыпали», Строев подводил читателей к более ши­
роким выводам. Он доказывал, что мы «не имеем еще истинно хоро­
шей поэмы», он звал задуматься над тем, «в каком состоянии у нас 
эпическая поэзия». Это была прогрессивная позиция, и не удиви­
тельно, что правоту Строева позднее безоговорочно поддержал Бе­
линский *.

Ошеломленный и возмущенный Мерзляков ответил Строеву но­
вым письмом в «Амфионе»—«о слоге поэмы», где недвусмысленно и 
отчетливо сформулировал свою цель — возвысить образцы литерату­
ры классицизма в противовес современнным тенденциям литератур­
ного развития: «Мне уже надоело слушать, что все старое совершен­
но дурно, что одно только новое и притом новейшее хорошо... А все 
это от. чего? От того, что у нас юные таланты, в самом деде счаст­
ливые и прекрасные, подобно весенним мотылькам, бросаются на 
первый блеск, не предводимые истинным светом учения и критики, 
занимаясь единственно настоящими явлениями литературы и пре­
небрегая или даже презирая прошедшие». Следует отметить, что 
Мерзляков, в сущности, не поднял перчатки, брошенной Строевым. 
Самые важные, принципиальные обвинения, выдвинутые против 
«Россиады», он и не пробовал опровергнуть. Он пытался, как мог, 
спасти общую репутацию поэмы Хераскова, но на этих попытках ле­
жала тень обреченности.

Не успела уйти в прошлое полемика вокруг «Россиады», как 
Мерзляков получил новый удар. В петербургской газете «Le Conser­
vateur impartial» молодой Кюхельбекер опубликовал статью «Взгляд 
на нынешнее состояние русской словесности», в которой весьма пре­
небрежительно отозвался о столпах русского классицизма, призвав 
в союзники... Мерзлякова. «Г-н Мерзляков,— заметил он,— первый 
доказал, что г-н Херасков, писатель, впрочем, весьма достойный, ме­
нее всего является вторым Гомером и самая лучшая из его поэм не 1

1 В, Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V II, с. 263.,
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выдерживает сравнения даже с «Генриадой»1. Мерзляков реагиро­
вал на это крайне болезненно. Укрывшись под псевдонимом «Неиз­
вестный», он напечатал пространное «Письмо из Сибири», озлоблен­
но нападая на новые веяния в литературе, на произведения роман­
тиков и, конечно, на статью Кюхельбекера. Подобные выступления 
закрепили за Мерзляковым устойчивую репутацию литературного 
старовера. В 1824 году Кюхельбекер отозвался о нем с нескрывае­
мым пренебрежением как о человеке, «приобретшем имя сочинениями 
по части теории словестности, но отставшем по крайней мере на два­
дцать лет общего хода ума человеческого и посему враге всех но­
вовведений»1 2.

Но самую глубокую и принципиальную критику позиций Мерз­
лякова дал Веневитинов. На первый взгляд это может показаться 
парадоксальным. Ведь Веневитинов-критик в немалой мере шел по 
стопам Мерзлякова и кое-что у него воспринял. В глазах Веневити­
нова существо романтизма отнюдь не сводилось к свободе, к рас­
крепощению от жесткости классических норм, как это представлял 
себе, например, Полевой. Он видел в романтизме литературно-эсте­
тическую систему, уходящую своими корнями в философию, в умо­
настроения определенной эпохи. В стремлении подходить к отдельно­
му произведению с точки зрения литературной системы, оценивать 
его конкретные черты в соотнесении с общей целью, с художествен­
ным целым Веневитинов был последователем Мерзлякова. Понятие 
«правила» занимает почетное место в эстетике Веневитинова, хотя 
смысл его, как мы увидим, не тот, что у Мерзлякова.

В защиту «правил», в защиту «системы» возвышал свой голос 
Веневитинов, когда критиковал статью Полевого о «Евгении Онеги­
не». Чисто апологетическому подходу Полевого к пушкинскому ро­
ману он противопоставил подход аналитический. Для него «Евгений 
Онегин» не только «новый прелестный цветок на поле нашей словес­
ности», но и повод для раздумий о закономерностях современного 
искусства, о связи искусства с временем. Слабость статьи Полевого 
виделась Веневитинову в том, что ее автор «не предположил себе од­
ной цели», «не опирался на одну основную мысль». «Если бы он мне 
доказал,— писал Веневитинов,— что разбор «Онегина» был точно ос­
нован на правилах верных, представил развитие положительной ли­
тературной системы, тогда бы спор наш прекратился или я бы заме­
тил сочинителю разбора, что не во всем согласен с его системою...»

Веневитинов нимало не склонен брать под защиту «аристархов» 
классицизма: «...мы все знаем, что они имеют достоинство только от­

1 Литературно-критические работы декабристов. М., «Художе* 
ственнная литература», 1978, с. 170.

2 Т а м  же , с ,  2075
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носитеЛьное». Но он не хотел, чтоб жтетическая система классицизма 
была заменена отсутствием всякой системы. «В наше время не судят 
о стихотворце по пиитике, не имеют условного числа правил, по ко­
торым определяют степени изящных произведений. Правда. Но отсут­
ствие правил в суждении не есть ли также предрассудок? Не забы­
ваем ли мы, что в пиитике должно быть основание положительное...» 
Еще решительнее повторит Веневитинов ту же мысль в статье «О 
состоянии просвящения в России»: «Мы отбросили французские 
правила не от того, чтобы мы могли их опровергнуть какок?-либо по­
ложительною системою, но потому только, что не могли применить 
их к некоторым произведениям новейших писателей, которыми неволь­
но наслаждаемся. Таким образом, правила неверные заменялись у нас 
отсутствием всяких правил».

Мерзляков отстаивал «правила», «оправданные веками и приня­
тые у всех народов», в противовес «произведениям новейших пи­
сателей». Сами эти произведения, не предусмотренные отцами-теорети- 
ками, казались ему свидетельством упадка искусства. Веневитинов 
же ратовал за новую систему нового искусства, за то, чтоб «наслаж­
дение невольное» сменилось наслаждением осознанным. Он отдавал 
себе отчет и в том, что критика может обрести научную основу, объ­
ективные критерии оценки художественных произведений, лишь опи­
раясь на философию.

Вся глубина расхождений между обоими критиками обнаружи­
лась, когда Веневитинов выступил с критическим разбором рассуж­
дений Мерзлякова «О начале и духе древней трагедии». В этом 
рассуждении Мерзляков вновь подверг нападкам романтические 
веяния в современном искусстве. «Это, кажется, обыкновенная судь­
ба искусств изящных, склоняющихся уже к унижению,— скорбно за­
мечал он.— Мы и ныне видим нечто подобное в возникнувшем и рас­
пространяющемся расколе между правильною трагедиею и новейши­
ми трагическими произведениями, кои, кажется, вооружаются про­
тив всех условий и законов определенных приличий. Соблазняемые, 
к несчастию, затейливым воображением наших романтиков, мы те­
перь увлекаемся быстрым потоком весьма сомнительных временных 
мнений»1.

«Я осмелюсь вступиться за честь нашего века»,— отвечал Мерз­
лякову Веневитинов, но действительный смысл и значение его раз­
бора намного шире одной лишь защиты «новейших открытий» от че­
ловека, не способного их увидеть и признать. Он вступился за ис­
торизм мышления, за диалектический подход к явлениям литерату­
ры и искусства. «Всякий век имеет свой отличительный характер,

1 А. Ф. М е р з л я к о в .  Подражания и переводы из греческих ч 
латинских стихотворцев, ч, 1. М., 1825, с. X X V III—X X IX ,



выражающийся во всех умственных произведениях»,— утверждал Ве­
невитинов. Каждый век, создавая свои творческие ценности, создает 
и систему их оценок. Он создает правила, но не вечные, а историче­
ски изменчивые, и по правилам одной эпохи нельзя судить творения 
других.

Для Веневитинова правила не антипод чувства, не препятствие 
свободному выражению индивидуальности поэта. Достаточно вспо­
мнить, как определяет Веневитинов в полемике с Полевым понятие на­
родности: «Народность отражается не в картинах, принадлежащих 
какой-либо особенной стороне, но в самих чувствах поэта, напитанно­
го духом одного народа и живущего, так сказать, в развитии, успе­
хах и отдельности его характера» (курсив мой.— Л. Ф .). Духовная 
жизнь каждого народа индивидуальна, как и его быт. Переходя «в 
новый мир народного быта», мы попадаем и «в новую сферу идей».;

Веневитинов, таким образом, смотрит глубже, чем его предше­
ственники: и Мерзляков, абсолютизировавший «правила», и Жуков­
ский, абсолютизировавший «чувство». Но если Жуковскому и Мерз- 
лякому довелось совершить на литературно-критическом поприще то, 
на что они были способны, то Веневитинову это не было дано. Без­
временная кончина пресекла его творчество, когда оно, по-видимому, 
далеко еще не достигло расцвета.

«Мы мыслим и говорим языком перелома»1,— писал Бестужев 
вскоре после смерти Веневитинова, и слова эти глубоко и точно ха­
рактеризуют существо и историческую роль того периода, который 
переживала русская критика в конце 1820-х годов. Еще не порвав­
шая пуповины, связывающей ее с прошлым, с борьбой за роман­
тизм, с попытками проникнуть в диалектическое соотношение «пра­
вил» и «чувства», она устремилась к более сложным и многоплано­
вым задачам, которые ставила нарождающаяся эпоха — эпоха реа­
лизма. Этой эпохе предстояло выдвинуть критика, творчество кото­
рого синтезировало и подняло на качественно новую ступень все 
лучшее, что было создано в предшествующие десятилетия: и исто­
ризм Карамзина, и чуткость Жуковского, и полемическую язвитель­
ность Строева, и гражданственность декабристов, и философичность 
Веневитинова. Этим критиком стал Белинский. Именно он каждой 
своей строкой — от «Литературных мечтаний» до «Письма к Г ого­
лю»— возвещал, что русская критика обрела зрелость, что пора ее 
становления осталась позади.

Л . Г. Фризман

1 ‘Русский вестник», 1861, № 3, с. 294,



СТАТЬИ



Н. М. КАРАМЗИН
-  <П

ПИСЬМО К И З Д А Т Е Л Ю 1

Искренно скажу тебе, что я обрадовался намерению 
твоему издавать журнал для России в такое время, когда 
сердца наши, под кротким и благодетельным правлением 
юного монарха2, покойны и веселы; когда вся Европа, 
наскучив беспорядками и кровопролитием, заключает мир, 
который, по всем вероятностям, будет тверд и продолжи­
телен;3 когда науки и художества в быстрых успехах 
своих обещают себе еще более успехов; когда таланту в 
свободной тишине и на досуге могут заниматься всеми 
полезными и милыми для души предметами; когда лите­
ратура, по настоящему расположению умов, более нежели 
когда-нибудь должна иметь влияние на нравы и счастие.

Уже прошли те блаженные и вечной памяти достойные 
времена, когда чтение книг было исключительным правом 
некоторых людей; уже деятельный разум во всех состоя­
ниях, во всех землях чувствует нужды в познаниях и тре­
бует новых, лучших идей. Уже все монархи в Европе счи­
тают за долг и славу быть покровителями учения. 
Министры стараются слогом своим угождать вкусу про- 
священных людей. Придворный хочет слыть любителем 
литературы; судья читает и стыдится прежнего непонят­
ного языка Фемиды; молодой светский человек желает.
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иметь знания, чтобы говорить с приятностию в обществе 
и даже при случае философствовать. Нежное сердце ми­
лых красавиц находит в книгах ту чувствительность, те 
пылкие страсти, которых напрасно ищет оно в обожате­
лях; матери читают, чтобы исполнить тем лучше священ­
ный долг свой — и семейство провинциального дворянина 
сокращает для себя осенние вечера чтением какого-нибудь 
нового романа. Одним словом, если вкус к литературе 
может быть назван модою, то она теперь общая и глав­
ная в Европе.

Чтоб увериться в этой истине, надобно только счесть 
типографии и книжные лавки в Европе. Отечество наше 
не будет исключением. Спроси у московских книгопродав­
цев — и ты узнаешь, что с некоторого времени торговля 
их беспрестанно возрастает и что хорошее сочинение ка­
жется им теперь золотом4. Я живу на границе А зи и 5, 
за степями отдаленными, и почти всякий месяц угощаю 
у себя новых рапсодов, которые ездят по свету с драго­
ценностями русской литературы и продают множество 
книг сельским нашим дворянам. Доказательство, что и в 
России охота к чтению распространяется и что люди 
узнали эту новую потребность души, прежде неизвестную. 
Жаль только, что недостает таланта и вкуса в артистах 
нашей словесности, которых перо по большей части весь­
ма незаманчиво и которые нередко во зло употребляют 
любопытство читателей! А  в России литература может 
быть еще полезнее, нежели в других землях: чувство в 
нас новее и свежее; изящное тем сильнее действует на 
сердце и тем более плодов проносит. Сколь благородно, 
сколь утешительно помогать нравственному образованию 
такого великого и сильного народа, как российской; раз­
вивать идеи, указывать новые красоты в жизни, питать 
душу моральными удовольствиями и сливать ее в слад­
ких чувствах со благом других людей! Итак, я вообра­
жаю себе великий предмет для словесности, один достой­
ный талантов.

Сколько раз, читая любопытные европейские журна­
лы, в которых теперь, так сказать, все лучшие авторские 
умы на сцене, желал я внутренно, чтобы какой-нибудь рус­
ский писатель вздумал и мог выбирать приятнейшее из 
сих иностранных цветников и пересаживать на землю оте­
чественную! Сочинять журнал одному трудно и невоз­
можно; достоинство его состоит в разнообразии, которого
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один талант (не исключая даже и Вольтерова) никогда 
не имел. Но разнообразие приятно хорошим выбором; 
а хороший выбор иностранных сочинений требует еще 
хорошего перевода. Надобно, чтобы пересаженный цветок 
не лишился красоты и свежести своей.

Ты как будто бы угадал мое желание и как будто 
бы нарочно для меня взялся исполнить его. Следствен­
но, я должен быть благодарен и не могу уже с цини-* 
ческою грубостию спросить: «Господин журналист! Мо­
жешь ли удовлетворить всем требованиям вкуса?» Но 
между тем благодарность не мешает мне подать тебе 
дружеский совет в рассуждении обещаемой тобой крин 
тики.

А  именно: советую тебе быть не столько осторожным, 
сколько человеколюбивым. Для истинной пользы искус­
ства артист может презирать некоторые личные неприят­
ности, которые бывают для него следствием искреннего 
суждения и оскорбленного самолюбия людей; но точно ли 
критика научает писать? Не гораздо ли сильнее дейст­
вуют образцы и примеры? И не везде ли таланты пред­
шествовали ученому, строгому суду? La critique est aisée, 
et l’art est difficile! * Пиши, кто умеет писать хоро­
шо: вот самая лучшая критика на дурные книги! — С дру­
гой стороны, вообрази бедного автора, может быть доб­
родушного и чувствительного, которого новый Фрерон 
убивает одним словом! 6 Вообрази тоску его самолюбия, 
бессонные ночи, бледное лицо!.. Не знаю, как другие ду­
мают; а мне не хотелось бы огорчить человека даже и за 
«Милорда Георга» **, пять или шесть раз напечатан­
ного. Глупая книга есть небольшое зло в свете. У нас 
же так мало авторов, что не стоит труда и пун 
гать их.— Но если выйдет нечто изрядное, для чего 
не похвалить? Самая умеренная похвала бывает часто 
великим ободрением для юного таланта.—  Таковы мои 
правилаі

Поздравляю тебя с новым титлом политика; надеюсь 
только, что эта часть журнала, ко счастию Европы, будет 
не весьма богата и любопытна. Что для кисти Вернето- 
вой буря 8, то для политика гибель и бедствиё госу­
дарств. Народ бежит слушать его, когда он, сидя на

* Критика легка, искусство трудно (фр.).—Ред.
** Может быть, глупейший из русских романов7.
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своем трезубце, описывает раздоры властей, движение 
войска, громы сражений и стон миллионов; но когда громы 
умолкнут, все помирятся и все затихнет, тогда народ, 
сказав: «Finita è la commedia» *, идет домой, и журна­
лист остается один с листами своими!

ОТЧЕГО В РОССИИ 
МАЛО АВТОРСКИХ ТАЛАНТОВ?

Если мы предложим сей вопрос иностранцу, особливо 
французу, то он, не задумавшись, будет отвечать: «От хо­
лодного климата». Со времен Монтескье и Гельвеция все 
феномены умственного, политического и морального ми­
ра изъясняются климатом. «Ah, mon cher Monsieur, 
n avez-vous pas le nez gelé?»**,— сказал Дидерот в Пе­
тербурге одному земляку своему, который жаловался, что 
в России не чувствуют великого ума его, и который 
в самом деле за несколько дней перед тем ознобил себе 
нос. * о

Но Москва не Камчатка, не Лапландия; здесь солнце , 
так же лучезарно, как и в других землях; так ж* есть 
весна и лето, цветы и зелень. Правда, что у нас холод 
продолжительнее; но может ли действие его на человека, 
столь умеренное в России придуманными способами за­
щиты, вредить дарованиям? И вопрос кажется смешным! 
Скорее жар, расслабляя нервы (сей непосредственный ор­
ган души), уменьшит ту силу мыслей и воображения, ко­
торая составляет талант. Давно известно медикам-наблю- 
дателям, что жители севера долговечнее жителей юга: 
климат, благоприятный для физического сложения, без 
сомнения, не гибелен и для действий души, которая 
В здешнем мире столь тесно соединена с телом.— Если 
бы жаркий климат производил таланты ума, то в Архи­
пелаге 1 всегда бы курился чистый фимиам музам, а в 
Италии пели Виргилии и Тассы; но в Архипелаге курят... 
табак, а в Италии поют... кастраты.

У нас, конечно, менее авторских талантов, нежели у 
других европейских народов, но мы имели, имеем их, и 
следственно природа не осудила нас удивляться им толь­

* Комедия окончена (иг.).—Ред.
** «Любезный приятель! кажется, вы ознобили нос» < ф р .> .  

Дидерот хотел сказать, что в холодной земле и чувство холодно.
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ко в чужих землях. Не в климате, но в обстоятель* 
ствах гражданской жизни россиян надобно искать от­
вета на вопрос: «Для чего у нас редки хорошие писа­
тели ? »

Хотя талант есть вдохновение природы, однако ж ему 
должно развиться ученьем и созреть в постоянных упраж­
нениях. Автору надобно иметь не только собственно так 
называемое дарование — то есть какую-то особенную дея­
тельность душевных способностей — но и многие истори­
ческие сведения, ум, образованный логикою, тонкий вкус 
и знание света. Сколько времени потребно единственно 
на то, чтобы совершенно овладеть духом языка своего? 
Вольтер сказал справедливо, что в шесть лет можно вы­
учиться всем главным языкам, но что во всю жизнь на­
добно учиться своему природному. Нам, русским, еще 
более труда, нежели другим. Француз, прочитав Монтаня, 
Паскаля, 5 или 6 авторов века Лудовика X IV , Вольтера, 
Руссо, Томаса, Мармонтеля *, может совершенно узнать 
язык свой во всех формах; но мы, прочитав множество 
церковных и светских книг, соберем только материальное 
или словесное богатство языка, которое ожидает души и 
красок от художника. Истинных писателей было у нас 
еще так мало, что они не успели дать нам образцов во 
многих родах; не успели обогатить слов тонкими идеями; 
не показали, как надобно выражать приятно некоторые, 
даже обыкновенные мысли. Русский кандидат авторства, 
недовольный книгами, должен закрыть их и слушать во­
круг себя разговоры, чтобы совершеннее узнать язык. 
Тут новая беда: в лучших домах говорят у нас более по- 
французски! Милые дамы, которых надлежало бы только 
подслушать, чтобы украсить роман или комедию любез­
ными, счастливыми выражениями, пленяют нас нерус­
скими фразами. Что ж остается делать автору? Выдумы­
вать, сочинять выражения; угадывать лучший выбор слов; 
давать старым некоторый новый смысл, предлагать их в 
новой связи, но столь искусно, чтобы обмануть читате­
лей и скрыть от них необыкновенность выражения! 
Мудрено ли, что сочинители некоторых русских комедий 
и романов не победили сей великой трудности, и что 
светские дамы не имеют терпения слушать или читать 
их, находя, что так не говорят люди со вкусом? Если 
спросите у них: как же говорить должно? то всякая из

* Как сочинителя единственных сказок.
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них отвечает: «Не знаю, но это грубо, несносно!»—. 
Одним словом, французский язык весь в книгах (со все­
ми красками и тенями, как в живописных картинах), а 
русский только отчасти; французы пишут как говорят, 
а русские о многих предметах должны еще говорить так, 
как напишет человек с талантом.

Бюффон странным образом изъясняет свойство вели­
кого таланта или гения, говоря, что он есть терпение в 
превосходной степени 2. Но если хорошенько подумаем, 
то едва ли не согласимся с ним; по крайней мере без 
редкого терпения гений не может воссиять во всей своей 
лучезарности. Работа есть условие искусства; охота и 
возможность преодолевать трудности есть характер та­
ланта. Бюффон и Ж. Ж. Руссо пленяют нас сильным и 
живописным слогом: мы знаем от них самих, чего им 
стоила пальма красноречия!

Теперь спрашиваю: кому у нас сражаться с великою 
трудностию быть хорошим автором, если и самое счаст­
ливейшее дарование имеет на себе жесткую кору, сти­
раемую единственно постоянною работою? Кому у нас 
десять, двадцать лет рыться в книгах, быть наблюдате­
лем, всегдашним учеником, писать и бросать в огонь на­
писанное, чтобы из пепла родилось что-нибудь лучшее? 
В России более других учатся дворяне, но долго ли? —  
до пятнадцати лет: тут время идти в службу, время 
искать чинов, сего вернейшего способа быть предметом 
уважения. Мы начинаем только любить чтение; имя хо­
рошего автора еще не имеет у нас такой цены, как 
в других землях; надобно при случае объявить другое 
право на улыбку вежливости и ласки. К тому же иска­
ние чинов не мешает балам, ужинам, праздникам, а жизнь 
авторская любит частое уединение.— Молодые люди сред­
него состояния, которые учатся, также спешат выйти из 
школы или университета, чтобы в гражданской или воен­
ной службе получить награду за их успехи в науках; а те 
немногие, которые остаются в ученом состоянии, редко 
имеют случай узнать свет — без чего трудно писателю 
образовать вкус свой, как бы он учен ни был. Все фран­
цузские писатели, служащие образцом тонкости и прият­
ности в слоге, переправляли, так сказать, школьную 
свою риторику в свете, наблюдая: что ему нравится и 
почему? Правда, что он, будучи школою для авторов, 
может быть и гробом дарования: дает вкус, ко отни­
мает трудолюбие, необходимое для великих и надеж-
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fcbix успехов. Счастлив, кто, слушая сирен, перенимает 
их волшебные мелодии, но может удалиться, когда за- 
Кочет! Иначе мы останемся при одних куплетах и 
Мадригалах. Надобно заглядывать в общество — непре­
менно, по крайней мере в некоторые лета,— но жить в 
кабинете.

Со временем будет, конечно, более хороших авторов 
в России — тогда, как увидим между светскими людьми 
более ученых или между учеными более светских людей. 
Теперь талант образуется у нас случайно. Натура и ха­
рактер противятся иногда силе обстоятельств и ставят 
человека на путь, которого бы не надлежало ему изби­
рать по расчетам обыкновенной пользы или от которого 
судьба удаляла его: так Ломоносов родился крестьяни­
ном и сделался славным поэтом. Склонность к литерату­
ре, к наукам, к искусствам есть, без сомнения, природная, 
ибо всегда рано открывается, прежде нежели ум может 
соединять с нею виды корысти. Сей младенец, который 
на всех стенах чертит углем головы, еще не думает 
о том, что живописное искусство доставляет человеку вы­
годы в жизни. Другой, услышав в первый раз стихи, 
бросает игрушку и хочет говорить рифмами. Какой хоро­
ший автор в детстве своем не говорит рифмами? Какой 
хороший автор в детстве своем не сочинял уже сатир, пе­
сен, романов? Но обстоятельства не всегда уступают 
природе; если они не благоприятствуют ей, то ее дарова­
ния по большей части гаснут. Чему быть трудно, то бы­
вает редко — однако ж бывает — и чувствительное сердце, 
живость мыслей, деятельность воображения, вопреки дру­
гим явнейшим или ближайшим выгодам, привязывают 
иногда человека к тихому кабинету и заставляют его на­
ходить неизъяснимую прелесть в трудах ума, в развитии 
понятий, в живописи чувств, в украшении языка. Он ду­
мает,— желая дать цену своим упражнениям для самого 
себя,— думает, говорю, что труд его н е , бесполезен для 
отечества; что авторы помогают согражданам лучше мыс­
лить и говорить; что все великие народы любили и лю­
бят таланты; что греки, римляне, французы, англичане, 
немцы не славились бы умом своим, если бы они не сла­
вились талантами; что достоинство народа оскорбляется 
бессмыслием и косноязычием дурных писателей; что вар­
варский вкус их есть сатира на вкус народа; что образ­
цы благородного русского красноречия едва ли не полез­
нее самых классов латинской элоквенции, где толкуют
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Цицерона и Виргилия; что оно, избирая для себя патрио­
тические и моральные предметы, может благотворить 
нравам и питать любовь к отечеству.— Другие могут ду­
мать иначе о литературе: мы не хотим теперь спорить 
с ними.

О СЛУЧАЯХ И Х А РА К Т Е РА Х  
В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ,

КОТОРЫ Е МОГУТ БЫТЬ 
ПРЕДМ ЕТОМ  ХУДОЖЕСТВ

ПИСЬМО К ГОСПОДИНУ NN.

Мысль задавать художникам предметы из отечествен­
ной истории достойна вашего патриотизма и есть лучший 
способ оживить для нас ее великие характеры и случаи, 
особливо пока мы еще не имеем красноречивых историков, 
которые могли бы поднять из гроба знаменитых предков 
наших и явить тени их в лучезарном венце славы. Талан­
ту русскому всего ближе и любезнее прославлять русское 
в то счастливое время, когда монарх и самое проведение 
зовут нас к истинному народному величию. Должно при­
учить россиян к уважению собственного; должно пока­
зать, что оно может быть предметом вдохновений арти­
ста и сильных действий искусства на сердце. Не только 
историк и поэт, но и живописец и ваятель бывают орга­
нами патриотизма. Если исторический характер изобра­
жен разительно на полотне или мраморе, то он делается 
для нас и в самых летописях занимательнее; мы любо­
пытствуем узнать источник, из которого художник взял 
свою идею, и с большим вниманием входим в описание 
дел человека, помня, какое живое впечатление произвел в 
нас его образ. Я не верю той любви к отечеству, которая 
презирает его летописи или не занимается ими; надобно 
знать, что любишь; а чтобы знать настоящее, должно 
иметь сведение о прошедшем.

Вы говорите о трех исторических картинах, уже напи­
санных в нашей Академии художеств: содержание их до­
стойно похвалы. «Взятие Казани», «Избрание Михаила 
Федоровича» и «Полтавское сражение» 1 представляют 
нам важные эпохи российской истории. Разрушение Ка­
занского царства запечатлело независимость России, слав­
но освобожденной от ига татарского дедом царя Иоанна 
Васильевича, истинно великим князем Иоанном. С воца­
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рением Романовых отечество наше — говоря простыми 
русскими словами — увидело свет: мятежи прекратились, 
и Россия начала возрастать в величие и славе с какою-то 
удивительно стройкою постепенностию. А  Полтавское 
сражение утвердило или, лучше сказать, основало первен­
ство России на Севере. Я надеюсь, что художники, почтив 
таким образом сии три важные эпохи, удовлетворили и 
всем особенным требованиям искусства в изображении 
действия.

Зная совершенно историю нашу, имею вкус просве­
щенный и любовь к художествам, которая уже предпола­
гает основательные сведения в их правилах и красотах, 
вы еще хотите советоваться с другими в рассуждении 
дальнейшего выбора предметов для живописцев и ваяте­
лей. Мне остается быть благодарным за честь вашей до­
веренности — и без дальнейших оговорок пустой учти­
вости отдаю вам на суд некоторые мысли свои, не вме­
шиваясь в права художников, а говоря единственно как 
любитель отечественной истории, имеющий только самую 
легкую идею о красотах искусства.

Я желал бы видеть на картине самое начало россий­
ской истории, то есть призвание варяжских князей в сла­
вянскую землю 2. Художник мог бы изобразить трех 
славных братьев с товарищами их на ловле, которая бы­
ла любимым упражнением северных народов. Послы сла­
вян, чуди и кривичей окружают Рюрика; они уже ска­
зали ему все то, что заставляет их говорить Н естор3. 
Рюрик, опершись на лук свой, задумался. Синеус и Тру­
вор (или, справедливее, Триворн) советуются между со­
бою. Некоторые из их товарищей занимаются ловлею; 
другие, узнав о прибытии славян, спешат к ним. Послы 
говорят друг с другом, удивляясь величественной красоте 
варяжских князей. Взоры их всего более обращаются на 
глубокомысленного Рюрика с желанием, чтобы он согла­
сился повелевать землею славянскою, богатою, прекрас­
ною, но смятенною внутренними раздорами.— Художник 
отличит лица славянские от варяжских: первые должны 
быть нынешние русские, а за образец последних надобно 
взять шведские, норвежские или датские. Варяги были 
норманцы: сим общим именем назывались, как известно, 
жители упомянутых трех земель.

Если бы Гостомысл 4 был в самом деле историческим 
характером, то мы, конечно бы, захотели его Изображе­
ния; но Нестор не говорит об нем ни слова, а все дру­
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гие летописи слишком новы, баснословны и списаны с 
польских, также весьма новых и баснословных. Я бьюсь 
об заклад, что прежде шестнадцатого века, или прежде 
Стриковского, нигде не упоминалось о Гостомысле5. 
Нестор жил в первом-надесять и не имел об нем идеи. 
Это кажется мне решительным.— Вадим Храбрый  6 при­
надлежит также к баснословию нашей истории.

Олег, победитель греков, героическим характером 
своим может воспламенить воображение художника. 
Я хотел бы видеть его в ту минуту, как он прибивает 
щит свой к Цареградским воротам, в глазах греческих 
вельмож и храбрых его товарищей, которые смотрят на 
сей щит как на верную цель будущих своих подвигов. 
В эту минуту Олег мог спросить: «Кто более и славнее 
меня в свете?» 7

Сей же князь-может быть предметом картины друго­
го рода — философической, если угодно. Во всяких ста­
ринных летописях есть басни, освященные древностию и 
самым просвещенным историком уважаемые, особливо, 
если они представляют' живые черты времени, или заклю­
чают в себе мораль, или остроумны. Такова есть басня 
о смерти Олеговой. Волхвы предсказали ему, что он 
умрет от любимого коня своего. Геройство не спасало 
тогда людей от суеверия: Олег, поверив волхвам, удалил 
от себя любимого коня; вспомнил об нем через несколь­
ко лет — узнал, что он умер,— захотел видеть его 
кости — и, толкнув ногою череп, сказал: «Это ли для 
меня опасно?» Но змея скрывалась в черепе, ужалила 
Олега в ногу, и герой, победитель Греческой Империи, 
умер от насекомого. Впечатление сей картины должно 
быть (как я сказал) философическое моральное: помни 
тленность человеческой жизни! Я изобразил бы Олега в 
то мгновение, как он с видом презрения отталкивает че­
реп; змея выставляет голову, но еще не ужалила его: 
чувство боли и выражение его неприятны в лице герой­
ском. За  ним стоят воины с греческими трофеями, в знак 
одержанных им побед. В некотором отдалении можно 
представить одного из волхвов, который смотрит на Оле­
га с видом значительным 8.

Ольга есть героиня наших древних летописей, которые 
рассказывают чудеса об ее хитрости. Художнику должно 
воспользоваться сим знаменитым историческим характе­
ром: ему остается выбрать любое из десяти возможных 
представлений. Захочет ли он изобразить Ольгу в ту
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минуту, как она, пылая местию в сердце за убиение су­
пруга и скрывая гнев свой под видом ласки, принимает 
у себя в тереме послов древлянских; или когда на моги­
ле Игоревой отправляет тризну (что подает художнику 
случай представить древние обряды язычества); или 
когда она, среди торжественного великолепия греческой 
религии, крестится в Цареграде. Но я знаю, что худож­
ники не любят старых женских лиц, а Ольга в это время 
была уже не молода. И так они могут изобразить ее 
сговор. Например: Олег подводит ее к молодому Игорю, 
который с восхищением радостного сердца смотрит на 
красавицу, невинную, стыдливую, воспитанную в простоте 
древних славянских нравов. За  нею стоит мать ее, о ко­
торой нет хотя ни слова в летописях, но которая присут­
ствием и благородным видом своим должна дать нам хо­
рошую идею о нравственном образовании Ольги: ибо во 
всяком веке и состоянии одна нежная родительница мо­
жет наилучшим образом воспитать дочь. Живописец изо­
бразит приготовления к сговору по своей фантазии. Один 
почтенный россиянин думает, что славяне не имели жре­
цов: не смею противоречить ему и знаю, что Нестор об 
них не упоминает, говоря только о волхвах: однако ж 
артист мог бы представить на сей картине священных 
служителей Лады и Полели 9, чтобы обогатить ее содер­
жание.

Никто из древних князей российских не действует 
так сильно на мое воображение, как Святослав, не только 
храбрый витязь, не только ужас греков (которые стра­
щали детей своих именем Сфендосфлаѳа: так они называ­
ли его), но и прямодушный рыцарь. Еще детскою рукою 
бросив копье в древлян, убийц его родителя10, он 
не только всю жизнь свою провождал в поле, делил нуж­
ду и труды с верными товарищами, спал на сырой земле 
под открытым небом, но, любя славу, любил и строгую 
воинскую честность. Нестор, скупой на слова, не забыл 
сей великой черты характера его: «Святослав никогда не 
хотел нападать нечаянно, но всегда наперед объявлял 
войну 11 (что в тогдашние варварские времена было бес­
примерно). Сей герой любезен нам и потому, что в жи­
лах его текла уже кровь славянская и что он первый из 
русских князей назывался именем языка нашего. Рюрик, 
Олег, Игорь были иностранцы; Святослав родился от 
славянки. Художник, знакомый с мысленным образцом 
геройства и с духом времени, представит нам, как сей
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древний Суворов России, привыкнув надеяться на судь­
бу, видит себя окруженного со всех сторон греками. Вер­
ная дружина его, изумленная их бесчисленным множест­
вом, в первый раз уныла: победа казалась ей наконец 
невозможною. Святослав говорит речь, достойную спар­
танца или славянина: речь, которую все наши историки 
хотели украсить, но которая прекрасна только в Несторе, 
и без сомнения не есть выдумка; ибо сей добрый старец 
не умел бы так хорошо выдумать. Князь, сказав: «Ляжем 
зде костьми; мертвые бо срама не имут»12, обнажает 
меч свой: вот минута для живописца! Святославовы 
витязи (которых он изобразит сколько хочет) в бы­
стром движении геройского вдохновения также извлекают 
мечи, машут копьями, гремят щитами и проч. Вдали 
можно представить греческий необозримый стан. — Д у­
маю, что искусный артист найдет способ оживить сию 
картину.

Владимира хотел бы я видеть в то мгновение, как 
епископ Корсунский, возложив на него после крещения 
руку, возвращает ему зрение. Сею картиною ознаменова­
лась бы великая эпоха в нашей истории: введение хри- 
стиянской религии 13, и художник мог бы обнаружить 
весь свой талант в выражении лиц Владимира, царевны 
Анны и в счастливом расположении других фигур: гре­
ческих вельмож, духовных и Владимировых полководцев. 
В рассуждении царевны я заметил бы одно: лицо ее 
должно сиять только небесною, благочестивою радостию; 
она выходит за Владимира не по земной любви, а желая 
единственно обратить его в християнство.

Кто без жалостного чувства может вообразить пре­
красную и несчастную Рогнеду, названную от великих 
горестей ее трогательным именем Гориславы? Владимир 
разорил отечество ее, умертвил родителей, братьев и, к 
довершению своих жестокостей *, женился на сей отча­
янной пленнице. Он мог бы еще верною любовью прими­
рить с собою нежное сердце женщины, но, удовлетворив 
страсти, князь хочет удалить супругу. Тогда оскорблен­
ная любовь возобновляет в памяти своей все злодеяния 
жестокого и неблагодарного Владимира, и Горислава, 
подкрепляемая учением языческой веры, которая ставила 
месть в число добродетелей, решится умертвить его. Он в

* Это было до его крещения. Святая религия еще не действова­
ла в нем своею благодатию*
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п ослед н и й  р а з  приходит к ней и засы п ает  в ее терем е: 
Р о гн ед а  берет нож  —  м едли т,—  и к н я зь , просы паясь, вы ­
р ы в а е т  см ертоносное оруж ие и з  дрож ащ и х  рук ее. Т у т  
Г о р и сл ав а , в исступлении  о тчаян и я , исчисляет все свои 
оско р б л ен и я  и его ж естокости ... Я , каж ется , виж у перед 
собою  изум ленн ого  и наконец тронутого  В лади м и ра; я 
в и ж у  несчастную , вдохновенную  сердцем  Г ориславу , в 
б есп оряд к е  ночной одеж ды , с растреп анны м и  волосами... 
К о м н а т а  освещ ена лам падою ; видны  только  самы е про­
сты е украш ен и я  и резной  о б р аз  П еруна, стоящ ий  в углу. 
В л ад и м и р  п ри п од н ялся  с л ож а и д ерж и т в руке в ы р ван ­
ны й им нож ; он слуш ает Р огнед у  с таким  вним анием , ко­
торое д о к азы вает , что ее слова уж е глубоко  проникли к 
нем у в душ у.—  М не каж ется , что сей предм ет трогателен  
и ж и вописен  14,

Б о й  славного  в наш их летописях  отрока П ереяслава  
с П ечен еж ски м  силачом  достоин  искусной кисти . Х у д о ж ­
ни к  сам вы берет момент  * : и зо б р а зи т  ли их в усилиях 
б орьбы , в н ап ряж ен и и  всех м ускулов или в то мгновение, 
к а к  русски й  у д ари л  головой печенега и как  сей падает? 
Э та  победа бы ла спасительна д л я  отечества: В ладим ир, 
в  честь отрока, н азв ал  его именем новы й город  П ере­
я с л ав л ь . К а ж ется , что надобно пред стави ть  только  двух 
сви д етелей  сего поединка: к н язей  печенеж ского и русско­
г о ,'к о т о р ы е  берут в нем ж ивое участие. Х у д о ж н и к  мог бы 
п о к а за ть  великое искусство в вы рази тел ьн о й  игре их 
л и ц а  и дви ж ен и й .—  В сем ж е роде м ож но написать еще 
две к ар ти н ы : борение М сти слава, к н я зя  Т м у тарак ан ского , 
с К асо ж ск и м  кн язем  Редедею , великаном  и богаты рем  
(ко то р о го  он, после многих тщ етны х усилий, наконец уда­
р и в  об зем лю , ступил ему ногою на г о р л о 15), и поеди­
нок —  п р авд а , баснословны й —  В лади м ира М оном аха с 
Г ен у эзск и м  (К аф и м ски м , или Ф еод оси й ск и м ) воеводою , 
которого  он махом копья и з  с е д л а  в ы с а д и л  и, связав , 
п р и вел  вооруж енного  к своему войску * * .

Я р о сл ав , сын В ладим иров, хотел просветить Россию , 
у ч р еж д а л  ш колы , д ав ал  закон ы , велел перевести  многие 
кн иги  на сл авян ски й  язы к . В от м ы сль д л я  картин ы : 
« Я р о сл ав  одною  рукою  р азв ер ты в ает  свиток законов, а

* Слово техническое, которого смысл едва ли можно выразить 
мгновением.

** Нестор не говорит о том. Даже и генуэзцев еще не было тог­
да в Тавриде.
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в  д ругой  д ер ж и т  меч, готовы й н а к а за ть  преступни ка. 
В ельм ож и Н овогородски е  стан о вятся  на колена и с ви ­
дом см ирения прием лю т их от к н я зя  и веча его. З а  Я р о ­
славом  стоят  монахи с переведенны м и книгам и, в зн а к  
того, что он в них почерпнул некоторы е идеи д л я  своего 
зак о н о д ател ьства» .—  Х орош о  такж е  и зо б р а зи т ь  Я р о сл ав а , 
м олящ егося в поле перед сраж ением  с лю ты м  С вято п о л - 
ком, на восходе солнца, и на самом том месте, где проли ­
лась  кровь  святого  Б ори са, за  которую  Я р о сл ав  хотел 
бы ть м стителем  16.

Н екоторы е и з  кри ти ков Р оссийской  И стори и  не х о тят  
верить, чтобы  Г енрих I, король ф ран ц узск и й , бы л ж ен ат  
на Я рославовой  дочери А нн е, потому что летописи  наш и 
м олчат о сем браке 17, что о тдален н ая  Ф р а н ц и я  не им ела 
тогда никакой св язи  с Россиею  и что р азл и ч и е  вер  дол­
ж ен ствовало  бы ть  преп ятствием  д л я  такого  сою за. Н а  сию  
кри ти ку  возраж аем : 1) что наш и летописи весьм а не 
полны ; 2 )  что все ф ран ц узск и е  согласно н азы в аю т  суп­
ругу  Генриха р у с с к о ю  п р и н ц е с с о ю  А нн ою , д очерью  Я р о ­
слава  (им ена, которы е б ез сего случая  едва ли м огли бы 
им бы ть и зв е с т н ы ); 3 )  что еще го р азд о  п р еж де (в  де­
вятом  веке, по летописям  В ертинского  м о н а с ты р я) бы ли 
уж е во Ф р а н ц и и  послы  русские; что войны  и т р а к т а ­
ты  18 наш их к н язей  с К онстантинополем , с П ольш ею  и 
В енгриею  расп р о стр ан ял и  их славу  в Е вр о п е ; 4 )  что по­
литика могла за с тав и ть  и Г енриха и Я р о сл ав а  войти в 
сей сою з и что п р и вязан н о сть  одного к В осточной , а д р у ­
гого к З а п а д н о й  церкви  долж ен ствовала  уступить  госу­
дарственной  пользе : ибо лю ди едва ли не всегда п ред по­
читали  зем ны е вы годы  небесным. О дним  словом , з а ­
м уж ество  А н н ы  Я рославовн ы  имеет всю историческую  до­
стоверность —  и я хотел бы ож и вить  на полотне сию лю ­
безную  россиянку ; хотел бы видеть, как  она со слезам и  
приним ает благословение Я ро сл ава , отдаю щ его  ее послам  
ф ранцузским . Э то  зан и м ательн о  д ля  во об раж ен и я  и т р о ­
гательно д л я  сердца. О став и ть  навсегда отечество, сем ей­
ство и м илы е навы ки  скром ной девической ж и зн и , чтобы  
ехать на край  света, с лю дьм и чуж им и, которы е говорили  
непонятны м  язы ком  и м олились (по  тогдаш нем у о б р азу  
м ы слей ) другом у богу!.. З д е с ь  чувстви тельн ость  д о лж н а  
б ы ть  вдохновением  артиста... К н я зь  хочет к а за т ь с я  тв е р ­
ды м, но горячн ость  р од и тельск ая  в сию м инуту п р ев о з­
могает политику и честолю бие: слезы  готовы  и зл и ть с я  и з  
гл а з  его... Н е сч астн ая  м ать  в обмороке.
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П осле В л ад и м и р а  М оном аха видим уж е менее великих 
лю дей  на кн яж ески х  тронах  России . В нутренние разд о р ы  
зан и м аю т  воинскую  и политическую  д еятельн ость  владе­
телей . Н о  худ ож ество  найдет ещ ё богаты е для себя п ред­
м еты , и д олж но  озн ам ен овать  —  наприм ер —  важ н ую  эпо­
ху нач ала  М осквы . С к азк а , что О л е г . основал ее, недо­
стой н а никакого  вним ания. О н  шел из Н о в аго р о д а  к 
К и еву  прям о  через С м оленск и не мог без всякой  нуж ды  
у гл у б и ться  в левую  сторону, где встретили  бы  его болота 
и пусты ни, которы е не п ред ставл ял и  ему ни добы чи, .ни 
сл авы  побед. В ообщ е надобно зам ети ть , что сии древние 
заво евател и , п р о л агая  себе пути к известной  цели через 
м еста м ало известны е, стар ал и сь  всегда следовать  за  те­
чением больш их рек, д л я  того, чтобы  не иметь нуж ды  в 
воде, и что больш ие реки, в б и р ая  в себя влаж н ость  окрест­
ны х мест, не д аю т о б р азо в ать ся  непроходим ы м  д ля  
войска болотам . Т а к и м  образом  Д н еп р  привел  О лега  от 
С м олен ска  к К иеву . В наш е врем я историкам  уж е не 
п озволен о  бы ть  ром анистам и и вы д ум ы вать  древнее про­
исхож дение д л я  городов, чтобы  во звы си ть  их славу, ѵ 
М о ск в а  основана на половине второго -н адесять  века к н я ­
зем  Ю р и ем  Д о лгорук и м , храбры м , хитры м , властолю би ­
вы м , ин огда ж естоким , но до старости  лю бителем  красоты , 
подобно многим  д ревним  и новы м  героям . Л ю бовь , кото­
р а я  р азр у ш и л а  Т р о ю , построила наш у столицу —  и я  на­
пом ню  вам сей анекдот русской истории . П р ек р асн ая  ж е­
на д в о р ян и н а  К уч ки , сузд альск ого  ты сяц кого , пленила 
Ю р и я . Г руб ы е тогдаш ние вельм ож и см еялись н ад  м у­
ж ем , которы й, п о л ь зу я сь  отсутствием  к н я зя , увез ж ену из 
С у зд а л я  и зак л ю ч и л ся  с нею в деревне своей, там , где 
Н е гл и н н ая  вп ад ает  в М оскву-реку . Ю р и й , у зн ав  о том, 
о стави л  арм ию  и спеш ил освободить к р асави ц у  и з  з а т о ­
чения. М естоп олож ени е К уч ки н а  села, украш енное лю ­
бовью  в гл а за х  страстного  к н я зя , отменно полю билось 
ем у: он ж и л  там  несколько врем ени, веселился и начал 
стр о и ть  г о р о д 19. М не хотелось бы  п ред стави ть  начало  
М о ск в ы  л а н д ш а ф т о м  —  луг, реку, п ри ятное  зрели щ е 
строен и я : д ер евья  п адаю т, лес редеет, о тк р ы в ая  виды  
окрестностей  —  небольш ое селение д во р ян и н а  К уч ки , с 
м аленькой  ц ерковью  и с клад би щ ем ,—  к н я зя  Ю р и я , кото­
ры й , говоря  с к н я зем  С вятославом , движ ением  руки  пока­
зы в ает , что тут  будет великий  город  —  м олоды е вельм ож и 
зан и м аю тся  ловлею  зверей . Х у д о ж н и к , н аб л ю д ая  строгую  
нравствен н ую  пристой ность , долж ен  за б ы ть  прелестную
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х о зяй к у ; но вдали , среди крестов  кл ад б и щ а, м ож ет и зо б ­
р а зи т ь  человека в глубоких печальны х р азм ы ш лен и ях . 
М ы  угадали  бы, кто  он —  вспом нили бы траги чески й  ко­
нец лю бовного ром ана,—  и тень м еланхолии не исп орти ла  
бы  д ей стви я  картины .

Н о  я нечувстви тельно  написал  д овольно стр ан и ц ; на 
сей р а з  могу кончить, с ж ивы м  удовольствием  во о б р аж ая  
целую  картин ную  галерею  отечественной истории  и дей ст­
вие ее на сердце лю бителей  искусства. Р усски й , п о к азы в ая  
ч уж естран ц у  достойны е о б р азы  наш их д ревн их  героев, 
говорил бы  ему о делах их, и ч уж естран ец  зах о тел  бы 
чи тать  наш и летописи —  хотя  в Л евеке! 20

М ы  п р и бли ж и ли сь  в исторических воспом инаниях  
своих к бедственны м  врем енам  Р оссии ; и если ж и вописец  
полож ит кисть, то в аятел ь  возьм ет  р езец  свой, чтобы  
сохранить п ам ять  русского геройства в несчастиях , кото ­
ры е более всего о ткры ваю т силу  в х ар актере  лю дей  и на­
родов. Т ен и  предков  наш их, хотевш их лучш е погибнуть, 
неж ели п р и н ять  цепи от м онгольских вар вар о в , ож и д аю т 
м онум ентов наш ей благод арн ости  на месте, обагренном  их 
кровию . М ож ет ли  искусство  и м рам ор н ай ти  д л я  себя 
лучш ее употребление? П усть , в р азн ы х  м естах Р оссии  сви ­
д етельствую т они о величии д ревн их  сы нов ее! Н е  в од ­
них столицах  заклю чен  п атри оти зм , не одни столи ц ы  д о л ­
ж н ы  бы ть сф ерою  благословенны х дей стви й  худ ож ества . 
Во всех обш ирны х стран ах  российских надобн о п и тать  
лю бовь к  отечеству  и ч у в с т в о  н а р о д н о е .  П у сть  в за л а х  
П етерб ургской  академ ии худож еств  видим  свою  историю  
в карти н ах ; но во В лади м ире и К иеве  хочу ви д еть  п а м я т ­
ники геройской ж ертвы , которою  их ж и тели  п рослави ли  
себя в три н ад ц ато м  веке. В Н и ж н ем  Н овего р о д е  г л а за  мои 
ищ ут статуи  М ин ина, которы й, полож ив одну руку  на 
сердце, у казы в ает  другою  на М осковскую  д о р о г у 21. 
М ы сль , что в русском  отдаленном  от столи цы  городе дети  
гр аж д ан  будут со б и р аться  вокруг монумента' славы , ч и ­
тать  надпись и говорить  о делах  предков , р адует  мое 
сердце. М не каж ется , что я  виж у, как н ар о д н ая  гордость  
и славолю бие во зр астаю т  в России  с новы м и поколе­
ниям и!.. А  те холодны е лю ди, которы е не в е р я т  си л ьн о ­
му влияни ю  и зящ н о го  на о б разован и е душ  и см ею тся 
(к ак  они го в о р я т ) н ад  р о м а н и ч е с к и м  п а т р и о т и зм о м ,  д о ­
стойны  ли ответа?  Н е  от них отечество о ж и д ает  великого  
и славного; не они рож д ены  сделать  нам им я русское ещ е 
лю безнее и д орож е. П овтори м  истину несом ни тельную :
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в д евято м -н ад есять  веке один тот народ  м ож ет б ы ть  ве-с 
ликим  и почтенны м , которы й б лагородны м и  и скусствам и , 
л и тер ату р о й  и наукам и  способствует успехам человечества 
в его славном  течении к цели  ум ственного и м орального  
соверш енства!

РЕЧЬ, П РО И ЗН ЕС ЕН Н А Я  В ТОРЖ ЕСТВЕННОМ  
СОБРАНИИ ИМ ПЕРАТОРСКОЙ РОССИЙСКОЙ 

АКАДЕМ ИИ

5 ДЕКАБРЯ 1818 ГОДА 

М илостивы е государи!
П ервы м  словом  моим д о лж н а  бы ть б лагод арн ость  за  

честь, которой  вы  м еня удостоили : честь дели ть  с вами 
тр у д ы  полезны е, в то  врем я когда великий м онарх  новы ­
ми щ едротам и , и зл и ян н ы м и  на А кад ем ию , д аровал  ей 
новы е средства  дей ствовать  с успехом д л я  о б р азо в ан и я  
я зы к а , д ля  об одрени я  талан тов , д ля  славы  отечества. 
Ц е л ь  в аж н ая  и д остойн ая  ревности  знам ени того  общ ества, 
основанного  Е к атер и н о ю  В торою , утверж ден ного  А л е к ­
сандром  П ервы м ! Н е  здесь  нуж но д о к азы в ать  п о л ьзу  сих 
б лагород н ы х  упраж нений  разум а. В ы  знаете, м илостивы е 
государи , что я зы к  и словесность суть не только  способы, 
но и г л а в н ы е  способы  народного  просвещ ения; что богат­
ство  я зы к а  есть богатство  м ы слей ; что он служ и т пер­
вы м училищ ем  д л я  юной душ и, незам етно, но тем си ль­
нее вп еч атлевая  в ней пон яти я , на коих основы ваю тся 
сам ы е глубоком ы сленны е науки ; что сии науки  зан и м а­
ю т только  особенны й, весьма нем ногочисленны й класс 
лю дей ; а словесн ость бы вает достоянием  всякого, кто 
им еет душ у; что успехи наук свид етельствую т вообщ е о 
превосходстве р азу м а  человеческого, успехи ж е я зы к а  и 
словесности  сви д етельствую т о превосходстве народа, 
я в л я я  степень его о б р азо ван и я , ум и ч увствительность  к 
изящ н ом у .

А к а д е м и я  российская  о знам еновала самое начало  бы ­
ти я  своего творением , важ нейш им  д ля  я зы к а , необходи­
мым д ля  авторов , необходим ы м  д л я  всякого , кто  ж елает 
п р ед л агать  м ы сли с ясностию , кто ж елает  поним ать себя 
и других  1. П олн ы й  словарь , и зд ан н ы й  А кад ем и ею , при­
н ад л еж и т  к числу  тех ф еноменов, коими Р о сси я  у д и вляет  
вн и м ательн ы х  и н озем цев: наш а, б ез сом нения, счастл и вая
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судьба во всех отнош ениях есть к ак ая-то  необы кновенная 
скорость: мы зреем  не векам и, а десяти лети ям и . И т а л и я , 
Ф р а н ц и я , А н гл и я , Г ерм ан и я славились  уж е м ногим и ве­
ликим и пи сателям и , ещ е не им ея сл о вар я : мы имели ц е р ­
ковны е, духовны е книги; имели стихотворцев , писателей , 
но только  одного истинно к л а с с и ч е с к о г о  (Л о м о н о с о в а ), 
и п редстави ли  систем у я зы к а , которая  м ож ет р ав н я ть ся  
с знам ениты м и творениям и  А кад ем и и  ф лорен ти йской  и 
париж ской . Е к атер и н а  В еликая ... К то  и з  нас и в сам ы й 
цветущ ий век А л ек сан д р а  I м ож ет прои зн оси ть  им я ее 
без глубокого ч увства лю бви  и б лаго д ар н о сти ? .. Е к а т е ­
рина, лю б я славу  России , как  собственную , и славу  побед 
и мирную  славу  р азу м а , п ри н ял а  сей счастливы й  плод 
трудов  А кад ем и и  с тем  лестны м  благоволением , коим она 
ум ела н агр аж д ать  все достохвальное и которое осталось 
д ля  вас, м илостивы е государи , незабвенны м , д рагоц ен ­
нейш им воспоминанием.

У тверд и в  значение слов, и зб ав и в  писателей  от м ного­
трудн ы х изы сканий , недоумений, ош ибок, А к а д е м и я  п р ед ­
лож и ла и систем у прави л  д л я  составлени я речи 2: творе­
ние не первое в сем роде, ибо Л ом оносов, д ав  нам о б р а з ­
цы  вдохновенной п оэзии  и сильного красн ореч и я , д ал  и 
грам м атику  3; но академ ическая  реш ит более вопросов, 
содерж ит в себе более основательны х зам ечан ий , которы е 
служ ат  руководством  д л я  писателей.

Н е  имев участия  в сих трудах , я  только  п о л ьзо в ал ся  
ими: следственно, могу хвалить  их без наруш ения скром ­
ности и с чувством  внутреннего  удостоверения.

Н о  деятельность  А кад ем и и  при новы х лестны х зн ак ах  
м онарш его к ней вним ания не д олж н а ли, если мож но, 
у д вои ться?  И зд ан и ем  С л о в ар я  и Г рам м ати ки  засл у ж и в  
наш у б лагодарность , А к ад ем и я  засл у ж и вает , конечно, и 
благод арн ость  потом ства ревностны м , неутом им ы м  и сп рав­
лением сих двух главны х д л я  я зы к а  книг, всегда богаты х, 
так  ск азать , белы м и листам и д ля  дополнения, д л я  пере­
мен, необходимы х по естественном у, беспрестанном у д ви ­
ж ению  ж ивого слова к дальнейш ем у соверш енству: д ви ­
ж ению , которое пресекается только  в я зы к е  м ертвом . 
С колько  еще трудов  ож и дает  вас, м илостивы е государи і 
В ы годою  или пользою  всякого  общ ества б ы вает свобод­
ное взаим ное сообщ ение мы слей, наблю дений , суд, в о зр а ­
ж ения, утверж даю щ ие истину. З д е с ь  нет личности , нет 
сам олю бия: честь и слава п ри н ад леж ат  всей А кадем ии , 
не лицам  особенным. Г лавны м  делом ваш им бы ло  и бу-



д ет  систематическое образование языка : непосредственное 
ж е его обогащение зави си т  от успехов об щ еж и ти я и сло­
весности , от д ар о ван и я  писателей , а д арован и я  —  единст­
венно от судьбы  и при роды . С л о ва  не и зоб ретаю тся  
акад ем и ям и : они рож д аю тся  вместе с м ы слям и или в 
употреблен ии  я зы к а , или в прои зведени ях  т ал ан та  как  
счастливое вдохновение. С ии новые, м ы слию  одуш евлен­
ны е слова вход ят  в я зы к  сам овластно, украш аю т, обога­
щ аю т его, без всякого  ученого закон од ательства  с наш ей 
стороны : мы не даем , а приним аем  их. С ам ы е прави ла  
я з ы к а  не и зо б р етаю тся , а в нем уж е сущ ествую т, надоб­
но только  о тк р ы ть  или п о к азать  оные.

Н о  А к ад ем и я , облегчая д л я  талан та  способы  приобре­
т а т ь  нуж ны е ему сведения, м ож ет еще содействовать 
успехам  его и други м и  средствам и: н аградам и , определен­
ны м и в уставе, и еще более справедли вы м  оценением вся­
кого нового тр уда , имею щ его п ри зн аки  истинного д ар о ва ­
ни я, хотя ещ е и незрелого , хотя еще и слабого, не у к р а­
ш енного искусством : ибо слабы й луч бы вает иногда п ред­
течею  яркого  света и кедр  вы ходит и з зем ли  наравне с 
н и зки м  злаком . Н и к то  не предпиш ет закон ов публике: 
она властн а  суди ть  и книги  и сочинителей; но ее мнение 
всегда ли ясно, всегда ли определительн о? С ие мнение 
ищ ет опоры : если А к ад ем и я  п освятит часть  досугов своих 
критическому обозрению российской словесности, то удов­
л етвори т, б ез сом нения, и ж еланию  общ ему и ж еланию  
писателей , следуя  правилу, внуш аем ом у нам, и лю бовию  
к д обру  и самою  лю бовию  к изящ н ом у : более хвалить 
достойное хвалы, нежели осуждать, что осудить можно. 
И н о гд а  ч увствительность  бы вает без д арован и я , но д аро ­
вани е не б ы вает б ез чувствительности : долж но щ ад и ть  ее. 
У п отребим  сравнение не новое, но вы рази тельн ое: что 
ды хан ие хл ад а  д л я  цветущ их растений , то изли ш н е стро­
гая  кр и ти к а  д л я  ю ны х способностей душ и: м ертвит, унич­
то ж ает; а мы д олж н ы  о ж и в л ять  и пи тать  —  п ри ветство­
в ать  славолю бие, не устраш ать  его: ибо оно ведет ко сла­
ве, а слава  авто р а  п р и н адлеж и т отечеству. П усть  низкое 
сам олю бие утеш ает себя нескром ны м  охуж дением , в на­
д еж д е  в о звы си ться  уничиж ением  други х : но вам и звест­
но, что сам ы й легкий  ум находит несоверш енства; что 
то ль ко  ум превосходны й откры вает  бессм ертны е красоты  
в сочинениях. Г де нет предм ета д л я  хвалы , там  скаж ем  
все —  м олчанием . К огда  увидим  важ н ы е злоупотреблени я , 
новости  неблагоразум н ы е в язы к е , зам ети м , предостере­
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ж ем  б ез я зви тел ьн о й  укори зны . С у д я  о п рои зведен и ях  
чувства и вооб раж ен и я , не забудем , что при говоры  наш и 
основы ваю тся  на вкусе, неи зъясн им ом  д л я  ум а; что они 
не м огут бы ть всегда реш ительны ; что вкус и зм ен яется  
и в лю дях  и в народ ах ; что удовольствие ч итателей  ро ж ­
дается от их тайной  сим патии с автором  и не под леж ат  
закон у  рассудка; что мы никогда не согласим ся с ан гли ­
чанам и или нем цам и во мнении о Ш ек сп и ре или Ш и л л ер е ; 
что прим ер и зящ н ого  сильнее всякой  кри ти ки  действует 
на успехи ли тер ату р ы ; что мы не столько  хотим учить 
писателей , сколько о б о д р ять  их наш им  к ним вним анием , 
наш им  суж дением , исполненны м  д обро ж етал ьства . К ак  ни 
П риятна д л я  автора  хвала публики и самое одобрение 
А кад ем и и , но будет ещ е приятнее, если соединится с 
благонам еренны м  разб ором  книги его, с п оказанием  ее 
красот особенны х; когда опы тны й лю битель  искусства 
углуби тся  взором , так  ск азать , в сокровенность душ и пи­
сателя , чтобы  вм есте с ним чувствовать, и ск ать  вы р аж е­
ний и стрем и ться  к каком у-то о б р азц у  м ы сленном у, кото­
ры й бы вает целию , более или менее ясною , д л я  всякого  
дарован и я . С ам олю бие грубое д овольствуется  и н е м о ю  
хвалою : она нема, когда не и зъ я с н я е т  своего предм ета; 
но сам олю бие неж ное требует хвалы  к р а с н о р е ч и в о й : она 
красноречива, когда и зо б р аж ает  хвалим ое.

А к ад ем и я , ж ел ая  возб уд и ть  д еятельн ость  умов, и 
Прежде за д ав ал а  темы  писателям , обещ ая н агр ад у  успеху: 
сей способ, одобряем ы й прим ером  знам ени тей ш и х учены х 
общ еств, Ф р а н ц у зс к о й  А кад ем и и  и других , б ез сом нения 
так ж е  весьм а дей ствителен , когда вы бор предм етов, соот­
ветствуя  образован и ю  народа, зам ан ч и в  д л я  ума и вооб­
раж ен и я , б лагоп ри ятствует  новости, б огатству  идей или 
карти н , обращ ает вним ание на истинное достояни е искус­
ства, где вещ ество ж д ет  руки худож ни ка или м ы сль и зо ­
браж ен и я. С к аж у т, что всякий  писатель следует собствен­
ном у внутреннем у влечению : и зб и рает , что ему н р ави тся , 
и не имеет нуж ды  в указан и ях . Н е т , сии у к азан и я  б ы ва­
ю т иногда плодотворн ы : чуж дое, новое, неож идаем ое 
им еет особенную  силу д л я  разу м а  деятельн ого ; он спеш ит 
п ри своить  данную  ему м ы сль, вслед за  нею стрем и тся  к 
други м  и находит сокровищ а, которы е без сего внеш него 
поб уж д ен и я остали сь  бы д ля  него, м ож ет б ы ть , недоступ­
ны ми. О бш и рное поле пред  ним и: ф илософ ия н равствен ­
н ая  с своими н аблю дениям и , история  с п ред аниям и , поэ­
з и я  с вы м ы слам и, светск ая  и сем ейственная ж и зн ь  с кар-
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тинам и  и х ар актер ам и : везде предм еты  д л я  гения, не 
чуж дого  россиянам  и в самы е темны е врем ена невеж ества: 
ибо  он не ж д ет  иногда наук и просвещ ения, леж ит и 
блеском  своим о за р я е т  пусты ни. Т а к  в остатках  наш ей 
древн ости , в некоторы х повестях, в некоторы х песнях на­
р о д н ы х —  сочиненны х, м ож ет бы ть, дей стви тельно  во 
м раке  пусты нь —  видим  явное присутствие сего гения; 
видим  ж и вость  м ы слей, ему свойственную ; чувствуем , так  
с к а за т ь , его ды хание. Н о  он лю бит искусство  и гр аж д ан ­
ское о б разован и е: м елькает и во м раке, но красуется  по­
стоян н о  во свете р азу м а; не есть наука, но заи м ствует  от 
нее силу д л я  вы ш него парения. Н е  дикие имею т Гом еров 
и В иргилиев. П рекрасн ы й  сою з д арован и я  с искусством  
зак л ю ч ен  в колы бели  человечества: они б р атья , хотя и 
не б ли знецы . Ж алеем  об утраченны х песнях д р е в н е г о  с о ­
л о в ь я  Б о ян а ; ж алеем , что «С лово о полку И гореве»  одно 
сл у ж и т  д л я  нас пам ятником  российской поэзи и  двен а­
д ц ато го  века: но век П ериклов , А в гу сто в  еще впереди 
д л я  Р оссии : да настанет он в благословенное ц ар ств о в а ­
ние А л ек сан д р а  I и да н азовется  его великим  именемі 

П о  крайней мере ж елаем  того. В идим  новы е училищ а, 
новы е средства  воспитания, новы е ободрени я д ля  наук и 
тал ан то в ; видим  счастливы е дарован и я , лю бовь ко з н а ­
н и ям  и к и зящ н ом у , несом нительны е успехи я зы к а  и вку ­
са, сильнейш ее движ ение в умах —  и, следственно, мо­
ж ем  н ад еяться . П усть  смелые при говоры  некоторы х 
кр и ти ко в  о суж д аю т наш у словесность на подраж ание, 
у т в ер ж д ая , что она не имеет в себе ничего сам ородного, 
особенного: м ож ем  согласи ться  с ними, не ох л аж д ая  ревно­
сти  наш их писателей , или не согласи ться, д о казав  неосно­
вательн ость  сего приговора. П етр  В еликий, могучею  рукою  
своею  п р ео б р ази в  отечество, сделал нас подобны м и д р у ­
гим европейцам . Ж алобы  бесполезны . С в я зь  м еж ду ум а­
ми древних и новейш их россиян  п рер вал ася  навеки. М ы  
не хотим п о д р аж ать  инозем цам , но пиш ем, как  они пи­
ш ут: ибо ж ивем , как  они ж и вут; читаем , что они ч и та­
ю т; имеем те ж е о б р азц ы  ума и вкуса; участвуем  в 
повсем естном , взаим ном  сближ ении  народов, которое есть 
следствие сам ого их просвещ ения. К р асо ты  о с о б е н н ы е ,  
составляю щ и е х ар актер  словесности н а р о д н о й ,  уступаю т 
красотам  общ им : первы е и зм ен яю тся , вторы е вечны. 
Х о р о ш о  писать д л я  россиян : ещ е лучш е пи сать  д ля  всех 
лю дей. Е сл и  нам оскорбительно  идти позад и  других , то 
м ож ем  идти рядом  с другим и, к  цели всем ирной д л я  че­
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ловечества, путем  своего века, не М оном ахова и д аж е  не 
Г ом ерова: ибо потом ство не будет искать  в наш их тв о р е ­
ниях ни красот «С лова о полку И гореве» , ни красот 
«О диссеи», но только  свойственны х ны неш нем у о б р а зо в а ­
нию человеческих способностей. Т а м  нет бездушного под• 
ражания, где говорит ум или сердце, хотя  и общим я з ы ­
ком врем ени; там  есть особенность личная или х ар ак тер , 
всегда новый, подобно как  всякое творение ф изической  
природы  входит в класс, в статью , в сем ейство ему п о ­
добны х, но имеет свое частное знам ение. С  д ругой  сторо ­
ны, В еликий П етр , изм енив многое, не изм ен и л  всего 
коренного русского: д л я  того ли, что не хотел, или д л я  
того, что не мог: ибо и власть  сам одерж цев имеет п ред е­
лы . С ии остатки , действие ли природы , кли м ата , естест­
венных или граж д ан ски х  обстоятельств  ещ е о б р азу ю т  н а ­
родное свойство россиян, подобно как ю нош а ещ е со х р а­
няет в себе некоторы е особенны е черты  его м ладен ч ества  
в ф изическом  и нравственном  смысле. С х о д ству я  с д р у ­
гими европейским и народам и, мы и р азн ству ем  с ним и в 
некоторы х способностях, обы чаях , навы ках  так , что хотя  
и не мож но иногда отли чи ть россияни на от б р и тан ц а , но 
всегда отличим  россиян  от б ри тан ц ев : во множестве о т­
к ры вается  народное. С ию  истину отнесем и к  словесности : 
будучи зерц алом  ума и чувства народного , она так ж е  
д олж на иметь в себе нечто особенное, незам етное в одном  
авторе, но явное во многих. И м ея  вкус ф р ан ц у зо в , имеем 
и свой собственны й: хвалим , чего они не х в а л я т ; м олчим, 
где они восхищ аю тся. Е сть  звук и  сердц а русского, есть 
игра ума русского в прои зведен и ях  наш ей словесности , 
которая  еще более отли чи тся  ими в своих д альн ейш их 
успехах. М олоды е писатели нередко п о д р аж аю т у нас 
инозем ны м , ибо дум аю т, лож но или сп раведли во , что мы 
еще не имеем великих о б р азц о в  искусства: если бы  сии 
писатели не зн ал и  творцов  чуж езем ны х, что бы  сд ел ал и ?  
подражали бы своим, но и тогд а  списки их остали сь  бы  
бездушными. А  кто  рож ден  с и зб ы тком  внутренн их  сил, 
тот и ныне, начав  подраж анием , свойственны м  ю ной с л а ­
бости, будет наконец сам собою —  остави т путеводи телей , 
и свободны й дух его, как  орел дерзн овен н ы й , уединенно 
воспарит в горних пространствах .

С ем у-то возвы ш ению  отечественны х талан то в  м ы  
д олж ны  содей ствовать, м илостивы е государи , д ля  их и 
наш ей славы , д л я  их и наш его уд о во льстви я . С лава! чье 
сердце, пока ж иво, м ож ет соверш енно охладеть  к ее во л ­
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ш ебны м  прелестям , несм отря на всю обм анчивость ее н а­
с л аж д ен и й ?  П л е н я я  ю нош у своими лучезарн ы м и  п р и зр а ­
кам и , венком  лавровы м  и плеском  народны м , она м анит 
и с т ар ц а  к своим м онум ентам  долговечны м , к п ам ятн и ­
кам  за с л у г  и благод арн ости . М ы  ж елали  бы  и з  самого 
гр о б а  д ей ство вать  на лю дей подобно невидим ы м  добры м  
ген и ям  и по см ерти своей ещ е им еть д р у зей  на зем ле. 
Н о  еж ели  сл ава  и зм ен яет , то есть д р у гая , вернейш ая, 
су щ ествен н ей ш ая  н агр ад а  д ля  п и сателя , от рока и лю дей 
н е за в и си м а я : внутреннее услаждение деятельного таланта, 
и зъ я с н я ю щ е е  д л я  нас уд ивительную  лю бовь к трудам  и 
терпение, коему мы о б язан ы  столь  м ногими бессм ертны м и 
тв о р ен и ям и  и которое Б ю ф ф он  н азы вал  превосходнейшим 
даром: 4 ибо не одни сочинители ф олиантов, не одни а н ­
ти к в а р и и  им ею т н у ж д у  в терпении : оно, м ож ет бы ть, еще 
нуж н ее  д л я  великого  поэта, д л я  великого о р ато р а  или ве­
ли кого  ж и воп и сц а при роды . «У даленны й от света (с к а за л  
мне, в ю ности моей, старец  В и л ан д ), не им ея ни читате­
лей, ни слуш ателей , в дикой пусты не, среди  необитаемого 
о строва, я  в восторге, беседовал бы  с уединенною  М узою , 
неутом им о и с п р ав л я я  стихи мои, хотя бы  и неизвестны е 
м иру». В от тай н а  писателей , часто, но не всегда л аскае­
м ы х славою ! С и л ь н ая  м ы сль, истина, к расота  о б р аза , вы ­
р а зи т е л ь н о е  слово, внезап но  п р ед став л я я сь  уму, ож и вляю т 
д уш у и п и таю т ее таким  чисты м , полны м , ей сродным 
уд овольстви ем , что она в сии счастливы е м ин уты  за б ы ­
вает  всякое иное зем ное счастие. К о гд а  в торж ественном  
б езм о л ви и  храм а и пы ш ного двора Л ю д о ви к о ва , у к азы в ая  
на гроб  великого  К онд е, бессм ертны й Б оссю эт гремел 
свящ ен н ы м  гласом  В евы , совлекал  б лестящ и е покровы  с 
суетн ого  величия, о б н аж ал  н и чтож н ость  м ирских идолов, 
у н и ж ал  горды н ю , но во звы ш ал  душ у откровени ям и  не­
б а  5: тогд а , волн уя  сердц а, ви д я  везд е  слезы  и сам  об ли ­
в а я с ь  ими, он без сом нения н асл аж д ался  полнотою  чувств 
своих и дей стви я  их на слуш ателей , но, м ож ет бы ть, ещ е 
более н а с л аж д ал ся , когд а  писал сию вдохновением  о зн а ­
м енованн ую  речь; когд а , у глубясь  в свою  душ у, черпал 
в ней сии р а зи тел ьн ы е  слова и мы сли! Ю нош и, р о ж д ен ­
ны е с истинны м и д арован и ям и ! п ри зы ваем  вас к учению  
и к тр у д ам ; вы  в них найдете д ля  себя благороднейш ие, 
н еи зъ ясн и м ы е  п р и ятн о сти : н агр ад у , к о то р ая  вы ш е похвал 
и славы !

В нутренн ее  удовольстви е  лю бим ца м уз действует 
всегд а  и на душ у читателей : они вместе с ним восхищ а­
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ю тся умом или сердцем , за б ы в ая  иногда ж и тей ски е  бес­
покойства, п реселяясь  духом в тихий , спокойны й м ир ум о­
зрений , где обитаю т вечны е истины , или вкуш ая  сладость  
чувств добродетельны х, которы е одни им ею т силу п р и в о ­
дить нас в ум иление. В идим  иногда злоуп о тр еб л ен и е  т а ­
ланта, но цветы  его на ядови том  поле р а з в р а т а  скоро  
увядаю т и тлею т: неувядаем ость п р и н ад л еж и т  ед и н ствен ­
но благу. В самых мнимы х красотах  порочного  есть б езо ­
бразие, оскорбительное не только  д ля  ч у вства  н р ав ств ен ­
ного, но и д л я  вкуса в изящ н ом , коего еди нство  с д об ­
ром тайно д л я  р азу м а , но и звестно  сердцу. Н и зк и е  с т р а ­
сти униж аю т, охлаж д аю т дарован ие; плам ень его есть 
плам ень добродетели .

Б удучи  источником  душ евны х уд овольстви й  д л я  чело­
века, словесность возвы ш ает  и н равственное д остоин ство  
государств. В еликие тени П аскалей , Б оссю этов , Ф ен ел о н о в , 
Р асин ов спасали знам ен и тость  их отечества и в сам ы е 
уж асны е врем ена его м ятеж ей  народны х. Е с л и  бы  греки , 
если бы самы е рим ляне только  побеж дали , мы не п р о и з­
носили бы их имени с таким  уваж ением , с такою  л ю ­
бовью ; но мы плен яли сь  «И лиадою » и «Э неидою », вм есте 
с аф инянам и слуш али  Д ем осф ена, с р и м лян ам и  —  Ц и ц е ­
рона. П о б еж дали  и м оголы : Т ам е р л а н ы  затм и л и  бы  Ф е -  
м истоклов и Ц есар ей ; но м оголы  только  у б и вали , а греки  
и рим ляне п и таю т душ у самого отдаленн ого  потом ства  
вечны м и красотам и  своих творений . Д л я  того  ли о б р а ­
зую тся , д ля  того ли в о зн о сятся  д ер ж авы  на  зем ном  ш а­
ре, чтобы  единственно и зу м л я ть  нас гр о зн ы м  колоссом  
силы  и его звучны м  падением ; чтобы  одна, н и зв е р га я  
другую , ч р ез несколько веков обш ирною  своею  м огилою  
сл уж и ла вместо поднож ия новой д ерж аве , ко то р ая  в 
чреду  свою падет нем инуем о? Н ет! и ж и зн ь  наш а и 
ж и зн ь  им перий долж н ы  содей ствовать раскр ы ти ю  в ел и ­
ких способностей душ и человеческой, зд есь  все д л я  душ и, 
все д л я  ума и ч увства; все бессм ертно в их успехах! 
С и я  м ы сль, среди  гробов и тлен ия , утеш ает нас каким -то  
великим  утеш ением. В о звели ч ен н ая , у тв ер ж д ен н ая  побе­
дам и, да сияет Р о сси я  всеми б лестящ и м и  д арам и  ума 
бессм ертного; да ум нож ает б огатства  Н а у к  и С ловесн ости ; 
да слава России  будет славою  человечества —  и да испол­
ни тся  таким  о б разом  ж елани е Е к атер и н ы  В торой  и А л е к ­
сан д ра  П ервого!



А. И. ТУРГЕНЕВ
------------ ---------------------------------------------

(РЕЧЬ О РУССКОЙ ЛИ ТЕРА ТУРЕ)

О  русской  л и тературеI М ож ем  ли мы у п отреб лять  это 
слово?  Н е  одно ли это  пустое назван ие, тогд а  когда вещ и 
в сам ом  деле не сущ ествую т. Е с т ь  л и тер ату р а  ф р ан ц у з­
ск ая , н ем ецкая, а гли н ск ая , но есть ли  р у сская?  Ч и тай  
агли н ск и х  поэтов  —  ты  увидиш ь дух агли чан ; то ж е и с 
ф р ан ц у зск и м и  и нем ецким и, по прои зведени ям  их мож но 
су д и ть  о х ар ак тер е  их наций, но что м ож еш ь ты  у зн ать  
о русском  народ е: ч и тая  Л ом оносова, С ум арокова, Д е р ж а ­
вин а, Х ер аск о в а , К ар ам зи н а , в одном только  Д ер ж ави н е  
н ай деш ь очень м алы е оттенки русского, в прекрасной  по­
вести  К а р а м зи н а  « И л ь я  М уром ец» такж е  увидиш ь рус­
ское н азван и е , русские стоны  и больш е ничего. Т е а т р а л ь ­
ны е наш и пи сатели , вместо того чтобы  вни кать  в х ар ак ­
тер  российского  народ а , в дух российской древности  и по­
том  в частны е хар актер ы  наш их древн их  героев, вместо 
того  чтобы  п о к а зы в а ть  нам по крайней  мере на театре 
что -н и буд ь великое, важ ное и притом  истинно русское, 
н аш ли , что го р азд о  легче, и зо б р а зи в  на д ек о р ац и ях  вид 
М о сквы  и К р ем л я , застав и ть  д ей ствовать  каких-то  неж ­
ны х красн ореч и вы х  ф ран ц у зо в , н азв ав  их Т р у в о р ам и  и 
д аж е  М ин ины м и и П о ж арск и м и  и пр. Е сли  бы  во врем я 
п ред став л ен и я  « Д и м и тр и я  С ам о зван ц а»  1 восстал  бы  из
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гроба сам Д и м и тр и й , думаю , он долго бы  за б а в л я л с я  сим  
зрелищ ем , не о тгад ы вая , что оно зн ач и т , если бы не 
услы ш ал наконец своего имени и набатн ого  колокола. В ам  
самим отдаю  на суд, лю безны е д р у зь я ! М огли  бы то ль ко  
бы ть у нас, если бы  мы воспользовались  во всем п р о ст­
ранстве наш ею древностию , древним и х ар актер ам и  рос­
си й ск и х -к н язей , наш ими древним и прои сш естви ям и ? М ы  
подраж аем  ф ран ц узск и м ; но ф р ан ц у зы  так  о р и ги н ал ьн ы  
в своих трагед и ях , что и сам ы х греков и ри м лян  п р ев р а ­
тили во ф ран ц узов , а мы напротив у тр ати ли  всю  о р и ги ­
нальность, всю силу (énerg ie) русского духа. П р и  сем 
случае осмелю сь сделать  одно зам ечание. Е сл и  уж  непре­
менно долж но бы ло нам под раж ать , то каж ется  го р азд о  
сроднее бы с духом наш его народа п о д р аж ать  в театр е  
аглинском, а не ф ранцузском  2.

Т еп ер ь  только  в одних сказк ах  и песнях находим  мы 
остатки русской ли тературы , в сих-то драгоц енны х о стат ­
ках, а особливо в песнях находим мы и чувствуем  ещ е 
характер  наш его народа. О ни  так  сильны , так  в ы р а зи т е л ь ­
ны в веселом ли то или в печальном  роде, что над  в с я ­
ким непременно д олж ны  прои звести  свое действие. 
В больш ей части и з  них, особливо в печальны х, встреч а­
ется  так ая  плен яю щ ая уны лость, такие кр асо ты  чувства , 
которы х тщ етно стали  бы  искать  мы в новейш их п о д р а ­
ж ательны х п рои зведени ях  наш ей литературы . Н о  тр у д н о  
уж е перем енить то, чего, каж ется , никто и не п о д о зр е ­
вает. П о крайней мере теперь нет никакой н ад еж д ы , ч то­
бы  когда-нибудь проц вела у нас истинно ру сская  л и тер а ­
тура. Д л я  сего нуж но, чтобы  мы и в обы чаях , и в о б р а ­
зе ж и зни , и в характере  обратили сь к русской о р и ги н ал ь­
ности, от которой мы уд аляем ся  еж едневно. П осм отри м  
теперь на состояние наш ей литературы . К ак о в а  она есть, 
позвольте мне, лю безны е д р у зь я , сообщ ить вам  о сем не­
которы е мысли. М ож ет бы ть, вы их найдете стран н ы м и , 
но я полагаю сь на ваш е друж еское снисхож дение и тр е ­
бую  искренних ваш их советов и наставлений. П о сл ед н яя  
половина протекш его столетия  бы ла для нас то ж е, что 
д л я  ф ран ц узов  век Л ю д в и к а  X I V . У нас яви ли сь  свои 
Р асин ы , свои В ольтеры  и М алербы , имена всех славн ей ­
ших в России поэтов будут си ять  в летописях  Е к а те р и н ы  
В еликой. О бодренн ы е свободою  мыслей и кн и го п еч ата­
ния, ободренны е м онарш ею  волею , стрем ивш ейся р а зл и ­
вать  в пространной  им перии свой свет наук и п росвещ е­
ния, потекли они в путь свой, откры ты й  д л я  них п р еж д е
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бессм ертн ы м  Л ом оносовы м , очистили, привели  в некото­
рое соверш ен ство  я зы к  свой, п рославили  м удрую  м о н ар ­
хиню  и себя  вм есте с нею . Т еп ер ь  наступает новое сто­
лети е , обильнее ли  оно будет пи сателям и , неж ели 
п рош едш ее? М о ж ет  б ы ть , но, судя  по ходу наш ей л и те р а ­
ту р ы , н е л ь зя  ли под ум ать , что у нас будет больш е п р е­
восходн ы х п и сателей  в м елочах и что вин оват в этом  К а ­
р а м зи н . П о зв о л ь т е  напом нить вам , лю б езн ы е д р у зь я , что 
я  п р ед л агаю  зд есь  о ( д )н и  сом нения и догад ки , п редлагаю  
д л я  того , чтобы  у зн а т ь  ваш е мнение. К а р а м зи н  сделал  
эп оху  в наш ей л и тер ату р е  и вопреки русском у характеру  
и к л и м ату  и пр. ...

О н  слиш ком  склони л  нас к м ягкости  и разнеж ен ности . 
Е м у  бы  н ад л еж ал о  я в и т ь с я  веком позж е, тогда, когда бы 
м ы  им ели уж е более сочинений в важ нейш их родах; тогда 
п у сть  бы  он в отечественны е дубы  и л авр ы  вплетал  цве­
ты  свои.

С к аж у  откровенн о : он более вреден , неж ели полезен  
н аш е^  л и тер ату р е , и с тою  ж е откровенностию  п ри знаю сь, 
что  и сам я, и, м ож ет бы ть, не я один, лучш е ж елал  на­
п и сать  то, что он, неж ели  все эпические наш и поэты . 
О н  вреден  потом у ещ е более, что пиш ет в своем роде 
п р ек р асн о ; пусть  бы  русские п род олж али  писать хуж е и 
не т а к  интересно, только  бы  зан и м али сь  они важ нейш им и 
п ред м етам и  3, пи сали  бы  оригинальнее, важ нее, не столь­
ко п р и м ен яли сь  к м елочны м  родам , пусть бы  меш али они 
с великим  уродли вое, гигантское, ч резвы ч ай н ое; м ож но 
д у м ать , что это  очистилось бы  м ало-пом алу. С м отря  на 
об щ и й  ход п росвещ ения и особенно л и тер ату р ы  в целом, 
над обн о  п р и зн а т ь с я , что Х ер аск о в  больш е д л я  нас сде­
л ал , неж ели  К а р а м зи н .

Д о л ж н о  од нако  ж  ск азать , что и сей последний, 
вм есто  в р ед а  (ко то р ы й , впрочем , сущ ествует, м ож ет бы ть, 
то л ь к о  в моем во о б р аж ен и и ), принес бы  величайш ую  
п о л ьзу , если бы  в эту  самую  м инуту, как  он я ви л ся  на 
сцену, не устрем и лась  з а  ним толп а б езрассуд н ы х  п о д р а­
ж ателей . М олодой  пи сатель, ви д я  такой  отличны й успех 
(и , впрочем , заслуж ен н ы й , но только  не в свое в р ем я ) 
в неж ном , всегда скорее склони тся  на эту  сторону, неж е­
ли  к чем у-н ибудь важ ном у, великом у. О б ольщ ен н ы й  м и­
нутны м  одобрением , он истощ ит ж ар  душ и своей В б е з ­
д елк ах , вм есто того чтобы  по долговрем енном  р азм ы ш л е­
нии устрем и ть  оны й на что-ни будь достойное, переж и ть  
его и в о звести ть  о нем в потом стве. О н  захочет лучш е
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п о л ьзо ваться  н астоящ и м  днем , неж ели б удущ им  веком . 
Н ем ногие реш атся в ж и зн и  отбросить  прелестн ы й  цветок , 
чтобы  по см ерти получить  л авр , конечно, это  и не 
во власти  всякого. С  другой  стороны , п р авд а  и то, что 
если род и тся  человек с великим  духом с génie *, то о т ­
расль к неж ном у на него не подействует. Н о  человек, 
чувствую щ ий в себе некоторы й талан т, б удет и ск ать  успе­
ху в модной сентим ентальности , и если он им еет какие- 
нибудь д арован и я  от при роды , то будет уж е д ей ство вать  
на больш ее число.

Н о  найдется ли хоть один, кто бы о т к а за л с я  от того  
и от другого, кто бы, не будучи  отлично зам ечен , хотел 
содействовать благу  и успеху всего отечествен ного? 
Т е , которы е и сделали  сие, конечно, сего не о ж и д ал и ; они 
стрем ились к одной славе; но, не достигн ув до сей цели , 
только  что противно воли споспеш ествовали прям ом у  хо ­
ду просвещ ения в целом. Т а к о в , наприм ер, Х е р а с к о в , ко ­
торы й, не зас л у ж и в а я  в прочем  отличного у в аж ен и я  и 
славы , содействовал , в хорош ую  сторону, успеху наш ей 
л и тературы , откры в дорогу.

Н о  я не хочу винить К ар ам зи н а , всякий  бы  сделал  на 
его месте то же. В иноват, если смею с к а за т ь , один сл у ­
чай , которы й п р ои звел  его слиш ком  рано. Ч ем  м едленнее 
ход успехов, тем  он вернее. П р а в д а  и то, что  иногда один 
человек яв и тся  и, так  ск азать , увлечет з а  собою  своих 
соврем енников. М ы  это  знаем ; мы сами им ели П е т р а  В е­
ликого, но такой  человек д л я  русской л и тер ату р ы  д олж ен  
бы ть теперь второй  Л ом оносов, а не К а р а м зи н  4. Н а п и ­
танны й русскою  оригин альностию , одарен ны й тверчески м  
даром , долж ен  он д ать  другой  оборот наш ей л и тер ату р е ; 
иначе дерево увянет, покры вш и сь при ятн ы м и  цветам и , но 
не п ок азав  ни ш ироких листьев , ни сочны х п и тательн ы х  
плодов.

* Гений (фр.)-— Рсд.



А. А. ПИСАРЕВ
------------- ---------------------------------------

РАССМ О ТРЕН И Е ВСЕХ РЕЦ ЕН ЗИ Й , 
ПОМ ЕЩ ЕННЫ Х В ЕЖЕМЕСЯЧНОМ И ЗД А Н И И  
ПОД Н А ЗВ А Н И ЕМ  «МОСКОВСКИЙ ЖУРНАЛ», 

И ЗД А Н Н Ы Й  НА 1797 И 1799 ГОД 
Н. А. КАРАМ ЗИНЫ М  *

М н оги е восстаю т против рец ен зи и , имею т д аж е худое 
м нени е о тех, которы е оную пиш ут. О н и  несправедливы . 
П р о т и в  рец ен зи и  не д л я  чего во о р у ж аться ; это все равно, 
если  бы  ученики в зд у м ал и  восстать  против своих учите­
л ей , н аставн и к ов  или против лю дей, которы е ж елаю т их 
в и д е ть  во всем усоверш енствованны х. М ож н о вооруж и ться  
п р о т и в  зл о у п о тр еб л ен и я  рецензии , но не против ее самой. 
Н а п р и м е р : виновен ли в том закон , что есть худые 
с у д ь и ?  М ож н о  восстать  против таких  судей, но не против 
за к о н а .

М н оги е  говорят, что р ец ен зи я  отним ает охоту упраж * 
н я т ь с я  в сочинении или в переводе; и д л я  того будто бы 
м олоды е писатели, боясь рецензии , пренебрегаю т своими 
д ар о в а н и я м и  или употребляю т их на м аловаж ны е п р о и з­
вед ен и я , не засл у ж и ваю щ и е вним ания. Н ап р о ти в , каж ется ,

* З а  приятнейший долг почитаем хотя однажды принести иск* 
реннюю благодарность г. рассмотрителю рецензий, помещенных в 
«Московском журнале», столь много и дружески участвующему в 
издании «Северного вестника». Все рецензии и другие пиесы, заме* 
ченные знаком „— ", суть произведения того же любезного сочини­
теля.— Изд.
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р ец ен зи я  ещ е более п оощ ряет  у п р аж н я ть ся  в словес­
ности. К ротки е  и благосклонны е ее уроки час от часу 
более о б разую т ю ного п и сателя ; он это сам чувствует, 
и ж елание б ы ть  соверш еннее (и б о  видит следы  к  оном у) 
з а с т ав л я е т  его неусы пнее п р и леж ать  в сочинении или пе­
реводе, и стар аться  оны ми вы и гр ы вать  все вним ание об­
щ ества.

М ногие еще говорят, что как  наш а словесность едва 
вы ш ла и з  колы бели, то не лучш е ли д ать  ей врем я ещ е 
р а зв и т ъ ,  так  ск азать , свои способности. Н а  это  м ож но 
отвечать, что пом ощ ию  спасительны х советов рецензии  
словесность наш а м ож ет скорее и надеж нее у к р еп л я ться  
при  своем усоверш енствовании; рец ен зи я  пролагает  ей 
дорогу, по которой она см елы м и ш агами идет к своей 
цели. Б е з  рецензии  словесность долгое врем я  ски талась  
бы  по и злучисты м  дорогам  и едва ли  бы дош ла до ж е­
лаем ого предм ета соверш енства. М арм онтель  говорит: 
«К ри ти к , подобно м удром у путеводителю , д олж ен  остан о­
ви ть  путеш ествую щ его при наступлении ночи, даб ы  он не 
за б л у д и л с я  в темноте» ^

Е сл и  бы  первы й стих, пропеты й поэтом, бы л  тотчас 
зам ечен , то второй бы  стих бы л лучш е первого, трети й  
стих лучш е второго, а десяты й  стих мы с больш им  бы 
удовольствием  слуш али. В противном  ж е случае поэт, 
ви д я  свое бессилие, п р и н ял ся  бы  за  другое искусство  по 
своим силам  и не обрем енял  бы  слух наш  в е ч н о ю  р а з н о * 
г о л о с и ц е ю ,  как  теперь нередко случается. Т о  ж е бы  са< 
мое бы ло с ф илософ ическим и, историческим и и прочим и 
книгам и.

Хотя до сих пор и нет еще общих правил для рецен­
зии (ибо Екус медленнее идет всякого дарования); однако 
же непростительно будет, если кто возьмется писать 
рецензию, как ему угодно. Большие сведения, строгая 
благопристойность, общий вкус служат вместо правил 
всякому рецензенту. Итак, тот, кто не уважает сии пра­
вила, равно виновен в глазах здравомыслящих людей, 
как и тот, который, не зная сих правил, дерзает писать 
рецензии. Некоторые места из сочинений лучших иност­
ранных критиков, могут показать верные общие правила 
для рецензии. Однако ж и на нашем языке мы можем 
видеть примеры в рецензии (...)



РАССУЖ ДЕНИЕ О СЛОВЕСНОСТИ,
ЧИ ТА Н Н О Е В ВОЛЬНОМ ОБЩ ЕСТВЕ 

ЛЮ БИТЕЛЕЙ  НАУК,
СЛОВЕСНОСТИ И ХУДОЖЕСТВ 

18 НОЯБРЯ 1805 ГОДА

Словесность есть общ ее наим енование сочинений, пи­
санны х стихам и и прозою  *. В пространном  своем зн ач е­
нии объем лет она: поэзию , красноречие, историю , фило* 
соф ию , н р авствен н ость ; настоящ и е ж е п рои зведени я , со­
ставляю щ и е, так с к азать , сущ ность словесности, суть 
поэм ы  всех родов, такж е всякого  рода прозаические сочи­
нения, кром е особенно касаю щ и хся  до наук и худож еств. 
В се таковы е сочинения п од леж ат  прави лам  грамматики, 
риторики, пиитики.

И сто р и я  словесности есть и стори я  успехов р азу м а  че­
ловеческого. О ты ск и в ать  ее источник есть все то ж е, что 
о ты ск и вать  начало  чувств и вооб раж ения. П ервое с о зд а ­
ние, разум ом  одаренное, появивш ееся в м ир сей и едва 
ещ е позн авш ее бы тие свое, славослови ло  уж е непостижи­
мого.

Л ю д и , соединивш ись в р азн ы е  общ ества, преж де всего 
и зы ск и в ал и  легчайш ие средства  сообщ ать свои м ы сли, 
пом н ить п рои сш ествия  —  и п о эзи я  бы ла им лучш им  на то 
пособием , не об рем ен яя  п ам яти ; она бы ла сходна с пы л­
костью  их чувств  и вооб раж ен и я ** .

Д р е в н о с ть  словесности дош ла до нас в одних только  
отрывках, составляю щ и х  В етхий зак о н ; важ н ость  предм е­
та , превосходство  мы слей, сила красн ореч и я  закл ю ч аю тся  
в п ред ан и ях  М ои сея  и прочих пророков * * * .  Н о  как

* Словесность, письмена, письменность, литература (littérature)4 
имеют одно значение.

** Гомет в своей книге «О происхождении законов, художеств, 
наук», часть 1, стран. 336, говорит, что все древнейшие предания 
египтян, финикиян, аравитян, китайцев, мексиканцев, перуанцев и 
прочих народов сохранились языком поэзии1.

*** Моисей жил до P. X. за 1571 год. В Ветхом завете изве­
стны его отрывки под названием: пять книг Моисеевых. Блер в 
«Риторике» своей говорит, что в книгах Ветхого завета разность 
слога столь ощутительна, что легко можно различить сих сочинений, 
которые из них принадлежат к поэзии и к прозе. Например, законы 
Моисеевы без сомнения были писаны прозою; книга Иова, псалмы 
Давыда, песнь Соломона, плач Иеремии и большая часть пророче­
ских сказаний есть неоспоримый отпечаток поэзии.
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таковы е отрывки принадлеж ат; непосредственно к науке 
богословия, то д ревн ость  настоящ ей  словесности имеем мы 
в О м ировой  «И лиад е»  *. П редш ествен н и ки  ж е О м и р а  
и звестн ы  нам по одним только  своим им енам : Л и н и й , Т а -  
м ирис и прочие древние некоторы е писатели упом инаю т 
об их отрывках; но они п од леж ат  н евозм ож ны м  р а з ы ­
сканиям .

Словесность переходила и з  одной стран ы  в д ругую , 
подобно переселению  народов, наук и худож еств. ...О д н а ­
ко ж е все народы  имели и имею т свою  поэзи ю , след ст­
венно, и свою собственную словесность, более или менее 
усоверш енствованную , по силе вооб раж ен и я  и утонче­
н и я  вкуса.

С о о б р аж ая  все древние п ред ан и я , м ож но только  то 
ск азать , что ж и тели  стран  восточны х просветили  ж и ву ­
щ их в стран ах  западны х. Е ги п ет  бы л колы белью  словес­
н о с т и * * . Г реки  ходили в сию стран у  уч и ться  м удрости : 
их Ф ал есы , П иф агоры , П л ато н ы  превзош ли  своих учите­
лей. Р им , ревнуя прочной славе Г реции , оруж и ем  своим 
п ораб оти л  ее; однако ж е горды е римляне не у сты д и ли сь  
ёы ть  ученикам и греков; их В ирги ли и , Г ораци и , Ц и ц ер о н ы  
сл у ж ат  и доны не о б разц ам и ...

З а  сею эпохою последовало  опустош ение З а п а д а  д и к и ­
ми народам и, которы е, р а з о р я я  все стран ы , ими пробе­
гаемые, вод воряли  всю ду невеж ество... П о  прош естви и  
Нескольких веков —  р а зв е я л а с ь  м гла и И т а л и я  в свою  уж е 
чреду  п росветила всю Э вропу. Я ви л и сь  новы е гении: Т а с ­
со, М ильтон ы , В ольтеры , Р уссо , подобно я р к и м  свети лам  
на горизон те  и —  новейш ая словесность почти во всем 
сравн и лась  с древнею  словесностью...

О  российской словесности м ож но с к азать  то ж е, что 
и о словесности всех народов в м ире,—  что она возы м ела  
свое начало  при соединении в общ естве рассеян н ы х  диких 
лю дей. И с то р и я  словесности обы кновенно сб л и ж ается  с 
историею  прои схож ден ия народов, где часто  догад ки  бе­
рутся  за  неоспорим ы е истины . В прочем, д о к азател ь ств о  
древней наш ей словесности состоит в некоторы х дош едш их 
до нас народны х песнях, в которы х упом и наю тся  о б р яд ы

* Омир жил до P. X. за тысячу лет2. Он писал свои поэмы 
стихами, равно как и его современник Исиод. Ферекид Скиросский, 
учитель Пифагоров, первый начал писать прозою3.

** Греки под именем Эрмия (Hermes) разумели египетского пи­
сателя Фота или Таута (Thot), который считается первым изобрета­
телем письма (см. мифологию аббата де Трессана)4,
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идолоп оклон ства; следственно, как  каж ется , сочинены  до 
введен ия  християнской  веры  *. К  тому ж е м ож но б ез­
ош ибочно верить , что наш а словесность и д аж е в сам ы е 
древн и е врем ена им ела больш ие успехи; но часты е пере­
вороты  столь обш ирного государства  не оставили  том у 
ни каки х  почти д о к азател ьств  ** . И так , не им ея верны х 
ср едств  к исследованию  постепенного ш ествия наш ей 
словесности, скаж ем  только , что истинное блестящее вре­
мя ее мы д о лж н ы  счи тать  со врем ени Л ом оносова * * * , 
которого  красоты  сделались д ля  нас об р азц ам и  в словес­
ности.

И зв естн о , что во всех искусствах  о б р азц ы  предш ество­
вали  п рави лам  и потому самому непрем енны е п рави ла  
словесности основаны  на превосходны х творениях ; не сле­
д о вать  им —  зн ач и т  лиш ать  себя тех красот, которы м и 
исполнены  о б р азц о в ы е  творения.

Все, что воображ ение об н ять  м ож ет, есть область  сло­
весности; основанием  ее есть н равственность , цель —  при-< 
ятн ость  или удовольствие, о б р азц ы  ее —  красота  п ри ро­
ды ; красн оречие и вкус суть ее при надлеж ности .

Б е з  нравствен н ости  никакое п рои зведени е словесности 
не м ож ет за с л у ж и т ь  общ ей похвалы , потому что порок 
ни когд а  не б ы вает общ им. Н р авствен н о сть  одна увекове­
чивает сочинения, потому что п о л ьза  ее есть п ольза  об­
щ ая  и ее источник есть п ри род а  н еп релож ная  в началах  
и красотах  своих 5.

Е сл и  греческий ф илософ  П л ато н  вы сы лает  и з мнимой 
своей республики  всех п и и т о в 6, то сему причиною  не­
нравствен н ость , следственно и бесполезность многих сти ­
хотворцев  его врем ени; сочинения же П л ато н а  п о к азы ­
ваю т, что он не бы л врагом  поэзии .

Д р ев н и е  м удрец ы  Г реции  и Р и м а  стар ал и сь  красн оре­
чием укр аш ать  ф илософ ию  свою, и потом у их нравоуче­
ния всяком у пон ятны  и п олезны ; б ез сей способности

* В летописях (Нестора и прочих) мы видим, что еще в IX  ве« 
ке дунайские славяне приняли крещение от князей своих Рости­
слава, Святополка и Коцеля и греческий царь Михаил прислал к 
славянам двух философов Мефодия и Константина для перевода на 
славянский язык церковных книг.

** Кроме небольшой поэмы: «Поход Игорев» и некоторых от­
рывков народных песен.

*** Однако же и до времен Ломоносова имели мы сочинения, 
преисполненные красноречия и превосходства в мыслях и в выра­
жении: — творения С. Димитрия Ростовского, проповеди Феофана, 
сатиры Кантемира и прочие.
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весьм а трудн о  писателю  бы ть вместе п ри ятн ы м  и по­
лезны м .

В состав словесности нередко входят и сам ы е науки я 
худож ества. Т а к , наприм ер, д р евн яя  п оэзи я  говорит об 
астроном ических наблю дениях, о ф изических и сследова­
ниях , о п рои зведен и ях  при роды , о худ ож ествах  и д аж е  о 
сам их рем еслах *. Греки, хотя в мифологии своеЗ о зн а ­
чили д ев ять  муз и распред ели ли  им особые отрасли  про­
свещ ения, однако ж  и зб р ал и  д л я  сего родны х сестр  и от­
вели им общ ее ж и л и щ е 7. О м и р , И си од  в поэм ах своих 
п р и зы ваю т всех муз б ез исклю чения. П и ф агор , наш ед 
равенство  к в ад р ата  ипотенузы  в прям оугольном  тр е­
угольнике двум  квад р атам  други х  сторон, в восторге 
своем принес в ж ертву  сто волов всем д евяти  м у зам ...8

И зл и ш н ее , каж ется , при води ть  д л я  сего ещ е в прим ер 
какую -н ибудь иностранную  новейш ую  словесность; ска­
ж ем  о наш ей: Л ом оносов, постигнувш ий все красоты  сло­
весности, умел в п оэзии  своей пленительною  п ред стави ть  
нам  и сам ую  химию * * .  Г . Б об ров  в пиитическом  своем 
творении  во м ногих местах прекрасн о  описал п р о и звед е­
ни я  стран ы  Х ерсонейской , со всею точностию  и подроб- 
ностию  естествоиспы тателя  * * * .

У чены е и худож ники , несведущ ие в словесности, бы ­
ваю т н евразум и тельн ы , грубы , ничтож ны  в п рои зведен и ях  
своих. П рим ерам и  том у п ослуж ат  многие сочинения, пи ­
санны е на разн ы е  полезны е предм еты  и пребы ваю щ ие в 
вечном забвен ии , единственно по нелепости своего слога; 
такж е  многие худож ественны е прои зведен и я  остаю тся  б ез 
всякого  вни м ан ия по ничтож ны м  своим предм етам  и по 
грубой отделке несведущ его в словесности худож ни ка, 
следственно и без утонченного вкуса. В б и ограф и ях  всех 
учены х и худож ников видим , что они у п р аж н ял и сь  в 
словесности.

Е сл и  учены м и худож никам  нуж но бы ть сведущ им и в 
словесности, то равном ерно и тем, которы е у п р аж н яю тся  
в оной, стар аться  надобно им еть сведения в науках  и ху­
д ож ествах , чтобы  при усоверш енствовании  своего слога 
могли они и зб и р а т ь  себе предм еты  не только  при ятн ы е, 
но и п олезны е —  они долж н ы  поучать или и сп р авл ять .

* См. «Илиаду», «Одиссею»; также Исиодову поэму «Работа и 
дни»,

** См. его письмо в стихах о стекле9.
*** См. его поэму «Херсониду»10,
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У с п е х и  с л о в е с н о с т и  у скоряю т успехи всех постановле­
ний и сам их закон ов, которы е пом ощ ию  с л о в е с н о с т и  в ся ­
ком у б ы ть м огут ясны  и вр азу м и тел ьн ы  (нем алое досто­
ин ство  постановлений  и за к о н о в ).

Ж елател ьн о , если бы п р ои зведен и я  с л о в е с н о с т и  всегда 
сл у ж и л и  отголоском  того века, в котором  они писаны , и 
ясно  бы  и зр а ж а л и  отли чи тельны е свойства народа, среди 
которого  ж и л  писатель. П о сущ еству я зы к а  весьм а удоб­
но суди ть  о способностях и о б р азе  м ы слей какого-либо 
н ар о д а  *. Т а к ж е  надобно р а зл и ч а ть  в с л о в е с н о с т и  соб­
ствен ны е прои зведен и я  пи сателя  от заим ствованны х его 
сочинений или п о д р а ж а н и й .

О б яза н н о с т и  писателя не в том только  состоят, что­
бы  пи сать  м ного и писать обо всем; но надобно с т ар а т ь ­
ся  п рои зведен и ям и  своими посеять какие-либо полезны е 
истин ы  нравственности . В озб уди ть  в нас страсти  легче, 
неж ели  нас просветить, но и самое возб уж д ение с тр а ­
стей  д олж но  н ап р ав л ять  к неминуемой пользе. И так , 
тот, кто  ж елает  с пользою  во зб у д и ть  страсти  в человеке, 
ж ел ает  п р о л о ж и ть  кратч ай ш и й  путь к добродетели.

И сти н н ы е писатели суть те, которы е весь свой дар  
ум а употреби ли  в п ользу  своего отечества и д ля  н арод ­
ной нравствен н ости ; п рави тел ьству  остается только  
о б о д р я ть  д еятельн ость  таковы х  умов * * .

Ч то б  уви д еть  всяких м уж ей, у п раж н яю щ и хся  в с л о ­
в е сн о ст и ,  стоит только  р азо гн у ть  книгу греческой или 
рим ской  истории . Т а м , М а р к  А в р ел и й , Ю л и й  К е с а р ь * * * , 
бы в  венценосцам и, горди лись  тем, чтоб б ы ть  и писате­

* Олоф Далин в Шведской истории11, часть 1, гл. 8, § 2, за­
мечает, что ежели язык суров и жесток, то и народ по большей части 
таков же; ежели язык недостаточен в словах для изящных и высо­
ких выражений, то, кажется, что и народ мало размышлял о вещах 
такого рода; но ежели язык или приятен и мягок, или высокопарен, 
принужден и выискан, или гибок, чист и естественен: то сие самое 
заставляет мыслить тоже и о душевном расположении народа.

** Вот примеры, как древние умели ценить дарования ума: в 
Греции многочисленное собрание людей, среди самих игр Олимпий­
ских, со вниманием и даже с почтением слушало чтение Иродотовой 
Истории12. Во время Пелопонизской войны, когда афиняне в Сици­
лии совершенно были побеждены, всех военнопленных осуждали на 
смерть, исключая тех, которые знали несколько хотя стихов из тра­
гедий Эврипида13.

*** Марк Аврелий писал рассуждения о своей жизни в 12 кни­
гах 14. Из многих сочинений Юлия Кесаря в стихах и в прозе до­
шли до нас одни только примечания на войну галлов и на междоусоб­
ные брани15,
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лям и. Т а м , К сеноф онт, Ф у к и д и д *  бы ли  воинам и 
и п и сателям и ; Д им осф ен , Ц и ц ерон  * *  зан и м ал и сь  в а ж ­
нейш ими государственны м и делам и и бы ли п и сател я ­
ми * * * . В новейш ие врем ена р азогн и те  тво р ен и я  вел и ­
кой Е к атер и н ы , Ф р и д е р и к а  В торого... * * * *

У п адок  словесности озн ач ает  слабость в о о б р аж ен и я ; 
слабость вооб раж ен и я  озн ач ает  уменьш ение способно­
стей ум а; с уменьш ением способностей ума ум еньш аю т­
ся все способности душ и и сердца, и человек —  п р е­
см ы кается!..

* Ксенофонт служил в войсках Кира и Агеэилая; из многих 
его сочинений примечательнее «История о Кире»16 и Греческая Ис­
тория. Фукидид служил во время Пелопонизской войны и писал ис­
торию оной.

** Димосфен был греческий оратор; он вооружал афинян против 
царей македонских и писал речи. Цицерон был римской оратор и 
консул, писал: «Рассуждение об искусстве оратора»17, речи, фило- 
зофические сочинения, письма и эпистолы.

*** Здесь приведены в пример только те великие мужи древно­
сти, которых сочинения до нас дошли.
**** Великая Екатерина написала о законоположении под именем 

«Наказа», «Записки российской истории» и многие театральные со­
чинения 18. Фридерик Второй, король Прусский, написал много фило- 
зофических и других сочинений в прозе и в стихах 19,



Н.П. БРУСИЛОВ

Н ЕЧТО  О КРИТИКЕ

К р и ти к а  м ногих устраш ает —  хотя и правд а , что она 
мало научает нас писать и что гораздо сильнее действу­
ют образцы и примеры, хотя п равд а  и то, что хорошая 
книга есть самая лучшая критика на дурные книги 
однако  ж  кр и ти ка  нуж на д л я  успехов словесности  —> 
ибо она более всего очищ ает и усоверш енствует вкус. 
Н о  долж но п р и зн аться , чтобы  реш ить участь книги и 
славу  сочи нителя, надобно бы ть К ви н ти ли ан ом  или Л а -  
гарпом .

К р и ти к и , пом ещ аемы е у нас в ж урн алах , иногда на­
полнены  одним и насм еш кам и —  есть однако  ж из них 
и такие, которы е даю т сочинителю  истинны е уроки  сло­
весности. В число сих вклю чи ть  м ож но некоторы е кр и ­
тики  «М осковского  ж урн ала»  и некоторы е, пом ещ енны е 
в «С еверном  вестнике», как то: рассм отрение поэмы  
«П етр  В еликий» и рассм отрение рецензий  «М осковского  
М е р к у р и я » ; мы не знаем , кто писал их; но п р и зн ательн о  
с к а за т ь  долж но , что они и з  лучш их на наш ем язы к е  и 
писаны  так, как  д олж на бы ть  писана кри ти ка , им ею щ ая 
б лагонам еренн ую  ц е л ь 2. О н а  д олж на б ы ть  недвусм ы ­
сленна, ясна и благопри стой на. К олкости  и насм еш ки 
п ри ли чн ы  в ком едиях , где ш утят  на общ ий счет; но к р и ­
ти к а  относится  на одно лицо, иногда известное публике,
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следовательно, колкости  в кри ти ке  столь ж е н еи зви н и ­
тельны  и так  ж е не м огут б ы ть  терпим ы , как  и личны е 
комедии. К ви н ти ли ан , Л о н г и н 3, Л а га р п , В ольтер  к р и ­
тиковали  справедли во; но б ез всякой  обиды  сочинителю , 
цель их кри ти ки  бы ла о тд авать  долж ную  цену хорош им 
писателям  и и сп равлять  дурны х, дать сим последним  
уроки, но не оскорбить, не ож есточи ть их —  они гово­
рили как  учители , и мы счастливы  бы ли бы , если бы  
наш и кри ти ки  старали сь  им под раж ать .

Х о т я  В ольтер  и вольнее других  в своей кри ти ке, хотя  
и п озволяет себе иногда колкие ш утки, но они и зв и н и ­
тельны , ибо относятся  не на лицо сочинителя, а на его 
сочинение. С ам  В ольтер  говорит, что «сати рики  о гр а ­
ничиваю тся одними только  ш уткам и, остры м  словцом , 
колкостию ; но что тот, кто хочет науч и ться  или н ау ­
чить других, долж ен  все р а зб и р а ть  и исследовать  с ве­
личайш ею  осм отрительностию » 4.

П ервое достоинство кри ти ки  есть бесп р и ст р а ст и е ,  
без оного и сам ы й талан т  п ослуж и т только  к больш ем у 
заблуж ден ию .

О горчи ть  человека легко —  сказать , что книга н и ку­
да не годи тся и того легче; но сего ли требуется  от р е ­
цен зен та?

П рочесть книгу не один р аз, понять цель  сочинителя, 
р азо б р ать  оную  со всевозм ож ны м  беспристрастием , по­
к азать  не одни недостатки , но и соверш енства оной, ибо 
редкая  книга м ож ет б ы ть  дурн а и б есполезна во всех 
отнош ениях, д елать  приговор не реш ительны й, но сп р а­
ведливы й, употреблять  вы раж ен и я  не колкие, но п р и ­
личны е, не см еяться  ни на счет сочинителя, ни на счет 
его книги; но говорить истину, повторим  ещ е раз, что 
прочест ь  книгу всю, а не р а с к р ы в а т ь  только  ее н еуд а­
чу —  и пом нить, что лучш е одну рассм отреть  со вни м а­
нием, неж ели о ста  книгах  ск азать  мнение слегка. —  
Вот прави ла  б лагоразум ной  критики , которы м  м ож ет 
бы ть не все следую т. И н о гд а  злоречи е почитается  за  
остроумную  кри ти ку . «T ou t faiseur de journal doit tr i­
but au m alin» *, ск азал  Л а ф о н т е н 5. В ольтер  зам ети л , 
что лучш е платить  дань с п р а в е д л и в о с т и  и з д р а в о м у  
р а с с у д к у 6. В сих словах В ольтера  закл ю ч аю тся  гл а в ­
нейшие п р ави ла  критики .

* «Всякий газетчик платит дань лукавому [дьяволу]» (фр.).—
Ред.
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О П Н И Н Е И ЕГО СОЧИНЕНИЯХ

Н е у м о л и м ая  см ерть  м ахнула страш ною  косою —  и в 
м ире не- стало  одного доброго  человека!.. П о эт  лю безны й, 
д р у г  искренний , защ и тн и к  угнетенны х, утеш итель несчаст­
ны х, П н и н , скон чался  прош едш его сен тяб р я  17 числа, 
м еж д у  10 и 11 часов пополудни . Д р у з ь я  и лю бители  
и зя щ н о го  п ровож али  со слезам и  гроб  поэта-ф илософ а...

Е ж е л и  см ерть есть н еи збеж н ы й  удел лю дей, то мы 
д о л ж н ы  р о п тать  на нее только  за  то, что она вы рвала  
и з  о б ъ ят и й  ж и зн и  человека доброго , которы й, будучи ода­
рен от п ри р о д ы  всеми блестящ и м и  качествам и, украш аю ­
щ им и  человека, впоследствии  мог бы  взойти  на ту сту­
пен ь, на  которой  человек имеет все способы  украш ать  путь 
ж и зн и  своей б лагод еян и ям и . В ц ветущ и х летах , едва 
дости гш и  тр и д ц ати л етн его  во зр аста , уваж аем  всеми, осы ­
п ан н ы й  б лагод еян и ям и  м онарха —  покрови теля  наук, зас л у ­
ж и в  талан там и  своими уваж ени е публики  и д обры м  серд ­
цем  л ю б овь  д р у зей  —  П ни н  им ел в виду  блестящ ую  перс­
п ек ти ву  и в м асти той  старости  вкусил  бы  плод своих 
т р у д о в ; но см ерть, с зави сти ю  в зи р а в ш а я  на столь слав­
ную  ж ер тву , едины м  взм ахом  уж асного  ж езл а  пресекла 
н еч аян н о  ж и зн ь  и все лестны е н ад еж д ы  его и все о ж и д а­
ни я, которы е мы вправе  могли им еть от его дарован ий . 
П у б л и к а  ли ш и лась  в нем хорош его п и сателя , д р у зь я  поте­
р ял и  в нем человека, которого  лю били  искренно.

И в а н  П етр о ви ч  П н и н  об учался  первон ачально  в б л а ­
городн ом  пансионе М осковского  уни верси тета, а потом в 
к ад етск ом  корпусе. В последню ю  Ш вед скую  войну бы л он 
оф и ц ером  ар ти л л ер и и  и служ и л  во ф лотилии. В 1801 году 
в сту п и л  в к ан ц ел яр и ю  Г осударственн ого  С овета, а в 
1802 году, при учреж ден ии  м ин истерств , поступил экспе­
д и тором  в деп артам ен т  м ин истра народного  просвещ ения. 
Д в а  м есяц а  том у н а за д  бы л он зд о р о в  и весел; но вд руг 
зл а я  чахотка, следствие  сильной простуды , лиш ила его 
соверш ен но  сил. С л аб о сть  зд о р о в ья  при н уд и ла его в зя т ь  
о тстав к у  —  чин коллеж ского  советника и пенсия бы ли 
н агр ад о ю  его служ бы .

С оч и н ен и я  П н и н а остан утся  н езабвенны м и  в летописях  
наш ей словесности . Д а в н о  уж е сказан о , что хорош ие пи­
сател и  ещ е в реб яч естве  о к азы в аю т тот б ы стры й  полет 
ген и я , которы й  впоследствии  в о зво д и т  их на верх с л а ­
вы  —  П н и н  в м ладенчестве еще сочи нял  стихи, которы е 
м огли  бы  сд елать  честь и в соверш енном  во зр асте  чело­
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веку. Т в о р е н и я  его исполнены  того  духа п о эзи и  и того  
чувства д обродетели  и истины , которы е со ставл яю т  со вер ­
ш енство образован н ого  человека. Х о т я  он умер м олод, но 
труды  его в словесности бы ли м ногочисленны : в 1798 году 
и зд ав ал  он « С ан к т-П етербургск и й  ж урн ал» , которы й  бы л  
зани м ателен  д ля  публики по прекрасн ы м  стихотворен и ям , 
и зли вш и м ся и з его пера. С  качеством  хорош его п оэта со­
единял  он и качество хорош его п р о заи ста  и собственны м  
прим ером  д о к азал , что хорош ий поэт м ож ет б ы ть  и хоро­
шим писателем  в прозе и что д л я  человека, одарен ного  
талан там и , все роды  писаний свойственны . О н  нап и сал  
«В опль невинности, отвергаем ой  законом », «О п ы т о про­
свещ ении» и тр у д и лся  над  сочинением «О  в о зб у ж д ен и и  
п атриотизм а»  1. С  будущ его года хотел он и зд а в а ть  ж у р ­
нал под н азван ием  « Н ар о д н ы й  вестник», которы й, если 
суди ть по програм м е и талан там  и зд ател я , конечно, бы л  
бы лучш им  произведением  наш ей словесности  и д алеко  
бы  оставил  за  собою  все ж урн алы , доселе у нас бы вш ие. 
В последние м инуты  ж и зн и  своей тр у д и лся  он над  сочи­
нением драм ы  «В елизарий »  —  написал  уж е первое дей­
ствие, но н еч аян н ая  см ерть не п озволи ла  ему оной 
кончить.

П ни н  бы л рож ден  поэтом  истины . Л и р а  его не гремев 
ла похвал лести  —  он хвалил  иногда; но сам ая  п охвала  
его имела на себе печать истины . О сы п ая  похвалам и, он 
умел д авать  уроки строгой добродетели. П росвещ ен ны е 
иностранцы , хотя в слабом  переводе, ум ели ч у вство вать  
цену И восхищ аться красотам и его творений . В 1804 году 
хотел он и зд а ть  свои сочинения под н азван и ем  « М оя  
ли ра» ; но остави л  впоследствии  свое нам ерение. С к ло н ясь  
на просьбы  ж у рн али стов , отдал  он им свои стихи. П у б л и к а  
с удовольствием  читала в ж урн алах  ны неш него года 
прекрасны е стихи его «С лаву»  и « Н ад еж д у » . Л ю б я  м еня, 
б рал  он участие в сем и зд ан и и : ода «Ч еловек» , «У едине­
ние», «С тихи  на сон», « К ' рощ е» суть п р о и звед ен и я  его 
п е р а 2. Н о  славнейш ий пам ятник , оставленн ы й  им, есть 
«О д а на правосудие» , сочиненная им в ны неш нем  году. 
П оследним  произведением  его пера, если не ош ибаю сь, 
бы л «Гим н», петы й при залож ен и и  б и рж и  на случай  по­
сещ ения, коим удостоил государь  им п ератор  российское 
купечество. В ольное общ ество лю бителей  наук, словесн о­
сти и худож еств , у в аж ая  отличны е д ар о ван и я  его, 
15 ию ля сего года, и зб р ал о  его своим п рези дентом . П н и н  
не успел прои звести  в действо того, что он хотел пред*
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п р и н я т ь  д л я  чести общ ества и, смею сказать , д л я  пользы  
словесн ости . О п л ак ав  н евозвратн ую  потерю , д р у зь я  лю ­
б езн о го  поэта  согласи ли сь возд ви гн у ть  на гробе его па­
м я тн и к  общ им  иж дивением  *. Д а б ы  дать  сильнее почув­
с т в о в ат ь  ч и тателям  ту  потерю , которую  мы сделали , да 
п о зво л ен о  мне будет, в п ам ять  несчастного поэта, по­
м ести ть  оду  его на п р а в о с у д и е 4, хотя она и бы ла уже 
н ап еч атан а . С ие прои зведени е его пера будет лучш им  
п ам ятн и к ом , которы й  только  м ож но возд ви гн уть  в 
честь его.

П н и н  ум ер с спокойствием  непорочной совести, он со­
х р а н и л  до последней минуты  пам ять  и присутствие духа. 
О н  не стр аш и л ся  см ерти , ибо она уж асна только  злод е­
ям  —  д о б р ы й  не у ж асается  сего последнего ж реб и я  и спо­
кой но  зан о си т  ногу в вечность! тот, кто в прекрасны х сти ­
хах  с к а за л :

Что смерть последняя беда!

М о г  ли  у ж асаться  ее? М ог ли оставл ять  с горестью  
ж и зн ь  тот, кто  написал  сии прекрасны е стихи:

Что жизнь?— Ужасной сон, который кончим в гробе.
Что жить?— Быть жертвою страстям, обманам, злобеі в

Я  оплаки ваю  в нем не поэта славного, но человека 
д о брого , д р у га  истинного, которого я почитал  и лю бил 
нелиц ем ерн о! А х! ти тло  д о б р о г о  есть первейш ее и достой­
нейш ее человека!

В сякой , кто  зн ал  П нина, согласится, что при великом 
уме, бы стром  понятии , чрезм ерной  пам яти , глубоком  по­
зн ан и и  он им ел сердц е неж ное, чувствительное, откры тое 
д л я  д р у ж б ы . С  таким и преим ущ ествам и, не всем данны м и 
при родою , он п о л ьзо вал ся  всеобщ им  уваж ением  и лю бо- 
вию . Н аш ед  при ятелей , он не тер ял  их никогда; зн ал  
тай н у  п ри влек ать  к себе сердц а лю дей и умел в самом 
д руж еском  обращ ении  соеди нять  лю бовь с уваж ением .

* 23 сентября в заседании Вольного общества любителей наук, 
словесности и художеств, где я читал сию статью, члены в тот же 
вечер собрали подписку на сооружение памятника Ив. Петр. Пнину. 
Члены-художники вызвались сделать для оного рисунки, а г. Восто­
ков предложил изобразить на камне сии слова: «Друзья Пнину». 
Сей будет единственный памятник, воздвигнутый целым обществом 
одному человеку. С каким рвением члены друг пред другом стара­
лись почтить память несчастного Пнина!3 Г-да Языков, Из­
майлов, Попугаев, Радищев, Остолопов, Писарев читали сочинения 
в честь покойного сочлена своего, в которых тщились изобразить не­
лестную скорбь о потере невозвратной.
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Я говорил о П ни не как  о писателе, теперь д о лж ен  по­
к а за т ь  ту черту  его хар актер а  и сердца, кото р ая  всегда 
застави т  ж ал еть  о потере сего достойного человека. Б у д у ­
чи весьма небогат, он лю бил пом огать несчастны м . С  ж а ­
ром д руга  человечества всякую  скорб ь угнетенного л ю д ь­
ми или судьбою  человека брал  он б ли зко  к сердц у  своем у 
и не щ адил  ни трудов, ни покоя, ни и ж ди вен ия  д л я  облег­
чения судьбы  несчастны х. О н  чувствовал , что б лагод еян и е 
тогда только  дорого, когда оно, согласуясь  с учением  
христианским , тв о р и тся  втайне и покры вает завесою  н еи з­
вестности руку, ниспосы лаю щ ую  благодеяние. « Д а  не 
увесть ш уйца твоя, что твори т  десница т в о я » 6—  есть 
первейш ий долг истинного христианина.

П рости  мне, тень п о э т а I . если я слабы м  пером моим 
дерзн ул  и зо б р а зи т ь  твои добродетели! Н е  лесть  з а с т а ­
вила меня писать сии строки —  тебя  уж е нет в сем пе­
чальном  мире! Б л агодарн ость , д р у ж б а  предводи ли  пером 
моим. А х! счастлив бы  я  бы л, если бы возм ог чем -либо 
и зъ ясн и ть  ту б лагодарность  и лю бовь, которы м и п ы лало  
к тебе мое сердце; если бы возм ог когда загл у ш и ть  то  
чувство скорби, которое со см ертию  твоею  в р е за л о с ь  в 
мое сердце и которое никогда уж е из оного не и згл а ­
дится...



В. А. ЖУКОВ 0  КИЙ
------------— -

О НРАВСТВЕННОЙ П О Л ЬЗЕ ПОЭЗИ И

(ПИСЬМО К ФИЛАЛЕТУ)

Я  долж ен  п р и зн а т ь с я , Ф и л ал ет , что мнение твое 
о п о эзи и  не к а ж е тс я  мне сп равед ли вы м  —  и зви н яю  твою  
ош ибку : некогда сам м удры й С о к р ат  дум ал  одинаково 
с тобою  о сем предм ете. В ы  оба ограничиваете поэзию  
неп осредствен ны м  усоверш енствованием  д обродетели , не­
п осредственн ы м  возб уж д ен и ем  благородны х и вы соких 
м ы слей  —  заб лу ж д ен и е , Ф и л ал ет ! Н о  к сему за б л у ж д е ­
нию  ты  п р и б авл яеш ь  еще другое: дум аеш ь, что поста­
вляем ое тобою  за  предм ет поэзи и  д олж но  бы ть п ри нято  
и з а  п рави ло  в ее теории. П о зв о л ьте  мне объясн и ть , 
почем у и в том и в другом  случае м нение мое с твоим 
несогласно.

Т ы  знаеш ь, что стихотворское д арован и е зак л ю ч ается  
в п ревосходстве и более неж ели  обы кновенной  силе н и з ­
ш их или , если хочеш ь, эстетических качеств  душ и чело­
веческой. С пособность  п р ед став л я ть  ж и во  отсутственны е 
предм еты , д ав ать  им посредством  во об раж ен и я  бы тие, 
со во ку п лять  несходны е, часто далекие одна от другой  
идеи, сильнее д руги х  тр о гать ся  всем тем, что м ож ет бы ть 
согласн о  с естественны м и склонн остям и  человеческого 
сер д ц а , словом : м ечтательн ость , д ар  во о б р аж ать , остр о ­
умие, то н к ая  ч увстви тел ьн о сть  —  вот истинны е качества
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стихотворца! К р асо ты , которы е п р о и зво д и т  гений, о д ар ен ­
ный сими необы кновенны м и силам и, не м огут им еть 
вл и ян и я  на ч и тателя , если в душ е его не б удут  п р о б у ж ­
дены  ими те ж е сам ы ^ силы . В м ире духовном  зам еч ает ­
ся такое ж е точно соотнош ение м еж ду р азл и ч н ы м и  
силам и, как и в м ире ф изическом ; при ведите в движ ени е 
одну, все другие, с нею сходны е и к ней б ли зки е , п р о ­
б у д ятся , при дут в сотрясение, начнут д ей ствовать , и так  
как в натуре ничто не прек ращ ается  вд руг, не о с тав л я я  
по себе следствий , более или менее ощ ути тельны х, то  и 
сие движ ение никогда не бы вает соверш енно бесплодны м  
для движ и м ы х сил ; деятельность , как в ф изическом , так  
и в м оральном  м ире способствует к усоверш ен ствовани ю  
действую щ ей силы : дей ствуя теперь, стан ови тся  она 
способнее д ей ствовать  после. Т ы  уверен, Ф и л а л е т , что 
наш а ф ан тази я  с каж дою  новою  картин ою  поэта п ри об ­
ретает что-нибудь новое; что ум наш , руководствуем ы й  
его остротою , обогащ ается новы м, тонким  зам ечанием , 
новою  необы кновенною  связи ю  м ы слей; что  наш е сердце, 
увлеченное его чувствам и, тро гается ; но этого  н ед оволь­
но: все наш е воображ ение стан овится  ж ивее, все наш е 
остроумие деятельнее, все наш е сердце ч увствительнее  
и неж нее. С и лы  сии, будучи неоднократно в нас п р о б у ­
ж даем ы , п ри обретаю т через то более готовности , н а п р я ж е ­
ния, соверш енства д л я  будущ ей деятельности .

Вот что, лю б езны й  Ф и л ал ет , н азы ваю  истинны м , в ы ­
соким предм етом  поэзии . С частие человека заклю чен о  
в соверш енстве его натуры , а натура  его не иное что, как  
сум м а тех сил, которы м и од ари л  его верховны й  с о зд а ­
тель, и тот, кто возвы ш ает  в нем ту или другую  силу, 
как ая  бы она впрочем  ни бы ла, тот б ез  сом нения дей ­
ствует д ля  его б лага, ускоряет  его стрем ление к совер ­
ш енству. М ы сли ть , что удовольствие, получаем ое от ч те­
ния стихов, м ож ет б ы ть  одним  просты м  удовольствием , 
не имею щ им никакого  вл и ян и я  на будущ ее, есть по 
моему мнению  гр у б ая  ош ибка. Н ет , оно им еет влияни е, 
и влияние п о л е з н о е .  П р а в д а  (зам еч у  м им оход ом ), в одной 
душ е м ож но го р азд о  более испортить, неж ели  в д ругой  
усоверш ен ствовать или исп рави ть . И з  всего ск азан н ого  
выш е, Ф и л ал ет , м ож еш ь и звл еч ь  истинное прави ло , как  
над леж и т у п о тр еб л ять  талан т  стихотворческий . С ти х о ­
творц у  не нуж но им еть в виду непосредственного  о б р азо ­
вания добродетелей , непосредственного п роб уж д ен и я  в ы ­
соких и благород н ы х  чувств; н равственное чувство  не
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есть  единственное качество  душ и, которое он м ож ет и 
д о л ж е н  усоверш ен ствовать: оно п р и н адлеж и т к целой 
систем е р азн о о б р а зн ы х  сил человеческого духа, могущ их 
б ы ть  все при води м ы  в действие или возвы ш аем ы ; но дей­
стви е  одной силы  не п рои звод и т  необходимо дей стви я 
всех вм есте; и так  к ак  в теле одно чувство, будучи б ла­
город н ее  и вы ш е других, д оставляет  душ е обильнейш ие 
и более р азн о о б р азн ы е  идеи, как  в теле одно чувство 
м ож ет  б ы ть  о б р азо ван о  со вредом  прочих, обращ ено на 
п р ед м еты  ему противн ы е или приучено к д еятельности  
л о ж н о й  и ему несвойственной, так  и в душ е некоторы е 
си л ы , вы сш ие, благороднейш ие, драгоценнейш ие, могут 
б ы ть  усоверш ен ствованы  со вредом  других , заним аем ы  
недостой ны м и  их предм етам и, приучены  к деятельности , 
им  несвойственной  или д ля  них пагубной. Н о , Ф и лал ет , 
ск а ж и  мне, долж н о  ли  п р и ту п лять  чувство  слуха, чтобы  
у д о в л етв о р и ть  чувству  вкуса; д авать  пищ у обонянию  и 
в р е д и ть  зрен и ю  или п ри учать  чувство о ся зан и я  ко впе­
ч атл ен и ям , противн ы м  человеческой натуре?  С  другой 
сторон ы , в отнош ении к душ е, н ад леж и т ли низш ие силы  
в о зб у ж д а т ь  к п ротивоборстви ю  с вы сш им и или д авать  им 
н ап р авл ен и е , не соответствую щ ее цели с о зд ател я ?  Т а к  
и поэт: он долж ен  уси ли вать  воображ ение не со вре­
дом  рассудку ; д ав ать  остроум ию  пищ у, но только  не 
н а  счет добродетелей  общ ественны х или ж и вописать  лю ­
б овь , не д елая  при влекательн ы м и  ни чувственности , ни 
с л а д о стр асти я .

Н ад ею сь , мой д руг, что прави ло  сие п окаж ется  тебе 
вообщ е неотриц аем ы м ; оно твое, но только  р асп ростра­
ненное и несколько  исправленное. В прочем, мы можем 
о с тать с я  несогласны м и в его прим енении к случаям  
ч астн ы м , и в этом -то  прим енении, Ф илалет,; наиболее 
ош и б ся  С о к р ат , или правильнее П латон , и зъ ясн и тел ь  его 
м ы с л ей 1. К онечно, относительно к м иф ологии греков, не 
м ог он см отреть на поэзию  с той точки зрен и я , с которой 
м ы  см отрим  на нее теперь: ибо то, что ны не приним ает­
ся  з а  вы м ы сел стихотворческий , то бы ло в С ократово  
вр ем я  народною  верою , следовательно, могло им еть дей­
ствие, совсем не отвечаю щ ее тому, какое имеет в наше 
врем я. Н о , Ф и л а л е т , и в отнош ении к действию  м ораль­
ном у П л атон , к аж ется  мне, хочет остерегать нас от 
так и х  опасностей, которы е сущ ествую т в одном  его 
в о о б р аж ен и и ; мне к аж ется , что он весьм а часто немо­
р а л ь н о с т ь  п р ед м ет а  см еш ивает с нем оральностию  и з о б р а ­
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ж ен и я .. .  Н о  лучш е определить прави ло , неж ели  р ас­
суж д ать  об его употреблении! П р ав и л о  сие уж е най дено ; 
спраш иваю : к чему п ри н ад леж и т оно более: к теории  
стихотворства или к науке м оральной?

Н равствен н о сть , и звестно  нам, зан и м ается  не одною  
или некоторы м и, но вообщ е всеми силам и наш ей н атуры . 
К аж д у ю  и з них рассм атр и вает  она в отнош ении к усо­
верш енствованию  целого сущ ества наш его и все сии 
силы  старается  привести  в ту гарм онию , от которой  не­
обходимо зави си т  человеческое счастие; тео р и я  стихо­
творства, напротив, заклю чен а в п ределах  го р азд о  тес­
нейш их. П о эзи я  дей ствует на одни эстети чески е силы  
наш ей душ и, следственно, и ее теория д о лж н а  им еть 
отнош ение к одним  только  эстетическим  силам . П редм ет  
поэзи и : чувственное соверш енство, следовательно , и п ред ­
метом ее теории д олж но  бы ть сие ж е самое чувственное 
соверш енство, и зоб раж аем ое посредством  я зы к а , един­
ственного орудия  стихотворцев. Е сл и  ж  наука  сия з а й ­
м ется не одним и зящ н ы м , но будет обним ать  в то 
ж е врем я и соверш енства, не подлеж ащ и е чувству , 
или —  если позволено  говорить я зы ко м  ар ти ста  —  не 
составляю щ ие о б р аза , ф е н о м е н а : то уд али тся  она от сво­
его назн ачени я  и вы ступит за  собственны е свои пре­
делы .

Н а  стихотворно - п р е к р а с н о е  долж но  см отреть с той ж е 
точки зрен и я , как  и на стихотворно-истинное. Р ассудок , 
проницаю щ ий в сущ ность вещ ей и р азб и р аю щ и й  след­
ствия, употребляет в суж дениях  своих не тот  м асш таб, 
которы й употребляет чувство. Ч то  н уж ды  стихотворцу , 
действую щ ем у на одно воображ ение, если рассудок , по 
строгом  р азб о р е  понятий , найдет вещ и совсем не таким и , 
каким и п ред ставляю тся  они воображ ению ? Ч то  н уж ды  
ему до противуречий  логических, если они не о щ у ти тел ь­
ны  д ля  чувства, если не иначе м огут б ы ть  зам ечены , 
к ак  с сильны м  и долговрем енны м  н ап ряж ением  м ы сл я­
щ ей силы ? З о л о т о й  век, в которы й переселяю т нас сти ­
хотворцы , есть без сом нения вы м ы сел, н есбы точная  
басня! Ч еловек, при столь однообразн ом  и ограниченном  
о б р азе  ж и зни , какую  ведут аркад ски е  пастухи, в таком  
стесненном круге д ей стви я, ч увства и об щ еж и ти я, конеч­
но не мог бы приобрести  такой  утонченной о б р азо в ан н о ­
сти, какую  наход ят  в нем стихотворцы ; но как ая  н уж да 
стихотворцам  до истины ! О ни  хотят  веселить наш е вооб-
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р аж ен и е  п р и ятн ы м и  м ечтам и, нас з а б а в л я т ь , п р и влек ать  
и тр о гать ! И  если стихотворец  умел п р и к р ы ть  проти во ­
речие, д ал  вы м ы слу  н ар у ж н о сть  справед ли вого  искус­
ством , нигде не отступ ил  от главного  п ред полож ен ия, 
на котором  основал  он свой вы м ы сел, то он в соверш ен­
стве исполнил предписан ное закон ам и  е го  и скусства; и 
если  во м ногом погреш ил он противу  зд р ав о й  логики , то 
б ез  сом нения не сделал  ни одной ош ибки как  стихотво- 
рец.

Ф и л а л е т ! все сказан н ое  мною  о ст и х о т во р н о -ис т и н н о м  
м ож ет естественно прим енено бы ть  к с т и х о т в о р н о -п р е ­
к р а с н о м у .  Ч его  требует  от поэта его искусство? Ч тобы  
он не о ск о р б л я л  непосредственно чувства  м орального , 
ч тобы  он не проти вореч и л  м оральн о-и зящ н ом у , которое 
п оч и тается  одним  и з  главны х источников красоты  стихов 
творческой  —  но сущ ественною  м оральною  красотою  з а ­
н и м ается  он столь  ж е мало, к ак  и сущ ественною  логи­
ческою  истиною . П ускай  рассудок во оруж ается  противу  
ч увства  и стр асти , п рои зводи м ы х в нас стихотворцем ; 
пускай  о твергает  он как  лож н ы й  или м ечтательн ы й  тот 
о б р а з  м нения, которы й  мы нечувстви тельно  приним аем  
вм есте с поэтом ; пускай  находит недостойны м и или чудо­
вищ ны м и те х ар актер ы , которы е, будучи украш ены  цве­
там и  п оэзии , к а ж у тс я  нам при влекательн ы м и  и превос­
ход ны м и ,—  все это  не п ри н ад леж и т к стихотворном у 
иск усству : оно имеет в виду одно изящ н ое, действует 
исклю чи тельн о  на одно чувство, остается  довольны м , 
если недостаток м орально-прекрасн ого  не о б рати тся  
в соверш енное м оральное б езобрази е . С ти хотворец  испол­
нил свою  д о лж н о сть  как  сти хотворец : он прав  пред 
суди лищ ем  кри ти к и : кто хочет его обвини ть, тому оста­
ется  вести его п ред  судилищ е м орали.

И т а к , л ю б езн ы й  Ф и л ал ет , п рави ло , что стихотворец  
д о лж ен  им еть единственною  целию  своею усоверш енство­
вани е или об р азо ван и е  д обродетелей  м оральны х, не 
"может п р и н ад л еж ать  к теории стихотворного  и ск усства: 
оно бы ло бы  в ней соверш енно отчуж денн ы м  от других  
п р ав и л , б ез всякой  естественной с ними с в я зи ; оно могло 
бы  за к л ю ч а т ь с я  не в самой книге, а р азв е  только  в ее 
п ред и слови и  или  дополнении; оно так ж е  м ало входит 
в сию  теорию , как , наприм ер, в тр а к та те  об искусстве 
военном  важ н ое прави ло , что всякое государство  д олж но  
во евать  не иначе, как  д л я  п о д д ер ж ан и я  своих п рав  и д л я

66



охранения своих народов. В ойну, как  сп равед ли вую , так  
и несправедливую , ведут одинаким  об разом , и в той и 
в д ругой  одинакие военны е д ви ж ен и я . С проси  Ф о л а р д а 2, 
он скаж ет тебе, что К есар ь  превосходит П ом пея , как 
полководец ; но ты  знаеш ь, что К есар ь  с р а ж а л с я  д ля  
порабощ ен ия своего отечества и что П ом пей защ и щ ал  
его свободу. С тихи, п ротивн ы е и не противн ы е м орали, 
сочиняем ы  по одинаким  прави лам . С проси  к р и ти к а ; он 
скаж ет  тебе, что В ольтерова  « О р л еан ск ая  д ева» , как  
прои зведени е искусства, превосходнее «Р елигии » , поэмы  
Р аси н о ва  сы на 3.

Н о , Ф и л ал ет , ум еньш ает ли все это  истин у  важ н ого  
д ля  писателей п р ави ла : имейте в предм ете об р азо ван и е  
м оральны х д обродетелей? Н е  думаю ! Т о , что не входит 
в теорию  военного и с к у с с т в а ,  м ож ет бы ть ещ е прави лом  
д л я  в о и н а ;  не при надлеж ащ ее к теории стихот ворст ва  
м ож ет бы ть, несм отря  на то, закон ом  д л я  сам ого сти­
х о т в о р ц а .

В науках теоретических, в которы х вещ и п р ед став ­
л яю тся  нам таким и точно, каковы  они в сам ом  деле, 
отделяю тся  обы кновенно от других  пон ятий  такие, кото­
ры х не м ож но при вести  в сущ ественность, не п од вергая  
себя заб луж ден и ю ; в науках  практических, в которы х 
п ок азы ваю т нам  то, что мы д олж ны  д ел ать , так ж е  
встреч аю тся  сии отдельны е пон яти я , которы е столь  ж е 
м ало н адлеж ит п ри води ть  в сущ ественность. И скусство  
стихотворное д ает  п он ятие стихотворцу  о том , что д ол ­
ж ен он д елать, как  ар ти ст ; но стихотворец , им енно по­
тому, что он стихотворец , уж ели  не имеет ни каки х  д р у ­
гих обязан ностей , перестает  ли  бы ть человеком, почи­
тателем  бога, членом  общ ества, сыном отечества?  А  бу­
дучи ими, уж ели  не имеет других , важ н ей ш и х о б я за н ­
ностей, всегда н ер азл у ч н ы х  с о б язан н о стям и  поэта?  
М ож ет ли он с к а за т ь  сам ом у себе: ун и чтож у все про ­
чие свои отнош ения, и буду единственно сти хотворц ем ? 
А  если не м ож ет он ун и чтож и ть  сих отнош ений, то м о­
ж ет  ли пренебречь и д олж ности , необходим о соединен­
ны е с ним и? И  какой  ч и татель  захочет п р ед п о л о ж и ть  в 
нем сей п рои звольн ы й  р а зр ы в  с самим собою ? Н о  в с я ­
кий читатель, будучи кри ти ком  ст и хот ворц а ,  есть в то 
ж е врем я и судия ч е л о в е к а ;  и горе поэту, если  од обре­
ние судии не будет д л я  него столь ж е важ н о , как  и 
одобрение кри ти ка!
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О БА С Н Е И БАСНЯХ КРЫЛОВА

Ч т о  в наш е врем я н азы в ается  баснею ? С ти хотвор ­
ны й р асск аз  п рои сш ествия , в котором  действую щ им и 
ли ц ам и  обы кновенно бы ваю т или ж и вотн ы е, или твари  
неодуш евленны е. Ц ел ь  сего р асск аза  —  впечатление в 
уме какой -н и буд ь нравственной  истины , заим ствуем ой  
и з  об щ еж и ти я  и, следовательно, более или менее п олез­
ной.

'О тв л еч ен н ая  истина, пред лагаем ая  просты м  и вооб­
щ е д л я  редких п ри ятн ы м  язы к о м  ф илософ а-м оралиста, 
д ей ству я  на одни способности ум ственны е, оставл яет  в 
душ е человеческой один только  легкий и слиш ком  ско­
ро и счезаю щ ий  след. Т а  ж е сам ая истина, пред ставлен ­
н ая  в дей стви и  и, следовательно, п роб уж д аю щ ая  в нас 
и чувство  и воображ ение, приним ает в гл азах  наш их 
о б р а з  вещ ественны й , вп ечатлевается  в рассудке сильнее 
и д о лж н а  сохран и ться  в нем долее. К акое  сравнение 
м еж ду  сухим понятием , облеченны м  в простую  одеж ду 
слов, и тем ж е самы м понятием , одуш евленны м , у к р а­
ш енны м  п ри ятн о сти ю  вы м ы сла, имею щ им отли чи тель­
ную , зам етн ую  д л я  вооб раж ения наш его ф о р м у ? — Т а ­
ков главн ы й  п р е д м е т  баснописца.

Д ей ствую щ и м и  лицам и в басне б ы ваю т обы кновенно 
или ж и вотн ы е, лиш енны е рассудка, или творения  нео­
душ евленны е. П о лагаю  том у четы ре главны е причины . 
П е р в а я : о с о б е н н о с т ь  х а р а к т ер а ,  которою  каж дое ж и во т­
ное отличено одно от другого. Б асн я  есть м ораль  в дей­
стви и ; в ней общ ие п он ятия  нравственности , и звл ек ае­
мы е и з  об щ еж и ти я , при м ен яю тся, как сказан о  выше, к 
случаю  частном у и посредством  сего прим енения д ела­
ю тся  ощ утительнее. Т о т  мир, которы й находим  в басне, 
есть некоторы м  образом  чистое зеркало , в котором  от­
р а ж а е т с я  м и р  ч е л о в е ч е с к и й .  Ж и вотн ы е п ред ставл яю т  в 
ней человека, но человека в некоторы х только  отнош е­
ниях , с некоторы м и особенны м и свойствам и, и каж дое 
ж ивотное, им ея при себе свой неотъем лем ы й постоян­
ный хар актер , есть, так  ск азать , гот овое  и д ля  каж дого  
ясное и зо б р аж ен и е  как человека, так  и х арактера , ему 
п ри н адлеж ащ его . В ы  застав л я ете  дей ствовать  волка —  
я виж у к р овож адн ого  хищ ни ка; вы водите на сцену ли­
сицу —  я виж у льстец а  или обм анщ ика, и вы  и зб ав л е ­
ны  от тр у д а  при бегать  к изли ш н ем у объяснению .

68



В торое: перенося воображ ение ч и тател я  в новы й м ечта­
тельн ы й  мир, вы  д о ставляете  ему уд овольстви е  с р а в н и ­
вать вы м ы ш ленное с сущ ествую щ им  (котором у  первое сл у ­
ж и т п одоби ем ), а уд овольствие сравнени я  делает  и са­
мую м ораль при влекательн ою . Т р ети е : б асн я  есть н р а в ­
ственны й у р о к ,  которы й  с пом ощ ию  скотов и вещ ей не­
одуш евленны х даете вы  человеку; п р е д с та в л я я  ему в 
прим ер сущ ества, отличны е от него натурою  и совер ­
ш енно д ля  него чуж ды е, вы  щ адите его сам олю бие, вы 
застав л яете  его суди ть бесп ристрастно , и он н еч увстви ­
тельно прои зносит строгий  при говор  над сам им  собою . 
Ч етвертое: п р ел ест ь  ч у д е с н о г о .  Н а  ту сцену, на которой  
при вы кли  мы видеть  действую щ им  человека, вы водите 
вы  могущ еством  стихотворства  такие творен и я , которы е 
в сущ ественности  удалены  от нее п ри родою ,—  чудес­
ность, столь ж е д ля  нас п р и ятн ая , как  и в эпической 
поэме действие сверхъестественны х сил, духов, сильф ов, 
гномов и им подобны х. Р а зи тел ь н о сть  чудесного сооб­
щ ается  некоторы м  об разом  и той  м орали , к о то р ая  со­
кр ы та  под ним стихотворцем ; а читатель, чтобы  д о сти г­
нуть до этой м орали , согласен и самую  чудесность п р и ­
ним ать за  естественное.

Н ап р асн о  п ри писы ваю т изобретение басни раб ству  * , 
а честь сего и зоб ретен и я  отдаю т в особенности каком у-то  
азиатском у  народу. Н е  знаю , почему рабам  приличнее 
уп отреблять  и н осказан и я , неж ели свободны м . Е сл и  не­
вольник, опасаясь р а зд р а ж и т ь  тирана , при н уж д ен  ск р ы ­
вать  истину под маскою  вы м ы сла, то человек свободны й 
в угож дение сам олю бию  —  другого рода ти р ан у  и, м ож ет 
бы ть, еще более в зы скательн ом у  —  не менее о б яза н  у к р а ­
ш ать  предлагаем ое им наставление ф орм ою  при ятною . 
В обоих случаях  полож ение м оралиста одинаково. Ч то  же 
касается  до изоб ретен и я , то басня, каж ется  нам , п р и н ад ­
л еж и т не одному народу в особенности, а всем вообщ е, 
равно  как и все другие роды  поэзии . В ероятно, что п р еж ­
де она бы ла собственностию  не стихотворца, а о р ато р а  и 
философа. И  оратор  и ф илософ , рассу ж д ая  о политике и 
нравственности , употребляли  д л я  больш ей ясности  срав-

* Il est vraisemblable que les fables, dans le goût de celles qu’ on at­
tribue à Esope et qui sont plus anciennes que lui, furent inventées en Asie 
par les premiers peuples subjugués; des hommes libres n’auraient 
pas toujours besoin de déguiser la'vérité: on ne peut en parler à un tyran 
qu’en paraboles, encore ce détour même est-il dangereux, Voltaire. Ques­
tions sur l’Encyclopédie. Art. Fable b

69



й о н и я  и п ри м еры , заи м ствован н ы е и з  об щ еж и ти я  или 
п р и р о д ы . О т  простого  прим ера, в котором  пред ставляем о  
б ы ло  одно только  сходство идеи предлагаем ой  с предм е­
том  заим ствен н ы м , легко м огли перейти к басне, в кото­
рой п р ед л агаем ая  истина вы водим а и з д е й с т в и я  вы м ы ш ­
ленного , но им ею щ его отнош ение к действию  настоящ ем у 
и, так  с к азать , заступаю щ ем у его место (иб о  д ля  п р о и з­
веден ия  сильнейш его  впечатления действие вы м ы ш ленное 
д о лж н о  б ы ть приним аем о в басне (у с л о в н о ) за  сбы точное, 
возм ож н ое, и к ак  будто  в самом деле случи вш ееся). П р и ­
м ер о б ъ ясн яет  мысль,- но он сли вается  с предлож ением  и, 
т а к  с к азать , в нем исчезает. Б асн я  есть нечто отдельное 
и целое, она закл ю ч ает  в себе действие д л я  нас при влека­
тельн ое —  от сей отдельности  и целости  и сам ая м ораль 
получает х ар актер  отли чи тельны й ; а будучи вы водим а и з 
д ей стви я  п ри влекательн ого , сам а стан ови тся  д л я  нас п ри ­
влекательнее.

В истории  басни м ож но зам ети ть  три главны е эпохи: 
п ер вая , когда она бы ла не иное что, как простой р и то р и ­
ческий способ, прим ер, сравнение; в торая , когда получила 
бы ти е отдельное и сделалась  одним и з  действительнейш их 
способов п ред лож ен и я  м оральной  истины  д ля  оратора  или 
ф илософ а нравствен н ого ,—  таковы  басни, известны е нам 
под именем Э зоповы х, Ф ед р о в ы  и в наш е врем я Л ессин- 
говы ; 2 тр е ть я , когда и з области  красн ореч и я  переш ла она 
в об ласть  п оэзии , то есть получила ту  ф орму, которой 
о б я за н а  в наш е врем я Л аф он тен у  и его под раж ателям , а 
в древн ости  Г о р а ц и ю * . Д р евн и е  ф илософ ы  (д ревн их  
баснописцев н ад л еж и т  скорее п ри чи сли ть  к просты м  мо­
ралистам , неж ели  к п оэтам ) не сочиняли  басен; они р ас­
с к азы в ал и  их при случае, п ри м ен яя  их к обстоятельствам  
или к той истине, которую  д о к азать  бы ли нам ерены ; они 
хотели не н р ав и ться  своим рассказом , а просто н аставлять  
и д л я  того, у п о тр еб л яя  басню  как способ убеж ден ия или 
о б ъ ясн ен и я , менее заб оти ли сь  о форм е ее, неж ели о со­
гласи и  своего вы м ы сла с м оральною  истиною , и з него 
извлекаем ою , или тем  случаем , заим ствованны м  и з общ е­
ж и ти я , котором у он служ ил  подобием. С ледственно, отли ­
чительн ы й  х ар ак тер  басен древних д о лж н а  б ы ть  краткость. 
М о р ал и ст , им ея в предм ете зап еч атл еть  в уме читателя  
или слуш ателя  известное прави ло  практи ческой  м орали, 
д о лж ен  необходим о и зб егать  всякой  изли ш н ости  в

* Сатира VI, книга II.
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р ассказе  —  следовательно , всякое у к р а ш е н и е  п о ч и тать  из* 
лиш ностию . Я зы к  его долж ен  б ы ть  сам ы й простой  и крат* 
кий —  следовательно, п р о за  (Ф е д р  писал в стихах , но его 
стихи отличны  от простой п р о зы  одним только  р а зм е р о м ); 
наконец, з а с т а в л я я  д ей ствовать  скотов и твар ей  неодуш ев­
ленны х, он долж ен  у п о тр еб л ять  их как одни а л л е г о р и ч е ­
с к и е  о б р а з ы  тех характеров , которы е нам ерен и зо б р а ­
зи т ь ,—  следовательно, в одном только  отнош ении к сим 
характерам , а не д ав ать  каж дом у характер у  собственного , 
ему при надлеж ащ его , неотносительного , что отвлек ло  бы  
вним ание от главного  предм ета, то есть от м орали , и об­
р ати ло  бы его на п ри н адлеж н ость , то есть на те ал л его ­
рические лица, которы е входят в состав басни. Л уч ш и м  
об разом  таких басен м огут бы ть, по мнению  моему, Л ес- 
синговы . Н о  сделавш ись собственностию  сти х о тво р ц а , 
басня перем енила и ф орм у: что преж де бы ло  простою  
п ри надлеж ности ю ,—  я  говорю  о действии ,—  то сделалось  
главны м  и столь ж е важ н ы м  д л я  стихотворца, как  и сам ая  
м ораль. П оэзи ю  н азы в аю т п о д р а ж а н и е м  п р и р о д е ; ц ель  ее: 
п р а в и т ь с я  воображ ению , о б р азу я  рассудок и сердц е,—  
следовательно, и баснописец-поэт необходим о д олж ен , 
п о д р аж ая  той при роде, которую  берет за  о б р азец , н р а ­
в и т ься  воображ ению  своим  подраж анием . И т а к , в басне 
стихотворной  я долж ен  под личиною  вы м ы сла находить 
сущ ественны й м ир со всеми его оттен кам и; ж и вотн ы е, 
герои басни, п р ед ставл яю т  лю дей: следовательно , они 
долж н ы  д л я  вооб раж ен и я моего сохранить не только  соб­
ственны й, данны й природою  им о б р аз , но вм есте и отно­
сительны й, данны й им стихотворцем , так , чтобы  я видел  
пред собою  в одном  и том  ж е лице и ж и вотн ое, и 
тот человеческий х арактер , котором у оно сл у ж и т  и зо б р а ­
ж ением , со всеми их отли чи тельны м и  чертам и. Б асн оп и ­
сец-поэт составляет о д и н  м ечт ат ельны й  м ир и з д в у х  с у щ е ­
ст в ен н ы х :  в одном заи м ствует  характеры , свойства мо­
ральн ы е и самое действие, в другом  одни только  лица. 
Ч его  ж е я от него требую ? Ч тобы  он пленял  мое вооб ра­
ж ение верны м  изоб раж ени ем  лиц ; чтобы  он своим  р ас ­
сказом  принудил м еня при ним ать  в них ж ивое уч астие; 
чтобы  овладел  и вним анием  моим, и чувством , з а с т а в л я я  
их д ей ствовать  согласно с м оральны м и свойствам и, им 
д ан ны м и; чтобы  волш ебством  поэзии  увлек м еня вм есте 
с собою  в тот м ы сленны й м ир, которы й  со зд ан  его вооб­
раж ением , и сделал на врем я, так  ск азать , сограж д ан и н ом  
его обитателей ; и чтобы , наконец, у д овлетвори л  рассудку
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м оем у как ою -н и буд ь  м оральною  истиною , кото р ая  не иное 
что, как  цель , к которой  при вел  он м еня стезею  цветущ ею . 
Т а к о в ы  басни стихотворцев  новейш их, и в особенности 
Л аф о н тен о вы .

И з  всего сказан н о го  вы ш е следует, что басн я (н есм от­
р я  на Л есси н гово  несколько натян утое  разделен ие 3) 
м ож ет б ы ть , естественно: или п р о з а и ч е с к а я ,  в которой 
вы м ы сел  б ез всяки х  украш ений , ограниченны й  одним про ­
сты м  р ассказом , служ и т только  п р о зр ач н ы м  покровом 
н р авствен н ой  истин ы ; или ст и хот ворн ая ,  в которой вы м ы ­
сел украш ен  всеми б огатствам и  п оэзии , в которой главны й 
предм ет сти хотворц а : зап еч атл евая  в уме нравственную  
истин у , н р ав и ться  воображ ению  и тр о гать  чувство.

Ч то  же, спраш иваем , составляет  соверш енство басни? 
В  п розаи ческой  —  краткость , ясны й слог, приличие вы ­
м ы ш ленного  прои сш ествия  той м орали , которая  долж на 
б ы ть  и з него извлекаем а. Н о  сти х о тво р н ая?  О н а  требует 
го р а зд о  более, и мы, чтобы  получить некоторое понятие о 
соверш ен стве ее, взглян ем  на того стихотворца, которы й, 
первы й  п о к азав  о б р азец  стихотворной басни, остался  на­
всегд а  о б р азц о м  н еп одраж аем ы м ,—  я говорю  о Л аф онтене. 
О п р ед ел и в  х ар ак тер  сего единственного стихотворца, мы 
в то ж е врем я определим  и истинны й характер  с о в е р ш е н ­
н о й  басни.

Н е л ь з я , мне каж ется , достигн уть до надлеж ащ его  пре­
восходства  в сем роде стихотворен ия, не имев того х ар ак ­
тер а , которы й  находим  в Л аф онтен е , получивш ем  от со­
врем енников наим енование д о б р о д у ш н о г о .  Б аснописец  есть 
сы н  п ри роды , предпочти тельно  пред всеми другим и сти ­
хотворцам и . С ам ы й  обы кновенны й ум способен украси ть 
нравоучение вы м ы слом , вы весть на сцену скотов и дать  
я з ы к  вещ ам  неодуш евленны м  —  но будет ли в прои зведе­
ни ях  его та  прелесть , которую  находим  в басн ях  и вообщ е 
во всех сочинениях  Л аф о н тен я?  Ч тоб  при ним ать ж ивое 
уч астие в тех м аловаж н ы х предм етах , которы е долж ны  
о в л а д е т ь  в н и м а н и е м  баснописца и сделать  их зан и м ател ь­
ны м и д л я  сам ого хладн окровного  читателя , н адлеж ит 
им еть сию неискусственную  чувстви тельн ость  невинного 
сердц а, к о то р ая  п р и в язы в ает  его ко всем созд ан и ям  п ри ­
р од ы  без и з ъ я т и я ; сию полноту душ и, с которою  бы ваем  
м ы  счастли вы  при соверш енном  недостатке преим ущ еств, 
д о ставл яем ы х  и общ еством  и ф ортуною , с которою  мы 
веселы  в уединении и за н я ты , не им ея никакого дела: сие 
расп олож ен и е к  добру , с которы м  все п р ед ставл яется  нам
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и в общ естве и в при роде  прекрасн ы м , потом у что все 
бы вает тогда украш ено в гл а за х  наш их собственн ы м  н а ­
ш им чувством ; сию  б еззаб о тн о сть , к о то р ая  о став л яет  нам  
полную  свободу зан и м ать ся  с уд овольстви ем  таки м и  ве­
щ ам и, которы е д л я  д руги х  как  будто не сущ ествую т или 
к аж у тся  презрен ны м и , сие п р о с т о д у ш и е ,  которое у вер яет  
нас, что все имею т одинакое с нами чувство и все способ­
ны приним ать одинакое с нам и участие в тех предм етах , 
которы е д л я  нас одних п ри влек ательн ы ; то гд а  вся  п р и р о д а  
наполнена д л я  нас сущ ествам и знаком ы м и и лю б езн ы м и  
наш ему сердцу; все творен и я  со ставляю т наш е сем ейство —  
мы трогаем ся судьбою  увядаю щ его  цветка , р а зд ел я е м  з а ­
ботливость ласточки , свиваю щ ей д л я  м алю ток своих гн е з­
до, н аслаж даем ся , вн и м ая  пению  пусты нного соловья , и 
сож алеем  о нем, будучи и с к р е н н о  у в е р е н ы ,  что и он имеет 
свои потери; чувства сии ж и вы , потому что душ а, н ап ол­
ненная ими, будучи истинно непорочна, п р ед ается  им с 
младенческою  б еззаботн ости ю , не р азвл ек аем а  никаким  
посторонним  беспокойством , никакою  возм ути тельн ою  
страстию . Т а к о в  характер  Л аф о н тен я . М ож н о  ли  ж  у д и в ­
л я ть с я , что басни его им ею т д л я  всех н еи зъ ясн и м ую  п р е­
лесть?  Л аф он тен  р асск азы в ает  нам о тех сущ ествах , кото ­
ры е к нему бли зки , и первы й соверш енно уверен  в истине 
своего р ассказа . П одум аеш ь, что н атура наи м ен овала  его 
историком  того м ира, в которы й  он п ереселился  вооб ра­
ж ением ; он р асск азы вает  с чувством  о своей родине; он 
хочет и вас за с тав и ть  полю бить ту  сторону, к о то р ая  ему 
так  м ила и зн аком а; он говорит с вами не д л я  того, чтоб 
бы ть ваш им  наставником , но д ля  того, что ему весело го ­
вори ть ; не ищ ите в басн ях  его м орали —  ее н е т ! — но вы  
найдете в них его душ у, кото р ая  вся и зл и в ается  перед вам и 
в прелестны х чувствах , в просты х д л я  всякого  ясны х м ы с­
лях , без ум ы сла, без искусства; вы слы ш ите м илого м л а ­
денца, исполненного вы сокой м удрости ; н ау ч аясь  л ю б и ть  
его, становитесь сами и лучш е и довольнее собственны м  
бы тием  и нечувстви тельно  находите все вокруг себя п ре­
красны м . Ч и т а я  Л аф о н тен я , зам ечаем  в душ е своей то 
чувство, которое обы кновенно п рои зводи т  в ней п ри су т­
ствие скромного, милого, соверш енно добродуш н ого  м уд­
р ец а ,—  она спокойна, счастлива , д овольн а  и при родою , и 
собою. С  таким  единственны м  характером  Л аф о н тен  сое­
д и н ял  и д арован и я  поэта в вы сочайш ей степени. Ч т о  н а­
зы ваю  дарован ием  п оэта?  В оображ ение, п ред ставл яю щ ее  
предм еты  ж иво и с сам ой при влекательн ой  стороны , спо­
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собн ость  и зо б р а ж а т ь  сии предм еты  д л я  други х  п р и ­
лич ны м и  им краскам и  и так , чтобы  они п р ед став ­
л я л и с ь  им с такою  ж е ясностию , с какою  и нам самим 
п р е д с та в л я ю т с я ; способность (в  особенности необходим ая 
б асн о п и сц у ) р асск азы в ать  просто, при ятн о , без п ри н у ж ­
д ен ия , но р а с с к а зы в а т ь  язы ко м  стихотворны м , то есть 
у к р аш ая  б ез всякой  н атяж ки  простой р асск аз  в ы р аж ен и я ­
ми вы соким и, поэтическим и вы м ы слам и , карти н ам и  и р а з ­
н о о б р а зя  его см елы м и оборотам и. Т а к о в  Л аф он тен  в 
его б асн ях . Н и к т о  не умеет столь неп ринуж денн о  перехо­
д и ть  от простого  п редм ета к вы соком у, от обы кновенного 
р а сск аза  к стихотворном у, никто не имеет такого  р азн о ­
о б р ази я  оборотов , такой  ж ивописности  вы раж ени й , такого 
искусства сл и в ать  с просты м  описанием  остроум ны е м ы с­
ли или неж н ы е ч у вства . Н а й д и те  в басне: «Я стреба  и 
Г олуби »  (liv re V I I ,  fable V I I I )  описание сраж ен и я; чи­
т а я  его, м ож ете во о б р ази ть , что дело идет о рим лянах  и 
гер м ан ц ах : так  много в нем п оэзи и ; но тон стихотворца 
н и м ало  не п ок аж ется  вам неприличны м  его предм ету. О т ­
чего это?  О тто го , что он воображ ением  при сутствует при 
том  происш ествии , которое описы вает и первы й совер­
ш енно уверен  в его важ н ости ; не м ы слит вас обм аны вать, 
но сам  обм анут. В этой ж е басне зам ети те  вы  у д и ви тель­
ное искусство  Л аф о н тен я : зан и м ая сь  одним  предметом, 
и зо б р а ж а т ь  м им оходом  предм еты , посторонние и п р и ят ­
ны е; он го во р и т  о ястреб ах :

Certain sujet fit naître la dispute
Chez les oiseaux — non ceux que le printemps
Mène à sa cour et qui sous la feuillée,
Par leur exemple et leurs sons éclatants 
Font que Vénus est en nous réveillée *, и проч.

В аш ем у вооб раж ен и ю  п р ед ставл яю тся  первы е м инуты  вес­
ны : вы  ви д и те  м олоды е д еревья , под которы м и пою т п ти ­
цы , и со всем  тем  ваш е вним ание не отвлечено от главного 
п ред м ета; ибо это  п р елестн ая  к ар ти н а  естественно сл и ва­
ется  с описанием  главны м . Д ал ее , говоря  о голубях, 
Л аф о н тен  одною  чертою  и зо б р аж ает  и их наруж н ость  и 
их х ар ак тер : * У

* Какой-то повод породил спор
У птиц — не у тех, которых весна 
Приводит в свой дворец и которые под листвой 
Своим примером и своими звонкими звуками 
Пробуждают в нас Венеру (фр.). — Ред.
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„.Nation
Au col changeant, au coeur tendre et fidèle * *.

В  первом  полустиш ии к ар ти н а , в последнем  т р о га т е л ь ­
ное неж ное чувство ; стихотворец , и зо б р а ж а я  предм еты , 
сообщ ает вам  и то п ри ятн ое  располож ен ие душ и, с каким  
он сам на них см отрит. Т а к о в о  неп одраж аем ое искусство  
Л аф он тен а!

И з  всего, что сказан о  выш е, легко м ож но вы вести  об­
щ ие п рави ла  д л я  баснописца. О с т а в л я я  это т  т р у д  наш им  
читателям , мы об ратим  гл а за  на «Басни К р ы л о в а » , ко то ­
ры е подали нам  повод к сим р ассуж д ен и ям  * * . Ч то б ы  
определить х ар актер  наш его стихотворца, н ад л еж и т  р а с ­
см атри вать  басни его не с той  точки  зр ен и я , с какой  об ы к­
новенно см отрим  на басни Л аф он тен а . Л аф о н тен , которы й  
не вы дум ал  ни одной собственной басни, поч и тается , не­
в зи р а я  на то, поэтом  оригин альны м . П р и ч и н а  ясн а : Л а ­
ф онтен, заи м ству я  у д руги х  вы м ы слы , ни у кого не за и м ­
ствовал  ни той  прелести  слога, ни тех чувств, ни тех 
мы слей, ни тех истинно стихотворны х карти н , ни того х а ­
р ак тер а  простоты, которы м и у краси л  и, т ак  с к а за т ь , о б р а ­
ти л  в свою  собственность заим ствованное. Р а с с к а з  п р и н ад ­
леж и т Л аф он тен у ; а в стихотворной  басне р а с с к а з  есть 
главное. К ры лов , н ап роти в, за н я л  у Л аф о н тен а  (в  б о ль­
ш ей части басен своих) и вы м ы сел  и р ас с к а з : следственно, 
м ож ет иметь право  на им я авто р а  оригин ального  по од­
ному только  искусству  при свои вать  себе чуж ие м ы сли, 
чуж ие чувства и чуж ой гений. Н е  оп асаясь  ни какого  
в о зр аж ен и я , мы п озволяем  себе у тв ер ж д ать  реш ительно, 
что п од раж атель-сти хотворец  м ож ет бы ть автором  о р и ги ­
нальны м , хотя бы  он не н ап исал  и ничего собственного. 
П ереводчик  в  п р о з е  есть раб ; переводчик в  стихах  —  сопер­
ник. Вы  видите двух актеров , которы е зан и м аю т и скус­
ство д еклам ации  у третьего ; один п од р аж ает  с рабскою  
точностию  и взо р ам  и телод ви ж ен и ям  о б р а зц а  своего; 
другой , напротив, стар ая сь  ср авн и ться  с ним в п р евос­
ходстве пред ставлен и я  одинакой  роли, у п о тр еб л яет  спо­
собы  с о б с т в е н н ы е ,  ему одном у приличны е. П о эт  о р и ги ­
н альны й  восплам еняется идеалом , которы й н аходит у  с е б я  
в  в о о б р а ж е н и и ; п о эт-п о д р аж ател ь  в такой  ж е степени

...Порода
* С переливающейся шеей, с нежным и верным сердцем

(фр.).— Ред.
** Здесь говорится о первом издании Крылова, в одной книжке, 

1808 года,
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восп л ам ен яется  о б р азц о м  своим , которы й  заступ ает  д ля  
него то гд а  м есто и д еала собственного: следственно, под­
р а ж а т е л ь , усту п ая  о б р азц у  своему п альм у  и зо б р етател ьн о ­
сти , д олж ен  необходим о им еть почти одинакое с ним во­
о б раж ен и е, одинаков искусство слога, одинакую  силу в 
уме и чувствах . С к аж у  более: п о д р аж атель , не будучи 
и зо б р етател ем  в  ц е л о м ,  долж ен  им бы ть непременно по  
част ям ;  прекрасн ое  редко переходит и з одного я зы ка  в 
д р у го й , не у тр ати в  несколько своего соверш енства: что ж е 
о б я за н  д ел ать  п еревод чи к? Н ах о д и ть  у себя в вооб раж е­
нии таки е  красоты , которы е бы  м огли сл у ж и ть  з а м е н о ю ,  
сл едовательн о , п р о и зво д и ть  со б с т в е н н о е ,  р авно  и превос­
ходное: не зн ач и т  ли это бы ть  творц ом ? И  не потребно 
ли  д л я  того им еть дарован ие пи сателя  оригин ального? 
З а м е т и м , что д л я  переводчика басни оригин альность  т а ­
кого  род а  го р а зд о  нуж нее, неж ели д л я  переводчика оды, 
эпопеи и д руги х  в о з в ы ш е н н ы х  стихотворений. Все я зы к и  
им ею т м еж д у  собою  некоторое сходство в вы соком и со­
верш ен но  отли чн ы  один от д ругого  в простом , или, лучш е 
с к а за т ь , в простонародном . О д ы  и прочие возвы ш енны е 
сти хо тво р ен и я  м огут бы ть переведены  довольно бли зко , 
не п отеряв  своего соверш енства; напротив, басн я (в  кото­
рую , надобн о зам ети ть , входят и красоты , п ри н адлеж ащ ие 
всем  други м  родам  сти х о тво р ства) будет соверш енно ис­
п орчена переводом  бли зки м . Ч т о  ж  долж ен  д елать  басно­
п и сец -п о д р аж ател ь?  Т в о р и т ь  в под раж ан и и  своем красоты , 
отвечаю щ ие тем, которы е он находит в подлиннике. А  ес­
ли он не им еет ни чувства, ни вооб раж ен и я или даж е и зо б ­
р етательн ости  того стихотворца, котором у под раж ает, что 
б удет  его перевод ?  С м еш ная к ар и к ату р а  прекрасного 
и д еала.

М ы  п озволяем  себе у тв ер ж д ать , что К р ы л о в  м ож ет 
б ы ть  причи слен  к переводчикам  искусны м  и потому точно 
за с л у ж и в а е т  им я сти хотворца оригинального . С лог басен 
его вообщ е легок, чист и всегда п ри ятен . О н  рассказы вает  
свободно  нередко  с тем м илы м  простодуш ием , которое 
так  п лени тельно  в Л аф онтен е. О н  имеет гибкий слог, ко ­
то р ы й  всегда п ри м ен яет к своему предм ету: то во звы ш а­
ется  в описании величественном , то трогает  вас просты м  
и зоб р аж ен и ем  неж ного  чувства, то за б ав л я е т  смешным 
вы раж ен и ем  или оборотом . О н  искусен в ж ивописи —  
им ея д ар  в о о б р аж ать  весьм а ж и во  предм еты  свои, он 
ум еет и п ереселять  их в воображ ение ч и тател я ; каж дое 
дей ствую щ ее в басне его лицо  имеет характер  и о б р аз , ему
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одном у при ли чн ы е; ч и татель  точно п ри сутствует  м ы сленно 
при том действии, которое опи сы вает стихотворец .

Л учш и м и  басням и и з X X I I I ,  им ею щ их к а ж д а я  свое 
достоинство, почитаем  следую щ ие: « Д в а  Г о л у б я» ,
«Н евеста»  4, « С тр ек о за  и М уравей » , «П усты н н и к и М е д ­
ведь», «Л ягуш к и , просящ ие ц ар я» . С -- )5

О КРИ ТИКЕ

(ПИСЬМО К ИЗДАТЕЛЯМ «ВЕСТНИКА ЕВРОПЫ») '

Б удучи  усердны м  читателем  ваш его ж у р н а л а  и ж ел ая  
вам искренно успеха в его и зд ан и и , почитаю  о б язан н о сти ю  
сообщ ить вам слы ш анны й мною  недавно лю б опы тны й  р а з ­
говор, которого поводом  бы ло ваш е об ъявлени е в В ест­
нике на следую щ ий год, при печатанн ое в м осковских га ­
зетах.

Я  обедал на сих днях  у одного моего зн ак о м ц а . Э то  
человек старого  врем ени, совсем неучены й, но од арен ны й  
зд р ав ы м  рассудком ; он не зн ает  иностранн ы х язы к о в , но 
лю бит читать, и все хорош ие русские книги (о р и ги н а л ь ­
ные и переведенны е) п роч и тал  от доски до доски ; лю б и т 
п оэзию  —  но одну русскую , ибо иностранн ы х поэтов  зн ает  
только  по слуху или в некоторы х переводах (с л е д о в а т е л ь ­
но, почти не зн ает ; ибо вы  сами п ри зн аетесь , что б о л ь ­
ш ую  часть переводов м ож но сравн и ть  с л о ж н ы м и  с л у х а м и ,  
которы е и самую  истину нередко п ревращ аю т д л я  нас в 
н еб ы л и ц у ). О н  имеет что-то похож ее на вкус, но по сп р а ­
ведливости  м ож но н а зв а т ь  его суевером во м нениях о 
словесности , ибо все старое к аж ется  ему прекрасн ы м , 
потому единственно, что оно старое. В ообщ е он больш ой 
неохотник до кри ти ки : ум ея чувствовать  и зящ н ое , он м ало  
о скорб ляется  тем, что оно б ы вает иногда с м е ш а н о  с  д у р ­
ным; скаж у более: самое дурное, от своего см еш ения 
с хорош им, бы вает д ля  него или сносно, или и совсем  не­
зам етно. У  него наш ел я общ его наш его зн ак о м ц а , ум ного 
и весьм а об разован ного  человека. О н  не авто р , но суди т 
с великою  основательностию  о п р ои зведен и ях  пи сателей . 
О н  лю бит и зящ н у ю  словесность и в особенности за н и м а л ­
ся  ее теориею ; м ож но ск азать , что мнения его о поэтах , 
ораторах  и вообщ е о п рои звед ен и ях  искусства основаны  
на прави лах  верного и об разо ван н о го  вкуса.
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Р а с с у ж д а я  о л и тературе , коснулись и до ваш его В ест­
ника. «В от новость, ск а за л  мой С т а р о д у м  (н азо в у  его 
С т а р о д у м о м ) ,  п о д авая  общ ем у п ри ятелю  наш ему тот 
листок  газет , в котором  пом ещ ено ваш е о б ъ я в л е н и е 2. 
И зд а т е л и  расп о л агаю тся  угощ ать  нас кри ти кою : весьм а 
лю б оп ы тствую  зн а т ь , что и з  этого  вы йдет; но, п ри зн аю сь 
вам , ничего д оброго  не обещ аю  себе от кри ти ки : что п оль­
зы  н ап ад ать  на писателей , которы х и б ез того у нас очень 
нем ного? И  нуж но ли заво д и ть  м еж д уусобия в спокойной 
р есп уб ли ке  л и тер ату р ы , п р евр ащ ать  ее поле сраж ени я, на 
котором  одинаков бесславие ож и дает  и победителя и по­
беж ден н ого ; а нас читателей , сделавш и  просто зр и т е л я ­
ми, п р и н у ж д а ть  см отреть, см еяться  и, м ож ет бы ть, пре­
з и р а т ь  ж ал к и х  лю дей, заб ав л яю щ и х  нас своими ссорам и? 
И  ссору ав то р а  с критиком  не м ож но ли по сп равед ли во­
сти  ср авн и ть  с сраж ени ем  петухов, заб авн ы м  только  д л я  
тех, которы е на него см отрят  и д ер ж ат  больш ой за к л а д ?  
Я  твердо  уверен, что такие заб ав н ы е  ссоры  много в р ед ят  
л и те р а ту р е  и необходим о ун и ж аю т почтенны й х арактер  
п и сателя» .

П о зв о л ь т е  с вам и не согласи ться  (о твеч ал  наш  общ ий 
п р и я т е л ь ) . У вер яю  вас, что вы  испугали  себя привидением : 
или  я  ош ибаю сь, или понятие, составленное вами о к р и ­
тике, весьм а несправедливо . С с о р а ,  с р а ж е н и е ,  м е ж д у у с о - 
б и я  —  все эти  уж асны е слова, которы м и вы  окруж или  м и­
ролю б ивое  слово: к р и т и к а  совсем не п ри н ад леж ат  к ее 
свит е. К р и т и к а  есть суж дение, основанное на прави лах  
о б р азо в ан н о го  вкуса, бесп ристрастное и свободное. Вы  
читаете  поэм у, см отрите на картин у , слуш аете с о н а т у —* 
чувствуете  уд овольствие  или неудовольствие —  вот вкус; 
р а зб и р а е те  п ри чи ну  того и д ругого  —  вот кри ти ка. И  все 
ваш е несходство  с настоящ и м  кри ти ком  состоит единствен­
но в том, что вы  рассуж д аете  наедине с собою о таком  
предм ете, о котором  он говорит в при сутствии  многих, 
им ею щ их полное право  соглаш аться  с ним или не согла­
ш аться  —  зн а ч и т  ли это  заво д и ть  м еж дуусобие в спокой­
ной респуб лике  л и тер ату р ы ?  И  почему ж  уни зи тельн о  го ­
в о р и ть  свое мнение вслух о таком  предм ете, которы й м ож ­
но н а зв а т ь  собственностию  строгого  м нения? Р азум ею  
зд е сь  все п р о и звед ен и я  словесности  и и зящ н ы х  худож еств.

« Н о  прош у покорно зам ети ть , не сами ли вы  уни что­
ж и л и  п о л ь зу  кри ти ки , ск азав , что к аж д ы й  читатель  есть 
сам  по себе уж е к р и ти к ?  П о зво л ен о  ли о д н о м у  п р ед став ­
л я т ь  целое об щ ество?  И  не есть ли  безум ное вы соком ерие
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п о ч и тать  себя голосом  публики  или п р и сво и вать  себе 
способность д ав ать  зак о н ы  ее су ж д ен и ям ?  И  в этом  случае 
п о зво л яю  себе д ум ать  р а зл и ч н о  с вами. Н а п р а с н о  п р и п и ­
сы ваете вы  кр и ти ку  неприличное нам ерение б ы ть  законов 
д ателем  мнений. П олож ен и е ав то р а  м ож но, с одной сто-: 
роны , сравн и ть  с полож ением  человека, р азго в ар и в аю щ ее  
го в общ естве: первы й говорит больш им и м онологам и, на 
которы е или не д аю т ему ответа, или отвечаю т ему в кри-* 
ти ке; другой  в ы р аж ается  в нескольких словах , слы ш и т 
ответы , делает в о зр аж ен и я  —  то ж е, что к р и ти к а : о твеч ать  
на бумаге, отвечать  на словах , не все ли  р авн о?  Г д е ж е  н ам е­
рение бы ть закон одателем  м нений? О дно  необходим ое ус-« 
ловие —  учтивость! П р ед л агай те  м ы сли свои, не д у м ая , 
чтобы  они бы ли неопроверж им ы . П р ав д а , что к а ж д ы й  ч и та ­
тель  есть сам по себе кри ти к , ибо он дум ает и суди т  о том , 
что читает: но следует ли  и з  того, чтобы  кр и ти к а  б ы ла без-! 
п о л езн а?  Я  сом неваю сь. Д в а  рода читателей : одни , з а к р ы ­
вая  прочитанную  ими книгу, остаю тся  с тем ны м и и весьм а 
беспорядочны м  о ней пон ятием  —  это  прои сходит или от 
непривы чки  м ы слить в св язи , или от некоторой  беспечно­
сти, которая  п р еп ятствует  им следовать  своим  вним анием  
за  м ы слям и авто р а  и р а зб и р а т ь  впечатлени я, в них п р о ­
и звод и м ы е красотам и или недостаткам и его тво р ен и я ; д р у ­
гие читаю т, м ы слят , чувствую т, зам ечаю т прекрасн ое , 
в и д я т  погреш ности —  и в  голове их остается  порядочное* 
полное понятие о том, что они читали . Н ек о то р ы е , п р и ­
бавлю , судят  кри во  и косо о прои зведен и ях  и зящ н о го , по­
тому, что вкус их и рассудок  или испорчены  п р ед у б еж ­
дениям и, или весьм а ещ е м ало  об р азо ван ы  и тр еб у ю т н а­
правлен и я. Д л я  первы х б лаго р азу м н ая  к р и ти к а  п о л езн а  
бы вает тем, что она м ож ет сл у ж и ть  ари ад н и н ою  ни тью  
их рассудку  и чувству , которы е б ез того п отер ял и сь  бы  в 
лаби ринте  беспорядочны х пон ятий  и вп ечатлени й ; она 
облегчает д ля  них работу  ума, соединяет и п ри вод и т  в 
систем у то, что им п р ед ставл ял о сь  без св язи  и по частям , 
поб еж д ает их беспечность и, и зб а в л я я  вним ание от т я го ­
стного усилия, п ри води т их кратчай ш и м  путем  к той ц ел и , 
которой  не м огли бы  они д остигн уть  без у к а за те л я . Д р у ­
гим д оставляет  она случай ср авн и вать  собственны е п о н я­
ти я  с чуж им и, более или менее основательны м и, и, следо ­
вательн о , п р ед ставл яет  им с другой  точки зр ен и я  те п р ед ­
м еты, которы е они уж е с одной или с некоторы х рассм ат­
ри вал и ; от такого  сравн ен и я  рож д аю тся  новы е п о н яти я  
или о б ъ ясн яю тся  и стан о вятся  полож ительн ее стары е. Н о
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гл а в н а я  и сущ ествен н ая  п о л ь за  кри ти ки  состоит в расп р о ­
стран ен и и  вкуса, и в этом  отнош ении она есть одна 
и з  важ н ей ш и х о траслей  и зящ н о й  словесности , п ри бавлю , и 
ф илософ ии м оральной . Ч то  такое вкус? Ч у вство  и знан ие 
красоты  в п рои звед ен и ях  искусства, им ею щ его целию  под­
р аж ан и е  п ри род е  н равственной  и ф изической . Н ау ч ась  
ж ивее ч у вство вать  красоты  п о д р аж ан и я , мы необходимо 
стан ови м ся  ч увствительнее и к красотам  о б р азц а . Ч еловек  
с о б р азо ван н ы м  и неж ны м  вкусом  (ко то р ы й  всегда осно­
в ы вается  на чувстве и только  уп равляем  б ы вает рассуд ­
ком ) долж ен  им еть и х арактер  м оральны й , более или ме­
нее соверш енны й. К р и ти к а , р асп р о стр ан яя  истинны е п он я­
ти я  вкуса, о б р азу ет  в то ж е врем я и самое м оральное 
чувство; д о б р о ,  кр асо та  м о р ал ьн ая  в сам ой натуре отве­
чает  том у, что н азы в ается  и з я щ н ы м  в п од р аж ан и ях  ис­
кусства; следовательно , с усоверш енствованием  одного 
соеди н яется  и усоверш енствование другого. И з  всего, 
мною  сказан н ого , м ож ете зак л ю ч и ть , что зван и е  к ри ти ка  
и весьм а важ ное, и весьма трудное. Вот идеал, составлен­
ны й мною  о его характер е : истинны й кри ти к , будучи о д а ­
рен от при родьі глубоким  и тонким  чувством  изящ ного , 
им еет п рон и ц ател ьн ы й  и верны й ум, которы м  руковод ству ­
ется  в своих суж д ен и ях ; чувство п о к азы вает  ему красоту  
там , где она есть, во всех ее оттен ках : и сам ы х неж ны х, 
и сам ы х н ечувстви тельны х; рассудок определяет истинную  
цену ее и не д ает  ему ослеп ляться  лож н ы м  блеском, иног­
д а  зам ен яю щ и м  прям о  и зящ ное. О н  зн ает  все прави ла  
искусства, знаком  с превосходнейш им и об р азц ам и  и зя щ н о ­
го; но в суж д ен и ях  своих не п од чи няется  рабски  ни об ­
р азц а м , ни п р ави лам ; в душ е его сущ ествует собственны й 
и деал  соверш енства, составленны й и з всех красот, зам е­
ченны х им в п рои зведен и ях  и зящ н ого , идеал, с которы м  
он сравн и вает  всякое новое п рои зведени е худож ника, 
и деал  в о з м о ж н о г о ,  служ ащ ий  ему верны м  указателем  д ля  
опред елен и я  степеней превосходства. Э того  не довольно: 
чтобы  суди ть  о п рои зведен и ях  искусства, которы е не иное 
что, к ак  п од раж ан и е  природе, н ад леж и т хорош о бы ть з н а ­
ком ы м  и с сам ы м  предм етом  п о д р аж ан и я  —  с природою . 
В о зьм и те  в прим ер сам ы й вы сокий и з всех родов п оэзи и : 
эпическую  поэму. В ней видите нравствен н ы й  м ир со все­
ми его стр астям и  и м ир ф изический  со всеми его преле­
стям и  и великолепием . С п раш и ваю : будет ли в состоянии 
к р и ти к  опред елить  достоинство  сти хотворц а в и зоб раж ен и и  
страстей  и х ар актеров , если ни д ей стви я  страстей , ни
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тай н ы  х ар актеров , которы е н ад л еж и т  н аб л ю д ать  в самом 
человеке, ему не и звестны й  З а м е т и т  ли он верность  или  
неверность в и зо б р аж ен и ях  ф изической  п ри роды , если 
никогда сам не восхи щ ался  ее красотам и , если  о ч арован и е 
вечера, или спокойное величие утра , или п р и ятн о сть  те ­
нисты х долин, или уж асы  диких утесов, неп одвиж ны х по­
среди ниспадаю щ их с верш ины  их водопадов, не им ею т 
ничего при влекательн ого  д л я  его сердц а?  И сти н н ы й  к р и ­
тик долж ен  бы ть и м оралист-ф илософ , л  п рям о  ч у встви ­
телен  к красотам  при роды . С к аж у  более: он д олж ен  б ы ть  
и сам м о р а л ь н о - д о б р ы м  или по крайней м ере им еть в душ е 
своей реш ительное располож ен ие к д обру ; ибо д об рота  
м оральн ая , как  я  уж е ск а за л  преж де, сл у ж и т  основанием  
чувству  и зящ ного , и последнее, не будучи соединено с п ер ­
вым, никогда не м ож ет им еть над леж ащ его  п ревосходства. 
Н ако н ец , хочу най ти  в нем плам енную  лю б овь к искус­
ству: он долж ен  им еть о нем понятие вы сокое; в п р о ти в ­
ном случае никогда не состави тся  в голове его тот  идеал  
соверш енства, б ез  которого  м ы сли его не будут ни ж и вы , 
ни убедительны . С ам о по себе разум еется , что кри ти ков , 
б ли зки х  к моему идеалу , весьм а немного: Л о н г и н ы 3, 
Д ж он сон ы , Л агар п ы , Л ессинги  так  же редки , к ак  и вели ­
кие худож ники , которы х творениям  они научили  нас 
уд и вл яться .

« Н адоб н о  согласи ться , что ваш е и зо б р аж ен и е  к р и ти к а  
м ож ет привести  в отчаяни е и самого неустраш им ого  р ы ц а ­
р я  кри ти ки ; и я имею при чи ну  дум ать, что господа и з ­
датели  В естника, которы е так  смело вы ступ или  на сцену 
кри ти ки  в своей газетн ой  проклам ац ии , не б ли зки  к в а ­
ш ему идеалу  (и зви н и те , я повторяю , что сл ы ш ал ) —  но 
п озвольте  мне сделать  одно зам ечание. И з  всех ваш их 
рассуж дений  не имею ли я п рава  заклю чи ть , что кри ти ком  
(так и м , какого вы  оп и сали ) м ож ет бы ть один только  ху ­
д ож н и к? К ом у лучш е ж и вописц а судить о ж ивописи и 
лучш е поэта о сти хотворстве?  А р ти сту , более неж ели  
другим , д олж ны  бы ть и звестн ы  все тайны  его искусства, и 
не долж но ли наперед  сам ом у нап исать ч то-ни будь п ре­
восходное, чтобы  им еть способность и п раво  кр и ти к о вать  
прои зведен и я  и ск усства?»

З а м еч ан и е  ваш е, если хотите, и сп равед ли во  и нет. 
Х о р о ш и й  арти ст  не м ож ет не бы ть  и хорош им  судиею  
своего искусства, это  п р авд а ; но и з этого ещ е не следует, 
чтобы  способность рассм атр и вать  п рои звед ен и я  и скусст­
ва непрем енно соединена бы ла с способностию  п р о и зв о ­
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д и ть  и зящ н о е . Л а г а р п  п осредственн ы й  т р аги к ; но кому 
лучш е его и зв естн а  теория  драм ати ч еского  искусства?  
И  его п ри м еч ан и я  на трагедии  Р аси н а  и В ольтера  не л уч ­
ш е ли  несравнен но  тех прим ечаний, которы е великий К о р ­
нель, сей превосходны й  траги к , нап исал  на собственны е 
свои тр агед и и ?  4 Т в о р е ц  действует по вдохновению : он 
б ы стро  угад ы вает  те красоты , которы е кри ти к , руковод­
ствуем ы й  чувством  изящ н ого , с м едли тельностию  рассуд-і 
ка р ассм атр и вает  в самом их происхож дении . С и я  м едли­
тельн о сть  в работе р азб и раю щ его  вкуса едва ли со образн а  
с б ы стротою  творческого  духа; и мы не всегда находим  
их соединенны м и в одном и том ж е человеке. С пособность 
во сх и щ аться  красотою , способность у гад ы вать  тот путь, 
по котором у творчески й  гений дош ел до своей цели, то 
есть до п р о и звед ен и я  изящ ного , не есть ещ е творческий  
гений —  она степению  ниж е; не всяком у дано  от при роды  
п р о и зв о д и ть  великое; но тот  всех бли ж е к великом у, кто 
лучш е д руги х  у гад ы вает  его тайны . И  если бы  над леж ало  
в ы б и р ать , то я  поручил  бы последнем у б ы ть толкователем  
первого , ибо он способнее входить в такие подробности , ко-« 
торы е первы й , объем лю щ ий все одним взгл яд о м  и в целом, 
прен ебрег бы  как  бесполезны е, а потому и не объясн ил  бы 
нам уд овлетво р и тел ьн о  своего о б р аза  д ей ствовать .

« Б л а го д а р я  вам  я пом ирился с кри ти кою  —  но долж но  
п р и зн а т ь с я , что не все располож ены  к ней так  м илостиво, 
как  вы . Я  наим еновал  бы  некоторы х и звестн ы х  писателей , 
которы е н ен ави д ят  как  сам ую  кри ти ку , так  и важ ны х 
господ кри ти ков . Н ап р и м ер , Ф и л ь д и н г  (к оторого  п р ек р ас­
ны й ром ан, лучш ий и зо  всех ром анов, ум ерщ влен  д ля  нас, 
русских, в б езбож ном  переводе) н азы вает  их публичны м и 
клеветникам и , нем илосердно м араю щ им и д о б р о е  и м я  
к н и г  6. Е д в а  ли м ож но перечесть те п ри ятн ы е титулы , ко­
торы м и  их н агр а ж д а ю т : это  зави стн и ки , ядови ты е паскви­
лян ты , н еп ри ятели  славы , и прочее, и прочее. Ч то  ска­
ж ете ? »

С к аж у , что все это  относится к одном у только  злоуп о­
треблени ю  кр и ти ки  и что имена зави стн и ков , ядови ты х  па- 
скви лан то в , н еп риятелей  славы , п р и н ад л еж ат  единственно 
таким  лю д ям , которы е во оруж аю тся  критикою  не д л я  
п о л ь зы  вкуса, а в угож дение собственны м  своим страстям :; 
зав и сти , м щ ению  и проч. Н о  это сам о зван ц ы -к р и ти ки , и 
их-то см еш ны е ссоры  с пи сателям и  м ож но по сп равед ли ­
вости  ср авн и ть  со сраж ен и ям и  петухов, заб авн ы м и  д л я  
одних только  зр и тел ей . Н ек о то р ы е  и з  них нап ад аю т на
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превосходного авто р а  и з  одной ненависти  к п р евосход ству ; 
други е отм щ аю т, на счет вкуса, з а  личное оскорб ление; 
ины е (и , каж ется , б ольш ая  ч ас ть ) им ею т в виду  одно 
остроум ие и колкостям и, на счет хорош его и д урного  б ез 
р а зб о р а , угож д аю т врож денной  насм еш ливости  ч и тател я . 
Т а к и х  заб авн ы х  или п р езр и тел ьн ы х  актеров  бы ло весьм а 
много на сцене ф р ан ц у зск о й  л и тературы , и некоторы е 
(н ап ри м ер , Ф р е р о н 6) прослави ли сь  своим бесславием . 
У  нас еще ничего подобного не бы вало, вероятн о , потом у, 
что мы не богаты  прои зведен и ям и  собственны м и, м ож ет 
бы ть, такж е и потому, что русские несколько р авн од уш н ы  
ко всему русском у; а кр и ти ка  и хорош ая и д у р н ая  сущ е­
ствует только  там , где л и тер ату р а  есть один и з  лю бим ы х 
предм етов всеобщ его вним ания. К а к  бы то ни бы ло, з л о у ­
потребление вещ и не уни ж ает ее достоинства. Н о  п р и б а в ­
лю , звани е кр и ти ка  соединено само по себе с некоторы м и 
неи збеж н ы м и опасностям и: кри ти к  имеет дело с сам олю ­
бием, и, что всего важ нее, с сам олю бием  авторским  (к о т о ­
рое по своей р азд р аж и тел ьн о сти  зан и м ает  первую  степень 
м еж ду всеми родам и сам о л ю б и я ); следовательно , он всег­
да подверж ен  опасности о ско р б л ять  и сам ы м  скром ны м  и 
самы м бесп ристрастны м  суж дением . В таком  случае сп а­
сут его одни следую щ ие п р ави ла : пусть будет он совер ­
ш енно беспристрастен  (бесп ри страсти е  м ож но н а зв а т ь  
честностию  к р и т и к а ) ; пускай  имеет в виду  единую  п о л ь зу  
искусства, остерегается  п ред убеж дени я и не п о зв о л яет  
себе бы ть судиею  в таких  случаях , в которы х как ая-н и б у д ь  
личность нечувстви тельно  м ож ет зам еш ать  в п ри говор  его 
при страстие. Д ум аю  такж е, что, р а зб и р а я  п р о и звед ен и я  
и зящ н ы е, он долж ен  более остан авли ваться  на красотах , 
неж ели  на погреш ностях  и, зам еч ая  одни только  важ н ы е 
ош ибки, в ы ставл ять  превосходное: ибо в с я к а я  н о вая  к р а ­
сота есть приобретение искусства, есть новы й ш аг его к 
соверш енству. Н ако н ец , я зы к  его долж ен  б ы ть  важ ен  и 
прост, и только  в необходим ы х случаях  (к о гд а  простое 
убеж дение н едостаточн о) п о зво л яется  ему у п о тр еб л ять  
оруж ие насмеш ки. Н асм еш к а п рои зводи т  не убеж дение, а 
предубеж дени е; она д олж н а бы ть  только  пособием з д р а ­
вой логики и тем более опасна, что м ож ет у н и зи ть  самое 
превосходное. И звестн о , что заб авн ы е соф изм ы  В о л ьтер а  
ослаби ли  некоторы е важ н ы е и спасительны е истин ы  х р и ­
стианства.

«Все м нения ваш и сп равед ли вы ; но спраш иваю : м ного 
ли найдет случаев такой  кри ти к , какого  вы  описали ,
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п р и м ен ять  свой ид еал  и зящ н ого  к п рои звед ен и ям  наш их 
п и сателей  и худ о ж н и ко в?  Н е л ь з я  ли по сп равед ли ­
вости  п о д о зр ев ать , что он совсем  остан ется  у нас без 
д ел а ? »

В аш а п р авд а , мы еще не богаты  прои зведен и ям и  пре­
восходны м и; наш а словесность едва  начинает вы ходить из 
м ладен ч ества; ориги н альн ы х  русских книг весьм а немного 
( я  говорю  об одних х о р о ш и х ): за то  какое м нож ество пе­
реводов, и каких переводов! И х  смело м ож но н азв ать  
о р и г и н а л а м и ;  ибо они соверш енно никакого  не имею т 
сходства  с подлинникам и . Ч то  ж е д елать  кри ти ку  посре­
ди сего н авод н ен и я, в котором  утопает наш а несчастная 
словесн ость?  Г о вори ть  об искусстве и слоге, р ассм атр и ­
вая  таки е  книги, в которы х нет и следов искусства и слога, 
зн ач и л о  бы  ср а ж а ть с я  с ветрян ы м и  м ельницам и . Н о  я и 
рассм атр и ван и й  взд о р н ы х  книг, за  неимением хорош их, не 
почитаю  совсем бесполезны м . К р и т и к а  м ож ет бы ть у нас 
п р и г о т о в л е н и е м  к хорош ему. Р а зб и р а я  и, если угодно, 
осм еивая  б езо б р азн ы е  переводы  ром анов, которы м и кн и­
гоп род авц ы  б ез всякой  пощ ады  нас угощ аю т, она сделает 
нас по край ней  м ере взы скательн ы м и , по край ней  мере 
научит н а зы в а т ь  дурное дурны м ; а чтобы  позн аком ить  
нас с истинно прекрасны м , пускай  об ращ ает  наш е вним а­
ние на п р о и звед ен и я  стары х  или давно уж е известны х 
классических  писателей  наш их. В сочинениях Л ом оносова, 
Д е р ж а в и н а , Д м и тр и ев а , К а р а м зи н а  и еще некоторы х но­
вейш их н ай д у тся  о б р азц ы , д овольно б ли зки е  к тому 
идеалу  и зящ н ого , которы й долж ен  сущ ествовать  в голове 
к аж дого  кри ти ка . П ри ч и н ы  ж е неб огатства  наш ей слове­
сности...

Р а зго в о р  бы л п рерван  на самом этом  месте прибы тием  
нескольких  посторонних лю дей. Я  п ростился  с моим 
зн аком ц ем , поб еж ал  домой и зап и сал  д л я  вас слы ш анное: 
над ею сь, что некоторы е мысли моего почтенного адвок ата  
к р и ти к и  будут п олезн ы  и д л я  вас.

О П О ЭЗИ И  ДРЕВН ИХ  и новых
З а д а ч а , с которой  стороны  сходны  и с какой несходны  

д ревн и е с новы м и и кому и з них п р и н адлеж и т превосход­
ство, первы м  или последним , б ы ла предм етом  р ассм атр и ­
в ан и я  м ногих учены х; но и поны не ещ е никто не р азр еш и л  ее 
уд овлетво р и тел ьн ы м  образом . Н е л ь з я  сом неваться, чтобы
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все сии м нения более или менее не бы ли у п р авл яем ы  
особенны м располож ением  писателей  и духом  того народа, 
к котором у п ри н ад л еж ал и  сии писатели, но так ж е  неоспо­
римо и то, что в наш е врем я великое влияние им ело на них 
усоверш енствование пон ятий  наш их о сущ естве п оэзии  и 
наш е основательнейш ее знан ие древности . К р и ти к а , яснее 
определивш ая закон ы  первой, короче зн ак о м ая  с духом  п о ­
следней, беспрестанно перем енявш ая низш ую  точку  з р е ­
ния на вы сш ую , наконец возвы си лась  до п он яти й  более 
общ их и больш ее количество  предм етов объем лю щ их. И з  
сих м ногоразличны х точек зр ен и я  важ нейш им и к аж у тся  
нам три, важ нейш им и потому, что они предм ет наш —  
о п р е д е л е н и е  и ст и н н о го  дост оинст ва ст и х о т во р н о й  д р е в ­
ности  —  со многих сторон и в больш ей ясности  п р ед став ­
л яю т  наш ему взору .

П ер в ая  —  м ож ем н азв ать  ее эст ет и ко-т ехн и ч ескою  —  
есть без сомнения сам ая н и зш ая. К о гд а  народ , едва н ач и ­
наю щ ий зн аком и ться  с словесностию , об ращ ается  к п р о и з­
ведениям  древних, даб ы  заи м ство вать  от них и о б р азо в а ­
ние и искусство, тогда наиболее п ораж аю т его и наиболее 
во зб у ж д аю т в нем деятельн ость  п од раж ан и я  им енно те со­
верш енства, которы е особенно п ри н ад леж ат  к способности 
вкуса. И зо б р аж ен и я  ж ивы е и верны е, о ч аровательн ость  
стихотворного я зы к а , стихи п ри ятн ы е и легкие, счастливое 
располож ение и с в я зь  отдельны х частей д л я  составлен и я  
целого, словом, все то, что м ож ет бы ть с точностию  под ве­
дено под прави ла  полож ительны е, преж де всего в п р о и зв е ­
дениях древних п ред ставляется  его вним анию , у д и вляет  
его и каж ется  ему стоящ им  п од раж ан и я . И  те, которы е со­
верш енства сии п р и зн аю т  собственностию  древних, вооб­
р аж аю т уж е, что им известны  и истинное их достоинство  и 
тот характер , которы м  они отли чаю тся  от новейш их. П очти  
все м нения, на которы х итали ян ски е  и ф ран ц узск и е  к р и ти ­
ки основы ваю т понятие свое о превосходстве или н ед остат­
ках стихотворцев древних, отн осятся  или к п рави льн ости  
состава, или к пристойности  и б лагород ству  вы раж ен и я , 
или к при ятности  и зо б р аж ен и я , или, наконец, к верности  и 
приличию  сравнений, следовательно, вообщ е к искусству 
в располож ении целого и к соверш енству в и зоб раж ен и и  
частного. Вам известны  те прим ечания, которы е Б уало , не­
оспоримо первы й ф р ан ц узск и й  кри ти к  в веке Л ю д о в и ­
ка X I V ,  приобщ ил к своему переводу Л он ги н а, и в кото­
ры х он защ и щ ает  древн ость п ротив заб авн ой  н есп равед ли ­
вости П ер о л ьта  1 —  что ж  вы  находите в них? К р и т и к  ис­
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к л ю ч и тел ьн о  зан и м ается  р ассм атри ван и ем  с л о в  и о б р а з о в  
в ы р а ж е н и я ;  д о к азы в ает , что их несправед ливо  обвиняю т в 
н и зо сти  и неб лагород стве; берет под за щ и т у  свою  и чув­
ства и м ы сли Г ом еровы х или С оф окловы х  героев , которы х 
наход и т  истин ны м и  в отнош ении к С оф оклову  или Г ом ерову 
веку; наконец , в опроверж ен ие обвинений несправедливы х 
п р ед став л я ет  сущ ественное р азл и ч и е  м еж ду  н равам и  гре­
ков и н р авам и  народ ов  новых. Т а к о й  ж е методе следует и 
Л а га р п , хотя  м еж д у  им и Б о ал о  целое столетие. Н ап р асн о  
б удете и ск ать  в его обш ирной карти н е древн ей  и новой ли ­
т е р ату р ы  ср авн ен и я , с вы сш ей степени в зято го  и более, не­
ж ели  обы кновенно, о б ъ ем л ю щ его 2. О н  вообщ е зам ечает 
р а зл и ч и я  во вкусе, необходим о сущ ествую щ ие м еж ду теми 
н арод ам и  и теми врем енам и, которы е он сравнивает ; осо­
бенно будучи п р и в я за н  к драм атическом у  искусству, он на­
иболее зан и м ается  рассм атриван ием  эпических и траги ч е­
ских х ар ак тер о в , и теми способами, которы е, с одной сто­
роны , древние, а с другой  —1 ф ран ц узск и е  стихотворцы  
у п о тр еб л ял и  д л я  и зо б р аж ен и я  оных, и, эта  часть его к у р ­
са есть , б ез сом нения, сам ая лучш ая; но Л а га р п  почти в е з ­
де о б р ащ ает  г л а за  более на частное, неж ели на целое; р а з ­
д р о б л я ет  более искусство, неж ели  дух поэта; словом, он 
п р ед л агает  нам п р ави ла  худож ни ка, а не глубоком ы слен­
ные р ассм атр и ван и я  философа.

И  нем цы , об ративш и гл а за  на поэзию  древних, преж де 
всего устрем и ли  вним ание на их ф орм ы , на прелесть 
их я зы к а , на соверш енство их в вы раж ен и и  мы слей. З а д а ч и  
о необходим ости чудесного д л я  эпической поэмы , о сохра­
нении трех  единств  в трагедии , о сущ естве и действии сти­
хотворного  сравн ен и я, о ж ивописи вы раж ен и й  и вообщ е о 
всем том , что п ри н адлеж и т, так  ск азать , к вещ ественном у 
соверш ен ству  речи , бы ли разреш аем ы , под руководством  
греков  и ри м лян , Б одм ерам и  и Б рей ти н герам и , и превос­
ходство  д ревн их  в располож ении  и слоге п ри зн ан о  бы ло их 
отли чи тельн ы м  качеством . Д а ж е  и тогда, когда уни чтож е­
ны бы ли  некоторы е предрассудки , зам еш авш иеся в сии 
рассуж д ен и я , когда начали верить, что некоторы е древние 
ф орм ы  определены  бы ли случаем  и что весьм а многое, п р и ­
писы ваем ое особенном у характер у  греков или рим лян , не 
к одной  п о эзи и  сих народов, но вообщ е ко всякой  поэзи и  
п ри н ад л еж ал о , и тогда, говорю , не исчезло  мнение, что 
простота и в е р н о с т ь  в  и з о б р а ж е н и и  н а т ур ы  особенно п р и ­
н ад л еж ат  стихотворен иям  древн их  и составляю т их отли­
чительное превосходство.
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Д р у га я  точка зр ен и я , с которой  надобно с р а в н и в а т ь  
древних и новы х, есть не вещ ественное, техническое со вер ­
ш енство, зам ечаем ое в п р ои зведен и ях  первы х, но свой ­
ственны й им о б р а з  р а с с м а т р и в а н и я  п р и р о д ы  и ее и з о б р а ­
ж ен и я .  П о эзи я  д ревн их  ор и ги н ал ьн ая , ч у вствен н ая , не 
со п р яж ен н ая  ни с каким и посторонним и ви дам и ; п о э зи я  
новы х п о д р аж атель н ая , зан и м аю щ ая  р азм ы ш л ен и я , с о п р я ­
ж ен н ая  с видам и посторонним и. Д р евн и е  вообщ е не им ели 
учености ; сведения свои заи м ствовали  они от самой п р и ­
роды  или в обращ ении  с лю дьм и, и все сии сведен ия  б ы ли  
прои зведен и ям и  собственного рассм атр и ван и я , собственной  
опы тности . Гом ер, П и н д ар  и Э схил, говоря  с народом , со ­
общ аю т ему только  то, что они сами чувствовали , видели , 
зам ети ли  —  с о б с т в е н н ы е  п он яти я , с о б с т в е н н ы е  о тк р ы ти я , 
с о б с т в е н н ы е  сведения, и все это  украш аю т они тою  ф о р ­
мою, которую  незави си м о  от других , сами в себе д л я  в ы ­
р аж ен и я  м ы слей и чувств  своих обретаю т! Н е т  о б р азц а , 
которы й  бы руковод ствовал  их на и зб ран н ой  им и дороге, 
но они и не им ею т в нем н уж д ы : предм ет д л я  сти х о тво р ­
ства наход ят они в свете, а к той форме, ко то р ая  н аи бо­
лее при ли чн а ему, при води т  их не прим ер и не ум озрени е 
кри ти ки , но собственны й гений, но самое свойство  п ред м е­
та  их бы ть так или иначе изоб раж енн ы м , и те ж е сам ы е 
способы, которы м и древние сохраняю т свою  о р и ги н ал ь ­
ность, сл уж ат  им и д л я  при обретен и я  того х ар ак тер а  ч у в ­
ственности, которы м  наиболее они отли чаю тся . К т о  более 
рассм атривает, неж ели р азм ы ш л яет , более зан и м ается  
составом , неж ели  разд роб лен и ем  предм етов, тот, б ез  со­
м нения, не проникнет во внутренн ость , в сокровенны е к а ­
чества вещ ей; зато  п ораж аю щ ее чувство будет ему и зв е ­
стно в подробности , и он п ред стави т  его во всех отнош е­
ниях и действиях . Т а к о в ы  стихотворны е п р о и звед ен и я  
древних. П ерем ены  годовы х врем ен, восхож дение и з а х о ж ­
дение небесны х светил, свирепость бурного м оря, уж ас  с р а ­
ж ен ия, бедствие, причиняем ое б олезн ям и  и м ором ,—  вот 
предм еты , и зоб раж аем ы е ими с уд ивительны м  соверш ен­
ством. И  к человеку п р и бли ж ен ы  они бы ли го р азд о  более 
как  об разом  ж и зн и , так  и отнош ениям и о б щ еж и ти я , ко то ­
рое не бы ло ограничено тесны м и пределам и состоян ий  и 
степеней гр аж д ан ски х : следовательно , они имели и более 
возм ож н ости  и зо б р а ж а т ь  не только  общ ее всем у человече­
ству —  страсти , чувства и дей стви я  их —  но так ж е  и то, что 
п ри н ад л еж ал о  к классам  отдельны м , которы х все отнош е­
ния бы ли  знаком ы  им по собственном у рассм атри ван и ю , а

87



потом у  и п р ед ставл яем ы  ими с тою  верностию  и в ы р ази - 
тельн ости ю , которы е со ставляю т особенны й х ар актер  их 
п о эзи и . Н ак о н ец , древние сти хотворствовали  всегда по не­
котором у  особенном у п о б у ж д е н и ю .  Р ели ги я , народны е 
и гры  и п р а зд н и к и  восплам еняли  вдохновение стихотворца, 
и в них об р етал  он предм еты  д л я  песней. Р апсодии  Гом е­
ровы  3 не бы ли  читаем ы , но их слуш али  на пирш ествах  и 
собори щ ах  торж ествен ны х. А л ь ц е й  своею  лирою  столь ж е 
сл у ж и л  отечеству , как  и оруж ием . Г им ны  П и н даровы  гре­
м ели в О лим пи и , в Д ел ьф ах , на и грах  И стм и йски х  и Н е- 
м е й с к и х ;4 а Э схил и последователи  его посвятили  м узу  
свою  том у бож еству , во славу  которого  отправляем ы  бы ли 
Д и он оси и  и Л еней  5.

С п раш и ваем : таковы  ли отнош ения поэтов новы х? М ы  
начинаем  обы кновенно с чтения древн их; ими н аставлен ­
ные, подвигнуты е, вдохновенны е, мы следуем  п од обостра­
стно своим о б р азц ам  и прелепляем ся  к ним с ученическою  
покорностию . Ф о р м ы , найденны е нами в прои зведен и ях  
д ревн их , сохранили  мы и в своих; и способы  вы раж ен и я , 
и тон, и м еханизм  стихов, все заи м ствован о  нами от гре­
ков и ри м лян . К у д а  бы  ни обрати ли  мы гл аза , везде п ред ­
с т ав л я ю тся  нам  предм еты  чуж ды е, которы е необходимо 
д о лж н ы  мы при свои ть  —  или герои и боги, нам не п ри н ад ­
леж ащ и е, или несвойственны е нам обы чаи, или п ри рода  
нам  незн аком ая . С ти хотворц ы  наш и —  не вы клю чая  и тех, 
которы е о тли чаю тся  характером  собственны м ,—  более или 
менее, в том  или другом  п ок азы ваю т, что они о б язан ы  не­
которою  частию  о б р азо ван и я  своего или рим лянам , или 
грекам . И  не одна утр ата  оригин альности  бы ла послед­
ствием  этого о б р азо ван и я . У ченость наш их поэтов и з н а ­
ние о вещ ах, почерпаем ое не и з собственного р ассм атр и ­
ван и я  оны х, но по больш ей части и з книг и посредством  
изустн ого  п ред ан и я , имеет особенное влияни е на их сти ­
хотворство  и д ает  ему направление совсем иное. П р и в ы к ­
нув зар ан ее  собственную  опы тность, собственное наб лю д е­
ние п р и р о д ы  и человека см еш ивать с опы тностию  и наб лю ­
д ен иям и  чуж ды м и , они всегда в опасности и зо б р аж ать  их 
и непросто  и неверно; стар аясь  при своить некоторы е з а ­
и м ствованны е у д руги х  идеи, они нередко упускаю т и з 
виду  естественное и б ли зкое  и гон ятся  за отдаленны м  или 
сокры ты м . П р и вы к н у в  зар ан ее  р а зд р о б л я ть  предм еты  и 
п р о н и ц ать  в их внутренн ость, они ум еньш или в себе спо­
собность при ним ать  вп ечатлени я  внеш ние и все и зо ­
б р аж ен и я  их, им ея, с одной стороны , преим ущ ество
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основательности , б огатства  и полноты , с д р у го й  —  не им е­
ю т ни чувственной ж и вости , ни п ораж аю щ его  сходства. В се 
это происходит ещ е от того, что мы приступаем  к работе  не 
свободно, а более руководствуем ы е посторонним и видам и 
и нуж дою , и стихотворны е наш и п рои звед ен и я  вообщ е д л я  
чи тателя , а не д л я  слуш ателя. М ы  не хотим  д ей ство вать  
на одно воображ ение, но в то же врем я хотим  зан и м ать  и 
рассудок ; мы редко предлагаем  м ы сль в ее естественной  
простоте; мы украш аем  ее и часто  портим , ж е л а я  об новить  
или сделать блестящ ею ; мы не стараем ся  и зб егать  м и сти ­
ческой тем ноты  в ы р аж ен и я ; мы часто ищ ем ее с н ам ере­
нием, даб ы  и сам ы е вы р аж ен и я  сделались ч р ез  то п р и в л е ­
кательнее; наконец, мы более работаем  над  м ы слям и , 
неж ели над чувствам и; стрем им ся более к п р и в л е к а те л ь ­
ному, неж ели к истинном у; более р а зд р о б л я ем  частное, 
неж ели заб оти м ся  о составе целого; более и зо б р аж аем  
внутреннее и духовное, неж ели  телесное и видим ое: и 
после этого не покаж ется  удивительны м , что м ногие и з  
новейш их драм атических  сочинений м огут б ы ть  п р и ятн ы  
в одном только  и збранн ом  общ естве, а не на театр е  и что 
все почти наш и оды д олж ны  бы ть не петы  перед  н ар о ­
дом, а читаны  в кабинете, на досуге и с разм ы ш лени ем .

Н акон ец , тр еть я  точка зрен и я , с которой  нам  д олж н о  
рассм атр и вать  древн их  и новы х —  р а з л и ч и е  в  д е й с т в и и ,  
теми и д р у г и м и  на  н а с  п р о и з в о д и м о м .  «П ервы е,—  говорит 
Ш и л л ер ,—  трогаю т нас простотою , верны м  и зо б р аж ен и ем  
чувственного, ж и вы м  представлени ем  воображ ению  н аш е­
му предм етов; последние трогаю т нас идеям и» 6. Н а т у р а  
влады чествует греческим  стихотворством , и верное п о д р а ­
ж ан ие сущ ественном у есть д л я  него соверш енство п оэзии . 
В карти н ах  своих грек и зо б р аж ает  не себя, не то, что 
сам он при рассм атри ван и и  предм ета ч увствовал , зам ети л , 
м ы слил; но вся его ц ель: заим ствованное им и з  при роды  
п ередать  читателю  своему или слуш ателю  просто, н еп ри ­
нуж денно и точно таким , каково  оно бы ло заи м ство ван о ,—  
а сия свобода, ж и вость  и сила в и зоб раж ен и и  и самое и з о ­
браж аем ое делаю т привлекательнейш им . И  впечатление, 
которое остается в нас после какой-ни будь греческой 
поэмы , имеет х ар актер  особенны й: с ясною  душ ою  перехо­
дим  мы и з стихотворного  м ира к ж и зн и  сущ ественной  и 
снова объемлем  ее с лю бовию . И м ея  дар  соверш енно пере­
сел яться  в предм ет свой и соверш енно им н ап о лн ять  вооб­
раж ени е наш е, поэты  сии, так  ск азать , п ри н уж д аю т нас
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за б ы в а т ь с я , и м ы  на врем я перестаем  за б о ти ть с я  и о себе, 
и о том , что нас окруж ает.

Н а п р о т и в , воспи танн ик новы х врем ен, д л я  которого  
п о эзи я  есть возвы ш ен и е сущ ественного  к идеальном у или 
простое и зо б р аж ен и е  идеального , потому уж е зам етн о  от­
д ал я е т с я  от своих предш ественников, что он зан и м ает  
м еня более собою , неж ели своим предм етом . С тихотворец  
новейш ий всегда и зо б р аж ает  предм еты  в отнош ении к с а ­
мому себе: он' не наполнен им, не предает себя ему со вер ­
ш енно; он п о л ьзу ется  им, даб ы  и зо б р а зи т ь  в нем себя, 
д аб ы  ч и тателю  посредством  предм ета своего п ред лож и ть  
с о б с т в е н н ы е  наб лю д ен и я, м ы сли и чувства. Д р ев н и й  сти ­
х отворец  невидим о влады ч ествует  своим предм етом  и ред­
ко п о к а зы в а ет с я  и з  того облака, в котором  от нас таи тся ; 
новы й , н ап роти в , всегда в виду или весьм а часто о себе 
нап ом и нает; зато  и действует он на нас совсем иначе. 
Ц е л ь  его —  за н и м ать  наш е разм ы ш лени е, и он зани м ает 
нас вообщ е го р азд о  более, неж ели  стихотворец  древн ий; 
зато  обы кновенно оставл яет  нас недовольны м и полож е­
нием наш им ; м ы  следуем  за  ним с некоторы м  усилием и 
в о зв р а щ ае м с я  несколько  утом ленны м и и з  той духовной 
обители , в которую  завлечены  бы ли  его воображ ением . 
А  такое  располож ен ие не п рои звод и т  душ евной ясности .

О п р ед ел и вш и  главн ы е точки зр е н и я , и з  которы х рас­
см атри ваем ы  б ы ли  в наш е врем я древние и новы е стихо­
тв о р ц ы , мы п ред лагаем  себе д ва  вопроса. П ер вы й : имею т 
ли древн и е и новы е что-нибудь м еж ду собою  общ ее и в 
чем им енно состоит это общ ее? В торой: м ож но ли по че­
м у-ни будь основательно  определить отли чи тельное до­
стои н ство  тех и д руги х?

Р а ссм атр и в ан и е  внеш ней при роды , ж ивое и зоб раж ен и е 
чувственн ого , всегдаш нее устрем ление вним ания на п р ед ­
мет и зо б р аж аем ы й  —  таковы  главны е черты , со ставл я ­
ю щ ие х а р а к те р  древн и х ; глубокое проницание во вн утрен ­
него человека, и зо б р аж ен и е  м ы сленного, соединение об ­
с то ятел ьств  посторонних с предм етом  и зо б р аж аем ы м —  
таков  отли ч и тел ьн ы й  характер  поэтов новых.

С ти хо тво р ец , п ри н ад леж ащ и й  к таком у народу, ко то ­
ры й о б р азу ет  себя сам, а не от други х  заи м ствует  о б р а ­
зован и е, н аходит лучш ий предм ет д л я  м узы  своей в ж и з ­
ни сущ ественной  и в окруж аю щ ей  его природе. Д л я  чего 
и ск ать  ем у в н у т р и  себя того, что он в н е  с е б я  находит, и 
д л я  чего стрем и ться  в м ир и д е а л ь н ы й ,  когда никто ещ е не 
п р и к асал ся  к ф и з и ч е с к о м у ? И  на сам ы е тонкие отнош ения,
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и на сам ы е отдаленн ы е д ей стви я  последнего не нуж но  ему 
о б р ащ ать  вним ания, ибо ещ е и самое обы кновенное, не 
будучи украш ено ни словом , ни разм ером , д л я  слуш ателей  
его соверш енно ново. Все дело худ ож ни ка состоит ед и н ­
ственно в том, чтобы  смотреть  на предм еты , в зо р у  его 
подлеж ащ ие, и зо б р а ж а т ь  их с возм ож н ою  ж и вости ю ; то г­
да творческое дарован и е его пок аж ется  чудесны м , а вд ох ­
новенны е песни его будут им еть силу о ч арован и я . И  в са ­
мом деле, чего недостает ему, даб ы  с одной стороны  по­
н р ави ться  своим соврем енникам , а с другой  —  за с л у ж и т ь  
и одобрение веков гр яд у щ и х ?  Д л я  первы х песни его б у ­
дут п р и ятн ы  по своей ясности , соответствую щ ей нам ере­
нию  н аставлять  и д ей ствовать  на ч увства; последние б у ­
дут  п лен яться  его неискусственною  простотою , ко то р ая  
всегда с ясностию  н еразл у ч н а . П ервы е будут п ри ведены  
в восхищ ение и чувствам и и картин ам и , д л я  них ещ е но­
вы ми и со счастливою  ж и вости ю  и зо б р аж ен н ы м и ; п ослед­
ние будут пораж ен ы  силою  и верностию  ориги н альн ого  
и зо б р аж ен и я . Н ако н ец , д ля  первы х п р и ятн а  будет о б ш и р­
ность и полнота карти н ы , объем лю щ ей м алейш ие о б сто я ­
тельства  и части ; а последние будут п ревозн оси ть  в сти ­
хотворце способность п ереселяться  в предм ет, в л ад еть  им 
и никогда не о тклон ять  от него вним ания.

Т а к о в а  д олж н а б ы ть  п о эзи я  у народа, не зави сящ его  от 
других  своим об разован ием  и находящ егося  ещ е в м лад ен ­
ческом возрасте  чувственности , когда и потребности  и з а ­
н яти я  п р и в язы в аю т  его к одной натуре, о тд а л я я  от ум ­
ствований  ф илософ ии, когда стихотворцы  не составл яю т  
особенного класса лю дей п р азд н ы х , а, нап роти в, п р и н ад ­
леж ат  к самы м полезнейш им , им ея свящ енную  д олж н ость  
наставников и важ ное зван и е провозгласи телей  славы  н а­
родной, и, наконец, когда п о эзи я  есть голос и д ар  п р и р о ­
ды. Н о  стихотворец  повинуется совсем другом у  н ап р авл е­
нию, когда науки и зн ан и я  уж е расп ростран и ли сь , когда 
вним ание от внеш него об ратилось  на внутреннее, когда 
увеличилась сумма наблю дений  и опы тов ум ственны х и 
когда, наконец, все предм еты , пораж аю щ ие одни только  
чувства, исчерпаны  уж е стихотворцам и  —  в сем периоде 
п о эзи я  п и тается  м ы слям и , которы м  дает и ц вет  и о б р аз . 
О н а заи м ствует  и з  м ира духовного те предм еты , которы е 
д ля  человека необ разован н ого  или  совсем не п р и в лек а ­
тельны , Или каж у тся  просто  вещ ественны м и, а д л я  о б р а ­
зованного , напротив, имею т особенную  прелесть ; она 
у стрем ляет  в зо р  свой на вы сш ее определение человека, ко­
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тором у  под чи н яет  низш ее, зем ное; увеселяя  воображ ение 
к ар ти н ам и , она зан и м ает  в особенности  рассудок и сердце, 
а ч р ез  то и сам ы е кар ти н ы  ее д ел аю тся  прелестнее; п р ед ­
с т а в л я я  в и зо б р аж аем ы х  ею стр астя х  причины  действий, 
она в то  ж е врем я р а зд р о б л я е т  и сам ы е страсти , а прон и ­
к а я  во глуби н у  душ и, о б н аруж и вает  все ее тай н ы ; нако­
нец , и зо б р а ж а я  предм еты  чувственны е, она не д о во ль­
ству ется  тем, что с первого в з гл я д а  на их поверхности 
п р е д с та в л я е тс я ; она зам ечает и сам ы е легкие черты , и са­
мы е неж ны е их оттенки. С оединим  в немногих словах все 
ск азан н о е  вы ш е: в поэзи и  древн их  предм ет влады чествует 
стихотворц ем ; в поэзи и  новы х место предм ета по больш ей 
части  засту п ает  сам стихотворец . П ер в ая  зан и м ается  бо­
лее п ри родою  вещ ественною , п ослед няя  более духовною ; 
п ер в ая  не ищ ет в постороннем  ничего такого, что бы 
м огло предм ет ее сделать  при влекательн ы м , но все нахо­
д и т  в самом предм ете; п оследняя  при соедин яет к нему и 
постороннее —  чувство , идею ; первая , наконец, п р ед став ­
л я е т  нам предм ет свой таким , каков он есть, а п оследняя  
п р ед став л я ет  нам  по больш ей части одни разм ы ш лен и я  о 
предм ете и д ей стви ях , им производим ы х.

В торой  вопрос: по сим р азл и ч и ям , которы е нами зам е­
чены  м еж ду стихотворцам и  древним и и новейш ими, м ож ­
но ли опред ели ть  и достоин ства и преим ущ ества тех и 
д руги х?

Н о  пред лагаю щ и е этот вопрос м огут иметь перед гл а ­
зам и  р азл и ч н ы е  точки зрен и я. И л и  они ж елаю т зн ать , 
р ав н яем ся  ли мы с древним и в техническом  соверш енстве 
п р ои зведен и й  стихотворны х? И л и  м ож ем ли с ними с р ав ­
н и ться  оригин альностию ? И ли , наконец, в вы боре и обра- 
б оты ван и и  стихотворного  предм ета не отклоняем ся ли мы 
от настоящ его  пути, переселяясь  в м ы сленны й м ир и з а ­
н и м ая  от постороннего прелесть д л я  наш их предм етов?

Н еоспорим о, что м еж ду всеми соверш енствам и стихо­
творн ы м и  соверш ен ства технические суть такие, к которы м  
и cKqpee и легче м ож но достигн уть, ибо они, так  ск азать , 
при обретаем ы е. Р ассм атр и в ая  с этой  стороны  стихотворе­
ния древн их, находим , что м еж ду грекам и соверш енство по 
слогу и располож ен ию  п ри н ад леж и т тр агед и ям  С оф окло- 
вы м (и б о  « И ли ад у»  в наш е врем я н ел ьзя  уж е при ним ать 
за  ц е л о е 7) , à м еж ду  рим лянам и  «Э неиде», «Г еоргикам » и 
одам  Г о р ац и я  —  вероятн о, что вместе с Горацием  могли 
бы  мы н аи м ен овать  А л ь ц е я  и С аф у , а вместе с С оф оклом  
М ен ан д р а ; но их стихотворен ия  д л я  нас не с у щ еств у ю т8.
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М еж д у  новейш им и просвещ енны м и народам и нет ни 
одного, которы й  бы не имел эпической поэм ы  —  но 
б есп ристрастие за с т ав л я е т  нас п р и зн а ть с я , что «Э неида»  
при всех недостатках , зам ечен ны х в ее плане, превосходит 
все други е стихотворен ия  в этом  роде гарм ониею  и тесны м  
соединением отдельны х частей. Н аим енуем  важ н ей ш и е: 
А р и о сто в  «Р оланд » , «О свобож ден н ы й  И ерусали м » , «П о­
терян н ы й  рай», « М е с с и а д а» 9 —  поэмы  сии м огут бы ть в 
некоторы х частях  превосходнее «Э неиды », но все они ус­
тупаю т ей в целом. «Г еоргики» бли ж е к соверш енству , не­
ж ели  «Э неида», и ни одна и з  новейш их д идакти ческих  
поэм  не м ож ет по ф орм е своей с ними ср авн и ться . Е сл и  
ж е не сравн и вать  роды  и говорить  об одном с о в е р ш е н с т в е  
о б щ е м ,  то нет сом нения, что и новейш ие в некоторы х сти ­
хотворениях  своих соединяю т соверш енство техническое с 
гением стихотворны м , наприм ер, в повествовательной  поэ­
зи и  Б уал о в  «Н алой » , В иландов « М узари он »  и б ольш ая  
часть Л аф он тен овы х басен, а в д рам атической  Р аси н о ва  
« А ф ал и я» , Л ессингов «Н аф ан »  и Г етева «И ф игения»  10 
м огут р ав н я ться  с превосходнейш им и прои зведен и ям и  гре­
ков и рим лян . Е щ е менее долж н ы  мы оп асаться  сравн е­
ния наш их лириков с древним и. «Голы е планы  некоторы х 
Р ам леровы х  од (го во р и т  Г отти нгер , совсем н еп р и стр аст­
ны й к новы м ) закл ю ч аю т уж е в себе го р азд о  более и сти н ­
ного стихотворного гения, неж ели многие гром кие л и ри ч е­
ские песни. Располож ен ие больш ей части  лириков наш их 
есть п роза , но в Р ам лере  п ервая  м ы сль нередко  есть уж е 
п оэзия . В первы х б ли стаю т некоторы е отдельны е к расо ­
ты , сначала они ослепляю т, но мы охлаж д аем ся  от р а с ­
см атри ван и я : таково  действие красоты  неодуш евленной. 
Р ам л ер  и зл и вает  невидим ую  прелесть на целое, которое 
подобно красоте восхитительного, полного ж и зн и  лица, ни­
когда не утом ляет, напротив, при каж дом  новом р ассм ат­
ривании  каж ется  нам прелестнее. И  самы е отдельны е к р а ­
соты его, тесно соединяю щ иеся с общ им планом , имею т 
глубокий смы сл, одуш евляю т целое и, д ей ствуя  на вооб­
раж ение, п ри ятн о  зан и м аю т рассудок»  и . П охвала , сп р а­
ведли вая  со всех сторон; и мы не думаем, чтобы  сам Г о­
раций, о б р азец  лириков, за сл у ж и в ал  больш ую . В ероятн о , 
что вм есте с Р ам лером  н ел ь зя  будет наим еновать нам и 
трех лириков нового врем ени, которы м  сия Г отти н герова  
похвала б ы ла бы п ри ли чн а; так ж е  справед ли во  и то, что в 
новой словесности  весьм а немного найдем  таких  п р о и зв ед е ­
ний, которы е уд овлетворили  бы  строгую  кри ти ку  как  ф ор­
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мою , так  и располож ен ием  частей! Н о  и м еж ду п р о и зв е ­
ден и ям и  древн их, не б ольш ая  ли ч асть  у д и вл яет  нас как  
п ам ятн и к и  вы сокого  духа, а не как  о б р азц ы  соверш енного 
вкуса, нап рим ер , и сам Э ври п и д , если говорить  о совер­
ш ен ствах  технических, не долж ен  ли бы ть  исклю чен и з  
числа сти хотворц ев  о б р азц о вы х ?

С о стороны  ориги н альн ости  преим ущ ество  д ревн их  пе­
ред  новы м и ощ утительнее. О б л ад ан и е  сокрови щ ам и  словес­
ности д осталось  нам  по наследству . П ош ли  ли бы мы н асто я ­
щ им  путем  своим , так  ли бы  об раб оты вали  свои п р ед ­
м еты , как  ныне, и, наконец, обрели  ли  бы  употребляем ы е 
нам и ф орм ы , когда бы  ни греки , ни рим ляне до нас не су­
щ ествовали  —  в этом  м ож но по край ней  мере сом неваться. 
К онечно, великие подвиги героев, рази тел ьн ы е  перем ены  
судьбы , сч астл и вая  или н есчастная  лю бовь, п о ж ертвован и я  
великодуш ны е, отечество, д р у зь я , родственны е у зы  во в с я ­
кое врем я , во всяком  клим ате д ей ствовали  на человеческое 
сердц е, и не одни греки  описы вали  в стихах происш ествия, 
зак л ю ч ал и  д ей стви я  в р азго во р е  и вы р аж ал и  в песнях ли ­
рических сильны е ч увства: О ссиан , Д а в ы д , К ал и д ас  п и ­
сали  поэм ы , д рам ы  и оды  и не бы ли  ими руководствуем ы . 
Н о  так ж е  неоспорим о и то, что наш ею  об разован ностию  
мы м ного о б яза н ы  древним , что мы заи м ствовали  от них 
все свои ф орм ы  и что сам ы й м еханизм  стихов их у неко­
торы х  и з  новы х народов, нап рим ер, у нем цев, введен в 
употребление. К у д а  ни обратим  гл аза , везд е  новая п о эзи я  
п р ед став л я ет  нам  воспом инания о религии , н равах  и о б р а­
зе  ж и зн и  д ревн их; наш и эпические поэмы , драм ы  и оды  
расп олож ен ы  по их планам , и все наш и и зо б р аж ен и я  о зн а ­
м енованы  их печатию . К то  ж е осм елится у тв ер ж д ать , 
что все это  бы ло бы точно таким  и тогда, когда бы 
д р евн и е не п ослуж и ли  д ля  нас о б р азц ам и ?  И  не при ли ч ­
нее ли  нам будет уступить  им право  оригин альности  —  
пож ертвован и е, впрочем , ним ало д л я  нас не у н и зи ­
тельное.?

И  в самой вещ и что мы тер яем ?  Н еу ж ел и  слава  о р и ­
ги н альн ости  пиитической д о лж н а  бы ть  необходим о соеди­
нена со внеш нею  ф ормою , с сохранением  древней  м иф оло­
гии, которой , надобн о зам ети ть , не все новы е сти хотвор ­
цы  п о л ьзо вал и сь , и с м еханизм ом  стихов, которы й  не все 
вообщ е у п о тр еб л яю т?  И  ни ж е ли гений Ш ек сп и ров  еди н ­
ственно оттого, что древние научили  его искусству  р асп о­
л а гат ь  и с в я зы в а ть  свои д р ам ы ? Т е н ь , вы вод и м ая  им  на 
сцену в «Гам лете» , уж ели  не будет его собственностию
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то ль к о  потом у, что древн и й  Э схил, которого  он вероятн о  
не чи тал  и в переводе, п о к азал  Д а р и е в у  тень  на А ф и н ск о м  
театр е?  12 И  менее ли бы л бы  отличен от всех д р у ­
гих стихотворцев  О сси ан , когда бы  в м еланхолических пес­
н ях  своих употреби л  он греческую  м еру? О р и ги н ал ь н о сть  
гения стихотворного  зак л ю ч аю т  в том, к ак  см отри т он на 
при роду , как  п ревращ ает  в эстетическую  идею  получаем ое 
им впечатление и, наконец , каким и  способами впечатление 
сие сообщ ает —  и такое качество  не м ож ет б ы ть  никогда 
заи м ствен й ы м ; оно зави си т  некоторы м  о б разом  от об ­
сто ятел ьств  случайны х, но ни когда не б ы вает  на них осно­
вано. Б ы стр о та , с какою  расц вела  п о эзи я  греков , и их 
успехи во м ногих родах  сти хотворства, З аставляю т  ф ило­
соф а д ум ать  —  и м нение его п од твер ж д ает  историк —  что 
о б стоятельства  необы кновенно счастливы е способствовали  
им коротко  п озн аком и ться  с при родою  и ж и во  при н и м ать  
ее впечатления, и впеч атлени я  сии в ы р а ж а т ь  с соответст­
вую щ ею  им силою . Н о  если сии об сто ятел ьства  пом огли 
им овладеть  бесчисленны м  м нож еством  стихотворны х к р а ­
сот природы , то следует ли и з  сего, чтобы  при рода , столь 
и зо б и л ьн ая  красотам и, д л я  нас истощ и лась?  У м человече­
ский созд ан  столь чудесно, что при рода  б еспрестанно и зо ­
б р аж ается  в зер кал е  его новою ,—  зам ети м  зд есь  так ж е  и 
то, что о б р азы  и явл ен и я  при роды  не одни и те ж е в р а з ­
личны х кли м атах  и что с изм енением  о б стоятельств  общ е­
ж и ти я  и зм ен яю тся  д л я  поэта и самы е предм еты . К ако е  
богатство  новы х описаний, сравнений , к арти н  и м ы слей в 
К лопш токе и М ильтоне! А  Г есснер  и Ф о с с  не более ли 
прелестей  откры ли  в природе, неж ели  Ф е о к р и т  и В ирги- 
ли й ?  К акое  р азн о о б р ази е  х ар актеров  в наш их д р ам ати ч е­
ских стихотворцах  и сколько  прекрасн ы х полож ений  и з ­
влекли  наш и поэты  и з  той ром анической лю бви , кото р ая  
род и лась  во врем ена р ы ц ар ств а  и от них досталась  нам  в 
наследство! И  вообщ е не более ли древних внутренн ий  че­
ловек нам  и звестен ?  С к оль  ж е м ного о б язан ы  мы этом у 
знан ию ! С окровищ а, которы м и оно обогатило нас, бы ли  
неведом ы  ни грекам , ни р и м лян ам : они п о к азали сь  бы  им 
новооткры ты м и, когда бы  сии народы  вд р у г  после нас 
м огли яви ться .

Н о , м ож ет бы ть, мы им уступаем  потом у именно, что 
более неж ели  д олж но  о тд ал яем ся  от чувственного  м ира и 
тщ и м ся  переселить себя в м ы сленны й, в котором  о к р у ­
ж аю т нас идеалы ; б ы ть  м ож ет, что наш а п о эзи я  особенно
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потом у д о л ж н а  уступ ать  в п ревосходстве древней , что она 
Слиш ком глубоко  прон и ц ает  в отнош ен ия при роды  и ж и зн и  
и слиш ком  б л и зк а  к об ителям  духовного, невидим ого, не 
п о д л еж ащ его  ч у вствам ; наконец, и з  сего, м ож ет бы ть, про ­
истекает  и то, что она, в сравнени и  с поэзиею  древних, 
слиш ком  м ало  определенны х о б р азо в  п ред ставл яет  вооб­
р аж ен и ю  —  н едостаток , которы й  стар ается  зам енить  за и м ­
ствован ною , но красоте  соверш енно чуж дою  прим анкою  
м ы сли  и чувства.

В  в о зр аж ен и е  на все это  м ож но с к азать , что и древние 
не совсем  чисты  в и зо б р аж ен и ях  своих от прим еси посто­
роннего . Р ечи , которы е Э вр и п и д  влагает  в уста некоторы м  
и з  своих героев, часто ним ало не соответствую т их поло­
ж ен и ю : это  увер яет  нас, что стихотворец  хотел дей ство ­
в а т ь  на сл у ш ател я  своего и таким и способами, которы е со­
верш ен н о  ч у ж д ы  его предм ету . Т о т  ж е недостаток зам е­
чаем  мы в одах и в послани ях  Г о р ац и я . С ледовательно , 
ч ер та , которую  провели  некоторы е м еж ду древним и и но­
вы м и , едва ли  м ож ет бы ть почитаем а довольно определен­
ною . Н о  мы спраш и вали : м ож но ли и з  тех р азли ч и й , ко ­
торы е зам етн ы  м еж ду способами древн их и новы х поэтов, 
о п ред ели ть  реш ительно, которы м  и з  них при н адлеж и т 
п р евосход ство?  С каж ем  в немногих словах: и те и другие 
им ею т н едостатки  и соверш енства своего века. Д р евн и е 
сти х о тво р ц ы  и зо б р аж аю т  сильно и резко , имею т п р и вле­
кател ьн у ю  простоту  и п р ед ставл яю т  воображ ению  ф орм ы  
оп ределен ны е; но они холодны  д ля  чувства  и неудовлет­
во р и тел ьн ы  д л я  рассудка. Н о в ы е  свободнее в форм ах 
своих, роскош нее в смеси красок  и не с довольною  опреде- 
ленностию  и зо б р а ж а ю т  предм еты , зато  они чувствую т 
гл у б ж е  и за с т ав л я ю т  более дей ствовать  рассудок. В есьм а 
б ы ло  бы  трудн о  в п рои звед ен и ях  древности  отделить к р а ­
соту стихотворную  от той случайной  прелести , которую  
они им ею т д л я  нас как  п ам ятники  веков м инувш их; и столь 
ж е  бы ло  бы  трудн о  в п рои зведен и ях  нового врем ени отде­
л и ть  красоту , проистекаю щ ую  и з самого предм ета, от той 
посторонн ей  прелести , которую  стихотворец  и з самого се­
б я  и звл ек ает . К то  восхищ ался  простотою  и верностию  и зо ­
б р аж ен и й  Г ом ера, тот, б ез  сом нения, не скоро поверит, 
ч тобы  сии качества недалеки бы ли от сухости; а поч ита­
тели  «М ессиады » едва ли согласятся , что идеальны е к р а ­
соты  К лоп ш ток а  не совсем зам ен яю т тот недостаток опре­
делен ности , которы й  зам етен  в его стихотворны х к а р ­
тинах .
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КОНСПЕКТ ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

ДВА ЯЗЫКА
I. РУССКИ Й я з ы к

О н  р а зд е л я л  судьбу  госуд арства  и следовал  за  ним во 
всех его п реоб разован и ях . Э то  —  наречие сл авян , основав­
ш их государство ... О н  окон чательно не устан ови лся , но 
прод олж ает  ф орм ироваться  в п рои зведен и ях  писателей .

II. СЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК В СОБСТВЕННОМ СМЫСЛЕ

Э то  я зы к  славян ской  Б и бли и . О н  устан овился  при об­
разо ван и и  С вящ ен ного  писания и исп ы тал  м ало изм ен е­
ний. Э то  я зы к  Б и блии , летописей, пасты рских  поучений, 
канонических закон ов, м олитв, богослуж ения.

И з  этих д в у х  я з ы к о в  о б р азо в ал ся  с м е ш а н н ы й  я з ы к ,  
употребляем ы й в проповедях , ораторской  п розе  и в о зв ы ­
ш енной поэзии . О сн ова  его —  р у с с к и й  я з ы к ,  но с заи м ств о ­
ваниям и и з  с л а в я н с к о г о  я з ы к а  слов и оборотов, которы е 
в силу того, что они освящ ены  как  вы раж ени е м ы слей и 
о б р азо в  С вящ ен ного  пи сан ия, об лад аю т больш им  вели­
чием и мощ ью . В  п р о п о в е д я х  п р е о б л а д а е т  с л а в я н с к и й  я зы к  
в этом  смеш ении, в ораторской  п розе  и возвы ш енной  поэ­
зи и  преобладаю щ им  язы ко м  я в л я е т с я  русский. Ч ем  бли ж е 
эти  вы раж ен и я  к ф орм ам  разговорн ого  я зы к а , тем они 
удачнее и лучш е сл уж ат  к его украш ению . С уд ьей  зд есь  
я в л яется  вкус.

ПЕРИОДЫ В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА
I П Е Р И О Д

П ервы й  —  сам ы й п р о д олж и тельн ы й  и наименее б ога­
ты й прои зведен и ям и  словесности . О н  обним ает все врем я 
м еж ду основанием  государства и Л ом оносовы м , которы й  
первы й п р ои звел  переворот в русском  язы ке , им евш ий д ли ­
тельное следствие.

Н аи б о л ее  зам ечательны е п ам ятн и к и  этого периода: 
С в о д  р у с с к и х  з а к о н о в ,  им енуем ы й « П р ав д а  Р у сск ая »  

врем ен Я рослава .
П о х о д  И г о р я ,  поэма X I I  века.
Н а р о д н ы е  п е с н и .
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С т и х о т в о р е н и я  К а н т е м и р а .  П о эт  ц ар ство ван и я  импе­
р а т р и ц ы  А н н ы , К ан тем и р , писал весьм а н езад олго  до Л о ­
м оносова. У  него бы л истинны й талан т , он получил евро ­
пейское воспитание, зн а л  классиков . Е го  стихи —  сати ры  
и п о слан и я , в которы х он хотя и п о д р аж ал  Г ораци ю  и Б у - 
ало , но верно ж и вописал  обы чаи  своего врем ени. О н и  пи­
сан ы  в новом  духе, но прим ененны е им ф орм ы  —  стары е. 
Э то  —  силлаби чески е  риф м ованны е стихи. О н  перевел т а к ­
ж е  в п р о зе  « Р азго в о р ы  о м нож естве м иров» Ф о н тен ел я . 
Я з ы к  бы л ещ е слиш ком  м ало о б раб отан  д ля  того, чтобы  
у д ач н о  п еред ать  и зящ ество  оригин ала.

К  этом у периоду относятся  лиш ь немногие пам ятн и ки ; 
я з ы к  еще не п ри обрел  ни какой  установивш ейся ф орм ы ...

II П Е Р И О Д

ОТ ЛОМОНОСОВА ДО КАРАМЗИНА

Л о м о н о с о в ,  гениальн ы й  человек, созд авш и й  наш  поэти ­
ческий  я зы к , п р еж д е  всего обогати в  его м нож еством  поэти ­
ческих вы раж ен и й , а затем  введя  в него новы е ф орм ы ... 
О н  п о к азал  так ж е  прим ер того, к ак  надо  заи м ство вать  и з  
сл авян ско го  я зы к а  слова и обороты  д л я  обогащ ения и 
у к р аш ен и я  им и я зы к а  русского. О дноврем енно своей 
грам м ати к о й  он н ач ал  п ри во д и ть  в поряд ок  нормы , ле­
ж ащ и е  в основе я зы к а , а своим и прозаи чески м и  произвел 
д ен и ям и  он п род ви н ул  вперед  такж е  и прозу .

ПИСАТЕЛИ ЭТОГО ПЕРИОДА

ПОЭТЫ

Л о м о н о с о в .  О д ы  все бы ли  писаны  на соврем енны е со­
б ы ти я . М ал о  истинной  поэзи и , но много ораторского  ве­
л и к олеп и я . Я зы к  в его одах  сделал  исполинский ш аг впе­
ред . Т р а г е д и и ,  в которы х п рео б л ад ает  лирически й  тон, но 
в которы х не следует и скать  ничего д рам атического .—  Н а ­
ч ал о  эпической  поэм ы  о П етре  В еликом  —  несколько  от­
р ы вко в  больш ой п о эт и ч е с к о й  к р а со т ы ,  но в поэме отсут­
ству ет  зан и м ател ьн о сть .—  П е р е л о ж е н и я  п с а л м о в ,  богаты е 
п оэти чески м и  вы раж ен и ям и . П и с ь м о  о п о л ь з е  стекла  —- 
истинное тор ж ество  м астера, в котором  автор  более всего 
п о к а за л , в какой  степени он владеет своим язы ком .

С у м а р о к о в .  А в т о р  п лодовиты й  сверх всяких  пределов 
и в свое врем я очень знам ен и ты й : ода, тр агед и я , ком едия,
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сати ра , послание, элегия , эклога, б асн я, эп играм м а, пес­
ня  —  он испробовал  все, но не остави л  ни в чем о б р азц а . 
Е го  плодовитость  со зд ал а  ему славу.

Х е р а с к о в  оставил  две больш ие эпические поэм ы ; п ер ­
в ая  —  о в зя т и и  К а за н и , вто р ая  —  о В ладим ире. О н  так ж е  
писал трагедии , оды , послани я. Е го  я зы к  зн ач и тел ьн о  бо­
лее плавны й , чем я зы к  С ум арокова , но его тал ан т  не более 
вы даю щ и йся . О н  писал так ж е  поэм ы  в прозе, все такие ж е 
слабы е, как  и его п рои звед ен и я  в стихах. В свое врем я он 
поч и тался  российским  Гом ером ; теперь он заб ы т.

М а й к о в .  А в т о р  двух  ш утовских поэм, которы е имели 
больш ой успех, но от этого  они не лучш е *.

К н я ж н и н .  П о д р аж ател ь  ф р ан ц у зам  в своих тр агед и я х  
и своих ком едиях, рабски  им следую щ ий, но одарен н ы й  
талан том . Н екоторы е и з  его ком едий уд ер ж ал и сь  на сцене. 
О н  неизм ерим о выш е С ум арокова. Н еко то р ы е  и з  его сцен 
всегда будут ч и таться  с удовольствием , несм отря  на то, 
что я зы к  с того врем ени уш ел вперед. В своих ком едиях , 
в целом под раж ательн ы х , в некоторы х частностях  он у д ач ­
но осм еял пороки своего времени.

К о с т р о в  достоин упом инания за  перевод в ал ек сан ­
дрийских  стихах первы х песен «И лиады » и за  п р о за и ч е ­
ский перевод  О ссиана . Е го  я зы к  не лиш ен силы .

Б о б р о в .  Т а л а н т  необработанны й , но не без силы . О н  
оставил  много од, написанны х напы щ енны м  стилем , и опи­
сательную  поэму по н азван и ю  « Т ав р и д а»  2. В этом  хаосе 
встреч ается  несколько блестящ и х  поэтических искр.

Б о г д а н о в и ч .  А в т о р  весьм а простодуш ной поэм ы  под 
н азван ием  «Д уш ен ька» , под раж ан и е Л аф он тен у . М ного  
и зящ ества , своеобрази я , дли ннот и дурного  вкуса.

О з е р о в .  П о  врем ени, в которое вы ходили  в свет его 
сочинения, он п р и н ад л еж и т  к следую щ ем у периоду, но по 
своему я зы к у  он с в я за н  с этим . О н  нап исал  несколько  
трагед ий . Ф о р м а  в них ф р ан ц у зск ая . Я зы к  не отли чается  
ни изящ еством , ни чистотой. Н о  м ного силы  в вы раж ен и и , 
много п равд ы  в и зо б р аж ен и и  чувства. Н еск о л ьк о  пои сти ­
не траги чески х  сцен. Н еск о л ьк о  хорош о зад у м ан н ы х  и вы ­
д ерж анны х характеров .

П е т р о в .  И сти н н ы й  поэт. Я зы к  неотесанны й. М ного  
м ы слей и сильны х о б разов . Ж и вописец  своего врем ени. 
О н  воспел в своих одах победы  Е к а те р и н ы  В еликой. Е го  
героям и б ы ли  П отем кин  и Р у м ян ц ев . О н  остави л  после 
себя перевод  «Э неиды » александ рийским и  стихам и. С лог 
его очень ш ероховаты й, но вы р ази тел ьн ы й .
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П Р О З А И К И

Л о м о н о с о в .  П о х в а л ь н ы е  с л о в а  П е т р у  В е л и к о м у  и Е л и ­
за в е т е .  М ал о  м ы слей, но много риторической  пы ш ности. 
Э ти  д ва  п рои звед ен и я  ни в чем не похож и на то, что 
им пред ш ествовало . О ни застав и л и  я зы к  сделать огром ны й 
ш аг вперед , но окончательно его не устан овили .—  Н а у ч н ы е  
р а с с у ж д е н и я  о б  эл ек т р и ч ест ве  и м е т а л л у р г и и ! . .  О п ы т ы  
Р о с с и й с к о й  и ст о р и и  —  Р о с с и й с к а я  гр а м м а т и к а .  Р и т о р и к а ,  
об о гащ ен н ая  м ногим и отры вкам и , переведенны м и из 
древн их .

Ф о н - В и з и н .  А в т о р  двух п розаи чески х  комедий, пол­
ны х истинного  ком и зм а и даю щ их точное и зоб раж ен и е не­
которы х  см еш ны х сторон своего времени. Э ти  две комедии 
остал и сь  и о стан утся  навсегда на сцене 3. П р о за  Ф он -В и - 
зи н а  так ж е  не содей ствовала установлению  язы к а . Ф о н - 
В и зи н  написал  ещ е письм а о Ф р а н ц и и , перевел « К ал л и с­
ф ена» М онтескье  4 и письм а аб б ата  Т е р р а с о н а 5. О т  него 
о стал и сь  две очень оригин альны е сати ры  6.

М у р а в ь е в .  Н а с та в н и к  им п ератора А л ек сан д р а . О н  на­
п и сал  д л я  своего вы сокопоставленного  воспитанника не­
скольк о  р абот  по истории Р оссии ; о тры вки  в м анере ан ­
глий ского  « З р и т е л я » , которы е он н азв ал  «О б и тател ь  п ред ­
м естья» , « Р азго в о р ы  м ертвы х»; я зы к  его не безупречно 
чист; он не владеет им; чувствуется, что он воспитан на 
ф р ан ц у зск и х  о б р азц ах . Н о  он полон м ы слей и особенно 
о б р азо в . П р и  чтении его прои зведени й  чувствуется, что 
он во сп ри н ял  все, что есть прекрасн ого  в древней  и новой 
л и тер ату р е . И  во всем, что он написал, видна п рекрасн ая  
душ а, все отм ечено печатью  чистоты  и лю бви к добру. 
О н  им ел м ало в л и я н и я  на своих соврем енников, так  как  
почти  ничего не печатал . Е го  п р ои зведен и я  вы ш ли в свет 
после его см ерти . П о  своим позн ан и ям  он бы л  много выш е 
своих соврем енников.

ХАРАКТЕР ЭТОГО ПЕРИОДА

Г ений Л ом оносова пробуди л  лю бовь к л и тературе . Все, 
что  п о яв л ял о сь  в печати , читалось с ж адностью . О собенно 
поэти чески е п рои звед ен и я  во зб у ж д али  больш ой интерес, 
но д о во льство вал и сь  всем. В осхищ ались С ум ароковы м  как 
велики м  траги ком ; видели  «И ли ад у»  в слабой поэме Х е ­
р аскова . Ч у в ств о в ал и  прекрасное, но ещ е не умели о тли ­
ч ать  плохое. В кус находился  ещ е в колы бели , и к ри ти ка
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б ы ла неи звестна. Э тот период  м ож ет бы ть  н а зв а н  п р о ­
б у ж д е н и е м  г е н и я  и п о э з и и .  Е го  в то р ая  половина б ы ла от­
мечена появлением  человека, которы й  не п р и н ад л еж и т  к 
какой  бы то ни бы ло ш коле, гения оригин ального , свое­
нравного, б ез культуры , но в своем роде единственного  и 
истинного пред стави теля  русской поэзии . Э то  Д е р ж а в и н . 
О н  воспевал славу  русского о р у ж и я  в ц ар ство ван и е  Е к а ­
терины , как  Л ом оносов и П етр о в ; но, тогд а  как  они бы ли  
лиш ь панегиристам и государей  и военачальн иков, Д е р ж а ­
вин сохранял  незави си м ость от героев своих сти х о тво р е­
ний. О н  во все вк лад ы вает  свою  собственную  п оэзи ю , 
он —  философ  у поднож ия трона, он рисует сам ого себя 
в том, что он говорит о других; он п р об уж д ает  великие и 
патриотические идеи, и в тож е врем я он рисует п ри роду  
неподраж аем ы м и чертам и. Е го  п р о и зведен и я  не я в л я ю т с я  
поучительны м и о б разц ам и , но они полны  ж ар а , которы й  
эл ек тр и зу ет  и проб уж д ает  поэтическое чувство. Э то т  пе­
риод  о б о га т и л  п о эт и ч е с к и й  я з ы к  и п о д г о т о в и л  м а т е р и а л  
д л я  п р о з ы .  Б ы л о  сделано много переводов, в особенности  
с ф ранцузского . Все эти переводы  не искусны , но они сви ­
детельствую т о движ ении , которое тогд а  сущ ествовало  в 
литературе . Н ак о н ец , человек, м ало просвещ енны й, но о д а ­
ренны й больш им  природны м  умом и полны й лю бви к з н а ­
нию, Н ови к ов , много способствовал  распространению  л ю б ­
ви к литературе . О н  основал типограф ическую  ком панию , 
сам р ед ак ти ровал  сатирический  ж у р н ал  под н азван и ем  
«Ж ивописец», которы й в свое врем я ч и тался  с ж ад н остью , 
и, что яв л яе тс я  его главной  заслугой , способствовал  том у, 
чтобы  откры ть  К ар а м зи н у  литературн ое  поприщ е.

А кад ем ич еский  словарь  7. III

III П Е Р И О Д

Е го  пред стави телям и  я в л яю тся  К а р а м зи н  в п р о зе  и 
Д м и тр и ев  в поэзии .

П оявлен ие ж у р н ала , которы й  К а р а м зи н  н ач ал  р е д а к ти ­
ровать  по возвращ ен и и  и з  своего путеш ествия, п р о и звело  
полны й переворот в русском  язы ке . К а р а м зи н  о ткр ы л  
тайну в прям ом  значении  —  ясности , и зя щ е с тв а  и точ ­
ности. В кус, свойственны й К а р а м зи н у  в прозе, я в л я е т с я  
свойством  Д м и тр и ева  в стихах. О н и  почти устан овили  
язы к . В будущ ем  писатели  м огут его об огатить , внося в 
него черты , свойственны е их личном у дарован и ю , но ему 
уж е не пред стои т и сп ы тать  никаких глубоких изм енений .

101



ПИСАТЕЛИ ЭТОГО ПЕРИОДА
В ПРОЗЕ

К а р а м з и н .  М ож н о  р азд ел и ть  его поприщ е на тр и  пе­
р и о д а : І - й .  Н а ч а л о .  Р е д а к т и р о в а н и е  « М о с к о в с к о г о  ж у р н а ­
л а » ,  в котором  он и зд а л  отры вки  своих «П исем  русского 
путеш ественни ка»  и повести, п о зж е  напечатанны е от­
д ельн о  8. Э ти  п р о и зведен и я , отм еченны е печатью  вкуса, 
н о сят  ещ е х ар актер н ы е  черты  м олодости. О н и  послуж и ли  
к  расп ро стр ан ен и ю  вкуса изящ н ого . И  зам етки  на те ино­
стр ан н ы е п р о и зведен и я , которы е К а р а м з и н )  печатал  в 
своем  ж урн але , возб уди ли  интерес к иностранной  л и тер а ­
ту р е  и бы ли  росткам и  зд оровой  кри ти ки .—  І І - й .  Р е д а к т и ­
р о в а н и е  « В е с т н и к а  Е в р о п ы » .  Э то  —  верш и нная  точка К а ­
р ам зи н а . Е го  п р о за  достигает  зд есь  истинного соверш ен­
ства. Э то т  ж у р н ал  не мог п рои звести  того впечатлени я, 
как ое  в ы зв а л  первы й; но он имел другое влияние. О н  на­
п р а в и л  вним ание на политические темы  и им ел больш ое 
вл и ян и е  на м ы ш ление соврем енников. Е го  рассуж д ен и я на 
некоторы е соврем енны е политические предм еты  и на неко­
торы е  м оральны е тем ы  я в л яю тся  о б р азц ам и  в своем роде. 
О н  п р и д ал  м ы сли при влекательн ость  очарованием  свое­
го с т и л я .—  I I I  -й « И с т о р и я  Г о с у д а р с т в а  Р о с с и й с к о г о » .  
Н е л ь з я  с к азать , чтобы  п р о за  К ар а м зи н а  сделала  успехи 
в его «И стории ...» . Н о  богатство  этой темы  д ало  ему в о з­
м ож н ость  р а зв ер н у ть  ее во всех ее форм ах. Э та  «И сто­
р и я ...»  как  литературн ое  прои зведени е —  кл ад  поучений 
д л я  пи сателей . О н и  най дут там  и тайну  того, как  над об ­
но п о л ь зо в а ть с я  своим  язы ком , и о б р азец  того, как  сле­
д ует  пи сать  больш ое произведение.

П осле К а р а м зи н а  н ел ь зя  н азв ать  ни одного пи сателя  в 
п розе , которы й п рои звел  сколько-нибудь сильное впечатле­
ние.—  В ообщ е после него пиш ут с больш ей прави льн остью ; 
но его искусство  осталось его тайной . О н  породил много 
п о д р аж ателей , которы е хотели овладеть  его м анерой, но 
п р о яви л и  лиш ь свою  посредственность. М а к а р о в  р ед ак ти ­
р о в ал  кри ти ческий  ж у р н ал : 9 он писал с достаточной  п р а ­
ви льн остью , но я зы к  его сух. Б а т ю ш к о в  внес в свою  п розу  
очарован и е и италианское б лагозвуч и е своих стихов. Ж у ­
к о в с к и й ,  б удучи  редактором  «В естника Е вроп ы »  после К а ­
р ам зи н а , и зд а л  несколько  отры вков в п розе  10.—  К аж д ы й  
и з  этих  писателей  имеет свои ин ди ви дуальн ы е заслуги , но 
они не дости гли  искусства своего учителя , к том у ж е то, 
что они написали , н езн ачи тельн о  и не послуж и ло д в и ж е­
нию  я зы к а  вперед.
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поэты

Д м и т р и е в .  Е го  п о д р аж ан и я  Л аф о н тен у  и его с к а зк и  
вы зв ал и  подлинн ы й переворот в поэтическом  я зы к е . Д о  
него Л ом оносов и особенно Д е р ж а в и н  д али  о б р азц ы  п о эти ­
ческих кр асо т : они откры ли  путь д ерзан и ю . Д м и тр и ев , не 
сд ер ж и вая  его, ум ерил его своим  вкусом. В своих стихо-t 
творениях  он учил искусству  поэтически и п р ави льн о  в ы р а ­
ж аться . К ак  и К ар ам зи н , он п о к а за л  тайну  у п о треблен и я  
слова в прям ом  значении  б ез ущ ерба д л я  поэтической  сво­
боды  вы раж ен и я. О т  него осталось около сотни басен, все 
заи м ствован н ы е у Л аф он тен а , прелестны е ск азк и , много 
песен, которы е сделались  народны м и, и несколько од, ко­
торы е, хотя и не блещ ут дерзан ием  и своеобрази ем  Д е р ж а ­
вина, яв л яю тся , однако, в своем роде прекрасн ы м и  о б р а з ­
цам и. Д м и тр и ев  устан овил  поэтический  язы к.

Н е л е д и н с к и й .  А в т о р  нескольких песен, которы е та к ж е  
сделались народны м и. О н  д алек  от б езупречн ости  Д м и т ­
риева, но восхищ ает пы лом, которы й  согревает  его стихи 
и которы й обеспечивает им долголетие, так  как  то, что они 
вы р аж аю т, я в л яется  правдой , а п равд ивое  всегда м олодо.

Х е м н и ц е р .  А в т о р  сборника басен, п о л ьзу ю щ и х ся  ува­
ж ением. Я зы к  весьм а простодуш ен, но в тож е врем я очень 
прозаичен .

К р ы л о в .  И сти н н ы й  поэт. В своем роде он, так  ж е как  
Д ер ж ав и н , п р ед ставл яет  собой наш у нац и он альн ую  поэ­
зию . Д м и тр и ев  до него и зд а л  свои басни, но он п о в л и ял  
на свое врем я не как  баснописец, а как  со зд ател ь  и з я щ ­
ного сти ля  в поэтическом  язы ке . Е го  басни все п о д р а ж а ­
тельны . Б асни  К р ы л о в а  почти все оригин альны . У  него 
нет той безупречн ости  я зы к а , которой  об лад ает  его п р ед ­
ш ественник, но как  худож ни к он крупнее. М ноги е и з  его 
стихов сделались  пословицам и. О н  я в л яе т с я  ф илософ ом - 
наблю дателем  и чудесно рисует то, что прои сходит перед  
его глазам и . Е го  басни —  б огатая  сокрови щ н и ц а идей и 
опы та. С  этой  стороны  они м огут в ы д ер ж ать  сравнени е со 
всем, что есть наиболее соверш енного во всех л и тер ату р ах . 
Д е р ж а в и н  в своих одах в ы р ази л  б лестящ ую  сторону  
своего века, К р ы л о в  в своих б асн ях  и зо б р а зи л  см еш ную  
сторону и п розаи чески е н равы  своего врем ени: б л а го д а р я  
этом у он м ож ет б ы ть  н азв ан  поэтом  —  п р ед стави телем  
своего народа.

Ж у к о в с к и й .  М не затр у д н и тел ьн о  говорить  об этом  а в ­
торе, которого я зн аю  лично, не потом у, чтобы  он бы л  в
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ч и сле  писателей , и звестн ы х  мне по их прекрасны м  стихам , 
а потом у, что я сам —  этот автор . О д н ако  необходим о 
п р о и зн ести  справед ли вую  оценку. Я  думаю , что он п р и ­
внес кое-что в поэтический  я зы к , в ы р аж ая  в своих стихо­
тво р ен и ях  некоторы е п он ятия  и чувства, которы е бы ли но­
вы м и. Е го  стихотворен ия  яв л яю тся  верны м  и зображ ени ем  
его личности , они в ы звал и  интерес потому, что они бы ли 
некоторы м  об разом  отзвуком  его ж и зн и  и чувств, которы е 
ее зап о л н ял и . О к а зы в а я  предпочтение поэзии  нем ецкой, 
к о то р а я  до него бы ла менее и звестн а  его соотечественни­
кам , он стар ал ся  при общ ить ее своими под раж ан и ям и  к 
п оэзи и  русской...

О н , следовательно , ввел новое, он обогатил  всю сово­
куп ность  пон ятий  и поэтических вы раж ени й , но не п р о и з­
вел зн ач и тельн ого  переворота.

Б а т ю ш к о в .  Н и к то  в той мере, как он, не об лад ает  оча­
ровани ем  б лаго зву ч и я . О д арен н ы й  блестящ им  вооб раж е­
нием и и зы ск ан н ы м  чувством  вы р аж ен и я  и предм ета, он 
д ал  подлинны е о б р азц ы  слога. Е го  поэтический я зы к  не­
п о д р аж аем  в отнош ении вы бора и гарм онии вы раж ени я. 
О н  писал  лю бовны е элегии, оч аровательны е послания, ли ­
рические опы ты . Все они зам ечательн ы  по своей зако н ч ен ­
ности, кото р ая  не оставл яет  ничего ж елать . Е го  талан т  
п ресекся  в тот момент, когда его м ощ ь д о лж н а  бы ла р ас­
к р ы т ь с я  во всей своей полноте.

В я з е м с к и й .  Я зы к  мощ ны й и насы щ енны й. О н  в ы р аж ает  
м ногое в нем ногих словах, что нередко при дает  его в ы р а­
ж ен и ям  нечто принуж денное и резкое. О н  прекрасн о  в л а ­
д еет  сати рическим  стихом и эпиграм м ой . Е го  п р о за  такж е  
очень сильна, но ей еще более свойствен  недостаток его 
стихотворен и й  —  стрем ление вм естить слиш ком  многое в 
небольш ом  пространстве.

В о с т о к о в .  Н а с то я щ и й  поэтический  талан т. М ного  м ы с­
лей ; плам енн ость слога, воображ ение, но я зы к  м ало от­
ш ли ф ован ны й .

Г н е д и ч .  Е го  перевод  « И ли ад ы »  гекзам етрам и  я в л я ­
ется  больш ой услугой, которую  он о к азал  русском у 
я зы к у .

С войством  этого  периода я в л яе тс я  введение и зя щ еств а  
и п рави льн ости . Я зы к  п ри обрел  более прочны й ф ундам ент; 
его ф орм ы  определились, но все его средства ещ е далеко  
не и зучены . О н  им ел лиш ь единственного  истинно о д ар ен ­
ного человека в прозе, которы й  и сп ользовал  ее б огатства, 
но д л я  того, чтобы  их все п озн ать , необходимо, чтобы  ею

104



овладели  м ногие пи сатели-м ы слители . Я з ы к  п од чи н и тся  
их идеям  и будет соверш ен ствоваться, стан о вясь  богаче. 
В настоящ ее врем я он богат лиш ь в об ласти  поэзии ,

N3 ДВА НАПРАВЛЕНИЯ. РУССКОЕ И СЛАВЯНСКОЕ

П р  отивник К а р а м зи н а  адм и рал  Ш и ш к о в ,  м ин истр  на­
родного просвещ ения, м ы сль которого бы ла д ать  п реоб ла­
дание в наш ей словесности славян ском у  наречию  Б и б л и и . 
М ы сль явно ло ж н ая , так  как этот я зы к  я в л я е т с я  некото­
ры м  образом  язы ком  м ертвы м ! О н  сущ ествует д л я  н ас 
только  в переводе С вящ ен ного  писания. М ож н о  его ис­
п ользовать  д ля  того, чтобы  обогатить ж и вой  я зы к ; но 
именно этот я зы к  м ож ет и долж ен  бы ть усоверш ен ствован . 
Ш иш ков  обвинял  К а р а м зи н а  в том, что он и с к ази л  я з ы к , 
введя  в него иностранны е ф орм ы , особенно гал ли ц и зм ы . 
К ар ам зи н , напротив, необы чайно очистил' я зы к . О н  сло­
ж и лся  как писатель по о б р азц у  великих ин остран н ы х  п и ­
сателей —  это п р авд а ; но умел усвоить то, что заи м ств о ­
вал. Е го  обвини тель, напротив, уп о тр еб л яя  стары е в ы р а ­
ж ения или плохо переводя иностранны е терм и ны , которы е 
обы чай уж е ввел в я зы к , вопиял  против гал ли ц и зм о в  ф р а ­
зам и , которы е бы ли наполнены  ими.

Н асто ящ и й  период  еще в цветении . У ж е есть пи сатель , 
которы й подает н ад еж д ы  сделаться  его п р ед стави телем . 
Э то  —  молодой П уш кин , поэт, которы й уж е достиг вы со­
кой степени соверш енства в см ы сле сти ля , которы й  о д а ­
рен оригин альны м  и творческим  гением. П о явл ен и е  « И с­
тории  Г осуд арства  Российского» , которое зак а н ч и в ае т  
преды дущ ий период, передает в то ж е самое врем я свои 
характерны е черты  и тому периоду, которы й  н ач и н ается . 
Э то  —  золоты е россы пи, которы е откры ты  д л я  н ац и о н ал ь­
ной поэзии. Д о  сих пор д л я  наш их поэтов отечествен ны е 
анн алы  бы ли до известной  степени скры ты  тум аном  л е ­
тописей и ист ори й  ещ е хуж е летописей: гений К а р а м зи н а  
осветил ярки м  светом  м инувш ие врем ена. О т  его све­
тильни ка  п о эзи я  за ж ж е т  свой ф акел! И  поэт, ко то р ы й  
способен на это, сущ ествует. О н  м ож ет со зд ать  свой соб­
ственны й ж ан р . Е го  первы е опы ты  —  п р о и зв ед ен и я  м ас­
тера. Т еп ер ь  он зан и м ается  трагедией , предм ет которой  
заим ствован  и з наш ей истории ; 11 он отвер гн у л  ж ал к и е  
о б р азц ы  ф р ан ц у зо в , которы е до н астоящ его  врем ени  
о казы вал и  давление на д рам атическую  поэзи ю , и Р о сси я  
м ож ет н ад еяться  получить свою  нац и он альн ую  тр агед и ю .
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С р е д и  пи сателей , которы е п одаю т над еж д ы , м ож но на­
з в а т ь :

К о з л о в а ,  ав то р а  небольш ой поэм ы  «Ч ернец» , Г р и б о е ­
д о в а ,  ав то р а  ком едии, в которой  м ож но найти  остроум ны е 
сцены , Г л и н к у ,  лирического  поэта, полного воодуш евления, 
б ар о н а  Д е л ь в и г а ,  м олодого Я з ы к о в а ,  Б а р а т ы н с к о г о  и т. д.

П р о за  не так  богата. П и ш ут много, но оригин альны х 
сочи нени й  м ало. М н ого  ж урн алов , но эти  ж у р н алы  не мо­
гут б ы ть  н азв а н ы  вы р ази тел ям и  нац иональны х мы слей... 
К р и т и к а , п о я в л я ю щ а яс я  на их стран и ц ах , незн ачи тельн а ... 
Н е  нуж но , однако , среди такого  м нож ества посредственны х 
пи сателей  в п р о зе  заб ы в ать  Греча, слог которого имеет 
ж и во сть , но не свободен от дурного  вкуса. В течение 
15 лет он я в л я е т с я  редактором  лучш его русского ж у р н а­
л а : это  уж е засл у га . К ром е того, он зан и м ается  составле­
нием русской грам м ати ки , к оторая , несомненно, будет тр у ­
дом, д остой н ы м  у в аж ен и я  12,



Д.Б. ДАШ КОВ
■̂ г=ггттг===Ѳг

НЕЧТО О ЖУРНАЛАХ

У  нас так  м ало хорош их л и тературн ы х  ж у рн алов , ч т^  
всякое подобное и зд ан и е  будет успеш но, если только  за й ­
м утся им лю ди сведущ ие и б есп ристрастны е *. П о л ь за  хо­
рош его ж у р н ала  очевидна. С ловесность наш а не совсем еще 
о б р азовалась , по крайней  мере в некоторы х ч астях ; м оло­
дые наш и писатели  не им ею т ещ е д овольно о б р азц о в  пред  
собою , не зн аю т, чего и зб егать  им д олж но  и чему следо­
вать. О д н и  с необдум анны м  упорством  п рен еб регаю т ч те ­
ние хорош их и н остранн ы х книг, и з  которы х н аучились  бы  
они п о зн авать  н едостатки  предш ественников своих и кото ­
ры е могли бы  отчасти  зам енить  им д рагоц енную  оп ы т­
ность, приобретаем ую  летам и. Д р у ги е , п р и леп ясь  еди н ­
ственно к и н остранц ам , не читаю т ничего русского  и по - 
том у не умею т пи сать на своем язы ке . О б е  сии край н ости  
весьм а опасны  часто  и д л я  опы тны х лю дей. Д о л г  ж у р н а ­
листа есть п о к азать  ю нош еству средину м еж ду  сими з а ­
блуж ден иям и  и о б о д р ять  м олоды х п од виж ников  на с л ав ­
ном, но скользком  их поприщ е, по мере их дарован и й .

Все м ож ет входить в состав такого  ж у р н а л а : словес­
ность, и звести я  о важ н ы х  откр ы ти ях  в науках  и искус­

* Не приписывая себе всех сведений, необходимых для журнали- 
г-on. мы можем по крайней мере ручаться за свое беспристрастие.—г 
Издатели..
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с тв ах , и проч .; но главною  целию  оного д олж на бы ть 
к р и ти к а . И зд а т е л ь  знаком ит читателей  своих с новейш ими 
п р о и зв ед ен и ям и  отечественной словесности  (а  иногда р а з ­
б и р ает  и стары е, когда почтет их достойны м и особенного 
в н и м а н и я ), п о к азы в ает  их красоты  и недостатки , сравн и ­
вает  и т. п. С уд  его долж ен  всегда б ы ть  умерен и беспри­
стр астен . С м ело и с удовольствием  хвали т  он что есть хо­
рош его в посредственны х п и сателях ; смело, но с п ри скор­
бием  и уваж ением  зам ечает недостатки  в известны х. О н  
ни кого  не оско р б л яет  я зви тельн ы м и  словам и или п р езр е ­
нием  и весьм а осторож но  употребляет  опасное оруж ие на­
см еш ки; но ничто  не у д ерж и т истинного л и тератора  вос­
с т ав а т ь  п ротив злоупотреблени й  и расколов, вводим ы х в 
я з ы к  наш .

И з  сего видно, что хорош им ж урн али стом  не так  легко 
б ы ть , как  обы кновенно думаю т. Ч ем  более он имеет осно­
в ател ьн ы х  п озн ан и й  во всех частях , тем лучш е бы вает его 
и зд ан и е, ибо, кром е словесности , все науки, искусства и 
х у д о ж еств а  п р и н ад л еж ат  к обш ирном у кругу  его з а н я ­
ти й . Р а зб е р ем  п орозн ь  сии части, посм отрим , на какие 
пред м еты  более всего долж но бы ть устрем лено его вни­
м ание.

Р а с с у ж д а я  о книгах, относящ и хся к какой-нибудь 
науке, ж у р н али ст  о б язан  не только  им еть ясное об ней 
пон ятие, но ещ е ум еть говорить с п ри ятностию . О н  долж ен  
о тн и м ать  от учености все терние, не обрем ен яя , однако ж, 
ее совсем неприличны м и цветам и. Н е  худо, если бы  ж у р ­
н али сты  наш и бы ли  столько  сведущ и, что м огли бы иног­
да, при случае, д ав ать  ч и тателям  краткое пон ятие об исто­
рии наук и ср ав н и в ать  состояние оных у греков и рим лян  
с ны неш ним . М ноги м , даж е светским  лю дям , бы ло бы 
очень п р и ятн о  ви д еть  в нескольких стран и ц ах  постепенны й 
ход  ума человеческого и успехи его в откры тии  таинств  
п ри роды . К а к а я  р азн о сть , наприм ер, м еж ду нелепы ми 
б р ед н ям и  древн и х  об астроном ии и м атем атическим и д о ка­
зат е л ь с т в а м и  великого  Н ю то н а ; м еж ду слабы м и, о гран и ­
ченны м и п о зн ан и ям и  греков в ф изике  и пространны м  по­
лем , о тв ер зты м  неусы пны м и трудам и  новейш их исп ы тате­
лей! Н о , с другой  стороны , н ад леж и т остерегаться, чтобы  
ч и тател ям  не н аскучить  беспрестанны м и учены ми рассу ж ­
д ен и ям и . Ж у р н ал  не долж ен  бы ть полны м  курсом  какой- 
н и б у д ь  науки ; и то, что мы с больш им  вним анием  слу­
ш аем  на лекц и ях , не всегда н р ави тся  нам в срочном  и зд а ­
нии, где п ри ятн ое  часто  п ред почитается  полезном у.
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М етаф и зи ка  и ф илософ ия претерпели  столько  перем ен 
в течение прош едш его века и злоупотреблени е сих наук 
прои звело  столько  бедствий , что р ассу ж д ать  о них д олж н о  
с величайш ею  осторож ностию . У ж асны е п рои сш ествия , не­
давно возм утивш ие спокойствие Е вроп ы , д овольн о  п ок а­
зали , сколь пагубны  м огут бы ть всякие н ови зн ы  в ф илосо­
фии и политике, когда необуздан ное властолю бие и д р у ­
гие страсти  о б р атят  их в свою  пользу . И та к , ж у р н али ст , 
рассм атри вая  сочинения сего рода, долж ен  у д ал я т ь с я  от 
всяких излиш них суж дений  и, п ред лож ив  вк р атц е  осн ова­
ния книги, хвали ть  или охуж д ать  оную по мере п о л ьзы  
или вреда, которы е она общ ественном у б лагоустрой ству  
принести мож ет.

Н акон ец , говоря об истории , долж но п р и зн а т ь с я , что, 
н евзи р ая  на тр у д ы  многих почтенны х и зн аю щ и й  лю дей, у 
нас нет еще отечественной истории. Т ати щ ев , Щ ер б а т о в , 
Б олти н  и в наш е врем я Ш л ец ер  о казал и  великие услуги , 
собрав и по возм ож н ости  об ъясн и в  наш и летописи и таким  
об разом  приготовив отчасти  м атери алы  д ля  будущ его  
историка, но сами не получили  п рава  на сие н азван и е  *. 
Д он ы н е Ю м  и Р об ертсон  не им ею т м еж ду нам и достойны х 
соперников, и притом  у нас весьм а трудн о  д ости гн уть  до 
их славы . Е дин ствен н ы е путеводители  наш и в д ревн ости  
суть Н естор  и его последователи ; летописи их довольн о  
подробны , но в оны х мы более видим  описание воинских 
подвигов, неж ели историю  народного  духа, н равов  и о б ы ­
чаев наш их предков. В други х  зем лях  нед остаток  сей в о з ­
н аграж д ен  по крайней  мере м нож еством  источников, и т р у ­
долю бивы й пи сатель м ож ет иногда п о зн ав ать  истину с л и ­
чением разн ы х  летописей и врем ени, в которое они сочине­
ны бы ли, но мы лиш ены  сего пособия и д о лж н ы  б л у ж д а т ь  
во м раке отдаленн ы х веков, им ея вож дем  одного Н е с то р а , 
во многих местах об езображ ен ного  переписчикам и. П р и  
всем том  мы можем н ад еяться , что скоро все сии т р у д ­
ности будут преодолены , и что лучш ий п р о заи ст  наш  
будет первы м  русским  и с то р и к о м 2.

Ч то  касается  до и зящ н ы х  искусств и худ ож еств , то  
весьм а полезно  будет п о к азать , сколь много успели наш и 
соотечественники в течение одного столетия , и зам ети ть , 
что хотя они долго не п р и леж али  к наукам , но м огут н ы ­
не во многом р ав н я ть ся  со всеми другим и н ародам и . Н ы н е  
в самом П ари ж е, средоточии  просвещ ения, у д и в л я ю тс я  м а­
стерским  п рои зведени ям  наш их худож ников.
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П ерей д ем  теп ерь  к  словесности , главной  цели  кри ти че­
ского  ж у р н ал а , и начнем  с творений  эпических и лириче­
ских, в которы х  более всего отли чи ли сь  наш и писатели.

Л ом он осов , отец  российского сти хотворства , первы й со 
славою  о тк р ы л  нам  поприщ е эпопеи 3. Х ер аск о в  за  ним по­
сл ед о в ал  и д аж е  п ревзош ел  его в своей «Россиаде».

Э п оп ея  есть плод  величайш их усилий ума человече­
ского  и то р ж ество  стихотворческого  духа. Все о ж и вл яется  
в п р и р о д е  и при ем лет  д ругой  вид под волш ебною  кистию  
п о эта ; он тв о р и т  новы й м ир, коего идеал  сущ ествует в 
одном  его во о б раж ен и и , украш ает создан ное им всеми пре­
л естя м и  сл ад к о гл аси я , трогает  сердц а и влады чествует над  
ум ам и. С ущ н ость  эпической поэм ы  составляю т великоле­
пи е в кар ти н ах , возвы ш ен н ость  в м ы слях , пы ш ность в опи­
сан и ях . П о  словам  Б уало ,

...la poésie épique.
Dans le vaste récit d'une longue action,
Se soutient par la fable, et vit de fiction.
Là, pour nous enchanter, tout est mis en usage;
Tout prend un corps, une âme, un esprit, un visage.
Chaque vertu devient une divinité;
Minerve est la prudence, et Vénus la beauté:
Ce n’est pus la vapeur qui produit le tonnerre,
C’est Jupiter armé pour effrayer la terre *.

Н е в з и р а я  на сие, во Ф р а н ц и и  бы ли лю ди, которы е по 
слепом у пред убеж дени ю  хотели и згн ать  баснословие из 
эп ической  поэзи и . «С ии враги  и зящ н ы х  искусств ,—  гово­
р и т  В о л ьтер ,—  ж ел ал и  истреби ть древнее баснословие как 
собран и е ск азо к  недостойны х важ н ости  ны неш них нравов 
и д аж е  почитали  Ф ен ел о н а  идолопоклонником  за  то, что 
он н и зв о д и л  К у п и д о н а  к нимфе Е вхари се , по прим еру б е з ­
зак о н н о й  поэм ы  « Е н е и д ы » 5. В сеобщ ее посм еяние тогда 
б ы ло  достойн ы м  ответом  на сии нелепы е м нения; но с не­
которого  врем ени  они стали и у нас п о я в л я ть с я  ко вреду

* ...Эпопея.
Она торжественно и медленно течет,
На мифе зиждется и вымыслом живет.
Чтоб нас очаровать, нет выдумке предела.
Все обретает в ней рассудок, душу, тело:
В Венере красота навек воплощена;
В Минерве — ясный ум и мыслей глубина;
Предвестник ливня, гром раскатисто-гремучий,
Рожден Юпитером, а не грозовой тучей 
<іфр. Перевод Э. Л. Линецкой'>*1
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словесности . И н о ск азан и е  и баснословие у кр аш аю т аполог, 
ож и вляю т оду, п ри даю т более важ н ости  и вели колеп и я  
трагед ии  и составляю т сущ ественную  часть  эпопеи, п и ­
таю щ емся в ы м ы с л о м .  Е с л и  и згн ать  их и з  п о эзи и , то  чем 
зам ен ятся  прекрасн ейш ие и н осказан и я  богини м удрости , 
исходящ ей и з главы  З ев со в о й , К и п р и д и н а  пояса, п р и д а- 
ю щ его красоте несравненную  прелесть, или  П ан д о р и н а  
ящ и ка, на дне которого  осталась  над еж д а, у теш и тельн и ц а 
см ертны х? 6 У ж ели  сим остроум ны м  вы д ум кам  м ож н о  
предпочесть ученические воскли ц ан и я  или пустой набор  не­
употребительны х слов?  И  к чему за и м ств о в ать  одни 
заб лу ж д ен и я  ф р ан ц у зо в , не п о д р аж ая  красотам  их 
писателей! Я  знаю , что в наш е врем я сти хотворец , вос­
певаю щ ий подвиги христианского  героя, не м ож ет всегда 
по произволению  ввод ить  баснословны х л и ц : но, не 
говоря  уж е об и н остранц ах , вспомним только , с каким  
искусством , с каким  успехом восп о л ьзо вал ся  Х е р а с к о в  
баснословны м и вы м ы слам и в своих поэм ах и кто  
и з читателей  не восхищ ается его казан ск и м  лесом и 
ц арством  З и м ы і 7

Д ру го е  заб лу ж д ен и е , не менее сего стран ное, состоит в 
смеш ении эпопеи с одою  под именем л и р и ч е с к о г о  п е с н о п е ­
н и я .  Н о  что зн ач и т  самое сие н азван и е?  Э попея  есть сти ­
хотворное повествование о каком -нибудь важ н ом  и чудес­
ном происш ествии, а ода —  плам енное и зл и ян и е  чувств  
наш их при внезап ном  ощ ущ ении великой радости  или пе­
чали . П ер вая  в продолж ени е м ногих песней н еп рестанн о  
увеличивает в читателе вним ание и лю б опы тство ; в то р а я  
не м ож ет б ы ть  п р о д олж и тельн а , ибо восторг, с о с та в л я ­
ю щ ий сущ ественную  ч асть  ее, скоро и с ч е з а е т 8. И з  сих 
определений видно, что сии д ва  рода соверш енно п ро ти во ­
полож ены  один д ругом у и сам ы й слог их не д олж ен  б ы ть  
одинаков. В аж н ость  и великолепие п ри ли чн ы  эпопее, 
б ы строта  и ж и вость  оде: м ож но ли согласи ть  столь  р а з ­
ные свойства?

Всем известны  р азн ы е  отрасли  п оэзи и  лири ч еской ; в с я ­
кому легко оп ределить  главны е кач ества  каж д о го  рода и 
с к азать , что гим н посвящ ен  бож еству , а ода п р о с л а в л я ет  
подвиги  героев или подает м удры е н аставлен и я  ц ар я м  и 
н арод ам ; что ан ак реон ти ческ ая  ода воспевает сл адости  
лю бви ; что песни вообщ е суть тихое и зл и ян и е  п р и ятн ы х  и 
горестн ы х ощ ущ ений, п рои зводи м ы х  дом аш нею  или общ е­
ственною  ж и зк и ю ,—  но весьм а трудн о  постан ови ть  не­
прем енны е п р ави ла  д л я  каж д ого  рода, а особли во  д л я  oflbig Ill

I l l



п ред п и сать  зако н ы  восторгу  и р азм ер и ть  бы строе парение 
гения . П оэт , увлекаем ы й непреодолим ою  силою , по-ви ди­
мом у, заб ы в ает  все прави ла , м гновенно переходит от од­
ного чувства, от одной мысли к другим , и часто см елость 
сих переходов составляет  главнейш ую  красоту  оды. Т р е ­
б о в ать  от сти хотворц а  прозаи ческой  точности  и длинны х 
пери одов —  зн ач и л о  бы  обессилить его, н ал агая  тяж ки е  
цепи, и за с т ав и ть  вл ач и ться  по зем ле, когда плам енное во­
о б раж ен и е возн оси т  его к солнцу.

И з  сего, однако, не следует, чтобы  ода и всякое вдох­
новенное стихотворен ие могли сущ ествовать  без прави л  и 
п лан а . М ы  восхищ аем ся обилием  м ы слей и бы стротою  
п ереходов: но поэт в самы х отступ лен иях  своих долж ен 
р у к о в о д ств о в аться  логикою  и всегда стрем и ться  к н а зн а ­
ченной цели. В оде, говорит Б уало , прекрасн ы й  бесп оря­
док д олж ен  б ы ть  действием  искусства 9, и закон  сей под­
т в ер ж д ен  при м ерам и всех лучш их лириков. В зглянем  на 
1-ю П иф ическую  оду П и н д ар а  или на прекрасн ую  Руссову  
оду  к граф у  Д ю л ю к у : 10 какое удивительное соединение 
р ассу д к а  и во об раж ен и я , точности  и восторга! С ии-то  к а ­
ч ества со ставл яю т  истинное достоинство  оды, которое от­
ню дь не долж н о  п олагать  в наборе пы ш ны х слов или в 
гром ки х восклиц аниях .

Н и гд е , м ож ет б ы ть , не писали такого  м нож ества од, 
к ак  в Р оссии ; п р авд а , что б ольш ая часть и з них преданы  
заб вен и ю , но в словесности  наш ей осталось довольно об­
р а зц о в ы х  п р ои зведен и й  в сем роде. Л ом оносов, предавш ий 
бессм ертию  счастли вы е ц арство ван и я  Е л и сав еты  и Е к а т е ­
ри н ы ; П етр о в , воспевш ий Ч есм енскую  битву, подвиги и 
см ерть  к н я зя  Т а в р и д ы ; 11 Д ер ж ав и н , певец бога и Ф ел и - 
цы , вознесли  у нас лирическую  п оэзию  и сравн яли сь  с 
лучш им и  сти хотворц ам и  древним и и новы м и. И з  сих трех 
ли р и к о в  к аж д ы й  отли чается  особы ми свойствам и и к расо ­
там и ; сп р авед ли вая  кри ти ка , и зб егая  бесполезны х споров, 
ср ав н и в ает  сочинения сих поэтов, у д и вл яется  и не дает 
ником у и з  них первенства. Н о  при таком  сравнении не 
д о л ж н о  за б ы в ат ь  и знам енитого  их соперника, к сож але­
нию  наш ем у, недолго б ряц авш его  на ли ре  Г ораци евой : 
покорение С и б и р и  и в зяти е  В арш авы  столь ж е достойно 
воспеты , как  и падение И зм а и л а  12.

Н а р о д н ы е  наш и песни засл у ж и в аю т  вним ание ж у р н а­
л и ста , и он мог бы  о к а за т ь  великую  услугу  словесности , 
в ы б р ав  и р ассм отрев  лучш ие и з них. С вой ства  их вообщ е 
суть н еж н ость  в вы раж ен и и  чувств  и п ри ятн ое  уны ние, а в

112



ины х прим етен д аж е  стихотворчески й  дух, хотя  весьм а 
необ разованны й . С ии  д рагоц енны е остатки по больш ей  ча­
сти нам самим неи звестны , м еж ду тем как и н остран ц ы  го р ­
д ят с я  пред  нами своими б ард ам и  и тр убад урам и . Я  не го­
ворю , чтобы  с ними м огли ср ав н я ться  стари нны е наш и 
песни, но по край ней  мере м ож но бы  д о к азать , что предки  
наш и зани м али сь  не одним и воинским и подвигам и, но уме­
ли такж е  ч увствовать  п ри ятн ости  поэзии . В прочем , и зд а ­
вая  в свет собрание таких песен или народны х сказок , не 
д олж но  ч р ез м еру в ы х вал ять  их подобно к н и гоп род авц ам , 
об ъ являю щ и м  о новом романе. У твер ж д ать , что в ы р а ж е ­
ни я: «на груди  у него красное солнце», «во лбу светел ме­
сяц , в заты лк е  часты е зв езд ы »  пок азы ваю т б о л ь ш е ,  н еж е­
л и  Г о м е р о в о  и с п о л и н с к о е  в о о б р а ж е н и е ,  переходить от с е г о  
п о р а з и т е л ь н о г о  м ечт ан и я  к у д и в и т е л ь н о й  неж ност и  в опи­
сании красавиц ы , у которой видно, «как и з  косточки в 
косточку м ож ж ечок переливается» , и потом, говори ть  о 
тонкости, с к а к о ю  д р е в н и е  н а ш и  писат ели у м е л и  п р е д с т а в ­
лять с е б е  к р а со т у  ж е н с к у ю  —  зн ач и т  насм ехаться над  чи­
тателям и  и о твр ащ ать  их от чтения, к коему их п ри учи ть  
над леж ало  13.

М ногие почитаю т басню  самы м легким  родом  стихо­
творства , но в том весьм а ош ибаю тся. Б уд учи  равно  у д ал е ­
на от вы сокопарности  и от площ адны х вы раж ен и й , б асн я  
требует простоты , но простоты  и зящ н ой ; под сим покровом  
лю б и т скр ы ваться  истина, которая  редко н р ави тся  нам, 
когда предстает  обнаж енною . Ш у тл и во сть , легкость, п р и ­
я тн ая  ф илософ ия, а особливо н равствен н ая  ц ель  —  вот 
главны е черты  басни; и мы смело похвали ться  мож ем , что 
у нас много о б р азц о в  в сем роде.

Г оворя  о баснях , ж у р н али ст  не долж ен  суди ть  по од­
ному каком у-либо и з  вы ш есказанны х свойств, но по у д ач ­
ному или неудачном у соединению  всех оных. Н е  трудн о  
найти  несколько гладких и зам ы словаты х  стихов в самом 
посредственном  сочинении, но трудн о  поэту  в ы д ер ж а ть  
везд е  равенство  в слоге и в ходе мыслей. Л уч ш ее средство  
суди ть о достоинстве сочинения есть подробны й р а зб о р  
оного или сравнение с д ругим и подобны м и творен и ям и  хо­
рош их писателей. Т а к  и зд есь ; многие наш и стихотворцы  
переводили  одни и те же басни и з  Л аф о н тен а , Ф л о р и а н а  и 
други х ; ж у р н али ст  о б яза н  сравн и ть  сии переводы , слог 
оных, искусство в вы раж ен и и  м ы слей подлинника, ж и во сть  
в р ассказе  —  и тогд а  б ез всякой  н атяж ки , не р уковод ­
ству ясь  общ ею  м олвою , покаж ет, кто и з соперников
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п ревзо ш ел  другого . Т а к о е  суж дение принесет истинную  
п о л ьзу  и за с л у ж и т  одобрение всех бесп ристрастны х чи­
тателей .

Н е  восходя к началу  д рам атического  искусства и не 
п р ед п р и н и м ая  о б ъ яс н ять  А р и сто тел евы х  прави л , скаж ем , 
что  т еатр  наш , особливо  траги чески й , о б р азо в ал ся  п од ра­
ж ан ием  ф ран ц узск ом у . С ти хотворц ы  наш и б р ал и  и з  Р аси ­
на и В ольтера  целы е явления , целы е роли  и удачны м  пере* 
несением чуж их красот  в русский я зы к  обогатили  оный. 
О д н а к о  ж е д олж н о  п р и зн аться , что у нас ещ е очень мало 
хорош их тр агед и й  и что сам ая склонность м олоды х писа­
телей  наш их к театр у  вредит его успехам. В сем случае 
п о л ь за  хорош его ж у р н ала  ощ ути тельна. О б о д р я я  молоды х 
сти хотворц ев  к усоверш енствованию  их д арован ий , м ож но 
бы  д ать  им поч увствовать , что К ор н ел ь  и Р асин , не спеш а 
п р и н и м аться  з а  трагед ии , сперва вы учи лись  основательно 
своем у я зы к у  и затв ер д и л и  все п р ави ла  драм атического  
и ск усства; что они действовали  более воображ ением , неж е­
ли пам яти ю , и не хватали  по нескольку  стихов и з  разн ы х  
пи сателей ; наконец , что прекрасн ую  трагед ию  перевести 
хорош о почти так  ж е трудно, как и сочинить самому. С ии 
зам еч ан и я  о тн о сятся , конечно, не ко всем наш им  трагикам:) 
С ум ароков , К н я ж н и н , О зе р о в  будут  всегда зан и м ать  от­
личное место на российском  П арнасе.

К ом еди и  Ф о н -В и зи н а  и К н я ж н и н а  во многом не усту­
п аю т лучш им  прои зведени ям  ф ран ц у зск о й  Т а л и и . П ервы й  
за с л у ж и в а е т  особенное вним ание силою  и точностию  в 
и зо б р аж ен и и  н р авов ; второй, ним ало не уступаю щ ий Ф о н ­
в и з и н у  в сих двух качествах, но более его п од раж авш и й  
ф р ан ц у зам , отли чается  красотою  стихов, и з  коих многие 
вош ли уж е в пословицу. Н ы н е , к сож алению , весьма мало 
следую т прим еру сих двух ком иков и стар аю тся  только  
см еш ить зр и тел ей , часто на счет б лагопристойности , з а ­
б ы в ая  главную  ц ель  комедии —  исправление нравов. Ч то  
ж е касается  до новои зобретенны х д р а м а т и ч е с к и х  п р едст ав*  
л е н и й ,  в которы х не соблю дены  никакие прави ла , нет еди н­
ства  ни д ей стви я , ни места, ни врем ени, которы е наполне­
ны  ош ибкам и и не зам ен яю т их никаким и красотам и, то 
ж у р н ал и сту  о стается  только  с прискорбием  говорить  об их 
успехе и ж ел ать , чтобы  их пореж е играли .

В стари н у  одна эклога, один м ад ри гал  или д аж е  неб оль­
ш ой перевод  в п розе , нап ечатан ны й в « Т руд олю би вой  пче­
ле», вели писателей  прям ы м  путем  ко славе и д оставл яли  
им почетное м есто в «И сторическом  словаре»  Н о в и к о ­
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в а 14. Н ы н е , когда российская  словесность и зо б и л у ет  
таким и п рои зведени ям и , оные го р азд о  менее у важ аю тся , 
но, конечно, не перестаю т приносить ч и тателям  великое 
удовольствие, если только  хорош о написаны . В сяки й  день 
мы видим  новы е тр у д ы  стихотворцев  наш их: то п р ек расн ей ­
шие баллад ы , то хорош ие послани я, элегии, надписи  и т. п., 
все сие м ож ет служ и ть  украш ением  ж урн ала , когда будет 
помещ аемо со вкусом  и разб орчивостию . Т о  ж е м ож но ска­
за т ь  о прозаи чески х отры вках , относящ ихся до истории , 
нравственности  и красн ореч ия , о разн ы х  новейш их пове­
стях, сказках  и анекдотах : содерж ание ли тер ату р н о го  ж у р ­
нала долж но б ы ть р азн о о б р азн о , ибо ч и татели  не лю б ят  
беспрестанно зан и м аться  важ н ы м и рассуж д ениям и  и часто 
требую т при ятного  отдохновения.

Н ы н е  слиш ком  прен ебрегаю т изучением  д ревн их  я з ы ­
ков, без которы х, однако  ж е, не м ож ет сущ ествовать  и стин­
ная  ученость. Н овейш ие я зы к и  весьм а полезн ы  д л я  пи са­
теля , но древние д л я  него необходимы . П оч ти  все учебны е 
слова, по нуж де нами употребляем ы е, в зя т ы  с греческого, 
и человек, знаю щ и й  сей я зы к , тотчас поймет значение к а ж ­
дого слова, видя, и з  чего оно составлено; но всяки й  д р у ­
гой будет только  прои зн оси ть  пусты е звуки , пока с трудом  
не затвер д и т  его определения. М нож ество  прекрасн ейш их 
книг на греческом и латинском  я зы к ах  о б р азу ю т  вкус чи­
тател я , подавая  ему вместе и прави ла  и прим еры . У чены е и 
худож ники  най дут в них обильную  пищ у д л я  рассудк а  и во­
об раж ения, а искусны й ж у р н али ст  пространное поле д л я  
сравнени я  новейш ей словесности  с древнею . Н е  долж н о  ду­
м ать , чтобы  мы во всем п ревзош ли  греков и р и м л ян : мы во 
многом еще остали сь п озад и  их. С коль бедно, наприм ер, 
красноречие наш е в сравнении  с бессм ертны м и творен и ям и  
Д ем осф ена и Ц иц ерон а. С коль  сухи пред ними почти все 
наш и напы щ енны е похвальны е слова и речи или р ассу ж д е­
ния, не имею щ ие ни плана, ни св я зи  в м ы сляхI

С каж ем  в заклю чение, что ж у р н али ст  д олж ен  по в о з ­
м ож ности об р аб аты вать  слог свой и не вп ад ать  в те сам ы е 
ош ибки, которы е зам ечает в других. М огут ли просвещ ен­
ные лю ди д о вер ять  суж дению  того, которы й пиш ет: « Р а ­
зу м , каж ется , д л я  того нам  дан , чтоб нас ссорить, когд а  
мы заб лу ж д аем ся ; р азу м  реж е руковод ствует  нас и у п р а в ­
л яет  нам и, неж ели сколько  п одается  за  наш им и от него 
уклонностям и»... или : «Ч еловек, ум ею щ ий п ости гать  что- 
нибудь в несколько счастливы х м гновений своей вн и м а­
тельности , легко м ож ет о б р ати ться  гением.., Ч у в с т в а
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д о лж н ы  о зн ач ать  себя  не в одних только  движ ени ях  лица 
и ж естах , но отли ч аться  и в сам ы х вы раж ен и ях  слов, 
особливо  в тех м естах, где поэт требует, чтоб оттенки его 
вы р ази тел ьн о сти  бы ли прим етны  только  д ля  зрителей , 
чтоб дей ствую щ и й  вы раж ал  их, не при м ечая  своих вы р а­
ж ений  и где только  одна вни м ательность  невольно преду­
гад ы вает  и о ж и дает  зани м ательности  от зан и м ател ь­
н о г о ! !» 15 и проч. и проч.

Б олее всего ж у р н али ст  долж ен  остерегаться  п р и стр а­
стия  или гнусной зави сти  к великим  д арован иям . З а б л у ж ­
д ен ия  и ош ибки простительны  —  они суть неизбеж ны й 
удел  наш , но зави сть  неотменно влечет за  собою  всеобщ ее 
презрен ие!



М.М.МУРАБЬЕБ -а п о с т о л

ДВЕНАДЦАТОЕ ПИСЬМО И З МОСКВЫ 
В НИЖНИЙ НОВГОРОД

< ...) L a  critique est aisée et l ’a rt est difficile! *
К р и ти к а  легка! Ч то  разум ею т под словом кр и ти к а?  Н е ­

уж ели  злую  насмеш ку, ш пы нство личности , кощ унство , 
б р ан ь?  В этом смы сле, конечно, кри ти ка легка, да и п р и ­
б ави ть  можно, что нет ничего на свете ее подлее. Н о  такое 
понятие не есть определение, а бесчестие кри ти ки , которая , 
по точному см ы слу слова, зн ач и т  с у д ,  прои зводи м ы й  над  
каким -либо предм етом  искусства, в котором  р ассм атр и ­
вается  худож ество, отвлеченно от худож ника, с тем н ам е­
рением, чтобы  сделать  сп раведли вую  оценку д арован ию , 
п о к азав  красоты , но вм есте и недостатки , тем  вреднейш ие, 
что толпа п одраж ателей , и в превосходны х пи сателях , 
переним ает скорее слабы е, неж ели  хорош ие места. В от что 
есть н астоящ ая кри ти ка! П ред вод и м ая  бесп ристрастием , 
очищ енны м  вкусом, учением не поверхностны м , а глубо­
ким, она не только  что не л е г к а ,  но едва ли уступает в 
т рудност и  и самому искусству. Д уш евн о  ж елаю , чтобы  т а ­
к ая  кри ти ка  возн и кла  у нас как  м ож но скорее, чтобы  ж у р ­
налисты  не трепетали  от одного имени ее; чтобы  писатели  
и худож ники  видели в ней справедли вую  оценку своим д а ­
ровани ям  и чтобы  актеры  не сердились на нее, когда бес-

* Критика легка, а искусство трудно (фр.).— Ред.
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п р и стр астн ы й  судья  посоветует им словам и Ш ек сп и ра не 
пилит ъ в о з д у х а  р у к а м и  * .

П о всем у к аж ется  мне, что ны неш ние ф ран ц узы  почи­
таю т  к р и ти к у  очень л е г к о ю ,  отчего происходит, что и самое 
искусство  их сделалось очень н е т р у д н ы м :  стоит р азл о ж и ть  
п еред  собою  бум агу, обм акнуть перо в черн ила и писать 
все, что в зб р ед ет  на ум —  и вы йдет то, что по больш ей 
части  пиш ут ны неш ние ф ран ц узы . О тто го  теперь у них 
хотя  стонут день и ночь ти пограф ские станки , хотя полки 
в п ар и ж ски х  кн и ж н ы х  лавках  л ом ятся  от тяж ести  печат­
ного то вар а , хотя  стихи и п р о за  сы плю тся градом , а кни­
ги —  д авн о  нет ни одной. В зглян ем  ж е на росписи наш их 
Г л а з у н о в ы х 2 и п р и зн аем ся  с сож алением , что и у нас пе­
ч атаю т  очень много —  переводов с ф ранцузского .

« Т а к  надобн о ,—  скаж ут мне,—  чтобы  сперва бы ло у 
нас м ного собственного своего, а потом к ри ти ка  возникнет 
уж е сам а собою ». Н ет! где столько  печатаю т переводов с 
ф р ан ц узск ого , как  у нас, там  кр и ти ка  стан овится  уж е не­
обходим ою  не столько  д ля  оценки дарован и й  у себя, как 
д л я  о б н ар у ж и ван и я  дурного вкуса в тех, которы м  един­
ственно мы п ри вы кли  под раж ать . Л ессинг, один и з вели­
чайш их кри ти ков , возни к  в Г ерм ании  преж де еще, неж ели 
о б р азо в ал ась  истин ная  нем ецкая л и тература , и сколько он 
принес п о л ьзы  отечественной словесности! А  мы почти в 
том  полож ении , в котором  находились нем цы , когда Ви- 
л ан д  н ач ал  пи сать, и предрассудок Ф р и д е р и х а  II  противу  
своего я з ы к а 3 д ей ствовал  еще над  многими умами. Н о  
нем цы , по край ней  мере, всегда ш ли такою  стезею , по ко­
торой  рано  или п озд но  д олж ны  бы ли дойти до той степе­
ни соверш енства, на которой теперь н аход ятся : они всегда 
учились  древним . М ы  ж е, напротив того, м ало или вовсе 
н езн аком ы  с настоящ и м и  подлинникам и , п ри н яли  ф р а н ц у з­
ский я зы к  за  классический , да хотя бы в нем д ерж али сь  
одних м астерских  прои зведени й  века Л у д о ви к а  X I V , а то 
все б ез р а зб о р а  приним аем , лиш ь бы  оно бы ло ф р ан ц у з­
ское. О т  сего прои зош ло  то, что ф р ан ц у зы  у нас одних до 
сих пор зам ен яю т греков и рим лян , а подлинникам и на­
ш им и сделались  —  ф ран ц узск и е  переводы  <„•)•

* And do not saw the air too much with your hand thus, 
but use all gently.— Hamlet, act III, sc. 3 h

Всем питомцам Талии и Мельпомены советую как можно чаще 
перечитывать Гамлетово наставление актерам.



А.Ф МЕРЗЛЯКОВ
---------------- - > •  ------------------

РАССУЖДЕНИЕ О РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ,
В НЫНЕШНЕМ ЕЕ СОСТОЯНИИ

< ...) О т  главны х сих зам ечан и й  об я зы к е  перейдем  к н а­
ш ей словесности . Я  с к а за л  уж е, что разум ею  под сим им е­
нем *. О н а  закл ю ч ает  сочинения р азн ы х  родов, составлен ­
ны х по свойственны м  каж дом у  и з  них прави лам , относи­
тельн о  к предм етам , х арактерам , нам ерению  авто р а , месту, 
врем ени, читателям . О тсю д а  п рои сходят особенны е п р а в и ­
ла д л я  поэмы , где поэт р асск азы в ает ; д ля  д рам ы , где п р ед ­
став л яет  он вместо себя действую щ ие лица; д л я  оды , где 
восторг его сози д ает  себе сцену; д ля  элегии , сати р  
и проч. С к азан о  так ж е  преж де, что словесность наш а не во 
всех своих родах  об раб отан а . В ероятно, по том у ж е сам ом у 
имеем мы и в теоретических ее позн ан и ях  такой  ж е недо­
статок , как  в теоретических п озн ан и ях  я зы к а . Э то  яснее 
о каж ется  и з  следую щ ей к раткой  ее истории .

Р а с с у ж д а я  о словесности , непрем енно д о лж н ы  мы о б р а ­
ти ться  к врем енам  П етр а  В еликого , ибо хотя  преж де и 
п роц ветал и  стихотворцы  и п розаи ки , но их я зы к  бы л  сл а ­
вян ски й , более или менее испорченны й, которы й  не входит 
в план  моей речи. П ри том , вы кл ю ч ая  нем ногих духовны х 
отцов , то есть сочинения п овествовательны е и проп оведн и ­
ческие, все другие роды  бы ли  см еш аны ; ни один  и з  них не 
определен  ни в границ ах , ни в свойствах , что  со ставл яет  
п р и зн а к  л и тер ату р ы  ещ е необ разован н ой . С ии  тво р ен и я
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б удут  н авсегда  полезны м и как  п ам ятн и к  древнего я зы к а  j 
обилие слов благородны х, иногда слог, а паче предм ет, д е­
л аю т  их д л я  нас драгоц енны м и; но ни в планах , ни я хо­
де, ни в целом  они о б р азц о в  не составляю т. С о врем ен 
П етр а  В еликого нач ала  п р о ясн яться  з а р я  зд равой  критики , 
ко то р ая  час от часу более и более освещ ает стихии н а­
ш ей словесности . Т р ед ь як о в ск и й , ученик славного Р олле- 
ня, первы й российский проф ессор, преж де всех о б рати лся  
к сему новому поприщ у. П ри ехав  и з чуж их краев, обога­
щ енны й многими п озн аниям и , наблю давш ий долго литера- 
ту р у  ф р ан ц у зск у ю  в то врем я, когда бы ла она уж е в вы со­
кой степени соверш енства, он застал  в Р оссии еще грубы й 
сл авян о-п ольски й  я зы к  в ученых, а в публике —  неготов­
ность пом огать писателям  своею разб орчи вости ю . О н  ре­
ш и лся  д ав ать  п р ави ла  и прим еры  и имел при дворе з в а ­
ние при дворн ого  стихотворца. В сочинениях его видно, 
при грубости  слога, н е и зв е с т н о е  преж де искусство при но­
р а в л и в а т ь с я  к предм етам , месту и врем ени; он говорит об 
единстве, о дей стви ях , об характере. О н  переводит пи и ти ­
ку Б о ал о  Д еп рео ; 2 короче ск а за ть : если в нем не бы ло 
человека с великим  талантом , то он бы л уж е просвещ ен­
ны й учитель  л и тературы . П р и  многих сочинениях при ло­
ж ены  учены е р азм ы ш л ен и я  о п рави лах  пиитики ; в самой 
«Д еи д ам и и »  3 есть з а в я зк а  и р а зв я зк а . П о моему мнению , 
и в слоге за сл у ж и в ает  извинение Т р ед ь як о в ск и й : грубость 
я зы к а  не столько  ему при н адлеж и т, сколько  времени. 
С р ав н и те  стихи, м ож ет бы ть, и зли ш н е порицаем ой « Т ел е ­
махи ды» с други м и  его века и скаж ите, кто писал лучш е? 
И зо б р етен и е  п рави льн ого  кад ан са  в стихах ему при н адле­
ж и т  неоспоримо. В сати рах  К ан тем и р а  виден только  один 
счет стоп: Б оало  вместе с ф ран ц узск и м  стопослож ением  
весьм а я р к о  в нем отр аж ается . В то врем я, как  Л ом оносов 
в Г ерм ании  при леп ился  к Г ин теровы м  ям бам  и о д а м 4, 
С ум ароков  в П етерб урге  о б раб оты вал  хореи Т р е д ь я к о в ­
ского. М ы  увидим , сколь ощ утительное влияние п рои звели  
на л и тер ату р у  наш у р азли ч н ы е характеры  двух великих 
соврем енны х стихотворцев. Л ом оносов не столько  бы л 
сведущ  во ф ран ц у зск о й  словесности , сколько  в нем ецкой, 
к о то р ая  в то врем я  находилась в посредственном  состоя­
нии, обрем ен ен ная  игом педантства. Р ассм отри те  ж е оды  
Л ом он осова: в них прим етен  какой-то учены й и несколько 
холодны й д л я  оды  порядок. С ум ароков пош ел по другой  
дороге и, м ож ет бы ть, слиш ком  уж е много п р и в язан  к 
ф р ан ц у зск и м  пи сателям . С ум ароков  и Л ом оносов в свое
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врем я бы ли две сам одерж авн ы е власти  в ц ар ств е  наш ей 
ли тер ату р ы ; они р а зд ел я л и  стороны  лю бителей  словес­
ности; на них см отрели суеверны м и гл азам и : д о к а за т е л ь ­
ство, что гений их утек го р азд о  далее, неж ели  о б р а зо в а н ­
ность народа; их никто не мог суди ть : очень нем ногие по­
ним али. Н о  писатель не в силах усоверш ен ствовать  своего 
дарован и я , если публика не м ож ет р а зб и р а ть , суди ть  его 
творения. М ирное ц ар ствован и е Е л и саветы , а особливо  
бли стательны й  век Е катер и н ы , много способствовали  р а с ­
пространению  вкуса и словесности . У строенн ы й  д щ ерию  
П етровой  университет начал  п р о ц в е т а т ь 5. Н ар о д н ы е  уч и ­
лищ а, возд вигнуты е зак о н одательн и ц ей  С евера , рассеяли  
семена просвещ ения по всей Р оссия . П реж д е  сего л и т е р а ­
тура бы ла уделом и наслаж дением  некоторы х частны х л ю ­
дей: прим ер м удрой государы ни  о твер з  ей в р ата  в п у б л и ­
ку. Д в о р  и столицы  зан и м али сь  чтением ин остран н ы х  и 
своих писателей. У чены е сведения р а зд р аж и л и  честолю ­
бие; вкус потребовал  пищ и. Я ви ли сь  переводы , ж у р н алы ; 
все известны е поэмы , м ногие учебны е книги, лучш ие ро м а­
ны перелож ены  на я зы к  российский и п р и н ад л еж ат  к ср ед ­
ним летам  ц арство ван и я  государы ни ; состави ли сь  л и т е р а ­
турны е общ ества, не щ адили  и зд ер ж ек  на и зд ан и я . К н и ж ­
ные лавки  наполнены  прои зведен и ям и  сего врем ени. Ж ал ь , 
что новорож денны е пусты е ром аны  часто тесн ят  и гонят 
с полок стары х почтенны х детей  л и тературн ой  ревности , и 
д аж е нередко переводной К ам оенс, М и льтон , Т ел ем ак  или 
Гом ер служ ат  обверткою  вялы х  уродов Д ю к р ед ю м ен и л я! 
Ч то  постоянно под солнцем ? К огда  человек ш ествовал  к 
цели своей твердою  стопою ? К огда  вы б и р ал  он стезю  н а ­
деж ную  и кратчай ш ую ? Д у х  народа, наклонности , уд о ­
вольстви я , роскош ь имею т вли ян и е на все д ела  его, сле­
д овательно , и на л и тературу . С л ава  о руж и я, б огатство , п о ­
чести, благоденствие обы кновенно о хлаж д аю т стрем ление 
к прочном у об разован и ю , к изоб ретен иям , к н овостям ; 
охлаж д аю т ревность к тр у д ам ; и зящ н ы е науки  то гд а  слу ­
ж ат  не важ ны м  зан яти ем , но роскош ною  прихотью . О б и л и е  
в переводах довело нас, конечно, до р азб о р ч и во сти ; но сия  
разб о р ч и во сть  весьм а ограничена: она относится  только  к 
некоторы м  наруж ны м  свойствам  слога, как -то  —  гладкости  
и легкости , и вскоре, не будучи под держ и ваем а внутреннею  
силою , п рои звод и т  в нем слабость  и вялость . И  что м ож ет 
б ы ть  другое тогд а , когда осн овательн ая  тео р и я  и зя щ н ы х  
наук н еи звестна, когда мы н езн аком ы  с главны м и  о б р а з ц а ­
ми, когда не подозреваем  даж е, что н ач ала  л и тер ату р ы  со­
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ст ав л я ю т  н аук у  обш ирную  и глубокую , требую щ ую  трудов 
и тщ ан и я , когда А р и с то тел я , перекрестив  в А р и сто та , по­
читаем  ф ран ц узом ! С ам ы й  вы сш ий класс народ а  см отрит 
на учены х —  с м илостивою  гордостию . О н  стави т  ученье 
ни ж е своего сана. Н о  надобно очень хорош о зн ать  л и тер а ­
ту р у , ч тобы  ум еть н асл аж д ать ся  ею и р асп р о стр ан ять  свои 
н асл аж д ен и я! Б о га т а я  п р азд н о сть  и невеж ественная гор ­
д ость  ч увствую т н у ж д у  в зан яти и , лю б ят  заб авы  словес­
ности , но д л я  чего? д л я  рассеян и я  и по странном у често­
лю бию  х о тят  к а за т ь с я  в них сведущ им и. В таком  состоя­
нии лю ди  обы кновен но о б ращ аю тся  или на легчайш ие по­
верхностны е уд о во льстви я , или на все то, что в первы й 
р а з  встр ети тся . П есенки , м адри галы , историйки , ром аны  
п р и в я зы в а ю т  к себе всех, как  важ н ое дело, и никто не д у ­
м ает, чтоб  м ож но бы ло  в другом  роде написать что-нибудь 
хорош ее. П ереводч и к и  б росаю тся  в ром аны , авторы  в сочи­
нен ия  путеш ествий ; кн игопрод авцы  не хотят  и в руки 
в з я т ь  книги , им ею щ ей важ ное загл ави е . В таком  состоя­
нии ч асто  б ы вает  л и тер ату р а , не п од креп ляем ая  наукам и, 
или  отступ и вш ая  от настоящ ей  стези  своей!..

Н о  волнени я в ли тер ату р е  и вкусе, как  волнения в при ­
роде, рано  или п озд н о  п ри носят свою  п о л ьзу  С - )  Н акон ец  
н ач и н аю т п о зн ав ать  кри ти ку  полезной  и необходимой. С о ­
чин ен и я сделали сь  р азн о о б р азн ее ; роды  их более отли че­
ны ; у д о во льстви я  вкуса чищ е и неж нее. О стал о сь  ж елать , 
чтобы  учены е м еста и учены е общ ества споспеш ествовали 
сему стрем лени ю  народ а  переводам и и сочинениям и по­
требн ы х  книг и разб ором  лучш их о б р азц о вы х  писателей.

Ч то б ы  яснее ви д еть  настоящ ее полож ение наш ей л и те­
р ату р ы , п о зво л ьте  мне зд есь  кр атко  п роб еж ать  творения  
знам ени тей ш и х писателей , наиболее споспеш ествовавш их 
ее успехам . С л ава  и достоин ства их уж е определены . 
Я  то ль ко  ж елаю  нам екнуть , с какой  стороны  долж но  см от­
реть  на них, даб ы  сделались  они сугубо д ля  нас п о л ез­
ны м и. Я  стан у  говори ть  теперь об одних только  стихо­
тв о р ц ах , п р ед о став л я я  себе в д ругое врем я рассм отреть 
сочи нени я тех, которы е отли чи ли  себя в прозе.

Н ач н ем  лирически м и  стихотворен иям и . С ей род п оэ­
зи и  есть сам ы й обш ирны й: гим ны , оды , песни, д аж е эл е ­
ги я  к нем у относится . О д а  свободна в своих поры вах , как  
плод  восторга , но при всем том  им еет весьм а строгие п р а ­
ви ла .

В  сочинениях  к н я з я  К ан тем и р а  находим  мы несколько 
песен или  од ф илософ ских, которы е все суть п о д р аж ан и я
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одам Горациевы м . О д ы  и отры вки  Т р ед ь як о в ск о го  сл у ж ат  
доказательством , что он бы л м уж  учены й, но не умел со­
храни ть  приличий вкуса; что он зн а л  источники у кр аш е­
ний, но не зн ал , как  уп о тр еб л ять  их. С л ав а  оды  п р и н ад ­
леж и т ко врем енам  Л ом оносова и С ум арокова.

С ум ароков после С ем иона П олотского  перелож и л  все 
псалм ы  Д ави д о вы , которы е н ах о д ятся  в его сочинениях, 
разд елен н ы е на 20 книг. Т а к о е  изобилие само по себе по­
д озри тельн о . В больш ей части псалм ов не соблю дено, к а ­
ж ется , вы сокого достоин ства сего вдохновенного песнопев­
ца. Н екоторы е псалм ы  писаны  разм ером  и слогом  басен, 
и притом  слогом басен С ум арокова. Т о  ж е м ож но с к а за т ь  
и о других  духовны х его сочинениях  и прелож ен иях .

Т о р ж ествен н ы х  и ф илософ ских од написал  он около 
70-ти. З д е с ь  яв л яе тс я  уж е славны й  стихотворец , нередко  
сохраняю щ ий важ н ость  своих предм етов. С л о г  его менее 
важ ен, менее величествен , менее цветущ , неж ели  у Л о м о н о ­
сова; но зато , если смею с к азать , имеет более движ ени й , 
чувства, р азн о о б р ази я . П очти  все оды  его короче од Л о м о ­
носова, и потому планы  их простее и легче. В них менее 
об н аруж и вается  искусство п оэта ; нет с трудом  п ри веден ­
ных эп изодов или отступлений; реж е встреч аю тся  п р и н у ж ­
денны е восторги : он всегда стрем ителен  и пы лок. Л о м о н о ­
сов —  орел, ш и ряю щ и й ся  в небесах м едленно, стройно и 
важ но. С ум ароков подобен птице, всегда почти летаю щ ей 
над  поверхностию  зем ною  и в оборотах  разн о о б р азн ей ш и х  
и бы стрейш их достигаю щ ей своей цели. С ум ароков  оста­
вил  великое м нож ество  песней и хоров; почти все н и зки  в 
слоге и в м ы слях ,—  все заб ы ты .

К  элегиям  своим С ум ароков  п ри лож и л  следую щ и й эп и ­
граф :

Противнее всего элегии притворство,
И хладно в ней всегда без страсти стихотворство;
Колико мыслию в него ни углубись,
Коль хочешь ты писать, так прежде ты влюбись.

И  вин оват против него в каж д о й  строке!
З а с л у г и  Л ом оносова я зы к у  и ли тер ату р е  бессм ертны . 

В его сочинениях со сладостны м  изум лением  зам ети л и  рос­
сияне в первы й р а з  богатство , пы ш ность, великолепие 
я зы к а  своего, искусно соединенного с славян ским . Ж и зн е ­
описатель его, г. проф ессор П оповский  говорит о том  впе­
чатлении , какое п р о и звела  п ер вая  ода его при  дворе им пе­
р атр и ц ы  А н н ы  б. Все .наш ли новы й язы к , новы е слова, новы е 
зву к и ; ч увствовали , что они их родны е, и диви ли сь , поче­

123



му они преж де их не зн али . И х  удивление справедливо. 
И б о  и теперь —  д ерзн у  с к а за т ь  откровенно —  никто не 
ср а в н я л с я  с Л ом оносовы м  в. вы сокости  слога, в о ч арова­
тельн ом  соединении слов славян ски х  с российским и, в обо­
ротах  сильны х и кратких. О н  долж ен  бы ть первою  лю б и ­
мою книгой  пи том ц а м уз. О н  написал  18 од. В первы х го­
р а зд о  более пы лкости  вооб раж ения, более огня, неж ели в 
последних. С ии последние го р азд о  исправнее, покойнее и 
холоднее. В ообщ е в одах Л ом оносова часто об н ар у ж и ­
в ается  искусны й оратор , располагаю щ ий  оду свою  по п р а ­
вилам  речи или р ассуж д ен и я ; часто строф ы  св язы ваю тся  
холодны м и вы р аж ен и ям и : «но се! но что я  зрю ! но горы  
и поля, скачите! ликуйте м нож ества о зер!»  Т ак о вы е  ч а­
сты е и незап ны е обращ ени я к предм етам  бездуш ны м  р а з ­
руш аю т очарование. Н о  если будем  р а зб и р а ть  каж дую  
строф у  особенно —  как ая  вы сота! сила! стрем ительность! 
В каж д ой  оде сретаете вы  отры вки  истинно бессм ертны е, 
которы м  нет ничего подобного в наш ей поэзии! Ж аль, что 
Л ом оносов  писал  на одни предм еты  —  талан т  его бы л сте­
снен: оды  все однообразн ы . С ам ы й способ (введение ис­
торических  лиц  и эп и зо д о в) д о стави ть  им разн ооб рази е , 
всегда один и тот  же. Н ад о б н о  зам ети ть , что стихотвор­
ство  при други х  за н я т и я х  сего великого м уж а бы ло отдох­
новением. Л ю б я  славу  Л ом оносова, н ел ьзя  не сож алеть 
та к ж е  и о том , что он писал одни торж ественны е оды, 
ибо они не м огут бы ть зан и м ательн ы м и  д л я  иностранц ев; 
н ап роти в  того, н равоучительны е п еревод ятся  на все я зы к и : 
они п р и ятн ы  д л я  всех народов д рагоценны м и всеобщ ими 
истинам и, в них заклю ченны м и. П релести  я зы к а  д ля  нас, 
м ы сли д ля  всех. Т а к о в а  судьба некоторы х од Г орац и я! Э то 
важ н ы й  урок  д л я  стихотворцев. Ч еловек  всего зан и м ател ь­
нее д л я  человека. В оспевайте его добродетели , его страсти , 
слабости , счастие и несчастие: вот верны й способ и зб е ­
гнуть  заб вен и я .

В прелож ен и ях  псалм ов Л ом оносов чувствовал  вы соту  
и парени е св. п и сан ия  более, неж ели  С ум ароков, и лучш е 
в ы р а ж а л  их.

О д ы  П етр о ва  прекрасны . О н и  о тли чаю тся  от всех д р у ­
гих какою -то  полнотою  м ы слей, сильны х и кратки х . П е т ­
ров —  стихотворец-ф илософ . М о ж ет  бы ть, он стоял  бы  н а­
р авн е  с Л ом оносовы м , если бы  слог его не бы л грубее и 
ж естче. В прочем , он исполнен к ар ти н  превосходны х, нап и­
санны х плам енною  кистию ! Л ом оносов  хвалит очень от­
кр ы то  и просто; П етров  имел особенное искусство хвали ть .
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Е щ е зам етим , что и я зы к  его не везде ш ероховат. Е с т ь  ц е­
лы е оды , написанны е гладким и , гарм оническим и стихам и.

К  бессм ертны м  п ам ятникам  Е катер и н и н а  века без со­
мнения п р и н адлеж ат  песнопения Д ер ж ав и н а . Г ром ки е по­
беды  на море и на сухом пути, покорение двух  ц ар ств , 
униж ение гордости  О ттом анской  П орты , столь  страш ной  
преж де для европейских государей , п реоб разован и е им пе­
рии, закон ы , гр аж д ан ск ая  свобода, великолепны е т о р ж е ­
ства, просвещ ение, тонкий вкус —  все это бы ло сокрови ­
щем д ля  гения Д ер ж ав и н а . О н  бы л Г ораци й  своей госу­
дары ни. В его творениях  опи сы вается сам ая  д ом аш н яя  
ж и зн ь  и врем япрепровож дени е им п ератри ц ы , места, где 
она гу л ял а  в часы  отдохновения, где засед ал а  с м удре­
цам и, дабы  реш ить судьбу  народов, где за б ав л я л а с ь  и гр а ­
ми своих приближ енны х. Все это  и теперь к аж ется  д ля  нас 
волш ебны м ! П есни Д е р ж а в и н а  будут драгоц енны  д л я  рус­
ского вместе с славою  Е катер и н ы , с славою  Р у м ян ц ева , 
О р л о ва , С уворова и других  знам ени ты х лю дей ее вре­
мени 1.

М ож ет бы ть, о Д ер ж ав и н е  скаж ут некоторы е то ж е, 
что сказал  К ви н ти л и ян  об О ви д и и : «N im ius sui ingenii 
am ator» *. К аж ется , он иногда слиш ком  увлекается  своим 
воображ ением . Н аш  поэт, подобно П и н д ару , полною  ру ­
кою  рассы пает сапф иры , яхонты , б р и л л и ан ты  там , где 
энергические м ы сли его, к ак  чистое золото , блещ ут сами 
собою и не имею т н уж ды  ни в каких украш ениях . Д е р ж а ­
в и н —  великий ж ивописец. К р аск и  его ярки  и свеж и, но не 
всегда бы ваю т располагаем ы  неж ною  рукою , не всегда 
слиты , не всегда в мере; как  роскош ны й богач , он их к и ­
дает, а не всегда располагает  с заб отли вости ю  худ ож н и ка : 
таков  полет гения! В прочем, есть оды , которы е м огут сл у ­
ж и ть  о б разц ом  чистоты  и п рави льн ости  располож ен ия. 
Х а р а к т е р  од Д ер ж а в и н а  по больш ей части н р аво у ч и тель­
ны й; он оставил  тесную  стезю  Л ом оносова. О н  хвалит , 
укоряет  и учит. О н  писал оды  духовны е, героические, ф и­
лософ ские, анакреонтические. Во всех его тво рен и ях  в стр е­
чаю тся многие * новые, составленны е им слова, которы е 
столь прекрасн ы  в его стихах и столь смеш ны  у его п од ­
раж ателей : он ввел так ж е  м ного гарм онических собственно 
русских слов, которы е заб ы ты  бы ли или от всенародного  
употребления к азал и сь  н и зки  д л я  поэзии . О б е сии золоты е

* «Чрезмерный почитатель собственных способностей» (лат.).—* 
Ред.6,
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руды  остали сь  собственностию  Д е р ж а в и н а , от неискусства 
ли д руги х  стихотворц ев  или оттого, что более свойственны  
духу русского  б ар д а  —  они д аю т какую -то  особенную  но­
вость его творениям . Л ом оносов всегда раб  своего п р ед ­
м ета; Д е р ж а в и н  у п р авл яет  им по своей воле. П ервы й  
всегда равен  в своем парении; другой , подобно молнии, по­
р аж ает  вд р у г  и часто скры вается  от своего ч итателя . 
О д н ого  м ож но уподоби ть величественной  реке, текущ ей по­
стоян н о  в берегах  своих; д ругой  упод обляется  водопаду, 
им сам им  описанном у, м еж ду кам ням и стрем ящ ем у яры е 
волны  свои, всегда свободном у, придаю щ ем у некоторую  
д и кость  сам ой при роде. Л ом оносов в слоге более чист, бо­
лее точен ,—  береж ливее, связн ее; Д е р ж а в и н  цветнее, р а з ­
нооб разнее , роскош нее. О н  во звы ш ает  дух наш , и каж дую  
м инуту  д ает  ч увствовать  б лагород ство  своего духа; но в 
м ы слях  его б ы вает иногда более блеску, неж ели верности . 
П ер вы е  оды  его анакреон ти ческие го р азд о  прелестнее, не­
ж ели  последние.

О д ы  Х ер а с к о в а , при свойственной сему знам енитом у 
п и сателю  чистоте и гладкости  стихов, все почти спокойны , 
не им ею т бы стры х  поры вов, не ды ш ат плам енем  ли ри ч е­
ским. С у д ьб а  н агр ад и л а  его трубою  военною .

О д ы  Д м и тр и ев а  и зящ н ы , хотя  не столь ж ивописны , 
как  Л ом оносова  и Д ер ж ав и н а . О н  отли чается  особливою  
и сп равн ости ю  слога. П есни его лучш е всех на наш ем я з ы ­
ке. О н  точно наш ел этот затей л и вы й , легкий  о б р аз  в ы р а ­
ж ен и я, которы й  составляет  п релесть  пиес сего рода. Н о  мы 
до тех пор не будем  им еть ни песен, ни писем в больш ем  
количестве, пока п рекрасн ы й  пол не реш и тся  сделать чести 
я зы к у  отечественном у своим разговором .

К т о  не лю б и т зауны вн ой , а иногда величественной 
ли ры  К ап н и ста! Г о л ен и щ ев-К утузов , Н ел ед и н ски й -М ел ец ­
кий, К остров , М ай ков , Н и к о л ев , Б об ров , Д ол го р у к о й  и 
други е  весьм а м ного обогатили  наш у лирическую  поэзию . 
П ер в ы й  сверх  того  п озн аком ил  нас с П ин даром , Греем , С а ­
фою и Г езиодом .

Я  не говорю  зд есь  о некоторы х лирических творен и ях  
господина К а р а м зи н а . Б у д у  им еть случай  более расп р о ­
с тр ан и ть ся  о д остоин ствах  сего почтенного м уж а, при р а с ­
см отрении  п розаи чески х  наш их писателей . П ерейдем  к 
п о э м е  и д р а м е .

М ы , русские, весьм а холодны , весьм а нелю бопы тны  к 
творен и ям , им ею щ им  предм етом  своим  наш у славу. У  нас 
есть « Р о сси я д а» , «В лади м ир»: две поэмы, которы х
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содерж анием  сам ы е важ н ей ш и е прои сш ествия наш ей и сто ­
рии 9. Б о л ьш ая  часть русски х  зн аю т  только  по имени т,у и 
другую  поэму, м еж ду тем  к ак  «Г анри аду»  у ч ат  н аи зу сть ; 
р асск азы ваю т торж ествен н о  содерж ание всех  В олтеровы х  
трагед ий , а никто не говорит о том , в чем состоит з а в я з ­
ка отечественной поэмы , какие главны е у зл ы  ее, в чем ч у­
десность, интерес, какие в ней характеры ! и —  что всего 
горш е! —  почитаю т тень великого  м уж а оскорбленною , 
если кто  о б рати т  на его тво р ен и я  исп ы тательн ы е взоры !..

«Р оссияда»  состоит и з  12 песней; «В лади м ир»  и з  
18-ти. К аж ется , д л я  нас трудн ее  сочи нять  поэмы , неж ели 
д л я  древн их : они им ели м иф ологию  и право  поступать  с 
своим и богами, как  угодно. О ж и вотворен и е  страстей , к ак  
м ахин чудесного, всегда будет холодно: это  ф игуры  р и то ­
рические, а не боги. П осле В олтера  Х ер а с к о в  с тар а л с я  
и сп ы тать  сей способ; но он вообщ е недостаточен  в том  и 
другом  писателе. С верх  того, в «Р оссияде»  вы м ы ш ленны е 
силы  не всегда определены , не всегда дей ствую т по одном у 
плану  к одной цели : это  п р и зр а к и , которы е я в л я ю т с я  и 
и сч езаю т мгновенно, и часто б ез  нуж ды . Х а р а к т е р ы  почти 
все однообразн ы . Г л авн ы й  узел  ослаблен : К а за н ь  п ала от 
собственны х неустройств , а  тем  сам ы м  у победы  И о ан н о ­
вой о тн ята  н ад л еж ащ ая  важ н ость . С и я  поэм а б удет им еть 
всегда свою  цену по обилию  кар ти н  тр о гательн ы х , ж и во ­
писны х, по стопослож ению  гладком у, чистом у, б л аго р о д ­
ному, по б огатству  эп и зод ов , хотя  они иногда в р ед я т  
единству  дей стви я; по важ н ости  самого сод ерж ан и я , н ак о ­
нец, по цели авто р а  нравоуч и тельн ой  и вы сокой . Во « В л а­
дим ире» еще более прекрасн ы х описаний и к ар ти н : —  это  
достоинство  предм ета. Х ер а с к о в  часто  водит ч и тател я  по 
путям , по рощ ам  и храм ам  таинственны м  и о ж и во тво р яет  
непостиж им ы е догм аты  религии . Я вление совести  —  в об ­
р а зе  девы , р азу м а  —  в виде стари ка , которы е напом нили 
о себе и исчезли  —  не м ож ет п рои звести  очарован и я . П о ­
ходы  В севолодов и Р огд аев  утом ительн ы  к ак  п р о д о л ж и ­
тельн ы е аллегори и , которы х весьм а много. С вер х  сих 
поэм  Г ом ер российский нап исал  ещ е прекрасн ую  поэм у 
«Ч есм енской бой», «В селенную », «П лоды  наук» и пр. О н  
есть один и з  обильнейш их наш их стихотворцев .

О  бесценном  творении , и звестн ом  под н азван и ем  « Д у ­
ш еньки» 10, не говорю  ни слова, все его зн аю т  н аи зу сть . 
П ереводн ы е поэм ы  у н ас важ н ей ш и е: часть  Гом еровой  
«И ли ад ы » , «Э неида», «Т ел ем ах и д а» , Ю н го вы  « Н оч и » , не­
которы е песни О ви д и евы х  «П ревращ ен и й » , переведен ны е
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М ай к овы м , остави вш и м  нам  несколько ком ических 
поэм.

М ы  ч р езвы ч ай н о  богаты  д рам атическим и  творениям и. 
И зд а н и е  под назван ием  « Т е а тр  Р оссийский», если бы 
бы ло прод олж аем о , составило бы теперь томов 100 и бо­
лее. Н о  коли чество  —  не достоинство . Н ы н е  и з сего и зд а ­
ния ничего почти не играю т.

Н е в о зм о ж н о  не восчувствовать  удивления , рассм атри ­
вая  ч р езвы ч ай н ы е ш аги С ум арокова  в успехах драм ы . 
П р е д с та в ь те  с одной стороны  нравоучительны е зр ели щ а 
об О лоф ерн е  при ц аревне С оф ии и «Д еидам и ю », а с д р у ­
гой —  в таком  б ли зком  расстояни и  «С ем иру», «С инава и 
Т р у в о р а » ! С р ав н и те  с сими драм атическим и  творениям и 
соврем енны е тво р ен и я  Л ом оносова —  «Д ем оф онта» , «С ели ­
ма и Т ем и р у » : 11 вот точка, с которой  гений С ум арокова 
я в л я е т с я  в самом бли стательном  виде. Д ействие , хар акте­
ры , к атастр о ф ы  порядочн о  располож енны е: —  все это 
бы ло сотворено д л я  русских С ум ароковы м , и в то врем я, 
когда русские ц ен ить  его достоин ства бы ли не в состоя­
нии, как  сам он ж ал у ется  в предисловии  своем к « Д и м и т­
рию  С ам о зван ц у » . П усть  говорят, что С ум ароков п о д р а­
ж ал : это  не ун и зительно . Г ен и й -п од раж атель  от простого 
п о д р а ж а те л я  о тли чается  тем, что он умеет вы б рать  и зя щ ­
нейш ее д л я  п о д р аж ан и я  и дает п од раж ан и ю  ж ивой вид 
п одлинн ика. С ум ароков не переводил, как  К н яж н и н , но 
он, п очувствовав  в иностранны х п и сателях  изящ н ость  р ас ­
п олож ен ия, з а в я зо к  и р а зв я зо к , х арактеров , стар ал ся  сие 
искусство  перенесть на свой театр  и сохранял  прави ла , ко­
торы е свящ ен ны  д л я  народа образован н ого , тогд а  как  мы, 
целы м  полувеком  от него удаленны е, с дикостию  вы слуш и­
ваем  ученое слово: д е й с т в и е  и, не дум ая  об нем, пиш ем 
д рам ы . В «С ем ире» и «Х ореве»  легкость и кратко сть  и з ­
л о ж ен и я , б ы стр о та  д ей стви я, интерес, за в я зк а , х ар ак те­
ры  —  все истинно трагическое. С тран н о  покаж ется , что 
« Д и м и тр и й  С ам озван ец » , слабейш ее м еж ду другим и тво ­
рение, у д ер ж ал о сь  на театре  долее, неж ели «С ем ира» , 
«С и н ав  и Т р у в о р » . М ож ет бы ть, этом у причиною  —  п р и ­
б ли ж ен н ость  прои сш ествия  и хорош ие актеры , лю бивш ие 
сию  пиесу. К а к  бы  то ни бы ло, С ум ароков засл у ж и вает , 
ч тобы  лучш ие пиесы  его бы ли  р азо б р ан ы  с больш им  вн и ­
м анием . О н  м ож ет бы ть и теперь полезен  ещ е многим н а­
ш им тр аги к ам  в искусстве располож ен ия. О тчего  упали 
тр агед и и  С у м а р о к о в а ? — П р и ч и н а: устарелы й  я зы к  и не­
б лаго р о д ство  р азго в о р а , к оторы й  часто бы вает ниж е
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ком ического. Ч тобы  ч у вствовать  ход д ей стви я  и з а в я з к у , 
д л я  этого потребно вним ание зр и т е л я  просвещ енного. Н и ­
зо сть  и непристойность р а зго в о р а  ч увствует  всяки й . 
С лог —  великое дело .—  «Ч ем  лучш е я П р а д о н а ?  говорил  
Р асин . Т ем , что лучш е умею  п и с а т ь » 12. Т а к и м  о б р азо м  
заб ы ты й  на театре С ум ароков стал  сущ ествовать  только  
д л я  одних литераторов , как  первое лицо в истории  рос­
сийской драм ы . О  ком едиях  его не скаж у  ни слова. О н и  
все п о к азы ваю т м ладенчество  искусства.

М есто  С ум арокова  за н я л  родственник и ученик его 
К н я ж н и н  13. В его тр агед и ях  слог чище, благороднее, в о з ­
вы ш еннее, неж ели в тр агед и ях  С ум арокова. Н е т  столь  не­
приличны х и часты х обращ ени й  к предм етам  бездуш ны м  
или к устам, р у к а м ,  с л е з а м ,  о ч а м ,  но зато  он вп ад ает  в 
противную  погреш ность. С лог его бы вает часто  холоден , 
напы щ ен, несвободен: он т е р я л с я  в п одробн остях  и не 
умел себя остан авли вать ; ему хотелось бы ть  везд е  вы со­
ким: в одной сцене « Р ослава»  пом естил он все вы сокие 
слова, рассеянны е в р азн ы х  тр агед и ях  К о р н ел я , Р аси н а  и 
В олтера. О н  п о д р аж ал  всем ф р ан ц узск и м  тр аги кам  вм есте 
или лучш е, переводил и з них. Э то  —  не С ум ароков! П очти  
ни один план, ни один х ар актер , ни один м онолог совер ­
ш енно не п р и н адлеж и т ему. Во «В ладисане» б ольш ая  
часть «М еропы », часть « З а и р ы »  и других  В олтеровы х  т р а ­
гедий. В и то зар , В ам ир, П ал ьм и р а , сын ее, то ж е, что П о- 
лиф онт, Е вр и к л ес , М еропа, Е ги ст  и пр. Я роп олк , В л а д и ­
м ир, Р огнеда, К леом ена то ж е, что О рест, П и р р , Г ерм ион а, 
А н д ром аха . П ы л к ая  ревность О р о зм ан а  при своен а В лади - 
сану, и так  д а л е е 14... В от это зн ач и т  подлинно п е р е к л а ­
ды в а т ь  н а  р у с с к и е  н р а в ы !  М еж д у  ком едиям и его есть 

.некоторы е прекрасны е. «Ч удаков»  и « Х васту н а»  м ож но 

.поставить недалеко от бессм ертны х «Н ед о р о сл я»  и « Б р и ­
гади ра»  Ф о н -В и зи н а .

П осле К н яж н и н а  тр агед и я  наш а долго бы ла в некото­
ром усы плении. Н ем ец ки е д рам ы  наводнили  театр . К о ц еб у  
.переведен весь; Р у сал к а  волш ебны м  своим ж езлом  окам е- 
нила С ум арокова, К н я ж н и н а , д рам ы  Х е р аск о в а , славны е 
.комедии Ф о н -В и зи н а , экивоки  К луш и на. Н о  О зе р о в  р а з-  
.руш ил очарование —  и снова об р ати л  вкус публики  на 
предм еты  важ нейш ие. К р асо та  слога в его тр агед и ях  со­
ставл яет  главное достоинство; планы  не везд е  счастливы , 
хар актер ы  не везде п од д ерж ан ы ; в н р авах  соблю дена не 
.всегда н ад л еж ащ ая  точность. Е с л и  бы  напр<им ер> авто р  
.под раж ал  «Э дипу» С оф оклову , а не Д ю си со ву  15, тогд а  бы
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план  его бы л стройнее и греки  дей ствовали  бы  по-гре­
чески. П о д р а ж а я  второклассны м  пи сателям , мы часто под­
раж аем  погреш ностям  в рассуж дении  врем ени и х ар ак те­
ров.

О зе р о в  в о зб у д и л  соревнование в питом цах М ельпом е­
ны. К ако е  м нож ество  трагедий  родилось в протекш ем  го­
ду! Н о  все они им ею т более эпического достоинства, неж е­
ли д рам атич еского . С лог хорош : недостаток теории Еезде 
чувствителен . Д о в о л ьн о  о драм е.

В эклогах  мы о б р азц о в  не имеем. Б едны й  учитель л и ­
тер ату р ы , говоря  в классе о сем роде сочинений, не знает, 
что п р ед стави ть  в прим ер, ибо неблагоп ристойны е С у м ар о ­
кова эклоги  не м огут бы ть читан ы  ни по каким  отнош е­
ниям .

С а т и р а  наш а так ж е  не в цветущ ем  ещ е состоянии. И с ­
п р авн ость  слога, острота ума К ан тем и р о ва  засл у ж и ваю т 
все уваж ение. Н о  будут ли его чи тать  те, которы е п р и ­
вы кли  к гарм онии  стихов новейш их, к я зы к у  очищ енном у? 
С ум ароковы  сати ры  не при обрели  особенного вним ания. 
В последнее врем я пок азали сь  некоторы е весьм а удачны е 
сочинения в сем роде, но они не и зд ан ы  и по больш ей 
части в рукописях , а потому и говорить об них ничего не 
можем.

М ы  очень богаты  притчам и. С ум ароков наш ел их сре­
ди простого , ни зкого  народа; Х ем н и ц ер  привел  их в го­
род; Д м и тр и ев  отворил  им двери  в просвещ енны е, об р а­
зован н ы е общ ества, отли чаю щ и еся вкусом и язы ком . Б а с ­
ни К р ы л о в а  засл у ж и в аю т  так ж е  все уваж ение.

К ром е упом януты х мною здесь авторов , есть еще м но­
гие, обрати вш и е на себя истинны м и достоинствам и сп ра­
ведли вое одобрение публики. Н еко то р ы е  и з них почтили 
наш е общ ество  своим именем и тр удам и ; другие участвую т 
в за н я т и я х  знам ени той  «Беседы ». Н о  к раткость  врем ени 
не п о зв о л я ет  мне п род олж ать  далее свое рассуж дение. 
Я  о гран и ч и л  себя  теми пи сателям и , которы е имели в л и я ­
ние на ход российской словесности  и которы х сочинения 
и зд ан ы  вполне. З а м е т и т ь  вообщ е долж но, что никогда от­
личны е талан ты  и соревнование не я в л ял и сь  в таком  
обильном  количестве, как ны не: верны й зн ак  повсем естно 
расп р о стр ан яю щ его ся  просвещ ения и лю бви к наукам  <.••)

И з  сего к раткого  описания словесности  наш ей, м. г., 
Вы  уж е видите, чего нам ж ел ать  надобно и какие сред ­
ства употреби ть  долж но  к распространению  и зящ н о го  во 
всех родах. Ч то  касается  до я зы к а , то пусть течет он
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своим путем. К огда  будет плам енеть лю бовь о течествен ­
ная, когда н ац и он альн ая  гордость  во звы си тся , когд а  б л аго ­
денствие наш е п род о л ж и тся  неизм енно, тогд а  и я зы к  не 
потеряет наследственны х красот  своих. Р аб о ты  его м едлен ­
ны и за в и с я т  от врем ени; одно главное п рави ло  —  п о л ю ­
бить е го .  В отнош ении к словесности , видите вы , что мы 
имели и имеем знам ени ты х писателей , но она по сию пору 
не достигла еще над леж ащ ей  степени о б р азо в ан и я . Б о л ь ­
ш ую часть м олоды х наш их писателей  м ож но сравн и ть  с 
прекрасны м и певцам и, которы е пою т не столько  по п р а в и ­
лам  искусства, сколько по слуху, с голоса. В т ал ан тах  Р о с ­
сия и зо б и л ьн а; нуж но ученье. У ченье имеет две отр асл и : 
п р а в и л а  и о б р а з ц ы .  В п р ави лах  или вообщ е в курсах  сло ­
весности имеем величайш ий недостаток. У  нас нет ни о д ­
ного полного курса словесности —  три только  и звестн ы е  
риторики : Л ом оносова, преосвящ енного  А м в р о си я , Р и ж ­
ского; 16 все, какие есть, пиитики заклю чаю т п р ави ла  о 
стопослож ении, а не о сущ естве и родах поэзии . Н е  гово­
рю  о других учебны х сочинениях, и зданн ы х д ля  некоторы х 
частны х училищ . В рассуж дении  о б разц ов , д олж но  п р и ­
зн аться , что мы не там  их ищ ем, где д олж но. Ф р а н ц у з ­
ская  л и тература , б ез сом нения, возвы ш ена до возм ож н ой  
степени соверш енства; но ф р ан ц у зы  сами п о д р аж ал и , п р и ­
том в п одраж ани и  своем п р и н оравли вали сь  к своем у в р е ­
мени, ко вкусу, столь непостоянном у, к о б стоятельствам , 
столь м ногоразличны м ! П очем у нам, д ля  сохранени я  соб­
ственного своего х ар ак тер а  и своей чести, не почерпать  
сокровищ  чисты х, неизм ененны х и з той же первой со кр о ­
вищ ницы , из которой они почерпали? П очем у нам так ж е  
беспосредственно не п о л ьзо ваться  наставлен иям и  их уч и ­
телей, греков и р и м л ян ?  П очем у гордим ся бы ть  п о д р а ж а ­
телям и  часто слабы х под раж ателей , имея способности и 
силы  сним ать с самых подлинн иков? Я  уж е не говорю  о 
том, что всего хуж е, о том, что, п о д р аж ая  творен и ям  ж и ­
вого народа, имею щ его с нами снош ения, под раж аем  н е­
чувствительно  его нравам  и обы чаям  и теряем  свой х а р а к ­
тер  и свою  национальную  гордость, которую  м ож но н а­
зв а т ь  основанием  и опорою  народной славы ,—  короче: с а ­
ми творим  себе ум ственное рабство!!! П агубн ое  п р ед р ас ­
суж дение! или паче нерадение, влекущ ее за  собою  несч а­
стны е следствия! П о д р аж ай те  ф ран ц узам  в трудах , в и з ы ­
сканиях , в неутом им ости; зани м ай тесь  изучением  древн их  
писателей , так  же, как  они,—  и вы  достигнете ж елаем ой  
цели.
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П р и  сем случае невольно п р и б л и ж и л и сь  мы к критике. 
Е е м ож но н а зв а т ь  м атерью  и страж ем  вкуса. К  несчастию , 
она б ы ла  у нас в великой нем илости; ее п р ед ставл ял и  в 
виде страш ном , в виде откры той  брани. В сем случае от­
части не п р авы  и те, которы е пиш ут р азб о р ы , отчасти  ц 
те, на которы х  пиш ут. П ервы е не соблю даю т прави л  бес­
п р и стр асти я , не о тделяю т особы  автора  от его творен и я ; 
д руги е , п озаб ы в , что один бог безгреш ен , почитаю т себя 
ч уж д ы м и  всякой  слабости . П очем у бы серди ться  на неко­
торы е д о к азан н ы е  погреш ности, когда их наход ят и в Г о ­
мере, и в Р аси н е, и в В олтере, и Б оало , ним ало не п ом ра­
ч ая  сл авы  сих писателей! И бо  таким  только  образом  авто ­
ры  стан о в я тся  полезны м и м олоды м  лю дям  и литературе.

К  сим  нед остаткам  присоединить долж но  какое-то непо­
нятн ое  равнод уш и е к талан там . О бодрен и е м ож но н азвать  
ж и зн и ю  д арован и й . Ч то  м ож ет восплам енить м олодого 
поэта, когд а  у нас некоторы е и з невеж ества не м огут це­
н и ть  его творений , и по тому ж е невеж еству, следуя  сторо­
не коварн ой , п ред почитаю т достойном у не достойное н и ка­
кого вн и м ан и я ; д руги е —  лиш аю т бедного сочинителя и 
последней  чести —  б ран и ть  его; ибо они и говорят и м ы с­
л я т  только  п о -ф р ан ц у зск и  и не п од озреваю т даж е, чтобы  
на русском  я зы к е  могло бы ть что-нибудь написано посред­
с т в е н н о е !—  тр етьи  —  см отрят  на все гл азам и  усы пленного 
роскош ью  сатр ап а ; см отрят  и не ви д ят, слуш аю т и не слы ­
ш ат, но п р и тв о р я ю тся  лю бителям и  и зящ н ости  или уче­
ности , потом у что этого  требует обы кновение. Ч его на­
д ея т ь с я  русском у писателю , когда прекрасн ы й пол и ныне 
п оч и тает  и зли ш н и м  р азу м еть  я зы к  русский?

И т а к : 1-е, учебны е книги или теория ,
2 - е, над леж ащ ее знан ие древних о б разц ов ,
3 - е, к р и ти к а  б лаго р азу м н ая ,
4 - е, всеобщ ая п р и вязан н о сть  к истинной л и тер а ­

туре,
5- е, науки  основательны е; ■—

вот ср ед ства  к о б разован и ю  наш ей словесности . Все, о чем 
я  ни говорил  теперь, м илостивы е государи , и звестно  В ам  
более, неж ели  мне. Н ам ерен и е мое бы ло п ред стави ть  л и те­
р а т у р у  в бли ж айш ем  виде, особливо при начале работ  на­
ш их. В м нениях  о пи сателях , м ож ет бы ть, я  много погре­
ш и л ; м ож ет бы ть, покаж усь ины м  слиш ком  см елы м  и 
реш и тельн ы м . О п р ав д ан и е  мое зак л ю ч ается  в самом п р ед ­
м ете моей речи. Я  упом янул о тво рен и ях  писателей кратко , 
д л я  того  только , чтобы  о б р ати ть  на них В аш е вним ание,
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как на о б р азц ы , я  не писал им п ан еги рика, ко хотел п о ­
к а за т ь  их вли ян и е на словесн ость наш у. И  к чему бы  го ­
дилась  слепая похвала моя п ред  таким и судьям и , как  В ы ? 
В сяки й  б лагом ы слящ и й  при м ет во благо мое нам ерение, 
ибо оно соверш енно соответствует  цели  об щ ества —  этого  
требовали  долг мой и п о л ьза  ли тер ату р ы . Д а  б лаго сл о ви т  
бог добры е н ачинан ия наш и к успехам я зы к а  и словес­
ности, к чести собственной В аш ей и к славе отечества!

ОБ И ЗЯЩ Н ОЙ  СЛОВЕСНОСТИ 
ЕЕ П О ЛЬЗЕ, ЦЕЛИ И ПРАВИЛАХ

П р и н и м ая  см елость беседовать с Вами * об и зящ н о й  
словесности , я чувствую  и соверш енно уверен, что не м огу 
ничего ск азать  вам  нового, необы кновенного. В се мои чте­
ния суть не что иное, как  усердн ая  ж ер тва  собственном у 
ваш ем у вкусу, ваш ей образован н ости , ваш им  зн а н и я м ,—  
не что иное, как  просты е зам ечан и я  человека, п о св я ти в ­
шего себя и зящ н ы м  наукам , пред ставляем ы е тем, которы е 
в них испы тали  уж е наслаж д ение и довели их до и зв е с т ­
ной степени соверш енства; п ред ставляем ы е с тем, чтоб  п о ­
вери ть  собственны й вкус свой; зам ечан и я  лю б и тел я  сло ­
весности, которы й стрем и тся  со всеми р а зд ел и ть  свои уд о ­
вольстви я . Я  д ум ал : всякий  лю б и т воспом инать о лучш их 
рад остях  своей ж и зн и , зан и м авш и х  или зан и м аю щ и х  его 
сердце; всякий  лю бит слуш ать об них, говори ть  об них 
всегда и везд е; всяки й  ж елает, подобно мне, р а зд ел и ть  их 
с другим и или бы ть по край ней  мере участни ком  в беседе 
общ ества образован ного , где го во р ят  и суд ят  о словесности , 
как об одном и з невинны х и сладчайш их уд овольствий . 
С ию -то  лю бовь к изящ ном у, сию п р и в язан н о сть  б л аго р о д ­
ную  п ри зы ваю  теперь бы ть судьею  моей см елости ,—  и н а ­
дею сь, что она и зви н и т  м еня; надею сь, что вы  будете 
см отреть более на мое усердие, неж ели на искусство, на 
мои ч увствовани я  более, неж ели на мои зн ан и я . В се то, 
что по сие врем я и звестно  нам в великолепной , о ч ар о в а ­
тельн ой  области  словесности  и и зящ н ы х  искусств, не есть 
плод  тр удов  одного человека, но плод  д еятельн ости  многих 
веков и многих народов. Э то , с одной стороны , д о к азы в ает

* Это относится к слушателям, для которых читана была сия 
лекция в прошлом году.— Изд.
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в аж н о сть  искусства, во все счастливы е врем ена лю бим ого; 
с д ругой  стороны , трудн ость  о б н ять  его все отнош ения и 
подробн ости . Н о  я  не страш усь этого. М не руководителем  
б удет собственны й ваш  вкус; м еня п од креп лять  будет ваш а 
лю б овь ко всему прекрасном у. П р ав д а , вступ ая  в сей л а ­
б и р и н т  неиспы туем ы й, надобно им еть нить ариаднин у  —  
п р ав и ла , п ри зн ан н ы е уж е всеми умами просвещ енны м и с 
того врем ени, как  науки сущ ествую т. Н о  что такое сии 
п р а в и л а ?  С л ед стви я  наблю дений , сделанны х человеком 
над  собственны м и своими чувствам и, при воззрен и и  на 
предм еты  зан и м ательн ы е. Гений, ж елая  удовлетвори ть  вку­
су, не мог этого сделать  иначе, как стар аясь  тайно зам е­
чать все его прихоти , все его уд овольстви я . О н  и зд али , не­
видим о п ри н яв  о б р аз  А р и сто тел я , следовал  за  ним в роо* 
кош ны й сад  п ри роды ; он стр ан ствовал  за  ним по сф ерам  
небесны м ; он ви лся  пчелою  м еж ду пастухам и и п астуш ка­
ми; он пари л  над  ним в беседах общ ественны х, среди игр 
и пи рш еств , среди  смеш ного и заб авн ого ; он посещ ал с ним 
об и тель  бедствий , горести и уны ния; он зам ечал  его при 
великолепны х дворах , царствую щ его  на престолах, и п р я ­
та л с я  за  уборны м  столиком  красави ц ы , которой ланиты  го­
рели ож и дани ем  ее возлю бленного; он видел страш ное 
поле бран и  и веселы е обители м ира; видел вкус во всех 
бесчисленны х его изм енениях  и, собрав сии сокровищ а, с 
торж еством  об н ародовал  их под важ н ы м и именами курсов 
словесности , ри тори к , пиитик и проч. Вы  видите из сего, 
м илостивы е государы ни  и м илостивы е государи , что я, 
п р ед л агая  вам п р а в и л а  о словесности , как необходимы е 
при уготови тельн ы е средства д ля  удобнейш его об озрения  
храм а и зящ н о сти , ним ало не стану м учить вас отвлеченною  
у ч е н о с т и ю :  все мои чтения будут не что иное, как история 
ваш их собственны х удовольствий , ваш их зан яти й . П р ед ­
ставь те  себе радуш ного  товари щ а ваш ей прогулки , пред­
ставь те  в то врем я, когда, поговорив с ним об искусстве 
садовом , вы  сделали  бы ему честь при гласить  его прогу­
л я т ь с я  по цветни ку , которы й сами вы насадили, поливали , 
во зр асти л и . О н  возьм ет см елость иногда советоваться  с 
вам и, на своем ли месте цветок, вами посаж енны й; так  ли 
вы годно располож ен  этот сад, котором у вы удивляетесь, 
на своем  ли он месте; не потеряны  ли где красоты  при ро­
ды  или силы  искусства: он р а зд ел и т  вместе с вами удо­
вольстви е  при п орази тельн ом  виде зд ан и я , р азвал и н , пе­
щ еры , рощ ицы  или луга, вами в сем саду располож енны х. 
Т о ч н о  то ж е и лю битель  словесности , приним аю щ ий на
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себя б лагородную  д олж н ость  кри т и к а .  П о зво л и те  ли вы  
ему такж е  р а зб и р а ть  с вам и цветы  поэзии  или п р о гу л я ть ся  
по неисследим ом у и великолепном у саду и зящ н о го ?  Ц е л ь  
его невинна и д о б р о ж ел ател ьн а : он имеет в виду ваш и у д о ­
вольстви я . О сн о вы ваясь  на п ри н яты х  всеми п рави лах , он 
стар ается  отделить красоты  от недостатков, дабы  лучш е 
н асл аж д аться  первы м и; дабы  п ри учи ть  в зо р  и слух к б ы ­
стрейш ем у познанию  и зящ н ого , а сердце к п ри ятней ш и м  
ощ ущ ениям , неизвестны м  сердцу н еоб разованном у; он ве­
дет вас от басни до эклоги , до д рам ы  и поэм ы ; он б удет 
вместе с вами зам ечать  сохранение приличий , места, в р е ­
мени и об стоятельств  каж дого  и з  сих родов; он будет, или 
паче, вы сами будете р а зд р о б л я т ь  цветы  и тени, о тли ч ать  
блеск лож н ы й  от света истин ы ; красоту  от того, что имеет 
ее наруж ны й п р и зр а к ; вы  сделаете уд овольстви я  свои р а з ­
нообразнее, цветущ ее, неистощ имее. Вот предм ет бесед н а ­
ш их: прави ла  и о б р азц ы , или лучш е р а с с м о т р е н и е  о б р а з ­
ц о в .  Т о  и другое суть основа и о б разован и е вкуса. В бесе­
дах моих постараю сь не оскорбить его строгим и зам еч а ­
ниям и : вкус есть цветок, которы й начинает вян уть , как  
скоро в зя т  будет в руки. С ч астли в  буду, если хотя н е­
сколько  возм огу  соответствовать  ваш им о ж и дан и ям , если 
врем я, употребленное вам и на слуш ание моего курса, не 
почтете отняты м  у ваш их удовольствий!

Н о  я полагаю  н ад еж д у  свою  на прелесть самого искус­
ства и на п р и вязан н о сть  ваш у к нему: оно будет само хо ­
д атай ство вать  за  меня, оно зам енит мою слабость. О ! 
если бы возм ог я  перелить в сердце каж дого  те н асл а ж д е ­
ния, которы е почерпает человек в за н я т и я х  и зящ н ы х ! 
В озм ож н о  ли исчислить все сии у д овольстви я?  нуж но ли 
говорить о пользе, проистекаю щ ей от них в общ ества и 
сем ейства? Н у ж н о  ли д о к азы в ать  благотворное дей стви е 
солнца на при роду  ф изическую ? она им ж ивет и д в и ­
ж ется . Н у ж н о  ли говорить о науках, рож денны х б л аго р о д ­
ною нравственностию  и нази даю щ и х ее? С ловесность  и 
и зящ н ы е науки суть то же д ля  нравственного  м ира, что 
солнце д ля  ф изического. О ни  рассеяли  м раки  вредн ы х 
п редрассудков , которы е некогда отягч али  человечество , 
как брем я ж елезное, уни зительное. О к и  питаю т все д о б р о ­
детели. В озвы ш енны е чувства и вы сокие прим еры , какие 
часто п р ед ставл яю т  нам п о эзи я  и красноречие, восплам е­
н яю т в душ е наш ей лю бовь к отечеству, к славе, п рен еб ре­
ж ение суетны х прелестей  счастия  и удивление ко всему ис­
тинно знам ени том у  и великом у. З ам еч ен о  бесчисленны м и
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опы там и , что все други е  искусства, как-то : м узы ка, ж и во­
пись и проч ., по м ере того в о звы ш али сь , как  во звы ш алась  
словесн ость . О н а  сл у ж и т  знам ением  народного  блага, могу­
щ ества , вели ч и я ; посредством  ее, б ез гром ов р а зр у ш и тел ь ­
ны х, один  н арод  поб еж д ает  д ругой  и п окоряет  его каком у- 
то  ум ствен ном у поддан ству . А ф и н ы , и в униж ении своем, 
о б л ад ал и  всем огущ им  Рим ом , об лад ателем  вселенной, сло­
весность  соеди няет веки с векам и и б езы звестн ы е народы  
с о тдален н ы м и  народам и, м ертвы х  с ж ивы м и, прош едш ее с 
н астоящ и м . В еликолепны е города, чудесны е пам ятники , ог­
ром ны е арм ии  и ф лоты  и сч езн ут; п ам ять  ц ар ства  поги­
бает : но если в нем проц ветали  науки и искусства, то и з 
м р ак а  р а зв а л и н  во зн и кн у т  его и зо б р етен и я , возгрем ят  его 
песни, и зы д у т  сам ы е заб авы  его, и народ  несущ ествую щ ий 
о ж и в л я е т с я  д л я  потом ства, чтобы  п р и н ять  дани б лагого­
вени я. Ч т о  нам теперь до руш ительн ы х ополчений персов 
и а ф и н я н ?  что нам до походов Ю л и ев  Ц еза р е й ?  Н о  Д и-, 
м осф ен ж и вет  и отм щ ает всепогубляю щ ем у времени за  
аф и н я н ; а Ю л и й  Ц е за р ь  уд и вл яет  нас не столько  своими 
победам и , сколько  красн оречивы м и  запи скам и , о них нам 
оставлен н ы м и ! 1 И  все это уж е ли не в силах возб уд и ть  
в нас благород н ого  соревновани я, чувства нац иональной  
гордости , лю б ви  к словесности  отечественной? П ослуш аем  
Г  о р ац и я :

Сначала смертные, как звери, обитали,
Скитаясь по лесам, друг друга пожирали.
Орфей, превыспренних посланник и певец! 
Извлек огонь любви из каменных сердец!
Скала, бездушный дуб, хищеньем тигр живущий, 
Склонилися на глас, в пустыне вопиющий;
Стад, пастырь, Амфион, для Кадмовых племен 
Граниты гор собрал в громады пышных стен; 
Явился град, престол, ...и счастия начала,
Поэзия узлы взаимности связала.
Учила суетность, святыню различать, 
Общественно добро всему предпочитать.
Права любви, закон, твердыни государства, 
Спокойствие граждан, предмет чиноначальства, 
Участник тайн судьбы изрек и начертал: 
Священный Бард, как бог, народом управлял. 
Гомерова труба гремит хваленья боев,
Чудесной лирою Тиртей творит героев,
Оракул в песнях нам дает небесный суд 
И в Фебовых садах все доблести растут!..
Пред тронами царей Пиериды вещают,
И злобные сердца любовью к ближним тают; 
Они отрада нам в юдоли слезной бед!
Богатство бедного, богатого совет,
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3  уединеньи, друг, младых и старых радость,
Блистанье знатности, посредственности сладость!..
О Музы!.. о мой рай!., блажен, сто крат блажен,
Кто может вас любить, кто вами награжден!..2

П р и ятн о сти  об щ еж и ти я, у д овольстви я  общ ественны е, 
веж ливость , неж ность и утонченность об ращ ени я, которого  
душ ою  есть б ез сом нения я зы к  о б р азо ван н ы й : все зави си т  
от успехов словесности . У  нас, к несчастию , это  ещ е не так  
видим о. М олодой  человек, которы й  хочет п о к а за ть  себя в 
свете, каж ется , при всяком  р азе , как  съ езж ает  со д вора, 
о тп р ав л яется  далеко  из Р оссии : ибо куда бы  ни яв и л ся , 
долж ен  говорить по -ф ран ц узски . К о гд а  ж е он ж и вет  в 
своем отечестве, с своим я зы к о м ?  Т о гд а  только , когда 
п ри нуж д ен  бы вает ходить по судам  или д ав ать  повеление 
слуге своему. И зя щ н ы е  науки, при многих своих п р и я т ­
ностях , имею т еще ту вы году, что зани м аю т ум наш , не 
у то м ляя  его; они ведут к и зы ск ан и ям  тонким , но не т я ­
гостны м , глубоким , но не сухим и отвлеченны м : они усы ­
паю т цветам и стезю  науки. О б р азо в ан и е  вкуса ещ е более 
полезно  по тем счастливы м  д ей стви ям , которы е он п р о и з­
водит в человеческой ж и зн и . С ам ы й п ри леж ны й  ч еловек—> 
в самом деятельном  кругу  —  не м ож ет всегда зан и м аться  
своею  долж ностию . М у ж  государственны й не м ож ет все­
гда вп ерять  ум свой в важ н ы е разм ы ш лен и я. В спом ним  
С ципиона, от ш ума побед и триум ф ов летящ его  в о б ъ ят и я  
д руга  своего Е н н и я , которы й учил его сочи нять  стихи и 
судить о них; вспомним добродетельного  М а р к а  А в р е л и я , 
о б лад ател я  известного  тогда м ира, после трудов  ц ар с тв е н ­
ных ловящ его  драгоц енную  м инуту досуга, чтобы  р а зд е ­
лить  ее с каким -ни будь греческим  философом! И л и  лучш е 
представим  себе м удрую  закон о д ател ьн и ц у  С евера, кото ­
р а я  в том ж е волш ебном  храм е, где при води ла  в движ ени е 
целую  Е вроп у , в часы  отды ха сочи няла историю  своего 
н арода и заб авн ы е  о п е р ы !..3 С атрап , об лад аю щ ий  несм ет­
ным богатством , счастливец  м ира, не знаю щ и й  препоны  
своим ж елани ям , при всех неистощ им ы х своих средствах  
не находит способа нап олн ить удовольствием  все часы  
своей ж и зн и . В рем я всегда тяго ти т  п разд ного . О н о  часто  
будет тяго ти ть  и делового человека, если он не при сово ­
куп ляет  вспом огательны х зан я ти й  к тому, что со ставл яет  
его главное упраж нение. Ч ем  ж е н ап о лн ятся  пусты е м еста 
сии, те н езан яты е  ничем пром еж утки , которы е чащ е или 
реж е встреч аю тся  в ж и зн и  к аж дого  ч еловека? К акое  
упраж нение п ри ятнее само по себе или какое более при-
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лич н о  д остоин ству  ума человеческого м ож ет бы ть, как не 
о б р азо в ан и е  вкуса или изучени е и зящ н ой  словесности? 
К а к  тот счастли в , кто получил склонность к сим з а н я ­
ти ям ! О н  имеет невинную , б лагородную  утеху д ля  своих 
д осуж н ы х  часов и способ пред охран и ть  себя от опасно­
стей многих пагубны х страстей ; он не боится бы ть в т я ­
гость  самому себе; он не при нуж ден  п р ед аваться  другим  
за б ав а м  разр у ш и тел ьн ы м  или ш умны м, от которы х гр у ­
беет человеческая при рода; он в сердце своем заклю чает  
м нож ество  неиссякаем ы х удовольствий . Б л аго р азу м н о  
древн и е м удрец ы  старали сь  как м ож но ранее поселить в 
ю нош ах склонн ость к уд овольствиям  вкуса. О пы том  д о зн а ­
но, что  всегда добрую  над еж д у  подаю т о себе те, которы х 
ум обращ ен  к сей благородной  склонности . М ногие д об ро­
детели  ро д и ться  от нее могут. Н о  когда ю нош а вовсе не 
им еет п р и в язан н о сти  ни к красноречию , ни к поэзии , ни к 
д ругом у  каком у-нибудь искусству, это служ ит верны м  
предвести ем , что он ничего хорош его не обещ ает, что он 
наклон ен  к ни зки м  заб авам  или осуж ден  п о гр язн у ть  в са ­
мых бесчинны х посты дны х удовольстви ях . П очти со в ся ­
ким добры м  располож ением  ума и сердца совокуплена об ­
р а зо в ан н о сть  вкуса. О б р азо в ан н ы й  вкус делает нас чув­
стви тел ьн ы м и  ко всем неж ны м  и достойны м  человека 
с т р астя м  и в то ж е врем я утиш ает бурны е, насильственны е 
волн ен и я  духа. Ч и т а я  превосходнейш ие прои зведени я  ге­
ния в стихах или в прозе, всякий  богатеет некоторы м и 
д об ры м и  впечатлени ям и . П о  крайней  мере все утверж даю т, 
что, не о б л ад ая  святы м и  чувствам и добродетели  в си л ь­
ной степени, никто не м ож ет бы ть  отличны м  поэтом и о р а ­
тором . О н  д олж ен  носить в душ е своей все то, что ч ув­
ствует  добры й  человек, если ж елает сильно трогать  или 
за н и м ат ь  лю дей. О д н и  только  плам енны е восторги  чести, 
д о брод етели , великодуш ия м огут возж еч ь  тот огнь гения 
и вд охн уть  те вы сокие м ы сли, которы е п ри влекаю т у д и вл е­
ние веков; и если такой  дух необходим  д ля  того, чтобы  
д ости гн у ть  до сам ы х вы соких красот витий ства, то он 
р авн о  необходим  и д ля  того, чтобы  ценить их с н ад л еж а­
щ им  вкусом  и верностию .

Т а к о в ы  вл и ян и я  и зящ н ой  словесности  на наш е б лаго ­
получие. В се ж ел ан и я  мои соверш атся, если сии чтения 
п р и н есут  ей хотя  м алую  п о л ьзу ; если я в состоянии буду 
увел и ч и ть  п р и в язан н о сть  ваш у к сему роду ж итейских в а ­
ших радостей , которы е составляю т лучш ие наслаж д ен и я 
сер д ец  благородны х! Я  восхищ аю сь услади тельною
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м ы слию , что у нас у д о во льстви я  л и тер ату р ы  вступ аю т в 
к р у г  уд овольствий  общ ественны х и что с сей стороны  от« 
кр ы вается  д ля  душ  об р азо ван н ы х  новое поле, п р еж д е  столь 
м ало нам известное, с которого столь м ало соби рали  мы 
плодов, в сравнении  с други м и  народам и! Щ е д р а я  п р и р о ­
да наделила нас всеми возм ож н ы м и благам и. О теч ество  
наш е стоит в первой линии государств  Е вр о п ы ; м ы  имеем 
снош ения со всеми д ругим и нац и ям и  сей части  света. М ы  
превзош ли  многих силам и, храбростию , победам и : в чем 
ж е осталось нам с р ав н я ть ся  с ними! У  нас, как  и везд е, 
ц ар ству ю т моды, балы , кон ц ерты ; у нас есть д л я  п р и я т ­
ного п реп ровож ден ия врем ени охота и театр ы ; у нас все 
прихоти роскош и, неги и за б ав : но неуж ели это  одно со­
ставл яет  то благородное отличие, по котором у долж н ы  мы 
п ри чи сляться  к столь достойно почитаем ы м  европейц ам ? 
В озьм ем  одних ф р ан ц узов , которы е некогда слы ли  уч и те­
лям и лучш его о б р азц а  ж и зн и . Н еу ж ел и  все п ари ж ски е 
удовольствия , по к р а й н е й 'м е р е  преж де, состояли  в одних 
заб авах , изобретен ны х д ля  рассеян и я : в балах , ко н ц ер ­
тах, картах , охоте! Н еу ж ел и  усоверш енствованием  сих 
только  талан тов  д остигли  ф р ан ц у зы  вы сокой чести б ы ть  
прим ером  целой Е вроп е?  В ообразим  себе благород н ы е об ­
щ ества века Л у д о ви ка  X I V ,  вооб рази м  себе ход в о звы ш е­
ния сих, столь много превозн осим ы х ф ран ц у зо в  и спросим  
самих себя: как и в чем мы им под раж аем ? Ф р а н ц у з ы  
сами сперва под раж али , но все у них, что за н я т о  ими у 
испанцев, приведено в соверш енство; мы остаем ся только  
под раж ателям и , и то в некоторы х мелочах. Ф р а н ц у зы  не 
ограничили  себя одним  соседним  народом , но воскресили  
м ертвы х греков и ри м лян  д ля  своей славы  и чести: мы н и ­
чего не хотим видеть, кром е их одних; ибо, к аж ется , д л я  
нас тяж ел о  ш ествовать по трудн ом у  пути их о б р азо в ан и я . 
Ф р а н ц у зы  с разб орчи вости ю  б рали  у испанцев все то, что 
имели сии последние лучш его: мы приним аем  их костю м ы , 
моды, учителей б ез всякого  р азб о р а! Е сли  судьба  опреде­
лила, чтобы  все народы  просвещ али сь  под раж ани ем  один 
другом у, то мы станем  п о д р аж ать  им не в б езд ел ках : мы 
поставим  себя на место их, будем  подобно им л ю б и ть  оте­
чественны й я зы к , го рди ться  им, будем п о д р аж ать  им в 
благороднейш их зан я ти я х , в их трудах , в и зы ск ан и ях . Т е ­
переш ний предм ет наш  —  уд овольстви я  о б щ еж и ти я . П о ­
см отрим  на них только  с этой  стороны . П е р в а я  акад ем и я  
в свете, акад ем и я я зы к а  ф ран ц узск ого , основалась  в ч аст­
ном доме, в доме ж е н щ и н ы ,  лю б и тельн и ц ы  словесности ; 4
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первое  отли чи е м олодого человека в хорош их общ ествах  —> 
су д  об отечествен ны х п р ои зведен и ях , знан ие наук и з я щ ­
н ы х; часы  своего досуга п ровож д ает  он в лицеях , м еж ду 
уч ен ы м и; сам ы е п ри ятней ш и е р азго в о р ы  о науках, ф илосо­
ф ии, политике, словесности , истории , о тонкостях  я зы к а  
и о б р ащ ен и я; первое средство  к чинам и с л а в е — науки; 
п ервы е у д о в о л ьств и я  —  аф инские уж и ны , где соби рались 
и звестн ей ш и е  остроум ц ы  сообщ ать друг другу  новы е обо­
р о ты , новы е вы годы  я зы к а  своего; где не говорили на чу­
ж ом  я зы к е , но стар ал и сь  о тк р ы вать  новы е сокровищ а в 
своем  собственном ! Н е  дум айте, м илостивы е государи , 
чтоб  я, го во р я  таким  об разом , хотел у н и ж ать  другие удо­
в о л ь с тв и я  наш их общ еств. Н е т , я  хочу д о к азать  только  
одно  то, что лю б овь к словесности  у всех народов р а з л и ­
в ал а  новы е прелести  на все прочие удовольстви я , что она 
б ы л а  и д о лж н а  бы ть  их душ ою ... я радую сь и п о зд р ав л яю  
вас  с тем, что вы  удостоили д ать  ей место м еж ду прочим и 
ваш и м и  п ри ятней ш и м и  заб азам и ! З а  это особенно будем 
-мы о б яза н ы  том у благодетельном у  участию , которое м ож ет 
п р и н я т ь  в л и тер ату р е  пол прекрасн ы й . П альм а  изящ н ого  
всегд а  у всех народов ему п ри н ад л еж ал а . О н  предм ет 
всех наш их ж елани й , всего наш его честолю бия; он состав­
л я е т  ж и зн ь  об щ ества; он р асп о р яж ает  наш им и удоволь­
стви ям и ; ему предоставлено  судьбою  облагород ствовать , 
о б р а зо в а т ь  наш у н равственность , сделать  нас неж ны м и, 
ч у встви тельн ы м и , д обродетельны м и . С трем ление к п р и я т ­
н остям  и красоте  изоб рело  и зящ н ы е  науки : красоте и 
п р и ятн о сти  п освящ ены  они. П о д  чьим  ж е другим  п окрови­
тельство м  м огут они во звы ш аться  и расп р о стр ан яться !.. 
С к оро , скоро  под попечительны м  кровом  россиянок, в их 
н еж н ы х  о б ъ ят и я х  воспоенны е и зящ н ы е науки во зр асту т  и 
у к р а с я т  наш и общ ества!

М о ж е т  бы ть, некоторы е скаж ут, что у нас л и тер ату р а  
ещ е не весьм а богата  и не м ож ет уд овлетвори ть  всем т р е ­
б о ван и ям  общ ества; что кр и ти ка  еще не найдет обильного  
д л я  себя  пола и что ею зан и м аться  рано. Н о  п р авд а  ли, 
что  м ы  так  бед ны ? Д л я  чего об и ж ать  сам их себя! М ы  уж е 
имеем превосходны х писателей  почти во всех родах  сло­
весности! О д и н  Д е р ж а в и н  п р ед ставл яет  огром нейш ий, 
р а зн о о б р а зн ы й  сад  д л я  ум а и вкуса разб орчи вого . К ом у 
н еп р и ятн о  вни м ать  величественной л и р е  Л ом оносова? К то  
о тк аж ется  след о вать  за  Б огдановичем  в очаровательны е 
ч ертоги  А м у р а ?  или, ож и вясь  п атриотизм ом , стрем и ться  
на к р ы л ах  плам енн ы х за  важ н ы м  Х ер аско вы м  под тверды ни
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К азан ск и е , к грозн ы м  пож арам  Ч е с м ы !5 Н о  на что, 
в о зр а зя т , к асаться  сих почтенны х имен? О н и  уж е о свящ е­
ны  общ им  мнением! С тран н ое  благоговение к м уж ам  в ел и ­
ким ,—  дум ать , что мы делаем  им честь, когда не смеем 
за гл я н у ть  в их сочинения, не смеем с к а за т ь  об них ни 
слова! Т ак о го  рода уваж ени е похож е на н аб ож ность  ки ­
тайцев , благоговею щ их перед  стары м и  своими книгам и, ко­
торы е, будучи неприступны  д л я  ума просвещ енного, оста­
ю тся  коры стию  мыш ей и врем ени! И  у нас есть ки тай ц ы  
в сем смысле! Д л я  чего ж  и д л я  кого тр у д и ли сь  сии вели ­
кие писатели! Х о тел и  ль они б ы ть полезны м и будущ ем у 
поколению ? Е сл и  хотели, то дали  право  р а зб и р а ть  свои 
сочинения! И  кого ж  другого  почтить р азб ором , как не 
их? Т о л ь к о  тверды е кам ни полирую тся; слабы е и- легкие 
не стоят и не вы носят полировки!

С тран н ое мнение имеем мы о критике! Д и т я  не см от­
р и т  только  на подаренны ё ему куклы , но их р аскл ад ы вает , 
д ает  им места, р азго в ар и в ает  с ним и; хорош ий би бли оте­
к ар ь  не кидает книг в кучу, но дает им п орядок, зн ает  
каж дой  цену и достоинство; садовник такж е  поступает со 
своими лю бим ы м и цветам и и д еревьям и : он п о л ьзу ется  от 
трудов  своих. П очем у же мы, им ея такие сокрови щ а на 
я зы к е  российском , хотим  зн ать  их только  по имени или, 
что еще хуж е, п овторять  об них чуж ие м ы сли, часто  не­
верны е? д ля  чего самому не им еть своего м нения, сам ом у 
не н асл аж д аться?  М не докаж ут, что м нения мои л о ж ­
н ы —  отступаю сь: но я  человек и имею право  м ы слить. Н о  
у  н а с  м а л о  пи сат ел ей !  И так , хотите ли, чтобы  их число 
ум нож илось? Б у д ьте  к ним вним ательны , или тож е, р а з ­
би рай те  их; от этого они и ум нож аю тся и скорее д о сти ­
гаю т соверш енства. У м н о ж а ю т с я  —  почем у? В ним ание 
публики во зб у ж д ает  соревнование. У видев, что истинное 
достоинство  отличено, слабость обнаруж ена, увидев, сколь 
почтенно вы йти и з обы кновенного круга лю дей, есякий 
захочет вспы тать  силы  свои на столь б ли стательном  по­
прищ е. П окаж и те  важ н ость  искусства: атлеты  не за м е д ­
л я т  яв и ться . Я  с к азал : с к о р е е  дост игаю т  с о в е р ш е н с т в а ;  п и ­
сатель  не достигнет его, его п ублика не в силах или не хо­
чет суди ть об нем, ибо в руках  публики  —  его н агр ад ы ; 
она р а зд р а ж а е т  его честолю бие и в о зб у ж д ает  к великим  
усилиям . Р авнодуш ие н аш е—  убийство  словесности . П у б ­
лика и писатель друг д р у га  н агр аж д аю т: пи сатель  д ает  
ей пищ у, она его о б р азу ет ; один д о ставл яет  ей у д о в о ль­
ствия , д р у гая  венчает его славою ! С видетели  той  и д р у ­
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гой истин ы  —  все просвещ енны е государства  Е вроп ы . Н и  
в какое врем я не бы ло у них столько  хорош их писателей, 
к ак  при  ц ар ство ван и и  критики .

Н о  к а к а я  к р и т и к а ? в о зр а зя т  мне. К онечно, не та, ко­
т о р а я  состоит в ум енье и зы ск и вать  одни ош ибки, в сухом 
зн ан и и  и звестн ы х  технических терм инов, посредством  ко­
то рого  навы каем  мы осм еивать и хулить по-ученому. Э то 
свойственно  только  педантам . И сти н н ая  кри ти ка  есть б л а ­
городн ое и достойное человека искусство. О н а есть плод 
зд р а в о го  р азу м а  и тонкого вкуса; цель ее —  приобрести  
способность справед ли вой  р азб о р ч и во сти  в подлинном  д о­
стои н стве  авторов . О н а  увеличивает н аслаж д ен и я , д о став ­
ляем ы е их творен и ям и , и п ред охран яет  нас от того слепо­
го и ч р езм ерн ого  удивления , которое см еш ивает красоты  
их с н ед остаткам и . С ловом , она научает х вали ть  и п ори ­
ц а т ь  р ассуди тельн о  и не следовать  толпе слепотствую щ ей.

Н е  хочу долее у д ер ж и вать  вни м ан ия ваш его на сих 
п р ед в ар и тел ьн ы х  зам ечан иях . Н о  приступлю  к делу. Н а ­
стоящ и е беседы  наш и располож и л  я таким  об разом : сн ач а­
ла б уду  им еть честь пред лож и ть общ ие прави ла  о словес­
ности и всех родах  ее; потом займ усь  рассм атриванием  
знам ени тей ш и х писателей . К ар ти н н ая  галерея  о ткры та; но 
мы на врем я остановим  свое нетерпение: узнаем  сперва, 
какой  ш колы  сии худож ни ки , каким  покоряли  они себя 
п р ави лам , д абы , при рассм атриван ии , тем ж ивее н асл аж ­
д ать с я .

И т а к , с п о зволен и я  почтеннейш их моих слуш ателей и 
сл у ш ательн и ц , п реж де всего нам ерен я в о зд ать  обы кновен­
ны й стары й  долг стары м  ученым, которы х прави ла , вп ро ­
чем, Еесьма необходим ы . П окорнейш е прош у не п угаться: 
это  зн ач и т  только  то, что я держ усь  при нятой  методы. 
С п ер ва  скаж у  вообщ е об искусствах  и науках, дабы  тем 
удобнее перейти к приятнейш ем у д ля  нас искусству.

И скусство  вообщ е есть следствие прави л, следствие 
науки  сд елать  что-ни будь хорош ее, когда м ож но это сде­
л а ть ; ибо д л я  того, что не м ож ет б ы ть  ни лучш е, ни ху­
ж е, нет ни п рави л , ни искусства.

П р а в и л а  сии, как преж де я сказал , не внуш ены  нам 
небом : А п о л л о н  не д и ктовал  их; мы сотворили  их сами и 
п р ев р ати л и  в закон ы , когда б ольш ая часть нам подобны х 
с нам и согласи лась. С л у ш ая  первого оратора, гений -наблю ­
д ател ь  зам ети л  при некоторы х местах его речи необы к­
новенно п ри ятн ое  волнение в сердц ах  слуш ателей . М е ­
ста  сии озн ач ен ы  надписью : п о д р а ж а й  им. Т е р я я с ь  в

142



оч аровательны х зрел и щ ах , пред ставленн ы х нам  Гом ером , 
С оф оклом  и Е ври п и д ом , мы вд руг п оч увствовали  сладость  
удивительной  гарм онии , расп олагаю щ ей  богатствам и  их во­
о б раж ен и я  или п ри роды ,—  и д в ад ц а ть  веков т в е р д я т  в п о л ь­
зу  Гом ера, С оф окла и Е в р и п и д а : р а с п о л а г а й  так, к а к  о н и ,  
е с л и  х о ч е ш ь  н р а в и т ь с я .  Ч и т а я  свои стихи перед  м олодою  
слуш ательницей , к внезапном у моему удивлению , я п р и ­
метил, что она и зво л и ла  засн у ть ; в ту м инуту я реш и лся  
в присутствии  многих несчастны х своих к левретов  сож ечь 
бедны е свои стихи, как  очистительную  ж ертву  пред  кр асо ­
той и вкусом. М ож ет ли благом ы слящ ий , один р а з  посетя 
« Р у с а л к у » 6, не сделать  себе п рави ла : все несвязное , не­
пристойное, уродливое на театре  не м ож ет п р о и зв о д и ть  
надлеж ащ его  д ей стви я  в сердц ах  б лагородны х. С ии п р а ­
вила, со временем будучи собраны  и располож ен ы  у д о б ­
нейш им д ля  п он яти я  об разом , составили  н а у к у ,  ко то р ая  
при готовляет  и с к усст во .

П ервы й  и зо б р етател ь  искусств есть н у ж д а  —  сам ы й 
остроум нейш ий и з всех учителей на свете, и притом  т а ­
кой, которого скорее всех слуш аю т. Ч еловек  с м инуты  
рож дения обнаж енны й, кинуты й на обнаж енную  зем лю , 
извне им ею щ ий н еп риятелям и  зной , холод, сы рость , все 
окруж аю щ ее; внутри терзаем ы й  ж аж дою  и гладом ,—  че­
ловек не мог долго оставаться  в бездей стви и ; он н ач ал  ис­
кать способов к сохранению  б ы ти я своего и наш ел их. 
П ервы е успехи повлекли его к другим ; он при води л  в со­
верш енство свои изоб ретен и я , стар ал ся  сделать  их более 
верны м и, более удобны м и, более достаточны м и на всяки й  
случай. Д о ж д ь  беспокоил его: он стрем и тся  под дерево; 
но дерево не защ и щ ает  его от ветра  и сы рости . О н  с т а ­
рается  при искать самое густое, соединяет ветви  одного с 
ветвям и другого, переплетает их, дабы  расш и р и ть  этот  
б лаготворны й  покров не только  д л я  себя, но и д л я  своих 
детей и д ля  тех ж ивотны х, которы е преж де д руги х  сд е л а ­
лись его п и тателям и , товарищ ам и  и д р у зьям и . Н а б л ю д е ­
ния ум нож ились. П ром ы ш ленн ость и вкус п р и б ав л ял и  
день ото д ня  к стары м  опы там  новы е или д л я  больш ей 
безопасности , или д ля  уд овольстви я . Т ак и м  о б разом , п е р ­
вая  сень древесн ая , во сп ри явш ая  в себя наш его п р аотц а , 
бы ла преоб разованием  тех великолепны х чертогов, в ко то ­
ры е С олом он п р и зы в ал  невидим ого бога, объем лю щ его  
вселенную , в которы х м онархи приним али  м онархов себе 
подобны х, преоб разованием  весей и градов; таким  о б р а ­
зом , первое искусство соплетать ветви бы ло колы белью

143



и ск у сства  великого , и звестного  теперь под именем зо д ч е­
ства , д аю щ его  нам обители прочны е, удобны е и п р и ­
личны е.

П о д о б н ы е наб лю д ен и я прои зводи м ы  бы ли над всеми 
д р у ги м и  искусствам и , которы е относились или к сохра­
нению  ж и зн и , или к соделанию  ее более приятною . С ам ое 
слово  человеческое сначала едва достаточно бы ло д ля  
и зъ я с н ен и я  первы х  нуж д  наш их; после сделалось оно 
п ред м етом  вкуса, удовольствий , орудием  всем огущ им , про ­
и зв о д я щ и м  м ир и бран ь , счастие и несчастие народов. Е го  
м ож н о  ср ав н и ть  с одеж дою : сначала служ ила она п р и кр ы ­
тием  наготы  наш ей, а после —  сделалась  предм етом  п р и ­
хотей  и роскош и.

У д о в л етв о р и в  первы м  своим нуж дам , человек переш ел 
к у д о б н о с т и  в общ еж и ти и ; от у д о б н о с т и  один только  ш а ги  
почти  нечувстви тельн ы й  к уд овольствиям . О н  сотворил но­
вы й д л я  себя м ир: сам ы е прихоти п реврати ли сь  в необхо­
д им ы е нуж ды , часто  гор азд о  д ля  него важ нейш ие, неж ели 
первы е нуж ды .

Т а к и м  об р азо м , некоторы е искусства имею т предметом 
своим  п о л ь з у .  Ч еловек  подверж ен  столь многим несча- 
сти ям , недугам  и скорбям ! Б л аго д етел ьн ая  рука старается  
о гр а д и ть  его от сих опасны х неп риятелей ; работа и про ­
м ы ш ленн ость  б ерут  секиру и ком пас и переходят и з одной 
стр ан ы  в другую , чтобы  д остави ть  ему или необходимое, 
или удобное. С ии  искусства н азы ваю тся  м е х а н и ч е с к и м и .

С р е д ст в а  ж и зн и  запасены , грады  построены , б езопас­
ность у твер ж д ен а : внутреннее и внеш нее благоустрсен ие 
ц ар ств у ет . П од  благодетельною  защ итою  покоящ ийся 
гр аж д ан и н , в часы  досугов своих, посреди милого семей­
ства, в кругу  д р у зей , пом ы ш ляет об удовольствиях . О б и ­
л и е  и с п о к о й с т в и е  подним аю т завесу , и м узы  на розовы х  
о б лак ах  спускаю тся  с вы соты  О ли м п а в хоре гениев наук 
и худ ож еств . О н и  н азван ы , по преим ущ еству, прекрасны м и 
или и з я щ н ы м и ,  как  вечно ю ны е дети  удовольстви я . О н и  
все р о д н я  м еж ду  собою . Вы  их знаете  под им енам и: м у зы ­
ки, п о эзи и , ж ивописи , в аян и я , плясок и проч.

Н о  есть ещ е о трасль  сего сем ейства, которая  имеет в 
вид у  своем  п о л ьзу  и удовольствие вместе. Т а к о в ы  суть 
красн ореч и е  и зодчество . Н у ж д а  и зо б р ел а  их, вкус при вел  
в соверш енство .

П р и р о д а  есть та огром ная хран и тельн и ц а, в которой  
всем огущ ий творец  закл ю ч и л  все средства  д л я  п о д д ер ж а­
ния и сохранени я  б ы ти я  наш его. Н о  отец  м илосердны й не
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ограничил  лю бви своей к нам  сим и благод еян и ям и . В той 
ж е самой природе закл ю ч и л  он и сокрови щ а наш их у д о ­
вольствий , и все д рагоц енны е радости  слабы х, но л ю б е з ­
ных чад  своих. И зя щ н ы е  искусства почерпаю т б огатства  
и з п ри роды ; природа есть предм ет их. Ч еловек  их о б р а ­
зует , и об р азу ет  д л я  человека.

О ни  р азл и ч аю тся  м еж ду собою  или свойством  пред м е­
та , которы й об работы ваю т, или р азли ч н ы м  о б разом  д ей ­
стви я  на разны е чувства, или, наконец, средствам и  и 
знакам и, которы м и они действую т. П олезн ы е искусства уп о ­
тр еб л яю т м атериалы  при роды , так  как они есть ед и н ствен ­
но в п ользу ; и зящ н ы е не употребляю т их, но п о д р аж аю т 
им, сообразно  своим видам  и силам . Э то  доброе сем ейство, 
собрание детей, которы е все по своим характерам  и сп особ ­
ностям  ласкаю т неж ную  м ать свою. Е сли  бы я бы л к ним 
б ли зк о  или столь ж е б ли зко , как Г ердер , то бы  непрем ен­
но подслуш ал и р асск азал  вам  друж ески й  р азго в о р  их о 
взаим ном  преим ущ естве; их р азговор , конечно, не б ез су ­
етности  (и  почему не иметь м узам  некоторы х личны х с л а ­
бостей своего п о л а ? ) , но он очень хорош о опред еляет их 
относительны е достоинства. Я  не Г ердер  и потому и зд ал и  
только  буду рассм атри вать  их особенную  вл асть  и силы .

К а к  вы хотите их р ассм атр и вать : вм есте или о тд ел ь ­
но? С перва отдельно.

М не каж ется , я виж у прекрасного  ю нош у, сидящ его  на 
вы соком утесе, омы ваемом волнам и. О н б езм олвен , и по 
полож ению  своему, кажется, весь преобращ ен  в слух; в р у ­
ке его арф а. П ерсты  неподвиж ны  —  так  он при слуш и вается  
к бурям , ш ум ящ им  над его главою , к гром ам , п о тр я са ­
ю щ им свод небесный, к уны лом у стенанию  птички , к т р ес ­
ку дерев, к реву волн и звон у  тростн ика, колеблем ого на 
берегах  м оря! Л и ц о  его о ж и в л яется ; гл аза  б ли стаю т, и 
персты  полетели, и величественны й хор при роды  п овто­
рился  в его игре от тона до тона. Н о  самы й сей успех и з у ­
м ил его; он погруж ается  в самого себя, и в сердц е своем  
слы ш и т голос и зву к и ; сердце его преврати лось  в с л ад о ­
стную  гарм онию ; персты  как  будто  утом ились; он п о д ъ ял  
главу , о тв ер з  уста свои, и чувства полились плам енною  
рекою , и он воспел гимн лю бви  всем огущ ей? В от О рф ей , 
приведенны й сю да лю бовию : вот г е н и й  м у з ы к и .

Н о  кто сей, у которого пред  рукам и краски  и з  солнца, 
зелень  с полей и рум янец  с листочка р о зы ?  Г л а за  его 
сияю т огнем вдохновения, но уста недвиж им ы . С ам  он к а ­
ж ется  в некотором  оцепенении; перед ним отверсты  все
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м иры , прош едш ий , н астоящ и й  и будущ ий; все перед ним 
в д ви ж ен и и , и к аж ется , все он хочет остан овить. Э то  Р а ­
ф аэл ь  или сам а ж и в о п и с ь .

Н о  что мы скаж ем  о поэзи и ?
Э то  есть бож ественное искусство, которое определить 

весьм а трудн о , котором у древн ие и новейш ие сочинители 
д авал и  м ногие пы ш ны е описания вместо одного определе­
ни я, верного  и точного. П оэт  говорил об ней всегда с и з ­
лиш ним  эн ту зи азм о м , кри ти к  с изли ш н им  хлад н окро­
вием ,—  и гран и ц ы  области  ее о ставали сь  не р азм еж еван ы . 
О д н и  у тв ер ж д ал и , что она закл ю ч ает  в себе и к р а с н о р е ­
ч и е ,  и ж и в о п и с ь ,  и м у з ы к у ;  другие хотели только  сравн и ть  
ее с сими д вум я  искусствам и. В самом деле, что такое 
п о э зи я ?  С им он ид  н азы вает  ж и вопись н е м о ю  п о э з и е й  7, и 
это  определение д л я  ж ивописи достаточно; но если я  ска­
ж у: п о эзи я  есть ж ивопись, одуш евленная  и говорящ ая , то 
не буду  еще им еть об ней достаточн ой  идеи. О н а  п р ед став ­
л яет  предм ет уму, как  и сто р и я  и красн оречие; она за н и ­
м ает воображ ение, как картина.

Алмазна сыплется гора 
С высот четыремя скалами;
Жемчугу бездна и сребра 
Кипит внизу, бьет вверх буграми;
От брызгов синий холм стоит,
Далече рев в лесу гремит 8.

К ак о й  ж и вописец  лучш е и зо б р а зи т  это?  Н о  вот р а з ­
н ость: —  ж и вописец  берет свой предм ет в действии и 
п р ед став л я ет  его в покое. Е сл и  бы  надобно бы ло ж и вопис­
ц у  п р ед стави ть  единоборство  Е р м а к а  с М егм етом -К улом , 
описанное в стихах:

Я зрел с ним бой Мегмета-Кула,
Сибирских стран богатыря;
Рассыпав стрелы все из тула 
И вящим жаром возгоря,
Извлек он саблю смертоносну:
Дай лучше смерть, чем жизнь поносну 
Влачить мне в плене!— Он сказал 
И вмиг на Ермака напал.
Ужасный вид! они сразились;
Их сабли молнией блестят,
Удары тяжкие творят,
И обе разом сокрушились.
Они в ручной вступили бой:
Грудь с грудью и рука с рукой,
От вопля их дубравы воют;
Они стопами землю роют;
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Уже с них сыплет пот, как град.
Уже в них сердце страшно бьется 
И ребра обоих трещат.
То сей, то оный на бок гнется,
Крутятся, и... Ермак сломил.
Ты мой теперь!— он возопил:
И все отныне мне подвластно! 9

О н  бы не мог этого сделать  иначе, как п р ед стави в  двух  
атлетов  в одинаком  полож ении или д ля  к аж дого  и з сти ­
хов сих сделал  бы  особливую  картину.

И так , п оэзи я  не есть только  картин а, но зер к ал о  п р и ­
роды .

В самом зер к ал е  предм еты  следую т один за  други м  и 
уни чтож аю т д руг друга. П о эзи ю  м ож но сравн и ть  с рекою , 
которая  и зви вается  по полям  и в течении своем и зо б р а ­
ж ает вд руг многие предм еты , по берегам  рассеянны е. О н а  
делает более: она п ред ставл яет  р азн ы е  предм еты  не только  
в п оряд ке  последовательном , но и совокупном: таким  о б р а ­
зом  один стих м ож ет и зо б р а зи т ь  два о б стоятельства  не­
совместны е.

Авроры светлый взор затмил блестящи звезды 10.

И ли :
Но Промысл в глубину десницу простирает,
Оковы тяжкие вдруг буря ощущает,
Как в равных разбежась свирепый конь полях,
Ржет, пышет, от копыт восходит вихрем прах;
Однако доскакав до высоты крутыя,
Вздохнув, кончает бег, льет токи потовые;
Так север, укротясь, в последни возстенал,
По усталым валам понт пену расстилал и.

В приведенны х прим ерах: картину, зер к ал а  и реки в и ­
дим мы только  одну поверхность. П о эзи я  об ращ ается  око ­
ло своего предм ета как ваяние и п р ед ставляет  его со всех 
сторон.

О н а  п овторяет предм еты  и действие предм етов. С ие 
под раж ан и е верное и б ли зкое  —  сколь великого, впрочем , 
талан та  бы оно ни требовало , составляет еще не главное 
и з  ее достоинств. П о эзи я  и зоб р етает  и соеди няет: она в ы ­
бирает и располагает  свои о б р азц ы , совокуп ляет части  по 
своей воле, осм еливается п о п р авлять  самую  натуру  в под­
робностях  и в целом, дает ж и зн ь  и душ у телам , вид и ц в е ­
ты  м ы слям , расш и ряет  пределы  вещ ей и тво р и т  новую  все­
ленную . В о б разе  вы м ы ш лять  и со ставлять  ж и вопись 
осм еливалась последовать з а  нею ; но она м огла следовать
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только  и зд ал ек а  и там , где более удобностей. И бо не в 
ф изи ч еском , но в нравственном  м ире трудн о  дать сущ е­
ство  возм ож н ом у  и п о д р аж ать  вы м ы слом  тому, что не су­
щ ествовало , так  как бы  оно им ело истинное бытие.

П р ед м ет  и зя щ н ы х  искусств неограничен  сам в себе; он 
огран и ч ен  только  их средствам и : всеобщ ий образец , при ­
рода п р ед став л я ет  всем худож ни кам ; но ж ивописец, им ен 
одни краски , не м ож ет п о д р аж ать  ничему, кром е того, 
что под верж ен о  чувству  зрен и я. К и сть  Б ер н ета  12 никогда 
не в ы р а зи т :

И вдруг быстротекущим блеском 
И гор сердца трясущим треском 
Концы вселенной колебал 13.

И л и :

В сердцах великий страх сугубят скрыпом снасти 14.

Т о ч н о  так  ж е м узы кан т, имея одни звуки , под раж ает  
то ль к о  том у, что подверж ено чувству  слуха.

М у зы к а  п р и зы в ает  на помощ ь танцы  и ж ивопись, что 
случается  часто  в наш их лирических зрелищ ах . П р авд а  и 
то, что  каж дое и з  сих искусств ж ивее п ред ставл яет  п р ед ­
м ет свой, неж ели п оэзи я , потому что каж дое употребляет 
зн ак и  н ату р ал ьн ы е , которы е соверш енно схожи с тем, че­
му п о д р аж аю т: краски  и звуки . В поэзии , напротив, отно­
ш ение зн ак о в  или слов с вещ ами соверш енно вы м ы ш ленное 
и условное. Н о  слово наш е равновесит всем средствам  д р у ­
гих искусств ; оно столь  тесно соединено с наш им и м ы сля­
ми, что  всегда м ож ет п ро и зво д и ть  очарование. П р и  первом 
слове мы воспом инаем  прош едш ее со всею жиеостию и во­
зо б н о вл яем  д л я  очей душ евны х м ир н равственны й  и ф и зи ­
ческий.

П о э зи я  одна проникает в глубину душ и и р азв ер ты в ает  
пред  гл азам и  все ее сгибы ; ни сам ы е неж ны е оттенки чув­
ствован и й , ни сильны е поры вы  страстей  от нее не ск р ы ­
ваю тся . В еликость духа, ч увствительность , сила ж ар а  и 
д еятел ьн о сти , которая  составляет  в характерах  бесчислен­
ные степени, переходы  страстей , их поры вы : все сии к а ­
ч ества и Есе им противн ы е ж и вописую тся  в поэзии . О д н а  
и та ж е  д оброд етель , один и тот ж е порок имеет бесконеч­
но м ногие оттенки . П о эзи я  имеет ты сяч у  цветов для от­
ли ч ен и я  сих оттенков. О н а  твори т  душ и точно так  же, как 
ж и воп и сь  тво р и т  тела.

П о э зи я  имеет средством  своим  условны е зн ак и ; и так  
ей недостает  той степени вероятн ости , которая  одна т р о ­
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гает. Ч то  ж  делает она в таком  случае? С тр ем и тся  п р и д ать  
своему под раж ани ю  все посторонние пособия, чтобы  п р о ­
и звесть  очарование. Т а к и м  об разом  в д рам ати ч еской  
п оэзии  смесь вы м ы сла и истины  со ставл яет  всю п р е ­
лесть зрелищ . А к т р и с а , которуя  я  ви ж у ,—  не К сен и я , но 
она плачет. Э того  довольн о : я  заб ы ваю сь  и лю б лю  такую  
заб ы вчи вость . Д е к о р а ц и я  ещ е более ум нож ает сие обворо- 
ж ение. С верх того п о эзи я  недовольна тем, чтобы  уго­
ж д ать  зрени ю ; она стар ается  пленить сам ы й слух, сего 
неж ного и чувствительного  судию , котором у о д олж ен а 
бы ла первы м и своими успехами. К  и зо б р аж ен и ю  ч увств  и 
предм етов присоединяет вы р аж ен и я  голоса и плен яет  ухо 
ф изическою  красотою  тонов. Вот каким  об р азо м  ж и вопись  
и м узы ка  соеди няю тся с поэзиею ; вот почему о б ласть  п о э ­
зии  обш ирнее, неж ели об ласть  всех искусств вм есте; вот 
когда она достойна н а зы в а т ь с я  перворож денн ою  дщ ерию  
гр о м о д ер ж ател я ,—  язы к о м  бессм ертны х.

С ие соединение м узы ки  и ж ивописи дает нам  п он ятие 
о той поэзии , кото р ая  сущ ествовала у греков. С ей народ , 
одаренны й от при роды  неж нейш им  вкусом, каж ется , н а ­
рочно сотворил д ля  себя я зы к  гарм онический  и п о д р а ж а ­
тельны й, которого тоны  и зву к и  п ри д авали  словам  х а р а к ­
тер  сам ы х вещ ей. О б ворож ен н ы й  слух расп о л агал  душ у к 
ж ивейш им  впечатлени ям  к ар ти н  и чувствовани й , которы е 
ему вверяли сь .

Р и м л ян е  п о д р аж ал и  грекам , но. я зы к  лати нски й , не 
столько  гибкий и сладкий , как  греческий, не мог д о ста ­
вить стихам  их сего м узы кальн ого  вы раж ен и я . М ноги е 
новейш ие я зы к и  в своем об р азо ван и и  не сп раш и вали сь , 
так  ск азать , ни с природою , д л я  того чтобы  ж и воп и сать  
ее, ни с древним и я зы кам и , д л я  того чтобы  п о д р а ж а т ь  
им. О ни  вы чи щ ались  с духом и нравам и н ар о д а ; они п р и ­
обрели  простоту , гибкость и плавность, но не за н я л и  н и ­
чего в рассуж дении  акц ентов  и очень м ало похож и на 
древние в рассуж дении  коли чества слогов.

Н екоторы е  почитаю т вы м ы слы  сущ еством  п о эзи и . 
К онечно, поэт, ж елаю щ ий  украси ть , исп рави ть  и о ж и ви ть  
природу, ж елаю щ ий сделать  сам ую  истину д л я  нас п р и ­
влекательнее, долж ен  непрем енно при бегнуть к вы м ы слам . 
Н о  всегда ли это  бы вает необходим о н уж н ы м ? Н еу ж ел и  
-природа сам а по себе не довольн о  п рекрасн а, не д овольн о  
п р и влек ательн а  без сих н а р я д о в ?  Э то  не п од верж ено  ни 
м алейш ем у сомнению . Д а р  вы м ы ш лять  д олж ен  б ы ть т а ­
лантом  п оэта; потому что ему надобно ин огд а  у кр аш ать
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пред м ет свой: но . вы м ы сл не есть сущ ественное свойство 
п о эзи и , потом у что предм ет, ж ивописуем ы й ею, м ож ет 
б ы ть  п рек расен  по себе и не им еть никакой  нуж ды  в 
украш ениях .

Н ак о н ец , к ак ая  цель  п о эзи и ?  У д о в о л ь с т в и е .  Е сли  оно 
порочно —  бесчестит ее, если благородно  —  возвы ш ает ее 
славу . Н о  т ер яет  ли оно д ля  нас свои прелести , будучи 
только  чисто, б ез всякой  другой  п ользы , кром е той, ч то ­
бы  у с л а ж д ат ь  горести  наш и, чтобы  усы пать цветам и т е р ­
ни сты й  путь и сти н ы ? Г ораци й  отли чает в п оэзии  п р и я т ­
ное б ез п о л ьзы  и полезное б ез п ри ятности . П ервое б ы в а­
ет очень часто; последнее почти невозм ож но. С ам ая  
д и д ак ти ч еск ая  поэм а д олж на п он рави ться , чтобы  научить 
нас.

В спом ним  стихи Т асса :

И правда, в прелести поэзии одета,
Берет во плен сердца, кормилом правит света;
Так врач болящего младенца ко устам 
Несет фиал, сластьми упитан по краям;
Счастливец обольщен, пьет горькое целенье;
Обман ему дал жизнь, обман его спасенье!10

И т а к , соберем 1 теперь идеи наш и о п оэзии , чтобы  сде­
л ать  ей определение.

О н а  есть под раж ани е в гарм оническом  слоге —  иногда 
верное, иногда украш енное —  всему тому, что при рода  
м ож ет им еть прелестного ,—  под раж ани е, сообразн ое с на­
мерением  поэта, с его воображ ением  и чувствам и.

И з  сего определения прои стекаю т все п рави ла  поэзии , 
но надобн о сперва зн ать  основу сих п рави л ; она д олж на 
б ы ть  об щ ая  со всеми изящ ны м и искусствам и.

О Т А Л А Н Т А Х  СТИХОТВОРЦА *

В преды дущ ем  чтении своем, м илостивы е государы ни 
и м илостивы е государи , стар ал ся  я д о к азать , что искус­
ство и успехи в стихотворстве п редполагаю т и великие

* Из читанной в 1812 году первой половины «Курса словес­
ности». Г. профессор, занимая слушателей и слушательниц своих пра­
вилами теории, старался сколь возможно избегать сухости. Он имел 
в виду различие между юношеством, ищущим единственно точных по­
знаний о науке, и светскими образованными людьми, которые от чте­
ний его ожидали для себя удовольствий другого рода. — Изд,.
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талан ты , и великие тр у д ы ; я  так ж е  оп ровергнул  нелепое 
мнение тех, которы е у твер ж д аю т, что стихотворцу  не н у ж ­
но ученье и что тал ан т  его все зам ен яет. П о д кр еп л ю  
мы сли свои словам и знам енитейш его  поэта, столь хорош о 
постигнувш его свое искусство:

Natura fieret laudabile carmen, an arte?
Quesitum est. Ego nec studium sine divite vena,
Nec, rude quid prosit, video, ingenium...*

К аки е же сии талан ты  исклю чительны е, отли чаю щ и е 
лю бим ого питом ца м у з?  П о каком у знам ению  д оп ускается  
он к таинственном у источнику И пп окрены  2 и восходит 
на крутую  гору П арн асе , недоступную  д л я  тех, которы х 
М ин ерва, в м инуту их рож д ения, не о святи ла  б лаго д е­
тельною  своею улы бкою ?..

Quem tu Melpomene semel 
Nascentem placido lumine videris...**

Dee и зм еряю щ ие учены е, которы е иногда, подобно 
человекам  В ольтеровы м , гн езд ящ и м ся  на ногте М и кром е- 
гаса, даю т системы  тому, чего сами не постигаю т, д ел я т  
обы кновенно способности душ и наш ей на два рода, на 
в ы с ш и е  и н и з ш и е 4. О д н и  н азы ваю т у м с т в е н н ы м и ,  други е  
ч у в с т в е н н ы м и ;  первы е о к азы в аю тся  во всех вы соких, или 
так назы ваем ы х основательны х науках; последним и за н и ­
м ается эстети ка, или наука вкуса, ибо все его тво р ен и я , 
по словам  сих учены х, имею т целию  восплам енить вооб ­
раж ение и чувства. М ы  б лагод арн ы  господам  учены м . 
О ни  нехотя уступаю т нам много. Э то  зн ач и т , даю т х у ­
дож никам  и стихотворцам  А м у р о вы  стрелы , от которы х  
иногда круж и лась  и вы сп рен н яя  глава  великого  Ю п и тер а . 
К огда  восплам енено воображ ение, тронуто  сердце; тогд а , 
что зн ач и т  гордость холодного ума, облеченного во б р о ­
ню силлоги зм ов?  Н е  будем спорить и рассм отри м  уд ел  
наш . П а м ят ь  и в о с п о м и н а н и е ,  способность растить и д е и  
или со еди н я т ъ  их, в о о б р а ж е н и е ,  чувс т ви т ел ьн о ст ь  и эн гу - 
з и е з м ,  р а з у м ,  р а с с у д о к ,  у м ,  д о б р о т а  с е р д ц а  и в к у с :  вот  
талан ты , из коих каж д ы й  более или менее участвует  в

* Лучшую песнь создает ли природа или искусство?
Вот вопрос. Но не вижу я, что без талантливой жилы 
В силах наука создать или даже талант без искусства?

< С л а т . >  1
** На кого в час рождения,

Мельпомена, упал взор твой приветливый...
.<  лат. >  8
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п р о и зв ед ен и ях  и зящ н о го , и все, по разл и ч н о м у  смеш ению  
своем у, со ставл яю т  р а зл и ч и я  м еж ду г е н и я м и .  В поэте 
вооб р аж ен и е  и чувство  д олж н ы  господствовать, но если 
р а зу м  не у п р а в л я е т  ими, если не прим ет на себя тр у д а  
б ы ть  скром н ы м , невидим ы м  их путеводителем , то они 
те р яю т  н асто ящ у ю  свою  дорогу  и заб л у ж д аю тся . О стр ы й  
ум есть гл а з  гения; воображ ение и чувство его к р ы л ья . 
Д е р ж а в и н  в р азо б р ан н о й  мною оде 5 имел орлины й в зо р  
и, при всех видим ы х отступлениях , стрем и лся  бы стро  к 
солнцу. А  г-н сочинитель драм ы , которы й застави л  
стр астн о го  лю б овни ка  в часы  сам ы е опасны е отчи ты вать  
д ли н н ы м  м онологом  утопивш ую ся свою  лю бовницу, к а ­
ж ется , в этом  случае, имел только  к р ы л ь я  б ез г л а з 6. 
И  то надобн о с к азать , что все выш е упом януты е мною 
способности  не суть необходим ы е д ля  каж дого  рода поэ­
зи и , но ум везд е  действует. Ум лож н ы й  искаж ает  все т а ­
л ан ты ; ум поверхностны й , м елкий не умеет ни одним и з 
них п о л ь зо в ать ся .

Н о  сохраним  п оряд ок , п ри н яты й  нами.
Я  им ел честь с к азать  недавно пред  сим, что каж дое 

и зя щ н о е  искусство  в особенности зан и м ается  чувственн ы ­
ми способностям и наш ей душ и, хотя  оно в то ж е врем я 
д ей ству ет  и на вы сш ие силы  наш его ума. Ч то  ж е п ри н ад ­
л еж и т  к  чувственн ы м  или низш им  способностям  душ и? 
Н е  одни  только  впечатлени я  н аруж н ы х  чувств, но и все 
то, что р о ж д ается  в уме ч р ез  возобновление и со п р яж е­
ние п р еж д е  полученны х ею впечатлений: это п рои звод и тся  
п осред ством  пам ят и  и в о о б р а ж е н и я .  Н е  м ож ет б ы ть  того 
в уме, чего не бы ло сперва в ч увствах : они единственны е 
п и тател и  душ и наш ей; они вр ата , ч р ез которы е при обре­
тает  она свои сокровищ а. В п е ч а т л е н и е ,  о щ у щ е н и е ,  ч увс т ­
в о в а н и е :  вот степени к ее святи ли щ у. В стречаю  цветок; 
он о б р ати л  на себя мое вним ание: я ощ ущ аю  его дей ст­
вие п осредством  вида и зап ах а ; я чувствую  отвращ ени е 
или  л ю б овь  к нему и о б н аруж и ваю  свою  волю  п р и к а за ­
нием садовн ику , чтобы  он сорвал  его. В оля, п р о и зво д и м ая  
и у д о влетво р ен н ая  сладким и чувствовани ям и , составляет 
гл авн ы й  предм ет всех пред ставлен и й  искусства.

М е ж д у  н аруж н ы м и  чувствам и с л у х  и з р е н и е —  самы е 
ревностны е, неутом им ы е служ ители , обогащ аю щ ие ху д о ж ­
ника. П ер в ы й  есть тонкий и строги й  судия поэзии , к р а с ­
нореч и я  и м узы ки ; другое цен ит искусства образую щ ие. 
Н еп о сти ж и м а  прем уд рость  б ож ествен ная , устрои вш ая 
столь  чудесно сии органы  и о д ари вш ая  их толикою
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неж ностию  и бы стротою ! О ни  обним аю т весь м ир и при ­
носят от него дани на а л та р ь  ум а с непонятною  силою , ско- 
ростию  и м ногораэличием . Н о  полож им , что в зо р  со зер ­
ц ал  и кончил свои н аб лю д ен и я ; слух за к р ы л с я  и не 
вним ает более. Т о гд а  душ а наш а, как д обры й х о зяи н , об­
р ащ ается  на бесчисленны е свои стяж ан и я , д аб ы  располо­
ж и ть  их по п орядку , даб ы  п о л ьзо в аться  ими с б л аго р а ­
зум ием . М есто  первы х см еняет д р у гая  сл у ж еб н ая  сила 
душ и. О н а  п ред ставл яет  ум ном у в зо р у  все соверш енны е 
ею труды , наблю дения и опы ты . П рош едш ее стан о ви тся  
н астоящ и м : ч р ез нее в о зо б н о вл яется  все, что вы  преж де 
читали , слы ш али, чувствовали , видели. В кар ти н ах  ее 
соблю дены  все подробности , сам ы е мелкие, вся  ж и вость  и 
р ази тельн ость , все отнош ения предм етов. О н а  ничего не 
тер яет : все в п оряд ке  и целости . К а к  ж е н азы в ается  сей 
столь  б лаготворны й  сокрови щ ехрани тель  д уш и ? Э то  п а ­
мять. И н огд а  сам ая богатая  п ам ять  уп од обляется  крем н и­
стой горе, в неприступном  сердц е которой заклю чен о  зо ­
лото; или походит на скупца, которы й б ереж ет свое 
сокровищ е за  зам кам и  и не п о л ьзу ется  ими. Н ад о б н о , что­
бы  она бы ла щ едрою , всегда откры тою . П р и  первом  м а­
новении ума д олж н а о т в ер зать  она свою  храм ину  и п р ед ­
став л я ть  ему все, что будет нуж но. Т а к о е  свойство  па^ 
м яти , бы стро  в о зо б н о вл ять  ты сяч и  предм етов кстати, 
весьм а необходимо. О но  н азы в ается  в о с п о м и н а н и е м .  М н о ­
гие помнят,  но не* ум ею т п р и п о м и н а т ь  в свое врем я.

Вы, без сом нения, много р а з  и зволи ли  вид еть  лю дей 
восторж енны х, исполненны х своего предм ета, которы е в 
исступлении своем, как говорится, и з  мухи делаю т слона. 
Ч его  не п ри дум ы ваю т они в м инуты  своей м еланхолии, 
своего гнева, б о язн и  или сильны х ж еланий! В зв о л н о в ан ­
н ая  душ а, п ереб ирая  собственны е свои м ы сли, ум нож ает 
их более и более. Р азм ы ш лен и е в поэте м ож ет п р о и зв о ­
дить  подобное действие. П олож и м , что он нам ерен ж и во ­
писать кораб ль  среди бури в реш ительную  м инуту  круш е­
ния. С н ач ал а  сия к ар ти н а  п р ед став л яется  ему в некото­
ром м раке, в отдалени и ; но он хочет ее п ри б ли ж и ть  
к себе: он о зар я ет  ее светом  разм ы ш лен и я . П р ед  очам и 
его постепенно о ткры ваю тся  все ее части  относительно  к 
воде, к воздуху , к сам ом у кораблю . В воздухе ви д и т  он 
бурны е ветры , которы е б орю тся  сами с собою ; тучи , по­
м рачаю щ ие небо, сходятся , сли ваю тся , и з  челю стей, вос­
плам ененны х молниею , и зр ы гаю т  р азр у ш и тел ьн ы е  громы.: 
В  м оре я в л яю т ся  ему пенисты е валы , как  горы , в о зн о ся ­
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щ и еся  до облаков , гладки е  хребты  их отсвечиваю тся , по­
добно  хребтам  огром ны х зм иев , леж ащ и х  при сиянии л у ­
ны ; гром ады  вод, висящ ие над  б ездн ам и ; корабль , кото­
ры й, к аж ется , готов уж е б ы ть  их ж ертвою , но он вд руг 
Еосхищ ен на к р у ти зн у  бли ж айш его  вала и снова н ак ло ­
н я ется  в б ездну . О б р ати тесь  к зем ле: вам п р ед став л я ю т­
ся остры е вы сокие скалы , о которы е р азб и в ается  море с 
у ж асн ы м  ревом , около которы х п лаваю т отлом ки к ораб ля , 
н едавно  погибш его: несчастны е м ореходцы  ви д ят  в них 
собственн ы й  свой ж ребий! Г розн ое  предвестие! Ч то  ви ­
д ите  вы  наконец  в кораб ле?  Р аи н ы , которы е гнутся от 
у си л и я  п арусов  п олу р азо д р ан н ы х , м ачты  перелом анны е, 
упад аю щ ие; бока ко р аб л я , у д аряем ы е волнам и, трещ ат, 
у гр о ж аю т  р аств о р и ть ся ; корм чий , истощ ив все свое ис­
кусство , п р ед ается  отчаяни ю ; м атросы , изнуренны е бес­
п олезною  работою , висят на веревках  и ж алостны м и к р и ­
кам и м олят  небо способствовать последним  их усилиям . 
П о д л е  главной  м ачты  виден герой: он об одряет  их; он ж е­
л ает  внуш ить в сердц а их надеж ду , которой сам не имеет. 
Х о т и т е  ли ещ е сделать  кар ти н у  сию  более трогательною , 
более уж асною ? П р ед став ьте  на кораб ле  отца, сж и м аю ­
щ его в оцепенелы х о б ъ яти я х  единственного  своего сы на; 
п р ед ставьте  супругов, лю бовников неж ны х, которы е не 
словам и, но взо р ам и  говорят  последнее п р о ст и і. .  О т  вас 
за в и с и т  сд ел ать  ко р аб л ь  театром  страстей  и в о зб у ж д ать  
все д ви ж ен и я  у ж аса  и со страд ан и я!.. Т а к и м  об разом  от 
одной  м ы сли родились  м ногие: обильны й зап ас  д ля  ц ело ­
го сочинения! С тихотворец  не вид ал  К ул и к о ва  поля, но 
он р ассу ж д ал , соби рал  все то, что могло происходить на 
сем поле российской  славы  по всему возм ож ном у в ер о я ­
т и ю —  и состави л  картину. Т ак и м  ж е образом  н ач ер тал ­
ся «В одопад» Д е р ж ав и н а , со всею прелестною  своею ди- 
костию , со всеми величественны м и эп изодам и . Ч ем  более 
р азм ы ш л яете , тем более к ар ти н а  раскры вается  пред  в а ­
ш им и очами. С и я  д раго ц ен н ая  способность, д арован н ая  
к аж д о м у  человеку, н азы в ается  с о в о к у п л е н и е м  и д е й  и спо- 
собностию  растить и д е и .  О н а  д аж е не п редполагает  осо­
бенной силы  вооб раж ен и я. С лучается  иногда, что она вр е­
д и т  успехам  сочинения сам ы м  своим изобилием . О б р а з о ­
ван н ы й  вкус ни когда всего не ж ивописует; о некоторы х 
п редм етах  д овольн о  нам екнуть . В еличайш ее искусство 
не в том , чтобы  все ж и в о п и с а т ь ,  но ум еть вы ­
б р ат ь  самы е р ази тел ьн ы е , сам ы е плам енны е черты , ко ­
торы е р ассеян ы  в при роде  и которы е во зб у ж д аю т в
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соображ ении  наш ем полную , соверш енную  картин у . Д у ш а  
наш а свободна и лю бит свободу. 1 Ір ед о ставл яя  ей самой 
д орисовы вать , мы ей делаем  удовольствие. И зо б р а ж а я  все 
подробности , мы ее утом ляем , мы поступаем  с нею точно 
так  же, как ти ранствую щ ий  этикет с некоторы м и к о р о л я ­
ми, предписы вая  им врем я, час, меру и качество  их на­
слаж дений! Ч его  не м ож но п р и б р ать , наприм ер, д л я  опи­
сания всем ирного потопа? В сяки й  м ож ет сд елать  и з  сего 
всеобъем лю щ его предм ета картин у , д л я  которой  н ев о з­
м ож но сы скать рам! но ж ивописец-п оэт весь всем ирны й 
потоп пом ещ ает в м аленькой труппе —  в одном сем ейст­
ве,—  и картин а бесконечна! Чем  долее на нее см отрите, 
тем более видите: вы д ополняете ее беспреры вно собст­
венным ваш им воображ ением . П етров  овладение всем л а ­
герем турецким  под предводи тельством  граф а Р у м ян ц ева  
описы вает одним стихом: Я  виж у, говорит он:

«Турецкие шатры, российские знамена!»7

Ч то  м ож ет бы ть этого короче и полнее?
Н о  и з всех способностей душ и, действую щ их в тво р е­

ниях вкуса, нет ни одной важ нее, при влекательн ее, об оль­
стительнее в о о б р а ж е н и я ! П осредством  его пред ставляем  
мы отсутствую щ ие предм еты  ж иво и р ази тел ьн о  и в о з­
буж даем  в других те самы е чувствовани я, которы е м огут 
бы ть прои зводи м ы  только  подлинникам и. К то  исчислит 
все бесконечны е дей стви я сего м огущ ественного чародея! 
О но есть истинны й творец  всех и зящ н ы х  наук и ис­
кусств; оно есть первы й ранний цветок, р а зв ер ты в аю щ и й ­
ся в разум ении  наш ем, украш аю щ ий юные наш и за н я т и я , 
наслаж дения! В оображ ение —  ц елительны й  б ал ь зам  д ля  
изнуренного  заботам и сердц а в лета зрелы е; оно под креп ­
ляет  хладную  старость  и на снегах рассевает  еще некото­
ры е цветы , если не весенние, то по крайней мере п р и н ад ­
леж ащ ие поздней  осени. О но  стоит перед страд альц ем , 
леж ащ им  на см ертной постеле в виде ангела-утеш ителя  и 
ож и вляет  ослабевш ую  п ри роду  или надеж дою  в ы зд о р о в ­
ления, или радостям и  блаж енной  вечности; оно есть дар  
благодатного  неба, неиссякаем ы й источник уд овольствий . 
С тр ан н и к  на чуж дом  берегу, отделенны й м орям и обш и р­
ными от своего отечества, посреди сердец хладны х, не­
знаком ы х, п р и зы вает  к себе свою  м илую  родину с ее 
лугам и, деревьям и , цветам и , градам и , селами, рекам и и 
играм и. Б л аго д етел ьн ая  Ф е я  в легком  розовом  облаке пе­
реносит к нему все д л я  него лю безное. У ж е он сидит в
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к р у гу  д р у зей  своих и р а сск азы в ает  им дивны е свои по­
х о ж д ен и я ; уж е он ласкает  м илую  супругу; уж е он уте­
ш ает  п р естарелую  м ать, кото р ая  не хотела ум ереть без 
него, дабы  н и чья  рука, кром е сы новней, не за к р ы л а  т я ­
ж ел ы х  ее веж дей. Н есчастн ы й  узн и к , осуж денны й на 
вечное заточен и е, в сладостной  заб ы вчи вости  располагает  
дом аш ним и своими делам и, как  бы  свободны й, р азд ает  
повелени я, п р ед ается  зам ы слам  честолю бия и коры сти , 
п р о гу л и вается , путеш ествует, строит планы , веселится 
с родны м и и отм щ ает неп ри ятелям . З в у к  цепей пробудил 
его... но это . ненадолго! Т о т  ж е самы й гений б лаго тво р и ­
тельн ы й  п о к азы вает  ему, что двери тем ницы  р аство р и ­
лись , оковы  р азр у ш и л и сь ; лети т верн ая  супруга, кинулась 
в его о б ъ ят и я , и ю ные м алю тки , и гр ая  его цепям и, вл е­
к у т  их по полу как  троф еи своей победы  над гонителям и 
невинности . Т а к  воображ ение наш е золоты м и  своими меч­
там и  в о зн а гр а ж д а е т  нас за  сущ ественность невы годную ,—  
и м ечты  радостны е всегда р авн овесят  с действительны м и 
б ед ствиям и . Н о  почто я н азы ваю  их м ечтам и? Н е  за к л ю ­
чено ли в них благо  сущ ественное? неуж ели оно состоит 
в золоте  и в почестях? Н о  горды й вельми/ла, но ц ар ь  ка  
п рестоле веселятся  в м ы слях  не пы ш костию  своею, не 
б о гатствам и ; в счастливую  м инуту  вооб раж аю т они за в и д ­
ную  п ростоту  сельскую  —  о б р аз  ж и зн и  простолю дина, и 
часто  ж елаю т его свободы , его покоя, его радостей. О ни  
в и д я т  их и отды хаю т в великолепном  своем рабстве. 
У том ленны е трудам и  военны м и, среди гром у пуш ек, в 
ви д у  см ерти , и н асл аж д аю тся  мы сленно благам и вож д елен ­
ного м ира. С лаволю б и вы й  ю нош а, посреди неги и п р а зд ­
ности , когда все тихо, когда война не разви вает  к р о в а ­
вы х зн ам ен  своих, скучает покоем: радостно  вооб раж ает 
он битвы  и лавры , им собираемы е. С ч астли вы й  лю бовник 
т е р за ет с я  б о язн и ю  изм ены  или холодности ; несчастны й —  
ж и в ет  н ад еж д ой  и вооб раж ает  будущ ее б лаж енство  свое 
в той, ко то р ая  теперь столь к нему ж естока. Т ак и м  об р а­
зом , посредством  вооб раж ен и я , не получив, мы уж е н а­
сл аж д аем ся  и, н асл аж д аясь , не скучаем , или р а зд р о б л я я  
свои стары е у д овольстви я , или стрем ясь  к новы м. Н о  я 
не А д д и со н  и никогда не буду  в силах описать всех п р и ­
ятн остей , зав и сящ и х  от сей драгоценной  способности, 
уп равл яем о й  б лагоразум и ем  и осторож ностию .

Н еобход и м ы е свойства вооб раж ен и я  следую щ ие: л ег­
кость , ж ивост ь, богат ст во;  п ер вая  требует, чтобы  все 
кар ти н ы  сти хотворц а не к а за л и с ь  вы исканны м и, и зд ал и
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приведенны м и; надобно, чтобы  они, так с к азать , сами- 
рож д ал и сь  и чтоб душ а наш а переходила от одной к дру~ 
гой со всею свободою  и удобностию .

П роч ти те  следую щ ую  анакреон ти ческую  оду Д е р ­
ж ави н а;

По следам Анакреона
Я хотел воспеть Харит;
Бог во гневе с Геликона
Мне предстал и говорит: 8 и проч.

К а к а я  легкость! Э то  не вы дум ано, это  не стоило стихо­
творц у  ни м алейш его труда! С тихи  родились сами собою ; 
м ож ет бы ть, Х а р и т ы , сочинив их, над и ктовали  Д е р ж а в и ­
ну. Ж и в о с т ь  вооб раж ения п р ед ставл яет  предм еты  со все­
ми их цветам и, оттенкам и, в отнош ениях р ази тел ьн ы х  и 
смелых! П о р азли ч н ы м  степеням  ж ивости  вооб раж ен и я  
н азы ваю т его п л а м е н н ы м ,  ст р ем и т ел ьн ы м , ж и в о п и с н ы м  
и проч. Л уч ш и е прим еры  весьм а удобно найти м ож но в 
богаты х галереях  Л ом оносова, Д ер ж ав и н а , П етр о ва  и д р у ­
гих наш их писателей.

Б огат ст во  вооб раж ения зн ам ен ует  обилие в м атери я- 
лах и средствах  д л я  украш ения каж дой  м ы сли. П р и зн а к  
его —  к ак ая-то  торж ествен н ая  роскош ь в картин ах , легко 
и бы стро  встречаю щ ихся при всяком  случае и, каж ется , 
начертан ны х с некоторою  небреж ностию . О н о  п р о и зво д и т  
р азн о о б р ази е , цветность, великолепие, пы ш ность слога. 
Н о  надобно отли чать  всегда л о ж н о е  богатство  от ист ин­
н о г о .  Л ож н ое, точно так же, как случается м еж ду л ю д ь­
ми, бли стательной  наруж ности ю  п ри кры вает  бедность 
или слабость внутренню ю  и, разу м еется , ослеп ляет  только  
взо р  неопы тны й. Вкус долж ен  бы ть расп оряди телем  со­
кровищ  воображ ения. О н  у стан овляет  врем я, место, м еру 
его убран ства. Н е  всегда потребна ж ивопись; стихотво­
рец иногда бросает кисть и говорит, как  ф илософ , в а ж ­
ным и сильны м , иногда, как  угнетенны й и несчастны й, 
слабы м  и просты м , чуж ды м  всякого  украш ен и я язы ком . 
Е сть  м ы сли и чувства, которы е порти т  всякое украш ение; 
нуж ны  ли б р и лли ан ты  и зл ато  д л я  Г раци й  и д л я  В ене­
ры , ниспускаю щ ейся к счастливом у  А д о н и су ?  О н и  о т я г ­
чили бы только  небесны е прелести , не п ри дав  к ним ни 
м алейш ей красоты . В оображ ение —  Н ар ц и сс , в л ю б л яю ­
щ ийся всегда в самого себя: оно узл ек ается  прелестию  
карти н  своих и часто ничего более не терпит в своей р а ­
бочей, кром е картин . О д и н  и тот  ж е предм ет оно у к р а ­
ш ает вд руг многими о б разам и  и тем самы м п ортит их,
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п од обн о  при хотли вы м  детям , которы е, лелея  свои куклы , 
их лом аю т.

М е ж д у  всеми наш им и поэтам и, каж ется , Д е р ж ав и н  
более всех отли чается  богатством  вооб раж ен и я своего. 
В есь «В одопад» его к л у б и т с я ,  так  ск азать , д р а г о ц е н н о ­
стями. К а к а я  д и кость  и величие при роды ! К а к а я  ж и вость  
и я р к о с т ь  в красках ! Во всех одах его прим етна уд и ви ­
т е л ь н а я  роскош ь богача, получивш его как  бы даром  не­
см етное наследство . Л ом оносов такж е  богат; но с больш ею  
скром н остию  рассевает  свои сокровищ а. О н  походит на 
тако го  богача, которы й о б яза н  не одном у наследству , но 
и собственны м  трудам  своим, а потом у и более дорож ит 
своим  им ущ еством . О н  обилен, но эконом ен,—  и каж дую  
м ин уту  д ает  ч увствовать , что о ставляет  у себя более, 
н еж ели  сколько  показы вает.

В ооб раж ение есть дар  при роды ; но, подобно другим  
способностям  душ и человеческой, весьм а много зависи т 
от о б р азо в ан и я . У п раж нен ие, чтение, путеш ествия даю т 
ему силу, ум нож аю т его, обогащ аю т.

М ы  м ож ем  вооб раж ать , так  ж е как видим ы е предм е­
ты , и невидим ы е чувства сердц а, ж и вописуя их изм енения 
и поры вы . Д л я  этого  потребно глубокое познание челове­
ческой природы .

С ти хотворец  и всякий  другой  худож ни к не огранич и­
вает  себя одною  при родою : он расш и ряет  ее пределы ; он 
тв о р и т  новы е предм еты , никогда невидим ы е или видимы е, 
но в другом  порядке, в другом  располож ении; дает им 
о б р аз , действие, р азго в о р ; составляет  целое, какого в п р и ­
роде не наход и тся; одуш евляет вещ и, лиш енны е ж и зн и  и 
ч увства . Т а к и м  об разом  Гом ер созд ал  свой великолеп­
ны й мир, населив его богам и и героям и, пленяю щ им и 
наш е воображ ение! П о м анию  его д ви гали сь  народы , ки ­
пели сечи уж асны е, волновалась  зем ля , небо и царство  
подзем ное!.. К акое  богатство  и р азн о о б р ази е  в х ар ак те ­
рах, в дей стви ях , в р азговорах ! Н еу ж ел и  вы думаете, 
что  сии герои в самом деле так  действовали , так  говори ­
ли, так  ср аж ал и сь?  Э то все есть м агия Гом ерова. Н е ж ­
н ая  Д и д о н а  о б язан а  страстию  своею, несчастиям и и бес­
см ертием  В ирги ли ю  9. Т а с с  во зд ви гн ул  чертоги А р м и - 
ды  10 ; Т а с с  о б р азо вал  и со зд ал  сие прелестнейш ее зло, 
сию  А р м и д у , на испы тание своих героев! О тку д а  М и л ь ­
тон  почерпнул сие, превосходное б ез прекословия, описа­
ние А д ам а  и Е в ы  11 ! М у за  его восп аряла  за  пределы  
п р и р о д ы ,—  и тайны  небес он поведал, и страш ны й м ятеж

158



ада  откры вается  пред наш им и очами. К ам оенс велел  —  
и и з среды  м оря восстает  исполин величайш ий, д осто й ­
ный бы ть сотоварищ ем  Т и т а н а м , грозн ы м  воителям  про ­
тив всем огущ его З ев е с а ! О н  возвещ ает  п о р ту гал ьц ам , 
стрем ящ и м ся к н еи звестны м  тогда берегам  И н д и и , б уду ­
щ ую  их славу 12. К то  ж  этот  великан  гр о зн ы й ?  К р ем н и ­
сты й мыс Д о б р о й  Н а д е ж д ы , по котором у у д остовери ли сь  
остроум ны е м ореплаватели , что есть верны й путь в зе м ­
лю сокровищ . З а и р а , А л з и р а , сей б лагочестивы й  З а к о -  
нест, сия п релестн ая  В ерсона, сей буйны й Р о гд ай  13 п р и ­
ведены  из небы тия в бы тие, и з  м ира возм ож н ого  в м ир 
д ей стви тельны й  гениям и п оэзии . П очти  все ли ц а  тр агед и и  
и комедии сотворены  поэтам и; ибо если и сущ ествовали  
сии характеры , то кто ж е им д ал  о б р аз  д ей стви я , чувст­
ва, р азговор , сообразн ы е цели  п и сателя?  Вот что н а зы ­
вается в о о б р а ж е н и е м  т в о р ч е с к и м ,  сим неотъем лем ы м  д о­
стоянием  великих гениев, которы е и з  собранны х о тд ел ь­
ных частей в природе со ставляю т свое новое, соверш ен­
нейшее, неж ели п ри рода, по край ней  мере в отнош ении к 
видам  поэта!.. Т а к и е  творен и я  н азы в аю тся  вы м ы слам и  
стихотворцев, изобретением , идеалам и и проч. Б о ж еств ен ­
н ая  сия сила зави си т  некоторы м  образом  от м еры  и пол ­
ноты  воображ ения. О н а  у п р ав л яется  вкусом и остроум ием .

В оображ ение поэта восплам еняет наш е вооб раж ение 
предм етам и великим и, вы соким и, лю безны м и  и п р и ятн ы ­
ми: но что оно п рои звед ет  в нас, если не управляем о  бу­
дет тем бесценны м  участием , которое стихотворец  п ри н и ­
м ает в наш ем благополучии , в наш их у д овольстви ях?  Ч то  
оно будет, когда я не уверен, что все п ред ставляем ое мне 
есть плод и ж ер тва  доброго сердца, ж елаю щ его  р а зд е ­
лить со мною свои радости  и печали ,—  сердц а, которое 
лю бит то же, что я лю блю , грусти т  о том ж е, что со­
ставляет  мои грусти  и веселится моим веселием ; —  одним  
словом: что работа вооб раж ения, если не ож и влен а , не 
одуш евлена, не восплам енена будет неж ны м , или с т р а с т ­
ным добры м  чувством  поэта, которы й от полноты  сердца 
говорит вам  и просит ваш его соучастия? Ч у в с т в о  в поэ­
зии  все зам ен яет; недостатка чувствовани й  зам енить  
ничто не мож ет. О н о  вды хает в сочинение какую -то  теп­
лоту питательную , целебную , ож и вляю щ ую  нас! Н е  п р и ­
ятн о  ли вам беседовать с добры м  чувстви тельн ы м  чело­
веком, которы й так  же и терпит, и веселится иногда, как  
вы  сами! Ч то  вы захоти те  лучш е: слуш ать ли строгого , 
неумолимого проповедника, которы й  с негодованием  и
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гневом  осы пает вас укори зн ам и  в слабостях , не чуж ды х 
ему сам ом у и свойственны х всей при роде человеческой; 
или  лучш е хотите вним ать кроткого  снисходительного 
д р у га , которы й  в м инуты  ваш его заб л у ж д ен и я  приш ел не 
у к о р я т ь  вас, но скорбеть вм есте с вам и,—  не проповедо­
в ать  утеш ение о ваш ей потере, но сетовать вместе с 
вам и, которы й, наконец, услади в  ваш у горесть собственны ­
ми ваш им и слезам и , п ред стави т  вам  способы  не утеш и ть­
ся , но слащ е п лакать , не те р за ть с я  раскаяни ем , пред вест­
ником  ож есточен ия ,—  но н ад еяться  на благость бож ию , не 
о тч аи в ать ся  —  но терпеть  с услади тельны м  умилением. 
З н а ю  нап еред  ответ  ваш : и вот величай ш ая тайна  искус­
ного стихотворца! С очинение его д олж но  ды ш ать ч увст­
вам и  д об р о ж ел ател ьства  к человечеству, чувствам и, ува­
ж аем ы м и посреди граж д ан , сообразн о  нравам , обы чаям , 
религии! О н  д олж ен  при ним ать все то б ли зко  к сердцу, 
что относится к лю дям , д л я  которы х он пиш ет! Э то  чув­
ство  и зб и р ает  пред м еты  д л я  описаний; это чувство угож ­
д ает  иногда ваш ей лю бви, иногда ненависти , мщ ению , 
сам олю бию , страсти  см еяться  над  другим и, состраданию , 
великодуш ию , б лаготворительности , скупости, щ едрости , 
беспечности , неге: словом, всем д обродетелям  и всем сла­
бостям  человека, п р и тв о р я я сь  бы ть их другом  и у ч аст­
ником ,—  р азум еется , с добры м  нам ерением , чтобы  и сп ра­
вить, чтобы  улучш ить н равственность  способом неоскор­
бительн ы м  и скром ны м. В от цель стихотворца! Я  уверен, 
что грозн ого  Ю в ен ал а  при всей вы сокости , силе и сп ра­
ведли вости  м ы слей ненавидели  в Р им е; но с -Горацием 
от д оброй  душ и см еялись те сами, которы х он осмеивал. 
К то  стави т себя выш е нас, того мы чуж даем ся  или не 
верим  ему; кто  с нами равен  или старается  во всем с р ав ­
н и ться , того мы лю бим  и того скорее будем слуш ать. 
П у сть  во зб у ж д аю т  стихотворцы  в нас те чувствовани я, 
которы е нам  п ри ятн ы , которы е д аю т идею  о б лаго р о д ст­
ве, о неж ности  чувствовани й  наш их, о сострадании , о 
д оброд етелях , о наш их вы годах  и удовольствиях : тогда 
и сочинения, и они сами будут нам лю безны . О тсю д а 
извлеч ен о  прави ло , что оратор  и стихотворец д олж ны  
б ы ть  м уж и чувствительны е, неж ны е, добродетельны е. 
Т еп л о е  чувство  есть душ а сочинений.

С ие чувство  в самой вы сокой своей степени н а зы в а ­
ется  э н т у з и а з м о м ,  в д о х о в л е н и е м ,  во с т о р го м .  Э то  небесны й 
огонь, которы й, конечно, не всегда о ж и вляет  гения. С ам  
вели ки й  Гом ер иногда засы п ал . В Т ассе  и М и льтон е  есть
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H . M . К а р а м зи н , Р и с у н о к  В а р н и к а  ( 1 8 1 9 ) ,  с п о рт рет а В .  А .  Т р о -
п и н и н а .
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Н а ч а л о  статьи  Н . П . 
Б р у с и л о в а  « О  П н и н е  и 
его  со ч и н ен и я х » .

I.

О [Інині и ею согнненіяхЪ,
Неумолимая смерть махнула страш ­

ною косою -— и в  Ь мірЬ не с т а ­
ло однаго добраго человЬка!. . . .  ПоэтЬ лю­
безный, другЬ искренній, защитникЬ уг- 
нЬтемныхЬ , утѣш итель нещ астны хѣ , 
ПнинЬ, скончался прошедшаго С ентяб­
ря 17 числа, между 10 и 11 часовЬ по 
полудни. Друзья и любители изящ­
наго, провожали со слезами гробѣ Поэ­
та-философа .........

Ежели смерть есть  неизбѣжный 
удѣлѣ людей , т о  мы должны роп- 

Ч а с т ь  I I I .  5

А . А .  П и са р ев . Портрет 
Л. де Сент-Обена (пео- 
в а я  половина 1810-х гг.).





Д .  В . Д а ш к о в . Литогра­
фия К. Эргота с рисунка 
Л. Питча.



С т р а н и ц а  « Л ек ц и и  по  
теор и и  сл ов есн ости »  А .  
Ф . М ер зл я к о в а . А в т о г ­
раф .

П . М . С тр оев . Портрег, 
п р и л о ж ен н ы й  к и зд а н и ю  
«Древняя и новая Рос­
сия» (1880, № 4 ) .

/ /  / / / / / / г  / /  /



К . Н . Б атю ш ков . Порт­
рет Ф. Берже (1840-е 
гг.)

Е . А . Б араты н ск и й .
Портрет Ж. Вивьена 

( вторая половина 1820-х 
гг.?)



Д . В . В ен ев и ти н о в . Ли­
тография А. Мюнстера с 
рисинка А . Лангрене 
(1826)

И . А .  К р ы л ов , А .  С . 
П у ш к и н , В . А .  Ж у к о в ­
ск и й , H . Н . Г н ед и ч . 
Картина Г. Г. Чернецова 

(1832).



неровности , которы е п о к азы ваю т тяж е с ть  р аб оты , у ста ­
лость  или слабость. Б ы ваю т м инуты , когд а  душ а, как  
будто восплам ененная чудесною  силою , ж и во  ви д и т  пред  
собою  всю природу, д ает  новую  прелесть всем о к р у ж аю ­
щ им  ее предм етам , о зн ач ает  их чертам и, которы е нас 
увлекаю т и утеш аю т. С ие-то  состояние душ и н азы в ается  
эн ту зи азм о м  худ ож н и ка: —  слово, которое всяки й  р а з у ­
меет и очень немногие удовлетвори тельн о  определяю т. 
И ны е говорили об нем в эн ту зи азм е  и потом у не ск а за л и  
нам ничего ясного. Э то  в и д е н и е  н е б е с н о е ,  в н у ш е н и е  б о ­
жества, д у х  п р о р о ч е с к и й ;  это упоение, восторг, р адость , 
см еш анная с уж асом , с удивлением  в п ри сутствии  сущ ест­
ва или предм ета необы кновенного! Т а к  часто воскли ц аю т 
пред нами вдохновенны е таинственни ки  А п о ллон а... 
Рассм отри м  эн ту зи азм  худ ож ни ка с ф илософ ским  равн о ­
душ ием.

Б ож ество , одуш евляю щ ее великих писателей , когда 
они сочиняю т, подобно тому, которое восплам еняет воина 
в ж ар у  сраж ени я. «Sua cuique deus fit d ira  cupido» * ,—» 
говорит В иргилий  14. В войнах —  сей бог есть сме­
лость, отвага, восп аляем ая  сам ы м и уж асам и  п р ед сто я­
щ ей опасности. В п и сателях  —  сей бог есть великие уси ­
лия  собственного их гения, обильное воображ ение, сердце, 
исполненное огня благородного , которое бы стро  и легко 
восплам еняется при виде великих предм етов. С ии  не­
обы кновенны е душ и приним аю т сильны е вп ечатлени я  и 
сами еще больш е усиливаю т их в себе, сообщ ая им новы й 
х арактер , при ятн ость  и р ази тел ьн о сть . Вот начало  и ос­
нование эн ту зи азм а . О чевидно, каковы  долж н ы  б ы ть его 
следствия  в искусствах, под раж аю щ и х  природе. С п ерва  
отличите эн ту зи азм  худож ни ка от обы кновенного дей ст­
ви я  страстей , свойственны х всем. В ы  и зво л и те  сер д и ться , 
п лакать , отчаи ваться  по случаю  какой-ни будь сущ ествен­
ной потери или неудачи —  это другое. Э н т у зи а зм  ху д о ж ­
ника происходит от ж и вого  п р ед ставлен и я  изоб ретен н ого  
им ж е самим предм ета во всем его соверш енстве,—  от об­
р а за , мечты, сотворенной наш им  воображ ением  и п лен и в­
ш ей наш е сердце, или по край н ей  'мере от п ред ставлен и я  
сущ ествую щ его предм ета, но одеяиного, располож ен ного , 
удачно действую щ его по тем видам , которы е имею. З е в ­
ксис из м нож ества виденны х им красот состави л  одну

* Для каждого становится богом непреодолимое желание 
(лат.) .—  Рсд.
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соверш еннейш ую : —  он ее пред стави л  ж иво 15. О гон ь его 
восп л ам ен яется ; он заб ы л ся  и дум ает, что карти н а д ы ­
ш ит: его душ а переходит вся  в предм ет, им сотворенны й; 
он П игм али он , ож и вляю щ и й  свою  Г алатею . Т а к  гений 
сти х о тво р ц а  попеременно б ы вает Д м и тр и й  Д онской , Ш у й ­
ский , К сен и я , Р о сл ав ; 16 он в басне то волк, то лисица, 
то з а я ц . З а н я т  ли он вы соким и предм етам и: пред  очами 
его очарован ны м и п реклон яю тся  небеса, столпы  м ира 
уп ад аю т под стопам и предвечного, море убегает, горы  
тр еп ещ ут радостию . Ю п и тер  подвигнул  своею  главою , и 
д ви ж ен и е главы  бессм ертной п отрясло  вселенную .

В от эн ту зи а зм  стихотворны й, вот вдохновение х уд ож ­
ника! Э то  есть внутреннее сам оуверение, что я не я, но 
то лицо, которое описы ваю ; что я  в самом деле нахож усь 
там , где себя п ред ставл яю  в тех об стоятельствах , в тех 
вы годах  и невы годах, в счастии и несчастий, которы е при ­
н ад л еж ат  лицу, мною вы водим ом у на сцену: —  так  по­
ступаю , действую , говорю , как ему только  прилично. 
К  каком у бы  роду  поэзии  ни при норовили  вы  сего опре­
д елен ия  эн ту зи азм а , везде будет оно справедливо . С ей 
т а л а н т  расп о л агать  самим собою  есть, конечно, дар  в р о ж ­
денны й, но он очень много об р азу ется  обращ ением  с 
лю дьм и , изучением  при роды  и о б р а з ц о в  искусства. Э то 
н аук а  целой ж и зн и ; но и того не довольно: он предпола­
гает  особливую  ч увствительность , гибкость, деятельность 
душ и, которы е свойства дает нам токм о п ри рода. Совсем 
не нуж но  исп ы тать  самому все страсти , лю бовь, отчаяние, 
гнев и проч. д л я  того, чтобы  зн ать , как их в ы р ази ть ; 
д овольн о  им еть в сердце это начало  д еятельности , гиб­
кости , способности п р евр ащ аться  во все лица, во все по­
лож ени я. Д о б р ы й , неж ны й Р аси н  не бы л ни лю ты м  Н е ­
роном , ни ни зки м  и злобны м  Н арц и ссом , и при всем том 
душ а его б ы ла на несколько м инут душ ою  и Н ар ц и сса  
и Н ер о н а . Н еу ж ел и  С ум ароков мог в самом себе п и тать  
столь  злобное чувство, какое дал  он Д и м и тр и ю  С ам о­
зв а н ц у :

Поди, душа, во ад и буди вечно плейна,
Ах, если бы со мной погибла вся вселенна! 17

О зе р о в  бы л соверш енно Ф и н га л , когда с к азал  он: 
Я здесь не в первый раз 18.

И  соверш енно Э ди п  в сцене укори тельн ой  с П олини- 
ком, так ж е  в прекрасном  слове:

Ах!., я Эдип! 19
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И  соверш енно Т е зе й  —  в сильном  и благородном  отве­
те К реону  на вопрос

Кто оградит тебя?— «Мои дела» 20.
Я  бы пред стави л  охотно подобны е сильны е м еста и з 

трагедии  «Р ослав»  —  но м ож но ли подум ать, что К н я ж ­
нин чувствовал  возвы ш енны й характер  сего героя, когда 
он в одной сцене его с Х ри сти ерн ом  пом естил почти все 
вы сокие слова К о р н ел я  и В ольтера! П ер ево д и ть  мож но. 
Н о  надобно ч увствовать , надобно зн ать  ход и поры вы  
сердца человеческого; зн ать , что оно не способно вы д ер ­
ж ать  столь многих усилий вдруг, какие д ает  ему перевод ­
чик со всею холодностию  своего сердца. Д л я  таких  вос­
торгов есть особенны е м инуты  и случаи. Ч асто , ж елая  
сделать героя более, мы делаем  его уродом. Э н ту зи а зм  
лю бви, удивления к монархине ды ш ит в одах Л ом он осо ­
ва, хотя он и не свободен от некоторы х падений . П о сл у ­
ш айте Д е р ж а в и н а :

Муз богиня удалилась,
Из Петрополя сокрылась,
Матерь от своих детей;
Солнцу красному подобно,
Счастье, кажется, народно 
Укатилося за ней.
Пусты домы, пусты рощи,
Пустота у нас в сердцах.
Как среди глубокой нощи 
Дремлет тишина в лесах,
Так с тобою в разлученьи 
Скорбью мы помрачены;
Лишь о нас твои раченьи 
Оживленье сей страны.
Мы уставы получаем,
Вновь блаженство почерпаем 
От премудрости твоей;
Но оно с тобой нам краше!
Возвратись, светило наше,
Возвратися к нам скорей! 21 

и проч.
Вот как и зл и вается  и з сердц а истинное чувство! И так , 
эн ту зи азм  худ ож ни ка не есть б ы стры й, слепой восторг,, 
случайностию , пы лкостию  п рои зведенн ы й  и пы лкостию  
уп равляем ы й ; но сам ая страсть  д ей стви тельн ая , п р ед став ­
ленная  во всей ее простоте и верности . Г ом ер бы л совер ­
ш енно П риам ом , когда застав и л  его говорить  при ногах 
А х и л л еса : «Я  го р азд о  его несчастнее (то  есть П ел ея , о т ­
ца А х и л л есо в а ). П осле столь многих бедствий  ж есто кая  
судьба зас т ав л я е т  м еня сделать  то, чего ни один см ерт­
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ны й  п реж де м еня не д елал : я долж ен  об ло б ы зать  руку, 
ом ы тую  кровию  моего сы на» 22. Все сии слова очень 
п росты , потом у что в зя т ы  соверш енно и з  природы . 
Н о  д аб ы  и зо б р а зи т ь  сию картин у , м ало того, чтобы  
им еть  ее п ред  гл азам и ; надобно им еть ее в своем сердце.

Э н т у зи а зм  столь  необходим д л я  поэта, что некоторы е 
п оч и тали  его сущ еством  поэзии . И  конечно, не м ож ет 
б ы ть  ни одного ж ивого  и верного п од р аж ан и я , если сти­
хо тво р ец  сам не очарован , то есть если он не видит того, 
что он  ж и вописует, не чувствует, что вы раж ает . Э то  п р а ­
ви ло  верно д аж е  в рассуж дении  стихотворца-переводчика; 
он  д о лж ен  б ы ть в эн ту зи азм е  таковом  же, как его автор : 
в п ротивн ом  случае м ож ет перевести только  слова, а не 
м ы сли  и ч увства .—  «К ак б ли зко  переведено! слово в 
слово!»  —  к р и ч ат  всеобщ ие хвалители . Ч то  ж  в этом  до­
стои н ства , когда в сих словах насильно, как  на убой 
п ри тащ ен н ы х , худо связан н ы х  м еж ду собою , и зу р о д о ван ­
ны х к ак  будто  после взаим н ого  см ертного поединка, нет 
ни п р и р о д ы , ни легкости , ни свободы : вернейш их п р и ­
зн ак о в  о ч арован и я , чувства, исступления! П ереводчик бо­
р е т ся  с своим  автором  и стар ается  п ревзой ти  его в неж ­
ности  и чувствительности  сердца... Н о  я отступил от 
м атери и ; п р и зн аю сь , не могу утерпеть , когда дело к аса­
ется  до некоторы х всеобщ их предрассудков , вредны х на­
ш ей словесности . И т а к  надобно бы ть очаровану, чтобы  
верно  и ж иво п о д р аж ать ; но есть сочинения легкие, ти ­
хие, спокойны е, которы е, к аж ется , чуж ды  всякого  необы к­
новенного  волнени я душ и, а потому, говорят, эн ту зи азм  
и не со ставл яет  сущ ественного свойства поэзии . П о к р ай ­
ней м ере надобно допустить , что он м ож ет бы ть разны х 
род ов  по сущ еству  предм етов и по отнош ению  их к нам: 
и л и  страстн ой , или умеренной, или тихой. Д ер ж ав и н  в 
одах  своих на см ерть  П ерф и льева  к соседу или на см ерть 
Б е ц к о г о 23 и во многих други х  ф илософ ских своих сочи­
н ен иях  соверш енно исполнен своего предм ета; но сии пес­
н оп ения не им ею т ни тех поры вов, ни той стрем и тель­
ности , как  д руги е торж ествен ны е. Е сл и  о тк азать  сим 
тв о р ен и ям  в эн ту зи азм е , то  д олж но  о тк азать  в нем и 
славн ой , м ож ет бы ть, единственной  сцене в своем роде, 
в ко то р о й  К ато н , им ея  пред очам и меч д л я  пораж ен и я  са­
м ого себя, один, в сум раке ночи, рассуж д ает  о см ерти, 
з а  м ин уту  верного ее при ш естви я  24. Н е  у тв ер ж д ая , не 
о т в е р га я  сего точно, могу п р ед л о ж и ть  только  то в осто­
р о ж н о сть  м олоды м  п и сателям , что сам ы й сильны й энту-
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ви азм  п одверж ен  строж айш им  п р ави лам : одно слово не­
достаю щ ее или и зли ш н ее р азр у ш ает  очарование.

К то  ж е сей р асп о р яд и тел ь  и м ерятель  наш их м ы слей 
и ч увствовани й? К онечно, сердц е наш е или вкус  утончен­
ны й, зд р авы й . Н о  поелику вкус, как после буду  им еть 
честь п ред лож и ть  вам, очень много заи м ству ет  от о б р а ­
зо ван и я  ум а, от вы сш их наш их способностей , то с п о зв о ­
ления ваш его, мм. гг., на них теперь осм елю сь о б р ати ть  
благосклонное ваш е внимание.

К  вы сш им  способностям  душ и п р и н ад л еж ат  силы  
ее: —  разум , рассудок и ум. С ии способности в творен и ях  
вкуса такж е  не остаю тся  без деятельн ости , если токм о 
п о зво л ят  это сущ ество  и цель сочинений. Р а зу м  за б л а го ­
врем енно предвидит, какое впечатление д о лж н ы  п р о и з­
вести те или другие предм еты ; рассудок о б н ар у ж и вает  
себя ч р ез сравнение отнош ений м еж ду многим и пред м е­
тами и их дей стви ям и , зам ечая , в чем они сходны  и в 
чем отличны ; ум наконец испы тует отнош ения м еж ду 
многими истинам и и вы водит оттуд а  новы е п олож ен ия и 
следствия. С ии д ар ы  п ри роды  нуж ны  не только  д л я  то ­
го, кто сам об раб оты вает  и зящ н ы е искусства и науки, но 
такж е и д ля  тех, которы е хотят  б ы ть  суди ям и и зящ н ы х  
творений и н асл аж д ать ся  ими. Р ассуд ок  зак л ю ч ает  в 
себе две особливы е способности, необходим о н уж ны е д л я  
каж дого  худ ож ни ка —  о с т р о у м и е  и п р о н и ц а т е л ь н о с т ь .  
Т а  и д р у гая  сравн и ваю т отнош ения м еж ду предм етам и и 
их свойствам и, но не одинаким  образом . О строум и е нахо­
дит сходства: п рон и ц ательн ость  видит р азл и ч и я . О с т р о у м ­
ны й ф илософ  наш ел сходство м еж ду янтарем , погреб ен­
ным на дне м оря, и м еж ду молниею , рож д аю щ ею ся  в 
вы спренних пределах  небес; остроум ны й поэт видит сход­
ство м еж ду богачом , всего ж елаю щ им , и бедны м , ни в 
чем не имею щ им н уж д ы ; м еж ду п рази тел ем  народ а  и 
часовым, которы й стоит вечно на часах; м еж ду власти ю  
и рабством ; м еж ду душ ою  скупого и м еталлом , которы й  
храни т он. П рон и ц ательн ость  видит тайны е несходства 
м еж ду словам и хитрейш его  льстец а  и его сердцем . О с т р о ­
умие п о к азы вает  тем более своей силы  и тонкости , чем 
р азн ооб разн ее , богатее и зани м ательнее  сходства, им з а ­
меченные, и чем разли ч н ее  предм еты , на которы е оно 
обратило  в зо р  свой. П р о н и ц ател ьн о сть  нап роти в  тем  
деятельнее, чем более предм еты  д руг на д р у га  похож и.

П о эзи я  не всегда ж ивописует. Б ы ваю т случаи , что  
она приним ает или простой  и б лагород н ы й  слог истории ,
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или б ы стры й  и ум еренны й красн оречия , или ясны й и точ­
ный ф илософ ии. Н е  все в поэме о б р аз  и чувство: часто 
м ы сль сияет одна и собственны м  своим блеском ; ибо на­
д обно пом нить всегда, что всякий  о б р аз  есть только  
украш ение, а не сущ ность. Д а ж е  и тогда, когда м ы сль 
о за р е н а  воображ ением  или ож ивлена чувством ,—  даж е и 
тогд а  п ораж ает  она тем более, чем плодовитее, чем более 
п р ед п олагает  ума, тонкости, силы , чем новее в св я зя х  и 
отнош ениях. И так , ум глубокий, д альн овидны й  столь же 
м ного свойствен  поэту, как ф илософу, историку и оратору.

С вой ства  ума р азл и ч н ы : каж дое из них господствует 
в каком -нибудь одном роде поэзии. Н а п р (и м е р ) , тонкость 
п р и н ад л еж и т  эпиграм м е; неж ность —  элегии, м адри галу ; 
л е г к о с т ь — письм у; точность и с и л а — сати ре; п ростота—  
басн е; возвы ш ение —  оде, трагедии , эпопее.

Е с т ь  роды, которы е требую т в поэте многих качеств, 
вм есте соединенны х. О строта , прон ицательность , сила, 
глубоком ы сли е, легкость, ж и вость, тонкость долж ны  со­
с т а в л я т ь  талан т  пи сателя  ком едии; напротив, возвышен-; 
ность, глубоком ы слие и точность достаточны  д л я  траге­
д и и : но она все зам ен яет  страстями, которы х не имеет 
ком ед и я  в равной  силе.

П р ед ставьте , что поэт нам ерен писать поэму эпическую : 
«Р осси ад у» , «В лади м ира»  или «П етриаду» . О н  долж ен  
см о тр еть  на п ри роду  или на весь мир, если смею сказать , 
т ак  ж е, как  в зи р ает  на него сущ ество вы сочайш ее. О н  
д о лж ен  обним ать ее одним  взгляд ом . П р и р о д а  имеет свою 
систем у постоянную , свои закон ы  непрелож ны е: всякая  
вещ ь с в я за н а  одна с другою : все в отнош ениях взаим ны х, 
все д ви ж ется  и действует. С ию -то  систему, сей порядок 
и стройность, сию вселенную , небо, зем лю  и ад  перено­
сит он в м ир, им созидаем ы й. М есто, мера, действие: все 
д о лж н о  б ы ть соблю дено. К акое изучение природы , какие 
р азм ы ш л ен и я , какой  творческий  ум пред полагается  в т а ­
ком писателе! С оставлен ие целого, частей его, бесчислен­
ны е подробности , все, устрем ленное к  одной цели, все 
под держ иваю щ ее, украш аю щ ее, возвы ш аю щ ее предм ет 
сти хотворц а в бесчисленны х его изм ен ен иях ,—  все царство  
п р и р о д ы  н равственной  и ф изической: —  о! д ля  этого по­
требен  ум всеобъем лю щ ий, бож ественны й. Гом ер бы л 
ф илософ , политик, теолог, естества и сп ы татель  великий. 
О т то л е  сие р а зн о о б р ази е  неисчерпаем ое в видах, в х ар ак ­
терах , в д ей стви ях ; оттоль  сия чудесная точность и вер ­
ность в под раж ан и и ! Е го  поэм а не под раж ани е, но сам ая
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п ри рода  во всем величестве и красоте своей! И  м ож но 
ли, в самом деле, ж и вописать, не зн а я , что вне нас 
и. внутри  нас наход и тся?  Е сли  предм ет к аж дого  сочине­
ния есть убеж дение, искусство преклон ить ч и тателя  или 
слуш ателя  к моим чувствам , к моим видам , то м ож но ли 
достигн уть этого, не зн ая  вернейш его пути к сердцу, его 
слабостей, его ж еланий , переходов, изм енений  в чувствах , 
не зн ая  свойства предм етов, о которы х я долж ен  гово­
р и ть?  Ум ясны й и м удры й , испы тую щ ий п р ави ла  при роды  
и средства искусства, есть один и тот ж е ум д л я  ф и ло­
софа, д ля  поэта.

«И скусство  м ы слить —  клю ч к искусству  сочи нять»  25. 
К ак  при ятно  встреч ать  в творениях  Д е р ж ав и н а , м еж ду 
прелестям и ж ивописи те сильны е, рази тел ьн ы е  черты  
нравоучения, светской м удрости , которы е почерпнул он и з  
п озн ан и я  д вора  и лю дей! К ак  п ри ятно  видеть  в нем 
вместе ж и вописц а при роды  и учителя  нравов!

С к аж у т: слиш ком  учены й стихотворец  бы вает рабом  
своей учености. З ащ и щ аю щ и е  собственны е свои недо­
статки  вопию т: ученье св язы в ает  к р ы л ья  гению . О н  не 
м ож ет н р ави ться , кри чи т селадон-стихотворец  26. О н  п у ­
стится  в м рачны е области  м етаф изи ки ; он поведет нас 
по узкой, бесплодной тропинке логики, по песку, где нег 
ни лилей, ни ланды ш ей, где не ш ум ят зад ум ч и вы е  дерева  
м еланхолии, где не благоухаю т розы , где д аж е нет 
ни одного к лад би щ а, ни м илы х и страш ны х привидений ... 
У теш ьтесь, м илостивы е государи! утеш ьтесь, том ны е с ы ­
ны м ечтаний! он поведет вас везде, куда угодно. Т а  ж е 
логика, которую  вы не изволи те  ж ал о вать , внуш ит ему 
следую щ ее прави ло : зд р ав ы й  ум у стрем ляется  по разн ы м  
наклонениям , сообразн о  своим нам ерениям : ты  хочеш ь 
н рави ться , у п отребляй  все возм ож н ы е способы  д ля  в о з ­
б уж ден ия чувства  удовольствия . С л ед у я  сему прави лу , 
возр асти т  он ваш и лилеи и ланды ш и, и рощ и м еланхоли­
ческие и зам ки  Ф ей н ы . Т а к и м  о б разом  будут и в 
его стихах ворковать  горлицы , голубки ц ел о в аться : но 
только  не с тем различием , что все будет и в своей м е­
ре, и в своем месте! О д н а  истина прекрасн а , с к а за л  
Б о а л о 27. П р ав и л а  рассудка, по словам  П л ато н а , не цепи, 
которы е нас св язы ваю т, но к р ы л ья , возн осящ и е нас к 
небесам  28. И сти н н ая  свобода состоит в том , чтоб поко­
р я ть ся  одним  только  закон ам  справедли вости .

К ром е сих тал ан то в ,—  и собственны й х ар ак тер  сочи­
ни теля имеет великое влияни е на его творение. Л ю б о п ы т­
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но зн а т ь , с какой  стороны  см отрит он на описы ваем ы е 
им  предм еты , какой  ход или н ап равлени е им ела его вооб- 
р а зи т е л ь н а я  сила, какова  собственн ая  его н равствен н ость . 
Ч и т а я  сочинение, я влекусь сердцем  своим к самому со­
чи н и телю  —  хочу повери ть  его слова собственны м и его 
поступкам и . Т о л ь к о  тот достигнет над леж ащ ей  степени 
соверш ен ства  в искусствах , кто  соединил в себе зд р ав ы й  
р а зу м  и доброе сердце. Е го  ож и дает д в о як ая  награда:; 
сл а в а  п и сателя  и всеобщ ая лю бовь сердец просвещ енны х.

«РОССИЯДА».
ПОЭМА ЭПИЧЕСКАЯ Г-НА ХЕРАСКОВА

(ПИСЬМО К ДРУГУ)

К а к  тебе угодно, лю б езны й  друг, а я не могу р ас­
с т а т ь с я  с моим почтенны м , знам ениты м  Х ерасковы м ! 
П о эм а  его, зак л ю ч аю щ ая  в себе одно и з  важ нейш их 
прои сш ествий  в бы топ исаниях  наш его отечества, проис­
ш ествие, которое, по всей справедли вости , долж но  бы ть 
почитаем о основою  того величия, до которого  впоследст-; 
вии  врем ени  дости гла  Р о сси я ,—  сия поэма, говорю , зн а ­
м ение наш ей славы , засл у ж и вает , по требован и ям  самого 
п атр и о ти зм а , го р азд о  более, неж ели те похвалы , которы е 
воспевает ей в каж дом  доме наш  К леон , п ри зн аю щ и й  все 
то свящ ен ны м , чего он не поним ает, или наш  Д ам ет , ко­
то рого  л ен и вая  душ а ж ивет чуж им и м ы слям и и говорит 
ч уж им и  словам и, или, наконец, наш  сам олю бивы й Т р и - 
сотин, стихотворец , которы й ополчается против р азб о р а  
всех авторов , не и з  лю бви к ним, а и з б оязн и , чтобы  не 
д ош ла очередь и до него. Н ап р асн ы й  страх! этот  бедняк 
м ож ет навсегда остаться  покойны м . П оэм а Х ер аск о в а  
за с л у ж и в а е т , чтобы  на нее о б рати ли  особенное вним ание, 
потом у, как  я  ск а за л , что она есть зерц ало , в котором  
п р е д с та в л я ю т с я  знам ени ты е д еян и я  предков наш их, на­
зи д а тел ь н ы е  п ри м еры  великодуш ия, м удрости , храбрости , 
тер п ен и я , лю бви  отечественной, и зоб раж ен н ы е ж ивопис­
ною , важ н ою  ки сти ю  истинного россияни на и д р у га  чело­
веч ества ; потом у что она м ож ет бы ть всегда полезны м  
училищ ем  д л я  потом ков, которы е, ш ествуя по следам  
п р ад ед о в , и ны не бессм ертное мщ ение и торж ество  М оск­
вы  сто ль  величественно и б лагод етельно  соверш или на 
стогн ах  униж енного  П ар и ж а... Э то  с одной стороны ... а 
с д р у го й  —  с т и х о т в о р ц ы  поним аю т меня! —  завидное
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приобретение в словесности иметь свою  эпическую  поэму 
оригин альную  и притом  так  рано! (и б о  сие чадо  опы та, 
науки, ч р езвы ч ай н ы х  усилий зави си т  некоторы м  об разом  
не от одного гения, но такж е  от м едленны х успехов о б р а ­
зованн ости  н ар о д н о й ); им еть и не зан и м аться , не хва­
литься  ею ? К то  ж  ее не х вал и т?  —  скаж ут в ответ  неко­
торы е и з так  назы ваем ы х страстны х лю бителей  словесно­
сти. М и лостивы е государи! К онечно, вы х вали те  поэму. 
Н о  где р азо б р ан ы  красоты  и недостатки  ее? где опреде­
лено истинное достоинство  того, что вы  хвал и те?  Т а к о е  
почитание, с п озволен и я  ваш его с к азать , похож е немного 
на то, которое пи таю т ки тайские м анд арины  к стары м  
своим книгам . И з  какой-то особенной набож ности  за п р е ­
щ ено к ним п р и к асать ся ; они остаю тся  на съедение м ы ­
ш ам и червям ! Н е  так  приним аем ы  бы ли знам ени тей ш и е 
стихотворцы  в други х  зем л ях  своими соотественникам и! 
К аж д о е  необы кновенное в словесности  явление о б ращ ало  
на себя вним ание всего народа, которы й  славу  ученого по­
ч итал  своею  собственною  славою  и точно так  ж е го р ­
д и лся  его именем и делам и, как он го р д и л ся  именем и 
делам и своих героев. В озьм ем  прим еры  недалеко —  от сих 
ж е сам ы х ф р ан ц у зо в , которы е всегда ж елали  им еть вр ед ­
ное влияни е на все почти отрасли  н ац иональной  наш ей 
чести. О , как  они р адовали сь , когда у них п о к азал ась  
эпическая поэма « Г е н р и а д а » !1 С к ольк о  усилий  употреб­
лено бы ло д л я  того, чтобы  ввести  ее в малое число поэм  
эпических? С колько  знам ен и ты х  м уж ей  писало  и pro  и 
c o n tra ?  П р ед став ь  потом  благородную  гордость  ан гли ­
чан, х валящ и хся  поэм ою  М и л ьто н а , воскреш енного А д д и ­
соном

«Cedite Romani scriptores, cedite Graii» *2, —

восклиц ал  А д ди сон . О н  р аскры л , п о к азал , р а зд р о б и л  тво ­
рение М и льтон а, и А н гл и я  у краси ла  чело свое новы м  бес­
см ертны м  перлом  славы , драгоценнейш им , неж ели  те, 
которы м и н ад еляю т ее обе И н д и и  3.

Ч то  с к азать  о К ам оэн се?  В б урях  несчастйя  сей, так  
п р озван н ы й  своим и соотечественникам и, к н я зь  стихотвор ­
цев, н асл аж д ал ся  соверш енны м  уваж ением  своего века. 
С ие уваж ени е о казы в ается  тогда, когд а  учены е и пуб ли ка  
судя т  о сочинении, ибо странное м олчание и холодн ость 
читателей  зн ач ат  более презрен ие, неж ели  уваж ени е. Ч т о

* Уйдите, римские писатели, уйдите, греческие (лат.). — Ред.

169



с к а за т ь  о К лоп ш ток е?  Е д в а  явилось в свет его бессм ерт­
ное творение, тотч ас  обрати ли  на него все н аб л ю д ател ь­
ны е, испы тую щ ие взоры . З н ам ен и ты е  м уж и: К рам ер , 
З у л ь ц е р , Г ром ан , Б енкович  р ассм атри вали  его с разн ы х  
сторон , д аб ы , так  с к азать , сие небесное рож дение ни звести  
на зем лю  и сд ел ать  видим ы м  и действую щ им  во благо, 
посреди  всех человеков. В озд ан а  ли ком у-нибудь из на­
ш их писателей  подобная почесть? Н о  общ ее мнение, ска­
ж еш ь ты , грем ит в похвалу Х ераскова! Ч то  такое общ ее 
м нение, д р у г  м ой? О но сущ ествует только  тогда, когда 
собран о , представлено , определено. А  что зн ач ат  сии 
пусты е крики ветрены х лю дей, которы е проповедую т о 
сти хотворстве  и вкусе или для того, чтоб убить врем я, 
или д ля  того, что подобны е р азговоры  в моде? П р е в о з ­
н осят  поэму; но что такое поэм а? в чем состоит? какие 
свойства  ее, п р ав и л а?  Э того  не спраш ивай ... П очему же 
х в а л я т ?  потому, что н р а в и т с я !— Ч то  вам  н рави тся?  
спросил  я у одного из наш их стихотворцев... А х , бож е 
мой! отвечал  он, в ней... в ней... неуж ели вы  хотите ее 
к р и т и к о в а т ь ? неуж ели в ней есть что-нибудь дурное? 
К а к а я  легкость в рифмах! какие гладкие стихи! засви стал  
и уш ел! В от о б р азч и к  общ его м нения: ибо подобны х су­
дей , и при настоящ ем  д аж е о б разован и и , у нас еще м но­
го. Д л я  того-то древние и новейш ие народы  разум ели  
более важ н ость  поэмы  эпической и берегли ее как некую 
д р агоц ен н ость , не п р ед авая  никогда на прихотливы й и 
ч асто  н есп раведливы й  суд народны й. О ни  см отрели на 
сии редкие п р о и звед ен и я  гения, как см отрит астроном  на 
вн овь  п ок азавш у ю ся  зв езд у  в наш ем мире. Н ар о д , увидя 
б р ад ату ю  ком ету, уд и вл яется  ей с одним только  суевер­
ны м  чувством ; но звезд о ч ет  определяет ее параболу , б ы ст­
роту  ее д ви ж ен и я , величину, влияние на зем лю , будущ ий 
в о зв р а т  ее. Т а к и м  образом , народное мнение и сп р авл яет­
ся, суеверие исчезает, истинное пон ятие о величестве 
т в о р ц а  и его творении  расп р о стр ан яется  повсю ду и сан 
человека вы си тся  горе. Ч то  зд есь  делает н аблю датель  
творен и й  бож иих, то же самое делает в ц арстве  искусств 
р ассм атр и в ател ь  творений  человеческих. О н  обличает з а ­
б луж ден и е и у стан авли вает  на прочнейш их началах  бес­
п рер ы вн о  волную щ и йся  вкус пуб лики .—  А р и стотели , 
Г о р ац и и , Б о ал о , Л а га р п ы  с этой стороны  столько  ж е слу­
ж а т  лю дям , сколько  К а р т е з и и 4 и Н евтон ы . Н е  сердись, 
м ой д руг, что я проповедую  пред тобою  об истинах, всем 
уж е и звестн ы х  и д о казан н ы х : это есть следствие спора,
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которы й имел я за несколько врем ени перед сим с одним  
моим знаком ы м ; он такж е  дум ает, что поэм а Х е р а с к о в а  
неприкосновенна. Б ож е мой! —  я с к а за л  ему наконец ,—  
по крайней мере и зб ави м  себя от сты д а в гл а за х  ино­
стран цев  и защ и ти м  честь наш их писателей!.. П очем у до­
пускаем  мы их п редупредить  себя в р а зб о р ах ?  П р и я тн о  
ли вам ч итать  какого-нибудь ф р ан ц у за , гром ко о б ъ я в л я ю ­
щ его, что в его курсе р азо б р ан ы  лучш ие сти хотворц ы  
польские, турецки е и —  о, м илость необы кновенная! —  рус­
ские. П р и ятн о  ли видеть вам, как этот  см ельчак, р азд ел и в  
пополам одну и ту ж е оду Л ом оносова, в невеж естве своем 
первую  часть кри ти кует  как сочинение Т р ед ь як о в ск о го , а 
другую  как сочинение Л ом оносова, сравн и вает  обоих пии­
тов, находит более вооб раж ения и пы лкости  в первом  и, по- 
хвал яя  другого, говорит, однако же, что в нем нет п р и ли ч ­
ного начала и связи ! И  не мудрено! ибо он этим  нач а­
лом и связью  ссудил Т р ед ь як о вск о го ! П р и я тн о  ли чи тать  
там  ж е превратны й  и ни зки й  суд его о други х  наш их пи­
сателях  и обо всей наш ей литературе , сообщ енной ему, 
м ож ет бы ть, от какого-нибудь у ч и тел я -ф р ан ц у за  или от 
доброго п р и ятел я  в тр ак ти р е?  Ф р а н ц у з , не зн аю щ и й  ни 
гения наш его я зы к а , ни наш их нравов, ни тех непости­
ж им ы х прелестей идиом ата, которы е только  зн аком ы  от 
при роды  владею щ ем у я зы к о м ,—  ф р ан ц у з цен ит наш у сл а­
ву, лучш их наш их писателей , а мы почитаем  за  грех 
к ним прикоснуться! Е сл и  бы, напротив, бы ли  р а зб о р ы  
на сочинения отечественны е, если бы народное мнение 
бы ло определено и и звестно  у нас везде; то гд а  м огли ли 
бы яви ться  сии столь оскорбительны е д ля  чести л и тер а ­
туры  наш ей м нения? Ф р а н ц у за  винить н ел ьзя , а винить 
надобно самих себя,—  сию холодность к и зящ н ы м  наукам  
и сие слепое уваж ение ко всему тому, что скаж у т  другие. 
К ром е сего оскорбления, ли тер ату р а  тер яет  ещ е с другой  
стороны ; она ж и вет соревнованием ; где же пруж и н ы  сего 
соревновани я? О дни  кри чат : у нас пиш ут только  песенки 
да ром ансы ... С ам и вин оваты : вы другого ничего не чи­
таете, вы не делаете отли чи я  м еж ду достоинством  одного 
творения  и другого —  вы не р азб и р аете . У нас еще м ало 
авторов ; на что пугать их? —  другие п о вторяю т важ н ы м  
и сострадательн ы м  тоном. М илости вы е государи! И з  ва­
ш их слов виж у я не д о б рож елательство  ваш е к словес­
ности, а соверш енную  к ней несправедливость! но преж де 
п озвольте  спросить: почему м ало авторов?  М ы  уж е имели 
много превосходны х писателей  во м ногих родах  словесно­
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сти . О д и н  Д е р ж а в и н  п р ед став л яет  огром нейш ий, р а зн о ­
о б р азн ы й  сад  д л я  ума и вкуса разб орчи вого . К ом у не 
п р и ят н о  сл едовать  з а  величественною  м узою  Л ом оносова? 
К т о  о тк аж ется  стр ан ств о в ать  за  Б огдановичем  в оч аро ­
в ател ьн ы е  чертоги  А м у р а ?  5 И л и , ож и вясь  п а т р и о т и з­
м ом , стр ем и ться  на кры лах  плам енны х за  Х ерасковы м  в 
д р ев н и й  Х ер со н , или  под тверды ни  К азан ск и е , или к 
чудесны м  п ож арам  Ч есм ы ? 6 Н о  пусть мало! —  не от вас 
ли  ж е  зави си т , чтобы  их бы ло более? Х о ти те  ли, чтобы  
их число  ум н ож и лось?  Б у д ьте  к ним вним ательнее. Е щ е 
с к а ж у : р а зб и р а й т е  их или не осуж дайте р азб оров . П и ­
сател ь  ни когда не достигает  соверш енства, когда публика 
не в силах  суди ть  об нем. К р и т и к а  б л аго р азу м н ая  р а зд р а ­
ж а е т  его честолю бие и п обуж дает к великим  усилиям : 
равн од уш и е  наш е —  убийство  словесности . П уб ли ка  и пи­
сател ь  взаи м н о  д р у г  д руга  соверш енствую т: публика су­
д и т  и н агр аж д ает , писатель дает ей пищ у; одна утончает 
вк у с  свой, другой  при обретает  себе славу.- У видев, что 
и стин ное достоин ство  отличено, слабость обнаруж ена; 
у ви д ев , сколь м ного труд а  стоит вы йти и з обы кновенного 
к р у га  лю дей, всяки й  захочет исп ы тать  бли стательное сие 
поприщ е. П о каж и  важ н ость  искусства —  атлет  не зам ед ­
л и т  я в и ть ся . Д р у г  мой! ещ е повторю , так  о б разовали сь  
Ф р а н ц и я  и Г ерм ан и я! Н и  в какое врем я не бы ло у них 
тако го  м нож ества писателей , как  тогда, когда ц ар ство вала  
к р и ти к а ! П очтенн ы е тени Л ом оносова, Х ер аск о в а , С у м а­
р окова , К н я ж н и н а! неуж ели  мы будем в отнош ении к вам 
к и тай ц ам и ?  Д л я  чего ж е и д ля  кого вы  пи сали ? Вы хо­
тели  б ы ть  нам п олезны м и  —  как ж е мы возм ож ем  вами 
в о сп о л ьзо в аться , если не будем  р а зб и р а ть  вас?  «О ставь  
в о сто р г  свой —  ты  переры ваеш ь м еня,—  все п равда, все 
п р ав д а ! д а  говори  об других, а не об них!» О  ком ж е? 
Р а з б о р  посредственн ы х писателей , не возм огш их д ей ство ­
в ать  на ум ы  и сердц а, есть р а зб о р  б ез цели. О н  не п р и ­
носи т ни м алейш ей п ользы , не п р ед став л яя  ни красот вы ­
соких, достойны х п о д р аж ан и я , ни недостатков, увлекаю ­
щ их ещ е не у тверж ден н ы й  вкус м олоды х лю дей. П ритом  
то ль к о  твер д ы е  кам ни  полирую тся, говорит Б л е р 7, а 
слабы е, м ягкие не вы н осят  полировки! «И  то п равда!.. 
Н о ... все рано!»  —  п род олж аеш ь ты . П очем у ран о?  Р а зв е  
не при м ечаем  мы уж е теперь обы кновенны х волнений вку­
са и р а зд ел е н и я  м нений? Р а з в е  всем огущ ая мода по сю 
п ору  не о тдели ла  уж е нас от первы х о б р азц о в  наш их в 
п и сан и и ? П осле Х е р а с к о в а , Л ом оносова, К н я ж н и н а  не-
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много имеем мы нового достойного сих почтенны х уч и те­
лей. О д и н  почти Д е р ж а в и н  сияет на холме м уз, как с та ­
ры й свящ енны й дуб, обвеш анны й праведны м и принош е­
ниям и и ж ертвам и! К  оде Л ом оносова охладели : не в 
обиду новым д р ам ати стам  такж е  долж но  ск азать , что 
они не сделали важ н ого  ш ага к усоверш енствованию  сего 
обш ирного и самого трудн ого  рода сочинений. У  нас м но­
го траги ков ; но достойны й всякой п ри зн ательн о сти  и у ва­
ж ен ия О зер о в  один бли стает  б лагород ством  сцены  и и з я ­
щ еством  стихов, хотя иногда не встречаем  и в нем п р а ­
вильного  располож ен ия д ействия и хода: это , м ож ет бы ть, 
оттого, что не видим  столько  ж елательн ы х  новы х его со­
чинений. ® о н -В и зи н  единствен  по сию пору в п р ед став ­
лении сцены и характеров  ком ических; Д м и тр и ев  и К р ы ­
лов одни, каж ется , стоят б ли з меты  своего славного  по­
при щ а; но многие и з  бесчисленны х п о д р аж ателей  их, 
обольщ енны е наруж ною  легкостию  слога, пиш ут часто, не 
поним ая даж е, в чем истинное сущ ество басни. В р ас­
суж дении  красн оречия  отли чается  теперь более к аф ед р а  
д уховная, как бы ло и преж де. В чем ж е мы по сие вр е­
м я подвин ули сь? конечно, во многих м елких п р и ятн ы х  
сочинениях, вообщ е в чистоте и наруж ной  и зящ н о сти  сло ­
га. Н о  и в сем случае сом нения не реш ены  еще. О д н и  
укоряю т других в изли ш н ем  употреблении  слов с л а в я н ­
ских, а другие —  в изли ш н ем  отступлении от славян ского  
и в ослаблении я зы к а . О тчего  главное богатство  новей­
ш их прои зведени й  состоит токмо в ром анах, в эп и гр ам ­
мах, в ш утливы х посланиях , прологах, в надписях , в во ­
деви лях , песенках и в пиэсах, которы е совсем  не знаеш ь, 
к каком у отнести роду? О ттого , что не зани м аем ся , как  
д олж но, теориею  искусства и п рези раем  ее; оттого, что не 
разб и р аем  своих предш ественников, которы х красоты  и 
ош ибки вели бы  нас к соверш енству; оттого, что не ч и ­
таем  Л ом оносова, которы й за  сто лет умел уж е искусно 
соеди н ять  славян ский  я зы к  с русским ; оттого, наконец, 
что мы, б росаясь  на мнимое легчайш ее и простое, не хо­
тим  р асп р о стр ан ять  ни. сф еры  собственны х своих зан яти й , 
ни сф еры  уд овольствий  публики. С к аж у , не обинуясь, что  
преж де го р азд о  более зан и м али сь  важ нейш им и пред м ета­
ми, неж ели ныне: это  д о казы ваю т, м еж ду прочим , и кн и ­
ги (сочи нени я и п ер ево д ы ), тогда и зд ан н ы е; это  д о к а зы ­
ваю т и ж ивы е к н и ги ,— м нения и о б р аз  м ы слей многих 
знам енитейш их м уж ей, получивш их свое воспитание в ве­
ке С ум арокова, К н я ж н и н а , П е тр о в а  и прочих д р у зей
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л и тер ату р ы . С  каким  восторгом  говорят они теперь, в 
своей старости , о величественной цели поэзии , о богатстве 
я з ы к а  российского! М удрено  ли, что им каж ется , что мы 
(и з б а в и  бож е, чтоб я сам так  д у м а л ! ) — теперь ребяч и м ­
ся, играем , как  и зб алован н ы е дети, на той самой арене, 
которую  сделали  бессм ертною  знам енитейш ие атлеты , на­
ш и предш ественни ки ! И  ты  говориш ь, р а н о  вспом нить об 
их подвигах , об искусстве в п ользу  своих и других! 
М о л ч а т ь  об этом  бы ло бы  — неб лагод арность  с одной 
сторон ы , а с другой  —  несправедливость , п агубная  в об­
л асти  словесности . Я  теперь пиш у к тебе только  о Х е ­
раско ве  и п ред ставлю  собственны е м ы сли его об этом 
предм ете. З н ам е н и т ы й  песнопевец часто говаривал , что 
поэм а его есть ранн ий  плод на язы ке российском  8, но 
что богатство  и в ы р ази тел ьн о сть  сего самого я зы к а  и ве­
личие подвигов русских увлекли  его; что поэма его не 
м ож ет  бы ть единственною  в России, но он утеш ается и 
тем , что она науч ит  кого-нибудь из его последователей 
с д ел ать  лучш ую . « А  в предм етах ,—  как говорил сей поч­
тен н ы й  р осси ян и н ,—  у нас недостатка не будет, бы ло бы 
то ль к о  ободрение к и зящ н ы м  наукам». Я  несчастлив: ме­
ня  все х в а л я т  не з а  то, за  что долж но, говорил он общ е­
му наш ем у д р у гу  А . И . Т (у р г е н е в у )  при мне, поручая ему 
д л я  последнего и зд ан и я  сделать  сокращ ение целой поэмы  
«Р о сси яд ы » . Н ап и ш и те  его со всею подробностию  и стро- 
гости ю : пускай  и з  ваш его сокращ ения у зн аю т  и тр у д ­
ность  такой  поэм ы , и мои ош ибки. Я  ещ е в силах многое 
п о п р ави ть  в ходе и связи , это  не сты дно: В ольтер  всю 
ж и зн ь  п о п р ав л ял  свою «Генриаду». Е сл и  N . N . пере- 
стр о и вает  беспрестанно свой дом, не у го ж д ая  на собст­
венн ы й  свой вкус, то как  ж е м ож но возд ви гн у ть  вдруг 
зд а н и е  бессм ертное, долж енствую щ ее угоди ть  всеобщ ему 
вкусу  народов и веков? Т а к  говорил м уж  благонам ерен­
н ы й ; а мы хотим  сделать  честь ему, у д и в л я ясь  только  
ч истоте  и гладк ости  стихов, и притом  в такое врем я, 
ко гд а  сие достоин ство  слога сделалось уж е обы кновен­
ны м ! В от каков  за в е т  одного из п атри архов  наш их в л и ­
те р ату р е  и мы так  п ользуем ся  его урокам и! Я  сам их 
сл ы ш ал  и всегда  сохраню  в своем сердц е; но сохраню  не 
к ак  слепой об ож ател ь  великого уч и теля : ибо ч рез то 
о скорб и л  бы  я почтенную  тень его; но последую  в сем 
случае, хотя очень, очень и зд ал ек а , столь мало опы тны й, 
б лаго р о д н о м у  п ри м еру  Л ам о та , предлож ивш его  суд скром ­
ны й о тво р ен и ях  своего у ч и теля  Ф о н тен ел я : ибо таким
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только  образом  исполню  его святы е нам ерения, к л о н ящ и е­
ся к пользе отечественной л и тературы . Т ы  будеш ь писать 
бури, сказал  он од н аж д ы  при ятелю  моему и сотовари щ у 
Б . . .у 9, прослуш ав его сочинение, читанное на публичном  
университетском  акте,—  но помни, что у бога и сам ы е 
бури соответствую т прави льн ом у  и вечном у плану. Я  сам 
учусь до сих пор. Н ад о б н о  учиться, уч и ться  м ного: у нас, 
к несчастию , ныне все стало  легко... Я  сие п ри вож у  тебе 
на пам ять, д руг мой, единственно д л я  того, чтобы  п ок а­
зать , как сам знам ениты й Х ер аск о в  разум ел  свое искус­
ство, как он не лю бил своих слепы х хвалителей  и чего 
он требовал  от всех, кои честь имели наход и ться  под его 
начальством . Д а  будет благословенна п ам ять  твоя, песно­
певец почтенны й! только  по творен и ям  тебе подобны х со­
верш енствуется язы к  отечественны й и вкус потом ков; но 
ты  еще почтеннее, еще вы ш е тем, что д ля  п о л ьзы  их з а ­
бы вал собственное сам олю бие в н ази д ател ьн ы й  прим ер 
другим  своим последователям ! Д р у г  мой, теперь  видиш ь 
ты , сколько причин зас тав л я л о  м еня о б р ащ ать  вним ание 
на сочинения наш их писателей! И  советы  одного и з них, 
знам енитейш его, бли стаю щ его  и теперь на гор и зо н те  сло ­
весности российской с таким  отличием, и ж елани е н а­
учиться, и ж елание б ы ть  по возм ож н ости  п олезны м , и 
прави ла, которы е приобрел  я в незабвенном , м ож ет б ы ть  
уж е невозвратном  д ля  нас лю б ознательном  общ естве сло­
весности, где мы, поистине управляем ы е благороднейш ею  
целию , все в цвете ю ности, в ж ар у  пы лких лет, одуш ев­
ленны е едины м благод атн ы м  чувством  д р у ж еств а , не о т ­
равленны м  частны м и вы годам и сам олю б ия,—  учили и су ­
дили друг д руга  в первы х наш их за н я т и я х  и, ж ер тв у я  
пс-видим ом у своим  удовольстви ям , м еж ду тем  н еч увстви ­
тельно и скромно, исполненны е п атр и о ти зм а  и лю бви к 
и зящ н ом у  при уготовляли  себя на будущ ее наш е с л у ж е­
ние. Где ты , драгоценное врем я?  где вы , д р у зь я  моей 
ю ности? О ни  рассеян ы  по разн ы м  местам  и п утям  сл у ж ­
бы !.. Н о  утеш им ся в р азл у к е  с ними! О н и  не и зм ен или  
своим обетам ; они пом нят, пом нят друж ествен н ую  наш у 
ш колу, наш и п р ави ла  и цель: она сияет в их поступках  
и в их сочинениях, приобретш их уж е лестное б лаго во л е­
ние публики. Я  хочу б ы ть  верен этим  п р ави лам ; я вспо­
минаю  все то, чем зан и м ал и сь  мы тогда как  д р у зь я , ч у ж ­
ды е предрассудков , вредны х успехам  наш ей словесности ; 
я намерен и зо б р а зи т ь  здесь  тогдаш ние наш и р азм ы ш л е­
н и я  о «Р оссияде» , о сем первом  и важ нейш ем  предм ете
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во  м нож естве хорош их сочинений стихотворны х как  бес­
п р и стр астн ы й  н аб л ю д ател ь ; я п остараю сь пред стави ть  
м нение свое о важ н ости , единстве содерж ан и я, об ходе 
д ей ств и я , о чудесном , о х арактерах , одним словом, обо 
всем  том , что со ставл яет  сущ ественное достоинство  сей 
эп ической  поэмы , если не в п о л ьзу  других  (и б о  бою сь 
м еч тать  об э т о м ), то по край ней  мере в п ользу  свою  и в 
п а м я т ь  бесценны х бесед наш их. «Д а зачем  ты именно 
п р и н я л с я  за  это?  под ож д ать  бы ...»  — преры ваеш ь ты 
м ен я , гр о зя  пальцем  с обы кновенною  доброю  своею  улы б ­
кою !.. З а ч е м  я ?  В от вопрос, которы й немного меня см у­
щ ает . У тв е р ж д а ю т : чтоб суди ть об авторе  отличном , на­
д о б н о  сам ом у б ы ть  таковы м  же, чтоб с к а за т ь  достойное 
о Ц и ц ер о н е , долж н о  бы ть Ц ицероном , о Гом ере —  Гом е­
ром . Н о  К в и н ти л и ан , столь почтенны й в древности  к р и ­
ти к , но Л а га р п , единственны й  и з  новейш их су д и я-ли тер а­
то р , отвечали  уж е на это  возраж ен и е  д овольно уд овлетво­
р и тел ьн о . С к о льк о  бы ло судей и ком м ентаторов на 
Г о м ер а , которы е столь  же бы ли от него далеки, как небо 
от зем ли , однако  сим самым безвестны м  ком м ентаторам  
о б я за н ы  мы и тем, что Гом ера имеем, и тем, что Г ом ера 
поним аем . В свободном  ц арстве  ли тер ату р ы  нет никакого 
и ск лю чи тельн ого  права . В сякий  сочиняет и судит, чтобы  
б ы ть  взаи м н о  судим у. В сякий  о б ъ яв л я ет  свои мысли и 
д о лж ен  слуш ать  опроверж ен ие или сомнение. Ч у ж д ы й  
сам он адеян н ости , исполненны й позволенного  всем ж ел а ­
н и я  б ы ть  по возм ож ости  полезны м , и притом  о б язан н ы й  
в о зл о ж ен н о ю  на м еня д олж ностию  говорить о российской 
словесн ости  и ее успехах, я  почту себя уж е н агр аж д ен ­
ны м , когда слабы е мои зам ечан и я  п р о б у д ят  ж ивейш ую  
в н и м ател ьн о сть  м олоды х моих соотечественников к тво ­
р ен и ям  зн ам ен и ты х  наш их писателей  и у б ед ят  их в необ­
ходим ости  подробнейш его  изучени я  теории такой  великой 
н аук и , к ак ова  п о э зи я ; когда другой  искуснейш ий и опы т­
нейш ий , с тем  ж е духом б есп ри страсти я  и усерди я к об­
щ ей п ользе , сам  п редприм ет труд  столь важ н ы й  для 
успехов словесности  и покаж ет нам, что достойно в ней 
п о д р а ж а н и я  и чего д олж но  остерегаться... «Н о  лю ди не 
пой м ут теб я , р асто л к у ю т иначе твое нам ерение»...—  повто­
р я е ш ь  ты , д р у г  мой. Т а к  и бы ть! К ак  хотят , так  пусть 
и то лк у ю т; наш и н асл аж д ен и я  невинны . М ы  учимся —  
довольн о . В от тебе сокращ ение «Р оссияд ы ». О н о  необхо­
дим о нуж но  д л я  того, чтобы  лучш е у зн а ть  целое, ход и 
с в я з ь  м еж ду  частям и  сего огром ного т в о р е н и я ^ ...)  10.
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«РОССИЯДА:

(ПИСЬМО К ДРУГУ. О СЛОГЕ ПОЭМЫ)

Т ы  требуеш ь непременно, чтоб я с к азал  что-ни будь о 
слоге «Р осси яд ы » : п ри зн аю сь, я не имел нам ерени я  п и ­
сать  об этом  предм ете, потому что он первой  бросается  
всяком у в гл а за  и не требует об ъясн ений  д альн ейш их: 
в то самсе врем я, когда читаеш ь, уж е его оцениваеш ь.

С верх  того, я уж е предупреж ден  в этом  Г осподином  
И зд ател ем  «С оврем енного н аб лю д ателя» , которы й  весьм а 
тщ ательно  вы числил все погреш ности слога г-на Х е р а с ­
кова *. О н д о к азал  ( №  1, стр . 13 и д а л .) ,  что  в зя т и е  К а ­
зан и  не засл у ж и вает  эпопеи, что в целой поэм е нет ни 
одного пиитического сравнени я ( №  3, стр. 7 7 ) , и н ак о ­
нец с приятелем  своим С. реш ил ( №  3, стр . 8 1 ) , что в 
ней всего только  д есять  стихов ср яд у  хорош их. Ч то  мне 
после этого пи сать?  С трогого  и столь п рон и ц ательн ого  
в зо р а  его не имею , или л у ч ш е ,  н е  х о ч у  им еть; но тебе 
о тк азать  н ел ьзя ; и потому, в угодность твою , скаж у  не­
сколько  слов о слоге поэмы  сперва вообщ е, а после п р и ­
способлю  мои м нения к «Р оссияде»  как умею. К а ж е тс я , 
на Х ер аск о ва  долж н о  см отреть с двух сторон: 1-е: сей 
песнопевец (х о тя  п о зд н и й ), соврем енник С ум арокова , 
К н яж н и н а, Р ж евского , Б огд ановича , П етр о ва  и д руги х  
стихотворцев и некоторы м  об разом  ученик их, имеет и 
неотъем лем ы е красоты , м ож ет бы ть, очень прочны е, и 
необходимы е погреш ности своего врем ени; 2-е: он первы й 
воспри ял  парение величественное, новое на российском  
П арнасе, в котором  ему не бы ло предш ественни ка: ибо н а­
чатки  «П етриады » 2 ни д л я  кого не могли бы ть о б р а з ­
цом, как слиш ком  смелые, не доверш енны е, и з  которы х, 
д олж но  п ри зн аться , н ел ь зя  угад ать  и чертеж а, по коему 
стихотворец  располож и л  поэму. Т а к  она н ач ата . И з  этой  
и и з  другой  причины  прои стекаю т вы годы  в похвалу и 
славу  Х ер аско ва . В первом  случае сп равед ли вы й  и 
б л а г о р а з у м н ы й  кри ти к  судит о слоге Х ер аск о в а , с о о б р аз­
но том у времени,' в котором  он о б р азо в ал ся , при обрел  
при вы чки  и, так  ск азать , начал  свое литературн ое  поп ри ­
щ е, а не по-своему; ибо слог беспрестанно соверш ен ству ­
ется . П о другой  причине самой бессовестны й зо и л  долж ен  
говорить  об нем с осторож ностию  и уваж ением , вспом нив, * 
что  он первой и столь счастливо  расп р о стр ан и л  пред елы
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наш ей  поэзии  вы сочайш им  родом  стихотворений  —  п о э м о ю  
е п и ч е с к о ю ,  и м е ю щ е ю  с о д е р ж а н и е м  с в о и м  о т еч ест вен н ую  
с л а в у .  Н о  так  ли поступил г. н аб лю д атель  соврем енной 
словесн ости , с такою  заб отли вости ю  вы б иравш и й  и з  
12 000  стихов одни дурны е и н абравш и й  их около 50-ти 
или  60-ти , пусть бы  д аж е до 100, не ск азав  ничего о сло­
ге его вообщ е, как будто нет в нем никакого  достоин ства 
или качества, ему свойственного! ...Н е  имею ни душ и, ни 
сер д ц а  см отреть на столь почтенны е некоторы м  образом  
а н т и к и  3 так дерзко ! а притом , п ри зн аю сь  тебе, не виж у 
в этом  еще и настоящ ей  пользы , такой, какую  приобрели  
от кр и ти ки  ф р ан ц у зы , англичане или нем цы ; они р а зб и ­
р ал и  о б р азц ы  з р е л о г о  своего века, утверж ден ны е, о свя­
щ ен ны е всеобщ им  мнением соврем енны х народов (х о тя  и 
это  не есть еще слава  Гом ерова, или В ирги ли ева, или 
Т а с с о в а ) :  по край ней  мере такие о б р азц ы , коей возвы си ­
ли я з ы к  свой до возм ож н ой  степени соверш енства, далее 
коей он не ш ел или не мог идти. И м  хотелось уд ерж ать  
я з ы к  свой на сей вы сокой степени, и потому старали сь  
они всеми возм ож н ы м и способами ч рез кри ти ку  сделать 
его почтенны м , неприкосновенны м , как наследственное со­
крови щ е. М ы  еще, если смею ск азать , не в з р е л о м  в о з­
р асте  своей л и тер ату р ы : наш и о б р азц ы  не суть еще по­
следн ие о б р азц ы ; следовательно, наш и р азб о р ы  суть 
то л ь к о  в р е м е н н ы е  и врем енную  п ри носят п ользу , то есть 
споспеш ествую т более или менее успехам словесности. 
К о р о ч е  ск а за ть : мы, общ ие наш и п ри ятели  и я, к р и ти ­
куем  по сю пору, как  наблю датели , более д ля  с о с т а в л е н и я  
и с т о р и и  наш ей ли тер ату р ы , неж ели д ля  прочной ее осно­
вы ; ибо это  не от нас зави си т, а от врем ени и о б р азо ­
ван н ости  народной . Е сл и  сии мои зам ечан и я  сп равед ли ­
вы , то я  спраш иваю  тебя  еще, друг мой, каким  же о б р а­
зом  г. и зд ател ь  «С оврем енного  н аб лю д ателя»  столь ре­
ш ительн о  вы чи сляет  погреш ности слога —  самой зы блем ой  
и и зм ен яю щ ей ся  по врем енам  вещ и —  в Х ер аско ве , ни­
м ало  не говоря  о прочих достоин ствах  его о б р аза  и з ъ я с ­
н я т ь с я : ...Н еб л аго д ар н ы е! —  от кого мы научились пи­
с ать ?  —  от Л ом оносова, Х ер а с к о в а  и други х : они начи­
нали. Д осто й н ы е ученики их скром но и благоговейно, так 
с к а за т ь , следую щ ие по стопам  их, Д м и тр и евы , К а р а м зи ­
ны  и проч., усоверш ен ствовали  свящ енное и славное 
наследие, к аж д ы й  соответственно своему талан ту ... Вы, 
ученики  сих новейш их, с дерзости ю  осуж даете своих па­
тр и ар х о в , как  бы их соврем енники, не им ея столько  силы,
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чтобы  переселиться в их врем я, и б ороться  вм есте с те­
ми трудн остям и , которы е они преодолели и при уготовили  
вам путь кратки й  и легкий! ...Э того  м ало: вы  в ваш е 
собственное, более уж е об разован ное  врем я, терпите в 
других, и сами себе позволяете  те ж е погреш ности в сло­
ге, и строго взы ски ваете  их на п редш ественни ках! Е щ е 
повторю : слог зави си т  от врем ени, и судить об нем д о л ж ­
но по врем ени, в которое писано сочинение; и потом у-то 
навсегда остается свящ енною  пам ять  не только  Х е р а с к о ­
ва, но и Т р ед ь як о в ск о го , и других  наш их учителей. И з в и ­
ни меня, друг мой, в этом  отступлении: оно невольное: 
мне уж е наскучило слуш ать, что все старое с о в е р ш е н н о  
дурно, что одно только  новое, и притом  н о в е й ш е е  хорош о. 
Т ак и м  образом  во врем ена Л ом оносова в с е  и всё писало 
оды, не справясь  с своими силами, а ослепясь еди нствен­
но бож ественны м  блеском великого поэта; таки м  об разом  
при появлении К ар ам зи н а , столь удачно и счастливо  по­
казавш его  нам слог простой, чистой и неж ной, в с е  з а ­
стонало и пролилось в источниках слез, т ак ж е  не постиг­
нув истинного достоинства п редводи тельствую щ его  гения; 
так  Д м и тр и ев  и К р ы л о в  теперь наполнили весь почти 
ли тературн ы й  м ир Е зо п ам и  —  Л аф о н тен ям и ; так  наконец 
и ты , почтенны й друг мой, Ж ... 4, прекрасн ы м и  своими 
б аллад ам и  порож даеш ь м ногочисленное плем я баллад н и - 
ков. ...А  все это  отчего? —  оттого, что у нас ю ны е т а ­
ланты , в самом деле счастливы е и прекрасн ы е, подобно 
весенним м оты лькам , бросаю тся  на первой блеск , не п р ед ­
водим ы е истинны м  светом учения и кри ти ки , зан и м аясь  
единственно настоящ и м и явлен и ям и  ли тер ату р ы  и п рен еб­
регая  или д аж е п р ези р ая  прош едш ие. ...Б ож е меня со х р а­
ни, чтобы  я говорил зд есь  против п о д р аж ан и я : известно , 
что во все веки и у всех народов слабейш ие у влекали сь  
за  господствую щ им  гением: так  Ф о н тен ел ь , Д и д р о т  и 
другие, весь свой век утян ули  от простоты  и н а т у р а л ь ­
ности первы х о б р азц о в  в куд реватость  и напы щ енность 
слога. В их ж е врем я умнейш ий человек, Л ам о т , и Г ом е­
ра сократил  5, и м нож ество словесников под н яли  уж асной  
бунт против древн их  своих учителей, которы х  слуш али 
уроки , двум я ты сячам и  лет оправданны е, и которы м  за  
честь п оставляли  п о д р аж ать . Ч ем у д и в и ться?  это дело 
уж е роскош и и обы кновенной судьбы  всех дел человече­
ских, достигш их своей зрелости . Н о  у нас, то  ли еще 
врем я! ...О дно все на уме у м еня, друг мой, к ак  мы, ещ е 
м ладенц ы  в л и тературе , мы, с о в р е м е н н ы е  н а б л ю д а т е л и ,
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с то л ь  скоры  и реш ительны  в своих приговорах  о почтен­
нейш их наш их учителях! ...Н о  .довольно. П о ж еланию  
твоем у , рассм отри м  слог Х ер аск о в а  как эпической.

П о эм а  эп ическая есть р а с с к а з ,  или п о в е с т в о в а н и е  про­
исш естви я  великого  и чудесного, как мы преж де говори­
ли уж е об этом . И  так  он не исторической, где повеству­
ется  о всех случи вш ихся происш ествиях  б ез разб о р у , 
важ н ы х  и неваж н ы х, м алы х и великих; он не ф илософ ­
ской  и не учебной, которого вся цель научить истине или 
у б ед и ть  в ней; он не ром анической: ибо ж ивописует не 
ч астное происш ествие, но общ ее, такое, которое влияние 
им ело на ц елы е н ароды ; наконец, если м ож но ск азать , он 
необы кн овен ной  человеческой: ибо певец, откры ваю щ ий  
тай н ы е с в я зи  происш ествий, непостиж им ы е обы кновен­
ны м  см ертны м , и будущ ие отдаленны е последствия проис­
ш ествий , слабы м и очами их непредвидим ы е, непременно 
д о лж ен  бы ть исполнен каким -ни будь духом вы сш им, или 
б ож еством , или м узою , кото р ая  устам и его п р о р о ч ест в ует .  
И  так  сей я зы к  есть и долж ен  бы ть вы сокий, бож ествен­
ны й , п р о и зв о д ящ и й  вместе очарован ие и убедительность 
бесп рекословную , бы струю , едва постигаем ую  теми сам и­
ми, которы е у б еж даю тся . С тр о гая  истина скры вается  в 
о б лак о : вероятн ость , од еян н ая  в ее р и зы , заступ ает  ее 
м есто, однако, с тем, чтоб не п роти воб орствовать  ни п р а ­
вам  своей ц ар и ц ы , ни ее святы м  ц елям : это  прелестн ая  
тен ь  солнца, кото р ая  увеличивается  и ум еньш ается, 
с м о тр я  по тому, как оно уклон яется  —  вы ш е или ниже, 
д ал ее  или бли ж е, но всегда зави си т  от движ ени й  солнца. 
Т е п е р ь , к аж ется , определил я, по крайней  мере, д ля  тебя, 
сни сход ительного  моего друга , п р ави ла  слога поэмы. 
П о  в е щ а м ,  заклю чаю щ и м ся  в ней, д олж но  судить и об 
их о д е ж д е ,  или слоге.—  Н о  преж де долж ен  я р азд ел и ть  
его гл азн ы е  кач ества , зави сящ и е от предм етов и от цели. 
В  первом  случае то ж е самое у б е ж д е н и е  или очарование 
тр еб у ет , чтобы  он бы л ни ниж е, ни вы ш е своих п ред ­
м етов .—  Н а  сем прави ле  осн овы вается  достойн ая  и уди­
в и тел ь н ая  похвала К ви н ти л и ан а  Г ом еру,—  похвала, кото­
р а я  м ож ет п ри весть  в отчаяни е всякого  стихотворца. 
К в и н ти л и а н  го вори т  о Гом ере, что он ум ел б ы ть  в и зо ­
б р аж ен и и  простейш их предм етов самы м простейш им ; в 
и зо б р аж ен и и  вы соких —  сам ы м  возвы ш енны м , в и зо б р а ­
ж ен и и  страстей  —  самы м страстн ы м ; р азум еется , никогда 
не вы ход я  и з над леж ащ его  тона э п и ч е с к о го 6. В другом  
слу ч ае  ц ел ь  п о эта  в о зб у д и ть  у д и в л е н и е ,  восторг, вели ко­
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лепною  об ворож ительною  ж и вописью  предм етов , в стр е­
чаю щ ихся в поэме. В сем случае такж е  д ва  о б сто я тел ьст ­
ва : иногда д овольно п р ед стави ть  предм ет просто, каков  
он есть, ибо он сам по себе великолепен , или  тр о гате ­
лен; иногда он сам  очень м ало зн ач и т , и от одного ис­
кусства стихотворца зави си т  сделать  его или б лагороднее, 
или трогательнее; д ругим и словам и: зам ен и ть  нед остаток  
собственного его достоин ства об ольсти тельн ы м  достои н ст­
вом наруж н ости : вот дело слога! О тсю д а-то  прои стек аю т 
качества е го  н е п р е м е н н ы е  и с л у ч а й н ы е .  О тсю д а  те особен­
ные средства, которы е д о ставл яет  песнопевцу его тво р ч е ­
ское воображ ение: обы кновенны е, естественны е при чи н ы  
происш ествий за к р ы в а т ь  ч резвы чайн ы м и , сверхъ естест­
венны м и и д аж е иногда о тд ал я ть  настоящ ую  истори ч е­
скую  с в я зь  д л я  того, чтобы  ч и тател я  о стави ть  в п о р а ж а ­
ю щ ем недоумении, все ж и вотвори ть , все п ер еставлять  и 
см еш ивать в необы чайном  порядке, всему п р и д а в а т ь  п р е­
лесть чудесного: везд е  п о к азать  п ри сутствие  б ож ества  
действую щ его и б ож ества повествую щ его.

Н е п р е м е н н ы е  качества слога эпического суть: я сн о ст ь ,  
точность, б л а г о р о д с т в о ,  важ ност ь, с и л а ,  с л а д о с т ь ,  и з я щ ­
ность, простота, л е гк о с т ь  и г а р м о н и я  слога. С лучай н ы е: 
в е л и к о л е п и е ,  ст рем ит ельност ь и  в н е з а п н о с т ь  д в и ж е н и й ,  
р а зи т ел ь н о ст ь  карт ин, страсти, быстрота п о в е с т в о в а н и я ,  
о п и с а т е л ь н а я  п о э з и я  или ж и в о п и с у ю щ а я  г а р м о н и я  з в у к о в .

Н е т  нуж ды  говорить  о каж дом  и з  сих свойств слога: 
они тебе очень и звестн ы  как  писателю  и кр и ти к у ; и, к а ­
ж ется , довольно сохранени я сих эстетических п отребн о­
стей , чтобы  слог поэмы  бы л ее достоин. П р и б ави м , если  
хочеш ь, другие к том у качества, которы е прои стекаю т от 
хар актер а  самого пи сателя: его о б р аз  м ы слить  и ч увство ­
вать  имеет влияни е на слог; его собственное участие в вос­
певаемом предм ете более или менее исп олн яет ж аром  его 
повествование. Д л я  Г ом ера, грека, сладостно  бы ло гово­
р и ть  о греках  своих, об религии  своей и зако н ах : В и рги ли й  
с восторж енны м  сердцем  воспевал о восстан овителе своего 
о т е ч е с т в а ;7 Х ер аск о в , б лагород ны й  и ч увстви тельн ы й  сы н 
отечества, утопал  в восторгах , п р о сл ав л я я  его и зб авлен и е.

Я сность , по моему мнению , есть гл авн ая  сила и душ а 
уб еж ден ия во всех родах  словесности  и особенно в п оэ­
ме. З д е с ь  она, м ож ет бы ть, дело, более требую щ ее искус­
ства, неж ели в каком  д ругом ; ибо, конечно, тр у д н о  б ы ть  
ясны м  и вм есте великолепны м ; р азн о о б р азн ы м , чудесны м  
и бож ественны м ! И так , мой д руг, ты  не погневаеш ься ,
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что  я  начал  от яи ц  Л ед ы  8. Н ед о стато к  ясности  отн ял  
очень много славы  у поэмы  Л у к а н а 9 и весьм а м но­
гих стихотворцев , одаренны х великим и талан там и , сделал , 
т а к  с к а за т ь , при богатстве бедны м и: они труди ли сь , соби­
р ал и ; их не чи тали ; соврем енники (не говорю  о потом ­
к а х ) , зам ети в , отчего их неудача, взд ум али  ею восполь­
зо в а т ь с я : и з  той 'же м у к и  п е ч ь  с в о и  х л е б ы ,—  и слава  
о стал ась  за  пекарям и , а о хозяевах  все заб ы ли . И так , 
сти х о тво р н ая  ясность  слога —  не пустое дело; ибо она 
осн овы вается  на соблю дении бесчисленны х отнош ений, и 
при том  часто не в действительном  мире, нам близком , 
зн аком ом , но в вы м ы ш ленном , чудесном, где и д ля  тел, 
и д л я  душ  д р у гая  ф орм а, д р у гая  м ера и другой  о б р аз  
д ей стви я , м еж ду тем как вечное, неизм еняем ое прави ло : 
о д н а  истина п р е к р а с н а ,  остается в полной своей силе. 
П р и  столь  м ногих об стоятельствах , д руг мой, ты  согла­
сиш ься , что писатель, чуж дой тем ноты  в слоге, есть ред­
кое явлен и е в л и тературе  всякого я зы к а , и особенно м л а ­
д е н ч е с т в у  ю щ е г о ,  не получивш его надлеж ащ ей  своей обра­
зованн ости . Х ер а с к о в  —  это явление д ля  нас! —  он по сию 
пору  ещ е остается  о б разц овы м  в сем качестве писателем . 
В се вообщ е его сочинения, начиная  с мелких, от поэмы 
о п о л ь з е  н а у к  10 до важ нейш их и обш ирнейш их, это сви­
д етельствую т: д аж е  при м етная  постепенность в усовер­
ш ен ствован ии  слога его, по годам  и здаваем ы х, вслед одно 
за  д руги м , творений ; и з этого видно, сколь много о сем 
предм ете пекся знам ени ты й  песнопевец. С каж ем  мимоходом, 
что сие ж е самое тщ ание, чрез м еру расп ростран ен ­
ное в преклонны е лета  его, п рои звело  м нож ество п ри б а­
вок и исп равлени й  в «Россияде»  и «В ладим ире», которы е 
не весьм а счастли вы ; они ослабили бы строту , силу и ж и­
вость движ ени й  в слоге. Т а к о в а  судьба всех писателей: 
искусство  их беспрестанно растет  и соверш енствуется, 
особливо  беспокоим ое заб отливою  и слиш ком  осторож ною  
старости ю ; н ап роти в того, гений имеет только  два в о з­
р аста : ю ность и м уж ество; он погас, и напитанное 
опы там и искусство, как п ри рода  при удалении  солнца, 
в о зб у ж д ает  в нас самою  прави льн ости ю  своею более скорб­
ные, скучны е, неж ели  сладостны е и п ри ятн ы е чувствова­
ния. С  таким  почти чувством  читаем  и последние п р и б ав ­
лен и я  и п ри бавки  Х ер аск о в а , а потому и лю блю  я более 
и зд ан и е  его двух поэм  в двух больш их частях , н ап ечатан ­
ное в универси тетской  типограф ии  1786 года. О но  появи ­
лось тогда, когда гений его бы л  в н ад леж ащ ей  своей зр е ­
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лости. С тихи  Х ер аск о в а  закл ю ч аю т в себе почти все 
качества, на которы х основы вается ясность: н еп ри н уж ден ­
ность, свободу и чистоту; все м олоды е стихотворцы  д о л ж ­
ны у него учиться  этом у искусству; каж ется , стихи его 
тихо и плавно скаты вали сь  с легкого пера его сами собою , 
как веш ний ж урчащ и й  ручеек с ровного н аклон а горы , ни 
крутой  и ни пологой. Э та п л а в н о с т ь  в  стихах осталась  
его единственны м  достоинством ; ни в одном  и з  новейш их 
поэтов ее непрем етно в такой  степени. Т ек у ч есть  и свобо­
да показы ваю т, что писать исправно стихи д л я  него б ы ло  
не трудное дело. Во всех поэмах его м олодости  видно  
изобилие в перестановках , в сокращ ениях , в несохранении 
ударен ия , в натянутом  смеш ении слов, во всем том, что 
слабы е н азы ваю т licencia poëtica; *  Х е р а с к о в  один и з  
первы х, рож денны й стихотворцем  и соверш енно о б лад аю ­
щ ий своим язы ком , вы гнал  и з поэзии  сию непозволен ную  
бедную  лиценцию  и д о к азал , что истинны й талан т , о б ра- 
боты ваю щ ий такой  богаты й  я зы к , каков российский, м о­
ж ет обойтись б ез нее соверш енно. Ч и сто та  и п р а в и л ь ­
ность грам м атич еская  так ж е  отдает пальм у сему писателю . 
О чен ь бы ж ал ь  бы ло, если бы какой-ни будь охотник 
иностранец , об учаясь  русском у язы ку , в зд у м ал  д л я  о б р а ­
зо ван и я  себя в слоге схвати ться  за  некоторы е книги с т и ­
хотворны е и прозаи чески е, вы ш едш ие уж е после см ерти  
Х ераскова! Г о р яч к а  б ли стать  иностранны м и словам и , 
иностранны м и оборотам и и каким -то  ж ем анством  в слоге, 
возн и кл а  пред  очами почтенного и скорбящ его  песнопевца 
уж е в последних годах его ж и зн и , и первы е семена свои 
рассеяла  в стихах и ж урн алах . О н  не мог остан овить  ее, 
но всегда ж ал о вал ся , и новейш ие п р о и зведен и я  н а зы в а л  
обы кновенно уродам и новой ш колы . К ак  ученик Л о м о н о ­
сова, он умел соеди нять  благолепны е вы р аж ен и я  с л а в я н ­
ские с чисты м и и употреби тельн ы м и только  в лучш их о б ­
щ ествах  российским и вы раж ен и ям и : он п о л ьзо в ал ся  охот­
но теми сильны м и оборотам и славян ским и , которы е всегда, 
кром е свойственной им новости, при даю т важ н ость  и ве ­
личие эпическом у слогу; —  и все сие с тою  уд ивительною  
ум еренностию  и скром ностию , которая  у н и чтож ает  всякое  
р азл и ч и е  м еж ду двум я я зы кам и : дело  прекрасное! 
И  кстати  скаж ем  теперь несколько  слов о страстны х л ю ­
бителях  наш их славян ского . Во всякой  другой  пиэсе не у 
м еста бы ли бы  такие отступ лен и я; в письм е все позволе- 
но: . ибо оно есть дом аш ний р азговор . П ослуш ай , д р у г  

* поэтическая вольность (лат.).— Ред.
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мой, ч то  такое славян ской  я зы к  в настоящ ем  его полож е­
нии. М ер тво й  к ап и тал , которы м  по всем п равам  долж ен  
п о л ь зо в а т ь с я  ж и вой  его наследник , я зы к  российской. Н о  
ч то б ы  п о л ь зо в а ть с я  кап италом , состоящ им  в золоте  осо­
б ен ного  тиснени я , относящ егося  к отдаленнейш ем у веку, 
что  м ож но и долж н о  д ел ать?  М ож н о и долж но  только  
одн о : н арод , посреди которого эта  м онета бы ла х од яч ая , 
в п ервом  виде теперь не сущ ествует, этот народ  —  п р а ­
отец  нам , мы наследн ики , и оттиск монет сих еще не 
совсем  п отер ял  к себе наш е доверие по сродству  и су­
щ ествен н ой  своей красоте. И  так  д олж но  перенести его в 
свою  казн о х р ан и тел ьн и ц у  и перем еш ивать понемногу с 
своим и  м онетам и, так  чтобы  врем я столько  и згл ад и л о  н а­
кон ец  отти ск  д ревн его  х ар актера , что все бы наконец 
им ело  один  о б р аз  и одну цену, и никто бы  д аж е не по­
д о зр е в а л , что уп отребляет  м онету двух сродственны х на­
ро д о в , древн его  и нового; но чтобы  верил, что употреб­
л я е т  одну свою  собственную , ему в настоящ ем  врем ени 
п р и н ад л еж ащ у ю . Т а к о в  первы й бы л ковач —  Л ом оносов, 
и скусно  см еш иваю щ ий славян ское золото  с русским ; т а ­
ковы  его п оследователи , Х ер аск о в  и други е б лагом ы сля­
щ ие п и сатели , которы е поним аю т и чувствую т, что м ерт­
вое сущ ествование славян ского  я зы к а  долж но  прод ол ­
ж и т ь с я  до тех пор, покуда не сольется  он соверш енно с 
русски м , что в этом  вся цель  их трудов, и что все осо­
бенны е у стан овлен и я , д аж е со стороны  попечительного 
п р а в и те л ь с т в а  в рассуж д ении  его, суть  в р е м е н н ы е  и что 
чем скорее это  врем я кон чи тся, то есть чем скорее сл а­
вян ско й , как  вспом огательной , перестанет соверш енно от­
д е л я т ь с я  от русского , тем лучш е. Д а  проли ется  он единою  
великолеп ною  рекою  во славу  имени россов! ...В от ж ел а ­
ние б лаго м ы сл ящ и х  п атриотов  —  литераторов! Д а  и ка ­
кую  д р у гу ю  ц ель  п ред п о л агать  зд есь  м ож но? М ы  уж е 
видим , что н ечувстви тельно , но много к ней при бли ж и - 
л и сь : в самом обы кновенном  р азго в о р е  употребляем  сл а ­
вян ск и е  слова и не п одозреваем , что они славянские. 
Т о ч н о  со врем енем  будет, что и я з ы к  церковной , или 
кн и ж н о й , и р азго в о р н о й  со ставят  один великолепной сл а ­
вян о-росси й ской ! О б р ати м ся  к Х ер аск о в у . И з  п ред ы д у ­
щ его вид ели  мы, что  он бы л д остойн ы й ученик своих уч и ­
телей . Р аскр о ем  н ау гад  ч то-ни будь и з  поэмы , в д о к а за ­
тел ь с т в о  всего вы ш еск азан н ого ; ибо сделать  обш ирны х 
вы пи сок  не п о зв о л я ет  мне п ро стр ан ство  письм а сего. 
Н а п р и м е р , и зо б р аж ен и е  б езб о ж и я ;
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Есть бездна темная, куда не входит свет;
Там всех источник зол, безбожие живет;
Оно стигийскими окружено струями,
Пиет кипящий яд, питается змиями;
Простерли по его нахмуренну челу 
Геенски помыслы — печали, горесть мглу;
От вечной зависти лице его желтеет;
G отравою сосуд в руке оно имеет;
Устами алчными коснется кто сему,
Противно в мире все является тому;
Безбожие войны в сем мире производит; 
Рукой писателей, лишенных света, водит,
И ядом напоив их каменны сердца,
Велит им отрыгать хулы против творца;
Имея пламенник с приветствием строптивым,
З а  счастьем вслед летит, прсдыдет нечестивым; 
Со знаменем пред ним кровавый ходит бой;
Его исчадия: гоненье, страх, разбой;
Свирепство меч острит кругом его престола,
Ни рода не щадит, ни разума, ни пола;
Колеблет день и нощь ограду общих благ;
Оно бесчинства друг, народной пользы враг, 
Среди нечестия между развратов скрыто;
Но сея зло везде, злодейством ввек не сыто!

Песнь VII-я

П р и зн аю сь , что это  не совсем счастливое место, на* 
у гад  раскры тое; но в нем точно все есть, о чем я  гово ­
рил с тобою  доселе: я сн о ст ь , чистота, п л а в н о с т ь  и н е п р и - 
н у ж д е Н н а я  л е гк о ст ь .  Т а к о в  вообщ е стихотворны й  слог 
Х ер аско ва . Н ад о б н о  пом нить, что я  говорю  зд есь  еди нст­
венно о начальны х достоин ствах  слога. В этом  самом от­
ры вке ты  видиш ь и погреш ности, соседственны е с сими 
достоинствам и. Ж ел ая  бы ть слиш ком  ясны , бросаем ся  в 
изли ш н ие подробности ; ж ел ая  сохран ять  чистоту  и 
исп равн ость, делаем  свои стихи прозаи чески м и  и слабы м и. 
И х  озн ач и л  я косы м и литерам и. «К уд а не входит свет», 
после слова «тем ная» вставка. Б е з б о ж и е  и С т и к с  несов­
м естность. И  в м ногобож ии сия адск ая  река  ничего не 
зн ач и ла , кром е первой границ ы , отделяю щ ей  ж и вы х от 
м ертвы х; и вероятн о , от сего-то прои стекла  он ая  у ж асн ая  
к л я т в а  богов (в  о т н о ш ени и  к  с м е р т н ы м )  рекою  С тиксом . 
«Ж елтеет» , неудачно. «У стам и алчны м и —  том у», п р о за , 
сам ая  обы кновен ная. « П р о и зво д и т» , нестихотворно. С л е­
дую щ ие два стиха о тн о сятся  ко врем ени, в которое пи сал  
Х ер аск о в , когда В олтеры  и его сообщ ники п р и го то в л я ­
ли уж асную  револю цию , застави вш у ю  д аж е и нас, сы нов 
севера, почувствовать  всю крово ж аж д у щ у ю  ж естокость
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ф илософ ских  ум ствований . «Я дом » напоить «кам енны е» 
сер д ц а : сом нительно.

С ей  отры вок  п ок азы вает , что слог Х ер аск о в а  не мог 
ещ е им еть в над леж ащ ей  степени других  двух достоинств 
своих, р а з б о р ч и в о с т и  (é légance) и точности (p réc is ion ), 
к оторы е суть п озд н и й  плод врем ени и опы тности.

Р а зб о р ч и в о ст ь  предп олагает  чувство  неж ное, вро ж д ен ­
ное и р азу м  об р азо ван н ы й , утонченны й: два качества, со­
ставл яю щ и е то, что мы назы ваем  в к у с о м .  Т очностъ  есть де­
ло и зу ч ен и я  грам м атического  великое! Е е  определить м ож ­
но очень просто: это  есть способ и з ъ я с н и т ь  в е щ ь  с л о в о м  
и л и  о п и с а н и е м  ни  б о л ь ш е ,  н и  м е н ь ш е ,  к а к  о н а  есть, с о ­
х р а н и в  м е ж д у  тем и п р и л и ч и е ,  п р е д  к е м  и к о г д а  ее  
и з ъ я с н я ю ,  и с о б с т в е н н у ю  м о ю  ц е л ь ,  д л я  ч е г о  ее и з ъ я с н я ю  
и л и  о п и с ы в а ю .  К онечно, всякой найдет довольно погреш ­
ностей  против сих качеств слога в предлож енном  о тр ы в­
ке; но м еж ду тем они не уни чтож ат  его достоинства. О т ­
броси м  н а с т о я щ у ю  о т н о си т ел ьн ую  л и ч н о с т ь  и разберем  
новейш их писателей , даж е и з лучш их: не найдем  ли того 
же, хотя они ж и вут  в веке уж е образован нейш ем ? 
...В прочем , ещ е повторю , что это место наугад  в зя то  из 
целой  книги ; н едостатки  зд есь  описанны е редки ,—  и м ож ­
но сто мест п ред стави ть  таких, которы е у б ед ят  читателя  
в вы году  Х е р аск о в а , несм отря на то, что г-н с о в р е м е н ­
н ы й ) н аб л ю д ател ь  и десяти  стихов хорош их найти в нем 
не мог.

Я  сказал , что м еж ду прочим и достоинствам и слога 
Х е р а с к о в а  м ож но отли чи ть  р о в н о с т ь ,  и она есть б л а г о ­
р о д с т в о  возвы ш енное, плод благородны х чувствований  и 
плод  благород н ы х  вы раж ени й . В целой поэме едва ли 
н ай д ется  несколько  мест, которы е не соответствую т сей 
почтенной  ровности , не всегда в подробн остях  в ы д ер ж и ­
ваем ой, но всегда п озн аваем ой  ч увствительны м  и б лаго ­
род н ы м  сердцем . Ч то  д ел ать?  —

Dormitat aliquando et bonus Homerus! *

H o  по уверению  самы х знам ени тей ш и х учены х, Гом ер 
п р еж д е  себя имел весьм а м ногих песнопевцев, которы е 
о б р азо в ал и  д ля  него я зы к  и утвердили  уж е прави ла  эп и ­
ческой поэм ы . Е сл и  Х ер аск о в  имел о б р азц ы  в сих п р ави ­
лах  (и б о  они одни д л я  всех н а р о д о в ), то соверш енно не 
им ел о б р азц а  д л я  эпического слога.

* Иногда и добрый Гомер дремлет (лат.).— Ред,
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Е щ е повторю , лирик  Л ом оносов не мог науч и ть  его в 
этом: в его стихотворны х описаниях  стрелецких  б у н т о в 11 
есть такие и зли ш н ие подробности  и падения, что он сам 
бы  их не простил никому другом у, и вероятн о  остали сь  
они потому только , что автор  не успел их в ы п р а­
вить ( . . .)  12

ПИСЬМО И З  СИБИРИ

(.. .)Д е л о  до б аллад . С каж ите, м. г., б ал л ад а  имеет ли 
какие-нибудь д ля  себя прави ла , так  как  всякой  другой  род, 
получивш ий право  гр аж д ан ств а  в кругу  л и тер ату р ы ?  М ы  
знаем  пределы  д л я  оды, д ля  поэмы , д ля  трагед и и  и . д ля  
элегии и даж е д ля  баллад ы , некогда бы вш ей или такой , 
как нам п о к азала  ее И т а л и я , а потом И сп ан и я  и П о р т у ­
галия, после ф р ан ц у зы  и, наконец, у нас некоторы е из 
осторож нейш их писателей . Т еп ер ь  бог зн ает  что: ни ве­
рояти я  в содерж ании , ни начала, ни конца, ни цели, ни 
худой, ни доброй: все достоинство в слоге. С лог хорош ; 
но что остается у меня в голове или сердц е? ...Э тот з а ­
тейливы й род приш ел к нам и з  Герм ании и А н гл и и . 
П очтенное происхож дение! Д л я  чего не перени м ать хо­
рош его; но спраш и вается : все ли долж но перени м ать? 
С ам и немцы, ч увствуя  нестройность сего рода и другие 
вольности  своих стихотворцев в трагед ии  и ком едии про ­
тив правил, вообщ е постановленны х, созн аю тся , что 
единственно великие гении Ш и л л ер а  и Гете м огли высо- 
ксстию  талан та  и прелестям и неподраж аем ы м и слога 
украси ть  сих нестройны х вы родков. Ф р а н ц у зс к и й  и н сти­
тут, или академ ия, н ар яд и л а  несколько учены х м уж ей 
именно д ля  того, чтобы  рассм отреть и п о к азать  источн и­
ки нового вкрады ваю щ егося  своевольства и з нем ецкой 
ли тературы  в их театральн ы е  и другие сочинения, дабы , 
если мож но в о зв р ати ть  о б разован н ы й  и чисты й вкус к 
его и зящ ности , которою  горди лся  он тогда, когд а  п роц ве­
тали  Р асин ы  и В олтеры . Э то прекрасное определение по­
хож е на определение рим ского сената, которы й всегда в 
общ ей опасности прои зн оси л : рассм отреть, ne respublica 
aliquid detrim enti cap ia t *. Э то м ож но бы п ри н орови ть  
и к ученой республике. И  вы  имеете право, м. г., поло­
ж и ть  у себя в совете: ne respublica literaria  aliqu id

* Дабы государство не понесло никакого ущерба (лат.).— Ред,
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d e tr im e n t cap ia t *. П р екр асн о  одеваю т б ал л ад ы  свои 
н ек оторы е  наш и п и иты ; бесспорно: —  но что д елаю т их 
б есч исленны е п о д р аж ател и ?  Д л я  них уж  нет никаких 
гр а н и ц . Х в а л и т е  слог, карти н ы , легкость, ж и вость  слога, 
п о д р о б н о сти ; но что целое? где п о р я д о к ,  где располож е­
ние, вер о яти е?  П р и зн аем ся , что сей род весьм а со б л азн и ­
телен , особенно д л я  нас, просты х неучены х читателей , и 
д л я  детей  наш их, м олоды х стихотворцев. Т о т  же «Соп- 
serv. im partial»  за с т ав л я е т  нас то р ж ество вать  и р ад о в ать ­
ся  каком у-то  п реоб р азо ван и ю  духа наш ей поэзии  О н  
п о зд р а в л я е т  нас- с тем, что мы исполнились духом гер ­
м ански х  поэтов и что сей дух нам родственной. М и лости ­
вы е государи ! п озво л ьте  спросить, им ела ли наш а п о эзи я  
до  сих пор какой-либ о  дух при Л ом оносове, С ум арокове, 
Д е р ж а в и н е , Д м и тр и ев е?  и зн ач и т  ли изм енение, п реоб ра­
ж ен ие духа всей поэзи и  одно введение нового рода б ал ­
л а д ?  И , наконец, что это за  дух, которы й р азр у ш ает  все 
п р а в и л а  пиитики , см еш ивает вместе все роды , комедию  
с трагед и ей , песни с сатирой, б ал л ад у  с одой? и Проч. и 
проч . П у сть  у к аж у т  нам, где торж ество  наш е? И так , мы 
проси м  покорнейш е вас, м. г., определить ' нам, что такое 
б ал л а д а , имеет ли она п р ави ла  и гран и ц ы ; ибо мы знаем , 
что  и все волш ебны е повести, д аж е сказк и , им ею т неко­
то р ы е  свои о гр ан и ч ен и я(...>

О ВЕРНЕЙШ ЕМ  СПОСОБЕ 
Р А ЗБ И РА Т Ь  И СУДИТЬ СОЧИНЕНИЯ, 

ОСОБЛИВО СТИХОТВОРНЫ Е,
ПО ИХ СУЩ ЕСТВЕННЫМ ДОСТОИНСТВАМ

П р и я тн о , благород н о  и полезно  искусство  дей ствовать  
на ум ы  и сердц а соврем енников и потом ства с л о в о м ,  
исполненны м  к расот  чисты х и величественны х, б л аго зв у ­
ч и я , силы , н а зи д а н и я  и убеж ден ия. Э то  зави д н ы й  удел 
гениев необы кновенны х, но, к аж ется , не менее п ри ятн о  и 
п о л езн о  так ж е  другое  искусство, навы ком , наблю дением  и 
опы том  п ри обретаем ое,—  ум еть суди ть  о тво рен и ях  умов 
необы кновенны х, п остигать  их хар актер  и направление, 
о ц е н ять  зд р ав о ю  кри ти кою  их качества и п остигать  цель, 
с которою  они бы ли  писаны . Д остой н ы й  м ож ет б ы ть  по­
хвален  только  достойны м . Е сл и , как говорят, долж но

* Дабы не понесло никакого ущерба литературное отечества 
(лат.).— Ред•
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бы ть особенное воспитание д ля  сти хотворца и оратора, то 
равном ерно есть особенное, счастливое воспитание или 
о б р аз  учения д ля  тех, которы е умею т ч увствовать  и р а з ­
б и рать  их творен и я  по истинны м  и, если смею с к азать , 
вечны м  их достоин ствам , не подверж енны м  случайном у в 
беспрестанно изм ен яю щ ем уся  мнению . П и сатели  сл у ж ат  
кри ти кам  взаим н о  и друг без д р у га  обойтись не могут. 
К а к  уединенны й цветок гибнет в пусты не, откры ты й  вет­
рам  и бурям , зною  и холоду, всем перем енам  врем ени и 
стихий, так  гибнет или по край ней  мере не д остигает  
своей б ли стательной  зрелости  талан т, не нап равленн ы й  к 
определенной цели, не подкрепленны й и не п од д ерж ан н ы й  
в своем во зрастан и и , не ободренны й в успехах, которы е 
или не д ля  всех понятны , или не всеми наблю даем ы , и, 
наконец, не утеш енны й в неудачах, часто не от него са ­
мого зави сящ и х . Р едко , оперш ись на собственны е свои 
усилия, терпение, стр асть  к науке или искусству , в ходе 
своих зан яти й  преодолевает он все п р еп ятстви я ; н ап ро­
тив того, весьм а часто, щ едро одарен ны й природою , при 
средствах  и способах достаточны х, или и зн ем огает он на 
пути, или у клон яется  не в ту сторону, которую  н а зн а ч и ­
ли ему врож денны е его способности и силы  д уха; и, опре­
деленны й бли стать  в сонме м еж ду великим и, остается  в 
толпе посредственны х писателей: столько-то  нуж ен  о ж и ­
вотворяю щ ий, верны й и вни м ательны й  суд соврем енни­
ков или вообщ е публики , истинно просвещ енной и б лаго ­
м ы слящ ей  д ля  всякого, под визаю щ егося  на поприщ е сло­
весности. М ож ет бы ть, скаж ут, что зд есь  слово «пуб ли­
ка» весьма неопределенно, потому что она более подвер-* 
ж ена волнению  мнений и вкуса изм ен яю щ егося . В о п р ав ­
дание свое скаж у, что я  разум ею  здесь , собственно, то 
врем я образован н ости  и учености народной, которое н аи ­
более б ли стательно  м уж ам и, отличны м и на всех путях  
просвещ ения,—  судьям и  строгим и и опы тны м и, ибо в их 
токм о голосе единственно заклю чается  реш и тельн ы й  суд  
публики. П р и р о д а  устан овила зако н  сей. Р а с п о р я д и т ел ь ­
ница своего великого сада, она зн ает  врем я р о ж д ен и я , 
во зр астан и я  и п и тан и я  нравственного  так  ж е, как  вещ ест­
венного. П о  зам ечан ию  знам ени того  Б л ер а , все великие 
лю ди, по разн ы м  п утям  учености следовавш ие, р о ж д ал и сь  
и сияли  вм есте в одно врем я. Т а к о в ы  б ли стательн ы е ве­
ки П ери к ла , А в гу с та , М едици сов , Л ю д о ви к а . П р и р о д а , 
говорю , сам а столь скуп ая в необы кновенны х талан тах , 
вы водит на сцену лю бим ца своего —  гения к ак  знам ени е

189



своего  величия, тогда, когда сам а уж е при уготовила д ля  
него колы бель , о б разован и е, театр  и зрителей , то есть 
когд а  способы , п озн ан и я , средства  собраны  и устроены , 
дух народ н ы й  получил свой х ар ак тер ; волнения вкуса, 
п р о д о л ж и тел ьн о ю  борьбою  своей утом ленны е, утихли  или 
п р и н я л и  более постоянное направлени е; лю бовь к и зя щ ­
ном у во ц арен а; суд или кр и ти к а  основана на неп релож ­
ны х закон ах ; вот благоп ри ятн ое  врем я род иться  уму вы ­
соком у и д ей ствовать! вот врем я д ля  всех талан тов . О ни  
р а с ту т  и ц ветут, ибо их суд ят  и цен ят. Т еп ер ь  и мы, 
русски е, к аж ется , п р и бли ж аем ся  к сему вож деленном у в р е ­
м ени, а потому долж н ы  бы ть более вним ательны  к успе­
хам  своим  и неудачам  в р азли ч н ы х  родах  прои зведени й  
к ак  п розаи чески х , так  и стихотворны х. М ы  можем похва­
л и т ь с я  уж е м ногим и превосходны м и творениям и , которы х 
п рочны е и зрелы е красоты , вероятно, навсегда остан утся  
бессм ертны м и, мы богаты  уж е средствам и и способами 
при  содействии  б лаготворного  п рави тельства, пекущ егося 
о р асп ростран ен и и  истинного просвещ ения, но, с другой 
стороны , мы такж е  подверж ены , подобно другим  народам , 
общ ей  участи  в ходе об р азо ван и я . М ы  богатеем  и таким и 
п и сателям и , которы х достоинства оцен яю тся врем енны м  
то ль к о  мнением и, не будучи определены , и, так  сказать , 
о п р авд ан ы  зд р аво ю  и беспристрастною  критикою , увле­
к аю т за  собою  толп у  неопы тны х под раж ателей  ко вреду  
общ его, чистого вкуса. Э то, по всей справедливости , 
д о лж н о  о б р ати ть  на себя вним ание учены х литераторов  и 
сам ой публики. Ж елательн о  б бы ло, чтобы  все сии сочи­
ни тели , как  хорош ие, так  посредственны е, все их сочине­
ни я, как  дей стви тельн о  важ ны е, так и не важ ны е, без 
всяко й  цели писанны е, оценяем ы  бы ли в таком  порядке, 
к ак  расп олагает  их в своей библиотеке благом ы слящ ий  
ф илософ -кри ти к , осторож ны й  отец сем ейства, граж д ан и н  
благовосп и тан н ы й , с тонким  и вы соким  вкусом ; но слу ­
ч ается , что они л еж ат  б ез р азб о р у  в м агази н е  богатого 
х о зя и н а , где часто М ези й  зан и м ает  почетнейш ее место, 
н еж ели  В ирги ли й ; Л ом оносов в пы ли, а какой-либо ново­
м одны й сочи нитель ром анов на верхней полке; « Т ел е­
м ака»  и «Н у м у  П ом пи ли я»  1 оты скать  не м ож но, а, на­
п р о ти в  того, « Д евствен н и ц а»  В ольтерова  2 сияет в б ли ­
стательнейш ем  переплете; урод ли вы е плоды  стран ной  
нем ецкой  ф ан тази и  украш ены  лаврам и , а «Россиаде»  и 
« В лад и м и ру» , поэм ам  отечественны м , отказан о  д аж е и в 
сущ ествовании . В таки х  обстоятельствах , в такой  смеси
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явлений , д руг д р у га  см еняю щ их, весьм а трудн о  опреде­
лить н ап равлени е и успехи наш ей л и тер ату р ы . П очем у м ы  
узнаем , идет ли она дей стви тельн о  вперед  или к ет?  
В каком  отнош ении она к истинном у, б лагородном у  вкусу  
просвещ енного и знам ени того  н ар о д а?  И  если все н арод ы  
соверш ен ствовались постепенно одинаким  об р азо м  (ч то  
нам опы т м ногих веков д о к а зы в а е т ), то мы следуем  ли  
тем путем, которы м  ш ли народы , преж де нас о б р азо в ан ­
ны е? Вот важ н ы е вопросы , которы е м огут р а зр е ш и ть ся  
только  судом критики , верны м  и справед ли вы м , и на 
сей-то суд хочу и о б рати ть  ваш е вним ание, почтеннейш ие 
сочлены , ибо от него зави си т  и сти н н ая  оценка всех сочи­
нений и, следовательно, закон ы , отделяю щ ие существен-? 
ные красоты  их, свящ енны е д л я  всех веков и народов, от 
красок лож ны х и врем енны х, или, с к а за т ь  други м и  сло­
вами, истинное направлени е и ход л и тер ату р ы  народ а , 
всегда тесно сопряж ен ной  с его н равственны м  характером  
и достоинством . К р и ти к а  —  сей п утеводи тель , при всех 
волнениях и изм ен ен иях  вкуса, которы е, впрочем , н е и з­
беж ны  в свободной области  и зящ н о го ,—  подобно корм ч е­
му, проводит ко р аб л ь  общ ественной об разо ван н о сти  и 
просвещ ения среди скал  и б урь в п р и стан ь  чести 
и славы .

О бы кновенно рассм атр и ваю тся  и су д ятся  у нас сочи­
нения с двух сторон. И н огд а  пы лкие и часто опром етчи­
вые лю бители  п ри ятного  уд и вл яю тся  легкости  и п л авн о ­
сти стихов или п розы , новости оборотов, чистоте; иногда 
ж ивости  воображ ения, силе чувствований , б ли стательн ы м  
м ы слям  и вообщ е всему тому, что об одряет  господствую ­
щ ий в это  врем я вкус. И ны е, напротив, более вн и м ател ь­
ные знатоки , п о хваляя  и о д о б р яя  всякую  б езделку , в с я ­
кую  игру  ю ного вооб раж ения и незрелы х  чувствовани й , 
стараю тся  искать  и зам ечать  в них те глубокие и р езк и е  
черты , часто д аж е неправильны е, которы е п о к азы ваю т 
истинное достоинство  и характер  м ногообещ аю щ его т а ­
лан та , стар аю тся  зам еч ать  нап равлени е, силы  и цель  в о з ­
растаю щ его  д арован и я  и, лелея скром но, ведут его путем  
строгим  к дальнейш ем у соверш енствованию . С огласен , что 
в искусстве, имею щ ем главны м  предм етом  своим у д оволь­
ствие, тот и другой  о б р аз  суж д ен и я  имеет свое право , 
ибо м ож но ли не п л ен яться  красотою  н аруж н ы х  форм  
слога, прелестям и поэзии , чистотою , легкостию  и п р ави ль- 
ностию  я зы к а ?  Э то  необходим ы е условия всей и зящ н о й  
словесности . Н о  сп раш и вается : составл яю т  ли сии к ач ест­
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в а  собственную  сущ ность всякого  хорош его сочинения? 
Д о с та то ч н о  ли одной наруж н ости  или форм краси вы х для 
того , чтобы  оп ределить  цену  твор ен и я?  И  что прочнее в 
сочи нени и: ф орм а или его сущ ность?

П р и с т у п а я  к р азб о р у  сего вопроса, почитаю  за  долг 
п р ед в ар и тел ьн о  с к а за т ь : 1) что я  никак не нам ерен здесь 
к р и ти к о в а т ь  писателей  наш их и иностранны х, равно как и 
у т в е р ж д а т ь  превосходство  одного рода сочинений пред 
д р у ги м : все они дети  А п оллон овы , все свободны , и гривы  
и п рекрасн ы . Я  хочу только  говорить  об их внутренних 
достои н ствах  относительно к содерж анию , к характеру  
п и сател я , к его усилиям  и к его цели. М ож н о бы ть столь­
ко ж е  поучительны м  и п ри ятн ы м  в басне, в послании и, 
н ап р о ти в  того, скуч ать  сонетом, м адригалом , эпиграм м ой; 
м ож н о  за б а в л я т ь  сатирой  и м учить песней; застави ть  
см еять ся  в тр агед и и  и п л акать  или дрем ать  в комедии. 
М о ж н о  во всех род ах  бы ть истинны м  поэтом  б лагород ­
ны м  или только  о б ольщ ать  благовидною  наруж ности ю , 
не и сп олн яя  главн ы х  обязан н остей  м удрец а-писателя .
2 )  П р е д в а р я ю  в том , что так ж е  не м ож но определить по­
следн его  суда сочинению  только  по его частям  без отно­
ш ен ия к целом у, по его стихам  без отнош ения к плану и 
тон у  и, наконец, по его исполнению  в отнош ении к нам е­
рению . И бо, р ассм атр и вая  сочинение б ез сих п ред вари ­
тельн ы х  прави л , что ' м ож но и звл еч ь  и з кри ти ки  полезного 
д л я  м олоды х писателей  и д л я  словесности? Д о лж н о  
б удет  п охвалить  творение словам и одного остроум ного и 
знам ен и того  наш его стихотворца:

«Ах! сколько много там хорошеньких стишков»3.

3 )  В предполагаем ом  мною суде, каж ется , не м огут участ­
в о в а ть  судьи при страстны е, или ум ы ш ленно не постигаю ­
щ ие своего пи сателя , или толкую щ ие по-своему, или с на­
м ерением  сом неваю щ иеся, или превозн осящ ие и о суж д а­
ю щ ие утверди тельн о , или, наконец, одною  насм еш кою  и 
искусны м  двоесм ы слием  оканчиваю щ ие вы сокий и реш и­
тельн ы й  п ри говор  свой. В таком  случае не исполняется 
ни одна н р авствен н ая  о б язан н о сть : кри ти ка  и разб ор , 
вм есто д остиж ения своей цели, еще более от нее у д а л я ­
ю тся  и стан о вятся  зловредн ы м и . С колько  е о з м с ж н о  под­
робнейш ие сведения о теории искусства, беспристрастие, 
скром н ость , благородное чистосердечие, недоверчивость к 
сам ом у себе, ж елан и е общ ей и частной п о л ьзы  —  вот, по 
м оем у мнению , х ар ак тер  того, кто реш ился суди ть  и оце­
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н и вать  сочинения. Н е  им ея сих достоин ств , он сам , не д у ­
м ая  о том, за с т ав л я е т  см еяться  над  сам им  собою  и н ад  
бли ж ни м , единственно д л я  вр ем яп р еп р о во ж д ен и я, о ск о р б ­
л я я  сего последнего кри вы м  толком  и насм еш кою  более, 
неж ели  явною  обидой. 4 )  К р и т и к  при р а зб о р е  сочи нени я 
долж ен  см отреть не на одни только  средства , лично п р и ­
н ад леж ащ и е писателю , то есть на его п ри родн ы е и  п р и о б ­
ретенны е способности, он д олж ен  см отреть и на ср ед ства , 
ему д оставляем ы е самим предм етом , и в зв еш и в ать  их б ес­
при страстно . Б ы в аю т  случаи, которы х преод олеть  не м о ж ­
но по с в я зи  и ходу вещ ей, и тогд а  сам ы е н еп озволяем ы е 
усилия , по словам  А р и с то тел я , охотно и зв и н я ю т с я , если 
только  автор  достигн ул  своей цели. Т а к  в ком едии, т р а ­
гедии М ольеры , Р аси н ы  и В ольтеры  у п отреб ляли  и н огд а  
орудия , ими ж е  самими обвиняем ы е, но кто  их осудит! 
Т а к  наш  бессм ертны й Д е р ж а в и н  часто  увлекаем  б ы л  
своим всеож ивляю щ им  воображ ением , но кто  им не д о ­
волен! Я  виж у, что писатель, отступ ая  от плана или хода, 
ж ер тво вал  д л я  собственного моего у д о во льстви я  мне ж е 
сам ом у —  и достави л  его: буду  ли я  к нему н еб л аго д а ­
рен ?  5 )  Н ако н ец , главн ая , ли ч н ая  вы года сам ого к р и ти к а  
требует б ы ть  менее строгим , п р и в язч и в ы м  и в зы с к а т е л ь ­
ны м : п р ед став л ять  п р ави ла  свои так , чтобы  они не 
оскорб ляли  сам олю бия и чтобы  их при ним ало  не п р и н у ж ­
денное убеж дение в справедли вости , но и ск р ен н яя  п р и зн а ­
тельн ость  и доверенность. У чены й тон во всяком  случае 
тяж ел , насм еш ливы й язв и тел ен : тон д р у ж ел ю б и я , п р и язн и  
и ж елан и я  п о л ьзы  учит и вм есте при влекает  серд ц а  наш и. 
В от преддверие на поприщ е судии ученого; не вход ящ и й  
сим путем  не есть друг истины  и человечества. Я  зд есь  
нарочно пред стави л  сии общ ие нравственны е кач ества  
к р и ти ка ; ибо они требую тся  от всякого  как  первое необ­
ходимое условие; другие достоин ства о тн осятся  к о б р азу  
его мы слей и степени сведений, к сам ом у искусству  и 
творениям , о которы х он судит, они м огут бы ть  до бес­
конечности м н огоразли ч н ы , ибо об ласть  и зящ н о го  свобод ­
н а  и всякий  волен  д ав ать  свое м нение и голос, какой  спо­
собен и хочет. М ож н о  бы ть весьм а точны м  в первы х и 
неи сп равны м  в други х  о б язан н о стях , или и н аче: м ож но 
б ы ть  весьма снисходительны м  кри ти ком  и не зн а т ь  в 
полноте искусства своего, или зн а т ь  искусство  и не ум еть 
и сп олн ять  своего долга.

Р ассм отрение всех сочинений д олж но  п ервон ач альн о  
основы ваться  на п рави лах , и звлеч ен н ы х  и з  наблю дений
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п остоян н ы х , оп равд ан н ы х  векам и и п р и н яты х  у всех на­
р од ов ; впрочем , оно у тв ер ж д ается  пред  судилищ ем  вкуса 
к ак  единственного  п р о и зво д и тел я  и судии всего и зящ ного . 
П осем у , если бы  неп релож ность  п рави л  м огла б ы ть  соеди­
нена с постоянством  вкуса зд р ав о го  и об разован ного , 
если  бы  те и другой  бы ли равно  определены  или повсе­
м естно  и звестн ы , то гд а  бы  кр и ти ка , п ри способляя  одни к 
д ругом у , им ела вернейш ий и бы стрейш ий ход в своих 
д ей ств и ях  или она бы  совсем не бы ла нуж на. Н о  когда, 
с одной  стороны , не все м огут п р и зн ав ать  важ н ость  п р а ­
вил  и зан и м аться  ими, а с другой , и нет никакой  о б я ­
зан н о сти  за б о ти ть с я  об утверж ден ии  какого-то  идеального  
общ его  вкуса, то все мы нечувстви тельно  более или менее 
увл екаем ся  частны м и блестящ им и видам и, за б ы в а я  о том, 
что п р ав и л а  и вкус прои сходят и з  одного и того ж е 
источн ика. К о гд а  сам ая кри ти ка, как  посредница м еж ду 
п р ави лам и  и вкусом, не всегда и не везд е  м ож ет им еть 
определен ную  цену и важ н ость  по р азли ч н ы м  отнош е­
ни ям  и об сто ятел ьствам ,—  в таком  случае н аб лю д атель- 
кри ти к , в звеш и вая  все м н огоразличны е м нения, у стр ан яя  
скучны е теории, стар ается  д о к азать  разб ором  сочинений, 
что п р ави ла  сии им ею т основу свою в самой природе че­
ловеческой  и что они преж де, неж ели бы ли в книгах, 
бы ли  в сердце лю дей и только  оттого р азл и ч н ы  м еж ду 
собою , что мы разл и ч н о  понимаем самих себя и с р а з ­
личны х точек см отрим  на окруж аю щ ие нас предм еты . 
П р и р о д а  есть д ля  всех и зящ н ы х  искусств еди ная  сокро­
ви щ н и ц а, располож ен ная  по едином у плану и составля­
ю щ ая  в себе соверш енную  гарм онию . Е сли  бы все наш и 
м ы сли , ж елан и я  и чувства, как  р азл и ян н ы е  'повсеместно 
лучи  солнечны е, соби рались в одну точку, тогда бы и о р ­
ган  сердечны й —  вкус, бы л более определен, верен и 
всегда согласен с самим собою. В прочем, в оправдание 
п р ав и л  и утеш ение искусств с к азать  д олж но, что при 
всем  р а зн о о б р ази и  вкуса и свободны х его изм енениях , 
по-видим ом у, не подверж енн ы х никакой цен зуре , опы ты  
и о б р азц ы  м ногих веков и народов остали сь свящ енны  
д л я  каж дого  пи сателя , и он, дей стви тельно, при вним а­
тельн ом  ум ственном  созерц ан и и  найдет их согласны м и с 
собственною  своею  волею . И так , оперш ись на сии опы ты  
и о б р азц ы , мы представи м  сначала, как  су д ят  у нас о 
сочинениях , а потом  —  как  бы  суди ть об них н ад леж ало ; 
вот  план  мой. С уд  о всяком  сочинении не долж ен  иметь 
в виду  единственно н аруж н ы е качества его: чистоту,
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плавность, легкость и б лагозвуч и е  стихов. Н о  поелику 
с л о в о  есть од еж да м ы сли или чувства, а о б о р о т ,  в не­
скольких словах состоящ ий , есть облечение м ы слей , сое­
диняем ы х или р азд еляем ы х , равн о  как  и р азл и ч н ы х  д в и ­
ж ений наш его сердца, то, б ез  сом нения, только  м ы сль и 
чувство  долж н ы  оп р ед ел ять  и тон, и ход, и расп олож ен и е 
слова. Н епосред ствен н о  из сего следует важ н ое п р ави ло : 
на что преж де к р и ти к  долж ен  об р ащ ать  вним ание и к ак  
судить о слоге? Д л я  сей-то цели  я  постараю сь п р е д с та ­
вить  снач ала  все средства  и силы  эстети чески е п и сателя , 
действую щ ие отдельно, потом упом яну со всевозм ож н ою  
краткостию  о дей стви ях  каж дого  ср едства  и, наконец , 
скаж у  об их взаим н ом  соединении как  главн ой  и ед и н ст­
венной точки, с которой  долж ен  см отреть и суди ть  к р и ­
тик всякое творение.

Н е  слы ш им  ли мы часто пы ш ны х и гром ки х во ск л и ц а­
ний при чтении какого-либо сочинения: « К аки е глад к и е  
и легкие стихи! К а к а я  неп ри н уж ден н ая  п роза! К а к а я  
ж ивость! К а к а я  плавность! К а к а я  игра и затей л и в о сть  в 
оборотах!»  К онечно, все это п рои звод и т  уд овольствие , 
следовательно, и довольно, но где ж е тут к р и ти к а , им ею ­
щ ая  предм етом  соверш енствование искусства?  Е с л и  п р е д ­
полож ить, что чтение стихов е с т ь . только  п ри ятн ое  
препровож дение врем ени, уд овольствие  досуга, то, без со ­
м нения, достаточно, чтобы  стихи неж или  наш  слух глад- 
костию  и легкостию  в равном ерном  течении стоп своих, 
вы бором  при ятн ого  и з  общ ественной ж и зн и , чем -либо 
случайно новы м или зан и м ательн ы м , лю бопы тны м , о стр о ­
тою  ума, карти н ам и  вооб раж ен и я, силою  ч у вствован и я . 
Реш ение кри ти ки  кон чи тся  словам и: «Э то  гладко , это  
при ятно , зд есь  виден талан т, это  заб авн о »  и проч. 
Н е  знаю , д ля  чего она и какую  п ри носит п о л ь зу ?  
Н е  знаю  даж е, есть ли тут  к ак ая-л и б о  п охвала  и д л я  к р и ­
тика  и д ля  сочинителя. В о-первы х, и звестно , что самое 
препровож дение врем ени и всякой  досуг ц ен ятся  по впе­
ч атлениям , которы е они в нас надолго оставл яю т. И т а к , 
стихи, имею щ ие внутреннее свое достоинство , всегда б ы ­
ваю т предпочти тельнее стихов только  глад к и х  и легких. 
В о-вторы х, сам ая гл адк ость  и легкость суть кач ества  о т ­
носительны е, а не сущ ественны е. С ти хотворец  так  ж е 
м ож ет бы ть иногда и тяж елы м , и ш ероховаты м , как  
бы стры м  и легким , по собственном у его нам ерению , и это  
есть дело его искусства, а не погреш ность. И та к , к р и ти к  
наб лю д ает и ценит плавность, б ы строту  и м едленность
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сти хов  по соответственности  их к предм ету  видим ом у или 
чувствен н ом у , п редставленн ом у  в движ ении . Б есспорно, 
все сии качества, составляю щ и е б лагозвуч и е слога, сам и 
по себе хорош и, но они зак л ю ч аю т в себе не, главную , а 
т о л ь к о  м еханическую  часть п оэзии , хотя и суть необхо­
ди м ы е услови я  д л я  всякого поэта. Н о  есть еще другие 
непрем енны е кач ества  слога, которы е тр ебую тся  от вся ­
кого  б езусловн о ; таковы , н а п р и м (е р ) , ясность, п р ав и л ь­
ность , чистота, точность, приличие и проч. Н ап р асн о  
ин огд а  оско р б л яю тся  наш и писатели в стихах  и п розе , 
к о гд а  зам ечаю т у них вы раж ени е, в несобственном  см ы сле 
поставленное, или погреш аю щ ее против ясности  и опре­
д елен ности , или слово  низкое и неупотребительное, вооб­
щ е все, по-видим ом у, м аловаж ны е погреш ности и отступ­
л ен и я  от лучш его общ ественного я зы к а  и грам м атики . 
В о л ьтер  кр и ти ко вал  великого К о р н ел я  во всех сих так  
н а зы в аем ы х  м елочах; в В ольтере, Р асин е и д руги х  пи­
са те л я х  не сты д и л ся  оты скивать  и о зн ач ать  такого  рода не­
б реж н о сти  превосходны й кри ти к  ф ран ц узск ой  Л агар п . 
Ю м  так  ж е поступал  с первы м и английским и писателям и. 
Ч то  с к а за т ь  о Л он ги н е, р азб и равш ем  Гом ера, и о Б уало , 
р азб и р ав ш ем  сам ого Л о н ги н а?  4 С ледовательно , сии 
судьи  зн ам ен и ты е не почитали  такого  дела малостию . О н и  
ч у вствовали  себя как бы определенны м и защ и тн и кам и  
п ри ли чи й  и чистоты  слова, они соверш енно зн али , что тем 
о д о л ж аю т  писателей ; этого ещ е м ало: они благотвори ли  
я зы к у  и народу . Н о  пойдем далее. С к аж у т  мне: м ож ­
но ли  о стан ав ли в аться  на таких  недостатках , когда сочи­
нение одуш ёвлено чувством , когда в нем повсю ду б ли­
с таю т  ярки е  черты  плам енного вооб раж ен и я?  О твечаю :; 
согласен , что чувство  и воображ ение суть одни из в а ж ­
нейш их сил эстетических, или, как говорит М арм он тель , 
к р ы л ь я  гения 5, но что п о л ьзы  д ля  ч и тателя , если чувст­
во, столько  ж и вотворн ое д ля  сочинения, сия вн утрен н яя  
теп л о та  его загр о м о ж д ен а  будет наруж ною  неприличною  
себе одеж дою , нелепы ми тропам и и ф игурам и, расхоло­
ж ен а  вы сокоп арн ости ю  слога или увеличена до невероят­
ной степени ж а р а ?  Ч то  зн ач и т  сия ч увствительность , 
к стати  и некстати  п роли ваю щ ая  горькие слезы , ним ало не 
со о б р а зу я с ь  и не соответствуя  том у предм ету, которы й 
о с л аб л я ет  она или притворн ою , или чрезм ерною  своею 
ж ал о сти ю ?  О д н и м  словом, м ож ете ли вы  понять самое 
доброе  и сильное чувство  в дурной  картин е, в дурно от­
делан н ой  статуе?  Д а ж е  м ож ет ли  на вас действовать.
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сладкое или вы сокое чувство  вполне, когда кар ти н а  или 
стату я  только  отчасти  о тр аботан ы  д овольно искусно, а не 
во всех ч астях ?  Н и к о и м  о б разом : ф орм ы , ц веты , статуи , 
слова —  суть п р о зр ач н ы й  покров или видим ое облечение 
невидим ого ч увство ван и я; если они не согласн ы  м еж ду 
собою , впеч атлени я  ваш и р а зд ел я ю тс я , р а зд е л я я с ь  —  х л а ­
дею т. И так , к р и ти к  не вр аг  ч увствительны х поэтов, он 
такж е  м ож ет им еть неж ное сердце и потому требует, ч то ­
бы  сие чувство, преб ы вая  чисты м  в самом себе, о б лек а­
лось в чистую , при влекательн ую , п р о зр ач н у ю  одеж ду, 
чтоб оно бы ло вероятн о  или естественно, в своем месте, 
в своей силе, в своем направлении . О н  скаж ет  вам  вм есте 
с Горацием :

«Умей свою беду бедою нам представить,
Умей ты плакать сам, чтоб плакать нас заставить»6.

С колько  при сем случае имеет он способов у сл у ж и ть  сти ­
хотворцу  своим советом! О н  скаж ет ему: сердц е челове­
ческое есть море, иногда спокойное, иногда только  одеян- 
ное наруж ны м  спокойствием  и бурное во глубине своей, 
иногда волнуемое в беспрестанном  движ ении  и и зм ен е­
ниях. Т ы  долж ен  прон икн уть сию б ездну  и определить 
источники перемен ее, где они зак л ю ч аю тся : в ней ли  са­
мой или зав и ся т  от вл и ян и я  зем ли  и неба, от б урь  и не­
погод внеш них; ты  долж ен  зам ети ть  ход каж д о й  страсти , 
поры вы  чувствований , их переливы , бы стры е или м едлен­
ные, или внезап ны е от одного в другое; ты  д олж ен  зн ать , 
в какой мере дей ствовать  м ож ет предм ет на человека в 
определенное врем я, в определенном  х арактере , в опреде­
ленном  месте и в определенны х об стоятельствах . С ловом , 
тебе долж на бы ть и звестн а  вся систем а сего м алого м ира 
в его движ ении, весьм а разн о о б р азн о м  и слож ном . О б о ­
гащ ен ны й сими позн ан и ям и , устрой  так  свое слово: оно 
долж но  бы ть подобно зер кал у , в котором  и зо б р а ж а ю тс я  
все я в л я ю щ и е с я  пред  ним п р е д м е т ы ,  оно долж н о  б ы ть  
видим ы м  телом сей невидим ой силы , телом , вы р аж аю щ и м  
все внутренние д ви ж ен и я , все изм ен ен ия, покой и бури. 
Н еж н о е  и тонкое чувство  чи тателя , р азб о р ч и в ы й  в зо р  и 
слух кри ти ка  незави си м о  от тебя, д аж е н езави си м о  от 
сам их себя, слы ш ат малейш ее несогласие м еж ду слогом  и 
чувством , ви д ят  м алейш ую  погреш ность в переходах, не­
достаток  или излиш ество . К р и т и к  в сем случае есть то 
ж е, что опы тны й капельм ейстер , у п р авляю щ и й  огром ны м  
хором, которого сочинителем  бы ла сам а п ри рода , он, по­
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веряя  его в дей стви и , слы ш ит к аж дую  ноту, п рави льн о  или 
н еп рави льн о  в зя ту ю , в св я зи  и силе. В ы сш ая  степень 
ч у встви тельн ости  есть э н т у з и а з м ,  восторг, вдохновение. 
Н е у ж е л и  вы  дум аете, что сия степень не имеет своей ме­
ры , своего места, или, как  говорит Б уало , в видимом 
б есп оряд к е  соверш енного п о р яд ка?  7 М ож н о  ли не зам е­
ти ть  поры вов неум естны х о тчаян и я  там, где его бы ть не 
м огло ; восторга, когда леденею т вместе сочинитель и 
сл у ш ател ь?  М ож н о  ли терпеливо  сносить равнодуш ное 
спокойствие в буре или твердость  б езнуж н ую , где долж но 
б ы ть  снисхож дению  и кротости , гнев без всякой  благо­
видной  причины  и проч .? Вообщ е м ож но ли по совести 
не у д ер ж ать  поэта, когда в пы лу неи стовства р а зн у зд а н ­
ны й  П егас его, залетев  за  пределы  возм ож н ости , потеряв 
стезю  п о р яд ка  и меру, начертанную  природой , влечет его 
п р ям о  в б ездн у  м ечтательного  бессм ы слия? И з  всего 
этого  видно, что не одна ч увствительность  составляет  до­
стоинство  сочинений и сочинителя, но опы тное уменье 
у п р а в л я ть  сим б лаготворны м  даром  природы .

«В от г е н и й !— п овторяю т мне.—  К акое  воображ ение! 
К ак и е  плам енны е черты ! К акое  богатство  в картин ах  и 
вы р аж ен и ях  ж ивописны х! К а к а я  чудесность в вы м ы слах и 
си ла  в изоб ретен и ях !»  О твечаю : сими похвалам и не опре­
д ел я ется  достоинство  сочинения, я виж у или р азвал и н ы  
превосходного театра , или богаты й и вм есте великолеп­
ны й м атери ал  к новому царственном у  зд анию , но ни зд а ­
ния, ни театр а  не виж у, и не могу согласи ться  с вами. 
С ч астл и в , без всякого сом нения, тот лю бим ец неба, на ко­
торого  и зл и ял о  оно щ едро сие благословение, сию божеств 
венную  силу ж и вописать п ри роду  и в самой природе и з ­
б и р ать  предм еты  изящ нейш ие или составл ять  из них но­
вы е о б р азы  и явлен и я , которы х в ней самой не находит­
ся! Н о  что сей д ар  благотворны й , когда не у п равляется  
он разум ом  и вкусом! Вы см отрите на б ли стательную  и 
слож ную  картин у , удивляетесь  б огатству  подробностей , 
я р к о сти  и оттен кам  красок, отрисовке лиц, одеж д. Н о  ска­
ж и те , когда вы точно наслаж д аетесь  сею картин ою ? Т о л ь ­
ко тогда, когда находите в ней стройное целое, когда 
м ож ете об н ять  ее одним в з о р о м .  С  д ругой  стороны , не слу­
ч ается  ли, что вы  см отрите д аж е на искусно о тр аботан ­
ны е статуи , на великолепны е зд ан и я , но с холодностию  от­
вращ аетесь  от них? П очем у? П отом у что они ничего не 
го в о р ят  ваш ем у сердцу. Вы  не м ож ете д ать  сами себе 
отчета : д л я  чего сия п р ек р асн ая  карти н а, д л я  чего сия
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стату я?  К ако м у  богу или каком у чувству  п освящ ен а она? 
Д у ш а ваш а холодна, и виды  х уд ож н и ка н еп онятн ы , ибо 
они не ож и влен ы  единством  собственного его чувства. 
В -третьих , вы  встречаете описания слож ны е и так ж е  п ре­
красны е, но вм есто того, чтобы  н асл аж д ать ся  ими, т р у ­
дитесь с горестию  и досадою  в бесчисленны х п од робн о­
стях, в б лестящ и х  мелочах, в обш ирны х эп и зод ах , в нич­
тож ны х п ри красах , перем еш анны х с истинны м и красотам и  
и лиш аю щ их сии последние настоящ его  своего достои н ст­
ва. В -четверты х, вам  п р ед ставл яю т  алебастровы е чертоги  
на небе, дем онов, сраж аю щ и хся  пуш кам и, уродов и пуга- 
лищ , ведьм  и м ертвецов 8 и, не дум ая  ним ало, что это 
есть д ерзкое  оскорбление личной, ум ственной и н р авствен ­
ной ваш ей об разован ности , м ечтаю т о праве на славу  и 
д аж е благод арн ость  ваш у. В -пяты х, что зн а ч а т  сии ро ­
м антические м ечтания б ез цели , все сии сказк и  б ез конца, 
все сии м ногоплодны е описания п ри роды  б ез прим енений, 
все чудесности, странности  и аллегории , одним  словом, 
все вы м ы слы  ю родствую щ его  воображ ения б ез душ и их, 
то есть без м ы сли? Ч еловек  пиш ет д л я  человека. И так , 
у в аж ая  сан человека как в себе, так  и в другом , поэт 
м ож ет и долж ен  тр у д и ть ся  в своем кабинете д л я  того 
только, чтобы  пи тать  его нравственность , во зв ы ш ать  его 
ум ственны е силы , см ягч ать  и б лагород ствовать  его склон­
ности, ж елан и я , страсти  и, если угодно, сам ы е мечты , а 
не д л я  того, чтобы  ум его усы п лять  на лоне ром античе­
ской таинственности , окруж енной  нелепы ми п р и зр ак ам и , 
или просто: зан и м ать  его сказан и ям и  несбы точны м и, 
единственно д ля  преп ровож ден и я времени. Н о  это ге­
н и й !! !—  во згл асят  мне... Н у ж н о  определить, что такое 
гений? Э то  не одна ч увствительность , это не одно вооб­
раж ение, не вкус, не острота ума, п р и ятн ая  и за б ав н а я  
в общ естве,—  это соединение всех сих способностей в 
вы сш ей мере вместе с обш ирны м и и глубоким и сведен и я­
ми о человеке и при роде и с вы соким  духом, н ап р ав л ен ­
ным к известной  цели. З д е с ь  кри ти к  полное имеет право, 
в ограж дение чести гения, п о к азать  красоты  истинны е и 
лож ны е, где действи тельно  творческая  сила, где сущ ест­
венное богатство  вооб раж ения и где только  наруж ное. 
О н  докаж ет, что оно не закл ю ч ается  ни в эм алевы х  л у ­
гах, ни в серебре и ни в золоте, ни в б р и л и ян тах , но в 
плодотворном  и м ного-богатом , так  ск азать , семени м ы с­
ли и чувства, в гарм онии , соответствии, вероятн ости  и 
прим енении. Я  подкреплю  здесь  слова свои прекрасны м
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зам ечан и ем  моего незабвенного  н аставн и к а: * « Е сть  лю 
д и ,—  говорил  он,—  коих вся  душ а будто бы  одна лиш ь 
ф а н т а зи я , соеди ненн ая  с каким -то  м е л к и м  в к у с о м ; лю ди, 
кои  ни на что д ругое не см отрят , кром е как  на п р и к р а ­
сы , которы е соверш енно д овольн ы  красивою  только  на- 
р уж н ости ю , ним ало  не заб о тясь , к ак ая  вещ ь ею одета. 
Х а р а к т е р  сей д елает  п р и ятн ы х  пустословов. О ни  сл уж ат  
скороп реходящ ею  заб авою  п р азд н ы х  общ еств. Н о  их про ­
и зв е д е н и я  ни когда не прон икн ут далее м ечтания и остав­
л я ю т  р азу м  и сердц е пусты м и. В кус под вергается  точно 
т а к  ж е соф истическим  об аян и ям , как и разум , когда о б р а ­
т и т с я  на н и чтож н ы е м алости , и сколь превосходны  дей ст­
в и я  вы сокого вкуса, столь вреден и пагубен сей вкус 
м елкий  и р азн еж ен н ы й . М ало  доброй н ад еж д ы  там , где 
он получит господство, ибо всякой  п ри вы кает  к краси вы м  
б езд ел кам , п ри писы вает вы сокую  цену сам ы м  бесп олез­
ны м  вещ ам , только  лиш ь бы  они п р ельщ али  ф ан тази ю , и, 
что  всего хуж е, сам ы й гнусны й порок счи таю т п охваль­
ны м , если пред ставлен  будет пленительно и зам ы словато . 
О тто го  дух т ер яет  всю свою  крепость и отвр ащ ается  от, 
всего великого, важ н ого  и вы сокого, потом у что оно не 
сто ль  тро гает  изн еж енн ое м ечтание». М о ж ет  бы ть, суд 
сей п о к аж ется  слиш ком  строгим , но всякой  согласи тся, 
что в нем много истин, весьм а важ н ы х д ля  самих писате- 
лей  и п олезны х д л я  кри ти ка . О н и  откр ы ваю т сему по­
следнем у т о ч к у , с которой он долж ен  см отреть на п р о и з­
вед ен и я  стихотворны е и прозаические. М ы  теперь прим е­
ним их ко всем уд овольствиям  вкуса и посм отрим , куда 
они ведут нас.

Г о в о р ят  обы кновенно: стихи имею т целью  удовольст­
вие; если они только  н р ав ятся , то уж е достигли  своей 
цели . М олоды е наш и писатели  с торж еством  вы ставляю т, 
на загл ав н о м  листе своих книг известн ы й  стиш ок ф ран ­
ц у зск о го  п и сател я : «В сякой род  стихов хорош , только  бы 
не бы л  скучен» 9. П о этом у пресловутом у прави лу  отвер­
за ю т с я  ш ирокие в р ата  всяком у  роду поэтов, оно р а з в я ­
зы в а е т  им к р ы л ь я , и зб а в л я я  их от всех других  о б я за н ­
ностей. Н о  истинны й закон од атель  вкуса —  Г ораци й  со­
ветует том у противное.

О н  говорит, с одной стороны , в рассуж дении  слоган

* Покойный профессор П. А. Сохацкий. Смотр, «Речи, произ* 
несенные профессорами Московского университета».
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Neaue enim concludere versum 
Dixeris esse satis; neque, si quis scribat ut nos 
Sermoni propiora, putes hune esse poëtam.
Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os 
Magna sonaturum, des hominis hujus honorem *.

С  д ругой  стороны , в рассуж д ен и и  цели  п о эзи и :

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulcï,
Animum deîectando, pariterque monendo **.

Е сл и  искусства, п ред н азн ач ен н ы е д л я  о б р азо в ан и я  и 
соверш ен ствовани я  наш ей н равственности  и д л я  сего на- 
вванны е преим ущ ественно и зящ н ы м и , д о л ж н ы  д ей ство вать  
по определенны м  своим началам  и цели , то м огут ли 
б ы ть  достойны  их и зб р а н и я  и з а н я т и я  всякого  рода у д о ­
вольстви я  и всякого  рода п редм еты ? Е с л и  и зя щ н ы й  вкус, 
как  известно , имеет непосредственное вли ян и е  на счастие 
наш ей ж и зни , будучи сам источником  не токм о сл ад о ст­
ны х и невинны х, но сам ы х б лагороднейш их утех д л я  че­
ловека, то долж ен  ли и м ож ет ли он о б о д р я ть  все б ез 
вы бору, без цели  написанное, сколько  бы  искусство  а в т о ­
ра ни торж ество вал о ?  Н е  о б яза н  ли к р и ти к  р а зл и ч а ть , 
что сочинено с благим , дурны м  или совсем  б ез н ам ере­
н и я?  Н е т  никакого сом нения, что это п ервая  и гл а в н а я  
его об язан н ость . О н  ценит сочинения и отдает  одном у 
пред  другим  преим ущ ество  по тем б лагород ны м  и чисты м , 
вы соким  или неж ны м  чувствовани ям , которы е они п р о и з­
вод ят , хотя бы , впрочем , самы е творен и я  бы ли  р авн ы  в 
достоинствах  своих. Н ап р и м ер , п р ед став л яется  ли ему 
прекрасное в лицах , в м ы слях, в д ви ж ен и ях  сердц а: он 
отдает пальм у том у стихотворцу, которы й  прекрасн ое  
сущ ественное возвы ш ает  к той ид еальной , небесной, д у ­
ховной красоте, д л я  коей зем н ая  служ и т только  бренною  
о д е ж д о ю ,  чрез покров тленны й он видит добродетель, л ю ­
бовь к ближ нем у, б лагород ство  духа, м ирн ы й х ар актер , 
кротость. П р ед став л я ется  ли ему вы сокое или славное, 
он чтит поэтов М ар к а  А в р е л и я , Т и т а , Е катер и н у , А л е к ­
санд ра , умевш их во зб у д и ть  в нас ч у вствован и я  у м и ли ­
тельны е, соединенны е с удивлением ; короче: он не у н и ­

* Ведь стих заключить в известную меру —
Этого малоі— Ты сам согласишься, что кто, нам подобно, 
Пишет, как говорят, тот не может быть признан поэтом.
Этого имени честь лишь прилична гению, духу 
Божественной силы, устам — великое миру гласящим10.

** Все голоса за того, кто слил наслаждение с пользой,
Кто, занимая читателя, тут же его наставляет11,
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ж ает  ни одного тво р ен и я , но всяком у  дает свое место по 
вн утрен н ем у  его д остоин ству  более, неж ели по наруж н ы м  
ф орм ам  и отделке. Я  лю блю  О в и д и я  и В и р ги ли я , но по­
сл едн ем у  всегда отдам  преим ущ ество . Я  уд и вляю сь Г о р а ­
ци ю , но отли чу  многие и з  од его. Я  не поставлю  тво р ц а  
« М есси ад ы » , «П отерян н ого  р ая» , « Т елем ак а»  12 вм есте со 
м ногим и  п рославленны м и  творениям и  ф ран ц у зск и х  пи­
сателей . С ам  В ольтер , верно, не согласи лся  бы, чтоб его 
« Г ен р и ад а»  сто ял а  подле его «Д евы  О рлеан ской » , хотя 
я в л я л и с ь  многие затей л и вы е  кри ти ки , которы е сию по­
следн ю ю  пред п оч и тали  первой. П р ед став л я ю тся  ли и гр и ­
вы е м ы сли, дети ш утки и веселости, сии прои зведен и я  
лю б ви , д р у ж б ы , м ирны х ж итейских удовольствий , он, при 
д ву х  свящ ен н ы х  свидетелях , невинности  и чести, отделяет 
их от всего наглого, д ерзновенного , коварного , со б л азн и ­
тельн ого . Все истинно благое или полезное в нам ерениях 
и д ей стви ях  д олж но  зан и м ать  первое место и пред  г л а за ­
ми кр и ти ка . Н ак о н ец , я не смеш аю  м ногих безделок 
с сочинениям и , предполагаю щ им и великий труд , богатое 
вооб раж ен и е, ум вы сокий и обш ирны е сведения. «К ак! в 
сти хотворн ы х  сочинениях  ум вы сокий, обш ирны е сведе­
н и я ?  —  в о з р а з я т  м не.—  П о каком у п раву  этого  могут 
тр е б о в а т ь  господа кр и ти ки  от поэтов? К  чему сии обш и р­
ны е сведен ия  д ля  сти х о тво р ц а?»  Т очн о  так, одна и та же 
вы со к ая  м ы сл ящ ая  сила д олж на бы ть первон ачальною  и 
сущ ественною  основою  и зящ н ого  вкуса: истинны й поэт, 
и сти н н ы й  ф илософ , истинны й историк следую т одному 
зак о н у , х отя  д ей ствую т разли ч н ы м и  путям и. В езд е  —  и в  
сам ой легкой, игривой  б езделке  стихотворной при ятно 
в с тр ети ть  и о тли чи ть  истину или м ы сль нази дательную , 
или  чувство , услаж д аю щ ее наш и ж и зненн ы е горести . Е сли  
о б р азо в ан н ы й  человек состоит и з сил ум ственны х и н р ав ­
ствен ны х, то н евозм ож но  п рои звесть  в нем соверш енного 
у д о в о л ьств и я  иначе, как уд овлетворив  тем и другим . 
Н е о б р а зо в а н н ы й  человек не умеет чувствовать; ум ны й че­
ловек  не м ож ет б ы ть  бесчувственны м , р азв е  только  в бо­
лезн ен н ом  состоян ии ; следовательно, тогд а  цель  искусства 
д ости гн у та , когда оно п рои звод и т  счастливы е свои дейст­
ви я  по взаи м н ом у  влияни ю  м ы сли на чувство. « А  обш и р­
ны е сведен ия  к чему д л я  п о эта?»  —  спросят меня. О б р а ­
щ аю  ваш е вним ание на всех превосходнейш их писателей, 
коих бессм ертн ая  сила осталась  навсегда лю безною , д р а ­
гоценною  сердц ам  о б разован н ы м , ссы лаю сь на Гом еров, 
В и рги ли ев , Т ассо в , В иландов, Гете, Ш и л л ер о в , Г ердеров,

2 0 2



Л аф он тен ов  и других. Н е  встречаете ли  вы  в их т в о р е ­
ниях д о казател ьств , что они не только  им ели глубокие 
п озн ан и я  о сердц е человеческом  и о п ри роде, но так ж е  о 
граж д ан ском  состоянии общ еств, о м едицине, об истории  
и политике? Д а  и как  ж е ин аче? П о зн а н и я  суть пи щ а 
вооб раж ен и я, пищ а ум а, б ез них та  и д р у гая  способность, 
как лам п ада  б ез м асла. Д л я  сих-то сокрови щ  О рф еи , С о ­
лоны , П и ф агоры  и многие новейш ие м удрец ы  стр ан ств о ­
вали по всем частям  света: 13 они-то д ар о в ал и  своим т в о ­
рениям  сию особенную  оригин альность , сии новы е ви д ы , 
сии новы е и зм ен ен ия страстей , ту  ж и вопись слогу и силу  
чувствам , которы х мы не видим  в д руги х  сочи нителях . 
Б л аго р азу м н ы й  кри ти к  согласен , что не д л я  всех родов  
стихотворны х сочинений равно необходим ы  обш и рны е 
сведения, но он не долж ен  упускать и з  виду  и сие д р аго ­
ценное достоинство  гения, напом иная сти хотворц ам  т о л ь ­
ко одно, чтобы  они не увлекались  слиш ком  далеко  по су ­
хой и тернистой  тропинке логики  и учености , а с д р у ­
гой —  не вверяли  бы  себя б ез п оруч и тельства  р азу м а  и 
вкуса обольстительны м  оч арован иям  н еобуздан ного  вооб ­
раж ения.

Я  не расп ростран яю сь  зд есь  о слоге: свойства его и 
п рави ла  определены . К р и ти к у  осталось п р и сп особлять  их 
к сочинению  и п оверять  его с ними. О д н ак о  всегда 
долж но пом нить, что м ы сль и чувство  есть душ а тв о р е ­
ния: им поэт ж ер твует  иногда и самою гарм ониею  слога, 
им посвящ ает и новы й, не вош едш ий ещ е в общ ее уп о т­
ребление оборот или слово, д ля  них ввод и т  и н огда рече­
ния устарелы е, чуж ды е об разован ного  общ ества. Е с л и  
цель писателя достигн ута, то н и зко  д ля  к р и ти к а  б л а го р а ­
зум ного во оруж аться  против такой  невинной вольности , 
да притом , м ож ет бы ть, и вредно. С коль  много б ессм ерт­
ный Д ер ж ав и н  обогатил  я зы к  наш  восстановлением  обо­
ротов и слов устарелы х! В какой  силе, в каком  блеске 
яв л яю тся  они под зл аты м  пером его! В руке великого п и ­
сателя  все благород ствуется, о ж и во тво р яется , в руках  
обы кновенны х все цветущ ее вян ет  и сохнет. Н ы н е  уж е 
говорят: слог С ум арокова  и Х е р аск о в а  ветх, слог тех и 
других  авторов  устарел . Е с л и  это м нение основы вается  
на врем ени и постепенном  соверш енствовании  я зы к а , то 
д ля  чего никто не говорит, что устарел  слог Л ом он осова , 
Б огдановича или д аж е К ан тем и р а?  О н и  так ж е  и ны не 
новы, как  в свое врем я. П очем у д л я  всех нас не уста­
рели самы е древние сочи нени я? О тчего  Г ом ер, В ирги ли й ,
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Г о р а ц и й , Ц и ц ер о н  столько  ж е новы , как  бы  ж и ли  м еж ду 
н а м и ?  О т  н ар у ж н ы х  ли прелестей  я зы к а  и ф орм  слога 
за в и с и т  то , что мы п леняем ся  им и? Н о  никто и з  нас не 
м ож ет  п о х вал и ться , чтобы  так  поним али мы слог их, как  
соврем ен н и ки , но никакие, сам ы е соверш еннейш ие п ере­
воды , как  известно , не м огут п еред ать  красоты  слога, к а ­
кого -ли б о  автора  ѣ той силе и ж ивости , как ая  в п од ли н ­
нике. С вер х  того, н р авы , обы чаи, правлени е народов и з ­
м енили сь  в прод олж ен и е ты сяч и  лет, сам ы й о б р аз  д ум ать  
и су д и ть  о вещ ах стократн о  перем енялся , и прелестны е 
ф орм ы  одного я зы к а  не м огут б ы ть  и зо б р аж аем ы  теми 
ж е ф орм ам и  в другом , особливо новейш ем язы к е . О тчего  
ж е Г ом ер, Ф ео к р и т , В ирги ли й , Ц иц ерон , Г орац и й  не 
то л ь к о  в хорош их, но и в посредственны х переводах у зн а ­
ны  и всегда остаю тся  д р у зья м и  всех, которы е совсем не 
зн а ю т  ни по-гречески, ни по-латине? О ттого , что и сти н ­
ное и вечное достоинство  зак л ю ч ается  в сущ ности сочи­
н ен и я  и остается  равн о  неизм енны м  д л я  всех народов и 
во всех веках, оттого, что сочинение м ож ет стареть  в 
н ар у ж н о м  облачении  или слоге, но внутренние красоты  
его д ей ствую т всегда в своей мере и силе, а потому и 
в с я к а я  похвала, о тн о сящ аяся  единственно к слогу и к р а ­
сотам  его, не д о лж н а  со ставл ять  главной  и сущ ественной 
ц ен ы  творен и я . М ы  м ож ем п ред стави ть  и своих древних 
п и сателей  в д о к азател ьств о  сей истины , нап рим ер : «С лово 
о полку  И гореве» , « З ав ещ ан и е»  В лади м и ра М оном аха, 
п роп оведи  и «Ч етьи-М ин еи »  св. Д и м и т р и я  Ростовского , 
сочи нени я Ф ео ф ан а  П рокоп овича и других, которы х слог 
соверш ен но  или не наш , или изм ен ился, или устарел , но 
с как и м  тщ анием , лю бопы тством  и удовольствием  мы их 
ч и таем ? Э то  зн ач и т , что они в ветхую  по отнош ению  к 
наш им  врем енам  оболочку я зы к а  своего зар о н и ли  те бес­
см ертн ы е и скры  истины , м удрости  и благих  нравов , кото ­
ры е н и когд а  не гаснут, в них оставили  они свою  душ у, 
к о то р а я  всегда преб удет  поучительницею  и н аэи дательн и - 
цею  всего вы сокого, всего небесного. Е щ е повторим , что 
хорош и й  и чисты й слог имеет все права  свои неотъем ле­
м о; но ж елательн о , чтобы  д обры й кри ти к  не судил по 
одной одеж де, как  часто бы вает, и, сообразн о  н аставле­
нию  Г о р ац и я , в сам ы х р азв ал и н ах  умел находить талан т, 
гений  и поэта, п ред п оч и тая  всегда долж н ость  б лагонам е­
ренн ого  советника, а не укори теля .

Н ак о н ец , ск аж у т  мне реш ительно: к чему все сии 
ст о л ь  строги е и р азн ы е  условия  д л я  к р и ти к а ? — Е с т ь
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одно и главное —  это  п о д раж ан и е природе. Ч то  бы  ни 
бы ло п редставлено , но только  бы  бы ло п р ед ставлен о  в е р ­
но, точно и ж иво, искусство достигло  своей цели, и дело 
кончено. Т и гр , скорпион, крокоди л , Н ер о н , Г ер о стр ат , все 
отвр ати тел ьн ы е  и б езо б р азн ы е  чудовищ а прекрасн ы , когда 
они ж иво и точно пред ставлены  в п од раж ан и и . Н е  смею 
спорить с знам ени ты м  писателем , пом естивш им  сие п р а ­
вило в закон одательн ой  своей поэме 14, но более думаю , 
что его не так  поним аю т. А р и сто тел ь  первы й  с к а за л : 
п р ед ставл ять  предм еты  не так, к ак  есть, но как  долж н ы  
они бы ть 15. Ц и ц ерон  говорит: «Все то м ож ет только  
н р ави ться , что при ли чествует своей натуре и наш ей».—  
Q u o d  turn nostrae, turn suae naturae co n v e n it16.

К аким  же об разом  Б оало , их п о д р аж атель , у стан ови ­
тель  вкуса, мог с к азать  реш ительное прави ло  о п о д р а ж а ­
нии, исклю чаю щ ее всякий  вы бор? Гром че всех сих за к о ­
нодателей говорит п ри рода, ей следовать  д олж ен  и сочи­
нитель и кри ти к. Вы  под раж аете  природе, то  есть вы  
краскам и , форм ам и, видам и п р ед ставляете  нам  ф орм ы , 
виды  и краски , которы м и она о знам еновала  свои собст­
венные творения , но, успев во всем этом , говорите ли вы  
то, что она говорит в своих творен и ях?  Т о т  ли дух 
в ваш ем подраж ани и , которы м  преисполнены  ее п од ли н ­
ни ки? П оним аете ли вы  ее слог, и если поним аете сами, 
то м ож ете ли и зо б р а зи т ь  его во всей той силе и п ро ст­
ранстве, которы е свойственны  ей? В севы ш ним  со зд ан н ая , 
им едины м  постигаем ая, д л я  него единого она есть орган  
соверш енной и согласной. М уд рец  благоговейно ее со­
зерц ает , наблю дает, исследы вает по общ им нач алам  или 
законам , приобретенны м  и з собственны х ж е своих н аб л ю ­
дений. О н  об озревает  великое целое и о ч астях  его судит 
по отнош ениям , до бесконечности разл и ч н ы м , и по нам е­
рению , с которы м  оно создано. С тихотворец , нап роти в 
того, не исследы вая, ж ивописует при роду  и притом  не в 
той всеобъятности , с которой  в зи р ает  на нее тво р ец  все­
могущ ий, но особенно: в отнош ении к человеку, в предм е­
тах, к нему ближ айш их, им ею щ их на него особенное 
влияние, относящ и хся к его нуж дам , счастию  и несчастию , 
к его нравственном у и ф изическом у соверш енствованию . 
В природе, пред очами бога и м удрец а, все соверш енно, 
все превосходно; та  ж е при рода  в кругу  наш их общ ест­
венны х понятий  и дей ствован ий  имеет уж е относительны е 
сравнени я: хорош ее, лучш ее, дурное, вредное, полезное, 
приятное, более при ятное и неприятное. О тсю д а  п р о и зо ­

205



ш л а  п ри род а , так  н а зы в а м а я  и з я щ н а я ,  и зб р а н н ая  —  тес­
ны й и м алы й  м ир предм етов, составляю щ ий , так  ск азать , 
некое родственн ое нам сем ейство, соответственно д ухов­
ны м  и ум ствен ны м  наш им  силам  и степени наш ей о б р а зо ­
ван н ости . О тсю д а  д л я  п оэта  р о ж д ается  другой  м ир, о т ­
д ел ьн ы й  от общ его, и следовательно  —  д ругой  разм ер , 
д р у ги е  отнош ения, други е планы  и средства  в его тво р е­
ни ях . Н о , несм отря  на то, что стихотворец  дей стви тельно  
о б я за н  со о б р азо в аться  более или менее с тем общ еством  
и врем енем , д л я  которы х он пиш ет, с п редрассудкам и , 
н р авам и , обы чаям и , об разом  п равлен и я , вы сп рен н яя  и 
гл а в н а я  цель  его, к ак  ж р ец а  и лю бим ца при роды , сколько 
возм ож н о , всегда одна и та ж е: р асп р о стр ан ять , очищ ать 
и б лаго р о д ств о в ать  сф еру м ы слящ их и нравствен н ы х  сил 
наш их и, так  с к азать , вы вод я  и з настоящ его  круга, п р и ­
б л и ж а т ь  нас к вечны м  началам  б лага, п ереселять  нас в 
тот  общ ий и единственны й м ир гарм онии , где нет ни 
р а зл и ч и й , ни степеней б лага, но где единое благо, или 
в о зв ы ш а ть  стезям и  п оряд ка , сп раведли вости , благости  к 
п ред вечн ом у  источнику всяческих —  богу. Р азл и ч н ы е  н а ­
п р ав л ен и я , средства  и вы сокость духа, относительно к сей 
главн ой  мете, долж н ы  о п ред елять  достоинство  сочини­
телей  и сочинений, незави си м о  от д руги х  общ их качеств 
и ф орм  слога так , как  вы бор предм етов, более соответст­
венн ы й  той ж е главной  цели, определяет степень вкуса и 
о б р азо в ан н о сти  п и сателя . Т а к  см отрит и судит о творе­
н и ях  бесп ри страстн ы й  и б лагоразум н ы й  кри ти к , отд ел яя  
всегда  кр асо ты  вечны е от красот  врем енны х и частны х. 
Н е  п о д раж ан и е только  ощ утительное, ж ивое и легкое со­
став л я е т  главн ы й  предм ет его вни м ан ия, но и то, чему 
п о д р аж аю т, с какою  целию  п од р аж аю т и каким и ср ед ст­
вам и  пи таю т наш е воображ ение и чувство. Н е  одним 
ж и в ы м  п редставлени ем  п ри роды  долж н о  окан чи вать­
ся  нам ерение стихотворца. Е сл и  она п ред ставляет  нам 
ты ся ч и  предм етов  не д ля  одного у д овольстви я  или со зер ­
ц а н и я , но д л я  п о л ьзы  и научения, то и он, как  ее орган , 
д о лж ен  говори ть  и д ей ствовать  подобно ей самой, не 
то л ь к о  об лек ать  стихи свои в ее р и зу , но постигнуть ее 
д уш у  и о ж и в л я т ь с я  ее бессм ертны м  пламенем.

В от ещ е последний вопрос д л я  руковод ства  кри ти ка: 
к ак и е  ж е и з пред ставленн ы х нам и качеств сочинений 
д о л ж н ы  бы ть преим ущ ественно зам ечены  и отличены  
к р и ти к о м ?  Ч и сто та  или гл адк ость  стихов, вы сокость или
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глубокие и неж ны е чувства, богаты е, всеобъем лю щ ие 
мы сли, плам енное воображ ение, творческая  сила ум а, 
точн ость и ж и вость  п о д р аж ан и я ?  О твечаем , все они п р е­
восходны , однако не одно только  само по себе, но все 
вм есте составляю т прочную  цену гізящ ны х творений . Э то  
прави ло  основано на закон ах  той ж е самой при роды , ко­
торой  хотите вы бы ть п од раж ателям и  и вм есте и столко ­
вателям и  ее таинственны х, небесны х уроков. О н а  везд е  
сл и ял а  величие с красотою , силу с легкостию  и игриво- 
стию , гарм онию  с р азн о о б р ази ем , п ользу  или благо  с 
удовольствием . П о  сей-то причине все эстети чески е силы  
и зящ н ы х  творений  зак л ю ч аю тся  в трех главн ы х  кач е­
ствах ; они суть: п р е к р а с н о е ,  с о в е р ш е н н о е ,  б л а г о е .  Вот —  
ком пас д ля  критика!

К онечно, не все к ачест ва  ума равно н е о б х о д и м ы  д л я  
всех родов поэзии : п рон ицательность , воображ ение, точ ­
ность и исправность требую тся  от каж дого . Л о ж н ы й  ум 
портит все талан ты , поверхностны й ум не и зв л ек ает  п о л ь­
зы  ни и з одного и з  них. Е с т ь  стихотворения, где более 
нуж ны  украш ения, есть другие, в которы х они соверш ен­
но излиш ни и противн ы  цели. К р и ти к  поступает несп ра­
ведливо, когда хвали т  только  о б р азы  или кар ти н ы  там , 
где нуж но единственно простое изъ ясн ен и е ч увствован и й ; 
есть мы сли, которы е требую т м етаф оры  или д ругого  т р о ­
па, есть другие, кои тер яю т  соверш енно свою  силу и в а ж ­
ность, будучи облечены  в о б р аз  м етаф орический . С верх  
того, поэт не всегда одною  ж ивописью  б ли стать  м ож ет: 
ему свойствен равно х ар актер  ф илософа, и стори к а  и о р а ­
тора. Э пиграм м у хвалите вы  по тонкости  и д ал ьн о в и д н о ­
сти м ы слей; м адри гал  и элегию  по неж ности ч у вство ва­
ний смеш анны х и том ны х; обы кновенное письм о по л ег­
кости; басни по простоте и натуральн ом у  р а сск азу ; оду 
по возвы ш ению  и парению  м ы слей, восторгам  вд охновен­
ных чувствований  и восплам ененного вооб раж ен и я ; ком е­
дию  по остроте, силе и глубоком ы слию , ж и вости  и и гр и ­
вости слога; тр агед и я  требует страсти  возвы ш енной , силы  
слога и т. д. П риличие, или вообщ е вкус, к ак  голос п р и ­
роды , сказы вает  кри ти ку , что он по месту, врем ени, л и ­
цам , цели автора и обстоятельствам  похвалить  или осу­
дить  долж ен.

В подтверж дение п редлож енн ы х мною зд есь  зам ечан и й  
позвольте, почтеннейш ие члены , п ри лож и ть  зд есь  не­
сколько  статей и з 24-й главы  А ри стотелевой  «П и и ти ки » , 
в которой  говорится, на какие предм еты  м ож ет п а­

207



д а т ь  к р и ти к а  и каким  об разом  д олж н о  на нее ответ-с 
с тв о в ать :

1) П оел и ку  поэт есть п о д р аж атель , как  ж ивописец  и 
всяк и й  д р у го й  худ ож н и к, то треб уется  от него, чтобы  он 
п о д р а ж а л  п ред м етам  так, каковы  они есть, или так, как 
они к а ж у тс я , или так , как они д олж н ы  бы ть.

2 )  В п о эзи и  м огут бы ть  д ва  рода погреш ностей : одни 
п ад аю т  Ца сам ое стихотворение, а другие не падаю т на 
него. Е с л и  поэт  п ред п ри н ял  п о д р аж ать  свы ш е сил собст­
венны х, он ви н о ват ; но если предм ет сам по себе н ев о з­
м ож ен , то ни п о эзи я , ни он не вин оваты , р азв е  только  
у п р ек н у ть  его м ож но в дурном  вы боре.

3 )  Е с л и  предм ет, и зо б р аж аем ы й  поэтом , не м ож ет 
б ы ть  п р ед ставл ен  н атуральн о  искусством , которы м  он 
д ей ству ет ,—  это  б удет погреш ность, но если сия погреш ­
ность доводи т  искусство  к его цели , то она изви н и тельн а . 
Н а п р о т и в , она не засл у ж и в ает  и зви н ен и я, если искусство, 
сл ед у я  обы кновенном у своему ходу, могло п рои звести  то 
ж е или б ли ж ай ш ее действие.

4 )  Н а д о б н о  см отреть, где ош ибка н аходится, в самой 
ли п о эзи и  или в посторонних средствах , ибо м еньш ая 
ош ибка не зн а т ь , что  лань не им еет рогов, но гораздо  ху­
ж е н ап и сать  ее дурн о  с рогами.

3 )  Е сл и  уп рек аю т поэта, что он ж и вописал  предм еты , 
к ак  они сущ ествую т, то он м ож ет ответствовать , что и зо ­
б р а ж а л  их таким и , каким и они д олж н ы  быть.

6 )  Н е  при м ут сего о п р авд ан и я , отвечайте: «Я  следо­
вал  общ ем у м нению »; и сего не прим ут, м ож ете сказать:: 
« Э то  н еи звестно , я имел право  так дум ать» .

7 )  Ч то  касается  до того, как  в п од раж ани и  говорить 
или д ей ствовать , каж д ы й  кри ти к  долж ен  см отреть не 
то ль к о  на то, что сделано и сказан о  хорош о или дурно, 
но более всего на то, что говорит или делает, от 
кого , ком у, когд а  и д ля  чего, у п отреб ляет  ли  он добры е 
с р ед ств а  или  д урн ы е д ля  сохранени я  себя  от не- 
с ч а с т и я ?

8 )  В ообщ е к р и ти к а  сп р авед ли вая  д олж н а н ап ад ать  на 
все н евероятное, на все злоум ы ш ленное, невозм ож ное, 
на очевидное противоречие и на все отступ лен ия  от ис- 
к \'сства .

Т а к о в ы  общ ие п рави ла  древнейш его  и первого зак о н о ­
д а т е л я  вкуса. О н и  м огут быть- прим енены  ко всем и з я щ ­
ны м  искусствам  и служ и ть  ари ад н и н ой  нитью  д л я  всякого  
суди и  всего и зящ н о го .
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Н е  р асп р о стр ан яясь  более в рассуж д ен и и  о б я з а н н о ­
стей кри ти ка, заклю чи м , что долж н ость  его и сан  в не­
котором  смы сле свящ ен ны  и б лагод етельны . Д а  восчувст­
вует он сам важ н о сть  и благород ство  своего д ела  и 
устраш и тся  оскверн ять  его или клеветою , или п р и с тр а ­
стием, или ум ы ш ленны м  лж етолковани ем ! В от его и зо б р а ­
ж ение: ум бы стры й  и п рон ицательны й , нап итан ны й  всеми 
сведениям и л и тер ату р ы  древн ей  и новой, и зуч и вш и й  об­
р а зц ы  всех врем ен, а особливо те, которы е у д ер ж ал и  за  
собою  уваж ение соврем енников и потом ства. Ч у ж д ы й  в с я ­
кого врем енного вкуса, и зм еняем ого  о б сто ятел ьствам и , 
н равам и , случаем , пы лкою  толпою  лю дей частны х или 
бли стательною  удачею  одного счастливца, он не о тд еляет  
строгих суж дений , пред лагаем ы х разум ом , от неж ны х вп е­
чатлений , прои зводи м ы х  чувствам и, кр и ти ку ет  не с н ам е­
рением в ы к азать  свои зн ан и я  или с хитрою  скром н остию  
ун и зи ть  разб и раем ого  п и сателя , но с тем, дей стви тельн о , 
чтобы  бы ть ему полезны м  и о б рати ть  на истин ны й  путь  
дарование, часто развлекаем ое в прелестном  и р азн о о б ­
разн ом  изобилии  предм етов; он помнит, что разб и р аем ы й  
им —  всегда творец , а он только  цен итель его творений . 
Гений поэзии  в сам ы х своих уклонениях  господствует, 
кр и ти ка  только  сл уж еб н ая  его сила; один есть ц а р ь  
в своем стихотворном  м ире, а кри ти к  —  его советник, ко ­
торого  м нения п р и н ять  и не п р и н ять  состоит в воле п ер ­
вого. И  заб лу ж д ен и ям и  гения н асл аж д аю тся  и при носят 
ему д ар  удивления; нап роти в того, р азб о р ы  кри ти ков  о б ­
ращ аю т на себя холодное вним ание ч и тател я  уж е тогда, 
когда первы е восторги  его, возб уж д ен н ы е сочинением, 
утихли  или ослабели. Т а к  огран и ч и ваться  д о лж н о  сует­
ное сам олю бие и реш и тельн ы й тон судии творений  и з я щ ­
ны х: непритворно скром ны й, чуж ды й  ослепляю щ ей  сам о­
уверенности, зорк и й  и вгл яд ч и вы й  более в красоты , не­
ж ели в погреш ности, поддерж иваю щ ий , а не п ри во д ящ и й  
в отчаяни е,—  это всегдаш ний , верны й друг наш , вож д ь  и 
охранитель.



П.М. СТРОЕВ

О «РОССИЯДЕ», ПОЭМЕ г. ХЕРАСКОВА

(ПИСЬМО К ДЕВИЦЕ Д.)

«Ч то  скаж ете  теперь, поборники славы  Х е р а с к о ­
ва ,—  пиш ете вы , м илостивая  госуд ары н я ,—  г-н М ер зл як о в  
п о к аж ет  истинны е достоинства его поэмы ». Э ти  слова 
си льн ы  в устах  ваш их. Х о т я  я не ищ у славы  бы ть по­
борником  Х е р аск о в а , однако ж  мнение мое об его поэме, 
мне к аж ется , не совсем несправедливо. О хотно бы ж елал  
со гл аси ться  с вам и, но некоторы е о б стоятельства  уверяю т 
м еня в противном . Я  говорю  не с теми и з ваш его пола, 
кои, вы слуш ав лекцию  какого-нибудь проф ессора, все 
п о х валяю т, все превозн осят . Вы, м илостивая  государы ня, 
сам и зан и м аетесь  словесностию ; вы читали  древних и но­
вы х писателей ; имеете отличны й вкус и редкие позн ания. 
К ак и е  п р и ятн ы е  воспом инания п р о и зв о д я т  во мне те 
зи м н и е вечера, когда мы пред пы лаю щ им  кам ином  рас­
су ж д ал и  о русских сочинениях. С поры  наш и бы вали  иног­
да ж ар к и , я с вам и не соглаш ался, п р ед став л ял  д о к а за ­
тел ьств а  и вы, с неж ною  улы бкою , н азы вал и  м еня К ато ­
ном в словесности . К то  подум ает, чтобы  девуш ка в цве* 
тущ и х  летах  своего в о зр аста  и в наш е врем я зан и м алась  
словесностию ; чтобы  девуш ка, говорю  я, зн ал а  я зы к  
Г ом еров и В иргилиев. Я  виж у рум янец  сты дливости  на 
щ еках  ваш их —  но похвалы  мои не лестны : они невольно 
в ы р ы в аю тся  и з  уст моих. В какой восторг приведен
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я  бы л ваш им  ж еланием  возоб н ови ть  наш и суж д ен и я , но 
увы! они остан утся  только  на бум аге; ничто  не м ож ет з а ­
м енить ваш его п р и сутстви я . Р а зго в о р ы  в письм ах б удут  
сухи: сладостное красн оречие девуш ки, п р и я т н а я  у л ы б к а  
лучш е всяких  логических д о к азател ьств .

Н е т  сом нения, что г. М е р зл я к о в  п р ед п р и н ял  п олезн ы й  
труд , р азо б р ав  « Р осси яд у» , ж а л ь  только , что она не м о­
ж ет  стоять  н ар я д у  с п рои зведени ям и , обессм ертивш им и 
имена своих сочинителей. Я  думаю , д аж е нем ногие им ели 
терпение п роч и тать  ее. О тчего  ж е ее так х в а л я т ?  О тто го , 
что вкус публики  у нас еще не устан овился . Д ам о н  п р о ­
сл ав ляет  «Н ового  С терн а»  1—  д есять  человек, не ч и тав ­
ш их даж е сей ком едии, с ним соглаш аю тся; К л и т  н а зы ­
вает его сочинением глупы м  —  и сотни готовы  п овто р и ть  
его ругательства . Б есспорно, С ум ароков бы л ед и н ствен ­
ны м стихотворцем  своего врем ени, но кто стан ет ны не 
восхищ аться его сочинениям и? М еж д у  тем С ум арокова  
считаю т стихотворцем  о б разц овы м , достойны м  наш его 
п од раж ан и я . З а к о р ен е л ы е  м нения опровергать  труд н о : это  
то же, что си л и ться  вы р в ать  огром ны й дуб, в п р о д о л ж е­
нии целы х веков пускавш ий в недра зем ли  свои корни . 
К онечно, сии м нения ослабею т и соверш енно л и ш атся  
своего достоинства, но это требует времени. М еж д у  тем 
истинны е д арован и я  остаю тся  иногда в н еи звестности . 
Т ы с я ч и  рукоп лескаю т при п редставлени и  « Н ед о р о сл я» , 
но многие ли поним аю т истинны е достоин ства сей ком е­
д ии? М ногие ли зн аю т, что она достойна сто ять  н а р я д у  
с «М изан троп ам и »  и « Т ар тю ф ам и » ?  Н е  сты дно ли  д аж е  
нам , что мы не имеем полного собран ия  сочинений 
г. Ф о н -В и зи н а , сего бессм ертного пи сателя , коим по всей 
справедли вости  мы м ож ем горди ться . Т о , что я  с к а за л  о 
С ум арокове, м ож но отнести  к Х ер аск о в у  и к некоторы м  
другим  стихотворцам . О н и  приобрели  похвалы  от своих 
соврем енников, коих вкус бы л ещ е не о б р азо в ан . С и и  
похвалы  беспрестанно п о вторяли сь , и сти хотворц ы  п р и о б ­
рели  великую  славу. Н е  поним аю , как  могли лучш ие наш и 
писатели  у д и в л я ть ся  «Р осси яд е»?  Вы  помните, дум аю , сии 
стихи г. Д м и тр и ева :

Пускай от зависти сердца в зоилах ноют,
Хераскову они вреда не нанесут:
Владимир, Иоанн щитом его покроют —
И в храм бессмертья проведут 2.

Я  не нам ерен р а зб и р а т ь  «Р оссияды », п ред лож у  только  
некоторы е зам ечан и я  в отнош ении к главн ы м  п р ави лам  
Эпической п оэзии . Вы  увидите, что Х ер аск о в  менее всех
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сти х о тво р ц ев  н аб л ю д ал  их. П оэм ы  его м ож но уподобить 
тр а ге д и я м  Ш ек сп и р а ; но в сем последнем  наход ят  поры вы  
пи итического  гения, коих недостает у Х ер аск о ва .

Г лавн ое  достоин ство  поэмы  состоит в вы сокости  ее 
пред м ета . Э то  най дете вы во всех главны х стихотворцах . 
Г ом ер  воспевает в зя ти е  Т р о и ; В ирги ли й  —  основание 
своего отечества; Т а с с  —  в зя ти е  С вято го  гр ад а ; М и л ь ­
тон  —  падение п раотцев . Х ер аск о в  нам ерен петь р а зр у ­
ш ение К а за н и . П редм ет  сей м ож ет ли бы ть велики м ? 
В сякой , несколько  знаю щ и й  историю  Р оссии , скаж ет про ­
тивное. К а за н ь  ни когда не находилась на такой степени 
вел и ч и я , чтобы  м огла бы ть страш ною  д ля  России . О н а  
д аж е  несколько  р а з  получала царей  от руки российских 
сам одерж ц ев . В этом  согласен и сам Х е р аск о в :

Колико крат они (казанцы) покорством мир купили 
И клятву, данную России, преступили?

Песн. VII ст. 374—375.

И оан н , наскучив часты м и ее возм ущ ен иям и , реш ился 
п ок ори ть  ее, и успех увенчал  его ж елание. Т еп ер ь  скаж и ­
те, м и лости вая  государы ня, покорение К а за н и  имело ли 
сильное вли ян и е на Россию , и достоин ли сей предм ет 
такого  пы ш ного нач ала:

Пою от варваров Россию свобожденну,
Попрану власть татар и гордость низложенну.
Движенье древних сил, труды, кроваву брань;
России торжество, разрушенну Казань.
Из круга сих времен спокойных лет начало,
Как светлая заря в России воссияло.

О т  каких в ар вар о в  свободилась Р о сси я?  чью  власть 
она п о п р ала?  и почему именно н ачалась  в Р оссии за р я  
сп ок ой стви я?  К а за н ь  в зята . Э то столь же обы кновенное 
прои сш ествие, как н а п р (и м е р ) падение П ольского  королев­
ства, о тторж ен и е от Ш вец и и  Ф и н л ян д и и ; но разве  сии 
оба п рои сш ествия  м огут бы ть предм етам и поэм ы ? Т а к  
отчего ж е прои сходит такая  ош ибка Х е р а с к о в а ?  О т  не­
зн а н и я  истории . О н  хотел воспеть освобож дение России 
от ига т а т а р  —  и воспел в зя ти е  К азан и . З о л о т а я  орда и 
К а за н с к о е  ц ар ство  —  по его мнению  —  есть одно и то ж е; 
оттого-то  в зя т и е  К а за н и  почитал  он соверш енны м  ос­
вобож ден ием  Р оссии  от татарского  ига. С ам ое н а з ­
вани е поэмы  «Р оссиядою » не ясно ли  уж е то доказы -' 
вает?  П об ед а  великого к н я зя  И оан н а В асильевича 
1-го над  ханом  А хм етом  бы ла д л я  него еще несоверш ен­
ны м  освобож дением  Р оссии ; он д аж е  вместо т а та р  З оч
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Лотой орды  п оставл яет  к азан ц ев . В от место и з  его опн-* 
сания  собравш ихся  войск в К олом не:

С тех мест народ, Угра где с шумом протекает,
Там храбрость Иоанн навеки утвердил,
Когда при сих брегах казанцев победил.

Песн. VI, ст. 80— 82,

Все речи находивш ихся в С овете б ояр  ясно  д о к а зы ­
ваю т, что они и дут свергать  иго татар . И о ан н  гово р и т:

Отважиться ли нам с ордами к трудной брани,
Иль в страхе погребстись и им готовить дани?

Песн. II, ст. 78 и 79,

Вот слова К урб ского :
Не робкими нам быть, но храбрыми полезно.
Орды ужасны нам, ужасны будем им.
Ужасны, ежели мы леность победим;
Отмстим за прадедов, за сродников несчастных,

За нас самих отмстим ордам до днесь подвластных.
Песн. II, ст. 199—203.

С ум бека приходит в таинственны й  лес, где леж али  
тела казан ски х  ц ар ей : Б а т ы я , С ар так а , Б у р к а я , М ен гуте- 
м ира, У збека , Н а г а я , Д ж а н и б е к а , Х а д и р -Х а н а , М ам ая  и 
С аф ак -Г и р ея . И зв естн о , что, кром е последнего, все они 
владели  не К а за н ь ю , а З о л о т о ю  ордою  * .  И  Н и гр и н  го ­
ворит:

Хочу я дщерь мою к Златой орде отправить **,

то есть в К азан ь . Все это не д овольно ли д о к азы в ает , 
что  Х ер аск о в  см еш ал К а за н ь  с З о л о т о ю  ордою  и в зя т и е  
оной считал  освобож дением  России  * * * .

* Песн: IV, ст. 78—195.
** Песн. XI, ст. 691.

*** Примечание. Самым убедительнейшим доказательством незна­
ния Херасковым русской истории служит собственное его предисло­
вие к «Россияде», например:

«Горе тому россиянину, который не почувствует, сколь важную 
пользу, сколь сладкую тишину и сколь великую славу приобрело 
наше отечество от разрушения Казанского царства I Надобно перейти 
мыслями в те страшные времена, когда Россия порабощена была та­
тарскому игу — надобно вообразить набеги и наглости ордынцев, 
внутрь нашего отечества чинимые,— представить себе князей россий­
ских, раболепствующих и зависящих от гордого или уничижительно­
го самовластия царей казанских,— видеть правителей татарских не 
только по городам, но и по всем селам учрежденных, и даже куми­
ров своих в самую Москву присылающих для поклонения им князей 
Обладающих и проч. «Россияда». М., 1807, в типогр. Поном, пред., 
ртр. X V II.
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Т еп ер ь , я  дум аю , вы  согласитесь, что предм ет «Рос- 
си яд ы »  не достоин  эпической поэмы . Е сл и  ж е он не з а ­
к лю чает  в себе великости , то тем  менее м ож ет бы ть д ля  
нас зан и м ателен . Н е  спорю , наш а и стори я  изобилует 
великим и прои сш ествиям и, прим ерам и великодуш ия, м уд ­
рости , б л аго р азу м и я , но я не думаю , чтобы  и з  них м ож но 
бы ло бы нап исать  поэму без наруш ения п равдоподоб­
ности. С ии  прои сш ествия еще к нам так  б ли зки , что м а­
лей ш ая  см елость против исторической точности  будет 
ощ ути тельн а . Е сл и  ж е стихотворец  захочет н аблю дать  
всю  возм ож н ую  точность, то его поэм а сделается  надутою  
реляц и ею , лиш енною  тех красот, коим мы уд ивляем ся  в 
д ревн их  о б р азц а х  сего рода. Е д и н ство  предм ета в «Рос- 
сияде»  не д овольн о  сохранено: ибо в продолж ении  б оль­
ш ой части  поэм ы  мы теряем  и з виду  И оанн а. Впрочем, 
это т  недостаток наход ят и в «И лиаде» .

Э п и зодов , кои сл уж ат  украш ением  поэме и обы кновен­
но бы ваю т в них таким и м естами, где гений и дарован и я  
сти хотворц а я в л яю т ся  в полном их блеске. Т щ етн о  буде­
те и ск ать  их в «Р оссияде» . П охож д ен и я  С ум бека с А л е ­
ем не м огут н а зв а т ь с я  эпизодом : это  есть часть главного 
д ей стви я, а лю бовь О см ана и Э м иры , взаим н ое ум ерщ вле­
ние трех р ы ц арей  и Р ам и д ы  и чудесное превращ ение их 
в зм ей  весьм а не зани м ательны . П ри том  ж е мы знаем  
только  о побеге Э м иры ; лю бопы тны х ж е обстоятельств  об 
ее лю бви  и что с нею случилось после оного, стихотво­
рец  не о ткры вает. У ж е в этом  одном  Х ер аск о в  далеко 
отстои т от славны х стихотворцев. Ч т о  м ож ет бы ть тр о га ­
тельнее и вм есте прекраснее прощ ан и я Г ектора  с А н д р о ­
махою  в «И ли ад е»?

Ч то б ы  сделать  поэму зани м ательнее, стихотворцы  вы ­
дум ы ваю т р азн ы е  п реп ятстви я  в нам ерениях  своих героев. 
Т а к о в ы е  п р еп ятстви я  п р о и зво д ят  в нас впечатления си ль­
нейш ие: они возвы ш аю т хар актер  героя, способны й к пре­
одолению  всех затрудн ен и й , ему пред ставляю щ и хся . М ы  
приним аем  участие в его подвигах: следовательно, его 
неудачи д олж н ы  на нас д ей ствовать . С колько  затрудн ен и й  
п р ед став л я ю тся  Э нею  во врем я его стран ствован и я  и з 
Т р о и  в И т а л и ю ?  С  каким и п реп ятстви ям и  борю тся гре­
ки под Т р о е ю ?  Н о  в главном  предм ете «Р оссияды » мы 
не встречаем  ни м алейш его п р еп ятстви я . З н о й  и бури, 
неи звестн о  кем возб уж д ен н ы е и пред сказан н ы е пусты н­
ником , ним ало на нас не действую т. В сякой  знает, что 
это  вы дум ка, и вы дум ка сам ая неуд ачн ая; притом  все это
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скоро и странны м  об разом  окан чи вается . И н о зем н ы е р ы ­
цари , пом огавш ие казан ц ам , могли бы  много за т р у д н я т ь  
подвиги И оанн а, но они д руг д р у га  убиваю т. У  Х е р а с к о ­
ва нет никакой постепенности ; у него все д елается, по 
словам  С вящ ен ного  п и сан ия , «рече и бы сть» . П усты н н и к , 
ж ел ая  в К ни ге судеб п о к азать  И оанн у  дела будущ его  его 
потом ства, п р ед сказы вает  ему опасности, уж асы , кои 
п ред стоят  им на пути к храм у.

Там встретишь пламенем зияющих змиев;
Висящие скалы, услышишь зверский рев;
Стези препутанны, как верви, кривизнами,
И камни сходные движеньем со волнами.
Когда вниманием не будешь подкреплен,
Падешь в развалины разбит и ослеплен.,

и проч;

Н о  тщ етно будете искать описания сих опасностей!

Идущие все силы вновь подвигли,
И горные они вершины вдруг достигли.

Ч тобы  поэма п р о и зво д и ла  надлеж ащ ее действие, ли ц а  
оной долж ны  иметь приличны е им характеры . Э то  состав­
л яет  труднейш ую  часть  поэмы , потом у-то не многие сти ­
хотворцы  умели над леж ащ и м  образом  отд ел ять  х ар ак те ­
ров своих героев. З л о й  х ар актер  С агрун а  бы л бы  хорош  
в трагедии , но в эпической поэме он не м ож ет иметь 
м еста: ибо сей род поэзии  долж ен в о зб у ж д ать  в нас 
удивление одним изоб раж ени ем  вы соких добродетелей . 
В прочем, больш ая часть лиц  в «Р оссияде»  не имеет х а­
рактеров . И оанн , герой поэмы , имеет ли хотя м алейш ую  
черту, по коей м ож но бы ло бы  отли чи ть его? О н  п ред ­
ставлен  человеком слабы м , которы й легко верит всему, 
что только  его п ри дворн ы е ему ни скаж ут: м еж ду тем 
в делах  его видна лю бовь к отечеству и )благу  народа. 
О н  исполнен надеж ды  на бога; но верит глупы м  п р ед ска­
зан и ям  какого-то старц а . Р а зи т е л ь н а я  противополож ность! 
С ледую щ ее описание свид ания  его с А леем  д аж е нен ату ­
ральн о :

Вздохнул, и пред собой увидел царь Алея;
Вторичною мечтой приход его почел,
Он оком на него разгневанным воззрел.
Алей задумчив был и рубищем одеян,
По всем его чертам печаль как мрак рассеян;
Он слезы лил пред ним, и царь к нему вещал:
Еще ли мало ты покой мой возмущал?
Предатель! трепещи! теперь одни мы в поле,
Беги, не умножай моей печали боле...
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Ко царским в трепете Алей упал ногам 
И рек: не причисляй меня к твоим врагам;
Благочестивых я не уклонялся правил;
Был винен, но вину теперь мою исправил.
Однако нужного, о царьі не трать часа,
Который щедрые даруют небеса;
Отважность иногда печали побеждает.
Тебя в густом лесу пустынник ожидает,
Тоскою удручен, когда я к войску шел,
Он мне тебя искать под древом сим велел 
И мне сие вещал: скажи ты Иоанну,
Коль хощет он достичь ко благу им желанну,
Да придет он ко мне!.. Во мраке и ночи 
Сияли вкруг его чела, о царь! лучи.
В молчаньи Иоанн словам пришельца внемлет, и, тяжкий стон пустив, Алея он подъемлет,
Тогда вскричал: хощу для войска счастлив быть 
И более хощу вину твою забыть:
Я жизнь мою тебе, России жизнь вручаю;
А  если верен ты, я друга получаю;
Довольно мне сего! к пустыннику пойдем.
Но повесть мне твою поведай между тем:
Скажи: ты стен Свияжских удалился?
Зачем ходил к врагам, зачем в Казань сокрылся?
И как обратно ты явился в сей стране?
Будь искренен во всем, коль верный друг ты мне.

Песн. V III, ст. 132—766.:

Все это, повторяю , не натуральн о . А л ей , обвиняем ы й 
в изм ен е И оан н у , имевш ий сообщ ение с его н еп р и ятел я ­
м и, лю б овни к  С ум беки , яв л яе тс я  к нему, вал яется  у н о р  
его, р асск азы в ает  какую -то  небы лицу; И оанн  бросает на 
него свирепы й в згл я д  и вд руг н азы в ает  его —  другом . 
И  это  х а р ак тер ?  А л ей  в ал яется  у ног И оанн а. П ристойно, 
ли  это ?  П олож и м , что он о б язан  ему своим счастием , к а ­
зан ск и м  престолом  —  но он ц ар ь  и долж ен  д ей ствовать  
по-ц арски .

Знай нравы всех людей: среди различных лет,
Пременен образ их, как теней быстрых след.

П рехож у  в м олчании  все прочие л и ц а  поэмы : они со­
верш енно б есхарактерны . О д и н  только  х ар актер  П алец - 
кого несколько  отделан : он лю бит отечество, надеется на 
бога и п р ези р ает  опасности. О н  о тк азы в ается  от вы год, 
п р ед ставл яем ы х  ему от Е д и гер а  с тем, чтобы  он сделался  
м агом етани ном  и служ ил  К азан и . О собенно в ы р ази тел ьн ы  
сии стихи:

Не угрожай ты мне мученьями, тиран!
Сосподь на небесах, у града Иоанн.

Песн. X I, ст, 65 и 66t
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О б р ати м ся  теперь к лицам  м агом етанским , кои в 
«Р оссияде»  зан и м аю т н ем аловаж ное место. О н и  оттенены  
го р азд о  лучш е русских, и ч рез них-то « Р о сси яд а»  м ож ет 
п р о и зво д и ть  главнейш ее действие поэм, то есть н ауч ать  
нас прим ерам и вы соких добродетелей . Н о  д л я  чего нахо­
дим мы сии д оброд етели  в м агом етанах? З а ч е м  д ел ать  их 
об разц ам и  наш его п о д р аж ан и я ?  Т у т  нет ни сохранени я  
п рави л  эпической п оэзии , ни м оральной  цели. Р ем а, су­
пруга И скан ар о ва , ум ер щ вл яет  С еита, которы й  хотел ее 
обесчестить, и, у ви д я  тр у п  своего супруга, п р о н зает  себя  
ки нж алом  и ум ирает в его об ъ яти ях . К ак у ю  р ази тел ьн у ю  
противоп олож ность  п р ед став л яет  описание р а зл у к и  И о а н ­
на с его супругою .

Вдруг видят плачущу царицу, к ним входящу,
Младенца своего в объятиях держащу;
Казалося, от глаз ее скрывался свет 
Или сама печаль в лице ее грядет.
Тоски она несла, в чертах изображенны,
И руки хладные ко персям приложенны.
Толь смутной иногда является луна,
Когда туманами объемлется она,
С печальной томностью лице к земле склоняет.
И вид блистательный на бледный пременяет.
Пришла и, на царя взглянув, взрыдала вдруг,
Скрепилась и рекла: ты едешь, мой супруг!
Ты жизнь твою ценой великою не ставишь.

О царь мой! о супруг! имей ты жалость с нами,
Не отделись от нас обширными странами,
Военным бедствиям не подвергай себя;
Иль храбрых в царстве нет вельможей у тебя?
На что отваживать тебе непринужденно 
Для россов здравие твое не оцененно?
Храни его для всех, для сына, для меня!
Останься, я молю, у ног твоих стеня.
Когда же лютый сей поход уже положен 
И в брань итти отказ монарху невозможен,
Так пусть единою мы правимся судьбой;
И сына и меня возьми, мой царь, с тобой!
С тобою будет труд спокойства мне дороже;
Я камни и пески почту за брачно ложе.
Возьми с собою нас!.. Как кедр с различных стран 
Колеблем ветрами, был движим Иоанн;
Но в мыслях пребыл тверд... Царю во умиленье 
Представилось у всех на лицах сожаленье;
Слез токи у бояр реками потекли;
Останься, государь!— Царю они рекли.
Усердьем тронутый и нежными слезами,
Заплаканными сам воззрел царь к ним глазами;
Супругу верную, подняв, облобызал; _ —
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Скончаншу таковы монарху словеса,
Казалось, новый свет излили небеса;
Царица лишь одна, объемлющая сына.
Как солнце зрелася в затмении едина.

Песн. II, ст. 322 и след.

Т у т  вбегает гонец и з С в и я ж ск а  и р асск азы в ает  об и з ­
мене А л е я ; чем ж е кончилась сия  печ альн ая  сцена —  не­
и звестн о . С уп руга  И оан н о ва  по сему описанию  есть не что 
иное, как  об ы кновен ная  ж ен щ и на, со слабостям и  своего 
пола. Т р у д н о  п р ед стави ть  себе полож ение И о ан н а  в то 
врем я , когда супруга его, стоя на коленях , деклам ирует 
дли н н ую  свою  речь. Ч то б ы  прои знести  д есять  стихов, по­
треб н о  более м инуты  врем ени; неуж ели ж е И оанн  во все 
это  врем я  спокойно см отрел  на свою  супругу  и не преж де 
п о д н ял  ее, как  у б ояр  потекли слезы  и

Останься, государь!— Царю они рекли.

Е с л и  бы  это место бы ло в трагед ии , сам ы е искусны е акте­
ры  едва ли  бы  м огли пред стави ть  его с над леж ащ ею  точ- 
ностию . П ри том  ж е человеку, в уж асную  горесть погру­
ж енном у, м ногословие не совм естно: душ а бы вает тогда в 
таком  сильном  волнении, что мы и несколько слов с тр у ­
дом  п р о и зн о си ть  м ож ем ; нап роти в того, супруга И о ан н о ­
ва уп отр еб л яет  зд есь  риторические ф игуры  и искусствен­
ны е обороты  речи.

К а ж е т с я , Х ер а с к о в  хотел всех м агом етан  пред стави ть  
о б р азц ам и  д оброд етели : Г ирей тер яет  зрение, оплаки вая  
см ерть  д р у га  своего А л ея . Н е  поним аю , с какой  целию  
поэт вл о ж и л  в уста его:

Сумбека! зри теперь, и зрите, христиане,
Какие могут быть друзья магометане.

Песн. X , ст. 401 и 402.

Д а ж е  и невольник-м агом етанин , твердостию  х ар актера  
и пред ан н ости ю  к своему государю , превосходит всех рус­
ских героев. О н  предостерегает  А л е я  от коварны х зам ы с­
лов С ум беки  и д л я  спасения его от см ерти ж ертвует 
своею  ж и зн и ю . О течествен н ая  поэма д олж н а б ы ть  д ля  нас 
училищ ем  доброд етели ; но «Р осси яд а»  не имеет сего ве­
ликого  достоин ства. Ю н ош а, ж елаю щ ий  бы ть истинны м 
сы ном  отечества, будет искать  в ней прим еров великоду­
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ш ия, твердости , б л аго р азу м и я ; и у кого ж е д олж ен  он 
учиться сим д обр о д етел ям ?  У  А л е я , Г и р ея  и татар ск о го  
невольника. Д еву ш к а  д о лж н а  п о д р аж ать  в д о б р о д етел ях  
своего пола —  м агом етанке. П осле сего м ож но ли, м и ло­
сти вая  государы н я, с хладн окровием  слы ш ать  сих л ж е- 
патриотов, застав л яю щ и х  нас почитать  «Р осси яд у»  тв о р е ­
нием бессм ертны м .

Х а р а к т е р  С ум беки  ч резвы ч ай н о  странен . О н а  лю б и т 
О см ана, но о к азы вает  над  ним уж асную  ж естокость. Н и ­
чего не м ож ет б ы ть  смеш нее, когда она, получив и звести е  
об его см ерти, укоряет  С агр у н а , зачем  он у д ал и л  от нее 
А л ея , с коим она м огла бы  д ели ть  свои у д о во льстви я :

Сагрун! ты яд скрывал в искренном совете:
Да будут прокляты минуты и места,
Где в первый раз твои разверзлися уста,
Отверзлися моей души ко погубленью.
Почто давал ты вид приятный преступленью?
Изменницей бы я Алею не была 
И в сладкой тишине спокойны дни вела,
Теперь престол и честь, и славу я теряю,
Уже Османа нет!., почто не умираю!

Песн. X I, ст. 728—737 .

Н е  знаю , что с к азать  об О см ане и Э м ире. О н  о т к а зы ­
вается д ля  нее от руки  С ум беки и казан ского  престола; но 
стран н ая  р а зв я зк а  и траги чески й  конец остаю тся  д л я  м еня 
непонятны м и.

Ч то  же касается  до чудесного в «Р оссияде» , то Х е р а с ­
ков д аж е не ум ел употреби ть  его. В севы ш ний, ангелы , М а ­
гомет, язы ческие боги, аллегорические лица , волш еб ни­
к и —  все прием лю т участие во в зя ти и  К а за н и : одни пом о­
гаю т казан цам , другие русским. Н и  в одной поэме нет 
столь странного  см еш ения. О н и  уни чтож аю т взаи м н о  свои 
зам ы слы . О собенно больш ую  роль играю т пусты нни ки  и 
аллегорические л и ц а: иногда одно из них при ним ает на 
себя лиц другого, наприм ер, б езбож ие п р ед став л яется  
И оан н у  под видом М агом ета. Д а ж е  А л ей  яв л яе тс я  всех их 
сильнее: едины м словом  укрощ ает он стихии, возм ущ ен ны е 
ими против И оан н а:

Теку на помощь им, прошу, повелеваю,
К ордынцам вопию, к россиянам взываю:
Смирилися враги и бури и вода;
Потом склонил мое стремление сюда.

Песн. V III, с. 251— 254,
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И зв естн о , что  сия  часть  требует  вкуса весьм а тонкого: 
все  вы м ы слы  д о л ж н ы  им еть вид  п равд оп од оби я, б ез ко­
то рого  они д ел аю тся  д аж е  утом ительны м и.

Строенье вымыслов, как призрак, исчезает,
Коль сила истины его не проникает 3,—

го во р и т  Г орац и й . Д р ев н и е  стихотворцы  лучш е нас могли 
п о л ь зо в а т ь с я  вы м ы слам и , ибо к том у способствовала их 
м и ф ологи я . О д и н  и з  прекрасн ы х вы м ы слов у древних сти ­
х о тво р ц ев  есть н и зво ж д ен и е  героя в преисподние страны . 
В и р ги ли й  п рекрасн о  описы вает свидание Е н е я  с А н хи зом  
в п олях  Е ли сей ск и х , где А н х и з  п о к азы вает  ему будущ их 
его потом ков. О д и н  В олтер  умел п о д р аж ать  этом у. В «Ген- 
р и ад е»  св. Л у д о в и к  п р ед ставл яет  во сне Г енриху IV  и зо ­
б р аж ен и е  д ругого  м ира и королей, кои долж н ы  ему после­
д о в ать . Н о  Х е р а с к о в  далеко  простер  свое подраж ани е. 
П у сты н н и к  В асси ян  ведет И оан н а на какую -то  гору, и в 
К н и ге  судеб п о к азы вает  ему будущ ую  судьбу  России . Э то 
соверш ен н ая  сказк а . В ирги ли й  основал свой вы м ы сел на 
всеобщ ем  м нении язы ч н и к о в , кои вход в подзем ны е с тр а ­
ны  точн о  полагали  в И тали и ; описание ада  основано на 
их рели ги и ; В олтерова  вы дум ка имеет правдоподобие. Н о  
к то  зн а е т  о п усты нни ке В ассияне, о храм е и о К н и ге  су ­
д еб ?  К т о  зн ает  о всех сих обстоятельствах , коими Х е ­
р аско в  хотел  у кр аси ть  свою поэм у?

Le vrai seul est aimable,
J1 doit régner partout et même dans la fable *.

В прочем , и В олтер , ж ел ая  п о д р аж ать  ІІ-й  книге «Е нси- 
ды » , где Е н ей  р асск азы в ает  Д и д он е свои похож дения, з а ­
с т ав л я е т  Г енриха I V  путеш ествовать в А н гл и ю  к королеве 
Е л и с а в е те  и п о вествовать  ей о своих победах.

Мы можем подражать, не будучи рабами!

М н е каж ется , аллегори чески е ли ц а  не столько  украш аю т 
поэм у, сколько  ее п о р тят . М ож н о видеть богов, п ри ним а­
ю щ их уч астие в судьбе какого-нибудь героя; м ож но без 
о тв р ащ ен и я  слуш ать  их, когда они д руг д руга  н азы ваю т 
с о б а к а м и ,  потом у что стихотворцы  язы ч еск и е  п р ед став л я ­
ли  своих богов в человеческой природе. Н о  аллегорические 

■ -----
№ Одна лишь истина любезна,

Она должна царствовать всюду и даже в басне (фр.).— Редк\
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ли ц а и вы ш ние сущ ества в хри сти ян ски х  поэм ах и стран н ы  
и не у места. Н а п р и м е р : россияне во рвали сь  в К а за н ь .

• Корыстолюбие, как тень, явилось им:
Их взоры, их сердца, их мысли обольщает,
Ищите в граде вы сокровищей, вещает 
Затмились разумы, прельстился златом взор;
О древних стыд времен! о воинства позор!
Кто в злато влюбится,, тот славу позабудет,
И тверже сердцем он металлов твердых будет.
Прельщенны ратники, приняв корысти яд,
Для пользы собственной берут, казалось, град,
Как птицы хищные к добыче устремились,
По стогнам потекли, во здания вломились:
Корыстолюбие повсюду водит их,
Велит оставить им начальников своих.

Песн, X II , от. 478—49U

В есть о их грабеж е дош ла до И о ан н а; он велит руб ить  
об ративш ихся  в бегство  россиян. Т о гд а

В румяном облаке стыд хищникам явился,
Корысти блеск погас и в дым преобратился;
На крыльях мужества обратно в град летят.

Песнь. X II , ст. 572— 594.

Д о  сих пор мы видели, что в «Р оссияде»  Х ер а с к о в  не 
н аб лю д ал  главны х п р ав и л  эпической поэм ы ; теперь по­
см отрите, зн ал  ли он древн ие обы кновения описуем ы х им 
народов. И скусное и зо б р аж ен и е  их сделало  бы  «Р осси я- 
ду» заним ательною , Все великие стихотворцы , древние и 
новы е, с точностию  описы вали  нравы  и обы кновен ия  того 
врем ени, в которое ж и ли  их герои. Т в о р е н и я  Г ом ера и 
В ирги ли я  при возобновлении  наук, бы ли  источникам и д л я  
сочинения греческих и рим ских древностей , д ля  древн ей  
географ ии, язы ческого  б огопочитания или м иф ологии. 
В «О свобож денном  И ерусали м е»  виден дух врем ен р ы ц а р ­
ских, тогдаш ние м нения —  стран ны е обы чаи. М и л ьто н , по 
словам  Г иббона, во ста тр и д ц ати  прекрасн ы х стихах з а ­
клю чи л  два р ассуж д ен и я  С елден а о богах сирских  и а р а б ­
ских, глубокою  ученостию  п р еи сп олн ен н ы е5. В от как  луч­
шие эпические стихотворцы  стар ал и сь  об и зо б р аж ен и и  
нравов  и обы чаев. Н о  Х ер а с к о в ?  Н е  говоря уж е о м елких 
подробностях , зам ечу  только  погреш ности грубы е и непро­
стительны е. О писание чертогов и садов С ум бекин ы х сде­
лан о  соверш енно по о б р азц у  греческом у. А л ей  зр и т  перед 
д ворцом :
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..................................................................Столпами окруженну,
Из твердых мраморов Казань изображенну;
Как некий исполин, имея грозный вид,
На каменном она подножии стоит.
Художник пленную изобразил Россию,
Ко истукановым стопам склонившу выю;
И узы, на ее лежащие руках,
Являли прежний плен и прежний россов страх.
Казань десницею ужасный меч держала 
И горду власть свою чрез то изображала.

Песн. V, ст. 336—345.

Д а л ее  в чертогах :

Видны на стенах изображенья живы,
Их кисть волшебная для глаз произвела,
И вид естественный и душу льну дала.
В лице приятного и кроткого зефира 
Изобразила кисть златое царство мира.
Мир страшный брани храм заклепами крепит, 
У ног его в траве волк с агнцем купно спит.

С другой стороны встречал обвороженный взор 
Военны подвиги, сражения, раздор:
Там зрится во крови свирепых битв царица,
Там раны видимы, там кровь, там бледны лица;
Герои, в цвете лет кончающие дни,
И стонут, кажется, написаны они.

Там новый вид глаза царевы поразил:
Художник пламенну любовь изобразил;
Любовь, которая казалася на троне,
С колчаном стрел в руках и в розовой короне и проч.

Песн. V, ст. 381 и след.

Лишь только довлеклась она златых дверей,
Из меди изваян, где виден Сафгирей.

Песн. X , ст. 107 и 108.

П о лож и м  даж е, что греческие худ ож ни ки  бы ли в К а з а ­
ни и что п р о и звед ен и я  ж ивописи и в ая н и я  м огли у к р а ­
ш ать  чертоги  С ум беки , но м ож но ли заб ы ть , что закон  
М агом етов , кром е цветов, никаких и зо б р аж ен и й  не п озво ­
л я е т ?  С ие тем  д л я  нас пам ятнее, что мы лиш ились м нож е­
ства  п р ои зведен и й  древних греческих худож ников, кои 
свирепы е осм аны  р азр у ш и л и  и з  п р и в язан н о сти  к прави лам  
своей  веры .

С ум бека ведет А л е я  в сады , где видим  к р ы т ы е  а л л е и ,  
ф о н т а н ы  и хороводы  грац и й  и ам уров.
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К а за н ц ам  пом огаю т п ротив И оан н а  четы ре р ы ц а р я :

Из Индии Мирсед, черкешенник Бразин,
Рамида персянка и Гидромир срацин.

Песн. X , ст. 707 и 708.

Т р о е  и з них ср аж аю тся  д л я  того, чтобы  п олучить  руку  
Р ам и д ы , которую  отец обещ ал отдать  том у и з  них, кто  
окаж ет  более храбрости . Х ер аск о в у  угодно бы ло вселить 
дух ры ц ар ства  в народах  ази й ски х  и п р евр ати ть  их в Д о н - 
К иш отов. М ож н о ли б ез смеха видеть  Г и д ром и ра, строго  
наблю даю щ его  ры ц ар ск и е  уставы ?

О царь! ты, рыцарских священных прав не зная,
Караешь узника, казнить героя чая;
Он в поле предложил сражение тебе:
Стыдись робеть, меня имея при себе.

Песн. X I, ст. 75— 79.

Н о  не один Г идром ир  поступает как  р ы ц ар ь . К н я з ь  
К ур б ски й  говорит д ворян ам  М уром ским :

Храните рыцарский, герои, в бранех чин.
Песн. X I, ст. 317.

М ож но б ы ть снисходительны м  к великим  худож ни кам  
за  их ош ибки против врем ени; и зящ н о сть  их п р о и зв ед е ­
ний застав л я ет  нас за б ы в ат ь  сии мелочи. Н а п р и м е р : Р а ­
ф аэль  в картине, и зо б р аж аю щ ей  И исуса в ясл ях , у краси л  
тот сарай , в коем он находился, столпам и К ори н ф ского  
ордена 6, но сия ош ибка пом рачает ли его славу?  В от га ­
д ан и я  С умбеки.

О н а

Змию в котле варит, кавказский корень трет;
Дрожащею рукой извитый прут берет,
И пламенным главу убрусом обвивает;
Луну с небес, духов из ада призывает.

Э то  похож е на гадан и я  Д и д о н ы  в вы вороченной  «Е не- 
иде»; но Х ер аск о в  имел конечно нам ерение совсем п р оти в­
ное намерению  г. О сипова 1.

З а ч е м  Т р о е к у р  сним ает доспехи с убитого им р ы ц а р я ?  
Э то  м ож но видеть  и з рим ской истории . Ч то б ы  п он ять  сло­
ва С еита

Там агнца черного в жертву я принес,

довольно за гл я н у ть  в рим ские древн ости : там  узн аем  мы, 
что богам  подзем ны м  при носились в ж ертву  черны е скоты .
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Е д и ге р  р а зд и р а е т  свою  р и зу  * и потом с посы панною  
пеплом  главою  я в л яе т с я  ко И о ан н у  * * . Э то  обы чай 
иудеев.

Ч т о  ск аж у т  потом ки наш и, ч и тая  « Р осси яд у»?  М ож ет 
бы ть, каком у-н и б удь ан ти к вари ю  в зд у м ается  д о к азы вать , 
что казан ск и е  т а та р ы  бы ли язы ч н и к и , что у них сущ е­
ствовало  р ы ц ар ств о  или что руссы  весьм а сходствовали  с 
р и м л ян ам и ; и сош лется на «Р оссияду» . Т о  не вправе ли 
они ему п о вер и ть?  Н е  основы ваем  ли и мы иногда наш их 
д о к а за т ел ь с т в  на каком -нибудь стихе Г ом ера или В ир- 
ги л и я ?

Я  бы о д олж и л  еще свои зам ечан и я  на «Р оссияду» , 
если бы  не б о ял ся  вам  наскучить. Д о  сих пор я рассм ат­
р и в а л  ее в отнош ении к главны м  п рави лам  эпической поэ­
мы ; в другом  письм е пред лож у  вам  мое мнение об ее сло­
ге и красотах  пиитических.

В  преж нем  письм е к вам я  уж е п о к азал , что в «Р оссия- 
де» не н аблю дены  те прави ла , без коих ее н ел ь зя  стави ть  
н ар я д у  с о б р азц ам и  древних и новы х врем ен; теперь п ред ­
лож у  мое мнение о ее слоге. Н е  спорю , что многие эпиче­
ские стихотворцы , особенно новейш ие, вп адали  в одина- 
кие с Х ер аск о вы м  погреш ности; по край ней  м ере в их п р о ­
и звед ен и ях  есть много истинно пиитического: слог их 
им еет н ату р ал ьн у ю  вы сокость, описания их ж и вы , к а р ти ­
ны  оч аровательн ы . М им оходом  зам ечу, что в самом м еха­
низм е стихослож ени я древние им ею т пред  нами важ ное 
преим ущ ество; м ера их при каж дом  стихе могла перем е­
н я ть ся , нап роти в  того, ш естистопны е ям бы , коими обы кно­
венно пиш ут у нас эпические сочинения, всегда однооб­
р а зн ы  и д аж е утом ительн ы . Н е  лучш е ли бы  п р и н ять  д ля  
сего рода поэзи и  гекзам етр ы ?  Г. К ап н и ст  п редлож ил  бы ло 
о том  свое м нение, но его отвергли . У дачн ы е переводы  Г о­
м ера г. Г недича удостоверяю т нас в их достоинстве; их 
долж н о  только  усоверш ен ствовать и приспособить к рос­
сийской просодии  * * *  8.

Я  имел уж е случай  упом януть, что эп ическая поэма 
тр ебует  слога вы сокого: это  достоинство  столько  ж е в ней 
необходим о, сколько  страстное в трагед и и  или смеш ное в 
ком едии. В еликие лю ди долж н ы  д ей ствовать  образом  от­

* Песн,, XI и XII.
** Песн. XII.

*** Замечания на перевод отрывков из «Илияды» г. Гнедича, и о 
гекзаметрах — нам обещаны.— Издат.
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личны м  от лю дей об ы кновен ны х: они д олж н ы  в о зб у ж д а ть  
в нас ч увствовани я  вы сокие; но м ож но ли прои зн ести  их 
слогом обы кновенны м ? В прочем , и сия вы сокость  не 
д олж н а вы ходить и з  н ад леж ащ и х  ей пределов , в п р о ти в­
ном случае она п р евр ати л ась  бы  в н ад утость  и неестест­
венность. В этом -то, по всей справед ли вости , м ож но уп ре­
кать  Х е р аск о в а : описания его всегда о д н ооб разн ы , сухи 
и д аж е иногда смеш ны . В идно, что стихотворец , так  ска* 
за т ь , н ад увался  и, ж ел ая  к а за т ь с я  вы соким , вы ходил  и з  
пределов возм ож н ости . Н е  стран но  ли, нап рим ер, следу­
ю щ ее изоб раж ен и е  сраж аю щ егося  О зм а р а :

Тогда злодей полки, как волны, разделил,
На Троекурова всю ярость устремил.
Воитель в подвигах неукротимый, злобный,
Закинув на хребет свой щит, луне подобный,
В уста вложив кинжал и в руки взяв мечи,
Которы у него сияли, как лучи,
Бежит.

Песн. X , ст. 583— 589.

Н е  знаю , как О зм а р  мог с р а ж а т ь с я  с к и н ж алом  в о  
рту I М ож ет бы ть, Х ер аск о в  дум ал , что искусство  ср а ­
ж аться  состоит во м нож естве ор у ж и я; в таком  случае н а­
прасно р ы ц ар я  и лош ад ь его не уты кал  коп ьям и . Следуй 
ю щ ее описание немного уступает этом у:

Тогда совокупись, как страшные стихии.
Четыре рыцаря пошли против России*,
Подобно слившися четыре ветра вдруг,
Бунтуют океан, летая с шумом вкруг.
Их жадные (?) мечи в густой пыли сверкают,
Разят, свирепствуют, как страшны львы, рыкают **. 
Россияне уже хотели отступить,
Но силы новые пришли их подкрепить,
Бог волею своей, царь добрыми очами,
Вельможи твердыми и мудрыми речами ***".

Песн. X I, ст. 227— 236.

П ред ставл ен и я  одного или нескольких р ы ц арей , поби­
ваю щ их целое войско, п р и н ад л еж ат  к нелепы м сказк ам  
врем ен ры царских. Х ер аск о в у  м ало казал о сь , что четы ре 
р ы ц а р я  об ратили  в бегство  полки россиян , он за с т ав л я е т  
ещ е подкрепить бегущ их: бога «своею  волею », ц а р я  «доб­
ры м и очами» ( ! ! ) ,  а вельм ож  —  «м удры м и речами»!1І

* То есть против россиян.
** Мечи?

*** То есть пришли подкрепить.

9 Литературная критика 1800—1820 гг, 225



"М ироед, с р а ж а я с ь  с К урб ски м , получил см ертельную ' 
( р а н у ) .  Р ам и д а, стоя на городской стене

И видя во крови Мироеда, воздохнула:
К Мироеду паче всех она была склонна;
Забыла, что сама в чело поражена,
Мгновенно в сердце к ней Мироедов стон преходит 
И в духе жалость, гнев, отмщенье производит:
Бежит и встрешного мечом своим сечет;
На копья, на мечи Рамиду страсть влечет.

Песн. X I, ст. 204— 210«

в о т  как  описы вает Х ер аск о в  см ерть одного и з своих 
героев:

Щитом себя Мироед закрыть не ускорил,
Взревел, и тылом он хребет коня покрыл.

Песн. X I, ст. 201 и 202t

И  невольник, надевш и присланную  А л ею  от С ум беки 
од еж ду ,

...пал, взревел и дух свой испустил.

Б у р я  р а зб и л а  суда с воинским и сн аряд ам и , И оанн  а  
тверд ости ю  духа

Вещал: погибло все, осталась храбрость нам!
На храбрость, воины, надежду возложите
И грудью грады брать искусство покажите.

В оины  отвечали :

Мы грудью град возьмем!

Ч т о  ж, вы  дум аете, они сделали?  броси лись на при- 
ступ?  С овсем  нап роти в:

И с шумом как орлы ко стану потекли*.

П и сьм о  мое сделалось бы слиш ком  длинны м , если бы я 
зах о тел  в ы ч и сл ять  все худы е м еста в «Р оссияде» . С п р авед ­
ли во сть  требует  так ж е  упом януть о прекрасном  описании 
ц а р с т в а  З и м ы  в X I I  песни. Ж ал ь  только , что ее преб ы ва­
ние н азн ачено  на К ав к азе , го р азд о  правдоподобнее и луч­
ш е бы ло бы  сд елать  ее ц арством  У р ал ьск и е  горы  и Л е д о ­
витое море. М о ж ет  бы ть, стих:

Там зримы кажутся вещаемы слова

есть один и з превосходнейш их стихов, какие только  когда- 
ли б о  п р о и зво д и ли  отличнейш ие гении стихотворства.

* Песн. XI, ст. 467—471.
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И з  всех ф игур уподобление или сравнение чащ е упо­
тр еб л я ется  эпическим и стихотворц ам и : оно д елает  предм ет 
ясны м  и более его ж ивописует. Вы  зн аете  прекрасн ое  Л у -  
каново уподобление П ом пея  д ревнем у дубу, которы й  д ер ­
ж и тся  на зем ли  уж е не корн ям и , но одною  своею  т я - 
ж естию :

Qualis frugifero quercus sublimis in agro 
Exuvias veteres populi sacrataque gestans 
Dona ducum nec jam validis radicibus haerens 
Pondéré fixa sua est; nudosque per aéra ramos 
Effundens, trunco, non frondibus, efficit umbram 
At quamvis primo nutet casura sub Evro,
Et circum sylvae firmo suo robore tollant,
Sola tamen collitur *.

Я  не наш ел в «Р оссияде»  ни одного истинно пиитиче­
ского сравнени я. Г ерои  ее или дей стви я  их уп о д о б л яю тся  
предм етам  самым обы кновенны м , ни зки м , а и н огда д аж е  
ничего не значащ и м , н а п р и м (е р ):

Главу единому как шар он (Озмар) разрубил**.

К а за н ц ы :
Как волки наших сил в средину ворвались ***.
Бронями зашумел как ветвистое древо * * * *  *****.

Как с неким стадом птиц, царь с войском подвизался

Как в храме божием является олтаръ.
Так зрится мне грядущ в средине оных царь ******.

Как выжлец скачущий далеко волка гонит,
Туда склоняя бег, куда он бег уклонит,
Зубами, кажется, касается ему:
Так рыщет вслед герой злодею своему ********

* Дуб величавый таков посреди полей плодоносных 
Весь под дарами вождей, под добычею древней народа:
Уж не впивается он корнями могучими в землю,
Держится весом своим и, голые ветви подъемля,
Тень от нагого ствола, не от листьев зеленых кидает;
Хоть и грозит он упасть, пошатнувшись от первого ветра, 
Хоть возвышаются вкруг леса в своей силе цветущей, 
Только ему весь почет (лат.). —  Перевод Л. Е. Остроумова9.

** Песн. X, ст. 571.
*** Песн. X, ст. 555.

**** Песн. IX, ст. 811,
***** Песн. VII, ст. 901.

****** Песн. II, ст. 470 и 471.
******* Песн. XI, ст. 371—374.
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Т а к и м  ж е точно об разом  один б иограф  С уворова  орав* 
н и вает  сего знам ени того  полководц а, отступаю щ его  и з 
Ш в ей ц а р и и , со львом , коего в б ли зи  преследую т собаки 10, 

С ледую щ и е сравн ен и я  годились бы  д л я  в ы в о р о ч е н н о й  
« Р о сси яд ы » ;

Как мелъничны крыле, вращал ужасны длани *.

Как мехи, ребра их (коней) расширяся дрожат **.

И воздух, вкруг земли недвижимо стоящий,
Едва не равен был воде, в котле кипящей * * * .

..........................................................  воспенясь как котел
Мстиславский дать ответ срацину восхотел **** *****.

Н е  зн аю , бы л  ли  Х ер аск о в  н атурали стом : по крайней 
м ере и з  б еспрестанны х сравнений  со зм еям и  м ож но заз 
кл ю ч и ть , что он лю бил  сих пресм ы каю щ ихся. Е динственно  
д л я  лю б оп ы тства  вы писы ваю  несколько таких  сравненийа

Как змий великий хвост различны войска вел *****

Как змий раздавленный все тело предвигает ******.

Меж ними (змием) он является крылатым *******.

Но зря расселину,, как змий, утек ко граду ******

Как будто лютая склубившися змея,
Спешит раскинуться, во чреве яд тая *********.

Но жалит иногда полмертвая змея, 
Спасителей своих в утробе яд тая **********.

Как будто две змеи свои изеунув жалы.
Исторгли рыцари блестящие кинжалы ***********

* Песн. XI, ст. 625.
** Песн. VII, ст. 871.

*** Песн. VII, С Т . 833 и 834.
**** Песн. XI, ст. 137 и 138.

***** Песн. VI, ст. 322.
****** Песн. XI, ст. 248. 

******* Песн. XI, ст. 307. 
******** Песн. XI, ст. 377. 

********* Песн. XI, ст. 606 и 607. 
********** Песн. XII, ст. 447 и 448, 

*********** Песн. XI, ст. 790 и 791,
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Тогда великому подобясь войско змию 
К Казани двигнулось, прешед чрез всю Россию *.

В изгибах ратничьих подобен змию зрится **.

И  Н и гр и н  п ревращ ает  ум ерш их р ы ц арей  в зм ей и лети т  
на них в ц арство  З и м ы . Н о  если Х ер аск о в  д ел ает  ср ав н е ­
ния с предм етам и ни зки м и и ничего не зн ач ащ и м и , как , 
наприм ер: «ш ар», «м ельничны е кры ле» , «котел с ки п ящ ею  
водою », то, нап роти в того, иногда он во зн о си тся  и з  м ира 
видим ого в области  сверхъестественного . Н е  слиш ком  ли 
смелы следую щ ие уподоблен ия:

Как сильный бог, на всю вселенную смотрящий 
И цепь, связующу весь мир, в руке держащий,
Так властью в войске царь присутствует своей.

Ясен. X, ст. 436—433.

И ли :

Полки, как бог миры, в порядок царь уставил.
Песн. XII ,  ст. 339.

П р и  таких сравн ен и ях  я не нахож у ничего д ер зк о го  в 
следую щ ем  стихе Л ук ан овой  « Ф ар сал и и » , которы й  столько  
до сих пор охуж дали :

Victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni ***

Я зы ч еск и е  боги п р ед ставляем ы  бы ли у стихотворц ев  со 
всеми слабостям и и порокам и лю дей; им д аж е п р и п и сы ва­
ли одинаковое с ними происхож дение; но как  К ато н  бы л 
человек весьма добродетельны й , то Л у к ан  мог п р ед стави ть  
его вы ш е самих богов, особливо ж е в то врем я, когд а  
зд р аво м ы сл ящ и е  лю ди в Р им е перестали  верить  народны м  
басням . Н е  спорю , что это пок аж ется  вам  несколько  с тр ан ­
но.. но стран ность эта  происходит от чрезвы ч ай н ой  о тд а ­
ленности  времен, в кои ж ил Л у к ан , и от ны неш него о б р аза  
м ы слей. К аково  ж е хри стиянском у  стихотворцу  уподоби ть 
своего героя, впрочем  со слабостям и  (к а к  и з  сам ой «Рос- 
сияды » в и д н о ), богу, им ею щ ем у все д оброд етели ; и к ак ая  
противоп олож ность  м еж ду бесчисленны м и м ирам и и пол­
кам и И оанна!

* Песн. X. ст. 448 и 449.
** Песн. X, ст. 749.

*** Мил победитель богам, побежденный любезен Катону 
(лат.) — Перевод Л. Е. Остроумова п.
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т- « Я  нахож у только  д есять  с р я д у  хорош их стихов в 
« Р о сси я д е» ,—  с к а за л  мне недавно общ ий наш  п ри ятель  
С . —  и едва ли он несправедлив. С им и д есятью  стихам и 
н ач и н ается  V I I  песнь:

Каким превратностям подвержен здешний свет!
В нем блага твердого, в нем верной славы нет;
Великие моря, леса и грады скрылись,
И царства многие в пустыни претворились;
Гремел победами, владел вселенной Рим,
Но слава римская исчезла, яко дым,
И небо никому блаженство не вручало,
Которого б лучей ничто не помрачало,
Не может счастия не меркнуть красота;
И в солнце, и в луне есть темные места.

Н о  и в этих  стихах к ри ти ка  м ож ет най ти  погреш ности :

Великие моря, леса и грады скрылись.

П ереход  от великих морей к градам , а особливо к лесам, 
весьм а далек ; д олж н о  бы ло бы с к а за т ь : «леса, грады  и 
великие м оря скры лись» .

Х е р а с к о в  и С ум ароков гонялись всегда за рифмою . Н е  
она у них, как говорит Б оало , бы ла пленницею , но они у 
ней бы ли  пленникам и . Д а  и подлинно, нигде не найдеш ь 
таки х  богаты х риф м , как в сочинениях сих двух писате­
лей. У  Х е р аск о в а  слову «христианство» кстати  и некста­
ти всегда риф м ою  «м агом етанство». В прочем, худые сти­
хи в «Р оссияде»  не долж но при писы вать  недостатку пи­
итического  гения; необработанность наш его я зы к а  во 
врем ена Х е р а с к о в а  отчасти  том у причиною .

Т е п е р ь  вы  м ож ете видеть, м илостивая  государы ня, в 
каком  состоянии у нас эпическая п о эзи я . М ож н о не оби­
н уясь  ск азать , что мы не имеем еще истинно хорош ей 
поэм ы . «Р осси яд а»  недостойна тех гром ких похвал, коими 
ее до сих пор осы пали: еще менее того «В ладим ир».



КН. БАТЮШКОВ

НЕЧТО О ПОЭТЕ И ПОЭЗИИ

П о эзи я  —  сей плам ень небесны й, которы й менее или 
более входит в состав душ и человеческой, сие сочетание 
воображ ения, ч увствительности , м ечтательн ости ,—  п о эзи я  
нередко составляет и м уку и услаж ден ие лю дей, еди н ствен ­
но д л я  нее созданны х. «В дохновением  гения тр ев о ж и тся  
п оэт» ,—  с к азал  и звестн ы й  стихотворец  Э то  соверш енно 
справедливо . Е с т ь  м инуты  д еятельной  чувстви тельн ости : 
их испы тали лю ди с истинны м  дарованием ; их-то д олж но  
лови ть  на лету ж ивописцу, м узы кан ту  и более всех поэту, 
ибо они редки, преходящ и и зав и ся т  часто от зд о р о в ь я , 
от времени, от вл и ян и я  внеш них предм етов, которы м и  по 
прои зволу  мы у п р ав л я ть  не в силах. Н о  в м ин уту  вдохно­
вения, в сладостную  м инуту оч арован и я  поэтического я ни­
когда не в зя л  бы пера моего, если бы наш ел сердце, спо­
собное ч увствовать  вполне то, что я чувствую ; если бы 
м ог передать ему все тайны е пом ы ш ления, всю  свеж есть 
моего м ечтания и за с тав и ть  в нем тр еп етать  те ж е стр у ­
ны, которы е и зд ал и  голос в моем сердце. Г де сы скать  
сердце, готовое р а зд е л я т ь  с нами все чувства и ощ ущ ени я 
наш и? Н е т  его с нами —  и мы прибегаем  к искусству  в ы ­
р а ж а т ь  мысли свои в сладостной  надеж де, что есть на зе м ­
ле сердца добры е, умы  об разован ны е, д ля  которы х си л ь­
ное и благородное чувство , счастливое вы раж ени е, п ре­
красн ы й  стих и стр ан и ц а  ж ивой , красн ореч и вой  п р о зы
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суть  сокрови щ а истинны е... «О ни  не м огут ч и тать  в моем 
сердц е, но проч и таю т книгу  мою »,—  говорил М он тан ь ; 2 и 
в сам ы е бурны е врем ена Ф р а н ц и и , при зву к е  оруж и я, при 
за р е в е  костров , заж ж ен н ы х  суеверием 3, писал «О пы ты » 
свои и, беседуя с добры м и сердцам и всех веков, заб ы в ал  
недостойны х соврем енников.

Н е к т о  с р ав н и в ал  душ у поэта в м инуту вдохновения с 
растоп лен н ы м  в горниле м еталлом : в сильном  и постоян­
ном плам ени он долго  остается  в первобы тном  полож ении, 
д о л го  нед ви ж и м ; но раскаленн ы й  —  рд еется , заки пает  и 
клокочет ; сн яты й  с огня —  в одну м инуту  успокаивается 
и упадает. В от прекрасное и зо б р аж ен и е  поэта, которого 
вся  ж и зн ь  д о лж н а  п р и го то вл ять  несколько  плодотворны х 
м ин ут: все предм еты , все чувства, все зри м ое и незрим ое 
д о лж н о  р а с п а л я ть  его душ у и м едленно п р и б л и ж ать  сии 
ясн ы е  м инуты  д еятельности , в которы е столь легко и зо ­
б р а ж а т ь  всю историю  наш их впечатлений, чувств и с тр а ­
стей . П л о д о тв о р н ая  м инута поэзии! ты  бы стро исче­
заеш ь , но о ставляеш ь вечны е следы  у лю дей, владею щ их 
я зы к о м  богов.

Л ю д и , счастливо  рож денны е, которы х при рода  щ едро 
н ад ел и л а  пам ятию , воображ ением , огненны м  сердцем  и ве­
ли ки м  рассудком , умею щ им д авать  верное направление и 
п ам яти  и воображ ен и ю ,—  сии лю ди имею т, б ез сом нения, 
д ар  в ы р а ж а т ь с я , прелестны й д ар , лучш ее достояние чело­
века, ибо посредством  его он о ставляет  вернейш ие следы  
в общ естве и им еет на него сильное влияние. Б е з  него не 
бы ло  бы  ничего продолж ительного , верного, определен­
ного; и то, что мы назы ваем  бессм ертием  на земле, не мог­
ло бы  сущ ествовать . Веки м елькаю т, п ам ятники  рук чело­
веческих р азр у ш аю тся , и зустны е пред ан и я  и зм ен яю тся , 
и сч езаю т, но О м ер  и книги свящ енны е го ворят  о протек­
ш ем. Н а  них основана опы тность человеческая. Вечны е 
к л ад ези , откуд а  мы почерпаем  истины  утеш ительны е или 
печальны е! что д ает  вам  сию прочность? И скусство  
пи сьм а и другое, важ нейш ее —  искусство вы раж ени я.

С ей  д ар  в ы р а ж а т ь  и чувства и м ы сли свои давно под­
чинен строгой  науке. О н подлеж ит постоянны м  прави лам , 
п рои стекш им  от опы тности  и наблю дения. Н о  самое и зу ­
чение п рави л , беспрестанное и упорное наблю дение и зя щ ­
ны х о б р азц о в  —  недостаточны . Н ад о б н о , чтобы  вся ж и зн ь , 
все тай н ы е пом ы ш ления, все п р и стр асти я  клонились к од­
ном у предм ету , и сей предм ет долж ен  бы ть искусство. 
П о э з и я , осм елю сь ск азать , требует в с е г о  ч е л о в е к а .
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Я  ж елаю  (п уск ай  н азо ву т  стран н ы м  мое ж е л а н и е !) , ж е­
лаю , чтобы  поэту  предписали  особенны й о б р аз  ж и зн и , 
пиитическую  д и э т и к у :  одним  словом , чтобы  сд ел ал и  науку  
и з ж и зн и  стихотворца. Э та  н аука бы ла бы  д л я  м ногих 
едва ли не полезнее всех А р и сто тел евы х  п р ави л , по кото ­
ры м  научаем ся и зб егать  ош ибок, но как  тв о р и ть  и з я щ ­
н о е — ни когда не научим ся!

П ервое прави ло  сей науки долж н о  б ы ть : ж и ви , как  
пиш еш ь, и пиш и, как  ж и веш ь. T a lis  hom inibus fu it oratio , 
qualis vita *. И наче  все отголоски лиры  твоей будут  
ф альш ивы . К  чему п р о и звела  тебя  п р и р о д а?  Ч т о  в л о ж и ла  
в сердце твое? Ч ем  п лен яется  воображ ение, часто  против 
воли твоей? П ри  чтении какого  п и сателя  тр еп етал  твой  
гений с неи зъясн им ою  радостию , и глас, гром ки й  глас 
твоей пиитической совести воскли ц ал : проснись и ты , поэт! 
П р и  чтении творцов  эпических? И так , у д али сь  от общ е­
ства, окруж и себя при родою : в тиш ине сельской , посреди 
грубы х, неиспорченны х нравов  читай  историю  врем ен п р о ­
текш их, поучайся в печальны х летописях  м ира, у зн а в а й  че­
ловека и страсти  его, но исполнись лю бви и б лаговолен и я  
ко всему человечеству: да будут м ы сли твои  важ н ы  и ве­
личественны , д ви ж ен и я  душ и твоей неж ны  и страстн ы , но 
всегда покорены  рассудку , спокойном у властели н у  их. 
Э того мало! Э пическом у стихотворцу  надобно все испы ­
т а т ь —  о б е  ф о р т у н ы 5. П одобно Т ассу , лю бить  и стр ад ать  
всем с е р д ц е м 6, подобно К ам оэнсу , ср а ж а ть с я  за  отече­
ство, обтекать  все стран ы , вопрош ать все н арод ы , дикие и 
просвещ енны е, вопрош ать все пам ятники  искусства, всю  
природу, которая  говорит всегда красн ореч иво  и вн ятно  
уму возвы ш енном у, обогащ енном у опы там и, воспом ина­
ниям и 7.—  О дним  словом, надобно, заб ы в  все ни чтож н ы е 
вы годы  ж и зн и  и сам олю бия, п о ж ертвовать  всем —  славе; 
и тогда только  п о гр у зи ться  (н е  с дерзости ю  кичливого  
ума, но с реш им остию  человека, носящ его в груди  своей 
внутреннее сознан ие собственной с и л ы ), то гд а  только  по­
гр у зи ть с я  в бурное и пространное м оре эпопеи...

Ж и ть  в общ естве, носить на себе тяж ел о е  яр м о  д о л ж ­
ностей, часто ни чтож н ы х и суетны х, и хотеть согласовать  
вы годы  сам олю бия с ж еланием  славы  есть требовани е 
истинно суетное. Ч то  о б р аз  ж и зн и  дей ствует сильно и по­
стоянно на талан т, в том  нет сом нения. П р и м ер  том у —  
ф р ан ц у зы : их словесность, столь б огатая  во всех родах ,

* Речь людей была такова, как их жизнь (лат.). — Ред. 4
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не им еет ни эпопеи, ни истории . И х  писатели по больш ей 
ч асти  ж и ли  посреди ш умного города, посреди всех об оль­
щ ен ий  д вора  и п р азд н о сти , а история  и эпопея требую т 
в н и м ан и я  постоянного , и сей важ ности , и сей душ евной 
си лы , которую  общ ество  не только  что отним ает у чело­
века рассеянного , но уни чтож ает соверш енно. «Х о ти те  ли 
б ы ть  красн ореч и вы м и  пи сателям и ? —  говорит красн оречи­
в ая  ж ен щ и н а наш его врем ени.—  Б у д ьте  добродетельны  и 
свобод н ы , п очитайте предм ет лю бви ваш ей, ищ ите бес­
см ерти я  в лю бви , б ож ества  в природе, освяти те  душ у, как 
о св ящ аю т  храм , и ангел  возвы ш енны х м ы слей предстанет 
вам  во всем в ел и к о л еп и и !» 8 П релестны е, строки, испол­
ненны е истины ! вас рассеян ны е умы  или не пойм ут, или 
п ро ч и таю т  с горды м  презрением .

В згл ян ем  на ж и зн ь  некоторы х стихотворцев, которы х 
им ена столь  л ю б езн ы  сердцу наш ему. Г ораци й , К ату лл  и 
О в и д и й  так  ж и ли , как  писали. Т и б у л л  не обм ан ы вал  ни 
себя, ни других , говоря  покровителю  своему, М ессале, что 
его не о б рад ую т ни триум ф ы , ни пы ш ны й Р и м ; но спо­
к ой стви е  полей, зд оровы й  возд ух  лесов, м ягкие луга, реи 
дим ы й  ручеек й эта  хиж ина с просты м , соломенны м к р о ­
вом —  ветхая  хи ж и н а, в которой  Д е л и я  ож и дает  его с р ас­
пущ енны м и власам и  по вы сокой груди  9. П етр ар к а  точно 
сто ял , оперш ись на скалу  В о к л ю зс к у ю І0, погруж енны й в 
глубокую  зад у м ч и во сть , когда вы летали  и з  уст его гарм о­
нические стихи:

Sott’ un gran sasso 
In una chiusa valle, ond’esce Sorga,
Si sta: né chi lo scorga
V ’è, se no amor, che mai nol lascia un passo 
E Г immagine d’una lo strugge *.

С ч астл и в ы й  Ш о л ь е  м ечтал под ветхим и и тенисты м и 
д ревам и  Ф он тен ей ского  уб еж ищ а; 12 там  сож алел  он об 
у т р а те  ю ности , об у тр ате  неверны х наслаж д ен и й  лю бви. 
Б о гд ан о в и ч  ж и л  в м ире ф ан тази и , им созданном , когда р у ­
ка  его р и со вал а  пленительное изоб раж ен и е  Д уш ен ьки  * * .

* Под большой скалой
В замкнутой долине, откуда вытекает Сорта, ,
Стоит он: и того, кто бы видел его, там нет,
Кроме Амура, который никогда не оставляет его ни на шаг, 
И образа той, которая его сокрушает (ит.). — Ред.

^Богданович жил в совершенном уединении. У него были два 
товарища, достойные добродушного Лафонтена: кот и петух. Об них 
он говорил как о друзьях своих, рассказывал чудеса, беспокоился об 
их здоровье и долго оплакивал их кончину.

234



Д ер ж ав и н  на диких брегах С уны , орош енны й кипящ ею  ее 
пеною, воспевал водопад  и бога в пророческом  и сступле­
нии. И  в наш и врем ена, более обильны е славою , неж ели  
благоп ри ятн ы е м узам , Ж уковский , оторванны й  Б елло- 
ною 13 от м илы х полей своих, Ж уковский , одарен н ы й  п л а­
менным воображ ением  и редкою  способностию  п еред авать  
другим  глубокие ощ ущ ения душ и сильной  и б лаго р о д ­
ной,—  в стане воинов, при гром е пуш ек, при зар еве  пы ­
лаю щ ей столицы  писал  вдохновенны е стихи, исполненны е 
огня, д виж ени я и силы  14.

Е сли  о б р аз  ж и зн и  имеет столь сильное вли ян и е на 
п рои зведени я  поэта, то воспитание дей ствует на него ещ е 
сильнее. Н и ч то  не м ож ет и згл ад и ть  и з  пам яти  серд ц а  н а ­
ш его первы х сладостны х впечатлений  ю ности! В рем я  у к р а ­
ш ает их и дает им восхитительную  прелесть . В среднем  
во зр асте  зрим ы е предм еты  слабо вр езы в аю тся  в п ам яти , 
и душ а, утом лен ная ощ ущ ениям и, п рен ебрегает  им и: ее 
зан и м аю т одни страсти ; в преклонны х летах  человек не 
приобретает, и последним  его сокровищ ем  остается  то 
единственно, чем он зап ас  себя в м олодости. Т а к и м  о б р а ­
зом  природа соединяет вечер с утром  ж и зн и , как  вечер ­
н я я  за р я  сли вается  с утреннею  в долгие дни лета  под на­
ш им северны м  небом.

Е сли  первы е вп ечатлени я  столь сильны  в сердц е к а ж ­
дого человека, если не и згл аж и в аю тся  во все течение его 
ж и зн и , то тем более они долж н ы  бы ть сильны  и сохра­
н ять  неувядаем ую  свеж есть в душ е пи сателя , одаренного  
глубокою  чувствительностию :

Утешно вспоминать под старость детски леты,
Забавы, резвости, различные предметы.
Которые тогда увеселяли насі15

Е сл и  бы мы зн ал и  подробно о б сто ятел ьства  ж и зн и  ве­
ликих писателей , то, б ез  сом нения, м огли бы  най ти  в их 
творениях  следы  первы х, всегда сильны х ощ ущ ений. С е р д ­
це имеет свою  особенную  п ам ять . Руссо  пом нил начало  
песни, которую  ему нап евала  его д оброд уш н ая  тетка І6. 
М олодой  А р и о ст , в бы тн ость свою  во Ф л о р е н ц и и , вл ю ­
б и лся  в прелестную  ж ен щ и ну . О н  часто  посещ ал ее; 
целы е часы  в глубоком  б езм олви и  п роси ж и вал , л ю б у ясь  
красавиц ею , к о то р ая  вы ш и вала  по серебру  пурп урн ы м  
ш елком. В печатление прелестны х рук н авсегда осталось  в 
п ам яти  лю бовни ка, и столь сильно, что вп оследствии  вр е­
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м ени, р а с с к а зы в а я  би тву  М а н д р и к а л а  с злополучны м  С ер- 
бином , он ср авн и вает  алую  кровь , текущ ую  и з глубокой 
р ан ы  ю нош и, с пурп урны м и  н ачертан иям и , которы е вы ­
ш и в а л а  по серебру  б елосн еж н ая  рука незабвенной  фло-: 
р е н т и н к и 17. Н е ж н ы е  сердц а пом н ят те места в В ирги - 
л и и , где поэт говори т  о своей м илой М ан туе: стихи рим-? 
ского О м ер а  исп олн ены  воспом инаний о ю ности; они 
и сп олн ены  сих глубоких, неи зглад им ы х впечатлений, 
ко то р ы е  п огруж аю т ч и тател я  в сладкую  задум чивость , 
н ап ом и н ая  ему его собственную  ж и зн ь  и ясную  зарю  
м олодости  І8.

К л и м ат , вид неба, воды  и зем ли  —  все д ей ствует на 
д уш у  поэта, отверстую  д ля  впечатлений. М ы  .видим  в пес­
н ях  северны х скал ьд о в  и эрских  б ардов 19 нечто суровое, 
м рачн ое, дикое и всегда м ечтательное, напом инаю щ ее и 
пасм урн ое небо севера, и тум аны  морские, и всю п ри ро­
ду, скудную  д арам и  ж и зн и , но всегда величественную , 
прелестн ую  и в уж асах . М ы  видим  неи зглад и м ы й  отпеча­
то к  кли м ата  в стихотворцах  полуденны х; некоторую  негу, 
роскош ь во об раж ен и я , свеж есть чувств и ясность мыслей, 
нап ом и наю щ их и небо и всю б лаготворную  при роду  стран  
ю ж ны х, где человек н асл аж д ается  двойною  ж и зн и ю  в 
сравн ен и и  с нам и, где все питает и неж и т его чувства, где 
все говори т  его воображ ению . Н ап р асн о  урож ен ец  С и ц и ­
ли и  или Н е а п о л я  ж ел ал  бы  со с тя за ть с я  в песнях своих с 
б ард ом  М орвен а  и описы вать, подобно ему, м рачную  
п р и р о д у  С евера; 20 напрасно северны й поэт ж ел ал  бы и зо ­
б р а ж а т ь  роскош ны е долины , прохладны е пещ еры , плодо­
носны е рощ и, тихие зал и в ы  и небо С иц и ли и , вы сокое, про ­
зр ач н о е  и вечно ясное. О д и н  Т асс , рож денны й  под р ас ­
каленн ы м  солнцем  Н еап о л я , мог описать столь верны м и и 
свеж и м и  к раск ам и  уж асную  засуху , гибельную  д ля  кресто­
вы х воинов 21. П о  сему описанию , говорит учены й Ж енге- 
не, м ож но у зн а т ь  полуденного ж и тел я , которы й  неодно­
к р а тн о  п о д вер гался  см ертном у влияни ю  ветров аф р и к ан ­
ских, н еод нократно  и зн ем огал  под бременем зн о я  22. У  нас 
Л ом он осов , р ож д ен н ы й  на берегу ш умного м оря, воспи тан­
н ы й  в тр у д ах  пром ы сла, сопряж ен ного  с опасностию , сей 
у д и ви тел ьн ы й  человек в первы х летах  ю нош ества бы л 
сильн о  п о раж ен  явл ен и ям и  п ри род ы : солнцем , которое в 
д альн ей ш и е дни лета , дош ед до к р а я  го р и зо н та , снова вос­
стает  и снова течет по тверди  небесной; северны м  си я ­
нием, которое в полуночном  краю  зам ен яет  солнце и про ­
л и в а е т  холодн ы й  и д р о ж ащ и й  свет на при роду , спящ ую
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под глубоким и снегами. Л ом оносов с каким -то  особенны м  
удовольствием  описы вает сии я в л ен и я  при роды , величе­
ственны е и прекрасны е, и повторяет  их в великолепны х 
стихах своих:

Закрылись крайние с пучиною леса,
Лишь с морем видны вкруг слиянны небеса.

. . . Сквозь воздух в юге чистый
Открылись два холма и берега лесисты.
Меж ними кораблям в залив отверзся вход,
Убежище пловцам от беспокойных вод.
Где в влажных берегах крутясь, печальна Уна 
Медлительно течет в объятия Нептуна...
Достигло дневное до полночи светило,
Но в глубине лица горящего не скрыло,
Как пламенна гора казалось средь валов 
И простирало блеск багровый из-за льдов.
Среди пречудныя при ясном солнце ночи
Верхи златых зыбей пловцам сверкают в очи23.

М ы  не остановим ся на красоте стихов. З д е с ь  все в ы р а ­
ж ен ия великолепны : горящ ее лицо  солнца, п ротивоп оло­
ж енное хладны м  водам  океана; солнце, остан овивш ееся на 
горизон те  и, подобно плам енной горе, п ростираю щ ее блеск 
и з -за  льдов ,—  суть первоклассны е красоты  опи сательной  
поэзии . Д в а  последние стиха, заклю чаю щ и е картин у , вос­
хитительны :

Среди пречудныя при ясном солнце ночи 
Верхи златых зыбей пловцам сверкают в очи.

Н о  мы зам ети м , что поэт не мог бы  нап исать  их, 
если бы он не бы л свидетелем  сего чудесного явлен и я , ко ­
торое п орази ло  огненное воображ ение вдохновенного о тр о ­
ка и оставило в нем глубокое, н еи згладим ое впечатление.

РЕЧЬ О ВЛИЯНИИ ЛЕГКОЙ ПОЭЗИИ НА ЯЗЫ К, 
ЧИТАННАЯ ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В ОБЩ ЕСТВО 

ЛЮ БИТЕЛЕЙ  РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ 
В МОСКВЕ ИЮ ЛЯ . . .  1816 г.

И зб р ан и е  меня в сочлены  ваш и есть новое сви д етел ь ­
ство, мм. гг., ваш ей снисходительности . В ы  о б ращ аете  
вним ательны е взо р ы  не на одно д арован ие, вы  н а гр а ж ­
даете слабы е тр у д ы  и малейш ие успехи, ибо имеете в 
виду важ ную  ц ел ь : будущ ее богатство  я зы к а , столь  тесно 
сопряж енное с о б р азован н ости ю  гр аж д ан скою , с п росве­
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щ ен и ем  и, следственно, с благоденствием  стран ы , слав­
ней ш ей  и обш ирнейш ей в мире. П о засл у гам  моим я  не 
им ею  п р ава  за с е д а т ь  с вам и; но если усердие к словес­
н ости  есть достоин ство , то по плам енном у ж елани ю  усо­
вер ш ен ств о в ан и я  я зы к а  наш его, единственно по лю бви 
м оей  к поэзи и  я м огу смело с к азать , что вы бор ваш  соот­
в е тств у ет  цели  общ ества. З а н я т и я  мои бы ли  м аловаж ны , 
но  бесп реры вны . О н и  бы ли пред  вам и к р асн ореч и вы ­
м и сви д етелям и  моего усерди я  и д оставили  мне счастие 
з а с е д а т ь  в древнейш ем  святи ли щ е м уз отечественны х, 
к о то р о е  в о зр о ж д а е тс я  из пепла вместе с столицею  ц а р ­
с т в а  русского и со временем будет достойно ее древнего 
в ел и ч и я .

О б о зр е в а я  м ы сленно обш ирное поле словесности , не­
о б ъ я т н ы е  тр у д ы  и подвиги ума человеческого, д рагоц ен ­
н ы е  сокрови щ а красн ореч и я  и стихотворства, я  с горестию  
п о зн а ю  и чувствую  слабость сил и м аловаж н ость  зан яти й  
м оих, но утеш аю сь мы слию , что успехи и в малейш ей от­
р а с л и  словесности  м огут б ы ть  полезны  я зы к у  наш ему. 
Э п о п ея , д рам атическое искусство, ли ри ч еская  п о эзи я , исто­
р и я , красн ореч и е духовное и граж д ан ское  требую т вели ­
ки х  усилий  ума, вы сокого и плам енного воображ ения. С ч а ­
с т л и в ы  те, которы е похищ аю т пальм у  первенства в сих 
р о д ах : имена их стан о вятся  бессм ертны м и, ибо счастливы е 
п р о и зв е д е н и я  творческого  ума не п р и н ад л еж ат  одному н а­
р о д у  и склю чи тельн о , но д елаю тся  достоянием  всего чело­
вечества . О собенно великие п р ои зведен и я  м уз имею т в л и я ­
ние на я зы к  новы й и необработанны й . Л ом оносов тому 
я в н ы й  прим ер. О н  п р ео б р азо вал  я зы к  наш , со зи д ая  об­
р а з ц ы  во всех родах. О н  то ж е учинил на трудн ом  попри­
щ е словесности , что П етр  В еликий  на поприщ е гр а ж д а н ­
ском. П етр  В еликий  пробуди л  народ , усы пленны й в око­
вах  н евеж ества; он со зд ал  д л я  него закон ы , силу военную  
и сл аву ; Л ом оносов  пробуди л  я зы к  усы пленного н арода; он 
с о зд ал  ему красн оречие и стихотворство , он исп ы тал  его си ­
л у  во всех родах  и п ри готовил  д л я  гр ядущ и х  талан то в  вер ­
ны е о р у д и я  к успехам . О н  возвел  в свое врем я я зы к  р у с­
ской до возм ож н ой  степени соверш енства —  возм ож ной, 
говорю , ибо я зы к  идет всегда наравн е  с успехами оруж и я 
и сл авы  народной , с просвещ ением , с нуж дам и  общ ества, с 
гр аж д ан ск о ю  о б разован н ости ю  и лю дкостию . Н о  Л ом оно­
сов, сей исполин в науках  и в искусстве писать, испы туя 
русской  я зы к  в важ н ы х  родах , ж елал  об огатить  его не­
ж н ейш им и  в ы р аж ен и ям и  А н ак реон овой  м узы . С ей вели-
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кий об разователъ  наш ей словесности  зн ал  и чувствовал , 
что я зы к  просвещ енного народ а  долж ен  у д о в л етв о р я ть  
всем его требован и ям и  и состоять  не и з одних вы со ко п ар ­
ных слов и вы раж ени й . О н  зн ал , что у всех народов, я 
древн их  и новейш их, л егкая  п о эзи я , которую  м ож но н а ­
зв а т ь  прелестною  роскош ью  словесности , им ела отличное 
место на П арн асе  и д авал а  новую  пищ у я зы к у  сти хо тво р ­
ному. Г реки  восхищ ались О м ером  и трем я  т р а г и к а м и 1, 
велеречием  историков своих, убедительны м  и стр ем и тел ь­
ным красноречием  Д ем осф ена; но В ион, М осх, С им он ид , 
Ф ео к р и т , м удрец  Ф еосски й  2 и плам енн ая  С аф о  бы ли  
увенчаны  соврем енникам и. Р и м лян е, победители  греков  
оруж ием , не талан том , п од раж али  им во всех род ах : Ц и ­
церон, В иргилий , Г ораци й , Т и т  Л и в и й  и д руги е  с о с т я за ­
лись с грекам и. В аж ны е рим ляне, потом ки суровы х К о - 
риоланов, вним али им с удивлением , но эротическую  м у зу  
К ату лл а , Т и б у л л а  и П роп ерц и я  не отвергали . П о  в о зр о ж ­
дении м уз П етр ар к а , один и з  ученейш их м уж ей своего 
века, свети льник богословия и политики, один и з  первы х 
создателей  славы  возрож д аю щ ей ся  И тали и  и з  р а зв а л и н  
классического Р и м а, П етр ар к а , нем едленно ш ествуя  за  
суровы м  Д ан том , доверш ил образован и е великолепного  
наречия тосканского, п о д р аж ая  Т и б у л л у , О ви д и ю  и п оэ­
зии м авров, исполненной вооб раж ения и неги. М ар о , ц а ­
редворец  Ф р а н ц и с к а  I, и звестны й  по эротическим  стихо­
творениям , бы л один и з первы х об разо вател ей  я зы к а  
ф ранцузского , которого влады чество , почти пагубное, р ас ­
пространилось на все народы , не достигш ие вы сокой сте­
пени просвещ ения. В А н гл и и  В аллер , певец З а х а р и с с ы  3, 
в Г ерм ании  Г агедорн  и други е писатели, п ред ш ествен н и ­
ки творц а «М ессиады » 4 и великого Ш и л л ер а , спеш или 
ж ер тво вать  грац и ям  и говорить язы ко м  стр асти  и лю бви , 
лю бимейш им язы ком  м уз, по словам  глубоком ы сленного  
М онтаня . У  нас преем ник ли ры  Л ом оносова Д е р ж а в и н , 
которого одно им я истинны й талан т  прои зн оси т  с б лаго ­
говением,—  Д ер ж ав и н , вдохновенны й певец  вы соких
истин, и в зим у дней своих лю бил отды хать  со старц ем  
Ф еосским . П о следам  сих поэтов м нож ество  писателей  о т ­
личились в этом  роде, по-видим ом у столь легком , но в са ­
мом деле имею щ ем великие трудн ости  и преткн овен и я , осо­
бенно у нас, ибо я зы к  русской гром кий, сильны й  и в ы р а ­
зительн ы й , сохранил ещ е некоторую  суровость  и у п р ям ­
ство, не соверш енно исчезаю щ ие д аж е под пером  опы тного  
талан та , поддерж анного  наукою  и терпением .
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Г л ав н ы е  достои н ства  стихотворного  слога суть: д ви ­
ж ен и е, сила, ясность. В больш их родах  читатель , увлечен­
ны й  описанием  страстей , ослепленны й ж ивейш им и к р а с ­
кам и  поэзи и , м ож ет за б ы ть  недостатки  и неровности  сло­
га  и с ж ад н ости ю  вним ает вдохновенном у поэту  или дей­
ству ю щ ем у  лицу, им созданном у. Во врем я п р ед ставлен и я  
к ак о й  холодн ы й  зр и тел ь  будет и скать  ош ибок в слоге, 
к о гд а  П оли н и к , лиш енны й венца и внутреннего  спокой­
с тв и я , в слезах , в отчаян и и  б росается  к стопам  р азгн ев ан ­
ного  Э д и п а?  5 Н о  сии ош ибки, поучительны е д л я  д ар о ­
в а н и я , зам ечает  просвещ енны й кри ти к  в тиш ине своей 
уч еб н ой  храм и н ы : каж дое слово, каж дое вы раж ени е он 
в зв е ш и в а е т  на весах строгого  вкуса; отвергает  слабое, 
л о ж н о  б лестящ ее, неверное и научает н асл аж д ать ся  и стин­
но п рекрасн ы м . В легком  роде поэзи и  читатель  требует 
во зм о ж н о го  соверш енства, чистоты  вы раж ен и я , строй ­
ности  в слоге, гибкости , п лавности ; он требует истины  в 
ч у в ств ах  и сохранени я  строж айш его  п ри ли чи я  во всех от­
нош ен и ях ; он тотч ас  д елается  строгим  судьею , ибо вни м а­
ние его ничем сильно  не р азвл ек ается . К р аси во сть  в слоге 
зд е сь  н уж н а  необходим о и ничем зам ен и ться  не может. 
О н а  есть  тайна, и звестн ая  одному д арован ию  и особенно 
постоян н ом у  н ап ряж ен и ю  вним ания к одном у предм ету: 
ибо  п о э зи я  и в м алы х родах есть искусство трудн ое  и тр е ­
бую щ ее всей ж и зн и  и всех усилий душ евны х; надобно ро­
д и т ь с я  д л я  п о эзи и ; этого  м ало: род ясь , надобно сделаться  
поэтом  в каком  бы  то ни бы ло роде.

Т а к  н азы ваем ы й  эротической  и вообщ е легкой род 
п о эзи и  восп ри ял  у нас начало  со врем ен Л ом оносова и 
С у м ар о к о ва . О п ы ты  их предш ественников бы ли м ал о важ ­
н ы ; я з ы к  и общ ество  еще не бы ли о б разован ы . М ы  не бу­
дем  и сч и сл ять  всех видов, разд елен и й  и изм енений л ег­
кой  п о эзи и , ко то р ая  менее или более п ри н ад л еж и т  к в а ж ­
ны м  р од ам ; но зам ети м , что на поприщ е и зящ н ы х  ис­
к усств , подобно как  и в нравственном  м ире, ничто пре­
к р асн о е  и доброе не теряется , приносит со временем 
п о л ь зу  и д ей ствует непосредственно на весь состав я зы ка . 
С ти х о тв о р н ая  повесть Б о гд а н о в и ч а 6, первы й и преле­
стн ы й  ц веток  легкой  п о эзи и  на я зы к е  наш ем, о зн ам ен о­
в ан н ы й  истинны м  и великим  талан то м ; остроум ны е, не­
п о д р аж аем ы е  ск азк и  Д м и тр и ев а , в которы х п о эзи я  в п ер ­
вы й  р а з  у краси ла  р азго в о р  лучш его общ ества; послания 
и д р у ги е  п р о и звед ен и я  сего стихотворца, в которы х ф и­
л о со ф и я  ож и ви л ась  н еувяд аю щ им и ц ветам и  вы р аж ен и я ;
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басни его, в которы х он боролся  с Л аф он тен ом  и часто  
побеж дал  его; басни Х ем н и ц ер а  и о ри ги н альн ы е басни 
К р ы л о ва , которы х остроум ны е, счастливы е стихи сд ел а­
лись пословицам и, ибо в них виден и тонкий ум н аб л ю д а­
теля  света, и редкой тал ан т; стихотворен ия  К а р а м зи н а , 
исполненны е чувства, о б р азец  ясности  и стройности  м ы с­
лей; горациан ские оды  К ап н и ста ; вдохновенны е страсти ю  
песни Н еледи н ского ; п рекрасн ы е п о д р аж ан и я  древн им  
М е р зл я к о в а ; б ал л ад ы  Ж уковского , сияю щ ие во о б р аж е­
нием, часто своенравны м , но всегда плам енны м , всегда 
сильны м ; стихотворен ия В остокова, в которы х видно о т ­
личное д арован ие поэта, напитанного  чтением  древн их  и 
герм анских писателей , наконец, стихотворен ия  М у р ав ьев а , 
где и зо б р аж ается , как  в 'зерк але, п рек р асн ая  душ а его; по­
слания  к ( н я з я )  Д о л го р у к о ва , исполненны е ж и вости ; не­
которы е послания В оейкова, П у ш к и н а 7 и д руги х  новей­
ш их стихотворцев, писанны е слогом чисты м  и всегда 
благородны м ; * все сии блестящ и е прои зведен и я  д ар о в а ­
ния и остроум и я менее или более п ри б л и ж али сь  к ж ел ан ­
ному соверш енству, и все —  нет сом нения —  при несли  
п ользу  язы к у  стихотворном у, о б р азо вал и  его, очистили , 
утвердили . Т а к  светлы е ручьи , текущ ие р азн ы м и  и зл у ­
чинами по одном у постоянном у наклонению , соеди н яясь  
в долине, об р азу ю т  глубокие и обш ирны е о зер а : б лаго ­
детельны е воды  сии не иссякаю т от врем ени; н ап роти в 
того, они во зр астаю т  и увели ч и ваю тся  с векам и и вечно 
сущ ествую т д л я  блага зем ли, ими орош аем ойі

В первом периоде словесности  наш ей, со врем ен Л о м о ­
носова, у нас много написано в легком роде; но м алое 
число стихов спаслось от общ его заб вен и я . Г лавн ою  том у 
причиною  м ож но полож ить не один недостаток тал ан та  
или изм енения я зы к а , но изм енение самого об щ ества; 
больш ую  его об разо ван н о сть  и, м ож ет бы ть, больш ее 
просвещ ение, требую щ ее от я зы к а  и писателей  больш его 
зн ан и я  света и сохранени я его п ри ли чи й ; ибо  сей род  
словесности беспрестанно напом инает об общ естве; он о б ­
разо ван  из его явлений , стран ностей , пред рассуд крв  и 
долж ен  бы ть ясны м  и верны м  его зеркалом . Б о л ь ш ая  
часть писателей , мною  назван н ы х , провели ж и зн ь  свою  
посреди общ ества Е к атер и н и н а  века, столь б л а го п р и я т ­
ного наукам  и словесности ; там  заи м ство вали  они эту  
лю дкость и веж ли вость , это  б лагород ство , которы х отпе­

* Смотри примечание А.
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ч ато к  мы видим  в их творениях ; в лучш ем общ естве на­
уч и ли сь  они у гад ы вать  тайную  игру  страстей , н аб лю д ать  
н р ав ы , сохран ять  все условия и отнош ения светские и го­
в о р и ть  ясно, легко  и при ятно . Э того  м ало: все сии писа­
тели  об огати ли сь  м ы слям и в прилеж ном  чтении ин остран ­
ны х авторов , ины е древних, други е новейш их, и зап асли сь  
об ильною  ж атвою  слов в наш их стари нны х книгах. Все 
сии писатели  им ею т истинны й талан т, исп ы танн ы й врем е­
нем ; истинную  лю бовь к лучш ем у, благороднейш ем у и з 
искусств , к поэзии , и уваж аю т, смею ск азать , боготворят, 
свое искусство, как  лучш ее достояние человека о б р азо в ан ­
ного, истинны й д ар  неба, которы й д оставляет  нам  чистей­
ш ие н асл аж д ен и я  посреди заб о т  и терний  ж и зн и , которы й 
д ает  нам то, что мы назы ваем  бессм ертием  на зем ле,—  
м ечту прелестную  д л я  душ  возвы ш енны х!

В се роды  хорош и, кром е скучного 8. В словесности все 
роды  п р и н осят  п о л ьзу  я зы к у  и об разован ности . О дно  не­
веж ественное у п рям ство  лю бит и стар ается  ограничить  на­
сл аж д ен и я  ума. И сти н н ая  просвещ енная лю бовь к искус­
ствам  сни сходительна и, так  ск азать , ж ад н а  к новым ду­
ховны м  наслаж д ен и ям . О н а  ничем не ограничивается, н и ­
чего не ж елает  исклю чи ть  и никакой  отрасли  словесности 
не п р ези р ает . Ш ек сп и р  и Р асин , д рам а и ком едия, древний 
эк за м е тр  и ям б, давн о  присвоенны й нами, п и ндари ческая  
ода и н овая  б ал л ад а , эпопея О м ера , А р и о ста  и К лопш то- 
ка, столь  р азл и ч н ы е по изобретен ию  и ф орм ам , ей р а в ­
но и звестн ы , равно  драгоценны . О н а  с лю бопы тством  з а ­
м ечает успехи я зы к а  во всех родах, ничего не чуж дается , 
кром е того, что м ож ет вреди ть нравам , успехам  просвещ е­
ния и зд р аво м у  вкусу  (я  беру сие слово в обш ирном  зн а ­
ч ен и и ). О н а  с удовольствием  зам ечает д арован и е в то л ­
пе писателей  и готова ему подать полезны е советы ; она, 
как  говори т  поэт, готова об н ять

В отважном мальчике грядущего поэтаі 9

Н и  расколы , ни зави сть , ни п ри страстие, никакие п ред­
рассудки  ей неизвестны . П о л ь за  я зы к а , слава  отече­
с т в а —  вот б лаго р о д н ая  ее цель! Вы , мм. гг., я в л яете  пре­
красн ы й  прим ер, со зы вая  д ар о ван и я  со всех сторон, без 
л и ц еп р и я ти я , б ез п р и страсти я . Вы  говорите каж дом у  и з 
них: несите, несите свои сокрови щ а в обитель м уз, отвер­
стую  каж дом у  талан ту , каж дом у  успеху; соверш ите пре­
красное, великое, святое  дело: обогатите, о б р азу й те  я зы к  
славнейш его  н арод а , населяю щ его  почти половину м ира;
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п оравн яй те  славу  я зы к а  его со славою  военною , успехи 
ум а с успехам и оруж и я. В аж н ы е м узы  подаю т зд есь  д р у ­
ж ественно руку  м ладш им  сестрам  своим, и а л та р ь  вкуса 
обогащ ается  их в заим н ы м и дарам и .

И  когда удобнее соверш ить ж елаем ы й п одвиг? В к а ­
ком месте при ли чн ее? В М оскве, столь красн ореч и вой  и в 
р азв ал и н ах  своих, б л и з  полей, о знам енован ны х неслы ­
ханны м и доселе победам и, в древнем  отечестве славы  и 
нового величия  народного!

Т а к ! с давнего  врем ени все б л аго п р и ятство вало  д а р о ­
ванию  в уни верси тете М осковском , в старш ем  святи ли щ е 
м уз отечественны х. З д е с ь  плам енны й их лю б и тель  с ра- 
достию  созерц ает  следы  просвещ енны х и д еятел ьн ы х  по­
кровителей . И м я  Ш у в ал о ва , первого м ецената русского , 
сливается  здесь  с гром ким  именем Л ом оносова. М еж д у  
знам ени ты м и  п окровителям и  наук мы обретаем  Х е р а с к о ­
ва: творец  «Р оссияды » посещ ал сии м ирны е у б еж и щ а; он 
пок рови тельствовал  сему рассадни ку  наук; он первы й 
о б одрял  возн и каю щ и й  талан т  и славу  пи сателя  соединил 
с другою  славою , не менее лестною  д л я  душ и б л аго р о д ­
ной, не менее прочною ,—  со славою  пок рови теля  наук. 
М уравьев , как  человек государственны й , к ак  попечитель, 
при ним ал  ж ивейш ее участие в успехах ун и верси тета, кото ­
ром у в м олодости бы л о б язан  своим  о б разован и ем  *. П о д  
руководством  славнейш их проф ессоров м осковских, в н ед ­
рах  своего отечества он при обрел  сии обш ирны е сведения 
во всех отрасл ях  ума человеческого, которы м  нередко  
у д и вляли сь  учены е ин остранц ы ; за  б лаго д еян и я  н астав н и ­
ков он п лати л  благод еян и ям и  сему святи ли щ у  наук; им я его 
будет лю безно  сердцам  добры м  и чувстви тельн ы м : им я 
его напом инает все заслуги , все добродетели , ученость о б ­
ш ирную , утверж ден н ую  на прочном  основании, на зн ан и и  
я зы к о в  древних. Р ед кое  искусство писать он ум ел соеди­
нить с искреннею  кротостию , с снисходительностию , в ел и ­
кому уму и добрейш ем у сердц у  свойственною . К а за л о с ь , в 
его виде посетил зем лю  один и з  сих гениев, и з  сих све­
тильни ков ф илософ ии, которы е некогда р о ж д ал и сь  под 
счастливы м  небом А т т и к и 10, д л я  р а зл и т и я  п р ак ти ч е ­
ской и ум озри тельн ой  м удрости , д л я  утеш ения и н а зи д а ­
ния человечества красн оречивы м  словом  и красн ореч ивей - 
шим прим ером . В ы  н асл аж д али сь  его беседою ; вы  читали  
в гл азах  его ж и вое участие, которое он при н и м ал  в успехах

* Смотри примечание Б.
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и сл аве  ваш ей; вы  зн аете  все заслуги  сего редкого  
человека... и —  простите мне несколько слов, в его воспо­
м и н ан ие чистейш ею  благод арности ю  исторгнуты х! —  я 
ем у о б я за н  моим об разован ием  и счастием  засед ать  с 
вам и , которое умею  ценить, которы м  умею горди ться .

И  это т  человек столь рано  похищ ен см ертию  с попри­
щ а наук  и добродетели! И  он не бы л свидетелем  великих 
под ви гов  боготворим ого  им м онарха и славы  народной! 
О н  не будет свидетелем  новы х успехов словесности в 
счастливейш ие врем ена д л я  наук и просвещ ения, ибо ни­
ко гд а , ни в какое врем я об стоятельства  не бы ли им сто ль­
ко б лаго п р и ятн ы . Х р а м  Я н уса  за к р ы т  рукою  победы , не­
р азл у ч н о й  сопутницы  м о н а р х а 11. В ели кая  душ а его ус­
л а ж д а ет с я  в стране, вверенной ему святы м  провидением , и 
к аж д ы й  труд , каж д ы й  полезны й  подвиг щ едро им н агр аж ­
д ается . В недавнем  врем ени, в лице славного писателя, он 
о б о д р и л  все отечественны е талан ты , и нет сом нения, что 
все благород н ы е сердц а, все п атриоты  с при знательн ости ю  
б лаго сл о в л яю т руку, которая  столь щ едро н агр аж д ает  по­
л езн ы е  труды , постоянство  и чистую  славу  писателя, и з ­
вестн ого  и в стран ах  отдаленны х, и которы м  долж но го р ­
д и т ь с я  отечество 12. П р ави тел ьство  благодетельное и про­
зо р л и во е , п о л ь зу я сь  счастливейш им и об стоятельствам и  —• 
тиш иною  внеш нею  и внутреннею  го сударства ,—  о тверзает  
снова  все пути  к просвещ ению . П од  его руководством  
п р о ц в ету т  науки, худож ества и словесность, коснею щ ие по­
среди  ш ума военного; проц ветут  все отрасли , все способ­
ности  ума человеческого, которы е только  в неразры вн ом  и 
тесном  сою зе ведут народы  к истинном у благоденствию  и 
сл ав у  его д елаю т прочною  и незы блем ою . С ам ая  поэзи я , 
к о т о р а я  пи тается  учением, в о зр астает  и м уж ает наравне с 
о б р азо ван и ем  общ ества, п о эзи я  принесет зрелы е плоды  и 
д о став и т  новы е н аслаж д ен и я  душ ам  возвы ш енны м , ро ж ­
денны м  лю бить  и ч увствовать  изящ ное. О бщ ество  прим ет 
ж ивейш ее участие в успехах ума, и тогда имя писателя, 
ученого и отли чн ого  стихотворца не будет дико д ля  слу­
ха : оно будет в о зб у ж д ать  в умах все пон яти я  о славе оте­
чества, о достоин стве полезного  гр аж д ан и н а. В ож идании  
сего счастливого  врем ени мы соверш им  все, что в силах 
соверш и ть. Д еятел ь н о е  п ок ровительство  блю стителей  про­
свещ ен и я , которы м  сие общ ество об язан о  сущ ествованием ; 
рвение, с которы м  мы приступаем  к важ нейш им  трудам  в 
словесн ости ; б есп ристрастие, которое мы ж елаем  сохранить 
п осреди  р азн о гл асн ы х  мнений, еще не просвещ енны х зд р а -
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твою кри ти кою  —  все обещ ает нам  верны е успехи; и мы д о­
стигнем , по край ней  мере п р и б л и ж и м ся  к ж елаем ой цели , 
одуш евленны е им енам и п о л ь з ы  и с л а в ы ,  руководим ы е бес­
при страстием  и критикою .

ПРИМЕЧАНИЯ

А )  П охвала  или порицание частного  человека не есть 
приговор  общ ественного вкуса. И сч и сл я я  стихотворцев , от­
личивш ихся в легком  роде поэзии , я  стар ал ся  сообразо ­
ваться  со вкусом общ ественны м . М ож ет бы ть, я во м но­
гом и ош ибся, но мнение мое с к а за л  чистосердечно, и ч и ­
татель  скорее обличит м еня в невеж естве, неж ели  в п р и ­
страстии . Н ад о б н о  им еть некоторую  см елость, чтобы  по­
р и ц ать  дурное в словесности ; но едва ли не потребно ещ е 
более храбрости  тому, кто в зд ум ает  х в ал и ть  то, что исти н ­
но достойно похвалы .

Б )  Д о б р о  н и к о г д а  не  теряется, особливо добро, сдел ан ­
ное м узам : они чувствительны  и благод арн ы . О н и  зап и с а ­
ли в скр и ж ал ях  славы  им ена Ш у в ал о в а , К р а ф а )  С тр о ган о ­
ва и г (р а ф а )  Н . П . Р у м ян ц ева , которы й  и поны не удо- 
стоивает их своего покровительства . К акое  доброе сердц е 
не зам ети т  с чистейш ею  радостию , что они осы пали ц в е ­
там и  гробн ицу  М у р ав ьев а?  У чены й Р ихтер , почтенны й со­
чинитель «И стории  м едицины  в России», в п рекрасн ой  
речи своей, говоренной им в М осковской  м еди ко-хи рурги ­
ческой академ ии, и г. М е р зл я к о в , и звестн ы й  проф ессор  
М осковского уни верси тета, в предисловии  к В и рги ли евы м  
«Э клогам », упом инали о нем с чувством , с ж аром . Н е к о ­
торы е стихотворцы , и з  числа их г. В оейков в «П ослании  
к  Э м илию » и г. Б ури н ски й , слиш ком  рано  похищ енны й 
см ертию  с поприщ а словесности , говорили  о нем в стихах  
своих. П оследний , оплакав  кончину храброго  ген ерала  Г л е ­
бова, прод олж ает:

О провидение! Роптать я не дерзаю!
Но — слабый — не могу не плакать пред тобой...
Там в славе, в счастии злодея созерцаю—
Здесь вянет, как трава, муж кроткий и благой!
Слез горестных поток еще не осушился,
Еще мы... Злобный рок навеки нас лишил 
Того, кто счастием Парнаса веселился.

Где ты, о Муравьев! прямое украшенье 
Парнаса русского, любитель, нежный друг?
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Увы! зачем среди стези благотворенья,
Как в добродетелях мужал твой кроткий дух,
Ты рано похищен от наших ожиданий 1
Где страсть твоя к добру, сей душ избранных дар?
Где рано собрано сокровище познаний—
Где, где усердия в груди горевший жар 
Служить отечеству, сияя средь немногих,
Прямых его сынов, творивших честь ему?
Любезность разума и прелесть нравов кротких— 
Исчезло все!.. Увы!.. Честь праху твоему! 13



б . б . и б м а и а о б
V -

ВЗГЛЯД НА ИСТИННОЕ достоинство 
ПИСАТЕЛЯ

Ouvrez tous les livres dignes d’être lus, vous 
tzonoezez que la littérature est un recuil d’hymnes

à la vertu.
Bouffiers *

Н а гр а д а  талан тов  —  слава; цена их в засл у гах  общ е­
ству. С  его пользою  н ер азл у ч н а  п о л ь за  авторского  искус­
ства. А в т о р  имеет в г р а ж д а н с к о м  п оряд ке  свое достоин­
ство и свои об язан н ости . В оин защ и щ ает  государство ; 
судия охраняет закон ы ; ц ерковны й  п асты рь служ и т пред  
ал тар ям и  веры ; м ногочисленны й народ  у п р аж н яется  в 
зем леделии , в пром ы ш ленности, в торговле; пи сатель т р у ­
д ится  д ля  успехов просвещ ения. М ож ет бы ть, зл о у п о тр еб ­
ление сего последнего слова в наш и дни требует нового 
определения. О но  не входит в пределы  сего краткого  опы ­
та. З а м е ти м  только , что без отнош ения к н равственны м  
о б язан н остям  нет зд р аво го  просвещ ения. Е сл и  достойно 
м ы слящ его  человека исследовать науку  при роды  и тайну  
вещ ей, то сколько  достойнее сущ ества нравственного

* Откройте все книги, которые достойны быть прочитанными, 
и вы найдете, что литература представляет собой сборник гимнов 
добродетели. Буфлер (фр.).— Ред.1.
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у т в е р д и т ь  основание общ его п о р яд к а , д обра  и счастия. В от 
п р е к р а сн а я , но отд ал ен н ая  цель, к которой  м едленно идут 
н ар о д ы  одни за  другим и и к которой п ри б л и ж аю т их 
то ль к о  опы ты  м удрого  р азу м а! В еликие писатели  в руках  
п р о в и д ен и я  суть оруд ия  его благой  воли. С ч астл и в  тот, 
кто  п р и н я л  вдохновение неба и не изм ен ил  святости  т а ­
л ан та !

К а к о е  ж е достойное употребление сего т а л ан та?  Б л и ­
ж ай ш ее  ко б лагу  человечества. Ч еловечество  говорит писа­
телю : «М не п р и н ад л еж и т  твое искусство. Д л я  меня наде­
л и л а  теб я  п р и р о д а  умом и красноречием . П иш и уставы  
м уд р о сти , говори  истину н ародам  и ц арям , расп р о стр ан яй  
на зем л е  ц ар ств о  добродетели . П орочны й  да читает тебя  
с беспокойством , злод ей  —  с угры зен и ем  совести , а доб­
р о д етел ьн ы й  с п ри ятн ы м  ум илением  в сердце». П исатель , 
д остой н ы й  вни м ать  сему голосу, следует ему со всею рев- 
ностию  благород ного  сердца, преданного  п о л ьзе  челове­
ч ества ; но я зы к  и чувство  истины  не увлекут за  пределы  
ум еренности  пи сателя  истинно просвещ енного. К онечно, 
тот, которого  вопрош ает как  м удрец а род  человеческий, во­
п р о ш ал  в свою  очередь летописи сердц а при роды  —  и они 
о твеч ал и  ему голосом  убедительной  опы тности , что исти­
на, пред  слабы м  очам и см ертного, д олж н а нечувстви­
тельн о  р а зл и в а т ь  свой чистой, но яр ко й  свет, подобно 
восходящ ем у  на востоке солнцу, которого  она есть о б р аз  
в н равственном  мире. Ч то  убедительнее, что святее хри ­
сти ан ского  учен ия?  Н о  и его истины  восторж ествовали  
то ль к о  со врем енем  и особливо в наш е врем я, славное 
их бы стры м и  успехами. И так , дело  пи сателя  б ы ть  вер­
ны м  д ругом  истины , но осторож ны м  путеводителем  р ас­
судка.

Е с л и  наука п росветила человека в особенности, то 
п росвещ ение человеческого рода вообщ е д олж но  бы ть не­
когд а  ее творением . В еликие перем ены  государственны е от­
срочи ваю т сию важ н ую  эпоху, а не о стан авли ваю т посте­
пенного  хода р азу м а , не м еш аю т ему п о д ви гаться  вперед 
на пути  науки  и о б р азо ван и я . Н ы н е  после грозн ы х  бурь, 
нанесенны х р азр у ш и тел ьн ы м  духом  врем ени, видим  новую  
чистей ш ую  зар ю , восходящ ую  в Е вроп е ; видим в политике 
отм щ енн ую  свободу народов и защ и щ ен н ы е п рава  челове­
ка ; в ф илософ ии гордую  м удрость  зем ную , прим иренную  
с к р о тк о й  верой небесной; наконец, в государственны х до­
го в о р ах  свящ ен ны й  сою з ц арей , заклю чен н ы й  в п ользу  
о б щ ей  безопасности  и общ его достоин ства народов.

248



О , если бы  и з всех пределов зем ного м ира м огли соеди­
н и ться  тр у д ы  умов государственны х и умов учены х! Е с л и  
бы  общ ие усилия  человеческие м огли некогда п ри вести  в 
соверш енство  науку  граж д ан ско го  счастия! К ако е  зр ел и щ е 
пред стави лось  бы  тогда на ли ц е  зем ли! Все просвещ енны е 
стран ы  света, цветущ ие города и селы , плодоносны е поля , 
населенны е пусты ни, везд е  м удры е п р ави тел ьства , везд е  
свободны е народы  и, наконец, м ир человеческий, д остой ­
ны й благословения  неба, достойны й взоров  своего бога! 
Т а к о е  вли ян и е д олж ны , каж ется , им еть на судьбу  народов 
творен и я  великих умов, ободренны х зем ны м и властям и .

Н о  сей обш ирны й круг д ей стви я, которы й м огут т о л ь ­
ко об н ять  п и сателя  всех веков, огран и ч и вается  д л я  к а ж ­
дого и з них пределам и стран ы  своей и п ользам и  своего 
народа. С л у ж и ть  народу  пером своим есть п ервы й  т о р ж е­
ственны й обет, произнесенны й пред  алтарем  м уз и отече­
ства их б лагод арны м  лю бим цем . Е сл и  п и сатель  м олчал , 
то за  него говорило отечество. У словие заклю чен о  его им е­
нем. Г оре  ему, если он не мог возвы си ть , об лагород ство- 
вать, воскри ли ть  духа народного! В ечной сты д  ему, когд а  
он у н и ж ал  еще душ и, л аскал  порокам  и снисходил к  р а з ­
вратны м  нравам  своего века! Н е т , уваж ени е к вере, к з а ­
конам , к власти , б лагоговейная  лю бовь к сем ейственны м  
и домаш ним  добродетелям , великодуш ная  п ред анность  об­
щ еству во всех государственны х состояниях , вот предм еты , 
вы зы ваю щ и е красноречие патриота.

Н и  один род  словесности  не исклю чает сего условия. 
Т е  легкие сочинения, которы е го ворят  воображ ению , го в о ­
р я т  в то ж е врем я рассудку , и удовольствие приносит д ан ь  
общ ей пользе. П оэм ы  и ром аны  в п ри ятн ы х  вы м ы слах  
откры ваю т глубокие истины . Н а  театре вредн ы е пороки, 
знам ени ты е преступления, гоним ы е добродетели  имею т 
одни свое торж ество , другие свое падение, достойное веч­
ного правосудия . В истории особливо зак л ю ч ается  и з я щ ­
ное нравоучение. И сто р и к  тво р и т  великий  суд перед ли ­
цом веков, именем вселенной, не слабой и порабощ енной, 
но свободной , но справедли вой , д л я  которой  все исчезает, 
кром е ист ины .  Т а к  бессм ертны й Т а ц и т  п ред ал  имена ти­
р а н о в  грозном у  п р ок ляти ю  народов, а п ам ять  д обры х го ­
сударей  неум олкаем ом у благословению  потом ства. Т а к  у 
нас в грядущ и е веки счастливы й  историк ны неш него ц а р ­
ствован ия  и зо б р а зи т  д обродетели  августейш его  покрови ­
теля  наук и талан то в  в России , и зо б р а зи т  в м онархе че­
ловека, в недрах  всем огущ ества кротость  серд ц а  и ту
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скр о м н о сть  в величии, в победах, в славе, ко то р ая  бы ла 
уд ивлением  века и утеш ением народов.

К а к о й  п ри ятн ой  долг д л я  пи сателя  бы ть истолковате­
лем  д оброд етели! Н о  чтобы  говорить о ней достойны м  
о б р азо м , надобно им еть ее в сердце. С частливейш ие вы ­
р а ж е н и я  вы л и ваю тся  от прекрасного  чувства. Б е з  душ и 
нет т ал ан та , нет красн ореч ия . С м еем  верить, что в оных 
д уш ах , зрею щ и х  д л я  славы , д ар о ван и я  неразлуч н ы  с доб­
р од етелью . Н о , к сож алению , она теряет  иногда право  
свое н ад  прекраснейш им  талан том , д ля  нее сотворенны м . 
П о  к рай н ей  мере достойны й писатель есть верны й испол­
н и тел ь  при роды  и доброго сердца. О н  знает , что искус­
ства  и науки сл у ж ат  только  новы м украш ением  д ля  ума, 
д л я  честности, д л я  сердечного достоинства, что слава 
д о б р ы х  нравов  предпочтительнее славы  великого гения, 
что д арован и е  имеет право  на удивление лю дей, а добро­
д етель  на их лю бовь, на их уваж ение. Т а к  он м ы слит, 
т а к  поступает во все дни свои, и скром ны й путь на зем ­
ле зак л ю ч ает , как  м удрец  истинны й. Е го  нет; но прим ер 
его ж и зн и , но творен и я  его ума и сердц а еще приносят 
п о л ьзу  и т в о р ят  д обро  в мире.



Е. А. БАРАТЫНСКИЙ

«ТАВРИДА» А. МУРАВЬЕВА.
М., 1827 г. in 12, 148 стр.

П о л езн а  кри ти ка  строгая , а не едкая. Т о т  не лю бит 
искусства, кто р азб и р ает  прои зведени е с эп и гр ам м ати ч е­
ским остроумием. Б олее или менее о тзы в а яс ь  н ед оброж е­
лательством , оно зас т ав л я е т  п од озревать  кр и ти ка  в п р и ­
страстии  и уд ал яет  его от настоящ ей  его цели : увери ть  
ч и тателя  в справедли вости  своего м нения. Е щ е  зам ечу , что, 
р а зб и р а я  сочинение, не одной публике, но и автору  ( р а ­
зум еется, еж ели он имеет д ар о ван и е) нуж но п о к азать  его 
недостатки , а этого  никогда не достигнеш ь, еж ели будеш ь 
расточ ать  более насмеш ки, неж ели д о к азател ьств а , более 
будеш ь стар аться  при сты д ить , неж ели уб ед ить  сочи­
нителя.

Е ж ел и  строго  р а зб и р а ть  стихотворен ия  г-на М у р авьева , 
конечно, многое и очень многое найдеш ь достойны м  о су ж ­
дения; но в то ж е врем я увидиш ь красоты , р уч аю щ и е­
ся за  истинное дарован ие. Г-н М (у р а в ь е в )  поэт неоп ы т­
ны й, но поэт, и это  главное. Во всех его пьесах н еб р еж ­
ность слога доведена до край ности ; но почти во всех ощ у­
тительно возвы ш енное вдохновение. О н  ещ е не написал  
ничего истинно хорош его, но подает прекрасн ы е над еж д ы .

К н и га  г-на М у р ав ьев а  зак л ю ч ает  в себе опи сательную  
поэму под н азван и ем  « Т ав р и д а»  и несколько  м елких сти ­
хотворений .
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« Т а в р и д а »  —  прои зведен и е соверш енно ученическое. 
С о зд а н и е  ее бедно, или, лучш е с к азать , в ней нет никакого 
с о зд ан и я . Э то  риторическое распространение двух  стихов 
П у ш к и н а  в «Б ахч и сарай ском  ф онтане»:

Где скрылись ханы? где гарем?
Кругом все пусто, все уныло...

Е ж е л и  мы при бави м , что в поэме г-на М ур авьева  нет ни 
одной  строф ы , с н ач ала  до кон ца написанной истинно хо­
рош им и  стихам и, достоин ство  ее будет весьма невелико. 
« Т а в р и д а » , к аж ется , первы й опы т г-на М у р авьева ; но 
еж ели  в ней ещ е не видно искусства, то видны  уж е силы . 
« Т а в р и д а »  пи сан а небреж но, но не вяло. Н еточн ы е ее 
о п и сан и я  и н огда я р к и , и необработанны е стихи иногда 
д ы ш ат  каким -то  беспокойством , похож им  на вдохновение. 
Н е  п р и во ж у  при м еров, ибо сказан н ое  мною  ч увстви тел ь­
нее в целом  сочинении, неж ели в его частностях .

В м елких сти хотворен иях  дарован и е г-на М (у р а в ь е в а )  
го р а зд о  зрелее. К а ж д а я  пьеса уж е заклю чает  в себе более 
или менее полное создание, и от врем ени до врем ени 
в стр еч аю тся  п рекрасн ы е стихи. П риведем  отры вок  из сти ­
хо тво р ен и я  « Е р м ак » , которое одно и з хорош их в р а зб и ­
раем ой  нам и книге. О с т я к  р асск азы вает  путнику о за в о ев а ­
нии С и б и р и  по тем ны м  пред ан и ям , сохранивш им ся в его 
плем ени .

Вот видишь, путник: много, много 
Прошло холодных, бурных зим 
С тех пор, как бранною тревогой 
Иртыш великий был грозим. 
Отколь? зачем? я не открою;
Но бурной вьюгой притекли 
Сюда, к убийственному бою, 
Другого племя остяки:
Они друг друга убивали,
Везде лишь кровь текла одна, 
Снега с полей уж не смывали 
Войны багрового пятна.
И вот однажды ночь застала 
Здесь, на иртышских берегах, 
Пришельцев. Все меж ними спало. 
Забыв о мстительных врагах.
Они ж стрелами разбудили 
И смертью отогнали сон!
Но челноки пришельцев плыли 
Среди кипящих, грозных волн.
Их вождь был скован из железа, 
И нашей смерти чужд он был!
В Иртыш, добыча мрачной грезы,
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Прыгнул, проснулся и поплыл,
И близок был к ладьям союзным,
Быть может, их бы досягнул,
Иртышу показался грузным,
Иртыш взревел,— он потонулі

« Д р у го го  плем я остяки» , «И  наш ей см ерти ч уж д  он б ы л» , 
«И р ты ш у  п о к азал ся  грузн ы м » . П рекрасн о! Н о  сколько  не­
д остатков  в этом  отры вке! « Я  не открою » —  нуж но «я не 
зн аю » ; «они друг д руга убивали» , то есть воины  Е р м а к а  
д р у г  д руга  убивали , по см ы слу стихов; это  ли хотел ск а ­
за т ь  сочинитель? «С нега с полей уж  не см ы вали  войны  
багрового  п ятна» , слиш ком  и зы ск ан н о  д л я  остяка. « З а б ы в  
о м стительны х врагах» : «м стительны х» нен уж ны й эп итет. 
«О ни ж  стрелам и р азб уди ли ...»  К ого?  В се четверостиш и е 
дурно. «В И рты ш , добы ча м рачной грезы ...»  П очем у зн ает  
остяк , что Е р м ак у  в это  врем я что-ни будь гр ези л о сь ?  
Л уч ш е бы ло с к а за т ь : «полусонны й». Н ад о б н о  зам ети ть , 
что я р азб и р аю  хорош ее у г-на М у р авьева ...

Н е  буду говорить  особо о каж дом  стихотворении  г-на 
М у р ав ь ев а ,—  это  бы за н я л о  слиш ком  м ного врем ени. Н е  
могу, однако ж , остави ть  б ез вни м ан ия стихотворен ие его 
«С тихии», которое мне каж ется  лучш им  и з  всего со б р а ­
ния как по создан ию , так  и по исполнению . Я  при веду  
его в новое д о к азател ьств о  и прекрасн ого  д ар о в ан и я  г-на 
М (у р а в ь е в а ) , и великих его недостатков.

Я с дзгхом беседовал диких пустынь!
Пред юношей, с мрачного трона,

Клубящимся вихрем восстал исполин;
Земли расступилося лоно!

Он вхом раздался, он ветром завыл 
И юношу тучею праха покрыл.

С тр о ф а  сия звуч н а  и ж и вописн а; но где ж е логи ка?  
К  чему: «зем ли  расступ илося лоно»? Г -н  М у р ав ь ев  и зо ­
б р ази л  уж е своего духа, «восставш его  с м рачного  трон а» , 
следовательно, трон  этот ему видим , следовательно , он не 
в глубине зем ли ; а еж ели не так , то п реж де, неж ели  
я в и тся  дух, зем л я  д олж н а р асступ и ться . С к ольк о  несооб­
разностей ! П оследн ие два стиха прекрасн ы .

Я с духом беседовал бурных валов!
З а в ы л и  ш и р оки е волны ;

Он с пиршества шел поглощенных судов,
Утопших отчаяньем полный!

И много о тайнах бездонных ревел,
И юноша пеной его поседел.
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« З а в ы л и  ш ирокие волны ...»  вставка . С ледую щ и е три  
сти ха  кр асо ты  превосходной. Е ж ел и  б г-н М уравьев  всегда 
о б лек ал  в подобны е стихи к ар ти н ы  своенравного  вооб ра­
ж ен и я , мы бы уж е п о зд р ав и л и  себя с великим  поэтом . 
« И  ю нош а пеной его поседел»: дурно, потому что и зы ск ан ­
но. Н а д о б н о  бы ло ск а за ть : «И  ю нош у пеной своею по* 
кр ы л » . Л и р и ч е с к ая  п о эзи я  лю бит простоту  вы раж ени й .

Я с духом беседовал горних зыбей,
С лазурным владыкой эфира!

И он, улыбаясь во звуке речей,
Открыл мне все прелести мира;

Меня облаками, смеясь, одевал,
И юноша свежесть эфира вдыхал!

В  этой  строф е хорош  один только  стих: «М еня облакам и, 
см еясь , одевал» . Ч т о  такое зн ач и т : «во звук е  речей от­
к р ы т ь  все прелести  м ира»?  П роч ти те  кому угодно эти 
д в а  стиха: к аж д ы й  будет их толк овать  по-своему и, м ож ет 
б ы ть , никто  не у гадает  настоящ ей  м ы сли автора. К  том у 
ж е дух эф и ра д олж ен  говорить только  о своей области , а 
не о целом  м ире; а не то г-ну М у р авьеву  не д ля  чего 
б есед овать  особо с каж ды м  стихийны м  духом: довольно 
п о говори ть  с одним  воздуш н ы м , которы й всеведущ .

Я с духом беседовал вечных огней!
Гул дальняго грома раздался!

Не мог усидеть он на туче своей,
Палящий, клубами свивался,

И с треском следил свой убийственный путь,
И юноше бросил он молнию в грудь!

О тч его  дух огня не мог усидеть на своей туче (н е  говорю  
уж е о ни зком  вы раж ен и и : « у си д еть» )?  Ч его  он испу­
га л с я ?  М ож н о  ли писать таким  об разом  и никогда не по­
в е р я ть  „во об раж ен и я  рассудком ? Д л я  п о л ьзы  искусства 
почти  досадно, что г-н М у р авьев  человек с дарованием .

Я духом напитан ревущих стихий,
Они и с младенцем играли;

Вокруг колыбели моей возлегли 
И бурной рукою качали;

Я помню их дикую песнь надо мной,
Но как передам ее звук громовой?

Э та  строф а с н ач ала  До кон ца прекрасн а , кром е риф м : 
«стихий» и «возлегли » , которы е чересчур не точны . Е щ е: 
«И  бурной  рукою  кач али »  —  кого, что? Д о л ж н о  п о д р а зу ­
м евать  колы б ель , но это не сказан о , м естоим ение зд есь  
необходим о.
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С каж ем  вообщ е о г-не М уравьеве , что, богатом у ж а ­
ром и краскам и , ему недостает обдум анности  и слога, след ­
ственно —  очень многого. И сти н н ы е поэты  потом у именно 
редки, что им долж но  об лад ать  в то ж е врем я сво й ства­
ми, соверш енно противоречащ и м и д руг другу : плам енем  
вооб раж ен и я  творческого и холодом  ума поверяю щ его . 
Ч то  касается  до слога, надобно пом нить, что мы д л я  того 
пиш ем, чтобы  перед авать  другим  свои м ы сли; если мы 
вы р аж аем ся  неточно, нас поним аю т ош ибочно или вовсе 
не поним аю т: д л я  чего ж  п и сать?  Н ад еем ся , что г-н М у ­
равьев  в будущ их своих сочинениях исполнит наш и о ж и ­
д ан и я  и порадует нас красотам и, не затем н енны м и  сто ль­
кими недостаткам и.



Д.В. ВЕНЕВИТИНОВ
------------------- >•  rj£) •<------------------

Р А ЗБ О Р  СТА ТЬИ  О «ЕВГЕНИИ ОНЕГИНЕ», 
ПОМ ЕЩ ЕННОЙ В 5-м № 

«МОСКОВСКОГО ТЕЛЕГРАФ А»
(НА 1825 г.)

Е с л и  тал ан т  всегда находит в себе самом м ерило своих 
ч у вство ван и й , своих впечатлений, если удел  его попирать 
об ы кновен ны е п ред рассуд ки  толпы , односторонней в су ж ­
ден и ях , и ч увство вать  ж ивее д ругого  творческую  силу тех 
редк и х  сы нов при роды , на коих гений полож ил свою  пе­
ч ать , то какою  бы м ы слию  п ораж ен  бы л П уш кин , п роч тя  
в « Т ел егр аф е»  статью  о новой поэме своей, где он п р ед ­
ставл ен  не в сравнени и  с самим собою , не в отнош ении к 
своей  цели , но верны м  товарищ ем  Б ей рона на поприщ е 
всем ирной  словесности , стоя с ним на одной точке?

«М осковский  телеграф »  имеет такое число читателей  
и в нем встреч аю тся  статьи  столь лю бопы тны е, что в ся ­
кое лож н ое мнение, в нем проповедуем ое, долж но  необхо­
дим о им еть обш ирное влияние если не всех, то по к р а й ­
ней м ере многих. В таком  случае о б язан н о сть  всякого 
благон ам ерен н огр  —  зам ети ть  погреш ности и зд ател я  и п р о ­
т и в и т ь с я , сколько  возм ож н о , потоку  заб луж ден и й . Я  уве­
рен , что г. П олевой  не оскорб ится  статьею , написанною  с 
такою  целию , и если он в душ е созн ается , что при р а з ­
б оре  «О негин а»  пером  его, м ож ет бы ть, уп р авл ял о  и ж е­
л ан и е о б огати ть  свой ж урн ал  прои зведен и ям и  П уш кин а, 
ж ел ан и е , впрочем , похвальное и р азд еляем ое, б ез сом нения,
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всеми ч и тателям и  « Т ел егр аф а» , то зар ан ее  п р ед л о ж у  ем у 
в утеш ение стихи и з  самого П уш ки н а, которы м и  он т а к  
восхищ ен;

Наш век торгаш; и проч.

И  м ож но ли б ороться  с духом  врем ени? О н  всегда 
остается  непобедим ы м , то р ж еству я  над  всеми у си ли ям и , 
о тяго щ ая  своим и оковам и м ы сли д аж е  тех, которы е не­
зад о лго  перед сим к л ял и сь  на ал тар е  Ф ем и д ы  всегда 
б ы ть  поборникам и бесстрастья . Н езав и д н о е  торж ество .

П ер в ая  ош ибка г. П олевого  состоит, мне каж ется , в 
том , что он полагает  во звы си ть  достоин ство  П у ш ки н а , 
у н и ж ая  до чрезм ерн ости  кри ти ков наш ей словесности . Э то  
ош ибка против расчетливости  самой обы кновенной , проти в  
политики  об щ еж и ти я, кото р ая  предписы вает всегда п р ед ­
п олагать  в других  сколько  м ож но более ум а. Т р у д н о  ли 
б ороться  с таким и противникам и , которы х за став л я еш ь  
говорить без см ы сла? П р и зн аю сь , незави дн ое  торж ество . 
П ослуш аем  кри ти ков , вы м ы ш ленны х в «Т елеграф е» .

«Что такое « О н е г и н » ?  —  спраш иваю т они,—  что з а  
п о э м а ,  в  кот о р о й  есть г л а в ы ,  к а к  в  к н и г е ,  и п р о ч н е е }  ? »

Н и к то , каж ется , не д елал  и, вероятн о, не сделает т а ­
кого вопроса; и до сих пор, кром е и зд а т ел я  « Т ел егр аф а» , 
никакой л и тератор  еще не д о гад ы вал ся  зам ети ть  р а зл и ч и е  
м еж ду п о э м о ю  и к н и г о ю .

О твет  стоит вопроса.
« О н е г и н » , —  отвечает защ и тн и к  П у ш к и н а :— р о м а н  в  

стихах, с л е д о в а т е л ь н о ,  в  р о м а н е  п о з в о л и т е л ь н о  уп о т р еб и т ь  
р а з д е л е н и е  на  г л а в ы ;  и проч<ее>».

Е сли  г. П олевой  п озволяет  себе такого  рода зак л ю ч е­
ние, то не вправе ли я  буду таким  ж е о б р азо м ' зак л ю ч и ть  
в противн ость и ск а за ть :

«О негин» —  роман в стихах; с л е д о в а т е л ь н о ,  в стихах 
неп озволи тельн о  употреби ть  разд елен ие на главы » , но 
наш и смелые силлогизм ы  ничего не д о к азы в аю т ни в п о л ь ­
зу  «О негина» , ни против него и лучш е п р ед остави ть  
г. П уш кин у  о п р авд ать  самим сочинением употребленное 
им разделен ие.

О стави м  м елочны й р азб о р  каж дого  периода. В статье, 
в которой автор  не п редполож и л  себе о д н о й  цели , в ко то ­
рой он р ассуж д ал , не о п и раясь  на о д н у  о с н о в н у ю  м ы с л ь , 
как  не встр еч ать  погреш ностей  такого  ро д а?  М ы  будем 
говорить  о тех то ль ко  ош ибках, которы е м огут расп ро­
стран и ть  лож н ы е п он яти я  о П уш кин е и вообщ е о поэзии ,
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К т о  о тк азы в ает  П уш кин у  в и ст и н н о м  таланте? К то  не 
во сх и щ ал ся  его стихам и? К то  не созн ается, что он п ода­
ри л  наш у словесн ость прелестны м и п рои зведен и ям и ? Н о  
д л я  чего ж е всегда сравн и вать  его с Бейроном , с поэтом , 
ко то р ы й , духом  п р и н ад л еж а  не одной А н гл и и , а наш ему 
врем ени , в плам енной душ е своей сосредоточил стрем ление 
ц елого  века, и если бы  мог и згл а д и т ь с я  в истории  частно­
го р о д а  п о эзи и , то вечно остался  бы  в летописях  ум а че­
ловеческого?

В се п р о и звед ен и я  Б ей рона носят на себе отпечаток 
одной  глубокой  м ы сли —  м ы сли о человеке, в отнош ении к 
окр у ж аю щ ей  его природе, в борьбе с самим собою , с 
п ред р ассу д к ам и , вр езавш и м и ся  в его сердце, в проти воре­
чии с своим и чувствам и. Г о во р ят : в его поэм ах м ало дей­
стви я . П р а в д а  —  его цель не р а с с к а з ;  х а р а к т ер  е го  г е р о е в  
не с в я з ь  описаний; он описы вает предм еты  не д ля  предм е­
тов  сам их, не д л я  того, чтобы  п ред стави ть  р я д  карт ин,  
но с нам ерением  в ы р ази ть  впечатлени я  их на лицо, вы ­
ставленн ое им на сцену.—  М ы сль  истинно пиитическая, 
тво р ч еская .

Т еп ер ь , г. и зд ател ь  «Т елеграф а» , повторю  ваш  вопрос: 
что такое  «О н еги н »?  О н вам  з н а к о м ,  вы  его л ю би т е.  Т а к ! 
но ваш  знаком ы й , ваш  п ри ятель , но этот герой поэмы  
П уш ки н а , по собственны м  словам  ваш им , «ш алун с умом, 
ветрен и к  с сердцем », и ничего более. Я  суж у так  ж е, как 
вы , то есть по одной первой главе: мы, м ож ет бы ть, оба 
ош ибем ся и оправдаем  осторож ность опы тного кри ти ка , 
которы й , опасаясь попасть в к р и в о т о л к и ,  не захотел  про- 
и зн есть  преж деврем енно своего суж дения.

Т еп ер ь , м илостивы й государь, п озвольте  спросить: 
что вы  н азы ваете  «новы ми приобретениям и  Б ейронов и 
П уш ки н ы х»? Б ей роном  горд и тся  новейш ая п о эзи я , и я  в 
нескольких строчках  уж е стар ал ся  зам ети ть  вам, что х а­
р ак тер  его прои зведен и й  истинно новы й. Н е  будем  оспа­
р и в ать  у него славы  и зо б р етател я . П евец  «Р услан а  и 
Л ю д м и л ы » , « К авказск о го  пленника» и проч. имеет неос­
порим ы е п р ав а  на благод арн ость  своих соотечественников, 
обогати в  русскую  словесность красотам и , доселе ей не и з ­
вестн ы м и ,—  но п ри зн аю сь  вам  и самому наш ем у поэту, 
что я  не ви ж у  в его творениях  приобретений , подобны х 
Б ей роновы м , д е л а ю щ и х  честь в е к у .  Л и р а  А л ь б и о н а  по­
зн ак о м и л а  нас со звукам и , д л я  нас совсем новы м и. К о­
нечно, в век Л ю д о в и к а  X I V  никто бы  не написал  и поэм 
П у ш ки н а; но это  не д о казы вает, что он подвинул век, а
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Твлько то, что он от него не отстал . М ногие кри ти ки , го ­
вори т  г. П олевой , уверяю т, что « К ав к азск и й  пленн ик» , 
« Б ак ч и сар ай ск и й  ф онтан» вообщ е в зя т ы  и з  Б ей рон а. М ы  
не утверж даем  так  определительн о, что наш  стихотворец  
заи м ство вал  и з  Б ей рона планы  поэм, х ар актер ы  лиц , опи­
сан и я ; но скаж ем  только , что Б ей рон  о ставл яет  в его 
сердц е глубокие впечатлени я, которы е о тр аж аю тся  во 
всех его творениях . Я  говорю  смело о г. П уш кин е; ибо он 
стоит м еж ду наш им и стихотворцам и  на такой  ступени, 
Где п равд а  уж е не колет гл аз .

И  г. П олевой  п лати т  дан ь ны неш ней моде! В статье  о 
словесности  как не зад еть  Б ат т е?  Н о  великодуш но ли 
п о л ьзо в аться  превосходством  века своего д л я  у н и ж ен и я  
стары х  А р и стар х о в ?  1 Н е  лучш е ли не н ар у ш ать  покоя 
усопш их? М ы  все знаем , что они имею т достоин ство  т о л ь ­
ко относительное; но если воор у ж аться  п ротив п р е д р а с ­
судков, то не полезнее ли преследовать  их в ж и вы х? 
И  кто от них свободен? В наш е врем я не суд ят  о стихо­
творце по пиитике, не имею т условного числа прави л , по 
которы м  определяю т степени и зящ н ы х  п рои зведени й . 
П р ав д а . Н о  отсутствие п рави л  в суж дении  не есть ли 
так ж е  п ред рассуд ок?  Н е  заб ы ваем  ли мы, что в. пиитике 
долж но  б ы ть основание полож ительное, что в с я к а я  наука 
п олож и тельн ая  заи м ствует  свою  силу из ф илософ ии, что 
и п о эзи я  н еразл у ч н а  с ф илософ ией?

Е сли  мы с этой  точки зр ен и я  б есп ристрастны м  в з г л я ­
дом окинем ход просвещ ения у всех народов (о ц е н я я  сло­
весность каж дого  в целом : степенью  ф илософ ии врем ени; 
а в частях : по отнош ениям  м ы слей каж дого  п и сателя  к 
соврем енны м  пон яти ям  о ф и лософ и и ), то все, мне к аж ется , 
поленится. А р и сто тел ь  не п отеряет прав своих на гл у б о ­
ком ы слие, и мы не будем у д и в л яться , что ф р ан ц у зы , под­
чинивш иеся его прави лам , не имею т ли тер ату р ы  сам остоя­
тельной. Т о гд а  мы будем суди ть по прави лам  верны м  о 
словесности  и новейш их врем ен; тогда при чи на р о м ан ти ­
ческой поэзи и  не будет зак л ю ч ать ся  в н е о п р е д е л е н н о м  со" 
ст оян и и  с е р д ц а .

М ы  видели, как и зд ател ь  «Т ел егр аф а»  судит о п о эзи и : 
послуш аем  его, когда он говорит о ж ивописи и м узы ке, 
сравн и вая  худ ож ни ка с поэтом.

«В очерках  Р а ф а э л я  виден худож ник, способны й к ве­
ликом у: его воля  п р и н я ть ся  з а  кисть, и великое и зум и т 
Ваши в зо р ы ; не хочет он —  и никакие у гр о зы  кр и ти к а  не 
З аставят  его писать, что х о тят  другие». Д ал ее :
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«В м у зы к е  есть особы й род  прои зведен и й , н азы ваем ы *  
саргіссіо ,—  и в п о эзи и  есть они. Т а к о в  «О негин».

К а к І в о ч е р к а х  Р а ф а э л я  вы  видите одну только  способ­
н ость  к великом у? Н ад о б н о  ему п р и н я т ь с я  з а  ки сть и 
о к о н ч и ть  к ар ти н у  д л я  того, чтоб  вас и зу м и ть?  Т е п е р ь  
не у д и в л яю сь , что «О негин» вам  н р ав и тся , как  р я д  к а р ­
тин; а мне .каж ется , что первое достоин ство  всякого  
х у д о ж н и к а  есть сила м ы сли, сила чувств, и эта  сила об н а­
р у ж и в а ет с я  во всех очерках  Р а ф а э л я , в которы х уж е ви ­
ден  и д еал  х уд ож н и ка и объем  предм ета. К онечно, и коло­
ри т , необходим ы й д л я  подробного  в ы р аж ен и я  чувств, со­
д ей ству ет  к красоте , к гарм онии  целого; но он только  
р асп р о с тр а н я е т  м ы сль главную , всегда отраж аю щ у ю ся  в 
х а р ак тер е  л и ц  и в их располож ении . И  что за  сравнение 
поэм ы  эпической  с картин ою  и «О негин а»  —  с очерком і

Н е  хочет о н ,  и н и к а к и е  у г р о з ы  к р и т и к а  н е  заст авят  
е г о  писат ь , что хотят д р у г и е .

У ж ел и  Р а ф а э л ь  с г. П уш кин ы м  исклю чи тельн о  п оль­
зу ю т с я  правом  не п од чи н яться  воле и у грозам  кри ти ков 
своих?  В ы  сам и, г. П олевой , от этого  п р ав а  не о тк аж е­
тесь , и, наприм ер, если не захоти те  согласи ться  со мной 
насч ет  зам ечен ны х мною  ош ибок, то, верно, у гр о зы  вас к 
том у  не п ри н уд ят .

В особом  роде м у зы кал ьн ы х  сочинений, назы ваем ом  
саргіссіо, есть та к ж е  постоянное прави ло . В саргіссіо, 
к ак  и во всяком  прои зведен и и  м узы кальн ом , д о лж н а  з а ­
к л ю ч а т ь с я  п о л н ая  м ы сль, б ез чего и искусства сущ ество­
в ать  не м огут.—  Т а к о в  « О н е г и н » ?  Н е  зн аю —  и п о вторяю  
вам : м ы  не имеем п р ав а  суди ть  о нем, не проч итавш и  всего 
ром ана.

П осле  всех гром ких похвал, которы м и и зд а тел ь  « Т ел е ­
гр аф а»  осы пает П уш кин а и которы е, впрочем , д л я  самого 
п о эта  едва ли не опаснее б е з м о л в н ы х  г р о м о в ,  кто  ож и д ал  
бы  н ай ти  в той  ж е статье: «В таком  ж е  полож ении , как  
Б ей р о н  к П опу , П уш кин  находится  к преж ним  сочините­
л я м  ш уточны х русских поэм».

Н е  надобно заб ы в ать , что на преды дущ ей  стран и ц е 
г. П олевой  говорит, что у нас в сем роде не бы ло ничего 
скольк о -н и б удь  сносного *. М ы  напомним  ему о «М одной  
ж ене» И . И . Д м и тр и ев а  и о «Д уш еньке»  Б огд ан ови ч а .

* Г. издатель «Телеграфа»! Позвольте мне для ясности приве­
сти уравнение двух предполагаемых вами отношений в принятую 
форму. Мы назовем буквою х сумму всех неизвестных, по мнению, 
вашему, русских писателей шуточных поэм и скажемі
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Н еск о л ьк о  слов о н арод ности , которую  и зд а т е л ь  « Т е ­
л еграф а»  находит в первой главе  О н еги н а: «М ы  видим  
свое,—  говорит он: —  слы ш им  родны е поговорки , см отрим  
на свои причуды , которы х все мы не ч уж ды  бы ли  н еког­
да» . Я  не знаю , бы л ли когд а-н и б уд ь господин П олевой  
ф рантом , лондонским  dandy , зап и сн ы м  посетителем  Т а л о ­
на; но зачем  ру ч аться  з а  д руги х?  В прочем , если б мы и 
все бы ли осуж дены  пройти  через эту  ш колу, что ж  тут  
народного , крем е имен петербургских  улиц  и р есторац и й . 
И  во Ф р а н ц и и  и в А н гл и и  пробки  хлопаю т в потолок, 
охотники е зд я т  в театр ы  и на балы . Н е т , г. и зд а т ел ь  
«Т елеграф а»! П р и п и сы вать  П уш кин у  лиш нее —  зн ач и т  
отним ать  у него то, что истинно ему п р и н адлеж и т. В « Р у с­
лане и Л ю дм иле»  он д о к азал  нам, что м ож ет б ы ть  
поэтом  национальны м .

Д о  сих пор г. П олевой  говорил  реш и тельн о ; б ез в с я ­
кого затр у д н ен и я  определил достоин ства б у д у щ е г о  ром а­
на «О негина» . Е го  рец ен зи я  сам а собою и, к аж ется , б ез  
ведом а автора  ли лась  и з  пера его,—  но вот кам ень п ре­
ткновен ия . П оры в его остан ови лся : д л я  р ец ен зен та  стихо­
творений  П уш кин а где в зя т ь  ош ибок? М и л о сти вы й  госу- 
д ар ь і Ц елое прои зведени е м ож ет иногда б ы ть  одною  
ош ибкою ; я не говорю  этого насчет «О негин а» , но д л я  
того только , чтобы  уверить  вас, что и ош ибки опреде­
л яю тся  только  в отнош ении к целом у. В прочем , бу* 
дем сп раведли вы м и: и в напечатанной  главе «О негин а»  
строги й  вкус зам ети т, м ож ет бы ть, несколько  стихов 
и отступлений, не совсем соответствую щ их и зящ н о сти  
поэзии , всегда б лагородной , д аж е  и в ш утке; к асател ь ­
но ж е вы раж ени й , н азван н ы х  вам и неточны м и, я не 
во всем согласен с ваш им  м нением: «взд ы х ает  лира»  —  
в поэзи и  прекрасн о; « в о зб у ж д ать  улы бку»  —  хоро* 
шо и прави льн о , едва ли м ож но в ы р ази ть  м ы сль свою  
яснее.

М не остается  зам ети ть  г. П олевом у, что вм есто того , 
чтобы  с такой  реш им остию  зак л ю ч а ть  о ром ане по первой  
главе, ко то р ая  имеет нечто целое, полное в одном  только  
отнош ении, то  есть как  карти н а  петербургской  ж и зн и .

Бейрон: Попу =  Пушкин: х.
Заметим, что здесь х не искомый, что даже трудно его выразить 

В математике, потому что, если лучше совсем не писать, нежели пи­
сать дурно, то х будет менее нуля.— Теперь как нравится вам вто­
рое отношение нашей пропорции?
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лучш е бы бы ло расп р о стр ан и ться  о р азговоре  п оэта с 
кн и гоп род авц ем . В словах поэта видна душ а свободная, 
п ы л к ая , способная к сильны м  п оры вам ,—  при зн аю сь, я 
н ахож у  в этом  разго во р е  более истинного пиитизм а, неж е­
ли в сам ом  «О негине» .

Я  ст ар а л с я  зам ети ть , что поэты  не летаю т б ез цели и 
как  будто  единственно н азл о  пи итикам ; что п о эзи я  не есть 
неоп ред елен н ая  го р яч к а  ума, но, подобно предм етам  своим, 
п р и р о д е  и сердц у  человеческом у, имеет в себе самой посто­
ян н ы е свои п рави ла . В ним ание наш е об ращ алось  то на 
р а зб о р  и зд а т е л я  «Т ел егр аф а» , то на самого «О негина». 
Т е п е р ь , что ск аж у  в заклю чени е?

О  статье  г. П олевого ,—  что я ж елал  бы  найти в ней 
кр и ти ку , более основанную  на прави лах  полож ительны х, 
б ез коих все суж д ен и я  ш атки и сбивчивы .

О  новом ром ане г. П уш ки н а,—  что он есть новы й пре­
лестн ы й  ц веток  на поле наш ей словесности , что в нем нет 
опи сан ия, в котором  бы не видна б ы ла искусная ки сть, 
у п р ав л яем ая  ж ивы м , резвы м  воображ ением ; почти нет 
стиха, которы й  бы не носил отпечатка или игривого остро­
ум ия, или оч аровательного  талан та  в красоте вы раж ен и я .

Р А ЗБ О Р  РАССУЖДЕНИЯ г. М ЕРЗЛЯКОВА 
О Н А ЧА ЛЕ И ДУХЕ 

ДРЕВНЕЙ ТРА ГЕДИ И  И ПРОЧ., 
НАПЕЧАТАННОГО ПРИ И ЗД А Н И И  
ЕГО ПОДРАЖ АНИЙ И ПЕРЕВОДОВ 

И З  ГРЕЧЕСКИХ И ЛА ТИНСКИХ СТИХОТВОРЦЕВ
Amicus Plato, magis arnica veritas

П р и  скорбно д л я  лю б ителя  отечественной словесности 
во сставать  на м нения верного ее ж р ец а  в то самое врем я, 
когда он при носит ей в д ар  новы й плод  своих трудов и в 
ж и вы х  переводах, п еред авая  нам дух красоты  древней  
поэзи и , в о зд ви гает  пам ятн и к  и зящ н о м у  вкусу и чистому, 
русском у я зы к у ; но чем отличнее заслуги  г. М е р зл я к о в а  
на поприщ е словесности ; тем опаснее его ош ибки по об* 
ш ирности  их вл и ян и я , и лю бовь к истине п р и н уж д ает  н а­
руш и ть м олчание, невольно повелеваем ое уваж ением  к 
достойном у литератору .

Р ассу ж д ен и е  г. М е р зл я к о в а  «О  н ачале и духе древней  
трагед и и »  о п р авд ы вает  истину давно известн ую ,—  что

* Платон мне друг, но истина еще больший друг (лаг.).
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тот, кто чувствует, не всегда м ож ет отдать  себе и други м  
верны й отчет в своих чувствах. К р асо ты  п оэзи и  б л и зк и  
сердцу человеческом у и, следственно, легко ему п он ятн ы ; 
но чтобы  п рои знесть  общ ее суж дение о поэзи и , чтобы  
определить достоинства поэта, надобно основать свой п р и ­
говор на м ы сли определенной; эта  м ы сль не господствует 
в теории г. М ер зл як о в а , в которой  гл авн ая  ош ибка есть , 
м ож ет бы ть, недостаток теории, ибо н ел ьзя  н а зв а т ь  сим 
именем искры  чувств, р азб р о сан н ы е п он яти я  о поэзи и , 
часто облеченны е прелестью  ж ивописного слова, но не 
связан н ы е м еж ду собой, не о зарен н ы е общ им  в згл я д о м  и 
перебиты е явны м и п ротивуречиям и . К то  и з  сего не за м е ­
тит, что рецензен ту  предстои т двойной тр у д : го во р я  о т а ­
ком рассуж дении , в котором  нет систем атического  п о р я д ­
ка, он находится в необходим ости не только  о п р овергать  
ош ибочны е мнения, но часто и упом инать о том , что 
долж но  бы  зак л ю ч аться  в сочинении об отрасли  и зя щ н ы х  
и скусств?  К  несчастию , мы встретим  д овольн о  д о к а за ­
тельств  к подтверж ден ию  всего вы ш есказанного . П р и с т у ­
пим к делу. Н о  господин М е р зл я к о в  остан авли вает  нас на 
первом  ш агу. Вот слова его:

« Т р агед и я  и ком едия, так  как  и все и зя щ н ы е  искус­
ства, о б язан ы  своим началом  более случаю  и о б сто ятел ь ­
ствам , неж ели изобретен ию  человеческом у». Н у ж н о  ли д о ­
к а зы в а т ь  неосновательность сего соф изм а, когда сам автор  
опровергает  его на следую щ ей стран и ц е?  «В ероятн о ,—  го ­
ворит он,—  что тр агед и я  не п р и н адлеж и т одним  грекам , 
одному каком у-либо народу, но всем народам  и всем ве­
кам». О н о  более неж ели вероятн о ; оно неоспоримо, если 
мы зд есь  под словом т р а г е д и я  понимаем драм ати ч ескую  
п о эзи ю ; но вероятно ли, чтобы  эти  два периода бы ли пи­
саны  одним  пером, в расстояни и  одной стр ан и ц ы ? Т о , 
,что п ри н ад леж и т в с е м  н а р о д а м ,  в с е м  в е к а м ,  не п р и н ад л е ­
ж и т ли, одним словом, человеку, его природе и м ож ет ли 
бы ть о б язан о  своим началом  с л у ч а ю ? О бст оят ельст ва  ли 
породили  в человеке м ы сль и чувство? И  что зн ач и т  
зд есь  человеческое и зоб ретен ие?  К то  и зоб рел  я зы к ?  К то  
первы й откры л  движ ени я тела, вы раж аю щ и е состояние 
сердц а и духа? Г-н М е р зл я к о в , не п о д твер ж д ая  первого 
своего пред лож ен и я, тотчас бросает  эту  м ы сль, ни с чем 
не связан н ую , как неудачно и зб р ан н ы й  эп и граф  и п р о ­
д о лж ает: « М у д р ая  учительн и ц а наш а, при рода , я ви л а  
себя нам во всем своем великолепии, красоте и благах  
неисчетны х, во зб у д и ла  п о д р аж атель н о сть  и перед ала  ми-
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лое ч ад о  свое на воспитание наш ем у разм ы ш лени ю , н аблю - 
д ен и ям  и опы там  и проч.» П олож и м , что так ; но читатель  
ед ва  ли  пости гает  скры тое отнош ение сей м ы сли к траге- 
дии  и ком едии. П о эт , без сом нения, заи м ствует  и з  п р и р о ­
ды  ф орм у искусства; ибо нет ф орм ы  вне п ри роды ; но и 
п о д р а ж а т е л ь н о с т ь  не м огла п ородить  искусств, которы е 
п р о и стек аю т от и зб ы тк а  чувств и м ы слей в человеке и от 
н равствен н ой  его д еятельности . Т а й н а  сей загад к и  не р а з ­
р еш ается , и нем едленно после сего следует история  к о з ­
ла , убитого  И к ар о м , и греческих п р азд н еств  в честь Баху-: 
с а 1. В сем р асск азе  не закл ю ч ается  ничего особенного; 
он н аход и тся  во всех теориях , которы е, не о б ъ ясн яя  посте­
пен ности  сущ ественного  р а зв и т и я  искусств, облекаю т в 
за б ав н ы е  сказоч ки  историю  их происхож дения. И так , мы 
не будем  сл едовать  за  г. М ер зл я к о в ы м , когда он сам не 
следует  своей собственной нити в р азы ск ан и ях  и воспом и­
нает д авн о  и звестное  и пересказанное. З а м е т и м  только , 
что при  ны неш них успехах эстети ки  мы ож и дали  в истории 
тр агед и и  более зани м ательности . Д л я  чего не п о к азать  нам 
ее р а зв и т и я  и з  соединения лирической  поэзии  и эпопеи? 
Д л я  чего не нам екнуть на общ ую  колы бель  сих родов 
п о эзи и ?  И з  подобны х зам ечан ий  вним ательны й читатель 
зак л ю ч и л  бы , что они неотъем лем о п р и н ад л еж ат  челове­
ку, как  необходим ы е ф орм ы , в которы е вы ли ваю тся  его 
чувства . М ы  бы  об ъясн или  себе, отчего находим  следы  их 
у всех н арод ов ; увидели бы, что не стрем ление к п од ра­
ж ан и ю  п р ави т  умом человеческим , что он не есть в п р и ­
роде сущ ество  единственно страд ательн ое . Н о  зд есь  не­
к стати  р асп р о стр ан я ться  о пон яти ях  такого  рода и во­
зд в и га т ь  новую  систем у на место разб и р аем о й  теории, тем 
более что г. М е р зл я к о в , каж ется , отвергает  все новейш ие 
о т к р ы т и я  и, вероятн о , не у важ и т  д о к азател ьств , на них 
основанны х. О н  говорит реш ительно, что «соблазн яем ы е, 
к несчастию , затей ли вы м  воображ ением  наш их ром анти­
ков, мы теперь увлекаем ся бы стры м  потоком весьм а сомни­
тельн ы х  врем енны х мнений», и видит ту т  «судьбу  и зящ н ы х  
искусств , склоняю щ и хся  уж е к униж ению ». Я  осме­
лю сь всту п и ться  за  честь наш его века. Н овейш ие п р о и зве­
д ен и я , б ез сом нений, не м огут ср авн и ться  с древним и в 
р ассу ж д ен и и  полноты  и подробного  соверш енства. В них 
ещ е не определены  отнош ения частей к целому. Я  с этим  
согласен . Н о  закон ы  частей не оп ред еляю тся  ли сами со­
бою , когд а  целое нап равлено  к и звестной  цели ?  Н аш у  поэ­
зи ю  м ож но ср авн и ть  с сильны м  голосом, которы й, свы со­
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ка в зы в а я  к  небу, п р о б у ж д ает  со всех сторон  отголоски  и 
уси ли вается  в своем поры ве * ,  П о эзи я  древн и х  п л ен яет  
нас как  гарм оническое соединение м ногих голосбв. О н а  
превосходит новейш ую  в соверш енстве соразм ерн остей , но 
уступает ей в силе стрем лен и я  и в об ш ирности  объем а. 
П о эзи я  Гете, Б ей рон а есть плод  глубокой  м ы сли , р а з д р о ­
бивш ейся на всевозм ож ны е чувства. П о э зи я  Г ом ера есть  
верн ая  кар ти н а  р а зн о о б р азн ы х  чувств, сл и ваю щ и хся  как  
бы  невольно в м ы сль полную . П ер в ая , как  поток, р в е т ся  
к бесконечном у; вто р ая , как  ясное озеро , о т р аж ает  небо* 
эм блем у бесконечного. В сяки й  век имеет свой о тли ч и тел ь- 
ный характер , в ы р аж аю щ и й ся  во всех ум ствен ны х п р о и з- 
ведениях; на все равно р асп р о стр ан яется  н аблю дение ис­
тинного  ф илолога, и зам ети м , что науки и и скусства  ещ е 
не б ли зк и  к своему падению , когда умы н ах о д ятся  в 
сильном  брож ении , стр ем ятся  к цели определенной  н дей ­
ствую т по врож денном у побуж дению  к действию . Г де 
видны  усилия, там  ж и зн ь  и над еж д а. Н о  то гд а  им у гр о ­
ж ает нем инуем ая опасность, когда все поры вы  п р е к р а ­
щ аю тся; настоящ ее тян ется  раболепно по следам  м и н ув­
ш его, когда холодное б есстрасти е восседает на  п а м я тн и ­
ках сильны х чувств и сам остоятельности  и ц елы й  век 
п р ед ставл яет  зр ели щ е б езн адеж н ого  о д н о о б р ази я . В от 
что нам д о к азы вает  и стори я  ф илософ ии, и сто р и я  л и тер а ­
туры . Н о  в о звр ати м ся  к М ер зл як о в у .

Он. переносит нас в первы е врем ена Г рец и и  и ж и во п и ­
сует нам начальны е успехи гр аж д ан ствен н ой  ее о б р азо ­
ванн ости ,—  в этой  части  р ассуж д ен и я , как  и во м ногих 
других , видно клейм о истинного  талан та . Я сное во о б р а ­
ж ение автора  нередко увлёкает ч и тател я ; ж ал ь , что м ы сли  
его не вы ходят и з сф еры , очерченной, каж ется , п р ед у б еж ­
дениям и. В л и тературе  п раво  давн ости  не долж н о  бы  су­
щ ествовать , а г. М е р зл я к о в  ж ер тву ет  ему часто  собствен­
ным суж дением , потом у и поры вы  чувств его б ы ваю т по­

* Заметим, что мы здесь говорим о тех только произведениях, 
которые определяют общее направление мыслей в нашем веке. 
Extrema coeunt <  крайности сходятся (лат.) ^>.Весь мир составлен из 
противоположностей, и наш литературный мир ими богат. Но для 
чего судить по карикатурам? Бездушные поэмы, в которых нет ни 
начала, ни конца, бесхарактерные романы и повести, бранчивые кри­
тики, писанные единственно во зло врожденным законам логики и 
условным правилам приличия, еще менее принадлежат к числу ро­
мантических сочинений, нежели поэмы Шапелена к поэзии классиче- 
СКрЙ,
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д обны  б лу ж д аю щ и м  огням , которы е п ри м ан иваю т путни­
ка, но сби ваю т его с верной  дороги . К то  ож и д ал  бы , что 
в наш ем  веке в зи р а л и  на поэзию  к ак  на о р у д и е  п о л и т и к и ; 
чтоб  м ы  бы ли  о б яза н ы  трагедиею  м у д р ы м  п р а в и т е л я м  п е р ­
в о б ы т н ы х  о б щ е с т в ?  К а к ?  п о эзи я , получивш ая свое сущ е­
ствован и е  от сл учая , долж на, сверх того, влачи ть  оковы  
р а б ств а  от самой колы бели? Б есполезн о  опровергать  эту  
м ы сль : тот, кто  питает  в сердце страсть  к искусствам , 
с тр ас ть  к просвещ ению , сам ее отбросит. В первобы тном  
состоян ии  Г рец и и , б ез сом нения, политика ум ела и зв л е ­
к ать  п о л ьзу  и з  прои зведени й  великих поэтов. М ы  видим, 
что С олон , П и зи с тр а т  и П и зи стр ати д ы  расп ростран яли  
рап сод и и  Г о м е р а 2 и действовали  тем на дух народа; но 
сие не д о к азы в ает  ли, что политика, им евш ая одну то ль ­
ко ц ел ь  в виду, лю бовь к отечеству, свободе и славе, не- 
у к л о н ял ась  от духа века, которы й бы л вечернею  зарею  ге­
роической  эпохи, воспетой Г ом ером ? М ож н о ли и з сего 
за к л ю ч и ть , что п о эзи я  бы ла о р у д и е м  п рави телей? Н етІ 
О н а  б ы ла  п ри норовлена к соврем енны м  нравам  и у за к о ­
нениям  —  б ез сом нения, не потому только , что и сама ф и­
лософ и я, во врем я рож д ен и я трагед ии  в Г реции , бы ла бо­
лее н равоуч ительною , неж ели ум озрительною . П о н яти я  о 
двух  нач алах , переш едш их в Г рецию , вероятно, и з  Е ги п ­
та, где они бы ли господствую щ им и, начинали  уж е иско­
р е н я т ь с я ; аллегори и  Гом ера, в которы х закл ю ч ал ась  вся 
ф илософ и я его врем ени, тер ял и  уж е вы сокие свои зн ач е­
ни я, когд а  яв и л ся  Е схил , облек в ф орм у своих трагедий  
н арод н ы е п р ед ан и я  и воскресил на сцене заб ы ты е мысли 
д ревн ей  ф илософ ии. М ногие укоряли  его в том, что он об­
н ар у ж и в а л  в своих творениях  сокровенны е истины  Е лев- 
зи н ски х  таинств , в которы х х ран и лся  клю ч к загадк ам  
д ревн ей  м иф ологии 3. Э тот укор не д о казы вает  ли, что сей 
п и сател ь  стрем и лся  соединить поэзию  с лю бом удрием ? 
А в . Ш л егел ь  с больш ою  основательностью  предполагает, 
что аллегори ческое его произведение «П ром етей» п р и н ад ­
л еж и т  к трилогу , коего две части д л я  нас потеряны  4. Э та 
ф орм а, зак л ю ч аю щ ая  в себе р азв и ти е  полной ф илософ иче­
ской м ы сли, каж ется  п ри надлеж ностью  трагед ий  Е схила, 
которы й  в «А гам ем ноне», «К оеф орах»  и «У м оляю щ их» 
о стави л  нам прим ер полного трилога. Т еп ер ь  мы легко 
об ъ ясн и м  себе, отчего Гом ер бы л обильны м  источником  
д л я  греческих поэтов. И  подлинно, где им бы ло черп ать, 
как  не в творен и ях  такого  гения, которы й  бы л зеркалом
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минувш его, я в л я л с я  им в атм осф ере вы соких, ясн ы х  п о н я ­
тий, ды ш ал  свободны м  чувством  красоты , в песнях  своих 
о ткры вал  перед ними великолепны й м ир со всеми его отн о ­
ш ениям и к м ы сли человекаі П осле сих зам ечан и й  есте­
ственно п р ед ставл яется  вопрос: бы л ли Г ом ер ф илосо­
фом? С трем и лся  ли он сосредоточи ть и р а зв и т ь  р а с с е ян ­
ные пон яти я  религии ? В опрос тем более лю бопы тны й , 
что, не разреш и в  его, н е л ь зя  определить д остои н ства  п о э ­
тов, последователей Гом ера, н е л ь зя  д аж е суди ть  об успе­
хах самого искусства.

Э того вопроса не сделал  себе г. М е р зл я к о в ; оттого, м о­
ж ет  бы ть, и ош ибается он в своем мнении о нач але  т р а ге ­
дии и вообщ е о достоинстве поэзии . В ся ф илософ и я Г о ­
м ера заклю чается , каж ется , в ясной простоте его р асск а ­
зов  и в соверш енной искренности  его чувств. В нем, как  в 
безоблачном  во зр асте  м ладенчества, нет усилий ум а, нет 
определенного стрем лени я, но везде видно верное с о зе р ц а ­
ние окруж аю щ его  м ира, везд е  слабы е, но пророческие 
п ред чувствия  вы соких истин. В от х ар ак тер  Г ом еровы х 
поэм; они духом б ли зк и  к счастливом у врем ени, в котором  
м ы сли и чувства соеди нялись в одной о ч аровательн ой  о б ­
ласти , заклю чаю щ ей  в себе вселенную ; к том у врем ени, в 
котором  ф илософ ия и все искусства, тесно св я зан н ы е  м еж ­
ду собою , и з общ его источника р а зл и в ал и  д ар ы  свои на 
см ертны х, и волш ебная сила гарм онии , в о зд в и га я  стены  и 
о б р азу я  общ ества, в м ерны х гн о м а х 5 п реп од авала  чело­
вечеству просты е, но бессм ертны е законы .

С лабость  доводов г. М е р зл я к о в а  об н ар у ж и вается  еще 
более, когда он п р и н оравли вает  свою  теорию  к х ар ак тер у  
трех греческих траги ков . Т у т  тщ етно и грает  его во о б р а ­
ж ение; он тер яется  в лаби ри н те  мелочны х м ы слей и часто  
противоречит д аж е д о казател ьствам  истории и неоспори­
мой очевидности . П ред л о ж и м  хотя  один прим ер. Г-н М е р ­
зл я к о в , говоря об Е ври п и д е, о б ъ ясн яется  следую щ и м  
об разом : «И ногда на сцене его я в л ял и сь  государи , у н и ­
ж енны е судьбою  до последней край ности , п окры ты е р у б и ­
щ ам и и просящ ие п од аян и я  на стогнах града . С ии  к а р т и ­
ны, чуж ды е Е сх и л у  и С оф оклу, сначала вскруж и ли  ум ы ». 
Н о  это полож ение соверш енно п р и н адлеж и т Э ди пу К оло- 
нейскому 6 и, следственно, не могло бы ть чуж ды м  С оф оклу  
и состави ть  отли чи тельную  ч ерту  в х ар актере  Е в р и п и д а. 
Г-н М е р зл я к о в  говорит далее, что он имел м ного п о ч и та­
телей как ф илософ : мне каж ется , что тут  см еш ана схола­
стика с философией. О н и  имели совсем р а зл и ч н ы й  ход и
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р азн о е  вл и ян и е. К онечно, схоластика  всегда влачи лась  по 
стопам  ф илософ ии, но никогда не д о сягал а  возвы ш енны х 
п о н яти й  и т е р я л а с ь  обы кновенно в случайн ы х прим ене­
н и ях , р асп л о ж ая сь  в сентенци ях  и при тчах . У ди ви тельн о  
ли , что многие частны е секты  б ы ли  защ и тн и к ам и  Е в р и п и - 
д овы х  тр агед и й , к о гд а  они в се .н о ся т  печать ш колы ? Н о  в 
гл а за х  ли тер ато р а-ф и л о со ф а  это не достоинство . Т в о р е ­
н и я  Е в р и п и д а  не о тр аж аю т душ и его; в них нет этого со­
верш ен ного  согласи я  м еж ду идеалом  и форм ою , которое 
так  п л ен яет  вооб раж ение в Э дипе К олонейском  и вообщ е в 
т р а ге д и я х  С оф окла . В сам ы х плам енны х и зл и ян и я х  его 
ч у вств  невольно под озреваеш ь его искренность.

Н е  б уду  далее  расп р о стр ан яться , чтобы  не утом ить 
ч и тателей  и зли ш н и м и  подробностям и. О т д а в а я  им на суд 
м ои зам еч ан и я  на главны е п ред лож ен и я  г. М е р зл я к о в а , 
п р ед о став л яю  им реш ить, сп равед ли вы  л и  они или нет. 
В о всяком  случае, лю бопы тны е м огут прим енить те м не­
н и я , которы е им п ок аж утся  более определенны м и к х а­
р ак тер у  к аж дого  и з  траги ков , и таким  об разом  оценить 
статью  г. М е р зл я к о в а  во всех ее частях . М ногие зам етят , 
м ож ет б ы ть , что я  часто не вы ск азы в ал  своих м ы слей и в 
сам ы х лю бопы тны х вопросах н алагал  на них оковы. Я  это 
д ел а л  потом у, что п он ятия , м ною  кое-где излож енны е, тре-: 
б ую т Ію дробного  р а зв и т и я  и постоянной  нити в р ассу ж ­
дении , чего не п о зво л яет  ф орм а кри ти ческой  статьи , в ко­
торой  р ец ен зен т  д елается  во м ногих отнош ениях рабом  
р азб и р аем о го  им сочинения.

В дополнение рец ен зи и  моей на рассуж дение г. М е р з л я ­
кова скаж у , что если бы оно появи лось  за  несколько лет 
перед  сим, то бесспорно бы  им ело успеш ное влияние, но 
теперь  уж е м ож но тр ебовать  от л и тер ато р а  более сам о­
стоятельн ости . С лед ы  ф ран ц у зск и х  суж дений  исчезаю т в 
наш их теори ях , и Р осси я  м ож ет н азв ать  несколько сочи­
нений в сем роде, по всему п раву  ей п р и н адлеж ащ и х . 
М еж д у  ними засл у ж и в ает  особенного вни м ан ия « А м ал - 
тея»  г. К р о н еб ер га , харьковского  проф ессора 7. В сей 
кн иге не долж н о  и ск ать  теоретической  полноты  и п о р яд к а ; 
но в ней зак л ю ч аю тся  ясны е п о н яти я  о п оэзии , и она до­
к а зы в а е т , что автор  искренно п освяти л  себя и зящ н ы м  
наукам  и следует з а  их успехами.

С к аж ем  несколько  слов о переводах  г. М е р зл я к о в а . 
О н и  п р ед став л я ю т  об ильную  ж атв у  д л я  того, кто бы  з а ­
хотел р ассм отреть  подробно их красоты . М ы  с особенны м  
удовольстви ем  прочли  последню ю  речь А л ц есты , р а зго в о р
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И ф игении  с О рестом , п ророчество  К ассан д р ы  и п р евосход ­
ны й отры вок  и з «О диссеи»  fi. В езд е  виден дух  п лам енн ы й  
и я зы к  вы р ази тел ьн ы й . Х о р ы  г. М е р зл я к о в а  исп олн ены  
лирического  огня. Н о  вообщ е в  слоге его м ож н о  бы  ж е­
л а ть  более гибкости  и легкости , в стихах  более о тд ел к и ; 
нап рим ер, Т е зе й  говори т  к  А н ти го н е  и Йемене*..

Утешьтесь, нежны дщери,
Страдальцу наконец в покой отверсты двери 9.

З д е с ь  слово «покой» п р ед ставл яет  явное  д вусм ы слие. 
Е щ е  м ож но зам ети ть , что г. М е р зл я к о в , вопреки  т и р а ­
ну —  употреблению  часто в стихах своих в ы зы в а е т  и з  
пы льн ой  стари н ы  вы р аж ен и я , обреченны е, каж ется , з а б в е ­
нию ; конечно, ч р ез так о е  при ращ ен и е я з ы к  его не б ед ­
неет, не тер яет  свои силы , но он не им еет соверш енной  
плавности , необходим ой в наш ем веке, как  сч астл и вей ш ая  
П риманка д л я  читателей . Э того  н е л ь зя  с к а за т ь  о его п р о - 
l e ,  к о то р ая  всегда остан ется  увлекательною .

Я  кончаю  так , как  начал, у в ер я я  ч итателей , что  о д н а  
лю бовь к науке за с т ав и л а  м еня восстать  п роти в  м нений 
г. М ер зл я к о в а . Я  уверен, что, если  кр и ти к а  м оя  дойдет 
д о  него, он сам  оп равд ает  в ней по край ней  м ере нам ере­
ние, с которы м  я воор у ж и л ся  п ротив собственн ого  у д о ­
в о л ьстви я , невольно ощ ущ аем ого при чтении такого  р а с ­
суж д ен и я , где ки сть искусная  ум ела соединить силу  вы ­
р аж ен и я  со всею  прелестию  р а зн о о б р ази я .

Sed amicus Plato, magis arnica veritas *.

ОТВЕТ г. ПОЛЕВОМУ

Ч еты р е  м есяца скры ли сь  уж е в вечности  с тех пор, как  
я  сообщ ил «С ы ну отечества»  (в  8  к н .)  несколько  за м е ч а ­
ний на р а зб о р  « Е в ген и я  О негин а» , пом ещ енны й в «М о с­
ковском  телеграф е». С  того врем ени м ногие —  во  м ногих 
ж у р н а л а х  восставали  против мнений и ош ибок г. П о л ев о ­
го, но все кри ти ки , б ез исклю чен ия, о ставали сь  б ез  о твета : 
казал о сь , что г. П олевой  см отрел  на все зам еч ан и я  хо л о д ­
ны м  взором  соверш енного р авн од уш и я; послед ствие  д о к а ­
зал о , что равнодуш ие его бы ло не совсем искреннее и ч то

* Но Платон друг, а истина дороже (дат.),— ^едк
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он д о р о ж и л  врем енем  д ля  того только , чтоб собраться  с 
силам и.

Е с л и  бы  г. П олевой  писал  ан ти к ри ти ки  с тем нам ере­
нием, чтобы  за н и м ать  своих читателей  ли тературн ы м и  
п р ен и ям и , всегда полезны м и , когда они не вы ходят и з 
сф еры  л и тер ату р ы , то, при  появлении  всякой  рецензии , он, 
конечно бы , зам ети л  м нения, с которы м и не согласен , и з ­
л о ж и л  бы  свои собственны е и п ред остави л  своим ч и тате­
л ям  суди ть  о победе. Н о  г. П олевой  ч уж д ается  л и те р а ту р ­
ны х споров, ни где не п о к азы вает  собственного о б р аза  
м ы слей  и, как  уполном оченны й суди я  в словесности , нигде 
не тер п и т  суж д ений  других. Д л я  сей цели в ы б рал  он сред ­
ство  совсем  новое, но очень простое: ему стоит только  
в о о р у ж и ться  терпением . П о д о ж д ав  несколько м есяцев, он 
уверен , что читатели  почти совсем заб ы ли  рецензию , пи ­
санную  проти в  него, п р и в язы в ается  к нескольким  в ы р аж е­
ни ям , вы рван н ы м  и з  статьи , рассы пает полную  горсть 
зн ак о в  вопрош ения и... торж ествует. В ы дум ка счастливая , 
со зн а е т с я ; но зам ети м , не во зло  ему, что ан ти к р и ти ка  в 
таком  случае не ответ л и тератора , а голос досады .

Р у к о водствуем ы й  другою  целию , я буду  дей ствовать 
други м и  способами и постараю сь об ъ ясн и ть  себе, как 
м ож но лучш е, ответ г. П олевого. О н  сам сознается, что 
не п он ял  статьи  моей и «не мог доби ться , чего я точно 
хочу». Я  смею увери ть  г. П олевого, что пон ял  его ответ 
и д оби лся , что он хочет оп р авд ать  свои ош ибки; но, 
к  несчастию , зто  ж елани е осталось безуспеш ны м . В за к л ю ­
чении моей р ец ен зи и  я с к азал  о р азб о р е  г. П олевого, 
«что ж ел ал  бы  видеть в нем кри ти ку , более основанную  
на п р ави лах  полож ительн ы х» . С тран н о , что теперь г. П оле­
вой не зн ает , чего я хотел. Е сл и  бы  он мне д о казал , что 
р а зб о р  «О негин а»  бы л точно основан на прави лах  верны х, 
п р ед став и л  р азв и ти е  полож ительной  литературн ой  систе­
мы, тогд а  бы  спор наш  п р ек р ати лся  или я бы  зам е­
ти л  сочинителю  р азб о р а , что не во всем согласен с его 
систем ою ; но г. П олевой  не дз'мает о защ и те  собственны х 
м нений и о б ращ ает  все свое старан ие на то, чтобы  п р ед ­
стави ть  мои м ы сли в смеш ном виде. П осм отрим , удачно 
ли  он и сп олн яет свое намерение.

Я  р ад  бы  с к азать , как г. П олевой : «оставим  м елочны е 
п р и в язк и » , но это  невозм ож но, ибо вся  статья  его нап ол­
нена одним и « п р и вязкам и »  и в ней нет ни одной м ы сли, 
к о то р ая  бы  м огла послуж и ть предм етом  р азб о р а . В прочем , 
у всякого  свой вкус: один д орож и т своими м ы слям и , д р у ­
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гой —  своими словам и и ш уткам и. И так , ч тобы  не о ско р ­
бить авторского  сам олю б ия м олчанием , п роб еж им  по 
поряд ку  все остроум ны е ш утки и важ н ей ш и е зам еч ан и я  
г. и зд ател я  «Т ел егр аф а» .

Я  говорил, что «П уш кин подарил  наш у словесн ость  
прелестны м и п рои зведени ям и » . Г-н П олевой  восстает  п р о ­
тив сих вы раж ен и й  и кончает насм еш кою  и описанием  
вш ествия ц а р я  М и хаи ла  Ф ед о р о в и ч а  в М о с к в у !. С о гл а ­
ш аю сь, что его насм еш ка очень заб авн а , ибо она очень 
неудачна, но зам ечан ие его почитаю  несп равед ли вы м  и 
д аж е н атяж кою . С л о в е с н о с т ь  тогд а  только  п ри н и м ается  в 
см ы сле общем и п р ед ставл яет  понятие целое, н е р а зд е л ь ­
ное, когда мы под сим вы раж ени ем  поним аем  всю и сто ­
рию  просвещ ения какого-либо народа, всю  сф еру его 
ум ственной д еятельн ости ; но в смы сле обы кновенном  это  
слово вы р аж ает  сумму п рои зведени й , определяю щ и х одну 
только  степень народной  о б р азован н ости ; сию сум м у 
м ож но ум нож ать, и она всегда ум нож ается ; следственно, 
словесность м ож но о б о га щ а т ь  и дарит ъ  новы м и п р о и зв е ­
дениям и.

Б л агодарю  г. П рлеЕого за  объяснение р а в н о п о л о ж н ы х  
понятий  2, но п ри зн аю сь , что оно д ля  м еня очень неуд ов­
летвори тельно : он не о тгад ал  моей м ы сли. К о гд а  я гово ­
рил, что «Б ейрон  п ри н ад л еж и т  духом не одной А н гл и и , а 
наш ем у врем ени», я  хотел ск азать  (и , каж ется , в ы р а зи л  
я с н о ), что Б ей рон  п р и н ад л еж и т  х арактеру  не одного н ар о ­
да, но самого века, то есть х арактеру  просвещ ения в 
наш ем веке —  тут о ц е л о й  Е в р о п е  ни слова. Д ал ее , 
г. П олевой  уверяет, что «слово ц е л ы й  м ож ет отн оси ться  к 
слову в е к  тогда *, если мы прим ем  его в см ы сле сто ле­
ти я» . Н о  я, к несчастию , недоверчив, и мне каж ется , что 
слово «век», о б о зн ач ая  в ф илологическом  см ы сле полны й 
период  образован н ости  и п р ед став л яя , следственно, п о н я ­
тие определенное, очень терпит  при лагательн ое  «целы й»; 
наконец, рецензен т мой утверж д ает , что если б я с к а за л : 
«Б ей рон  соединил (и ли , полож им , хоть со средоточи л) 
наклон ность своего века, то здесь  м ож но бы  пон ять , что 
Б ей рон  бы л, так  ск азать , отпечатком  ны неш ного врем ени», 
но я очень рад , что этого не сказал . В о-первы х, «соединить 
наклон ность века» очень дурно и н еп рави льно  в ы р аж ает  
мою м ы сль: «сосредоточить стрем ление века» ; во-вторы х, 
«Б ей рон  —  отпечаток ны неш ного врем ени» —  ничего не

« Т о г д а » , е с л и —; не чи сто  п о -р у сск и .
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зн ач и т . О тп еч ато к  ны неш него врем ени есть характер , дух 
века. Б ей р о н  м ож ет носить на себе сей отпечаток, но сам 
не м ож ет б ы ть  отпечатком  ны неш него врем ени; притом  же 
б о л ьш ая  р а зн и ц а  м еж ду  «наш им веком» и «нынеш ним 
врем енем ». В е к у  п р и н ад л еж ат  не только  прои зведен и я , по 
которы м  потом ство  оп ред еляет  хар актер  века; к н ы н е ш н е - 
м у  в р е м е н и  относится  все ны не писанное, не исклю чая 
д аж е  д урн ы х  ан ти к р и ти к . Н о  вот венец зам ечаний  г. П о ­
левого : я  кончаю  период  свой следую щ им  об разом : «Е сли  б 
Б е й р о н  мог и згл а д и т ь с я  в истории частного рода поэзии , 
то , верно, остался  бы  в летописях  ум а человеческого». 
Т о л к у я  по-своем у располож ение слов, и зд а т е л ь  « Т ел егр а ­
ф а» вопрош ает: « И сто р и я  поэзии  р азв е  не часть  летоп и­
сей ум а человеческого?»  П овери ть  ли, что г. П олевой  не 
п о н ял  моей м ы сли? Д л я  всякого случая  объясним  ее. Е сл и  
Б ей р о н  и мог бы  и згл ад и ть ся  в истории трагедии , если 
бы  им я его м огло исч езнуть  в истории  эпопеи и лириче­
ской поэзи и , то при всем том он, верно, остался  бы в л е ­
то п и сях  ума человеческого, то есть возвы ш енны х мыслей 
и глубоких чувств. Г . П олевой прод олж ает  с воскли ц ан и я­
ми: « Р а зв е  Т р ед ь як о в ск и й  м ож ет и згл ад и ться  в сих 
л етоп и сях»  (в  летописях  ума ч еловеческого)?  «Н икогда! 
О н  б удет в них как  пам ятн и к  стрем ления к поэзии  
б ез  тал ан та . И сто р и я  поэзии  повторит все имена, только  
не р ав н о  о всех отзовется» . З д е с ь  м аленькая  ош ибка. 
Г . П олевой  см еш ивает летописи ума человеческого с па­
м ятн и к ам и  б езум и я, невеж ества и бесси ли я; но если исто­
р и я  п овто р яет  все имена, то прош у г. и зд а т ел я  «Т елег­
раф а»  -н азн ач и ть  мне библиотеку, в которой  храни тся  
список всех дурны х и посредственны х поэтов персидских, 
ин дейских , греческих, латинских и проч., а я , с своей 
сторон ы , д оставлю  ем у имена всех тех, которы е дей ство­
в ал и  на р азл и ч н ы е сии народы  и опред еляли  их р а зл и ч ­
ны е х ар актер ы . Е щ е  вопрос: если бы  история  п оэзии  со­
сто ял а  в собран ии  имен всех возм ож н ы х  поэтов  м ира и 
всех р азл и ч н ы х  отзы вов , то кто  реш и лся  бы  п освяти ть  
с е б я  изучени ю  такой  истории , кто  н ад еял ся  бы  когд а-н и ­
б у д ь  вы п и ть  это  м оре?

Г о в о р я  о хар актер е  Б ейроновы х прои зведени й , я  вы р а­
зи л с я  следую щ им  об разом : «Все п р о и зведен и я  Б ей рона 
н о сят  отпечаток одной глубокой м ы сли, м ы сли о человеке 
в  отнош ении к окруж аю щ ей  его природе, в борьбе с самим 
собою , с пред рассуд кам и , в р езавш и м и ся  в его сердце, в
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противоречии  с своим и чувствам и». Э то определение 
н азы вает  г. П олевой  «набором  слов, неудачны м  п о д р а ж а ­
нием А н си льо к о ву  определению  поэзи и  Гете и Ш и л л ер а» . 
И ной  подум ает, что г. П олевой  п од тверд и т  д о к а за т ел ь с т в а ­
ми столь реш и тельн ы й при говор ; но все реш ается  оп ять  
с пом ощ ью  нескольких зн ак ов  вопрош ения и посредством  
восклиц ания: «К ак  р а зга д а т ь  м ы сль г.—  в а ? »  К а к ?  И з у ­
чив со вним анием  творен и я  Б ей рон а  и составив себе в е р ­
ное, общ ее понятие о поэзии . У вер яю  г. П олевого , что это 
лучш ий способ р а зга д ы в а ть  все мы сли, д л я  нас новые. 
Я  не расп ростран яю сь об А н си льон овом  определен ии ; но 
спраш ивая  всякого б есп ристрастного  человека: им еет ли 
оно сходство с моею м ы слию  и м ож но ли обвини ть  кого- 
нибудь в п о д р а ж а н и и * , чему ж е ? — определению .

«Е сли  бы д олж но  бы ло в ы р а зи т ь  характер  Б ей р о н а ,—  
говорит г. П олевой ,—  то всего лучш е, повторяю , м ож но 
н а зв а т ь  его творения эм блем ою  наш его века». П рекрасн о! ! ! 
В от определение! Н е  то ли самое вы р ази л  я , говоря , 
«что Б ей рон  сосредоточил стрем ление целого века»? Н е  та 
ж е ли м ы сль —  разу м еется , в новом виде, украш ен н ая  
пером  и зд ател я  « Т ел егр аф а» ?  Н о  м ы сль сия опред еляет 
только  достоинство Б ей рон а, а не характер  его, ибо она 
еще не показы вает  нам, в чем состоит дух наш его века. 
Г -н  П олевой  прод олж ает: «Я ... очень поним ал, что гово­
р ю  * * , когда неопределенны м , н еи зъясн им ы м  состоянием  
сердц а хотел озн ач и ть  сущ ность и причину ром антической  
поэзии» . Н е  знаю , с каким  нам ерением  г. П олевой  после 
крупного «Я » п оставил  р я д  таинственны х точек ; но ж ел ал  
бы, чтобы  он с нами поделился тем, что «очень поним ает» 
и чего мы п он ять  не мож ем, ибо «неопределенное, н е и зъ ­
ясним ое состояние сердца» ничего не определяет, ничего 
не и зъ ясн яет . Д ал ее  г. П олевой  повторяет мои слова, и 
снова восклиц ания: « О п ять - сбивчивость в словах  и по­
нятиях! К то  и з поэтов имел р ассказ, то есть исполнение

* Г-н Полевой не в первый раз без малейшего основания и 
единственно по произвольному приговору обвиняет других в под­
ражании. Не он ли недавно говорил о сочинении г. Хомякова «Же­
лание покоя» (см. П. з. 1825 года), что «главная мысль сего сти­
хотворения занята из известного Делилева дифирамба»,— извест­
ного, конечно, многим, но не всем3. Я смею уверить издателя 
«Телеграфа», что главные мысли сих двух сочинений не имеют ни 
малейшего сходства между собою и что мысль русского поэта и воз­
вышеннее и сильнее выражена. Прочтя обе пьесы, он сам в этом не 
будет сомневаться.

** «Я понимал, что говорю», — назло всякой грамматике.
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поэм ы , целию  и д аж е  кто и з  п р о заи к о в  в творении  067  
ш ирном ? Х а р а к т е р  героев м ож но и не м ож но почесть 
с в я зь ю  описаний и проч.». Т о р ж еств у й те , г. и зд ател ь  
« Т ел егр аф а» ! но оглян итесь  и посм отрите, н ад  кем вы 
смеетесь. Я  не уд и вляю сь, что вы  заб ы ли  собственны е 
м ы сли; но все сии вы раж ен и я  в статье  моей напечатаны  
курсивом  и, следственно, м огли бы  вам  напом нить, что они 
заи м ство ван ы  и з  ваш его р а зб о р а  «О негина» . П рим ерное 
добродуш ие! М ы  знаем  ж урн алы , в которы х заб ав л я ю т  
ч итателей  басням и , ш уткам и насчет других , но и зд ател ь  
« Т ел егр аф а»  первы й  собственны м и м нениям и ж ертвует 
заб ав е  своих читателей!

П осле  некоторы х других  вопросов, подобны х тем, ко ­
торы е мы видели , г. П олевой  прод олж ает: «Е сли  б 
г.—  в хотел п од д ерж ать  взведен ное на м еня мнение, что 
я  р авн яю  П уш ки н а Бейрону, он долж ен  бы противоп о­
стави ть , наприм ер, «Д он  Ж уан а»  «О негин у». М не каж ет ­
ся противн ое: я  не р ав н ял  П уш кин а Б ей рон у  и, следствен­
но, не буду  сравн и вать  их прои зведени й , следственно, и 
не поним аю  требован и я  г. П олевого  и заб авн ого  его цред- 
лож ен и я. « Н о  точно что-то подобное имел, как я *  пред­
полагаю  (в  в и д у ), г.—  в, д ел ая  свой вопрос». (Ч т о  такое 
« О н е ги н » ? ) Э то т  вопрос не мой, а п р и н ад л еж и т  г. П оле­
вому, и я , п о вто р яя  его, хотел только  д о к азать  изд ателю  
« Т ел егр аф а» , что он этого вопроса реш ить не мож ет, не 
п роч и тав  всего ром ана. « Т ак , я с к а за л ,—  прод олж ает 
г. П олевой ,—  что «О негин» п р и н адлеж и т к тому самому 
роду, к котором у п ри н ад л еж ат  поэмы  Б ей рон а и Гете». 
П олевой  там  сделал  ош ибку, а здесь  ее повторяет. У веряю  
его, что Г ете никогда не писал поэм вроде «Д он  Ж уан а» , 
«Беппо» и «О негина» . Гете написал  только  две поэмы:: 
«H erm ann  und D oro thea»  и «R einecke F uchs» ; первая , 
вроде « Л у и зы »  Ф осса , есть так ж е  некоторы м  об разом  
и д и л л и я  и описы вает сем ейственную  ж и зн ь  м аленьких 
нем ецких городков; во второй  действую т звери , а не 
лю д и ; следственно, ни одна не р азв и в а е т  хар актер а  о б р а­
зо ван н ого  человека в бы ту больш ого света.

Т еп ер ь  приступаем  к ц ен тру , в котором  г. П олевой  
соединил п ротив м еня все свое искусство, все свои силы , 
к том у обвинению , которое застав и л о  м еня в зя т ь  перо и 
отвечать  на анти кри ти ку , впрочем , не убийственную . Ч у ж ­
д ая сь  (м о ж ет  бы ть, от н ед остатка  врем ени) вступить в

* Что точно, того не предполагают,
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подробное рассм отрение и злож ен н ы х  мною м нений и 
опровергать  их как  л и тер ато р , он хотел п о р ази ть  меня 
одним ударом  и вы б рал  лучш ее средство  поссорить м еня 
со всеми о б разован н ы м и  читателям и , у в ер яя  их, «что я 
имею ск р ы т н о е  п р е д у б е ж д е н и е  п р о т и в  П у ш к и н а » * .  « Д л я  
чего,—  говорит он,—  р аск р ы в ать  стольким и  словам и
м ы сль, явно  видим ую , состоящ ую  в том, что г.—  в по­
читает П уш кин а не великим  поэтом, а просто п о д р а ж а ­
телем  Б ей р о н а?»

Я  с к а з а л  п р е ж д е ,  что в  « О н е г и н е »  есть стихи, к о т о р ы ­
м и  о д о л ж е н ы  м ы  памяти поэта, с к а ж у ,  что и в  д р у г и х  е го  
п о э м а х  такие стихи п о п а д а ю т с я .  Где ж е эта ясн ость?  Где 
об наруж иваю  я  такую  мы сль! П р ав д а , я  см отрю  на тал ан т  
совсем с другой  точки, неж ели г. П олевой, и уверен , что 
поэт, как П уш кин, пиш ет не с пам яти, но вы р аж ает  
сильны е чувства, сильны е впечатлени я, поселенны е в нем 
самим веком, наклонны м  к глубокой м ечтательн ости , и 
Б ейроном  —  представи телем  своего века. И з  этого  
г. П олевой  вы водит, что П уш кин под раж атель . Н о  о б ъ ­
я в л яю  ему, что я не д ум ал  писать против «О негин а» , 
восставал  против р а зб о р а  «О негина» , не о тк азы в ал  
г. П уш кин у в похвалах, но вооруж ался  против тех, кото­
ры е наполняли  « Т елеграф » , и до сих пор не поним аю , как  
г. П олевой см еш ивает себя с П уш кины м . Д л я  п ан еги риста 
П уш ки н а это н еп ростительная  ош ибка. С к аж у  более, я  не 
мог пи сать против «О негина»  по двум причинам : во-пер­
вы х, потому что и з  «О негин а»  читал  я только  первую  
главу  и в этом случае не хотел п о д р аж ать  г. П олевом у, 
которы й  судит по ней обо всем романе и увер яет  теперь 
bona f id e * , что он определил сочинение П уш ки н а; во- 
вторы х, я почитаю  бесполезны м  писать п ротив всякого  
поэта. И зд а те л ь  «Т ел егр аф а»  п озволи т мне о б ъ ясн и ть  сию 
вторую  причину язы ко м  не ученым, но пон ятны м  д ля  
всякого ,—  язы ком , которы й, следственно, и зб а в и т  его от 
лиш ней тр аты  вопросительны х зн аков , а м еня от лиш них 
б уквальны х пояснений. Я  р а зд ел я ю  вообщ е поэтов на д ва  
класса : на хорош их и д урны х; хорош их читаю , переч и ты ­
ваю  и стараю сь определить себе их хар актер ; дурны х 
кладу  в сторону. П охвала  и з  уст неизвестного  не п оль­
стит поэту, но уверяю  г. П олевого, что я  не р а з  ч итал  со­
чинения П уш кин а и всегда н асл аж д ал ся  их красотам и. 
Н ад ею сь , что теперь сам г. П олевой  найдет, к чему

* добросовестно (лат.).— Ред.
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о тн ести  вы р аж ен и й  мои: «целое сочинение м ож ет иногда 
б ы ть  одною  ош ибкою ».

Ч т о б  не о стави ть  ни одного зам ечан и я  г, П олевого  
б ез ответа , рассм отри м , как он о б ъ ясн и л  прим енение очер- 
ка  кар ти н ы  к «О негин у». «В  рассуж д ен и и  «О негин а» ,—'  
го вори т  он,—  пусть г.—  в во о б р ази т , что Р а ф а эл ь , реш и в­
ш ись пи сать  кар ти н у  и з  многих лиц , сделал  очерк одной 
головы , и он увидит, что мои слова не б ез см ы сла». Н е  
в и ж у  этого. Е с л и  мы и сравним  весь (п олож и м , сущ е­
ств у ю щ и й ) ром ан «О негин» с полною  картин ою , то еле» 
дует ли и з  сего, что одну г л а в у  ром ана м ож но сравн и ть  
с очерком  одной г о л о в ы  к ар ти н ы ? К а ж е тс я , нет: в очерке 
одной головы  мы уж е видим  весь х ар ак тер  и зоб р аж аем о го  
л и ц а ; но д л я  нас ещ е сокры та  сцена, его окруж аю щ ая* 
отнош ение его к прочим  лицам . Н а п р о т и в  того, в первой 
главе «О негин а»  поэт уж е о б озн ачи л  общ ество, к которо­
му п р и н ад л еж и т  его герой, очертил  сф еру его д ей стви й і 
но х ар ак тер  ещ е не р азви т , он будет р а зв и в а т ь с я  в про ­
долж ен и е всего сочинения, и мы его только  п р ед у гад ы ­
ваем. У верен , что кар ти н а  г. П уш ки н а будет п р ек р асн а }1 
ж елаю , чтоб она б ы ла подобна Р аф аэл евы м .

С т а р а я с ь  в кри ти ке  моей на р а зб о р  «О негина»  р а зл и ч ­
ны м и способам и обли чи ть сби вчи вость п он яти й  г. П оле­
вого, которы й  ссы лался  на ж и вопись и на м узы ку , все 
н еудачн о , я  в м аленьком  прим ечании д о к а за л  ему м атем а- 
тически , и з  собственны х же слов его, что он не то л ь ­
ко у н и зи л  достоин ство  П уш кин а, но п р ев р ати л  его в ничто . 
Г -н  П олевой  отвечает: «В м атем атическом  прим ере г.—  в 
сделал  просто  ош ибку». Э то  сказан о  слиш ком  прост ое  
но что  с к а зано, не всегда д о казан о  *.

* Трудно полагаться на суждения издателя «Телеграфа» без 
доказательств. Мы знаем, что он судит о всех науках и искусствах, 
но он имеет во всех частях сведения совершенно особенные. Не он 
ли, например, в разборе «Полярной звезды» ставит две словесностЯ 
в равную параллель5? Какой математик разгадает нам такую загад­
ку? Не он ли утверждает, что есть музыка А-мольная? Пусть спро­
сит он у самого ученого музыканта, что такое музыка А-мольная; 
тот, верно, не найдет ответа. Есть А-мольный тон: могут быть и есть 
А-мольные симфонии и концерты и т. п., начинающиеся в тоне А- 
моль, но симфонии и концерты не музыки, а музыкальные произ­
ведения 6. Не в его ли журнале уверяют, что богиня подарков не 
могла называться Strenno потому, что в латинском языке имена жен­
ского рода не могут кончаться на слог по? В какой латинской грам­
матике г. сочинитель нашел постоянное правило для имен женского 
рода и к какому роду принадлежит имя Juno? Впрочем, об этом го­
ворим только мимоходом.
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К о гд а  г. П олевой  утвер д и тел ьн о  с к азал , что у нас не 
бы ло  ничего сколько-нибудь сносного в роде «О неги н а» , 
я  напом нил ему о «М одной  ж ене» 7 и о «Д уш ен ьке»  8, но 
он недоволен моим напом инанием . « М о д н ая  ж ена»  — * 
ск азк а , не поэма». Р а з в е  «О негин» —  поэм а, не ром ан ? 
Ч то  определяет род  п о эзи и ?  Н а зв а н и е  ли п р о и звед ен и й  
или точка зрения* с которой  поэт в зи р ает  на пред м еты ? 
«Д уш ен ька»  так ж е  не идет в сравнение, ибо г. П олевой  
говорит, «что он р азу м ел  те ш уточны е поэмы , коих пред^ 
меты  заи м ствован ы  и з  об щ еж и ти я» . « Д о н  Ж у ан у » ,— • 
говорит он,—  п ротивоп олагаю  я  «П охищ енны й локон» 9; 
что ж  и проч.» Г-н П олевой  мог бы  б ы ть  осторож нее. 
В «П охищ енном  локоне» дей ствую т сильф ы  и гном ы ; 
прош у его об ъ ясн и ть  мне, к каком у общ еж и ти ю  п р и н ад л е ­
ж а т  такие действую щ ие лица.

М не остается с к а за т ь  что-нибудь о н а р о д н о с т и  и что 
я разум ею  под сим вы раж ени ем . Я  полагаю  н арод н ость  не 
в черевиках, не в бородах  и проч. (к а к  остроум н о  д ум ает 
г. П о л ев о й ), но и не в том, где ее ищ ет и зд а тел ь  « Т е л е ­
граф а» . Н ар о д н о сть  о тр аж ается  не в карти н ах , п р и н ад л е ­
ж ащ их какой-либо особенной стороне, но в сам их ч увствах  
поэта, напитанного духом  одного народа и ж и вущ его , так  
ск азать , в р азви ти и , успехах и отдельности  его х а р а к ­
тера. Н е  долж но см еш ивать п он яти я  народности  с в ы р а ­
ж ением  народны х обы чаев: подобны е к арти н ы  тогд а  
только  истинно нам н р ав ятся , когда они о п равд ан ы  го р ­
ды м  участием  поэта. Т а к , наприм ер, Ш и л л ер  в « В и л ь­
гельм е Т елле»  переносит нас не только  В новы й м ир 
народного  бы та, но и в новую  сф еру идей: он увлекает, 
Потому что плам енны м  восторгом  сам п р и н ад л еж и т  
Ш вей царии .

Я  п ротиворечил  г. П олевом у  на каж дом  ш агу; но н а ­
деюсь,. что никто не припиш ет этого у п рям ству : со всей 
доброй  волею  я не мог ни в чем с ним со гласи ться . 
П р е д с т а в л я я  ч и тателям  суди ть  о достоинстве ан ти к р и ти к , 
п еч атан ны х в « Т елеграф е» , пред лагаю  им только  на суд 
мое мнение. О н и  все, каж ется  мне, писаны  в ш утку ; ибо 
кто  ж е не ш утя реш и тся  о п р овергать  свои собственны е 
м нения, п ри п и сы вать  Гете поэм ы , которы х он ни когда не 
писал  10, у твер ж д ать , что  предм ет «П охищ енного  локона»  
В зят и з  об щ еж и ти я  и проч., и проч., и проч .?  Г -н  П олевой  
П ростит мне многие ш утки , но, нап исав  статью , в которой  
я  и зл о ж и л  некоторую  систем у ли тер ату р ы , ко то р ая , след ­
ственно, м огла б ы ть  предм етом  л и тературн ого  спора и
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за с т ав и ть  с обеих сторон р а зв и в а т ь  и о п ред елять  п он яти я , 
мог ли  я  о ж и д ать  такого  ответа, каким  п од ари л  меня и з ­
д ател ь  « Т е л е гр а ф а » ?  В прочем, обещ аю  ему вперед никог­
да не во сставать  против его зам ечан ий , тем более что он 
сам в начале своей статьи  против м еня об ъ явл яет , что 
зам еч ан и я  его более б и б л и о г р а ф и ч е с к и е ,  неж ели крыгмче- 
с к и е ; теперь знаю , с какой стороны  долж но  о них судить. 
Б и б л и о гр аф  и звещ ает  о появлении  книг, описы вает их 
ф орм ат, об озн ач ает  число листов и стран и ц , типограф ию , 
цену и место прод аж и , а во всех сих случаях  я готов 
всегда  слепо вери ть  г. П олевом у.

О СОСТОЯНИИ ПРОСВЕЩ ЕНИЯ В РОССИИ

В сяком у  человеку, одаренном у эн ту зи азм о м , знаком ом у 
с н асл аж д ен и ям и  вы соким и, п р ед став л яется  естественны й 
вопрос: д л я  чего поселена в нем страсть  к познанию  и к 
чему влечет его непреоборим ое ж елание д ей ствовать?  
К  сам опознан ию , отвечает нам книга при роды . С ам оп озн а­
ние —  вот идея, одна только  м огущ ая одуш евить вселен­
ную ; вот цель  и венец человека. Н а у к и  и искусства, веч­
ные п ам ятн и к и  усилий ума, единственны е п ри зн аки  его 
сущ ествования , п р ед ставл яю т  не что иное, как разви ти е  
сей нач альн ой  и, следственно, неограниченной мы сли. 
Х у д о ж н и к  одуш ествляет холст и м рам ор д л я  того только  
(ч т о б ) , осущ ествить  свое чувство, чтоб уб ед и ться  в его си­
ле; поэт искусственны м  об разом  переносит себя в борьбу  с 
природою , с судьбою , чтоб в сем противуречии  испы тать 
дух свой и гордо  п рово згл аси ть  торж ество  ума. И сто р и я  
уб еж д ает  нас, что сия цель человека есть цель всего чело­
вечества, а лю бом удрие ясно откры вает  в ней закон  всей 
при роды .

С  сей точки зр ен и я  д олж н ы  мы в зи р а т ь  на каж ды й  
народ  как  на лицо  отдельное, которое к сам опознанию  
н ап р ав л я ет  все свои нравственны е усилия, ознам енован ны е 
печатию  особенного характера. Р а зв и т и е  сих усилий со­
с тав л я ет  просвещ ение; цель просвещ ения или сам опозна­
ни я  н арод а  есть та степень, на которой  он отдает 
себе отчет в своих делах и опред еляет сф еру своего д ей ­
с тв и я ; так, нап рим ер, искусство Д ревн ей  Г реции, скаж у  
более, весь дух ее о т р а зи л с я  в творен и ях  П латон а  и А р и ­
сто тел я ; таким  образом , новей ш ая ф илософ ия в Г ерм ании

278



еСть зрелы й  плод того ж е эн ту зи азм а , которы й  од уш ев­
л ял  истинны х ее поэтов, того ж е стрем ления к вы сокой  
цели, которое н ап р авл ял о  полет Ш и л л ер а  и Гете.

С  этой м ы слию  о б рати м ся  к России  и спросим : каким и 
силам и п одвигается  она к цели  просвещ ения? К ак о й  сте­
пени достигла она в сравнении  с другим и н арод ам и  на сем 
поприщ е, общ ем д л я  всех? В опросы , на которы е едва ли 
м ож но ож и дать  ответа, которы е вопрош аю щ ий д олж ен  т а ­
ить про себя или р азд ел и ть  с немногими, ибо беспечная 
толпа наш их литераторов , каж ется , не п о д озревает  их 
необходим ости. У  всех народов сам остоятельны х просве­
щ ение р азви вал о сь  и з  н ачала, так  сказать , отечественного: 
их прои зведени я , д ости гая  д аж е некоторой степени совер ­
ш енства и входя, следственно, в состав всем ирны х п ри об­
ретений ума, не тер ял и  отли чи тельного  характера . Р о сси я  
все получила извн е; оттуда это  чувство п о д раж ательн ости , 
которое самому талан ту  приносит в дань не удивление, 
но раболепство; оттуда соверш енное отсутствие всякой  
свободы  и истинной деятельности . К ак  проб уди ть  ее от 
пагубного сна? К а к  во зж еч ь  среди этой пусты ни свети л ь­
ник р азы ск ан и я?

Н ач ал о м  и причиной м едленности наш их успехов в 
просвещ ении бы ла та  сам ая б ы строта, с которою  Р осси я  
п ри н яла  наруж ную  ф орм у об разован н ости  и в о зд ви гл а  
мнимое здание ли тер ату р ы  без всякого  основания, без 
всякого  н ап ряж ен и я  внутренней  силы . У м у человеческом у 
сродно дей ствовать, и если б он у нас следовал  естествен ­
ному ходу, то х ар ак тер  народ а  р азв и л ся  бы  собственной 
своею силою  и п ри н ял  бы  нап равлени е сам обы тное, ему 
свойственное; но мы, как  будто  предн азн ач ен н ы е проти- 
вуречи ть истории словесности , мы получили ф орм у л и те­
рату р ы  преж де самой ее сущ ественности . У  нас п реж де 
учебны х книг п о явл яю тся  ж у р н алы , которы е обы кновенно 
бы ваю т плодом  учености и п ри зн аком  общ ей о б р азо в ан ­
ности, и эти  ж у р н алы  по сих пор сл уж ат  пищ ею  наш ем у 
невеж еству, зан и м ая  ум игрою  ума, увер яя  нас некоторы м  
образом , что мы ср авн ял и сь  просвещ ением  с д ругим и н а­
родам и Е вр о п ы  и м ож ем б ез усильного  вни м ан ия следо ­
вать  за  успехами наук, столь бы стро  п одвигаю щ ихся  в 
наш ем веке, тогд а  как  мы ещ е не вникли в сущ н ость 
позн ан и я  и не можем похвали ться  ни одним  пам ятником , 
которы й бы носил печать свободного эн ту зи а зм а  и и сти н ­
ной страсти  к науке. В от полож ение наш е в ли тературн ом  
м ире —  полож ение соверш енно отрицательное.
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Л е гч е  д ей ство вать  на ум, когда он п р и стр асти л ся  к  
заб л у ж д ен и ю , неж ели  когда он равнодуш ен  к истине. 
Л о ж н ы е  м нения не м огут всегда со сто яться ; они п о р о ж д а­
ю т д руги е; таким  образом  в к р ад ы в ается  несогласие, и 
самое проти вуреч и е п рои звод и т  некоторого  рода движ ение, 
и з  которого , наконец , возн и кает  истина. М ы  видим  том у 
ясны й при м ер  в сам ой России . Д а в н о  ли  сбивчивы е су ж ­
дения ф р ан ц у зо в  о философии и искусствах  почитались  в 
ней зак о н ам и ?  И  где ж е следы  их? О ни  в прош едш ем  или 
р ассеян ы  в нем ногих творениях , которы е с бессильною  
упорностию  стар аю тся  п ред стави ть  прош едш ее настоящ им . 
Т а к о е  освобож ден ие Р оссии от условны х оков и от неве­
ж ественной  сам оуверенности  ф р ан ц у зо в  бы ло бы  то р ж е­
ством  ее, если  бы  оно бы ло делом  свободного рассудка; 
но к несчастию , оно не п рои звело  зн ач и тел ьн о й  пользы * 
ибо при чи на наш ей слабости  в ли тературн ом  отнош ении 
зак л ю ч ал ась  не столько  в о б р азе  м ы слей, сколько в б ез ­
действии  м ы сли. М ы  отбросили  ф ран ц узск и е  прави ла  не 
от того, чтобы  мы м огли их опровергнуть какою -либо 
п олож ительн ою  системою , но потом у только , что не могли 
при м ен ить их к некоторы м  п рои зведен и ям  новейш их пи­
сателей , которы м и невольно наслаж д аем ся . Т ак и м  о б р а ­
зом , п р ав и ла  неверны е зам енили сь  у нас отсутствием  в ся ­
ких прави л . О д н и м  и з  пагубны х последствий  сего недо­
статк а  нравствен н ой  д еятельности  б ы ла всеобщ ая стр асть  
в ы р а ж а т ь с я  в стихах. М ногочисленность стихотворцев во 
всяком  н ароде есть вернейш ий п р и зн ак  его легком ы слия; 
сам ы е пиитические эпохи истории  всегда п р ед ставляю т 
нам сам ое м алое число поэтов. Н е  трудно, каж ется , о б ъ ­
я сн и ть  при чи ну  сего явлен и я  естественны м и закон ам и  
ума, надобно только  вникнуть в начало  всех искусств. 
П ервое  чувство  никогда не тво р и т  и не м ож ет творить , 
потом у что оно всегда п р ед ставл яет  согласие. Ч увство  
только  п оро ж д ает  м ы сль, которая  р а зв и в ается  в борьбе и 
тогда уж е, снова об ративш ись в чувство, яв л яе тс я  в 
п рои зведени и . И  потому истинны е поэты  всех народов, 
всех веков бы ли  глубоким и м ы слителям и , бы ли ф илосо­
ф ами и, так  с к азать , венцом  просвещ ения. У  нас я зы к  
п о эзи и  п р евр ащ ается  в м еханизм ; он делается  орудием  
бесси ли я , которое не м ож ет себе д ать  отчета в своих ч ув­
ствах  и потом у ч у ж д ается  определительн ого  я зы к а  р ассу д ­
ка. С к аж у  более: у нас чувство  некоторы м  об разом  осво­
б о ж д ает  от о б язан н ости  м ы слить и, п р ел ьщ ая  легкостию  
безотч етн ого  н аслаж д ен и я , отвлекает  от вы сокой цели
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усоверш ен ствовани я. П р и  сем нравственном  полож ении  
Р оссии  одно только  средство  п р ед став л яется  том у, кто  
п о л ьзу  ее и зб ерет  целию  своих действий. Н а д о б н о  бы  
соверш енно остан овить ны неш ний ход ее словесности  и 
за с тав и ть  ее более дум ать, неж ели п р о и зво д и ть . Н е л ь з я  
скры ть от себя трудн ости  такого  п р ед п р и яти я . О но  т р е ­
бует тем более твердости  в исполнении, что от самой 
России  не долж но  о ж и д ать  никакого  уч асти я ; но т р у д ­
ность м ож ет ли остан овить сильное нам ерение, основан­
ное на прави лах  верны х и устрем ленное к истин е? Д л я  
сей цели над леж ало  бы  некоторы м  об р азо м  у стр ан и ть  
Россию  от ны неш него д ви ж ен и я  други х  народов, за к р ы т ь  
от взо р о в  ее все м аловаж н ы е происш ествия в л и т е р а ту р ­
ном м ире, бесполезно р азвл екаю щ и е ее вним ание и, опи­
р аясь  на тверды е нач ала  новейш ей ф илософ ии, п р ед ста­
вить ей полную  к арти н у  р а зв и т и я  ума человеческого, 
картин у , в которой она видела бы  свое собственное п ред ­
назначение. С ей цели, каж ется , вполне бы удовлетвори ло  
такое сочинение, в коем р а зн о о б р ази е  предм етов не м еш а­
ло бы  единству  целого и п р ед ставл ял о  бы  р азл и ч н ы е 
прим енения одной постоянной  системы. Т а к о е  сочинение 
будет ж урн ал , и его вообщ е м ож но будет р а зд ел и ть  на 
две части : одна д олж н а п р ед став л ять  теоретические иссле­
д ован ия  самого ума и свойств его; другую  м ож но будет 
посвяти ть  прим енению  сих ж е исследований к истории  
наук и искусств. Н е  бесполезно  бы ло бы  о б р ати ть  особен­
ное вним ание Р оссии на древн ий  м ир и его п рои зведен и я . 
М ы  слиш ком  б ли зки , хотя по-видим ом у, к просвещ ению  
новейш их народов и, следственно, не долж н ы  б о яться  
отстать  от новейш их откры тий , если мы будем  вни кать  
в причины , породивш ие соврем енную  нам о б разован н ость , 
и перенесем ся на некоторое врем я в эпохи, ей п редш ество­
вавш ие. С ие временное устран ение от настоящ его  п р о и зве­
дет еще важ нейш ую  пользу . Н ах о д я сь  в м ире соверш енно 
д ля  нас новом, которого все отнош ения д л я  нас загад к и , 
мы невольно принуж дены  будем д ей ствовать  собственны м  
умом д л я  разр еш ен и я  всех противоречий , которы е нам в 
оноМ п р ед ставятся . Т а к и м  об разом , мы сами сделаем ся 
преим ущ ественны м  предм етом  наш их р азы скан и й . Д р е в н я я  
пластика  или вообщ е дух древнего  искусства п р ед ставл яет  
нам обш ирную  ж атву  м ы слей, б ез коих новейш ее искус­
ство тер яет  больш ую  часть своей цены  и не им еет полного 
зн ач ен и я  в отнош ении к идее о человеке. И так , ф илософ ия 
п прим енение оной ко всем эпохам  наук и искусств —•
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вот предм еты , засл у ж и ваю щ и е особенное наш е вним ание, 
п редм еты , тем более необходим ы е д л я  России , что она еще 
н у ж д ается  в твердом  основании и зя щ н ы х  наук и найдет 
сие основание, сей залог своей сам обы тности  и, следствен ­
но, своей н равственной  свободы  в литературе , в одной 
ф илософ ии, ко то р ая  застави т  ее р а зв и т ь  свои силы  и об ­
р а зо в а т ь  систем у м ы ш ления.

В от подвиг, ож и даю щ и й  тех, которы е во зго р ят  б лаго ­
родны м  ж еланием  в п ользу  России  и, следственно, челове­
чества осущ ествить  силу врож денной  д еятельности  и в о з ­
д ви гн уть  торж ествен ны й  п ам ятн и к  лю бом удрию  если не в 
летоп исях  целого  народа, то по крайней  мере в несколь­
ких благород н ы х  сердцах, в коих п роб уди тся  свобода 
м ы сли и зящ н ого  и о тр ази тся  луч. истинного позн ания.



СТАТЬИ
НЕУСТАНОВЛЕННЫХ

АВТОРОВ
---------------------------------- -------------------------------------------------------



О КРИТИКЕ

(ПИСЬМО К ИЗДАТЕЛЮ)

С  больш им  удовольствием  читал  я  в «В естнике Е вро" 
пы » статью  о кри ти ке  и самое рассуж дение об н е й 1. 
О н о  мне п ок азалось  справедли вы м , и, вопреки мнению , что 
будто  бы  кр и ти к а  бы ла у нас не позволи тельн а  по м алом у 
числу  сочинителей, я осм еливаю сь дум ать, что она сделает 
п олезны м и  листки  каж дого  ж урн ала . З д р а в о е  суж дение 
лю дей , оспори ваю щ их и защ и щ аю щ и х  достоинство  к а ­
кого-н ибуд ь творения , ним ало не похож е на д рак у  пету­
хов и, нап роти в, есть обш ирное поле, го р азд о  при влека­
тельнейш ее олим пийского игрищ а. О см еливаю сь так  ду­
м ать , д о зв о л я я  при сутствовать  критике в республике 
л и тер ату р ы , ибо что м ож ет бы ть при ятнее и лю бопы тнее 
д л я  всякого  лю б и тел я  словесности , как  находить в ж урн а­
ле не д ерзки й , б ез основания составленны й приговор  над 
тр у д о м  неопы тного пи сателя, м огущ ий застав и ть  его бро­
сить  перо в то самое врем я, когда он только  возьм ет его 
в свои руки ; но тот  наставительн ы й  р азб о р , то важ ное 
искусство , которое, входя в м алейш ие оттенки  картин ы , 
оп ред еляет  истинное достоинство  и ж ивописи и ж ивопис­
ц а , которое д ает  читателю  ясное пон ятие о красотах  и 
лучш е всех п р ави л  искусства о б р азу ет  вкус его. К р и ти к а  
есть единственное средство, заставл яю щ ее  ч и тателя  или 
зр и т е л я  д ей ствовать  во врем я чтения или зрели щ а.
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Д о сто и н ств о  какого -н и б удь п ред м ета  об р ащ ает  на себя 
вд р у г  наш е вним ание и плен яет  наш и в зо р ы : это  есть 
н аслаж дение, свойственное всем нам ; но вход и ть  в по­
д робности  сего д остоин ства и р а зм е р я ть  о б р аз  его с н а т у ­
рою , оп р ед ел ять  причину том у н аслаж д ению , которое д л я  
нас в первом  случае, т ак  с к а за т ь , немо и н еи зъ ясн и м о  —  
есть дело, свойственное нем ногим ; оно р а зв и в а е т , п ри вод и т  
в движ ени е все способности, все дей ствую щ и е силы  о р ган а , 
и чем обш ирнее сие действие, тем  оч арован ие ж ивее. Н ѳ  
все одарен ы  сим б ы стры м , п р он и ц ательн ы м  взором , не все 
им ею т одинакую  степень неж ности  и чувстви тельн ости . 
Н о  суж д ения и  определения, делаем ы е д руги м и , столь  ж е 
необходим ы  и полезны , как  и сам ы е опы ты , которы е мы 
передаем  д руг другу  и которы м  всем о б язан ы .

Р у к о во д ству я , таким  о б разом , ум ам и и вкусом  ваш их 
читателей , не только  просты е лю бители  словесности , но и 
самы е писатели будут одолж ены  вам  п олезны м и  урокам и , 
и вы  изб ерете  сам ы й легкий  и над еж ны й  способ н аставле­
ния, совсем не ж ел ая  бы ть и д аж е к а за т ь с я  н астав ­
ником.

Р азб ер и те , наприм ер, какую -н и буд ь соверш еннейш ую  
поэму —  труд , б ез сом нения, важ н ы й . П о к аж и те  основа­
ние, ход ее, все те сокровенны е м аш ины , которы е п р о и зв о ­
д ят  ее действие, все то, в чем успел и в чем погреш ил ее 
сочинитель, оденьте суж дение ваш е всеми п р и ятн о стям и  
слога и ума, и тогда, верьте ,—  суж дение сие го р азд о  более 
сделает м еня зн аю щ и м  в искусстве пи сать  эпопею , неж ели  
все прави ла , все уроки , которы е, не в о зб у ж д а я  в душ е 
моей никакого д ей стви я, оставл яю т  в ней самое легкое 
впечатление.

Н а  стороне читателей  ваш их, то есть тех, которы е с та ­
нут р уковод ствоваться  ваш им  р азб ором , ваш им  опред еле­
нием, остается п о л ьза : во-первы х, следовать  наставлен и ю  
ваш ем у, которое, будучи само неприм етно сокры то  в с у ж -f 
дении таким  образом , что не о б н ар у ж и вает  ж ел ан и я  ваше-* 
го н аставлять , но п ред лагает  как  будто бы  одни ваш и 
м нения, тем более при ятн о , что оно лиш ено сей скучной 
учительской  важ н ости ; во-вторы х, они, невольны м  о б р а ­
зом  увлеченны е ваш ею  р азб орчи вости ю , непрем енно 
при обретаю т тот вкус, то неж ное чувство, которое за с т а в ­
л яет  п л ен яться  ж ивою  красотою , соразм ерностию , п о р я д ­
ком и более о тв р ащ ать ся  от всего, что  им противно. А  на 
стороне ваш ей вы  имеете сам ы е отм сти тельн ы е вы годы , 
ибо сей р аэб о р , сия кар ти н а  есть то  поприщ е всегда об«.
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ш ирное, то м есто дей стви я, где вы  м ож ете вы стави ть  все 
зн а н и я  или чем только  вы  м ож ете пленить или д ей ство­
в ать  на сердц е читателей .

Н ек о то р ы е  спросят, м ож ет бы ть, охотно ли я буду 
оп ороч и вать  н едостатки  других, которы х сам не могу 
п р о и звести  ничего лучш е, соглаш усь ли по доброй  воле 
в о о р у ж и ть  на себя р а зъ я р е н н у ю  толпу писателей , кото ­
ры х  В и рги ли й  за с т ав л я е т  страш и ться  более сам ы х фурий. 
В аш а вина, если они будут иметь причину остаться  
вам и  недовольны м и. Н е  р азб и р ай те  такой книги, не р а з ­
б и р ай те  такого  творения , в котором  бы вы не наш ли 
как ого -н и б удь  д остоин ства и где достоинства сии не пре­
вы ш али  бы  м нож ества  грубы х недостатков и погреш но­
стей. С у ж д ен и я  об них ни когда не м огут бы ть  полезны  
и лю бопы тны . Н ад о б н о , чтоб сии суж дения ваш и при 
р а зб о р е  сочинения бы ли в состоянии возвы си ть  достоин­
ство  ав то р а  и чтоб достоинство  сие бы ло столь ж е истин­
но, к ак  и суж дение ваш е, чтоб вы  дей стви тельно тронуты  
б ы ли  его соверш енством , м огли разум еть  и и зъ ясн и ть , в 
чем состоят его красоты  и соверш енство? Т о гд а  кри ти ка 
ваш а во зб у д и т  больш е вни м ан ия и уваж ени я к достоин­
ству  и сочинению  пи сателя. О н а  будет д л я  него венцом, 
которы й  во звы си т  его без всякой  лести и при страсти я . 
С ии  последние, которы е так  глубоко вкрали сь  в листки 
м ногих ж ур н ало в  и рецензий , везде будут более терпим ы , 
н еж ели  на поприщ е словесности , где, п лен яясь  одним д а ­
ром  п оэта без всякого  вним ания, которого и в виду  пода­
вать  не н ад леж и т к другим  его достоинствам  —  взвеш и ваю т 
и д аю т ему цену.

Н е  согласитесь ли вы, что главнейш ею  причиною , на­
влекш ею  на к р и ти к у  столь худое мнение, бы ло то оскорб­
ляю щ ее  чувство  некоторы х м елких умов, которы е кри ти ко­
вали  (и  к р и ти к у ю т!!)  часто одни безделки  затем  един­
ственно, чтобы  у д овлетвори ть  каком у-нибудь частном у 
м щ ению  или п о заб ав и ть  чи тателя  на счет недостатков 
как ого -н и б удь  б ед н як а  глупы м  д ля  него образом . Вот это, 
соглаш усь я, нечто похож ее на д рак у  петухов или ком арей. 
Н о  д ер зо сть  сия  никогда не при даст  кри ти ке  истинного ее 
достои н ства . В иновато  ли орудие тогда, когда им не так дей-. 
ств у ю т? .. М ож н о  ш ути ть и за б а в л я т ь  остроумием  ч итате­
л я , не касаясь  ни чести, ни зн ан и й  сочинителя. Д а  и, 
впрочем , какую  п о л ьзу  принесет рассм атриван ие тех ме­
лочн ы х, бедны х стиш ков, которое р ож д ает  одни ссоры  и
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о б н аруж и вает  худое нам ерение обиды  со стороны  того, кто 
р ассм атри вает  *.

С оветую  вам, со о б р аж аясь  с важ н остию  кри ти ки , 
у стрем лять  ее на предм еты , достойны е сей важ н ости . 
Т о гд а  она не оскорбит м алодуш ны х сочинителей, которы е 
тем более над уты  собою , чем менее в нем находиш ь д о ­
стоинств. Д ер ж ав и н , Д м и тр и ев  и други е  и звестн ы е пи са­
тели, которы х прои зведен и я  м огут служ и ть  неистощ им ы м  
источником, где благонам еренн ая  кр и ти ка  м ож ет почерпать 
уроки свои, никогда не най дут причины  б ы ть нед оволь­
ны ми тем суж дением , которое, р а зб и р а я  красоты  их тво р е­
ний, п р и б авл яет  им еще более блеску...

В от, м.г., мои м ы сли о кри ти ке. В н адеж де, что вы  
пом естите их в ваш ем ж урн але , я  обещ аю сь д о стави ть  вам  
мои зам ечан и я  на некоторы е вновь вы ш едш ие книги  * * .

О КРИТИКЕ ВООБЩЕ

Neminem laedere, suum cuique tribuere ***.

И зв е щ ая  публику об опы те л и тературн ы х  и кр и ти ч е­
ских рассуж дений , мы п реж де всего ж елаем  об р ати ть  ее 
вним ание на самы й их предм ет и те средства, которы м и 
постараем ся засл у ж и ть  благосклонность наш их читателей .

Т ак о е  предуведом ление тем более необходимо, чем 
труднее вступить с откровенностию  и бесп ристрастием  на 
обш ирное поле со стязан и й ,—  где мы чащ е всего видим  
сильны е нападения зави сти  и зл о б ы  и редко  победу 
истины.

М ы  не делаем  точного определения критики . О н а  не 
имеет тверды х начал  и при лож ений ; го р азд о  бы  легче 
бы ло об ъясн ить  мнимы й, неж ели н астоящ и й  ее х арактер ; 
доказательством  том у прим еры  худой и лож ной  критики . 
Н е  думаем такж е п ред л агать  о б р азец  и п о к о р ять  общ ем у

* К сожалению, многие следуют такому разбору,— и за то ча­
сто отмщают им эпиграммами. В «Журнал для сердца и ума» так­
же несколько прислано подобных той, которая напечатана в марте 
месяце «Цветника»;2 но как в них сокрыты имена авторов и что 
еще более, они писаны по личности, то издатель решил не помещать 
таковых произведений наших зоилов. Пр. изд.

** Чувствительно благодарю г. Неизвестного за сию пиесу.
*** Никого не обижать, каждому уделять свое (лат.).—Ред.,
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за к о н у  ту  соверш енную  свободу мнений и вкуса, которая  
всегда  б ы ла уделом  н евеж ества и просвещ ения. О гр а н и ­
чим ся  единственно  и зъ ясн ен и ем  того, что разум еем  под 
к р и ти к о ю ; это  п ослуж и т основанием  настоящ его  труда.

Ч т о б  им еть точное пон ятие о  сущ естве и свойствах 
истин ной  кри ти ки , надобно, по наш ем у мнению , рассм от­
р еть  ее в трех  отнош ениях: по ее н а ч а л у ,  п р е д м е т у  и 
с р е д с т в а м .

К р и т и к а , сам а по себе и в обш ирном  ее значении , есть 
нечто  иное, как  с у ж д е н и е  о п р о и з в е д е н и я х  ч е л о в е ч е с к о г о  
р а з у м а .

В сякое  творение ум а,—  если оно достойно того бож е­
ственного  источника, откуда получило свое н ачало ,—< 
д о л ж н о  им еть целию  распространение и усоверш ен ствова­
ние позн ан и й , то есть разум н ы х  и н равственны х н асл аж ­
дений  человеческого рода. Р аскроем  историю  худож еств, 
наук  и зящ н ы х  зн ан и й ; мы везд е  найдем  ту великую  исти ­
ну, что ум д остигал  бессм ертия таким и только  п рои зведе­
ниям и , которы е зан и м али  собою  весь род  человеч ески й ,-^  
или лучш е с к а за т ь ,—  которы х содерж анием  бы ли благо­
р од н ы е и возвы ш енны е идеи, героические или бож ествен­
ны е подвиги касательн о  религии  и нравственности .

В ся  д ревн ость  с благоговением  п р и зн ав ал а  сию истину 
и потом у особенно предпочитала искусства, что они на­
зн ач ен ы  бы ли к воспеванию  хвалы  богов и славы  ге­
роев. .

И  в наш и врем ена н ел ьзя  усум ниться  в сущ ественно­
сти  оного н ач ала  —  сего верховного судии произведений  
человеческого  р азу м а . П рим ером  том у бессм ертны е т в о ­
р ен и я  духа христи ан ства , которы е од ерж иваю т верьх над 
всем и лож ны м и м нениям и и откры ваю т ош ибки века сего. 
П оср ед и  всех скоропреходящ их сочинений И та л и я  всегда 
б удет  с восторгом  вни м ать Т ассу , Ф р а н ц и я  —  у д и в л яться  
величественной  «Гоф олии», А н гл и я  —  треп етать  при чте­
нии М и л ьто н а , Г ерм ан и я  —  во звы ш аться  духом «М ес- 
си яд ы »  1.

Е ж е л и  ту  истину —  что «все, не в добро  человеку и не 
во сл аву  бож ества  произведенное, прейдет в ничтож е­
ства»  —  п р и н я ть  з а  непрем енны й закон  наук и худож еств, 
з а  о тли чи тельн ы й  х арактер , которы й  м стит соврем енникам  
з а  заб вен и е  истинного достоинства, если, наконец, п р и н ять  
ее з а  вечное п рави ло  кр и ти ки  времен, то на каких нача­
лах  д олж но  осн овы ваться  суж дение о прои зведени ях  ума 
человеческого?
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П р о л о ж и ть  рож д аю щ ем уся  тал ан ту  дорогу  к истине и 
позн анию  общ ественного б лага ,—  об одри ть  его первы е 
успехи,—  п о д д ер ж ать  мнение публики  о настоящ ем  досто­
инстве ли тературы , и особенно отечественной ,—  отвлечь  
слабы е, заб луд ш и е умы от тех авторов , которы е с о б л а з ­
няю т красотам и  их слога и блеском  лож н ы х м ы слей ,—  
обрати ть  их вним ание к тем  героям  древней  и новой 
литературы , которы е с непорочною  славою  проходили  
свое поприщ е, наконец, и сп р ав л ять  голосом кротости  п и ­
сателей, увлеченны х вихрем  врем ени, с р а ж а т ь с я  оруж и ем  
р азу м а  и справедли вости  с ум ам и злонам еренны м и , п о р а ­
ж ать  стрелам и красн ореч и я  рассевателей  прави л , п р о ти в ­
ных общ ественном у п о р яд ку ,—  вот д олж н ость  истинной  
кри ти ки , вот зан яти е , достойное б лагом ы слящ его  человека, 
друга п оряд ка  и правды .

К ри ти к а , рассм атри ваем ая  с сей точки зр ен и я , есть то, 
чем бы ей над леж ало  бы ть  и чем она, к сож алению , н и ­
когда не будет. Т и р ан ств о  вкуса и господство п р ед р ассу д ­
ков —  вот непреодолим ы е преград ы . Д а  будет нам  п о зв о ­
лено п р и зв ать  в сем случае бесп ристрастное суж дение н а ­
ш их читателей , и особенно тех, которы е зан и м ал и сь  р а з ­
бором сочинений.

Где образец , где пробны й кам ень, котором у бы  м ож но 
бы ло подвергнуть п р ои зведен и я  ли тер ату р ы , не о п асаясь  
оскорбить истину и впасть в пред рассуд ки  и погреш но­
сти? Б е з  сом нения приведут нам в прим ер какого-ниб удь 
писателя, почитаем ого господствую щ им  в области  кр и ти ки , 
или п ри зовут  нас в судилищ е вкуса. Н о  где то улож ение, 
по котором у они п р ои зн осят  свои п р и говоры ? Е с т ь  ли 
такое закон одательство , которое могло бы сл у ж и ть  п р а в и ­
лом д ля  всех врем ен и д л я  всех народ ов?

Б уало  п о к азал  погреш ности, которы х д олж н ы  и зб егать  
поэты ,—  В инкельм ан  проник в некоторы е таи н ства  м агии 
искусств, но где найдем  настоящ ее и строгое употребление 
тех прави л , которы х сущ ествование душ а поним ает, но 
р азум  не м ож ет и зо б р а зи т ь  ни в письм енах, ни в отпе­
ч атках?

П овторим .—  К р и т и к а  не есть при говор  мнений, н е р а з ­
дельны х со вкусом, или лучш е ск а за т ь  —  не есть поле 
сраж ен и я д ля  страстей  и беспокойного духа, но суж дение 
постоянное и непоколебимое о всем, что и зящ н о , полезн о  
или худо, р азв р а тн о  в сочинении.

Н и к то  не м ож ет в о зр а зи т ь , чтобы  прави ла , которы м  
мы будем следовать  в наш их и зы ск ан и ях  и которы е будут
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основани ем  наш их м нений,—  бы ли м ало и звестны , непроч­
ны  и неоп ределительны . Вечное улож ение истин, д о зн а н ­
ны х опы том  и утверж ден н ы х  вы сш ею  власти ю ,—  вот 
кн ига , с которой  мы будем постоянно советоваться  во всех 
наш их  и зы ск ан и ях , вот, по наш ем у мнению , единственное 
зак о н о д ател ьств о  хорош ей критики .

Т а к и м  о б разом , при нявш и один р а з  сие начало, мы 
об легчим  себе тр у д  в объясн ении  тех предм етов, на кото­
ры е будем  постепенно об ращ ать  наш е вним ание и к о торы ­
ми п остар аем ся  за н я т ь  наш их читателей .

О б ш и р н о е  поле человеческих позн аний , или ,—  как мы 
п р еж д е  с к а за л и ,—  разум н ы х  и нравственны х наслаж дений , 
все п ро стр ан ство  наук, худож еств  и и зящ н о й  словесно­
сти  —  вот об ласть  критики .

Д у х  р азд ел ен и я , которы й  р а зд р о б л я е т  на части потому, 
что не ум еет соединить их, и часто р азруш ает , не будучи 
в си лах  с о зд ать  ч то-ни буд ь,—  установил двоякую  кри ти ку : 
д л я  п р ои зведен и й  уч ен о ст и  и —  л и т ер а т ур ы ,  в собствен­
ном ее значении .

Н е  нуж но о б ъ ясн ять  здесь , д л я  чего такое разд елен ие 
не б удет наблю даем о  в продолж ени и  сего труда. П о к азать , 
что  есть и зящ н о е  и полезное в отнош ении к н равствен ­
ности  и л и тер ату р е ,—  вот наш а об язан н ость .

Д а  не подум аю т, чтобы  предлож енн ы е нам и начала 
и ск лю чали  и з  сего труд а  прои зведен и я  при ятны е, пре­
л естн ы х  чад  досуга и воображ ения. Н а п р о т и в ,—  на них-то 
более постараем ся  о б р ати ть  вним ание читателей; их-то 
особенно подвергнем  тому кам ню  исп ы тани я, которы й 
п оэт  н а зв а л  одним  словом : utile miscere dulci *.

М ы  не коснем ся до сочинений, назначенны х Для с в я ­
ти л и щ а  наук, но при леп им ся единственно к том у,—  повто­
р и м ,—  что особенно п ораж ает  в зо р ы  публики и действует 
и ск лю чи тельн о  на ум и суж дение больш ого света.

В от предм еты , которы е п ослуж ат содерж анием  д л я  на­
ш ей кри ти ки . Т еп ер ь  остается  только  с к азать  о средствах , 
какие  будут  употреблен ы  ею. О ни  проистекаю т по б оль­
ш ей части  и з  самой натуры  тех предм етов, которы е мы 
нам ерены  об ъ ясн ять .

И н о стр ан н ая  словесность составит равно поучительную  
и п р и ятн у ю  м атери ю  д ля  наш их исследований. Р а зб и р а я  
классических  авторов , мы часто будем иметь случай 
п р е д с та в л я т ь  ср едства  д л я  обогащ ения и усоверш енство­

* Соединять приятное с полезным (лаг.).— Ред.
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вани я  словесности  отечественной. Р ассу ж д ен и я , которы м  
дадим  место в наш их и зы ск ан и ях  п ервон ачального  состав­
ления я зы к а  и успехов слова у разл и ч н ы х  народов, сто я ­
щ их теперь на первой степени просвещ ения,—  м ож ет бы ть, 
послуж ат к откры тию  некоторого сходства, чтоб очисти ть 
и исчерпать я зы к  наш их пред ков ,—  уд ал и ть  от него в л и я ­
ние наречий иностранн ы х и д ать  ему об р азо ван и е  и сто р и ­
ческое и национальное.

Н ако н ец , сочинения соврем енны е, которы м и такж е  
постараем ся зан и м ать  читателей ,—  д о ставят  нам случай —  
об озревать  врем я от врем ени настоящ ее состояние и 
постепенны й ход разум ного  и нравственного  о б р азо в ан и я  
европейских народов.



ПРИМЕЧАНИЯ

В настоящем издании собраны наиболее значительные образцы 
русской критики 1800— 1820-х годов. Многие из них публиковались 
лишь однажды — в журналах начала прошлого века и малодоступны 
современному читателю. Если статьи Карамзина и Батюшкова пере­
печатывались в собраниях их произведений, вышедших при Совет­
ской власти, то в четырехтомном собрании сочинений Жуковского 
(М.— Л., Гослитиздат, 1959— 1960) его критика представлена весь­
ма скудно, а наследие А. Ф. Мерзлякова вообще никогда не было 
собрано. Для уяснения эстетической программы Мерзлякова много 
сделал создатель сборника «Русские эстетические трактаты первой 
трети X IX  века» (т. 1. М., «Искусство», 1974) 3 . А. Каменский, 
предпринявший попытку реконструировать, хотя и со значительными 
купюрами, прочитанный Мерзляковым в 1812 году публичный курс 
«Теория изящных наук». Однако различные задачи, которые стави­
лись между упомянутым изданием и нашим сборником, призванным 
воссоздать творческий облик Мерзлякова как литературного крити­
ка, обусловили существенную разницу в отборе материала. Не пре­
тендуя на исчерпывающую полноту, мы стремились, однако, вклю­
чить те статьи Мерзлякова, которые дали бы современному читате­
лю разностороннее представление о его литературных позициях и о 
его мастерстве критика и полемиста.
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^  Данное издание существенно отличается по составу и от таких 
книг, как «Сборник материалов к изучению истории русской журна- 
листики» (вып. I. М., 1952) и «Русская литература X IX  века. Хре- 
стоматия критических материалов» (М., «Высшая школа», 1975 )д 
Первая из них ориентирована на освещение истории русской журиач 
листики, вторая преследует преимущественно учебные цели и «соч 
ставлена применительно к программе курса истории русской литерач 
туры X IX  в.»,

Сборник призван ознакомить современного читателя с разными 
точками зрения, которые выдвигались русскими критиками 1800—< 
,1820-х годов, показать их методологические поиски, ввести в атмосч 
феру дискуссий и споров, отразивших характерные особенности того 
времени. Поэтому в нем собраны наиболее значительные имена. Искч 
лючение представляют критики-декабристы, поскольку их статьи 
уже были изданы в серии «Русская литературная критика» (см. 
«Литературно-критические работы декабристов». М., «Художественч 
ная литература», 1978), а также Вяземский и Полевой, работы коч 
торых предполагают выпустить отдельно в той же серии.

В данном сборнике статьи сгруппированы по авторам, а внутри 
персональных рубрик расположены в хронологической последователь­
ности. Хронологический принцип лежит и в основе того порядка, в 
кодером расположены авторские разделы. Здесь трудно было 
избежать известной условности, но мы все же стремились 
сделать ощутимым для читателя движение русской критической 
мысли на протяжении трех десятилетий — от Карамзина до Веневи­
тинова.

Текстологические принципы издания сформулированы нами в 
уже упоминавшемся сборнике «Литературно-критические работы де­
кабристов».

Все примечания, имевшиеся в журналах 1800—1820-х годов, 
публикуются подстрочно в точном воспроизведении, а примечания 
составителя вынесены в конец книги. Исключение сделано лишь для 
переводов иноязычных текстов, которые для удобства читателя так­
же даны подстрочно с пометкой: «Ред.» или в угловых скобках, 
Лингвистические пояснения, комментарии к историческим и мифоло­
гическим именам и ситуациям даются выборочно.

. Переводы иноязычных текстов, кроме случаев, отмеченных осо­
бо, выполнены А. Л. Андрес.

В примечаниях приняты следующие сокращения: 1) П у ш к и н -  
П у ш к и н .  Поли. собр. соч. в 16-ти томах. М.—Л., Изд-во 
А Н  СССР, 1937—1949; 2) Б е л и н с к и й  — В. Г. Б е л и н а -  
к и й  Поли. собр. соч. в 13-ти томах. М., Изд-во АН СССР, 
1953—1959.
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С Т А Т Ь И
Н. М. КА РА М ЗИ Н

Николай Михайлович Карамзин (1766—1826), выдающийся 
историк и писатель. Его поэзия и проза утвердили в русской лите* 
ратуре новое направление — сентиментализм, или предромантизм, Од* 
ной из важных заслуг Карамзина было преобразование русского ли* 
тературного языка, приблизившее его к разговорной речи.

В 1791— 1792 годах он издавал «Московский журнал», первое в 
России периодическое издание, имевшее постоянный критико-биб* 
лиографический отдел, печатавший рецензии как самого Карамзина, 
так и его литературных соратников. Критике и библиографии уде* 
лялось большое внимание и в «Вестнике Европы», который также 
издавался Карамзиным в 1802—1804 годах. После 1804 года Ка* 
рамзин занялся «Историей Государства Российского», первого наи* 
более полного изложения истории России с древнейших времен до 
X V II века. Однако он продолжал напряженно размышлять и над 
проблемами литературного развития. Итогом этих размышлений 
явилась речь, произнесенная им в 1817 году в Российской академии 
и имеющая первостепенное значение для понимания его литератур­
но-эстетических позиций.

ПИСЬМО К ИЗДАТЕЛЮ

Впервые: «Вестник Европы», 1802, № 1, ч. 1, с. 3—8.

1 Программное предисловие, открывшее первый номер журнала 
и определявшее его задачи, было написано в форме письма читателя 
к издателю, которым был, как известно, сам Карамзин.

2 Речь идет об Александре I, который ознаменовал начало свое* 
го царствования рядом либеральных обещаний. Это вызвало в части 
русского общества иллюзорные надежды на «благодетельное прав* 
ление» нового царя, которые разделял и Карамзин.

3 Статья писалась в то время, когда Наполеон I вел с Англией 
переговоры о мире, завершившиеся подписанием мирного договора 
27 марта 1802 г. В 1803 г. война возобновилась.

4 В начале X IX  в. количество книгоііродавцев Москвы и их 
торговые обороты значительно возросли. Нередко книжная торговля 
соединялась с типографским делом. Особенную популярность завое­
вала книгоиздательская и торговая фирма Глазуновых. Книжной 
торговле в России Карамзин посвятил особую статью (см. «Вестник 
Европы», 1802, №  9).

Б Говоря о том, что он живет на границе Азии, Карамзин 
имел в виду, что он живет в России.
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® Э. Фрерон — французский писатель, известный беспринципны* 
|іи нападками на Вольтера, Руссо, энциклопедистов. Его имя стало 
нарицательным.

1 «Милорд Георг»— роман Матвея Комарова: «Повесть о прик- 
дючении английского милорда Георга и бранденбургской маркграфн- 
ни Фредерики Луизы с присовокуплением к оной истории бывшего 
турецкого визиря Марцимириса и сардинской королевы Терезии» 
(1782). Несмотря на литературное убожество этой книги, она пере* 
издавалась множество раз. Белинский с негодованием писал о том, 
что простому народу «нечего читать, кроме «Милорда английского» 
-^...>  и тому подобных пошлостей и вздоров» ( Б е л и н с к и й ,  
т, V III, с. 259). Некрасов мечтал о времени, когда мужик «не Ми­
лорда глупого.Ц Белинского и Гоголя с базара понесет».

8 Имеется в виду французский художник К.-Ж. Верне, просла­
вившийся как автор пейзажей, главным образом морских.

ОТЧЕГО В РОССИИ МАЛО АВТОРСКИХ ТАЛАНТОВ?

Впервые — «Вестник Европы», 1802, ч. IV, № 14, с. 120—128, 
с подписью Ф. Ц.

1 Архипелаг.— Имеется в виду Греция.
8 Имеется в виду высказывание Бюффона «Гений всего только 

большая способность к терпению», дошедшее до нас в записи Эро де 
Сешеля (см.: М.—J. Hérault de S é с h е 11 е s. Voyage à Montbard en 
1785. Paris, An IX, p. 15).

О СЛУЧАЯХ И ХАРАКТЕРАХ В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ.
КОТОРЫЕ МОГУТ БЫТЬ ПРЕДМЕТОМ ХУДОЖЕСТВ...

Впервые—«Вестник Европы», 1802, ч. VI, № 24, с. 289—308.
Письмо обращено к A. С. Строганову, который, будучи прези­

дентом Академии художеств, предложил внести в ее устав дополне­
ние, утвержденное 22 октября 1802 года: «Сообразуясь с истинною 
и благороднейшею целию искусств, которая состоит в том, чтоб сде­
лать добродетель ощутительною, предать бессмертию славу великих 
людей, заслуживающих благодарность отечества, и воспламенить 
сердца и разумы к последованию по стезям соотчичей наших, соиз­
воляем, чтобы по собственному избранию и назначению нашему того 
из великих мужей российских, который заслуживает честь сию пред­
почтительно, или такого знаменитого происшествия, которое имело 
влияние на благо государства, Академия художеств задавала еже­
годно программы для живописи и скульптуры».

Первую попытку составления подобной «программы» и предпри­
нял Карамзин. Почин его был поддержан. Спустя несколько лет поя-
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вился обширный труд А. А. Писарева (Предметы для художников! 
избранные из российской истории, славянского баснословия и из 
всех русских сочинений в стихах и в прозе. В 2-х частях. СПб., 
1807). Во вторую часть этой книги (с. 254—279) автор включил 
статью «Опыт критических примечаний на те русские сочинения, ко* 
торые были писаны о подобных же предметах...», содержащую кри* 
тический разбор публикуемой здесь статьи Карамзина.

1 «Взятие Казани^, «Избрание Михаила Федоровича на цар- 
ство» (обе написаны ок. 1800 г . ) — картины русского художника 
Г. И. Угрюмова. «Сражение под Полтавой» (1 7 1 8 )— картина фран* 
цузского художника, жившего в России, Л. Каравака.

2 Карамзин излагает здесь рассказ «Повести временных лет» о 
призвании на Русь князей-варягов Рюрика, Синеуса и Трувора в 
862 г. Этот рассказ послужил основанием так называемой «норман­
нской теории» о создании Древнерусского государства норманнскими 
(варяжскими) князьями. Сторонником ее был и Карамзин, по мне* 
нию которого славяне добровольно избрали монархический образ 
правления, призвав чужеземных государей. В настоящее время совет* 
ские историки и археологи (Б. Д. Греков, Б. А. Рыбаков, М. И. Ти* 
хомиров и др.) полностью доказали антинаучный характер «норман­
нской теории».

3 Нестор упоминается здесь как составитель «Повести времен* 
ных лет», крупнейшего летописного памятника Древней Руси 
(ок. 1113 г.). Как некоторые другие историки, Карамзин считал ав­
торство Нес гора установленным.

4 Гостомысл (ок. 1-й пол. IX в.) — полулегендарный новго­
родский князь, якобы завещавший призвать на русскую землю 
варягов.

6 Польский историк М, Стрыйковский упоминает Гостомысла в 
своей книге «Хроника польская...» (1582).

6 Вадим Храбрый (IX  в.)— легендарный вождь новгородцев, 
возглавлявший, по преданию, восстание против Рюрика.

7 Карамзин говорит о победоносном походе киевского князя 
Олега на Византию в 911 г.

8 Видимо, рассказ Карамзина послужил источником пушкинской 
«Песни о Вещем Олеге».

9 Лада — божество, символизировавшее в славянской мифологии 
благополучие и веселье. Полель — один из сыновей Лады.

10 С. М. Соловьев так излагает этот эпизод: «...Ольга собрала 
большое и храброе войско, взяла с собою сына Святослава и пошла 
на Древлянскую землю. Древляне вышли навстречу; когда оба вой­
ска сошлись, то Святослав сунул копьем в древлян, копье пролетел^ 
между ушей коня и ударило ему в ноги, потому что князь был еща
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ребенок» («История России с древнейших времен», кн. I. М., Изд- 
во социально-экономической лит-ры, 1959, с. 154).

11 См.: «Повесть временных лет», т. I. М., Изд-во А Н  СССР, 
1950, с. 46. Об этом же Карамзин упоминал и в «Истории Госу­
дарства Российского» (т. I. СПб., 1842, с. 104)-

12 «Повесть временных лет», т. I, с. 50.
13 Христианство было введено на Руси киевским князем Вла­

димиром в 988—989 гг. и стало государственной религией.
14 Скорее всего этот рассказ Карамзина был использован Рыле­

евым в его думе «Рогнеда» (1822).
15 На этот сюжет была написана дума Рылеева «Мстислав 

Удалый» (1822).
1(3 Великий князь киевский Святополк Владимирович вероломно 

убил своих братьев Бориса, Глеба и Святослава (за что был про­
зван Окаянным) и захватил власть. В его планы входило убийство 
новгородского князя Ярослава Мудрого. Но это ему не удалось. В 
сражении у Любеча Ярослав победил Святополка и стал великим 
князем киевским (1016).

17 Анна Ярославна действительно была второй женой француз­
ского короля Генриха I. Их венчание состоялось в Реймсе 14 мая 
1049 г.

18 Здесь в значении: договоры (от ф р. traité).
19 Карамзин имеет в виду события, рассказанные В. Н. Тати­

щевым в «Истории Российской» (см.: т. IV. М.— Л., «Наука», 1964, 
с. 207). С этими событиями Татищев связывает основание Юрием 
Москвы: «Улюби же место то и заложи град».

20 Речь идет об «Истории России» (1782—1783), написанной 
французским историком П. Левеком.

21 Памятник Минину и Пожарскому был установлен в Нижнем 
Новгороде уже после смерти Карамзина в 1828 г.

РЕЧЬ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ В ТОРЖЕСТВЕННОМ СОБРАНИИ.,, 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ

Впервые — «Сын отечества», 1819, ч. 51, № I, с. 3—32. Про­
изнесена в связи с избранием H. М. Карамзина членом Российской 
академии, которая в начале X IX  века была, наряду с Академией 
наук, научным центром страны.

1 Уже на втором заседании Российской академии 28 октября 
1783 г. было принято решение об издании «Российского толкового 
словаря», план которого подготовил Фонвизин. «Словарь Академии 
Российской» в шести частях вышел в 1789—1794 гг. Второе издание 
словаря, «по азбучному порядку расположенное, вновь пересмотрен­
ное и исправленное», выходило с 1806 ,по 1822 г*
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5 Карамзин имеет в виду «Грамматику российскую, сочиненную 
Академией Российской» (1602, второе изд.— 1809).

3 «Российская грамматика» Ломоносова была издана в 1757 г.
4 См. примем. 2, с. 295.
6 Родоначальник художественной ораторской прозы, французский 

писатель Ж.-Б. Боссюэ славился своими надгробными речами. Мно» 
гие из них (в том числе принцу Конде, 1687) — значительные лите» 
ратурные памятники своего времени.

А. И. ТУРГЕНЕВ

Андрей Иванович Тургенев (1781 —1803) — поэт, представитель 
семьи, давшей русской культуре и освободительному движению не» 
сколько выдающихся деятелей. Ранняя смерть помешала развитию 
его многогранных талантов. Философская лирика Тургенева принад» 
лежит к наиболее значительным явлениям в поэзии начала XIX ве» 
ка. В 1797— 1800 годах он возглавлял кружок предромантиков, 
оформившийся в 1801 году как Дружеское литературное общество, 
куда входили В. А. Жуковский, А. Ф. Мерзляков и др. Речи, с ко» 
торыми А. И. Тургенев выступал на заседаниях общества, характе» 
ризуют его как человека преддекабристских настроений, поборника 
народности и гражданственности искусства, свидетельствуют о его 
незаурядном критическом даровании.

(РЕЧЬ О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ)

' Впервые— «Русский библиофил», 1912, № 1, с. 26—30, в тек­
сте статьи А. Фомина «Андрей Иванович Тургенев и Андрей Сер­
геевич Кайсаров». Датируется 22—29 марта 1801 года, на основа­
нии дат предшествующей и последующей речей, прочитанных в «Дру­
жеском литературном обществе».

' 1 Трагедия А. П. Сумарокова (1771).
2 Тургенев утверждает здесь, что русской культуре ближе шекс­

пировская традиция, чем традиция французского классицизма.
8 Говоря о важнейших предметах, Тургенев имеет в виду герои­

ческую тематику, которая, по его мнению, отвергалась Карамзиным.
4 Вместе с тем Тургенев критиковал Ломоносова, который, по 

его словам, «истощая все дарования на похвалы монархам, много по­
терял для славы своей. Бессмертная муза его должна бы избирать 
и предметы столь же бессмертные, как она сама. Все почти оды 
его писаны на восшествие, на день рождения и тому под (обное) » 
{«Литературное наследство», т, 60. М., Изд-во АН СССР, 1956 
с, 334).
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А. А. ПИСАРЕВ
Александр Александрович Писарев (1780—1848) — критик и 

теоретик искуества. В период войн с Наполеоном был на военной 
службе, отличился во многих еражениях, в том числе при Бородине, 
и получил чин генерал-майора. Активный участник Вольного обще­
ства любителей словесности, наук и художеств и Беседы любителей 
русского слова, позднее председатель Общества любителей россий­
ской словесности при Московском университете, Писарев сотрудни­
чал во многих журналах и альманахах 1800—1820-х годов («Север­
ный вестник», «Лицей», «Вестник Европы», «Амфион», «Атененя* 
и т. д.). По рекомендации Державина был принят в Российскую ака­
демию. В начале X IX  века Писарев занимал передовые позиции, вы­
ступал за принципиальность и высокий профессиональный уровень 
критики, за литературу, связанную с национальными истоками и 
потребностями времени. Со временем в деятельности Писарева-кри- 
тика все более преобладают реакционные тенденции. В 1825 году 
он выступает против Грибоедова. В последние годы жизни отходит 
от литературы, занимает ряд государственных должностей, становит­
ся варшавским военным губернатором.

Обе его статьи, включенные в сборник, появились в печати под 
псевдонимом «—». На принадлежность статей, подписанных знаком 
«—», Писареву указывает И. И. Мартынов (см. наст, изд., с. 51) и 
тот факт, что под тем же псевдонимом в журнале «Лицей» (1806, 
ч. 2, № 2) была опубликована статья «Историческое обозрение худо­
жеств», несомненно принадлежащая Писареву, так как она вошла 
затем в его книгу «Начертание художеств, или Правила в живописи, 
скульптуре, гравировании и архитектуре...» (СПб., 1808).

РАССМОТРЕНИЕ ВСЕХ РЕЦЕНЗИИ.
ПОМЕЩЕННЫХ В ЕЖЕМЕСЯЧНОМ ИЗДАНИИ...

«МОСКОВСКИЙ ЖУРНАЛ»...

Впервые — «Северный вестник», 1804, ч. III, № 8, с. 141— 158.' 
Печатается вступительная часть обзора, освещающая отношение ав­
тора к критике.

1 Источник этой цитаты установить не удалось.

РАССУЖДЕНИЕ О СЛОВЕСНОСТИ...

Впервые: «Лицей», 1806, ч. I, кн. 1, с. 26—38.

1 £о.иег излагает мысль шотландского писателя, теоретика ис­
кусств Блера, высказанную им в книге «Опыт риторика» (СПб.! 
1771), глава «Высокость в писании».
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2 Время жизни Гомера определялось по-разному: между 12 и 
7 вв. до н. в.

3 Ф ерекид из Спроса считается автором первой прозаической 
книги на греческом языке.

4 Имеется в виду книга французского писателя Л.-Э. де ла Ве­
рил графа де Трессана «La mythologie comparée avec l’histoire» (1776). 
^«Мифология в сравнении с историей»).

5 Эта мысль, по-видимому, воспринята у немецких просветите­
лей (И.-Х. Готшеда и др.). Она устойчиво держалась в русской 
критике, но с 1820-х гг. стала вызывать решительные возражения, в 
частности у Пушкина и Баратынского.

6 В идеальном обществе, описанном в «Государстве» Платона, 
не было места поэтам, даже Гомеру, хотя Платон ставил его выше 
других поэтов Греции.

7 Музы — в древнегреческой мифологии дочери Зевса и Мнемо* 
сины, богини — покровительницы духовной деятельности людей. Име­
на девяти муз впервые называются в «Теогонии» Гесиода (VII в. до 
н. э.). Считалось, что музы обитали в Пиэрии у горы Олимп, на 
горе Геликон у источника Гиппокрены и в Дельфах (у подножия 
Парнаса) .

8 Существуют разные версии этой легенды (см.: Диоген Л а э р ­
т с к и й .  О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М.,
«Мысль», 1979, с. 335, 456).

е Имеется в виду «Письмо о пользе стекла... камергеру, Москов­
ского университета куратору Ивану Ивановичу Шувалову, писанное 
1752 году».

10 Полное название поэмы Боброва — «Херсонида, или Картина 
лучшего летнего дня в X  (ерсонесе) Т  (аврическом) ». СПб., 1804.

11 Имеется в виду «История Шведского государства» О. Далина, 
вышла на русском языке в 1805—1807 гг.

12 Геродот читал свою «Историю греко-персидских войн» огром­
ной толпе. Этот эпизод, пересказанный в новое время в «Эмилиевых 
письмах» (ок. 1790) М. Н. Муравьева, привлекал внимание многих 
русских писателей (см., в частности, стихи Батюшкова «К H. М. Ка­
рамзину», 1818; Баратынского «Рифма», 1840).

13 Еврипид не был достаточно понят и оценен своими современ­
никами. Но в Сицилии интерес к нему был настолько велик, что, 
Как сообщает Плутарх («Никнй», 29), некоторым афинским пленни­
кам удалось получить свободу благодаря тому, что они записали по 
памяти для своих хозяев отрывки из трагедий Еврипида.

14 Речь идет о сочинении Марка Аврелия «Наедине с собой».
18 Имеются в виду следующие два произведения Цезаря (/(е-

саря): «Записки о галльской войне» (51) и «Записки о гражданских 
войнах»,
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16 Имеется в виду сочинение Ксенофонта «Киропедия» (Воспи- 
тание Кира) в 8-ми книгах (между 365 и 358 гг, до н. э .) .

17 Подразумевается диалог Цицерона «Об ораторе».
18 Екатерина II написала политический трактат «Наказ, данный 

комиссии о сочинении проекта нового Уложения» (1767), «Записки 
касательно российской истории», ряд комедий и комических опер.

19 Фридрих II был автором философских и исторических сочине­
ний: «Антимакиавелли» (1740), «История моего времени» (1746), 
«История Семилетней войны» (1763) и др.

Н. П. БРУСИЛОВ
Николай Петрович Брусилов (1782—1849)— писатель и журна­

лист, автор повестей в духе сентиментализма, публицистических и 
литературно-критических статей. Был участником Вольного общест­
ва любителей словесности, наук и художеств, другом и последовате­
лем Пнина. В 1805 году издавал и активно печатался в «Журнале 
российской словесности», одном из самых передовых периодических 
изданий своего времени. Журнал отстаивал гражданские свободы, чи­
стоту русского языка, призывал к созданию народного театра и т. д._

НЕЧТО О КРИТИКЕ

Впервые — «Журнал российской словесности», 1805, ч. I, № 1, 
с. 5—8; без подписи. Авторство подтверждено самим Брусиловым, 
указавшим в заметке «От издателя», что все прозаические произве­
дения, помещенные в журнале, кроме особо перечисленных, принад­
лежат ему («Журнал российской словесности», 1805, ч. 1, № 4, 
с. 248).

1 Брусилов пересказывает Карамзина (см. «Письмо к издателю», 
Каст, изд., с. 22).

2 Имеются в виду статьи А. А. Писарева «Петр Великий. Герои­
ческая поэма в VI песнях. Изд. коллеж, асессор. Р. Сладковским. 
СПб., 1803».— («Северный вестник», ч. 1, с. 279—290); «Рассмотре­
ние всех рецензий, помещенных в ежемесячном издании под названи­
ем «Московский Меркурий», издаваемый на 1803 г.»—(там же, 1804, 
ч. III, с. 2 9 4 -3 1 4 ).

3 Лонгин, античный ритор III в., считался в начале X IX  в. ав<. 
Тором эстетического и литературно-критического трактата «О возвы­
шенном». Поэтому Брусилов и включает Лонгина в ряд выдающихся 
критиков. Однако ныне этот трактат датируется I веком, что опро­
вергает факт авторства Лонгина. Русский перевод Ивана Марты­
нова вышел в 1803 г, под заглавием «О высоком и величественном»
ІСПб.).
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4 Не вполне точно изложение высказывания Вольтера из его ра* 
боты «Mémoire sur la satire (De «la critique permise)» (1739) (Трак* 
тат о сатире (О допустимой критике) (ф р.)) .

6 Цитируется послание Лафонтена «А М. Simon de Troyes».
8 Источник цитаты тот же, что и приведенный выше (см. при* 

меч. 4).

О ПНИНЕ И ЕГО СОЧИНЕНИЯХ

Впервые «Журнал российской словесности», 1805, ч. III, № 10, 
с. 57—66, без подписи. Авторство устанавливается на основании 
указания Брусилова (см. примеч. к статье «Нечто о критике»). 
И. П. Пнин был идейным вдохновителем «Журнала российской ело* 
весности»,

1 Это произведение Пнина до нас не дошло.
2 Перечисленные Брусиловым стихотворения Пнина были опуб­

ликованы в «Жзфнале российской словесности» с подписью ***** 
(1805, ч. I и II, № 2, 6).

3 В архиве Вольного общества любителей словесности, наук и 
художеств сохранился лист е именами лиц, сделавших пожертвова­
ния на памятник Пнину (см.: Поэты-радищевцы. Л., «Советский 
писатель», 1935, с. 169). Отлить бюст поэта было поручено Н. И. Те- 
ребеневу, что он и сделал несколько лет спустя. Разыскать втот 
бюст до настоящего времени не удалось.

4 «Ода на правосудие» вышла в свет еще при жизни Пнина в 
1805 г. отдельной брошюрой в Петербурге в Медицинской типогра­
фии с подписью автора, но без указания года издания. Брусилов 
перепечатал ее вслед за своей статьей в «Журнале российской ело* 
весности», 1805, ч. III, № 10, с. 67.

6 Первое произведение — несколько искаженная строка из «Оды 
на суету мира» А. П. Сумарокова, автор второго — неизвестен. Во 
всяком случае, среди дошедших до нас произведений Пнина втих 
стихов нет.

8 Евангелие от Матфея (VI, 3).

В. А. ЖУКОВСКИЙ

Василий Андреевич Жуковский (1783—1852)— один яэ осно­
воположников и духовных вождей русского романтизма. Вместе о 
А. Ф. Мерзляковым и А. И. Тургеневым входил в «Дружеское ли­
тературное общество». Ревностный последователь Карамзина, он ак» 
тивно участвовал, в борьбе литературных направлений 1810-х годов, 
был одним из руководителей кружка «Арзамас», выступавшего про*
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тив эпигонов классицизма и «архаистов» из Беседы любителей рус* 
ского слова. Консервативность политических взглядов Жуковского 
не препятствовала его личной близости с передовыми людьми эпохи.

Расцвет деятельности Жуковского-критика приходится главным 
образом на конец 1800-х и начало 1810-х годов и совпадает с време­
нем, когда он был редактором «Вестника Европы» (1808—1810). 
Однако в 1826—1827 годах он снова, еще раз, вернулся к критиче* 
скому разбору в «Конспекте по истории русской литературы».

О НРАВСТВЕННОЙ п о л ь з е  п о э з и и

Впервые— «Вестник Европы», 1809, ч. 43, № 3, с. 161—172.

1 Учение Сократа етало достоянием последующих поколений в 
изложении его учеников, прежде всего Платона, в большинстве диа­
логов которого Сократ выступает как главное действующее лицо.

2 Подразумеваются книги «Nouvelle découverte sur la guerre» 
(1724) (Новое открытие о войне (ф р.) ) и «Commentaire sur Polybc» 
(1727—1730) (Комментарии к Полибию (ф р.)) французского ис­
торика и теоретика военного искусства Ж.-Ш. Фолара (Фолард), в 
которых он дает характеристику тактики древних.

3 «.Религия» (1746)— дидактическое произведение Луи Расина, 
сына великого драматурга.

О БАСНЕ И БАСНЯХ КРЫЛОВА

Впервые: «Вестник Европы», 1809, ч. 45, № 9, с. 35—67, под 
загл. «Басни Ивана Крылова. С.-Петербург. В типографии губерн­
ского правления. 1809 г.». Печ. в сокращении по книге: В. А. Ж у ­
к о в с к и й .  Сочинения в прозе. СПб., 1826, с. 67—96. Интерес поэта 
к отдельному изданию басен Крылова объясняется еще и тем, что в 
этот период Жуковский сам писал басни и его суждения о басенном 
жанре опирались на собственную поэтическую практику.

1 «Весьма правдоподобно, что басни в духе тех, что приписыва­
ются Эзопу и которые более древни, чем он, были изобретены в 
Азии первыми порабощенными народами; свободные люди, пожа­
луй, не имели надобности маскировать правду, тирану же можно го< 
ворить правду только притчами, да и эта уловка являетея 
опасной. В о л ь т е р .  Вопросы по Энциклопедии. Ст. Басня» (фр.). 
Вольтер здесь вольно излагает басню древнеримского баснописца 
Федра «Пролог к Евтиху».

2 Немецкий писатель и критик Г.-Э. Лессинг был автором трех 
книг басен в прозе.

3 Жуковский выражает несогласие с классификацией басен по
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темам, которые обосновывал Лессинг в трактате «Abhandlugen übef 
die Fabel» (1759) '(Рассуждение о басне (н ем .)) .

4 Имеется в виду басня «Разборчивая невеста» (1805).
5 В заключительной части своей статьи Жуковский разбирает 

перечисленные басни, пространно цитируя их, чтобы познакомить 4 
ними читателя, которому они не были известны.

О КРИТИКЕ

Впервые—«Вестник Европы», 1809, ч. 48, № 21, с. 33—49.

1 Издателями «Вестника Европы» были М. Т. Каченовский и 
сам Жуковский.

2 Имеется в виду объявление о подписке на журналы на 1809 г., 
опубликованное е «Московских ведомостях», 1808, №  105, 30 де* 
кабря, с. 3355—3356. В нем говорилось, в частности, что в «Вестник 
ке Европы» «помещаемы будут... критические замечания на книги 
отечественные и иностранные».

8 См. примеч. 3, с. 301.
4 Французский критик Ж.-Ф. Лагарп дебютировал как драма-* 

тург (трагедии «Граф Уорик», 1763, «Тимолеон», 1764, и др.), но 
наибольшую известность ему принесли лекции по литературе, прочие 
тайные в лицее Сент-Оноре в 1786—1798 гг., и другие литературе* 
ведческие работы: «Похвальное слово Расину» (1772), «Коммента* 
рии к Вольтеру» (1814) и др. Жуковский противопоставляет иссле* 
дования Лагарпа полемическим выступлениям Корнеля («Извинение 
перед Аристом», 1637, и др.).

0 Эта мысль была высказана Фильдингом в его романе «Исто* 
рия Тома Джонсона Найденыша», кн. одиннадцатая, гл. 1, «Корка для 
критиков». Русский перевод романа вышел под названием «Повесть 
о Томасе Ионесе, или Найденыш, сочиненная на английском языке 
г. Фильдингом, а с оного переведенная на французский г. Делапла* 
сом. С французского же на российский Евстигнеем Харламовым», 
т. 1—4. СПб., 1770; изд. 2-е. М., 1787.

0 Фрерон, см. примеч. 6, с. 295.

О ПОЭЗИИ ДРЕВНИХ и  н о в ы х

Впервые—«Вестник Европы», 1811, № 3, с. 181—202.

1 В своем труде «Критические размышления по поводу некото* 
рых мест у ритора Лонгина» (1694) Буало выступал против Ш. Пер* 
ро (Перолъта), ниспровергавшего авторитет античных писателей, и 
доказывал их преимущество перед современными авторами. Перро 
продолжил эту полемику стихотворной сатирой «Апология женщин»
(1694).
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2 Речь идет о многотомном труде французского критика Аагар* 
па «Лицей, или Курс древней и новой литературы» (т. 1—16, 1799—» 
1805, рус. пер. ч. 1—5, 1810—1814). Хотя в нем анализировался 
обширный историко-литературный материал, эстетическая концепция 
Лагарпа отличалась узостью, односторонним стремлением канонизи» 
ровать нормы французского классицизма.

3 Эпизоды из «Илиады» и «Одиссеи», исполнявшиеся народны» 
ми певцами — рапсодами.

4 Спортивные и музыкальные состязания в Древней Греции* 
Они устраивались на Коринфском перешейке (Истме) и в так назы» 
ваемой Немейской долине.

Е Вакхические празднества.
6 Цитируется статья «О наивной и сентиментальной поэзии» 

(1795— 1796). Ср. современный перевод той же фразы. И.-Х.-Ф* 
Ш и л л е р .  Собр. соч., т. VI. М.—Л., Гослитиздат, 1950, с. 435.

7 Это мнение было высказано Жуковским под влиянием популяр» 
ной в конце X V III — начале X IX  в. теории немецкого литературо­
веда Ф.-А. Вольфа, который в своем «Введении к Гомеру» (1795) 
пытался доказать, что «Илиада» и «Одиссея» представляют собой 
собрание отдельных песен.

8 Песни Алкея  и Сапфо были сожжены в Византии в X I в. из» 
за их мнимой непристойности и дошли до нас в фрагментах. Многие 
из этих фрагментов обнаружены после написания данной статьи Жу» 
ковского. В начале X IX  в. были известны лишь небольшие отрывки 
пьес Менандра, Позднейшие находки значительно расширили пред» 
ставление о его творчестве.

8 «Освобожденный Иерусалим» (1580) Т. Тассо, «Потерянный 
рай» (1667) Д. Мильтона, «Мессиада» (1751—1773) Ф. Клопштока.

10 Точные названия перечисленных драм: «Гофолия» (1690} 
русский перевод 1784 г. — «Афалия»), «Натан Мудрый» (1779) и 
«Ифигения в Тавриде» (1779—1786).

11 Источник этой цитаты установить не удалось.
12 Имеется в виду эпизод из трагедии Эсхила «Персы» (472 г. до 

н. э.).

КОНСПЕКТ ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ л и т е р а т у р ы

Впервые—«Труды отдела новой русской литературы Института 
русской литературы» (Пушкинский дом). М.—Л., Изд-во А Н  СССР, 
1948, с. 295—312.

Автограф, написанный на французском языке, находится в Ру» 
коішсном отделе Пушкинского дома. По-видимому, «Конспект» пред» 
назначался для пропаганды русской культуры в литературных кру» 
гах Западной Европы, Он создавался Жуковским за границей, в
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Дрездене, в конце 1826 или начале 1827 г. (обоснование этой дати- 
ровки дал Б. Л. Модзалевский. См. указ, изд., с. 284—286). «Коне* 
пект» был направлен А. И. Тургеневу, который считался в то вре- 
мя, по словам Вяземского, «уполномоченным и аккредитованным по- 
веренным в делах русской литературы» (П. А. В я з е м с к и й .  Поли, 
собр. соч., т. V III. СПб., 1883, с. 281). В рукописи имеется неболь- 
шая правка, сделанная рукой А. И. Тургенева.

1 Имеются в виду поэмы В. И. Майкова «Игрок Ломбера» 
(1763) и «Елисей, или Раздраженный Вакх» (1771).

2 Полное название поэмы —«Гаврида, или Мой летний день в 
Таврическом Херсонесе» (1798).

3 Имеются в виду «Бригадир» (1766—1769) и «Недоросль» 
(1781).

4 «Каллисфен» (1786)— оригинальное произведение Фонвизина* 
которое Жуковский без достаточных оснований считал переводом 
рассказа Монтескье «Lysimaque».

6 Имеется в виду роман аббата Террасона «Геройская доброде- 
тель, или Жизнь Сифа, царя Египетского, из таинственных свиде- 
тельств Древнего Египта взятая» (1762—1768), переведенный Фон­
визиным.

6 «Послание к слугам моим Шумилову, Ваньке и Петрушке» 
(1769) и «Лисица-Кознодей» (1762— 1763).

7 См. примеч. 1, с. 297.
8 Речь идет о «Московском журнале», в котором Карамзин 

опубликовал основную часть «Писем русского путешественника», по­
вести «Бедная Лиза», «Наталья, боярская дочь», а также многие 
другие художественные произведения, критические статьи и рецен­
зии на литературные и театральные темы.

е П. И. Макаров редактировал журнал «Московский Меркурий» 
(1803).

10 Так Жуковский называет свои литературно-критические статьи 
(см. наст. изд.).

11 Речь идет о «Борисе Годунове» Пушкина. Несмотря на то, 
что Жуковский в это время не имел непосредственных контактов с 
поэтом, он, по-видимому, все же знал, какую большую роль в своей 
трагедии Пушкин отводил народу. Первоначально это место статьи 
читалось иначе: «предметом которой является народное движение» 
(«le mouvement national»).

12 Реакционный журналист, писатель и филолог Греч был одним 
из редакторов журнала «Сын отечества» и написал в эти годы книги 
«Практическая русская грамматика» (1826) и «Пространная русская 
грамматика» (1827).
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Д. В. ДАШ КОВ

Дмитрий Васильевич Дашков (1788— 1839)— литератор, пере­
водчик, критик, позднее дипломат, государственный деятель. Он был 
членом Вольного общества любителей словесности, наук и художеств, 
активно сотрудничал в журналах «Цветник», «Санкт-Петербургский 
вестник», «Вестник Европы». G 1810 года Дашков резко полеми­
зирует с архаистом A. G. Шишковым («О переводе двух статей из 
Лагарпа», «О легчайшем способе возражать на критики»). Позднее 
с идеями Шишкова боролся и литературный кружок «Арзамас», од­
ним из основателей которого был Дашков. В своей самой яркой и 
глубокой статье «Нечто о журналах» он выступил не только как кри­
тик Шишкова, но, по справедливому замечанию В. Э. Вацуро, «как 
теоретик «серьезной» критики, обосновывая просветительский взгляд 
на нее как на способ формирования общественного мнения, очище­
ния нравов и просвещения общества» («Поэты 1820—1830-х годов», 
т. 1. Л., «Советский писатель», 1972, с. 69—70). Пушкин высоко 
ценил стойкость и принципиальность Дашкова, называл его «бронзой» 
(«Русский архив», 1907, № 5, с. 136). Во второй половине 1820-х го­
дов Дашков оставляет занятия литературой, занимает пост товарища 
миниетра внутренних дел, а с 1832-го — министра юстиции.

НЕЧТО О ЖУРНАЛАХ

Впервые—«Санкт-Петербургский вестник», 1812, № 1, с. 1—21.

1 Имеются в виду труды В. И. Татищева «История Российская 
с самых древнейших времен» (кн. 1—4. М., 1768—1784), М. М. Щер» 
батова «История Российская от древнейших времен» (т. 1—7, 1770—* 
1791), издание И. Н. Болтиным «Пространной редакции «Русской 
правды» (СПб., 1792), а также труд А. Л. Шлецера «Нестор. Рус­
ские летописи на древнеславянском языке, сличенные, переведенные 
и объясненные» (т. 1—5, 1802—1809).

2 Имеется в виду Карамзин.
8 Подразумевается незавершенная эпическая поэма Ломоносова 

«Петр Великий» (первая песнь— СПб., 1760; вторая песнь — СПб., 
1761).

4 Цитируется «Поэтическое искусство» Буало (песнь III).
6 Цитируется «Dictionnaire philosophique» (раздел «Fable») 

^Философский словарь (раздел «Басни») (фр.)), Вольтер говорит. 
о романе французского писателя Фенелона «Приключения Телема­
ка» (1699).

6 Киприда (Афродита) — по греческой мифологии богиня пло­
дородия, красоты, любви. Кипридин пояс — чудесный пояс Кипри- 
ды, в котором был скрыт секрет ее обаяния. Пандора — женщина^
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Слепленная сыном Зевса Гефестом, богом кузнечного ремесла. Боги, 
Вдохнув в нее жизнь, наградили ее красотой, любопытством, ковар- 
ством и т. д. Ящик Пандоры — сосуд, в котором были заперты все 
человеческие несчастья. Томимая любопытством, Пандора открыла 
сосуд и выпустила их на волю, оставив на дне одну только надеж­
ду. Иносказательно «сосуд Пандоры» — вместилище бед, дар, чрева­
тый несчастьями.

I Характеризуется поэма Хераскова «Россиада».
8 Сходную мысль высказывал впоследствии Пушкин в своих 

«Возражениях на статью Кюхельбекера в «Мнемозине»: «Восторг 
непродолжителен, непостоянен, следственно, не в силе произвесть 
истинное великое совершенство — без которого нет лирической поэ­
зии» ( П у ш к и н ,  т. XI, о. 41—42).

9 См. «Поэтическое искусство» Буало (песнь 2).
10 Имеется в виду ода Ж.-Б. Руссо «А М. le comte du Luc».
II Имеются в виду многочисленные оды Ломоносова, посвящен­

ные Елизавете и Екатерине (например,«Ода на день рождения им­
ператрицы Елисаветы Петровны 1746 года», «Ода императрице Ека­
терине Алексеевне в новый 1764 год»), и Петрова «Ода на победы 
российского флота, одержанные над турецким, под предводитель­
ством графа А. Г. Орлова» (1770), «Плач на кончину его светлости 
Князя Г. А. Потемкина-Таврического» (1791) и многие другие.

12 Подразумевается И. И. Дмитриев, автор драматической поэ­
мы «Ермак» (1794) и од «Глас патриота на взятие Варшавы» 
(1794) и «На мир с Оттоманскою Портою» (1792).

13 Цитируется книга А. С. Шишкова «Разговоры о словесности»
(СПб., 1811, с. 73).

14 Точное название книги Новикова — «Опыт исторического ело- 
варя о российских писателях» (1772).

15 Источник этих цитат установить не удалось.

И. М. МУРАВЬЕВ-АПОСТОЛ

Иван Матвеевич Муравьев-Апостол (1768—1851) — отец трех 
деятелей декабристского движения: G. И., М. И. и И. И. Муравь­
евых-Апостолов.

Иван Матвеевич был дипломатом, членом Российской академии, 
писателем. Знаток древних и новых языков, он много переводил, но 
писал и оригинальные произведения. В серии статей «Письма из Мо­
сквы в Нижний Новгород» он решительно боролся за национальное 
достоинство России и русского народа, за самобытность русской 
культуры. В решении задач, стоявших перед литературой, И. М. Му­
равьев-Апостол большое значение придавал критике.
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ДВЕНАДЦАТОЕ ПИСЬМО И З МОСКВЫ 
В НИЖНИЙ НОВГОРОД

Впервые— «Сын отечества», 1814, ч. .17, №  39, с. 3— 17. Пе­
чатается в сокращении.

1 Цитируется Шекспир: «И не слишком пилите воздух руками, 
вот этак; но будьте во всем ровны».—«Гамлет», акт III, сц. 3 (пер. 
М. Лозинского). Муравьев-Апостол допускает здесь неточность) ци­
тируемые им слова взяты из второй (а не третьей) сцены третьего 
акта «Гамлета».
, 2 Каталоги известной книготорговой и книгоиздательской фир­

мы Глазуновых назывались: «Роспись российским книгам, продаю­
щимся в Санкт-Петербурге в книжных лавках...»

3 Прусский король Фридрих II  писал свои философские и исто* 
рические сочинения преимущественно на французском языке,

А. Ф. М ЕРЗЛЯКО В

Алексей Федорович Мерзляков (1778—1830) — выдающийся 
критик и теоретик литературы, поэт, переводчик, педагог. Участво­
вал в Дружеском литературном обществе (1801), а позднее — в 
Вольном обществе любителей словесности, наук и художеств и в 
Обществе любителей российской словесности. В 1815 году издавал 
журнал «Амфион». G 1804 по 1830 год Мерзляков был профессо­
ром Московского университета по кафедре российского красноречия 
и поэзии. Его лекции пользовались большой популярностью. Их слу­
шали Вяземский и Тютчев, Полежаев и Лермонтов. Фрагменты пуб­
личных курсов Мерзлякова (прочитаны им в 1810-х гг.), включен­
ные в этот сборник, дают современному читателю представление 
не только об эрудиции их автора, но и о его мастерстве оратора и 
полемиста. О литературно-эстетических позициях Мерзлякова см. 
книгу Н. И. Мордовченко «Русская критика первой четверти X IX  
века» М.—Л., Изд-во АН СССР, 1959, и вступительную статью к 
данному сборнику.

РАССУЖДЕНИЕ О РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ 
В НЫНЕШНЕМ ЕЕ СОСТОЯНИИ

Впервые— «Труды общества любителей российской словесно­
сти», 1812, ч. I, с. 53—110. Печатается вторая половина статьи 
(с. 75— 110), где речь идет о литературе. Первая половина «Рас­
суждения» посвящена главным образом проблемам языка. 1

1 Мерзляков напоминает о следующем определении, содержа­
щемся в начале его статьи: «Под названием словесности разумеют-
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ся сочинения различного рода или все то, что язык получает от 
вкуса и образованности народной. В сем отношении рассматривают­
ся: 1) слог вообще и все его изменения по предметам, характерам, 
по духу писателя и проч.; 2) роды сочинений, свойства и границы 
каждого из них. Отсюда проистекают правила и приличия вкуса 
изящного. Правила сии заключаются в теории словесности («Тру­
ды...», с. 61—62).

2 Тредиаковский перевел стихами «Поэтическое искусство» 
Буало (издано в России в 1752 г.).

3 «Деидамия» (1775) — трагедия В. К. Тредиаковского.
4 Гинтер— И.-К. Гюнтер — немецкий поэт, под влиянием кото­

рого находился Ломоносов во время своего пребывания в Германии.
5 Московский университет был основан в 1755 г., когда русской 

императрицей была Елизавета Петровна.
6 Мерзляков ошибается. H. Н. Поповский умер раньше Ломо­

носова, не оставив его биографии. Откуда взято воспоминание, приво­
димое Мерзляковым, неизвестно.

7 Это место статьи Мерзлякова Рылеев цитирует в написанном 
им предисловии (1825) к думе «Державин» (1822).

8 Цитируется трактат Квинтилиана «Двенадцать книг ритори­
ческих наставлений», кн. 10, гл. I.

9 В поэме Хераскова «Россиада» (1779) изображено покорение 
Иваном Г розным Казанского царства, в поэме «Владимир Возрож­
денный» (1785)— принятие Русью христианства.

10 Поэма И. Ф. Богдановича (1778; полн. изд. 1783).
11 Правильное название трагедии Ломоносова — «Тамара и Се­

лим» (1750).
12 Источник этой цитаты установить не удалось.
18 Княжнин был женат на старшей дочери Сумарокова.
14 Владисан, Витозар, Вамир, Паламира (у Мерзлякова ошибка: 

Пальмира) — персонажи трагедии Княжнина «Владисан» (1784); 
Ярополк, Владимир, Рогнеда, Клемеона — персонажи трагедии Княж­
нина «Владимир и Ярополк» (1772)\Меропа, Полифонт, Евриклес, 
Егист — персонажи трагедии Вольтера «Меропа» (1743); Заира, 
Орозман — персонажи трагедии Вольтера «Заира» (1732); Орест— 
герой одноименной трагедии Вольтера (1750); Пирр, Гермиона, Анд­
ромаха— персонажи трагедии Расина «Андромаха» (1667).

15 Эдип — в данном случае герой пьесы французского драматург 
га Ж.-Ф. Дюси «Œdipe chez Admète» (1778).

16 Имеются в виду книги: М. В. Ломоносова. Краткое руковод­
ство к красноречию. СПб., 1748; Амвросия (Серебрянников, или 
Серебряков Авраам). Краткое руководство к оратории российской... 
М., 1778; И. С. Рижского. Наука стихотворства, 1811.
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ОБ И ЗЯЩ Н О Й  СЛОВЕСНОСТИ, Е Е  ПОЛЬЗЕ,
ЦЕЛИ И ПРАВИЛАХ

Впервые — «Вестник Европы», 1813, ч. 68, № 7—8, с. 209—245.

1 Имеются в виду «Записки о галльской войне» (51 г. до н. э.).
2 С небольшими искажениями цитируется «Наука поэзии» Го­

рация в переводе Мерзлякова.
3 Екатерина II была автором «Записок касательно российской 

истории», а также ряда комических опер.
4 По-видимому, Мерзляков имеет в виду маркизу де Рамбуйе, 

хозяйку литературного салона (особенно известного в 1624—1648 
гг.).

5 Имеются в виду поэмы «Россиада» (1779) и «Чесменский бой» 
(1771).

6 Речь идет об опере «Днепровская русалка» немецкого компо­
зитора Ф. Кауэра (либретто К.-Ф. Генслера переведено на русский 
язык Н. С. Краснопольским).

7 Афоризм древнегреческого поэта Симонида Кеосского. Его ча­
сто употребляли теоретики эпохи классицизма.

8 Цитируется стихотворение Г. Р. Державина «Водопад».
0 Цитируется поэма И. И. Дмитриева «Ермак».
10 Автор этой строчки не установлен.
11 Цитируется поэма М. В. Ломоносова «Петр Великий» (песнь 

первая).
12 См. примеч. 8, с. 295.
13 Цитируется Ломоносов, «Ода, выбранная из Иова, главы 38, 

39, 40 и 41» (1751).
14 Цитируется поэма Ломоносова «Петр Великий» (песнь первая).
15 Цитируется поэма Т. Тассо «Освобожденный Иерусалим», 

(1580; песнь первая).

О ТАЛАНТАХ СТИХОТВОРЦА

Впервые—«Вестник Европы», 1812, ч. 65, № 19—20, с. 204—* 
239. Хотя эта статья была впервые опубликована раньше, чем пред­
шествующая, мы, в нарушение хронологического принципа, распола­
гаем их в той последовательности, в какой они были прочитаны Мер­
зляковым в его курсе (см. об этом: «Русские эстетические трактаты 
первой трети X IX  века», т. I, с. 391—392). 1

1 Цитируется «Наука поэзии» Горация. Перевод А. Фета.
2 По греческой мифологии, источник Иппокрены (Гиппокрены)— 

ключ на вершине горного хребта Геликон, появившийся от удара ко­
пыта коня Пегаса. Источник обладал чудесным свойством вдохнов­
лять поэтов. В переносном смысле «источник вдохновения».
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3 Цитируется Гораций. Оды, кн. IV, ода 3, стихи 1—2, перевод 
Б. Пастернака.

4 Речь идет о персонажах повести Вольтера «Микромегас» 
(1752), символизирующих, по мнению Мерзлякова, ограниченность 
и близорукость.

5 Речь идет об оде Державина «На взятие Варшавы» (1794), 
которая была разобрана им в «Чтении пятом в Беседах любителей 
словесности в Москве» (см.: «Амфион», 1815, № 7, с. 87 и след.).

6 По -видимому, имеется в виду драма В. Федорова «Лиза, или 
Следствие гордости и обольщения». В пересказе допущена неточ­
ность. Длинным монологом отчитывает Лизу не любовник (Эраст), 
а ее отец Матвей.

7 Не вполне точно цитируется строка В. П. Петрова из «Поэмы 
на победы российского воинства под предводительством генерал- 
фельдмаршала графа Румянцева...» (1771).

8 Цитируется стихотворение Державина «Хариты» (1795).
8 Дидона — героиня «Энеиды».
10 Героиня «Освобожденного Иерусалима».
11 Речь идет о поэмах Мильтона «Потерянный рай» (1667) и 

«Возвращенный рай» (1671).
12 Речь идет о поэме Камоэнса «Лузиады» (1572).
13 Заира, Алзира — героини одноименных трагедий Вольтера. 

Законест, Версона — персонажи произведений, установить которые 
не удалось. Рогдай — персонаж поэмы М. М. Хераскова 
«Владимир».

14 Цитируется «Энеида» (IX , 185).
15 Речь идет о том, что моделью для картины древнегреческого 

живописца Зевксиса служили пять натурщиц.
16 Дмитрий Донской, Ксения — персонажи трагедии В. А. Озе­

рова «Дмитрий Донской». Шуйский — персонаж трагедии А. П. Су­
марокова «Димитрий Самозванец». Рослав — герой одноименной траге­
дии Я. Б. Княжнина.

17 Несколько искаженная цитата из трагедии А. П. Сумароко­
ва «Димитрий Самозванец» (д. V, явл. последнее): «Ступай, душа, 
во ад...» и т. д.

18 Цитируется трагедия «Фингал» (д. 2, явл. 3).
10 Цитируется трагедия «Эдип в Афинах» (д. 2, явл. 1).
20 Несколько искаженная цитата из трагедии «Эдип в Афинах» 

(д. 1, явл. 3): « К р е о н .  Но что удержит их, Тезей? Т е з  ей. Мои 
дела».

21 Цитируется стихотворение Державина «На отсутствие ее ве­
личества в Белоруссию» (1780).

22 «Илиада», песнь двадцать четвертая.
23 На смерть И. И. Бецкого Державин написал оду «На кончи*

312



К у  благотворителя» (1795). Второе упоминаемое Мерзляковым сти­
хотворение— ода «На смерть князя Мещерского» (1779), которую 
Державин посвятил своему знакомому — С. В. Перфильеву. Она пе­
чаталась под заглавием: «К Степану Васильевичу Перфильеву, на 
смерть князя Александра Ивановича Мещерского».

24 Имеется в виду трагедия Д. Аддисона «Катон», акт V, сце­
на IV (1713).

25 Цитируется «Наука поэзии» Горация в переводе Мерзлякова,
26 Селадон — герой пасторального романа французского писате­

ля О. д' Юрфе «Астрея» (1607—1628). Его имя стало нарицатель­
ным для обозначения нежного любовника.

27 Мысль, высказанная в «Поэтическом искусстве» Буало 
(песнь первая).

28 Платон такой мысли не высказывал.

«РОССИЯДА». ПОЭМА ЭПИЧЕСКАЯ 
Г-НА ХЕРАСКОВА

Впервые—«Амфион», 1815, № 1, с. 32—98. Печатается первая 
часть статьи.

1 Поэма Вольтера.
2 Английский критик Д. Аддисон сыграл большую роль в утверж­

дении национального значения великого поэта Мильтона. Ему посвя­
щены многие статьи, напечатанные Аддисоном в его журнале «Specta­
tor». К одной из этих статей («Spectator», №  267) предпосланы в ка­
честве эпиграфа строки Проперция (книга II, элегия X X XIV , 
стих 65). Их и приводит Мерзляков.

8 Имеются в виду английские колонии в Азии и Латинской 
Америке: Ост-Индия, то есть Индия, и Вест-Индия, архипелаг меж­
ду Южной и Северной Америкой, где Англии принадлежали Багам­
ские острова, Ямайка, Тринидад и многие другие.

4 Картезий — латинизированная фамилия французского филосо­
фа Р. Декарта,

5 Имеется в виду поэма Богдановича «Душенька» (1778; полн. 
изд. 1783).

6 Имеются в виду поэмы Хераскова «Россиада» (1779) и «Че­
сменский бой» (1771).

7 Изложение мысли, высказанной X. Блером во введении к его 
трактату «Опыт реторики» (СПб., 1791).

8 В «Историческом предисловии» к «Россиаде» Херасков писал: 
«Слабо сие сочинение, но оно есть первое на нашем языке; а сие 
самое и заслуживает некоторое извинение писателю» (М. М. Х е р а ­
с к ов .  Избр. произ. Л., «Советский писатель», 1961, с. 179).

9 По-видимому, речь идет о поэте 3 . А. Буринском. См. его 
стихи, цитируемые Батюшковым (наст, изд., с. 245—246).

12 Литературная критика 1800—1820 гг. 313



10 Далее Мерзляков переходит к подробному изложению содер* 
жания «Россиады», стремясь доказать, что «предмет, избранный Хе* 
расковым, есть совершенно предмет эпический или достойный бес* 
смертной эпопеи» («Амфион», 1815, №  1, с. 89),

Ф

«РОССИЯДА»

Впервые — «Амфион», 1815, № 8, с. 86—115, о пометой: Москч 
ва, августа 22, 1815.

1 Речь идет о статье П. М. Строева (см. наст, изд., с. 210—230).
2 Поэма А. Д. Кантемира.
3 Произведения античного искусства.
4 Жуковский.
5 Французский писатель А . Ламот в 1714 г. выпустил «исправ* 

ленное» издание «Илиады», исключив 12 песен из 24 и значительно 
переделав остальные.

6 Мерзляков пересказывает мысль, содержащуюся в трактате 
Квинтилиана «Двенадцать книг риторических наставлений» (кн. 10, 
гл. 1).

7 Восстановителем своего отечества Вергилий считал императо* 
ра Октавиана. Он воспел его в поэме «Георгики» (36—29 гг. до н. э).

8 От яиц Леды — буквально: с самого начала, с далеких времен. 
Это крылатое выражение восходит к греческой мифологии. От союза 
Леды и Зевса родилась прекрасная Елена. По одному из вариантов 
мифа родилась она из яйца.

9 Поэма Лукана—«Фарсалия...».
10 Имеется в виду дидактическая поэма Хераскова «Плоды на* 

ук» (1761).
11 Речь идет о поэме «Петр Великий» (песнь первая).
12 Этим кончается рассуждение Мерзлякова о слоге «Россиады», 

В конце статьи он обращается к другим произведениям.

ПИСЬМО И З СИБИРИ

Впервые—«Труды общества любителей российской словесно* 
сти», 1818, ч. X I, с. 52—70, с подписью «Неизвестный». Большая 
часть «Письма» посвящена вопросам языка. Мы печатаем лишь тот 
фрагмент статьи, где затронуты литературные проблемы (с. 66—69), 1

1 Мерзляков полемизирует здесь со статьей Кюхельбекера 
«Взгляд на нынешнее состояние русской словесности» («Le Conser* 
vateur impartial», 1817, №  77). Кюхельбекер приветствовал роман* 
тическое направление в литературе, вызывавшее неприязненную ре* 
акцию Мерзлякова (см. вступительную статью).
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О ВЕРНЕЙШЕМ СПОСОБЕ 
РАЗБИРАТЬ И СУДИТЬ СОЧИНЕНИЯ...

Впервые—«Сочинения в прозе и стихах. Труды общества лю­
бителей российской словесности», ч. II. М., 1822, с. 5—56.

1 «Приключения Т елемака»— философско-утопический роман
французского писателя Ф. Фенелона. «Нума Помпилий»— историче­
ская поэма французского поэта Ж. Флориана.

2 Поэма Вольтера «Орлеанская девственница» (1735).
3 Источник этой цитаты установить не удалось.
4 Автор трактата «О возвышенном» (долгое время приписывался 

Лонгину; см. примеч. 3, с. 301) апеллировал в своих суждениях к 
поэмам Гомера. Этот трактат оказал большое влияние на эстетику 
классицизма, в частности на Буало, который анализировал «О воз­
вышенном» в своих «Критических размышлениях по поводу некото­
рых мест у ритора Лонгина» (1694).

5 Изложение мысли, высказанной Мармонтелем в «Eléments 
de littérature» (1787). («Основы литературы» (фр.).)

6 Цитируется «Наука поэзии» (пер. А. Ф. Мерзлякова).
7 Об этом говорится в «Поэтическом искусстве» Буало 

(песнь III).
8 Вероятно, имеются в виду сцены из поэмы Мильтона «Поте­

рянный рай» (1667), книга шестая.
9 Афоризм Вольтера (см. предисловие к его поэме «Блудный 

сын»).
10 Гораций. Сатиры, кн. 1, сатира 4. Пер. Ф. А. Петровского.
11 Гораций. «Наука поэзии». Пер. А. А. Фета.
12 Творец «Мессиады»— Ф. Клопшток, «Потерянного рая»— 

Д. Мильтон, «Приключений Телемака»— Ф. Фенелон.
13 Орфей — мифический певец, участвовавший, по преданию, в 

походе аргонавтов в Колхиду и своим волшебным пеньем помогав­
ший им. Солон — афинский государственный деятель и писатель, 
много путешествовал и во время этих путешествий встречался с вы­
дающимися мыслителями. Пифагор — древнегреческий ученый, рели­
гиозный и политический деятель, покинул родной остров Самос, пу­
тешествовал, по некоторым данным, посетил Египет и Вавилон, в 
зрелом возрасте поселился в южноиталийском городе Кротоне.

14 Об этом говорится в «Поэтическом искусстве» Буало (песнь
III).

15 Аристотель говорит об этом в трактате «Об искусстве поэзии» 
(гл. 9 и 15).

16 Источник этой цитаты установить не удалось.
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П. М. СТРОЕВ

Павел Михайлович Строев (1796— 1876)— историк, археографѣ 
С 1849 года — академик. Его работы по русской истории стали выч 
ходить с 1814 года. Он издал учебную «Краткую Российскую источ 
рию в пользу российского юношества» (1814), напечатал ряд статей 
в «Сыне отечества». Строев разыскал и описал много ценных рукоч 
писных источников. Эти описания до сих пор не потеряли научного 
значения. В 1815 году он издавал журнал «Современный наблюдач 
тель российской словесности», в котором стремился «представить верч 
ную картину успехов словесности». В опубликованном здесь выступч 
лении против Мерзлякова проявились не только эрудиция Строева, 
но его художественный вкус и талант критика и полемиста,

О «РОССИЯДЕ», ПОЭМЕ г. ХЕРАСКОВА

Впервые —«Современный наблюдатель российской словесности»', 
1815, № 1, с. 9—38; № 3, с. 71—82. Написана в ответ на статью 
А. Ф. Мерзлякова «Россияда. Поэма эпическая г-на Хераскова 
(Письмо к другу)» (наст, изд., с. 168) и, в свою очередь, вызвало от* 
поведь Мерзлякова в специальном письме «О слоге поэмы» (наст* 
изд., с. 177). Позиция Строева в этом споре была поддержана Белин­
ским (см.: Б е л и н с к и й ,  т. VIII, с. 262—264).

1 «Новый Стерн» (1805)— пьеса А. А. Шаховского.
2 Цитируется стихотворение И. И. Дмитриева «К портрету 

М. М. Хераскова» (1803).
8 Цитируется «Наука поэзии» Горация в переводе Мерзлякова*
4 Цитируется «Epître IX» Буало.
5 Имеется в виду описание дьявольского сборища в поэме 

Д, Мильтона «Потерянный рай» (песнь 2). Д. Селъден — английский 
юрист и государственный деятель, автор трудов по юриспруденции 
и богословию, написал, в частности, книгу «De diis syriis», которая 
считалась в свое время лучшим исследованием семитской мифоло* 
гии. Где было высказано упоминаемое Строевым замечание Э. Гиби 
бона, нам неизвестно.

6 По-видимому, имеется в виду картина Рафаэля «Мадонна о' 
безбородым Иосифом» (ок. 1505). Отсутствие историзма в картич 
нах на библейские сюжеты было характерно для художников Воз* 
рождения.

7 Строев полемически сопоставляет «Россиаду» с пародийной 
поэмой Н. П. Осипова «8 песней Энеиды Вергилиевой, выворочен* 
ной наизнанку» (1791).

8 Мнение В. В. Капниста состояло в том, что эпические произ* 
ведения следует писать народным размером, «коренным русским стич
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хосложением», так, как он сам перевел на русский язык поэму Ос- 
сиана «Картон» (между 1796 и 1800 гг.) и как предлагал Н. И. Гне­
дину переводить «Илиаду». Капнист был противником гекзаметра в 
русском языке и вел по этому поводу полемику с С. С. Уваровым. 
Гнедин поддержал точку зрения Уварова и перевел «Илиаду» гек­
заметром. Подробнее об этом см.: «История русской литературы»,
(Г. IV. М. — Л., Изд-во АН СССР, 1947, с. 49 5 -4 9 7 .

9 Цитируется поэма Лукана «Фарсалия, или Поэма о граждан­
ской войне» (кн. 1). Приводя этот отрывок, Строев, видимо, намекал 
на то, что и «Россиада», подобно Луканову дубу, еще окружена 
почетом, но готова упасть от первого критического ветра.

10 Речь идет о книге И. Ф. Антинга «Победы князя италийско­
го, графа А. В. Суворова-Рымникского...», ч. VI. М., 1810, где го­
ворится: «Подобно льву, окруженному и преследуемому вблизи со­
баками, Суворов ретировался перед французами и удержал их, об­
ращая к ним грозное чело свое» (с. 108).

11 Цитируется «Фарсалия...» Лукана (кн. 1).

К. Н. БАТЮ Ш КОВ

Константин Николаевич Батюшков (1787—1855)— поэт, глава 
течения, известного под названием «легкой поэзии». Он был членом 
Вольного общества любителей словесности, наук и художеств, почет­
ным членом Вольного общества любителей российской словесности, 
участвовал в «Арзамасе». При избрании в «Московское общество 
любителей словесности» Батюшков произнес «Речь о влиянии лег­
кой поэзии на язык»— своего рода манифест возглавляемого им ли­
тературного течения. В 1817 году вышло в свет отдельное издание 
сочинений Батюшкова —«Опыты в стихах и прозе». Включенные а 
первую часть «Опытов...» статьи о литературе и искусстве принад­
лежат к самым ярким и талантливым образцам теоретического 
осмысления и пропаганды романтизма. Творческий путь Батюшкова 
оборвался за три с лишним десятилетия до его смерти. Неизлечи­
мая душевная болезнь погасила его яркое дарование и глубокий ум. 
«Что касается до Батюшкова,— писал Пушкин,— уважим в нем не- 
счастия и несозревшие надежды» (П у ш к и и, т. XIII ,  с. 135).

НЕЧТО О ПОЭТЕ И ПОЭЗИИ

Впервые—«Вестник Европы», 1816, ч. 87, № 10, с. 93— 104, 
под названием «О впечатлениях и жизни поэта». Печ. по кн.: 
К. Н. Б а  т ю ш к о в. Опыты в стихах и прозе. СПб., 1817, ч. I, 
р. 24—39, где статья опубликована с рядом изменений и поправок.
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Полный свод разночтений журнальной и книжной публикации со» 
держится в примечаниях А. И. Майкова и В. И. Саитова к иэданиюа
К. Н. Б а т ю ш к о в .  Соч., т. II. СПб., 1885, с. 445—447.

1 Батюшков повторяет мысль, высказанную Г. Р. Державиным в 
его «Рассуждении о лирической поэзии» (1811).

2 Неточная цитата из предисловия к «Опытам» М. Монтеня
(1588).

3 Имеются в виду религиозные раздоры и войны между католи­
ками и гугенотами в X V I в.

4 Афоризм Сенеки (послание 114).
6 Имеются в виду счастье и несчастье.
6 Имеется в виду легенда о любви Тассо к Элеоноре д’Эсте. 

Эта любовь навлекла на него гонения брата Элеоноры, феррарского 
герцога Альфонса II д’Эсте.

7 Португальский поэт Л. Камоэнс был отправлен солдатом в 
Марокко, а затем в Индию.

8 Красноречивая женщина нашего времени — французская пи- 
сательница Ж. де Сталь (1766—1817). Цитируется ее книга « 0  
Германии» (ч. 2).

9 Излагается 3-я элегия Тибулла из книги 1-й.
10 Скала в поместье Петрарки Воклюз.
11 Цитируется канцона СХХХѴ.
12 Фонтене—родина французского поэта Г.-А. Шолье (Шолие), 

описанная им в стихах «Фонтенэ», «Убежище» и др.
13 Беллона (р и м. ми ф.)— богиня войны.
14 Имеется в виду «Певец во стане русских воинов» (1812).
15 Строки из сказки И. И. Дмитриева «Воздушные башни» (1794).,
16 Об этом говорится в «Исповеди» Руссо (ч. 1).
17 Речь идет о поэме Ариосто «Неистовый Роланд» (1516) 

(песнь X X IV , строфы L V III-L X V I) .
18 В «Энеиде», в «Георгинах», в эклоге ГХ.
19 То есть ирландских (кельтских) певцов.
20 Имеется в виду полулегендарный кельтский бард Оссиан.
21 Ужасная засуха описана в поэме Т. Тассо «Освобожденный 

Иерусалим».
22 П.-Л. Женгене — французский поэт и критик, автор «Истории 

итальянской литературы», из которой и взято рассуждение о Тассо,
23 Цитируется поэма Ломоносова «Петр Великий» (песнь 2).

РЕЧЬ О ВЛИЯНИИ ЛЕГКОЙ п о э з и и  н а  я з ы к ...

Впервые—«Труды общества любителей российской словесности 
при Московском университете», ч. 6, 1816, с. 35—62. Речь была за­
читана Ф. Ф. Кикошкиным на заседании общества 26 мая 1816 года. G
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йекоторыми изменениями перепечатана в книге К. Н. Б а т ю ш к о в і  
Опыты в стихах и прозе. СПб., 1817, ч. I, с. 1—23. Этот текст да­
ется и в нашем сборнике. Свод разночтений с журнальной редакцией 
содержится в примечаниях Л. Н. Майкова и В. И. Саитова к 
изданию: К. Н. Б а т ю ш к о в .  Соч., т. II. СПб., 1885, с. 486—483. 
Намереваясь переиздать свои стихи, Батюшков хотел предпослать 
им эту статью как своего рода программное введение.

1 Имеются в виду Эсхил, Софокл и Еврипид.
2 Подразумевается Анакреон, родившийся в городе Теосе (Фе- 

осе).
3 Английский поэт Э. Валлер воспевал свою возлюбленную Зч- 

хариссу.
4 Автор поэмы «Мессиада» Ф. Клопшток.
6 Эпизод из IV акта трагедии Озерова «Эдип в Афинах» ( 1804).
6 «Душенька» (1778).
7 Имеется в виду поэт В. Л. Пушкин, дядя А. С. Пушкина.
в См. примеч. 9, с. 315.
9 Цитируется «Послание от английского стихотворца Попа к 

доктору Арбутноту» (1798) И. И. Дмитриева.
10 Юго-восточная часть Греции.
11 Янус — по римской мифологии, бог входов и выходов. Имя 

его скорее всего происходит от латинского слова януа (дверь). Во­
рота храма Януса открывались во время войны и закрывались во 
время мира.

12 Имеется в виду H. М. Карамзин. Его «История Государства 
Российского» печаталась на казенный счет.

13 Батюшков цитирует 3 . А. Буринского «Стихи на кончину 
П. Ф. Глебова-Стрешнева, последовавшую 23 октября 1807 г.».

В. В. ИЗМАЙЛОВ

Владимир Васильевич Измайлов (1773—1830)— писатель, пе­
реводчик, издатель журналов «Патриот» (1804), «Российский музе- 
ум» (1815), альманаха «Литературный музеум» (1827), в последние 
годы жизни — цензор Московского цензурного комитета. В 1814 го­
ду Измайлов возглавлял «Вестник Европы», и этот год истории 
журнала отмечен литературным дебютом Пушкина, напечатавшего в 
нем послание «К другу стихотворцу». Ревностный последователь и 
даже в известном смысле эпигон Карамзина, Измайлов написал под 
влиянием «Писем русского путешественника» свое «Путешествие в 
полуденную Россию» (1800—1802). Он был также автором повес­
тей в сентиментальном духе и переводов из Ж.-Ж. Руссо,
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ВЗГЛЯД НА ИСТИННОЕ достоинство 
ПИСАТЕЛЯ

Впервые—«Труды общества любителей российской словесности»! 
1818, ч. X , с. 46—53.

1 Цитируется «Lettres du chevalier de R. à sa mère sur son voyage 
en Suisse» (1770) («Письма кавалера P. матери о своем путешествии 
по Швейцарии» (ф р.)) Буфлера, французского поэта, ценившегося 
современниками за изящество стиля, Пушкин называл Батюшкова 
«русским Буфлером» ( П у ш к и н ,  т. I, с. 250).

Е. А. БАРАТЫНСКИЙ

Евгений Абрамович Баратынский (1800— 1844)— поэт. Наи* 
большую популярность принесли Баратынскому его элегии, которые 
отличались психологической глубиной, тонким анализом чувств в их 
сложности и внутренней динамике. Он был автором также несколы 
ких поэм, многих эпиграмм, философских медитаций и других поз* 
тических произведений. Как отмечал Белинский, «из всех поэтов, 
появившихся вместе с Пушкиным, первое место бесспорно принадле* 
жит г. Баратынскому» ( Б е л и н с к и й ,  т. VI, с. 479). Для харак* 
теристики его литературно-эстетических позиций важны предислоч 
Еие к отдельному изданию его поэмы «Наложница» (1831), которое 
Белинский называл «весьма умно и дельно написанным» (там же, 
с. 485), и «Антнкритика»— ответ Н. А. Надеждину, выступившему 
с резко отрицательной оценкой этой поэмы. Включенная в данный сбор* 
ник статья о стихотворениях А. Н. Муравьева — единственная до* 
шедшая до нас рецензия Баратынского, предпочитавшего высказьн 
вать свои суждения о литературе в беседах и письмах. Между тем 
современники высоко ставили его критическое дарование. «Я уве* 
рен,— писал о Баратынском К. А. Полевой,— что, если бы он не по* 
читал себя поэтом и занялся теориею и критикою литературы, он 
написал бы в этом роде много умного, прекрасного, пояснил бы мпо« 
го идей для своих современников. Его ясный ум, строгий вкус, силы 
ная и глубокая душа давали ему все средства быть отличным крити* 
ком» (К. А. П о л е в о й .  Записки. СПб., 1888, с, 179).;

«ТАВРИДА» А. МУРАВЬЕВА...

Впервые—«Московский телеграф», 1827, ч. X III, № 4, с. 325^*»
331,
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Д. В. ВЕНЕВИТИНОВ

Дмитрий Владимирович Веневитинов (1805—1827)— поэт, кри- 
тик, один из основателей Общества любомудрия, занимавшегося 
изучением философии, главным образом немецкой. Это общество 
много сделало для разработки в России философских теорий искус­
ства. Многогранная и глубокая одаренность Веневитинова поражала 
современников. Он был одним из основоположников философского 
течения в русской поэзии. В статьях о литературе, а также о живо­
писи и музыке Веневитинов проявил исследовательскую остроту и 
безупречную логичность мышления. Сборник стихотворных, литера­
турно-критических и эстетических произведений Веневитинова, по­
смертно изданных его друзьями и последователями, дает представление 
о нем не только как о выдающемся поэте, но и как об ориги­
нальном теоретике искусства, тонко уловившем тенденции его раз­
вития. «Проживи Веневитинов хотя десятью годами более,— писал 
Чернышевский,— он на целые десятки лет двинул бы вперед нашу 
литературу...» (Поли. собр. соч., т. 2. М., 1949, с. 926),

РАЗБОР СТАТЬИ О ЕВГЕНИИ ОНЕГИНЕ...

Впервые— «Сын отечества», 1825, ч. 100, №  8, с. 371—383, с 
некоторыми сокращениями. Публикуется по авторизованному спис­
ку статьи, который находится в Рукописном отделе Библиотеки име­
ни В. И. Ленина. «Разбор...» является ответом на статью Н. А. По­
левого «Евгений Онегин, роман в стихах. Сочинение Александра 
Пушкина» («Московский телеграф», 1825, ч. II, № 5). Он вызвал 
новый ответ Полевого («Московский телеграф», 1825, №  15) и еще 
несколько полемических выступлений с обеих сторон. «Разбор...» 
Веневетинова обратил на себя внимание Пушкина. По свидетельству 
А. В. Веневитинова, поэт говорил: «Это единственная статья, кото­
рую я прочел с любовью и вниманием. Все остальное — или брань* 
или переслащенная дичь» (Д. В. В е н е в и т и н о в .  Поли. собр. соч* 
М., «Academia», 1934, с. 377).

1 Ш. Батте — французский эстетик, проповедовавший подража­
ние прекрасному в природе. Аристарх — греческий грамматик, имя 
которого стало нарицательным для обозначения критика-старовера.

РАЗБОР РАССУЖДЕНИЯ Г. МЕРЗЛЯКОВА 
О НАЧАЛЕ И ДУХЕ ДРЕВНЕЙ ТРАГЕДИИ..,

Впервые—«Сын отечества», 1825, ч. 101, № 12, с. 353—373, б 
искажениями. Печатается по авторизованному списку, который на­
ходится в Рукописном отделе Библиотеки имени В. И. Ленина. При
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списке имеется сопроводительное письмо Д. В. Веневитинова к 
Н. И. Гречу, подтверждающее аутентичность текста. См. это письмо 
в кн.: Д. В. В е н е в и т и н о в .  Избранное. М., Гослитиздат, 1956, 
с. 252. На основании писем Д. В. Веневитинова к М. П. Погодину 
от 15 мая 1825 года и к А. И. Кошелеву от 12 июня 1825 года 
статья датируется концом мая — началом июня.

1 Мерзляков рассказывает одну из историй греческой мифоло­
гии: афинянин Икарий, получивший от бога вина Диониса в дар со­
суд с вином, обучил жителей Греции виноделию. Пастухи, отведан 
вина, опьянели. Народ решил, что их отравили, и убил Икария, уз­
нав об этом, дочь его Эригона повесилась. Чтобы умилостивить раз­
гневанного Диониса, жители Греции стали ежегодно в честь Икария 
и его дочери устраивать празднество виноделия.

2 Пизистратиды — сыновья Пизистрата, правителя Афин; рап­
содии Гомера — см. примеч. 3, с. 305.

3 Елевзинские (Элевсинские) таинства — аграрные празднества, 
проходившие в г. Элевсине близ Афин. Произрастание злаков, ве­
сеннее обновление природы казались древним тайной, которая отк­
рывается лишь избранным.

4 Эта гипотеза была высказана А.-В. Шлегелем в его лекции 
Über dramatische Kunst und Literatur» (I. B., 4. Vorlesung) ^«O дра­
матическом искусстве в литературе» (нем.)) .

5 Г номы — двустишия или четырехстишия, содержащие глубокую 
морально-философскую мысль.

6 Эдип Колонейский — герой трагедии Софокла «Эдип в Колоне».
7 Полное название книги И. Я. Кронеберга — «Амалтея, или 

Собрание сочинений и переводов, относящихся к изящным искус­
ствам и древней классической словесности», ч. I. Харьков, 1825.

8 Имеются в виду следующие отрывки из трагедий, вошедшие 
в книгу Мерзлякова «Подражания и переводы...»: «Алцеста из тра­
гедии Еврипидовой сего имени» («Алкестида», с. 32—35; «Сцены 
из трагедии Еврипидовой «Ифигения в Тавриде», т а м  же, с. 101—: 
114; «Кассандра в чертогах Агамемнона из трагедии Есхила, под 
названием Агамемнон», т а м  ж е, с. 62—74, и «Улисс у Алкиноя, 
отрывок из Гомеровой «Одиссеи» из книги VIII», т а м  ж е, с. 179— 
184.

9 Цитируется сцена из трагедии Софокловой под названием 
«Эдип Колонейский», т а м  ж е, с. 19.

ОТВЕТ Г. ПОЛЕВОМУ

Впервые — «Сын отечества», 1825, ч. 104, №  24, прибавление. 
Написано в ответ на антикритику Полевого «Толки о «Евгении Оне­
гине» («Московский телеграф», 1825, ч. IV, № 15, прибавление),

322



1 Имеется в виду замечание Полевого в статье «Толки о «Евге­
нии Онегине» (с. 2).

2 Полевой, возражая Веневитинову, писавшему, что Байрон при­
надлежит «не одной Англии, а нашему времени», замечает: «...Ве­
роятно, г.— в хотел сказать: «но целой Европе, ибо Англия и вре­
мя не могут быть равноположными понятиями» («Московский теле­
граф», 1825, ч. IV, №  15, прибавление, с. 3).

8 «Желание покоя» Хомякова Полевой упоминает в своей рецен­
зии на альманах «Полярная звезда на 1825 год» (см.: «Московский 
телеграф», 1825, ч. II, № 8, с. 33). Сопоставление этого стихотворе­
ния с известным Делилевым дифирамбом Полевой сделал в статье, 
опубликованной в «Особенном прибавлении к «Московскому теле­
графу», 1825, ч. IV, № 13, с. 55.

* Вся глубина возмущения, испытанного по этому поводу Вене­
витиновым, проявилась в письме, которое он написал А. И. Коше­
леву: «Взгляните на «Телеграф» и имейте терпение прочесть длин­
ную, мне посвященную статью, смотрите, с какою подлостью автор 
во мне предполагает зависть к известности Пушкина, и судите са­
ми, мог ли я оставить без ответа такое обвинение...» ( Д. В. В е н е в и- 
т и н о в. Поли, собр. соч. Л., «Academia», 1934, с. 306).

Б Веневитинов напоминает о сопоставлении античной и совре­
менной литературы, которое содержалось в рецензии Н. А. Полево­
го «Полярная звезда на 1825 год» (см.: «Московский телеграф»* 
.1825, ч. II, № 8, с. 322 и след.).

6 А-моль —  другое наименование тональности ля минор. Веневи­
тинов возражает против замечания, высказанного Полевым в «Обо­
зрении критических и антикритических статей...»: «...Я слыхал о му­
зыке Н-мольной, А-мольной, но о Кра-мольной слышу в первый 
раз» («Московский телеграф», 1825, ч. IV, №  13, прибавление, 
с. 19).

7 Поэма И. И. Дмитриева.
8 Поэма И. Ф. Богдановича.
9 «Похищение локона» (1 7 1 2 )—; поэма английского поэта А. По­

па.
Полевой упоминает о ней в статьях «Евгений Онегин, роман в 

стихах...» («Московский телеграф», 1825, ч. II, № 5, с. 47) и «Обо­
зрение критических и антикритических статей...», т а м  ж е, ч. IV, 
№ 15, прибавление, с. 9.

10 Ответ на замечание Полевого, что «Евгений Онегин» принад­
лежит «к тому самому роду», что и поэмы Гете («Московский теле­
граф», 1825, ч, IV, № 15, прибавление, с. 6),
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О С О С Т О Я Н И И  П Р О С В Е Щ Е Н И Я  В РО С С И И

Впервые — Д. В. В е н е в и т и н о в .  Сочинения, 1831, ч. II, е. 
24—32, под загл. «Несколько мыслей в план журнала». Ориентировочно 
датируется 1826 годом. Заглавие статьи, измененное по цензурным 
соображениям, восстанавливается по авторизованному списку, нахо-* 
дящемуся в Рукописном отделе Библиотеки имени В. И. Ленина. 
Эта статья получила высокую оценку Чернышевского (см.: Поли* 
собр. соч., т. 2. М., 1949, с. 926—927).

СТАТЬИ НЕУСТАНОВЛЕННЫХ АВТОРОВ
О КРИТИКЕ

Впервые — «Журнал для сердца и ума», 1810, №  4, с. 1—12*

1 Имеется в виду статья В. А. Жуковского (см. наст, изд.*
с. 77).

2 Речь идет о статье «Нечто о «Северном Меркурии», опублико- 
ванной без подписи в журнале «Цветник» (1810, ч. 5, с. 384—391).

О КРИТИКЕ ВООБЩЕ

Впервые «Невский зритель», 1820, ч. I, №  1, с. 104—112, с 
подписью «Б. Б.». Установить имя автора не удалось. Принципиаль­
ный, программный характер этой статьи отмечал Н. И. Мордовченко, 
по словам которого она «как бы подводит итог начальным ша­
гам развития критики за первые два десятилетия X IX  века» и вы­
ражает «отчетливое понимание критики как необходимой и действен­
ной культурной силы» (Н. И. М о р д о в ч е н к о .  Русская критика 
первой четверти X IX  века. М.—Л., Изд-во А Н  СССР, 1959, с. 75),

1 «Гофолия» (1690)— трагедия Ж. Расина; «Мессиада» (1751—; 
[1773) — поэма Ф.-Г. Клопштока.



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН*

Август (63 ДО Н. Э. —: 14 Н. Э.), 
римский император с 27 г. до 
н. э.— 40, 189, 314.

Аврелий Марк (121—180), рим­
ский император с 161 г.— 54, 
137, 201, 300.

Агесилай II (ок. 444 — ок. 360 
до н. э.), спартанский царь с 
401 г., полководец и дипло­
м ат— 55.

Аддисон Джозеф (1672—1719), 
английский писатель, просвети­
тель — 156, 164, 169, 313.

Александр I (1777— 1825), рос­
сийский император с 1801 г.—

20, 27, 36, 37, 40, 43, 58, 
100, 201, 244, 294, 319.

Алкей (Алцей; конец VII в.—■ 
первая половина VI в. дон. э.), 
древнегреческий поэт — 88, 92,
305.

Амвросий (Серебренников или 
Серебряков Авраам Никитич; 
1745— 1792), архиепископ ека- 
теринославский, переводчик и 
теоретик словесности — 131, 
310.

Анакреонт (ок. 570—487 до н. 
э.), древнегреческий поэт “  
157, 238, 239, 319.

Андрес Александра Львовна (р. 
1907), советская переводчица 
и литературовед — 293.

Анна (?— 1011), греческая ца­
ревна, жена князя Владимира 
Святославича — 31.

Анна Ивановна (1693— 1740)* 
российская императрица с
1730 г . - 98, 123.

Анна Ярославна (X I в.), дочь 
великого князя Ярослава, же-» 
на французского короля Ген­
риха I — 33, 297.

Ансильон Фридрих (1767—* 
1837), немецкий ученый и го­
сударственный деятель — 273.

Антинг Иоганн Фридрих 
(1753—1805), адьютант
А. В. Суворова и автор его пер­
вой биографии — 228, 317.

Ариосто Лудовико (1474—- 
1533), итальянский поэт — 93, 
235, 242, 318.

Аристарх Самофракийский (ок. 
217—145 до н. в.), александ­
рийский грамматик и критик—-
259, 321.

Аристотель из Стагиры (384— 
322 до и. э.), древнегреческий 
философ — 114, 122, 134, 170, 
193, 205, 207, 233, 259, 278, 
315.

Ахмат, Ахмед (?— 1481), хан 
Большой орды с 1459 г.— 212.

Байрон Джордж Ноэл Гордон 
(1788— 1824)— 251, 256,
258 — 261, 265, 271—275,
323.

Баратынский (Боратынский) Ев­
гений Абрамович (1800—■ 
1 8 4 4 ) -  106, 251—255, 300, 
320.

Батте Шарль (1 7 1 3 -1 7 8 0 ),
французский философ и эстеч
тик — 259, 321 .

* Имена приводятся в современной транскрипции. В тех слу­
чаях, когда транскрипция авторов существенно не отличается от 
современной, разночтения не указываются.
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Батый (Бату) Саин-Хан ( 1208—3 
1255), монгольский хан, осно­
ватель Золотой орды (1243)—
213.

Батюшков Константин Николае­
вич (1787— 1855) — 102, 104, 
231—246, 292, 300, 313,
317—320.

Белинский Виссарион Григорье­
вич (1811— 1848)— 293, 295, 
316, 320.

Бенкович — 170.
Берке (Буркай) (1209—1266), 

хан Золотой орды с 1255 г.— 
213.

Бецкой Иван Иванович (1704— 
1795), государственный дея­
тель — 164, 312.

Бион Смирнский (II в. до н. э.), 
древнегреческий поэт ■— 239.

Блэр Гуго (1718— 1800), шот­
ландский теоретик словесности 
и риторики, переводчик — 50, 
172, 189, 299, 313.

Бобров Семен Сергеевич (конец 
1760-х гг.— 1810), поэт — 53, 
99, 126, 300, 306.

Богданович Ипполит Федорович 
(1744— 1803), поэт — 99, 127, 
140, 172, 177, 203, 234, 240, 
260, 277, 310, 313, 319, 323.

Бодмер Иоганн Якоб (1698— 
1783), швейцарский критик и 
поэт — 86,

Болтин Иван Никитич (1735— 
1792), историк— 109, 307.

Борис Владимирович (?—1015), 
сын великого князя киевского 
Владимира Святославича — 33, 
297.

Боссюэ Жак-Бенинь (1627— 
1704), французский писатель, 
церковный деятель, епископ—
42, 43, 298.

Брейтингер Иоганн Якоб (1701 — 
1776), швейцарский критик— 
86.

Брусилов Николай Петрович 
(1782— 1 8 4 9 ) - 5 6 - 6 1 ,  301— 
302.

Буало (Буало-Депрео) Никола 
(1636— 1711), французский 
поэт, теоретик классицизма—
85, 86, 93, 98, 110, 112, 120, 
132, 167, 170, 196, 198, 205,

220, 230, 289, 304, 307, 308. 
310, 313, 315, 316,

Буринский Захар Алексеевич 
(1780-е гг. — 1808), поэт—; 
175, 245—246, 313, 319.

Буффлер Станислав (1737— 
1815), французский поэт— 
247, 320.

Бюффон Жорж-Луи Леклерк де 
(1707—1788), французский 
естествоиспытатель — 25, 42, 
295.

Вадим Храбрый, по преданию, 
предводитель новгородцев,
возглавивший восстание против 
Рюрика в 836 г. — 29, 296.

Валлер Эдмунд (1605—1687), 
английский поэт — 239, 319.

Вацуро Вадим Эразмович (р. 
1935), советский литературо­
вед — 307.

Веневитинов Алексей Владими­
рович (1806—1872), брат 
Д. В. Веневитинова, чиновник, 
позднее сенатор— 321.

Веневитинов Дмитрий Владими­
рович (1805—1827) — 256 — 
282, 293, 321—324.

Вергилий (Виргилий) (70—19 до 
н. э.), римский поэт — 23, 27, 
40, 43, 51, 92, 93, 95,99, 110, 
127, 158, 161, 169, 178, 181, 
190, 202, 203, 204, 210, 212, 
214, 220, 221, 224, 236, 239, 
245, 286, 312, 314, 316, 318.

Верне Клод-Жозеф (1714— 
1789), французский живопи­
сец — 22, 148, 295.

Виланд Кристоф Мартин (1733—■ 
1813), немецкий писатель — 
42 ,9 3 ,1 1 8 ,2 0 2 .

Винкельман Иоганн Иохим 
(1717—1768), немецкий исто­
рик античного искусства —
289, 294.

Владимир Всеволодович Моно­
мах (1053—1125), великий 
князь Киевский с 1113 г .— 
32, 34, 41, 204.

Владимир Святославич (?— 
1015), князь Киевский с 
980 Г.— 31, 32, 99, 211, 297, 
310.

Воейков Александр Федорович



(1779-- 1839) , р у с с к и й  П О Э Т ,

журналист — 241, 245.
Вольтер (наст, имя и фам. Ма­

ри-Франсуа Аруэ; 1694 — 
1778)— 22,24,45, 51, 57, 67, 
69,82,83, 110, 114, 127, 129, 
132, 151, 159, 163, 169, 174, 
185, 187, 191, 193, 196, 201, 
202, 220, 242, 295, 302, 303, 
304, 307, 310, 312, 313, 315.

Вольф Фридрих Август (1759--
1824) , немецкий филолог-ан- 
тичник — 305.

Востоков (наст. фам. Остенек) 
Александр Христофорович 
(1781— 1864), поэт и фило­
лог — 60, 104, 241.

Вяземский Петр Андреевич 
(1792—1878), поэт и кри­
тик — 104, 293, 306, 309.

Гагедорн Фридрих (1708— 1754), 
немецкий поэт — 239.

Гельвеций Клод-Адриан (1715— 
1771), французский философ- 
материалист — 23.

Генрих I (1011— 1060), фран­
цузский король с 1031 г.—33, 
297.

Генрих IV (1553-—1610), фран­
цузский король с 1589 г .— 
220,

Генслер Карл Фридрих (1761 —
1825) , австрийский драма­
тург — 143, 311.

Гердер Иоганн Готфрид (1744—
1803), немецкий философ, пи­
сатель-просветитель — 145,
202.

Геродот (Иродот; между 490 и 
480 — ок. 425 до н. э.), древ­
негреческий историк — 54, 300.

Герострат, грек из г. Эфеса, 
сжегший в 356 г. до н. э. 
храм Артемиды Эфесской —
205.

Гесиод (Исиод; V III—VII вв. 
до н. э.), древнегреческий по­
э т — 51, 53, 126, 300.

Геснер Соломон (1730—1788), 
швейцарский поэт и худож­
ник — 95.

Гете Иоганн Вольфганг (1749— 
1832) — 93, 187, 202, 265,
273, 274, 277, 279, 305, 323.

Гиббон Эдуард (1737—1794), 
английский историк — 221, 
316.

Глазуновы, владельцы книготор­
говой и издательской фирмы 
в X IX  В.— 118, 294, 309.

Глеб Владимирович (?— 1015), 
сын великого князя Киевского 
Владимира Святославича — 
297.

Глебов — Стрешнев Петр Федоро­
вич (?—1807), генерал — 245, 
319.

Глинка Федор Николаевич 
(1786—1880), поэт, публи­
цист — 106.

Гнедич Николай Иванович 
(1784—1833), поэт, перевод­
чик— 104, 224, 317.

Гоголь Николай Васильевич 
(1 8 0 9 -1 8 5 2 )— 295.

Годунов Борис Федорович 
(1552—1605), русский царь с 
1598 г.— 306.

Голенищев-Кутузов Павел Ива­
нович (1767—1829), поэт, пе­
реводчик — 126.

Гомер (Омир) — 40, 41, 43, 51, 
53, 8 6 -8 8 , 92, 96, 99, 100, 
104, 113, 121, 127, 132, 143, 
158, 160, 163, 166, 176, 178— 
181, 186, 196, 202—204, 210, 
212, 214, 221, 224, 232, 236, 
239, 242, 265—267, 269, 300,
305, 312, 314, 315, 317, 322.

Гомет — 50, 299.
Гораций (полное имя Квинт 

Гораций Флакк) (65 — 8 до 
н. э.), римский поэт— 51, 70, 
92, 93, 96, 98, 112, 123 — 
125, 136, 312, 314, 160, 167,
170, 197, 200—202, 204, 220,
234, 239, 311—313, 315, 316.

Гостомысл (ок. 1-й пол. IX в.) 
полулегендарный славянский 
князь, якобы призвавший ва­
рягов на русскую землю —
28, 29, 296.

Готтингер Иоганн Якоб (1750—- 
1819), немецкий писатель и 
критик — 93.

Готшед Иоганн Кристоф 
(1700—1766), немецкий писа­
тель и критик — 300.
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Грей Томас (1716— 1771), ан­
глийский поэт — 126.

Греков Борис Дмитриевич
(1882— 1953), советский исто­
рик и общественный дея­
тель — 296.

Греч Николай Иванович
(1787— 1867), журналист, пи­
сатель, филолог—106, 306, 322.

Грибоедов Александр Сергеевич
(1795— 1829) — 106, 299.

Г роман Иоганн Христиан
(1769— 1847), немецкий фило­
лог и философ— 170.

Гюнтер Иоганн Кристиан
(1695— 1723), немецкий по­
э т — 120, 310.

Далин Улоф (1708—1763),
шведский писатель, критик, 
историк — 54, 300.

Данте Алигьери (1265—
1321) — 239.

Дарий I, Дараявауш, царь древ­
ней Персии в 522—486 гг. до 
н. э.— 95.

Дашков Дмитрий Васильевич 
(1784— 1839) — 107—116,
307—308.

Декарт Рене (1596— 1650), 
французский философ и мате­
матик — 170, 313.

Делаплас — см. Ла '  Плас Пьер- 
Антуан де.

Делиль Жак (1738—1813), 
французский поэт и перевод­
чик — 273, 323.

Дельвиг Антон Антонович
(1798— 1831), поэт--106.
Демосфен (ок. 384—322 до н. 

э.), древнегреческий оратор и 
политический деятель — 43, 
55, 115, 136, 239.

Державин Гаврила Романович 
(1743— 1816), поэт — 44, 84, 
101, 103, 112, 125, 126, 140, 
146, 152, 154, 157, 158, 163, 
164, 167, 172, 173, 188, 193, 
203, 231, 235, 239, 287, 299, 
310—313, 318.

Джанибек (?—1357), хан Золо­
той орды с 1342 г.— 213.

Джонсон Сэмюэл (1709— 1784), 
английский писатель и лекси­
кограф — 81,

Дидро (Дидерот) Дени (1713—1 
1784), французский писатель 
и философ — 23, 179.

Диоген Лаэртский (1-я пол. III 
в.), античный писатель, исто­
рик греческой философии —
300.

Дмитриев Иван Иванович 
(1760—1837), поэт — 84, 101, 
103, 112, 126, 130, 146, 173, 
178, 179, 188, 211, 235, 240, 
242, 260, 277, 287, 308, 311, 
316, 318, 319, 323.

Дмитрий Иванович Донской 
(1350—1389), великий князь 
Московский с 1359 г. и Вла­
димирский с 1362 г.— 162,312,

Дмитрий Ростовский (светское 
имя—Даниил Саввич Туптало; 
1651 —1709), митрополит Рос­
товский и писатель — 52, 204.

Дмитрий Самозванец — см.
Лжедмитрий I.

Долгорукий Иван Михайлович 
(1764—1823), поэт—126, 241.

Дюкрэ-Дюмениль Франсуа-Гиль* 
ом (1762—1819), француз­
ский писатель— 121.

Дюлюк — см. Люк.
Дюси Жак-Франсуа (1733— 

1816), французский писа­
тель — 129, 310.

Еврипид (Эврипид; ок. 480— 
406 до н. э.), древнегреческий 
драматург — 54, 94, 96, 143,
239, 267—269, 300, 310, 319, 
322.

Евтих, предположительно цир­
ковой возница, известный как 
временщик римского императо­
ра Калигулы (I в.) — 303.

Екатерина II Алексеевна 
(1729—1796), российская им­
ператрица с 1762 г.— 36, 37, 
43, 45, 55, 99, 101, 112, 121, 
125, 137, 163, 201, 241, 301. 
308. 311.

Елизавета I Тюдор (1533— 
1603), английская королева с 
1558 г . - 220.

Елизавета Петровна (1709 — 
1762), российская императри­
ца с 1741 г.— 100, 112, 121, 
308, 310.
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Ермак Тимофеевич (?—1585), 
казачий атаман, предводитель 
похода в Сибирь— 146, 147, 
252, 308, 311.

Женгене Пьер-Луи (1748—? 
1816), французский поэт, кри­
тик, историк литературы
236, 318.

Жуковский Василий Андреевич 
(1783—1852) — 62—106,
179, 235, 241, 284, 292, 298, 
302—306, 314, 318, 324.

Зевксис (конец V  — нач. IV вв. 
до н. э.), древнегреческий жи­
вописец— 312.

Зульцер Иоганн Георг (1720— 
1779), немецкий эстетик и 
педагог — 170.

Иван III Васильевич (1440— 
1505), великий князь Москов­
ский с 1462 г. — 27, 212.

Иван IV  Васильевич Грозный 
(1530—1584), великий князь 
с 1533 г., первый русский 
царь с 1547 г,—27, 127, 211— 
221, 223—225, 229, 310.

Игорь (?—945), великий князь 
Киевский с 912 г.— 30.

Игорь Святославич (1150— 
1202), новгород-северский
князь с 1178 г., черниговский 
с 1199 г . - 97.

Измайлов Александр Ефимович 
(1779—1831), баснописец, 
прозаик, журналист — 60, 107.

Измайлов Владимир Васильевич 
(1773—1830)—247—250, 319.

Кайсаров Андрей Сергеевич
(1782—1813), публицист, по­
эт, филолог — 298.

Калидаса (приблизительно V в.), 
индийский поэт и драма­
тург — 94.

Каменский Захар Абрамович
(р. 1915), советский историк 
философии — 292.

Камоэнс (Камоинш) Луиш ди 
(1524 или 1525— 1580), пор­
тугальский поэт— 121, 159,
169, 233, 312, 318.

Кантемир Антиох Дмитриевич

(1708— 1744), поэт, сатирик,- 
дипломат — 52, 98, 120, 122,
130, 166, 177, 203, 314.

Капнист Василий Васильевич 
(1758—1823), драматург —
126, 224, 241, 316, 317.

Каравак Луи (конец X V II в.— 
1752), французский художник, 
с 1716 г. жил и работал в 
России — 27, 296.

Карамзин Николай Михайлович 
(1766—1826)—20—43, 46—
48, 56, 84, 98, 101—103, 105, 
109, 126, 178, 241, 292—298, 
300—302, 306, 307, 319.

Картезий — см. Декарт Р.
Катон Марк Порций Младший 

(или Утический; 95—46 до 
н. э.), римский политический 
деятель—164, 210, 229, 313.

Катулл Гай Валерий (ок. 87— 
ок. 54 до н. э.), римский ли­
рический поэт — 234, 239.

Кауэр Фердинанд (1751—1831), 
немецкий композитор — 143, 
311.

Каченовский Михаил Трофимо­
вич (1775—1842), профессор 
истории, критик — 304.

Квинтилиан Марк Фабий (ок. 
35 — ок. 96), римский оратор 
и теоретик ораторского искус­
ства — 56, 57, 125, 176, 180. 
310, 314.

Кир II Великий (?.— 530 до н. 
э.), первый царь древней Пер­
сии с 558 г. до н. э.—55, 301.

Кирилл (ок. 827—869), просве­
титель, один из создателей

• славянской азбуки, проповед­
ник христианства — 52.

Клопшток Фридрих Готлиб 
(1724—1803), немецкий по­
эт—93, 95, 96, 170, 202, 239, 
242, 288, 305, 315, 319, 324.

Клушин Александр Иванович 
(1763—1804), писатель—129.

Княжнин Яков Борисович (1742 
или 1740—1791), драматурги 
поэт — 99, 114, 128, 129, 162, 
163, 172, 173, 177, 310, 312.

Козлов Иван Иванович (1779— 
1840), поэт, переводчик—106.

Кокошкин Федор Федорович 
(1773—1838), любитель лите-
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ратуры и театра, писавший 
стихи и переводивший пьесы—
318.

Комаров Матвей (1730-е гг.—» 
1812), лубочный писатель—
22, 295.

Конде Луи II Бурбон (1621 — 
1686), принц, французский 
полководец — 42, 298.

Кориолан Гей Марций (V  в. до 
н. э.), по древнеримской леген­
де, патриций и полководец —
239.

Корнель Пьер (1606— 1684), 
французский драматург — 82, 
114, 129, 163, 196, 304.

Костров Ермил Иванович (сер. 
1750-х гг.— 1796), поэт и пе­
реводчик — 99, 126.

Коцебу Август Фридрих Ферди­
нанд фон (1761— 1819), немец­
кий писатель— 129.

Коцел (IX  в.), моравский 
князь ■— 52.

Кошелев Александр Иванович 
(1806—1883), общественный 
деятель и публицист — 322, 
323.

Крамер Карл Фридрих (1752—> 
1807), немецкий писатель и 
ученый — 170.

Краснопольский Николай Степа­
нович (1775— 1830), перевод­
чик, либреттист— 143, 311.

Кронеберг Иван Яковлевич 
(1788— 1838), профессор клас­
сической филологии и ректор 
Харьковского университета— 
268, 322.

Крылов Иван Андреевич 
(1769— 1844)—68,75—77, 103, 
130, 173, 179, 241, 303—304.

Ксенофонт (ок. 430—355 или 
354 до н. э.), древнегреческий 
писатель и историк — 55, 301.

Курбский Андрей Михайлович 
(1528— 1583) , политический 
деятель писатель-публицист—
213, 223, 226.

Кучка Степан Иванович (? — 
1147), суздальский боярин, 
владевший землями, на кото­
рых была основана Москва —
34.

Кюхельбекер Вильгельм Карло­

вич (1797—1846), писатель'і 
декабрист — 308, 314.

Лагарп Жан-Франсуа де (1739—= 
1803), французский драматург 
и теоретик литературы — 56, 
57, 81, 82, 86, 170, 176, 196, 
304, 305, 307.

Ламот Антуан-Удор де (1672— 
1731), французский писатель и 
филолог— 174, 179, 314.

Ла Плас Пьер Антуан де 
(1707—1793), французский ли* 
тератор, переводчик — 304.

Лафонтен Жан де (1621—1695), 
французский поэт — 57, 70, 
72—76, 93, 99, 103, 113, 179, 
203, 234, 241, 302.

Левек Пьер-Шарль (1737—* 
1812), французский историк- 
35, 297.

Лермонтов Михаил Юрьевич
(1814— 1841)— 310.

Лессинг Готхольд Эфраим
(1729— 1781),немецкий драма* 
тург, теоретик искусства и ли­
тературный критик — 70—72, 
81, 93, 118, 303—305.

Лжедимитрий I (Григорий Бог­
данович Отрепьев; ? — 1606),
самозванец, выдававший себя за 
русского царевича Дмитрия
Ивановича, русский царь с
1605 г,— 45, 162, 312.

Ливий Тит (59 до н. э.— 17 н. 
в.), римский историк — 239.

Линецкая Эльга Львовна, совет­
ская переводчица — 113.

Линий (Лин) древний пе­
вец ■— 51.

Лозинский Михаил Леонидович 
(1886—1955), советский поэт, 
переводчик — 309.

Ломоносов Михаил Васильевич 
(1711— 1765)— 26, 37, 44. 46, 
47, 52, 53, 84, 97, 98, 100, 
101, 103, 110, 112, 120, 123— 
126, 128, 131, 140, 147, 148, 
157, 158, 163, 171—173, 178, 
179, 183, 184, 187, 188, 190, 
203, 2 3 6 -2 4 1 , 243, 298, 307, 
314, 318.

Лонгин (III в.), античный ритор 
и философ — 57, 81, 85, 196, 
301, 304, 315.
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Лукан Марк Анней (39—65), 
римский поэт — 182, 227, 229, 
314,317.

Людовик IX Святой (1214— 
1270), французский король с 
1226 г.— 220.

Людовик X IV  (1638—1715), 
французский король с 1643 
г.— 24, 42, 45, 85, 118, 139, 
189, 258.

Люк Шарль-Франсуа де Венти- 
миль, граф дю (1653—1740)— 
112.

Магомет —■ см. Мухаммед.
Майков Василий Иванович 

(1728—1778), поэт — 99, 126, 
128, 306.

Майков Леонид Николаевич 
(1839—1900), литературовед, 
этнограф — 318, 319.

Макаров Петр Иванович (1765—
1804), критик, переводчик, из­
датель — 102, 306.

Макиавелли (Макьявелли) Ник­
коло (1469—1527), итальянс­
кий политический мыслитель, 
писатель — 301.

Малерб Франсуа (1555—1628), 
французский писатель — 45.

Мамай (? — 1380), татарский 
военачальник, фактический пра­
витель Золотой орды — 213.

Маметкул (XV I в.), царевич си­
бирский — 149.

Марк Аврелий — см. Аврелий 
Марк.

Мармонтель Жан-Франсуа
(1723—1799), французский

■ писатель — 24, 49, 196, 315.
Маро Клеман (1496—1544), 

французский поэт — 239.
Мартынов Иван Иванович 

(1771—1833), журналист, пе­
реводчик— 299, 301.

Медичи (Медицисы), флорен­
тийский род, игравший видную 
роль в политической и эконо­
мической жизни средневековой 
Италии — 189.

Менандр (ок. 343 — ок. 291 до 
н. э.), древнегреческий поэт, 
драматург — 92, 305.

Менгу-Тимур (? — 1282), хан 
Золотой орды с 1266 г.— 213.

Мерзляков Алексей Федорович 
(1778—1830)—119—211, 241, 
245, 265—269, 292, 298, 302, 
309—316, 322.

Мессала (полн. имя — Марк Ва­
лерий Мессала Корвин; ок. 64 
до н. э. — 9 н. э.), римский 
поэт и государственный дея­
тель — 234.

Мефодий (ок. 815—885), про­
светитель, один из создателей 
славянской азбуки, проповед­
ник христианства — 52.

Мещерский Александр Иванович 
(? — 1779) , князь, знакомый 
Г. Р. Державина — 313.

Мильтон Джон (1608— 1774), 
английский поэт, политический 
деятель — 51, 93, 95, 121, 158, 
160, 169, 202, 212, 221, 288, 
305, 312, 313, 315, 316.

Минин (Сухорук) Кузьма (? — 
1616), один из организаторов 
и руководителей ополчения в 
период польской и шведской 
интервенции — 35, 44, 297.

Михаил III (840—867), визан­
тийский император с 842 г. — 
52.

Михаил Федорович Романов
(1596— 1645), русский царь с 

1613 г.—27, 271, 296.
Модзалевский Борис Львович 

(1874—1928) , советский лите­
ратуровед, пушкинист — 306.

Мольер (наст, имя и фам. Жан- 
Батист Поклен; 1622—1673)-^ 
193, 211.

Монтень Мишель де (1533—> 
1592), французский философ— 
—24, 232, 239, 318.

Монтескье Шарль-Луи де (1689 
1755), французский просвети­
тель, правовед, философ — 23, 
100, 306.

Мордовченко Николай Иванович 
(1904—1951), советский лите­
ратуровед — 309, 324.

Мосх (II в. до н. э.), древнегре' 
ческий поэт ■— 239.

Мстислав Владимирович (?— 
1036), князь тмутараканский 
с 988 г. и черниговский с 
1026 г.— 32, 297.

Муравьев Андрей Николаевич
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(1806— 1874), поэт, писатель, 
автор книг духовного содержа* 
ния--- 251—255, 320.

Муравьев Михаил Никитич 
(1757— 1807), писатель, обще­
ственный деятель — 100, 241. 
243, 246, 300.

Муравьев-Апостол Ипполит Ива­
нович (1805—1826), декаб­
рист — 308.

Муравьев-Апостол Иван Матве­
евич (1 7 6 8 -1 8 5 1 ) — 117— 
118, 308—309.

Муравьев-Апостол Матвеи Ива­
нович (1793—1886), декаб­
рист — 308.

Муравьев-Апостол Сергей Ива­
нович (1796—1826), декаб­
рист — 308.

Мухаммед (в европейской тран­
скрипции —- Магомет; около 
570—632), религиозный и по­
литический деятель Западной 
Аравии, считающийся осново­
положником ислама и автором
Корана — 219, 222.

Надеждин Николай Иванович 
(1804—1856),. критик, журна­
лист, эстетик — 320.

Наполеон I Бонапарт (1769— 
1821), французский император
с 1804 г.— 294.

Некрасов Николай Алексеевич
(1821—1877) — 293, 299.

Нелединский-Мелецкий Юрий 
Александрович (1752— 1829), 
поэт — 103, 126, 241. ^

Нерон (37—68), римский импе­
ратор с 54 г.— 162, 205.

Нестор (X I — нач. X II в.), 
древнерусский писатель и ле­
тописец, монах Киево-Печер­
ского монастыря — 28—32, 52, 
109, 296, 307. "

Николев Николай Петрович 
(1758—1815), поэт и драма­
тург — 126.

Новиков Николай Иванович 
(1744— 1818), просветитель, 
писатель, журналист, книгоиз­
датель— 101, 114— 115, 308.

Ногай (?—1300), татарский пра­
витель, имел большое влияние 
в Золотой орде-— 213.

Ньютон Исаак (1643—A727Jt 
английский физик и матема­
тик— 108, 170.

Овидий (Публий Овидий На­
зон; 43 до н. э.— ок. 18 н. э.), 
римский поэт— 125, 127, 202 
234, 239.

Озеров Владислав Александро­
вич (1769— 1816), драма­
тург— 99, 114, 129, 130, 149, 
162, 163, 173, 240, 312, 319.

Октавиан — см. Август.
Олег Вещий (?—912), первый 

исторически достоверный князь 
Киевской Руси с 882 г.— 29, 
30, 34, 296.

Ольга (христ. имя — Елена; ок* 
890—969), княгиня, жена ки­
евского князя Игоря — 29, 30, 
297.

Орлов Алексей Григорьевич 
(1737—1807), военный и го­
сударственный деятель, гене­
рал-аншеф, граф — 125, 308.

Осипов Николай Петрович 
(1751—1799), писатель, пе­
реводчик— 223, 316.

Оссиан (Ойсин, Ойзин), леген­
дарный воин и бард кельтов, 
живший, по преданиям, в
III В.— 94. 95, 99, 236, 317, 
318.

Остолопов Николай Федорович 
(1783— 1833), поэт, теоретик 
литературы — 60.

Остроумов Лев Евгеньевич 
(1892— 1955), советский писа­
тель и переводчик — 227, 229.

Паскаль Блез (1623—1662), 
французский религиозный фи­
лософ, писатель, математик и 
физик — 24, 43.

Пастернак Борис Леонидович 
(1890—1960), советский писа­
тель — 312.

Переяслав (X  в.), по летописи, 
юноша, ремесленник-кожемяка, 
победивший печенежского вои­
на — 32.

Перикл (ок. 490—429 до н. в.), 
древнегреческий политический 
деятель — 40, 189.
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Перро (Перольт) Шаря:* 
(1628—1703), французский 
писатель и критик — 85, 304.

Перфильев Степан Васильевич 
(1734—1793), генерал-майор, 
один из воспитателей Павла I, 
знакомый Г. Р. Державина—1 
164, 373.

Петр I Великий (1672— 1725),
русский царь с 1682 г., рос­
сийский император с 1721 
г.— 40, 41, 47, 98, 100, 119— 
121, 238, 301, 307, 311,.314,  
318.

Петрарка Франческо (1304—■ 
1374), итальянский поэт—234, 
239, 318.

Петров Василий Петрович 
(1736—1799), поэт — 99, 101, 
112, 124, 155, 157, 173, 177, 
372.

Петровский Федор Александро­
вич (1890—1978), советский 
филолог, античник и поэт-пе­
реводчик — 315.

Пиндар (ок. 518—442 или 438 
до н. э.)у древнегреческий по­
эт-лирик—87,88,112,125, 126.

Писарев Александр Александ­
рович (1780—1848) — 48—55, 
60, 296, 299—301.

Писистрат (?—527 до и. э.), 
афинский тиран, правил 560—< 
527 до н. э. (с перерывами)—< 
266, 322.

Пифагор Самосский (V I в. до 
н. э.), древнегреческий мысли­
тель, религиозный и политиче­
ский деятель—51, 53, 203, 375.

Платон (428 или 427—348 или 
347 до н. э.), древнегреческий 
философ-идеалист >— 51. 52, 64, 
167, 262, 269, 278, 300, 303, 
313.

Плутарх (ок. 45 — ок. 127), 
древнегреческий писатель и ис­
торик — 300.

Пнин Иван Петрович (1773—>
1805), просветитель, поэт и 
публицист — 58—61, 301, 302.

Погодин Михаил Петрович 
(1800— 1875), историк, писа­
тель и журналист — 322.

Пожарский Дмитрий Михайло­
вич (1578—1642), князь, пол­

ководец, народный герой — 44, 
297.

Полевой Ксенофонт Алексеевич 
(1801—1867), писатель, кри­
тик и журналист — 320.

Полевой Николай Алексеевич 
(1796—1846), писатель, кри­
тик, журналист и историк—■
2 5 6 -2 6 2 . 269—278, 293,
327—323.

Полежаев Александр Иванович 
(1 8 0 4 -1 8 3 8 ) , поэт--309.

Полибий (ок. 20 0 ---- ОК. 120 ДО
н. э.), древнегреческий исто­
рик — 303.

Полоцкий Симеон — см. Симеон 
Полоцкий.

Помпей Секст (ок. 75—35 до 
н. э.), римский полководец и 
политический деятель — 67,
227.

Поп Александр (1688—1744), 
английский поэт — 260, 261,
277, 379, 323.

Поповский Николай Никитич 
(1730—1760), литератор, фи­
лософ и поэт, профессор Мо­
сковского университета — 123,
310.

Попугаев Василий Васильевич 
(ок. 1779 — ок. 1816), прос­
ветитель, поэт — 60.

Потемкин Григорий Александро­
вич (1739— 1791), государ­
ственный и военный деятель, 
генерал-фельдмаршал — 99,
112, 308.

Прадон Никола (1630 или 
1632—1698), французский пи­
сатель — 129.

Прокопович Феофан (Элеазар; 
1681—1736), писатель, исто­
рик, политический и церков­
ный деятель — 52, 204.

Проперций Секст (ок. 50 — ок. 
15 до н. в.), римский поэт—■ 
169, 239, 373.

Пушкин Александр Сергеевич
(1799— 1837) — 105, 252,
2 5 6 -2 6 2 , 269—271, 2 7 4 -2 7 7 , 
293, 296, 300, 306—308, 317, 
319— 323.

Пушкин Василий Львович 
(1767— 1830), поэт ■—! 241, 
379.   -
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Радищев Николай Александров 
вич (1778—1829), поэт, пере* 
водчик, сын А. Н. Радище­
ва ■— 60.

Рамбуйе (урожд. Катрин де Ви* 
вони; 1588— 1665), маркиза, 
хозяйка литературного салона 
в Париже— 139, 311.

Рамлер Карл Вильгельм (1725— 
1798), немецкий поэт — 93.

Расин Жан (1639— 1699), фран­
цузский поэт и драматург —
43, 45, 67, 82, 93, 114, 129, 
132, 162, 187, 193, 196, 242, 
288, 303—305, 310, 324.

Расин Луи (1692—1763), свя­
щенник, сын Ж. Расина — 67.303.

Рафаэль Санти (1483— 1520), 
итальянский художник и ар­
хитектор— 146, 223, 259,
260, 276, 316.

Редедя (X I в.), богатырь, князь 
касогов — 32.

Ржевский Алексей Андреевич 
(1737—1804), поэт— 177.

Рижский Иван Степанович 
(1761 — 1811), теоретик лите­
ратуры, первый ректор Харь­
ковского университета— 131, 
310.

Рихтер Вильгельм Михайлович 
(1767—1822), врач, профес­
сор Московского университе­
та — 245.

Робертсон Уильям (1721 — 1793), 
английский историк— 109.

Рогнеда (?— 1000), дочь полоц­
кого князя Рогволода, жена 
великого князя Киевского 
Владимира Святославича—31, 
32, 297.

Роллен Шарль (1661— 1741), 
французский историк и педа­
гог — 120.

Романовы, боярский род, с 
1613 г.— царская, а с 1721г. 
императорская династия в Рос­
сии — 28.

Ростислав (IX  в.), князь вели­
коморавской державы в 846— 
870 гг.—52.

Румянцев Николай Петрович 
(1754—1826), граф, государ­
ственный деятель, дипломат—
245, 312.

Румянцев-Задунайский Петр 
Александрович (1725— 1796), 
граф, полководец, генерал- 
фельдмаршал— 99, 125, 155.

Руссо Жан-Батист (1670 или 
1671—1741), французский 
поэт— 112, 308.

Руссо Жан-Жак (1712— 1778), 
французский писатель и фило­
соф — 24. 25, 51, 235. 295. 
308, 318, 319.

Рыбаков Борис Александрович 
(р. 1908), советский археолог 
и историк, общественный дея­
тель — 296.

Рылеев Кондратий Федорович 
(1795—1826), поэт-декаб­
рист— 297, 310.

Рюрик, по русским летописным 
преданиям, предводитель ва­
ряжских дружин, с 862 г. 
правивший Новгородом — 28,
30, 296.

Саитов Владимир Иванович 
(1849—1938), литературовед 
и библиограф — 318, 319.

Сапфо (Сафо; V II—VI вв. до 
н. э.), древнегреческая поэтеа-
са — 92, 126, 239, 305.

Сартак (?—1257), хан Золотой 
орды с 1255 г.— 213.

Сафа-Гирей (1510— 1549), хан 
казанский с 1524 г.— 213,222^.

Святополк (IX  в.), моравский 
князь — 52.

Святополк I Окаянный (ок. 
980—1019), князь туровский 
с 988 г. и киевский с 1015 г.—> 
33, 297.

Святослав Владимирович (?— 
1015), сын великого князя 
Киевского Владимира Свято­
славича — 34, *297.

Святослав I Игоревич (?—972), 
великий князь киевский с 
945 г., полководец — 30, 31,296.

Сельдей Джон (1584—1654), 
английский юрист и государ­
ственный деятель — 221, 316.

Сенека Луций Анней (ок. 4 до 
н. э.— 65 н. э.), римский по­

литический деятель, философ и 
писатель — 233, 318.

Сервантес Сааведра Мигель де
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(1547—1616), испанский пи­
сатель — 223.

Сешель Эро де — см. Эро де 
Сешель.

Симеон Полоцкий (в миру — 
Самуил Емельянович Петров- 
ский-Ситнианович; 1629—
1680), белорусский и русский 
общественный и церковный 
деятель, писатель — 123.

Симон (X V II в.), знакомый 
Лафонтена, живший в г. 
Труа — 302.

Симонид Кеосский (ок. 556—468 
до н. э.), древнегреческий по­
эт — 146, 239, 311.

Синеус, по русским летописным 
преданиям, предводитель варяж­
ских дружин (IX  в.)—28, 296.

Сладковский Р.— 301.
Сократ (470 или 469—399 до 

н. э.), древнегреческий фило­
соф — 62, 64, 303.

Соловьев Сергей Михайлович 
(1820—1879), историк, автор 
«Истории России с древней­
ших времен» — 296.

Солон (между 640 и 635 — ок. 
559 до н. э.), афинский полити­
ческий деятель и социальный 
реформатор — 203, 266, 315.

Софокл (ок. 496—406 до н. э.),
древнегреческий драматург —
86, 92, 129, 143, 239, 267— 
269, 319, 322.

Софья Алексеевна (1657—1704), 
правительница России в 
1682—1689 ГГ,— 128.

Сохацкий Павел Афанасьевич 
(1765—1809), писатель, про­
фессор эстетики и древней 
словесности в Московском 
университете — 200.

Сталь Анна Луиза Жермена де 
(1766—1817), французская 
писательница, теоретик литера­
туры, публицист — 234, 318.

Стриковский— см. Стрыйковский.
Строганов Александр Сергеевич 

(1733—1811), граф, с 1800 г . -  
президент Академии худо­
жеств — 27, 245, 295.

Строев Павел Михайлович 
(1796—1876) — 177, 178,186, 
210 -230 , 314, 316.

Стрыйковский Мацей (1547—* 
ум. после 1580), польский 
историк, автор труда «Хрони­
ка польская, литовская, жмуд­
ская и всей Руси» (1582)— 
29, 296.

Суворов Александр Васильевич 
(1729 или 1730—1800), пол­
ководец, генералиссимус — 31, 
125, 228, 317.

Сумароков Александр Петрович 
(1717—1777), писатель — 44,
98—100, 114, 120, 123, 124, 
128—130, 162, 172, 173, 177, 
188, 203, 211, 230, 240, 293, 
302, 310, 312.

Сципион Африканский Старший 
(ок. 235 — ок. 183 до н. э.), 
римский полководец и государ­
ственный деятель— 137.

Талон Петр, французский под­
данный, содержатель рестора­
на в Петербурге (в начале 
X IX  в.) — 261.

Тамерлан — см. Тимур.
Тассо Торквато (1544—1595), 

итальянский поэт — 23, 51,93, 
150, 158.. 160, 178, 202,
212, 221, 233, 236, 288, 305, 
311, 312, 318.

Татищев Василий Никитич 
(1686—1750), историк, госу­
дарственный деятель — 109, 
297, 307.

Тацит Публий Корнелий (ок. 
58 — ок. 117), римский писа­
тель, историк — 249.

Телль Вильгельм (X IV  в.), ле­
гендарный народный герой 
Швейцарии — 277.

Теребенев Иван Иванович 
(1780—1815), художник,
скульптор и гравер — 302.

Террассон Жан (1670—1750)/ 
французский литератор, свя­
щенник— 100, 306.

Тибулл Альбий (ок. 50— 19 до 
н. э.), римский поэт — 234, 
239, 318.

Тимур (Тамерлан; 1336—1405), 
среднеазиатский государствен­
ный деятель, полководец, 
эмир — 43.

335



Тиртей, древнегреческий поэт 
V II в. до н. э.— 136.

Тит (39—81), римский импера- 
тор с 79 г.—201.

Тихомиров Михаил Николаевич 
(1893— 1965), советский ака­
демик, историк — 296.

Тома (Томас) Антуан-Леондр 
(1732— 1785), французский пи­
сатель — 24.

Тредиаковский Василий Кирил­
лович (1703— 1768), поэт, фи­
лолог — 120, 123, 127, 128,
171, 179, 272, 310.

Трессан Луи-Элизабет де ла 
Вернь граф де (1705—1783), 
французский писатель — 51,
300.

Трувор, по русским летописным 
преданиям, один из предводи­
телей варяжских дружин
(IX  В.) — 28, 44, 296.

Тургенев Александр Иванович 
(1784— 1845), общественный
деятель, историк, литератор —
174, 306.

Тургенев Андрей Иванович 
(1781— 1803) — 44—47, 298, 
302.

Тютчев Федор Иванович 
(1803— 1873), поэт — 309.

Уваров Сергей Семенович 
(1786—1855), государственный 
деятель, граф, с 1818 г. пре­
зидент Российской Академии 
наук — 317.

Угрюмов Григорий Иванович 
(1764— 1823), живописец—27, 
296.

Узбек (?— 1342), хан Золотой 
орды с 1313 г.—213.

Фалес, Фалет (ок. 625 — ок. 
547 до н. э.), древнегреческий 
философ и поэт — 51.

Федоров Василий Михайлович 
драматург начала X IX  в.—> 
152, 312.

Федр (ок. 15 до н. э.— ок. 70 
н. э.), римский баснописец—* 
70, 71, 303.

Фемистокл (ок. 525—ок. 460 до 
н. э.), афинский государствен­
ный деятель и полководец—43.

Фенелон Франсуа де Салиньяк 
де ла Мот (1651—1715), 
французский писатель и рели­
гиозный деятель — 43, 110,
121, 127, 190, 202, 307, 3 /5 ,

Феокрит (кон. IV в. — І-я пол. 
III в. до н. э.), древнегрече­
ский поэт — 95, 204, 239.

Феофан Прокопович — см. Про­
копович Феофан.

Ферекид (VI в. до н. э.), древ­
негреческий писатель, живший 
на острове Сир — 51, 300.

Фет (наст. фам. Шеншин) Афа­
насий Афанасьевич (1820—* 
1892*), поэт — 311, 315.

Филдинг Генри (1707—1754), 
английский писатель — 82,304.

Флориан Жан-Пьер Клари де 
(1755—1794), французский 
писатель— 113, 190, 315.

Фолар Жан-Шарль де (1669— 
1752), французский военный 
историк — 67, 303.

Фомин Александр Григорьевич 
(1887—1939), советский биб­
лиограф, книговед, литерату­
ровед — 298.

Фонвизин Денис Иванович 
(1744 или 1745— 1792), писа- 
тель— 100, 114, 129, 173,
211, 297, 306.

Фонтенель Бернар Ле Бовье де 
(1657—1757), французский 
писатель, ученый-популяриза­
тор— 98, 174; 179.

Фосс Иоганн Генрих (1751—< 
1826), немецкий поэт и пере­
водчик— 95, 274.

Франциск I (1494—1547), 
французский король с
1515 г.— 239.

Фрерон Эли-Катрин (1719—■ 
1776), французский писа­
тель — 22, 83, 295, 304.

Фридрих (Фридернк) II 
(1712— 1786), прусский ко­
роль с 1740 г., полководец- 
55, 118, 301, 309.

Фукидид (ок. 460—400 до н. ѳ.), 
древнегреческий историк—55.

Харламов Евстигней Саввич 
(1734— 1785), писатель и пе­
реводчик — 304.
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Хемницер Иван Иванович 
(1745—1784), поэт-баснопи­
сец — 103, 130, 241.

Херасков Михаил Матвеевич 
(1733—1807), писатель — 44,
46, 47, 99, 100, 110, 111, 
126, 127, 129, 140, 159, 166, 
168— 187, 190, 203, 210—230, 
243, 308, 310—314, 316—.317.

Хидырь (X IV  в.), хан Золотой 
орды — 213.

Хомяков Александр Степанович 
(1804—1860) , писатель, поэт, 
один из основоположников сла­
вянофильства — 273, 323.

Цезарь (Кесарь) Гай Юлий 
(102 или 100—44 до н. э.), 
римский диктатор и полково­
дец— 43, 54, 67 ,136 ,300,311.

Цицерон Марк Туллий (106— 
43 до н. э.), римский полити­
ческий деятель, оратор, .пи­
сатель — 27, 43, 51, 55, 115, 
176, 204, 205, 239, 301.

Чернышевский Николай Гаври­
лович (1828—1889) — 321,324,

Шаплен Жан (1595—1674),
французский писатель, теоре­
тик литературы — 265.

Шаховской Александр Алексан­
дрович (1777—1846), драма­
тург и театральный деятель—s
211, 316.

Шекспир Уильям (1564—< 
1616) — 39, 94, 118, 212,
242, 309.

Шиллер Иоганн Кристоф 
Фридрих (1759—1805) — 39,
89, 187, 202, 239, 273, 277, 
279, 305.

Шишков Александр Семенович 
(1754—1841), государствен­
ный деятель, адмирал, писа­
тель— 105, 113, 307, 308.

Шлегель Август Вильгельм 
(1767—1845), немецкий исто­
рик литературы, писатель—■ 
266, 322.

Шлецер Август Людвиг 
(1735—1809), немецкий исто­
рик, филолог, статистик—109, 
307,

Шолио (Шолье Пильом Амфри 
де (1639— 1720), французский 
поэт — 234, 318.

Шувалов Иван Иванович 
(1727—1797), государствен­
ный деятель, генерал-адъю­
тант— 243, 245, 300.

Щербатов Михаил Михайлович 
(1733—1790), государственный 
деятель, историк, публицист—> 
109.

Эзоп (VI в. до н. э.), древнегре* 
ческий баснописец — 69. 70.
179, 303.

Энний Квинт (239— 169 до 
н. э.), римский поэт и драма­
тург — 137.

Эро де Сешель Мари-Жан
(1759—1794), французский го­

сударственный деятель — 295.
Эсте Альфонс де (Альфонсо II; 

1533—1597), герцог Феррар­
ский — 318.

Эсте Элеонора де (X V I в.), 
сестра герцога Феррарского 
Альфонса II — 318.

Эсхил (ок. 525—456 до н. э.), 
древнегреческий драматург— 
87, 88, 95, 239, 266, 267,269, 
305, 319, 322.

Ювенал Децим Юний (ок. 60—* 
ок. 127), римский поэт-саги- 
рик — 160.

Юм Дейвид (1711— 1776), ан­
глийский философ, историк и 
экономист— 109, 196.

Юнг (Янг) Эдуард (1683 ̂  
1765), английский поэт— 127.

Юрий Долгорукий (90-е гг. 
X I в,— 1157), князь суздаль­
ский и великий князь Киев­
ский— 34, 297.

Юрфе Оноре де (1568—1625), 
французский писатель — 313.

Языков Дмитрий Иванович 
(1773—1845), переводчик—60.

Языков Николай Михайлович 
(1803—1846), поэт— 106.

Ярослав Мудрый (ок. 978— 
1054), великий князь Киевский 
с 1019 г .- 3 2 ,  33, 97, 297<
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У К А ЗА Т Е Л Ь ПЕРИОДИЧЕСКИХ И ЗД А Н И Й

«Амфион» (М., 1815), журнал, изд. А. Ф. Мерзляков, С. И. Смир­
нов, Ф. Ф. Иванов — 299, 309, 312—314.

«Атеней» (М., 1828—1830) литературно-научный журнал, изд.
М. Г. Павлов — 299.

«Вестник Европы» (М., 1802— 1830), журнал. В разные годы изд. 
H. М. Карамзин, П. П. Сумароков, М. Т. Каченовский, 
В. А. Жуковский, В. В. Измайлов — 77, 78, 81, 102, 284, 294, 
295, 299, 303—304, 307, 311, 317, 319.

«Живописец» (СПб., 1772—1773), журнал, изд. Н. И. Н овиков^
101.

«Журнал для сердца и ума» (СПб., 1810), изд. И. И. Шелехов —* 
287, 324.

«Журнал российской словесности» (СПб., 1805), изд. Н. П. Бруси­
лов — 301, 302.

«Литературный музеум» (М., 1827), альманах, выпущенный в па­
мять H. М. Карамзина. Изд, В. В. Измайлов — 319.

«Лицей» (СПб., 1806), журнал, изд. И. И. Мартынов — 299.
«Мнемозина» (М., 1824—1825), альманах, изд. В. К. Кюхельбекер 
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