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О Т Ъ  И З Д А Т Е Л Я .
Настоящій томъ мы даемъ въ переводѣ, издан

номъ въ 1883 году Обществомъ для распространенія 
просвѣщенія между евреями въ Россіи подъ редак
ціей О. И. Бакста, О. И. Бинштока, А. Я . Гаркави, 

барона Д . Г. Гинзбурга, М. И. Мыша и Л . Я . Розенфельда 

и снабженномъ нами нѣкоторыми дополненіями изъ 
позднѣйшаго изданія ״ Исторіи евреевъ“ Г. Гретца.

Сочувствуя цѣли предпринятаго нами труда, ко
торый надѣемся довести до конца при помощи лицъ, 
сознающихъ необходимость изученія еврейской исторіи 
нашими единоплеменниками и оказывающихъ намъ 
возможную поддержку, Комитетъ Общества любезно 
предоставилъ намъ право воспользоваться принадле
жащимъ ему переводомъ V тома, за что приносимъ ему 
сердечнѣйшую нашу признательность.



В в е д е н і е

Еврейскій народъ испустилъ послѣдній вздохъ на кровавыхъ и 
дымящихся развалинахъ Іерусалима и Ветара; пережившая погромъ 0 6- 
щина составилась изъ расщепленныхъ остатковъ, сплоченныхъ, и укрѣи- 
ленныхъ умными и самоотверженными вождями. Еврейское государство 
рухнуло подъ неоднократными ударами римскихъ легіоновъ, новые центры 
возникли для разсѣянныхъ евреевъ, для еврейской діаспоры, въ школахъ 
Ябны, Уши и Сенфориса и впослѣдствіи у прекраснаго Тиверіадскаго озера. 
Когда־же побѣдоносное христіанство, вооруженное сѣкирою римскаго лик
тора, уничтожило стоявшій во главѣ іудейства патріархатъ и этимъ раз
рушило послѣдній объединительный оплотъ въ Іудейской землѣ,— на бе
регахъ Евфрата появились для разсѣянныхъ общинъ новые очаги знанія 
въ академіяхъ Нагардеа, Суры и Пумбадиты. Но и здѣсь фана
тизмъ маговъ вооружилъ мягкихъ дотолѣ новоперепдекихъ (сассанидскихъ) 
царей противъ іудеевъ и іудейства; снова наступили для послѣднихъ вре
мена мученичества. Казалось, что сила сопротивленія была сломана, что 
полное разложеніе общинъ, гибель ихъ ученія были близки. Какъ-же 
могла при такихъ обстоятельствахъ продолжаться нить еврейской исторіи 
въ теченіе мноіихъ столѣтій? Не является ли она, начиная съ заключенія 
Талмуда, простымъ конгломератомъ случайныхъ фактовъ, преслѣдованій и 
мученій? Или можетъ быть, она приняла характеръ сухой исторіи лите
ратуры, въ которой книги и писатели играютъ главную роль? Лишенъ-лн 
дальнѣйшій ходъ послѣ-талмудической исторіи всякой связи и центра? 
Имѣетъ ли она общее концентрическое движеніе, или же она раздробля
ется на массу болѣе или менѣе безынтересныхъ подробностей? Господ- 
ствуетъ־ли въ ней слѣпая Случайность, или-же событія совершаются въ 
силу извѣстнаго органическаго закона?

Историкъ и читатель, которые сколько нибудь дорожатъ отвѣтами 
на эти вопросы, должны при разсмотрѣніи нослѣ-талмудической эпохи
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постоянно имѣть въ виду одно: Исторія евреевъ какъ до, такъ 11 послѣ 
ихъ изгнанія, состоитъ изъ двухъ существенныхъ факторовъ. Съ 
одной стороны безсмертное, повидимому, еврейское племя, такъ сказать 
тѣло, съ другой— пе менѣе вѣчное ученіе іудейства,— это душа. Изъ 
взаимодѣйствія этого народнаго тѣла и этой народной душп образуется 
нить еврейской исторіи вч» діасиорическомъ періодѣ. Судьбы евреевъ среди 
разныхъ народовъ, къ которымъ загнала ихъ рука преслѣдователя или 
собственное побужденіе къ переселенію; способы, какими отдѣльпыя лнч- 
ностн группировались п сплачивались въ общины, подобно кристаллизу
ющимся атомамъ; пути, по которымъ эти общины искали и находили 
связь со всѣмъ племенемъ или съ его ядромъ, несмотря часто па отдѣ
ляющія ихъ громадныя пространства; условія, при которыхъ образовался 
этотъ центръ, притягательная сила его, перемѣщеніе его то сюда, то туда, 
причемъ онъ принималъ то общественный, то личный характеръ— все это 
составляетъ, такъ сказать, ״ тѣлесную сторону“ послѣ-талмудической исторіи 
евреевъ. 0бразованіе־же и развитіе іудейства, выразившіяся сперва въ 
Библіи и Талмудѣ, а потомъ мало по малу возвысившіяся изъ туманной 
области буквы и догмата до руководящей мысли и самознанія; благопрі
ятныя и гибельныя вліянія, которьшъ подпадало іудейство, приходя въ 
близкое соприкосновеніе съ измѣнчивою всемірною исторіею; научная, 
такъ сказать, дистилляція, которой оно подвергалось, благодаря вознпк- 
шимъ въ средѣ его сектамъ и разнообразнымъ духовнымъ теченіямъ; 
наука и поэзія его, въ свою очередь оказавшія на него благотворное и 
облагораживающее вліяніе; личности, которыя, какъ представители и вож־ 
ди, какъ живое содержаніе его существа, предначертали ему новые пути 
и цѣли— все это образуетъ другую, духовную сторону діаспорическаго 
періода еврейской исторіи. Органическое взаимодѣйствіе обоихъ этихъ 
факторовъ, изображеніе того, какъ народное тѣло, изнемогая йодъ тяж
кими ударами враждебной среды, доводило и духъ до измельчанія и за 
темненія, и наоборотъ, какъ народный духъ, въ сознаніи своего боже
ственнаго происхожденія, освободившись отъ гнета, возносился къ небесамъ, 
увлекая въ высь и тѣло— вотъ что должна наглядно представить прагма
тическая исторія іудейства.

Исторія послѣ-талмудическаго періода такимъ образомъ все еще 
имѣетъ національный характеръ; ее ни въ какомъ случаѣ нельзя 
назвать исключительно исторіей религіи или церкви, такъ какъ она имѣ
етъ предметомъ изученія не только развитіе еврейскаго вѣроученія, но и 
особое племя, которое, хотя и не имѣло территоріи, отечества, географп- 
ческихъ границъ государственнаго устройства, но за то замѣняло эти ре
альныя условія духовными силами. Разсѣявшись по разнымъ странамъ
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земного шара и прикрѣпившись къ гостепріимной почвѣ, іудейское племя 
тѣмъ не менѣе не переставало чувствовать себя особою народностью, 
связанной вѣроисповѣданіемъ, историческими преданіями, нравами и 06- 
щи ми надеждами. Поэтому, будучи исторіей племени, еврейская исто
рія отнюдь не является исключительной исторіей литературы и 
науки, чѣмъ ее привыкли считать люди мало свѣдущіе, односторонніе. 
Литература и развитіе вѣроученія, равно какъ высоко-трагическія эпохи 
мученичества, пережитыя этимъ племенемъ, представляютъ лишь единич
ныя моменты его исторіи, не составляя сущности ея. Во всякомъ случаѣ, 
какъ эта исторія, такъ и народъ, пережившій ее, представляетъ собою 
нѣчто совершенно своеобразное, неимѣющее ничего себѣ подобнаго во 
всемірной исторіи. Подобно тѣмъ морскимъ теченіямъ, которыя, проходя по 
громаднымъ водянымъ массамъ и находясь съ ними въ близкомъ сопри
косновеніи, сохраняютъ свое собственное направленіе и не измѣняютъ 
своего цвѣта, еврейское племя и еврейская исторія діаспорическаго пе
ріода удержали среди великихъ народныхъ передвиженій свой характеръ 
и не измѣнили своей сущности. Еврейское племя чувствовало, думало, 
говорило, пѣло на языкахъ тѣхъ народовъ, которые— охотно или неохот- 
но— оказывали ему гостепріимство; но оно не забыло своего родного 
языка; напротивъ того, оно его любило, обогащало и облагораживало 
сообразно съ тѣми ступенями просвѣщенія, на которыя оно поднималось 
вмѣстѣ со всѣмъ человѣчествомъ. Оно принимало ббльшее или меньшее 
участіе въ духовной работѣ народовъ, среди которыхъ оно селилось, не 
переставая однако разрабатывать и собственную литературу и создавать 
изъ нея орудіе для сплоченія въ одно цѣлое расѣянныхъ своихъ членовъ.

Правда, на скрижаляхъ исторіи этого племени не приходится отмѣ
чать ни побѣдъ съ кровавыми трофеями, ни выигранныхъ или проигранныхъ 
сраженій на іюляхъ, усѣянныхъ трупами, ни завоеваній обширныхъ земель, 
ни порабощенія другихъ народовъ; но зато тѣмъ больше начертано на 
нихъ духовныхъ побѣдъ и завоеваній въ области ума. Въ то время, какъ 
кругомъ слышался бранный шумъ, и народы, побуждаемые, или по край
ней мѣрѣ поддерживаемые вѣроучителями, вели между собою истребитель
ныя войны, племя Іакова думало только о томъ, какъ бы поддержать 
свѣтильникъ духа, снабжало его елеемъ науки и поэзіи и старалось, 
насколько было возможно, разсѣять мрачные признаки, вызванные невѣ
жествомъ и суевѣріемъ. Посреди грубости нравовъ и варварства народъ 
Израиля старался сохранить просвѣщенную религіозность, чистую нрав
ственность и безупречный образъ жизни. Онъ даже доставилъ элементы 
для ногой религіи, пріобрѣвшей себѣ восторженныхъ послѣдователей сре
ди жителей трехъ частей свѣта, и этимъ положилъ основаніе важному
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движенію во всемірной исторіи, подившему новое распредѣленіе и новыя 
формы культурной жизни. Къ такимъ некровавымъ, мирнымъ лаврамъ 
банальные умы могутъ относиться свысока; но умы болѣе возвышенные 
не откажутъ имъ въ своемъ удивленіи. Мы не находимъ во всей исторіи 
другого народа, который, бросивъ оружіе, нредался-бы всецѣло наукѣ и 
искусству; народа, который, освободившись отъ оковъ узкаго себялюбія, 
направилъ бы полетъ своихъ мыслей къ небесамъ, стремясь познать свою 
таинственную связь съ вселенной и божествомъ. Одна только еврейская 
исторія въ такъ-называемые средніе вѣка составляетъ въ этомъ отноиіе- 
ніи исключеніе, одно только еврейское племя представляетъ примѣръ. Ты
сячекратно порабощенное, это племя сумѣло сохранить въ цѣлости свою 
духовную свободу; опозоренное и униженное, оно не упало до степени 
цыганской орды и не утратило стремленія къ возвышенному и святому. 
Гонимое, безпріютное, оно создало себѣ духовную родину. Все это рисуетъ 
намъ ясными чертами исторія нослѣ-талмудической эпохи. Она не знаетъ 
среднихъ вѣковъ въ ихъ позорномъ значеніи, т. е. вѣковъ умственной 
тупости, нравственной загрубѣлости и религіознаго изувѣрства. Напротивъ, 
какъ разъ въ это время, какъ разъ при этой печальной обстановкѣ, мы 
находимъ въ исторіи евреевъ образы умственнаго величія, нравственной 
возвышенности а религіозной чистоты. Если судить о религіи по образу 
дѣйствій ея главныхъ представителей, то іудейству, какимъ оно являлось 
въ періодъ отъ десятаго до четырнадцатаго вѣка, слѣдуетъ безспорно 
присудить пальму первенства. Многіе гаоны (духовные старшины и пре
зиденты академій) въ Вавилоніи и большинство раввиновъ Испаніи и 
Франціи могутъ служить для всѣхъ временъ и народовъ образцами достп- 
жимаго для человѣка совершенства. Раввины этой эпохи не были одно
сторонними закоснѣлыми талмудистами, а выдающимися въ нравственномъ 
отношеніи личностями, съ возвышеннымъ духомъ; они серьезно занима- 
лпсь науками и часто являлись въ роли врачей и даже совѣтниковъ и 
руководителей государей. Правда, и эта цвѣтущая эпоха не была сво
бодна отъ пороковъ и слабостей, которыми страдали какъ отдѣльныя 
лица, стоявшія во главѣ общинъ, такъ и цѣлыя общины, и безпри
страстная исторія не должна объ нихъ умалчивать; но эти пороки от
ступаютъ на задній планъ въ сравненіи съ хорошими сторонами этой 
эпохи іудейской исторіи.

Чтобы лучше охарактеризовать діаспорическую эпоху исторіи евре
евъ, можно сказать о ней, что она является преимущественно исто- 
ріей культуры, носителями которой были не отдѣльныя, выдающіяся 
личности, а цѣлый народъ. Духовныя движенія, возникавшія когда-ли- 
60 въ его средѣ, интересовали и охватывали все еврейское племя до



Г ЕНР ИХЪ ГРЕТЦЪ.8

самыхъ отдаленныхъ его общинъ. Поэтическія молитвенныя мелодіи, кото־ 
рыя раздавались изъ устъ еврейскихъ пѣвцовъ въ Іудеѣ пли въ Вави
лоніи, на Рейнѣ или на Гвадалкивирѣ, скоро становились, безъ всякаго 
принужденія сверху, безъ іерархическихъ предписаній, общимъ достояніемъ 
почти всѣхъ общинъ и составными частями еврейскаго богослуженія. За
мѣчательныя литературныя произведенія, вышедшія изъ-подъ пера даро
витыхъ личностей, списывались повсюду, гдѣ жили евреи, читались, изу
чались и прививались къ жизни. Когда предсказанія еврейскихъ проро
ковъ о томъ, что народы перестанутъ воевать другъ съ другомъ, когда- 
нибудь сбудутся, когда головы великихъ людей будутъ украшаться масличной 
вѣтвью вмѣсто лавроваго вѣнка, когда достояніе возвышенныхъ умовъ 
найдетъ себѣ доступъ въ хижины и дворцы— тогда исторія народовъ при
метъ тотъ же характеръ, какой имѣетъ еврейская исторія той эпохи; ея 
страницы будутъ исписаны не военными подвигами, побѣдами и диплома
тическими ухищреніями, но успѣхами въ дѣлѣ просвѣщенія и въ осуще- 
ствленіп его на дѣлѣ.

Не слѣдуетъ поддаваться впечатлѣнію, которое производитъ кажу
щаяся на первый взглядъ разбросанность и расщепленность еврейскаго 
племени въ послѣ-талмудической эпохѣ еврейской исторіи, когда еврейское 
племя распалось почти на столько־же груипъ, сколько было общинъ. Изъ 
этого не слѣдуетъ заключать, что исторія евреевъ за этотъ періодъ не 
имѣла правильнаго, прогресивнаго хода, центростремительнаго движенія. 
Напротивъ того— она создала весьма рѣзко намѣченные центры, изъ ко
торыхъ историческая жизнь разливалась по далеко-раскинутымъ окраинамъ. 
״ Если члены дома Израилева и преслѣдуются во всѣхъ странахъ свѣта, 
съ сѣвера на югъ и съ юга на сѣверъ, съ востока на западъ и съ за
пада на востокъ, то они все же постоянно имѣютъ предъ глазами центръ“—  
замѣчаетъ старый еврейскій исповѣдникъ 1). Скипетръ выпалъ изъ рукъ 
Іуды, но законодатель не покинулъ его членовъ. И замѣчательнѣе всего 
то, что законодатели эти, которые составляли средоточіе и связь общинъ, 
вовсе не нуждались въ уголовныхъ кодексахъ и въ принудительныхъ 
мѣрахъ для поддержанія единства: общественныя группы сами собою стре
мились къ объединительному центру, чтобы иолучить отъ него надлежащее 
направленіе. Сначала объединительнымъ пунктомъ для разсѣянныхъ по
всюду евреевъ стала еврейская Вавилонія, наслѣдіе Іудеи, сдѣлавшаяся 
мѣстопребываніемъ гаоната. Съ береговъ Окса, Волги, Дуная и Рейна, съ 
острововъ и прибрежій Средиземнаго моря, отовсюду взоры еврейскихъ 
общинъ были устремлены на Вавилонію, на пребывающій тамъ гаонатъ.

1) Тада di be-EIia Rabba, глава 5.
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Ни одинъ монархъ не встрѣчалъ такой покорности и любви, какими поль
зовались главы академіи въ Сурѣ и ІІумбадитѣ у милліоновъ людей, ко
торые были однакоже не подданные пхъ, а братья. Отсюда общины по- 
лучалп не только религіозныя и нравственныя ученія, но также научный 
и поэтическій импульсъ. Еще ранѣе, чѣмъ разрушился гаонійскій центръ 
вслѣдствіе дѣйствія разлагающихъ историческихъ реактивовъ, въ Испаніи 
какъ-бы какимъ-то чудомъ возникъ новый центръ, имѣвшій гораздо боль
шее значеніе и устойчивость. Въ свою очередь возлѣ этого новаго центра 
мало по малу образовался еще другой, сперва въ южной Франціи, а  за 
тѣмъ въ Лотарингіи; оба они могутъ по справедливости быть названы 
самостоятельно свѣтящимися фокусами знанія. Тяжкія испытанія, которыя, 
исходя съ двухъ сторонъ, постигли евреевъ, какъ въ странахъ ислама, 
такъ и въ христіанскихъ странахъ, чуть было не разомкнули оба центра 
и не прервали ихъ взаимную связь. Но нашлась богато одаренная, могу
чая личность, которая, сдѣлавшись средоточіемъ и носительницею единства, 
образуетъ собою новый поворотъ въ еврейской исторіи. Этотъ поворотъ 
начинается съ Маймуни, заканчивающаго собою періодъ культурнаго про
цвѣтанія діаспорической эпохи.

.Промежутокъ времени съ заключенія Талмуда до конца Маймуніев- 
ской эпохи, или со смерти Рабины до смерти Моисея-бенъ-Майму- 
на, распадается на три періода;

1) Переходъ отъ талмудическаго времени къ гаонейскому, пли Са- 
бурейская эпоха ( 5 0 0 — 6 4 0 ) .

2 )  Гаонейская эпоха  ( 6 4 0 — 1 0 4 0 ) .
3 )  Время культурнаго процвѣтанія или научно-раввинская эпо- 

ха  ( 1 0 4 0 — 1 2 0 4 ) .
Главною ареною историческихъ событій этого періода служитъ сна

чала Вавилонская область, извѣстная у арабовъ подъ именемъ Иракъ, а 
потомъ южная Испанія и сѣверная Франція.



Сабурейекая эпоха.
ГЛАВА I.

Вавилонія и Іудея.
Общія обзоръ. Зендикн. Царь Кобадъ я реформаторъ Маздакъ. Эксилархи Маръ-Зутра П. 

Маръ-Ханина. Возстаніе евреевъ. Казнь Маръ-Зутры и Маръ-Ханины. Преслѣ
дованія и выселеніе. Сабуреи Гиза Сурскій и Симуна Пумбадитскій. Новое пре
слѣдованіе при Гормиздѣ ІТ. Приверженность евреевъ къ узурпатору Вараму. 
Вторичное открытіе академій. Президенты академій и эксилархи. Стѣсненное 
положеніе евреевъ при византійскихъ императорахъ. Ихъ мѣстопребываніе въ 
Іудеѣ. Ёвреи-возницы и участники ристалищъ въ Палестинѣ. Упадокъ учебнаго 
дѣла въ Іудеѣ. Императоръ Юстиніанъ и его враждебныя евреямъ постановленія. 
Его указъ противъ агадическаго метода изложенія. Еврейско-африканская община 
въ Баріонѣ. Ожесточеніе евреевъ иротивъ византійской тиранніи. Ихъ участіе въ 
походѣ персовъ на Палестину. Веніаминъ Тиверіадскій. Воинственные набѣги 
палестинскихъ евреевъ. Синайскій монахъ. Переходъ евреевъ на сторону Ираклія. 
Вѣроломство этого императора по отношенію къ послѣднимъ. Преслѣдованіе и 
новое изгнаніе изъ Іерусалима.

(500—630).

Въ началѣ шестого столѣтія іудейство, иовндимому, окончательно 
разлагалось. Если-бы проницательный наблюдатель былъ тогда въ состо
яніи сдѣлать общій обзоръ внутренняго и внѣшняго положенія евреевъ въ 
тѣхъ странахъ, гдѣ діаспора скучила ихъ большими массами, онъ, вѣро
ятно, пришелъ бы къ заключенію, что іудейство, какъ религіозно-націо
нальное учрежденіе, находится ири послѣднемъ издыханіи, и отказался бы 
предсказать ему долгое существованіе. Однообразная организація, резуль- 
тать дѣятельности болѣе четырехъ вѣковъ, протекшихъ послѣ наденія го־ 
сударственной самостоятельности Іудеи, била, казалось, сильно иоколебле־ 
на. Преслѣдованіемъ еврейскихъ законоучителей и упраздненіемъ иатріар- 
хата (т. IV) христіанство нанесло рѣшительный ударъ іудаизму и довело 
его до безсилія въ первоначальной его родинѣ, Іудеѣ; теиерь-же ему угро
жали маги и въ новомъ его отечествѣ— Вавилоніи. Въ европейскихъ

ТРЕТЬЯ ЭПОХА ПЕРВАГО ПЕРІОДА.
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странахъ евреи въ то время не дошли еше до самосознанія и должны бы
ли кромѣ того выдержать отчаянную борьбу съ побѣдоноснымъ рслигіоз- 
вымъ ученіемъ, которое оспаривало у своихъ соперниковъ 110 религіи каж
дую пядь, убивало въ нихъ всякое проявленіе жизни и, часто, насильно 
включало ихъ въ свое лоно или-же, въ случаѣ сопротивленія, сводило въ 
могилу. Только въ сѣверной Аравіи еврейскія племена сохранили извѣст
ную независимость, а въ южной Аравіи они достигли даже внѣшняго мо
гущества и основали тамъ самостоятельное государство. Но какъ этому 
еврейскому государству, такъ и свободнымъ еврейскимъ племенамъ, не до
ставало существеннаго условія— духовнаго единенія, которое связывало бы 
ихъ въ одно цѣлое. Вотъ почему это хнмяритское государство не могло 
устоять противъ стремительнаго напора событій; что־же касается незави
симыхъ племенъ, то, утративъ свою самостоятельность, они окончательно 
распались.

И въ отношеніи внутренняго развитія іудейство въ шестомъ вѣкѣ 
находилось на рубежѣ застоя, ведущаго обыкновенно къ ослабленію ду
ховной жизни, а затѣмъ и къ духовной смерти. Разработка Талмуда, ді
алектическое разъясненіе законовъ, ихъ смысла и основъ, хотя и узко
одностороннее, придавало іудейству жизнь и свѣжесть, открывая пытли
вымъ умамъ обширное поприще для развитія своихъ силъ и представляя 
имъ возможность удовлетворять потребность къ самостоятельному творче- 
отву. Выла извѣстная заманчивость въ томъ, чтобы вникнуть въ эту мас
су нагроможденнаго матеріала и осмысленно овладѣть имъ. Но это увле
ченіе, иовидимому, ослабѣло послѣ заключенія Талмуда, по смерти Раби
ны и его сотрудниковъ. Все было разъяснено, обдумано, приведено въ по
рядокъ; казалось, ни одинъ важный вопросъ не остался неисчерпаннымъ 
и неразрѣшеннымъ, развѣ только для не особенно выдающихся умовъ ос
тавался еще сухой трудъ— установить нормы для религіозной жизни или 
дѣлать извлеченія изъ имѣющагося матеріала. Изсякли также тѣ источ
ники, изъ которыхъ живое воображеніе черпало воодушевленіе. Односто
ронность талмудическаго направленія отняла всякую прелесть живой струи 
библейской поэзіи, а агадическое изложеніе Писанія обратилось въ какую-* 
то казуистическую игру словами, въ буквоѣдство. Но какая неистощимая, 
высшая сила должна быть въ іудействѣ, если, несмотря на стеченіе всѣхъ 
этихъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, оно снова съумѣло выбраться изъ 
мрака къ свѣту!

Начнемъ обзоръ положенія евреевъ съ Вавилоніи (Персіи), которая 
въ то время была главною ареною еврейской исторіи и служила закопо- 
дательнымъ авторитетомъ для близкихъ и отдаленныхъ общинъ.

Едва усиѣли евреи нѣсколько оправиться отъ долгаго и жестокаго
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преслѣдованія со стороны царя Фируза (т. IY), какъ надъ ихъ головой 
снова разразилась гроза, опрокинувшая порядокъ вещей, установившійся 
въ теченіи трехъ столѣтій. Преемникомъ Фируза былъ слабохарактерный 
Кобадъ (Ковадъ, Кабадесъ). Онъ не былъ лишенъ достоинствъ, но, сдѣ
лавшись орудіемъ одиого фанатика, пустился въ религіозныя преслѣдова
нія. Дѣло въ томъ, что при этомъ царѣ появился человѣкъ, вздумавшій 
преобразовать религію маговъ и сдѣлать ее господствующей. Маздакъ,— 
такъ назывался реформаторъ религіи маговъ,— воображалъ, что нашелъ 
средство для ускоренія побѣды свѣта надъ тьмою, Ормузда надъ Арима- 
номъ. На алчность и страсть къ чужимъ женамъ онъ смотрѣлъ, какъ на 
источникъ всѣхъ золъ человѣческихъ. Зло это онъ думалъ искоренить 
введеніемъ общности имущества и женъ; даже между кровными родствен
никами онъ допускалъ брачныя отношенія. На началахъ коммунистическа
го равенства можно было, по воззрѣніямъ Маздака, всего вѣрнѣе воз
двигнуть зданіе Зороастрова ученія. Такъ какъ Маздакъ велъ добродѣ
тельную, аскетическую жизнь и самъ былъ воодушевленъ вѣрою въ свою 
реформаторскую миссію, то онъ скоро пріобрѣлъ себѣ (около 501 года) 
многочисленныхъ приверженцевъ, которые воспользовались заманчивою сво
бодой. Считая себя истинными поклонниками Зенда (религіи жизни и свѣ
та), они присвоили себѣ имя Зендиковъ. Даже самъ царь Кобадъ сдѣ
лался преданнымъ ученикомъ Маздака и немало содѣйствовалъ осуще
ствленію его стремленій. Онъ издалъ постановленіе о томъ, чтобы всѣ жи
тели Персидскаго государства приняли Маздаково ученіе и поступали со
образно его правиламъ. Низшіе классы народа не замедлили стать рев- 
постнѣйшими Зенднкамп, захватывая имущество богачей и нравившихся 
имъ женщинъ. Произошелъ такой хаосъ въ понятіяхъ о правдѣ и непра
вдѣ, о добродѣтели и порокѣ, какого исторія народовъ никогда не видѣ
ла. Хотя персидскіе вельможи низвергли царя коммуниста съ престола и 
заключили его въ темницу, но вскорѣ онъ, при помощи Гунновъ, вторич
но воцарился и тогда уже ничто не могло воспрепятствовать нривержен- 
цамъ Маздака вновь начать свои безчинства. Дѣло дошло до того, что 
многія дѣти, родившіяся въ царствованіе Кобада, не знали своихъ дѣй
ствительныхъ отцовъ и никто не могъ безопасно пользоваться своимъ иму
ществомъ. Коммунизмъ Маздака не былъ ио сердцу иодвластнымъ Персіи 
народамъ. Вассальный владѣтель Мондиръ, изъ Хиры, вблизи Пумбадиты, 
не захотѣвшій присоединиться къ реформамъ Маздака, долженъ былъ по
кинуть свою страну, и Кобадъ назначилъ на его мѣсто другого арабска
го шейха.

Е вреп  и хр и ст іан е тож е, понятно, не были пощ аж ены  к ом м униста- 
ческпм ъ иовѣ тріем ъ ; если отъ  узак о н ен н аго  гр а б еж а  Зен д и к о в ъ  стр а да л и
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только богаты е, то общ ность ж ен ъ  до л ж н а  бы ла сам ы м ъ чувствительны мъ  
о бр а зом ъ  отозвать ся  н а  в сѣ х ъ . Ц ѣ л ом удр іе  и святость б р а к а — д о б р о д ѣ т е
ли, в сегд а  свойственны я ев р ея м ъ , ещ е больш е укрѣпились ср еди  н и хъ  
п одъ  в л іян іем ъ  тал м уди ч еск аго  у ч ен ія . Они не могли терп ѣ ть , чтобы ихъ  
ж ены  каж дую  минуту п одвер гал и сь  опасн ости  быть опозоренны м и и чтобы  
чистота сем ейной ж и зн и , о б ер ег а ем а я  какъ  зен и ц а  о к а , бы ла за п я т н а н а .  
Это, повидим ом у, и побудило и хъ  оказать  в оо р уж ен н ое соп р оти в л ен іе  д е р з
кимъ покуш еніям ъ Зен ди к ов ъ  н а  ц ѣ лом удріе. В о зст а н іе  бы ло, по всей  
вѣ роя тности , о р ган и зо в ан о  для противодѣ й ствія  невы носим ом у для е в р е 
ев ъ  ком м унизму. Во гл авѣ  в озстан ія  ста л ъ  юный эк сп л ар х ъ  М а р ъ -З у т -  
р а  II, которы й бы лъ н астолько вы даю щ ейся личностью , что п р еда н іе  у к 
р аси л о  его  р ож ден іе  и дѣ ян ія  цѣлымъ р ядом ъ  л еген дар ны хъ  п од
р обн остей .

Маръ-Зутра (род. около 4 9 6 ) былъ сыномъ ученаго Гуны, который, 
по смерти тирана Фируза былъ возведенъ въ санъ эксиларха (488  —  
508  1). Маръ-Зутра 11 лишился отца еще въ раннемъ дѣтствѣ. Вотъ какъ 
преданіе разсказываетъ о его рожденіи. Эксплархъ Гуна, человѣкъ высо
комѣрный, поссорившись съ своимъ тестемъ Маръ-Ханиной, очень чувст
вительно наказалъ его, не смотря на то, что послѣдній принадлежалъ къ 
числу извѣстныхъ ученыхъ. Онъ заставилъ его простоять цѣлую ночь подъ 
открытымъ небомъ за городскими воротами, запретивъ при этомъ горожа
намъ оказывать ему гостепріимство. Отъ перенесеннаго униженія Маръ- 
Ханина, какъ гласитъ преданіе, залился слезами и вслѣдствіе этого ско- 
ропостнжная смерть внезапно похитила всѣхъ членовъ семейства эксилар- 
ховъ. Между тѣмъ Маръ-Ханинѣ, продолжаетъ преданіе, приснилось, буд
то онъ вырубилъ всѣ деревья кедроваго лѣса, оставивъ только одинъ не
большой побѣгъ н собирается уже срубить и этотъ послѣдній; тутъ яв
ляется къ нему царь Давидъ, потомками котораго слыли эксплархи, и съ 
угрозами удерживаетъ его отъ этого. Проснувшись, Маръ-Ханина узналъ, 
что ни одинъ членъ дома эксиларха не остался въ живыхъ, и что будуіц- 
ность всего семейства покоится въ лонѣ его собственной дочери, супруги 
эксиларха Гуны. Съ величайшимъ нетерпѣніемъ ждалъ онъ поэтому родовъ 
дочери и, чтобы предохранить ее отъ несчастнаго случая, не обращая вни
манія ни на дождь, ни на зной, простоялъ на стражѣ предъ ея дверью, 
пока она, къ радости его, не разрѣшилась отъ бремени мальчикомъ. Ро
дившійся мальчикъ былъ Маръ-Зутра II. Этого послѣдняго потомка дома 
эксиларховъ Маръ-Ханина окружилъ нѣжнѣйшею заботливостью, восниты- 
валъ и обучалъ его, радуясь раннему развитію мальчика. Пятнадцати лѣтъ *)

*) См. примѣчаніе 1־е.
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М а р ъ -З ут р а , одаренны й умом ъ п обогащ енны й п озн а н ія м и , бы лъ у ж е сп о 
соб ен ъ  н асл ѣ до в ать  сан ъ  св ои х ъ  п р едк ов ъ .

Во время малолѣтства Маръ-Зутры санъ эксиларха временно ири- 
надлежалъ Пахдѣ, женатому на его сестрѣ, который, повидимому, не 
имѣлъ желанія уступить свой санъ законному наслѣднику. Поэтому дѣдъ 
Маръ-Зутры, Маръ-Ханина, отправился ко двору царя (должно быть Ко- 
бада) и добился, вѣроятно съ помощью щедрыхъ подарковъ, смѣщенія 
Пахды и утвержденія Маръ-Зутры (около 511). Этотъ-то пятнадцатилѣт
ній эксилархъ и выступилъ съ оружіемъ въ рукахъ для защиты своихъ со
братьевъ. Какъ на ближайшій поводъ къ возстанію, указываютъ на на
сильственную смерть главы академіи Маръ-Исаака. Такъ какъ представи
тель религіозной стороны іудейства, Маръ-Ханина, принималъ участіе въ 
возстаніи, то оно, вѣроятно, имѣло религіозный характеръ. Четыреста іудей
скихъ воиновъ составляли дружину Маръ-Зутры, съ которою онъ изгналъ 
изъ еврейскихъ предѣловъ Вавилоніи хищническихъ и жадныхъ нривер- 
ясенцевъ Маздака и отразилъ дерзкія посягательства на священныя права 
евреевъ. Затѣмъ онъ будто-бы совершилъ такіе подвиги, что войска, по־ 
сланныя царемъ для усмиренія мятежа, не могли ничего противъ него сдѣ
лать. Маръ-Зутра завоевалъ себѣ даже независимость и наложилъ дань 
на не-евреискихъ жителей Вавилоніи. Преданіе приписываетъ иобѣду ев- 
ренскаго оружія чудесному появленію огненнаго столба, шедшаго впереди 
воинственнаго эксиларха. Городъ Махуза, недалеко отъ Ктесифона, сдѣ
лался столицей маленькаго еврейскаго государства и резиденціей экснлар- 
ховъ. Счастливый исходъ возстанія евреевъ въ разлагавшемся Персид
скомъ государствѣ не покажется невѣроятнымъ, если вспомнить, что за 
пять столѣтій передъ ׳тѣмъ двумъ бѣднымъ юношамъ, Азпнаю и Анилаю, 
въ той же самой странѣ удалось основать самостоятельную еврейскую 06- 
щину и угрозами вынудить у персидскаго царя признаніе ея независимо
сти (т. ІИ).

Около семи лѣтъ пользовались евреи добытой Маръ-Зутрой незавп- 
симостью, пока наконецъ горсть еврейскихъ воиновъ не была побѣждена 
превосходными силами персовъ. При этомъ самъ эксилархъ попалъ въ 
плѣнъ. Преданіе объясняетъ пораженіе еврейскихъ воиновъ тѣмъ, что они, 
привыкши къ военному ремеслу, стали пренебрегать религіею и нравствен
ностью, вслѣдствіе чего огненный столбъ, видимый знакъ иобѣды, поки
нулъ ихъ. Эксилархъ Маръ-Зутра и его ирестарѣлый дѣдъ Маръ-Ханина 
были казнены, а труиы ихъ распяты на крестѣ у Махузскаго моста (око
ло 520); жители этого города были ограблены и уведены въ плѣнъ. На
до полагать, что преслѣдованіе приняло еще бблыиіе размѣры. Члены се
мейства эксиларха, спасшіеся бѣгствомъ, привезли родившагося по смерти
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отц а  н асл ѣ дн и к а  р о да  эк си л ар х ов ъ — ■тоже н а зв а н н а го  М а р ъ -З у т р о ю ,— в ъ  
Іудею , гдѣ  о н ъ , в о зм у ж а в ъ , п р осл ави л ся  к ак ъ  учены й. Т акпм ъ о б р а зо м ъ , 
б л а го д а р я  гон ен ія м ъ  К о б а д а , в ъ  В ави л он іи  у г а с ъ  н а  н ѣ к оторое врем я э к -  
си л а р х а тъ . Т алм уди ческ ія  а к а д ем іи  та к ж е были закры ты , та к ъ  к ак ъ  за к о 
ноучители должны  были скры ваться  отъ  п р есл ѣ д о в а н ій . Д в а  у в а ж аем ы хъ  
м уж а , Раби Ахунаи и Раби Гиза,  сп асл и сь б ѣ гством ъ ; послѣ дній  п о  ־
селился у рѣки З а б ъ , гд ѣ  м еньш е приходилось оп а сат ь ся  п р есл ѣ д ов а тел ей , 
др у гіе  бѣглецы  н ап р авил и сь в ъ  П алести н у  и А р ав ію . М есть К о б а д а  за  
в о зс т а н іе , вы зван н ое его  ж е собствен н ы м ъ  ф а н ат и зм о м ъ , н ан есл а  так ой  
ж естокій  у д ар ъ  исторической ж изни  в ав и л он ск и хъ  е в р е е в ъ , бивш ей клю - 
чемъ в ъ  С урской и П ум бади тск ой  а к а д ем ія х ъ , что они не та к ъ -т о  ск оро  
могли оправи ться  отъ н его . П р есл ѣ д о в а н іе  о дн ак о  не п р остир ал ось , к ак ъ  
к аж ется , на всю  П ерсію ; это  видно и зъ  т о го , что в ъ  в ой ск ѣ  К о б а д а , в о е 
в ав ш ем ъ  съ  греческим ъ п ол к оводц ем ъ  В ел и са р іем ъ , служ или и ев р ей ск іе  
солдаты , къ которы мъ п ер сидск ій  п ол к ов о дец ъ  бы лъ та к ъ  в н им ател ен ъ , 
что просилъ  п ерем ирія  для т о г о , чтобъ уволить и х ъ  о тъ  службы н а  врем я  
и р аздн п к а  П а сх и 1) .

П о см ерти К о б а д а  го н ен іе  н а  в ав и л он ск и хъ  ев р е е в ъ  сам о  собой  п ре
кратилось. Х отя п реем никъ его  Хозрой-Нуиіирванъ и не бы лъ о со б е н 
но благосклонны м ъ къ ев р ея м ъ  и н ал ож и л ъ  н а н и хъ , к ак ъ  и н а  х р и ст іа н ъ , 
подуш ную  п одать , отъ  которой  о св о бо ж д а л и сь  только дѣ ти  и с т а р и к и 2) ,  
одн ак о  это  не было п ри зн ак ом ъ  нетерпим ости и  в р аж д ы , а  только сл уж и 
ло ср едств ом ъ  къ пополненію  казны . Н ельзя открыть в ъ  до л гое  ц ар ст в о 
в а н іе  Х о зр о я  ни одн ого  п роявл ен ія  враж ды  къ  ев р ея м ъ . Л иш ь только с и о -  
к ой ств іе бы ло в о зстан о в л ен о , п р едста в и тел и  в ав и л он ск и хъ  ев р е е в ъ  п осп ѣ 
шили в озстан овить общ ественны я у ч р еж ден ія , в н ов ь  открыть ак а дем іи  и 
спаять, так ъ  ск аза ть , р а зор в а н н у ю  цѣпь п р ед а н ій .

С кры вавш ійся у  рѣки З а б ъ  в ъ  к ач ествѣ  б ѣ гл ец а  Г и за  бы лъ при
гл аш ен ъ  зан ять м ѣсто в ер х о в н а го  учителя. П у м б ад и тск ая  а к а д ем ія  тож е  
обр ѣ л а  гл аву  въ  лицѣ Р .  Симуны. Д о н асъ  дош ло ещ е третье гром кое  
имя того  в р ем ен и , Р . Р а б а и , и зъ  Р о б а , б л и зъ  Н а га р д ен , п ол ож ен іе  и роль  
к отораго  одн ак о  съ  точностью  н е и зв ѣ с т н ы 8) .  Эти учены е м уж и, съ  и од ч и -  
ненными имъ товари щ ам и  и учени к ам и , посвятили всю  свою  дѣятельность  
Т алм уду. Это было еди н ствен ною  цѣлью в сѣ х ъ  м ы слящ ихъ и н абож н ы хъ  
лю дей того  вр ем ен и , та к ъ  к ак ъ  о н а  в ъ  одн о  и то ж е  в р ем я  у дов л етв ор я ла  
ихъ  р ел и гіозн ом у рвен ію  и честолю бію , д а в а л а  д у ш ев н о е  сп ок ой ст в іе , д о 
став ля л а  сл ав у  и в оо бщ е соо тв ѣ тст в ов а л а  духовны м ъ  и свѣтским ъ и н те-

l) Bar Hebraeus historia, Chronicon syriacum, стр. 85.
*) De Sacy Recherches sur quelques antiquites de la Perse, p. 372.
3) Сравн. примѣчаніе 2־e.
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ресам ъ . Г онен іе ученія сдѣ лало его  для в сѣ х ъ  ещ е б ол ѣ е до р оги м ъ  и св я 
щ еннымъ; Т алм удъ  сталъ  для в сего  ев р ей ск а го  н ар о да  свящ енны м ъ з н а 
м енем ъ, вокругъ к отораго  соби р ал и сь іудеи .

Н о у учениковъ  п ослѣ дн и хъ  а м о р еев ъ  уж е истощ илась творческ ая  
сила продолж ать Т алм удъ ; притом ъ какъ  научный м а т ер іа л ъ , так ъ  и 
м ето дъ , были уж е настолько зак он ч ен ы , что туго п од ав ал и сь  дальнѣйш ей  
р а зр аб отк ѣ . Зати ш ье в ъ  р а зр аб от к ѣ  Т алм уда , ставш ее уж е зам ѣтны м ъ по 
смерти послѣдняго вел ик аго  А м орея Р . Аш и, ещ е рѣ зч е обнаруж илось  
спустя столѣ тіе. П оэтом у п р едставители  ш колъ дов ол ьствов ал и сь  только  
тѣм ъ, что, пользуясь древним ъ обы ч аем ъ , соби р ал и  в ок р угъ  себя  в ъ  уч еб
ные мѣсяцы А д ар ъ  (М артъ) и Элулъ (С ентябрь) у ч ен и к ов ъ , зан им авш ихся  
Т алм удом ъ, сообщ али имъ учебны й м ат ер іа л ъ , посвящ али ихъ  в ъ  х о д ъ  
занятій  и за д а в а л и  имъ вопросы  для сам остоятельной р а зр аб от к и . Они, 
впрочем ъ, привели в ъ  порядокъ цѣлый рядъ р елигіозны хъ  и ю ридическихъ  
в оп р о сов ъ  въ  сф ерѣ религіозны хъ о б р я до в ъ , гр а ж да н ск а го  и бр ач н аго  
п р ав а , которы е остав али сь н ер азъясн ен ны м и , или н а  сч етъ  которы хъ в ъ  
ак а дем ія х ъ  сущ ествовал о  ещ е р а зн о гл а с іе . Громадный м ат ер іа л ъ  Т алм уда , 
которому в сл ѣ дств іе сп ор ов ъ  и прен ій  н едост ав а л о  опр едѣ лен н ости , н р и хо -  
дилось сдѣлать пригодны мъ для практическаго  прим ѣненія; к ол ебан ію , не
опредѣленности  приходилось полож ить к он ец ъ , дабы  р ел и гіо зн ая  ж изнь не  
приш ла в ъ  у п а до к ъ . Судьи нуж дались в ъ  в ѣ р н ом ъ  критеріи  для и ост ан о-  
вленія  св ои х ъ  рѣш еній; каж ды й ч ув ст в ов а л ъ  п отребность в ъ  тверды хъ  
п р ав и л ах ъ , чтобы со о б р а зо в а ть  съ  ними свою  рели гіозн ую  ж и зн ь. З а  эту  
сторону св оей  дѣятельности, з а  установленіе судебной и религіоз
ной практики по взвѣшиваніи доводовъ за и противъ, п осл ѣ  ־
ам орей скіе учители и получили н а зв а н ія  Сабуреевъ (S a b u r o i) , потому  
что они только по о бсуж ден іи  разл ич н ы хъ  м нѣній (S e b a r a )  составляли  
окончательное р ѣ ш е н іе 1) .  С абур еи , дѣятельность которы хъ н ач а л ась  тот
часъ  по заклю ченіи  Т алм уда и бы ла только п р одол ж ена  Р . Г изой , Р . Си* 
муной и и хъ  тов ар и щ ам и , сл ѣ дов ал и  бол ѣ е практическом у, чѣмъ теор в ги -  
ческому нап равлен ію ; в ъ  теор іи  они не считали себя  ком аетентны м и.

С абурейскія  главы  а к а дем ій  Р . Г и за  и Р . Спмуна сочли п р еж де  
всего  нужны мъ письменно изложить Талмудъ*). Д ля этой  цѣли  
они в осп ользовал ись частью  устными п р едан ія м и , частью  письменны ми  
зам ѣ тк ам и , сдѣланны м и для иамяти тѣ м ъ или други м ъ  учены м ъ. Т акъ  
какъ потом кам ъ А м ореевъ  в с е , п р и н а дл еж ащ ее этим ъ авт ор и тет ам ъ , к а 
залось  важ ны м ъ, то они охотно приним али к аж до е  и зр еч ен іе , кажды й

Сравн. примѣчаніе 2 е. 
.е־Примѣчаніе 2 (ג
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анекдотъ въ томъ видѣ, въ какомъ они ходили въ кругу ученыхъ, думая 
такимъ образомъ передать потомству мудрость во всей ея полнотѣ. Для 
объясненія темныхъ мѣстъ они. присовокупляли комментаріи, отличавшіеся 
отъ первоначальнаго текста большою ясностью, но за то и нѣкоторою 
растянутостью и многорѣчивостью. Въ такой, редижированной сабуреями 
формѣ получили Талмудъ общины того времени и потомство. Впослѣдствіи 
Талмудъ едва*ли былъ дополняемъ.

Къ эпохѣ сабуреевъ относится начало науки, безъ которой Священ
ное Писаніе осталось бы книгой за семью печатями и которая постепенно 
исправила одностороннія объясненія Талмуда. Священныя книги со всей 
ихъ поэзіей и со всѣмъ возвышеннымъ ихъ ученіемъ нельзя было читать, 
иотому что въ нихъ отсутствовали гласныя. Текстъ состоялъ только изъ 
согласныхъ и безъ оживляющаго дѣйствія гласныхъ оставался мертвымъ: 
его можно было понимать такъ или иначе въ зависимости отъ того, какъ 
читали то или другое слово. Только учители закона и ихъ ученики бла
го даря упражненію могли читать Писаніе, но во всякомъ случаѣ смотрѣли 
они на него черезъ очки Талмуда. Народу же, который не учился чтенію 
текста, благодаря отсутствію гласныхъ онъ оставался непонятнымъ. Въ 
древнѣйшее время это привело къ тому, что были введены обозначенія 
для трехъ главныхъ гласныхъ, но они были не всюду проставлены, да и 
то въ очень ограниченномъ числѣ. Даже умѣющимъ читать Писаніе 
слова, написанныя одинаково, но имѣющія различное значеніе, было тру* 

• дно отличать одно отъ другого. Какъ же можно было понять истинный 
смыслъ Священнаго Писанія?

Въ то время легкое дуновеніе умирающей греческой науки перешло 
въ Персію. Фанатизмъ Юстиніана, закрывшаго философскую школу въ 
Аѳинахъ и передавшаго науку въ руки монаховъ-неучей, заставилъ по
слѣднихъ представителей эллинской мудрости переселиться въ Персію, царь 
которой, Нуширванъ, считался покровителемъ науки. Благодаря греческому 
вліянію въ той странѣ, гдѣ жили евреи въ большомъ числѣ, были осно
ваны медицинская и естественно*научная школы. Точно также и языко
знаніемъ занимались сирійскіе христіане, жившіе ио Евфрату и Тигру. 
Несторіане, ненавидѣвшіе своихъ единовѣрцевъ, жившихъ къ западу отъ 
Евфрата, іаковптовъ, изъ за догматическихъ несогласій, стояли ближе къ 
евреямъ, и ихъ священники и ученые не раздѣляли предразсудковъ дру* 
гихъ христіанъ и не избѣгали общенія съ евреями. Сирійскіе христіане 
ввели— неизвѣстно точно, когда именно— въ своихъ книгахъ обозначенія 
для гласныхъ звуковъ, для чего требовалось знаніе правилъ грамматики. 
То же стремленіе къ болѣе внимательному отношенію къ тексту священ* 
нихъ книгъ возникло и у ихъ сосѣдей, евреевъ. Для отчетливаго нонима-

2Томъ V ,  изд. Шермана.
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нія библейскаго  текста необходи м о было сн абди ть его  обозн ач ен ія м и  гл а с
ны хъ зв у к о в ъ . Э то-то в в ел ъ  оди нъ  учены й ( а  м ож етъ  быть и н ѣ скол ьк о). 
П ервон ачальн о это  были только— какъ  у си р ій ц ев ъ — зн ачки  при с л о в а х ъ  
съ  разны м ъ зн ач ен іем ъ ; затѣ м ъ  пунктуація  р азв и л ась  в ъ  цѣлую  систем у. 
К аж д ая  согл асн ая  бы ла сн аб ж ен а  зн ач ком ъ , обо зн ач а в ш и м ъ  гласны й зв у к ъ . 
И зо бр ѣ т ен іе  этихъ  зн ач ковъ  каж ется  теп ерь дѣ лом ъ чрезвы чайно легк и м ъ , 
но прош ли ты сячелѣтія, п реж де чѣмъ до  н его додум ал и сь . П ростота  за к л ю 
чается въ  том ъ , что нѣкоторыя ев р ей ск ія  согласн ы я, которы я зв у ч ат ъ  то  
какъ гласны я, то  какъ согласны я, в ъ  уменьш енномъ в и дѣ  получили зн а 
чен іе гласн ы хъ . Эти уменьш енны я обо зн ач ен ія  в ъ  к ач ествѣ  гласны хъ  с т а 
вились н ад ъ  согласны м и.

Пять или ш есть зн ач ков ъ  были достаточн ы , чтобы ож ивить текстъ  и 
сдѣ лать его  для к аж даго  удобоч и таем ы м ъ . ,И зобрѣ татель и хъ  остал ся  н е 
извѣстны м ъ и , в ѣ р оя тн о, н икогда не б удетъ  н ай ден ъ . М ож етъ бы ть, это  
былъ к акой-нибудь учитель, которы й хотѣ л ъ  облегчить дѣтям ъ чтен іе Свя
щ еннаго П и сан ія , Тотъ неизвѣ стны й, которы й додум ал ся  д о  иунктуаціи , 
этим ъ о к а за л ъ  неоцѣним ую  услугу для правильнаго  поним анія  тек ста . Б л а 
го да р я  вы ясненію  смы сла к а ж д а го  сл о в а  и к аж да го  сти ха  стало легко  
изучить основны я н ач а л а  іу д а и зм а . К огд а  х р и ст іан ск ое о бщ еств о  просну
лось отъ ср едн ев ѣ к ов а го  сн а , то учены е пр еж де всего  обрати ли сь къ Свя
щ енном у П исанію  и таким ъ о б р а зо м ъ  прогнали средн евѣ к овы я иривидѣнія . 
Сдѣлать это  и понять Свящ енное П и сан іе  м ож н о, о дн ак о , бы ло только бла
годар я  введен ію  о со ба го  о бо зн ач ен ія  дл я  гласны хъ  зв у к о в ъ .

О ставш ійся неизвѣстны м ъ и зобр ѣ тател ь  эт и х ъ  о бо зн ач ен ій  в ъ  П ерсіи  
или В ави л он ѣ , а  м ож етъ  быть и кто-ни будь др угой , придум алъ  так ж е очень 
простые зн ачки  для у дар ен ій , б л а го д а р я  которы мъ м ож но было р азл ич ать  
стихи и ф р азы . Эта п ростая си стем а  зн ач к ов ъ  для гл асн ы хъ  и у дар ен ій  
в ъ  течен іи  дол гаго  врем ени о ст а в а л а сь  н еизв ѣ стн ой  и только въ  сер еди н ѣ  
X IX  в . ее  вновь открыли; о н а  н оси тъ  н а зв а н іе  а сси р ійск ой  или в ав и л он 
ской систем ы , и сохранилось очень небольш ое количество эк зем п л я р ов ъ , 
написанны хъ но этой  систем ѣ. Со врем ен и  и зобр ѣ тен ія  эт и х ъ  зн а ч к о в ъ  
переписчики стали сн абж ать тек стъ  обозн ач ен ія м и  гласны хъ; в ъ  этом ъ  з а 
клю чалась пунктуація. Только П ятикниж іе, которое читается в ъ  си н а го га х ъ , 
осталось  б е з ъ  пунктуаціи , иотому что р ел и гіо зн ая  придирчивость не п о з
воляла прибавить ни одной черточки къ  том у, что было открыто сам им ъ  
Б огом ъ . Пунктаторы р ук ов одств ов али сь  либо обычны мъ сл ов о п р о и зн ош е
н іем ъ , л и бо грам м атическим ъ та к том ъ . При и хъ  постоянны хъ зан я т ія х ъ  
Свящ еннымъ П исан іем ъ  стали м ало по м алу вы ясняться п р ав и л а  ев р ей 
ской грам м атики. Зан ятія  евр ей ской  грам м атикой и Свящ енны мъ П и сан іем ъ  
могли поколебать ещ е раньш е власть Т ал м у да , если  бы н е тѣ б ѣ д ст в ія ,
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которыя стряслись надъ персидскими и вавилонскими еврейскими общинами.
Какъ долго работалъ Р. Гиза и Р. Симуна, считающіеся послѣдними 

сабуреями 1), съ достовѣрностью неизвѣстно, но во всякомъ случаѣ не 
больше какъ до половины шестого столѣтія. Вся вообще собственно-сабу- 
рейская эпоха длилась не болѣе полустолѣтія (5 0 0 — 5 50).

Имена непосредственныхъ ихъ преемниковъ не сохранены ни хро
никами, ни преданіемъ; они были забыты вслѣдствіе преслѣдованія, снова 
постигшаго академіи. Религія маговъ соперничала въ этомъ столѣтіи съ 
христіанствомъ изъ-за пальмы первенства въ нетерпимости. Для обѣихъ 
іудейство было ненавистно и служители обѣихъ религій, изъ которыхъ 
одна возвѣщала побѣду свѣта, а другая— любовь къ ближнему, злоупот
ребляли слабостью царей, дѣлая изъ нихъ орудіе жестокихъ гоненій.

Сынъ Хозроя-Нуширвана, Гормиздъ (Гормуздъ ІУ), ни въ чемъ 
не былъ похожъ на своего отца. Пока былъ живъ его воспитатель и со- 
вѣтннкъ Абузургъ-Мигиръ г)— персидскій Сенека, нзобрѣвшій будто־бы 
шахматную игру для нагляднаго объясненія слабому царю зависимости его 
отъ войска и народа,— Гормиздъ не рѣшался обнаруживать свой настоящій 
характеръ. Но когда этотъ мудрецъ сошелъ со сцены, нероновская натура 
царя не замедлила проявиться и далеко шагнула за иредѣлы умѣренности 
11 благоразумія. Руководимый магами, желавшими задержать иреслѣдова- 
ніемъ иновѣрцевъ близкое паденіе собственной религіи, Гормиздъ обра
тилъ свой гнѣвъ противъ евреевъ и христіанъ, жившихъ въ его госу
дарствѣ. Какъ долго длились гоненія, воздвигнутыя Гормиздомъ,— неизвѣстно. 
Извѣстно только то, что талмудическія академіи въ Сурѣ и Пумбадитѣ 
были закрыты и что законоучители, какъ при Фирузѣ и Кобадѣ, снова 
выселялись массами (около 5 8 1 ). Они поселились въ городѣ Фирузъ-Ша- 
бурѣ (близь Нагардеи); удаленный отъ персидской столицы Ктезифона и 
подчиненный арабскому шейху, городъ этотъ менѣе подвергался религіоз
ному шпіонству. Въ Фирузъ-Шабурѣ 8аконоучители продолжали свою дѣя
тельность, и тамъ возникли новыя школы, изъ которыхъ болѣе всего вы
давалась Школа Р. М ари3).

Жестокое царствованіе Гормизда не было продолжительно. Персы 
раздражились и стали бунтовать; политическіе враги Персіи со всѣхъ 
сторонъ вторгались въ ея предѣлы и захватили цѣлыя области. Царство

') Примѣчаніе 2.
*) П равильное чт еніе эт о го  им ени—Б узур гъ -М и гр ъ  (В еликій  М и т ра  

по персидски), а  по а р а б ск о м у  произнош енію  Б узур дж и м ги р ъ , А б у зу р д -  
ж имгиръ.

*) Посланіе ІПериры, 38, внизу. Я привожу цитаты по изданію Б. Гольдберга въ 
Chophes matmonim. Сравн. примѣчаніе 3-е.
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сассанидовъ уже тогда досталось-бы счастливому побѣдителю, еслибы му
жественный полководецъ Барамъ-Чубинъ не спасъ его отъ погибели. 
Но когда безразсудный царь увлекся въ своемъ ослѣиленіи до того, что 
отплатилъ спасителю отечества неблагодарностью и смѣстилъ его, Варамъ 
возсталъ противъ него, низвергъ недостойнаго властителя съ престола и 
заключилъ его въ темницу, гдѣ онъ впослѣдствіи былъ убитъ (589). Б а
рамъ, сначала управлявшій страною отъ имени принца Хозру, сбросилъ 
йотомъ маску и самъ вступилъ на персидскій престолъ. Персидскіе и ва
вилонскіе евреи привѣтствовали въ Барамѣ своего освободителя; онъ для 
нихъ былъ тѣмъ же, чѣмъ императоръ Юліанъ два вѣка тому назадъ 
для евреевъ Римской имперіи; онъ снялъ тяготѣвшій надъ ними гнетъ и 
содѣйствовалъ ихъ духовнымъ стремленіямъ. За это они съ большою пре
данностью поддерживали его деньгами и воинами и служили его оспари
ваемому трону опорою, безъ которой онъ едва ли удержался бы на немъ 
даже самое короткое время. Дѣло въ томъ, что персидскій народъ, послѣ 
недолгаго колебанія, обратилъ, наконецъ, свой взоръ на законнаго наслѣд
ника престола, Хозру; только войско большею частью оставалось вѣрнымъ 
Бараму; евреи же заботились о продовольствіи и жалованьи для арміи. 
Открытіе упраздненныхъ было академій въ Пумбадитѣ и Сурѣ, которое въ 
хроникѣ отмѣчено 589  годомъ, стоитъ слѣдовательно въ несомнѣнной 
связи съ приверженностью евреевъ къ Бараму. Р. Хананъ изъ Искіи вер
нулся изъ Фирузъ-Шабура въ Пумбадиту и снова завелъ прежніе акаде- 
мйческіе порядки; гораздо болѣе вліятельная Сурская академія тоже полу
чила вѣроятно къ этому времени представителя, хотя объ имени послѣд
няго въ хроникахъ умалчивается.

Но царствованіе Барама продолжалось недолго. Византійскій имие- 
раторъ Маврикій, къ которому обратился съ просьбою о помощи наслѣд
ный принцъ Хозру, отправилъ для низверженія Барама войско, къ 
которому присоединились персы, оставшіеся вѣрными законному наслѣднику. 
Многіе евреи поплатились жизнью за свою приверженность къ узурпатору: 
немало ихъ было умерщвлено персидскимъ полководцемъ Мебодесомъ при 
взятіи города Махузы, который былъ выстроенъ царемъ Нуширваномъ по 
образцу сирійской Антіохіи и названъ Антіохіею Румійской и въ которомъ 
жило очень много евреевъ1). Въ другихъ мѣстностяхъ, куда проникли 
побѣдоносныя войска Хозру, евреямъ пришлось не лучше. Войско Барама 
было побѣждено, а самъ онъ былъ вынужденъ искать покровительства у 
Гунновъ. Хозру II, по прозванію Фирузъ (Первизъ), встуиилъ на пре
столъ своихъ предковъ. Этотъ столь же справедливый, какъ и кроткій

') Примѣчаніе 3־е.
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монархъ, походившій скорѣе на своего дѣда Нуширвана, чѣмъ на отца 
своего Гормизда, не мстилъ евреямъ за участіе ихъ въ возстанія. Въ про
долженіе всего долгаго его царствованія (съ 59 0  до 628 ) мы не нахо
димъ ни малѣйшаго слѣда жестокости по отношеній) къ евреямъ. Обѣ ака
деміи не испытали при немъ никакого перерыва въ своихъ занятіяхъ. 
Преемникомъ Р. Ханана былъ Мари-баръ-Маръ, основатель школы въ Фи- 
рузъ-Шабурѣ; въ С׳урѣ־же во главѣ академіи стоялъ носившій сходное съ 
Мари-баръ-Маромъ имя Маръ-баръ-Гуна (съ 609  приблизительно до 
620) 1). При нихъ евреи въ Палестинѣ одержали новыя побѣды, но за״ 
тѣмъ опять потерпѣли пораженія. Извѣстны также ихъ преемники: Хани- 
наи въ Пумбадитѣ и Хананія въ Сурѣ, пережившіе побѣдоносное наше־ 
ствіе арабовъ и паденіе персидскаго владычества2). Такъ какъ послѣд
нимъ сассанидскимъ властителямъ (въ теченіе двѣнадцати лѣтъ ихъ было 
десять) нѣкогда было заниматься еврейскимъ народонаселеніемъ своего 
разореннаго государства, то еврейско־вавилонскія общины снова возвра־ 
тились къ своему прежнему устройству и опять во главѣ ихъ сталъ экси- 
лархъ. Въ теченіе полустолѣтія съ открытія академіи при Варамѣ вплоть 
до арабской эпохи (5 8 9 — 640) насчитываютъ трехъ решъ-галутовъ: Ка- 
фанаи 3), Ханинаи и Бостанаи. Послѣднему, въ періодѣ своей воз־ 
мужалости принадлежавшему уже къ другой эпохѣ, удалось воспользоваться 
благопріятными обстоятельствами для того, чтобы снова поднять достоин
ство эксиларха на значительную высоту. До тѣхъ поръ уваженіе къ экси- 
лархамъ основывалось болѣе на симпатіи народа, чѣмъ на положеніи, 
признанномъ за ними государствомъ. Воспоминаніе объ ііхъ происхожденіи 
отъ Давида и память о мученической смерти эксиларховъ Гуны, Мари, 
(т. 1Y) и Маръ-Зутры II, сдѣлали для народа родъ эксиларховъ доро
гимъ. Эксилархатъ считался остаткомъ славнаго прошлаго; но такъ какъ 
представители его не отличались ничѣмъ особеннымъ, то ихъ имена, 
за исключеніемъ немногихъ, были вскорѣ преданы забвенію. Нужно, впро
чемъ, замѣтить, что нея вообще эпоха Сабуреевъ— одна изъ самыхъ скуд
ныхъ по историческимъ даннымъ во всей еврейской исторіи. Кромѣ Маръ־ 
Зутры она не создала ни одной значительной личности. Представители 
ея, главы академіи, не были самостоятельными мыслителями; они жили 
крохами талмудическаго времени и не создали ни одного серьезнаго ли
тературнаго произведенія, которое стоило-бы того, чтобы быть сохрани
мымъ для потомства. Еврейская Вавилонія, возникшая и процвѣтавшая 
одновременно съ господствомъ сассанидовъ, одновременно съ нимъ пришла

Шерила, тамъ־же.
*) Шерира, тамъ-же.
*) Смотр. иримѣчаніе 4־е.
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в ъ  упадокъ. Но этотъ упадокъ не былъ окончательнымъ: в ъ  ней было 
слишкомъ много духовныхъ силъ и стоило ей только прійти въ  соприкос
новеніе съ освѣжаю щ имъ дуновеніемъ общ аго теченія исторіи, чтобы снова 
проснуться отъ своей дремоты.

Въ Іудеѣ состояніе евреевъ  въ  шестомъ вѣкѣ  было еще хуже и не
мощь ихъ была еще значительнѣе. И хъ  политическое положеніе, такъ  же, 
какъ  и положеніе евреевъ , ж ивш ихъ въ  Византійскомъ царствѣ , было 
крайне стѣснено. Законы Ѳеодосія М ладшаго оставались в ъ  силѣ и были 
опять возобновлены Юстиномъ Старш имъ1). Евреямъ были недоступны по
четныя должности и запрещ ено было строить новыя синагоги; преемники 
же этого императора, столь-же ничтожные, какъ  и онъ, но еще болѣе 
безжалостные, приказали строго приводить въ  исполненіе враждебные ев 
реямъ законы . К акъ  непріязненно были настроены восточно-римскіе в л а 
стители противъ евреевъ— на то указы ваетъ  изреченіе императора Зенона, 
этого псаврійскаго выскочки. Въ Антіохіи, гдѣ, какъ  и во  всѣхъ боль
шихъ византійскихъ городахъ, сущ ествовали циркъ и партіи двухъ цвѣ
товъ , голубыхъ и зеленыхъ; послѣдніе однажды подняли одно изъ тѣхъ 
волненій, которыя рѣдко обходились безъ  кровопролитія. ״ Зелены е“ при 
этомъ случаѣ избили, между прочимъ, многихъ евреевъ , бросили ихъ тру
пы въ  огонь и сожгли ихъ синагогу. Когда императоръ Зенонъ узналъ 
объ этомъ, онъ выразился слѣдующимъ образомъ: *Зеленые должны 
быть наказаны латъ за то, что сожгли однихъ только 
мертвыхъ евреевъ и не сожгли вмѣстѣ съ ними и живыхъ**). 
Суевѣрный народъ, одичавш ій отъ церковныхъ распрей и борьбы партій, 
усмотрѣлъ въ  ненависти властелиновъ къ  евреямъ какъ  бы косвенное при
глаш еніе излить на нихъ всю свою ярость. Скоро представился къ  этому 
случай. Антіохійское населеніе и зд авна питало къ  евреям ъ враж ду. По
этому, когда прибывшій изъ Константинополя в ъ  Антіохію пресловутый 
наѣздникъ Калліопа присталъ къ зеленымъ и вы звалъ  смятеніе, евреи сно
в а  испытали звѣрскую жестокость этой партіи. Приверженцы ея отправи
лись на празднество въ  Дафну, близъ Антіохіи, гдѣ безъ всякаго уваж и
тельнаго повода разруш или синагогу и уничтожили заклю чавш іеся въ  ней 
священные предметы, причемъ моливш іеся были самымъ безчеловѣчнымъ 
образомъ умерщ влены 3).

К акъ-ж е велика, спраш ивается, бы ла территорія, оставш аяся евре- * 
ямъ отъ бывш ихъ владѣній ихъ предковъ? Ни одинъ письменный памят
никъ того времени не заклю чаетъ въ  себѣ точныхъ данны хъ по этому 
предмету. Въ то время, какъ  церковная литература въ  своихъ разсказахъ

*) Codex Justiniani üb. I, т. V, § 12. נ) Malalas Chronographia, c. 389 и слѣд.
*) T. же, 396.—9־го Іюля 507 г.



2 3В А В И Л О Н І Я  И 1 У Д К Я .

о чудесахъ, въ своихъ мартирологіяхъ и полемическихъ сочиненіяхъ, упо
минаетъ множество именъ городовъ и мѣстъ въ Святой Землѣ, еврейская 
литература этого времени хранитъ объ нихъ молчаніе и не приводитъ ни 
одного названія города, ни одного имени выдающейся личности, съ кото
рою можно бы было связать общій ходъ историческихъ событій. Только 
изъ отрывочныхъ извѣстій церковной исторіи можно приблизительно за
ключить, въ какихъ городахъ Палестины евреи жили большими массами и 
въ какихъ едва-едва проявлялись еще кое-какіе слабые признаки истори
ческой и духовной жизни еврейскаго народа.

Іерусалимъ давно уже пересталъ быть центромъ для евреевъ. Онъ 
сталъ вполнѣ христіанскимъ городомъ, мѣстопребываніемъ архіепископа, и 
былъ совершенно недоступенъ для исконныхъ сыновей своихъ. Запрещеніе 
евреямъ иосѣщать священный городъ, возобновленное Константиномъ, ос
тавалось въ сплѣ и строжайшимъ образомъ приводилось въ исполненіе 
властями н еще болѣе враждебнымъ духовенствомъ. Только Тиверіада, пре
красный городъ на берегу моря, возведенный Р. Іохананомъ на степень 
академическаго города, сохраняла еще это званіе и поэтому считалась 
центромъ, пользовавшимся авторитетомъ и у заграничныхъ евреевъ. Даже 
еврейскій царь въ Аравіи добровольно подчинялся указаніямъ исходив
шимъ изъ Тиверіады') . Но христіанство и тутъ свило себѣ гнѣздо и Ти- 
веріада тоже сдѣлалась мѣстопребываніемъ епископа. Въ галилейскихъ 
горныхъ мѣстностяхъ жили евреи, занимавшіеся вѣроятно тѣмъ же про
мысломъ, какъ и пхъ предки: земледѣліемъ и разведеніемъ масличныхъ 
деревьевъ. Назаретъ, колыбель христіанства, славившійся по всей Пале
стинѣ красотою своихъ женщинъ, былъ повидимому большею частью насе
ленъ евреями, о чемъ можно заключить изъ того, что въ немъ не было 
учреждено епископской каѳедры. Евреи жили также въ Скпѳополѣ (Вет- 
санѣ), бывшемъ въ то время главнымъ городомъ второй Палестины (Ра- 
laestina secunda), равно какъ и въ Неаполисѣ (Сихемѣ), сдѣлавшемся, 
послѣ водворенія въ Самаріи христіанства, столицею самаритянъ2). Но во 
всѣхъ этихъ городахъ, за исключеніемъ Назарета, евреи составляли менъ- 
шннство и почти терялись среди многочисленнаго христіанскаго населенія. 
Христіанство вполнѣ овладѣло Іудеей и сдѣлалось наслѣдникомъ іудей
ства. Въ то время, какъ къ прежнимъ владѣтелямъ Св. Земли придирались 
8а то, что починка обветшавшей синагоги принимала видъ новой построй
ки, по всей странѣ воздвигались церкви и монастыри. Епископы, аббаты 
и монахи хозяйничали по всей Палестинѣ, превративъ ее въ арену сво
ихъ догматическихъ споровъ о простой пли двойной природѣ Христа.

*) Сравни объ атомъ примѣчаніе 5-е.
*) Т. же.
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О гражданской и промышленной жизни палестинскихъ евреевъ  того 
времени мы ровно ничего не знаемъ. Замѣчательно то, что несмотря на 
пренебреженіе, оказы ваемое имъ государствомъ, они однако принимали 
участіе въ  модной глупости— въ ристаніяхъ. Между лпми точно такж е 
явились наѣздники, участники въ  ристаніяхъ и цвѣтныя партіи зеленыхъ 
я  голубыхъ, какъ  въ  Константинополѣ, Антіохіи и другихъ значитель- 
яы хъ  городахъ Византійской имперіи. Но такъ  какъ  въ  то время всякое 
проявленіе жизни носило вѣроисповѣдный характеръ, то и къ  борьбѣ 
партій цирка тоже примѣш ивались религіозныя распри. Побѣда или по
раж еніе еврейскихъ, самаритянскихъ или христіанскихъ наѣздниковъ слу
жили нерѣдко сигналами къ  нападеніямъ единовѣрцевъ на своихъ про- 
тивяиковъ.

Хотя среди палестинскихъ евреевъ  и сущ ествовала кое-какая  ученая 
дѣятельность, но, должно быть, она была до того скудна и незначительна, 
что не сохранилось ни назван іе какого либо мѣста, гдѣ находилась 
ш кола, ни имя какого-либо лица, которое могло-бы считаться представи
телемъ ея. Болѣе уважаемые законоучители пользовались титуломъ пре- 
подавателей (R esche-P irke) 1). М аръ-Зутра младшій, сынъ казненнаго 
эксиларха того-же имени, привезенный, какъ  выше сказано, еще ребенкомъ 
в ъ  Палестину, тоже былъ таковымъ а). Н а ряду съ реш е-пирке и, нахо
дясь въ  извѣстной отъ нихъ зависимости, занимались обученіемъ и нѣ
которые другіе, подъ именемъ ״ старѣйш инъ“ , или подъ именемъ 
״ учителей“ (m ag is tri). Скудость средствъ къ  жизни застави л а учителей 
брать вознаграж деніе за  преподаваніе, чего прежде никогда не бывало и 
что и теперь вы звало порицаніе, но не могло быть уничтожено 3). Способъ 
преподаванія, вполнѣ соотвѣтствуя низкому уровню в ѣ к а , не отличался 
ни самостоятельностью, ни глубиною. Изученіе серьезной Галахи потеряло 
право граж данства въ  Палестинѣ. А гадическая гомилетика была любимымъ 
предметомъ, какъ  для слушателей, такъ  и для учителей. Но и въ  этой 
наукѣ разсматриваемая нами эпоха не обнаружила творческой силы. 
Подбирали и группировали только то, что было извѣстно изъ прежняго 
времени. Собираніе агад ъ  не было труднымъ дѣломъ. Т акъ  как ъ  дозво
лено было записывать ихъ, то тотъ или другой отмѣчалъ в ъ  своей тетради 
короткія агадическія изреченія или болѣе обстоятельныя разсуж денія; от
сюда и возникла литература Агады или Мидраиіъ, которою проповѣд
ники пользовались въ  своихъ поученіяхъ. Располагали агадическій мате
р іалъ  или по порядку текста Пятикнижія, или по тексту пяти гагіограф и-

*) Justmiani novella«, № 146.
.Seder-Olam Suta, въ концѣ (י
a) Massechet Derech-Erez, c. 4.
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ческихъ книгъ, которыя читались въ синагогѣ, илп־же его приноравливали 
къ праздничнымъ субботамъ и къ другимъ праздникамъ. Галахой или 
изученіемъ законовъ занимались лишь настолько, насколько того требо־ 
вала религіозная практика (Ma’asseh). Немногіе знатоки собрали вмѣстѣ 
все, касавшееся религіозныхъ обрядовъ, изъ древнихъ борайтъ и изъ іе־ 
русалимскаго Талмуда, присовокупляя къ этому и то, что обычай общинъ, 
вопреки авторитетамъ, освятилъ какъ религіозные обряды (Minhag.). 
Такимъ образомъ возникли такъ-называемые малые трактаты (Massechtot 
Ketanot). Изъ этого бѣднаго преданіями времени до насъ дошло только 
одно имя лица, который, какъ собиратель, работалъ для религіозной 
практики. Р. Іонаѳанъ считается послѣднимъ практикомъ 1). (Ssof Ma’ass6l1); 
но когда онъ жилъ— въ точности неизвѣстно. Существуетъ только прпбли- 
зительное указаніе на то, что онъ училъ по смерти Р. Гизы и Р. Симу- 
ны, слѣдовательно послѣ 550  года.

Богослуженіе измѣнило въ эту эпоху свой характеръ. Между тѣмъ, 
какъ прежде каждый, даже несовершеннолѣтній, могъ выступить передъ 
кивотомъ въ качествѣ перваго молельщика, теперь, за отсутствіемъ знанія 
еврейскаго языка, для этого уже приходилось назначать особое лицо, ко
торое носило титулъ хазана *). Извѣстные отдѣлы богослуженія онъ про־ 
износилъ съ особаго рода напѣвомъ3). Въ субботы, праздники и полу
праздники главною составною частью богослуженія хотя и оставалось по 
!прежнему чтеніе отрывковъ изъ Священнаго Писанія, прочитаннаго съ 
арамейскимъ переводомъ и агадическпмъ толкованіемъ его, однако къ этому 
стали уже прибавлять новые отдѣлы, частью исалмы, частью вновь со
ставленныя молитвы (Pijut, C hasanut)4). Богослуженіе въ то время со- 
ировождалось еще нѣкоторыми особенными обрядами, которые впослѣд־ 
ствіи вышли изъ употребленія. Не только свитокъ ״ Эсѳирь“ но и осталь־ 
ныя четыре такъ-называемыя гагіографическія книги (Megillot: Пѣснь 
Пѣсней, Руѳь, Kohelet и Echa) за субботу или за двѣ до ихъ публичнаго 
чтенія читались, такъ сказать, приватно, съ агадическими толкованіями 5).

До эпохи Юстиніана палестинскіе евреи, какъ ни урѣзывались ихъ 
гражданскія права, пользовались по крайней мѣрѣ полною религіозною 
свободою; императоры не вмѣшивались въ ихъ дѣла. Юстиніанъ, еще 
болѣе ограничивъ ихъ гражданскія права, первый изъ византійскихъ им־ 
ператоровъ лишилъ ихъ свободы совѣсти. Имъ былъ изданъ позорный

1) См. примѣчаніе 2־е.
*) Massechet Soferim, с. 10; Halacha 17; 1, 4; 14, 14; 20, 1.
*) Soferim 14, 9; 20, 9.
*) Т. же 13, 10, f; 14; 16, 12; 19.
*) Т. же 14, 18; 18, 4.
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законъ о недовѣріи къ показаніямъ евреевъ-свидѣтелей противъ христіанъ, 
а также о допущеніи евреевъ къ свидѣтельствованію только другъ про
тивъ друга (532) 1). Евреи, однако, пользовались еще преимуществомъ 
предъ самаритянами, свидѣтельскія показанія которыхъ вовсе не имѣли 
законной силы и которыхъ лишили даже права завѣщать свое имущество. 
Это было проявленіе мести противъ самаритянъ за то, что они сдѣлали 
нѣсколько попытокъ къ возстанію противъ императорскаго насилія и од- 
яажды выбрали себѣ царя въ лицѣ Юліана-бенъ-Сабара (около 530); 
а такъ какъ евреи не принимали участія въ этомъ возстаніи а), то они 
пользовались нѣкоторымъ предпочтеніемъ передъ самаритянами; однако и 
противъ евреевъ Юстиніанъ издавалъ стѣснительные законы. Хотя евреи 
и самаритяне, наравнѣ съ еретиками, не допускались къ почетнымъ долж
ностямъ, тѣмъ не менѣе они, по повелѣнію императора, обязаны были 
принимать на себя обременительный, сопряженный съ большими расходами, 
декуріоватъ (члены магистрата), не пользуясь однако связанными съ нимъ 
привиллегіями, именно освобожденіемъ отъ тѣлеснаго наказанія и отъ из
гнанія. ״ Они должны нести иго, хотя-бы и стонали подъ нпмъ; ихъ слѣ
дуетъ считать недостойными никакой почести“ (537) 3).

Принадлежа къ числу тѣхъ монарховъ, которые, несмотря на всю 
свою ограниченность и порочность, желаютъ все-таки имѣть собственное 
сужденіе о религіозныхъ вопросахъ и стараются проводить его, не забо
тясь о душевномъ спокойствіи своихъ подданныхъ, Юстиніанъ вздумалъ 
провести свой взглядъ о христіанской Пасхѣ и запретилъ при этомъ ев
реямъ праздновать Пасху раньше христіанъ. Намѣстникамъ провин
цій предписано было наблюдать за этимъ. Такимъ образомъ всякій разъ, 
когда въ году, предшествовавшемъ високосному, еврейская Пасха нрихо- 
дилась раньше христіанской, евреи подвергались тяжкой пенѣ, если они 
совершали праздничное богослуженіе и ѣли опрѣсноки (около 540) 4). Им
ператоръ подъ угрозою строгаго наказанія воспретилъ евреямъ торжественное 
богослуженіе во время Пасхи и ѣду прѣснаго хлѣба. Въ то время существова
ла христіанская секта, которая праздновала Пасху не въ воскресенье послѣ 
весенняго полнолунія согласно предписанію Никейскаго собора, а сообра
зовалась съ еврейскою Пасхою и начинала празднованіе христіанской 
Пасхи одновременно съ евреями 15־го Нисана. Вмѣсто того, чтобы при
нудить эту секту къ соблюденію каноническихъ правилъ, Юстиніанъ глу
боко оскорбилъ своимъ закономъ евреевъ. Въ тѣ годы, когда еврейская *)

*) Codex Iustiniani, L. I, т. 5, § 21, Novelle, 45.
.См. примѣч. 6 (ג
3) Novella 45.
4) Procop. Historia агсапа, с. 29, edit. Bonn. III р. 156.
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Пасха совпадала съ христіанской, евреямъ было воспрещено празднованіе 
ея въ это время, чтобы не казалось, будто христіане празднуютъ еврей
скую Пасху. Юстиніанъ еще много разъ вмѣшивался въ религіозныя 
дѣла евреевъ. Но не однимъ этимъ ограничилось вмѣшательство Юстиніана 
въ религіозныя дѣла евреевъ. Въ одной еврейской общинѣ, быть можетъ, въ 
Константинополѣ, господствовала нѣкоторое время распря: одна часть общины 
желала, чтобы чтеніе изъ Пятикнижія и пророковъ сопровождалось грече- 
скимъ переводомъ для незнакомыхъ съ древне-еврейскимъ языкомъ п для 
женщинъ; другіе же, и въ особенности законоучители, ужаснулись при 
мысли объ употребленіи для богослуженія языка своихъ угнетателей п 
языка христіанской церкви, опасаясь также при этомъ, что тогда не ос
танется времени для агадическаго изложенія. Споръ объ этомъ былъ до 
того силенъ, что греческая партія предоставила рѣшить его императору, 
какъ послѣдней инстанціи. Юстиніанъ не могъ, по своимъ воззрѣніямъ, 
произнести иного приговора, какъ въ пользу употребленія греческаго пе
ревода. Онъ рекомендовалъ при этомъ евреямъ пользоваться преимуще
ственно переводомъ семидесяти толковниковъ или Аквилы; позволялось 
переводить читаемые при богослуженіи отрывки изъ Священнаго Писанія, 
на всякій другой языкъ, напр. на латинскій въ Италійскихъ провинціяхъ. 
Въ этомъ своемъ постановленіи Юстиніанъ былъ еще отчасти правъ. Онъ 
правда запретилъ, подъ угрозой тѣлеснаго наказанія, предавать анаѳемѣ 
сторонниковъ греческой партіи, этихъ охотниковъ до нововведеній; но и 
это постановленіе пожалуй можно было-бы считать дѣломъ справедливости, 
такъ какъ императоръ заботился тутъ объ охраненіи свободы литургіи. Но 
дѣло въ томъ, что другое постановленіе въ томъ-же эдиктѣ не оставля
етъ никакого сомнѣнія относительно того, что Юстиніанъ имѣлъ въ виду 
только церковные интересы, мечтая введеніемъ греческаго перевода, а  
именно перевода семидесяти толковниковъ, приправленнаго уже въ христі
анскомъ духѣ, склонить евреевъ къ христіанской вѣрѣ. Подъ угрозою 
тяжкихъ наказаній, онъ постановилъ, чтобы всѣ еврейскія общины Визан
тійской имперіи, даже тѣ, которыя вовсе этого не желали, непремѣнно 
пользовались при субботнихъ чтеніяхъ греческимъ или латинскимъ пере
водомъ. Далѣе онъ запретилъ употреблявшееся до тѣхъ поръ агади- 
ческое изложеніе. Юстиніану, очевидно, хотѣлось уничтожить націо
нальное толкованіе Священнаго Писанія и замѣнить его переводами, 
неоднократно измѣненными въ духѣ христіанства. Богослуженіе въ сина
гогѣ должно было служить средствомъ къ обращенію евреевъ въ христі
анство, а духъ іудейства, выразившійся въ агадическихъ толкованіяхъ и 
гомиліяхъ, предполагалось изгнать при помощи изложенія содержанія въ 
смыслѣ христіанскихъ вѣроученій. Такимъ образомъ деспотъ Юстиніанъ
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отнюдь не думалъ о томъ, чтобы даровать синагогѣ свободу, а напротивъ 
желалъ наложить на нее ярмо. Онъ придавалъ весьма большое значеніе 
этому указу, такъ что повелѣлъ своему министру Ареобинду ознакомить 
всѣхъ провинціальныхъ чиновниковъ съ эдиктомъ касательно греческаго 
перевода чтеній въ синагогахъ и строго-на-строго приказалъ имъ наблю
дать за точнымъ исполненіемъ его (13  Февраля 553) 1).

Эготъ враждебный евреямъ эдиктъ не имѣлъ однако дальнѣйшихъ 
послѣдствій; потребность въ переводѣ Священнаго Писанія у евреевъ во־ 
обще не была такъ сильна, чтобъ они спѣшили воспользоваться имъ. 
Партія, желавшая этого, оказалась изолированною, и тамъ, гдѣ въ 06■־ 
щияахъ не было раскола, не трудно было совершать богослуженіе обыч
нымъ путемъ и отвлекать отъ себя вниманіе властей. Проповѣдники про
должали . пользоваться Агадою и не переставали дѣлать въ своихъ рѣ
чахъ замаскированныя нападенія на враждебную евреямъ Византію. ״ Тамъ 
гадамъ счету нѣтъ״ (ІІсалмъ 104 , 25 ), это обозначаетъ безчисленные 
эдикты, которые Римское государство (Византія) издаетъ противъ насъ; 
״ большіе и малые звѣри״ — это намѣстники и полководцы; ״ тотъ кто (изъ 
евреевъ) присоединится къ нимъ, сдѣлается рано или поздно посмѣши־ 
щемъ ״2.( ״ Пущенная стрѣла не замѣчается до тѣхъ поръ, пока не пора
зитъ сердца: такъ бываетъ и съ декретами Исава (Византіи). Стрѣлы его 
приходятъ внезапно и ихъ не замѣтишь раньше, чѣмъ произнесенъ при
говоръ о казни или о заключеніи въ темницу. Стрѣла, которая летитъ 
днемъ (Псалмъ 91 , 5)— это ихъ предписанія3 ״). Въ такомъ духѣ пропо- 
вѣдывали законоучители въ Іудеѣ. Забота византійскаго двора о спасеніи 
души евреевъ вызвала еще другія распоряженія и запрещенія. Они не 
имѣли права въ синагогахъ читать стихъ, гдѣ провозглашался догматъ 
единобожія. Далѣе имъ запрещено было произносить стихъ: ״ святъ, свяіъ, 
святъ Воіъ Саваоѳъ״ . Наконецъ, по субботамъ имъ не разрѣшили 
публично читать отрывки изъ пророчествъ Іешаи, гдѣ онъ обѣщаетъ 
несчастному и иодавленному Сіону утѣшеніе и возрожденіе. Для того 
чтобы евреи не нарушали этихъ запрещеній, въ синагогахъ присутство
вали во время богослуженія особые надзиратели, за •спиною которыхъ 
евреи все же собирались для того, чтобы молиться по установленнымъ 
ритуаломъ правиламъ.

Какое-то особенное обстоятельство вѣроятно было причиною того, что 
Юстиніанъ, проникнутый фанатическимъ рвеніемъ къ прозелитизму, ни пря
мо, ни косвенно не навязывалъ однако же евреямъ христіанства, какъ онъ

*) См. ирамѣч. 7־е.
*) Мидрашъ-Тегиллимъ, къ псалму 104.
*) Т. же, къ псалму 120.
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это дѣлалъ съ самаритянами. Опасался־ли онъ рѣшиительнаго отпора со 
стороны евреевъ, или-же его заставила призадуматься пхъ многочислен
ность? Но какъ-бы то ни было, одна только отдаленная община въ Афри
кѣ, въ сосѣдствѣ съ Мавританіей), но имени Боріонъ, испытала на себѣ 
рвеніе Юстиніана къ прозелитизму. Евреи города Боріона относили начало 
своего поселенія ко времени Соломона и приписывали этому мудрому царю 
постройку своей синагоги. Они составляли маленькое свободное государ
ство, которое не платило дани ни римлянамъ, ни позднѣе— вандаламъ. 
При крестовомъ походѣ Велисарія противъ вандаловъ боріонскіе евреи, вѣ
роятно, оказали ему сопротивленіе, такъ какъ Юстиніанъ заставилъ ихъ 
креститься и превратилъ ихъ старую синагогу въ церковь1).

Палестинскіе евреи не имѣли основанія быть довольными правле
ніемъ Юстиніана, вдвойнѣ тяготѣвшимъ надъ ними своею системою вымо
ганія податей и нетерпимостью. Намѣстникъ первой Палестины Стефанъ, 
который былъ не лучше другихъ чиновниковъ юстиніанова времени, со
дѣйствовалъ ожесточенію еврейскаго народа противъ Византіи и былъ ему 
ненавистенъ. Но прошло уже то время, когда евреи, лишь только чуже
земное иго становилось невыносимымъ, сбрасывали его съ негодованіемъ 
и брались за оружіе. Только самаритяне, которыхъ, начиная съ царство
ванія императора Зенона, все больше и больше угнетали, проявили силу 
отчаянія. Неоднократныя попытки ихъ къ возстанію, не увѣнчавшіяся од- 
нано успѣхомъ, дѣлали наложенныя на нихъ оковы еще болѣе тягостны
ми. Въ особенности ухудшилось ихъ положеніе съ тѣхъ поръ, какъ они, 
подъ начальствомъ своего эфемернаго царя Юліана, безпощадно перебили 
ненавистныхъ имъ христіанъ. Ихъ еще настойчивѣе стали принуждать къ 
принятію христіанства; тотъ, кто противился этому, лишался права рас- 
поражаться своимъ имуществомъ. Хотя епископъ Кесарей Сергій, засвидѣ
тельствовавъ предъ Юстиніаномъ, что упорство самаритянъ ослабло и что 
они искреннѣе стали примыкать къ христіанству, добился смягченія 113־ 
данныхъ противъ нихъ суровыхъ законовъ, однако они все-еще питали 
глубочайшую ненависть къ своимъ угнетателямъ, а таковыми они считали 
всѣхъ христіанъ. Однажды во время ристалища въ Кесареѣ, гдѣ вслѣд
ствіе вражды партій цирка постоянно происходили смуты, самаритяне на
бросились на христіанъ; къ нимъ пристала и еврейская молодежь; общими 
силами они изрубили въ Кесареѣ своихъ христіанскихъ противниковъ и 
разрушили церкви. Когда намѣстникъ Стефанъ поспѣшилъ со своимъ кон
воемъ на помощь къ христіанамъ, возмутившіеся такъ сильно стали тѣс
нить его, что онъ былъ вынужденъ удалиться въ правительственное зданіе

 —Т. же, Historia агсапа, edit. Bonn., р. 150—52 и Cyrillus Scithopolitanus ף
St. Sabae Vita in monumenta ecelesiae graecae, edit. Cotelerii, т. ПГ, p. 340.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.30

(Praetorium), гдѣ и былъ убить, къ ужасу всего города и окрестностей 
(іюль 556). Самаритяне вѣроятно разсчитывали на своего соплеменника 
Арсенія, всемогущаго любимца всемогущей императрицы, повѣреннаго всѣхъ 
ея тайнъ1). Жена Стефана поспѣшила въ Константинополь, чтобы донести 
имиератору о безпорядкахъ и о смерти мужа. Юстиніанъ тотчасъ прика
залъ намѣстнику всѣхъ восточныхъ провинцій Аманцію, жившему въ Ан
тіохіи, прибѣгнуть къ силѣ оружія. Аманцію не трудно было исполнить 
возложенное на него порученіе, такъ какъ мятежное двияіеніе было лише
но важнаго значенія уже по одному тому, что въ немъ принимали уча־ 
стіе не всѣ самаритяне и евреи Палестины. Поэтому и наказаніе постигло 
только виновныхъ; за то оно вполнѣ соотвѣтствовало духу времени: обез- 
главлеяіе, повѣшеніе, отсѣченіе правой руки и конфискація имущества—  
вотъ чѣмъ поплатились участники возстанія1).

Преемникъ Юстиніана Юстинъ Младшій не ввелъ повидимому 
никакихъ измѣненій въ законодательство о евреяхъ. Хотя онъ и возоб
новилъ ограничительныя постановленія своего предшественника противъ 
самаритянъ, лишивъ ихъ права завѣщать свое имущество и дѣлать при 
жизни подарки, однако не осталось ни одного эдикта его, направленнаго 
противъ евреевъ. При двухъ мягкихъ императорахъ Тиберіи и Маврикіи о 
евреяхъ не было и рѣчи. Только при узурпаторѣ Фокѣ, напомнившемъ 
времена Каллпгулъ и Коммодовъ, случилось событіе, которое доказываетъ, 
что евреи до того страдали отъ произвола властей и притѣсненій духо
венства, что вынуждены были прибѣгнуть къ насилію. Въ Антіохіи, гдѣ 
между евреями н христіанами существовала вѣковая вражда, усилившаяся 
еще вслѣдствіе постоянныхъ мелкихъ столкновеній, евреи, должно быть, 
опять-таки во время представленія въ циркѣ, напали на своихъ сосѣдей- 
христіанъ и отомстили имъ за претерпѣнныя обиды, убивая всѣхъ попа
давшихъ имъ подъ руку и бросая ихъ въ огонь, подобно тому, какъ 
христіане дѣлали это съ ними столѣтіе тому назадъ (ст. 22). Патріарха 
Анастасія, прозваннаго Синайскимъ, человѣка крайне ненавистнаго евре
ямъ, они осыпали насмѣшками, волочили по улицамъ и наконецъ умертви
ли. Фока, узнавъ объ этомъ возстаніи, назначилъ намѣстникомъ Востока 
Боноза, а начальникомъ восточныхъ войскъ Нотиса, поручивъ имъ строго 
наказать бунтовщиковъ. Но антіохійскіе евреи такъ храбро защищались, 
что византійское войско не было въ состояніи справиться съ ннми. Только 
послѣ того, какъ подоспѣли многочисленныя войска, собранныя изъ сосѣд
нихъ провинцій, евреи вынуждены были положить оружіе и стали жертвою

l) Procop, de aedificiis, YI, 2.
к) Malalas Chronographia, 488. Theophanes, Chronographia, I, 356.
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мести римскихъ полководцевъ, которые частью избили ихъ, частью изувѣ
чили, частью изгнали (сентябрь и октябрь 608 ).

Вскорѣ послѣ того злодѣянія императора Фоки неожиданно дали 
евреямъ возможность проявить свою ненависть къ угнетателямъ. Похтце- 
ніе престола этимъ императоромъ у своего предшественника Маврикія 
побудило персидскаго царя Хозроя 11, которому послѣдній приходился зя~ 
темъ, сдѣлать нападеніе на восточно-римскія владѣнія. Громадное персид
ское войско безпрепятственно наводнило Малую Азію и Сирію, несмотря 
на то, что вновь избранный послѣ умерщвленія Фоки императоръ Ирак- 
лій, ссылаясь на наказаніе, постигшее Фоку, иросплъ мира у персидскаго 
царя. Часть персидскаго войска, подъ начальствомъ полководца Піарбар- 
зы, спустилась съ высотъ Ливана, чтобъ отнять у византійцевъ Палестину. 
Безсиліе византійцевъ и успѣхи персидскаго войска пробудили въ сердцахъ 
палестинскихъ евреевъ страстное желаніе сразиться съ своими притѣсни
телями. Казалось, настало время отомстить христіанамъ за перенесенныя 
въ теченіе многихъ вѣковъ униженія. Очагомъ воинственнаго движенія 
евреевъ былъ городъ Тиверіада. Возстаніе было организовано патріархомъ 
Веніаминомъ, имѣвшимъ громадное состояніе и употребившимъ его на 
вербовку и вооруженіе еврейской дружины. Ко всѣмъ евреямъ Палестины 
было разослано воззваніе, приглашавшее ихъ собраться и присоединиться 
къ персамъ. Воззваніе произвело сильное впечатлѣніе. Рослые, дюжіе 
жители Тиверіады, Назарета, горныхъ городовъ Галилеи, толпами стека
лись подъ персидскія знамена. Исполненныя ярости, эти толпы вѣроятно 
не пощадили въ Тиверіадѣ христіанъ и ихъ церквей и покончили съ 
епископомъ, хотя и нѣтъ прямыхъ указаній на это. Подъ предводитель
ствомъ Шарбарзы возставшіе направились къ Іерусалиму, съ цѣлью от
нять священный городъ у христіанъ. Къ нимъ примкнули евреи южной 
Палестины, и съ помощью ихъ и отряда сарациновъ персидскій полково
децъ взялъ приступомъ Іерусалимъ (іюль 614); увѣряютъ, будто въ этотъ 
день погибло девяносто тысячъ христіанъ 1). Но разсказъ о томъ, будто 
евреи скупали у персовъ христіанскихъ плѣнниковъ и хладнокровно уби
вали ихъ, очевидно вымышленъ; только въ пылу битвы и въ упоеніи 
побѣдою онп дѣлали съ своими отъявленными врагами то, что ожидало 
бы ихъ самихъ въ случаѣ пораженія. Въ вѣкъ фанатизма, когда религі
озныя страсти отуманивали умы и очерствляли сердца, трудно было ожи
дать гуманности со стороны какой бы то ни было религіозной партіи. По
нятно поэтому, что побѣдители-евреи безпощадно неистовствовали противъ 
христіанскихъ святынь. Всѣ церкви 11 монастыри были преданы пламени, 
въ чемъ, безъ сомнѣнія, евреи приняли больше участія, чѣмъ персы. Но 

*) Примѣчаніе 8-е.
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развѣ и у евреевъ не отняли хитростью и насиліемъ Іерусалимъ, ихъ 
исконное владѣніе? Не должны־ли были евреи считать священный городъ 
свой оскверненнымъ? Евреи, какъ видно, льстили себя надеждою, что 
Персы отдадутъ въ ихъ владѣніе Іерусалимъ, съ частью нрилегающей 
территоріи. Фанатизмъ и жажда мести одновременно побуждало ихъ къ 
истребленію въ священномъ городѣ предметовъ оскверненія. Вмѣстѣ съ 
персами евреи рыскали по Палестинѣ, разрушали монастыри, которыми 
страна изобиловала и изгоняли или умерщвляли монаховъ. Отрядъ, состо
явшій изъ іерусалимскихъ, тиверіадскихъ, галилейскихъ, дамасскихъ и даже 
кипрскихъ евреевъ, предпринялъ набѣгъ на Тиръ, чтобы, по приглашенію 
евреевъ этого города, (ихъ было до 4 ,0 0 0 ), внезапно напасть въ ночь 
на Пасху на христіанъ и перебить ихъ. Численность еврейскаго отряда 
будто־бы простиралось до 2 0 ,0 0 0 . Что именно вызвало отправленіе къ 
Тиру такихъ значительныхъ силъ— неизвѣстно. По предпріятіе не удалось, 
такъ какъ христіане заблаговременно были извѣщены о предстоящей имъ 
участи и успѣли предупредить своихъ враговъ: они захватили своихъ 
еврейскихъ согражданъ, заключили ихъ въ темницы и ждали прибытія 
еврейскаго отряда, который нашелъ ворота запертыми и укрѣпленными. 
Отряду пришлось ограничиться разрушеніемъ церквей въ окрестностяхъ 
Тира; но каждый разъ, когда тирійцы-христіане получали извѣстіе о раз
рушеніи церкви, они умерщвляли по сотнѣ плѣнныхъ евреевъ и бросали 
головы ихъ за городскую стѣну. Такимъ образомъ погибло, говорятъ, до 
2 ,000  человѣкъ. Для отвращенія этого печальнаго результата еврейскій 
отрядъ, приведенный въ уныніе смертью своихъ братьевъ, снялъ осаду и 
удалился, преслѣдуемый тирійцами *).

Около четырнадцати лѣтъ палестинскіе евреи хозяйничали въ стра
нѣ. Первые успѣхи наполнили ихъ сердца радостью. Нѣкоторые христіане,, 
одни изъ страха, другіе— отчаявшись въ долговѣчности христіанства, ие- 
реходили даже въ іудейство. Большимъ торжествомъ для евреевъ было 
обращеніе одного монаха, который принялъ іудейство по собственному по
бужденію. Этотъ монахъ ировелъ много лѣтъ въ  монастырѣ на горѣ Синаѣ, 
предаваясь покаянію и распѣвая литіи. У него вдругъ появилось сомнѣніе 
въ истинѣ христіанства. Къ этому его привели, какъ онъ разсказывалъ, 
частые сны, иричемъ ему представлялись —  съ одной стороны Христосъ 
съ другой— Моисей, пророки и святые мужи іудейства, окруженные свѣт
лымъ ореоломъ. Утомленный внутреннею борьбою, онъ сошелъ съ горы 
Синая, направился чрезъ пустыню въ Палестину и, прибывъ наконецъ въ 
Тиверіаду, изъявилъ общинѣ свое непоколебимое желаніе принять іудей-

Ч Eutychius Alexandrinus (Ibn-Batrik), Annales II, 220—223.
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ство. Онъ подвергся обрѣзанію, принялъ обычное имя новообращенныхъ 
Авраамъ, женился на еврейкѣ и сталъ ревностнымъ поборникомъ іудейства 
и горячимъ противникомъ своей прежней религіи 1).

Однако надежды, которыя евреи возлагали на побѣдителей-персовъ, 
не сбылись. Персы не отдали евреямъ Іерусалима, не дѣлали ничего, 
чтобъ образовать свободное еврейское государство и кромѣ того обреме
няли ихъ еще налогами. Между союзниками возникли очень непріязненныя 
отношенія, которыя не замедлили обнаружиться самымъ нагляднымъ обра
зомъ. Персидскій военачальникъ арестовалъ многихъ палестинскихъ евре
евъ и сослалъ ихъ въ Персію. Это еще болѣе увеличило недовольство 
евреевъ, измѣнило ихъ образъ мыслей и побудило ихъ сблизиться съ им
ператоромъ Иракліемъ. Этотъ монархъ, явившій собою удивительный при
мѣръ того, какъ отъявленный трусъ въ одну ночь можетъ стать храбрѣй- 
іпимъ героемъ, который, перенеся позоръ годами накопившихся пораженій 
и завоеванія значительной части своего государства персами и аварами, 
вдругъ ободрился и сталъ одерживать надъ ними побѣду за побѣдой; 
этотъ монархъ счелъ нужнымъ расположить къ себѣ евреевъ, чтобы та
кимъ образомъ поставить въ затруднительное положеніе своихъ главныхъ 
противниковъ— персовъ. Поэтому Ираклій заключилъ формальный союзъ 
съ евреями, вѣроятно при посредствѣ Веніамина Тиверіадскаго, обѣщалъ 
имъ безнаказанность за причиненныя христіанамъ обиды и разныя другія 
льготы, подробности которыхъ не дошли до насъ (около 6 2 7 )а).

• Побѣды Ираклія, ослѣпленіе Хозроя и возмущеніе его сына Сироя 
противъ него опять доставили греческому императору всѣ тѣ области, 
которыя уже совсѣмъ было превратились въ персидскія сатрапіи. По мир
ному договору, заключенному между Иракліемъ и Сироемъ, низвергшимъ 
съ престола своего ирестарѣлаго отца и убившимъ его, персы покинули 
Іудею, и страна эта снова перешла во власть Византіи (628). Короно
вавшійся осенью этого года императоръ отправился въ Іерусалимъ, 
чтобъ у гроба Іисуса вознести торжественную благодарность за неожидан- 
но־одержанныя побѣды и снова водрузить крестъ въ Іерусалимѣ. На пути 
Ираклій остановился въ Тиверіадѣ, гдѣ онъ гостилъ у Веніамина, снаб
жавшаго византійское войско продовольствіемъ. Во время бесѣды импе
раторъ спросилъ Веніамина, что именно побуждало его обнаруживать 
столько непріязни къ христіавамъ? Веніаминъ отвѣтилъ откровенно: ״ То, 
что они враги моей вѣры“ 8). Когда Ираклій вступилъ въ священный 
городъ, монахи и патріархъ Модестъ настоятельно потребовали отъ него

1) Antonius а. St. Saba homilia 84, см. прямѣй. 5־е.
*) Прямѣй. 8־ое.
.То же примѣ ч (י

3Томъ V, изд Шермана.
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истребленія всѣхъ палестинскихъ евреевъ въ видѣ отместки за ихъ дурное 
обращеніе съ христіанами и изъ опасенія, чтобы въ случаѣ новыхъ на
паденій враговъ имперіи они опять не явились врагами христіанъ. Им
ператоръ ссылался на данное евреямъ письменное торжественное обѣщаніе, 
котораго онъ не можетъ нарушить, не оказавшись грѣшникомъ передъ 
Богомъ и вѣроломнымъ передъ людьми. На это фанатики-монахи возра- 
зпли, что избіеніе евреевъ ничуть не преступленіе, а напротивъ угодное 
Богу жертвоприношеніе. Все, что есть грѣховнаго въ этомъ, они вызыва
лись взять на себя, а для замоленія грѣха императора они вызвались 
установить особую постную недѣлю, а именно въ первую недѣлю вели
каго поста они отказывались ѣсть даже яйца, сыръ и рыбу. Эти доводы 
убѣдили ханжу Ираклія. Успокоивъ такимъ образомъ свою совѣсть, онъ 
велѣлъ устроить во всей Палестинѣ формальную травлю на евреевъ и 
избить всѣхъ тѣхъ, которые не успѣли укрыться въ горныя ущелья или 
бѣжать въ Египетъ1).

Въ Египтѣ тогда еще существовали еврейскія общины; евреи снова 
поселились даже въ Александріи, откуда фанатикъ Кириллъ изгналъ ихъ 
въ началѣ пятаго столѣтія (т. IV). Славившійся своимъ богатствомъ и 
щедростью александрійскій еврей Урбибъ во время голода, сопровождай- 
шагося чумою, кормилъ нуждающихся безъ различія вѣроисповѣданія2). 
Хотя отъ прежняго блеска и значенія александрійскихъ евреевъ осталось 
одно только воспоминаніе, а при всеобщемъ упадкѣ той эпохи и они утра
тили любовь къ наукѣ и просвѣщенію, но это однако же не помѣшало 
имъ принимать горячее участіе въ судьбѣ своихъ страждущихъ братьевъ. 
Они радушно приняли несчастныхъ бѣглецовъ изъ Палестины, жертвъ мо
нашескаго изувѣрства. Отъ преслѣдованія Ираклія былъ освобожденъ одинъ 
только Веніаминъ Тиверіадскій, да и то только потому, что онъ иожертво- 
валъ своей религіей: императоръ уговорилъ его принять крещеніе3). Па
мять о постыдномъ вѣроломствѣ Ираклія долго еще сохранялась, бдагода- 
ря установленному ради него посту, который въ теченіе нѣсколькихъ сто
лѣтій соблюдался восточными христіанами, а именно коптами и маронита- 
ми, искупавшими избіеніе многихъ тысячъ людей воздержаніемъ въ тече
ніе одной недѣли въ году отъ нѣкоторыхъ блюдъ4).

Ираклій возобновилъ при этомъ случаѣ адріановскій и константп- 
новскій эдикты, въ силу которыхъ евреямъ запрещалось посѣщеніе Іеру- *)

*) Eutychius, тамъ же, II. 243 и слѣд. Срав. то же примѣч. 
*) Eutychius, тамъ-же, 133.
3) Theophanes Chronographia, I, 504.
4) Eutychius, тамъ-же, с. 243.



3 5В А В И Л О Н І Я  И І У Д Е Я .

салима и его окрестностей (628  1). Преслѣдованіе палестинскихъ евреевъ 
этимъ императоромъ послужило поводомъ къ разсказу о томъ, будто Ира
клій узналъ путемъ астрономическихъ предсказаній, что Византійская им
перія погибнетъ отъ обрѣзаннаго народа, и, отнеся это предсказаніе къ 
евреямъ, будто бы отдалъ приказаніе истребить во всемъ своемъ госу
дарствѣ всѣхъ евреевъ, которые не пожелаютъ принять христіанство. Онъ 
даже, по словамъ преданія, написалъ Дагоберту, королю Франковъ, чтобы 
тотъ принудилъ всѣхъ евреевъ своей страны принять крещеніе, а сопро
тивляющихся истребилъ бы 2). Однако же предполагавшееся Иракліемъ 
истребленіе далеко не исполнилось вполнѣ. Такъ извѣстно, что по смерти 
Ираклія въ столицѣ Византіи были еще евреи, которые воспользова
лись замѣшательствомъ, возникшимъ но смерти сына его Константина, 
когда народъ й войско были ожесточены противъ императрицы Мар
тины и сына ея Иракліона, для того, чтобы захватить Софійскій со
боръ (641 3).

Впрочемъ, и помимо астрологической лжемудрости не трудно было 
предсказать, что могущество Византійской имперіи будетъ ослаблено обрѣ
заннымъ племенемъ арабовъ. Еще при жизни Ираклія рыцарскій народъ 
этотъ, полный пламеннаго воодушевленія за свою новую вѣру, неистово 
стучался въ ворота Византіи. Императоръ дожилъ еще до того, что у хри
стіанъ опять были вырваны Іудея, Сирія и Египетъ, которые перешли во 
владѣніе наслѣдниковъ меккскаго пророка. *)

*) Constitutioncs imperatoriae № 2. О времени пребыванія Ираклія въ Іерусали
мѣ срав. Weil, Leben Mohammeds, 198, примѣч. 309.

 Fredegardus Chronicon, c. 2. u. Pcrtz Monumenta, I. 288 —Joseph Cohen, Dibrc (נ
hajamiin—Emek ha bacha, edifc. Wien., c. 8.

.Nicephorus Patriarcha Constantinopolis: de rebus post Mauritium, p. 35 (נ



ГЛАВА И.

Европейскія страны.
Положеніе евреевъ въ Европѣ. Общины въ Константинополѣ. Храмовые сосуды. Евреи 

въ Италіи. Папа Гелазій. Отношеиіе къ нимъ Теодориха Великаго. Министръ 
Кассіодоръ. Храбрость неаполитанскихъ евреевъ. Папа Григорій I. Положеніе ев
реевъ во Франціи. Постановленія соборовъ противъ нихъ. Фанатизмъ клермон- 
скаго епископа Авита. Король Хильперихъ и его еврейскій ювелиръ Прискъ. 
Апостатъ Фатиръ. Преслѣдованіе евреевъ при королѣ Дагобертѣ.—Время посе
ленія евреевъ въ Испаніи. Хорошее положеніе ихъ при римлянахъ и при вестъ- 
готахъ-аріанахъ. Законы Реккареда. Преслѣдованіе Сизебута. Благосклонность 
къ евреямъ Свинтилы. Враждебные евреямъ декреты Сизенанда. Исидоръ Се- 
бильскій. Полемическія сочиненія за и противъ іудейства. Суровые законы Чин- 
тилы противъ евреевъ.

(500—640).

Евреи въ Европѣ имѣютъ исторію въ собственномъ смыслѣ слова 
только начиная съ того времени, когда они, при благопріятномъ стеченіи 
обстоятельствъ, успѣли настолько развить свои силы, чтобъ окончательно 
отнять преобладающее значеніе у своихъ собратій на Востокѣ. До этого 
же времени можно отмѣтить только жестокія преслѣдованія со стороны по
бѣдоносной церкви, однообразно повторявшіяся почти во всѣхъ странахъ, 
лишь съ незначительными видоизмѣненіями. Рабъ, надъ которымъ н&дмен- 
ный, немилосердый властелинъ размахиваетъ своимъ бичемъ, не можетъ 
быть предметомъ исторіи. Да и кто сумѣлъ бы услѣдить за евреями во 
всѣхъ уголкахъ земли, куда занесли ихъ бѣдствія родины и собственное 
ихъ стремленіе къ переселеніямъ. ״ Разсѣянные по всему свѣту“ , говоритъ 
извѣстный писатель того времени, ״ разбросанные по разнымъ странамъ 
міра, евреи подчинены римскому игу, а все-таки живутъ по своимъ соб
ственнымъ законамъ“ 1). Не безъинтересно, впрочемъ, прослѣдить, какимъ 
образомъ евреи поселялись въ европейскихъ странахъ и какъ они жили 
мирно, въ самыхъ дружескихъ отношеніяхъ съ своими сосѣдями до тѣхъ 
норъ, пока христіанство ве стало стѣснять ихъ все больше и больше и 
пока эти стѣсненія не приняли такихъ размѣровъ, что у угнетенныхъ дѣ
тей Израиля исчезло самое желаніе жить.

Въ Византійской имперіи, въ остъ-готской Италіи, въ франкской и 
въ бургундской Галліи, въ вестъ-готской Испаніи— всюду мы встрѣчаемъ 
одни и тѣ же явленія. Народъ, бароны и князья были чужды нетериимо- 
сти, не питали въ сущности ни малѣйшей антипатіи къ евреямъ и отно
сились къ нимъ безъ предразсудковъ; но высшее духовенство видѣло въ

г) Cassiodor in Psaimum 58, 12.
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благосостояніи евревъ ущербъ для христіанства; оно во что бы то ни ста
ло хотѣло обратить въ дѣйствительность проклятіе, произнесенное будто 
бы основателемъ христіанской религіи надъ еврейскою націею, и всякое 
одностороннее, враждебное евреямъ слово какого-нибудь отца церкви при
водилось въ исполненіе путемъ различныхъ ограниченій правъ евреевъ. 
На соборахъ и синодахъ еврейскій вопросъ возбуждалъ среди засѣдавши- 
го въ нихъ духовенства такой же живой интересъ, какъ и пренія о дог
матахъ и объ усиливавшемся упадкѣ нравовъ, который, вопреки церков
ной строгости и насильственной поддержкѣ религіозности (или, быть мо- 
жегъ, именно вслѣдствіе ея же), все болѣе п болѣе усиливался среди ду־ 
ховныхъ н мірянъ.

Замѣчательно однако, что именно римскіе первосвященники, все 60־ 
лѣе и болѣе пріобрѣтавшіе значеніе центральнаго оплота христіанства, 
сравнительно съ другими представителями высшаго христіанскаго духовен
ства относились къ евреямъ самымъ снисходительнымъ и мягкимъ обра
зомъ. Лица, занимавшіе папскій престолъ, ставили себѣ какъ бы въ за
слугу охраненіе евреевъ отъ преслѣдованій и увѣщевали духовныхъ и 
свѣтскихъ властителей не увеличивать числа приверженцевъ христіанства 
путемъ насилія и угнетенія. Эта мягкость въ сущности была непослѣдова
тельна, потому что церковь, вслѣдствіе направленія, даннаго ей Никей
скимъ соборомъ, должна была сдѣлаться исключительною, а потому нетер
пимою и жестокосердою. (Она не иначе могла относиться къ евреямъ, са
маритянамъ и еретикамъ, какъ сказавъ имъ; ״ Вѣруйте такъ, какъ я вѣ
рую, или умрите!“ Мечъ долженъ былъ служить средствомъ убѣжденія за 
недостаткомъ другихъ доводовъ. Но кто же откажется отдать предпочтеніе 
человѣчной непослѣдовательности Григорія Святого передъ ужасною послѣ
довательностью королей Сизебута и Дагоберта, которые, нужно отдать имъ 
справедливость, дѣйствовали сообразно съ духомъ церкви и были болѣе 
католиками, чѣмъ самъ папа? Однако не всегда можно было полагаться 
на терпимость даже снисходительныхъ римскихъ первосвященниковъ. Они 
только избѣгали принудительнаго крещенія евреевъ посредствомъ изгнанія 
или казней, такъ какъ они были убѣждены въ томъ, что этимъ путемъ 
церковь переполнится мнимыми христіанами, которые въ глубинѣ души бу
дутъ ее проклинать. Но и они непрочь были подвергать евреевъ всевоз
можнымъ стѣсненіямъ и ставить ихъ на общественной лѣстницѣ почти на
равнѣ съ рабами; въ тѣ времена это казалось всѣмъ представителямъ 
христіанства дѣломъ вполнѣ справедливымъ и богоугоднымъ. Народы, слѣ
довавшіе аріанскому вѣроученію, проявляли всего менѣе нетерпимости къ 
евреямъ. Но по мѣрѣ того, какъ аріанизмъ вытѣснялся изъ Европы, усту
пая мѣсто католичеству, евреямъ приходилось все болѣе и болѣе терпѣть
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отъ необузданнаго стремленія къ прозелитизму. Ихъ энергическое сонро- 
тивленіе еще болѣе усиливало преслѣдованія. Ихъ геройская стойкость, въ 
виду постоянныхъ притѣсненій, представляетъ собою знаменательный фактъ, 
о которомъ исторія не должна умалчивать. Нужно при томъ принять въ 
соображеніе, что евреи въ тѣ невѣжественныя времена не были вполнѣ 
лишены всякаго образованія. Они, по крайней мѣрѣ, были лучше знакомы 
съ своими источниками вѣры, чѣмъ низшее христіанское духовенство, ко
торое даже не умѣло читать своихъ требниковъ.

Обзоръ разселенія евреевъ по Европѣ слѣдуетъ начать съ Византій
ской имперіи. Здѣсь евреи жили въ городахъ еще прежде, чѣмъ хрйсті- 
ансгво получило всеобщее господство. Въ Константинополѣ еврейская 
община, численность которой намъ неизвѣстна, населяла особый кварталъ, 
называвшійся ״ Мѣдный Рынокъ“5 гдѣ находилась также и большая си
нагога. Но они были изгнаны оттуда императоромъ Ѳеодосіей! II или 
Юстиномъ II и синагога ихъ была обращена въ ״ церковь Божьей Ма- 
тери“ , которая по мѣсту, гдѣ она была построена, получила названіе 
״ церковь халкопратейской Богородицы“ 1). Съ тѣхъ поръ евреи жили въ 
другомъ кварталѣ, который назывался Стеноръ (Stanor, Stanayre, Judeca).

Евреи византійской столицы съ прискорбіемъ взирали на то, какъ 
священные сосуды разрушеннаго храма, перевозимые ими изъ одного плѣ
ненія въ другое (т. IV), были привезены въ Константинополь полковод
цемъ Велисаріемъ, побѣдителемъ вандаловъ, изъ Карѳагена, гдѣ они на- 
годились почти цѣлое столѣтіе (5 3 4 ). Рядомъ съ вандальскимъ вождемъ 
Гелимеромъ, внукомъ Гензериха, и съ сокровищами этого несчастнаго ко
роля, въ тріумфальномъ шествіи Велисарія фигурировали и еврейскіе 
трофеи. Одинъ еврей, съ глубокимъ сокрушеніемъ увидѣвшій во власти 
враговъ священные памятники прежняго величія Іудеи, замѣтилъ одному 
изъ царедворцевъ: ״ Я бы не совѣтовалъ оставлять ихъ въ царскомъ 
дворцѣ, ибо они могутъ принести несчастіе. Они навлекли бѣдствіе на 
Римъ, который былъ разграбленъ Гензерихомъ, они же накликали бѣдуй 
на его потомка Гелимера и на его столицу. Справедливѣе было бы от
везти священные сосуды туда, гдѣ они были изготовлены царемъ Соломо- 
номъ— въ Іерусалимъ“ . Еврей могъ льстить себя при этомъ слабою надеж
дою на то, что разъ священные сосуды будутъ доставлены обратно въ 
Іерусалимъ, и разсѣянные изъ святой земли евреи вернутся туда же. Когда 
императоръ Юстиніанъ узналъ объ этомъ замѣчаніи, онъ испугался воз
можныхъ послѣдствій и приказалъ какъ можно скорѣе отвезти сосуды въ 
Іерусалимъ и помѣстить ихъ въ одну изъ тамошнихъ церквей 2).

1J Theophanes Chronogr. I. р. 382. Ср. при этомъ Du-Cänge, Hisfcoria Byzantina, p. 164.
.Procopius bellum yandalicum II, c. 9. p. 446 (י
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О евреяхъ въ провинціяхъ византійской имперіи не сохранилось 
никакихъ извѣстій, хотя они издавна жили въ Македоніи, Греціи и Ил
лиріи, гдѣ они въ позднѣйшее время образовали многочисленныя общины. 
О ихъ стѣсненномъ положеніи, явившемся результатомъ эдиктовъ пмиера- 
торовъ Юстина и Юстиніана, которые не допускали ихъ ни къ военнымъ, 
ни къ гражданскимъ почетнымъ должностямъ, уже упомянуто выше. Им
ператоры эти, однако, предоставили имъ хоть самостоятельное общинное 
управленіе и собственный судъ въ гражданскихъ процессахъ. Каждая ев
рейская община имѣла своего особаго бургомистра (эфора), наблюдавшаго 
за рыночными цѣнами, мѣрами и вѣсами 1). Однако фанатики-императоры, 
и главнымъ образомъ ханжа-Юстиніанъ, нерѣдко позволяли себѣ вмѣши
ваться въ религіозныя отношенія еврейскихъ общинъ. Если они въ Іудеѣ, 
въ виду сосѣдства персидскаго государства, еще руководились извѣстными 
политическими расчетами, не желая слишкомъ раздражать евреевъ, чтобы 
не побудить ихъ этимъ къ возстаніямъ и къ соединенію съ персами, то 
по отношенію къ беззащитнымъ евреямъ европейскихъ провинцій эти со
обряженія оказывались излишними. Подобно тому, какъ Юстиніанъ издалъ 
указъ, запрещавшій евреямъ праздновать Пасху ранѣе христіанъ, и дру- 
гой— противъ агаднческаго изложенія Священнаго писанія въ синагогахъ, 
такъ и другіе императоры издавали но этому предмету разныя произволь
ныя постановленія. Характериченъ поступокъ Юстиніана съ африканскими 
еврейскими общинами, подчиненными Велисаріемъ византійской имперіи: 
онъ написалъ африканскому намѣстнику Саломону между прочимъ, чтобы 
синагоги, равно какъ и церкви аріанцевъ и донатистовъ и языческіе 
храмы были отняты отъ ихъ приверженцевъ и превращены въ хрпстіан- 
с&ія церкви (1 августа 535  2).

Вслѣдствіе этихъ постоянныхъ притѣсненій евреевъ византійская 
имперія и ея императоры были, понятно, ненавистны и иностраннымъ ев
реямъ. Въ этой ненависти сходились и еврейскій царь Аравіи, мстившій 
византійскимъ купцамъ за угнетеніе своихъ единовѣрцевъ, и евреи Неа
поля, геройски сражавшіеся, чтобы не попасть подъ власть императора- 
гонителя. Какъ прежде на Римъ, такъ въ это время на Византію, евреи 
всѣхъ странъ смотрѣли, какъ на своего заклятаго врага, и, вопреки стро
гимъ запрещеніямъ, проповѣдники ихъ толковали стихъ: ״ Потомокъ Якова 
будетъ властвовать и погубитъ остатки города“ , относя его къ утопавше
му въ развратѣ Константинополю3).

Въ Италіи, какъ извѣстно, евреи жили еще во времена римской 
республики и пользовались полными правами гражданства, пока христіан-

*) Basilica I. 42. *) Iustiniani Noyella 37.
ף  Targum Pseudo-Jonathan къ кн. Чиселъ. XXIV, 19.
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скіе императоры не ограничили этихъ правъ. Вотъ почему они вѣроятно 
съ справедливымъ злорадствомъ смотрѣли на то, какъ властитель міра, 
Римъ, сталъ добычей варваровъ и посмѣшищемъ для свѣта, такъ что къ 
нему буквально можно было примѣнить слова скорбной пѣсни по поводу 
паденія Іерусалима: ״ Повелительница народовъ, владычица странъ стала 
невольницей“ . За Генидами и Герулами, только временно поработившими 
Римъ, пришли Готы п предали забвенію самое имя римской имперіи, 
основавъ, подъ властью Теодориха (Дитериха), остъ-готское королевство.

Изъ бѣдствій, навлеченныхъ нашествіемъ дикихъ полчищъ варвар
скихъ народовъ на римскій міръ, не мало выпало и на долю евреевъ. Съ 
принятіемъ христіанства германскія и славянскія орды заимствовали у 
своихъ учителей нетерпимость, которая въ ихъ суровыхъ натурахъ приня
ла еще болѣе рѣзкія формы. Еврейскимъ ораторамъ того времени прихо
дилось жаловаться на новыхъ враговъ: ״ Узри, Господи, какъ многочисленны 
мои враги! Если Исавъ (Римъ) ненавидитъ Якова“ — такъ выражаются 
агадисты— ״ то у него есть хоть кажущееся основаніе, такъ какъ Яковъ 
лишилъ его права первородства; но что־же Израиль причинилъ варварамъ 
и готамъ?“ 1). Но что־же могли варвары отнять у евреевъ? Свою поли
тическую самостоятельность они уже давно утратили, а  ихъ духовное до
стояніе достаточно было обезпечено отъ уничтоженія; у Рима־же варвары 
сорвали съ головы вѣнецъ и надѣли на него рабскую одежду. Римъ даже 
не остался политическимъ центромъ Италіи, а  столицей остъ-готскаго го
сударства стала Равенна, поперемѣнно съ Вероной. Въ этихъ городахъ, 
какъ и въ Римѣ, Миланѣ и Генуѣ, существовали въ тѣ времена еврей
скія общины. И въ нижней Италіи было много евреевъ, именно въ пре
красномъ Неаполѣ, на островѣ Сициліи, въ ІІалермѣ, Мессинѣ, Агригентѣ 
(Джирджентѣ) и на 0 . Сардиніи. Въ Палермѣ жили еврейскія семейства, 
происходившія отъ древней знатп. Они носили имя ״ Насасъ“ (Наси) и, 
быть можетъ, происходили отъ династіи патріарховъ. Нрава итальянскихъ 
евреевъ опредѣлялись Ѳеодосіевыми декретами, въ силу которыхъ евреи, 
пользуясь собственнымъ судомъ и внутреннимъ общиннымъ самоуправле
ніемъ, не имѣли однако права строить новыя синагоги, не допускались 
къ судейскимъ и военнымъ должностямъ и не имѣли права дерясать хри
стіанскихъ рабовъ. Послѣдній пунктъ часто давалъ поводъ къ столкнове
ніямъ между духовенствомъ и евреями. Дѣло въ томъ, что частыя войны 
и нападенія варварскихъ народовъ увеличивали число плѣнныхъ, и евреи 
вели оживленную торговлю рабами, хотя и не они одни исключительно 
занимались этимъ дѣломъ. Разрушенные города и опустошенныя поля вы- *)

*) Мидрашъ къ псалтыри Пс. 25. 109, ср. Ялкутъ къ этимъ мѣстамъ.
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зывали потребность въ невольничьемъ трудѣ для нуждъ земледѣлія и обы
денной жизни. Еврейскіе рабовладѣльцы обыкновенно обращали своихъ 
рабовъ въ іудейство, частью вслѣдствіе талмудическаго постановленія, ко
торое велитъ рабовъ или обрѣзать, или־же, буде они восиротивятся тому, 
продавать, частыо־же для того, чтобы чужіе элементы въ домѣ не мѣша
ли имъ исполнять религіозныя предписанія. Сами рабы предпочитали 
большею частью оставаться у своихъ еврейскихъ господъ, которые, за 
рѣдкими исключеніями, обращались съ ними но-человѣчески, смотрѣли на 
нихъ, какъ на домочадцевъ, и дѣлили съ ними радость, и горе. Если по
становленія Ѳеодосіева уложенія и имѣли законную силу, то это еще не 
означаетъ, что ими всегда руководствовались на практикѣ. Епископы, за־ 
нимавшіе апостольскій престолъ и научившіеся политическому искусству 
у римскихъ государственныхъ людей, были слишкомъ умны, чтобы быть 
фанатиками. Они часто смотрѣли сквозь пальцы на то, какъ евреи обхо- 
дпли церковныя постановленія, и менѣе всего были проникнуты предраз
судками противъ своихъ еврейскихъ согражданъ. Лапа Гелазій считалъ 
однимъ изъ своихъ друзей одного еврея изъ Телезины, носившаго титулъ 
״ свѣтлѣйшаго״ (clarissimus) и, по желанію послѣдняго, съ особеннымъ 
удовольствіемъ отрекомендовалъ его родственника, нѣкоего Антонія, епи
скопу Секундину. При этомъ Гелазій изъявилъ желаніе, чтобъ Антоній не 
только былъ свободенъ отъ притѣсненій, но и нашелъ въ лицѣ Секундина 
ревностнаго покровителя. Когда еврей Вазилій, обвинявшійся въ покупкѣ 
христіанскихъ рабовъ изъ Галліи, приводилъ въ свое оправданіе то, что 
при покупкѣ рабовъ язычниковъ нельзя избѣгать того, чтобы между ними 
не находилось и нѣсколько христіанъ, папа Гелазій призналъ этотъ до
водъ основательнымъ. По поводу случая съ рабомъ, бѣжавшимъ отъ сво
его господина-еврея и искавшимъ убѣжища въ церкви, подъ предлогомъ, 
что онъ христіанинъ и что онъ насильственно былъ принужденъ своимъ 
хозяиномъ къ обрѣзанію, Гелазій написалъ сиракузскому епископу, чтобъ 
онъ разобрали дѣло и если еврей дѣйствительно купилъ раба обрѣзай- 
нымъ, возвратилъ бы раба еврею (495) 1).

Своеобразно было положеніе евреевъ въ Италіи, когда послѣдняя, 
съ воцареніемъ Теодориха, стала остъ-готской. Нерѣдко проявлялась въ 
царствованіе послѣдняго вражда противъ евреевъ, но рѣзкія проявленія 
этой вражды были въ сущности направлены не противъ самихъ евреевъ, 
а должны были служить лишь какъ бы демонстраціей противъ ненавист
наго короля-аріанца. Самъ Теодорихъ, впрочемъ, хотя и былъ аріанецъ, 
отнюдь не благоволилъ къ евреямъ и желалъ ихъ обращенія въ христі-

ף  Mauasi concilia Т. YI1I. р. 35, 131, 132.
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анство. Такъ напр. онъ разъ поручилъ своему совѣтнику и министру Кас- 
сіодору наиисать миланской еврейской общинѣ: ״ Какъ можешь ты, Іуда, 
надѣяться на земное спокойствіе, когда ты въ своемъ ожесточеніи не 
можешь обрѣсти мира вѣчнаго“ 1). Въ отвѣтъ на ходатайства генуэзскихъ 
евреевъ о разрѣшеніи обновить зданіе синагоги, Теодорихъ приказалъ 
написать имъ: ״ Зачѣмъ вы желаете то, чего вы должны были избѣгать? 
Хотя мы и даемъ вамъ разрѣшеніе, однако порицаемъ желаніе, истека- 
юіцее изъ заблужденія. Впрочемъ, навязывать кому-нибудь религію или за
ставлять кого нибудь вѣрить вопреки своей совѣсти мы не можемъ“ . Онъ 
не позволялъ евреямъ ни строить новыя синагоги, ни украшать старыя, а 
разрѣшалъ только починку тѣхъ, которыя пришли въ ветхость2). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ повелитель остъ-готовъ считалъ однако для себя дѣломъ чести 
охранять спокойствіе внутри страны и заставлять уважать законы; поэтому 
онъ былъ справедливъ и къ евреямъ, если ихъ обижали безъ вины. Съ 
своей стороны римско-католическое населеніе, питая глубокую ненависть 
къ аріанамъ и съ затаенною злобою видя аріанцевъ на верху власти, а 
католическую церковь терпимую только изъ великодушія, не упускало слу
чая досаждать Теодорпху, если это можно было дѣлать безъ особенной 
опасности. Когда однажды въ Римѣ нѣсколько рабовъ возмутились про
тивъ своихъ еврейскихъ господъ, чернь сбѣжалась, сожгла синагогу, на- 
нала на евреевъ и разграбила ихъ имущество, явно насмѣхаясь тѣмъ 
надъ эдиктами Теодориха. Узнавъ объ этомъ, Теодорихъ горько упрекалъ 
римскій сенатъ, сохранившій только тѣнь своего прежняго величія, за 
допущеніе подобнаго безчинства и строго-на-строго приказалъ отыскать 
виновниковъ и заставить ихъ вознаградить евреевъ за убытки. Но такъ 
какъ зачинщиковъ безпорядковъ не могли или не хотѣли открыть, то Те- 
одорихъ приговорилъ римскую общину къ возмѣщенію убытковъ. Нашлось, 
однако, нѣсколько фанатиковъ, которые рѣшились при этомъ случаѣ ока
зать сопротивленіе Теодорпху. Не безъ извѣстной доли геройства они по
становили отказаться отъ взносовъ для возмѣщенія ионесенныхъ евреями 
убытковъ. Теодорихъ отлично понялъ истинную подкладку сопротивленія и 
потому приказалъ черезъ палача публично наказать ослушниковъ плетьми. 
Не трудно понять, что эта строгость возбудила противъ него ненависть 
католической церкви 3).

Въ пользу италіанскпхъ евреевъ этой эпохи говоритъ то обстоятель
ство, что среди поголовной распущенности нравовъ, современная полити-

*) Cassiodor variae edit. St. Mauri V. 37.
.Т. же, П. 27 (י
3) Т. же, ІТ. 43. Сравни Gibbon, Geschichte des Yerfalles des Römischen 

Reiches, übersetzt von Sporschil, 1327. .
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ческая и церковная литература не ставитъ имъ въ вину никакого иного 
порока, кромѣ закоснѣлости и невѣрія. Надо, слѣдовательно, полагать, что 
іудейство спасло ихъ отъ тлетворнаго вѣянія всеобщей испорченности. 
Кассіодоръ, который, сложивъ съ себя свой санъ, поступилъ въ монастырь 
и между прочими сочиненіями написалъ и гомилетическое изложеніе исал- 
мовъ, часто упоминаетъ въ .этомъ сочиненіи о евреяхъ, обращается прямо 
къ нимъ и старается направить ихъ на путь истины: ״ Послушайте, іудеи, 
поймите, упрямцы, какъ псалмопѣвецъ Асафъ говорилъ о пришествіи Хри
ста! Что еще остается для васъ священнаго, когда вы пренебрегаете сло
вами вашихъ пророковъ? Обратитесь къ католическимъ священникамъ; 
пусть отверзнутся ваши уши, дабы вы милостью Господа избавились отъ 
вѣчной глухоты!  *־Сорокъ девятый псаломъ казался Кассіодору обиль .(״ 1
нымъ источникомъ для всѣхъ основныхъ догматовъ христіанства; ему ка
залось, что онъ нашелъ въ немъ ясное объясненіе воплощенія Христа и 
старался сдѣлать свое толкованіе понятнымъ для евреевъ. Но и въ его 
умъ вкрадывалось сомнѣніе насчетъ способности ״ закоснѣлыхъ״  къ истин
ной вѣрѣ, и онъ патетически взываетъ къ нимъ: ״ Неужели вы не опа- 
састесь угрожающей вамъ гибели? Увѣруйте же, что народился уже тотъ, 
явленіе котораго такъ недвусмысленно возвѣщено въ этомъ псалмѣ2 ״). Но 
едва ли италіанскіе евреи читали толкованіе псалмовъ бывшаго министра, 
а если и читали его, то едва ли нашли особенно назидательнымъ предло
женное имъ натянутое и подчасъ нелѣпое объясненіе текста. Характер
нымъ для этой эпохи слѣдуетъ признать то, какими рѣзкими словами 06- 
зывалъ евреевъ Кассіодоръ, этотъ единственный послѣ Боэція нредстави- 
тель извѣстнаго философскаго образованія въ шестомъ столѣтіи. Изъ этихъ 
ругательствъ можно было бы составить цѣлый словарь. Онъ называетъ евреевъ 
скорпіонами и львами״ ״ ״ , дикимиослами ״ ״ , собаками и единорогами3״ ).

Несмотря на эту ненавпсть къ нимъ, италіанскіе евреи были еще 
счастливы въ сравненіи съ византійскими. Преемники Теодориха, его пре
красная и образованная дочь Амалазунта, а затѣмъ ея мужъ и убійца 
Теодатъ, котораго философское образованіе не спасло отъ слабостей и по
роковъ, не отступали отъ принциповъ своего предшественника. Предпос
лѣдній остъ* готскій король Теодатъ, трусостью своею скорѣе наиоминав- 
шій разслабленнаго римлянина, чѣмъ суроваго тевтонца, имѣлъ при себѣ 
еврейскаго ״ чародѣя״ , и въ критическіе моменты прибѣгалъ къ его шар
латанскому искусству4).

*) Cassiodor. Conclusio ad Psalmиш 81.
*) Т. же. Conclusio ad Psalmum 49.
3) Cassiodor. Opera II, 63 a, 183 b и во многихъ другихъ мѣстахъ.
•) Procopius de belio Gothico I. G. p. 49.
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Съ непоколебимою вѣрностью стояли евреи за короля, который даже 

самъ отчаялся въ успѣхѣ своего дѣла. Неаиолитанскіе евреи рисковали 
своею жизнью, чтобы только не попасть подъ жестокую власть Юстиніана. 
Велисарій, побѣдитель вандаловъ, увѣнчанный лаврами герой, трепетавшій 
передъ гнѣвомъ Юстиніана и сдѣлавшійся слѣпымъ орудіемъ его тираніи, 
покорилъ уже всю Сицилію и южную оконечность италіанскаго полуостро־ 
ва и быстро приближался къ прекрасному Неаполю, значительнѣйшему го
роду Нижней Италіи. Когда Велисарій пригласилъ жителей сдаться, неа
политанцы раздѣлились на двѣ партіи, какъ это часто бываетъ во время 
войнъ, когда жители города не питаютъ особаго расположенія ни къ цар
ствующей династіи, ни къ иноземному завоевателю; но даже и партія со
противленія не была склонна жертвовать жизнью за ненавистныхъ для 
италіанцевъ остъ-готовъ. Только евреи и два замѣчательныхъ юриста, вы
двинувшіеся благодаря остъ-готскимъ королямъ, Пасторъ и Асклепіа- 
дотъ, рѣшительно воспротивились сдачѣ города византійскому герою. Ев
реи, патріоты и люди зажиточные, вызвались не только жертвовать жизнью 
для защиты города, но и употребить для этой цѣли свое состояніе; они 
обѣщались снабжать во время осады Неаиоль всѣмъ необходимымъ, чтобы 
предотвратить недостатокъ въ съѣстныхъ припасахъ. Ихъ примѣръ, а так
же усилія Пастора и его товарища, ободрили городскихъ жителей и они 
рѣшились оказать энергическое сопротивленіе, которое до того утомило Ве- 
лисарія, что онъ уже намѣревался снять осаду. Евреи одни, никѣмъ не 
поддерживаемые, защищали городъ со стороны моря и дрались такъ храб
ро, что непріятель не осмѣливался дѣлать нападенія съ этой стороны. Со
временный лѣтописецъ отдаетъ справедливую дань удивленія геройству 
неаполитанскихъ евреевъ1). Когда враги ночью ворвались въ городъ и 
почти уже овладѣли имъ (536), евреи все еще продолжали сражаться съ 
мужествомъ отчаянія, будучи вполнѣ убѣждены въ томъ, что врагъ ни въ 
какомъ случаѣ ихъ не пощадитъ. Только на разсвѣтѣ, когда непріятель 
подавилъ ихъ своимъ численнымъ превосходствомъ и избилъ уже многихъ 
изъ нихъ, они наконецъ покинули свои посты. Какая участь постигла ос
тавшихся въ живыхъ еврейскихъ бойцовъ— неизвѣстно; но, вѣроятно, не 
лучшая, чѣмъ та, которая выпала на долю ихъ союзниковъ Асклеиіадота 
и Пастора, которые пали жертвою разъяренной толиы. Первый былъ убитъ 
и растерзанъ, послѣдній избавился отъ подобныхъ истязаній внезапною 
смертью, но за то тѣло его подверглось поруганію. Имена и число еврей
скихъ героевъ не отмѣчены на скрижаляхъ исторіи. То, что нталіанскіе 
евреи съ ужасомъ предчувствовали, дѣйствительно сбылось; они подпали 4

4) Тамъ־же, с, 8, ст. 44. с. 16, стр. 53.
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подъ власть Юстиніана, который, по враждебности своей къ евреямъ, мо
жетъ быть поставленъ на ряду съ Адріаномъ, Домиціаномъ, Константиномъ 
и Фирузомъ. Бывшая нѣкогда владычицей міра Италія сдѣлалась простою 
византійской провинціей (экзархатомъ), а пталіанскпмъ евреямъ пришлось 
трепетать передъ равеннскимъ экзархомъ.

Но такое положеніе вещей длилось недолго. Преемникамъ Юстиніана 
пришлось навсегда уступить (58 9 ) большую часть Италіи рослымъ, суро
вымъ Лоягобардамъ, которые, будучи на половину язычниками, на поло
вину аріанцами, мало интересовались евреями. По крайней мѣрѣ въ со
браніи лонгобардскпхъ законовъ мы не находимъ никакихъ исключеній ка
сательно евреевъ. Впрочемъ, даже и тогда, когда лонгобарды обратились 
въ католичество, евреямъ жилось въ Италіи недурно, потому что стоявшіе 
во главѣ католической церкви папы не были заражены духомъ нетерпи
мости. Григорій I, прозванный великимъ и святымъ, положившій основа
ніе господству католичества, прямо высказалъ, что евреевъ слѣдуетъ по
буждать къ обращенію увѣщаніями и кротостью, а не насиліемъ (5 9 0 —  
604). Онъ добросовѣстно охранялъ отъ всякихъ посягательствъ право граж
данства, признанное бывшими римскими императорами за евреями, какъ 
и за римлянами. Въ областяхъ, подчиненныхъ престолу св. Петра, въ Ри
мѣ, Нижней Италіи, Сициліи и Сардиніи, онъ строго слѣдилъ за фанати
ческими епископами, считавшими угнетеніе евреевъ богоугоднымъ дѣломъ. 
Его пастырскія посланія полны такого рода увѣщаній: ״ Мы запрещаемъ 
обременять евреевъ налогами свыше установленныхъ и ограничивать ихъ 
въ дарованныхъ имъ правахъ; мы позволяемъ имъ, какъ и римлянамъ, 
безпрепятственно располагать своимъ имуществомъ; имъ запрещается толь
ко держать христіанскихъ рабовъ1 ״). Когда нѣкоторые изувѣры въ Неа
полѣ хотѣли было помѣшать евреямъ отправлять свои праздники, Григорій 
приказалъ епископу Пасхалію строго запретить это, такъ какъ евреямъ съ 
незапамятныхъ временъ предоставлена религіозная свобода2). Палермскій 
епископъ Викторъ захватилъ однажды нѣсколько синагогъ съ принадлежа
щими имъ школами и домами для призрѣнія бѣдныхъ, обратилъ ихъ въ 
церкви, а книги и украшенія отобралъ. Когда евреи обратились по ново- 
ду этого насилія съ жалобою къ папѣ, послѣдній приказалъ тщательно 
изслѣдовать дѣло, и когда евреи оказались правыми, онъ сдѣлалъ стро
гій выговоръ епископу за его поступокъ. Но въ виду того, что синагоги 
уже были освящены, какъ христіанскіе храмы, и потому не могли быть 
возвращены евреямъ, Григорій присудилъ Виктора Палермскаго къ уплатѣ 
еврейской общинѣ, по оцѣнкѣ стоимости зданій и прилегавшихъ къ нимъ

‘) Gregorii Magni epistolae. Liber I, cpistola 10; XII, 18.
*) Тамъ־же, XI 15; XIII 12.
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садовъ1). Съ большимъ негодованіемъ писалъ онъ епископу кальярскому 
Януарію (на 0 . Сардиніи), что до него дошло извѣстіе о томъ, будто одинъ 
обратившійся въ христіанство еврей, по имени Петръ, на слѣдующій день 
послѣ своего крещенія занялъ синагогу, водрузилъ въ ней крестъ и по
ставилъ образъ Христа и Богородицы. Онъ приказалъ ем^ удалить изъ 
синагоги эти предметы, оскорблявшіе религіозное чувство евреевъ*).

Григорій былъ вообще неутомимъ въ предохраненіи евреевъ отъ ос
корбленій и несправедливостей. Евреи города Торрачины (въ Кампаніи) 
построили новую синагогу, воспользовавшись правомъ, дарованнымъ имъ 
прежде въ видѣ исключенія, а теперь подтвержденнымъ Григоріемъ. Но 
епископъ Петръ разрушилъ зданіе и конфисковалъ отведенное для нея 
мѣсто подъ тѣмъ предлогомъ, что синагога слишкомъ близка къ церкви и мо
жетъ такимъ образомъ мѣшать богослуженію. Евреи подали жалобу папѣ 
и послѣдній приказалъ разслѣдовать дѣло и отвести евреямъ другое мѣс
то, если окажется, что дѣйствительно для церкви могутъ произойти не
удобства отъ сосѣдства съ синагогой. Сообразно съ этимъ постановлена 
емъ Петръ отвелъ было евреямъ другое мѣсто, но затѣмъ прогналъ ихъ 
и оттуда. Лишь только Григорій узналъ отъ одного террачинскаго еврея 
о новомъ притѣсненіи епископа, онъ приказалъ ему прекратить свои на
силія противъ евреевъ и оставить за ними разъ отведенное мѣсто 3). 
Этотъ взглядъ папа проводилъ повсюду, куда только простиралось его 
вліяніе. Узнавъ однажды, отъ римскихъ евреевъ, побывавшихъ по торго
вымъ дѣламъ въ Массиліи (Марсели), что тамошніе евреи насильственно 
были обращаемы въ христіанство марсельскимъ еиископомъ Теодоромъ и 
епископомъ арльскимъ Виргиліемъ, Григорій счелъ нужнымъ выразить имъ 
свое неудовольствіе по поводу такого образа дѣйствій.

Но если Григорій и гнушался принудительнаго крещенія евреевъ, то 
онъ тѣмъ не менѣе старался заманивать ихъ въ лоно католической церк
ви иными путями. Онъ ири случаѣ не прочь былъ даже разсчитывать и 
на людское корыстолюбіе, и освободилъ еврейскихъ арендаторовъ и земле
дѣльцевъ, принявшихъ христіанство, отъ извѣстной части поземельной 
подати. Григорій, правда, не скрывалъ отъ себя, что залученные такимъ 
образомъ перекрещенцы принимали христіанство только для виду; но онъ 
разсчитывалъ на потомство: ״ Мы пріобрѣтаемъ, если не ихъ самихъ, то 
навѣрное нхъ дѣтей“, А) писалъ онъ. Когда онъ узналъ, что на островѣ 
Сициліи еврей, по имени Насасъ, построилъ ״ алтарь пророку Ильѣ“

.Т. же, VII, 25; VIII, 24 (י
») Т. же, VII, 5; IX, 6.
3) Т. же I, 10, 34, 35.
4) Т. же, I, 47.
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(вѣроятно синагогу подъ этимъ именемъ) и что при богослуженіи нахо
дились также и христіане, онъ приказалъ префекту Либертину разрушить 
зданіе, а  Насаса подвергнуть тѣлесному наказанію 1). Григорій неумолимо 
преслѣдовалъ также евреевъ, покупавшихъ или держ автигь у себя христі
анскихъ рабовъ; въ то время существовало мнѣніе, что христіанскіе рабы 
оскверняются своими еврейскими господами; слѣдовательно, не гуманность, 
а религіозные предразсудки побуждали его такъ усердствовать противъ 
владѣнія евреями и торговли ихъ рабами. Узнавъ, что вышеупомянутый 
Насасъ владѣетъ рабами-христіанами, онъ приказалъ отнять ихъ у него 
и отпустить на волюа). Въ франкскомъ государствѣ, куда еще не проникъ 
фанатизмъ, евреямъ не было запрещено торговать рабами. Это возмущало 
Григорія, и онъ писалъ тогдашнему бургундскому королю Теодориху 
(Дитриху) и австразійскому Теодеберту (Дитберту), равно какъ и ко
ролевѣ Брунгильдѣ, что онъ удивляется, какъ они могутъ доиускать, что
бы евреи владѣли рабами-христіанами. Онъ усердно увѣщевалъ ихъ устра
нить это зло и избавить вѣрующихъ отъ ихъ враговъ8). Вестъ-готскаго 
короля Реккареда, подчинившаго свою страну панскому престолу, Гри
горій горячо благодарилъ за его эдиктъ, запрещавшій евреямъ покупать 
христіанскихъ рабовъ и не допускавшій ихъ къ государственнымъ долж
ностямъ. Но усердіе Григорія не было въ состояніи подавить торговлю 
евреевъ рабами. Средніе вѣка, какъ и древній міръ, не могли обойтись 
безъ рабовъ, а евреи, благодаря своимъ обширнымъ торговымъ связямъ, 
были лучшими посредниками въ этой, безъ сомнѣнія возмутительной, от
расли торговли, которая однако же въ то время отнюдь не считалась 
постыдной.

Въ то время, какъ въ византійской имперіи и въ Италіи христі
анство, утвердившееся еще при императорахъ, усвоило себѣ съ самаго 
начала болѣе или менѣе враждебныя къ іудейству отношенія и между 
христіанскимъ обществомъ и евреями даже во время остъ-готскаго и лон- 
гобардскаго владычества установились отношенія, невыгодныя для иослѣд- 
нихъ, на западѣ, во Франціи и въ Испаніи, гдѣ церкви приходилось еще 
съ трудомъ прокладывать себѣ дорогу, обстоятельства сложились для ев
реевъ несравненно болѣе благопріятнымъ образомъ. Страны эти были 
потрясены набѣгами варваровъ. Римскія учрежденія, какъ политическія, 
такъ и религіозныя, почти совершенно были уничтожены, и государства, 
основанныя тамъ языческими или на-половину обращенными въ христіан
ство народами, развились независимо отъ церковныхъ взглядовъ и поста־

ף  Т. же, II. 37.
ף  Т. же, И, 39, Щ, 38.
3) Т. же, YII, 114.
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новленій. Много времени прошло, пока" католицизмъ одержалъ верхъ и въ 
западной Европѣ, и поселившіеся тамъ евреи пользовались полнымъ спо
койствіемъ до тѣхъ поръ, пока побѣдоносная церковь не попрала ногами 
тѣхъ, чье непреклонное сопротивленіе такъ ее безпокоило, до крайности 
возстановивъ ее противъ іудейства.

Первое поселеніе евреевъ въ Галліи не было столь важнымъ со
бытіемъ, чтобы быть отмѣченнымъ въ лѣтописяхъ, а потому тутъ прихо
дится прибѣгать къ догадкамъ. Переселеніе евреевъ въ эту богатую про
винцію во всякомъ случаѣ относится еще ко временамъ римской респуб
лики илн Цезаря. Еврейскіе купцы, которые по торговымъ дѣламъ пріѣз
жали изъ Александріи или изъ Малой Азіи въ Римъ и Италію, еврейскіе 
воины, которыхъ императоры Веспасіанъ и Тнтъ, побѣдители Іудеи, раз
сѣяли, въ вицѣ плѣнныхъ по римскимъ провинціямъ, добровольно или 
по принужденію направлялись также и въ галльскія и иберійскія провин
ціи. Однако нѣтъ точнаго указанія на пребываніе евреевъ въ этихъ стра-г 
нахъ до разрушенія іерусалимскаго храма. Повѣствованіе о томъ, какъ 
нѣкій благочестивый мужъ, совершивъ далекое путешествіе изъ Галліи 
(или Испаніи) въ Іерусалимъ, чтобы принести на алтарь жертву мукою, 
но замѣтивъ, что священники съѣдаютъ бблыпую часть жертвы, сталъ 
сожалѣть о потраченныхъ имъ трудахъ, пока его не успокоили обѣщаніемъ 
за это большей награды— повѣствованіе это, говоримъ мы, слѣдуетъ счи
тать ничѣмъ инымъ, какъ агадической прикрасой, лишенной историче
ской подкладки 1). Преслѣдованіе Адріаномъ евреевъ въ Іудеѣ загнало 
новыхъ бѣглецовъ въ Галлію и Испанію; къ счастію для нихъ, тогда въ 
римской имперіи не было еще хорошо организованной полиціи, которая 
могла־бы привлечь ихъ, какъ скрывающихся государственныхъ преступни
ковъ, къ преторскому суду. Вообще о пребываніи евреевъ въ западной 
Европѣ съ достовѣрностью можно говорить только начиная со второго 
столѣтія.

Галльскіе евреи, какъ прибывшіе въ Галлію въ видѣ купцовъ или 
бѣглецовъ, съ набитымъ кошелькомъ, такъ и попавшіе туда въ качествѣ 
рабовъ, пользовались полнымъ правомъ римскаго гражданства, и покори
тели Галліи, франки и бургундцы, обращались съ ними такъ же, какъ 
съ римлянами. Древнѣйшее франкское и бургундское законодательство не 
считаетъ евреевъ особымъ классомъ, подлежащимъ исключительнымъ за
коноположеніямъ. При основаніи Клодвигомъ франкскаго государства ев
реи жили въ Овернѣ (Арверна), Каркассонѣ и дальше на сѣверѣ, въ 
Парижѣ и Бельгіи. Многочисленно было еврейское населеніе въ древне-

*) См. примѣч. 9.
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греческомъ портовомъ городѣ Марсели, въ Безьерѣ (Biterrae) и въ нар
боннской провинціи, гдѣ ихъ было такъ много, что гора вблизи Нарбонны 
получила отъ нихъ названіе Mons Judaicus 1). Нарбоннская область при
надлежала въ теченіе долгаго времени вестъ-готской Испаніи, и потому 
на жившихъ въ ней евреяхъ отражались всѣ превратности судьбы ихъ 
братьевъ ио ту сторону Пиренеевъ.

Евреи франкскаго и бургундскаго государства безпрепятственно за
нимались земледѣліемъ, ремеслами н торговлею; они на собственныхъ су- 
даіъ плавали но морямъ и рѣкамъ2). Они занимались также врачебнымъ 
искусствомъ, и къ еврейскимъ врачамъ обращались за совѣтами даже 
духовныя лица, не совсѣмъ-то довѣрявшія чудотворной цѣлебной силѣ 
угодниковъ и мощей, къ которымъ народъ обыкновенно прибѣгалъ въ 
случаяхъ болѣзни8). Евреи умѣли также обращаться съ оружіемъ и при- 
ним&ли живое участіе въ войнахъ между Клодвигомъ и полководцами Тео- 
дориха при осадѣ города Арля (508 4) Галльскіе евреи носили не 
только библейскія, но и общеупотребительныя въ странѣ имена Армен,- 
тарій, Гозола, Прискъ, Садерій. Они жили съ населеніемъ страны 
въ полнѣйшемъ согласіи, такъ что случались даже браки между хрпсті- 
анамп н евреями. Даже христіанскія духовныя лица съ удовольствіемъ 
гостили у евреевъ и въ свою очередь принимали ихъ у себя. Высшее 
духовенство было, однако, недовольно тѣмъ, что евреи на христіанскихъ 
иирахъ воздерживались отъ нѣкоторыхъ яствъ, которыя имъ запрещались 
ихъ религіей. Поэтому Ваннскій соборъ (465) воспретилъ духовнымъ ли
цамъ принимать участіе въ еврейскихъ пирахъ ״ ибо непристойно, чтобы 
въ то время, какъ христіане ѣдятъ у евреевъ, послѣдніе пренебрегали 
пищею христіанъ, изъ чего многіе могутъ заключить, что духовные стоятъ 
ниже евреевъи 5), Но это соборное постановленіе не иовело ни къ чему 
и каноническая строгость нимало не повліяла на дружескія отношенія ев
реевъ съ христіанами. Поэтому Агдесскій соборъ (Agdes, древняя Агата) 
(506) нашелъ нужнымъ возобновить это постановленіе 6). Но и будучи 
повторено, оно осталось безъ всякаго вліянія, такъ что веоднократно еще 
приходилось повторять это каноническое запрещеніе. Отсюда видно, что 
галльскіе евреи, не смотря на отдаленность свою отъ центра іудейства, 
Іудеи и Вавилоніи, строго придерживались предписаній своей религіи. Въ

*) Bouquet recueil des historiens des Gaules, т. IX, c. 522.
*) De gloria confessorum Григорія Турскаго. 97.
*) Historia Francoruin V. 6. того же автора.
*) Cuprianus vita Casesarii apud Surium.
‘) Concilium Yaneticum, с. XII; у Mansi concilia. т. VII, p. 954.
•) Concilium Agathense, у Mansi, тамъ же, ѴШ, p. 170.

4Томъ V , нзд. Шермана.
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мѣстахъ пхъ постоянной осѣдлости ихъ синагоги и общинныя учрежденія 
вполнѣ соотвѣтствовали постановленіямъ Талмуда 1).

Дружескія отношенія между евреями и прочимъ народонаселеніемъ 
Галлія не были поколеблены даже и тогда, когда, съ переходомъ Клод- 
вига въ христіанство, послѣднее сдѣлалось тамъ господствующей религіей. 
Клодвигъ былъ способенъ пролить потоки крови, но онъ не былъ фана
тикомъ. Духовенство, изъ благодарности за его переходъ изъ язычества 
въ христіанство, не рѣшалось предъявлять притязаній на преобладающее 
вліяніе церкви. Что касается преемниковъ Клодвига, то и они, получивъ 
отъ него наслѣдственное королевское достоинство, не бывали, подобно 
вестъ-готскимъ выборнымъ королямъ, вынуждаемы дѣлать церкви какія 
бы то ни было уступки. Поэтому у франковъ еще на долго сохранились 
языческіе обычаи, и евреи жили среди ихъ, не подвергаясь наладкамъ за 
свою религію. Духовенству, всегда страстно желавшему обращенія евре
евъ, ириходилось довольствоваться одними только пожеланіями, да увѣ
щеваніями. Благочестивый епископъ Аполлинарій Сидоній горячо рекомен
довалъ папѣ Элевтеру одного еврея, прося о содѣйствіи послѣднему и 
извиняясь тѣмъ, что къ этому побудило его не невѣріе евреевъ, а убѣж
деніе, что ихъ не слѣдуетъ осуждать, пока еще существуетъ надежда на; 
ихъ обращеніе 1). Правда, нѣкоторыя фанатическія духовныя лица, ста
раясь всѣми средствами, не исключая даже насилія, обратить евреевъ въ 
христіанство, предлагали на соборахъ суровыя постановленія противъ нихъ 
но преслѣдованія не принимали повальнаго характера даже въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда тотъ или другой энергическій король одобрялъ строгія мѣры 
или самъ принималъ въ пихъ участіе.

Бургундія всегда была враждебнѣе къ евреямъ, чѣмъ собственно 
франкское государство, и враждебность эта проявлялась съ особенной 
яркостью, начиная съ самаго перехода въ католицизмъ (516 ) короля 
ея Сигизмунда, который поставилъ себѣ цѣлью преслѣдованіе аріанъ и 
евреевъ. Этотъ король впервые сдѣлалъ различіе между евреями и 
христіанами, прибавивъ къ старымъ бургундскимъ законамъ новый пара
графъ, а именно слѣдующій: ״ Оскорбленіе христіанина дѣйствіемъ со сто
роны еврея влечетъ за собою ббльиіее наказаніе, чѣмъ такое же оскорбленіе 
со стороны единовѣрца״ . Наказаніе еврея заключалось въ лишеніи руки или 
въ уплатѣ штрафа въ 85 шиллинговъ (solidi, около 4 1/ 2 ф. серебра), 
между тѣмъ какъ съ христіанина за оскорбленіе дѣйствіемъ христіанина

О Historia francorum Григорія Турскаго (VI, 17); Priscus d ie  S a b b a t i  nul -  
и mi n  m a n u s  f e r e n s  f e r r a m e n l u m ,  l e g e s  m o s a i c a s  q u a s i  i m
p 1 e t  ur  и s.

.Sidouii epistolae 6, 11; сравни 4, 5 (ג
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же взыскивалась лишь ничтожная сумма 1). Сигизмундъ утвердилъ поста
новленіе лаонскаго собора, происходившаго подъ предсѣдательствомъ из
вѣстнаго гонителя евреевъ епископа Авита, о томъ, что мірянамъ запре
щается принимать участіе въ еврейскихъ пиршествахъ (517  2). Франк
скіе же короли, преемники Клодвига, созвавшіе соборъ въ Орлеанѣ (5 3 3 ), 
запретили только браки между евреями и христіанами 3).

Современемъ изъ Бургундіи враждебное настроеніе къ евреямъ ма־ 
ло-но-малу распространилось однако и на франкскія земли. Третій и чет
вертый орлеанскіе соборы (538  и 5 45 ) издали суровыя постановленія про
тивъ евреевъ. Не только христіанамъ не было дозволено участвовать въ 
еврейскихъ пиршествахъ, а евреямъ обращать христіанъ въ свою вѣру, 
но первымъ даже запрещено было показываться на улицахъ н площадяхъ 
во время праздника Пасхи, ״ поелику ихъ появленіе есть своего рода ос
корбленіе христіанства“ . Хпльдебертъ I, удѣльный князь Парижскій, вклю
чилъ эти постановленія въ свое уложеніе (554 ), возводя такимъ образомъ 
клерикальную нетерпимость на степень государственнаго закона 4) Правда 
враждебное евреямъ настроеніе Хильдеберта не было обязательно для 
другихъ современныхъ ему франкскихъ удѣльныхъ владѣтелей. Раздѣленіе 
франкскаго государства между нѣсколькими властителями, хотя и состояв
шими между собою въ кровномъ родствѣ, но тѣмъ не менѣе отъ души 
ненавидѣвшими другъ друга, ограничивало подобныя проявленія нетерпи
мости отдѣльными областями. Даже многіе высокопоставленные представи
тели духовенства, епископы, сохранили благорасположеніе къ евреямъ, не 
видя въ этомъ никакого ущерба для церкви 5). Но фанатизмъ по самому 
существу своему заразителенъ; стоитъ ему только утвердиться въ какой- 
нибудь странѣ, чтобы получить быстрое распространеніе и въ другихъ. Въ 
франкскомъ государствѣ ненависть къ евреямъ исходила отъ человѣка, 
который можетъ считаться живымъ воплощеніемъ ея. Оверньскій епископъ 
Авитъ, мѣстопребываніе котораго было въ Клермонѣ, былъ для франкскихъ 
евреевъ тѣмъ же, чѣмъ Кириллъ для александрійскихъ. Еврейское насе
леніе оверньской епархіи было для Авита бѣльмомъ на глазу и онъ вся
чески возбуждалъ противъ него свою паству. Онъ неоднократно пригла
шалъ клермонскихъ евреевъ креститься, но такъ какъ проповѣди его 
оставались гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, то онъ подстрекнулъ чернь

ף  Lex Burgundionum additamenta ХУ.
י ) Concil. Epaonense с. 15 у Mansi т. УШ. р. 561.
.Сопс. Aurelianense, П, с. 19, Mansi, тамъ же 838 и 861 (י
4) Сопс. Aurel. Ш, с. 13 и. ІУ, с. 31, Mansi 15 и. 117. Pertz monumenta 

Germania leges, I, 1.
5) Григорій Турскій, ffistoria eccles. 4, 12, 35. Vita patrum, p. 1176, edit. Rainant.
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напасть на синагоги и разрушить ихъ до основанія. Не довольствуясь 
этимъ, онъ предоставилъ евреямъ выбрать одно изъ двухъ: либо крес
титься, либо покинуть городъ. Нашелся одинъ только еврей, который при־ 
нялъ крещеніе, но за это онъ сдѣлался предметомъ презрѣнія въ глазахъ 
всей общины. Когда онъ въ Троицынъ день шелъ по улицѣ въ бѣломъ 
одѣяніи новообращеннаго, одинъ еврей облилъ его зловонной жидкостью. 
Нафанатизпрованная чернь увидѣла въ этомъ вызовъ и накинулась на 
евреевъ. Евреи удалились въ свои дома, но это ихъ не спасло. Еврей
скіе дома были окружены и многіе изъ скрывшихся въ нихъ умерщвлены. 
Видъ пролитой крови поколебалъ болѣе слабыхъ, и около пятисотъ пре
слѣдуемыхъ стали просить епископа Авита сподобить ихъ благодатью кре
щенія, умоляя его въ то же время тотчасъ же прекратить кровопролитіе. 
Евреи, оставшіеся вѣрными своей вѣрѣ, успѣли бѣжать въ Марсель (576  1). 
Христіанское населеніе Клермона отпраздновало день крещенія пятисотъ 
евреевъ съ дикимъ торжествомъ, полагая, но своему невѣжеству, что 
крестъ имѣетъ право гордиться побѣдою, одержанною силою меча. Вѣсть 
о клермонскомъ событіи вызвала шумную радость въ рядахъ фанатиковъ. 
Епископъ Григорій Турскій пригласилъ поэта и ханжу Венанція Фортуната 
воспѣть великій подвигъ Авита; но латинскіе стихи поэта, прибывшаго 
изъ Италіи во Францію, вмѣсто того, чтобы прославить Авита, воздвигли 
послѣднему, противъ воля автора, конечно, позорный памятникъ. Они во
очію показываютъ, что клермонскіе евреи пострадали невинно и приняли 
христіанство лишь съ отчаянія. Слѣдующіе стихи, заимствованные изъ 
длиннаго гимна Фортуната, рисуютъ вѣрную картину воззрѣній того 
времени.

Лютый въ то время раздоръ царилъ въ лонѣ Оверни;
Въ градѣ одномъ жиля люди, но вѣра была ихъ различна.
Противенъ былъ запахъ еврейскій вѣрнымъ Христу;
Племя невѣрныхъ не разъ гнѣвъ возбуждало послѣднихъ.
Выю склонять подъ Господне ярмо не хотятъ іудеи;
Ихъ духъ горделивый, надменный поднимался все выше.
Пастырь не разъ убѣждалъ ихъ, полной любовью христіанской,
Въ томъ, что крещенье святое стволъ ихъ возвыситъ до неба.
По пеленою окутанный темною, духъ непокорный 
Этихъ невѣрныхъ узрѣть ужъ не могъ благодатнаго свѣта.
День тотъ насталъ наконецъ, въ который на небо поднялся 
Сынъ Человѣческій, людямъ тѣмъ обезпечивъ спасенье.
Вѣрою пылкой объятъ, народъ синагогу разрушилъ 
Евреевъ, сравнивши съ землей нечестивое зданье.
Такъ-то въ то время, когда до неба вознесся 
Рода людского Спаситель, племя евреевъ невѣрныхъ

*) Григорій Турскій, Historia francorura У, 11.



5 3Е В Р О П Е Й С К І Я  С Т Р А Н Ы .

Пало. Но, кроткій душою, пастырь тогда обратился
Съ рѣчью такою къ строптивымъ, гнѣвомъ вспылавпшмъ, евреямъ:
!Зри, что ты дѣлаешь, старый еврейскій народъ неразумный״
!Жизнь обнови ты свою, научись ты подъ старость хоть вѣрѣ״
:Но говорить слишкомъ долго, времени-жъ мало. Такъ слушай״
.Вѣру ты нашу прими, а не то убирайся отсюда״
״ Выборъ свободенъ тебѣ: исполни совѣтъ мой немедля 
״ И оставайся средь насъ; упорные пусть же уходятъ״ .
Мягко и кротко къ евреямъ такъ обращался нашъ пастырь,
Имъ оставляя на выборъ гибели путь иль спасенья.
Но ослѣпленный народъ ихъ дико и яро бушуетъ;
Скопища онъ собиралъ, надежныя двери закрылись.
Видя, какъ шайки ублюдковъ упорствуютъ, слуги Христовы 
Быстро сбираются вмѣстѣ, чуя коварную хитрость.
,А, вы боитесь меча! Такъ умри-жъ, нечестивое племя״
״!Тамъ, гдѣ ты жить бы могло, если бы вѣру пріяло״
Вдругъ получаетъ нашъ пастырь спѣшную вѣсть: ״Мы готовы״ ,
Молятъ евреи, ״примкнуть къ паствѣ сыновъ твоихъ вѣрныхъ.
.Лишь умереть намъ не дай; прійми насъ для Бога живыми״
,Мигъ промедленія каждый смерть намъ приноситъ. Лишишься״
 Если спѣшить ты не будешь, вѣрныхъ сыновъ, и прійдется״
.(״ Плакать тебѣ, нашъ отецъ, о дѣтяхъ, похищенныхъ смертью1״
Такія послѣдствія ярко вспыхнувшаго фанатизма обнаружились во 

многихъ частяхъ Франціи. Соборъ въ Массонѣ (581 ) сдѣлалъ нѣсколько 
постановленій, которыя имѣли цѣлью дать евреямъ по возможности низкое 
общественное иоложеніе. Имъ запрещено было отправлять должности судей 
и сборщиковъ податей, ״ дабы не имѣло вида, будто имъ подчинено хри
стіанское населеніе“ . Далѣе евреямъ вмѣнялось въ обязанность оказывать 
глубокое иочтеніе христіанскимъ священникамъ и не сидѣть въ ихъ при
сутствіи безъ особаго на то разрѣшенія; ослушникамъ грозили строгими 
наказаніями. Этотъ соборъ снова подтвердилъ эдиктъ, запрещавшій евре
ямъ публично показываться во время празднованія христіанской Пасхи, и 
заиретилъ рабовладѣльцамъ-евреямъ обращать своихъ рабовъ въ іудей- 
ство1)• Рвенію къ прозелитизму, главнымъ представителемъ котораго яв
лялся Авитъ, поддался и король Хильперихъ, несмотря на то, что онъ не 
особенно благоволилъ къ католическому духовенству и возмущался нропо- 
вѣдуемыми имъ грубыми представленіями о божествѣ и о чудотворной си
лѣ мощей, за что Григорій Турскій заклеймилъ его именемъ Нерона и 
Ирода; даже этотъ король заставлялъ евреевъ въ своемъ государствѣ кре- 
стпться и самъ воспринималъ отъ купели новообращенныхъ. Онъ впрочемъ

י ) Venanti Honorii Clementiani Fortunati carmina У, 5. У, 17—36, 63—86, 
107—112.

*) Conc. Matisconense, c. 12—14. Mansi, IX, 34 и слѣд.
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довольствовался крещеніемъ для вида, ничего не имѣя противъ того, что 
евреи тѣмъ не менѣе продолжали праздновать субботу и соблюдать зако
ны іудейства.

Уважаемый, богатый еврей Прискъ, изъ Парижа, фактотумъ и юве
лиръ короля Хилъпернха1), оставался непоколебимъ и не хотѣлъ кре
ститься, несмотря на то, что король всячески старался склонить его къ 
тому. Однажды, когда Прискъ и епископъ Турскій были у Хильпериха, 
король ласково взялъ Приска за голову и сказалъ епископу, на полови
ну шутя, на половину серьезно: ״ Приди, слуга Божій, и возложи руки на 
него“ . Но Прискъ не хотѣлъ допустить этого и завелъ религіозный споръ 
съ королемъ и Григоріемъ, который считался представителемъ научнаго 
христіанскаго богословія. ״ Я не могу вѣрить“ , сказалъ онъ, ״ ни тому, 
что Богъ могъ имѣть сына, ни тому, что онъ вообще нуждается въ со
правителѣ въ царствіи своемъ. Какимъ образомъ Богъ могъ стать чело
вѣкомъ, родиться отъ женщины, претерпѣть мученія н быть преданнымъ 
смерти?״ Хильперихъ былъ поставленъ этими словами втупикъ и предо
ставилъ защиту религіозныхъ догматовъ епископу. Но Прискъ бойко воз
ражалъ послѣднему, такъ какъ онъ былъ весьма начитанъ въ Библіи. 
״ Если-бы Богъ“ , говорилъ онъ далѣе, ״ хотѣлъ спасти людей отъ грѣха, 
то ему не было надобности воплощаться и нѣкоторымъ образомъ прини
жать себя; онъ могъ-бы для этого послать своихъ избранныхъ пророковъ 
и апостоловъ“ . Находчивость Приска поставила Григорія Турскаго въ та
кое затруднительное положеніе, что, не будучи въ состояніи доказать во
площеніе и расиятіе ссылками на достовѣрныя мѣста библейскихъ источ
никовъ, ояъ былъ вынужденъ сослаться на апокрифическіе стихи, встав
ленные впослѣдствіи въ священное писаніе2).

Несмотря на то, что Приска убѣжденіемъ нельзя было склонить 
къ принятію христіанства, король не переставалъ настаивать на обраще-

1) Прискъ завѣдывалъ, быть можетъ, финансами въ Шалонѣ на Марнѣ около 
555 г. вмѣстѣ съ Domnulus. Cp. Ponton d'Amecourt, descpiption raisonnee des monnaies 
merovingiennes, Paris 1874. Revue des etudes j, X, 237.

Григорій Турскій, Historia Francorum IY, 5. Григорій приводилъ въ доказа (ג
тельство распятія тотъ апокрифическій стихъ изъ псалмовъ: Dominus regnavit е ligno, 
котораго не было уже въ псалтырѣ во времена Іеронима, о чемъ этотъ отецъ церкви 
свидѣтельствуетъ въ Prologus galeatus. Говорятъ, что этотъ стихъ сохранился въ од
номъ латинскомъ псалтырѣ, хранящемся въ парижской библіотекѣ. Что онъ вставленъ 
былъ впослѣдствіи, а не ״уничтоженъ раввинами*, ясно для всякаго, кто знакомъ съ 
современнымъ состояніемъ библейской экзегетики и читалъ несомнѣнныя доказатель
ства подложности означеннаго текста. Точно такъ-же подложенъ стихъ въ апокрифѣ 
Баруха 3,28: post hoc visus est іи terris et cum hominibus conversatus est (seil. Deus), 
на который тоже ссылается Григорій Турскій; и это, безъ сомнѣнія, вставка, какъ 
видно изъ общаго построенія предложенія.
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ніе его въ свою вѣру. Но встрѣчая постоянно рѣшительный отпоръ, онъ 
приказалъ заключить Приска въ тюрьму, чтобы такимъ образомъ сломать 
его упорство. При помощи подарковъ Ирискъ добился освобожденія для 
отпразднованія бракосочетанія сына своего съ одной еврейкой изъ 
Марсели. Онъ, конечно, и не думалъ креститься, а  старался только вы
играть время для отысканія себѣ безопаснаго убѣжища. Но часъ его 
уже пробилъ. Крещенный еврей по имени Фатнръ (или Патеръ), крестникъ 
короля, который питалъ къ Приску ненависть отступника къ своимъ быв
шимъ единовѣрцамъ, подстерегъ съ своими рабами Приска, когда тотъ 
однажды въ субботу появился невооруженнымъ; Фатиръ и его рабы не- 
ожнданно напали на Приска и на сопровождавшихъ его друзей и изру
били ихъ своими мечами (582 ). Несмотря на то, что убійство это долж
но было казаться необыкновенно яркимъ проявленіемъ религіознаго рвенія, 
убійца опасался однако же гнѣва короля и скрылся съ своими рабами въ 
ближайшей церкви Св. Юліана. Хильиерихъ дѣйствительно былъ возму
щенъ злодѣяніемъ и приказалъ наказать преступниковъ. Фатиру удалось 
бѣжать и־ впослѣдствіи онъ былъ помилованъ; но родственники Приска 
настигли его въ владѣніяхъ короля Гунтрама, гдѣ онъ скрывался, и тамъ 
убили его. Что касается рабовъ Фатира, то, узнавъ, что ихъ будутъ су
дить за убійство, они сами же упросили одного изъ своей среды убить 
ихъ, что тутъ же въ церкви и было исполнено. Оставшійся въ живыхъ 
бросился изъ церкви съ обнаженнымъ мечемъ, чтобы проложить себѣ до
рогу, но собравшійся народъ накинулся на него и растерзалъ его *), вѣ
роятно изъ участія къ убитому П риску.

Послѣ насильственной смерти Хильпериха франкскіе евреи попали 
изъ огня въ полымя, такъ какъ протекторомъ государства сдѣлался бур
гундскій король Гунтрамъ, ярый фанатикъ. Когда Гунтрамъ на пути въ 
Парижъ остановился въ Орлеанѣ, то и евреи этого города принимали 
участіе въ торжественной встрѣчѣ его; имъ хотѣлось задобрить его лестью 
въ тѣхъ видахъ, чтобъ онъ отстроилъ имъ на свой счетъ разрушенную 
толпою синагогу. Но пхъ предупредительность произвела на него совер
шенно нротивуположное впечатлѣніе. Онъ рѣзко отозвался о евреяхъ, 
обозвавъ пхъ ״ негодными ״ ״ , вѣроломными ״ ״ , коварными״ . Турскій епи-

 Григорій Турскій, тамъ же VI. 17. Конецъ этой главы не совсѣмъ ясенъ (י
вслѣдствіе испорченности текста, такъ что издатель Рюинанъ замѣчаетъ при этомъ 
(с. 294), что Ирискъ не тотчасъ испустилъ духъ, а спасся отъ смерти. Нѣмецкій 
переводчикъ Григорія (Гизебрехтъ) въ сборникѣ Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit 
(глава 4 с. 329) предлагаетъ нѣсколько удачныхъ поправокъ, которыя, правда, устра
няютъ многія затрудненія, но далеко не всѣ.
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скоііъ безмѣрно хвалилъ его за это 1). Король Гунтрамъ подтвердилъ всѣ 
рѣшенія массонскаго собора, которымъ евреямъ отводилось самое унизи
тельное положеніе и они лишались права принимать участіе въ обществен
ной жизни2). Не трудно понять, что въ его царствованіе должны были 
происходить частыя гоненія на евреевъ. Въ этомъ особенно отличались 
епископы Виргилій Арльскій и Ѳедоръ Марсельскій, которые насильственно 
заставляли евреевъ креститься; папа Григорій нашелъ нужнымъ сдѣлать 
имъ за это неумѣстное усердіе строгій выговоръ. Зато вдовствовавшая 
королева Врунегильда, такъ поносимая историками, иовидимому кротко 
обходилась съ евреями; она даже дозволяла имъ владѣть христіанскими 
рабами, за что подверглась сильнымъ порицаніямъ со стороны того־же 
иапы Григорія.

Послѣдніе меровингскіе короли все глубже и глубже погружались въ 
ханжество, съ чѣмъ была тѣсно связана ненависть къ евреямъ. Лотаръ И, 
который, несмотря на то, что убилъ свою мать, былъ признанъ образцомъ 
христіанскаго благочестія, и къ которому перешла власть надъ всѣмъ 
франкскимъ государствомъ (613), подтвердилъ постановленія парижскаго 
собора о томъ, чтобы евреи не допускались къ государственнымъ долж
ностямъ и не принимались въ военную службу (615); нарушителямъ этого 
постановленія грозили строжайшія наказанія 3). Сынъ Лотара, Дагобертъ, 
причисляется исторіей евреевъ къ числу самыхъ враждебныхъ къ нимъ 
королей. Многія тысячи евреевъ, бѣжавшихъ отъ фанатизма вестъ-готска- 
го короля Сизебута во Францію, какъ бы возбудили ревность этого рас
путнаго короля: ему стыдно было отставать отъ вестъ-гота и обнаружи
вать меньше религіознаго рвенія. И вотъ онъ издалъ указъ о томъ, что
бы всѣ франкскіе евреи приняли къ назначенному дню христіанскую вѣру, 
въ противномъ-же случаѣ ихъ будутъ считать врагами общества и госу
дарства и подвергать смертной казни (около 629). Одновременное иреслѣ- 
дованіе евреевъ во Франціи и въ Византіи навело лѣтописцевъ на мысль, 
что оно состоялось по обоюдному уговору между Иракліемъ и Дагобер- 
томъ; Ираклій будто־бы обратилъ вниманіе франкскаго короля на опас- 
ноетъ, угрожавшую христіанамъ со стороны обрѣзаннаго народа4). Но *)

*) Григорій, тамъ־же ѴШ, 1.
.Pertz, Monumenta Germaniae leges, 1. 4 (י
.Concilium Parisiense с. 15, Mansi т. X 542 и А. Pertz Monumenta Leges I. 15 (י
‘) Фактъ преслѣдованія евреевъ при Дагобертѣ не подлежитъ сомнѣнію; о немъ 

разсказывается въ Chronicon Фредегарда с. 42, въ Gesta Dagoberti и въ еврейскихъ 
хроникахъ Іосифа Когена Dibre bajamim, въ началѣ, и Emek-ha-Bacha стр. 8. Увѣре
ніе же, будто гоненіе на евреевъ послѣдовало вслѣдствіе наущенія Ираклія, едва-ли 
можетъ быть доказано исторически. Навелъ Эмилій (въ своемъ сочиненіи De rebus
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едва ли Дагобертъ въ то время находился въ непосредственныхъ сноіпе- 
ніяхъ съ византійскимъ императоромъ. Какъ бы то ни было, но многіе 
евреи въ виду гоненій перешли при этомъ случаѣ въ христіанство. Трудно 
однакоже допустить, чтобы приказаніе Дагоберта одинаково строго приво
дилось въ исполненіе во всѣхъ частяхъ государства. Франкская монархія, 
хотя и объединенная подъ властью одного правителя, не представляла 
однако единаго, органически-связаннаго государства. Австразійцы, т. е. 
германскія племена, очень неохотно повиновались нейстрійскому (франк
скому) королю, и такъ какъ населеніе, вообще, отнюдь не было фа
натичнымъ, то лишь только гнѣвъ Дагоберта улегся, евреи вѣроятно 
по-прежнему получили возможность оставаться въ странѣ, не мѣняя сво
ей вѣры. Вотъ почему Реймскій соборъ (630) снова нашелъ нужнымъ 
возобновить прежнія постановленія противъ евреевъ. Онъ снова запре
тилъ торговлю христіанскими рабами, участіе въ еврейскихъ пирахъ и 
занятіе евреями общественныхъ должностей 1). Чѣмъ болѣе падалъ ав- 
торптетъ ничтожныхъ меровингскихъ королей и возростало могущество по
литически- осмотрительныхъ мажордомовъ, потомковъ Пипина, тѣмъ гаран- 
тированнѣе были евреи отъ гоненій и преслѣдованій. Предшественники 
Карла Великаго сознавали, можетъ быть, что евреи представляли собою 
классъ людей, предпріимчивость и умственныя способности которыхъ мо
гутъ принести государству только пользу. Лишь торговля рабами неизмѣн
но. запрещалась церковными соборами; но это усердіе не въ состояніи 
было прекратить торговлю людьми, такъ какъ оно было односторонне. 
Евреевъ въ Германіи надо разсматривать только какъ колонистовъ изъ 
среды французсккхъ евреевъ, съ которыми они во время управленія 
Австразіи королями изъ династіи Меровинговъ дѣлили общую судьбу. 
Согласно одной хроникѣ евреи въ прирейнскихъ провинціяхъ являются по
томками тѣхъ легіоновъ, которые принимали участіе въ разрушеніи храма. 
Легіонеры выбрали себѣ изъ числа еврейскихъ плѣнныхъ красивыхъ жен
щинъ и повезли ихъ на свои квартиры на берегахъ Рейна и Майна и 
пользовались этими женщинами для удовлетворенія своихъ страстей. Рож
денныя отъ смѣшенія еврейской и германской крови дѣти ихъ были вос
питаны матерями въ іудаизмѣ, потому что отцы не хотѣли ничего знать 
о нихъ. Эти люди были основателями еврейскихъ общинъ между Вормсойъ

Francorum стр. 44) такъ объясняетъ причину преслѣдованія: Еогит (Неѣгаеогит) 
tarnen aliquot millia in Galliam effugerunt (e Hispania). Turpe videbatur Franco а Wisi- 
gothis ejectos finibus suis receptos diutius retinere ac Wisigothis religioni cedere. Dago- 
bertus igitur diem praestitit, intra quam quiqui mortalium religionem nostram non 
profiteantur, hostes juqicarentur, comprehensique capite luerent. 

r) Oonc. Rhemnense c. 11, Mansi X. p. 36.
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и Майнцомъ. Достовѣрно только то, что въ римской колоніи, образовав
шей впослѣдствіи городъ Кельнъ, существовала еврейская община задолго 
до того, когда христіанство окончательно восторжествовало при Констан
тинѣ. Представители общины и наиболѣе уважаемые ея члены получили 
отъ императоровъ ту привиллегію, что они были освобождены отъ тягост
ныхъ городскихъ должностей. Первый христіанскій императоръ ограничилъ 
эту прпвиллегію, сохранивъ ее только за двумя или тремя фамиліями. 
Точно также кёльнскіе евреи имѣли право собственнаго суда, которое они 
сохранили даже въ средніе вѣка. Истецъ не-еврей, хотя бы онъ былъ и 
духовнымъ лицомъ, долженъ былъ свой искъ противъ еврея предъявить у 
еврейскаго судьи.

Если исторія евреевъ въ европейскихъ странахъ— въ Византіи, Ита
ліи, Франціи— представляетъ лишь частный интересъ, то на Пиренейскомъ 
полуостровѣ она возвышается до обще-человѣческаго значенія. Еврейскіе 
жители этого полуострова своимъ близкимъ участіемъ въ судьбахъ страны, 
которую они любили такъ, какъ можно любить только отечество, способ־ 
ствовали его величію и заняли мѣсто во всемірной исторіи. Внутреннему 
развитію іудейства еврейская Испанія содѣйствовала почти столько-же, 
сколько Іудея и Вавилонія, и въ этомъ новомъ отечествѣ, такъ же какъ 
и въ только что названныхъ странахъ, каждый клочекъ новаго отечества 
сталъ для еврейскаго племени классическимъ. Кордова, Гранада и Толе- 
до— почти такіе же родные звуки для евреевъ, какъ Іерусалимъ и Тиве- 
ріада, и, можетъ быть, даже болѣе пріятные, чѣмъ Нагардеа и Сура. Ос
тановившись въ развитіи и одряхлѣвъ на востокѣ, іудейство въ Испаніи 
пріобрѣло юношескую свѣжесть, и этотъ подъемъ силъ привелъ къ самымъ 
плодотворнымъ результатамъ. Казалось, Провпдѣніе предназначило йснаніи 
стать новымъ центромъ для разсѣянныхъ ио всему свѣту евреевъ, который 
соединилъ бы ихъ въ одно духовное цѣлое и на который они могли ука
зывать съ гордостью. Вотъ почему здѣсь, больше чѣмъ въ другихъ стра
нахъ интересно прослѣдить, какъ происходили первые начатки еврейской 
колонизаціи, какъ образовались первыя еврейскія общины и какъ, нако
нецъ, образовался этотъ духовный центръ іудейства.

О первомъ поселеніи евреевъ въ прекрасной Гесперіи нѣтъ ника
кихъ точныхъ данныхъ 1). Можно только съ достовѣрностью предполагать, 
что они прибыли сюда свободными людьми, вѣроятно, еще во времена су
ществованія римской республики, привлеченные богатствами страны. Апо
столъ Павелъ очень желалъ посѣтить Испанію, чтобы привить къ еврей
скому древу свою вѣсть о спасеніи рода людского. Гонимыя жертвы не- *)

*) См. примѣч. 9.
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удачныхъ возстаній при Веспасіанѣ, Титѣ и Адріанѣ также были забро
шены на крайній западъ; 8 0 ,0 0 0  изъ нихъ, какъ увѣряютъ (впрочемъ, 
очевидно, преувеличивая цифру) попали въ Испанію въ качествѣ плѣн
ныхъ. Но не долго пришлось имъ оставаться въ невольничьей одеждѣ; 
свободные братья поспѣшили выкупить ихъ, исполняя тѣмъ важнѣй- 
іпую изъ обязанностей, которыя талмудическое іудейство возложило на 
своихъ послѣдователей. Какими значительными массами жили евреи въ 
нѣкоторыхъ частяхъ Испаніи— доказываютъ имена, данныя нѣкоторымъ 
мѣстностямъ евреями. Такъ Гранада въ прежнее время назывался горо
домъ Іудеевъ1), ибо она вся была населена евреями; то же имя носила 
и древняя, построенная финикіянами, Тарракона (T arragona), прежде 
чѣмъ была завоевана арабами 2). Въ Кордовѣ искони существовали іудей
скія ворота3), а близъ Саррагоссы была крѣпость, извѣстная во времена 
арабовъ подъ именемъ Ruta al lah u d 4). О поселеніи евреевъ на сѣверѣ 
Испаніи до Тортозы свидѣтельствуетъ надгробный памятникъ молодой ев
рейки, по имени Бетоза, а по еврейски Миріямъ, написанный на трехъ 
языкахъ: еврейскомъ, греческомъ и латинскомъ. Этотъ памятникъ дока
зываетъ, что испанскіе евреи являются выходцами изъ странъ, гдѣ гово
рятъ по гречески, что подъ римскимъ владычествомъ научились латин
скому и что они не забыли своего родного языка.

Всякій испанецъ гордится своимъ происхожденіемъ; это чувство пе
решло и къ испанскимъ евреямъ. Вотъ почему они не довольствовались 
тѣмъ, что еврейскіе поселенцы въ Испаніи пользовались правомъ граж
данства еще прежде, чѣмъ вестъ-готы и другія германскія племена всту
пили въ эту страну желѣзною ногою; имъ хотѣлось, чтобы за ними при
знано было еще болѣе древнее происхожденіе, и они относили свое иосе- 
леніе въ этой странѣ ко времени разрушенія храма вавилонскимъ завое
вателемъ Навуходносоромъ. Нѣкоторыя еврейскія семейства, какъ, наори- 
мѣръ, Ибнъ-Даудъ и Абрабанель, считали себя потомками царя Давида; 
они утверждали, что предки ихъ въ незапамятныя времена поселились 
частью въ окрестностяхъ Лусены, частью около Толедо и Севильи 5). Мно-

 -History of the таЪоте״ Arrazi, арабскій писатель десятаго вѣка, у Gayangos ף
tan dynasties in Spain“, I, 347; сравпя Memorias de la real Academia de la historia. 
T. VH, p. 241.

.Сравн. Zedner въ Benjamin of Tudela, edit. Asher, II, 2. Note 5 (נ
*) Al־Makkari у Gayangos, тамъ־же I. 207.
4) Часто упоминается у испанско-мавританскихъ писателей.
5) Ibn-Giat у АЬгаѣапеГа, комментарій къ Захаріи, 12. 7, и къ П Книгѣ 

Царствъ, конецъ.
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гочисленное испанско-еврейское семейство Наси также выводило свою ро
дословную отъ царя Давида и доказывало это родословнымъ деревомъ и 
печатью1). Скромнѣе было семейство Ибнъ-Албалія: оно относило свое по
селеніе только ко времени разрушенія второго храма; семейное преданіе 
гласитъ, что римскій намѣстникъ въ Испаніи выпросилъ себѣ у завоева
теля Іерусалима нѣсколько благородныхъ семействъ изъ столицы Іудеи и 
что Титъ исполнилъ его просьбу. Между посланными въ Испанію евреями 
былъ будто-бы нѣкто Варухъ, отличавшійся искусствомъ ткать храмовые 
занавѣсы. Этотъ Варухъ, поселившійся въ Меридѣ, и былъ, по преданію, 
родоначальникомъ семейства Ибнъ-Албалія 2).

Такъ какъ родственные израильтянамъ по языку финикіяне основы
вали въ Испаніи складочные пункты для своихъ товаровъ и строили укрѣ- 
нленные города для эксплуатаціи богатствъ страны, то это обстоятельство 
послужило мнимой опорой для преданія, будто похожія на еврейскія име
на названія городовъ были даны послѣднимъ иереселенцами-израильтянами 
въ воспоминаніе о родныхъ звукахъ или перенесенныхъ испытаніяхъ. Го
родъ Толедо (Toletnm), долгое время бывшій столицею Пиренейскаго по
луострова, назывался евреями и арабами Толайтолой; это подало по
водъ утверждать, что онъ былъ построенъ израильтянскими переселенцами 
и что имя его напоминаетъ собою ихъ изгнаніе (Taltel) или старые ев
рейскіе роды (Toledoth). Всю неосновательность этого преданія, имѣющаго, 
источникомъ гордость древнимъ происхожденіемъ, ярко выразилъ позднѣй- 
іиій испанско-еврейскій поэтъ въ слѣдующей строфѣ:

Городъ Толедо построенъ 
Благородными евреями,
Плѣнниками вавилонскихъ войскъ;
Они прибыли на корабляхъ Аспанаса 
И царя Пирра3).

Далѣе преданіе гласить, будто Толедо считался еврейскими нересе- 
ленцами новымъ Іерусалимомъ, такъ что онн вокругъ него основали горо
да съ гѣми-же названіями, какъ и въ Іудеѣ, и на соотвѣтственномъ раз
стояніи отъ столицы. Испанскіе города Эскалуна, Макведа, Іопесъ, Асека 
построены будто-бы въ воспоминаніе объ Аскалонѣ, Македѣ, Іоипе и Азе- 
кѣ4). Преслѣдованія евреевъ въ Испаніи, происходившія въ царствованіе 
фанатическихъ королей, породили странный вымыселъ, имѣвшій цѣлью от
нести поселеніе евреевъ въ Испаніи къ возможно раннему времени; этимъ *)

*) Ibn-Verga, Schebet-Iehuda, edit, Hannover, p. 89.
.Kabbalah־Abraham lbn-Daud, Sefer ha (י
*) De Barrios Historia universal judaica p. 23.
*) Изъ еврейскихъ писателей, насколько мнѣ извѣстно, впервые у Абрабанеля, 

U книга Царствъ, конецъ, а изъ христіанскихъ—у Арія Монтана.
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желали очевидно доказать, что евреи Пиренейскаго полуострова неповинны 
въ распятіи Іисуса— и вотъ является на сцену надгробный камень изъ 
временъ царя Соломона. Увѣряли, будто въ Мурвіедрѣ (древнемъ Сагунтѣ) 
найденъ надгробный камень съ слѣдующею надписью: ״ здѣсь погребенъ 
Адонирамъ, слуга царя Соломона, который прибылъ сюда для сбора пода
тей и умеръ... числа“ 1). Такимъ образомъ гордость своимъ происхожде
ніемъ и тяжкая необходимость содѣйствовали тому, чтобъ отнести время 
водворенія евреевъ въ Испаніи къ сѣдой древности.

Но если евреи пришли въ Испанію н не во времена Соломона или 
вавилонскаго плѣненія, то они положительно жили въ этой странѣ еще 
прежде, чѣмъ по ней пронеслись вихремъ кочующія орды алановъ, ванда־ 
ловъ и свевовъ и чѣмъ въ ней утвердились вестъ-готы. Они жили въ го
родахъ и селахъ, занимались земледѣліемъ, или сами, или ири посредствѣ 
своихъ рабовъ, владѣли виноградниками и масличными плантаціями, за- 
ннмались ремеслами и торговлей и плавали даже на собственныхъ кора
бляхъ къ сосѣднему африканскому берегу2). Такъ какъ евреи поселились 
здѣсь подъ римскимъ покровительствомъ, то они пользовались въ испан
ской провинціи, какъ и во всѣхъ другихъ провинціяхъ римской имперіи, 
муниципальнымъ правомъ наравнѣ съ прочими римлянами и не подлежа
ли никакимъ исключительнымъ законоположеніямъ.

Хотя христіанство уже рано пусгпло столь глубокіе корни въ Исиа- 
ніп, что еще ранѣе обращенія Константина въ Иллибернсѣ (Эльвира, близъ 
Гранады) могъ состояться церковный соборъ изъ девятнадцати епископовъ, 
тридцати шести пресвигеровъ и многочисленнаго низшаго духовенства, но 
тѣмъ не менѣе евреи пользовались полнѣйшимъ уваженіемъ какъ со сто
роны христіанскаго, такъ и со стороны языческаго населенія, и имъ не 
приходилось жаловаться на какія-либо притѣсненія. Обращенные въ хри
стіанство иберійцы и римляне тогда еще не смотрѣли на евреевъ, какъ 
на отверженное Богомъ племя, съ которымъ не слѣдуетъ имѣть никакихъ 
сношеній; напротивъ, они охотно вступали въ искреннее общеніе съ свои
ми еврейскими сосѣдями. Новообращенные туземцы, которые много слыша
ли отъ своихъ апостоловъ о іудеяхъ и о іудействѣ и не имѣли еще ни 
малѣйшаго понятія о глубокой пропасти, отдѣляющей іудейство отъ хри
стіанства, столь־же часто приглашали для освященія своихъ полевыхъ пло- 4

4) Эти преданія усердно собраны у Francisco Martinez, Memoria sobre la prime- 
ra yenida de los Indios en Espanna въ вышеназванныхъ Memorias de la real Academia 
3a 1799 годъ.

 -Слѣдуетъ изъ Lex Visigothorum, L. Xll, т. III, § 6. Сравни при этомъ дпс (ג
сертацію Гретца: ״Die Westgotische Gesetzgebung in Betreff der Juden въ Seminar
Programm, 1858.
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довъ еврейскихъ благочестивыхъ людей, какъ и своихъ-же священниковъ; 
въ Испаніи, такъ же какъ и въ Галліи, нерѣдко бывали браки между 
евреями и христіанами.

Но высшему духовенству не нравилось это мирное сближеніе хри
стіанъ съ евреями; оно видѣло въ этомъ опасность для едва утвердившей
ся церкви. Представителямъ католической церкви въ Испаніи принадле- 
жить честь— если это только можетъ считаться честью— проведенія первой 
демаркаціонной черты между евреями и христіанами. Ил либерійскій соборъ 
(около 3 2 0 ), во главѣ котораго стоялъ Осій, ешіскоиъ Кордубскій, вос־ 
претилъ христіанамъ, йодъ страхомъ отлученія отъ церкви, имѣть друже
скія сношенія съ евреями, запретилъ браки между ними и не дозволялъ 
имъ приглашать евреевъ для освященія полевыхъ плодовъ. Послѣднее по
становленіе мотивировано было тѣмъ, чтобы совершаемое христіанскимъ 
духовенствомъ освященіе не казалось недѣйствительнымъ н тщетнымъ1); 
однако злое сѣмя іудофобства, брошенное иллиберійскимъ синодомъ, при
несло свои ядовитые плоды лишь гораздо позднѣе. Когда во время пере
селенія народовъ германскія орды свевовъ, вандаловъ и вестъ-готовъ 
сперва превратили прекрасную страну въ пустыню, а  затѣмъ избрали ее 
своимъ мѣстопребываніемъ, католики въ Испаніи подпалп, вмѣстѣ съ ев
рейскимъ населеніемъ, подъ иго политической и церковной зависимости. 
Какъ извѣстно, вестъ-готы, которые надолго утвердились на Пиренейскомъ 
полуостровѣ, были крещены 110 аріанскому вѣроученію, и хотя главный 
спорный пунктъ обоихъ вѣроученій— равенъ-лп Сынъ Божій или подобенъ 
Отцу, и слѣдуетъ־лп считать епископа Арія правовѣрнымъ или еретикомъ,—  
былъ для нихъ вообще довольпо безразличенъ, однако вестъ-готы-аріане 
глубоко ненавидѣли туземныхъ католиковъ, такъ какъ они въ каждомъ 
католикѣ видѣли римлянина, и слѣдовательно врага. Евреевъ, напротивъ, 
аріанскіе короли не трогали; они пользовались полнымъ гражданскимъ и 
политическимъ равноправіемъ п допускались къ общественнымъ должно
стямъ. Ихъ ловкость и извѣстная степень образованія давали имъ преиму
щество предъ необразованными вестъ-готами и дѣлали ихъ особенно спо
собными къ занятію общественныхъ должностей. Вестъ-готскіе короли, не 
питая особаго пристрастія къ евреямъ и къ іудейству, покровительствова
ли имъ уже по тому одному, что евреи не были католиками и не помыш
ляли, подобно послѣднимъ, о пропагандѣ. Благопріятное положеніе ев
реевъ въ Испаніи продолжалось слишкомъ столѣтіе, т. е. во все время, 
иока эта страна была сначала провинціей Толетанско-вестъ-готскаго ко
ролевства, а затѣмъ и тогда, когда она при Теведесѣ (531) сдѣлалась *)

*) Сопсііішп Uliberitanuin, сапоп 49,50 у d’Aguirre Coliecfcio conciiiorum, 1.079.
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центромъ его. Ёвреи, жившіе въ Нарбоннской провинціи и въ принадле
жавшей вестъ-готскому королевству африканской области, также пользова
лись гражданскою и политическою равноправностью. Нѣкоторые изъ нихъ 
оказывали вестъ-готскимъ королямъ существенныя услуги. Такъ евреи, 
жившіе у подошвы Пиренейскихъ горъ, защищали ведущіе изъ Галліи 
горные проходы отъ вторженій франковъ п бургундцевъ, которые съ жад- 
ностмо смотрѣли на Испанію; они считались вѣрнѣйшими иограничными 
стражами и ихъ воинственный духъ доставилъ нмъ почетную извѣстность 1). 
Черезъ Италію или Африку вестъ-готскіе евреи должно быть сносились съ 
Іудеей и Вавилоніей, откуда они получали своихъ законоучителей. Вѣрно 
то, что они строго придерживались талмудическихъ постановленій, не пи
ли не-еврейскаго вина, и обращали своихъ рабовъ изъ христіанъ и языч
никовъ въ іудейство, какъ это предписываетъ Талмудъ2). Въ то время, 
какъ ихъ соплеменники по ту сторону Пиренеевъ подвергались всяческимъ 
притѣсненіямъ, насильственному обращенію въ христіанство или изгнанію, 
испанскіе евреи пользовались полною религіозною свободою, а также всюду 
въ Европѣ оспариваемымъ у нпхъ правомъ обращать рабовъ своихъ въ 
іудейство.

Но съ того времени, какъ католическая церковь сдѣлалась въ й с - 
паніи господствующей и аріанство подверглось преслѣдованіямъ, въ поло
женіи испанскихъ евреевъ произошелъ неблагопріятный поворотъ. Король 
PefCKapedb, торжественно отрекшійся на соборѣ въ Толедѣ отъ аріанскаго 
вѣроисповѣданія, сообща съ синодомъ подвергъ евреевъ разнымъ ограни
ченіямъ: евреямъ воспрещено было вступать въ бракъ съ христіанами, 
имѣть христіанскихъ рабовъ и занимать общественныя должности; рожден
ныхъ отъ смѣшанныхъ браковъ повелѣно было насильно подвергать кре
щенію (589  3). Такимъ образомъ евреи были поставлены въ исключитель
ное положеніе, которое было для нихъ тѣмъ чувствительнѣе, что у нихъ 
сильно было развито чувство гражданской чести и что до тѣхъ поръ они 
жили на одинаковыхъ правахъ съ другими своими согражданами и даже 
пользовались нѣкоторыми преимуществами предъ католиками. Тягостнѣе 
всего было для нихъ ограниченіе въ правахъ рабовладѣнія. Начиная съ 
вышеупомянутаго соборнаго постановленія, имъ было воспрещено покупать 
или принимать въ подарокъ христіанскихъ рабовъ, а въ случаѣ ослушанія, 
т. е. обращенія рабовъ въ іудейство, они лишались права на нихъ и все 
имущество еврея, обрѣзавшаго своего раба, конфисковалось. Между тѣмъ

Ч Concilium Toletanum, ХУII, dy d’Aguirre тамъ же, П р. 753, № 6.
.Это видно изъ частыхъ рѣшеній толеданскихъ соборовъ (ג
 въ программѣ ״Вестъ-готское законодательство о евреяхъ״ :Сравни диссертацію (י

Семинаріи за 1858 годъ.
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всѣ зажиточные обитатели страны владѣли рабами, которые обрабатывали 
ихъ поля и исполняли домашнія работы; однихъ только евреевъ лишали 
этой прпвиллегіи. Поэтому весьма естественно, что состоятельные евреи 
всячески старались помѣшать осуществленію закона Реккареда; они пред
лагали даже за это королю значительную сумму; но Реккаредъ отклонилъ 
это предложеніе, за что удостоился безмѣрной похвалы отъ папы Григо
рія, который видѣлъ въ новомъ законѣ осуществленіе своего задушевнаго 
желанія (599). Григорій сравнивалъ вестъ-готскаго короля съ израпль- 
скимъ царемъ Давидомъ, ״ который не хотѣлъ принять воду, добытую ге
роями съ опасностью жизни, и вылилъ ее передъ Господомъ“ ; точно так
же и Реккаредъ пожертвовалъ Господу предложенныя ему деньги !). Од
новременно съ этимъ Реккаредъ подтвердилъ постановленіе нарбоннскаго 
собора, по которому евреямъ запрещалось пѣть псалмы во время похо- 
ронъ— обычай, вѣроятно заимствованный ими у христіанъ*).

Хотя Реккаредъ и старался строго приводить въ исполненіе стѣсни
тельные законы противъ евреевъ, но послѣднимъ, при своеобразномъ го
сударственномъ устройствѣ вестъ-готской Испаніи, не трудно было обхо
дить ихъ. Дѣло въ томъ, что король вовсе не былъ всемогущимъ пове
лителемъ страны, воля котораго являлась закономъ для всякаго. Вестъ- 
готскіе вельможи, пользовавшіеся правомъ избирать короля, были въ сво
ихъ владѣніяхъ неограниченными властителями, а  они, какъ и народъ, не 
раздѣляли фанатическихъ взглядовъ на евреевъ; они по-прежнему дозво-> 
ляли имъ покупать рабовъ и даже назначали ихъ на общественныя долж
ности. Достаточно было двухъ десятилѣтій, чтобы реккаредовы законы 
противъ евреевъ окончательно вышли изъ употребленія. Преемники Рекка- 
реда: Ліува, Викторинъ и Гундемаръ, не обращали на нихъ вниманія и 
вообще не были неблагосклонны къ евреямъ3).

Но послѣ того королемъ вестъ-готовъ былъ избранъ человѣкъ во
обще кроткій и не лишенный образованія, ставшій однакоже бичемъ для 
евреевъ и вслѣдствіе того накликавшій на свое государство большія не
счастія. Снзебутъ, современникъ имиератора Ираклія, былъ, подобно по

*) У d’Aguirre, тамъ же, с. 406, Л2 49.
.Сопсіііит Narbonense, сапоп 9, у d’Aguirre, тамъ же, 386 (י
*) Это видно изъ слѣдующаго мѣста Сизебутова закона: Lex Visigothorum XII 

2. 13. Dadum latae constitutionis auctoritas ab domino Reccaredo sufficere poterat, ut 
mancipia christiana nullatenus in Hebraeorum jure manerent obnoxia, si... eorum pravitas 
subripiendo principum animos aliqua sibi injusta non poposcisset beueficia; и въ концѣ 
этого параграфа: Nam et quisquis de Judaeis sub nomine proprietatis fraudulenta sug- 
gestione aliquid а praecessoribus nostris yisus est promeriusse. Объ авторѣ этихъ зако
новъ срав. Диссертацію стр. 32.
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слѣднему, фанатическій гонитель евреевъ. Но если Ираклій находилъ нѣ
котораго рода оправданіе своего образа дѣйствій въ возстаніи палестин
скихъ евреевъ, и къ тому же былъ положительно иринуждаемъ къ пре
слѣдованію евреевъ нетерпимыми монахами (стр. 33), то гоненія Сизебута 
не имѣли никакого оправданія и были предприняты ио собственному по
бужденію, почти противъ воли католическаго духовенства. Въ самомъ 
началѣ своего царствованія (612) Сизебутъ занялся евреями. Ему показа
лось крайне неумѣстнымъ, что вопреки реккаредову закону христіанскіе 
рабы все еще продолжали служить еврейскимъ господамъ, были обращены 
ими въ іудейство и охотно оставались въ немъ. Поэтому онъ возобновилъ 
законъ Реккареда и приказалъ духовенству и судьямъ, равно какъ и все
му населенію страны, строго слѣдить за тѣмъ, чтобы христіане не нахо
дились въ услуженіи у евреевъ. Но этого ему показалось мало, и онъ по
шелъ еще далѣе Реккареда. Онъ запретилъ евреямъ не только впредь прі
обрѣтать рабовъ, но даже оставлять у себя уже пріобрѣтенныхъ. Имущество 
еврея, который къ первому іюлю не отпуститъ или не продастъ своихъ 
христіанскихъ рабовъ, подлежало конфискаціи. Только тѣмъ евреямъ, ко
торые соглашались принять христіанство, дозволялось держать невольна- 
ковъ и даже предъявлять нрава на наслѣдованіе рабовъ, оставленныхъ 
ихъ еврейскими родственниками. Сизебутъ торжественно заклиналъ своихъ 
преемниковъ строго исполнять этотъ законъ. ״ Король, который осмѣлится 
отмѣнить егом— сказано въ его заклинаніи— ״ да будетъ преданъ на семъ 
свѣтѣ величайшему поношенію, а на томъ— вѣчнымъ мукамъ въ чистили- 
щѣ1 ״). Однако же, несмотря на такую строгость, враждебный евреямъ за
конъ невидимому приводился въ исполненіе такъ же туго, какъ и при 
Реккаредѣ. Независимые вассалы принимали евреевъ подъ свое покрови
тельство, или ради выгодъ, илп на зло королю. Повидимому, даже нѣко
торые священники и епископы благопріятствовали евреямъ и игнорировали 
королевскій указъ *). Тогда Сизебутъ издалъ еще болѣе строгій декретъ. 
Всѣмъ евреямъ въ Испаніи предписывалось къ извѣстному времени или 
принять крещеніе, или-же оставить вестъ-готскія владѣнія. Евреи употреб
ляли всевозможныя усилія, чтобъ отклонить жестокій ударъ, но тщетно: 
указъ былъ приведенъ въ исполненіе. Болѣе слабые духомъ евреи, доро
жившіе своимъ имуществомъ илп слишкомъ глубоко привязанные къ стра
нѣ, въ которой отцы ихъ жили съ незапамятныхъ временъ, приняли 
христіанство; тѣ-же, которые не захотѣли вступить въ сдѣлку съ своею 
совѣстью, переселились во Францію или въ Африку (612— 613). Духо
венство, впрочемъ, не было довольно насильственнымъ обращеніемъ, и

') Lex Visigofchorum XII. 2. § 13, 14.
*) Слѣдуетъ изъ Conciüum Toletanum IV сап. 58 у d’Aguirre И. 448.

5Томъ V , изд. Шермана.
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одинъ изъ его главныхъ представителей порицалъ короля за то, ״ что онъ, 
хотя и обнаружилъ рвеніе къ вѣрѣ, но поступилъ недобросовѣстно1 ״). 
Этимъ фанатическимъ гоненіемъ Сизебутъ ускорилъ паденіе вестъ-готскаго 
государства.

Возбужденное Сизебутомъ преслѣдованіе евреевъ не пережило его 
царствованія. Его преемникъ Свинтила, кроткій и справедливый король, 
прозванный угнетенными дѣтьми Израиля ״ отцомъ отечества“ , отмѣнилъ 
законы Реккареда. Изгнанные евреи вернулпсь въ свое отечество, обра
щенные въ христіанство возвратились въ іудейство (6 2 1 — 631 *). Кре
щенные евреи впрочемъ и безъ того не отказались отъ іудейства. Въ тѣ 
времена довольствовались простымъ актомъ крещенія и не слѣдили за 
тѣмъ, не придерживаются-ли новообращенные своихъ прежнихъ обычаевъ 
и обрядовъ. Римляне, все еще проникнутые духомъ язычества, продол
жали праздновать юпитеровъ день (четвергъ); вестъ-готы соблюдали свои 
языческіе обычаи, и поэтому евреи также могли безпрепятственно исаол- 
нять предписанія своей религіи. Но заговоръ вельможъ и духовенства 
низвергъ великодушнаго Свинтилу и на престолъ былъ возведенъ Сизе- 
нандъ, сдѣлавшійся слѣпымъ орудіемъ въ рукахъ тѣхъ, кто его поставилъ 
въ короли. При этомъ королѣ духовенство снова восторжествовало. Объ 
евреяхъ опять былъ возбужденъ вопросъ на толедскомъ соборѣ (633). 
Руководителемъ собора былъ Исидоръ, епископъ Севильскій, человѣкъ во
обще просвѣщенный и благомыслящій4 прелатъ, раздѣлявшій однако за
блужденія своего времени. Этотъ соборъ пришелъ къ заключенію, что 
евреевъ не слѣдуетъ обращать въ христіанство насиліемъ и угрозами; но 
это не помѣшало ему возобновить противъ нихъ реккаредовы законы. Вся 
строгость клерикальнаго законодательства была направлена противъ евре
евъ, насильственно крещенныхъ при Сизебутѣ и затѣмъ перешедшихъ въ 
іудейство. Хотя само духовенство порицало поступокъ Сизебута, однако, 
оно считало своей обязанностью удержать въ лонѣ христіанства тѣхъ, ко
торые когда-то пріобщились святыхъ тайнъ, ״ дабы вѣра не была по- 
срамлена“ . Да иначе и быть не могло, такъ-какъ они въ то время смо
трѣли на религію какъ на внѣшній обрядъ. Ложная мысль, что человѣкъ 
долженъ исполнять обѣтъ, хотя-бы и насильственно у него вынужденный, 
наперекоръ которому онъ всегда поступалъ и къ которому онъ даже пи

*) Isidor Hispalensis Chronicon № 120; historia Gothorum № 60. Срав. днссвр- 
тацію с. 9. Непонятно, какъ Гедьферихъ (Entstehung und Geschichte des Westgothen
Reiches Berlin 1858) могъ придать этому событію, столь ясно изображенному совре- 
меннякомъ Исидоромъ, значеніе рѣзни евреевъ, устроенной чернью (с. 70). Три сто
лѣтія спустя епископъ Амоло отозвался о гоненіи, воздвигнутомъ противъ евреевъ 
Сизебутомъ, какъ о дѣлѣ богоугодномъ, похвальномъ и достойномъ подражанія. 

г) См. Диссертацію стр. 9.
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талъ отвращеніе— эта мысль преобладала въ среднихъ вѣкахъ, да и те
перь еще преобладаетъ въ такихъ сферахъ, гдѣ все матеріальное, все 
дѣйствующее на чувство, ставится выше внутренняго и духовнаго. Сооб
разно съ этимъ состоявшійся при Сизенандѣ соборъ постановилъ: крещен
ныхъ евреевъ силою удерживать отъ соблюденія іудейской религіи и отъ 
сношеній съ своими соплеменниками, отнимать у нихъ дѣтей обоего пола 
и помѣщать ихъ въ монастыри. Если крещенные евреи уличены будутъ въ 
соблюденіи субботы и еврейскихъ праздниковъ, или въ томъ, что они 
вѣнчаются по еврейскому обряду, совершаютъ обрядъ обрѣзанія или воз
держиваются отъ нѣкоторыхъ яствъ но законамъ іудейства, то ихъ за это 
слѣдуетъ лишать свободы, обращать въ рабство и, по усмотрѣнію короля, 
раздавать благовѣрнымъ христіанамъ. Насильственно обращенныхъ евреевъ 
и ихъ потомство запрещено было допускать въ качествѣ свидѣтелей, ״ ибо 
тотъ не можетъ быть правдивъ передъ людьми, кто оказался невѣрнымъ 
Богу“ 1), гласило постановленіе. Въ сравненіе съ этой строгостью обра
щеніе съ некрещенными евреями представляется даже мягкимъ. Hq 
духовенство старалось и ихъ отвратить отъ іудейства. Исидоръ Севиль
скій написалъ двѣ книги противъ евреевъ, въ которыхъ онъ хо
тѣлъ подтвердить вѣроученіе христіанства ссылками на Ветхій Завѣтъ, 
понятно, съ натяжками, съ извращеніемъ смысла текста и исторіи, къ 
какимъ обыкновенно прибѣгали отцы церкви въ полемикѣ противъ іу
действа. Испанскіе евреи, твердые въ своей вѣрѣ, сочли нужнымъ 
отозваться на эту полемику и опровергнуть мнимыя доказательства. 
Наиболѣе образованные изъ нихъ противопоставили полемическимъ сочи
неніямъ письменныя возраженія, вѣроятно на латинскомъ языкѣ3). Ихъ 
превосходство въ знаніи библейскихъ источниковъ обезпечивало имъ по־* 
бѣду. Въ отвѣтъ на главное возраженіе, что скипетръ выпалъ изъ рукъ 
Іуды и что слѣдовательно христіане, имѣющіе королей, представляютъ 
настоящій Израиль, евреи отвѣчали указаніемъ на еврейское царство на 
крайнемъ востокѣ, управляемое однимъ изъ потомковъ Д авида3). Евреи, 
вѣроятно, приэтомъ имѣли въ виду еврейско-химяритское государство въ 
южной Аравіи, хотя оно управлялось не еврейской династіей, а династіей, 
обращенной въ іудейство.

Постановленія четвертаго толеданскаго собора и строгія мѣры, из
данныя противъ крещенныхъ евреевъ Сизенандомъ, повндимому не были 
приведены въ исполненіе съ желаемою строгостью. Испанско-вестъ-готскіе

.Диссертація с. 9 и 34 (ג
.Срав. Диссертацію с. 35 (ג
а) Мѣсто интересно: Judaei raentientes nescio quem regem ex genere Judae in 

extremis Orientis partibus regnum tenere (lsidori contra Iudaeos, cap. 1 § 8).
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вельможи опять приняли евреевъ подъ свое покровительство и королей- 
скАя власть была безсильна противъ нихъ. Преемникъ Сизенанда на вестъ- 
готскомъ престолѣ, Чинтила, былъ подобенъ Сизебуту. Онъ созвалъ общій 
церковный соборъ въ свою столицу Толетумъ; на этомъ соборѣ не только 
были подтверждены всѣ враждебныя евреямъ постановленія прежняго за
конодательства, но кромѣ того издано еще постановленіе, что всякій, кто 
не приметъ католичества, лишается права оставаться въ вестъ-готскомъ 
государствѣ. Участвовавшее въ соборѣ духовенство съ радостью встрѣтило 
проектъ короля и ликовало при мысли, ״ что наконецъ благочестію коро^ 
ля удастся побороть упорное невѣріе евреевъ". Духовенство ирисовоку- 
пяло еще отъ себя каноническій законъ, по которому всякій король при 
вступленіи на престолъ долженъ принести торжественную присягу на то, 
что не будетъ допускать нарушенія католической вѣры со стороны креще
ныхъ евреевъ п не будетъ благопріятствовать ихъ невѣрію, а станетъ 
строго примѣнять къ нимъ каноническія постановленія (638). Евреямъ 
вторично пришлось взяться за странническій посохъ, а крещеные изъ 
нихъ, но въ глубинѣ души своей преданные іудейству, должны были под
писать обязательство (Placitum), что они будутъ строго соблюдать католп- 
ческую вѣру. Понятно, что это обязательство людей, оскорбленныхъ до 
глубины души, не было искреннимъ, да и не могло быть таковымъ; они 
не переставали надѣяться на лучшія времена, когда нмъ возможно будетъ 
сбросить съ себя личину. А надѣяться на лучшія времена въ вестъ-гот- 
скомъ государствѣ, устроенномъ на выборныхъ началахъ, быдо полное 
основаніе. И на этотъ разъ надежда ихъ оправдалась: неблагопріятное 
для евреевъ положеніе дѣлъ продолжалось только четыре года, т. е. пока 
царствовалъ Чинтила (638— 642).

ГЛАВА III.
Евреи Аравійскаго полуострова.

Переселеніе евреевъ въ Аравію. Іудейскія племена въ городѣ Ятрнбѣ, въ его окрест- 
настяхъ н въ области Хайбаръ. Ихъ крѣпости и замки. Евреи въ Іеменѣ. Ихъ 
могущество и вліяніе ихъ на арабскія племена. Принятіе нѣкоторыми илеме- 
нами іудейства. Іудейско-химяритское государство. Абу-Кариба, первый іудей- 
ско-химяритскій король и его кончина. Войны іудейскихъ племенъ въ Ятрибѣ 
съ арабами. Еврейскій поэтъ Самуилъ-бенъ-Адія и его сынъ Шорайхъ. Еврей
скій вождь Каабъ и войны евреевъ Ятриба.

(500—662).

Утомленный картиной жалкаго положенія евреевъ въ ихъ исконной 
родинѣ и въ Европѣ и однообразіемъ фанатическихъ притѣсненій, взглядъ 
наблюдателя съ радостью останавливается на исторіи евреевъ на Аравіи-
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скомъ полуостровѣ. Здѣсь они могли смѣло поднять голову, II имъ не 
приходилось робко н боязливо оглядываться, не угрожаетъ ли пмъ гнѣвъ 
духовенства или бичъ свѣтской власти. Здѣсь евреямъ не былъ закрытъ 
доступъ къ почестямъ и къ гражданской равноправности; здѣсь они, окру
женные вольнымъ и даровитымъ населеніемъ, могли свободно развивать 
свои духовныя силы, могли проявлять свою доблесть, пріобрѣтать славу и 
съ оружіемъ въ рукахъ встрѣчать противника. Свободные отъ всякаго 
ярма, арабскіе евреи нерѣдко являлись въ качествѣ предводителей араб
скихъ племенъ. Онн представляли собою значительную силу благодаря сво
ему умственному превосходству; они заключали оборонительные и насту
пательные союзы и вели войны; но кромѣ меча и копья они хорошо 
владѣли также плугомъ и лирой, и мало но малу сдѣлались учителями 
арабскаго народа. Исторія евреевъ въ Аравіи въ послѣднее столѣтіе до 
появленія Мохамеда и при жизни послѣдняго составляетъ свѣтлую страни- 
ду въ лѣтописяхъ еврейской исторіи.

Первое появленіе еврейскихъ племенъ на независимомъ, богато ода
ренномъ природою и располагающемъ къ энергической дѣятельности ара־׳ 
війскомъ полуостровѣ теряется во мракѣ преданій. По однимъ, Израиль
тяне, которыхъ Іисусъ Навинъ выслалъ противъ амалекптянъ, частью по
селились въ городѣ Ятрибѣ, (впослѣдствіе Медина) и въ мѣстности 
Хайбаръ (въ четырехъ или пяти дняхъ пути отъ Ятриба). По другому 
преданію, израильскіе воины Саула, пощадившіе молодого, красиваго ама- 
лекитскаго принца и изгнанные народомъ за такое непослушаніе, возвра- 
тплись въ Геджасъ (сѣверную Аравію), мѣстожительство амалекятянъ, и 
поселились тамъ. Во времена Давида тоже будто-бы возникла еврейская 
колонія въ сѣверной Аравіи. Несчастный царь, вынужденный спасаться 
бѣгствомъ отъ своего честолюбиваго сына, удалился, какъ гласитъ вреда- 
ніе, въ Геджасъ, жилъ тамъ нѣсколько лѣтъ до смерти Авесалома и ос
тавилъ тамъ послѣ себя еврейскихъ поселенцевъ 1).

Весьма возможно, что израильскіе мореплаватели, плававшіе въ 
эпоху могущественныхъ іудейскихъ царей по Чермному морю въ страну 30- 
лота Офиръ, основали въ значительныхъ торговыхъ центрахъ южной Ара
віи (Іеменѣ, Химярѣ, Сабѣ), Марибѣ и Санаѣ (Узалѣ), факторіи для мѣ
новой торговли съ Индіей и образовали такимъ образомъ еврейскія 
колоніи. Позднѣйшіе аравійскіе евреи передавали, что имъ приходилось 
слышать отъ своихъ предковъ, будъо многіе израильскіе бѣглецы при
были послѣ разрушенія перваго храма Навуходносоромъ въ сѣверную Ара

*) Источники этихъ преданій: М о х а м еда  А б ул ьф а р а д ж а  К і t а b А1״ 
h а п іа Abulfeda ״Historia ante i s l ami t i ca“ и lb n־K h а 1 d и и дриг 
ведены у Caussin de Perceval; ״Essai sur Thistoire des Arabes“, t . 2 p. 642 и сл.
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вію. Несомнѣнно только то, что преслѣдованіе евреевъ римлянами зна- 
чнтельно усилило еврейскій элементъ на аравійскомъ полуостровѣ. Тѣ 
безстрашные зелоты, которые послѣ разрушенія втораго храма бѣжали 
частью въ Египетъ и Киренаику, и тамъ продолжали отчаянное сопроти
вленіе Риму (т. НІ), направились также разрозненными толиами и въ 
Аравію, гдѣ имъ не угрожала опасность лишиться свободы и самостоятель
ности. Отъ этихъ бѣглецовъ произошли три еврейско-арабскихъ племени: 
Вену-Надиръ, Бену-Курайза и Вену-Бахдалъ, изъ которыхъ первыя два 
выводили свое происхожденіе отъ Аарона и называли себя поэтому ״ ко- 
ганимъа (Alkahinani 1). Выло еще одно еврейское племя, имѣвшее осѣд
лость въ сѣверной Аравіи— Бену-Кайнукаа, которое отличалось образомъ 
жи8ни отъ племенъ Надиръ Курайза2) и, безъ сомнѣнія, занесено было 
туда другою историческою волной. Главнымъ центромъ поселеній этихъ 
племенъ и нѣкоторыхъ другихъ, менѣе важныхъ и рѣже упоминаемыхъ 
(Бену-Акра, Бену-Гаура, Бену-Зайдъ, Бену-Ауфъ, Бену-Аласисъ), былъ 
городъ Ятрибъ, лежавшій въ плодородной, покрытой пальмами, засѣянной 
рисомъ и орошаемой небольшими ручьями мѣстности. Такъ какъ еврейскія 
племена часто терпѣли отъ нападеній бедуиновъ, то они строили внутри 
и въ окрестностяхъ города на возвышенныхъ мѣстностяхъ замки, служив
шіе оилотомъ ихъ независимости. Неограниченно владѣя въ первое время 
8янятой имъ территоріей, они вынуждены были впослѣдствіи раздѣлить 
землю и политическое могущество съ арабскими племенами, когда два 
н8ъ послѣднихъ, родственныя между собой, Бену-Аусъ и Хазраджъ, носив
шія общее имя Кайла, поселились тамъ около 30 0  г. христ. эры. Отно
шеніе евреевъ къ нимъ были то дружественныя, то враждебныя. Къ сѣ
веру отъ Ятриба была мѣстность Хайбаръ, населенная сплошь евреями, 
составлявшими отдѣльную общину. Хайбарскіе евреи происходили, какъ 
иные полагаютъ, отъ Рехабитовъ, которые, по завѣту своего родона- 
пальника Іонадаба-бэнъ-Рехабъ, вели кочующій назирейскій (воздержный) 
образъ жизни и послѣ разрушенія перваго храма, вѣроятно, переселились 
въ богатую пальмами и хлѣбомъ мѣстность Хайбаръ. Хайбарскіе евреи 
владѣли рядомъ крѣпостей или з&мковъа) въ родѣ средневѣковыхъ ры
царскихъ: Бара, Фадакъ, Кулла, Наимъ, Натумъ, Сабъ, Сулалимъ, Убей, 
Бати. Сильнѣйшею крѣпостью ихъ былъ Камусъ, построенный на непри

l) Kitab Alaghani Ibn-Khaldun, р. 645 исл., Ibrahim Haiebi у Вейля: Mohamed 
der Prophet, стр. 413, примѣчаніе 144.

 -Ошибочно предположеніе автора Samhudi, который, основываясь на нсвѣр (נ
ныхъ этимо логическихъ данныхъ, считаетъ племя Курайза тождественнымъ съ Карай- 
тамн (к&ранмами). См. Риттеръ, Erdkunde, XII р. 63.

а) Абульфеда ed. Adler I, 65; ср. Вейля Mohamed, р. 186 и сл.
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ступной горѣ. Эти укрѣпленія защищали ихъ отъ разбойничьихъ набѣговъ 
воинственныхъ бедуиновъ п давали имъ возможность иногда доставлять 
убѣжище преслѣдуемымъ. Вадиль-Кора (долина селеній), плодородная низ-. 
менность, отстоявшая на день пути отъ Хайбара, тоже вся была заселена 
евреями 1); но была־ли она независима, или־же составляла одно государ
ство съ Хайбаромъ— неизвѣстно. Въ Меккѣ же, гдѣ находилось главное 
святилище арабовъ, было по всей вѣроятности мало евреевъ.

Но тѣмъ многочисленнѣе были они въ южной Аравіи (Іеменѣ), въ 
той странѣ, ״ пылъ которой— золото, которая производитъ самыхъ здоро
выхъ людей и женщины которой рождаютъ безъ боли“ (такъ выражались 
объ ней туземцы). Но евреи счастливой Аравіи, не походя въ этомъ отно
шеніи на Геджасскихъ, не имѣли племенной и политической связи между 
собою и жили разсѣянными среди арабовъ. Тѣмъ не менѣе съ теченіемъ 
времени они пріобрѣли такое вліяніе на арабскія племена и на царей 
Іемена (Химяра), что оказались въ состояніи воспрепятствовать распро
страненію христіанства въ этой странѣ. Дѣло въ томъ, что византійско
христіанскихъ императоровъ прельщали этн важныя складочныя мѣста для 
индійской торговли. Не стремясь къ насильственному подчиненію храбрыхъ 
химяритовъ (гомеритовъ), они старались расположить ихъ къ себѣ путемъ 
обращенія въ христіанство; религія должна была служить средствомъ для 
установленія коммерческихъ сношеній. Второй императоръ-христіанинъ Кон
станцій послалъ миссіонеровъ въ Химяръ, но обращеніе мѣстныхъ жите
лей въ христіанство встрѣтило препятствіе въ противодѣйствіи евреевъ. 
Только къ концу пятаго или въ началѣ шестого столѣтія христіанскимъ 
миссіонерамъ удалось обратить въ христіанство одного арабскаго вождя съ 
его племенемъ, имѣвшаго резиденцію въ торговомъ городѣ Наджранѣ. 
Лишь отчасти принадлежалъ къ Аравіи островъ Іотаба (нынѣ Тійбанъ) 
на Чермномъ морѣ (въ 15 миляхъ южнѣе главнаго города Айлы), на ко
торомъ съ незапамятныхъ временъ находилось маленькое независимое еврей
ское государство, отстоявшее свою самостоятельность противъ притязаній 
персовъ, грековъ и римлянъ и было завоевано только при ІОстініанѣ*).

Благодаря своему семитическому происхожденію, евреи Аравіи имѣли 
много точекъ соприкосновенія съ коренными жителями страны. Языкъ ихъ 
былъ близокъ къ арабскому; ихъ нравы, насколько они не были продук? 
томъ религіи, не отличались отъ арабскихъ. Поэтому аравійскіе евреи на
столько слились съ арабами, что отличались отъ туземцевъ лишь рели
гіей. Сходство характера обѣихъ народностей способствовало смѣшаннымъ 
бракамъ. Евреи въ южной Аравіи, подобно химяритамъ, занялись пре

*) Сравни Риттеръ, Erdkunde, XII, 62, 402.
.Procepius de bello persico. 1. 19. Риттеръ, Erdkunde X1Y, 19 (ג



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.72

имущественно торговлею съ Индіей, Персіей и Византіей; евреи же сѣвер
ной Аравіи вели жизнь бедуиновъ: земледѣліе, скотоводство, внутренняя 
караванная торговля, торговля оружіемъ, порою и разбой— вотъ ихъ тог
дашнія занятія. Только племя Кайнукаа мало занималось земледѣліемъ, за 
неимѣніемъ удобной земли для разведенія финиковыхъ пальмъ, составляв
шихъ главный источникъ питанія для жителей Геджаса, и занялось 
преимущественно выдѣлкой золотыхъ вещей и размѣномъ денегъ. Одна 
площадь въ Ятрибѣ, на которой Кайнукан вели свои дѣла, называлась 
рынкомъ Кайнукаевъ (Ssuk al-Kainukaa 1). Общественное устройство у 
арабскихъ евреевъ, какъ и у самихъ арабовъ, было патріархальное. Многіе 
роды носили общее имя и находились подъ властью вождя (шейха), ко
торый въ мирное время разбиралъ тяжбы, а на войнѣ предводительство
валъ способными носить оружіе членами рода и заключалъ союзы съ со
сѣдними племенами. Подобно арабамъ, евреи этого полуострова оказывали 
гостепріимство всякому, кто переступалъ порогъ ихъ шатра, и были не
измѣнно-вѣрными союзниками. Но за то они отличались также всѣми не
достатками туземцевъ— мстили съ неумолимой жестокостью за смерть своего 
соплеменника и устраивали засады, чтобы иодстеречь и убить врага. 
Случалось, что еврейскія племена вступали въ союзъ съ арабскими и 
становились такимъ образомъ въ враждебное положеніе къ единокров
ному племени, принадлежавшему къ другой партіи. Но если и случалось, 
что евреи враждовали между собой, то прирожденная имъ мягкость все 
же заставляла ихъ значительно отступать отъ жестокаго бедуинскаго обы
чая не давать врагу пощады. Такъ они нерѣдко выкупали плѣнныхъ изъ 
родственнаго племени, съ которымъ они только что находились во враждѣ, 
у своихъ же союзниковъ, иотому что, говорили они, ״ выкупъ единовѣрныхъ 
плѣнниковъ есть религіозная обязанность“ 2). Не уступая арабамъ въ 
храбрости, евреи оспаривали у нихъ пальму иервенства также и въ поэзіи. 
Извѣстно, что всякій благородный арабъ, кромѣ храбрости и мужества, 
долженъ былъ также отличаться искусствомъ слагать стихи, что состав
ляло любимое занятіе даже арабскихъ вождей и щедро награждалось араб
скими царями, нанр. хирскими и іеменскими. Поэтъ вмѣстѣ съ героемъ, 
былъ почетнѣйшимъ лицомъ въ Аравіи и передъ нимъ широко раскрыва
лись двери и сердца. Аравійскіе евреи прекрасно владѣли арабскимъ язы
комъ и умѣли украшать свою рѣчь благозвучными риѳмами 8).

*) Ibn-Khaidun у de РегсеѵаІ, тамъ же, III, 80.
*) Коранъ, Сура U, стихъ 85 и комментаріи къ нему. Я привожу цитаты изъ 

Корана по тексту Мараччіо и придерживаюсь его раздѣленію стиховъ.
*) Срав. отрывокъ изъ еврейскаго поэта въ Kit&b Aiaghani, сообщенный Perron’ 

омъ въ Journal Asiatique 1838, Novembre, р. 446, принадлежащій еще къ до-моха- 
медовскому вѣку.
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Религіозныя познанія, перенесенныя евреями изъ ихъ родины и впо
слѣдствіи увеличенныя академіями, давали имъ перевѣсъ надъ языческими 
племенами и доставляли нѣкоторое преобладаніе надъ послѣдними. Между 
тѣмъ какъ до седьмого столѣтія лишь немногіе арабы умѣли читать и 
писать, у евреевъ грамотность была общимъ достояніемъ, причемъ ими 
уиотреблялись квадратныя, такъ называемыя ассирійскія иисьмена. Такъ 
какъ немногіе грамотные арабы также пользовались еврейскимъ шрпф- 
томъ, то есть основаніе предполагать, что письменность перешла къ ара
бамъ отъ евреевъ 1). Всякій аравійскій еврей умѣлъ читать Св. Писаніе и 
потому арабы называли евреевъ ״ народомъ писанія“ (Аііі’иі-Kitab).

Іудейство въ первоначальной своей формѣ, съ отиечаткомъ, сооб
щеннымъ ему танаитами и амореями, было для аравійскихъ евреевъ свято 
и неприкосновенно. Они строго исполняли предписанія закона относитель
но пищи, праздниковъ и постнаго дня Киішура (который назывался у 
нихъ Ашура 2). Субботній день такъ строго соблюдался ими, что, несмотря 
на всю ихъ любовь къ военному дѣлу, имѣя всѣ шансы на успѣхи, они 
никогда не соглашались обнажить въ этотъ день мечъ.

Несмотря на то, что евреямъ не на что было жаловаться въ этой 
гостепріимной странѣ, несмотря на то, что они, казалось, должны бы 
были полюбить ее, какъ свое отечество, они тѣмъ не менѣе мечтали о 
возвращеніи въ святую землю своихъ отцовъ и ежедневно ожидали при
шествія Мессіи, который соединилъ бы ихъ съ остальными, разсѣянными 
повсюду, членами народа Израилева и возстановилъ бы царство Давпдо- 
во 3). Въ виду этого они, какъ и всѣ прочіе евреи, обращались во вре
мя молитвы лицомъ къ Іерусалиму4). Они постоянно поддерживали связь 
съ палестинскими евреями и добровольно подчинялись тиверіадскимъ ав
торитетамъ, даже послѣ паденія патріархата, и оттуда, а также по всей 
вѣроятности и изъ вавилонскихъ академій, получали новыя религіозныя 
постановленія и толкованія закона. Средоточіемъ еврейской науки въ Ара

*) Вейль въ ״Жизни Мохамеда״ невѣрно утверждаетъ, будто письмена Assirja- 
nijjah, которыми пользовались еврейскіе секретари Мохамеда и которыя въ Chamis 
считается тождественнымъ съ Kitab al Iahüd—одрійскія (р. 140 и примѣч. 209). Къ 
чему было евреямъ употреблять сирійскія письмена? Въ дѣйствительности же Assir- 
janijja означаетъ упоминаемый въ талмудѣ Ketab aschurit, т. е. обыкновенныя ква
дратныя письмена въ противоположность къ Jbrit старымъ или самаритянскимъ. 
Письменность появилась у арабовъ лишь за нѣсколько десятилѣтій до Мохамеда; см. 
de Sacy, Memoires de l’Academie des inscriptions t . L. p. 315 n Journal asiatique 
1836, p. 533 и 1838, p. 537, de Perceyal, histoire des arabes, 1, 262.

*) Alkazvini у Pococke specimen изд. White’a p. 301, и старыя традиціи объ 
атомъ, собранныя Мохамедомъ-эффепди въ Journal Asiatique, годъ 1858, р. 117 ислѣд.

*) Во многихъ мѣстахъ Корана.
4) Такъ можно заключить изъ Суры II и изъ G’elaleddin у Maraccio I, 61.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.74

віи былъ городъ Ятрибъ; тамъ жили законоучители (Ахбаръ, Хабаръ), 
которые въ особой школѣ (Midras) толковали Священное Писаніе. Но 
познанія арабскихъ евреевъ въ Св. Писаніи были вообще не обширны. 
Они смотрѣли на него сквозь призму агадическихъ толкованій, съ кото
рыми они успѣли познакомиться во время своихъ путешествій или черезъ 
поселенцевъ. Блестящая исторія прошлаго такъ тѣсно слилась въ ихъ 
воображеніи съ агадическими придатками къ Свят. Писанію, что они не 
могли отдѣлить золото отъ неблагородныхъ примѣсей. Благодаря своему 
поэтнчески-настроенному воображенію, арабскіе евреи и сами изукрасили 
библейскую исторію разными сказаніями, которыя впослѣдствіи выдавались 
за дѣйствительныя событія. Исторія Іосифа, столь заманчивая и драмати־ 
ческая уже и въ Библіи, получила у еврейскихъ поэтовъ Аравіи еще 
болѣе романтическую окраску; ядро прекрасной поэмы о Іосифѣ и Зу- 
лейкѣ (арабское имя жены Пентефрія) навѣрное сложилось среди араб
скихъ евреевъ1).

Пользуясь полною свободою и не подвергаясь никакимъ стѣсненіямъ, 
арабскіе евреи могли безъ боязни высказывать свои религіозныя воззрѣ
нія и открыто знакомить съ ними своихъ языческихъ сосѣдей. Воспрінм- 
чивый ко всему высокому, характеръ арабовъ плѣнился нолу-напвнымъ, 
полувеличественнымъ поэтически-религіознымъ содержаніемъ Св. Писанія, 
такъ что мало по малу нѣкоторые еврейскіе взгляды и религіозныя воз
зрѣнія сдѣлались общимъ достояніемъ всей Аравіи 2). Евреи же дали ара
бамъ правильное времясчисленіе, отсутствіе котораго вызывало большія 
затрудненія. Дѣло въ томъ, что четыре мѣсяца въ году считались у ара
бовъ священными; на все это время устанавливалось перемиріе между 
враждующими племенами и запрещено было приводить въ исполненіе кро
вавую месть; въ эти же мѣсяцы арабы шли на богомолье въ Мекку и 
посѣщали ярмарки; вообще въ это время происходили всѣ мирныя и 06- 
щественныя сношенія. Но такъ какъ у арабовъ годъ состоялъ изъ двѣнад
цати лунныхъ мѣсяцевъ, то ״ мирные мѣсяцы“ совпадали съ разными вре
менами года и иногда съ временемъ, неудобнымъ для путешествій и для *)

*) Это ясно видно изъ начала двѣнадцатой Суры Корана, гдѣ говорится о
Іосифѣ.

י ) Гейгеръ неправильно заключаетъ изъ встрѣчающихся въ Коранѣ еврейскихъ 
и талмудическихъ словъ, какъ: Thaar&t, Luchät, G’anat-Adn, G’ahannam, Sabt, Thftbüt, 
Sekinah, Acbbär, Taghut (T&ut ת עו ט  , идолопоклонство), къ которымъ можно еще 
прибавить Messich, Nebi и нѣкоторыя другія, что Мохамедъ заимствовалъ ихъ изъ іу
действа. Напротивъ, именно то, что они уиоминаются въ Коранѣ безъ объясненія, до
называетъ, что они были вполнѣ понятны слушателямъ п слѣдовательво укоренились 
уже до Мохамеда. Ср. соч. Гейгера: ״Что Мохамедъ заимствовалъ изъ іудейства“, 
с. 44 и сл.
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торговыхъ сношеній. Вотъ почему ученые евреи изъ Ятриба научили ара
бовъ считать лишній мѣсяцъ въ такіе годы, которые сильно отставали отъ 
солнечныхъ. Такимъ образомъ арабы заимствовали у евреевъ (въ 420  г. *) 
девятнадцатилѣтній циклъ; они назвали добавочный мѣсяцъ Наси, оче
видно вслѣдствіе того, что евреи получали свой календарь отъ Наси, т. е. 
отъ патріарха.

Евреямъ удалось также сообщить арабамъ свѣдѣнія объ историче
скомъ происхожденіи послѣднихъ, о которомъ ихъ собственныя преданія 
совершенно умалчиваютъ. Для евреевъ было чрезвычайно важно, чтобъ 
арабы смотрѣли на нихъ, какъ на своихъ единоплеменниковъ; съ этимъ 
было связано слишкомъ много общественныхъ интересовъ для того, чтобы 
евреи могли упустить его изъ виду. Средоточіе страны, святой городъ 
Мекка (Альхарамъ), построенный вокругъ стараго храма (Кааба— четыре- 
угольникъ) или, лучше сказать вокругъ чернаго камня и лежащій на 
границѣ владѣній двухъ главныхъ враждебныхъ племенъ, арабовъ корен
ныхъ и переселившихся (Мостарабъ), служилъ убѣжищемъ для всѣхъ ара
бовъ и въ его предѣлахъ не дозволялось обнажать меча. Пять ярмарокъ, 
изъ которыхъ главная была въ Оказѣ, а остальныя въ Менганнѣ и Ми
наѣ близъ Мекки, въ Хонайнѣ— между Меккой и Таифомъ, и, наконецъ, 
въ Д’уль-Меджазѣ, близъ гавани, могли быть посѣщаемы лишь въ тече
ніе четырехъ святыхъ мѣсяцевъ года, когда господствовалъ миръ Божій. 
Но тотъ, кто желалъ пользоваться этимъ перемиріемъ и вообще жить, не 
подвергая себя опасности среди воинственнаго народонаселенія, весьма 
легко смотрѣвшаго на кровопролитіе, долженъ былъ доказать свое родство 
съ арабами; въ противномъ же случаѣ всѣ эти преимущества на него не 
простирались. Вотъ арабскіе евреи и вспомнили о происхожденіи арабовъ, 
какъ оно излагается въ первой книгѣ Пятикнижія, и это дало имъ воз
можность доказать свою одноплеменность съ ними. По библейской гене
алогіи, родоначальникомъ евреевъ былъ Эберъ (Еверъ), а родоначальнн- 
комъ арабовъ— сынъ его Іоктанъ; но кромѣ того Библія называетъ родо
начальникомъ арабовъ и Измаила, сына Авраама. Изъ этого евреи вы
водили заключеніе о своемъ двойномъ родствѣ съ арабами, черезъ Іок- 
тана и черезъ Измаила. Отъ этихъ двухъ родоначальниковъ арабы, нау
ченные евреями, стали вести свою родословную, именно настоящіе (хнмя-

ף  Объ атомъ интересномъ обстоятельствѣ упоминаетъ большинство арабскихъ 
писателей, начиная съ древнѣйшихъ, Абу-Мадгара, Альбируни и Масуди, и кончая 
Абульфедой. Срав. Hemoires de TAcademie des inscriptions, LXVQI, p. 616 и слѣд.; 
Journal asiatique, 4-me serie, I, p. 346, и подробное изслѣдованіе Махмуда-эффен- 
ди: Sur le calendrier arabe avant rislamisme въ ״Journal a s ia tiq u e 5  ,me serie, П-״ 
p. 173 и слѣд.
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риты)— отъ Іоктана, а не настоящіе, сѣверные— отъ Измаила. Оба этн 
исходные пункта доставили евреямъ обіппрное поприще для доказательства 
ихъ родства съ арабами. Они но всей вѣроятности толковали арабамъ: 
״ Эта Кааба, которую вы такъ уважаете, была построена Измаиломъ, сы
номъ нашего общаго предка Ибрагима (Авраама); всѣ камни, ея состав
ляющіе, были имъ принесены собственноручно. Черный камень въ Каабѣ 
(бывшій первоначально фетишемъ) носитъ на себѣ слѣды ногъ Ибрагима, 
когда онъ однажды посѣтилъ своето сына. Изображеніе въ храмѣ, которое 
такъ священно для васъ, представляетъ великаго патріарха, родоначаль
ника какъ вашего, такъ и нашего илемени. Священный источникъ Зем- 
земъ, близъ Мекки, который такъ освѣжаетъ васъ во время богомолья, 
сталъ бить виервые для сына Агари, когда она бѣжала отъ Сары. Обы
чай семь разъ обѣгать вокруіъ Каабы является воспоминаніемъ объ Ага
ри, которая убѣжала и привела сюда своего сына“ . Арабы, вообще лю
бившіе генеалогическіе розысканія, были рады отнести свое ироисхоягде- 
ніе и исторію къ столь глубокой древности и считали это столь же оче
виднымъ, какъ и лестнымъ. Поэтому они постарались согласовать свои 
генеалогическія воспоминанія и традиціи съ библейскими, и хотя ихъ ире- 
данія едва обнимали шесть столѣтій, восходя съ одной стороны до родо
начальника ихъ Яроба и до сыновей пли внуковъ его Хпмяра и Кахтана, 
а съ другой— до Аднана, но при ихъ равнодушіи къ исторической вѣр
ности это не представляло особыхъ затрудненій. Они, не долго думая, 
сдѣлали Яроба сыномъ Кахтана (т. е. !октана), а Аднана сдѣлали сы
номъ Измаила, пли какимъ либо другимъ способомъ связали генеалоги-־ 
ческія нити. О тысячелѣтіяхъ, раздѣлявшихъ мнимыхъ сыновей 11 отцовъ, 
они не имѣли и понятія. Южные арабы съ тѣхъ норъ стали сиокойно 
называть себя Кахтанпдамн, а сѣверные— Измаелитами ') ,  и охотно пре
доставляли евреямъ пользованіе иравами единоплеменниковъ.

При тѣсной связи между евреями и арабами и при тѣхъ духовныхъ 
богатствахъ, которыми одаряло іудейство дѣтей иустыни, не находившихъ 
въ своей собственной мало-поэтической миѳологіи никакого матеріала для 
воодушевленія идеей, естественно должно было случиться, что многіе арабы 
чувствовали особенное влеченіе къ іудейству и принимали его помимо пря
мого внушенія со стороны евреевъ. То обстоятельство, что обрѣзаніе было 
у арабовъ въ обычаѣ еще прежде, значительно облегчало переходъ ихъ *)

*) Сказочность происхожденія арабовъ отъ Измаила, о чемъ многіе извѣстные 
историки не составили себѣ яснаго представленія, такъ же какъ и происхожденіе 
Каабы, прекрасно изложены у Лея въ его докторской диссертаціи; De templi Meccani 
origiae, Берлинъ, 1849, у Шаде. Родство евреевъ и арабовъ черезъ Авраама считалось 
несомнѣннымъ еще до Мохамеда.
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въ іудейство; родовой же бытъ арабовъ велъ къ тому, что если глава 
племени принималъ іудейство, за нимъ слѣдовалъ, какъ за старѣйшимъ и 
мудрѣйшимъ, и весь родъ. И дѣйствительно историческіе источники ясно 
свидѣтельствуютъ о переходѣ многихъ арабскихъ племенъ въ іудейство, 
какъ наир.: *) Бену-Кинана, храброе, воинственное племя, ирпходившееся 
сродни знатнымъ Корайшитамъ Мекки, далѣе многіе роды изъ племенъ 
Аусъ и Хазраджъ въ Ятрибѣ, семейства Зорайкъ, Харнта, Наджжаръ, и 
наконецъ одно гассанидское илемя, изъ среды котораго вышелъ одинъ 
прославленный еврейско-арабскій поэтъ. Но особенно замѣчательнымъ былъ 
переходъ въ іудейство одного могущественнаго іеменскаго царя, исторія 
котораго прежде терялась во мракѣ преданія и только въ послѣднее вре
мя, благодаря новооткрытымъ источникамъ и тщательнымъ изслѣдованіямъ, 
получила характеръ достовѣрнаго факта. Владѣтели или цари Іемена, но- 
сившіс имя Тобба, нерѣдко господствовавшіе надъ всей Аравіей, вели 
свое происхожденіе исторически отъ Химяра, а легендарно отъ Кахтана. 
Одинъ изъ этихъ Тобба, младшій въ родѣ, но имени Абу-Кариба-Ассадъ- 
Тобанъ (сынъ Малики-Кариба) отличался мудростью, ученостью, иоэтиче- 
скимъ талантомъ и храбростью, побуждавшею его къ завоеваніямъ. Около 
500  г. Абу-Кариба предпринялъ походъ частью противъ Персіи, которая 
тогда находилась въ жалкомъ положеніи подъ управленіемъ царя Кобада, 
частью для завоеванія арабскихъ провинцій Византійской имперіи. На 
пути его лежалъ главный городъ сѣверной Аравіи Ятрибъ; не ожидая ни
чего враждебнаго со стороны жителей, онъ оставилъ тамъ сына своего въ 
качествѣ намѣстника. Но едва онъ успѣлъ уйти, какъ иолучено было не- 
чальное извѣстіе, что жители Ятриба убили его сына. Огорченный Абу- 
Кариба оплакалъ своего сына нѣсколькими стихами и воротился, чтобы 
жестоко отомстить измѣнническому городу за смерть сына. Онъ намѣре
вался истребить всѣ пальмовыя плантаціи, сравнить городъ съ землею, 
перебить всѣхъ мужчинъ и увести въ рабство всѣхъ женщинъ 11 дѣтей. 
Въ Ятрибѣ жили, какъ уже было упомянуто выше, два арабскихъ племени 
Вену-Аусъ и Хазраджъ, и два еврейскихъ— Курайза и Надиръ. Прежде 
всего Абу-Кариба пригласилъ всѣхъ предводителей племенъ къ себѣ въ 
лагерь йодъ предлогомъ мирныхъ переговоровъ; когда же они явились, 
онъ велѣлъ ихъ всѣхъ схватить и обезглавить, за исключеніемъ одного 
только, храбраго и одареннаго поэтическимъ талантомъ Оханха, которому 
удалось спастись отъ этой рѣзни бѣгствомъ; онъ возвратился въ городъ 
и организовалъ тамъ энергическую оборону. Абу-Кариба осадилъ городъ 
своею многочисленною конницею и приказалъ срубить пальмовыя деревья, 1

1) Ср. 10־е ирим. I, въ концЬ
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служившія главнымъ источникомъ для пропитанія жителей. По этому по
воду одинъ еврейскій поэтъ изъ Ятриба сочинилъ элегію на погибшія 
пальмы, которыя арабы любили, какъ живыя существа, и которыя они 
оплакивали, какъ родственниковъ. Евреи соперничали въ храбрости съ 
племенами Аусъ и Хазраджъ и сильно утомили войско Абу-Карибы. Во 
время осады послѣдній тяжело заболѣлъ и по близости не нашлось свѣ
жей воды для утоленія мучившей его жажды. Всѣ эти неудачи побудили 
его вступить въ мирные переговоры. Два еврейскихъ законоучителя (ах- 
баръ) изъ Ятриба, изъ племени Курайза, 110 имени Каабъ и Асадъ, 1) вос
пользовались утомленіемъ войска Абу-Карибы, проникли въ его палатку п 
убѣждали его простить жителей Ятриба и снять осаду. Что именно гово- 
рилн ему еврейскіе мудрецы— неизвѣстно, такъ какъ арабскіе источники 
въ этомъ мѣстѣ пускаются въ легендарныя выдумки, имѣющія цѣлью про
славить Мохамеда и тотъ городъ (Медину), который служилъ главнымъ 
поприщемъ его дѣятельности. Преданіе гласитъ, что Каабъ и Асадъ 
уговорили Химяритскаго царя не разрушать городъ, ибо самъ Богъ покро
вительствуетъ ему, такъ какъ въ немъ когда-то появится пророкъ, кото
рый найдетъ въ Ятрибѣ убѣжище и могилу; когда־же Абу-Кариба спро
силъ ихъ, откуда они все это знаютъ, они отвѣтили: ״ изъ Торыа ; когда- 
же вслѣдъ за тѣмъ царь спросилъ, что־же говорится въ Торѣ, они раз
сказали ему о Моисеѣ и объяснили ему сущность іудейской религіи1 2). Изъ 
всего этого достовѣрно лишь то, что еврейскіе законоучители нашли слу
чай бесѣдовать съ Абу-Карибой о іудействѣ и сумѣли возбудить въ немъ 
живой интересъ къ нему. Онъ былъ до того пораженъ словами Кааба и 
Асада, что рѣшилъ принять іудейство и заставилъ свое войско сдѣлать 
то же самое3). По его желанію, оба еврейскихъ мудреца отправились съ 
нимъ изъ Ятриба въ Іеменъ, чтобы обратить въ іудейство и народъ; но 
это оказалось не столь легкимъ, такъ какъ трудно заставить цѣлый на
родъ по первому же требованію отказаться отъ преданій и нравовъ, 113- 
давна въ немъ укоренившихся. По преданію, жители столицы Санаа за
перли ворота предъ царемъ и угрожали возстаніемъ за то, что онъ измѣ
нилъ вѣрѣ предковъ; но чудо, совершенное будто-бы Абу-Карибой, убѣ- 
днло ихъ въ божественномъ происхожденіи іудейства. Вотъ какъ было 
дѣло: близь города Санаа была пещера, которая, по преданію служила

1j Tabari, по сообщенію de Sacy въ Memoires de 1‘Academie des inscripfcions t . 
XLVIU p. 873. Тамъ прямо говорится: ״Deiix docteurs juifs, habitants de Korelta, dont 
Tun se nomma Caab et I’antre Asad, yinrent le trouver (Tobba)“.

*) Kitab al-Aghani въ ״Journal Asiatique“, тамъ-же, и другіе писатели въ вы- 
!неназванномъ ״Мётоіге“.

3) Объ исторической достовѣрности этого факта ср. примѣч. 10. I.
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жителямъ для разрѣшенія сомнительныхъ случаевъ. При всякой враждѣ 
между партіями судьи посылали обѣ стороны въ эту пещеру и внезапно 
появлявшееся пламя уничтожало неправыхъ, а правые выходили невреди- 
мымн. Въ этой-то пещерѣ, по преданію арабовъ, іудейство подверглось 
огйенному испытанію. Невиданное дотолѣ по своей силѣ пламя пожирало 
языческихъ жрецовъ съ ихъ идолами, а два еврейскихъ мудреца со свит
ками Торы на шеѣ остались невредимыми 1). Послѣ этого чуда всѣ хи- 
мяритяне обратились въ іудейство. Каабъ и Асадъ разрушили, съ позво
ленія короля, храмъ идола Раяма въ Санаѣ, и злой духъ, тамъ обитав
шій, убѣжалъ, превратившись въ черную собаку *).

Исторически вѣрно однако-же только то, что не всѣ химяритяне 
приняли іудейство, что въ странѣ было столько־же язычниковъ сколько 
евреевъ; первые сохранили свои капища и безпрепятственно отправляли 
въ нихъ богослуженіе. Нужно вообще замѣтить, что іудейская религія, 
принятая іеменскимъ царемъ, повидпмому не особенно глубоко проникла 
въ нравы и обычаи его народа и что вліяніе ея было довольно поверх
ностное. Между прочими обратился въ іудейство и начальникъ знатнаго 
племени киндиговъ, но имени Харитъ-Ибнъ-Амру, племянникъ царя іемен- 
скаго. Абу-Кариба назначилъ его вице-королемъ области маадитовъ у 
Чермнаго моря и намѣстникомъ Мекки и Ятриба3). Вмѣстѣ съ Харитомъ 
перешла въ іудейство часть племени киндитовъ. Слухи о существованіи 
еврейскаго царя и царства въ прекраснѣйшей и плодороднѣйшей части 
Аравіи быстро распространились при посредствѣ многочисленныхъ чуже
странцевъ, посѣщавшихъ страну по торговымъ дѣламъ, и достигли до 
евреевъ въ самыхъ отдаленныхъ странахъ. Между прочими узнали объ 
этомъ и евреи Вестъ-готско-испанскаго государства, но они полагали, что 
царь химяритскій происходитъ отъ Давида, что вообще согласовалось съ 
очень распространеннымъ преданіемъ о существованіи въ Аравіи могуще
ственнѣйшихъ израильскихъ племенъ, выселившихся туда еще до разру
шенія перваго храма и до паденія израильскаго царства4).

Абу-Кариба царствовалъ недолго послѣ принятія іудейства. Его во
инственный духъ не давалъ ему покоя и побуждалъ его къ смѣлымъ иред- 
пріятіямъ. По преданіямъ, онъ былъ убитъ во время одного похода сво
имъ собственнымъ войскомъ, утомленнымъ безконечными войнами и тру
дами. Такъ какъ три сына его, Хасанъ, Амру и Зора, были еще несо
вершеннолѣтніе, то правленіе временно перешло въ руки регента Рабія-

‘) Табари у de Sacy тамъ-же р. 675 и друг. арабскіе писатели.
*) Ибнъ-Исхакъ въ Sirat-ar-Rasul, f. 5.
3) См. примѣч. 10. I.
4) См. далѣе объ Элдадѣ Данитѣ прим. 19.
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Ибнъ-Насра, изъ илеменн Лахмидовъ, также исповѣдывавшаго іудейство. 
Онъ пе злоупотребилъ предоставленною ему властью и добросовѣстно пе
редалъ престолъ законному наслѣднику Хасану (около 503  г.). Послѣдній, 
увлекшись подобно отцу разными воинственными предпріятіями, царство
валъ недолго; онъ былъ убитъ братомъ своимъ Амру, котораго побудили 
къ этому вожди Химяритскаго войска (около 50 8 ); вскорѣ впрочемъ Амру 
раскаялся въ своемъ злодѣяніи и казнилъ злыхъ совѣтниковъ; вслѣдъ за
тѣмъ онъ впалъ въ тяжкую душевную болѣзнь, не могъ двигаться, и его 
носили на носилкахъ, отчего онъ и получилъ прозваніе ״ Мужа къ носпл- 
кахъ“ (Dhul-Awad) илп ״ Сидящаго״  (Al-Mauthaban). Во время его кратко
временнаго правленія и по смерти его (около 510  г.) въ химяритскомъ 
государствѣ произошли большія смуты и оно распалось на части. Прави
тели отдѣльныхъ областей сдѣлались независимыми н превратили свои на
мѣстничества въ независимыя государства, управляя ими подъ именемъ 
Кайлъ или Д у .  Узурпаторъ, по имени Лакнія-Тануфъ, овладѣлъ 
городами Зафаръ и Саная, захвативъ химяритскій престолъ и осквернилъ 
его сластолюбіемъ и пороками. По его привычкѣ носить серьги, подобно 
женщинамъ, онъ получилъ презрительное прозвище Ду-Ш анатиръ 
(носитель серегъ). Сластолюбецъ запятналъ оставшихся въ живыхъ прин
цевъ химяритскаго племени, предаваясь съ нпмп противоестественнымъ 
порокамъ. Онъ не исновѣдывалъ іудейства; но когда Д’у-Шанатиръ хотѣлъ 
также покуситься на честь принца Зора, послѣдній бросился на разврат
ника съ ножемъ и убилъ его наповалъ. Химяритская столица съ востор
гомъ встрѣтила извѣстіе о смерти тирана. Народъ привѣтствовалъ Зору, 
какъ спасителя страны, и возложилъ на его голову вѣнецъ, какъ на до
стойнѣйшаго носить его (въ 520  г. 1).

Зора, получившій за свою прелестную кудрявую голову имя Д’у- 
Новасъ (носитель кудрей), былъ усерднымъ приверженцемъ іудейства и 
назвалъ себя еврейскимъ именемъ Юсуфа. Но его рвеніе къ религіи, ко
торую такъ отстаивалъ его отецъ, привело его въ затруднительное поло
женіе и ввергло въ несчастіе какъ все государство, такъ и іудейскихъ 
жителей Химяра; судьба точно рѣшила, чтобы іудейство было навсегда 
лишено политической основы и государственной организаціи: тѣ־же самыя 
стремленія, которыя привели христіанскую церковь на вершину могуще
ства, принесли іудейству только новыя пораженія. Царь Зора-Юсуфъ- 
Д’у-Новасъ узналъ о жестокихъ преслѣдованіяхъ, претерпѣваемыхъ его 
единовѣрцами въ Византіи, и это сильно опечалило его. Онъ рѣшился 
репрессаліями принудить византійскихъ императоровъ справедливо отно-

1) Ибнъ-йсхакъ Sirat аг Ras и), f. 5. Абуль-фараджъ Исфагани Kitab al־Ag־hani 
IV 298. Ibn—Badrim, изд. Dozy 84 и сл., Схультенса ״Historia ioctanidarum“ 26. 78.
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ситься кѣ евреямъ; поэтому онъ велѣлъ схватить и казнить римскихъ 
(т. е. византійскихъ) купцовъ, пріѣхавшихъ въ страну для торговыхъ цѣ
лей; это возбудило такой страхъ между христіанскими купцами, имѣвшими 
сношенія съ страной благовонныхъ растеній и индійскихъ богатствъ, что 
торговля между Индіей и Аравіей пріостановилась. Кромѣ того этимъ по
ступкомъ Д’у-Новасъ накликалъ на свою страну тяжелую войну. Сосѣдній 
царь Айдугъ, по всей вѣроятности одинъ изъ отпавшихъ вассаловъ, пре
данный еще язычеству, упрекалъ еврейскаго царя за его поступокъ, слѣд
ствіемъ котораго было прекращеніе торговыхъ сношеній съ Европой. Д’у- 
Новасъ оправдывался тѣмъ, что въ Византіи ежегодно невинно погибаетъ 
множество евреевъ; но такое оправданіе не удовлетворило Айдуга. Онъ 
объявилъ ему войну, побѣдилъ его (въ 521 г.) и, какъ говорятъ, при
нялъ вслѣдъ за тѣмъ христіанство. Д’у-Новасъ, какъ сообщаютъ христі
анскіе источники, не погибъ однакоже въ битвѣ и снова собрался съ си
лами. Но этимъ онъ накликалъ на себя еще бблыпія бѣдствія. Городъ 
Наджранъ въ Іеменѣ былъ населенъ преимущественно христіанами и имѣлъ 
христіанскаго главу Харита (Арета)-йбнъ-Калеба, бывшаго вассаломъ 
іудейско-химяритскаго царства; онъ вѣроятно не исполнилъ своихъ вас
сальныхъ обязанностей во время войны или даже оказалъ сопротивленіе. 
Одно извѣстіе гласитъ, что въ Наджранѣ съ вѣдома Харита были 
умерщвлены двое еврейскихъ юношей, что возбудило неудовольствіе царя1); 
но какъ-бы то ни было, Д‘у-Новасъ имѣлъ причины смотрѣть на власти
теля Наджрана, какъ на мятежника. Онъ осадилъ городъ, какъ преуве- 
лнченно передаютъ источники, 120-ти тысячнымъ войскомъ, и принудилъ 
его сдаться. Триста сорокъ именитыхъ гражданъ, съ Харитомъ во главѣ, 
явились въ лагерь, чтобы подписать условія мира (въ 523 г.); тогда, какъ 
гласитъ преданіе, химяритскій царь, несмотря на свое обѣщаніе никого не 
тронуть, поставилъ побѣжденнымъ на выборъ принятіе іудейства или смерть; 
когда они отказались измѣнить своей вѣрѣ, онъ приказалъ обезглавить 
ихъ, а тѣла бросить въ рѣку. Весь этотъ разсказъ впрочемъ настолько 
легендаренъ, что нѣтъ возможности отдѣлить исторически - вѣрное отъ 
апокрифическаго2). Достовѣрно лишь то, что Д‘у־Новасъ обложилъ хри
стіанъ своего царства высокими податями, какъ бы въ видѣ репрессаліи 
за притѣсненія, которымъ подвергались его единовѣрцы въ христіанскихъ 
странахъ. Молва о событіяхъ въ Цаджранѣ, переходя изъ устъ въ уста, 
преувеличивала число жертвъ, выставляла наказаніе мятежниковъ гонені
емъ христіанъ со стороны еврейскаго царя, и создала изъ всего этого цѣ-

1) Ибнъ-Алькельби, приведенный Ибнъ Халдуномъ у de Perceval, Histoire des 
Arabee, I, 128.

*) Ср. прнмѣч. 10. П.

6Томъ V , изд. Шермана.
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лый мартирологъ, который, несмотря на явные слѣды вымысла и преуве
личенія, до сихъ поръ еще пользуется довѣріемъ. Больше всѣхъ способ
ствовалъ распространенію лживыхъ извѣстій о жестокости Д‘у-Новаса 
бѣглецъ Дусъ-Ибнъ-Талабанъ, который, странствуя по Аравіи, Сиріи и 
Византіи, повсюду разсказывалъ о жестокостяхъ еврейскаго царя и о 
страданіяхъ христіанъ въ Химярѣ и проповѣдывалъ крестовый походъ 
противъ мнимаго тирана и гонителя христіанства. Сирійскій епискоиъ Си
меонъ, изъ Бетъ-Аршама, какъ разъ въ то время собиравшійся въ сѣвер
ную Аравію, повѣрилъ этимъ преувеличеннымъ разсказамъ и тоже много 
содѣйствовалъ тому, чтобы возбудить враговъ Д‘у-Новаеа. Въ энергиче
скомъ посланіи къ другому епископу (въ 524  г.) Симеонъ заклиналъ его 
поднять христіанъ противъ еврейскаго царя и въ особенности возбудить къ 
войнѣ противъ него Негуса (царя) эфіопскаго. Отъ Симеона־же исходило 
предложеніе заключить въ темницу учителей іудейства въ Тиверіадѣ и 
принудить ихъ такимъ образомъ написать къ Д‘у-Новасу, чтобъ онъ ради 
ихъ безопасности прекратилъ преслѣдованія христіанъ. Самъ же Дусъ от
правился къ византійскому императору Юстину I, нарисовалъ ему не безъ 
преувеличеній картину жестокихъ преслѣдованій Д‘у-Новаса, показалъ ему 
полусожженое Евангеліе, которое онъ будто-бы спасъ изъ пламени, и во 
имя религіи призывалъ его отмстить еврейскому царю. Императоръ, дрях
лый, слабоумный старикъ, войска котораго были въ то время заняты вой-: 
ною съ Персіей, отказался привести въ исполненіе планы Дуса. ״ Химяръ 
черезъ чуръ отдаленъ отъ насъ, говорилъ онъ, и я не могу предпринять 
похода въ столь отдаленный край черезъ песчаныя степи; но я напишу 
къ эѳіопскому царю: онъ такъ же, какъ и мы, исповѣдуетъ христіанскую 
вѣру, да къ тому же и ближе насъ къ Аравіи“ . И дѣйствительно онъ 
написалъ эѳіопскому царю Элесбаа (или Ацбеха), чтобъ онъ послалъ 
войска въ Химяръ.

Такимъ образомъ многочисленные враги сговорились стереть съ лица 
земли царя, осмѣлившагося горячо и усердно заступиться за своихъ едя- 
новѣрцевъ. Самымъ опаснымъ врагомъ Д‘у־Новаса былъ эѳіопскій негусъ 
Элесбаа, фанатикъ, которому досадно было видѣть корону на головѣ еврея. 
Онъ не нуждался въ подстрекательствѣ съ разныхъ сторонъ: и безъ того 
еврейское царство уже давно было ему ненавистно. Элесбаа снарядилъ 
большой флотъ, который былъ подкрѣпленъ кораблями, высланными изъ 
Египта византійскимъ императоромъ или, вѣрнѣе, его молодымъ еоправи- 
телемъ Юстиніаномъ. Многочисленное войско переправилось черезъ узкій 
проливъ Чермнаго моря въ Іеменъ; тамъ къ нему примкнуло христіанское 
ополченіе. Д‘у־Новасъ попытался помѣшать высадкѣ, заградивъ входы въ 
гавань цѣпями и собралъ войско. Но Химяритское войско далеко усту-
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пало численностью эѳіопскимъ полчищамъ. Мелкіе царьки (Кайль) Іемена, 
которыхъ Д‘у-Новасъ иризывалъ къ защитѣ общаго отечества отъ наше
ствія чужеземцевъ, остались равнодушными къ приближавшейся опасности; 
нѣкоторыхъ-же изъ нихъ уже заранѣе переманилъ на свою сторону Элес- 
баа. Такимъ образомъ еврейско-химяритскому царю оставалось разсчиты- 
ватъ только на свое вѣрное войско, состоявшее изъ конницы, и на соб
ственное мужество. Первое столкновеніе кончилось неудачей для Д'уНоваса; 
городъ Зафара (Тафаръ) вмѣстѣ съ царицей и сокровищами попалъ въ 
руки враговъ. Химяритскіе воины упали духомъ. Когда Юсуфъ-Д‘у-Но- 
васъ увидѣлъ, что все потеряно, онъ сумѣлъ умереть смертью, достойной 
царя: чтобы не попасть въ руки надменнаго врага, онъ на конѣ бросился 
со скалы въ море и былъ унесенъ волнами (ок. 5 3 0  1). Побѣдители сви
рѣпствовали въ Химярѣ, грабя и истребляя все огнемъ и мечомъ и уводя 
безоружныхъ въ рабство. Но сильнѣе всего они были возбуждены противъ 
евреевъ, и послѣдніе тысячами жертвъ должны были искупить кровь мни^ 
мыхъ мученниковъ Наджрана. Таковъ былъ конецъ еврейско-химяритскаго 
царства, которое внезапно возникло и такъ-же внезапно исчезло съ лица 
земли. Три десятилѣтія послѣ того, какъ Абу-Кариба ввелъ іудейство въ 
Іеменъ, тамъ уже царствовалъ христіанскій царь. Тѣ изъ евреевъ, кото
рымъ удалось спастись отъ меча эѳіоповъ, удалились въ сѣверную Ара
вію, такъ что въ Іеменѣ не осталось ни одного еврея. Вотъ почему оче
виднымъ вымысломъ является разсказъ о томъ, будто Тафарскій епис
копъ Грегенцій имѣлъ сорокадневный религіозный диспутъ съ однимъ уче
нымъ евреемъ и обратилъ какъ его, такъ и остальныхъ евреевъ въ хри
стіанство*).

Приблизительно около того же времени возникли крупные раздоры 
между евреями и ихъ арабскими согражданами въ Ятрибѣ. ІІовидимому 
раздоры эти находятся въ извѣстной связи съ паденіемъ еврейско-химя- 
ритскаго государства. Еврейскія племена вслѣдствіе болѣе тѣсной связи 
своей съ химяритскимъ царемъ, верховнымъ главою страны, господство^ 
вали надъ арабскими языческими племенами. Во главѣ правленія стоялъ 
еврейскій начальникъ, котораго одни источники называютъ Алъгшпю-  
номъ, а другіе— Шерифъ-Ибнъ-Каабомъ. Но арабы изъ племенъ 
Кайла (Аусъ и Хазраджъ) съ неудовольствіемъ выносили зависимость отъ 
евреевъ и, воспользовавшись тѣмъ, что послѣднимъ уже нельзя было ожи
дать поддержки изъ Химяра, сдѣлали попытку освободиться. Въ подроб
ности ходъ этихъ событій неизвѣстенъ: источники говорятъ только, что

х) См. прим. 10. II. De Perceval, ffisfcoire des Arabes, p. 110 и сл.
*) Уже Паджи призналъ это басней въ своихъ примѣчаніяхъ къ лѣтописи 

Баронія, годъ 523, см. прим. X.
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начальникъ хазраджскаго племени М а л и к ъ , сынъ или внукъ А д ж л а н а , 
призвалъ на помощь чужеземцевъ, чтобъ освободить своихъ единонлемен- 
никовъ. Начальникъ арабскаго племени Гасанидовъ, Х а р и т ъ -И б н ъ -А б у -  
Ш ам и ръ , но прозвищу А л а р а д ж ъ , (хромой), находившійся въ кров
номъ родствѣ съ племенами Кайла, былъ призванъ въ Ятрибъ вмѣстѣ съ 
своими воинами. Этотъ арабскій царекъ, охотникъ до приключеній, со״ 
стоявшій на службѣ у византійскаго правительства, принялъ приглашеніе. 
Чтобы не возбудить въ евреяхъ подозрѣнія, будто походъ направленъ про
тивъ нихъ, Ибнъ-Абу-Шамиръ увѣрялъ, что идетъ на Химяръ. Расноло- 
жившись лагеремъ возлѣ Ятриба, онъ пригласилъ къ себѣ еврейскихъ на- 
чальннковъ. Многіе изъ нихъ явились, полагая, что щедрый царь одаритъ 
ихъ по обычаю подарками; но едва они переступили порогъ палатки, какъ 
были схвачены и 110-одиночкѣ убиты. Послѣ этого Ибнъ-Абу-Шамиръ ска
залъ арабамъ Ятриба: ״ Я освободилъ васъ отъ бблыией части вашихъ 
враговъ; теперь съ остальными вамъ будетъ легко справиться, были־бы вы 
только рѣшительны и мужественны“ . Затѣмъ онъ удалился. Тѣмъ не менѣе 
арабы не осмѣливались открыто нападать на евреевъ и прибѣгли къ хит
рости. Маликъ, предводитель хазраджитовъ, увѣрилъ евреевъ, что убійство 
еврейскихъ начальниковъ совершилось безъ его вѣдома и ироснлъ не от
носиться къ хазраджитамъ недовѣрчиво и заключить союзъ съ сосѣдями. 
Съ этой цѣлью онъ устроилъ пиръ, на который пригласилъ еврейскихъ 
начальниковъ; послѣдніе попались въ ловушку и были умерщвлены во 
время пира. Въ числѣ убитыхъ Маликомъ былъ также еврейскій князь или 
шерифъ Альгитюнъ.

Лишенные такимъ образомъ предводителей, евреи Ятриба были легко 
побѣждены арабами и принуждены уступить имъ лучшія земли (въ 5 3 0 —  
535 годахъ). Въ первое время имъ трудно было примириться съ потерею 
власти и все ихъ озлобленіе было направлено противъ Малика Ибнъ-Ад- 
жлана, главнаго виновника ихъ паденія. Говорятъ, что евреи повѣсили 
его изображеніе въ синагогахъ и каждый разъ при входѣ въ синагогу 
проклинали его; но они не рѣшались проявлять свою злобу въ болѣе рѣз
кой формѣ. Мало по малу они становились подъ защиту того или другого 
племени и сдѣлались такимъ образомъ подначальниками племенамъ Аусъ и 
Хазраджъ1), продолжая впрочемъ надѣяться на пришествіе Мессіи, который 
унизитъ ихъ враговъ*).

Гасанндскій князь Харнтъ-Ибнъ-Абу-Шамиръ затѣялъ на обрат
номъ пути борьбу съ однимъ еврейскимъ поэтомъ, пріобрѣвишмъ всдѣд-

Ч Kitab al Alaghani и Ibn-Khaldoun у Perceval, ״ Histoire desArabes* т. И, стр. 
650 и сл.; срав. прим. 10. III.

Ч Вейль ״Жизнь Мохамеда“, стр. 411 по Ибрагиму Галеби.
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ствіе этого громкую извѣстность среди арабовъ. С а м уи л ъ -И б н ъ -А д ія  
(родился въ 500  г., умеръ въ 560  г.), рыцарскій характеръ котораго 
особенно выказался во время нападенія на него Гасанидовъ, сталъ извѣ
стенъ благодаря своимъ связямъ съ первостепенными арабскими поэтами 
до-Мохамедовой эпохи. Его исторія бросаетъ свѣтъ на жизнь арабскихъ 
евреевъ. По однимъ, Самуилъ происходилъ отъ языческаго рода Гасани- 
довъ, по другимъ-же онъ былъ родомъ еврей; вѣрнѣе всего, что мать 
его была арабскаго, а отецъ —  еврейскаго происхожденія1). Отецъ его 
Адія жилъ прежде въ Ятрибѣ, но впослѣдствіи построилъ въ окрестно
стяхъ Таймы зАмокъ, прозванный, вслѣдствіе пестрой окраски стѣнъ его, 
Аль-Аблакъ и увѣковѣченный въ арабской поэзіи. Самуилъ, глава неболь
шого племени, пользовался въ Геджасѣ такимъ уваженіемъ, что слабыя 
арабскія племена, какъ напр. Еену-Фазара, отдавались подъ его покро
вительство. Всякій преслѣдуемый и опальный находилъ убѣжище въ Аблакѣ 
и владѣтель зймка ручался своею жизнью за безопасность прибѣгавшихъ 
къ его защитѣ. Когда скитавшійся но свѣту въ погонѣ за приключеніями 
Киндитскій принцъ Имрулкайсъ Ибнъ-Ходжръ, царь арабскихъ поэтовъ, 
возвратился съ цѣлью отомстить за убійство своего отца и, преслѣдуемый 
тайными и явными врагами, не могъ нигдѣ найти себѣ пріюта, онъ при
шелъ однажды послѣ долгихъ странствованій къ одному изъ начальни
ковъ племени Бену-Фазара, по имени Амру* Ибнъ-Джабиръ, и просилъ у 
него убѣжища, но этотъ послѣдній не могъ исполнить его просьбу и отвѣ
чалъ съ чисто арабскимъ краснорѣчіемъ: ״ Хочешь-ли, чтобы я указалъ 
тебѣ убѣжище? Я былъ у императора въ Византіи и видѣлъ царство Но- 
мана въ Хирѣ, но нигдѣ безпомощные не находили лучшей защиты, чѣмъ 
въ томъ мѣстѣ, которое я тебѣ укажу, и лучшаго защитника, чѣмъ вла
дѣтель его“ ״ . Кто же этотъ человѣкъ и гдѣ онъ живетъ?“ спросилъ 
Имрулкайсъ. ״ Это еврей Самуилъ, сынъ Адіи“ , отвѣчалъ Амру: ״ я дамъ 
тебѣ вѣрнаго проводника въ его зймокъ. Ты найдешь въ немъ человѣка, 
который навѣрное способенъ помочь тебѣ совѣтомъ и дѣломъ“ . Провод- 
ни /съ былъ Р а б ія -И б н ъ -Д а б а , тоже поэтъ. По дорогѣ Рабія сказалъ

'*) Ибнъ-Дорайдъ (у Расмуссена, Histoire reguorum Arabum ante Islamismum p. 
11), разсказываетъ о немъ: Samuel religione erat Judaeus, neque yero gente. Erat enim 
Arabs et quidem de nobilissima prosapia regum ghasanidarum. Объ этомъ-же сравн. 
Baron de Siane: ״Divan d‘A1nrouIkaisa p. 25 примѣчаніе 1 и Perceval, тамъ־же И 
примѣчаніе 2: ״Suivant les uns, le рёге de Samuel etait d‘origi11e Ghassanide; d‘autres 
disent que sa mere appartenait ä la race de Ghassan, mais que Adia etait issu de Cohin, 
fiis de Haroun, pere des tribus juives des Corayzha et des Zadhirs. Kitab al־Aghani IV- 
264, у Ibn-Khaldoun, 129. Во всякомъ случаѣ сомнѣніе Гейгера въ принадлежности 
Самуила къ іудейству (см. его сочиненіе на премію, стр. 9) можно считать вполнѣ 
устраненнымъ.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХИ ГРЕТЦА.86

принцу: ״ Самуилъ любитъ поэзію; сочинимъ ему хвалебныя пѣсни въ ста
хахъ, чтобы мы могли поочередно произносить ихъ, когда придемъ къ не
му, и это расположитъ его въ твою пользу“ . Прибывъ въ Аблакъ, оба 
поэта были приведены къ Самуилу и начали свои пѣсни, полныя, по 
арабскому обычаю, преувеличенныхъ похвалъ и имѣвшія цѣлью располо
жить къ нимъ Самуила. Привѣтствіе Имрулкайса утрачено, а  изъ стихо
творенія Рабій сохранилась строфа, заключающая въ себѣ довольно гру
бую лесть:

Самуилъ отличается всякаго рода достоинствами; онъ превосходитъ״
Всѣхъ смертныхъ и далеко оставляетъ за собою своихъ современниковъ״.

Эта десть не произвела однако особеннаго впечатлѣнія на еврейскаго 
властителя-цоэта, но за то онъ гордился выпавшей на его долю честью 
дать убѣжище знаменитѣйшему поэту Аравіи, слава и приключенія кото
раго были извѣстны на всемъ полуостровѣ. Онъ пріютилъ Имрулкайса, 
его дочь и остальныхъ его приближенныхъ, которые остались у него нѣ
которое время. Такъ какъ киндитскій принцъ имѣлъ мало надежды найти 
помощь среди арабскихъ племенъ для отомщенія убійцѣ своего отца Мон* 
диру, королю Хирскому, и для возвращенія отцовскаго наслѣдія, то онъ 
замышлялъ привлечь на свою сторону императора Юстиніана, восточныя 
владѣнія котораго много страдали отъ нападеній предводителя племени 
лахмидовъ, Мондира. Онъ хотѣлъ предпринять путешествіе въ Константа- 
нополь и набрать войско для борьбы съ своимъ заклятымъ врагомъ. Когда 
Имрулкайсъ собрался въ путь, онъ взялъ у Самуила рекомендательное 
письмо къ хромому гасанидскому князю, вышеупомянутому Хариту-Ибнъ- 
Абу-ПІамиру, состоявшему на службѣ у византійскаго императора. Въ 
этомъ письмѣ Самуилъ просилъ Харита дать киндитскому принцу надеж
ный конвой до столицы Византійской имперіи. Изъ этого видно, что ев
рейскій поэтъ пользовался нѣкоторымъ значеніемъ въ глазахъ гасанидск&го 
князя, должно быть благодаря своему происхожденію по матери отъ Га- 
санидовъ. Имрулкайсъ оставилъ Самуилу при отъѣздѣ свою дочь, двою
роднаго брата, пять драгоцѣнныхъ кольчугъ и разное оружіе; Самуилъ 
обѣщалъ ему беречь ввѣренныхъ ему особъ и вещи, какъ зѣницу ока. Но 
оставленное Самуилу оружіе накликало на него бѣду. Гасанидскій княвь, 
находясь въ Геджасѣ, вѣроятно, призванный племенами Кайла противъ 
ятрибскихъ евреевъ, двинулся къ замку Аблакъ и потребовалъ выдачи 
оружія Имрулкайса, причемъ неизвѣстно, было-ли это до или послѣ смерти 
послѣдняго. Какія права Харитъ предъявлялъ на оружіе, не было-ли его 
требованіе только предлогомъ, и чѣмъ вообще обусловливалась перемѣна 
дружескихъ его отношеній къ Самуилу— осталось неразъясненнымъ. Саму
илъ, согласно своему обѣщанію, отвѣчалъ отказомъ; тогда Харитъ осадилъ
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зймокъ. Но такъ какъ послѣдній былъ неприступенъ, онъ придумалъ же
стокое средство, чтобы принудитъ Самуила къ покорности. Онъ захватилъ 
маленькаго сына его, находившагося съ кормилицей своей внѣ зймка, и 
грозилъ убить его, если отецъ не выдастъ оружія. Несчастный отецъ одно 
лишь мгновеніе колебался между долгомъ и любовью къ сыну; иервое 
чувство одержало верхъ, и Самуилъ отвѣчалъ гасанидскому князю: ״ Дѣ- 
лай, что хочешь: измѣна— ошейникъ, никогда не ржавѣющій, а у моего 
сына есть братья“ . Извергъ, не тронутый такимъ благородствомъ, умерт
вилъ сына на глазахъ отца. Это звѣрство не доставило однакоже Хариту 
успѣха и онъ вынужденъ былъ отступить отъ Аблака, ничего не сдѣлавъ. 
На обратномъ пути своемъ черезъ область Хайбаръ онъ, можетъ быть изъ 
мести, напалъ на тамошнихъ евреевъ, захватилъ много добычи и увелъ 
въ плѣнъ женщинъ и дѣтей; впослѣдствіи вирочемъ онъ возвратилъ имъ 
свободу1); Самуилъ-же передалъ оружіе на ярмаркѣ въ Оказѣ законнымъ 
наслѣдникамъ. У арабовъ по этому поводу сложилась поговорка: ״ Вѣрнѣе 
Самуила“ , говорили они, когда гиперболически хотѣли обозначить высшую 
степень вѣрности. Отъ нападокъ со стороны тѣхъ, которые порицали его 
за жестокость къ сыну, Самуилъ защищался въ стихотвореніи, ясно выра
жающемъ его благородный образъ мыслей, его мужество и рыцарскій духъ: 

Хулительница мужа, перестань хулить 
Того, кто устоялъ не разъ предъ порицаніемъ,
Ошибся я—на истинный ты путь 

* Меня направь, нетратя неразумныхъ словъ.
Я свято сохранилъ броню киндита;
Пусть выдаютъ другіе ввѣренное имъ добро.
Отецъ мой Адія когда-то поучалъ 
Меня. ״О, Самуилъ, не разрушай того,
Что я построилъ״ . Крѣпкій онъ оплотъ 
Воздвигъ мнѣ; въ немъ я не страшусь враговъ.

О судьбѣ поэта-рыцаря ничего неизвѣстно. Повидимому, ему при
ходилось бороться съ большими затрудненіями, но онъ никогда не отсту- 
налъ отъ правилъ чести, какъ свидѣтельствуетъ слѣдующее стихотвореніе: 

Когда судьба грозитъ намъ всѣмъ гоненіемъ,
Когда зловѣщія тревожатъ мысли,
Когда ломаются, подъ пыткой, кости,
И слабые отъ братьевъ отреченье 
Произнести готовы—хоть одинъ 
Останусь вѣрнымъ я велѣньямъ чести.

Передъ смертью (около 5 6 0  г.) онъ съ гордымъ самосознаніемъ могъ 
взглянуть на свое рыцарское прошлое и на покровительство, которое онъ 
оказывалъ слабымъ. Вотъ его предсмертная пѣснь: *)

*) lbn— Kutaiba изд. Wiistenfeld’a, р. 314. Ср. прим. 10. III.
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О еслибы я зналъ, какъ станутъ обо мнѣ,
Когда умру я, плакать жены Іудеи!
Не скажутъ־ли онѣ: ״Не покидай насъ! Часто 
Въ минуты бѣдствій былъ ты нашъ спаситель;
Ты никогда касаться правъ не дозволялъ 
Своихъ, добровольно самъ представлялъ ихъ!“ 1).

Сынъ его Шорайхъ *) во всемъ былъ похожъ на него. Однажды из
вѣстный арабскій поэтъ Маймунъ-Аша, имѣвшій вслѣдствіе необузданнаго 
характера своего многихъ враговъ, убѣгая отъ преслѣдованій, попалъ въ 
плѣнъ и никѣмъ не узнанный случайно былъ приведенъ вмѣстѣ съ дру
гими плѣнными въ зймокъ Шорайха, Тайму. Чтобы вѣрнѣе спастись, онъ 
запѣлъ слѣдующій гимнъ въ память Самуила;

Будь подобенъ Самуилу: Сколько ра8ъ его тѣснили 
Полчища иноплеменныхъ, гибель вѣрную пророча:

.Выбирай между бездѣтствомъ, Самуилъ, иль вѣроломствомъ״
Выборъ тотъ, конечно, труденъ, что тебѣ мы предлагаемъ“.
Но свое рѣшеніе быстро принялъ Самуилъ, сказавъ имъ:

.“жъ своего не выдамъ־Плѣнника вы убивайте, гостя״

Шорайхъ, тронутый стихами въ память своего отца, постарался ос
вободить плѣннаго поэта. Онъ попросилъ побѣдителя, съ которымъ былъ 
въ дружескихъ отношеніяхъ, подарить ему этого плѣннаго, что тотъ охот
но сдѣлалъ, такъ какъ онъ въ послѣднемъ не подозрѣвалъ своего врага. 
Аша, освобожденный отъ оковъ, попросилъ себѣ быстроногаго верблюда и 
поспѣшилъ удалиться, обязанный своимъ спасеніемъ благородному сыну 
Самуила (около 580).

Къ концу шестого столѣтія ятрибскіе евреи достаточно уже успѣли 
оправиться отъ жестокихъ ударовъ, нанесенныхъ имъ сосѣдними арабски
ми племенами. Силы Ауситовъ и Хазраджитовъ, ихъ покровителей, исто
щились въ кровавыхъ междоусобицахъ, длившихся двадцать лѣтъ, между 
тѣмъ какъ евреи, находившіеся подъ ихъ покровительствомъ, мало постра
дали отъ этого. Благодаря другой войнѣ можду тѣми-же племенами, ев
реи снова пріобрѣли значеніе въ Ятрибѣ. Эта война, вспыхнувшая вслѣд
ствіе убіенія одного еврея и продолжавшаяся болѣе тридцати лѣтъ (5 8 3 —  
615), началась такимъ образомъ: Нѣкто Хатибъ, изъ племени Аусъ, убилъ 
еврея, состоявшаго подъ покровительствомъ Хазраджитовъ; послѣдніе въ 
отместку умертвили убійцу. Это происшествіе снова раздуло тлѣвшую искру

ף 110  Рюккертовскому переводу ״Хамасы“ 22 и сл. О Самуилѣ-бенъ-Адія 
срав. Абульфеду въ ״Specimen“ Росоке’а. изд. White 524. Freitag: Натавае сагтіпа 
р. 49 и слѣд.; о жизни и о хронологическихъ данныхъ: De Slaiu ״Divan d'Amriikais“ 
p. 23 и слѣд., по Kitab-al-Aghani; de Perceval ״Histoire des Arabes“ II. 318 и слѣд. 
322 и слѣд.

.De Sacy, Chrestomathie arabe, т. П, p. 475 (ג
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взаимной ненависти среди обоихъ племенъ. Сначала вражда не имѣла 
серьезнаго характера; дѣло доходило даже до такого комическаго положенія, 
что когда враждебныя иартіи сталкивались другъ съ другомъ, онѣ дра- 
лисъ палками. Но мало по малу борьба сдѣлалась кровопролитною, въ 
особенности когда Ауспты лишились своего предводителя, а противники 
ихъ одерживали верхъ въ Ятрибѣ и изгнали оттуда Вену-Набитовъ, од
ну изъ отраслей племени Аусъ. Два воинственныхъ еврейскихъ племени, 
Курайза и Надиръ, сначала оставались нейтральнымя, несмотря на то, 
что борьба завязалась вслѣдствіе убіенія одного изъ ихъ единовѣрцевъ. 
Побѣжденные Ауситы, нуждавшіеся въ подкрѣпленіи, пригласили евреевъ 
перейти на ихъ сторону, на что тѣ чуть было уже не согласились, такъ 
какъ имъ нерѣдко приходилось терпѣть отъ заносчивости Хазраджитовъ. 
Когда побѣдители узнали о намѣреніи еврейскихъ племенъ перейти на 
сторону противниковъ, они отправили къ евреямъ слѣдующее посланіе: 
״ Если вы примкнете къ Ауситамъ, мы пригласимъ другія племена, кото־ 
рыя помогутъ намъ истребить васъ. И если мы даже будемъ побѣждены, 
то все же вамъ не будетъ пощады, такъ какъ наши союзники, мстя за 
наше пораженіе, накажутъ васъ. Поэтому, если вы люди благоразумные, 
то не принимайте ничьей стороны и дайте намъ однимъ окончить нашъ 
споръ съ нашими братьями“ . Племена Курайза и Надиръ признали этотъ 
совѣтъ благоразумнымъ и обѣщались остаться нейтральными; но не удо־ 
вольствовавшись однимъ обѣщаніемъ, Хазраджиты потребовали ручатель־ 
ства въ томъ, что евреи исполнятъ свое обѣщаніе и взяли въ качествѣ 
заложниковъ сорокъ еврейскихъ дѣтей, которыя были отданы на попеченіе 
разнымъ Хазраджитскимъ семействамъ. Нѣсколько времени спустя вѣро- 
ломяый предводитель Амру Ибнъ־Номанъ, изъ Хазраджитскаго колѣна 
Бейдая, воспользовался этими заложниками, какъ средствомъ для прптѣс־ 
ненія евреевъ. Онъ сказалъ своимъ соплеменникамъ: ״ Пашъ отецъ Бей- 
даа оставилъ намъ неплодоносныя ноля, въ то время какъ у евреевъ 
племенъ Курайза и Надиръ прекрасная вода и плодороднѣйшія финико
выя плантаціи. Заставимъ ихъ уступить намъ свои владѣнія“ . Племя Бе־ 
ну-Бейдаа изъявило свое согласіе на это и объявило евреямъ, что если 
они не уступятъ имъ своихъ земель, то ихъ заложники будутъ умерщвле- 
&ы. Курайзы уже согласились было, изъ состраданія къ дѣтямъ, удовле
творить это требованіе. Но одинъ изъ нихъ, нѣкто Каабъ-Ибнъ-Асадъ, 
убѣдилъ ихъ отвергнуть унизительное требованіе и они отвѣтили Бену- 
Бейдаа: ״ Мы ничего не уступимъ изъ своихъ владѣній; приведите вашу 
угр08у въ исполненіе, если хотите“ ! Послѣ этого отвѣта Бену-Бейдаа, по 
совѣту Амру, убили находившихся у нихъ еврейскихъ заложниковъ, уго־ 
воривъ также и другія Хазраджитскія семейства сдѣлать тоже. Но благо-
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разуміе одного Хазраджитскаго предводителя спасло жизнь остальнымъ за
ложникамъ. Абдалла Ибнъ-Убей, человѣкъ на столько-же умный и прав
дивый, сколько энергичный, объявилъ, что онъ не желаетъ быть соучаст
никомъ въ такой жестокости и въ такомъ вѣроломствѣ и отослалъ пору
ченное ему еврейское дитя его родителямъ; его примѣру послѣдовали и 
другіе предводители. Послѣ этого евреи открыто перешли на сторону 
Ауситовъ, предложили изгнаннымъ Бену-Набитамъ убѣжище въ своихъ 
домахъ и объявили, что они ихъ примутъ и будутъ защищать, какъ брать
евъ. Курайзиты и Надириты приготовились къ сопротивленію и собрались 
подъ предводительствомъ Каабъ-Ибнъ-Асада. Еврейское племя Кайнукаа, 
бывшее въ союзѣ съ Хазраджитами, отказалось однако расторгнуть его и 
стало сражаться въ рядахъ Хазраджитовъ противъ своихъ единовѣрцевъ 
и соплеменниковъ. Такъ какъ обѣ стороны были подкрѣплены прибытіемъ 
вспомогательныхъ отрядовъ, то сраженіе, которое они дали другъ другу 
въ землѣ Курайзевъ, въ Баутѣ, было весьма кровопролитно; Курайзы и 
Надириты отчаянно сражались подъ предводительствомъ Кааба; Хазрад- 
житы были разбиты на голову и разсѣяны, а жестокій Амру-Ибнъ-Номан> 
смертельно раненъ. Вмѣстѣ съ ними потерпѣли и Кайнукайцы, но едино
вѣрцы ихъ изъ рода Курайза и Надиръ выкупали плѣнныхъ, попавшихъ 
въ руки побѣдоносныхъ Ауснтовъ и ихъ союзниковъ. Хазраджиты стали 
просить своихъ противниковъ о пощадѣ; ярость побѣдителей нѣсколько 
улеглась, но они все-таки разрушили дома и опустошили пальмовыя план
таціи своихъ противниковъ. Абдалла-Ибнъ-Убей не принималъ участія въ 
сраженіи и, надѣясь избавиться отъ неистовства побѣдителей, заперся въ 
своемъ укрѣпленномъ замкѣ; но ауситскій вождь Ходайръ и еврейскій 
предводитель Каабъ поклялись передъ битвой не пить вина до тѣхъ поръ, 
пока не побѣдятъ окончательно Хазраджитовъ и не разрушатъ зймка Му- 
захнмъ; поэтому они рѣшились взять его приступомъ. Но такъ какъ Аб
даллѣ удалось доказать, что онъ не участвовалъ въ битвѣ и даже удер
живалъ своихъ соплеменниковъ отъ участія въ войнѣ, то осаждавшіе удо
влетворились тѣмъ, что сдѣлали брешь въ стѣнѣ 1). Благодаря этой войнѣ, 
окончившейся въ 615-мъ году заключеніемъ мира, еврейскія племена снова 
стали равноправными союзниками ятрибскихъ арабовъ. Однако заключеніе 
мира не успокоило раздраженныхъ умовъ. Хазраджиты не могли перенести 
своего пораженія, а Ауситы— отказаться отъ своего высокомѣрія. Въ 
Ятрибѣ все еще происходили мелкія столкновенія, которыя только благо
даря разумному вмѣшательству Абдаллы не превращались въ кровопро
литныя войны. Абдалла замышлялъ сдѣлаться царемъ Ятрибскимъ и съ 
этой цѣлью близко сошелся съ племенемъ Кайнукаа. Они отстаивали его 

*) De Perceval, тамъ-же, II. 764, по ai-Aghani.
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противъ Ауситовъ и противъ противниковъ изъ собственнаго племени 1). 
Ему удалось также отвлечь племя Надиръ отъ ихъ союзниковъ и перема
нить на сторону Хазраджитовъ. Надириты стали такимъ образомъ против
никами Ауситовъ и евреевъ изъ племени Курайза (615— 622). Покрови
тельство, которое имъ обѣщалъ и оказывалъ Абдалла, пригодилось имъ, 
когда могущественный врагъ, величію котораго евреи много содѣйствова
ди, возбудилъ противъ нпхъ фанатизмъ арабовъ.

ГЛАВА IV.

Мохамедъ и евреи.
Основатель новой религіи. Его отношенія къ іудаизму и къ евреямъ Аравіи. Абдалла 

Ибнъ-Саламъ и еврейскіе ансары. Пияхасъ-Ибнъ-Азура и еврейскіе противники 
Мохамеда. Война съ еврейскимъ племенемъ Бену-Кайнукаа, ихъ пораженіе и 
выселеніе. Война съ Бену-Надиритами и ихъ переселеніе. Еврейскій началъ- 
никъ Хойей. Война союзныхъ племенъ противъ Мохамеда. Война съ Бену-Ку- 
райзами и гибель послѣднихъ. Война съ евреями Хайбара. Еврейскіе герои Би- 
нала и Мархабъ. Пораженіе Хайбарцевъ. Еврейка Зайнабъ. Враждебность Ко
рана къ евреямъ. Переселеніе евреевъ изъ Хайбара и Вадилъ-Боры въ Буфу.

(622—640).

Въ сабурейскую эпоху іудейство не только обратило къ своему уче
нію нѣкоторыя арабскія племена и познакомило дѣтей пустыни съ нѣко
торыми необходимыми общественными учрежденіями, какъ напримѣръ съ 
правильнымъ лѣтосчисленіемъ, отъ котораго зависѣли торговыя сношенія, 
война и миръ, но оно пробудило также къ дѣятельности основателя рели
гіи, которая все больше и больше стала вліять на исторію человѣчества 
и продолжаетъ еще вліять по настоящее время. Мохамедъ ״ пророкъ Мекки 
и Ятриба“ , не будучи евреемъ по происхожденію, развился однако на 
ученіи іудаизма. Іудаизмъ побудилъ его основать на началахъ государ
ственности новую религію— исламъ, который въ свою очередь могуществен
но повліялъ на ходъ еврейской исторіи и на развитіе іудаизма. На мир
ныхъ собраніяхъ въ Меккѣ, его родинѣ, на ярмаркахъ и вовремя своихъ 
путешествій, сынъ Абдалы много слышалъ о религіи, которая во главѣ 
своего ученія ставитъ поклоненіе единому Богу, Властителю міра, объ Ав
раамѣ, который посвятилъ себя служенію этому Богу, объ учрежденіяхъ, 
которыя составляли преимущество послѣдователей этой религіи предъ языч
никами. Все это необыкновенно сильно поражало его природный, впечат
лительный умъ. Именитый житель Мекки, Барака-Ибдъ-Науфалъ, изъ знат-

4) Слѣдуетъ изъ цитатъ изъ Tarikh-al-Chamis у Вейля: Mohammed, 119  ̂
примѣч. 159.
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наго рода корайшитовъ, племянникъ жены Мохамеда Хадиджп, принявшій 
іудейство и умѣвшій читать по еврейски, внушилъ безъ сомнѣнія Моха
меду любовь къ религіи Авраама1).

Во всей всемірной исторіи трудно найти личность, которая хоть 
сколько-нибудь походила бы на Мохамеда. Онъ былъ полонъ противорѣчій. 
Рядомъ съ смиреннымъ, богобоязненнымъ благочестіемъ, онъ отличался 
безграничнымъ высокомѣріемъ. Самоотверженіе было въ немъ соединено 
съ эгоизмомъ, возвышенный образъ мыслей съ мелочностью, поэзія, полная 
высокихъ порывовъ, съ безсердечіемъ, простота и умѣренность въ пищѣ 
и одеждѣ съ ненасытнымъ сладострастіемъ, откровенность съ коварнымъ 
притворствомъ, мужество съ трусостью, страстное увлеченіе съ расчетливымъ 
коварствомъ. Онъ до мозга костей былъ арабъ, дикій сынъ пустыни, что однако 
не помѣшало ему раздвинуть узкія рамки своей народности и открыть своимъ 
соплеменникамъ новые, далекіе горизонты. Съ одной стороны онъ облагородилъ 
арабовъ возвышенными ученіями, а съ другой онъ еще болѣе укрѣпилъ ихъ 
въ ихъ узкомъ кругозорѣ и въ ихъ предразсудкахъ. Онъ не умѣлъ ни читать, 
ни писать, и все таки сдѣлалъ книгу (Коранъ) центромъ новой религіи.

Первоначальное ученіе Мохамеда, которое зародилось въ его умѣ 
въ болѣзненномъ состояніи эпилепсіи и которое онъ въ тѣсномъ кругу 
выдавалъ за откровеніе архангела Гавріила, всецѣло носило еврейскую 
окраску. Въ началѣ онъ провозгласилъ простую, но не вполнѣ усвоенную 
его умомъ п сердцемъ основную идею іудаизма: ״ Нѣтъ Бога кромѣ Бога“ , 
и только впослѣдствіи его высокомѣріе прибавило, въ видѣ догмата, по
ложеніе: ״ и Мохамедъ его пророкъ!“ Когда онъ говорилъ объ этомъ Во- 
гѣ, что онъ не имѣетъ себѣ подобныхъ (т. е. отрицалъ Троицу), что онъ 
не долженъ быть чтимъ въ видимомъ образѣ; когда онъ ратовалъ про
тивъ безмысленнаго идолопоклонства, которое проявлялось въ поклоненіи 
Каабѣ съ ея 300  идолами; когда онъ возставалъ противъ безнравствен
ности, которая открыто господствовала между арабами, не возбуждая ни 
въ комъ протеста; когда онъ осуждалъ варварскій и возмутительный обы
чай родителей бросать ради удобства или для избѣжанія лишнихъ заботъ 
своихъ новорожденныхъ дѣвочекъ въ воду, и когда онъ все это выдавалъ 
не за нѣчто новое, а за ученіе древней религіи Авраама— іудаизмъ дол
женъ былъ видѣть тутъ побѣду своихъ принциповъ и исполненіе словъ 
своихъ пророковъ: ״ Наступитъ время, когда всякое колѣно преклонится предъ 
Единымъ Богомъ и всякъ языкъ будетъ обращаться къ нему съ молитвой“ . Эта

') Ibn-lschak Sirat ar־Rasul и Hussein Addiabekri въ Хамисѣ у Вейля. Шль- 
деке въ ״Zeitschrift der deutsch-morgenländischen Gesellschaft (1858 г. стр. 699) до
казалъ, что Барака остался евреемъ и не перешелъ въ христіанство и что вліяніе 
христіанства на Мохамеда было весьма слабо.
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духовная побѣда напоминаетъ то, какъ Павелъ Тарсійскій въ первый разъ 
познакомилъ эллиновъ съ исторіей и содержаніемъ іудаизма. Лучшія мѣста 
Корана заимствованы изъ Библіи и Талмуда1), и только борьба, которую 
Мохамеду пришлось выдержать въ теченіе многихъ лѣтъ (612— 622) за 
это чистое ученіе, присоединила къ хорошему ядру нехорошую оболочку. 
Отношенія Мохамеда къ евреямъ Аравіи способствовали не мало къ тому, 
чтобъ опредѣлить и видоизмѣнить содержаніе ученія ислама. Евреямъ 
посвящена часть Корана, то въ дружественномъ, то въ враждебномъ духѣ.

Когда Мохамедъ въ Меккѣ, центрѣ арабскаго идолопоклонства, не 
былъ никѣмъ услышанъ и даже подвергся опасностямъ, онъ обратился къ 
нѣкоторымъ жителямъ Ятриба и предложилъ имъ принять его ученіе. Во- 
лѣе знакомые съ ученіемъ іудаизма, чѣмъ жители Мекки, они нашли въ 
откровеніяхъ Мохамеда много сходнаго съ тѣмъ, что они слышали часто 
отъ своихъ еврейскихъ сосѣдей. Поэтому они обнаружили готовность 
присоединиться къ нему и добились отъ своихъ единоплеменниковъ, что
бы тѣ пригласили Мохамеда въ Ятрибъ, гдѣ его ученіе должно было 
встрѣтить сочувствіе уже вслѣдствіе многочисленности тамъ евреевъ. По 
прибытіи туда (622 , годъ бѣгства— Геджра), Мохамедъ счелъ полезнымъ 
привлечь на свою сторону евреевъ Ятриба, для чего иредставилъ свои 
стремленія въ такомъ видѣ, будто они были направлены къ тому, чтобы 
доставить іудаизму всеобщее признаніе въ Аравіи. Какъ разъ въ день 
покаянія вступилъ онъ въ городъ, который отъ него долженъ былъ полу
чить названіе: ״ города Пророка“ (Медина), и увидя, что евреи постятся, 
онъ, сказалъ: ״ Намъ еще болѣе, чѣмъ евреямъ, подобаетъ поститься въ 
этотъ день“ , и ввелъ постъ Ашура3). Мохамедъ заключилъ съ еврейскими 
племенами формальный союзъ и въ угоду имъ установилъ, чтобы при 
молитвѣ (кибла) обращались лицомъ къ Іерусалиму. Когда между еврея
ми и его ириверженцами (Маслемннъ) возникали споры и предлагались 
ему для разрѣшенія, онъ снисходительно относился къ евреямъ. Поэтому 
послѣдователи Мохамеда предпочитали обращаться съ своими тяжбами гіря- 
мо къ еврейскому судьѣ, отъ котораго они ожидали большаго безпри
страстія, чѣмъ отъ Мохамеда. Такъ однажды мусульманинъ выбралъ тре- 
тейскпмъ судьей еврейскаго предводителя Каабъ-Ибнъ-Аіирафа, а его про- 
тйвникъ еврей— Мохамеда. Мохамедъ нѣкоторое время для своей коррес- 
повденціи держалъ у себя секретаря— еврея, такъ какъ самъ онъ не 
умѣлъ писать3). Для евреевъ Медины такая предупредительность со сто-

1) Сравни соч. Гейгера: ״Что заимствовано Мохамедомъ изъ іудаизма*. Къ тому 
на что тамъ указано, можно бы еще многое прибавить.

Старое преданіе, которое приписывается Абу-Мусѣ и Ибнъ Абасу, сподвиж (י
никамъ Мохамеда, Ср. объ этомъ Journal Asiatique 1858 г. стр. 116 и 125.

*) Источники у Вейля: Мохамедъ 140, пр. 209, de Perceval тамъ־же III, 74.
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роны столь многообѣщающаго человѣка была весьма лестна. Они 6мот- 
рѣли на него почти какъ на еврейскаго прозелита и полагали, что при 
его содѣйствіи іудаизмъ достигнетъ въ Аравіи могущества. Нѣкоторые 
изъ нихъ тѣсно къ нему примкнули и сдѣлались его сподвижниками (ан
саръ), между прочими ученый еврей Абдала-Ибнъ-Саламъ изъ рода Кай- 
нукаа и Мухайрикъ изъ знатнаго семейства Альгитіунъ. Говорятъ, что 
Абдалла, прежде чѣмъ признать Мохамеда, предложилъ ему три вопроса, 
чтобъ испытать дѣйствнтельно־ли онъ одаренъ пророческимъ духомъ. Эти 
три вопроса были слѣдующіе: ״ Когда не рожденное еще на свѣтъ дитя 
принимаетъ полъ отца и когда полъ матери; какая нища будетъ предло
жена праведнымъ въ раю, и какое знаменіе будетъ предшествовать страш
ному суду?״ Вопросы были заимствованы изъ области талмудической ага- 
ды и когда Мохамедъ, безъ сомнѣнія наученный другимъ свѣдущимъ евре
емъ, далъ на нихъ требуемые отвѣты, Абдалла будто бы былъ такъ изум
ленъ ими, что призналъ Мохамеда божественнымъ пророкомъ. Абдалла 
и другіе евреи помогали Мохамеду при составленіи откровеній Корана, и 
не увѣровавшіе еще арабы часто упрекали его въ томъ, что онъ не что 
иное, какъ ухо (все довѣрчиво слушаетъ), что его наставляетъ не ангелъ 
Гавріилъ, а человѣкъ. Хотя Абдалла и другіе еврейскіе ансары ноддер- 
живали его, однако они были далеки отъ того, чтобы ради него оставить 
іудаизмъ, и продолжали по прежнему соблюдать законы іудейства, не 
встрѣчая въ началѣ въ этомъ препятствій со стороны Мохамеда.

Но лишь незначительная часть евреевъ Медины присоединилась къ 
вѣрующимъ въ Мохамеда, въ особенности послѣ того, какъ они узнали 
всю глубину его эгоизма, все его высокомѣріе и ненасытное сладостра
стіе. Идеалъ пророка, жившій въ ихъ представленіи, былъ слишкомъ вы
сокъ для того, чтобъ они могли къ нему приравнять этого сладострастна
го человѣка, котораго всякая красивая женщина вводила въ соблазнъ. 
״ Смотрите на него״ , говорили евреи; ״ никакая пища его не насыщаетъ 
и онъ вѣчно думаетъ только о женщинахъ. Если онъ пророкъ, пусть пре
дается своему призванію, а не думамъ о женщинахъ1״ ). Евреи также го
ворили: ״ Если Мохамедъ пророкъ, то онъ долженъ былъ явиться въ Па
лестинѣ, ибо только тамъ Богъ является своимъ избранникамъ״ *). Далѣе 
евреи упрекали его также въ томъ, что онъ выдаетъ себя 8а  послѣдова
теля религіи Авраама, Авраамъ-же не ѣлъ ни верблюжьяго мяса, ни вер
блюжьяго сыра. Главными противниками Мохамеда съ еврейской стороны 
были: Пинехасъ Ибнъ Азура, изъ племени Кайнукаа, человѣкъ язвительно
остроумный, пользовавшійся всякимъ случаемъ, чтобы поднять его на

*) Комментаріи къ Корану Сура 4.52 у Мараччіо 19а н 158 в., 371.
*) G alalein къ Сурѣ 17.77 у Мараччіо 4136, Geiger, тамъ же, стр. 12.
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смѣхъ; даже вышеупомянутый Каабъ-Ибнъ-Ашрафъ, рожденный отъ отца- 
араба и матери еврейки, поэтъ Абу-Афакъ, столѣтній старецъ, старав- 
інійся сдѣлать Мохамеда ненавистнымъ среди невѣжественныхъ арабовъ, 
и Абдалла, сынъ Саура, изъ семейства Альгитіунъ, слывшій за ученнѣй- 
шаго еврея Геджаса; наконецъ еврейскіе прозелиты, какъ наир. Ауситъ 
Кинана-Ибнъ-Суріа, не признавали Мохамеда пророкомъ. Когда Омаръ, 
въ началѣ противникъ, а потомъ энергичный сторонникъ Мохамеда, од
нажды велъ бесѣду съ толпою евреевъ, Пияехасъ-Ибнъ-Азури обратился 
къ нему съ слѣдующимъ вопросомъ: ״ Который изъ ангеловъ сопутству
етъ вашему пророку“? И когда Омаръ отвѣтилъ, что ангелъ Гавріилъ, Пине- 
хасъ отвѣтилъ, намекая на одно изреченіе изъ агады:״ этотъ ангелъ нашъ врагъ, 
ибо онъ всегда возвѣщаетъ намъ одни только наказанья1 ״). Пинехасу нринад- 
лежитъ также удачный отвѣтъ Мохамеду, когда послѣдній предлагалъ еврейско
му роду Бену-Кайнукаа принять исламъ. Мохамедъ употребилъ въ своемъ пись
мѣ слѣдующее выраженіе: ״ Принесите Богу даръ“ . На этоГіинехасъ велѣлъ 
ему отвѣтить: ״ Неужели Богъ такъ бѣденъ, что требуетъ отъ насъ даровъ“ . 
Абу-Бекръ, бывшій впослѣдствіи халифомъ, хотѣлъ, какъ говорятъ, строго 
наказать остряка, и Пинехасу пришлось отказаться отъ своихъ словъ. 
Мохамедъ однако не забылъ ихъ, и передалъ своимъ послѣдователямъ 
слѣдующее мнимое откровеніе: ״ Богъ услышалъ голосъ тѣхъ, которые гово
рили, что Богъ бѣденъ, а мы богаты. Мы запишемъ и ихъ рѣчи, и ихъ 
умерщвленіе пророковъ и мы скажемъ имъ: ״ Вы уготовили себѣ муки чи- 
стилища“ 2). Такъ насмѣхались надъ Мохамедомъ его еврейскіе противники, 
истолковывая его изреченія и откровенія въ смѣшную сторону. Они 06- 
ходились съ нимъ презрительно, не предчувствуя, что бѣглецъ изъ Мекки, 
искавшій убѣжища въ Мединѣ, скоро побѣдитъ, а частью истребитъ ихъ 
роды и рѣшитъ судьбу громадной части ихъ единовѣрцевъ на многіе вѣ
ка. Они слишкомъ полагались на свое мужество и силу, забывъ, что са
мый опасный врагъ тотъ, котораго слишкомъ презираютъ.

Мохамедъ сначала относился къ пренебреженію евреевъ съ лукавымъ 
притворствомъ и наружнымъ равнодушіемъ. Онъ говорилъ своимъ привер
женцамъ: ״ Съ народомъ Завѣта (евреями) спорьте всегда только прилич- 
ньшъ образомъ, и говорите: ״ Мы вѣруемъ въ то, что намъ, а вы— въ 
то, что вамъ было открыто. Нашъ Богъ и вашъ одинъ и тотъ-же и мы 
ему всецѣло преданы“ 3). Не признавайте обладателей Писанія правыми, 
но ח не уличайте ихъ во лжи. Вотъ что, говорятъ, внушалъ онъ своимъ *)

*) Коментаторы ־ къ Сурѣ 2.97 у Магассіо 48. Обстоятельство различно разска
зывается. Ср. Гейгера, тамъ-же 18

*) Коранъ Сура 3, 182.
’) Т. же, 29, 46.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.96

ученикамъ. Но взаимное недовольство не могло долго оставаться въ пре
дѣлахъ умѣренности и терпимости. Съ одной стороны евреи старались от
вратить отъ Мохамеда его послѣдователей, даже самыхъ вѣрныхъ его то
варищей Омара, Худзефу и Маада. Имъ удалось также вооружить про
тивъ Мохамеда вліятельнаго мужа изъ племени Медины, Хазраджита Аб- 
даллу־Ибнъ־Убей. Этотъ послѣдній имѣлъ нѣкоторые шансы быть выбран
нымъ въ цари Медины; но съ прибытіемъ Мохамеда, онъ отчасти лишился 
своего вліянія и потому до конца своей жизни очень враждебно относился 
къ нему и постоянно ему противодѣйствовалъ. Съ другой стороны послѣ
дователи Мохамеда настойчиво заставляли его высказаться опредѣленно, 
какъ онъ относится къ іудаизму. Они видѣли, что,его приверженцы въ 
средѣ евреевъ продолжали еще соблюдать еврейскіе законы, воздержива
лись отъ употребленія верблюжьяго мяса; они поэтому говорили ему: ״ Бсли 
Тора— божественная книга, то будемъ также слѣдовать ея иредписані- 
ямъ״ . Такъ какъ Мохамедъ былъ слишкомъ арабъ, для того, чтобы 
быть въ состояніи присоединиться къ еврейству, а такъ какъ съ другой 
стороны онъ очень хорошо понималъ, что арабы воспротивятся введенію 
совершенно чуждыхъ имъ религіозныхъ обычаевъ, то ему не оставалось 
ничего другаго, какъ рѣшиться на совершенный разрывъ съ евреями. Онъ 
возвѣстилъ съ этой цѣлью длиную Суру (т. наз. Суру коровы), полную 
глумленій надъ евреями. Онъ измѣнилъ прежде принятое обыкновеніе и 
предписалъ вѣрующимъ (623) во время молитвы обращаться лицомъ не 
къ Іерусалиму, а къ Меккѣ и къ храму Каабы. Въ отвѣтъ на упрекъ въ 
непослѣдовательности, онъ сослался на мнимое откровеніе архангела Гав
ріила: ״ Направленіе лица при молитвѣ мы измѣнили для того, чтобы мож
но было отличать тѣхъ, которые слѣдуютъ за пророкомъ, отъ тѣхъ, кото
рые обращаются къ нему спиной. Многимъ это непріятно, но не тѣмъ, 
кѣмъ владѣетъ Богъ; гдѣ־бы ты ни былъ, обращай лицо свое къ храму 
Альхарамъ (Кааба); гдѣ־бы ты ни находился, народъ Писанія, знай, что 
эта истина исходитъ отъ твоего Бога“ 1). Постъ въ день покаянія (Аиіура) 
онъ отмѣнилъ и установилъ въ замѣнъ иостъ въ продолженіе всего мѣ
сяца Рамадана, съ древнѣйшихъ временъ священнаго для арабовъ. Онъ 
принужденъ былъ отказаться еще отъ многаго, что прежде выдавалось имъ 
за божественное откровеніе. Мохамедъ теперь сталъ утверждать, что въ 
Торѣ многое говорилось о его появленіи и пророческомъ призваніи, но 
что евреи уничтожили эти мѣста. Тогда какъ прежде онъ утверждалъ, что 
у евреевъ вѣра истинная, теперь онъ сталъ проповѣдывать, что они по
читаютъ Эзру (Оаайря) сыномъ Божьимъ2), какъ христіане Іисуса, по-

*) Коранъ Сура 2, 145—154. 
*) Т. же 9, 31.
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чему на нихъ и слѣдуетъ смотрѣть какъ на богоотступниковъ. Ненависть 
къ евреямъ, которые отрицали ето пророческое призваніе и ясно понима
ли всѣ его обманы, вела его все больше и больше къ несправедливостямъ 
противъ нихъ. Одинъ вѣрующій изъ Мединскихъ союзниковъ укралъ броню 
и когда это обнаружилось, онъ, чтобъ отклонить отъ себя подозрѣніе, 
подбросилъ ее въ домъ еврея дабы подозрѣніе въ воровствѣ пало на по
слѣдняго. Но еврей поклялся именемъ Бога, что онъ невиновенъ, и тогда 
Ансары призвали Мохамеда, чтобъ онъ принялъ дѣйствительнаго вора 
подъ свою защиту, такъ какъ онъ все-таки принадлежалъ къ вѣрующимъ, 
и Мохамедъ согласился на это.

Но какъ въ глубинѣ души Мохамедъ ни ненавидѣлъ евреевъ, онъ 
все-таки не рѣшился раздражать ихъ насиліями. Его авторитетъ еще не
достаточно окрѣпъ, а евреи были многочисленнѣе толпы его иривержея- 
цевъ и сильнѣе ихъ своими связями, отчасти съ Хазраджитами, отчасти 
съ Ауситами. Отношенія эти измѣнились послѣ сраженія при Бедрѣ (зи
мою 621 г.), гдѣ малочисленные послѣдователи Мохамеда одержали рѣ
шительную побѣду надъ многочисленными Корайшптами. Побѣда такъ обо
дрила Мохамеда, что съ тѣхъ поръ онъ перемѣнилъ роль смиреннаго про
рока на роль недовѣрчиваго тирана, который не пренебрегалъ никакими 
средствами, даже убійствомъ, чтобъ освободиться отъ своихъ враговъ. Но 
все-таки въ немъ осталось еще настолько благоразумія, чтобы не задѣвать 
могущественныхъ еврейскихъ родовъ; онъ пока взялся за слабыхъ и безо
ружныхъ. Поэтесса Асма, дочь Мервана, еврейка по происхожденію, быв- 
т ая  за-мужемъ за арабомъ, была ночью убита въ своей постели за то, 
что писала сатиры противъ воли пророка. Мохамедъ сказалъ на другой 
день: ״ Кто желаетъ видѣть мужа, который послужилъ Богу и Его послан
нику, тотъ пусть взираетъ на Омейра“ (такъ назывался убійца). Нѣсколь
кими днями позже сыномъ Омейра былъ убитъ еврейскій старецъ Абу-Афакъ, 
а затѣмъ и Каабъ-Ибнъ-Ашрафъ за то, что онъ въ элегіи оплакивалъ 
Корайшитовъ, павшихъ при Бедрѣ.

Черезъ нѣсколько времени еврейское племя Кайнукаа тоже должно 
было испытать на себѣ благочестивый гнѣвъ пророка. Это было самое 
слабое изъ еврейскихъ племенъ Аравіи; къ нему принадлежалъ вышеупо
мянутый Пинехасъ-Ибнъ-Азура, который своими мѣткими остротами дѣлалъ 
Мохамеда смѣшнымъ. Вотъ почему послѣдній своею ненавистью прежде 
всего обрушился на Кабнукайцевъ. Поводъ былъ маловажный, мохамеда- 
нннъ убилъ еврея изъ-за какой-то злой шутки, и Кайнукайцы отомстили 
за это. Тогда Мохамедъ потребовалъ отъ нихъ, чтобъ они или обратились 
въ исламъ или готовились къ войнѣ. Тѣ отвѣтили: ״ Хотя мы мирно на
строены и охотно находимся съ тобою въ союзѣ, однако, такъ какъ ты

7Томъ V I, изд. Шермана.
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ищешь повода воевать съ нами, то мы покажемъ, *!то и мы не лишены 
мужества״ . Опн расчитывали на то, что единовѣрныя съ ними племена 
Надиръ и Курайза не оставятъ ихъ одинокими въ затруднительныхъ 06־ 
стоятельствахъ и отступили въ свои крѣпостцы, находившіяся въ окрест
ностяхъ Медины. Тогда Мохамедъ собралъ свои войска и осадилъ Кайну- 
кайцевъ. Если־бы многочисленные евреи сѣверной Аравіи— Надиръ, Ку- 
райзы и Хайбарцы— разсчитали, что имъ предстоитъ нѣчто подобное тому, 
что случилось съ Кайнукайцами, пришли-бы къ этимъ послѣднимъ на 110- 
мощь и заключили-бы съ противниками Мохамеда оборонительный и на- 
стунательный союзъ, какъ они это сдѣлали въ то время, когда было уже 
слишкомъ поздно, то они могли-бы сокрушить его съ его яемногочислеи- 
ными, частью не совсѣмъ надежными, приверженцами. Но евреи, подобно 
арабамъ, отличались разрозненностью 1г заботились только о своихъ уз
кихъ родовыхъ интересахъ. Пятнадцать дней храбро сражались Кайну- 
кайцы, ожидая подкрѣпленій со стороны своихъ единовѣрцевъ. Потерявъ 
надежду на помощь, они открыли врагу ворота своихъ крѣпостей. Моха
медъ приказалъ всѣхъ Кайнукайскихъ евреевъ заключить въ оковы и хо
тѣлъ было ихъ перерѣзать; но угрозы Хазраджиты Абдаллы Ибнъ-Убей, 
союзника Кайнукайцевъ, удержали его отъ этого намѣренія. Абдалла, схва
тивъ его за кольчугу, сказалъ: ״ Я не отпущу тебя, покаты не исполнишь 
моей просьбы и не освободишь плѣнниковъ; они моя сила, они защищали 
меня отъ черныхъ и красныхъ״ . Тогда испуганный Мохамедъ сказалъ сво
имъ приближеннымъ: ״ Отпустите ихъ п да будетъ ироклятъ Богомъ и онъ 
вмѣстѣ съ ними״ . Еврейское племя Кайнукаа, въ числѣ 700  человѣкъ, 
должно было бросить свое имущество на произволъ судьбы и совершенно 
обездоленное выселиться въ Палестину. Они поселились въ Батанегъ, 
главнымъ городомъ которой былъ Адраатъ. Здѣсь они вѣроятно были 
братски приняты своими единовѣрцами, освободившимися въ это время 
отъ византійскаго ига.

Послѣ побѣды надъ Кайнукайцами Мохамедъ возвѣстилъ вѣрующимъ 
направленное противъ евреевъ откровеніе, которое должно было ихъ 110- 
ставить внѣ закона. ״ О, вѣрующіе, не избирайте себѣ союзниками евре
евъ и христіанъ; пусть они сами себя защищаютъ; кто дружится съ ними, 
тотъ принадлежитъ къ ихъ числу; Богъ не терпитъ нечестиваго народа1 ״). 
Это откровеніе не особенно сильно повредило христіанамъ, гакъ какъ они 
въ сѣверной Аравіи были немногочисленны и вообще безучастно относи- 
лнсь къ событіямъ, происходившимъ на ихъ глазахъ. Евреи, напротивъ 
того, привыкшіе къ независимости и исполненные отваги, были ноставле- 
ны въ очень опасное положеніе возвѣщенной имъ опалой. Ихъ старинные 

.Коранъ Сура 5, 50, 60 ף
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союзники большею частью отступились отъ нихъ и, по наущенію Мохаме
да, стали имъ строить козни. Такъ, напр., одинъ мусульманинъ убилъ ев
рея, который во все продолженіе своей жизни былъ его благодѣтелемъ. 
Постуиокъ былъ настолько возмутителенъ, что даже братъ убійцы, еще 
язычникъ, пришелъ въ негодованіе. При подобномъ положеніи дѣлъ было 
мужествомъ со стороны нѣкоторыхъ мусульманъ, въ которыхъ фанатизмъ 
не усиѣлъ еще заглушить съ дѣтства привитое чувство вѣрности, все-таки 
заступиться за евреевъ. Подобное мужество выказалъ уже упомянутый 
выше благородный Абдалла. Когда Мохамедъ готовился къ сраженію при 
Оходѣ, Абдалла, также находившійся при его войскѣ, собралъ отрядъ изъ 
60 0  евреевъ союзнаго рода Надиръ. Но пророкъ не захотѣлъ доиустить ихъ къ 
участію въ сраженіи, пока они не примутъ ислама. Когда-же тѣ отказались 
отъ этого, благородный Хазраджитъ Ибнъ-Убей удалился съ 300  воиновъ.

При такой взаимной смертельной ненависти между Мохамедомъ и 
евреями можно повѣрить тому, что Вену-Надирцы однажды пригласили его 
въ свой замокъ Зугару съ намѣреніемъ сбросить съ терассы и такимъ 06- 
разомъ лишить его жизни. Главою этого племени былъ тогда Хоіей Ибнъ- 
Ахтабъ. Мохамедъ принялъ приглашеніе съ тѣмъ, чтобы взять съ Надир- 
цевъ часть вознагражденія за убитыхъ арабовъ; но замѣтивъ по движе
ніямъ евреевъ, что они что-то замышляютъ противъ пего, онъ удалился 
оттуда и поспѣшилъ въ Медину. Дорого пришлось Надирскимъ евреямъ по
платиться за свое намѣреніе. Мохамедъ предоставилъ имъ на выборъ— или 
оставить свою родину въ теченіе десяти дней, или готовиться къ смерти. 
Надирцы вначалѣ готовы были отказаться отъ борьбы и выселиться; но 
ободренные Абдаллой, обѣщавшимъ помощь, они подняли брошенную имъ 
перчатку. Осажденные въ своихъ крѣпостцахъ, они однакоже наирасно ожи
дали помощи, на которую разсчитывали. Мохамедъ началъ войну противъ 
нихъ съ того, что приказалъ вырвать и сжечь финиковыя деревья, достав
лявшія имъ средства къ существованію. Даже собственные воины пророка 
были возмущены его поведеніемъ, такъ какъ для нихъ пальма была свя
щеннѣе человѣческой жизни. Послѣ многодневной осады, Надирцы должны 
были сдаться подъ тѣмъ условіемъ, что имъ позволено будетъ выселиться 
безъ оружія и взять съ собой изъ своего имущества лишь столько, сколь
ко можетъ поднять одинъ верблюдъ. Затѣмъ они выступили подъ звуки му
зыки, въ числѣ 600 человѣкъ, и поселилась частью у своихъ единопле
менниковъ въ Хайбарѣ, частью у Іерихона и въ Адраатѣ (іюнь-іюль 625). 
Войну противъ Надирцевъ Мохамедъ оправдывалъ особымъ откровеніемъ, 
помѣщеннымъ въ Коранѣ: ״ Славьте Бога, иже на небѣ и на землѣ. Онъ—  
Всесвятый, Всемудрый Тотъ, Который изгналъ изъ ихъ жилищъ невѣрныхъ 
людей Писанія, присоединивъ ихъ къ ирежде выселившимся (Кайнукайцамъ).
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Вы не думали, что они выселятся; они сами вѣрили, что ихъ крѣпости за
щитятъ противъ Бога; но Богъ грянулъ на нихъ со стороны совершенно 
нежданной и вселилъ въ ихъ сердца ужасъ, такъ что нхъ дома были ра
зорены ихъ собственными руками столько-же, сколько руками вѣрующихъ. 
Да послужитъ это назиданіемъ вамъ, имѣющимъ очи. Если-бы Богъ не 06- 
рекъ ихъ на изгнаніе, Онъ покаралъ-бы ихъ на этомъ свѣтѣ; но и на томъ 
свѣтѣ ихъ ожидаютъ муки ада. Это случилось потому, что они соиротіів- 
лялись Богу и его посланнику; кто противится Богу, того Онъ строго ка
раетъ. Какъ то, что вы срубили нѣкоторыя финиковыя пальмы, такъ и то, 
что вы пощадили другія, совершилось по волѣ Божіей, ибо Онъ такимъ 
образомъ караетъ злодѣевъ. Развѣ ты не видѣлъ, какъ лицемѣры говори
ли своимъ невѣрнымъ друзьямъ: ״ Если вы будете изгнаны, то и мы вы
селимся съ вами; мы не будемъ слушаться тѣхъ, которые противъ васъ; 
если съ вами будутъ воевать, мы васъ будемъ защищать. Но Богъ сви
дѣтельствуетъ, что они лжецы. Когда тѣ изгоняются, они не удаляются 
вмѣстѣ съ ними; когда съ ними воюютъ, они не оказываютъ имъ никакой 
помощи, сдѣлай они это— имъ скоро пришлось־бы отступить и тѣ остались- 
бы безъ всякой помощи. Лицемѣры подобны сатанѣ, который вовлекаетъ 
людей въ невѣріе, и когда они теряютъ вѣру, говоритъ имъ: Я не раз
дѣляю вашей вины, я страшусь Властителя міра1 ״).

Изгнанные Бену-Надпрцы, оставшись въ Аравіи, не относились рав- 
нодуншо къ своему несчастно, но старались устроить союзъ враговъ Мо
хамеда, чтобы вступить съ нимъ въ борьбу соединенными силами. Три знат
ныхъ Надирита: Хоіей, Кинана Ибнъ-алъ-Рабія и Саламъ Ибнъ- 
Мииікамъ— побудили Корайшитовъ въ Меккѣ, могущественный родъ Га- 
тафанъ и другихъ къ войнѣ противъ надменнаго и жестокаго пророка, ко
торый съ каждымъ днемъ становился все могущественнѣе и грознѣе. Ври- 
ги Мохамеда въ Меккѣ, хотя и питали вражду къ своему соплеменнику, 
возобновили однако борьбу только благодаря подстрекательству евреевъ. 
Дѣло въ томъ, что Корайшиты стали сомнѣваться въ достоинствѣ своего 
наслѣдственнаго культа сравнительно съ религіей, проповѣдуемой Мохаме
домъ, и спрашивали евреевъ: ״ Вы, люди Завѣта, которые превосходите 
всѣ народы своимъ Писаніемъ, скажите намъ, какая религія лучшая: на
ша народная или религія Мохамеда?״ Евреи имъ отвѣчали: ״ Ваша луч- 
ше״ . Полагаютъ, что къ этому отвѣту относится упрекъ Мохамеда: ״ Раз- 
вѣ ты не видишь тѣхъ, которымъ досталась часть Писанія? Они вѣруютъ 
въ Бога и въ Тагутъ (идолопоклонство), и говорятъ невѣрнымъ: Вы луч
ше руководимы, чѣмъ вѣрующіе въ Мохамеда2 ״).

М Коранъ. Сура 59, 1—8, 11—16.
*) Коранъ, Сура 4, 49 у Магассіо т. же 158 в. о словѣ Taghut.
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Благодаря энергіи Надирцевъ арабскія племена были готовы къ со
юзной войнѣ. Труднѣе имъ было склонить къ участію своихъ единовѣр
цевъ, Бену-Курайцевъ. Глава Курайцевъ Каабъ Ибнъ-Асадъ сначала 
совсѣмъ не хотѣлъ принять Надирита Хоіея, искавшаго у него убѣжища, 
потому что его родъ заключилъ союзъ съ Мохамедомъ и мусульманами и 
онъ былъ настолько ослѣпленъ, что положился на слово Мохамеда. Одна
ко Хоіей, который напомнилъ Каабу объ ихъ взаимной дружбѣ и клят
венно обязался Курайцамъ за себя и за своихъ друзей въ крайнемъ слу
чаѣ заиереться съ ними въ крѣпости, добился наконецъ того, что его впу
стили. Онъ настолько успѣлъ убѣдить соплеменниковъ въ опасности, кото
рая имъ, какъ евреямъ, угрожала со стороны Мохамеда, а также и въ не
избѣжности побѣды, которую столь многочисленные союзники должны были 
одержать надъ менышімъ числомъ мусульманъ, что Бену-Курайцы примкнули 
къ союзу. 1 0  тысячъ человѣкъ союзниковъ выступили въ походъ и дума
ли неожиданно напасть на Медину. Но Мохамедъ былъ уже предупрежденъ 
однимъ измѣнникомъ. Не имѣя безразсудной отваги принять сраженіе въ 
открытомъ полѣ противъ превосходныхъ силъ противниковъ, онъ прика
залъ окружить Медину глубокимъ рвомъ и возвести другія укрѣпленія для 
ея защиты, что было принято арабами за трусость, но на самомъ дѣлѣ 
доказывало только разсчетливость и благоразуміе Мохамеда (февраль 627).

Арабы, привыкшіе по-рыцарски сражаться одинъ противъ одного, 
безуспѣшно потратили всѣ свои стрѣлы противъ окоповъ. Мохамеду уда
лось наконецъ поселить взаимное недовѣріе между главными союзниками, 
Корайшитамн, Гатафанами и евреями. Онъ тайно отправилъ посла изъ 
рода Гатафана, сначала къ Курайцамъ, чтобъ уговорить ихъ отдѣлиться 
отъ союзниковъ. Посолъ увѣрялъ, будто послѣдніе ведутъ переговоры съ 
Мохамедомъ объ отдѣльномъ мирѣ; оставшись же одни, Ку райцы оказа- 
лись-бы слишкомъ слабы для оказанія достаточнаго сопротивленія и 
вслѣдствіе своей близости иодвергнулись-бы всѣмъ опасностямъ. Курайцы 
повѣрили обманщику и отказались принять участіе вь общемъ штурмѣ 
Медины, отчасти потому, что они не хотѣли сражаться въ субботу, отчасти 
же потому, что предварительно желали иолучить отъ своихъ союзниковъ 
заложниковъ, какъ гарантію вѣрности. Союзниковъ־же мохамедовскій по
средникъ Руаймъ уже раньше извѣстилъ о намѣреніи Курайцевъ не высту- 
патъ въ поле и выставилъ это признакомъ равнодушія къ общему дѣлу. 
Такъ какъ кромѣ того съ началомъ весны погода стала неблагопріятной, 
то союзники разошлись, ничего не успѣвъ сдѣлать.

Итакъ эта война началась счастливо для Мохамеда и была ги
бельна только для однихъ евреевъ, которымъ пришлось испытать на себѣ 
всю тяжесть его гнѣва, Уже черезъ день по отступленіи союзниковъ, Моха-
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медъ, ссылаясь яа мнимое откровеніе, выступилъ въ поле противъ Курай- 
цевъ съ 3 ,000  воиновъ. Передъ этой войной онъ старался разжечь фана־ 
тизмъ своихъ приверженцевъ: ״ Кто послушенъ, тотъ пусть совершитъ свою 
молитву въ странѣ Курайцкой״ . Слишкомъ слабые для боя въ открытомъ 
полѣ, евреи удалились въ свои крѣпостцы и тамъ окопались. Тогда Мо
хамедъ осадилъ ихъ съ 3-мя тысячами воиновъ; осада длилась 25 дней 
(февраль— мартъ 627 г.). Такъ какъ у Курайцевъ вышли всѣ съѣстные 
припасы, то они принуждены были подумать о сдачѣ. Они потребовали 
отъ Мохамеда, чтобы онъ поступилъ съ ними, какъ съ ихъ братьями, 
Надирцами, т. е., чтобъ онъ позволилъ имъ удалиться съ женами, дѣтьми 
и съ частью ихъ имущества. Но мстительный пророкъ отвергъ эти иред- 
ложенія и требовалъ безусловной сдачи Курайцевъ. Евреи собрались для 
совѣщанія и просили своего предводителя Каабъ-Ибнъ-Асада дать имъ со
вѣтъ, какъ поступить въ данномъ случаѣ. Тотъ сдѣлалъ имъ три пред
ложенія: или перейти въ исламъ, или какъ истымъ зелотамъ (ревнителямъ), 
убить собственными руками женъ своихъ и дѣтей и затѣмъ сдѣлать от
чаянную вылазку, или же, наконецъ, внезапно напасть на враговъ въ 
ночь на субботу, когда тѣ не могли ожидать этого. Курайцы не приняли 
ни одного изъ этихъ предложеній. Они не могли рѣшиться ни отречься 
отъ своей религіи, ни нарушить субботній день войной, ни пожертвовать 
дорогими имъ существами. ״ Въ такомъ случаѣ״ сказалъ Каабъ, ״ такъ 
какъ вы люди нерѣшительные, то сдайтесь״ .

Но раньше чѣмъ исполнить послѣдній совѣтъ Кааба Ибнъ-Асада, 
Курайцы попросили Мохамеда прислать къ нимъ для переговоровъ Аусита 
Абу-Лулабу. Какъ прежній союзникъ, Абу Лулабу принималъ большое уча
стіе въ ихъ судьбѣ. Мохамедъ исполнилъ эту просьбу. Когда дружествен
ный Ауситъ вступилъ въ крѣпость, Курайцы вышли къ нему на встрѣчу 
съ громкими рыданіями и жалобами и заклинали его именемъ ихъ искон- 
ней дружбы и памятью тѣхъ битвъ, въ которыхъ они вмѣстѣ принимали 
участіе, сказать по правдѣ, пощадитъ-ли Мохамедъ по крайней мѣрѣ ихъ 
жизнь. Абу-Лулабу, сначала тронутый, но слишкомъ осторожный, чтобы 
высказать что нибудь, провелъ пальцемъ по горлу и тѣмъ далъ понять, 
какая участь ожидаетъ осажденныхъ. Но скоро онъ въ этомъ раскаялся 
и уговорилъ ихъ сдаться безусловно. Когда вслѣдъ за тѣмъ Курайцы, по 
приказанію Мохамеда, были закованы въ цѣпи, Ауситы просили его по
щадить ихъ. Мохамедъ, не хотѣвшій ни оказать милосердія, ни ссориться 
съ Ауситами, прибѣгъ къ коварной уловкѣ: онъ предоставилъ рѣшеніе 
главѣ Ауситовъ Сааду, который тогда сильно страдалъ отъ раны, получен
ной имъ при осадѣ Медины союзниками. Мохамедъ вѣрно разсчиталъ, что 
Саадъ, озлобленный противъ евреевъ за полученную имъ рану, не рѣшить
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дѣла въ ихъ пользу. И дѣйствительно, рѣшеніе было довольно безчеловѣч
ное. Саадъ, игравшій въ данномъ случаѣ роль послѣдней инстанціи, вы
несъ слѣдующій роковой приговоръ: ״ Я присуждаю всѣхъ мужчинъ къ 
смерти, всѣхъ женщинъ и дѣтей къ неволѣ, ихъ имущество назначаю въ 
добычу правовѣрнымъ״ . Мохамедъ не преминулъ выставить этотъ приго
воръ, какъ внушенный самимъ Богомъ, и приказалъ привести его въ ис
полненіе. Около 700  евреевъ, въ томъ числѣ ихъ начальники Каабъ и 
Хоіей, были казнены на мединской городской площади и брошены въ 06־ 
щую яму. Площадь вслѣдствіе этого стала съ тѣхъ поръ называться ба- 
заромъ Курайцевъ. Это гнусное и позорное дѣло было совершено во 
имя Бога. Стихъ Корана, относящійся къ этому событію гласитъ: ״ Богъ 
изгналъ изъ укрѣпленій тѣхъ изъ обладателей Писанія (евреевъ), которые 
были за-одно съ союзниками, и наполнилъ ихъ сердца ужасомъ. Часть 
изъ нихъ вы убили, часть взяли въ плѣнъ; ихъ землю, на которую вы 
прежде никогда не ступали, съ ихъ жилищами и имуществомъ, Онъ вамъ 
далъ въ наслѣдіе. Богъ всемогущъ1״ ).

Женщины были обмѣнены на оружіе и лошадей, а одну красивую 
дѣвушку, Рахану, Мохамедъ взялъ было себѣ въ наложницы; но она 
гордо отвергла его ласки. Только одинъ изъ всѣхъ Курайцевъ остался въ 
живыхъ. Хазраджитъ Табитъ, которому еврей-Забиръ Ибнъ-Бата во время 
раздоровъ между племенами Кайла спасъ жизнь и свободу, явился его за- 
стуиникомъ передъ Мохамедомъ. Такъ какъ Табитъ оказалъ Мохамеду важ
ныя услуги, то онъ согласился даровать жизнь Забиру и возвратить ему 
его семейство и имущество. Табитъ преисполненный радости, поспѣшилъ 
къ пресгарѣлому Забиру, чтобы сообщить ему счастливый оборотъ его 
судьбы. ״ Я благодарю тебя״ , сказалъ лежавшій еще въ оковахъ старецъ- 
еврей; ״ но скажи мнѣ, что сталось съ нашимъ предводителемъ Каабомъ“ . 
— ״ Онъ умеръ״ , отвѣтилъ Табитъ. А Убей-Ибнъ-Ахтабъ, князь еврейскій? 
״ Онъ умеръ״ .— А Азель-Ибнъ-Самухъ, неустрашимый воинъ? ״ Онъ умеръ״  
״ Въ такомъ случаѣ я не могу дольше жить, сказалъ Забиръ, и прошу 
тебя, мой другъ только одной милости— дай мнѣ умереть отъ твоей ру- 
ки״ . Онъ простеръ къ нему свою шею съ геройскимъ фанатизмомъ зелота 
и Табитъ убилъ его.

Черезъ годъ послѣ того очередь дошла до евреевъ обласіи Хайбаръ, 
представлявшій собою союзъ маленькихъ еврейскихъ республикъ. Поводъ 
къ ханбарской войнѣ осталась неизвѣстною, но развѣ Мохамеду нужны 
были какіе либо поводы? Одинъ изъ хайбарскихъ предводителей, по име
ни Альюсаръ-Ибнъ-Ризамъ, старался устроить новую коалицію противъ Мо
хамеда и успѣлъ склонить къ войнѣ противъ него родъ Гатафанъ и еще

J) Коранъ Сура 33, 26 ислід.
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какое-то другое арабское племя. Мохамедъ заманилъ Алыосара въ Медину, 
обѣщая сдѣлать его княземъ всего Хайбара, а но пути далъ приказаніе 
убить его (конецъ 627 г .1). Главной побудительной причиной войны про
тивъ Хайбара было желаніе только что возвратившихся въ это время 
изъ безуспѣшнаго похода противъ Мекки жадныхъ до добычи мусульманъ 
воспользоваться имуществомъ хайбарскихъ евреевъ. Но война противъ 
Хайбара не была такъ легка и приняла размѣры обширнаго похода. Какъ 
уже было упомянуто, въ странѣ этой находился рядъ крѣпостей, приведен
ныхъ въ исправное состояніе и защищаемыхъ людьми, которые сами по 
себѣ могли считаться живыми крѣпостями. Изгнанные въ Хайбаръ Надир- 
цы водушевнли своихъ единоплеменниковъ къ мужественной оборонѣ. Араб
скія племена Гатафанъ и Фазара обѣщали прійдти на помощь. Душой 
хайбарцевъ былъ выселившійся Надиритъ, Кинана Ибнъ-алъ-Рабія, 
(см. выше стр. 1 0 0 ), человѣкъ фанатической стойкости и львиннаго муже
ства, прозванный царемъ евреевъ. При немъ находился Мархабъ, испо
линъ, химяритскаго происхожденія, готовый отразить всякое нападеніе. 
Мохамедъ предъ началомъ войны обратился къ Богу съ молитвой о даро
ваніи ему побѣды надъ евреями Хайбара. Война, къ которой Мохамедъ 
призвалъ 14 тысячъ человѣкъ, продолжалась почти два мѣсяца (весною 
628 г.). Одинъ еврейскій витязь Саламъ-Ибнъ-Мииікамъ совѣтовалъ 
не ждать нападенія, но большими массами пойти на встрѣчу врагу. Его 
совѣтъ однако־же не былъ принятъ, Хайбарцы роздробили свои боевые 
силы, распредѣливъ ихъ между разными крѣпостцами. Отъ этого война 
противъ Хайбара приняла тотъ-же характеръ, какой имѣли войны про
тивъ другихъ еврейскихъ племенъ. Она тоже началась срубкой финико
выхъ пальмъ и обложеніемъ маленькихъ крѣпостей, которыя пали послѣ 
непродолжительнаго сопротивленія.

Самое продолжительное и самое мужественное сопротивленіе оказала 
крѣпость Камусъ, построенная на крутой скалѣ. Многократные приступы 
мохамеданъ были всѣ отражены евреями. Абу-Бекръ и Омаръ, два са
мыхъ храбрыхъ полководца Мохамеда, утратили свою воинскую славу подъ 
стѣнами Камуса. Мархабъ совершалъ чудеса храбрости, мстя за смерть 
своего брата Харита, павшаго въ одной изъ стычекъ. Когда Мохамедъ 
выслалъ противъ него своего третьяго полководца Али, еврейскій герой 
воскликнулъ: ״ Хайбару извѣстна моя храбрость; я витязь Мархабъ, 1 0  ־
рошо вооруженный и испытанный въ борьбѣ!“ и вызвалъ Али на едино
борство. Но часъ его пробилъ: онъ палъ отъ руки достойнаго противника. 
Послѣ многихъ усилій врагамъ удалось проникнуть въ крѣпость. Какъ

*) De Регсеѵаі тамъ-же ИІ, 159 слѣд. У Вейля объясненіе другое, тамъ-же 
171 Прим. 255.
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поступили они съ плѣнными— неизвѣстно. Кинана былъ взятъ въ плѣнъ 
и подвергнутъ пыткѣ для того, чтобы заставить его указать мѣсто, гдѣ 
скрыты сокровища. Но онъ вынесъ всѣ мученія и не проронилъ ни едп- 
наго слова. Послѣ взятія Камуса, павшаго вслѣдствіе внезапнаго при
ступа, мужество покинуло еврейскихъ воиновъ и остальныя крѣпости сда
вались подъ условіемъ, что защитникамъ ихъ будетъ обезпеченъ сво
бодный выходъ. Впослѣдствіи и земельныя угодья остались за ними, но 
они должны были выплачивать въ видѣ дани половину дохода съ нихъ. 
Движимое имущество было расхищено, и мохамеданскіе воины возврати- 
лисъ домой, нагруженные сокровищами евреевъ. Покорились также Фа־ 
дакъ, Ваднлъ-Кора, Тайма; ихъ еврейскимъ обитателямъ, въ силу дого
вора, позволено было остаться на ихъ прежнихъ мѣстахъ жительства. 628 
годъ былъ вообще роковымъ для евреевъ: это годъ побѣды Мохамеда надъ 
хайбарскпми евреями, годъ гибели послѣднихъ свободныхъ еврейскихъ 
племенъ и преслѣдованія императоромъ Иракліемъ палестинскихъ евреевъ, 
которые на короткое время снова взялись за оружіе. Мечъ, впервые под
нятый Маккавеями для защиты своей религіи и потомъ оставленный ими 
въ наслѣдство зелотамъ, а этими, въ свою очередь, арабскимъ евреямъ, 
былъ исторгнутъ изъ рукъ послѣднихъ еврейскихъ героевъ Хайбара, и съ 
тѣхъ поръ евреи должны были обращаться къ другому оружію для защиты 
своей святыни.
• Изъ хайбарскаго похода Мохамедъ привелъ съ собою двухъ краси

выхъ еврейскихъ женщинъ, Сафію, дочь его смертельнаго врага Нади- 
рита Хоіея, кровь котораго онъ пролилъ въ Мединѣ, какъ палачъ, и сестру 
Мархаба, прекрасную Зайнабъ, жену Саллама. Эта мужественная жен
щина придумала хитрость, чтобъ отомстить убійцѣ своихъ единовѣрцевъ 
и родныхъ: она притворилась дружески къ нему расположенной, прини
мала его у себя и давала ему надежды на свою любовь. Ничего не по
дозрѣвая, Мохамедъ однажды съѣлъ у нея кусокъ отравленной говядины, 
которою она угостила его и его приближенныхъ. Одинъ изъ нихъ умеръ; 
Мохамедъ-же, который выплюнулъ взятый имъ было въ ротъ кусокъ, пока
завшійся ему невкуснымъ, спасся, но онъ страдалъ отъ этого долгое время 
и еще въ часъ смерти ощущалъ послѣдствія отравленія. Когда Мохамедъ 
спросилъ Зайнабъ о причинѣ ея поступка, она хладнокровно отвѣтила: 
״ Ты причинилъ моему народу невыразимыя страданія; я поэтому думала, 
что если ты только войнолюбивый тиранъ, то посредствомъ яда я до
ставлю моему народу спокойствіе; если-же ты пророкъ, то ты будешь 
предупрежденъ Богомъ и тебѣ не будетъ сдѣлано никакого вреда“ . Моха
медъ велѣлъ ее казнить1). Тогда же Мохамедъ приказалъ своимъ войскамъ 

') Таковъ разсказъ большинства арабскихъ лѣтописцевъ.
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употреблять доставшуюся имъ въ добычу кухонную посуду не раньше, какъ 
прокипятивъ ее въ водѣ. Оставшіеся въ живыхъ евреи все еще не теряли 
надежды освободиться отъ заклятаго врага. Они тайно интриговали про
тивъ него и дѣйствовали за-одно съ недовольными арабами. Домъ еврея 
Сувайлимъ въ Мединѣ былъ сборнымъ пунктомъ недовольныхъ, которыхъ 
Мохамедъ и его фанатичные приверженцы называли лицемѣрами (муна- 
финунъ). Но вскорѣ это было обнаружено и домъ Сувайлима былъ пре
данъ пламени.

При извѣстіи о смерти Мохамеда евреи Аравіи испытали вполнѣ 
законное чувство злорадства. Подобно многимъ другимъ, они полагали, 
что арабы излечатся отъ своей нелѣпой вѣры въ его высшее, одаренное 
безсмертіемъ существо. По на самомъ дѣлѣ вышло совсѣмъ наоборотъ. 
Арабами овладѣлъ фанатизмъ, соединенный съ жаждой войны и завоева
ній, и дурныя стороны Корана, равно какъ заимствованныя изъ іудаизма 
истины, были ими усвоены, какъ непреложное слово Божіе. Іудаизмъ 11рі- 
обрѣлъ въ исламѣ, который онъ возростнлъ на своей груди, второго мо
гущественнаго врага. Коранъ сдѣлался основной книгой вѣры для значи
тельной части человѣчества въ трехъ частяхъ свѣта, и такъ какъ онъ 
исполненъ изреченій, враждебныхъ дѣтямъ Израиля, то онъ и воспиталъ 
мохамеданскіе народы въ ненависти къ нимъ. Фанатизмъ второго халифа 
Омара, этой дпкой, энергической натуры, былъ такъ великъ, что онъ 
нарушилъ договоръ, заключенный Мохамедомъ съ евреями Хайбара и Ва- 
дилъ-Коры, и изгналъ ихъ изъ ихъ земли, равно какъ и христіанъ изъ 
Наджрана, для того, чтобы священная почва Аравіи не осквернялась 
евреями и христіанами. Земли евреевъ Омаръ раздѣлилъ между мохаме- 
данскнмн воинами, а изгнаннымъ евреямъ— что было еще довольно спра- 
ведливо— назначилъ полосу земли у города Куфы, на Евфратѣ (6 4 0 1). 
Но такъ какъ въ нсторіп нѣтъ зла безъ какихъ-нибудь благодѣтельныхъ 
послѣдствій, то и господство ислама способствовало поднятію іудаизма 
изъ глубины его паденія.

1) Abulfedae Annalcs ed. Adler. I, 135; Табари у Вейля, Geschichte der Chali- 
feil I, 56.
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Время Гаоновъ.

ГЛАВА V.

Первое столѣтіе гаоновъ.
Завоеванія ислама. Іерусалимъ. Нетерпимость Омара. Омаровъ союзъ. Еврейскій отзывъ 

о господствѣ ислама. Счастливое положеніе вавилонскихъ евреевъ. Князь изгпа- 
нія Бостанаи и дочь персидскаго царя Дара. Глава школы Р. Исаакъ и халифъ 
Али. Санъ Гаона. Реформа бракоразводныхъ законовъ. Эксилархатъ и Гаонатъ. 
Празднества въ честь эксиларха, высшія школы и ихъ коллегіи. Общинное устрой
ство. Отлученіе. Связь между разсѣянными евреями. Стѣсненное положеніе 
Вестъ-готско-испанскихъ евреевъ. Соборы и законы. Архіепископъ Эліанъ Толедскій 
и евреи. Попытка заговора. Евреи, осужденные на крѣпостное состояніе, вслѣдствіе 
побѣды ислама, пріобрѣтаютъ свободу и ночетпое положеніе 

640 (658) -760.

Не прошло и десяти лѣтъ послѣ смерти Мохамеда, какъ лучшія зем
ли сѣверной Аравіи и сѣверо-восточной Африки уже принадлежали дѣтямъ 
пустыни, которые съ мечомъ въ одной рукѣ, съ Кораномъ въ другой, ри
нулись за предѣлы Аравіп съ кликомъ: ״ Нѣтъ Бога, кромѣ Бога, и Моха- 
медъ— его пророкъ“ . Хотя во главѣ арабскихъ завоевателей и не было 
вождя, который увлекъ бы всѣхъ за собою и заставилъ склониться передъ 
своею волей, однако они покоряли своей власти земли еще съ бблыдей 
быстротой, чѣмъ фаланги Александра Македонскаго. Старчески-дряхлое раз
дираемое внутренними смутами персидское государство пало подъ первыми 
ударами, а  византійскія провинціи, Палестина, Сирія и Египетъ, населеніе 
которыхъ питало весьма мало сочувствія къ погрязшему въ интригахъ кон
стантинопольскому двору, даже не защищались противъ арабовъ. Медина, 
оазисъ великой пустыни, мѣстечко до сихъ поръ неизвѣстное народамъ, 
сдѣлалось, какъ нѣкогда Римъ, законодательницей для милліоновъ людей. 
Завоеваннымъ, разноязычнымъ племенамъ оставалось или признать Мохамеда 
пророкомъ и иерейти въ исламъ, или платить дань. Едва прошло десять 
лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ императоръ Ираклій отвоевалъ Палестину у пер
совъ, какъ эта страна снова была потеряна для Византійской Имперіи. Ев
реи и Самаритяне охотно помогали арабамъ, лишь־бы только освободиться 
отъ тяжелаго ига коварной Византіи. Одинъ еврей предалъ въ руки му
сульманъ сильно-укрѣпленную Кесарею, столицу страны, въ которой, какъ 
говорятъ, находилось 7 0 0 ,0 0 0  человѣкъ, способныхъ носить оружіе, и въ 
томъ числѣ 2 0 ,000  евреевъ. Онъ указалъ имъ подземный ходъ, по кото
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рому осаждавшіе проникли въ городъ. Палъ и священный городъ передъ 
мусульманскимъ оружіемъ, послѣ непродолжительной осады. Второй преем
никъ Мохамеда, халифъ Омаръ, занялъ Іерусалимъ (около 638) и зало
жилъ мечеть на развалинахъ древняго храма. Говорятъ, что епископъ 
Софроній, который передалъ Омару ключи отъ Іерусалима и котораго ис
пытанныя имъ превратности судьбы не успѣли образумить, поставилъ ме
жду прочими условіями капитуляціи то, чтобы для евреевъ осталось въ 
полной силѣ запрещеніе селиться въ священномъ городѣ. Іерусалимъ и для 
мусульманъ сталъ мѣстомъ почитанія и поклоненія и былъ названъ ими 
священнымъ (Алкудсъ). Но для родныхъ дѣтей своихъ онъ долженъ былъ 
по прежнему остаться недоступнымъ. Говорятъ что Омаръ изгналъ евреевъ 
вмѣстѣ съ христіанами изъ Тиверіады, и этимъ положилъ конецъ просвѣ
тительной дѣятельности находившейся здѣсь академіи. При слѣдующихъ 
халифахъ однако, евреямъ было опять позволено тамъ селиться1).

Такимъ образомъ мы видимъ, что только-что народившійся исламъ 
отличался также нетерпимостью, какъ и христіанство. Изгоняя евреевъ 
изъ Хайбара, христіанъ изъ Наджрана, Омаръ въ то־же самое время 
снабжалъ своихъ полководцевъ, посылаемыхъ для завоеваній, инструкціями, 
какъ имъ обходиться съ евреями и христіанами. Инструкціи эти носятъ 
названіе: ״ Омаровъ Завѣтъ“ , потому что ихъ происхожденіе приписывается 
этому халифу; онѣ содержатъ различныя ограниченія, направленныя про
тивъ обоихъ ״ народовъ Писанія“ (евреевъ и христіанъ). Имъ запрещается 
строить новыя синагоги и церкви и возобновлять тѣ изъ нихъ, которыя 
пришли въ ветхость; въ синагогахъ и церквахъ позволяется имъ пѣть 
только въ полъ-голоса; запрещается также громкое отпѣваніе умершихъ. 
Имъ вмѣняется въ обязанность не удерживать своихъ единовѣрцевъ отъ 
принятія ислама и встрѣчать мусульманъ съ почтеніемъ. Они лишались 
права занимать общественныя должности и судить мусульманъ. Имъ за- 
прещалосъ ѣздить верхомъ и они должны были носить особую одежду для 
того, чтобы ихъ при первомъ взглядѣ можно было отличить отъ мусуль- 
манъ2). Евреямъ и христіанамъ запрещено было носить кольца съ печатью, 
которыя служили знакомъ особаго почета. Въ то время, какъ махомедане 
были свободны отъ податей и должны были платить только небольшой 
налогъ въ пользу бѣдныхъ, евреи и христіане обязаны были вносить по- 
даги подушную (джиза) и поземельную (хараджъ). Несмотря на это, ев
реи чувствовали себя въ вновь образовавшемся мусульманскомъ государ
ствѣ свободнѣе, чѣмъ въ христіанкахъ земляхъ. Ограничительные омаровы

') Пилигримъ Виллибальдъ сообщаетъ въ 765 г.: ibi (Tiberiadae) sunt multae 
ecclesiae et sinagogae Judaeorum; у Робинсона, Palaestina II. 522.

*) D'Ohsson, Histoire des Mongole III. p. 274; Вейль: Халифы II. 353 и сл.
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законы при самомъ Омарѣ не были приводимы въ исполненіе. Фанатичные 
мусульмане ограничивали евреевъ въ правахъ только, какъ лослѣдовате- 
лей другой религіи, но не презирали ихъ какъ людей и гражданъ, и даже 
выказывали глубокое уваженіе къ тѣмъ евреямъ, которые выдавались сво
ими умственными и нравственными достоинствами. Первые мусульмане пом
нили еще евреевъ, какъ людей себѣ равныхъ, уважали ихъ, какъ друзей 
и союзниковъ, и чувствовали къ нимъ извѣстную симпатію даже послѣ 
того, какъ стали съ ними во враждебныя отношенія. Азіатскіе и египет
скіе евреи привѣтствовали поэтому мохамеданъ, какъ освободителей отъ 
христіанскаго ига. Мистическая легенда, относящаяся къ первымъ време
намъ ислама, ясно выражаетъ радость по поводу побѣды ислама. Она вла
гаетъ мысли евреевъ въ уста ангелу Мататорону. Симеону-бенъ-Іохай, ко־ 
торый считался мужемъ тайнъ, напередъ возвѣщается возникновеніе ислама 
и онъ плачеть объ этомъ въ слѣдующей молитвѣ: ״ Развѣ намъ не доволь
но царства злого Эдома (римско-христіанскаго государства), что еще воз־ 
стаетъ царство Измаила“ . Мататоронъ ему отвѣчаетъ: ״ Не бойся, сынъ 
человѣческій! Богъ возстановляетъ царство Измаила, чтобъ освободить 
васъ отъ злаго Эдома. Онъ даетъ имъ пророка, покоритъ имъ земли, силь
ная ненависть будетъ существовать между ними и дѣтьми Исава (христіа
нами 1). Таковы были чувства евреевъ при завоеваніяхъ мусульманъ.

Значительной степени свободы достигли евреи въ прежней области 
древней Вавилоніи (называвшейся у арабовъ Иракъ), когда она была по
корена мусульманами, при походахъ арабовъ противъ послѣднихъ персид
скихъ царей, евреи и несторіанскіе христіане оказывали имъ многократную 
помощь, потому что отъ послѣднихъ сассанидскихъ государей они терпѣли 
одни только притѣсненія и преслѣдованія. Евреи и халдейскіе христіане со
ставляли коренное населеніе страны по нижнему теченію Евфрата п Тигра, 
и ихъ помощь была такъ полезна арабамъ, что самъ фанатическій халифъ 
Омаръ даровалъ имъ за это награды и привиллегіи. Глава халдейской цер
кви Іесуіабу, носившій титулъ патріарха или католикоса, получилъ отъ 
Омара хартію, предоставлявшую ему нѣкоторые вольности, и былъ обле
ченъ властью не только церковною, но и политической, надъ всѣми хал
дейскими общинами въ Иракѣ. Несторіанскій католикосъ чинилъ судъ надъ 
всѣми христіанами своей епархіи и собиралъ съ нихъ подати, которыя они 
должны были платить мусульманскому правительству. Совершенно такое же 
положеніе, безъ сомнѣнія, вслѣдствіе вышеупомянутыхъ услугъ, пріобрѣлъ 
потомокъ изгнанныхъ князей изъ дома Давида, по имени Бостанаи2), ко
тораго мохамеданскіе полководцы признали главою евреевъ. Омаръ такъ

') Nistarot di R. Simeon Ben-Jochai (составлено въ 750 г.) Ср. примѣ ч. 16.
.Ср. ІІримѣч. 11 (ב
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сильно былъ расположенъ къ Востанаи, что далъ ему въ жены дочь иерсид- 
скаго царя Хозру, по имени Дара , которая вмѣстѣ съ своими сестрами, 
попала въ плѣнъ1) (642  г.) Своеобразная превратность судьбы! Потомокъ 
рода, гордившагося своимъ происхожденіемъ изъ дома Давида, женится на 
принцессѣ, предки которой доводили свою генеалогію до Дарія, основателя 
персидскаго царскаго рода!

Востанаи такимъ образомъ былъ первый эксилархъ, поставленный 
мохамеданскимъ правительствомъ въ качествѣ вассала. Подобно Несторі- 
анскому католпкосу, Решъ-Галута былъ облеченъ политическими и судей
скими правами и всѣ евреи вавилонской области образовали подъ его 
властью особую общину. Востанаи получилъ также въ видѣ исключенія, 
право имѣть кольцо сь печатью (гушнанка), которою онъ могъ придавать 
своимъ документамъ и приказаніямъ оффиціальный характеръ. На печати 
было изображеніе мухи, очевидно указывавшее на одно событіе, имѣвшее 
вліяніе на судьбу Востанаи.

Востанаи, сынъ эксиларха Хаииная, вѣроятно, пользовался немалымъ 
значеніемъ, такъ какъ о немъ сложилась особая легенда, возвеличиваю- 
щаи его, начиная съ самаго дня его рожденія. Преданіе гласитъ такъ: 
Одинъ царь велѣлъ истребить весь родъ эксиларховъ изъ дома Давидова. 
Но въ сновидѣніи онъ былъ предостереженъ за свой святотатственный 
поступокъ, а именно такимъ образомъ: Когда онъ намѣревался во снѣ 
срубить всѣ деревья увеселительнаго сада (бостанъ), до малѣйшихъ вѣ
точекъ, ему явился почтеннаго вида старецъ, вырвалъ у него разруши
тельное орудіе и бросилъ его ему въ лобъ съ такой силой, что лицо и 
борода царя были залиты кровью. Обезсиленный болью и проникнутый 
благоговѣніемъ къ старцу, царь сталъ умолять его о пощадѣ и обѣщалъ 
ему ухаживать за нѣжнымъ побѣгомъ, который былъ пощаженъ топоромъ, 
чтобъ изъ него выросло широколиственное дерево. Страшное сновидѣніе 
испугало царя, а когда онъ проснулся, то кровавые слѣды на его ложѣ 
убѣдили его въ томъ, что сонъ этотъ— не пустой призракъ, но что въ 
немъ скрытъ глубокій смыслъ. Желая узнать значеніе сна, онъ обратился 
къ снотолкователю-еврею. То былъ старикъ, дочь котораго была за-мужемъ 
за однимъ изъ членовъ дома эксиларховъ; онъ связалъ сонъ царя съ истреб- 
деніемъ рода эксиларховъ и съ плодомъ, находившимся еще въ чревѣ его 
дочери. Царь, повѣривъ такому толкованію, приказалъ окружить заботливымъ 
уходомъ вдову, которая, по догадкамъ, носила въ своемъ чревѣ послѣд
няго представителя рода эксиларховъ. Вдова дѣйствительно родила сына, 
которому, но имени увеселительнаго сада, явившагося царю въ сновидѣніи, 
было дано имя Востанаи. Всѣ евреи, и близкіе, п дальніе, заботились о*) Ср. Примѣч. 11.
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воспитаніи молодого Востанаи и возлагали на него всѣ свои надежды и 
онъ оправдалъ ихъ ожиданія. Онъ отличался ученостью, глубокимъ умомъ 
и полнымъ такта поведеніемъ, вообще показалъ себя достойнымъ высокаго 
положенія. Когда царь однажды пожелалъ видѣть подростающаго юношу, 
послѣдній выказалъ умъ и благовоспитанность: во время этого свиданія 
муха такъ сильно укусила его, что показалась кровь; но изъ благоговѣнія 
передъ особой царя юноша не сдѣлалъ ни малѣйшаго движенія, чтобы 
согнать несносную кровопійцу. Царь очень хвалилъ его за такое самообла
даніе, осыпалъ подарками, назначилъ эксилархомъ и предоставилъ ему 
право избирать судей и начальниковъ. Въ память же мухи, которая ока
залась ему столь полезной, Востанаи сдѣлалъ ея изображеніе гербомъ эк- 
силархата. Арабскіе халифы утвердили Бастанаи въ санѣ эксиларха, и чет
вертый халифъ, которому онъ разъ вышелъ на встрѣчу съ Св. Писаніемъ 
въ рукахъ, узнавъ, что несмотря на свои тридцать пять лѣтъ онъ еще 
холостъ, далъ ему въ жены прекрасную царевну Дару1). Для бблыией нрав- 
доподобности легендѣ были приданы нѣкоторыя историческія черты.

Еврейско-вавилонская община, черезъ Востанаи опять иріобрѣвшая 
значеніе, получила устойчивость и еще увеличилась при четвертомъ ха
лифѣ Али, сподвижникѣ и шуринѣ Мохамеда, героѣ Хайбара. Омаръ но- 
гибъ отъ руки убійцы (644); его наслѣдникъ Османъ палъ жертвою боль
шого мятежа (655); Али заговорщиками былъ провозглашенъ халифомъ, 
причемъ ему пришлось бороться съ многочисленными и ожесточенными 
врагами. Имперія ислама распалась на два лагеря: одни были за Али, 
избравшаго своею резиденціею вновь построенный городъ Куфа, другіе—  
за Моавію, родственника убитаго халифа Османа. Вавилонскіе евреи и 
несторіанскіе христіане стали на сторону Али и оказывали ему содѣйствіе.

За помощь, оказанную полководцамъ Али при осадѣ Мосула, Мар- 
месъ былъ признанъ католикосомъ. Еврей Абдалла Ибнъ-Саба, го
рячій приверженецъ Али, утверждалъ, что одному Али подобаетъ наслѣ
довать халифатъ и что божественный духъ Мохамеда снизошелъ на него 
такъ же, какъ духъ Моисея на Іисуса Навина. При овладѣніи со стороны 
Али городомъ Фирузъ-Шабуръ или Анбаръ, говорятъ, собралось туда 90  
тысячъ евреевъ съ президентомъ академіи Маръ-Исаакомъ во главѣ, 
для изъявленія вѣрно-подданническихъ чувствъ халифу, поддерживаемому 
слабо собственными подданными (ок. 658 г.). Несчастный Али очень до
рожилъ этимъ выраженіемъ вѣрности и, по всей вѣроятности, надѣлилъ 
иривиллегіямн какъ главу еврейской академіи, такъ и халдейскаго като
ликоса. Съ этихъ поръ и но этому поводу и установился вѣроятно обычай,

.См. Ирим. 11 (י
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по которому глава сурской академіи считался въ извѣстномъ санѣ и но״ 
силъ титулъ Гаона (сановника1).

Съ гаонатомъ были сопряжены извѣстныя права, на которыя даже 
самъ высокопоставленный въ политическомъ отношеніи эксилархъ не смѣлъ 
посягать. Вслѣдствіе этого между сими двумя, съ самаго начала соперни״ 
чавшими учрежденіями— эксилархатомъ и гаонатомъ, установились отно
шенія, нерѣдко подававшія поводъ къ взаимнымъ пререканіямъ. Поэтому 
съ Бостаная и Маръ־Исаака, признанныхъ халифами іудейскими са- 
новинками, начинается новый періодъ въ еврейской исторіи —  эпоха 
гаоновъ.

Былъ ли еще живъ Востанаи въ то время, когда вавилонскіе евреи 
присягнули Али, и какъ онъ отнесся къ этому событію, неизвѣстно. Про 
него только разсказываютъ, что онъ былъ человѣкъ набожный и что былъ 
погребенъ въ Пумбадитѣ, гдѣ его могила еще долго была у евреевъ пред״ 
метомъ глубокаго почитанія2).

Послѣ его смерти въ его семьѣ произошелъ разладъ, бросающій не״ 
благопріятный свѣтъ на его сыновей. Дѣло въ томъ, что у Бостаная 
было нѣсколько сыновей отъ разныхъ женъ, и между ними одинъ отъ 
персидской царевны Дары. Этотъ послѣдній, въ жилахъ котораго текла 
царская кровь, былъ, повидимому, любимцемъ отца и, быть можетъ, пред
назначался въ преемники его сана. Это возбуждало зависть въ его брать״ 
яхъ отъ матерей-евреекъ, смотрѣвпшхъ на него, какъ на раба т. е. какъ 
на родившагося отъ нееврейкн-плѣнницы. Такое лицо, по талмудическому 
ираву, въ самомъ дѣлѣ считалось лицомъ несвободнымъ до представленія 
доказательства того, что оно само или мать отпущены на волю по фор״ 
мальному акту.

Но такого акта у Востанаи не оказалось. Поэтому братья задумали 
сына царевны, своего родного брата, продать въ рабство. Какъ ни возму
тительно было такое отношеніе къ кровному родственнику, но оно все таки 
одобрялось и поддерживалось нѣкоторыми членами, вѣроятно, нумбадит- 
ской академіи, отчасти вслѣдствіе религіознаго формализма, отчасти изъ 
желанія угодить законному сыну Востанаи. Другіе же законовѣды считали 
въ высшей степени невѣроятнымъ, чтобъ Востанаи, человѣкъ столь благо
честивый, женился на Дарѣ, не позаботившись предварительно о предо
ставленіи ей свободы съ соблюденіемъ всѣхъ формальностей и о возведеніи 
ея до степени равноправной прозелитки. Для охраненія же Дары и ея 
сына отъ униженія, главный судья Ханинаи поспѣшилъ доставить пмъ отъ

*) Титулъ ״Гаонъ“, по мнѣнію Рапопорта (Кегет Chemed, IV, 225). арабскаго 
или персидскаго происхожденія. Гаркави опровергаетъ это предположеніе.

.Веніаминъ изъ Тудела Ііеиегагіит, близъ города Пумбадиты (ב
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суда документъ о свободномъ состояніи. Этимъ путемъ злоумышленіе братьевъ 
было уничтожено, но на сынѣ Дары все-таки тяготѣло пятно незаконнаго про
похожденія. И его потомки до позднѣйшаго времени не признавались чле
нами эксиларшаго дома Бостанаи.

Имя того изъ сыновей Бостанаи, который наслѣдовалъ ему въ экси- 
ларшемъ достоинствѣ, неизвѣстно. Довидимому, между братьями возникла 
борьба изъ-за власти, и одинъ изъ нихъ, благодаря подкупу, противоза
конно былъ утвержденъ въ санѣ эксиларха однимъ изъ корыстолюбивыхъ 
намѣстниковъ, пребывавшихъ въ Куфѣ, недалеко отъ Суры.

Между главами академій и наслѣдниками Бостанаи также происхо
дили столкновенія, и послѣдніе для охраненія своего вліянія вынуждены 
были произвольно вторгаться во внутреннюю жизнь обѣихъ высшихъ школъ 
въ Сурѣ и Пумбадитѣ. Преемники Бостанаи самовольно низлагали иред- 
сѣдателей обѣихъ академій, назначая на ихъ мѣсто своихъ приверженцевъ. 
Этимъ преемники Бостанаи навлекли на себя злобу со стороны духовныхъ 
вождей народа. И еще много лѣтъ спустя одинъ изъ авторитетовъ еврей
ства счелъ нужнымъ сдѣлать слѣдующую оговорку: ״ я, правда, происхожу 
отъ экспларшей фамиліи, но не отъ сыновей Бостанаи, которые отлича
лись высокомѣріемъ и позволяли себѣ незаконныя притѣсненія״ . Страстная 
борьба между домомъ Али и Омаядами изъ-за халифата повторялась въ 
миніатюрныхъ размѣрахъ и въ іудейскомъ Вавилонѣ. Поэтому, нолстолѣтіе, 
протекшее отъ Бостанаи и возникновенія гаоната до эксиларха Х а с д а и  
(около 670— 730), представляетъ собою темный періодъ въ исторіи евре
евъ. Изъ числа функціонировавшихъ въ это время гаоновъ и академиче
скихъ президентовъ, намъ также извѣстны лить немногіе и то не въ хро- 
дологическомъ порядкѣ. Послѣ Маръ-И саака , вѣроятно, перваго гаона 
суранской школы, занималъ этотъ постъ Р . Г ук а й  одновременно съ Маръ- 
Р а б а  въ Пумбадитѣ (670— 6 8 0 1). Эти два представителя академій изда
ли важное постановленіе относительно развода, отмѣнившее одинъ изъ от
носящихся къ нему талмудическихъ законовъ. По Талмуду, жена лишь въ 
рѣдкихъ случаяхъ могла требовать развода, а именно: когда мужъ одержимъ 
отвратительною болѣзнью или занимается отвратительнымъ ремесломъ. Да
же въ томъ случаѣ, когда жена чувствовала непреодолимое отвращеніе къ 
мужу, она тѣмъ не менѣе обязана была оставаться у него и исполнять свои 
обязанности, въ противномъ случаѣ ей грозила потеря правъ по брачной 
записи и даже приданнаго. Во времена сабуресвъ этотъ суровый законъ 
былъ нѣсколько смягченъ въ томъ отношеніи, чго если жена не могла, по 
истеченіи одного года, преодолѣть своего отвращенія къ мужу, то судъ до
пускалъ, конечно, разводъ, принуждая къ тому мужа, но жена лишалась 

*) Cp. Sepher ha-lttur I. 59 в.

8Томъ VI, изд. Шермана.
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за то своего имущества. Послѣднее обстоятельство дѣлало это послабленіе 
фиктивнымъ. Благодаря господству ислама положеніе вещей измѣнилось. 
Такъ какъ Коранъ немного улучшилъ положеніе женщины, которой дозво
лено было требовать развода, то недовольныя жены стали обращаться къ 
мохамеданскому суду и получали желанный разводъ безъ потери имущества. 
Вотъ насколько въ весьма короткое время воззрѣнія господствующаго пле
мени оказали свое вліяніе на евреевъ. Вслѣдствіе этого, Р . Г у к а й  и 
М а р ъ -Р а б а  рѣшились провести полную реформу въ законоположеніяхъ о 
разводѣ. Они совершенно отмѣнили талмудическій законъ, дозволивъ женѣ 
требовать развода, не подвергая себя никакому ущербу въ принадлежа
щемъ ей имуществѣ. Такимъ образомъ законъ установилъ полное равен
ство между мужемъ и женою.

Преемниками этихъ представителей школъ были въ Сурѣ М а р ъ  ־
Ш еіи н а  бенъ-Тахлифа, оффиціально именовавшій себя М а и іе р іи а я , 
а въ Пумбадитѣ— М а р ъ -Б уса и  или Б о с т а к а и  (6 8 0 — 689); о нихъ 
извѣстно только то, что многія иностранныя общины обращались къ Шеш- 
нѣ за разрѣшеніемъ спорныхъ вопросовъ. Запросы были такъ просты, что 
гаонъ въ отвѣтъ ограничивался приведеніемъ рѣшенія изъ самаго Талму
да. Этотъ фактъ доказываетъ, что въ седьмомъ вѣкѣ евреи еще мало 
знали и изучали Талмудъ. Языкъ, на которомъ излагались мнѣнія Маръ- 
Шеиіны, есть языкъ Талмуда. Его преемникомъ въ суранскомъ гаонатѣ 
былъ М а р ъ -Х а н ш а и  изъ Негаръ-Пакоръ (6 8 9 — 6 97), а товарищемъ 
послѣдняго въ Пумбадитѣ былъ Г у н а и -М а р и  бенъ-Іосиф ъ  (6 8 9 — око- 
ло 7 00 ), о которыхъ ровно ничего неизвѣстно. Столь же мало извѣстно 
объ ихъ преемникахъ въ Пумбадитѣ: Н а ги л а ѣ  Г а л е в и  изъ Нареса 
(695— 715), Р. Хія изъ Мезены и М а р ъ -Р а б ь я  (7 0 0 — 7 1 9 1). Въ это 
время эксилархомъ былъ Хасдаи, вѣроятно внукъ или правнукъ Бостанаи, 
о которомъ извѣстно только, что у него было два сына, впервые носившіе име
на библейскихъ царей. Одного звали Соломономъ, а другого— Давидомъ2), 
который былъ отцомъ основателя караимской секты. Эксилархъ Хасдаи, 
должно быть, жилъ съ представителями обѣихъ школъ въ добромъ согла
сіи, такъ какъ историческія свѣдѣнія о преемствѣ за это время менѣе 
сбивчивы. Тогда, вѣроятно, уже выяснились взаимныя отношенія трехъ 
представителей іудейско-вавилонскихъ общинъ (начало восьмого столѣтія).

Эти общины, составлявшія по внѣшнему виду нѣчто въ родѣ гоеу- 
дарства, имѣли своеобразное раздѣленіе и устройство. Въ то время, какъ 
несторіанскій патріархатъ, тоже бывшій представителемъ религіозныхъ и но-

1) Посланіе Шериры, стр. 39; срав. Frankel’s Monatschrift, годъ 1857, стр. 336 
и слѣд., 381 и слѣд. и синхронистическую таблицу.

.Срав. примѣч. 12 (ג
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литическихъ интересовъ, имѣлъ только одного главу— католикоса, ко
торому подчинены были остальные епископы, въ іудейской Вавилоніи за- 
правлявіпій дѣлами эксилархъ раздѣлялъ власть съ гаонатомъ, иредстав- 
ляя собою совокупность общинъ. Князь изгнанія (Resch-Galuta) иредстав- 
лялъ собою политическій элементъ. Онъ служилъ представителемъ ва
вилонскаго еврейства предъ халифами и намѣстниками, собиралъ подати 
съ отдѣльныхъ общинъ и доставлялъ ихъ въ государственную казну. Эк- 
силархи жили съ княжеской пышностью, носили дорогія одежды, ѣздили въ 
парадныхъ каретахъ, имѣли форейторовъ, и своего рода лейбъ-гвардію и 
вообще пользовались княжескимъ почетомъ1). Представителями же рели- 
гіознаго единства іуцеевъ были двое гаоновъ. Они излагали Талмудъ, 
примѣняя его къ жизни, издавали новые законы и постановленія, заботи
лись объ ихъ исполненіи и подвергали наказаніямъ ихъ нарушителей. Су
дебную власть эксилархъ дѣлилъ съ гаономъ Суры и съ главою пумба- 
дптской академіи. Замѣчательно то, что въ то время почти всѣ вѣроисио- 
вѣданія обнаруживали стремленіе стать на политическую почву и соеди
нить духовную власть со свѣтской. Римско-католическое христіанство, или 
латинская церковь, старалась создать себѣ политическій центръ въ 
Италіи. Халифатъ, бывшій первоначально духовнымъ саномъ, получивъ 
свѣтскую власть, не хотѣлъ однакожъ разстаться съ имаматомъ, т. е. 
съ духовной властью. Халдейскій патріархатъ или восточная церковь и 
іудейство также не желали оставаться безъ политической власти и стре
мились, хотя бы въ ограниченныхъ размѣрахъ и въ зависимости отъ ха
лифата, соединить эту власть съ духовною.

Отношенія эксиларха къ главамъ академій сложились такимъ обра
зомъ, что первому принадлежало право назначенія послѣднихъ, но только 
съ согласія академическаго совѣта. Но одинъ глава суранской школы имѣлъ 
право рядомъ со старымъ титуломъ Ретъ-Метибта носить титулъ гаона; 
предсѣдатель же пумбадитской школы оффиціально титула гаона не имѣлъ. 
Вообще гаонъ суранской школы рядомъ съ этой послѣдней пользовался 
препмуществами предъ своимъ товарищемъ, представителемъ пумбадитской 
школы, благодаря отчасти воспоминаніямъ о великихъ основателяхъ суран- 
ской школы: Раба и Р. Аши, отчасти же— близости къ Куфѣ, столицѣ 
Ирака и мохамеданскаго востока. Представитель суранской школы въ тор
жественныхъ случаяхъ сидѣлъ по правую руку эксиларха, пользовался по
всюду преимуществомъ, съ извѣстныхъ доходовъ получалъ двѣ трети въ 
пользу своей школы и заступалъ мѣсто эксиларха, когда этотъ постъ ос
тавался вакантнымъ. Одно время даже въ предсѣдатели пумбадитской шко
лы исключительно избирались члены суранской коллегіи, такъ что эта ака-

1) С’рав. прим. 11.
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демія не имѣла права пополнять себя изъ своей же среды. Тутъ была та 
же іерархическая лѣстница, какъ и въ несторіанской церкви, гдѣ каскар- 
скій епископъ, хотя и подчиненный католикосу, стоялъ однако выше всѣхъ 
остальныхъ епископовъ страны.

Такъ какъ зксилархъ, благодаря дарованной ему первыми халифа
ми привиллегіи, пользовался княжескимъ почетомъ, то онъ вступалъ въ 
свой санъ съ извѣстной торжественностью и пышностью. Хотя санъ экси- 
ларха былъ наслѣдственный въ домѣ Бостанан, однакожъ, для назначенія 
новаго эксиларха необходимо было согласіе обѣихъ академій. Мало по малу 
выработался и церемоніалъ для и зъ я в л е н ія  э к с и л а р х у  в ѣ р н о п о д д а н 
ническихъ чувст въ'). Сановники обѣихъ академій вмѣстѣ съ членами 
своей коллегіи и знаменитѣйшими лицами страны отправлялись въ рези
денцію будущаго эксиларха, который, вѣроятно, имѣлъ нѣкоторое время 
свое мѣстопребываніе въ Сурѣ. Тамъ въ большомъ и красиво убранномъ 
помѣщеніи устраивались почетныя мѣста для князя и для обоихъ предста- 
вителен высшихъ школъ. Сурскій гаонъ обыкновенно обращался съ рѣчью 
къ новому эксиларху, указывая ему на обязанности, сопряженныя съ его 
высокимъ саномъ и предостерегая его отъ надменнаго обращенія со свои
ми братьями. Въ одинъ изъ четверговъ происходило въ синагогѣ настоя
щее возведеніе его въ санъ. Оно состояло въ томъ, что оба сановника, 
положивши ему руки на голову, при звукѣ трубъ провозглашали: ״ Да 
здравствуетъ нашъ господинъ, князь такой-то, князь всѣхъ плѣнниковъ!“ 
Народъ, обыкновенно въ большомъ числѣ стекавшійся по этому случаю, 
шумно присоединялся къ этому возгласу. Послѣ церемоніи всѣ присутствую
щіе провожали новаго эксиларха изъ синагоги въ его домъ, и со всѣхъ 
сторонъ подносили ему дары въ знакъ вѣрноиодданничества.

Въ слѣдующую засимъ субботу совершали торжественное богоелуже- 
ніе въ присутствіи новоизбраннаго князя. Для него собственно устраива
лась трибуна, на подобіе башни или колонны, устланная драгоцѣнными 
матеріями, дабы онъ возсѣдалъ на возвышенномъ и отдѣленномъ отъ на
рода мѣстѣ какъ цари изъ дома Давида во храмѣ. Въ сопровожденіи мно
гочисленной и знатной свиты отправлялся онъ на богослуженіе въ сина
гогу, гдѣ канторъ, чередуясь съ многочисленнымъ хоромъ, возносилъ мо
литвы ко Всевышнему. Тутъ прежде всѣхъ всходилъ на трибуну глава сур- 
скаго гаоната и, приблизясь къ эксиларху, преклонялъ предъ нимъ колѣ
на и садился 110 его правую руку. Ту же процедуру продѣлывалъ его 
пумбадитскін коллега и садился по лѣвую сторону эксиларха.

1) Подробно описано въ Schebefc Jehuda Ибнъ-Верга J\s 42 изъ стариннаго гаон- 
скаго Responsum и отъ имени Натана Вавилонскаго въ Іохасннѣ; срав. нрнм. 13, а 
также Revue des Et. j. ѴШ, 125.
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Во время чтенія изъ книги закона (Пятикнижія), подносили князю 
свитокъ Торы, что считалось особенной привиллегіей царствующихъ лицъ. 
Ему предоставляли также преимущество открывать рядъ чтеній изъ Пяти
книжія, каковымъ преимуществомъ пользуются одни лишь потомки перво
священника Аарона. Президентъ сурской высшей школы служилъ ему, въ 
знакъ уваженія, переводчикомъ (метургеманъ) для прочитаннаго отрывка. 
Послѣ чтенія изъ свитка законовъ эксилархъ обыкновенно произносилъ ка
кую нибудь проповѣдь изъ галахи и гагады. Если-же онъ не былъ ученымъ, 
то могъ передавать эту обязанность сурскому гаону. Въ заключительной 
молитвѣ о возвеличеніи имени Бога (Kadisch, gloria) упоминалось имя эк- 
снларха: ״ ца совершится это при жизни князя“ . Затѣмъ слѣдовало особое 
благословеніе князю, главамъ академіи и ихъ членамъ (Jekum Рагкап); 
съ почетомъ упоминались также имена странъ, городовъ и лицъ, близкихъ 
и дальнихъ, заявившихъ свое сочувствіе къ высшимъ школамъ своими по
жертвованіями. Эта своеобразная церемонія заканчивалась торжественнымъ 
шествіемъ изъ синагоги въ домъ или дворецъ князя и тамъ давался бле
стящій обѣдъ сановникамъ, знатнымъ особамъ, а также правительствен
нымъ должностнымъ лицамъ.

Разъ въ году, на третьей недѣлѣ послѣ праздника Кущей, происхо- 
дпло у князя нѣчто въ родѣ съѣзда. Главы школъ со своими коллегіями, 
представители общинъ и много другого народу съѣзжались къ нему въ Су
ру, вѣроятно, съ подарками въ знакъ преданности. Въ субботу опять устра
ивался тотъ же церемоніалъ, какъ при назначеніи. Кромѣ того, на этомъ 
съѣздѣ, носившемъ названіе В е л и к а го  с о б р а н ія  (Kallah Rabat!) или 
п р а зд н и к а  э к с и л а р х а  (Rigle di Rescli Galuta) произносились также рѣ- 
чн научнаго содержанія1). Доходы на содержаніе своего дома и поддер
жаніе своего достоинства князь получалъ отчасти съ извѣстныхъ областей 
и городовъ, а отчасти отъ экстраординарныхъ поступленій. Округа Н а га -  
р о ва н ъ  (къ востоку отъ Тигра), Ф а р си ст а н ь  и Х о л в а н ъ , насколько 
они въ судебномъ отношеніи подвѣдомственны были князю, доставляли ему, 
даже въ худшее время своего упадка, 700  золотыхъ динаровъ (около 700  
дукатовъ); сколько же они могли давать ему во время своего блеска и 
могущества! Но князь имѣлъ и право облагать общины подвластнаго ему 
судебнаго округа принудительными иодатями2), въ чемъ ему окызывали 
поддержку чиновники халифата, имѣя при этомъ въ виду и собственную 
выгоду.

Второе мѣсто въ іудейско-вавилонскихъ общинахъ или въ маломъ 
вассальномъ государствѣ занималъ глава сурской академіи, который, какъ

.Срав. прим. 13 (י
.Натанъ Вавилонскій у Закуто въ Іохасинѣ (י
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выше уже было упомянуто, оффиціально носилъ титулъ гаона и иользо- 
вался во всѣхъ отношеніяхъ первенствомъ и преимуществомъ предъ сво
имъ пумбадитскпмъ товарищемъ, несмотря на возрастъ1). Тѣмъ не менѣе 
въ отношеніи внутренняго своего управленія и дѣлъ, пумбадитская выс
шая школа пользовалась полной равноправностью и независимостью, не 
говоря, конечно, о противозаконныхъ вторженіяхъ, которыя тотъ или дру
гой эксилархъ позволялъ себѣ по обычаю восточныхъ правителей. Нрези- 
денты обѣихъ школъ были окружены коллегіей, образовавшею цѣлую іерар
хическую лѣстницу высшихъ и низшихъ членовъ. Ближе всего къ прези
денту стоялъ высшій судья (Dajan di-Raba, Ab-Bet-Din), исполнявшій су״ 
дейскія обязанности и обыкновенно предназначавшійся ему въ преемники. 
Непосредственно подъ ихъ вѣдѣніемъ находились семеро представите- 
лей педагогическаго собранія (Resche-Kallah) и трое, носившіе ти
тулъ товарищей или ученыхъ (Chaberim) и, невидимому, составлявшіе 
собственно академическій сенатъ. Кромѣ того существовала коллегія изъ 
1 0 0  членовъ, распадавшаяся на 2  неравныя 110 числу корпораціи, изъ 
коихъ одна въ 70 членовъ представляла собой великій, а  другая въ 
30  человѣкъ—малый Синедріонъ. Первые 70  членовъ считались сио- 
собными къ повышенію и носили титулъ учителей (Alufim, Magistri 2). Они 
состояли въ вѣдѣніи семи представителей педагогическаго собранія, и вза
имныя отношенія тѣхъ и другихъ не хорошо извѣстны. Остальные 30  чле
новъ или малый Синедріонъ не имѣли, кажется, ни нрава участвовать въ 
засѣданіяхъ, ни права голоса и считались только кандидатами (Вепе-Кі- 
Іи тё  3). Члены коллегіи, по большей части, передавали свои мѣста но нас
лѣдству своимъ сыновьямъ; только предсѣдательская должность не была 
наслѣдственна4).

Но эта своеобразно организованная и іерархическая коллегія обѣихъ 
академій мало по малу потеряла характеръ ученой корпораціи, и ре- 
вратившись въ парламентъ съ характеромъ совѣщательнымъ и законода
тельнымъ. Два раза въ году, въ мартѣ и сентябрѣ (Adar и Еіиі) мѣся
цахъ, коллегія по старому обычаю собиралась въ общія засѣданія (Kaiiah), 
которыя длились каждый разъ цѣлый мѣсяцъ (мѣсяцъ Kaiiah, сборный). 
Во время этихъ собраній члены хотя и занимались и теоретическимъ 
разъясненіемъ и толкованіемъ уже предварительно заданнаго трактата изъ 
Талмуда, но главная дѣятельность собраній была иосвящаема практи
ческимъ цѣлямъ. Новые законы и постановленія подвергались обсужденію

.Тамъ-же (י
*) Ср. Гаркави. Samuel & Chofni.
*) Ср. Гальберштамъ въ журналѣ ״ Ieschurun“, изд. Кобека, г. У, ч. 1, стр. 137.
*) Срав. прим. 13.
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и утвержденію, также обсуживали и отвѣчали на поступавшіе въ теченіе 
истекшаго полугодія ивъ другихъ общинъ запросы. Эта перемѣна въ за
нятіяхъ высшей школы была вызвана измѣнившимися обстоятельствами. 
Во времена амореевъ, когда Талмудъ еще не былъ завершенъ, а учебный 
матеріалъ Мишны съ прибавленіями и умозаключеніями еще не всякому 
былъ доступенъ, лица, стоявшія во главѣ школъ, сосредоточивали свое 
вниманіе на слушателяхъ, разъясняя имъ Мишну п запечатлѣвая пмъ свя
занныя съ нею традиціи. Но коль скоро Талмудъ подвергся завершенію 
въ видѣ объемистаго свода законовъ (Corpus juris), то живые носители 
и толкователи его оказывались на половину лишними. Самостоятельное 
изученіе замѣнило собою устное сообщеніе и лишь темныя и запутанныя 
мѣста нуждались въ толкованіи свѣдущихъ лицъ. Но для этого не пред
стояло особенной необходимости во главѣ академіи и не этимъ обусловлн- 
валось его превосходство. Заключеніе и распространеніе Талмуда расторгли 
поэтому узы, связывавшія учителя и учениковъ до тѣхъ поръ, пока учи
тель служилъ еще источникомъ устныхъ преданій, а  ученики только отъ 
него могли пріобрѣсти познанія. Теперь־же президентъ академіи существо
валъ болѣе для членовъ сената и для всего еврейства, какъ религіозный за
конодатель и оффиціальный представитель іудаизма, чѣмъ для учениковъ. 
Даже при теоретическихъ дебатахъ о какомъ нибудь отдѣлѣ изъ Талмуда, 
школа вовсе не заботилась о молодежи. Имъ даже былъ запрещенъ входъ 
въ залъ засѣданій, а сидѣли они на сосѣднемъ дворѣ (Tarbiza), гдѣ они 
слушали или нѣтъ. По этому поводу онн получили насмѣшливое прозвище 
״ дворовыхъ“ (Tarbizai 1). Только членамъ коллегіи была задаваема на по
лугодіе до будущаго общаго собранія извѣстная тема изъ Талмуда для ос
новательнаго изслѣдованія. Для учениковъ־же эта тема считалась необя
зательной и вообще ихъ не побуждали къ самостоятельному изученію 2).

Чѣмъ болѣе сурская и иумбадитская академіи превращались въ пра
вильныя синодическія собранія, тѣмъ болѣе практическая дѣятельность стала 
у нихъ преобладать надъ теоретическою.

Мало по малу главнымъ занятіемъ на этихъ засѣданіяхъ стали от
вѣты на поступавшіе изъ за-границы многочисленные запросы изъ области 
религіи, нравственности и гражданскаго ирава. Каждый день былъ предла
гаемъ рядъ вопросовъ, которые подвергались обсужденію и разъясненію, 
причемъ каждый членъ коллегіи имѣлъ право принимать участіе въ деба
тахъ. Въ заключеніе предсѣдатель резюмировалъ различныя воззрѣнія и

ף  Въ этомъ отношеніи поучительно мѣсто въ Menachot 82 b. (по толкованію 
Aruch: статья Tarbiza), гдѣ Kallah и Tarbiza противополагаются; срав. Tossafot къ это
му мѣсту, гдѣ доказывается, что оно принадлежитъ позднѣйшему времени.

.же־Патанъ Бабли, тамъ (י
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постановлялъ окончательныя рѣшенія, которыя записывались секретаремъ. 
Предъ- закрытіемъ сессіи всѣ состоявшіяся рѣшенія прочитывали вновь, 
затѣмъ глава академіи отъ имени всей коллегіи подписывалъ ихъ, скрѣи- 
лялъ печатью академіи (chnmrata) и препровождалъ ихъ чрезъ нароч
ныхъ съ торжественнымъ поклономъ къ заинтересованнымъ общинамъ. 06- 
щины обыкновенно присылали одновременно съ запросами и денежныя при
ношенія. Если эти приношенія назначались въ пользу одной академіи, то 
другая не принимала въ нихъ никакого участія. Но если, при присылкѣ 
приношеній опредѣленнаго указанія сдѣлано не было, тогда сурская ака
демія, какъ первая, получала двѣ трети, остальиое-же принадлежало пум- 
бадитской. Поступавшія приношенія предсѣдатель раздѣлялъ между члена- 
мн коллегіи и учениками.

Рядомъ съ этими чрезвычайными поступленіями обѣ академіи полу
чали и обыкновенные доходы изъ подвѣдомственныхъ имъ судебныхъ окру
говъ. Южная часть Ирака съ двумя значительными городами Баситъ и 
Басра находилась йодъ вѣдомствомъ сурской академіи, судебная власть 
которой простиралась до Офира (Индіи или Іеменъ?). Еще въ иоздиѣйшія 
времена доходъ съ этихъ странъ исчислялся въ 1500 золотыхъ динаровъ 
(дукатовъ). Къ пумбаднтскон־же академіи принадлежали сѣверныя общины, 
и компетенція ея простиралась до Хорасана. Президентъ академіи сов
мѣстно съ главнымъ судьей и семью членами малаго сената, вѣроятно, за- 
вѣдывалп назначеніемъ судей по округамъ (Reschnt). Такимъ образомъ 
каждый изъ трехъ главъ іудейско־вавилонскихъ общинъ имѣлъ право наз
начать въ своемъ округѣ судей, и были подчинены или эксплархату и 
сурскому гаонату или же зависѣли отъ пумбадитской академіи. Иазначен- 
ный для извѣстной общины судья получалъ отъ начальства дипломъ 
(Pitka-di-Dajanuta 1).

Судья, носившій титулъ Dajan имѣлъ право рѣшать не только граж
данскія, но и религіозныя дѣла и, такимъ образомъ, считался также рав
виномъ. Онъ выбиралъ себѣ изъ членовъ общины двухъ ассистентовъ 
(Sekenim), съ которыми образовалъ судебную пли раввинскую колле
гію. Этотъ судья-раввинъ утверждалъ также акты гражданскіе, брачные, 
разводные, векселя, купчія и дарственныя записи. Онъ былъ такимъ обра
зомъ и общественнымъ нотаріусомъ. За исполненіе всѣхъ этихъ 
различныхъ функцій онъ получалъ жалованье частью въ видѣ оиредѣлеи- 
наго взноса отъ каждаго самостоятельнаго члена общины, частью-же воз
награжденіе за составленіе актовъ и, наконецъ, еженедѣльное жалованье отъ

 Responsa Gaonim Schaare Teschubah № 217. Halachot Gedolot (издано въ Вѣнѣ) (י
стр. 33а, срав. Frankel’s Monatsschrift, годъ 1858, стр. 237, 1859 г. стр. 109 также 
Revue des Et. j стр. 206 (Ms. St. Petersburg f 78).
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продавцевъ мяса. При даянѣ состоялъ секретарь, котораго онъ содержалъ 
на собственный счетъ. Вѣроятно, начальныя школы для дѣтей, состоявшія 
при синагогахъ, тоже находились подъ надзоромъ судыі-раввнна.

Общинное устройство въ іудейской Вавилоніи, служившее всему ев
рейству образцомъ и отчасти удержавшееся до новѣйшаго времени, состояло 
въ слѣдующемъ. Во главѣ общины стояла комиссія для попеченія объ 
общественныхъ интересахъ. Комиссія состояла изъ семи членовъ, называ
емыхъ P a r n e s e  h a K־ e n e s e t  (попечители общины). Комиссія избира
лась неизвѣстнымъ намъ способомъ всѣми платящими налогъ членами 06־ 
щины, которые, какъ плательщики, имѣли право голоса на выборахъ (Bor- 
rerim1). Надзоръ же за общественными дѣлами имѣлъ делегатъ отъ экси- 
ларха или отъ главы академіи. Делегатъ имѣлъ также право подвергать 
взысканіямь провинившихся членовъ общины. Наказанія заключались или 
въ бичеваніи (бастонада), или въ отлученіи2). Анаѳема— это невидимое 
оружіе среднихъ вѣковъ, превращавшее пораженныхъ имъ людей въ ходя
чіе трупы, не употреблялась, правда, у евреевъ такъ часто и такъ произволъ- 
но, какъ у христіанъ, тѣмъ не менѣе и здѣсь гнетъ его жестоко тяготѣлъ. 
Простой анаѳемѣ (Niduj) подвергались тѣ, которые не исполняли поста־ 
новленій религіи либо властей. Этотъ видъ отлученія не отличался осо
бенной строгостью по своей формѣ, такъ какъ не всякій обязанъ былъ 
удаляться отъ отлученнаго, и тѣмъ болѣе члены его семейства. Но если 
кто въ продолженіи тридцати дней не каялся и не ходатайствовалъ о сня
тіи съ него отлученія, тотъ подвергался тяжкой анаѳемѣ (Cherem, Peticha). 
Такая анаѳема разлучала его съ лучшими друзьями, изолировала его въ 
обществѣ и требовала отъ всѣхъ обращенія съ нимъ, какъ съ исключен
нымъ изъ еврейской среды. Никто не смѣлъ съ нпмъ имѣть дружескихъ 
сношеній, подъ страхомъ подвергнуться той же карѣ. Дѣти отлученнаго 
изгонялись изъ училища, а жена его изъ синагоги. Воспрещалось хоронить 
умершихъ членовъ его семейства и совершать обрядъ обрѣзанія надъ его 
новорожденнымъ. Онъ отстранялся отъ всякаго участія въ религіозныхъ 06־ 
рядахъ и клеймился именемъ проклятаго Богомъ. Объявленіе объ отлуче
ніи вывѣшивалось въ зданіи суда и сообщалось общинѣ9).

*) Слѣдуетъ изъ того же Responsum.
*) Натаиъ Бабли, тамъ же и Respon. Schaare ZedeK, р. 75 № 14.
*) Эта строгая анаѳема описана въ Respon. Gaonim Schaare Zedek p. 75 № 14 

и цитировано въ комментаріи къ Алфасн, трактатъ Baba-Kama, послѣдняя глава 
№ 200. Гаонъ Р. Палтой (842—858) не говоритъ именно, что этотъ видъ отлученія 
былъ введенъ въ его время, но трактуетъ о немъ, какъ о дѣлѣ, извѣстномъ въ вави- 
донскихъ ешиботахъ. Напрасно Соломонъ Лурія (къ Baba-Batra тамъ же) сомнѣвается 
въ подлинности этого Responsum'a. Достовѣрность его достаточно доказана смягченіемъ, 
введеннымъ во время Р. Гая. Срав Resp. Schaare Teschuba .N2 41.
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Но какъ ни печально было отлученіе съ его послѣдствіями, тѣмъ не 
менѣе въ то время, когда на массу нельзя было дѣйствовать одними 
убѣжденіями, оно служило единственнымъ средствомъ для охраненія рели
гіознаго единства и для поддержанія нрава и общественнаго порядка. 
Какъ іудейско-вавилонскіе общины и экснлархатъ ни зависѣли отъ капри
зовъ исламскихъ намѣстниковъ и произвола собственныхъ представите
лей, все же они издали казались окруженными ореоломъ могущества и 
величія. Евреи всего земного шара, до которыхъ доходили смутные слухи 
о власти экснларха, усмотрѣли въ этой власти возстановленіе скипетра 
Давида; на гаоновъ-же обѣихъ академій они смотрѣли какъ на живыхъ но
сителей и двигателей идеальнаго талмудическаго времени. Съ распростри- 
неніемъ господства халифовъ изъ дома Омая на сѣверѣ до Трансоксаніи, 
на востокѣ до Индіи, на западѣ п югѣ до Африки и Пиренеевъ, число 
приверженцевъ іудейско-вавилонскихъ общественныхъ представителей зна- 
чнтельно увеличилось. Каждое завоеваніе мохамеданскихъ полководцевъ 
расширяло предѣлы власти эксиларха и гаоновъ. Даже Палестина, лиишв- 
шись центра, подчинилась Вавилоніи1). Сердца евреевъ бились за власте- 
лнновъ береговъ Евфрата; дары ихъ добровольно стекались къ нимъ для 
поддержанія достойнымъ образомъ дома Давида и славнаго преуспѣянія 
талмудическихъ академій. Религіозная обязанность и патріотическое чувство 
побуждало евреевъ подчиняться центральной власти Вавилоніи. Разсѣянные 
по всѣмъ уголкамъ земного шара, евреи утѣшали себя мыслью, что на 
рѣкахъ вавилонскихъ, гдѣ поселился цвѣтъ еврейскаго народа и гдѣ жили 
и дѣйствовали великіе амореи, существуетъ еще еврейское государство. 
Повсюду евреи полагали, что тамъ въ исконномъ сѣдалищѣ еврейскаго 
величія била ключемъ древне-еврейская мудрость. ״ Богъ воздвигъ акаде
міи въ Сурѣ и Пумбаднтѣ еіце за двѣнадцать лѣтъ до разрушенія храма 
Певухадпецаромъ и тщательно ихъ оберегалъ. Онѣ никогда не подвергались 
преслѣдованіямъ со стороны Рима и Византіи и не знали неволи и раб
ства. Оттуда изойдетъ освобожденіе Израиля, и обитатели этого счастливаго 
уголка земли будутъ даже освобождены отъ испытаній мессіанскаго вре- 
менн“2). Таковы воззрѣнія ׳тѣхъ, которые не видѣли собственными глазами 
эксилархата и гаоната. Считалось честью быть послѣ смерти упомянутымъ 
на панихидѣ въ академіяхъ. Для этого назначался одинъ день во время 
ежемѣсячныхъ собраній. Въ этотъ день занятій въ академіяхъ не иолага- 
лось, и члены коллегіи посили трауръ по благодѣтеляхъ школъ, умершихъ 
въ теченіе послѣдняго года, и молились за упокой ихъ дутъ (Hesped,

1) Слѣдуетъ изъ Sefer ha-Kabbalah Абрамъ-Ибнъ-Дауда (ed Amst.) р. 69 в.
 Midrasch Tanchuma Perikope Noach с. 1. Сравн. конецъ Responsum Цемаха (ב

объ EIdad־ha־Dani у Jellinck Befc-ha-Midrasch II, p. 105.
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Aschakabä). Въ позднѣйшія даже времена туда присылались списки умер
шихъ изъ Франціи н Испаніи для пріобщенія къ нести быть упомянутыми 
при общей панихидѣ. Палестинскія общилы не хотѣли подчиниться вави- 
донскому гаону и не хотѣли признать князя изгнанія. Въ Тиверіадѣ, ставшей 
вновь послѣ завоеванія магометанъ главной общиной, еще жили потомки 
Маръ-Зутры II, который за 1 0 0  лѣтъ передъ тѣмъ, во время нреслѣдо- 
ванін и гоненій при царѣ Ковадѣ, былъ увезенъ туда. Онн унаслѣдо
вали отъ отца предсѣдательство въ синагогѣ и хвалились тѣмъ, что 
являются истинными потомками царя Давида и законными эксплар- 
хами. Носители этого сана въ Вавилонѣ были, по ихъ мнѣнію, только 
наглецами, несправедливо присвоившими себѣ этотъ санъ. Раздоръ меж
ду предводителями евреевъ въ Палестинѣ и въ Вавилоніи былъ настоль
ко великъ, что первые не хотѣли принять тѣхъ обозначеній гласныхъ 
и удареній, которыя были введены въ Вавилоніи; но такъ какъ нельзя 
было обойтись безъ нихъ, то они ихъ видоизмѣнили, чтобы избѣгнуть 
хотя бы тѣни подражанія. Такъ какъ, согласно вавилонско-ассирійской 
системѣ обозначенія, гласныя ставились надъ согласными, то тиверіадцы 
ставили ихъ йодъ буквами и ввели другіе значки для раздѣленія стиховъ 
и произношенія слоговъ и отчасти видоизмѣнили форму знаковъ. Такимъ 
образомъ возникла новая система, которая получпла названіе тиверіадской 
и которая мало 110 мало настолько отодвинула вавилонскую на задній 
планъ, что та пришла въ забвеніе и тиверіадская осталась единственной.

Испанскіе евреи, которымъ предназначена была такая блестящая 
роль въ еврейской исторіи, какъ разъ въ то время, когда ихъ собратья 
въ Иракѣ достигли высокой степени свободы и самостоятельности, осушили 
до дна чашу страданій. Часть ихъ была принуждена выселиться, другая 
часть— принять христіанство, и по ириказаяію короля Чинтилы, письменно 
поклясться въ строгой приверженности къ католицизму и чистосердечномъ 
отреченіи отъ іудейства. Тѣмъ не менѣе насильно крещенные евреи въ 
вестготской Испаніи всею душою осгавались преданными преслѣдуе
мому іудейству. Независимое вестготское дворянство отчасти защищало 
ихъ отъ строгости короля, и лишь только скончался фанатикъ Чин- 
тила, они при его преемникѣ Чиндасвиндѣ открыто вернулись къ 
іудейству. Король этотъ былъ врагомъ духовенства, стремившагося къ 
ограниченію свѣтской власти въ пользу церкви и всегда готоваго къ воз
мущеніямъ, когда монархъ не поддавался его вліянію. Чиндасвнндъ изгонялъ 
духовныхъ и они должны были искать убѣжища тамъ-же, куда они гнали 
преслѣдуемыхъ евреевъ— въ Африкѣ и южной Галліи. Этотъ превосходный 
король, строго относясь къ наглымъ претензіямъ духовенства, оказывалъ 
евреямъ покровительство. Несмотря на каноническій законъ, по которому
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каждый новоизбранный король, при своемъ восшествіи на престолъ, дол
женъ былъ дать торжественную клятву не терпѣть въ своей странѣ ни 
евреевъ, ни еретиковъ, Чиндасвиндъ позволилъ изгнаннымъ евреямъ вер
нуться въ свое отечество, и въ его царствованіе (641— 652) онп мало 
подвергались оскорбленіямъ1), а только были обязаны вносить въ госу
дарственную казну подушную подать (Tndictiones judaicae).

Сынъ его Рецесвштъ, нисколько на отца не походившій, дѣй
ствовалъ но отношенію къ евреямъ въ противоположномъ смыслѣ. Изъ 
фанатизма или изъ желанія расположить къ себѣ враждебное престолу ду
ховенство, онъ самъ внесъ предложеніе въ церковный соборъ, бывшій въ 
то же время парламентомъ, о строгомъ обращеніи съ евреями, именно съ 
тѣми, которые отступились отъ раньше принятаго ими христіанства. Въ 
тронной рѣчи, обращенной къ членамъ собора, онъ между прочимъ ска
залъ слѣдующее: ״ Я обвиняю образъ жизни и поведеніе евреевъ, узнавъ, 
что страна, мною управляемая, зачумлена ими. Ибо ио окончательномъ 
истребленіи Всемогущимъ всякой ереси въ нашемъ государствѣ, продолжа
етъ еще существовать одно это пятно, оскверняющее церковь— пятно, ко
торое должно бытъ или исправлено нашею набожностью, или смыто нашею 
строгостью. Дѣло въ томъ, что нѣкоторые изъ нихъ (евреевъ) остались 
ирн своемъ старомъ невѣріи, другіе, хотя и очищенные таинствомъ кре
щенія, до того снова новязлн въ своемъ заблужденіи, что ихъ богохуль
ство, кажется, еще ужаснѣе богохульства тѣхъ, которые не были иросвѣ- 
щены крещеніемъ. Я васъ поэтому заклинаю, чтобы вы безъ снисхожденія 
и лицепріятія постановили приговоръ противъ евреевъ, пріятный Богу и 
вѣрѣ“ . Толедскій соборъ (восьмой) не издалъ однако никакого новаго 
закона противъ евреевъ, а подтвердилъ только каноническія рѣшенія 
четвертаго Толедскаго собора, бывшаго въ царствованіе Сизенанда. 
Поэтому евреи могли оставаться въ странѣ, но не имѣли права ни 
держать рабовъ-христіанъ, ни занимать государственныя должности, ни 
быть свидѣтелями противъ христіанъ. Ихъ постигло, слѣдовательно, въ 
вестъ-готской Испаніи то же униженіе, что и въ византійской имперіи сто 
лѣтъ тому назадъ, т. е. что ихъ слову и клятвѣ не давали вѣры. Ио еще 
горьиіе была доля тѣхъ, которые во время гоненій для вида приняли хри
стіанство. Они принуждены были остаться въ лонѣ церкви и снова от- 
речься отъ іудейства. Бѣгство было для нихъ невозможно, такъ какъ 
строжайшее паказаніе угрожало тѣмъ, которые пожелали бы, въ видахъ 
уклоненія отъ христіанства, гдѣ либо укрыться или выселиться изъ страны. 
Даже попустители и укрыватели бѣглецовъ подлежали тому же наказанію.

 ,״Вестготское законодательство по отношенію къ евреямъ״ :Ср. диссертацію ף
въ программѣ евр. теол. семин. 1858, стр. 11 и сл.



125ПЕРВОЕ СТОЛѢТІЕ ГАОНОВЪ.

Исторія не сохранила именъ ׳тѣхъ, которые пожертвовали собою для своей 
вѣры. Тѣ же, которые хотѣли для вида оставаться христіанами, втайнѣ 
исиовѣдывая іудейство, должны были опять дать письменное обязательство 
объ отреченіи отъ іудейсгва (piacitum Judaeorum). Евреи столицы Толе- 
тума (Толедо) подписали 18 февраля 654  года, по требованію короля 
Рецесвинта, актъ слѣдующаго содержанія:

Хотя они клялись уже разъ при королѣ Чинтнлѣ пребывать въ ка
толической вѣрѣ, но ихъ невѣріе и наслѣдственное заблужденіе помѣшали 
имъ признать Христа своимъ господиномъ. Теперь же они добровольно 
обѣщаютъ за себя, ясенъ и дѣтей отказаться отъ всѣхъ обрядовъ и обы
чаевъ іудейства. Они впредь оставятъ достойныя проклятія связи съ не
крещенными евреями, не будутъ заключать браковъ съ родственниками 
(двоюродными братьями и сестрами), не возьмутъ въ жены евреекъ, не 
будутъ держаться еврейскихъ свадебныхъ обрядовъ, откажутся отъ обрѣ
занія, не будутъ праздновать пасхи, субботы и другихъ еврейскихъ празд
никовъ, не будутъ соблюдать законовъ о пищѣ и вообще откажутся отъ 
всего того, что предписываютъ законы евреевъ п ихъ проклятыя привычки. 
Напротивъ того, они обязываются быть чистосердечно преданными Еван
гелію и преданіямъ апостоловъ, вѣровать въ нихъ и держаться церков
ныхъ законовъ безъ хитрости и притворства. Одно только имъ невозмож- 
но— ѣсть свинину, отвращенія къ которой они преодолѣть не могутъ, но 
обѣщаютъ безъ боязни ѣсть то, что приготовлено со свининой. Тотъ изъ 
нихъ, кто позволилъ бы себѣ нарушить обѣщаніе, подвергнется сожжеиію 
или побиванію камнями чрезъ нихъ самихъ или ихъ сыновей. Во всемъ 
этомъ они клянутся именемъ св. Троицы. Но королю будетъ предоставлено 
право помилованія преступника, съ которымъ поступлено будетъ въ такомъ 
случаѣ какъ съ рабомъ. Подобныя же письменныя обязательства, по всей 
вѣроятности, были потребованы отъ евреевъ и въ другихъ городахъ вест
готско-испанскаго государства. При этомъ они все таки обязаны были 
платить еврейскую пбдать. Перемѣна исповѣданія не должна была нрпчн- 
нить убытокъ государственной казнѣ. Въ то же время Рецесвинтъ, отмѣ
нивъ римскій кодексъ, служившій до тѣхъ поръ руководящимъ закономъ 
какъ для римлянъ такъ и для евреевъ, велѣлъ собрать вестготскіе обы
чаи, указы прежнихъ королей и соборовъ, признавъ этотъ сборникъ еднн- 
ственно обязательнымъ закономъ для всѣхъ жителей страны. Въ этотъ 
кодексъ вошлн жестокія постановленія прежняго времени противъ еретн- 
ковъ и евреевъ и особенно противъ насильно крещенныхъ, которые тоже 
считались еретиками, а именно еретиками жидовствующими. Къ 
этимъ постановленіямъ Рецесвинтъ и съ своей стороны добавилъ новыя: 
за тайное исповѣдываніе іудейства этими несчастными была назначена
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смертная казнь чрезъ сожженіе ялн побіеніе камнями, а въ случаѣ поми- 
лованія— пожизненное рабство. Но такъ какъ король Рецесвинтъ хорошо 
зналъ, что независимое дворянство въ странѣ покровительствовало евре
ямъ и позволяло насильно крещеннымъ жить по своимъ убѣжденіямъ, то 
онъ издалъ законъ о неоказываніи христіанами покровительства тайнымъ 
евреямъ подъ угрозой анаѳемы и отлученія отъ церкви. Но все таки этн 
мѣры и предосторожности не привели къ цѣли. Тайные евреи пли жпдов- 
ствуюшіе христіане, какъ они назывались оффиціально, не вырывали іу
действа изъ своего сердца, а тѣмъ крѣпче держались за него, чѣмъ опас
нѣе оно для нихъ становилось. Испанскіе евреи уже рано научились ис
кусству посреди смертельной опасности оставаться въ глубинѣ души вѣр
ными своей религіи п утомлять своихъ тысячеглазыхъ враговъ. Они про
должали въ своихъ домахъ праздновать еврейскіе праздники, отвергая 
празднества, предписываемыя церковью. Этому желали противодѣйствовать 
представители церкви и издали распоряженіе, которое лишило несчаст
ныхъ неприкосновенности домашняго очага. Послѣдніе должны были во 
время еврейскихъ и христіанскихъ праздниковъ находиться подъ надзо
ромъ духовенства, съ цѣлью заставлять ихъ нарушать первые и праздно
вать послѣдніе (655 ). Нарушители сего, смотря по возрасту, подвергались 
илп строгому покаянію или тѣлесному наказанію. Въ то время, какъ кре- 
щенные евреи подвергались такимъ изысканнымъ мученіямъ, некрещен
ные при Рецесвинтѣ были оставляемы въ покоѣ. Послѣдніе фактически 
пользовались даже правомъ держать христіанскихъ рабовъ для домашнихъ 
и полевыхъ работъ.

Само духовенство— высшее и низшее— продавало имъ, не взирая на 
церковные законы, крѣпостныхъ-христіанъ. Такое нарушеніе со стороны 
самого духовенства король поставилъ на видъ церковному собору (десятому), 
происходившему въ Толедо, напомнивъ членамъ его старые законы и за
клинавъ ихъ приводить эти законы въ дѣйствіе. Вслѣдствіе этого церков
ный соборъ подвергъ христіанъ-продавцевъ рабовъ отлученію отъ церкви 
и присудилъ ихъ къ вѣчному адскому огню, что однако особыхъ послѣд
ствій не имѣло (656).

Послѣ смерти Рецесвинта (672), царствовавшаго довольно долго, 
крещенные евреи, которыхъ онъ всячески мучилъ, вѣроятно почувствовали 
радость, не предаваясь однако надеждѣ, что имъ лучше будетъ при на
слѣдникѣ его Вамбѣ, которому вельможи навязали корону съ оружіемъ 
въ рукахъ. Законы, направленные противъ евреевъ, остались въ полной силѣ 
и высшее духовенство надзирало за ихъ исполненіемъ, такъ что они дол
жны были проводить жизнь въ неволѣ и притворствѣ. Чтобы освободиться 
отъ этого горькаго положенія, евреи приняли участіе въ возстаніи противъ
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Вамбы. Графъ Гнльдерпхъ, намѣстникъ испанской провинціи Септнмаиіи, 
отказался признать новоизбраннаго короля и поднялъ знамя возстанія. 
Чтобы пріобрѣсти себѣ богатыхъ союзниковъ, онъ обѣщалъ крещеннымъ 
евреямъ безопасное убѣжище н свободу вѣроисповѣданія въ своей ирошін־ 
ціи, и они, принявъ его приглашеніе, стали туда переселяться. Возстаніе 
Гильдериха пзъ Нима приняло большіе размѣры и обѣщало счастливый 
исходъ, когда полководецъ Павелъ, котораго Вамба послалъ въ Септима
нію противъ мятежниковъ, перешелъ на сторону послѣднихъ и былъ ими 
избранъ королемъ въ Нарбоннѣ. Но правленіе Павла продолжалось не 
долго. Вамба съ войскомъ пошелъ на Иарбонну, овладѣлъ городомъ, взялъ 
въ плѣнъ вождей Павла и Гильдериха и наказалъ ихъ строго. Объ отно
шеніи Вамбы къ евреямъ извѣстно только то, что онъ изгналъ ихъ изъ 
Нарбонны, вѣроятно за то, что участвовали въ сопротивленіи. На состо
явшемся при немъ церковномъ соборѣ (одиннадцатомъ) о евреяхъ рѣчи не 
было. Кажется даже, что въ его царствованіе (6 7 2 — 680) они пользова
лись нѣкоторой свободой и предпринимали кое-что для улучіиепія своего 
иоложенія. Чтобы съ одной стороны доказать, что нерасположеніе ихъ къ 
христіанству не проистекаетъ отъ безумія и сума шествія— какъ утверждали 
ихъ враги на соборахъ и въ своихъ сочиненіяхъ, и чтобы съ другой сто
роны поддерживать въ себѣ и въ своихъ на половину принадлежавшихъ 
къ христіанству братьяхъ унаслѣдованную отъ предковъ вѣру, болѣе та
лантливые изъ нихъ составляли антихристіанскія сочиненія, вѣро־ 
ятно, на латинскомъ языкѣ.

О содержаніи этихъ иолемическихъ сочиненій извѣстенъ только одинъ 
пунктъ. Они ссылались на традицію (агадическую), что Мессія появится 
на свѣтъ только шесть тысячъ лѣтъ послѣ сотворенія міра. Ибо шесть 
тысячъ лѣтъ соотвѣтствуютъ шести днямъ творенія, а седьмая тысяча—  
это міровая суббота, время появленія Мессіи. Они приводили при этомъ 
стихъ псалма: ״ Тысяча лѣтъ въ очахъ Бога одинъ день1 ״).

Такъ какъ по лѣтосчисленію евреевъ отъ сотворенія міра до появ
ленія Іисуса не прошло еще полныхъ пяти тысячъ лѣтъ, то въ то время, 
по ихъ мнѣнію, еще не могъ появиться Мессія. Возраженіе это, должно 
быть, такъ мѣтко было доказываемо еврейскими писателями, что нѣкоторые 
христіане были имъ поколеблены въ своей вѣрѣ. Этой ограниченной сво
бодѣ вѣроисповѣданія, мысли и слова положилъ конецъ преемникъ Вамбы, 
коварствомъ овладѣвшій короной. Эрвигъ, византіецъ, отличавшійся дву- 
лнчіемъ п безсовѣстностью выродившихся грековъ, напоилъ короля Вамбу

*) Взглядъ евреевъ на седьмую тысячу, какъ на время появленія Мессіи, раз
виваетъ Юліанъ Толедскій въ своемъ апологетическомъ сочиненіи contra Judaeos 
книга 1-я.
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снотворнымъ напиткомъ и эгпмъ подалъ поводъ къ тому, что того ностриг- 
ли въ монахи, а его самого провозгласили королемъ. Чтобы узаконить узур- 
падію, Эрвигъ долженъ былъ сдѣлать уступки духовенству, и отдалъ въ 
его руки, какъ жертву, евреевъ. На церковномъ соборѣ, который долженъ 
былъ возложить на него корону, онъ произнесъ съ поддѣльнымъ паѳосомъ 
рѣчь противъ евреевъ, предложивъ противъ нихъ къ утвержденію цѣлый 
рядъ законовъ. Часть тронной рѣчи, касающаяся евреевъ, гласитъ: ״ Со 
слезами умоляю я почтенное собраніе о томъ, чтобы страна, ирн помощи 
вашего усердія, была очищена отъ развращающей проказы. Возстаньте, 
возстаньте! взываю я къ вамъ. Развяжите узелъ виновныхъ, улучшите но- 
зорный образъ жизни преступниковъ, опояшьтесь поясомъ рвенія, облегчи
те бремя, а главное истрсблге до основанія евреевъ, которые все болѣе 
ожесточаются въ своемъ безуміи, изслѣдуйте законы, недавно изданные на
шимъ величествомъ противъ евреевъ, ибо мы должны остерегаться того, 
чтобы мы, чрезъ отмѣну церковныхъ законовъ, изданныхъ съ анаѳемой 
противъ заблужденій евреевъ, не сдѣлались участниками ихъ грѣха, осо
бенно когда не будемъ приводить въ исполненіе тогъ законъ, которымъ 
нашъ славный предшественникъ Сизебутъ заклиналъ всѣхъ своихъ преем
никовъ не допускать, чтобы христіанскіе рабы были подчинены или слу
жили евреямъ״ .

Изъ двадцати семи параграфовъ, предложенныхъ Эрвигомъ церков
ному собору для утвержденія, одинъ только касался евреевъ, остальные же 
относились къ тѣмъ насильно крещеннымъ, которые, вопреки обѣщанію 
исповѣдывать христіанство и несмотря на строгія наказанія, не хотѣли от
казаться отъ іудейства. Судьба евреевъ бы іа рѣшена законопроектомъ Эр- 
вига коротко и ясно. Имъ объявлено было, чтобы они въ теченіе года 
вмѣстѣ со своими дѣтьми и домочадцами приняли крещеніе, подъ угрозой 
въ противномъ случаѣ конфискаціи ихъ имущества, наказанія каждаго изъ 
нихъ ста ударами плети, содранія у нихъ, въ знакъ вѣчнаго позора, ко- 
жн съ головы и лба, и изгнанія изъ страны. Противъ крещенныхъ евре
евъ были возобновлены старые законы, воспрещавшіе имъ соблюденіе обы
чаевъ іудейства, съ той только разницей, что Эрвигъ замѣнилъ строгія на
казанія— казнь чрезъ побиваніе камнями и сожженіе на кострѣ, повиди- 
мому, болѣе легкими: конфискаціей имущества, бичеваніемъ, сдираніемъ ко
жи съ головы и изгнаніемъ. Этотъ король-софистъ оправдывалъ перемѣну 
наказаній тѣмъ, что несправедливо и несогласно съ библіей назначать за 
разныя преступленія одно и то же наказаніе. Только совершеніе обряда 
обрѣзанія законъ этотъ наказывалъ еще болѣе суровой карой, а женщинъ 
отрѣзываніемъ носа. Всѣмъ и каждому было приказано доносить объ ис
полненіи крещенными евреями іудейскихъ обрядовъ; за укрывательство и
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покушеніе къ бѣгству было назначено наказаніе. Имъ было запрещено чн- 
тать сочиненія, направленныя противъ христіанства, и обучать по нимъ 
юношество, и наказаніе за такое преступленіе должно было постигнуть не 
только учителя, но и учениковъ свыше десятилѣтняго возраста. Кромѣ то
го, они не только должны были проводить христіанскіе и еврейскіе празд
ники на глазахъ духовенства, но даже подвергаться особому церковному 
надзору въ случаѣ отлучекъ. При каждой поѣздкѣ они обязаны были яв
ляться къ мѣстному духовенству и получать отъ него удостовѣреніе какъ 
о времени, проведенномъ въ данномъ мѣстЬ, такъ и о своемъ образѣ жиз
ни. Они должны были публично отречься отъ іудейства и въ знакъ своего 
искренняго перехода въ католичество произнести установленное клятвенное 
обѣщаніе: ״ Богомъ Израиля, Христомъ единымъ въ трехъ лицахъ, моща- 
міі апостоловъ и святыхъ, евангеліями“ и призывать на себя египетскія 
язвы, казнь Даѳана и Авирама и ужасы страшнаго суда въ удостовѣре
ніе того, что ихъ отреченіе отъ іудейства и исповѣданіе христіанства пс- 
кренно. При этомъ они не допускались ни къ какимъ должностямъ, даже 
должности сельскаго старосты (villicus, actor) надъ христіанскими крѣиост- 
ными и не имѣли права держать рабовъ, за исключеніемъ тѣхъ, которые 
могли представить удостовѣреніе о своемъ безукоризненномъ христіанскомъ 
образѣ жизни. Они всегда должны были носить при себѣ копію изданныхъ 
противъ нихъ законовъ, дабы не оправдываться невѣдѣніемъ пхъ. Дерков- 
нымъ и королевскимъ судьямъ вмѣнено было въ обязанность наблюдать 
за строгимъ исполненіемъ этихъ мѣропріятій; всѣмъ־же христіанамъ было 
запрещено принимать отъ крещенныхъ евреевъ какіе либо подарки 1).

Церковный соборъ* во главѣ котораго стоялъ митрополитъ толедскій 
Юліанъ, самъ происходившій отъ евреевъ, одобрилъ всѣ законопроекты 
Эрвнга, постановивъ о ненарушимостп ихъ на вѣчныя времена въ томъ 
видѣ, какъ они были утверждены синодомъ. Два дня ио закрытіи собора 
были созваны евреи, какъ оставшіеся вѣрными іудейству, такъ и крещен
ные, имъ прочли законы и приказали строго соблюдать ихъ (25 января 
681 г.). Въ третій разъ крещенные евреи должны были отречься отъ іудей
ства и дать въ этомъ письменное обязательство (indiculum) съ тою-же ис- 
кренноетью, какъ раньше при Чинтилѣ и Рецесвпнтѣ.

Но и эти враждебные евреямъ законы бблыией частью оставались 
только на бумагѣ и не выполнялись строго, несмотря на злобу Эрвига. 
Со времени возстанія Гпльдериха Нимскаго и Павла, приверженцы кото־ 
рыхъ жестоко преслѣдовались, къ больнымъ сторонамъ вестготскаго госу
дарства прибавились еще глубокій разладъ партій и страстное ихъ отношс-

1I Источники и критическій разборъ ихъ см. пази, диссертацію, стр. 15 и сл., 
стр. 26 и сл. 11 стр. 34.

9Томъ VI, изд. Шермана.
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nie другъ къ другу. Эрвнгь былъ нѣкоторымъ образомъ только предводи
телемъ одной партіи вельможъ, пользовавшихся правомъ голоса дворянъ, 
другая партія была ему враждебна и строго преслѣдовалась имъ. Лица 
родовитыя унижепы были имъ до степени рабовъ, подвергнуты пыткѣ и 
лишены имущества. Всѣ преслѣдуемые поэтому стояли за одно, и евреи 
того и другого оттѣнка, какъ ненавистные королю, получали защиту въ 
лицѣ партіи, враждебной ему. Хотя синагоги и подверглись въ Исканіи 
разрушенію, но евреи остались въ странѣ, вопреки запрещенію закона, и, 
кажется, имѣли даже враждебное церкви вліяніе. Ибо король Эрвнгъ, дол
женъ былъ пригласить самаго выдающагося и ученнѣйшаго епископа того 
времени митрополита Юліана Толедскаго, своего соучастника, издать сочи- 
неяіе противъ воззрѣнія, устно и инсьменно защищаемаго евреями о томъ, 
что Христосъ не могъ быть Мессіей, такъ какъ въ его время не начина
лось еще шестое тысячелѣтіе. (См. выше стр. 127).

По требованію короля и по собственному побужденію прелатъ ев
рейскаго происхожденія предпринялъ защиту мессіанства Іисуса и опровер
женіе воззрѣнія о шеститысячелѣтнемъ существованіи земли. При состав
леніи своего сочиненія: ״ о доказательствѣ шестого періода противъ евре- 
евъи (686), Юліанъ былъ однако убѣжденъ, что ему едва־лп возможно 
будетъ снова обратить евреевъ къ вѣрѣ, и онъ скорѣе имѣлъ въ виду 
побороть сомнѣніе въ тѣхъ христіанахъ, которые были поколеблены въ вѣ
рѣ доводами евреевъ. Слѣдовательно, не столько исправленіе евреевъ, 
сколько извлеченіе христіанами для себя пользы изъ этого сочиненія пре
слѣдовалъ епископъ. Даже съ христіанской точки зрѣнія система доказа
тельствъ Юліана не выдерживаетъ критики. Прежде всего онъ вообще ос- 
иариваетъ мнѣніе, будто Мессія долженъ явиться въ шестомъ тысячелѣтіи, 
такъ какъ объ этомъ нигдѣ не говорится въ св. Писаніи. Далѣе онъ ука
зываетъ, что съ появленіемъ Іисуса наступило осуществленіе временъ, пред
сказанныхъ пророками, что доказывается другими неоспоримыми знаменіями. 
Доводъ о мессіанскомъ тысячелѣтіи не былъ даже высказанъ евреями во 
время Іисуса и апостоловъ въ полемикѣ противъ послѣднихъ. Затѣмъ онъ 
утверждаетъ, что если-бы Мессія и стоялъ въ связи съ шестымъ періодомъ 
существованія земли, то эти періоды должны быть вычисляемы не по г о 
дамъ и тысячелѣтіямъ, а считаемы но родамъ и поколѣніямъ. 
И вотъ отъ Адама до Іисуса, по евангелію отъ Матѳея, прошло иять 
группъ поколѣній: отъ Адама до потопа, отъ послѣдняго до Авраама, отъ 
перваго еврейскаго патріарха до царя Давида, отъ послѣдняго до Вавн- 
лонскаго плѣненія, и наконецъ пятый періодъ отъ плѣненія до Іисуса. Съ 
нимъ поэтому 11 начался шестой періодъ. Наконецъ Юліанъ пытается даль
ше утверждать, что Іпсусъ, считая даже но годамъ, родился въ шестомъ
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тысячелѣтіи, если разсчитать время отъ Адама до Авраама по счисленію 
греческаго перевода Библіи (septuaginta). Конечно, отъ этого числа сильно 
уклоняется еврейскій оригиналъ Торы, по которому не хватаетъ цѣлаго 
тысячелѣтія отъ Адама до Іисуса. Съ этимъ Юліанъ согласенъ. Но онъ 
находитъ выходъ изъ затруднительнаго положенія, утверждая съ одной сто
роны, что греческій переводъ св. Писанія потому вѣрнѣе, что переводчи
ки были проникнуты св. духомъ при выполненіи своего дѣла, а потому, 
они возстановили внутреннюю истину, хотя и несогласную съ буквой. Съ 
другой стороны онъ присоединяется къ мнѣнію отца церкви Августина, по־ 
лагавшаго, что евреи, въ видахъ возбужденія сомнѣнія въ появленіи Христа 
въ тестомъ тысячелѣтіи, поддѣлали числа въ еврейскомъ подлинникѣ, 
уменьшивъ эти числа для того, чтобы можно было утверждать, что вре
мена Мессіи еще не настали 1). При случаѣ митрополитъ толедскій повто
рилъ всЬ тѣ доводы отцовъ церкви, что іудейство не можетъ существо
вать безъ храма, и патетически обратился къ евреямъ: ״ Итакъ, гдѣ обѣ
тованная страна, въ которой вы грѣшили и изъ которой были изгнаны? 
Ищешь ты государство іудейское— нѣтъ его. Ищешь ты жертвенникъ іуде
евъ— нѣтъ его. Ищешь ты жрецовъ-іудеевъ— нѣтъ ихъ. Напротивъ того, 
Христосъ царствуетъ всюду. И хотя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ еще суще
ствуютъ невѣрующіе,— но и они не ушли отъ власти Христовой, такъ какъ 
они подчинены государямъ въ сердцѣ которыхъ живетъ Христосъ״ . Въ гос- 
нодствѣ и порабощеніи другихъ тогдашнее христіанство искало подтвержде
нія своей миссіи, и такъ какъ іудейство находилось тогда въ рабскомъ 
положеніи, то учители церкви и народы не признавали его внутренняго 
величія. Хотя Юліанъ оффиціально, какъ духовный сановникъ и какъ пред
сѣдатель церковнаго собора, былъ врагомъ евреевъ, но въ частной жиз
ни онъ не питалъ отвращенія къ бывшимъ своимъ единовѣрцамъ. Въ чн- 
слѣ его окружавшихъ былъ еврей, но имени Реститутъ. Черезъ него

 -Введ. къ tres libri, р. 629 А. Sic enim dicit (Augustinus): Inquiunt, non esse cre (י
dibile septuaginta interpretes, qui uno simul tempore, unoque sensu interpretes fnerunt, 
errare potuisse, aut ubi nihil eorum intererat, voluisse mentiri, Judaeos vero, dum nobis 
inyident, mutasse quaedam in codicibus suis, ut nostris minueratur autoritas. Это утвер- 
ждете, что евреи въ христіанское время поддѣлали числа годовъ жизни патріарховъ 
въ книгѣ Бытія, которое было выставляемо на видъ и сирійскими писателями церкви, 
очевидная нелѣпость. Тогда существовали уже копіи Торы въ трехъ частяхъ свѣта, и 
такая поразительная послѣдовательная перемѣна не была возможна. Греческіе перевод
чики septuaginta, конечно, не имѣли интереса въ поддѣлкѣ, за то тЬмъ большій иите- 
ресъ имѣли христіане александрійцы въ первые вѣка церкви. Я доказалъ въ от- 
дѣлмюй статьѣ, что поддѣлка чиселъ въ LXX была сдѣлана въ пользу догмата о по
явленіи Христа въ концѣ шестого тысячелѣтія (статья о поддѣлкѣ въ текстѣ septu
aginta въ Frankel’s Monatsschrift, Jahrgang 1853, стр. 436, с л. и 1854 г., стр. 121)
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Юліанъ послалъ свое сочиненіе ״ о будущей жизни" своему сослуживцу 
епископу Идалу Барселонскому. Послѣдній, ограниченный фанатикъ, 
не мало былъ удавленъ тѣмъ, что ему евреи приноситъ священную книгу 
отъ такого признаннаго правовѣрнаго авторитета, и онъ выразилъ свое 
удивленіе въ письмѣ къ Юліану (687): ״ какъ можно духовное сочиненіе 
довѣрять невѣрному и безбожному еврею“? Ему ото показалось, какъ 
если-бы животное явилось носителемъ свѣта.

Еще хуже стало положеніе вестготско-испанскихъ евреевъ при пре- 
емнпкѣ Эрвига. Эгана былъ зять Эрвига, и назначенъ послѣднимъ сво
имъ преемникомъ, чтобы охранять своихъ потомковъ отъ преслѣдованій. 
Но новый король, родственникъ Вамбы, не думалъ о клятвѣ, данной сво
ему тестю, а только о томъ, какъ-бы отомстить дѣтямъ Эрвига, и духо
венство готово было освободить его отъ клятвы и дать ему свободу пре
слѣдованія. Съ полуобращенными евреями онъ сначала былъ мягокъ для 
того, чтобы показать всю противоположность между строгими мѣропріятіями 
Эрвига и своими собственными поступками. Онъ кротко уговаривалъ ихъ 
искренно пристать къ христіанству и оставить жидовствованіе. Онъ поз- 
полилъ имъ даже держать христіанскихъ рабовъ, что имъ было запрещено 
при Эрвигѣ. Евреи притворно поклялись быть приверженцами церкви, но 
въ душѣ они тѣмъ не менѣе оставались вѣрными іудейству. Когда же 
Эгика увидѣлъ, что мѣры кротости ни къ чему не повели, то и онъ при
бѣгъ къ строгости,— правда, онъ не изгналъ евреевъ изъ страны, но за 
то поступилъ съ ними еще хуже, онъ ограничилъ кругъ ихъ промышлен
ной дѣятельности. Овъ запретилъ евреямъ и жидовствующимъ христіанамъ 
владѣніе землей 11 домами, судоходство, торговлю съ Африкой и вообще 
всякія коммерческія дѣла съ христіанами. Все свое недвижимое имущество 
они должны были отдать въ казну, и были за это вознаграждены, вѣро
ятно, не совсѣмъ справедливо. Только искренніе приверженцы христіанства 
были освобождены отъ этихъ стѣсненій, а также и отъ еврейской подати, 
но послѣднюю за нихъ должны были уплачивать остальные члены еврей
скихъ общинъ. Этотъ крайне стѣснительный законъ былъ тоже предста
вленъ Эгикой въ церковный соборъ на утвержденіе (6 9 3 ). Жестокіе за- 
ковы Эрвига, хотя и были отмѣнены Эгикой, за то были возстановлены 
эдикты Рецесвинта, да еще дополнены новымъ закономъ. Этимъ новымъ 
закономъ, которымъ конфискація еврейскаго имущества фактически и 
безпощадно приводилась въ исполненіе, евреи были доведены до от
чаянія, и они предприняли опасную попытку составить заговоръ противъ 
своихъ непримиримыхъ враговъ. Вступивъ въ сношенія съ своими болѣе 
счастливыми братьями въ Африкѣ, они намѣревались, вѣроятно съ помощью 
смѣлыхъ мохамеданъ и недовольныхъ вельможъ въ странѣ, разрушить вест-
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готское государство. Попытка могла легко удасться, такъ какъ, благодаря 
междоусобицамъ, противоестественнымъ порокамъ и слабости, государство 
находилось въ крайнемъ упадкѣ и распаденіи. Но заговоръ евреевъ былъ 
преждевременно открытъ, и тяжкая кара постигла не только виновныхъ, 
но и всѣхъ евреевъ Испаніи. Корэль Эгика предъявилъ исключительно 
для этой цѣли созванному церковному собору вь Толсдѣ доказательства 
заговора и представилъ вмѣстѣ съ тѣмь законопроекть объ обращеніи 
всѣхъ евреевъ въ крѣпостныхъ. Соборъ, не меньше его раздраженный 
смѣлостью евреевъ, одобрилъ декреть Эгика (ноябрь 694) слѣдующаго 
содержанія: ״ такъ какъ евреи соблюденіемъ своихъ обрядовъ противъ 
обѣщанія не только запятнали вѣру, которой надѣлила ихъ церковь при 
крещеніи, но даже намѣревались овладѣть силою государствомъ при по
мощи заговора“ , то за это всѣ евреи Испаніи и гальской провинціи были 
объявлены рабами, раздарены господамъ и раздѣлены но странѣ, 
безъ дозволенія господамъ освобождать ихъ. Дѣти съ семилѣтняго возраста 
отрывались отъ своихъ еврейскихъ родителей и отдавались христіанамъ 
для воспитанія. Исключеніе было сдѣлано только въ пользу вопнеткен- 
ныхъ евреевъ, которые въ узкихъ проходахъ гальской провинціи состав
ляли оплотъ противъ враждебныхъ нападеній. Ихъ незамѣнимость и храб
рость избавили ихъ отъ позора и рабства, но къ крещенію они все таки 
принуждались.

 До смерти Эгпки испанскіе евреи оставались въ такомъ униженномъ ׳
положеніи. Не совсѣмъ достовѣрный источникъ сообщаетъ, что его сынъ 
Витица, отличный монархъ, который желалъ государству дать миръ, 
призвалъ опять изгнанныхъ евреевъ, отмѣнилъ враждебные имъ законы и 
даровалъ имъ полныя гражданскія права. Эго извѣстіе однако невѣроятно: 
тогда евреи не обнаружили бы такой ненависти въ вестготамъ и не но- 
давали бы такъ радостно руки помощи врагу, которому суждено было 
разрушить вестготское государство. По смерти Витицы пробилъ послѣдній 
часъ этого государства. Выселившіеся въ разное время изъ Испаніи въ 
Африку евреи вступили въ союзъ сь своими несчастными единовѣрцами 
на полуостровѣ и съ мохамсданскимъ завоевателемъ Тарикомъ, который 
переправилъ изъ Африки въ Андалузію воинственный отрядъ. Послѣ бит
вы при Хересѣ (іюль 711 г.) и смерти послѣдняго весгготскаго короля 
Родериха, побѣдоносные арабы бодро двинулись впередъ и всюду были 
поддерживаемы евреями. Завоевавъ какой-нибудь городъ, полководцы до
вѣряли его охрану евреямъ, оставляя въ немъ только незначительный от
рядъ мусульманъ, такъ какъ въ послѣднихъ они нуждались для покоренія 
страны. Такимъ образомъ, до тѣхъ поръ порабощенные евреи стали госпо
дами городовъ: Кордовы, Гранады, Малаги, и др.
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Когда Тарикъ двинулся къ главному городу Толедо, онъ нашелъ въ 
немъ только маленькій гарнизонъ, такъ какъ вельможи и духовенство убѣ
жали для спасенія своей жизни. Въ то время, какъ христіане были въ 
церквахъ и молились за сохраненіе своего государства и своей религіи, 
евреи отворили побѣдоносному арабу ворота, приняли его восторженно и 
отомстили за тысячекратныя оскорбленія, которымъ они подвергались въ 
теченіе столѣтія со временъ Реккареда и Сизебута (вербное воскресенье 
712). И охрану столицы Тарикъ довѣрилъ евреямъ, а самъ подвигался 
все дальше, чтобы отбить у вестготовъ, трусливо искавшихъ спасенія въ 
бѣгствѣ, унесенныя богатства. Когда и намѣстникъ Африки, Муса-Ибнъ- 
Носайръ, завидуя побѣдамъ и добычѣ Тарика, переправилъ въ Испанію 
другое войско и завоевалъ города, то и онъ передалъ ихъ евреямъ для 
охраненія. Слѣдовательно, испанскіе евреи, при благопріятныхъ обстоятель
ствахъ, очутились йодъ властію мохамеданъ и считались, подобно евре
ямъ въ Вавилоніи и Персіи, ихъ союзниками. Съ ними кротко обращались, 
они пользовались свободой вѣроисповѣданія, въ которой имъ такъ долго 
отказывали, имѣли право суда надъ своими единовѣрцами и обязаны были, 
какъ и подчиненные христіане, платить лишь подушную подать (dsimma). 
Такимъ образомъ они примкнули къ великому союзу, который соединялъ 
въ одно цѣлое всѣхъ евреевъ исламскаго государства.

ГЛАВА YI.
(Продолженіе) .

Первое столѣтіе гаоновъ. Начало ново-еврейской 
литературы и антиталмудическаго движенія.

Участіе евреевъ въ арабскомъ языкѣ и литературѣ. Масаръ-Джавай, Сумайръ. Возвра
щеніе къ Библіи. Введеніе знаковъ гласныхъ и знаковъ ударенія. Моисей пун- 
ктаторъ. Ассирійская система пунктуаціи. Новоеврейская поэзія. Іосе б.־Іосе. 
Симонъ б.-Кайфа. Риѳмъ. Япнай. Элеазаръ Калири и др. авторы—п&йт&ны. 
Оппозиція противъ Талмуда. Ложный мессія Серене. Еврейскій вождь Кауланъ 
и испанскіе евреи. Глава академіи Натровая и отступники. Преслѣдованія въ 
царствованіе императора Льва. Эмиграція евреевъ въ Крымъ и Хазарію. Лже
мессія Обадія Абу-Иса. Мессіанскій аиокалипенсъ. Война и гибель Абу-Исы. 
Секта исавитовъ. Князь изгнанія Соломонъ. Р. Ахай изъ Шабхи, авторъ 
.“ПІеелтота״

(658—760).
Вмѣстѣ съ расширеніемъ предѣловъ мохамеданскаго государства, 

дѣятельность евреевъ принимала въ немъ все большіе и большіе размѣры. 
Первые халифы изъ дома Омайя, вслѣдствіе постоянной борьбы съ потом-
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ками и сподвижниками Мохамеда, фанатическими послѣдователями буквы 
корана и ярыми приверженцами духовнаго имамата (высшаго духовен
ства), основаннаго Мохамедомъ на сверхъестественныхъ началахъ,— были 
совершенно свободны отъ узости взглядовъ и страсти къ преслѣдованію, 
чѣмъ и отличались отъ основателя мохамеданской религіи и первыхъ двухъ 
халифовъ. Властители мохамеданъ Моавія, Язидъ I, Абдулъ-Маликъ, Ва
лидъ I и Сулейманъ (6 5 6 — 717) были болѣе свѣтскіе, чѣмъ духовные 
государи, отличались широкимъ политическимъ кругозоромъ и мало обра- 
щади вниманіе на узкія предписанія корана и традиціи (сунна). Они лю
били арабскую поэзію (Абдулъ-Маликъ былъ самъ поэтъ), цѣнили знаніе и 
награждали писателей точно такъ же, какъ и воиновъ, сражавшихся за иихъ. 
Въ мохамеданскихъ странахъ евреи поэтому скоро усвоили себѣ арабскій 
языкъ, который, имѣя много общаго съ еврейскимъ языкомъ, имъ болѣе 
или менѣе знакомымъ, представлялся еще для нихъ необходимымъ въ 06- 
щежитіи. Воодушевленіе, которымъ арабы были проникнуты къ своему язы
ку и поэзіи, и заботливость о его чистотѣ, соразмѣрности и звучности— по- 
вліяли также на евреевъ и научили ихъ употреблять правильный языкъ.

Впродолженіе шести вѣковъ со времени паденія еврейской націи ев
реи разучились выражать свое чувство къ прекрасному и изящному, пре
небрегая своимъ языкомъ, не заботились о чистотѣ его формъ и остава
лись равнодушными къ выраженію чувствъ и мыслей въ достойной формѣ. 
Народъ, болтавшій на языкѣ, состоящемъ изъ смѣси еврейскаго, халдей
скаго и испорченнаго греческаго языковъ, не былъ въ состояніи создать 
литературу и еще менѣе привлечь къ себѣ избалованную музу поэзіи; ис
ключеніе, какъ мы уже сказали, составляли арабскіе евреи. Они усвоили 
себѣ отъ своихъ сосѣдей изящный вкусъ и умѣніе толково и изящно вы- 
рожаться 1). Еврейскія племена Кайнукаа п Надиръ, выселившіеся въ На- 
лестину и Сирію, евреи изъ Хайбара и Вадилъ-Кора, которые пересели
лись въ область Куфы и въ центръ гаоната, принесли съ собою на свою 
новую родину вкусъ и любовь къ поэтическому арабскому языку и привили 
ихъ своимъ единовѣрцамъ. Не прошло еще полустолѣтія послѣ того, какъ 
арабы завладѣли Палестиной и персидскими землями,— вавилонскіе евреи 
успѣли уже усвоиться съ литературнымъ арабскимъ языкомъ. Еврейскій 
врачъ Масаръ-Джавай изъ Басры перевелъ медицинское сочиненіе, 
пандекты пресвитера Арона, съ сирійскаго на арабскій языкъ (683 .)

Съ тѣхъ поръ евреи, подобно сирійскимъ христіанамъ, стали для 
арабовъ посредниками въ научной литературѣ. Евреи обратили свое вни-

*) Гаркави полагаетъ, что тутъ играетъ важную роль не языкъ, а ходъ исто
рическихъ событій и просторъ, которымъ евреи могли пользоваться для свободнаго 
своего развитія въ умственномъ отношеніи.
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маніе и усердіе и на другія отрасли искусства, такъ какъ арабы впро- 
долженіе перваго столѣтія предавались только военнымъ занятіямъ, чтенію 
корана, поэзіи или наслажденіямъ, а остальныя занятія предоставляли 
невѣрнымъ, т. е. евреямъ и христіанамъ. Еврей Сумайръ чеканилъ для 
халифа Абдулъ-Малика первыя мохамеданскія монеты съ изреченіями изъ 
корана (695  г.).

Пламенная любовь арабовъ къ своему языку и корану возбудила въ 
евреяхъ такое же чувство къ еврейскому языку и къ ихъ священнымъ 
книгамъ. Евреямъ теперь и безъ того приходилось больше знакомиться 
съ священнымъ писаніемъ, такъ какъ это имъ было необходимо, чтобы не 
осрамиться въ спорахъ, возникавшихъ между ними и арабами. Привер
женцы корана въ своихъ спорахъ съ евреями имѣли именно обыкновеніе 
утверждать, будто въ священномъ писаніи существуютъ намеки на Моха
меда и его откровеніе. Особенно они ссылались на стихъ: ״ Господь при
былъ отъ Синая, явился отъ горы Сеира, а открылся на горѣ ІІаранъ“ . 
Въ первомъ предложеніи будто содержится намекъ на синайское открове
ніе, во второмъ— на откровеніе евангелія, а въ послѣднемъ— на откровеніе 
ислама; послѣднее будто упраздняетъ предшествовавшія откровенія. Чтобы 
опровергать такія безсмысленныя толкованія, евреи должны были усвоить 
себѣ болѣе глубокое знаніе священнаго языка и его литературы. Способ
ные евреи, занимавшіеся до сихъ поръ только изученіемъ Талмуда и тол
кованіемъ агады, опять принуждены были обратиться къ первоисточ־ 
нику— Библіи. Это возвращеніе къ изученію св. Писанія, должно быть, 
произошло уже въ первомъ вѣкѣ гаоновъ, ибо въ послѣдующее время 
уже замѣтно такое общее и полное знакомство съ нимъ, что легко можно 
заключить, что вѣроятно еще раньте было положено основаніе этому 
знанію.

Но какъ только они хотѣли наверстать запущенное !{продолженіе 
цѣлыхъ столѣтій и съ усердіемъ обратиться къ изученію библейской лито- 
ратуры, явилась новая потребность, которую должны были удовлетворить. 
Текстъ священнаго писанія до сихъ поръ былъ безъ гласныхъ знаковъ, и 
поэтому требовалась глубокая начитанность, чтобы быть въ состояніи про
износить однѣ мертвыя согласныя буквы и понимать читаемое. Только 
ученые и публичные чтецы владѣли этимъ искусствомъ, но народу текстъ 
былъ на половину непонятенъ. Этотъ недостатокъ долженъ былъ привести 
къ изобрѣтенію гласныхъ знаковъ. Кто сдѣлалъ эго открытіе и въ какое 
именно время, нельзя точно опредѣлить. По одному источнику, Моисей 
нзъ Сузы прибавилъ къ тексту гласные знаки для учениковъ, которые 
иначе не въ состояніи были читать Библію. Этотъ Моисей прозванъ былъ 
пунктаторомъ" (ha Nakdan), потому что онъ обозначалъ гласные״
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знаки и регулировалъ чтеніе вообще посредствомъ точекъ и черточекъ. 
Для большаго уясненія ученія о звукахъ еврейскаго языка необходимы 
еще были знаки для удвоенія нѣкоторыхъ согласныхъ и для произношенія 
другихъ съ придыханіемъ или безъ него (діакритическіе знаки). Наконецъ 
понадобились также знаки ударенія для публичнаго чтенія въ синагогахъ, 
чтобы обозначать отдѣльныя части предложеній, и повышеніе и пониженіе 
интонаціи въ различныхъ модуляціяхъ (синтаксическія и музыкальныя уда* 
ренія). Кажется, что изобрѣтатель системы знаковъ взялъ себѣ 
въ образецъ систему гласныхъ сирійскаго языка, подобно тому, какъ и 
арабскіе гласные знаки заимствованы изъ сирійскаго. Но первые гласные 
знаки отличались совершенно отъ теперь употребляемыхъ, какъ по своей 
формѣ, такъ но своему мѣсту, и всѣ они ставились надъ согласными бук
вами (за исключеніемъ долгаго звука— у). Эта система гласныхъ знаковъ 
носитъ названіе ассирійскихъ или вавилонскихъ пунктовъ (Nikkud Erez 
Aschur), по названію той страны, гдѣ она была впервые введена. Она 
еще встрѣчается только въ немногихъ экземплярахъ, найденныхъ въ не
давнее время въ городахъ Кавказа и Крыма. При вокализаціи библей* 
скаго текста въ немногихъ не такъ часто читаемыхъ и потому менѣе 
знакомыхъ мѣстахъ должны были придерживаться грамматическаго смысла. 
Пунктаторы (ибо одинъ наврядъ ли могъ совершить это трудное дѣло) 
должны были при этомъ руководствоваться отчасти преданіемъ, а отчасти 
своимъ глубокимъ знаніемъ языка. Такимъ образомъ были положены ос* 
новы двумъ отраслямъ знанія: извѣстныя правила еврейскаго языка и 
основывающееся на традиціи знаніе орѳографіи и исключеній (Массора). 
На этомъ, иовидимому, маловажномъ изобрѣтеніи— прибавлять къ соглас
нымъ буквамъ извѣстныя точки и черточки, основывалось общее понима
ніе священнаго писанія и начало болѣе глубокаго знанія еврейства. Свя
щенный языкъ только вслѣдствіе этого могъ торжествовать свое возрож* 
деніе, онъ пересталъ быть мертвымъ достояніемъ однихъ ученыхъ, а могъ 
стать также образовательнымъ средствомъ для народа. Знаки для чтенія 
все болѣе и болѣе разрушали преграду между ученымъ (Chacham) и про
фаномъ (Am־ha־Arez).

Ближайшимъ послѣдствіемъ болѣе близкаго общенія съ восторжен
ными арабами и глубокое изученіе священныхъ памятниковъ было появле
ніе ново-еврейской поэзіи. Поэтическія натуры должны были чувство
вать побужденіе привести сокровище еврейскаго языка въ стройную рѣчь 
и соразмѣрные стихи, какъ это до нихъ уже сдѣлали арабы для своего 
языка. Но въ то время, какъ арабскіе поэты воспѣвали мечъ, рыцарство, 
разнузданную любовь, оплакивали потери преходящихъ благъ п поражали 
ядомъ своей сатиры враговъ, которыхъ не могли постичь мечомъ— возро
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дившаяся еврейская поэзія считала только одинъ предметъ достойнымъ во
одушевленія и благоговѣнія, именно Бога и Его владычество, и на
шла одинъ только предметъ достойнымъ оплакиванія: беззащитность 
еврейской націи и ея страданія. Возродившаяся еврейская поэзія, 
какъ-бы она ни разнилась по формѣ и содержанію отъ библейской, была 
проникнута однимъ и тѣмъ-же основнымъ религіознымъ мотивомъ. Хвалеб- 
нын псаломъ и душу потрясающая элегія служили образцами для ново
еврейской поэзіи. Но нельзя было пренебречь и третьимъ элементомъ. Со 
времени уничтоженія политической самостоятельности евреевъ, ученіе (То
ра) стало душою еврейства; исполненіе религіозныхъ обрядовъ безъ знанія 
Торы ставилось ни во что. Субботнее и праздничное богослуженіе сосре
доточивалось на чтеніи св. Писанія и пророковъ, на переводѣ читаемаго 
таргумистами и на разъясненіи текста агаднстами (гомнлетнками). Ново
еврейская поэзія не должна была ни въ какомъ случаѣ совсѣмъ игнорн- 
ровать поученіе, если только хотѣла добиться благосклонныхъ слушателей. 
У поэта не было другой арены, кромѣ синагоги, другой публики, кромѣ 
общины, собравшейся для молитвы и поученія, и поэзія должна была при
нять синагогальный или литургическій оттѣнокъ.

Внѣшняя потребность соотвѣтствовала поэтическому стремленію. Преж
нее богослуженіе съ его простыми и короткими молитвами уже не было 
болѣе достаточнымъ. Хотя оно (богослуженіе) было расширено чтеніемъ 
псалмовъ и собственно литургическихъ молитвъ, но и это не было въ со
стояніи наполнить все то время, которое община охотно проводила въ до
мѣ Божіемъ. Особенно требовали расширенія богослуженія и молитвъ по
священные глубокому благоговѣнію праздничные дни новаго года и судный 
день, въ которые община съ искреннимъ раскаяніемъ и мольбами объ от
пущеніи грѣховъ н спасеніи пребывала большую часть дня (или цѣлый 
день) въ молитвенномъ домѣ. Рядъ ново-еврейскихъ синагогальныхъ по
этовъ начинается, сколько до сихъ поръ извѣстно, съ Іосе б  -Іосе Гаіа־.
томъ (или Байтомъ'), творенія котораго не лишены поэтическаго полета, 
хотя и не облечены въ художественную форму. Отечество и время его жиз
ни вовсе неизвѣстны; но, какъ кажется, онъ былъ уроженцемъ Палестины 
и жилъ не раньше перваго періода гаоновъ.

Іосе бенъ-Іосс избралъ темой для своихъ поэтическихъ твореній чув
ства и воспоминанія, которыя волнуютъ общину въ день новаго года. Въ 
этотъ день,— начало новаго періода, когда, по воззрѣнію евреевъ, рѣиіает- 
ся судьба какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и цѣлой общины на весь пред
стоящій годъ, авторъ этотъ воспѣваетъ въ торжественной одѣ Бога, какъ 
Всемогущаго, Творца міра, Справедливаго Судью и Освободителя Израиля.

*) Но мнѣнію Гарк&ви, слово Гаіатомъ означаетъ ( (היתום ״ сирота“.
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Гимнъ, присоединяемый къ древнимъ молитвамъ для установленныхъ 
трубныхъ звуковъ и написанный для ихъ поясненія, обнимаетъ въ крат- 
кпхъ чертахъ блестящее прошедшее, угнетенное настоящее и обѣтован
ную идеальную будущность Израиля (Tekiot). Гимнъ Іосе представляетъ въ 
одно и то же время и торжественно-радостный и элегическій псаломъ, преры
ваемый молитвами раскаянія и выраженіями надежды. Воскресеніе мертвыхъ 
изображается картинно въ слѣдующихъ короткихъ, но могучихъ словахъ:

Вотъ высоко на горахъ 
Развѣвается знамя!
Могучій гласъ 
Творца раздастся,
И громко тогда возликуютъ 
Замолкшія уста1 ״).

,Изъ гробовъ слышенъ гулъ״
Съ высотъ—завыванье,
Когда изъ костей,
На которыхъ возвышаются холмы, 
Раздастся голосъ 
Давно усопшихъ.

Поэтической темой для второго большого гимна Іосе б  -Іосе послу־.
ящло древнее богослуженіе въ храмѣ въ судный день, которое, бывало, 
присутствовавшій народъ слушалъ съ благоговѣйнымъ настроеніемъ. Жи
вое описаніе этой службы было въ состояніи возбудить великія воспоми
нанія о прекрасныхъ временахъ національной самостоятельности (Abodah). 
Это— родъ литургическаго эпоса, спокойно и безъ лирическихъ порывовъ 
воспѣвающаго сотвореніе вселенной и человѣка, забвеніе Бога первыми 
поколѣніями людей, познаніе Бога Авраамомъ, провозглашеніе его потом
ковъ богоизбраннымъ народомъ и призваніе дома Аронидовъ къ служенію 
во храмѣ. Дошедши въ своемъ описаніи до служенія Аарона, поэтъ ри
суетъ, согласно оиисанію Мишны, священнодѣйствіе первосвященника въ 
судный день 11 останавливается на моментѣ, когда онъ возвращается до
мой въ сопровожденіи ликующаго народа, убѣжденнаго видимыми знаками 
милости въ отпущеніи его грѣховъ —  это прекрасная картина прошлаго, 
всегда находившая весьма сильный откликъ въ сердцѣ еврейскаго народа. 
Величіе мысли и возвышенный слогъ составляютъ отличительныя черты поэзіи 
Іосе б.-Іосе. Образцомъ его иоэзіи можетъ служить введеніе къ его Абода: 

.Его (Бога) воспѣваютъ уста всѣхъ созданій״
Горѣ и долу раздается его слава.
Господи!—взываетъ земля, Пресвятый!—небо,
Изъ оружія звучатъ Всевышнему пѣсни,
Слава—изъ бездны, хвала—изъ созвѣздій,
Славословіе—изъ свѣта, пѣснопѣніе—изъ тьмы,
Огонь возвѣщаетъ Его имя,
Лѣсъ поетъ Ему гимны,
Животныя провозглашаютъ Его премогучее величіе*).

*) По переводу М. Закса, Sichronot Іосе въ Machsor’ѣ. 
*) Частью по Цунцу, Synagogale Poesie р. 130.
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Новогодніе гимны Іосе б.-Іосе и храмовой эпосъ вошли въ составъ 
молитвъ нѣкоторыхъ общинъ и послужили образцомъ для послѣдующихъ 
поколѣній. Стихи Іосе еще безъ риѳмъ и безъ метровъ —  доказательство 
ихъ глубокой древности. Одно только искусственно въ его поэтическихъ 
произведеніяхъ: алфавитное начало стиховъ (алфавитный акростихъ), для 
чего ему служили образцами нѣкоторые псалмы, элегіи Іереміи и послѣ
талмудическія молитвы. Въ первыхъ произведеніяхъ ново-еврейской поэзіи 
содержаніе преобладаетъ надъ формой. Съ древнихъ временъ сохранилась 
еще другая Абода, которую приписываютъ поэту Симону б. Кайфа. 
Эта Абода, кажется, сочинена въ подражаніе Іосе б.-Іосе, но оставила 
далеко за собою образецъ и однако-же удостоилась права гражданства въ 
синагогахъ гаоната. Съ именемъ Симеона б.-Кайфа, похожимъ на еврей
ское имя апостола Петра, связано слѣдующее удивительное сказаніе: аио- 
столъ, на которомъ зиждется фундаментъ католической церкви, сочинилъ 
будто-бы эту Абоду, чтобы во вступленіи высказать свое чистое еврейское 
исповѣданіе единства Божія и отречься отъ своей приверженности къ Хри
сту. Ученикъ, трижды измѣнившій своему учителю, захотѣлъ будто зане- 
чатлѣть свое невѣріе этимъ литургическимъ гимномъ.

Іудейская •литургическая поэзія (называемая обыкновенно поэтанской) 
не могла долго оставаться при этой иростой формѣ. Евреи мало но малу 
ознакомлялись съ арабскимъ языкомъ; имъ очень понравилось преобладай- 
шее въ этомъ языкѣ благозвучіе риѳмы, и сами они пріучились видѣть 
въ риѳмѣ совершенство иоэзіп. ІІоэтанская поэзія должна была поэтому 
прибѣгнуть къ этому искусственному средству, если только хотѣла имѣть 
усиѣхъ, и, дѣйствительно, она направилась но этой дорогѣ. Насколько 
извѣстно, Яннай, вѣроятно палестинецъ, былъ первый поэтъ, который 
ввелъ риѳму въ ново-еврейской поэзіи. Онъ сочинилъ риѳмованные стихи 
для чрезвычайныхъ субботъ, замѣчательныхъ или историческими воспоми
наніями, пли какъ приготовительные дни для наступающихъ праздниковъ. 
Агадическія проповѣди, которыя были введены для такихъ субботъ, не 110־ 
нравились болѣе народу, потому что проповѣдники не были въ состояніи 
создать что-нибудь новаго и привлекательнаго, а изъ года въ годъ пов- 
торялп тѣ же самыя проповѣди, въ томъ видѣ, какъ онѣ были собраны, 
иногда съ прибавленіемъ ихъ авторовъ. Творенія Янная и его товарищей 
имѣли поэтому въ виду спасти ядро агады, сдѣлавъ ее болѣе пріятной и 
облекши въ стихотворную форму. Творенія Янная, такимъ образомъ, не 
что иное, какъ агада въ поэтической формѣ. Такъ какъ онъ не обладалъ 
настолько поэтическимъ даромъ, чтобы ярко изобразить все то, что было 
въ агадѣ вѣрнаго и мѣткаго, и стихъ у него не отличался ни полетомъ 
мысли, ни звучностью, то стихотворенія его представляются •темными, не
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уклюжими и тяж елы ми, что обусл ов ли в ал ось  ещ е тѣ м ъ , что н ач ал о  сти хов ъ  
онъ  р а сп о л ага л ъ  въ алф ав и тн ом ъ  порядкѣ, пр іуроч ивъ  къ нимъ и св о е  имя. 
Отрывки, сохр ан и в ш іеся  отъ  его  сти х отв о р ен іи , не п ок азы ваю тъ  так ж е гл у 
бины мысли и ни въ  каком ъ отнош еніи  не м огутъ  быть сравниваем ы  съ  
возвы ш енны ми стихам и Іосе  б ־. Іо се .

Вообще ново-еврейская поэзія ничего не выиграла сначала отъ вве
денія риѳмъ. Элеазаръ б.-Калиръ или Калири (изъ города Киріатъ- 
Сеферъ), одинъ изъ древнѣйшихъ и плодовитѣйшихъ поэтанскнхъ писате
лей, ученикъ Янная, писалъ также тяжеловѣсные стихи, но еще гораздо 
неуклюжѣе, чѣмъ его учитель. Онъ написалъ болѣе 150 литургическихъ 
пьесъ: гимны дня праздниковъ, молитвы покаянія для св. дней, элегіи для 
главныхъ постовъ и другія стихотворенія, которыя не могутъ быть подве
дены ни подъ какую формулу. Калири облекъ въ крайне искусственныя 
риѳмы большую часть агадической литературы, но только немногія его 
пьесы имѣюіъ поэтическое достоинство и ни одна изъ ннхъ не обладаетъ 
поэтическими красотами. Чтобы совладать съ трудностями, представляю
щими намеки на агаду, съ риѳмами, алфавитными началами стиховъ и не
реплетеніемъ именъ, Калири долженъ былъ насиловать еврейскій языкъ, 
вводить новыя слова и создавать неслыханныя этимологическія формы. 
Очень часто онъ для изображенія какой либо картины вмѣсто обыкновен
ныхъ словъ, употребляетъ темныя загадки, которыя не могутъ быть разрѣ
шены безъ значительной начитанности въ литературѣ Мидраиіа. Несмотря 
на это, поэтанскія стихотворенія Калири вошли въ составъ литургіи ва
вилонскихъ, итальянскихъ, нѣмецкихъ и французскихъ общинъ; только ис
панскіе евреи, руководимые поэтическимъ чутьемъ, уклонились отъ нихъ. 
Калири прославился какъ главный создатель иоэтанской литературы, и ле
генда возвеличила его имя. Разсказывали, что онъ получилъ поэтическій 
даръ при помощи магическихъ средствъ. Еще будучи ребенкомъ, онъ ис
писывалъ пироги буквами изъ псалмовъ, съѣдалъ ихъ (Килура), отъ чего 
онъ и получилъ свое дарованіе и имя ״ Калиръ“ . Эта же легенда иовѣст- 
вуетъ, что учитель его Яннай, видя свою славу помраченной славой Ка- 
лири, изъ зависти положилъ въ башмакъ его ядовитую ящерицу, отъ чего 
послѣдній и умеръ. Одно изъ его стихотвореній, оставшееся неоконченнымъ, 
говорятъ, было дополнено его братомъ Іудой нѣкоторыми стихами, кото
рые носятъ акросгихъ его имени. Кромѣ Янная и Калири, извѣстны еще 
два имени изъ временъ юности ново-еврейской иоэтанской нОэзіи. Іоха- 
нанъ Гакогенъ, вѣроятно, палестинецъ, и Давидъ б.-Гуна, безъ со
мнѣнія вавилонянинъ. Отъ сочиненій обоихъ остались только отрывки 1). Вве-

*) Слѣдуетъ прибавить еще двухъ древнихъ пайтановъ, р. Пинхаса и р. Іего- 
шуа, о которыхъ упоминается въ предисловіи р. Саадія-гаона къ ״Sefer Ha-igron“.



ИСТО Г ІЯ ЕВГКЕВЪ ГКНГИХА. т ; т ц \ .142

деніе поэтическихъ твореній въ литургію придало послѣдней особый харак
теръ. Переводы читаемыхъ отдѣловъ и агаднческія проповѣди, которые и 
безъ того, (такъ какъ евреи въ мохамеданской странѣ говорили 110 араб
ски), стали чужды народу, исчезали мало по малу изъ богослуженія и ихъ 
мѣсто заступали поэтическія произведенія (Піутимъ), вполнѣ нхъ замѣняв- 
иіія и имѣвшія къ тому поэтическій оттѣнокъ. Богослуженіе вслѣдствіе это
го разрослось значительно. Канторъ вытѣснилъ агадическаго проповѣдника. 
Въ синагогѣ было введено пѣніе, такъ какъ поэтическія молитвы не Чита
лись, а пѣлись (Chasanut). Извѣстные напѣвы (Wasn, Lachn) стали не
отъемлемою принадлежностью того или другого гимна. Однако, не всѣ 06- 
щины ввели въ богослуженіе иоэтанскія творенія. Талмудическіе авторите
ты сначала были противъ этихъ нововведеній, такъ какъ иоэтанскія тво
ренія вставлялись обыкновенно въ промежутки между главными молитвами 
и такимъ образомъ нарушали послѣдовательность и связь отдѣльныхъ частей.

Возвращеніе къ первоначальному источнику— Библіи зажгло въ по
этическихъ умахъ пламя поэзіи, но въ то же время раздуло свирѣпый 
огонь, который сначала вызвалъ смуту, расколъ и проклятіе, а затѣмъ 
послужилъ къ очищенію, сплоченію п пользѣ іудейства. Толчокъ, данный 
движенію, раздѣлившему еврейскія общины на востокѣ и западѣ на два 
враждебные другъ другу лагеря, исходитъ изъ перваго гаонейскаго столѣ
тія, хотя начальное проявленіе его ускользаетъ отъ взгляда изслѣдователя. 
Послѣдній въ состояніи лишь наглядно изобразить картину эпохи и ея 06- 
стоятельствъ, указать нѣкоторымъ образомъ состояніе атмосферы, въ средѣ 
которой зародилось историческое явленіе. Талмудъ, какъ уже сказано, 
всецѣло овладѣлъ общественною жизнью вавилонскихъ евреевъ. Онъ былъ 
не только книгою законовъ, но п основой дія  устройства замкнутой кор- 
пораціп, нредсгавнтелямн которой били эксилархъ и президенты обѣихъ 
талмудическихъ академій. Съ распространеніемъ ислама отъ Индіи до Ис- 
наніи и отъ Кавказа до внутренней Африки, и господство Талмуда пере
шагнуло свои первоначальныя границы, такъ какъ самыя отдаленныя 06- 
щины, какъ сказано уже, вступили въ сношенія съ гаонатомъ, спрашивая 
у него совѣта по вопросамъ религіи, нравственности и гражданскаго пра
ва н принимая съ довѣріемъ рѣшенія, основанныя на Талмудѣ. Бавнлон- 
скія общины не считали себя сгѣсненными талмудическими постановленія
ми, такъ какъ послѣднія были плотью отъ плоти ихъ и исходили изъ ихъ 
среды, воззрѣній, нравовъ, обычаевъ и отъ ихъ авторитетовъ. Африканскія 
и европейскія общины были слишкомъ мало свѣдущи въ Библіи и Талму
дѣ, чтобы позволить себѣ имѣть собственное мнѣніе объ этихъ иостанов- 
леніяхъ. Они смотрѣли на мнѣнія гаоновъ какъ на нерушимую норму, не 
заботясь о томъ, согласны-ли они съ Библіей или иротнворѣчатъ ей.
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Не то было у евреевъ, переселившихся ивъ Аравіи въ Палестину, 
Сирію и Иракъ: Бену-Кайнукаа, Бену-Наднръ и Хайбарнтовъ. Это были 
сыны пустыни, люди меча, воины и рыцари, которые съ дѣтства привыкли къ 
вольной жизни и свободному развитію своихъ силъ и сохранили дружескія 
отношенія къ своимъ прежнимъ арабскимъ союзникамъ, среди которыхъ 
они снова поселились послѣ завоеванія Персіи и Сиріи. Правда, іудаизмъ 
и имъ былъ дброгъ, за него они пожертвовали свободой, имуществомъ, 
отечествомъ и славой, устоявъ противъ всѣхъ усилій Мохамеда обратить 
ихъ въ исламъ. Но между іудаизмомъ, который они исновѣдывали въ Ара
віи, и іудаизмомъ Талмуда и обязательныхъ постановленій академій суще- 
сгвовала глубокая пропасть. По талмудическимъ предписаніямъ имъ слѣ
довало отказаться отъ веселаго сообщества съ прежними товарищами и 
не принимать учаегія въ ихъ пиршествахъ, которыя арабы, несмотря на 
запрещеніе корана, очень любили; однимъ словомъ они чувствовали себя 
стѣсненными Талмудомъ.

При томъ־же арабскіе евреи болѣе всего сталкивались съ мохаме- 
данами, и имъ поэтому часто приходилось вступать въ полемику о томъ, 
имѣетъ-ли еще іудаизмъ обязательную силу, или-же онъ упраздненъ нсла- 
момъ. А чтобы не оставаться въ долгу у своихъ противниковъ, они дол
жны были оріентироваться въ Библіи. При такихъ обстоятельствахъ іім ъ , 

вѣроятно, стало ясно, что многое, выдаваемое Талмудомъ и академіями 
за предписанія религіи, вовсе не встрѣчается въ Библіи. Для уразумѣнія 
необходимости талмудическихъ постановленій въ видахъ сохраненія іудей
ства нуженъ былъ болѣе глубокій взглядъ на вещи, чѣмъ онъ могъ быть 
у тогдашнихъ евреевъ съ арабскимъ міровоззрѣніемъ. По каковы бы ни 
были побудительныя причины нерасположенія къ талмудическимъ иреднн- 
саніямъ, вѣрно то, что эго нерасположеніе впервые проявилось въ средѣ 
еврейско-арабской колоніи Сиріи или Ирака и отгуда уже оно вѣроятно 
распространилось дальше. Вполнѣ достовѣрный источникъ сообщаетъ, что 
въ началѣ 8-го вѣка многіе евреи Сиріи легко отступались отъ талмуди
ческаго іудаизма, придерживаясь однихъ постановленій Библіи.

Главнымъ дѣятелемъ, увлекшимъ ихъ на этотъ путь, былъ сирійскій 
еврей, по имени Серене (Serenus1) выдававшій себя за Мессію (около 
720). Онъ обѣщалъ вернуть евреямъ св. землю, по предваритель
номъ, понятно, изгнаніи оттуда мохамеданъ. Поводомъ къ попыткѣ вер
нуть давно утраченную независимость иослужилъ, вѣроятно, фанатическій 
халифъ Омаръ II (7 1 7 — 720). Эготъ государь— ханжа, обязанный престо
ломъ интригамъ какого-то фанатическаго почитателя корана, возстановилъ 
въ иолной силѣ ограничительные законы своего предшественника Омара II

.Срав. ирим. 14 (ז
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т. наз. Омаровъ завѣтъ (см. выше стр. 108), пришедшій въ забвеніе при 
мудромъ правленіи Омаядовъ. Тотчасъ, но вступленіи своемъ на престолъ, 
онъ предписалъ своимъ намЬсгнпкамъ: ״ Не разрушайте ни церквей, ни 
синагогъ, но не позволяйте строить въ своихъ областяхъ новыя״ . Омаръ 
предался прозелитизму, обѣщалъ новообращеннымъ заманчивыя льготы, а 
также прямо принуждалъ христіанъ и евреевъ къ принятію ислама. По 
этой, вѣроятно, причинѣ евреи склонны были примкнуть къ лже-мессіи и 
повѣрить его обѣщаніямъ освободить ихъ вновь въ землѣ ихъ предковъ и 
истребить ихъ враговъ. На своемъ знамени Серене написалъ отреченіе отъ 
талмудическихъ постановленій. Онъ отмѣнилъ вторые дни праздниковъ, уста
новленныя молитвы и талмудическія правила о пищѣ, разрѣшилъ унотреб- 
леніе вина не-евресвъ, бракь въ запрещенныхъ Талмудомъ степеняхъ род
ства п заключеніе брака безъ брачнаго договора. Это враждебное талму
ду направленіе, вѣроятно, доставило ему много приверженцевъ.

Призывъ Серене дошелъ до Испаніи, и евреи этой страны рѣши״ 
лнсь покинуть на произволъ судьбы свое имущество и присоединиться къ 
мнимому мессіи. Едва прошло десять лѣтъ со времени освобожденія евре
евъ вслѣдствіе завоеваній мохамеданъ отъ вестготскаго ига, какъ евреи 
эти, или по крайней мѣрѣ многіе изъ нихъ, пожелали опять покинуть вновь 
пріобрѣтенное отечество 1). Повндимому, они не были довольны правленіемъ 
мохамеданскихъ намѣстниковъ. Такъ какъ они, при завоеваніи полуостро־ 
ва, оказали арабамъ существенныя услуги, то они вѣроятно ожидали осо
быхъ льготъ и отличій, но вмѣсто этого ихъ обирали наравнѣ съ хрнсті- 
анами. Д з и м м а — плательщики податей, должны были именно удовлетво
рять жадности четырехъ инстанцій: сбэрщчковъ податей, не особенно нѣж- 
по обращавшихся съ ними; испанскихъ намѣстниковъ (А б д у л ъ -А зи за ,  
сына иерваго завоевателя Мусы, и за нимъ племянника его А ю б а ) , вы
могавшихъ громадныя суммы; далѣе африканскихъ намѣстниковъ, кото
рымъ Испанія была подчинена и которые тоже иожелали участвовать въ 
сокровищахъ сграны, и наконецъ самихъ халифовъ, смотрѣвшихъ на но- 
луостровъ только какъ на дойную корову. Поэтому, когда предводитель 
одного берберійскаго племепи, еврей по происхожденію, поднялъ знамя 
возстанія противъ жестокаго намЬсгнпка А л ъ х о р р а  (718 ), то вѣроятно 
многіе испанскіе евреи примкнули къ нему. Этотъ предводитель назывался 
К а у л а н ъ  а л -Іа гу д и . Онъ нѣкоторое время сумѣлъ держаться въ Ара- 
гоніи и Каталоніи противъ оружія мохамеданъ. Наконецъ Кауланъ былъ 
побѣжденъ и казненъ, а его приверженцы были разсѣяны.

Страдавшіе отъ вымогательствъ испанскіе евреи, принявшіе участіе 
въ возстаніи Каулана, должно быть, строго были за это наказаны на-

.См. тамъ же (ז
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мѣстнпкомъ. По этой причинѣ многіе и рѣшились откликнуться на зовъ 
сирійскаго мессіи, оставивъ свое недвижимое имущество. Намѣстникъ Ан- 
база (Ambiza) конфисковалъ имущество эмигрантовъ (721 1).

Серене постигла жалкая участь, вполнѣ имъ заслуженная. Онъ по
палъ въ плѣнъ и былъ доставленъ халифу Язиду, преемнику Омара И, 
который положилъ конецъ его мессіанскимъ химерамъ. Онъ предложить ему 
сбивчивые вопросы, на которые тотъ не могъ отвѣтить. Но говорятъ, что 
Серене отрицалъ передъ халифомъ серьезность своего поступка, утверждая, 
что хотѣлъ лишь пошутить надъ евреями. Халифъ иередалъ его, однакожъ, 
самимъ евреямъ для наказанія. Многіе изъ его приверженцевъ, рас
каявшись въ своемъ легкомысліи, снова хотѣли присоединиться къ общи
намъ, отъ которыхъ они отдѣлились, отвергнувъ постановленія Талмуда. 
Но сирійскія общины сомнѣвались на счетъ того, принять ли и какъ при
нять кающихся въ свою среду, и не смотрѣть ли на нихъ, какъ на про
зелитовъ. Они обратились но этому поводу къ главѣ пумбадитской ака
деміи Н ат рон аи  бенъ-Н ехем іи . Этотъ послѣдній, носившій имя 
М аръ  - Я н н а , былъ преемникомъ Маръ - Рабій (719). Онъ находил
ся въ свойствѣ сь эксиіархомъ Хасдаи и такъ строго правилъ чле
нами пумбадитской коллегіи, что они выселились и сгруппировались вокругъ 
современнаго сурскаго гаона, по имени Якова изъ Нагаръ-Пакора. Въ 
чемъ состояла строгость Натронаи— неизвѣстно. Вопросъ о принятіи при
верженцевъ Серене онъ рѣшилъ въ примирительномъ дуіѣ. Рѣшеніе его 
гласило, что по закону Талмуда для принятія ихъ въ лоно іудейства нѣтъ 
никакихъ препятствій, такъ какъ они должны почитаться евреями. Они 
лишь обязаны были публично въ синагогѣ заявить о полномъ своемъ 
раскаяніи, обѣщая вести благочестивую жизнь сообразно съ предписаніями 
Талмуда, и на всякій случай подвергнуться также бичеванію. Въ то же 
время были еще другого рода отступники, отвергавшіе даже библейскія 
постановленія, субботу, обрядъ убоя скота, запрещеніе вкушенія крови, 
запрещеніе браковъ между родственниками. Но неизвѣстно, въ какой именно 
мѣстности жили эти отщепенцы, порвавшіе всякую связь съ іудействомъ и 
не принимавшіе ни христіанства, ни ислама. Повидимому, они давно уже 
пребывали въ отступничествѣ, и только нѣкоторые изъ ихъ дѣтей по- 
чуствойалн угрызеніе совѣсти и пожелали снова перейти въ іудейство. Иред- 
ставнтели общинъ, опять не зная, принять ли ихъ въ свою среду какъ 
евреевъ или нѣтъ, тоже обратились но этому поводу съ запросомъ къ 
Натронаи. Послѣдній и на этотъ разъ постановилъ снисходительное рѣиіе- 
ніе. ״ Справедливѣе будетъ принять ихъ подъ сѣнь Божію, нежели отвер-

.Иримѣч. 14 (י
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гнуть“ . Только рожденные отъ запрещенныхъ браковъ должны быть объ
явлены незаконнорожденными 1).

Въ это время евреевъ византійской имперіи постигли жестокія го
ненія, отъ которыхъ они долго не могли оправиться. Гоненія эти исходили 
отъ императора, отъ котораго менѣе всего можно было ожидать вражды 
къ евреямъ. Левъ Исаврянинъ, грубый сынъ крестьянина, вниманіе кото
раго евреи и арабы обратили на языческій характеръ иконопочитанія въ 
церквахъ, затѣялъ борьбу противъ иконъ. Но такъ какъ духовенство вы
ставляло за это Льва въ глазахъ грубаго народа какъ еретика и еврея, 
то онъ преслѣдованіемъ еретиковъ и евреевъ хотѣлъ доказать свое пра
вовѣріе. Онъ издалъ указъ, которымъ повелѣлъ, чтобы всѣ евреи визан
тійской имперіи и остатокъ монтаннстовъ въ М. Азіи, подъ страхомъ тяж
каго наказанія, приняли христіанство греческаго вѣроученія (723). Многіе 
евреи покорились необходимости и противъ воли ириняли крещеніе; болѣе 
стойки были монтанисты, которые, не желая измѣнить своимъ убѣжденіямъ, 
собрались въ свою молельню и сожгли себя живыми. Евреи, принявшіе 
крещеніе, думали, что съ мановеніемъ грозы имъ опять позволятъ перейти 
въ іудейство. Поэтому они приняли христіанство лишь для вида, соблюдая 
въ тайнѣ еврейскіе обряды; но этимъ они вызвали противъ себя новыя 
гоненія. Такимъ образомъ евреи византійской имперіи подъ бременемъ 
безпрерывныхъ придирокъ все болѣе и болѣе изнемогали, такъ что долгое 
время исторія теряетъ ихъ изъ вида.

Многіе же евреи византійской имперіи избавились отъ принуднтель- 
наго крещенія путемъ переселенія. Онп оставили страну, гдѣ предки ихъ 
водворились еще до возникновенія интолерантной церкви. Малоазіатскіе 
евреи избрали мѣстомъ поселенія близлежащій Киммерійскій пли Тавриче
скій полуостровъ (Крымъ), гдѣ жили, правда, нецивилизованные языческіе 
племена скиѳскаго, финскаго и славянскаго происхожденія— аланы, бол- 
гаре, хазары, улциегуры и остатокъ готовъ, но зато не на столько зави
стливые, чтобы воспротивиться поселенію но сосѣдству съ ними людей 
другой національности и религіи. Поэтому, рядомъ съ издавна уже сущест- 
вовавшнмн тамъ еврейскими общинами, возникли новыя общины: на при- 
брежьи Чернаго моря и пролива— въ Ѳ ео д о с іи  (Каффа), внутри мате
рика въ К а р е о к п о л ѣ  (Сулхатъ, Солгать, теперь Эскн-Крымъ) у иодот- 
вы Агирмишскихъ горъ, далѣе въ Ф а я е го р іи  (теперь Тамань) и въ рас
положенномъ насупротивъ ея Б о сп о р ѣ  (Керчь), который евреями назы
вался С еф а р а д ъ . Изъ Крыма греческіе евреи распространились по Кав
казу и гостепріимнымъ хазарскимъ владѣніямъ на западномъ берегу Кас
пійскаго моря и устьѣ Волги (Ателъ). Еврейскія общины возникли въ

.Responsa Gaonim, Sehaare Zedek, p. 24a. № 7 (י
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Бердаа (Д е р б е н т ѣ ), в ъ  а л а н ск о м ъ  п р ох од ѣ , в ъ  Семендріа (Т а к и ) (о б а  
у К асп ій ск а го  м ор я ), и н а к о н ец ъ  в ъ  Баланджіарѣ, столицѣ х а за р ск о й  
страны . Б л агод ар я  св оей  дѣ я тель ности , лов к ости  и п р озор л и в ости , г р е ч е 
ск іе  ев р еи -п ер есел ен ц ы  в ск ор ѣ  пріобрѣ ли в л ія н іе  ср еди  в а р в а р ск и х ъ  н а 
р о дов ъ  и п одготовили гр ом к ое и стор ич еск ое собы тіе  1) .

Н е прош ло ещ е тридцати  л ѣ тъ  послѣ  п а д ен ія  л ж е-м есс іи  С ерен е, 
какъ  въ  другой  м ѣстности  с н о в а  проявляется антитал м удич еск ое д в и ж е н іе ,  
св я за н н о е  съ  м ессіан ск и м ъ  сум а сбр о дств о м ъ . Оно бы ло вы зван о  ф а н а т и -  
ческям ъ и воинственны м ъ ч ел овѣ к ом ъ , по им ени Обайа (О б ей д ъ -А л л а )  
Абу-Иса б ен ъ -И с х а к ъ , и зъ  п ер си дск аго  го р о д а  И с ф а г а н а  2) .  Онъ не былъ  
н ев ѣ ж дой , поним алъ Б иблію  и Т алм удъ  и ум ѣ лъ  и зл агать  свои  мысли л и 
тературны м ъ язы ком ъ. В н еза п н о е  в ы здор о в л ен іе  отъ  п р ок азы , го в ор я т ъ , 
н ав ел о  его  на мысль, что ем у  п р едн азн а ч ен о  в ы сок ое п р и зв а н іе . Т ѣ м ъ не  
м ен ѣ е А б у -И са  н е ирямо в ы д ав а л ъ  себя  з а  м есс ію , а  лиш ь з а  его  п р ед
теч у  и будилы цика (д а й ) ,  для п р ол ож ен ія  ем у пути. Онъ в о о б щ е им ѣлъ  
св о е о б р а зн о е  п онятіе о м есс іа н ск и хъ  п р едтеч а хъ . Онъ им енно д у м а л ъ , что  
м ессіи  должны  предш еств ов ать пять п р едтеч ъ , и зъ  которы хъ каж ды й п о -  
слѣдую щ ій— сов ер ш ен н ѣ е с в о ег о  п редш еств ен н и к а . С ебя са м о го  А б у -И с а  
считалъ  послѣдним ъ и сов ер ш ен н ѣ й ш им ъ  п р едтеч ей , р авны м ъ  по д о ст о и н 
ству м ессіи . Онъ сер ь езн о  см от р ѣ л ъ  на св о е  п р и зв а н іе , вѣрилъ в ъ  себя  
и в о зв ѣ щ а л ъ , что Б о гъ  п обудил ъ  его  осв о бо ди ть  ев р ей ск о е  племя о тъ  ига  
иноплем енны хъ н а р о д о в ъ  и  н есп р а в едл и в ы хъ  власти тел ей .

И сф а га к ск ій  п р ов озв ѣ стн и к ъ  м ессіи  н аш ел ъ  м н огихъ  п р и в ер ж ен ц ев ъ ;  
вок ругъ  н его , гов ор я тъ , соб р а л о сь  1 0 , 0 0 0  е в р е е в ъ , ж ел ав ш и хъ  со д ѣ й ст в о 
вать ем у в ъ  дѣ л ѣ  о св о б о ж д ен ія . А б у -И с а  изл ож и л ъ  им ъ іудей ств о  с ъ  
уклоненіям и отъ  общ еп ри нятой  нормы; но въ  чем ъ состоял и  эти  ук л о н е-  
нія— н еи зв ѣ стн о. Р а зв о д ъ  отм ѣнилъ о н ъ  д а ж е  н а  сл уч ай  п р ел ю бодѣ я н ія . 
Ч исло еж едн ев н ы хъ  м ол и тв ъ  о н ъ  увеличилъ отъ  т р ех ъ  до  сем и , со сл а в 
шись при этом ъ  н а  сти хъ  и зъ  псалм овъ ״ : Семь р а зъ  в ъ  ден ь  сл авосл овлю  я  
Т е б я “ 3) .  Однако А б у -И са  у д ер ж ал ъ  предписанны я Т алм удом ъ  молитвенны я  
формулы п н е наруш илъ общ еп р и ня таго  к ал ен да р н а го  п ор ядка . С в о ео б р а з
ную рели гіозн ую  систем у свою  он ъ  излож и лъ  въ  о со б о м ъ  соч и н ен іи . В ъ  
нем ъ  онъ  за п р ети л ъ  св ои м ъ  п р и вер ж ен ц ам ъ  уп о тр еб л ен іе  м яса  и в и н а , 
ж ертвопри н ош ен ія  ж е  о бъ я в и л ъ  отм ѣненны м и. *

Д ѣло м есс іа н ск а го  о св о б о ж д ен ія  А б у -И с а  х отѣ л ъ  соверш ить съ  м е
чом ъ в ъ  рукѣ , п р ев р ати в ъ  св о и х ъ  вѣрую щ ихъ в ъ  в о и н о в ъ , во гл а в ѣ  к о -
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торыхъ онъ самъ находился на конѣ, какъ полководецъ. Болѣе благопрі
ятнаго момента для попытки освободиться быть не могло. Во всѣхъ про- 
вивдіяхъ мохамеданскаго государства вспыхнуло пламя возсганія противъ 
послѣдняго халифа изъ дома Омаядовъ, Мервана 11. Честолюбивые на
мѣстники, приверженцы той или другой недовольной партіи, коварные ха- 
риджиты, желавшіе завладѣть халифатомъ для потомковъ Али, и наконецъ 
Аббасиды, тоже претендовавшіе на власгь, всѣ эти враждебные элементы 
клялпсь погубить Омаядовъ, превративъ обширныя провинціи государства 
въ арену для борьбы дикихъ страстей. Въ это смутное время, именно когда 
Абу-Мослимъ, эмиссаръ Аббасидовъ, поднялъ знамя возстанія въ Хорасанѣ 
(конецъ 747 г.), и Абу-Иса, какъ кажется, началъ дѣло освобожденія въ 
окрестностяхъ Исфагана, которое (дѣло) онъ въ состояніи былъ поддер
живать тамъ при послѣдующихъ затѣмъ смутахъ, когда полководецъ Мер־ 
вана потерпѣлъ страшное пораженіе на берегахъ Евфрата (близь Кербелы) 
(августъ 749), и самъ халифъ до того былъ разбитъ у рѣки Цабъ, что 
долженъ былъ бѣжать изъ страны въ страну, не находя себѣ ни иривер- 
женцевъ, ни поддержки. Несчастный Мерванъ наконецъ былъ умерщвленъ 
(августъ 750) въ Египтѣ, куда онъ бѣжалъ изъ окрестностей Тигра черезъ 
Сирію и Палестину, и черное знамя Аббасидовъ такимъ образомъ одер
жало верхъ надъ Омаядами. Аббасидъ Абдалла, его полководцы и сио- 
спѣшнпки преслѣдовали членовъ дома Омая и ихъ приверженцевъ огнемъ 
и мечомъ, отчего онъ и получилъ названіе Ассаффаха (кровопіецъ).

Вслѣдъ за низверженіемъ Мервана мессіянское движеніе началось н 
въ Палестинѣ, такъ какъ полагали, что нескончаемыя смуты приведутъ мо- 
хамеданское государство къ разрушенію. Въ Палестинѣ тогда появилось 
сочиненіе въ загадочной, апокалиптической формѣ, имѣвшее цѣлью воскре 
сить упованія на скорое избавленіе при помощи настоящаго мессіи. Взгля
ды этого мистическаго сочиненія, послужившаго образцомъ для позднѣй- 
шпхъ произведеній подобнаго рода, заслуживаютъ болѣе обстоятельнаго 
изложенія 1). Авторъ заставляетъ время близкаго избавленія, съ его пред
знаменованіями, возвѣстить чрезъ голосъ изъ неба, а именно танаиту Р. 
Симону бенъ-Іохаи, который въ области легенды слыветъ за чудодѣя 
(т. IV). Когда послѣдній, спасаясь отъ преслѣдованій римлянъ, долгое 
время скрывался въ пещерѣ,— такъ начинаетъ мистическій памфлетъ,— то 
онъ сорокъ дней и ночей умолялъ Бога открыть ему ״ тайны конца״ , и 
удостоился слѣдующаго откровенія. Эдомитское (римское) государство ирі- 
обрѣтетъ въ лицѣ сыновъ Измаила могущественнаго врага. Затѣмъ выво
дятся послѣдовательно всѣ халифы отъ Омара I, который построитъ ме
четь на храмовой горѣ, до послѣдняго Омаяда, Мервана, прямо назыиа-

*) Цодрзбпости объ этомъ апокалипсисѣ —въ примЬч. 16.
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емаго но имени. Объ этомъ халифѣ говорится далѣе въ откровеніи: ״ Воз- 
станетъ другой храбрый, воинственный царь (халифъ), и въ его время 
будутъ смуты въ странѣ. И вотъ знакъ тому: когда вблизи Дамаска обру
шится мететь, тогда царствованію его будетъ конецъ, и государство Из
маила погибнетъ, п это будетъ при Мервангь. Ибо до него герои Ке- 
дара (арабы) были могущественны. Сѣверовосточный уголъ (Хорасанъ) воз
станетъ противъ него, три великія арміи его падутъ на берегахъ Тигра 
и Евфрата, онъ самъ обратится въ бѣгство, будетъ схваченъ, подверженъ 
пыткѣ и умерщвленъ, а сыновья его будутъ повѣшены“ . Дѣйствительно 
Іорданъ напился крови массами избитыхъ Омаядовъ. ״ Тогда три мѣсяца 
будетъ царствовать надменный царь (Аббасидъ Абдалла Абулъ-Аббасъ 
Ассаффахъ), а затѣмъ нечестивое государство (Римъ״Византія) девять мѣся
цевъ будетъ властвовать надъ Израилемъ“ .

Откровеніе продолжаетъ: ״ Тогда появится мессія, сынъ Іосифа (изъ 
колѣна Эфраимова), поведетъ израильтянъ въ Іерусалимъ, возстановитъ 
храмъ, снова введетъ жертвоприношенія, и небесный огонь (какъ въ старое 
блаженное время) будетъ опять пожирать жертвы (къ концу 751 года). 
Но вотъ возстанетъ злой царь, по имени Армилось, съ плѣшивой го
ловой, маленькими глазами, съ проказой на лбу, глухой на одно ухо и 
хорошо слышащій другимъ. Голосу человѣколюбія Армилосъ будетъ выста- 
илять- свое глухое ухо, а голосу жестокосердія— ухо вострое. Этотъ Ар- 
милосъ происходитъ отъ сатаны и чернаго камня, который, по преданію*), 
былъ произведенъ на свѣтъ дочерью императора Тиберія. Армилосъ бу
детъ воевать съ мессіей изъ колѣна Эфраимова и изгонитъ его вмѣстѣ съ 
израильтянами изъ Іерусалима. Тогда они проведутъ сорокъ пять дней въ 
״ пустынѣ народовъ“ , питаясь только солончиками и стеинымн растеніями 
и подвергаясь испытанію п очищенію. Предтеча— мессія изъ дома Эфраи- 
мова погибнетъ отъ козней Армилоса, и Израиль будетъ оплакивать его 
смерть. Тогда появится настоящій мессія изъ дома Давидова; но много
кратно испытанный народъ не повѣритъ ему, сочтетъ его обманщикомъ п 
будетъ поносить его, такъ какъ мессія, вѣдь, недавно погибъ. Но когда 
израильтяне, въ нуждѣ и бѣдствіяхъ, искренно обратятся къ Богу, онъ 
услышитъ ихъ и ниспошлетъ имъ мессію въ облакахъ небесныхъ. Этотъ 
преодолѣетъ Армилоса, соберетъ весь Израиль со всѣхъ концовъ земли п 
поведеіъ ііхъ въ Іерусалимъ. Священный городъ, правда, погибнетъ въ 
огнѣ, такъ какъ онъ дотолѣ былъ оскверняемъ пребываніемъ въ немъ не
евреевъ; но Боіъ ниспуститъ съ неба вполнѣ построенный Іерусалимъ, 
блестящій, привлекательный городъ, который будетъ манить къ себѣ народы. 
Это блаженное мессіанское время будетъ продолжаться два тысячелѣтія, а

׳ ) Брим. 16.
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за тѣ м ъ  наступитъ  страш ны й су д ъ . Н ебо  и зем ля сост ар ѣ ю т ся , сол н ц е п 
л ун а  п облек н утъ , горы п ош атн утся , в р а т а  а д а  и рая  о тв ер зн ут ся , н еч ес-  
тпвцы будутъ  приняты первы м ъ, а  п раведн и к и  вторы м ъ, тѣ м ъ  вы иадутъ  на  
долю вѣчныя муки, а  этим ъ — в ѣ ч н ое б л а ж ен ст в о “ . В отъ  что а н гел ъ  М е- 
татор он ъ  будто  откры лъ Р . Симону б ен ъ -Іо х а и . Это п ер в ое  за к он ч ен н о е  
и зо б р а ж ен іе  стр а да н ій  и бл а ж ен ст в а  м ессіа н ск а го  вр ем ен и .

А вторъ  этого  ап о к ал и п си са , какъ  в и дн о, о ж и да л ъ  н аступ л ен ія  м ес- 
сія н ск аго  ц а р ст в а  послѣ н и зв ер ж ен ія  О м ая довъ , въ  теч ен іе  7 5 1  г о д а . Н а 
ходи л ось  ли это  в озв ѣ іц ан іе  в ъ  к акой  нибудь св язи  съ  п оя в л ен іем ъ  А бу- 
Исы в ъ  П ер с іи — трудно опредѣ лить . Н о воинственны й п р едтеч а  м ессіи  д е р 
ж ал ся  так ж е в ъ  ц ар ст в ов ан іе  А б у л -А б б а са  ( 7 5 0 — 7 5 4 ) ,  та к ъ  к ак ъ  в сл ѣ д 
ств іе  в озстан ія  п ол к ов одц ев ъ  М ер в ан а  смуты ещ е не прек рати ли сь. Н о в и -  
дим ом у, А б у -И с а  не считалъ  себя  безоп асн ы м ъ  в ъ  П ер сіи  и удал и л ся  со  
своим и привер ж ен ц ам и  на сѣ в ер ъ , в ъ  м ѣстность Р а и . С в ои хъ  н р и в ер ж ен -  
ц ев ъ  онъ  м ор очилъ, утв ер ж дая , что хоч етъ  пригласить къ участію  в ъ  дѣ л ѣ  
осв о бо ж ден ія  и ев р е е в ъ  этой стран ы , которы е прои сходя тъ  отъ  сы новей  
М оисея (B e n e  M o sch e), на сам о м ъ ж־ е дѣ лѣ  вы боръ  этой  страны  им ѣлъ  
тактическую  цѣль. Д ѣло в ъ  том ъ , что зд ѣ сь  к ом а н дов а л ъ  мятежны й вож дь  
г еб р о въ—Синбадъ съ  его 6 0 ти ты־ сячною а р м іей , к оторая о к а зы в а л а  сильное  
соп р оти в л ен іе  халиф у А б у-Д ж а ф а р у  А л м ансуру, брату  и преем нику п ер ваго  
А б асси да . З д ѣ сь  А б у -И са  м о іъ , так им ъ  о б р а зо м ъ , дер ж аться  или какъ  при
в ер ж ен ец ъ  С и н бада , или ж е сам остоя тел ьн о. Войско С и н бада  было р а з 
би то, а  за тѣ м ъ  очередь дош ла и до  ев р ей ск а го  ск оп и щ а. Н о п осл ѣ дн ее  
х р аб р о  защ и щ ал ось п ротивъ  в ой ск а  х а л и ф а . П риверж енцы  А б у-И сы  р а з 
ск азы в ал и , что при этом ъ  совер ш и л ось ч удо. И м ен н о , и х ъ  п р едв од и тел ь  
о бв ел ъ  м иртовою  тросгью  линію  вок р угъ  св о и х ъ  в ои н ов ъ , объ я сн и в ъ  им ъ, 
что они до  тѣ х ъ  норъ будутъ  н еп обѣ ди м ы , п ок а  не п ер еступ я тъ  этой  л и 
н іи . Но сам ъ  о н ъ , говор ятъ , п р о ѣ х а в ъ  н а  св оем ъ  конѣ з а  линію  и б р о 
сивш ись н а  м о х а м ед а н ъ , изруби лъ  м н огихъ  и зъ  н и хъ , п ок а  н е п ал ъ  п одъ  
удар ам и  м еча (ок оло  7 5 5 ) .  Его воины  р а зсѣ я л и сь ; и сф а га н ск іе  ев р еи  были  
н ак азан ы  з а  это в о зст а н іе . О днако п ривер ж енцы  его  сохр ан и л и  о н ем ъ  
слав н ую  пам ять, б е з ъ  сом нѣнія потом у, что о н ъ  не бы лъ о бм ан щ и к ом ъ , но  
дѣ й ств о в ал ъ  110 увл еч ен ію . П о дъ  и м енем ъ  исавіиповъ или и сф а ган ц ев ъ  
онн дер ж а л и сь  до  деся та го  в ѣ к а . Э го бы л а п ер в ая  с е к т а , вы ш едш ая и зъ  
іу д а и зм а  со  врем ени п ад ен ія  ев р ей ск а го  г о с у д а р с т в а . И савн ты  ж или с о г 
л асн о  п р едп и сан ія м ъ  св оего  учителя , соб л ю да я  к ое-ч т о  и зъ  тал м уди ч еск аго  
іу д ей ст в а , а  м н огое и зъ  н его  о тв ер га я  1) .

Въ центрѣ же религіозной жизни евреевъ не произошло за это 
время ничего особеннаго, все осталось попрежнему. По смерти Натронаи

*) Приыѣч. 16.
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М аръ— Я нки (ок оло  7 3 0 ) ,  при его  преем никѣ Іе гуд ѣ , верн ул и съ  в ъ  Пум* 
бади ту  вы сели вш іеся  члены коллегіи . М еж ду тѣ м ъ  ум ер ъ  та к ж е эк сн л ар х ъ  
Х а с д а и , и мѣсто его  за н я л ъ  сы нъ его  С о л о м о н ъ  (о к . 7 3 0 — 7 6 1 ) .  Н о  
въ С урѣ, по смерти г а о н а  Я к о б а , о к а за л ся  так ой  н едост ат ок ъ  въ  сп о 
собн ы хъ  ли чностяхъ , что эк си л ар х ъ  вы нуж денъ  бы лъ, а р оти в ъ  обы ч ая, 
н азначи ть на вак антн ое м ѣсто и ум бадитан ц а  М а р а  б. С а м уи л ъ  ( 7 3 3 —  
7 5 1 ) .  При преем никѣ его  М а р и -Г а к о ген ъ  ( 7 5 1 — 7 5 9 )  в ъ  П ум бадитѣ  
сл ѣ дов а л и  др угъ  за  другом ъ четы ре п р ези ден та  ак а дем іи  1) ,  и зъ  к оторы хъ  
тр ет ій , Н а т р о й  изъ  Б а г д а д а  — им ѣ вш аго уж е вск ор ѣ  п ослѣ  св оего  о сн о 
в ан ія  (о к . 7 5 8 )  еврей скую  общ и н у— бы лъ н епр ав и ль н о  н азн а ч ен ъ  эк си -  
л ар х ом ъ  н а  президентскую  дол ж н ость. П р еем ство  им енно долж но было н е-  
рейти к ъ  ученом у Р . А х а й  и зъ  Ш а бх и , которы й но и озн ан ія м ъ  св ои м ъ  
стоял ъ  го р а зд о  выш е Н атр оя . Оскорбленны й так им ъ  о б х о д о м ъ , Р . А х ай  
вы селился в ъ  П а лести н у.

В сѣ  эти главы  а к а дем іи  п ер в аго  га он ей ск а го  столѣ тія  ничѣм ъ о с о 
бенны м ъ себя  не в ы к азал и . Они и спр авляли  свою  дол ж н ость по и зд а в н а  
за в еден н о м у  порядку, и , по примѣру п р едш еств ен н и к ов ъ  с в о и х ъ , с а б у р е-  
е в ъ , изл агал и  Т алм удъ , руководили еж егодны м и соб р а н ія м и  и отвѣчали  
на текущ іе за п р осы . Д а ж е  б л а го д а р н а я  хр он и к а , до б р о со в ѣ стн о  отм ѣтив
ш ая ихъ  им ена и врем я п р ебы в ан ія  въ  дол ж н ости , ничего  не м ож етъ  
н ам ъ  сообщ ить о б ъ  и хъ  за сл у г а х ъ . И зъ  и хъ  среды  выш ло одно тол ь
ко. л и тературн ое п р ои зв ед ен іе . Упомянутый Р . А х а й , п ер есел и в ш ій ся  в ъ  
П алестину в сл ѣ дств іе  о б х о д а  его  при вы борѣ п р ези д ен та  п ум бадитской  
а к а д е м ія , н ап и сал ъ  (о к . 7 6 0 )  1 9 1  лекц ію , частью  га л а х и ч еск а го , частью  
а га д и ч еск а го , со д ер ж а н ія , р асп ол ож и в ъ  и хъ  по п орядку чтен ій  и зъ  П яти
к няж ія. В о  в в ед ен іи  къ к аж до й  лекціи  имѣются и звѣ стн ы я полож енія  и зъ  
га л ах и  и а гад ы , къ  которы мъ присоеди н яется  в о п р о съ  для п рак ти ческ и хъ  
сл у ч а ев ъ , разрѣш аем ы й н а о сн о в а н іи  б о га та го  та л м уди ч еск аго  м а т ер іа л а .  
С о обр аж ен ія м ъ , служ ащ им ъ къ р азр ѣ ш ен ію  в о п р о са  и р еди іесгву етъ  с л а в о 
сл о в іе ״ . Д а  б удетъ  п р ев о зн есен о  имя В сесв я та го , которы й да л ъ  н ам ъ  че 
р е зъ  учителя н аш его М онсея Т ор у  и законы  в ъ  н а зи д а н іе  дом у  Й з р а и -  
л ев у “  2) .  И зъ  з а  в оп р осительн ой  форм ы , в о о б щ е о х о т н о  прим ѣняем ой  къ  
лекц іям ъ  и бы вш ей в ъ  больш ом ъ х од у  в ъ  а к а д е м ія х ъ ,— соч и н ен іе  Р . А хай  
носитъ  н а зв а н іе  Ш еел т о т ъ  (в оп р о сы ). Оно за к л ю ч аетъ  м ало н о в а 
го и в а ж н а го , огр ан и ч и в ая сь  лиш ь соп о став л ен іем ъ  в ъ  о бщ и хъ  ч ер тахъ  
в сего  то го , что говори тся  о б ъ  одн ом ъ  и том ъ  ж е п редм етѣ  в ъ  р а зн ы х ъ

‘) Маръ-Іосифъ б. Хутанаи, Самуилъ б. Мари, Маръ-Натрой, Кагана б. 
Эмуна и Авраамъ-Кагана, (739—761). Посланіе ДІериры, с. 39.

*) Эта бенедикція всецѣло сохранилась въ Шеелтотъ J\2  1 и 64, а въ №№ 
66, 121, 145, 154, 165, 166 н 170 лишь въ отрывочной формѣ.
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м ѣ стахъ  обш и р н аго  Т ал м у да , хотя оно и не п р едста в л я ет ъ  собою  руко
в о д ст в а  къ  п ослѣднем у. Я зы къ его  вполнѣ ещ е не о б р а б о т а н ъ . 1) .  Ш еел -  
тотъ  сталъ  о бр а зц ом ъ  для п оздн ѣ йш и хъ  а гад п ч еск п хъ  сбо р н и к о в ъ . Т а к ъ -то  
в ращ ал ись гаон ей ск іе  учители в ъ  св оем ъ  тѣ сн ом ъ  к ругу, н е  н р едч ув -  
ствуя , п овп ди м ом у, что внѣ его  в озникло б р о ж ен іе , гр о зи в ш ее окончателъ - 
но подор в ать ихъ  автори тетъ .

ГЛАВА VII.
Возникновеніе караимства и его послѣдствія.

Ананъ бенъ-Давидъ, основатель караимства. Его сподвижники и ученики. Масореты. 
Р. Іегудаи-Гаонъ. Перемѣна отношеній между эксилархатомъ и гаонатомъ. Ха
зары и обращеніе ихъ въ іудейство, ихъ царь Буланъ и его еврейскій учитель 
Исаакъ-Санджари. Карлъ Великій и евреи. Семейство Калонимосъ въ Майнцѣ. 
Происхожденіе германскихъ евреевъ. Еврейскій посолъ Исаакъ. Р. Махиръ въ 
Нарбоннѣ. Враждебныя отношенія къ евреямъ въ халифатѣ. Саглъ Аль-Табари. 
Іегуда Іудганъ персидскій и секта іудганитовъ. Веніаминъ Нагавенди и ма- 
каріиты. Мистика о воплощеніи Бога (Schinr-Komah). Мистики при академіяхъ. 
Споръ изъ-за эксилархата и гаоната. Караимство. Нисси бенъ-Ноахъ. Месви, 
Измаилъ и ахбарити; Моисей персидскій и тифлиситы. Моисей изъ Баалбека. 
Непослѣдовательность и затруднительное положеніе караимства.

(761-840).

И стор и ч еск іе роды так ъ  ж е рѣдко соверш аю тся  б е з ъ  б о л ей , к ак ъ  и 
обы кновенны е. К огда  новом у историч еском у собы тію  предстои тъ  появиться  
в ъ  св ѣ тъ , у доб ств а  сущ ествую щ аго порядка должны  быть наруш ены , б е з 
мятежны й сон ъ  на излю бленной рутинѣ —  в стр ев о ж ен ъ  и си л а  привычки  
сл ом а н а . П р о гр ессъ  в ъ  исторіи немы слимъ б езъ  борьбы  и о пп ози ціи . Б е з 
ж ал о стн ое потрясеніе сущ ествую щ аго, какъ  бы оно в ъ  нач ал ѣ  ни было  
бол ьн о, и детъ  д а ж е  в ъ  прокъ сущ ествую щ ем у; если п осл ѣ дн ее  зд о р о в о  и 
сп особн о  ж ать , оно р а зсѣ и в а етъ  тум ан ъ , уничтож аетъ  м и р аж ъ  и вы ставляетъ  
скры тое и н еузн а в аем о е  сущ ество  в ъ  настоя щ ем ъ  его  св ѣ тѣ . О ппозиціи , 
этой  соли и стор іи , и редохраняю щ ей отъ  гн іен ія , нѣсколько столѣтій  с о 
в сѣ м ъ  не сущ ествов ал о  въ  исторіи  е в р е е в ъ . П оэтом у р е л ш іо зн а я  ж изнь  
нѣкоторы м ъ о бр а зом ъ  за гл ох л а  и за сты л а . Х р ист іанство  в р ем ен ъ  П а в л а  и 
эп охи  п осл ѣ -аи остол ьск ой  представляло соб ой  такую  о п п ози ц ію , и так ъ  
какъ  оно отм ѣнило регулирую щ ій  законъ и устранило познаніе, за м ѣ 
нивъ  и хъ  вѣрою, то  это  п ородило въ р азв и тіи  іуд ей ст в а  непоколебим ую  
п ривязанность къ за к он у  и тщ ательную  р а зр аб от к у  р ел и гіо зн аго  за к он од ател ь  *)

*) См. замѣчаніе раввина Н. Г. Л. Берлина въ соч. ק )4־ מ ע ה ה ל א ש  К. вве
деніе, стр. 14, § 5).
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ст в а  до  м ельчайш ихъ п о д р о б н о стей . Т алм удъ  бы лъ продуктом ъ этого  ои п о- 
зи ц іо н н а го  дви ж ен ія; онъ  сталъ  единственны м ъ господствую щ им ъ а в т о р и 
тетом ъ  в ъ  іудей ств ѣ  и вы тѣ снилъ Б иблію  изъ  н ар о дн аго  со зн а н ія . П р о 
св ѣ тл ен іе  у м а , о ж и вл ен іе ч у в ст в ъ , гл у бо к о -р ел и г іо зн ое  и въ  то ж е врем я  
п оэти ч еск ое в ѣ я н іе , вы текавш ія  и зъ  свящ енны хъ п ам ятниковъ , изчезли  
для общ и н ъ  и ихъ  п р едста в и т ел ей . Сам ое и зу ч ен іе  Т а л м у да , д ѣ й ст в о в а в 
ш ее во в р ем ен а  а м о р еев ъ  освѣясаю щ им ъ и просвѣтляю щ им ъ о б р а зо м ъ , п р е
вр ати лось  в ъ  эи оху  са б у р ее в ъ  и въ п ер в ое га он ей ск о е  столѣ т іе в ъ  сухую  
р аботу  пам яти, н еспособн ую  къ  духовном у опл одотв ор ен ію . Н едо став а л о  
струи св ѣ ж аго  в о зд у х а , котор ая  провѣ трила бы зам кн уты е, удуш ливы е н о -  
коп. П ротестъ  п ротивъ  Т а л м у да , которы й д в а  м ессія н ск и хъ  п р о в о зв ѣ ст н и к а , 
С ерене и А б у -И са , сдѣ л ал и  св ои м ъ  лозун гом ъ, не о ст ав и л ъ  по себЬ  глу
б ок и хъ  сл ѣ дов ъ , частью  о ттого , что дв и ж ен іе  эт о  им ѣло м ессіан ск ій  уто- 
ническій  х ар а к т ер ъ  и вовлек ло за  собою  лишь р а зо ч а р о в а н іе , частью  от
того , чго оно и сходи ло о тъ  н еизвѣ стн ы хъ  л и д ъ , и е  им ѣ вш ихъ  ни в л ія н ія , 
ни а в т ор и тега . Д ля то го , чтобы устранить одн остор он н ость , верн уть Б и бліи  
ея п р а в а  и поднять д у х ъ  р ел и гіозн ой  ж и зн и , о п п о зи ц іон н ое  н а п р а в л ен іе , 
дотолѣ  го сп одст в о в ав ш ее лиш ь в ъ  н ем ногочисленном ъ кругу, долж н о было 
получить доступъ  въ  б ол ѣ е  обш ирны я сф еры , при п оср едств ѣ  к ак о й -л и б о  
личности съ  трезвы м ъ ум ом ъ и съ  оффиціальны м ъ п ол о ж ен іем ъ . Д в и ж ен іе  
м огло бы лишь т о гда  п р оникать в ъ  м ассу и дѣ й ств о в ать  н а  н ее и л одо -  
т в о р н о , если бъ  оно п р ои сходи л о  въ  центрѣ тогдаш н ей  ев р ей ск о й  ж и зн и , а  
не в ъ  отдаленном ъ за хо л у сть и . Т а к о е  дв и ж ен іе  и сходи л о  о тъ  п отом ка эк -  
си л а р х о в ъ  и зъ  дом а  Б о ст а н а и , и поэтом у о к а за л о  п р одолж ительное д ѣ й ств іе .

Э кси лархъ  С олом онъ ум еръ  около 7 6 1  или 7 6 2  г о д а , я е  о ст ав и в ъ  
дѣ т ей , и эк сп л ар х атъ  до л ж ен ъ  былъ перейти къ его  племяннику Анапу 
бенъ-Давиду. Б іогр аф ія  этого  ч ел ов ѣ к а, который столь сильно повліялъ  
н а  х о д ъ  ев р ей ской  исторіи  и приверж енцы  к отор аго  сохр ани л и сь ещ е до  
си хъ  п ор ъ , нам ъ  почти сов ер ш ен н о  н еи зв ѣ стн а  и и ск а ж ен а  в сл ѣ дств іе  н а 
ступ ивш и хъ  за  тѣм ъ р а зд о р о в ъ . В ъ  то в р ем я, к ак ъ  ученики его  п оч и та
ютъ въ  нем ъ б л а го ч ести в аго , святого  м уж а, которы й ״ удостои лся  бы д а р а  
п р ор о ч еств а , если бы ж и лъ  во  в р ем ен а  сущ ествов ан ія  х р а м а “ , — его  п р о 
тивники стараю тся  всячески  униж ать его . И сточн ик ъ , з а  которы й н ельзя , 
вп р оч ем ъ , поручи ться , со о б щ а ет ъ , что А н ан ъ  ж илъ ие в ъ  В а в и л о в іи , а  
н а  дал ьн ем ъ  В остокѣ и прибы лъ въ  Б а гд а д ъ  лиш ь во  врем я вы бо
р о в ъ  1) .  О днако и противники его  признаю тъ з а  нимъ больш ія п озн ан ія  
въ  Т алм удѣ , что вп рочем ъ  в и дн о  и зъ  того , что о н ъ  хор ош о в л адѣ л ъ  т а л - *)

*) Сравни объ Ананѣ, возникновеніе караимства и анановомъ ученіи 
Прим. 12, 23 и 17־в.
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м удическнм ъ слогом ъ *) Т акъ  ж е д о сто вѣ р н о  то , что онъ  не п ри зн ав алъ  
з а  нѣкоторыми талм удическим и п остановлен іям и р ел и гіо зн аго  автор и тета  и 
чго его  в р аж д ебн ое  Т алм уду отн ош ен іе во  всяком ъ случаѣ  было извѣ стн о  
п редставителям ъ обѣ и хъ  а к а дем ій , руководивш им ъ вы бор ам и  эк си л а р х а . 
Д в а б р а т а , сы новья Н а х м а н а , т о гд а  о дн овр ем ен но  зан им ал и  дол ж н оегь  г а  ־
оновъ: Р . Іегудаи  Слѣпой въ Сурѣ (сост оя л ъ  въ  долж ности отъ  7 5 9  -  7 6 2 )  
и Р . Д ун ай  въ  П умбадитѣ ( 7 6 1  —  7 6 4 ) .  И  вотъ о б а  б р а т а  с ъ  своим и  
послѣдователям и рѣш ились отстранить А н ан а отъ н а сл ѣ до в ан ія  эк си л ар ш а -  
го п р естола  и вмѣсто него вы брать его  м ладш аго б р ата  Х а н ан я  (или А х у-  
н аи ? ). Но Ананъ не бы лъ о д и н ъ — у него были др узья , к ак ъ  и у в ся к а 
го вы сокопоставленнаго  л и д а . Б л агод ар я  н р ав ам ъ  свои м ъ  н а  эк си л ар х атъ , 
котором у подчинены были всѣ  ев р ей ск ія  общ ины В о ст ок а , о н ъ  повидим о- 
му привлекъ къ себѣ  не одного  ч естолю бц а, коры столю бца и л ьстец а . Но  
у него были так ж е приверженцы  и зъ  среды  т ѣ х ъ , которы е бол ѣ е или м енѣе  
открыто ие п ризнавали  автор и тета  тал м уди ч еск аго  іу д ей ст в а  и  и ри вѣ тство- 
вали в ъ  лицѣ А нана м огущ ественнаго  п ер едов ого  б о й ц а . П р ед а н іе  с о х р а 
нило и м ена тр ехъ  его  сп одв и ж н и ков ъ , которы е, быть м ож етъ , были д а ж е  
членами гаон ей ской  коллегіи: Р . Э ф раим ъ, Р . Элиш а и Р . Х а н ук а  * ). П а р 
тія  А н ан а  не щ адила никакихъ  уси лій , чтобъ отстоять его  в ы бор ъ  у 
тогдаш няго хал и ф а А б у -Д ж а ф а р а -А л м а н су р а , который б у д т о ־ бы бы лъ очень  
р а сп о л ож ен ъ  къ нему; одн ак о противники одерж али  в ер х ъ . У вѣряю тъ, что 
они посягали н а  ж изнь А нана и обвпняли его в ъ  нам ѣ рен іи  возстать п р о
тивъ  х а л и ф а . В есьм а возм ож н о, что А льм ансура, которому в ъ  нач ал ѣ  его  ц ар ־  
ств ов ан ія  приходилось покорять вооруж ен н ы хъ  п р и в ер ж ен ц ев ъ  А бу־ й с ы , о п а ־  
сался ,что  А нанъ  вы ступитъ нъ той ж е роли и съ  тѣм ъ ж е лозун гом ъ. З а тѣ м ъ , 
гов ор я тъ , хал и ф ъ  заклю чилъ его  в ъ  тем ницу. В ъ  той ж е  тем н и ц ѣ , какъ  
гл аси тъ  п р ед а н іе , содерж ал ся  м ох ам ед ан и н ъ , и о б а  должны  бы ли быть п о 
вѣш ены . М охам еданскій  тов ар и щ ъ  А нана п осо в ѣ тов а л ъ  ем у объ ясни ть х а 
лиф у, что онъ  принадлеж итъ  къ другой  сек тѣ , чѣмъ б р атъ  его  Х ан ан я . 
Д ѣйствительно, А льм ансуръ о св о бо ди л ъ  его , по сл овам ъ  его п ри в ер ж ен ц ев ъ , 
в сл ѣ дств іе  то го , что онъ сьум ѣ лъ п оп асть  в ъ  милость и къ хал и ф у, а  но 
утверж денію  противниковъ —  за  богаты е денеж ны е п одарк и , и р азр ѣ ш и лъ  
ему переселиться  съ  сго  привер ж ен ц ам и  в ъ  П а л ест и н у 3) . *)

*) Гаркави, ссылаясь на караимскіе источники, доказываетъ, что арамейское 
нарѣчіе вообще употреблялось тогда въ Вавилонѣ рядомъ съ арабскимъ языкомъ.

*) Памятная таблица въ караимскомъ молитвословѣ и каталогѣ караимскихъ 
авторитетовъ.

*) Эліа б. Абрагамъ Мизрахи у Пинскера въ Likute Kadmoniot, прибавленіе 103, 
и у Simcha Lucki, Orach Zadikim, вѣпское изданіе, 19 а.
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И зъ  в сѣ х ъ  эти хъ  сом нительны хъ сообщ ен іи  до стовѣ р н о  лишь о д н о —  
что А н ан ъ , вынужденны й о стави ть св о е  отеч еств о, п ер есели л ся  в ъ  ІІа л е-  
с т и н у 1) .  В ъ  Іер усалим ѣ онъ  построилъ  собствен н ую  си н агогу , которая  
сущ ест в о в ал а  до  п ер ваго  к р есто в а го  и ох од а . Н есом н н ѣ н о так ъ  ж е т о , что 
А н ан ъ, ож есточенны й п ротивъ  г а о н а т а , в сл ѣ дств іе  оск орби тел ьн аго  и р ен е-  
бр еж ен ія  со  стороны  г а о н о в ъ , п ер ен есъ  это о ж ест оч ен іе  на Т ал м удъ , кото
рому га он а тъ  о б я за н ъ  былъ свои м ъ  автор и тетом ъ . А н ан ъ  обн ар уж и лъ  и л а-  
менную н енави сть къ Т алм уду и къ его  представ ителя м ъ . Онъ, го в ор я тъ , 
в ы рази лся , что ж ел ал ъ  бы , чтобы всѣ приверж енцы  Т алм уда  были в ъ  его  
тѣ л ѣ , дабы  о н ъ , лиш ивъ себя  ж и зн и , погубилъ  в ъ  то ж е время и ихъ  2) .  
Онъ считалъ  все в ъ  Т алм удѣ  ни къ чему негодны м ъ и хотѣ л ъ  сн о в а  у с
троить рели гіозн ую  ж изнь н а  би бл ей ск и хъ  н а ч а л а х ъ . Онъ упрекалъ  талм у
ди стов ъ  въ том ъ, что онн и скази л и  іудей ств о  и н е только прибавили м н о
го е къ  Т о р ѣ , но ещ е больш е отмѣнили и зъ  н ея , о б ъ я в и в ъ  н еоб я зат ел ь 
нымъ то , что но буквальном у смыслу св . П и сан ія  обя зател ьн о  для в сѣ хъ  
в р ем ен ъ . О сновное п ол ож ен іе А н а н а  бы ло: ״ ищ ите усер дно  въ писаніи"  
Отъ этого  в озв р ащ ен ія  къ св . П исанію  (M ik rä) р ел и гіо зн ая  си стем а, с о з 
д а н н а я  А н ан ом ъ , получила н а зв а н іе ״  и сп о в ѣ да н іе  п и сан ія "  пли ״ к ар ан м -  
ст в о “  3) .  Свои взгляды  н а  религіозны я за п о в ѣ д и  и за п р ещ ен ія  А нанъ  
и злож илъ въ  тр ех ъ  соч иненіяхъ : онъ  н ап и сал ъ  ком м ен тарій  къ И ятикни- 
ж ію , б езъ  сом нѣнія п ер в ое п р о и зв ед ен іе  в ъ  этом ъ  р о дѣ , д а л ѣ е  р у к о в од
ство къ религіозны м ъ обя за н н о стя м ъ  и н ак он ец ъ  соч и н ен іе  подъ  з а г л а в і
ем ъ ״  Ф а д за л к а " , первы я д в а  н а  талм удическом ъ  н ар ѣ ч іи , а  п ослѣ дн ее в ѣ 
роятно п о -а р а б ск и .

Эти Анановы  соч ин ен ія  утрач ены , и  поэтом у первонач альны й х а р а к 
тер ъ  кар ан м ств а  для н а съ  очень тем ен ъ . Н есом нѣ нно только то , что о сн о 
ватель караим ской  секты и зъ  враж ды  къ Т алм уду  ск ор ѣ е затр удн и лъ  р е
лигіозную  ж и зн ь, чѣмъ обл егч и л ъ  е е , сн о в а  в в ел ъ  м н огое, отм ѣненное в р е
м енем ъ и обы чаям и, и в ъ  сл ѣ пом ъ  р в ен іи  св о ем ъ  при о п р о в ер ж ен іи  т а л 
м удическаго  толкованія  за к о н о в ъ  н ер ѣ дк о в п а д а л ъ  в ъ  см ѣш ную  к р ай н ость . 
Н о онъ  сам ъ  пользовался  талм удическим и или в ѣ р н ѣ е миш наитскими п р а 
вилам и для толкован ія  за к о н о в ъ  и п рн свои в ал ъ  се б ѣ  н а  этом ъ о сн о в ан іи , 
подобно древним ъ учителямъ Мишны, п р ав о  составл ять новы е законы . Су
щ ественном у видоизм ѣненію  подверглись п остан ов л ен ія  о врем ени  и р азд н и -

‘) Что Іерусалимъ былъ первоначальнымъ мѣстопребываніемъ караимовъ, видно 
изъ сообщеній Нисси б.־Ноихъ и Соломода бенъ-Іерухамъ; въ пользу этого говоритъ 
также неправильная поправка стараго кописта въ Megiliat Taanit, такъ какъ онъ объ
ясняетъ Акру (замокъ Сіонъ) словами: . ם מקרם אי ר ק אקרא ה »♦, мѣстопребываніемъ 
караимовъ.

*). Ср. ирим. 12, 3, выноска 1.
*). Ср. Энциклопедію Ersch-а т. 33, стр. 11.
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к ов ъ , о субботѣ , бракѣ  и пищ ѣ. А ван ъ  измѣнилъ систем у п р аздн ик ов ъ , 
введенную  в ъ  середи н ѣ  четвертаго в ѣ к а  (т . IV ), н о , не н аходя  въ  Библіи  
осн ован ія  для этого н ов о в в ед ен ія , вы нуж денъ  бы лъ сосл аться  н а  время  
второго х р ам а  и н а  тан ан тов ъ . Н а ч ал а  м ѣсяц евъ  не должны  слѣ довать  
другъ  за  другом ъ въ р а зъ  опредѣ ленном ъ порядкѣ, но всякій  р а зъ  долж но  
быть опредѣляем о на осн ов ан іи  н абл ю ден ія  з а  нов олун іем ъ . Високосны е  
годы не должны правильно ч ер едоваться  но дев я тн а д ц а т и -л ѣ тя ем у  циклу, 
а  кажды й р а зъ  обусловливаться состоян іем ъ  п о сѣ в о в ъ , преим ущ ественно  
зрѣлостью  пш еницы. Это бы ло, собсгв ен н о  го в ор я , не сам остоятельн ое  
н ов о в в ед ен іе , а  в озобн ов л ен іе  ста р аго  порядка п р аздн и к о в ъ , несостоятель
ность к отораго, в слѣ дств іе р азсѣ ян ія  ев р ей ск а го  плем ени , бы ла о ч еви д н а . 
Для А нана и для его при вер ж ен ц евъ  въ  П алестинѣ эт а  изм ѣ нчивая  к а 
л ендар н ая  систем а п редставляла м ало затрудненій; но в оо бщ е вся  и зм ѣ 
ненная имъ систем а до к азы в аетъ , что А нанъ  былъ человѣ къ  н едал ь но
видны й. П ятидесятницу он ъ , какъ нѣ когда сад ду к еи , п ер ен есъ  на п ятиде
сятый день послѣ П асхи , считая отъ  слѣдую щ ей з а  ней субботы . В ъ  стр о 
гом ъ соблю деніи  субботы Ананъ дал ек о  остав и л ъ  за  со б о й  Т алм удъ; онъ  
зап рети лъ  принимать въ субботу л ек а р ств а  д а ж е  опасно  больны м ъ, со в ер 
ш ать о бр я дъ  о бр ѣ за н ія , отлучаться и зъ  дом у въ  го р од ѣ , гд ѣ  ев р ей ск о е  
н асел ен іе  перем ѣш ано съ  н е-ев р ей ск н м ъ , ѣсть что ннбудь го р я ч ее , д а ж е  
заж игать нак анун ѣ  огонь или поручать это другим ъ . А нанъ  в в ел ъ  обы чай  
проводить в ечеръ  н а  субботу  въ  тем н отѣ . В се это п м ногія др у гія  за и р е -  
щенія онъ  вы водилъ изъ буквы П и сан ія . Строгость за к о н о в ъ  о пищѣ 
А нанъ чрезм ѣрно усилилъ, а  число степ ен ей  р о дств а , в ъ  которы хъ бр ак ъ  
зап р ещ ен ъ , онъ  значительно увеличилъ противъ  Т а л м у да , т а к ъ  что бр ак ъ  
меж ду дя д ей  11 илемяницей или сводны м и братьями и сестр а м и , сов сѣ м ъ  
чужими другъ  другу , считался к ровосм ѣ ш еніем ъ. Что зн а ч и л а  противъ  
этой чрезм ѣрной строгости отм ѣна ф илактерій  (T e p h iil in ) ,  и р азднич наго  
букета  в ъ  п р аздн ик ъ  Кущ ей, п раздн ик а л а м п а д ъ , в в ед ен н аго  въ  память 
хасм овей ск ой  эп о хи , и др уги хъ  м елочей? Онъ, какъ сп р ав едл и в о  утв ер ж да 
ютъ его  противники, созд ал ъ  новы й, но ещ е бол ѣ е обрем енительны й Т ал 
м удъ 1) .  А нанъ при далъ  р ел и гіозн ой  ж изни м рачны й, су х о й , н е-поэтич еск ій  
колоритъ. Онъ іа к ъ  крѣпко дер ж ался  буквы , что п р и к азал ъ  готовить п асхалъ  ־
ные опрѣсноки и зъ  ячменной муки, дабы  они напом инали соб ой ״  хлѣ бъ  
неим ущ ихъ״ , и печь ихъ  въ  самы й кан унъ  п р аздн ик а . О снователь к ар а и м -  
ства вы велъ и зъ  употреблен ія  много столѣтій  тому н а за д ъ  в веден н ы я м о
литвы, частью употреблявш іяся ещ е в ъ  хр ам ѣ  и им ѣвш ія свящ енны й х а 
р актеръ , и вм ѣстѣ  съ  ними так ія  м олитвы , которыя открыли новы й и сточ - 
чинъ для н ов о -евр ей ск ой  п оэзіи . Вм ѣсто этого  въ  к ар аи м ски хъ  си н а го га хъ  

1). Natronai Responsum въ его молитвословѣ, ך ד ם ,ר ס ר מ ע  ваРш• &зд., стр• 3 8  а.
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м онотонно читались отрывки и зъ  Б и бліи , п одобранны е б езъ  в сяк аго  в к уса . 
Т ак ъ  какъ  ев р еи  въ и с іа м и т ск о м ъ  го суд ар ств ѣ  имѣли собственны й су д ъ , 
то А нановы  н ов ов вед ен ія  коснулись и гр а ж да н ск а го  п р а в а . В ъ  против
ность буквы Библіи  о н ъ  относительно н асл ѣ дств а  ур ав н я л ъ  дочерей  съ  
сы новьям и, и , н ап р оти въ , м уж а лиш илъ п р ав а  н а сл ѣ д о в а ть  ж ен ѣ .

Х отя  Ананъ и д а іъ  м огущ ественны й толчокъ  и зсл ѣ дов а н ію  Б и бліи , 
но и время ещ е не было довол ьн о  п одготов л ен о, и онъ  са м ъ  не о б л а д а л ъ  
достаточны м и духовны м и силам и для то го , чтобы со зд а т ь  ц ѣ л ьн ое, с а м о 
стоятельное тол кован іе Б и бліи . Д ля о п р а в да н ій  св о и х ъ  н о в о в в ед ен ій  онъ  
вы нуж денъ  былъ прибѣгать къ так им ъ  уловкам ъ , какими е д в а -л и  п ол ь зов а 
лись осмѣянны е им ъ талм удисты . О твергнувъ Т а л м у дъ , онъ  уничтож илъ  
м остъ , соединявш ій  библ ей ск ое прош лое съ  н астоящ им ъ, и іф ен еб р егъ  ур о
ками и сторіи . П оэтом у к ар аи м ск ое уч ен іе лиш ено историч еск ой  почвы и 
не есть результатъ  естеств ен н аго  роста; все в ъ  нем ъ и скусствен н о н д ѣ 
л ан о . А нанъ  не обр ащ ал ъ  никакого вним анія  н а  обы ч аи  н а р о д а  и н а  его  
сам о со зн а н іе . Т ак ъ  какъ  р ел и гіо зн ая  ж изнь бы ла о сн о в а н а  п со зд а н а  имъ  
н а тол кован іи  св . П и сан ія , то караим ство получило ш аткій и я еоп р ед ѣ л ен -  
ный х ар а к т ер ъ ; лучш ее или худш ее  то л к о в ан іе  П исан ія  м огло и околебать  
строй рел и гіозн ой  ж и зн и , сдѣ лать за к о н н о е  н езак он ны м ъ, и н а о б о р о т ъ .  
П одобно том у, какъ  онъ  не поним алъ смы сла и сто р іи , о н ъ  так ж е былъ  
чуж дъ п о эзіи . С вящ ен н о-п ророческ ія  и поэтическія  п р о и зв ед ен ія  служили  
ему. лишь для п одтверж ден ія  того  или др угого  р ел и гіо зн аго  п остан ов л ен ія . 
Онъ закры лъ поэтическом у поры ву доступъ  къ святы нѣ. Л ю бопы тно то , 
что А нанъ и его  приверж енцы  в ъ  св оей  опп ози ціи  Т алм уду  ссы лались на  
осн ов ател я  х р и ст іа н ст в а . По и хъ  м нѣнію , Іи сусъ  бы лъ богобоязн ен ы й  и 
святой м уж ъ; онъ  в ов се не хотѣ л ъ  быть признанны м ъ пророк ом ъ , ни п р о- 
тивоставить іудей ству  новую  рели гію , а  ж ел ал ъ  только подтвердить Тору  
и отмѣнить ч еловѣческ іе зак он ы . Е в ан гел іе , но и хъ  м нѣнію , долж но быть 
р азсм атр и в аем о  не какъ  источникъ н оваго  о тк р ов ен ія , но лишь какъ б іо 
гр аф ія  Іи су са  и какъ  у в ѣ щ а н іе  жить соо бр азн о  п редп и сан ія м ъ  Т оры . Б сл ѣ д-  
ств іе  этого  А нанъ гов ор и л ъ , что ев р еи  поступили н есп р а в ед л и в о , осуди в ъ  
Іи су са . П ри зн авая  осн ов ател я  х р и ст іа н ст в а , А нанъ  в ъ  т о ж е  врем я в о з д а 
в ал ъ  дань уваж ен ія  М охам еду, к ак ъ  иророку а р а б о в ъ ; но пи Іи сусъ , ни 
М охам едъ , не отмѣнили Т оры , так ъ  какъ она  им ѣ етъ  обязательную  силу  
во всѣ  вр ем ен а.

К ак ъ  велико было число п ри в ер ж ен ц ев ъ  А н а н а , п осл ѣ до в ав ш и хъ  за  
нимъ в ъ  и згн а н іе , этого нельзя с ъ  точностью  опредѣ ли ть . У ченики его  н а 
зы вали себя  Ананитами и караитам п (к а р а и м ъ , караим ы , б ен е-м и к р а);  
д а в ъ  своим ъ противникам ъ насм ѣ ш ливое п р озвищ е Раббанитовъ, что 
долж но было озн ач ать п р и в ер ж ен ц ев ъ  автор и тетов ъ  (р а б б а н и н ъ , р п бб он и я ъ ,
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б е н е -р а б ъ ) . Н атянутость отнош еній  и в заи м н ая  в р аж д а  м еж ду двум я р ел и 
гіозны м и партіям и сн ач ал а  была в есьм а  сильныя. Что п р едставители  а к а 
дем ій  отлучили отъ си н а го ш  и исключили и зъ  среды іу дей ств а  осн ователя  
к ар аи м ств а  и его  привер ж енцевъ— это понятно сам о собою  1) .  Н о и к а р а 
имы въ  свою  очередь отреклись отъ  р а б б а н и т о в ъ , не заклю ч али съ  ними  
бр ак ов ъ , не употребляли ихъ  пищ и, а  въ  субботу  д а ж е  не посѣ щ али  д о 
м овъ  р абб ан и тов ъ , так ъ  какъ т а м ъ , по и хъ  мнѣнію , о ск вер н яется  святость  
субботняго д н я 8) . Р аббаниты  н азы вали  к ар аи м ов ъ  ерети к ам и  (м и ни м ъ , а п и -  
к ор сп м ъ ), п роп овѣ ды вали  противъ  нихъ  съ  каѳедр ы , въ  особен н ости  про־ 
тивъ  и хъ  обы чая сидѣть в ъ  веч ер ъ  н а  субботу  въ  тем нотѣ 1 * 3) ,  и не д о п у 
скали  посл ѣ дов ател ей  А нана къ общ ей съ  ними м олитвѣ . К араим ы  съ  
св о ей  стороны  всячески поиссили обѣ  а к а дем іи  и и хъ  п редстав ителей . Они 
примѣняли къ нимъ аллегорію  п р ор ок а  З а х а р ія  о д в у х ъ  ж ен щ и н а х ъ , ко
торыя въ  сосудѣ  несутъ  гр ѣ хъ  въ  В ави л он ъ  и  там ъ в оздв и гаю тъ  ем у  с ѣ 
далищ е 4) . ״  Д вѣ  женщ ины — это о б а  га о н а т а  въ  Сурѣ и А н бар ѣ  (П у м б а д и -  
1Ѣ )“ . Эта н асм ѣ ш к а, в ѣ роя тн о, пр и надл еж ащ ая  А нану, сох р а н и л ась  у  к а 
р аи м ов ъ  и они не и н аче назы вали обѣ  а к а д ем іи  какъ ״  двум я ж ен щ ин ам и “ 5) .

Т аким ъ о бр а зом ъ  еврей ск ій  н ар о дъ  въ  третій  р а зъ  р а сп а л ся  н а  д в а  
враж дебн ы хъ  л агер я . К акъ  въ п ервом ъ  пер іодѣ  еврей ской  исторіи  И зр аи ль  
и Іу д а , какъ во врем я сущ ествован ія  второго  х р ам а  ф ар и сеи  и сад ду к еи , 
так ъ  и теперь раббаниты  и караим ы , были проникнуты неприм ирим ой в р а ж 
дой  другъ  къ другу . Іер усал и м ъ , св я тая  м ать, пер еж ив ш ая  уж е столько  
м еж доусоби ц ъ  м еж ду ея  сы нам и, сн ов а  сдѣ л ал а сь  ар ен ой  братоуб ій ств ен н ой  
борьбы . К ар аи м ская  общ и н а, отрекш аяся отъ  остального  іу д ей ст в а , п р о  ־
в озгл аси л а  А н ан а  законны м ъ эк си л ар хом ъ  и сдѣ л ал а  этотъ  са н ъ  н а сл ѣ д  ־
ственны мъ в ъ  его  р о дѣ . Обѣ партіи  стар ал и сь  всѣм и силам и увеличить  
раздѣ лявш ую  и хъ  пропасть.

К акъ  дол го  А нанъ стоялъ во гл а вѣ  св оей  общ ины ,— н еи зв ѣ стн о. 
П ослѣ его см ерти приверженцы  его  вы казали  так ое у в а ж ен іе  къ  его  пам яти, 
что ввели  в ъ  субботн ее богослуж ен іе  п анихиду по нем ъ. Они молились з а  
него: ״ Д а  ум илостивится Б огъ  н адъ  князем ъ А наном ъ, бож ествен ны м ъ  му
ж ем ъ, который пролож илъ стезю  къ Т ор ѣ  и освѣ тилъ  очи к ар а и м ам ъ . 
М ногихъ онъ  и збав и лъ  отъ  гр ѣ х а  и н ап р ав и л ъ  н а  путь истины . Д а  у к а 
ж етъ  ему Господь достойн ое мѣсто ср еди  тѣ хъ  семи к ат егор ій , которы я

1). Abu-Jakob b. Bachtewi у Пинскера прибав. 75 и Abulsari Sahal, тамъ־же 37.
*). Слѣдуетъ также изъ посл. Abulsari Sahal, Menachem Gizni у Пинскера тамъ- 

же, стр. 60. Iehuda Iladassi, Eschkol 179 и Simcha Luzki, Oraeh Zadikim 19a.
*) Cp.Tanchuina Noach въ началѣ.
*) Захарія, 5, 6—11.
5) Cp. мѣста въ прим. 12 замѣт. 3.
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в ой дутъ  в ъ  р а й “ . Эта п ан и х и д а  но немъ сох р а н и л ась  у к ар а и м ов ъ  п о  
н аст оя щ ее врем я 1) .  Но безп р и стр астн ая  критика не м ож етъ  согласи ться  съ  
этим и хвалебны м и сл ов а м и , если д а ж е  и не п ост ав и тъ  ем у в ъ  вину вы з
в ан н а г о  имъ р аскол а въ  іудей ств ѣ  в ъ  в и ду о бу сл о в л ен н аго  имъ д а л ь н ѣ й 
ш аго р а зв и т ія  іудей ск аго  уч ен ія . И стор ія  не м ож етъ  признать за  ним ъ  
ду хо в н а го  величія . А нанъ  не о бл ад ал ъ  глубоким ъ умом ъ; онъ  былъ с о в е р 
ш енно чуж дъ ф илософ скаго  п озн а в а н ія  вещ ей; о н ъ  им ѣлъ ещ е так ое н е 
сов ер ш ен н ое  понятіе о душ ѣ , что в ъ  педантич еской  при вер ж ен н ости  св оей  
къ бук вѣ  св . П и сан ія , сч и талъ  сѣ дали щ ем ъ  душ и кровь 2) .  Д а  и в ъ  св оей  
опп ози ціи  талм удическом у іудей ству онъ  бы лъ н еп о сл ѣ дов а тел ен ъ . Онъ у д е р 
ж а л ъ  не м ало р ел и гіозн ы хъ  п остан ов л ен ій , какъ  н ап р . законы  о б ъ  у біен іи  
ск о т а , которы е столь ж е м ало основаны  н а  би бл ей ск и хъ  да н н ы хъ , какъ  и 
отвергнуты я имъ за к он оп о л о ж ен ія ;— если ж е о н ъ  р у к ов одств ов ался  тѣ м ъ , 
что бы ло свято для н ар о д н аго  са м о со зн а н ія , то в сѣ  его  н о в о в в ед ен ія  не  
имѣю тъ достаточ н аго  осн о в ан ія .

П ослѣ  см ерти А н ан а  во гл а вѣ  караи м ской  общ ины  стал ъ  сы нъ его  
С аулъ. М еж ду тѣм ъ в о зв ед е н н о е  А наном ъ аптитал м удич еск ое зд а н іе  о к а 
за л о сь  поколебленны м ъ п осл ѣ  его  см ерти. Онъ п остав и лъ  н а  первы й план ъ  
с в о б о д н о е  тол к ов ан іе  П и сан ія  съ  тѣ м ъ, что только со г л а сн о е  съ  П и сан іем ъ  
им ѣетъ силу рел и гіозн аго  за к о н а . Но П и сан іе  доступн о различны м ъ тол ко
в ан ія м ъ . У ченики А н ан а, п ол ь зов а в ш іеся  св о б о д о й  то л к о в ан ія , скоро усом - 
нилнсь в ъ  непогрѣш им ости св оего  учителя и о тк аза л и сь  отъ  нѣкоторы хъ  
введен н ы хъ  имъ религіозны хъ п остан ов л ен ій . К ак ъ  ни похвальн о стар аться  
о св ободи ть  д у хъ  отъ  ок о в ъ  автор и тета  и не удов л етв ор иться  сущ ествую 
щ им ъ, в с е -ж е  для р ел и гіо зн аго  со ю за  вр едн о, к огда  каж дом у р азр ѣ ш ается  
при бѣ гать къ различны м ъ то л к о в ан ія м ъ , в се  р а в н о , правильны м ъ или н е 
правильны м ъ, и вносить н о в о в в ед ен ія . К ар аи м ы , о д н а к о , не обратили вни
м ан ія  на р а зл ага ю щ ее д ѣ й ст в іе  ихъ  принципа и осл аби л и  тѣ узы , к ото
рыя м огли ־ бы п редотвратить и хъ  р а сп а д ен іе . Ч ѣ м ъ  больш е кар аи м ское у ч е
н іе  распр остр аня л ось  и зъ  П алестины  по стр а н ам ъ  х а л и ф а т а , тѣм ъ б ол ѣ е  
каранм ство р а сп а да л о сь  н а  секты и да л о  свои м ъ  противникам ъ р а б б а н и -  
там ъ  о сн о в а н іе  у тв ер ж дать , что б езъ  тр ади ц ій  и б езъ  автор и тета  рел и гія  
не м ож етъ  сущ ествовать.

Это р а сп а д ен іе  н а  секты  имѣло свѣтлую  стор он у . Оно в озстан о в и л о  
зн а ч ен іе  св . П и сан ія  и осв о бо ди л о  его  отъ тѣ х ъ  о к о в ъ , в ъ  которы хъ его  
дер ж а л и  талмудисты  въ  течен іи  столѣтій . К аж ды й сторонникъ секты д о л 
ж ен ъ  бы лъ быть хорош о зн аком ъ  съ  сод ер ж ан іем ъ  и бук вой  Б и бліи , что
бы имѣть в сегд а  ор уж іе  п р отивъ  противн и к овъ . В в ед ен іе  зн ач к ов ъ  для

*) Караимскій молитвенникъ.
*) Срав. Saadia Emunot VI, 1.
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обо зн ач ен ія  гласны хъ п удар ен ій  облегчило поним аніе т ек ста . Для того , 
чтобы глубж е проникнуть въ  смы слъ св . П и сан ія , в н им ан іе  дол ж н о  было  
быть о бр ащ ен о  на грам м атическія п р ав и л а , на ф орм у и стр о ен іе  св . Н и са-  
нія. Караим ы  первы е стали за н и м а ться  ев р ей ской  грам м атик ой . И х ъ  ед и 
новѣрцы  обязан ы  были зн аком и ться  съ  ея п р ав и л ам и . Р евн остн ы я зан ятія  
Б ибліей  иробудилп въ  караи м ски хъ  к р угахъ  и н тер есъ  къ п ровѣркѣ и къ 
упорядочен ію  библейскаго  тек ста .

Эта отрасль зан ятія  Б и бліей , отчасги св я за н н а я  съ  гр ам м атик ой , п о 
лучила н а зв а н іе  Масоры, т . е . у стан о вл ен іе  к аж да го  с т и х а , д а ж е  к а ж 
да го  сл о в а , его  правильнаго п рои зн ош енія  и чтенія. Эта м асор етск ая  р а 
б ота  приш ла с л и т о м ъ  п оздн о. Н есч астья , постигш ія е в р е е в ъ , п р ои звел и  
в ъ  библейском ъ  текстѣ сильныя опустош ен ія , и м а со р а  м огла установить  
лишь тогдаш н ее состоян іе тек ста . В о врем я к р ов ав ы хъ  п р есл ѣ д ов ан ій  при 
А нтіохѣ  и А др іан ѣ  стр адало  не только тѣло ев р е е в ъ , но и и х ъ  душ а; ц а р 
ск іе  слуги р в ал и  и уничтож али свящ енны я книги. К огд а  н аступ ал о  сп о 
к ой ств іе , писали новы е экзем пляры , но нельзя было н ай ти  о б р а зц о в а г о  эк 
зем п ляра, съ  к отораго  м ож но бы ло-бы  списы вать. Т щ ательно написанны й  
эк зем п ляръ  П ятикниж ія, которы й хран и лся  въ  хр ам ѣ , въ  числѣ прочей д о 
бычи бы лъ о тв езен ъ  ири Титѣ в ъ  Р и м ъ , но онъ  бы лъ утер я н ъ  во  врем я  
великаго  пер еселен ія  н ар о до в ъ . П оэтом у новы е списки п р и готовл ял ись съ  
н епр овѣренны хъ оригин аловъ . М Ьсга и извращ енны й тек стъ  ещ е больш е  
портили недобросовѣ стны е переписчики свои м ъ  н ев н и м ан іем ъ . Съ б е з р а з 
судством ъ  они вносили ош ибки в ъ  тек стъ , отчасти б л а го д а р я  том у, что 
пропускачи стихи, части сти х ов ъ , сл ов а  и буквы , отчасти  тѣ м ъ , что и и са -  
ли ихъ  д в а  р а за . Т аки хъ  п ерепи сч и к овъ  впослѣ дств іи  п р едавал и  проклятію , 
но это проклятіе не сп осо бств о в ал о , к онечно, и спр авлен ію  ош и бок ъ . Сколь- 
кимн руками было п ер еп и сан о  св . П и сан іе  в ъ  теч ен іи  ты сячи лѣтъ! К ъ  
стары м ъ ош и бк ам ъ  прибавлялись новы я. О д о б р о сов ѣ стн о й  и тщ ательной  
перепискѣ  м ало заботи л ись . Главы  пал ести н ски хъ  и в ав и л он ск и хъ  школъ  
зан им ались бол ѣ е со зд а н іем ъ  Т а л м у да , чѣмъ правильны м ъ х р ан ен іем ъ  св я 
щ ен наго тек ста . Они не имѣли возм ож ности  слѣдить з а  сп иск ам и  р а зс ѣ -  
явны хъ по всѣм ъ странам ъ общ инъ; в ъ  особен н ости  были извращ ен ы  н ед о  ־
стугіныя поним анію  переписчиковъ  поэтическія  сти хотв ор ен ія .

В м ѣстѣ съ  стрем леніем ъ  къ правильном у поним анію  с в . П исанія  п ро
будилось ж ел ан іе  установить вѣрны й его  тек стъ . Стали искать хор ош о с о 
хр ан и в ш іеся  экземпляры ; о д н а к о , наш ли, что д а ж е  сам ы е лучш іе эк зем 
пляры, п р и н адл еж ав ш іе стары м ъ евр ей ски м ъ  общ и н ам ъ , не со в п а д а л и . Юж
ные и сѣверные, т. е . палестинскіе и в ав и л он ск іе  экзем пляры  отлича
лись др у гъ  отъ  др у га  стихам и, сл ов а м и , и въ  д р у ги хъ  о тн ош ен ія х ъ , д а ж е  
в ъ  сам ой  святой части Б и бліи , въ  П ятикниж іи. Стпхи во  в сѣ х ъ  книгахъ
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были самымъ тщательнымъ обр азом ъ  сосчитаны, для того , чтобы ни одинъ  
не иропалъ, и в се־ж е оказалось  сильное различіе при подсчетѣ. Въ то 
время какъ вавилоняне считали пять тысячъ восемьсотъ восем ьдесятъ в о 
семь стиховъ, палестинцы ихъ насчитывали пятнадцать тысячъ восемьсотъ  
пятьдесятъ дв а . Въ другихъ  отнош еніяхъ точно такж е ср авн ен іе показало  
различія въ письмѣ, отсутствіе цѣлыхъ словъ и буквъ. Караимы сильно 
старались установить правильный текстъ и обращ али больш ое вниманіе на 
м асору. Н о, какъ уже ск аза н о , это было сдѣлано слиш комъ поздно. Они 
могли избѣгнуть только искаж еній на будущ ее врем я, но не могли испр а
вить того , что было испорчено въ течен іе столѣтій. Раббаниты , главы в а -  
вилонскпхъ школъ, сравнительно мало заботились о бъ  установленіи  пра
вильнаго текста. Они все ещ е занимались толкованіем ъ  Талм уда и разр ѣ 
ш еніемъ практическихъ вопросовъ . К акъ масореты извѣстны Я . Іонатанъ, 
Я . Хабибъ и Я . Пинхасъ, представитель школы (R o sc h -Ie sc h ib a h 1) ,  о 
которыхъ неизвѣстно, были־ли они караимами и когда они жили.

Въ то время, какъ караимы чрезвычайно дѣятельно разрабаты вали  
экзегетику, еврейскій языкъ и м асору, литературная дѣятельность раббан и -  
товъ  была крайне незначительна. Н ам ъ извѣстно лишь одно литературное 
произведеніе того врем ени. Уже названный Р . Іегудаи , гаонъ  суранскій , 
составилъ  талмудическое руководство подъ  заглавіем ъ: ״ Т вердая короткая  
практика“ (H a la cb o t K etuot или K czubot). Но неизвѣстно, составилъ ли 
онъ его до или послѣ возникновенія каранм ства. Р . Іегудаи  въ  этомъ со־ 
чиненіи соединилъ въ извѣстномъ порядкѣ все практически-важ ное, р а з  ־
сѣянное но разнымъ мѣстамъ Т алм уда, опустивъ при этом ъ относящ іяся  
сю да пренія. Судя по нѣкоторымъ отры вкамъ, H a la ch o t Р . Іегудаи  были 
написаны на еврейскомъ язы кѣ *); такимъ образом ъ  онъ  сдѣлалъ Талм удъ  
общедоступнымъ народу. П оэтому сочиненіе это проникло въ отдаленнѣй
шія еврейскія общины и послужило образцом ъ для позднѣйш ихъ нроизве-  
деній подобнаго рода; но впослѣдствіи  это руководство было вытѣснено  
другими и утеряно.

Караимская смута послужила такж е къ ограниченію  авторитета эк -  
силарха. До А нана, какъ извѣстно, академ ія съ  и хъ  коллегіями н аходи 
лись въ подчиненіи у эксиларховъ , главы ихъ избирались или утвер ж да
лись послѣдними и не имѣли непосредственнаго вліянія на зам ѣщ еніе в а 
кантной должности. Но когда гаонам ъ удалось устранить Анана отъ эк - 
силархата, они отстояли за  собой  навсегда  это право и пользовались имъ 
при выборѣ преемниковъ особенно съ  тою цѣлью, чтобы во главѣ ев р ей 

*) Ирим. 17, II.
*) Сравни о Halachot Р. Іегудаи критич. мопогр. Luzzatto въ его сборникѣ Bet- 

ha-Oz&r стр. 53 и сд.

11Томъ VI, изд. Э. Шермана.
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скихъ общ инъ нс становились л и ц а , склонны я къ к ар ан м ств у. Э к си л ар хатъ , 
бывш ій со врем ени  Б остан аи  наслѣ дственны м ъ , сталъ  съ  А н ан а  и зб и р а 
тельны мъ, и п р едсѣ дател и  академ ій  руководили вы борам и. П о см ерти  Х а -  
нан а или А хунаи  (см . вы ш е), около десяти  лѣтъ  и ослѣ  о тп аден ія  А н ан а  
отъ р а б б а н и зм а , возни к ъ  споръ  и зъ -за  эк си л ар х ата  м еж ду двум я п р етен 
ден там и , Зак к аи  бен ъ -А х ун а и  и Н атр он аи  б ен ъ -Х а б и б а и ; послѣ дн ій  бы лъ  
ири Р . Іегуд аи  членомъ к ол л егіи . П ричина сп о р а , дл и вш агося  нѣсколько лѣ тъ , 
н еизв ѣ стн а. О ба тогдаш н іе главы  а к а дем ій  М алка б ен ъ -А х а  п ум бадитскій  
(за н и м а л ъ  дол ж н ость  7 7 1 — 7 3 )  и Х а н и н а и -К а г а н а -б ен ъ -Г у н а  сур ан ск ій  х) 
( 7 6 5 — 7 5 ) ,  сго в ор и л и сь  свергнуть Н атр он аи  и дов ели  дѣ л о до  т о г о , что 
послѣдній  бы лъ и згн анъ  изъ  В а ви л он іи , в ѣ р оя тн о, при п осредствѣ  д в о р а  х а л и 
ф а . Н атр он аи  пересели лся  въ М агребъ (К а й р у а н ъ ), гдѣ съ  са м а го  о сн о в а н ія  
го р од а  бы ла м ногочисленная ев р ей ск а я  общ и н а, а  Зак к аи  бы лъ у тв ер ж ден ъ  
в ъ  долж ности эк с и л а р х а * ). Э ксплархатъ  в се  больш е и больш е п о д п а да л ъ  
п одъ  зависим ость га о н о в ъ , которы е объ являли  нелю бим ы хъ князей состоящ им и  
подъ  опал ой  и д а ж е  нерѣдко изгоняли и хъ . Н о так ъ  какъ  эк си л ар х п , дости г
нувъ м огущ ества , ж елали  освободи ться  отъ  этой  зав и си м о сти , то возни к али  
столк н овен ія , им ѣвш ія дурн ое вл ія н іе  н а  вави л он ск ія  общ ины . Гаоны с ъ  
возни к н овен ія  к араи м ства стали зан им аться  отраслью  литературы , до  тѣ х ъ  
п ор ъ  п р ен ебр егаем ою  ими. А г а д а , или гом илетическое и зук р аш и в ан іе  Б и бліи , 
д о  тѣ хъ  п ор ъ  р азр аб ат ы в а л а сь  только в ъ  Іу д еѣ . Гаонъ Х а н и н а и -К а г а н а , уч е
никъ р абби  Іег у д а и , первы й сталъ  и зл агать  свои м ъ  уч ен и к ам ъ  вм ѣстѣ съ  
га л а х о й  и а га д у . И зъ  этихъ  лекцій  ученикъ его  Р . Сам уилъ сост а в и л ъ  
״ м и др аш ъ “ къ нѣкоторы мъ книгам ъ П ятикниж ія, озаглавлен н ы й  Э с ф а 3) ,  
(п о  начальном у сти х у). И  др угіе  а га д и ч еск іе  сборники, к ак ъ  Іеламдену 
(T a n ch u m a ) вѣроятно возникли в ъ  тож е врем я, хотя подобны е сборники  
сущ ествов ал и  и раньш е были извѣстны  подъ  н а зв а н іем ъ י  ר פ א ס ת ה ג א ד  . 
П ослѣ Р . Х а н и н а и -К а га н а  м ѣсто га о н а  в ъ  Сурѣ за н и м а л ъ  Мари-Гале־ 
ви-бенъ-Мешариіая ( 7 7 5 — 7 7 8 ) ,  а  з а  нимъ сл ѣ д о в а л ъ  Р .  Б е б а и -Г а -  
л е в и -б е н ъ -А б б а  ( 7 7 8 — 7 8 8 ) .  И х ъ  пум бадитским и сов р ем ен н и к ам и  были  
послѣ  М алки— того г а о н а , которы й б о л ѣ е  всего  со д ѣ й ст в о в а л ъ  удал ен ію  
отъ  долж ности эк си л ар ха  Н а тр он а и , Р а б б а -б е н ъ -Д у д а и  ( 7 7 3 — 8 2 ) ,  кото
рый в ъ  одн ом ъ  случаѣ склонялся н а  сторону стр оги хъ  к ар а и м ов ъ  и

 -До нихъ тотчасъ за обоими Нахманидами были гаонами: Хананя-бенъ-Ме (י
шаршая въ Пумбадитѣ (764—71) и Ахунаи Кагана бенъ-Папа (762—67), со
гласно посланію Шериры; ср. объ этомъ Франкеля Monatsschrift Jahrg. 1857, стр. 
383 и сл.

*) Срав. прим. 12. IV.
*) Ялкутъ къ кн. Чиселъ J\2  736, 220, Срав. объ этомъ Рапопорта въ Кегеш 

Chemed VI, стр. 241.
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отступился отъ  Р . Іегудаи  *), а  но см ерти Р а б б ы , послѣ т о го , к ак ъ  его  
п реем никъ Шикуй и спр ав л я лъ  долж ность лишь к ор отк ое врем я, Р. Х а -  
нинаи-бе къ-Абр агамъ Кагана ( 7 8 2 ) .  М еж ду ним ъ и тогдаш ним ъ эк -  
си лар хом ъ  возникъ  почем у-то  сп ор ъ , сл ѣ дств іем ъ  котор аго  было у д а л ен іе  
га о н а  отъ  долж ности  и и зб р а н іе  н а  его  м ѣсто Гуна-Маръ-Галеви б . 
И са а к ъ  ( 7 8 6 ) .  О ба соврем ен н ы хъ  га о н а  Р . Б е б а и  и Х а н и н а и  в в ел и , съ  
согл а сія  эк си л ар х а , в аж н о е  узак о н ен іе  по гр а ж дан ск ом у  п р ав у . Д о тѣ хъ  
п ор ъ  ни кредиторы , ни в д о в а , по своем у бр ач н ом у догов ор у  не имѣли п р а 
в а  взы скивать дол га  съ  н асл ѣ дн и к ов ъ . Только въ  том ъ сл уч аѣ , к огда  з а 
вѣ щ атель о ставл ял ъ  н асл ѣ дн и к ам ъ  н едви ж им ости , кредиторы  и в д о в а  м ог
ли предъявлять къ нимъ п р и тя зан ія . Но о б а  п р едсѣ да тел и  академ ій  п оста 
новили, что наслѣдники должны уплачивать долги  за в ѣ щ ател я  и и зъ  дв и ж и 
м аго и м ущ ества . Это п ост ан ов л ен іе  ( 7 8 7 )  бы ло ск рѣплено печатью  эк си -  
л а р х а  и га он о в ъ  и  р а зосл ан о  всѣ м ъ  еврей ски м ъ  общ инам ъ  восток а  съ  з а 
я в л ен іем ъ , что всякій судья , которы й преступитъ  это  п остан ов л ен іе , б удетъ  
лиш енъ долж ности . П овидим ом у это узак о н ен іе  было вы зван о  потребностью  
вр ем ен и , в сл ѣ дств іе изм ѣ н енія  условій  в л адѣ н ія  ев р еям и  собственностью  в ъ  
хал и ф атѣ . Б удучи до  тѣ х ъ  п ор ъ  зем л ев л а дѣ л ьц а м и , хлѣ боп аш цам и  и ск ото 
в од ам и , они къ этом у вр ем ен и  стали  больш е за н им аться  тор гов лей , кото
рой о собен н о  благопр ія тств ов ал о  р а сп р о стр а н ен іе  п р е д ѣ ю в ъ  ислам нтскаго  
го суд ар ств а  отъ  И н діи  до  Г ерк улесовы хъ  сто л б ов ъ . М еж ду тѣм ъ к ак ъ  п ре
ж де о тец ъ  сем ейства  в ообщ е оставл ял ъ  св ои м ъ  н асл ѣ дн и к ам ъ  недвиж им ую  
соб ствен н ость , теперь, зан и м ая сь  тор говлей  и  пром ы слам и, онъ  оставлялъ  
им ъ лишь капиталы . П о стан о вл ен іе  о бо и х ъ  г а о н о в ъ  им ѣло таким ъ о б р а 
зо м ъ  въ  в и ду обезпечить дол говы е иски и при изм ѣ н и вш и хся  усл о в ія х ъ  в л а 
дѣ н ія  собственностью .

Почти одноврем енно с ъ  возни к н ов ен іем ъ  к ар а и м ств а  случилось собы 
т іе , котор ое, п р а в д а , м ало повліяло н а  х о д ъ  ев р ей ск о й  и стор іи , но и одня- 
ло сам о созн а н іе  п ду хъ  разсѣ я н ны хъ  сы новъ  И зр а и л я . Властитель одного  
в а р в а р ск аго  плем ени, ж и вш аго н а  сѣ в ер ѣ , принялъ вм ѣстѣ съ  свои м ъ  д в о 
ром ъ іудей ств о . Хазаре или козареа) ,  ф ин ск ое плем я, р одств ен н ое б о л -

1). Срав. прим. 23, II.
 —Арабскіе писатели называютъ ихъ Chazar, русскій лѣтописецъ Несторъ (ג

всегда Козарами. Еврейскіе писатели пишутъ то 3  ןקןיף то , для отличія отъ , ןץף
(свинья). Фактъ обращенія хазаръ въ іудейство, считавшійся раньше басней, и еще три 
десятилѣтія тому назадъ признававшійся только полудостовѣрнымъ, былъ подтвержденъ 
въ позднѣйшее время со многихъ сторонъ на основаніи арабскихъ источниковъ. Узели, 
издатель Ибнъ-Хаукаля или вѣрнѣе Истахри; Френъ, комментаторъ Ибнъ-Фослана, De 
Chasaris (Memoires de e‘ Academie imperiale des Sciences de Petersbourg 1822. т. VIII); 
d‘ Ohsson Peuples du Caucase и Defremery (Journal Asiatique 1849, p. 470 и д.) освѣ
тили сообщенія, арабскихъ авторовъ Ибнъ-Фослана, Истахри, Масуди, Ибнъ-Алатира и 
Димешки о хазарскомъ государствѣ и объ его іудейскомъ вѣроисповѣданіи и подтвер-
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тар ам ъ , а в а р а м ъ , угурам ъ или в ен гр ам ъ , поселились п ослѣ  п аден ія  гунн
скаго ц ар ств а  н а  границѣ м еж ду А зіей  и  Е вропой . Они осн овал и  г о су д а р 
ство н а  устьяхъ Волги (н азы в ав ш ей ся  ими Итиль или А тел ь ), у К асп ій ск а 
го  моря, гдѣ  теперь ж ивутъ  калмыки, бл п зъ  А стр ахан и . Отъ н и хъ  К асп ійск ое  
море полупило н а зв а н іе  х а за р ск а го . И х ъ  ц ар и  съ  титулом ъ х а к а н о в ъ  или 
х ага н о в ъ  вели  воинственны хъ сы новъ степей отъ побѣды  къ п об ѣ дѣ . П ер
сам ъ  х а за р е  внуш или такой стр а хъ , что оди нъ  изъ  ихъ  ц а р ей , Х о зр у , для  
защ иты своего  госуд ар ств а  отъ н аб ѣ го в ъ  х а за р ъ  вы нуж денъ  бы лъ п остр о
ить крѣпкую стѣ ну, загр аж давш ую  проходы  м еж ду кавк азски м и  горам и и 
м ор ем ъ. Но эти вор ота  в ор отъ  (B a b -a i-A b w a b , н едал ек о отъ  Д ер б ен т а ) не 
долго служ или п р егр адою  воинственном у ду ху  х а за р ъ . П ослѣ  п аден ія  п е р 
сидскаго ц ар ст в а  они переш ли к ав к азск ія  горы , вторглись в ъ  А рм енію  и 
за в о ев а л и  Крымскій п ол уостровъ , дол го  назы вавш ій ся  в сл ѣ дств іе  этого  Х а  ־
заріей. В и зантій ск іе императоры  дрож али  п ер едъ  х а за р а м и , льстили имъ  
и платили им ъ да н ь , чтобы положить предѣ лъ  ихъ  погон ѣ  з а  к онстантино
польской добы чей . Б олгаре и другія  народн ости  были в асса л а м и  х а за р ъ ;  
кіевляне (р у сск іе ) н а  Д нѣпрѣ должны  были еж егодн о доставлять хаза р ск и м ъ  
хага н ам ъ  съ  к аж даго  дом а  по мечу и  по дорогом у м ѣ ху. С дѣлавш ись м а 
ло по м алу сосѣдям и а р а б о в ъ , они вели съ  ними кровопролитны я войны.

H a -р я д у  съ  воинам и у х а за р ъ  были так ж е зем ледѣльцы  и п астухи. 
Они вели  п р остой  о б р а зъ  ж и зн и , питались рисом ъ и рыбою и ж или в ъ  
п а л а тк ах ъ . Л иш ь оди н ъ  х а га н ъ  им ѣлъ дв о р ец ъ  н а  В олгѣ. В ласть  его  н адъ  
нар одом ъ  бы ла н еогр ан и ч енн ая , та к ъ  какъ  о н ъ , п одобно  Д а л а й -Л а м ѣ , 
пользовался  идолопоклонническим ъ почетом ъ. Если ем у сл уч ал ось  к о го-н и 
будь приговорить къ см ертной к азн и , то  при говорен ны й  с ъ  полной н о -  
корностью  сам ъ  лиш алъ себя  ж и зн и . Д абы  свящ ен ная личность х а г а н а  не 
вы нуж дена бы ла постоянно приходить в ъ  соп р и к осн о вен іе  съ  текущ ими  
государственны м и дѣ л ам и , при нем ъ сосгоя л ъ  нам ѣстникъ или в и ц е -к о 
роль, носивш ій  титулъ пега или пеха. М ало по м алу дѣ л о  дош ло до  
того , что п егъ  сдѣ лался настоящ им ъ правителем ъ х а за р ск а го  го су д а р ст в а , 
в ъ  то врем я, какъ х а га н ъ  п р ов оди л ъ  в се  врем я в ъ  г а р е м а х ъ . Х а з а р е ,  
какъ и сосѣ ди  и хъ , бол гар е и р у сск іе , п р еда ва л и сь  грубом у и долоп ок л он 
ству , св я зан н ом у съ  чувственностью  и р а зв р ат ом ъ . Ч р езъ  а р а б о в ъ  и гр е
к ов ъ , которы е пріѣ зж али 110 торговы м ъ дѣ л ам ъ  в ъ  хаза р ск ую  столицу Б а -

дели сообщенія еврейскихъ источниковъ по этому вопросу. Оба письма: одно отъ ха- 
аарскаго царя, а другое къ нему—признали историческими во всѣхъ своихъ частяхъ 
Reinaud (Abuifeda Introduction р. 229) и Vivien de St. Martin: Les Khazars, (memoire 
lu & I‘ Academie des inscriptions et des belles-Iettres, Paris, 1851). Сравни еще Нейманъ: 
Die südrussischen Völker; Carmoly ltineraires de la terre sainte, Bruxelles 1847, des Kho- 
zars, p. 1 —104.
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л а н д ж а р ъ  *), гдѣ  они обм ѣ н и вал и  п р о и зв ед ен ія  св о и х ъ  стр а н ъ  на до р ог ія  
м ѣ х а , х а за р е  познаком ились съ  х р и ст іа н ств ом ъ  и ислам ом ъ. В ъ  зем лѣ  х а 
за р ъ  ж или так ж е и е в р еи , часть тѣ хъ  б ѣ гл ец о в ъ , которы е бѣ ж ал и  отъ  
п р озел и ти зм а  в и зан т ій ск аго  и м п ер атор а  Л ьва ( 7 2 3 ) .  Ч р езъ  эти хъ  гр е ч е -  
ск пхъ  ев р е е в ъ  х а за р е  познак ом и лись такж е с ъ  іу д е й с т в о м ъ ג ) .  Е вреи  в ъ  
качествѣ  п ер ев одч и к ов ъ  или к уп ц овъ , въ  к ач ествѣ  в р ач ей  или сов ѣ т н и  ־
к ов ъ , пр іобрѣли себѣ  при х аза р ск ом ъ  дв ор ѣ  извѣ стн ость  и  сим патіи  и  в н у 
шили воинственном у ц арю  Б у л а н у  лю бовь къ іудей ств у . Н о вп ослѣ дств іи  
х а за р е  имѣли лишь см утное п онятіе о п ри чи нахъ , п обудив ш и хъ  и хъ  п р ед 
к овъ  къ принятію іу д ей ств а . В ъ  п оздн ѣ йш ее врем я х а за р ск ій  х а га н ъ  так ъ  
р а зск а зы в а ет ъ  исторію  этого  обр ащ ен ія: Ц арь Б улан ъ  п оч ув ств ов ал ъ  от
в р ащ ен іе  къ р а зв р ат н о м у  и долопоклонству св о и х ъ  п р едк ов ъ  и за п р ети л ъ  
его  в ъ  св оем ъ  ц ар ств ѣ , не п р и ня в ъ , одн ак о , др угой  рел и гіи . С новндѣ ніе  
укрѣпило его  в ъ  стрем леніи  къ бол ѣ е достойном у богоп оч и тан ію . К ъ  нему  
будто бы явился ан гел ъ , которы й обѣ щ ал ъ  ем у п обѣ ду  н ад ъ  а р а б а м и  и  
б о га т ст в а , если онъ о бр ати тся  къ истинному Б огу . Т акой  ж е  сон ъ  при
снился будто  бы л ближ айш ем у его  пом ощ нику. К огда  онъ  за тѣ м ъ  о д ер 
ж а л ъ  больш ую  п обѣ ду  н а д ъ  ар аб ам и  и за в о е в а л ъ  арм янскую  крѣпость  
А р д еб и л ъ  3)  ( 7 3 1 ) ,  Б улан ъ  и иегъ  рѣш ились открыто принять іудей ств о . 
Н о хал и ф ъ  и в и зан т ій ск ій  и м п ер атор ъ  ж елали  склонить х а за р ск а г о  х а г а н а  
къ принятію  и хъ  в ѣ р о и сп о в ѣ д а н ія  и съ  этой  цѣлью  отправили къ  Б улан у  
п осл ов ъ  съ  письм ам и и  богаты м и подаркам и и въ  соп р о в ож ден іи  л и цъ , 
св ѣ дущ ихъ  въ  рели гіи . Б улан ъ  устроилъ  в ъ  св оем ъ  п рисутствіи  р ел и гіо з-

 Нѣкоторые ученые полагаютъ, что существованіе хазарской столицы подъ (י
именемъ Баланджаръ не установлено историческими данными. См. йзв. Имп. Рус. 
Археол. Общества IX, 271—275.

Это извѣстіе сообщаетъ Ибнъ-Алатиръ (у Френа тамъ-же, стр. 597). Но не (ג
реводу послѣдняго мѣсто это гласить: *Refert Ibn-el-Athir: imperatorem Constantinopo- 
lis, regnante Ilarun-Raschidio, expullisse quidquid Judaeorum in ipsius regno. Hi, quum 
Chazarorum terram se recepissent, populum experti essent socordem et simplicem, suam 
eis obtulere religionem, quam ilii suis institutis sacris potiorem quum cognovissent, eam 
amplexi aiiquamodiu servabant. Тоже говоритъ и Масуди. Въ этомъ сообщеніи Масуди 
и Алатира невѣрно только обозначеніе времени, ибо преслѣдованіе евреевъ въ визан
тійскомъ царствѣ случилось не при Аррашидѣ, а раньше, при Львѣ Исавріянинѣ, какъ 
извѣстно изъ Ѳеофана и Кедрина.

*) О завоеваніи Ардебиля говорится также въ письмѣ хазарскаго царя къ 
Хасдаи Ибнъ-Шаирутъ; тамъ этотъ городъ называется ל די ר א  и эт0 служитъ точкой 
опоры для хронологій. Завоеваніе Ардебиля совпадаетъ по арабскимъ авторамъ у 
D’Ohsson'a (Peuples du Caucase, стр. 59) и у Дорна (Nachrichten über die Chazaren въ 
Memoires des Sciences politiques et historiques de St. Petcrsbourg, Serie TU Jahrg., 
1844, стр. 445 н д.) съ 731 годомъ. Это согласно съ утвержденіемъ Іегуды Галеви, 
что обращеніе хазаръ въ іудейство случилось приблизительно за 400 лѣтъ до времени 
составленія его книги (1140 г.), слѣдов. около 740 г.
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ный диспутъ м еж ду византійским ъ духовны м ъ ли цом ъ, м ох ам ед ан ск п м ъ  в ѣ 
роучителем ъ и еврейским ъ учены мъ. П редставители  тр ех ъ  р ел и гій  долго  
спорили м еж ду соб ою , не убѣ ди въ  ни др угъ  д р у га , ни х а г а н а , в ъ  пре
в осходств ѣ  одной  религіи  н ад ъ  другим и. Н о та к ъ  какъ Б у л а н ъ  за м ѣ ти л ъ , 
что представители  х р и ст іа н ст в а  и и слам а  ссы лались н а  іу д ей ст в о , какъ  
н а исходную  точку и осн ову св о и х ъ  у ч ен ій , то онъ  сп р оси л ъ  х р и ст іа н ск а го  
вѣроучителя съ  гл азу  н а  гл азъ : о т д а ет ъ  ли онъ  п р едп оч тен іе  ислам у н е -  
редъ  іудей ством ъ, и к огда  тотъ  п р ев о зн есъ  іудей ств о  н асч ет ъ  р ел и гіи  М о
х а м ед а , то Б улан ъ  в осп оль зов ал ся  тѣ м ъ ж־ е ср едств ом ъ , чтобы выпытать и 
у м ох ам ед ан ск аго  м удр ец а  п р и зн ан іе , что іудей ство  б езк о н еч н о  выш е хри 
ст іан ств а . За тѣ м ъ  Б улан ъ  объ я в ил ъ  посл ам ъ  хал и ф а и и м п ер атор а: так ъ  
какъ онъ  и зъ  устъ  противниковъ  іудей ств а  услы ш алъ безп р и ст р астн о е  
п ри зн ан іе  его  п р ев о сх о д ст в а , то о н ъ  остан ется  ири св о ем ъ  н ам ѣ р ен іи  при
нять іудей ств о . Онъ затѣ м ъ  п од в ер гъ  себя  обр яду  о б р ѣ за н ія  1) .  Е врей скій  
м удрец ъ , которы й сод ѣ й ств ов а л ъ  обр ащ ен ію  Б у л а н а , какъ го в ор я т ъ , былъ  
И с а а к ь -С а н д ж а р и  или С и н д ж а р и  2).

О бстоятельства, при которы хъ х а га н ъ  принялъ іу д ей ст в о , могутъ  
быть изукраш ены  л егендой; но самы й ф актъ  слиш ком ъ хор ош о уст ан о в л ен ъ  
многими св и дѣ тел ьствам и , чтобы м ож но было в ъ  нем ъ сом н ѣ в аться . В м ѣстѣ  
съ  Б улан ом ъ  іудей ств о  приняла та к ж е зн а ть , въ числѣ около 4 0 , 0 0 0  ч е
л овѣ к ъ . М ало по м алу оно проникло та к ж е въ  н а р о д ъ , та к ъ  что бол ь
ш инство го р о ж а н ъ  х а за р ск а го  го су д а р ст в а  были іудея м и , в ой ск о  ж е  со ст о 
яло и зъ  м ох ам ед ан ск н х ъ  н аем н и к ов ъ . В ъ  обш ирной стр а н ѣ , п одчиненной  
х а г а н у , были та к ж е вассаль н ы е князья , и зъ  которы хъ нѣ которы е то ж е при
няли религію  св оего  повелителя. П о крайней мѣрѣ это  р а зск а зы в а ет ся  
о вл адѣ телѣ  о бл асти  С ем ен деръ  3) ,  у за п а д н а го  б ер ег а  К а сп ій ск а го  м ор я , 
нынѣ Т  а  р к и . В ъ  п ер в ое врем я іудей ств о  было очень п ов ер х н о стн о  
усв оен о  х а за р а м и  и м ало сод ѣ й ст в ов а л о  изм ѣненію  и хъ  н р а в о в ъ  и о б р а за  
мы слей. Т олько о ди н ъ  и зъ  п оздн ѣ й ш и хъ  п реем ни к овъ  Б у л а н а , н осивш ій  
ев р ей ск о е имя О б а д ія , ревностно п р едался  іудей ств у . Онъ п р и гл аси л ъ  въ

*) Письмо хазарскаго царя къ Хасдаи-Ибнъ-ІНапрутъ. Подобное разсказываетъ 
Аль-Бекри, какъ сообщаетъ Defremery въ Journal Asiatique, т.-же.

*) Впервые упоминаетъ о немъ Нахмани (Colloquim editio ІеПіпек, стр. 14). 
Мнимый могильный камень Исаака Санджари, найденный будто бы въ Чуфутъ-Кале 
(въ Крыму) съ неяснымъ обозначеніемъ времени, который подалъ поводъ къ утвер
жденію, будто хазаре приняли караимство, долженъ считаться поддѣльнымъ, какъ это 
основательно доказалъ Рапопортъ, Kerem Chemed У стр. 197. См. Altjüdische Denkmäler 
aus der Krim (стр. 172—182) и Еврейская Библіотека т. ДІ. стр. 146—159.

*) Тамъ же стр. 615 и 617 по Ибнъ-Хаукалю. Если у мохамеданскнхъ пигате- 
лей разсказывается о переходѣ хазаръ въ исламъ, какъ напр. у Ибнъ-Алатира подъ 
254 год. Геджры (868), то это относится не къ главному государству, а къ вассаль
нымъ областямъ и ихъ князьямъ.
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св ою  стр ан у  ев р ей ск и х ъ  уч ены хъ , в о зн а гр а д и л ъ  и хъ  п о -ц а р ск и , о сн о в а л ъ  
си нагоги  и ш колы, п р и гл аси л ъ  ев р ей ск и х ъ  учены хъ  обуч ать его  и н а р о д ъ  
Б и бліи  и Т алм уду и в в ел ъ  б ого сл у ж ен іе  по о бр а зц у  стары хъ  о б щ и н ъ 1) .  
Іудей ств о  о к а за л о  та к о е  си льн ое в л ія н іе  н а  умы этого  ди к аго  п л ем ен и , 
что в ъ  то  врем я, к ак ъ  хаза р е-я зы ч н и к и  б е з ъ  в ся к и х ъ  угры зен ій  сов ѣ сти  
п р од ав а л и  св о и х ъ  дѣ тей  въ  р а б ст в о , х а за р е - іу д е и  сов ер ш ен н о  ост ав и л и  
этотъ  безнр ав ств ен н ы й  о б ы ч а й 2) .  П ослѣ  О бадіи  ц а р ст в о в а л ъ  ещ е длинны й  
р я дъ  ев р ей ск и х ъ  х а г а н о в ъ , и бо , по осн ов ном у за к о н у  г о су д а р ст в а , н а  п р е 
столъ  м огли вступать лиш ь іудей ск іе  вл астители  3) . Ни О б ад ія , ни его  
преем ники, не были нетерпимы  но отнош енію  къ  н е-іу дей ск о м у  н асел ен ію  
страны ; н ап р оти в ъ , п осл ѣ дн ее п ол ьзов алось  полнѣйш им ъ р а в н о п р а в іем ъ . У 
х а за р ъ  сущ ествов ал ъ  верховн ы й  с у д ъ , состоя в ш ій  и зъ  сем и су д ей , и зъ  к о
торы хъ  д в о е  были іудеи — для іу д ей ск аго , д в о е  х р и ст іа н е— для х р и ст і
а н ск а г о , дв о е  м о х а м ед а н е— для м ох ам ед ан ск аго  и о д и н ъ  язы чникъ— для  
то гд а  ещ е язы ческихъ  р усск аго  и бол га р ск а го  н а с е л е н ій 4) .  П о сл ѣ до в ат ел и  
всяк ой  религіи  судились по св ои м ъ  собствен н ы м ъ  за к о н а м ъ . Х а за р с к о е  г о 
су д а р ст в о , проникнутое духо м ъ  іу д а и зм а , м огло бы  служ ить о б р а зц о м ъ  т е р 
пим ости  для хр и ст іан ъ  и м о х а м ед а н ъ , к ак ъ  в ъ  с в о е  в р ем я , та к ъ  и ты ся 
челѣ тіе сп устя . Е вреи  в ъ  др у ги х ъ  ст р а н а х ъ  сн а ч а л а  не имѣли ни м а л ѣ й -  
іпаго  понятія о бъ  обр ащ ен іи  в ъ  іудей ств о  м огущ еств ен н аго  го су д а р ст в а , и 
к огда  до  н и хъ  дош ло см утное и зв ѣ ст іе  о б ъ  эт ом ъ , то они п ол а гал и , что 
Х а за р ія  н асел ен а  остаткам и десяти  и зр а и л ь ск и х ъ  колѣ н ъ . П р еда н іе  гл а си т ъ  
такъ: Д ал ек о , з а  темными го р ам и , з а  ким м ерійскою  тьмою  К а в к а за , ж и 
вутъ  истпнпы е п р ав едн и к и , святы е м уж и, потом ки А в р а а м а  и зъ  к ол ѣ н а  
С им еона и полуколѣна М а н ассіи , которы е столь м огущ ествен н ы , что имъ  
платятъ  дан ь дв а дц ат ь  пять н а р о д о в ъ 5) .

В ъ  то ж е в р ем я, во  второй  половинѣ V III  столѣ т ія , ев р оп ей ск іе  е в 
реи нем ного вы ступаю тъ и зъ  м р а к а , пок ры вавш аго и хъ  цѣлыя столѣ тія . П о -  
кровнтельствуем ы е в л асти тел ям и , по к р ай н ей  м ѣрѣ не уни ж аем ы е и не  
гоним ы е, они дости гаю тъ  зн ач ительн аго  культурнаго р а зв и т ія . К ар л ъ  В е 
л икій , осн ователь ф р ан к ск аго  го су д а р ст в а , котором у Е в р о п а  о б я за н а  свои м ъ  
в озр ож ден іем ъ  и отчасти о св о бо ж ден іем ъ  отъ  в а р в а р с т в а , со д ѣ й ст в о в а л ъ

*) Письмо хазарскаго царя.
.Ибнъ-Хаукаль или Истархи у Ouseley (ג
.Тамъ же (נ
4) Масуди, Истахри и Пбнъ-Фосланъ упоминаютъ о девяти членахъ суда.
s) Элдадъ Данитъ, ср. прим. 19; Targmn къ Chronica I, 5, 26, гдѣ говорится 

о ״темныхъ горахъ“, ^ רי י קב טו  какъ 0 мѣстѣ пребыванія двухъ съ половиною ко
лѣнъ. Іосиппонъ (Лже-Іосифъ) гл. 10. Оба мнѣнія, истинное—что хазаре прозелиты, и 
апокрифическое—что они потомки десяти колѣнъ, сопоставлены въ книжкѣ Scheerit 
Israel с. 9.
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так ж е поднятію  ду хо в н а го  и соц іал ь н а го  полож енія  ев р е е в ъ  Ф ранціи  и 
Г ерм аніи . П ослѣ  дол ги хъ  столѣтій у п а д к а  и п оср едст в ен н о сти , ч еловѣ че
ство опять уви дѣ л о  истиннаго гер о я , съ  отпечатком ъ ген ія , которы й не 
только умѣлъ п обѣ ж дать ор уж іем ъ , но и сѣять сѣ м ен а  о б р а зо в а н ія  и 06־ 
щ ествен н ости . С о зд ав ъ  нѣ м ецк о-ф ранк ск ое го суд ар ств о , п рости р ав ш ееся  отъ  
о к еа н а  до  Эльбы и отъ  С р едизем наго до  С ѣ верн аго  м оря, К ар л ъ  п ер ен есъ  
въ  зап адн ую  Е вропу центръ  и стор іи , дотолѣ  л еж ав ш ій  в ъ  К он стан ти н оп о
л ѣ , на гран иц ѣ  Европы и Азіи . Х отя  К ар л ъ  былъ п ок ровителем ъ  церкви  
и сод ѣ й ств ов а л ъ  утверж ден ію  г л а в ен ст в а  п ап ъ  и хотя  соврем енны й ему  
п ап а  А др іан ъ  сов сѣ м ъ  не былъ распол ож ен ъ  къ ев р ея м ъ  и неодн ок ратн о  
у вѣ щ ев а л ъ  испан ски хъ  еп иск опов ъ  удер ж ив ать хр и ст іа н ъ  отъ  общ ен ія  съ  
евреям и и язы чниками (а р а б а м и ), одн ак о  К ар л ъ  о б л а д а л ъ  слиш ком ъ  
ш ироким ъ взглядом ъ на в ещ и , чтобы р аздѣ л и ть  въ  отн ош ен іи  къ ев р еям ъ  
чув ств а  д у х о в ен ст в а . Онъ былъ чуж дъ п р ед р а зсуд к о в ъ  п р оти в ъ  н и хъ . В о 
преки всѣ м ъ  церковны м ъ узак онен ія м ъ  и соборны м ъ п остан овл ен іям ъ , 
первый ф ранкскій  им пер аторъ  п ок р овительствовалъ  ев р ея м ъ  св оего  го с у 
д а р ст в а  и п ользовался  обш ирными п ознаніям и одн ого  представ ителя  этого  
плем ени , которы й, по его  поручен ію , путеш еств ов ал ъ  по Сиріи и при во
зи л ъ  во  Ф ранцію  п р ои зведен ія  В о ст ок а . В ъ  то вр ем я , к ак ъ  д р у г іе  м о-  
н архн  н ак а зы в а л и  е в р е е в ъ , п ок упавш и хъ  или п риним авш ихъ в ъ  за л о гъ  
отъ  духов ны хъ  лицъ или отъ церковны хъ служ ителей  ц ерковны е сосуды , 
К ар л ъ  п оступ ал ъ  в ъ  так ихъ  сл уч ая хъ  сов ер ш ен н о  и наче: онъ  строго  к а 
р алъ  ду хо в н ы хъ  л и цъ , оск верн явш и хъ  ц ер к ви , и о п р а в ды в а л ъ  ев р еев ъ .

П окровительство, которое К ар л ъ  Великій  о к азы в ал ъ  ев р ея м ъ , им ѣло, 
п р а в д а , св о е  о сн о в а н іе  въ  том ъ и н тер есѣ , с ъ  каким ъ эт отъ  дальновидны й  
и м п ер атор ъ  относился къ р азв и тію  торговли  и къ у вел и ч ен ію  н ац іон ал ь 
н аго  б о га т ст в а . Евреи были въ  то вр ем я  главны ми п р едстав и теля м и  в с е 
м ірной тор гов ли . В ъ  то вр ем я , к огда  зн ать  за н и м а л ась  в оен н ы хъ  дѣ л ом ъ , 
м ѣ щ ан ство— р ем есл ам и , а  крѣ п остн ое крестьянство— зем л ед ѣ л іем ъ , е в р е 
ям ъ , свободны м ъ  отъ  воинской  повинности  и не о б л ад ав ш и м ъ  ленными  
им ѣніям и, о ст ав а л о сь  лишь за н я т іе  вы возн ой  и в в озн о й  тор гов лей  , т о в а 
рами и р а б а м и , и покровительство ев р ея м ъ  со  стороны  К а р л а  было нѣ
которы мъ о бр а зом ъ  п р и вил егіей , да р ов а н н о й  тор гов ой  ком паніи  1) .  Они 
были ограничены , подобно другим ъ к уп ц ам ъ , только в ъ  тор гов лѣ  хлѣ бом ъ  
и вином ъ, ибо им пер аторъ  считалъ  бары ш и отъ  тор гов ли  ж изненны м и  
припасам и безчестны м ъ п р іобр ѣ тен іем ъ . Э та м ат ер іа л ьн ая  о бста н ов к а  е в 
р еев ъ  бы ла уж е ш агом ъ в п ер едъ  в ъ  ср а вн ен іи  съ  огр ан и ч ен іям и  м ер о -  
вингскихъ  м он а р хо в ъ , Г унтрам овъ  и Д а г о б ер т о в ъ , которы е ви дѣ ли  въ  е в -

*) Въ מкапитуляріяхъа Карла и его преемниковъ евреи часто причисляются 
къ negotiatores. Срав. у Перца Capitularia, тамъ же, стр. 194, № 4.
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р ея х ъ  только убійц ъ  Х р и ста. Н о К арлъ  вы к азы в алъ  кром ѣ того  за б о т л и 
вость о  поднятіи духо в н а го  у р овн я ев р ей ск и х ъ  оби тател ей  св оего  г о су д а р -  
ет в а . П одобн о  том у, к ак ъ  о н ъ  сп о со бств о в ал ъ  о б р а зо в а н ію  н ѣ м ц ев ъ  н 
ф р а н ц узо в ъ  п риглаш еніем ъ св ѣ ду щ и х ъ  лю дей и зъ  И та л іи , онъ  дум алъ  т а к ж е  
сдѣ лать доступной  для н ѣ м ецк и хъ  и ф р ан ц узск и хъ  е в р еев ъ  высш ую к ул ь
тур у. Съ этою  цѣлью онъ  п ер есел и л ъ  и зъ  Л укки в ъ  М айнцъ ז ) ,  ученое с е 
м ей ств о , состоявш ее изъ  К ал о н и м о са , сы на его  Моисея и его  плем янника  
( 7 8 7 ) .  К ар л ъ  б езъ  сом нѣ нія  им ѣлъ при этом ъ в ъ  виду полож ить к он ец ъ  
н ев ѣ ж ест в у  нѣм ецкихъ е в р е е в ъ . Сыны Іа к о в а  в ъ  Г ер м ан іи , подобно сы
нам ъ Т ев та , п оздн ѣ е в сѣ хъ  выш ли и зъ  в а р в а р с т в а . Г ер м ан ія , которой  
теп ер ь в есь  обр азов ан ны й  м ір ъ  б езъ  зависти  у ступ аетъ  пальм у п е р е в е й -  
с т в а  въ  н аук ѣ , бы ла в о  в р ем ен а  К ар л а  стр ан ой  гл у б о к о -н ев ѣ ж ест в ен н о й , 
и притом ъ не оди нъ  только ея  сѣ в е р ъ , гдѣ  оби тали  испол и нск іе саксы  
В н тек и н д а, но и стр а н а  но ср едн ем у  Р ей н у, н а х од и в ш а я ся  въ  сн о ш ен ія х ъ  
с ъ  ф ранкским ъ го суд ар ств о м ъ .

П ер в ое п осел ен іе е в р е е в ъ  в ъ  Г ерм аніи  покры то непроницаем ы м ъ м р а ־  
ком ъ. Е сли вѣрить п р еда н ію , то ев р еи  п оселились в ъ  В орм сѣ  ещ е т о г д а , 
к огда  Г ерм анія бы ла покры та дѣвственны м и лѣ сам и  и болотам и и к огда  
ди к іе  м едвѣди  были единственны м и властителям и страны . В скорѣ п ослѣ  з а 
в о ев а н ій  Іисуса  Н а в и н а , так ъ  гл аси тъ  п р е д а н іе , к огда  колѣно В ен іам и н о
во  было почти истреблено другим и колѣнам и з а  злодѣ й ск ій  поступокъ  съ  
ж енщ иной въ  Г н веѣ , ты сяча в ен іа м и тов ъ , сп аса я сь  отъ  бой н и , вы селились  
в ъ  Герм анію  и полож или о сн о в а н іе  В орм сской  общ и н ѣ . П одобны я изм ы ш 
л ен ія , им ѣвш ія цѣлью увеличить древн ость  общ ины , были впрочем ъ вн у
ш аемы  не тщ есл ав іем ъ , но чувством ъ са м о со х р а н ен ія , и когда  на гер м ан ск и хъ  
е в р е е в ъ  стали в озлагать  отвѣ тствен н ость  за  к азнь Іи су са  Х р и ста  и, какъ  
б о го уб ій ц ъ , и збивали  и хъ  ты сячам и, они должны  были придум ать ср едств о , 
чтобъ о св ободи ть ся  отъ  этого  н елѣ п аго  о бви нен ія  и стали увѣ ря ть, что они  
уж е давны м ъ  д а в н о  п оселились в ъ  герм анской  зем л ѣ , ещ е за д о л г о  до  Р о ж 
д ест в а  Х р и ст ов а . В орм сск ая  общ и н а  утв ер ж дал а , что о н а  ещ е во  в р ем ен а

*) Переселеніе луккскаго семейства въ Майнцъ Іосифъ-Когенъ (Emek־ha־Bacha. 
13) положительно относитъ къ царствованію Карла Великаго. По Кармоли (Annalen, 
за 1839 г., стр. 222), какой-то рукописный комментарій махзора относитъ это собы
тіе къ 719 г. послѣ разрушенія храма, т. е. къ 787 г. христ. сч. Во всякомъ слу
чаѣ время, указанное у Соломона Луріи (ilesponsa, № 29), 849 г. послѣ разрушенія 
храма, есть искаженіе. Большинство авторовъ выставляетъ главою переселенцевъ Ка- 
лонимоса, а пс Р. Моисея. Срав. S. D. Luzzatto: II Giudaismo illnstrato, стр. 30 и 
сл. Возстановленіе генеалогіи Калонимидовъ, надъ чѣмъ немало бились Рапопортъ и 
Цунцъ, есть сизифова работа. Вь Германіи, Италіи и Южной франціи было такъ 
много еврейскихъ ученыхъ, носившихъ имя Калопимосъ, что составленіе списка 
всѣхъ этихъ Калоннмосовъ и ихъ иотомковъ совершенно невозможно, да и столь же 
безполезно.
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Эзры получила изъ Іерусалима посланіе, съ приглашеніемъ являться во 
храмъ въ главные праздники, но отвѣтила, что она основала на берегахъ 
Ренна новый Іерусалимъ, и что она ничего не хочетъ знать о старомъ Іеру
салимѣ, тѣмъ болѣе, что послѣдній лишенъ Божьяго благословенія. Чтобы 
совершенно избавиться отъ обвиненія въ распятіи Іисуса, они составили пись
мо, относившееся къ тому времени, и извѣщавшее Вормсскую, или Ульм
скую, или Регенсбургскую общину объ обстоятельствахъ явленія Іисуса Хри
ста. Если когда нибудь дозволительна была вынужденная ложь, то это от
носится именно къ данному случаю, такъ какъ она имѣла цѣлью опровер
гнуть лживое, извращенное, безстыдное обвиненіе и отвратить смерть отъ 
тысячъ невинныхъ. Не болѣе этого заслуживаетъ довѣрія мнѣніе, высказы
вающееся за существованіе еврейской общины въ Вормсѣ въ первомъ сто
лѣтіи по Р. X. на основаніи изчезнувшихъ надгробныхъ памятниковъ1). 
По одной хроникѣ, древнѣйшими еврейскими обитателями страны по Рейну 
были потомки тѣхъ легіонеровъ, которые участвовали въ разрушеніи хра
ма. Вангіоны будто бы выбрали себѣ красивыхъ женщинъ изъ множества 
еврейскихъ плѣнницъ, привезли ихъ съ собою въ свои постоянныя квартиры 
на берегахъ Рейна и Майна, гдѣ онѣ служили имъ для удовлетворенія 
ихъ сладострастія. Дѣти, происшедшія отъ смѣшенія еврейской крови съ 
германской, были будто воспитаны матерями въ іудействѣ, такъ какъ ихъ 
отцы объ нихъ не заботились. Эти потомки смѣшанной крови были будто 
первыми основателями еврейскихъ общинъ между Вормсомъ и Майнцомъ *). 
Первыя достовѣрныя свѣдѣнія о пребываніи евреевъ въ основанной рим
лянами агриішинской колоніи (Кельнъ на Рейнѣ) относятся лишь къ чет
вертому столѣтію по Р. X. Весьма сомнительно, чтобы евреи тамъ удержа
лись во время переселенія народовъ. Безъ сомнѣнія, нѣмецкія общины дол
жны считаться только колоніями французскихъ, съ которыми тѣ раздѣляли 
одинаковую судьбу въ подчиненной меровингскимъ королямъ области. Анг
лійскіе евреи тоже французскаго происхожденія, и переселились туда вѣ
роятно только въ седьмомъ столѣтіи. Правильное общинное устройство нѣ
мецкіе евреи вѣроятно получили отъ переселившагося изъ Лукки семейст
ва Калонимосъ.

Посольство Карла къ могущественному халифу Гаруну-аль-Рашиду, въ 
составъ котораго входилъ еврей по имени Исаакъ, получило всемірную

1) Левисонъ, Эиитафіи Вормсскаго кладбища, стр. 3. Древнѣйшій изъ сохра
нившихся вормсскихъ надгробныхъ памятниковъ относится къ 1070 г., тамъ же, с. 87. 
Число 900 на одномъ надгробномъ камнѣ произошло отъ невѣрнаго чтенія, какъ дока
залъ это Рапопортъ въ предисловіи къ эпитафіямъ пражской обшины (Gal Ed). Не до
казано также, чтобы на одномъ надгробномъ памятникѣ было отмѣчено число 780; Ра- 
попорть, тамъ же.

*) Шаабъ, Дипломатическая исторія майнцскихъ евреевъ, стр. 2.
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извѣстность (797). Хотя сначала Исаакъ игралъ лишь роль переводчика 
при дворянахъ Ланфрпдѣ и Сигизмундѣ, однако онъ былъ посвященъ въ 
дипломатическія тайны Карла. Поэтому, когда оба посла умерли въ доро
гѣ, у него одного остались на рукахъ и отвѣтное письмо, и богатые подар
ки халифа, и императоръ принялъ его въ Ахенѣ въ торжественной аудіен- 
діи. Говорятъ, что императоръ черезъ посредство этого посольства просилъ 
халифа прислать ему для его страны какого нибудь ученаго еврея изъ Ва
вилона, и что Гарунъ прислалъ ему нѣкоего Р. Махира *), котораго Карлъ 
поставилъ во главѣ еврейской общины въ Нарбоннѣ. Махиръ, который, по
добно Калонимосу изъ Лукки, сдѣлался родоначальникомъ ученаго потом
ства, основалъ въ Нарбоннѣ талмудическую академію.

Вслѣдствіе благопріятнаго положенія евреевъ въ нѣмецко-франкскомъ 
государствѣ, гдѣ имъ были доступны и поземельная собственность, и реме
сла, и мореходство, и гдѣ ихъ не безпокоилъ ни народъ, ни разумно-благо
честивое нѣмецкое духовенство, они могли предаться своей склонности къ 
переселеніямъ и разселиться по многимъ областямъ Германіи. Въ девятомъ 
столѣтіи евреи жилп въ большомъ количествѣ въ городахъ Магдебургѣ, 
Мерзебургѣ и Регенсбургѣ. Оттуда они проникали все дальше и дальше по 
ту сторону Одера въ страны, населенныя славянами, до Чехіи и Польши. 
Однако, при всемъ благоволеніи своемъ къ евреямъ, Карлъ, какъ и луч
шіе люди среднихъ вѣковъ, не рѣшался считать ихъ вполнѣ равноправ
ными съ христіанами. Пропасть, вырытая между христіанствомъ и іудей
ствомъ отцами церкви и еще болѣе увеличенная отдѣльными духовными ли
цами и синодами, была слишкомъ велика, чтобы ее могъ перешагнуть пре
данный церкви императоръ. Карлъ въ одномъ пунктѣ твердо держался раз
личія между евреями и христіанами и сохранилъ его въ формѣ присяги, ко
торую евреи должны были давать, когда имъ приходилось жаловаться или 
показывать противъ христіанина. Въ случаѣ присяги противъ христіанина 
еврей долженъ былъ окружить себя кислицей или терновникомъ, въ правой 
рукѣ держать Тору и въ свидѣтельство своей правоты призывать на себя 
проказу Наамана и казнь Коры и его соумышленниковъ. Если не было ев
рейскаго экземпляра Библіи, его могла замѣнить латинская библія. Во вся
комъ случаѣ допущеніе евреевъ къ присягѣ противъ христіанъ было уже 
признакомъ терпимости и отступленіемъ отъ постановленій церкви.

На востокѣ въ началѣ девятаго столѣтія евреямъ также пришлось всио- 
мнить и о томъ печальномъ обстоятельствѣ, что и отъ лучшихъ правителей 
они должны были ожидать пренебреженія и притѣсненій. Правленіе Абас- 
сидовъ, Гарунь-Аль-Рашида н его сыновей, считается цвѣтущей эпохой вос
точнаго халифата. И въ это-то именно время раздаются жалобы евреевъ

Ч Zacufco Jochasin, изд. Filipowski, стр. 84.
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на притѣсненія. Возможно, что Гарунъ, возстановивъ (807  г.) въ прежней 
силѣ Омаровы законы противъ христіанъ (см. выше стр. 106), распростра- 
ннлъ ихъ также на евреевъ и приказалъ имъ носить на своемъ платьѣ 
желтую намѣтку, подобно тому, какъ христіанамъ— синюю, и подпоясываться 
вмѣсто пояса шнуркомъ. Послѣ его смерти (809), когда началась опусто
шительная междоусобная воина между его сыновьями Моха медомъ• Аль- 
Эминомъ и Абдаллой-Аль-Мамуномъ, между которыми отецъ раз
дѣлилъ халифатъ порой ну, положеніе евреевъ, особенно въ Палестинѣ, 
сдѣлалось весьма тяжелымъ. Но у нихъ были товарищи тіо страданіямъ—  
христіане. Грабежи и убійства стали обычными явленіями въ теченіи четы- 
рехлѣтней борьбы между братьями (8 0 9 — 813). Эти страданія, вѣро
ятно, были весьма велики, если агадистъ того времени, согласно народно
му голосу, сталъ выдавать ихъ за признаки близкаго пришествія мессіи. 
״ Израиль можетъ спастись только готовностью къ раскаянію, а истинное 
покаяніе можетъ быть достигнуто только страданіями, бѣдствіями и постомъ“ , 
такъ утѣшалъ проповѣдникъ опечаленную общину. Въ братоубійственной 
борьбѣ обоихъ халифовъ ו) онъ видѣлъ гибель господства ислама и при
ближеніе царства мессіи. ״ Два брата будутъ въ концѣ царствовать надъ 
измаелитами (мохамеданами): въ это время расцвѣтетъ отпрыскъ Давида, 
и въ дни этихъ царей Господь небесъ воздвигнетъ царство, которое никог
да не погибнетъ. Богъ уничтожитъ сыновъ Исава (Византію), враговъ 
Израиля, а также и сыновъ Измаила, его противниковъ“ . Однако, это ожіі-  

даніе, какъ и многія другія, оказалось обманчивымъ. Борьба между брать
ями, безъ сомнѣнія, потрясла халифатъ, но не уничтожила его. Аль־Эмннъ 
былъ убитъ и Аль-Мамунъ сдѣлался единственнымъ властителемъ обширна
го царства.

Съ царствованіемъ Аль-Мамуна (8 1 3 — 833) совпадаетъ расцвѣтъ культу
ры въ восточномъ халифатѣ. Такъ какъ Аль-Мамунъ держался болѣе широкихъ 
религіозныхъ воззрѣній и преслѣдовалъ крайнюю ортодоксальную мусуль- 
майскую партію, то явились благопріятныя условія для развитія наукъ и 

1). Въ Frankel‘ s Monathsschrift, 1859 г., стр 112, я обратилъ вниманіе на то, что 
агадо-мнстическое сочиненіе ״Pirke di R. Eliser“ намекаетъ на господство этихъ двухъ 
братьевъ въ халифатѣ (гл. 30) и было составлено въ то время, что не исключаетъ 
возможности включенія въ него и болѣе древнихъ а гадъ. Въ той-жс главѣ приводится 
также арабская легенда о посѣщеніи Измаила Авраамомъ: а жены Измаила, которыя 
по арабскимъ источникамъ у Табари и др. называются Wala и Sajjida, назваяиы въ 
Рігке di R. Elieser одна Хадиджей (שה עדי какъ первая жена Мохамеда, а другая Фа יי
тимой (מא פטי  подобно любимой дочери Мохамеда. Изъ Рігке di R. Elieser легенда יו
перешла въ Targum Pseudojonathan. Въ этой главѣ есть намекъ на войну, которую Ра
шидъ велъ противъ Византіи на сушѣ и на морѣ. Сравни съ этимъ Вейля, тамъ־же, 
стр. п56, хронографію Ѳеофана I, стр. 714 и сл. О страданіяхъ Израиля упоминается 
въ Рігке di R. Eieser, гл. 32, 43, 48.
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чего-то въ родѣ философіи. Багдадъ, Кайруанъ въ сѣверной Африкѣ и 
Мербъ въ Хоросанѣ сдѣлались центрами для науки во всѣхъ ея отрасляхъ, 
и она тамъ достигла такого развитія, до котораго въ Европѣ дошла лишь 
много столѣтій спустя. Греческій духъ праздновалъ свое возрожденіе въ 
арабской формѣ. Государственные люди боролись изъ за первенства въ 
учености съ людьми досуга и уединенія. Евреи не остались чужды этого 
увлеченія ученостью. Изслѣдовать и допытываться всегда было неотъемле
мымъ свойствомъ ихъ существа. Они приняли живое участіе въ умствен
номъ развитіи, и многіе ихъ труды были хорошо оцѣнены арабами. Исторія 
арабской культуры записала на своихъ страницахъ много еврейскихъ именъ. 
Если и сомнительно то, что Маиіалла-бенъ-Атари, который зани
мался астрономіей и астрологіей, и Яковъ - Ибнъ ־ Шеара ’), который 
первый привезъ въ халифатъ изъ Индіи математическія сочиненія и не־ 
ревелъ ихъ— если сомнительно, что они принадлежали къ еврейскому иле- 
мени 2), то во всякомъ случаѣ къ нему принадлежалъ Саглъ - аль ־ Та- 
бара, который пользовался славой среди арабовъ. Саглъ, по прозванію 
Раббанъ (раббанитъ, знатокъ Талмуда), родомъ изъ Табаристана (у Ка
спійскаго моря, около 800  г.) былъ извѣстенъ какъ врачъ и математикъ; 
онъ перевелъ на арабскій языкъ Альмагестъ греческаго астронома Пто- 
ломея, эту настольную астрономическую книгу среднихъ вѣковъ и первый 
открылъ преломленіе свѣта 3). Сынъ его Абу-Саглъ-Али (8 3 5 — 853) 
долженъ быть причисленъ къ тѣмъ, которые способствовали развитію 
врачебнаго искусства; онъ былъ учителемъ двухъ медицинскихъ авторите
товъ между арабами Рази и Анабрн. Но Абу-Саглъ-Али измѣнилъ іудей
ству, перешелъ въ исламъ и сдѣлался сановникомъ и лейбъ-медикомъ при 
какомъ-то халифѣ.

Гораздо ревностнѣе, чѣмъ медицину, математику и астрономію, му
сульмане изучали науки религіи, такъ сказать, философію религіи (К аіат). 
Ей придавали такое же значеніе, какъ и государственнымъ дѣламъ, такъ 
что она оказывала вліяніе на политику. Эта религіозная философія му
сульманъ обязана своимъ происхожденіемъ неясности, двусмысленности и 
нескладности, которыя присущи ихъ основной книгѣ Корану. Рядомъ съ 
великою мыслью: ״ Нѣтъ Бога, кромѣ Бога“ , мы тамъ находимъ совер
шенно шиостпйнчя и безмысленныя представленія о Богѣ, которыя могли

*) Мохамедъ-бенъ-Исхакъ въ Zeitschrift der deutschmorgenländischen Gesellschaft. 
1857, стр. 630. Ibn-Esra у de. Rossi Manuscripti Codices hebraici, Codex 212.

*) Новѣйшія изслѣдованія (см. Vite di matematici а rabi di Bernadino Boldi 
1874, p. 5-6) доказываютъ, что Машалла, былъ еврей и, кромѣ своего арабскаго име- 
наносилъ еврейское имя שה ה или מ ש מנ •

*) Вюстенфельдъ ״Исторія арабскихъ врачей и естествоиспытателей“, стр. 20; 
сравн. Венернхъ Do auctorum graecorum versionibus, стр. 228.
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возникнуть только въ головѣ сына пустыни, не имѣвшаго ни малѣйшаго 
понятія о томъ, какъ его мнимыя откровенія о Богѣ подрываютъ понятіе 
о Божьемъ величіи. Толкователи Корана, стараясь согласовать эти про- 
тнворѣчія, пришли къ заключеніямъ, которыя далеко вышли за предѣлы 
узкаго кругозора ислама. Многіе толкователи (мутакаллимунъ), разъясняя 
Коранъ сообразно съ здравымъ׳ смысломъ, ириходили въ столкновеніе съ 
приверженцами буквы и обвинялись послѣдними въ ереси. Василь-Ибнъ- 
Ата (750  г.) и его школа (Мутазила, т. е. исключенная, еретическая) 
положили основаніе разумной теологіи. ״ Мутализиты“ главнымъ образомъ 
настаивали на единствѣ Бога и не приписывали ему никакого опредѣлен
наго качества, ибо тогда, по ихъ мнѣнію, божество казалось бы раздѣ
леннымъ и многообразнымъ, а признаніе послѣдняго было бы равносильно 
допущенію въ Богѣ нѣсколькихъ существъ (лицъ). Они даже провозгла
сили свободу человѣческой воли (kadar), потому что безусловное предо
предѣленіе Божіе, истекшее изъ восточнаго міровоззрѣнія и нашедшее 
себѣ подтвержденіе въ Коранѣ, не было бы согласно съ представленіемъ 
о Божеской справедливости— награждать праведныхъ и карать нечестивыхъ. 
Эти и подобныя ученія проповѣдывались мутазилитскими религіозными фи
лософами. Хотя они далеко отступали отъ Корана, но тѣмъ не менѣе они 
полагали, что все еще находятся на его почвѣ и чтобы примирить его 
ученіе съ изреченіями своей религіозной книги, они прибѣгли къ тому 
же способу, которымъ пользовались еврейско-александрійскіе религіозные 
философы (т. IV.), для согласованія Библіи съ греческой философіей; 
они придавали стихамъ аллегорическій смыслъ (tawil). Чѣмъ больше они 
знакомились съ областью греческой философіи, ставшей имъ доступной 
посредствомъ переводовъ, и чѣмъ рельефнѣе выступали передъ ними про
тиворѣчія между разумомъ и вѣрою, тѣмъ чаще стали они прибѣгать къ 
аллегоріи. Аллегорія должна была наполнить глубокую пропасть между 
разумнымъ богоиознаніемъ и неразумнымъ, какимъ оно являлось, по ихъ 
мнѣнію, въ Коранѣ. Раціональная мутазилитская теологія мохамеданъ, 
провозглашенная сначала еретической, мало по малу получила право 
гражданства; въ школахъ Багдада и Басры раздавались ея ученія. 
Халифъ Альманунъ сдѣлалъ ее придворной, осудивъ старое, наивное ре
лигіозное воззрѣніе.

Правовѣрные ужаснулись, однако, этого свободнаго толкованія Ко
рана, ибо буквѣ послѣдняго незамѣтнымъ образомъ былъ приданъ совер
шенно противоположный смыслъ, и наивная вѣра стала терять подъ со
бою почву. Они продолжали поэтому строго и крѣпко держаться буквы 
текста, отвергая аллегорію, какъ ересь. Но нѣкоторые изъ нихъ пошли 
еще дальше. Они буквально принимали всѣ выраженія Корана и традиціи
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о божествѣ, какъ бы грубы они ни были, и создали совершенно недостой־ 
ное ученіе о Богѣ. Если Мохамедъ возвѣщаетъ въ одномъ откровеніи; 
״ Госпо’дь мой пошелъ мнѣ на встрѣчу, иростеръ мнѣ руку для привѣтствія, 
положилъ свою руку межъ моихъ плечъ, такъ что я почувствовалъ хо
лодъ концовъ его пальцевъ“ ,— то ортодоксальная школа (muschabbiha, 
mug’assimah) принимаетъ все это съ полной дословностью. Эта школа 
(антропоморфисты) не поколебалась провозгласить, что Богъ имѣетъ тѣло 
и опредѣленный образъ; что Онъ имѣетъ семь пядей въ длину, если 
измѣрять Его же пядью; что Онъ пребываетъ въ особомъ мѣстѣ, на 
Своемъ тронѣ; что Онъ двигается, восходитъ, нисходитъ, отдыхаетъ и ио- 
чиваетъ. Подобнымъ и еще болѣе унизительно-грубымъ и чувственнымъ 
образомъ *), правовѣрные мусульманскіе учители изображали высшее су
щество, чтобы, въ противоположность раціоналистамъ, выставить свою 
вѣрность буквѣ Корана.

Евреи на Востокѣ жили въ слишкомъ близкомъ общеніи съ мусуль
манами, чтобъ остаться внѣ вліянія духовной жизни послѣднихъ. Поэтому 
тѣ־же явленія повторялись и среди евреевъ, и распря между караимами и 
раббаннтами способствовала перенесенію нсламнтской религіозной полемики 
на почву іудейства. Оффиціальныя представительницы іудейства, коллегіи 
Сурская и Пумбадитская, правда, стояли въ сторонѣ отъ этого. Погру
женныя въ Талмудъ и его толкованіе, онѣ сначала пли не обращали вни
манія на страстное движеніе умовъ, или не хотѣли признавать его. Но 
внѣ этихъ коллегій умы устремились на ту־же арену и направили іудей
ство на новый процессъ перерожденія. Какъ во времена гностиковъ, все 
пришло въ движеніе и заволновалось; были созданы самыя необыкновен
ныя, самыя странныя сочетанія и образованія; іудейскія воззрѣнія пере
мѣшивались то съ греческими, то съ исламитскими, то съ персидскими 
понятіями. Слабый лучъ философіи, проникшій въ этотъ наивный, безсоз
нательный, неосмысленно религіозный міръ, рѣзко освѣтилъ послѣдній. Въ 
общемъ караимы избрали мутазилитское (раціоналистское) направленіе; 
раббаниты же, которымъ также приходилось защищать странныя агадиче- 
скія изреченія о B ort, пошли по пути, враждебному наукѣ (муджасимит- 
скому 2). Но такъ какъ въ караимскомъ кругу религіозное зданіе еще не 
было закончено, то въ его нѣдрахъ образовались новыя секты, съ свое
образными ученіями и особою религіозною обрядностью.

*) Срав. Шарастани по перев. Haarbrücker‘a I. 115 и сл., 213, 214, и Fran- 
kel‘s Monatsschrift, 1859 г., стр. 115 и сл.

По мнѣнію Гаркави, нѣтъ основательныхъ данныхъ, но которымъ можно бы (ג
ло бы придти къ заключенію что караимы примкнули къ мутазалитамъ раньше раб- 
банитовъ.
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Первый, который перенесъ мутазилптское направленіе нсламитскаго 
богословія въ іудейство, былъ Іегуда Іудганъ, изъ города Гамаданъ 1) 
(около 800) въ Персіи. По разсказамъ его противниковъ, онъ сначала 
былъ погонщикомъ верблюдовъ. Онъ выдавалъ себя за предшественника 
мессіи и когда у него явились послѣдователи, онъ сталъ передъ ними 
развивать своеобразное ученіе, возвѣщенное ему, будто бы, какъ пророку, 
свыше. Въ противоположность давно установившемуся воззрѣнію, понимая- 
иіему буквально библейскіе разсказы о дѣйствіяхъ и чувствахъ Бога, 
Іегуда Іудганъ утверждалъ слѣдующее: Не нужно себѣ представлять 60־ 
жество тѣлеснымъ и человѣкоподобнымъ, ибо оно выше всего сотворен
наго. Выраженія Торы объ этомъ должны быть понимаемы въ высшемъ 
аллегорическомъ смыслѣ. Не слѣдуетъ принимать, что Богъ, по своему 
всевѣдѣнію и всемогуществу, предоиредѣляетъ также и человѣческіе постуи־ 
ки; ибо тогда божество было бы виновникомъ зла, и наказаніе за содѣ
янные грѣхи было бы несправедливостью. Слѣдуетъ, напротивъ, исходить 
изъ Божьей справедливости и признавать, что человѣкъ господинъ своихъ 
поступковъ, что онъ обладаетъ свободной волей, и что награда или нака
заніе достаются ему но его собственной винѣ. Будучи въ этомъ отношеніи 
сторонникомъ свободныхъ воззрѣній, Іегуда Гамаданскій училъ, однако, 
строжайшему житейскому аскетизму. Его послѣдователи не употребляли ни 
мяса, ни вина, много постились и молились, но колебались въ оиредѣле- 
ніи времени праздниковъ; ибо Іегуда утверждалъ, что Библія установила 
праздники по солнечному году, и что поэтому одинаково невѣрно— какъ 
принятіе вмѣстѣ съ Ананомъ луннаго года, такъ и сочетаніе, подобно 
раббанитамъ, обоихъ лѣтосчисленій. Болѣе подробныхъ свѣдѣніи объ 
этомъ мутазилитско-аскетическомъ мессіянскомъ предтечѣ не сохранилось. 
Его послѣдователи еще долго существовали въ видѣ особой секты, подъ 
именемъ ״ іудганитовъ“ ; они такъ твердо вѣрили въ своего учителя, что 
утверждали, будто онъ не умеръ п снова явится для возвѣщенія новаго 
ученія, подобно мохамеданскимъ шіитамъ, имѣвшимъ такія же иредставле- 
нія объ Али. Одинъ изъ учениковъ Іудгана, Муиіка, хотѣлъ силой ору׳־ 
жія заставить евреевъ принять ученіе его учителя. Онъ выступилъ изъ 
Гамадана съ толпой приверженцевъ, но въ мѣстности Кумъ (къ востоку 
огь Гамадана и къ югу о׳гь Тегерана) онъ вмѣстѣ съ девятнадцатью 
спутниками былъ убитъ, вѣроятно мусульманами. Іегуда Іудганъ нрида- 
валъ больше значенія аскетическому образу жизни, чѣмъ философской раз
работкѣ іудаизма, и поэтому онъ является скорѣе основателемъ секты, 
чѣмъ религіознымъ философомъ.

Срав. примѣч. 18, № 1.
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Другой современный ему караимъ Веніаминъ-бенъ-Моисей изъ 
Нагавенди (около 800— 820 *) познакомилъ караимовъ съ мутазилитской 
религіозной философіей. Веніаминъ Нагавенди считается авторитетомъ 
между своими единовѣрцами и почитается ими наравнѣ съ основателемъ 
секты Ананомъ, хотя первый значительно отступаетъ отъ послѣдняго. Го
ворятъ, что онъ былъ ученикомъ Ананова внука, караимскаго главы Іо
сіи. Веніаминъ былъ совершенно проникнутъ воззрѣніями мутазилитовъ. 
Онъ возставалъ не только противъ встрѣчающихся въ Библіи выраженій, 
придающихъ Богу тѣлесный и человѣкоподобный образъ, но и противъ 
ученія о сотвореніи міра. Онъ не могъ примириться съ мыслью, чтобы 
духовное существо сотворило вещественный міръ, приходило съ нимъ въ 
соприкосновеніе, явилось для откровенія на горѣ Синаѣ въ ограниченномъ 
пространствѣ и произносило членораздѣльные звуки. Чтобы не умалить 
высокое понятіе о Богѣ и спасти вмѣстѣ съ тѣмъ откровеніе Торы, онъ 
остановился на такой же мысли, какъ въ свое время Филонъ Александрій
скій (т. 1Т). Богь самъ будто бы создалъ лишь духовный міръ и анге
ловъ, міръ же земной былъ созданъ однимъ изъ ангеловъ; поэтому на 
Бога не слѣдуетъ смотрѣть какъ на непосредственнаго создателя міра. 
Точно также откровеніе, синайское законодательство и вдохновеніе про
роковъ исходили будто бы отъ одного изъ ангеловъ. Хотя дословный 
смыслъ св. Писанія противорѣчіи^ этому предположенію, но, по его мнѣ
нію, не слѣдуетъ останавливаться на буквѣ, а нужно понимать ее въ 
высшемъ смыслѣ. Подобно тому, какъ халифъ отправляетъ отъ себя пос
ланника, даетъ ему приказанія, поручаетъ ему говорить отъ его имени 
и такимъ образомъ отождествляетъ его съ собою, такъ точно слѣдуетъ 
понимать отношенія между Богомъ и ангеломъ, возвѣщающимъ откровенія 
и законы. Если говорится: ״ Богъ создалъ, Богъ снизошелъ, Богъ явился“ , 
то все это слѣдуетъ относить не непосредственно къ Нему, а къ заступа
ющему Его ангелу. По прошествіи восьми столѣтій логосъ Филона празд
новалъ свое воскресенье въ образѣ ангела Нагавенди. Впрочемъ Веніа
минъ не обладалъ глубокимъ умомъ. О душѣ онъ имѣлъ такое низкое по
нятіе, что считалъ ея мѣстопребываніемъ одну опредѣленную часть тѣла, 
и, согласно библейскому воззрѣнію, полагалъ, что наказанія ада приво
дятся въ исполненіе не на безсмертой душѣ, а на смертномъ тѣлѣ2). Нѣ
которые ученики Веніамина приняли его воззрѣнія и составили особую 
секту подъ именемъ макаріитовъ или магаріитовъ 3) (откуда произошло 
это названіе— неизвѣстно).

*) Срав. прим. 17, ІИ. и прим. 18, II.
.Saadia, Emunot, УІ. 4 (ג
*) Прим. 18, II.

12Томъ VI, изд. Э. Шермана
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Значительно расходясь въ своихъ религіозно-философскихъ взгля
дахъ съ общепринятыми тогда воззрѣніями іудаизма, Веніаминъ Нагавенди 
въ ученіи объ обязанностяхъ, наоборотъ, даже приближался къ раббанитамъ. 
Въ книгѣ о законахъ (Sefer dinim, Massat Benjamin) и въ другихъ сво
ихъ сочиненіяхъ онъ отвергалъ многія толкованія Анана и другихъ карай- 
мовъ, принявъ, напротивъ, многія талмудическія опредѣленія и иредоста- 
вивъ караимамъ принять ихъ или же отвергнуть. Чтобы придать большую 
силу законамъ, Веніаминъ Нагавенди ввелъ также отлученіе, весьма не
многимъ отличающееся отъ отлученія раббанитовъ. Если обжалованный 
не является на сдѣланное ему приглашеніе и старается уклониться отъ 
суда, то слѣдуетъ семь дней подрядъ проклинать его, а потомъ иодвер- 
гнуть отлученію. Послѣднее состояло въ томъ, что всѣ члены общины 
должны были прекратить всякія сношенія съ отлученнымъ, не здороваться 
съ нимъ и ничего отъ него не принимать; вообще, иока онъ не покорится, 
слѣдовало смотрѣть на него, какъ на умершаго. Если онъ упорствуетъ и 
не обращаетъ вниманія на отлученіе, то его слѣдуетъ передать свѣтскому 
суду. Веніаминъ твердо держался также талмудическаго правила, обязы
вавшаго всѣхъ евреевъ обращаться за разрѣшеніемъ своихъ спорныхъ 
дѣлъ къ еврейскимъ судьямъ и запрещавшаго обращенія къ свѣтскому, 
суду. Хотя Веніаминъ Нагавенди въ отдѣльныхъ случаяхъ склонялся на 
сторону раббанизма, однако, онъ тѣмъ не менѣе твердо придерживался 
караимскаго принципа, свободнаго толкованія Библіи. ГІ0 его мнѣнію, не 
слѣдуетъ придерживаться авторитетовъ, а руководствоваться собственнымъ 
убѣжденіемъ; сынъ долженъ отступиться отъ отца, ученикъ отъ учителя, 
какъ скоро у нихъ есть основаніе къ этому отступленію. ״ Изслѣдованіе 
обязательно, а  заблужденіе при изслѣдованіи не есть грѣхъ״ .

Подобно тому, какъ старовѣрческіе мохамеданскіе законоучители счи
тали нужнымъ бороться противъ эксцентричнаго умничанія мутазелитовъ и 
виали при этомъ въ противоположную крайность, представляя себѣ боже
ство существомъ тѣлеснымъ, приписывая ему органы неимовѣрныхъ размѣ
ровъ п физическія движенія, такъ и еврейскіе приверженцы стараго уче
нія, считавшаго софистическое мудрствованіе равносильнымъ отпаденію 
отъ іудаизма, усвоили себѣ безсмысленнѣйшія представленія о тѣлесности 
Бога и принимали буквально библейскія выраженія ״ рука, нога, си
дѣніе н хожденіе Бога״ . Агадическое изложеніе Библіи, отчасти чувствен* 
ное, но ясное и разсчитанное на пониманіе толпы, значительно поддер
живало эту анти-іудейскую теорію. Родившись въ слабой головѣ, но прі- 
обрѣвъ себѣ сторонниковъ благодаря таинственности, которою окружено 
его происхожденіе, ученіе это представляетъ себѣ божеское существо имѣ
ющимъ члены, измѣряетъ его вышину съ головы до ногъ цифрами, тол-
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куетъ, подобно язычникамъ, о правомъ и лѣвомъ глазѣ Бога, о верхней 
и нижней губѣ, о бородѣ Бога и увлекается этимъ расчлененіемъ до то
го, что было бы кощунствомъ повторить все это. Но чтобы не умалить 
возвышенности и величія Бога, теорія эта придаетъ каждому органу чу
довищную величину и удовлетворяется тѣмъ, что для измѣренія его орга
новъ беретъ мѣру, далеко превосходящую величину всего міра (Schiur- 
Komah). Этого столь святотатственно расчлененнаго и измѣреннаго Бога 
ученіе это помѣщаетъ въ особомъ небесномъ помѣщеніи съ семью черто
гами (Hechalot). Въ самомъ высокомъ чертогѣ сидитъ Богъ на возвы- 
шейномъ тронѣ, размѣры котораго тоже чудовищны. Тронъ три раза въ 
день гіовергаётся передъ Богомъ, молится Ему и говоритъ: ״ Возсядь на 
меня, ибо бремя Твое мнѣ пріятно“ !!! Это грубо-антропоморфическое уче
ніе населяетъ небесные покои миріадами ангеловъ, изъ которыхъ нѣкото
рые названы именами, составленными изъ произвольно взятыхъ еврейскихъ 
словъ и варварскихъ иноязычныхъ звуковъ. Главнымъ ангеломъ оно счи
таетъ Метаторона, и, по образцу христіанскихъ и мохамеданскихъ ппса- 
телей, разсказываетъ о немъ, что это— Енохъ или Генохъ, бывшій вна
чалѣ человѣкомъ, потомъ взятый Богомъ на небо и обращенный въ огнен
ное пламя. Съ видимымъ удовольствіемъ останавливается эта доктрина 
на изображеніи этого произведенія болѣзненной фантазіи. Она осмѣливает
ся даже ставить его рядомъ съ божествомъ и назвать его ״ маленькимъ 
божествомъ“ . Съ другой стороны она изображаетъ Метаторона дѣтскимъ 
учителемъ, который посвящаетъ по нѣсколько часовъ въ день обученію 
дѣтей, умершихъ въ младенчествѣ или едва родившихся. Онъ одинъ будто 
обладаетъ всѣми тайнами мудрости.

Это ученіе, возникшее изъ плохо понятыхъ агадъ, еврейскихъ, хри
стіанскихъ и мохамеданскихъ сказаній, окружило себя таинственнымъ мра
комъ и выдавало себя за откровеніе свыше 1). Чтобы предупредить воп
росъ о томъ, откуда־же оно почерпнуло эту премудрость, такъ презри
тельно относящуюся къ іудаизму, т. е. къ священному Писанію п къ Тал
муду, оно ссылается на небесное откровеніе. Р. Измаилъ, сынъ первосвя
щенника, посредствомъ заклинаній вознесся будто бы на небо, удостоил
ся узрѣть мѣстопребываніе Божіе, бесѣдовалъ съ ״ ангелами лица“ , и глав
ный ангелъ Метаторонъ, по повелѣнію Божію, открылъ ему образъ Божій, 
указалъ ему его размѣры и еще многое другое. Ангелы стали завидовать 
тому, что рожденный изъ праха удостоился откровенія столь глубокихъ 
божественныхъ тайнъ; но Богъ обратился къ ангеламъ и сказалъ имъ, 
что Онъ открываетъ эти тайны Р. Измаилу и черезъ него своему народу

*) Срав. объ этой тайной наукѣ Monatsschrift Франкеля, 1859 г. стр. 67 и сл., 
103 и сл., 141 и сл.
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въ награду за его неизмѣнную вѣрность въ вѣка страданій. Въ другомъ 
мѣстѣ разсказывается, что уже Моисею, во время его вознесенія на небо 
для принятія Торы, было открыто это ученіе— что тоже возбудило зависть 
ангеловъ; но онъ сообщилъ это ученіе не всему народу, а лишь нѣкото
рымъ лицамъ, и такимъ образомъ оно пришло въ забвеніе. Когда Р. Из
маилъ познакомилъ съ этимъ таинственнымъ ученіемъ Р. Акибу, то пос
лѣдній очень обрадовался и сказалъ, что тотъ, кто ежедневно будетъ за
ниматься имъ, пріуготовитъ себѣ блаженство на томъ свѣтѣ.

Такъ какъ нѣтъ той очевидной нелѣпости, которая, будучи проио- 
вѣдуема съ ревностью и настойчивостью, не нашла бы себѣ сторонни
ковъ, то и эта ״тайная наука“ , въ основаніе которой легли самыя грубыя, 
плотскія представленія о Богѣ, пріобрѣла себѣ послѣдователей. ІІослѣдо- 
ватели эти назывались ״ людьми вѣры“  (Baale Emunot, а также G’alutija?). 
Они хвастали тѣмъ, что обладаютъ средствами проникнуть взоромъ въ мѣ
стопребываніе Божіе. Съ помощью извѣстныхъ заклинаній, произнесенія 
именъ Бога и ангеловъ, пѣнія опредѣленныхъ литаніе-образныхъ пѣсенъ, 
въ связи съ постомъ и аскетическимъ образомъ жизни, они будто въ со
стояніи совершать сверхъестественное. Обладавшіе тайнами этого ученія 
утверждали, что имъ доступны чужія тайны, извѣстны замыслы преступ
никовъ, убійцъ, воровъ, прелюбодѣевъ, клеветниковъ,— словомъ все, что 
покрыто мракомъ. Подобно эссенеямъ и другимъ обскурантамъ первыхъ 
временъ христіанства, они хвастали умѣніемъ, съ помощью заклинаній, 
исцѣлять болѣзни, укрощать дикихъ звѣрей и усмирять бушующее море. 
Для этой цѣли они употребляли амулеты и камеи (kameot), надписывая 
на нихъ имена Бога и ангеловъ вмѣстѣ съ извѣстными фигурами; чудо
твореніе для этихъ мистиковъ было дѣломъ крайне легкимъ. Они утверж
дали, что всякій праведникъ въ состояніи творить чудеса, если только 
будетъ пользоваться подходящими средствами. Для этой цѣли ими напи
сана была масса сочиненій о теоретической и практической сторонѣ тай
ной науки, которыя большею частью содержатъ грубыя безсмыслицы, но 
иногда не чужды и поэтическаго полета. Однако, эта мистическая литера
тура ограничивалась лишь одними намеками. Настоящій же ключъ къ 
познаванію божественныхъ тайнъ и чудотворенію послѣдователи этого уче
нія будто бы передавали лишь немногимъ личностямъ, которыхъ они, по 
линіямъ лба и рукъ, признавали достойными того.

Это мистическое мракобѣсіе господствовало главнымъ образомъ въ 
Палестинѣ, гдѣ изученіе настоящаго Талмуда находилось въ упадкѣ; мало 
по малу оно проникло и въ Вавилонію, какъ оно обнаружилось при выборѣ 
главы для иумбадитской академіи ( 8 1 4 1). Послѣ смерти Абумаи-бенъ-Ав-

1) Главами академій были послѣ Гупы-Маръ-Галсви и Бабаи-Галеви
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раама право на занятіе его мѣста имѣлъ нѣкто Маръ-Аронъ (бенъ-Са
муилъ?), какъ но своей учености, такъ и потому, что онъ до этого време
ни исполнялъ должность верховнаго судьи. Тѣмъ не менѣе ему предпочли 
другого старца Іосифа-бенъ-Абба, который уступалъ Маръ-Арону въ 
учености и лишь съ большимъ трудомъ преодолѣлъ въ молодости трудности 
Талмуда. Это произошло лишь вслѣдствіе того, что онъ былъ преданъ мис- 
тицпзму, н, какъ тогда полагали, удостоивался частыхъ посѣщеній пророка 
Иліи. Однажды, когда Іосифъ-бенъ-Абба предсѣдательствовалъ въ публич
номъ собраніи, онъ воскликнулъ: ״ Дайте мѣсто старцу, который только что 
вошелъ״ . Взоры всѣхъ присутствовавшихъ обратились къ входу, и сидѣв
шіе по правую руку главы академіи посторонились съ благоговѣніемъ. Но 
они никого не увидѣли, и это еще болѣе утвердило ихъ въ мысли, что 
пророкъ Илія незримо вошелъ, сѣлъ по правую сторону своего друга Р. Іосифа, 
и присутствовалъ при чтеніи. Съ этого времени никто не осмѣливался за
нимать въ школѣ рядомъ съ главой академіи мѣсто, освященное пророкомъ 
Иліей, и такимъ образомъ установился обычай оставлять его незанятымъ 1). 
Маръ-Аронъ, вѣроятно обидѣвшись тѣмъ, что его обошли, переселился въ 
Европу, быть можетъ вмѣстѣ съ посольствомъ, которое халифъ Аль-Мамунъ 
отправилъ къ императору Людовику Благочестивому а) и поселился у Р. Ка- 
лонимоса 3), который тогда жилъ въ Майнцѣ. Р. Іосифъ умеръ послѣ двух
лѣтняго пребыванія въ должности (814— 816). Въ то время какъ разъ 
случилось землетрясеніе, и набожные люди были увѣрены, что земля содрог
нулась по причинѣ его смерти. Его преемникъ Маръ-Авраамъ-бенъ-Ше- 
рира (8 1 6 — 228) точно также былъ мистикомъ. Утверждали, что онъ умѣлъ 
предсказывать будущее по шелесту листьевъ финиковыхъ пальмъ въ тихую 
погоду. За это время въ Сурѣ было нѣсколько гаоновъ. Цадокъ (или 
Исаакъ)-бенъ Аши (819— 21), Гилаи-бенъ-Ханинаи (821— 24) и 
Кимой-бенъ-Аши (8 2 4 — 27), о которыхъ однако ничего неизвѣстно, 
кромѣ ихъ именъ и времени пребыванія въ должности. Лишь отъ Р. Цадо- 
ка остались нѣкоторыя постановленія, сдѣланныя имъ вслѣдствіе обращен-
ныхъ къ нему запросовъ.

въ Сурѣ:
Гилаи-бенъ-Мари (788—797), 

Якояъ-бенъ-Мардохаи (797—811) и 
Абуман-бенъ-Мардохай (811—819).

Манасе-бенъ-Іосифъ (788—796), 
Іешая-бенъ-Абба (796—798), 
Іосифъ-бенъ-Шила 798—804), *)

въ Пумбадитѣ:

Маръ-Кагана-бенъ-Ханинаи (804—810). и 
Лбумаи-бенъ-Авраамъ (810—814).

*) Посланіе Шериры, срав. прим. 12, 5. 
*) Срав. прим. 12, 5.
3) Сравни Вейля, Халнфы, II.
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Но рядомъ съ мистикой въ залы академій получило доступъ и 60- 
лѣе свободное направленіе, даже караимское ученіе. Вслѣдствіе этого опію- 
зиціоннаго направленія естественно возникли столкновенія и раздоры, ко־־ 
торые особенно проявились тогда, когда должность эксиларха сдѣлалась 
вакантной. Въ 825  году иредстояли выборы новаго эксиларха. Два пре
тендента оспаривали другъ у друга этотъ санъ: Давидъ-Бенъ-Іегуда и 
Даніилъ. Послѣдній былъ расположенъ къ караимству. Несмотря на 
это, или именно вслѣдствіе этого, онъ пріобрѣлъ въ южной Вавилоніи 
приверженцевъ, которые подали за него свои голоса; жители же сѣверной 
Вавилоніи, принадлежавшіе Пумбадитѣ (Анбару), рѣшились выбрать Давида, 
который вѣроятно былъ правовѣрнымъ. Произошла ожесточенная борьба. 
Вслѣдствіе этого мистикъ Авраамъ бенъ-НІерира былъ смѣщенъ, а на его 
мѣсто былъ выбранъ Р. Іосифъ бенъ-Хія, какою партіей— неизвѣстно. 
Но у Авраама были въ Пумбадитѣ приверженцы, которые твердо стояли 
за него и не признавали новаго гаона. Спорящія партіи не могли сами 
разрѣшить своихъ несогласій и обратились каждая къ халифу Аль-мамуну 
съ просьбою утвердить ея кандидата. Но Аль-мамунъ, которому тогда нред- 
стоялъ еще разборъ спора, возникшаго въ восточной церкви изъ-за двухъ 
претендентовъ на халдейскій патріархатъ, желалъ какъ-нибудь отдѣлаться 
отъ подобныхъ тяжбъ. Поэтому онъ рѣшительно отказался отъ вмѣшатель
ства во внутреннія дѣла евреевъ и христіанъ и издалъ декретъ, которымъ 
дозволялось каждой партіи избирать себѣ особаго религіознаго главу. Еслибъ 
десять евреевъ захотѣли избрать себѣ отдѣльнаго эксиларха, десять хрис- 
тіанъ— католикоса и десять огнепоклонниковъ— верховнаго мага, то это 
имъ не возбранялось1). Этотъ декретъ, столь־же мудрый, какъ и опасный 
для прочности эксилархата, не удовлетворилъ ни той, ни другой партіи, и 
споръ остался нерѣшеннымъ. Какъ онъ былъ улаженъ— неизвѣстно; извѣст
но лишь то, что Давидъ бенъ-Іегуда оставался въ должности еще слнш- 
комъ десять лѣтъ приблизительно (до 840). И въ суранской академіи воз
никли по той же причинѣ раздоры (8 2 7 ), характеръ и размѣры которыхъ 
намъ однако неизвѣстны. Но въ пумбадптской академіи натянутыя отноше
нія между обоими главами продолжались дольше. Наконецъ обѣ партіи 
сошлись на томъ, чтобы оба гаона сохранили свои должности и титулъ и 
дѣлили доходы между собою, причемъ однако Аврааму предоставлено право 
читать рѣчь на общихъ собраніяхъ.

Однажды оба пумбадптскіе гаона прибыли въ Багдадъ для принесенія 
присяги въ вѣрности, причемъ обыкновенно произносилась рѣчь. Въ столи
цѣ халифата тогда существовала многочисленная еврейская община2) и

*) Срав. прим. 12. 6.
*) Йбнъ-Гіатъ Halachot.
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нѣсколько синагогъ, изъ которыхъ самая большая называлась Баръ-Наша- 
- ла. Багдадъ, будучи ближе къ Пумбадитѣ, чѣмъ къ Сурѣ, принадлежалъ 

къ округу пумбадитской академіи, и предсѣдатель послѣдней пользовался 
тамъ преимуществомъ передъ суранскимъ гаономъ. Когда передъ началомъ 
рѣчи раздался голосъ глашатая: ״ Слушайте, что главы академій будутъ 
вамъ говорить!״ , всѣ присутствующіе горько заплакали о существующемъ раз
дорѣ и расколѣ, живымъ олицетвореніемъ которыхъ служило одновремен
ное существованіе двухъ главъ одной и той же академіи. Плачъ присут
ствующихъ подѣйствовалъ столь потрясающимъ образомъ на Р. Іосифа бенъ- 
Хія, что онъ всталъ и публично объявилъ, что слагаетъ съ себя санъ, 
предоставляя его исключительно своему противнику. На этотъ великодушный 
поступокъ Маръ-Авраамъ отвѣтилъ оскорбительнымъ благословеніемъ; ״ Да 
пріуготовитъ тебѣ небо удѣлъ на томъ свѣтѣ״ *). Лишь по смерти Маръ- 
Авраама (828) благородный Р. Іосифъ снова былъ провозглашенъ гаономъ 
Пумбадиты (828— 33). По смерти послѣдняго опять возникли смуты при 
замѣщеніи вакантной должности. Эксилархъ Давидъ бенъ-Іегуда обошелъ 
достойнѣйшаго Р . Іоси ф а б ен ъ -Р а б б и  (Р. Абба), имѣвшаго, какъ вер
ховный судья, право на гаонатъ, н назначилъ менѣе способнаго— старца 
Р . И с а а к а  б е н ъ -Х ія . Дѣло опять дошло бы до столкновеній, еслибы 
новоизбранный гаонъ не обнаружилъ предупредительности къ обиженному 
Р. Іосифу: ״ Не скорби!״ , говорилъ онъ ему: ״ мы находимся другъ къ дру
гу. въ такихъ же отношеніяхъ, какъ Рабба къ Р. Іосифу (во времена амо- 
реевъ), н я увѣренъ, что ты будешь моимъ преемникомъ״ . Дѣйствительно, 
по смерти Р. Исаака главою пумбадитской академіи безъ всякихъ возра
женій былъ провозглашенъ Р. Іосифъ бенъ-Рабби (8 3 3 — 42).— Въ суранской 
академіи сначала тоже утихли было пререканія и выбрали гаономъ Р . М о и - 
се я  б ен ъ -Я к ова  (827— 3 7), который, какъ говорятъ, тоже склоненъ былъ 
къ мистикѣ и совершалъ чудесныя исцѣленія *). Но по смерти послѣдняго 
опять возникли раздоры, вызвавшіе такую неурядицу, что сурскій гаонатъ 
два года оставался безъ главы (837— 39 3). Настоящая причина этихъ 
разногласій намъ неизвѣстна; безъ сомнѣнія, и караимство играло тутъ 
нѣкоторую роль4). Но какъ ни ненавидѣли раббаниты караимское ученіе, 
какъ упорно они не чуждались его, какъ ереси, они тѣмъ не менѣе мно
гое позаимствовали у него или во многомъ подражали ему 5).

4) Шерира, тамъ-же.
Гай-Гаонъ въ его Responsum‘i (ב ,  сообщенномъ Элеазаромъ Тунисскимъ въ сбор

никѣ Taam Zekenim, стр. 56.
*) Шерира, тамъ-же.
*) По мнѣнію Гаркави, окончательно отдѣлившіеся тогда караимы не могли 

имѣть никакого вліянія на дѣла талмудическихъ академій.
*) Срав. примѣч. 23, II.
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Если Ананова секта посѣяла раздоръ въ искони уважаемыхъ залахъ 
академій, то она сама еще менѣе была свободна отъ распрей. Основное 
положеніе, поставленное караимами во главѣ своего ученія— неограничен- 
ная свобода изслѣдованія Св. Писанія и установленіе религіозной практи
ки сообразно съ полученными результатами, повело къ тому, что всякій 
самостоятельный караимъ создавалъ особое ученіе, смотря по тому, къ ка
кимъ заключеніямъ его приводило толкованіе Библіи. Такимъ образомъ 
религіозная практика зависѣла отъ того, что придетъ въ голову тому или 
другому толкователю писанія. Кромѣ того изслѣдованіе Библіи, какъ на
ука, тогда находилось еще въ состояніи младенчества; недоставало осно
вательнаго знанія особенностей еврейскаго языка, этого краеугольнаго кам
ея здравой, положительной экзегетики; еще были широко раскрыты двери 
для произвола. Каждый полагалъ, что истина на его сторонѣ, и по мень
шей мѣрѣ соболѣзновалъ о тѣхъ, которые не раздѣляли его воззрѣній, ес
ли только не позволялъ себѣ осуждать ихъ. Жалкую картину состоянія ка- 
раимства, когда не прошло еще столѣтія по смерти Анана, рисуютъ кара
имскій авторитетъ Ниса бенъ-Ноахь и новыя секты, возникшія въ ло
нѣ карамства.— Ниси-бенъ-Ноахъ, называвшійся также Р . Аха, (около 
850  *) разсказываетъ въ своей автобіографіи, какую тяжкую участь онъ 
испыталъ, рано лишившись родителей и потерявъ къ тому же свое паслѣд- 
ство. Старая бабка пріютила и кормила его со слезами на глазахъ. Сдѣ
лавшись взрослымъ, онъ посѣтилъ многія страны, изучилъ языки, сидѣлъ 
у ногъ многихъ учителей, пока наконецъ не прибылъ въ Іерусалимъ, центръ 
караимства. Во святомъ градѣ онъ увидѣлъ, что среди караимовъ господ
ствуютъ ״ неисцѣлимые раздоры״ , что комментаріи къ Торѣ бблыпей частью 
писаны на чужихъ языкахъ, арамейскомъ или арабскомъ, и не согласны 
другъ съ другомъ. Онъ самъ наконецъ прозрѣлъ и нашелъ, что не жилъ 
до тѣхъ поръ по ״ предписанію Торы״ . Но его новая теорія создала ему 
много противниковъ и враговъ. Его друзья, даже родственники, преслѣдо
вали его, ״ противъ него, какъ противъ лжеучителя, выступилъ даже его 
собственный ученикъ и воздалъ ему зломъ за добро״ .

Чтобы оправдать свои взгляды, Нисси бенъ-Ноахъ написалъ сочи
неніе, въ которомъ онъ старался вывести всѣ религіозныя обязанности изъ 
десяти заповѣдей. Въ противоположность своимъ предшественникамъ и со
временникамъ, Нисси писалъ но еврейски; ибо, по его мнѣнію, постыдно 
употреблять для разъясненія догматовъ іудаизма языкъ арабскій или ара
мейскій. Но сочиненіе это (подъ двойнымъ заглавіемъ Bitan ha-Maskilim 
и Peles) отличалось пошлымъ, безцвѣтнымъ, растянутымъ, многорѣчивымъ 
характеромъ, подобно почти всѣмъ произведеніямъ ума караимовъ. Рабски

*) Срав. о иослѣднемъ примѣч. 17, ѵ.
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придерживаясь узкаго кругозора буквы, онъ настолько же былъ не въ 
состояніи подняться на свѣтлую высоту великой мысли, какъ и основатель 
караимства и его послѣдователи. Ннсси безтолково совѣтовалъ читателямъ 
своей книги сперва углубиться въ св. Писаніе, потомъ усвоить себѣ грам
матическій и масоретскій аппаратъ, съ ѵвавилонскою системою гласныхъ“ , 
далѣе изучить Мишну и Талмудъ, съ относящейся къ нимъ литературой, 
затѣмъ прочитать философскія сочиненія и наконецъ уже взяться за его 
книгу. Нисси выставилъ также принципы іудаизма, начиная съ единства 
и безтѣлесности Бога и кончая синайскимъ откровеніемъ; но это была пе
дантическая философія, напоминавшая собою плохой мидрашъ 1).

Нпсси-бенъ-Ноахъ внесъ въ караимское ученіе новый элементъ, вслѣд
ствіе котораго оно еще болѣе утратило характеръ реформы. Именно во
преки талмудическому іудейству, даже вопреки Анану, онъ утверждалъ 
что левитскіе законы о чистотѣ отнюдь не потеряли съ разрушеніемъ 
храма своей обязательной силы, но напротивъ сохранили ее н на будущее 
время. Никакой израильтянинъ, въ особенности въ субботу, въ праздники 
и даже дни новолунія, не долженъ дотрагиваться до оскверняющихъ лицъ 
или предметовъ, а въ случаѣ оскверненія долженъ подвергаться, предпи
саннымъ омовеніямъ н купаніямъ. Но этимъ Ннсси не ограничился. Онъ 
полагалъ, что молельни и синагоги, хотя и построенныя въ странахъ из
гнанія, столь же святы, какъ и іерусалимскій храмъ; поэтому лицамъ, 
считающимся оскверненными, запрещено посѣщать синагоги и молиться. 
Ученіе Ниссп встрѣтило сочувствіе среди караимовъ; такимъ образомъ они 
еще болѣе удалились отъ раббанитовъ и приблизились къ самаритянамъ, 
которые также соблюдали левитскіе законы о чистотѣ. Поэтому карай- 
мы стали избѣгать сношеній съ раббанитами, признавая послѣднихъ, 
не соблюдающихъ законовъ о чистотѣ, оскверняющими. Такъ какъ 
случаи оскверненія происходятъ часто и невольно, то караимамъ и до 
сихъ поръ еще часто пельзя бываетъ посѣщать синагогу и приходится 
оставаться въ притворѣ. Этимъ-то и объясняется странное явленіе, пора
жающее путешественниковъ, а именно, что синагоги часто бываютъ пусты, 
въ то время какъ притворы наполнены молящимися.— Еще тягостнѣе по
вліяло возобновленіе левитскихъ законовъ о чистотѣ на домашнюю жизнь. 
Женщины, считающіяся въ извѣстныхъ случаяхъ оскверняющими, не дол
жны быть допускаемы къ обращенію съ чистыми лицами, а удаляемы въ 
отдѣльный уголъ дома. Все, до чего онѣ въ этомъ состоянія дотрагива
ются, подлежитъ, смотря по существу предмета, или омовенію, или уни
чтоженію. Соблюденіе законовъ о чистотѣ повлекло за собою еще другія *)

*) Теперь напечатано въ Likute Kadmoniot Пинскера.
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тягостныя послѣдствія, и караимство такимъ образомъ все болѣе и болѣе 
впадало въ педантическую мелочность и въ умственное отупѣніе') .

Другимъ караимамъ приходили въ голову опять другія причуды от
носительно отдѣльныхъ законоположеній іудаизма. М у с а  (или Месви) и 
И зм а и л ъ  *) изъ города А к б а р а  (на разстояніи 7 миль къ востоку отъ 
Багдада) установили собственные взгляды на іудейство и на празднованіе 
субботы (около 833— 42), но сущность этихъ взглядовъ не вполнѣ выяснена. 
И эти караимы приблизилисъ къ самаритянамъ. Оба акбарита утверждали 
далѣе, что библейское запрещеніе употреблять въ пищу жирныя части жи
вотнаго простирается лишь на жертвенныя животныя, въ другихъ же слу
чаяхъ запретъ этотъ не имѣетъ обязательной силы. Муса и Измаилъ нашли 
приверженцевъ, которые жили по ихъ взглядамъ и образовали среди кара- 
нмовъ особую секту подъ именемъ ״ Акбаритовъ“ . Одновременно съ ними 
выступилъ другой лжеучитель А б у-А м р а н ъ -М о и сей  П ер си д ск ій , изъ 
городка З а ф р а н ъ  (близъ Керманъ-ПІаха въ Персіи), который переселился 
въ Тифлисъ (въ Арменіи). Абу-Амраиъ־Аль-Тифлиси въ свою очередь уста
новилъ новыя воззрѣнія, по его мнѣнію, также основанныя на библейскихъ 
данныхъ. По вопросу о жирныхъ частяхъ животнаго онъ примкнулъ къ 
акбаритамъ; двоюродныхъ братьевъ и сестеръ онъ, подобно прочимъ кара
имамъ, считалъ кровными родными, а по отношенію къ праздникамъ онъ 
расходился какъ съ раббанитами, такъ и съ караимами. По его мнѣнію, 
не слѣдуетъ ни придерживаться разъ навсегда установленнаго календаря, 
ни считать за начало мѣсяца видимое появленіе новолунія, а тотъ моментъ, 
когда луна начинаетъ идти на ущербъ. Далѣе Моисей Персидскій отвер
галъ тѣлесное воскресеніе и ввелъ еще другія отступленія, но въ чемъ со
стояли послѣднія— въ точности неизвѣстно. Его приверженцы образовали 
особою секту подъ именемъ ״ Абу-Амранитовъ“ или ״ Тифлиситовъ“ 3) и 
просуществовали нѣсколько столѣтій.— Другой Моисей (илп Месви) изъ 
Баальбека (въ Сиріи) продолжалъ развивать это ученіе и еще болѣе уда
лился отъ караимства. Баальбекптъ утверждалъ, что Пасху всегда слѣду
етъ праздновать въ четвергъ, а день умилостивленія— въ субботу, ибо день 
этотъ въ Библіи считается двой н ою  с у б б о т о й . Семидесятницу, разумѣ
ется, должно сообразно съ буквою св. Писанія всегда праздновать въ 
воскресенье, хотя Баальбекитъ не разъясняетъ, съ какого именно воскре
сенья послѣ Пасхи должно начинаться счисленіе пятидесяти дней. Въ нѣ- *)

*) Гаркави, ссылаясь на статью д-ра Франкля въ ״Гашахарѣ“ (XIII, 24—31, 
78—80, 119—127, 177—184), доказываетъ, что о Нисси бенъ-Ноиха ничего досто
вѣрнаго неизвѣстно.

*) Срав. относящееся сюда прим. 18, I.
*) Тамъ-же, 18, ІУ,
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которыхъ пунктахъ Моисей Баальбекитъ одновременно отступалъ какъ отъ 
раббанитовъ, такъ и отъ караимовъ. Такъ, онъ постановилъ, чтобы во время 
молитвы обращались лицомъ не по направленію къ храму, а всегда къ за- 
западу. Онъ также образовалъ особую общину, члены которой назывались 
Б а а л ъ б ек и т а м и или М (ן  есви т а м и  и которая существовала доволь
но долго.

Не имѣя ни религіознаго центра, ни учрежденія, которое олицетворяло 
бы собою духовное единство, караимскія общины естественно должны бы
ли расходиться между собою. Такъ, напримѣръ, одна община въ Хоросан- 
ской мѣстности справляла праздники иначе, чѣмъ прочіе караимы. Правда, 
послѣдніе старались согласовать лунное времясчисленіе съ солнечнымъ, 
вводя сообразно съ дословнымъ смысломъ священнаго Писанія високосный 
годъ всякій разъ, когда созрѣваніе ячменя настуиало слишкомъ поздно. 
Но время созрѣванія этого растенія слишкомъ много зависитъ отъ клима
тическихъ условій, чтобы служить прочной нормой. Въ виду этого главные 
караимы, жившіе въ Палестинѣ, принимали въ соображеніе условія Св. зем
ли. Всякій разъ, когда въ мѣсяцѣ Нисанѣ созрѣваніе ячменя запаздывало, 
они вставляли лишній мѣсяцъ и справляли Пасху мѣсяцемъ позже. Египет
скіе караимы напротивъ полагали, что такъ какъ законодатель возвѣстилъ 
постановленія о празднованіи Пасхи въ Е ги п т ѣ , то эта страна должна 
считаться мѣриломъ. Такимъ образомъ мы и тутъ наталкиваемся на такія- 
ж е. колебанія, какъ и у христіанъ, относительно празднованія Пасхи въ 
первые вѣка до Никейскаго собора.

Нѣкоторые караимскіе учители пытались положить конецъ этимъ не
урядицамъ и внести порядокъ въ хаосъ сбивчивыхъ понятій. Неограничен
ная свобода толкованія Библіи, этотъ основной принципъ Анана, дававшій 
право каждому считать, по своему усмотрѣнію, одно обязательнымъ, а дру
гое— нѣтъ, и такимъ образомъ признававшій въ дѣлахъ религіи компетент
нымъ судьею частное воззрѣніе отдѣльной личности, имѣла своимъ послѣд
ствіемъ путаницу и расколъ. Сознавая весь вредъ такого положенія вещей, 
нѣкоторые проницательные караимы желали подвести эту свободу подъ 
извѣстныя правила и отчасти ограничить ее, дабы имѣть подъ ногами твер
дую почву. Такія правила они думали найти въ моіамеданской теологіи 
и перенести ихъ на почву іудаизма. Подобно шіитскимъ (отвергающимъ 
традицію) учителямъ ислама, они приняли для всего релнгіозно-обязатель- 
наго т р и  и ст о ч н и к а * ),до сл о вн ы й  см ы слъ св. П и с а н ія  (ketab), а н а - 
л о г ію  или у м о з а к л ю ч е н іе  (hekesch) и с о гл а с іе  (kibbuz). Но понятіе 
о св. Писаніи они не ограничивали, подобно раббанитамъ, одною лишь

.же, V־Тамъ (י
*) Срав. прим. 18, YI.
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Торою или пятикнижіемъ, но простирали его и на книги Пророковъ и 
агіографовъ. То, что во всѣхъ этихъ книгахъ священнаго Писанія нред- 
писывается религіозно-обязательнымъ, или то, о чемъ въ Библіи уиомина- 
ется лить мимоходомъ, должно считаться нормою для религіозной практики. 
Случаи, о которыхъ опредѣленно не говорится въ св. Писаніи, можно при 
помощи аналогіи выводить изъ подобныхъ имъ случаевъ. Къ области рели
гіознаго слѣдуетъ также отнести п то, что споконъ вѣку принято среди Из
раиля, хотя объ этомъ не только ясно не говорилось, но даже не упоми
налось въ св. Писаніи. Такъ, напр., нигдѣ въ Библіи не говорится, что 
началомъ мѣсяца слѣдуетъ считать моментъ появленія новолунія, или что 
убой скота должно совершать по извѣстнымъ правиламъ; но такъ какъ 
эти и другіе пункты издревле признаются евреями, и на счетъ нихъ меж
ду раббанитами и большинствомъ караимовъ не существуетъ разногласія, 
то они не подлежатъ сомнѣнію и должны считаться религіозно-обязатель- 
нымп. Это правило являлось въ сущности признаніемъ раббанизма и Тал
муда; ибо откуда же вообще было знать караимамъ, людямъ новымъ, что 
то или другое такъ велось въ Израилѣ съ незапамятныхъ временъ, если 
не изъ Талмуда, этого живого хранителя традиціи? Караимы признали та
кимъ образомъ традицію въ принципѣ, и мало по малу стали называть пра
вило соглашенія п редан іем ъ  (haatakah) или н а сл ѣ д ст вен н ы м ъ  у ч е 
ніем ъ  (scbel hajeruschah). Но на практикѣ они поступали произвольно, 
признавая одно преданіемъ, а другое—нѣтъ. Поэтому имъ никогда нельзя 
было избавиться отъ произвола.

Кто именно ввелъ правила для ограниченія и установленія области 
религіозно-обязательнаго—осталось неизвѣстнымъ. Правило для аналогіи 
вызвало для караимовъ новыя затрудненія, въ особенности по отношенію 
къ запрещенію браковъ вслѣдствіе кровнаго родства. Дѣло вотъ въ чемъ. 
Въ то время, какъ въ пятикнижіи бракъ съ внучкою запрещается, о за- 
прещеяіи брака съ дочерью въ немъ ничего не говорится; послѣднее, оче
видно, должно быть выведено посредствомъ умозаключенія. Основываясь на 
этомъ библейскомъ умозаключеніи, нѣкоторые караимы расширили степени 
родства до крайнихъ предѣловъ. Мужъ и жена, разсуждали они, считают
ся Библіей кровными родственниками; слѣдовательно, и на дѣтей ихъ, не
рожденныхъ отъ общаго брака, тоже слѣдуетъ смотрѣть какъ на кровныхъ 
родственниковъ, а потому возбраняется заключеніе браковъ между совер
шенно чужими другъ другу сводными братьями и сестрами. Но караимы 
этимъ не ограничились. Отношеніе кровнаго родства между супругами, по 
ихъ мнѣнію, продолжаетъ существовать и послѣ развода. Черезъ вступле
ніе въ новый бракъ мужа съ другою женщиной и жены съ другимъ муж- 
чиной—кровное родство переносится на совершенно незнакомыхъ другъ съ
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другомъ сунруговъ, такъ что всѣ члены семейства этиіъ супруговъ какъ 
отъ перваго, такъ и отъ второго брака, считаются кровными родственни
ками, а бракъ между ними— кровосмѣшеніемъ. Родство это, происшедшее 
вслѣдствіе бракосочетанія, должно быть также перенесено на третій и на 
четвертый бракъ; такимъ образомъ кругъ кровнаго родства значительно 
расширяется. Основатели этой искусственной системы родства назвали ее 
перенесеніемъ (rikkub, tarkib). Почему они непослѣдовательно остано
вились на четвертомъ бракѣ— остается загадкой 1)  они какъ будто сами ן
устрашились своей крайней послѣдовательности. Въ такомъ хаосѣ заиута- 
лось караимство вслѣдствіе своего стремленія порвать связь съ прошедшимъ.

ГЛАВА VIII.

Благопріятное положеніе евреевъ въ Фраіікской
имперіи.

Благоволеніе императора Людовика къ евреямъ. Императрица Юдиѳь и ея доброже- 
латѳли. Ея заклятый врагъ Агобардъ. Его посланіе противъ евреевъ. Прозелитъ 
Бодо-Элеазаръ. Людовикъ обращается съ евреями какъ съ людьми, состоящими 
подъ особымъ покровительствомъ императора.

(814 - 840).
Европейскіе евреи не имѣли ни малѣйшаго понятія ни о расколѣ 

среди іудейства на Востокѣ, ни о столкновеніяхъ эксилархата съ гаона- 
томъ и главъ академій между собою. Вавилонія, мѣстопребываніе гаон- 
скихъ академій, представлялась имъ въ идеальномъ блескѣ, святыней, 
преддверіемъ рая, мѣстомъ вѣчнаго мира и божественнаго познанія. По
сланіе изъ Суры и ГІумбадиты, доходившее до европейскихъ общинъ, счп- 
талось послѣдними важнымъ событіемъ, и такъ какъ оно было свободно 
отъ всякихъ притязаній, честолюбія и заднихъ мыслей, то оно читалось и 
исполнялось съ гораздо большимъ уваженіемъ, чѣмъ папская булла като
ликами. Западные народы, степень образованія и письменность которыхъ 
находились еще въ младенческомъ состояніи, были и въ религіозномъ от
ношеніи подчинены— христіане папскому престолу, а евреи гаонскимъ ака
деміямъ. Нѣкоторые евреи, правда, занимались во Франціи и въ Италіи 
агадой и каббалой, но они сами смотрѣли на себя лишь какъ на несовер
шеннолѣтнихъ учениковъ восточныхъ авторитетовъ. Благопріятное похоже־ 
ніе евреевъ во Франкской имперіи, которому положилъ основаніе Карлъ

1). Гаркави полагаетъ, что первые караимы остановились на четвертомъ бракѣ, 
такъ какъ они во многомъ подражали мусульманамъ, которымъ Коранъ (IV, 3) ре
комендуетъ женитьбу на четырехъ женщинахъ.
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Великій и которое было еще улучшено сыномъ его Людовикомъ (8 1 4 — 840), 
возбудило въ нихъ жажду къ умственной дѣятельности, причемъ они 0  ־6
наружили такое рвеніе къ іудаизму, что сумѣли даже расположить къ 
нему христіанъ.

Наслѣдникъ Карла Великаго, великодушный, но слабохарактерный 
императоръ Людовикъ, не смотря на свою нйбожность, снискавшую ему 
прозваніе ״ Благочестиваго“ , осыпалъ евреевъ чрезвычайными милостями. 
Онъ взялъ ихъ подъ свое особое покровительство 11 не допускалъ, чтобы 
бароны или духовенство обращались съ ними дурно. Они пользовались 
свободно правомъ переселенія во всемъ государствѣ. Несмотря на мно- 
ясество изданныхъ въ разное время каноническихъ постановленій, они 
имѣли право не только держать у себя для своихъ промышленныхъ заня
тій христіанскихъ работниковъ, но и совершенно свободно заниматься 
торговлей рабами, покупать заграницей рабовъ и продавать ихъ въ своей 
странѣ. Священникамъ было запрещено допускать рабовъ, принадлежащихъ 
евреямъ, къ крещенію, дабы этимъ путемъ воспрепятствовать ихъ осво
божденію отъ рабства. Ради евреевъ базарные дни были перенесены съ 
субботы на воскресенье. Они были освобождены отъ наказанія плетьми, и 
лишь ихъ собственные судьи могли приговаривать къ нему виновныхъ. 
Евреи также не подлежали существовавшимъ тогда вмѣсто свидѣтельскихъ 
показаній ордаліямъ, т. е. варварскимъ испытаніямъ огнемъ и кипяткомъ. 
Онп могли неограниченно заниматься торговлей, внося только фиску 113־ 
вѣстный налогъ и отдавая ежегодно или черезъ каждые два года отчетъ 
о своихъ доходахъ. Евреи являлись откупщиками налоговъ и такимъ 06־ 
разомъ, вопреки постановленіямъ каноническаго нрава, имѣли нѣкоторую 
власть надъ христіанами. Назначался особый чиновникъ съ титуломъ 
״ еврейскій староста“ (Magister Judaeorum), обязанность котораго заклю
чалась въ томъ, чтобы наблюдать за тѣмъ, чтобы иривилегіи евреевъ ни־ 
кѣмъ не нарушались. Этимъ старостою въ царствованіе Людовика былъ 
Эберардъ.

Можно было бы предположить, что особое покровительство евреямъ 
со стороны такого клерикально-набожнаго короля вытекало изъ коммер
ческихъ видовъ. Зародившаяся при Карлѣ Великомъ всемірная торговля, 
которую совѣтники Людовика старались довести до цвѣтущаго состоянія, 
находилась большею частью въ рукахъ евреевъ, потому что имъ легче 
было входить въ сношенія съ своими единовѣрцами въ другихъ странахъ, 
они не были связаны ни путами рыцарской или военной службы, ни крѣ
постнымъ состояніемъ; они нѣкоторымъ образомъ составляли среднее со־ 
словіе. Но покровительство евреямъ имѣло болѣе глубокое основаніе. Оно 
оказывалось не только еврейскимъ купцамъ и торговцамъ, но евреямъ во
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обще, какъ носителямъ истиннаго божественнаго познанія. Императрица 
Юдиѳь, вторая жена Людовика, всемогущая обладательница его сердца, 
особенно благоволила евреямъ. Эта красивая и умная женщина, которую 
друзья не могли достаточно превозносить, а враги— достаточно поносить, 
питала глубокое уваженіе къ героямъ еврейской древности. Когда ученый 
аббатъ изъ Фульды Рабанусъ Маурусъ пожелалъ пріобрѣсти ея ми
лость, онъ не могъ найти для того болѣе дѣйствительнаго средства, какъ 
посвятить ей свою обработку книгъ Эсѳирь и Юдиѳь и сравнить ее съ 
этими двумя еврейскими героинями. Императрица и ея друзья, въ томъ 
числѣ, вѣроятно, и камергеръ Бернгардъ, настоящій правитель государ
ства, покровительствовали евреямъ, какъ потомкамъ великихъ патріарховъ 
и пророковъ. Ради этихъ послѣднихъ слѣдуетъ уважать евреевъ, говори
ла дружественная имъ придворная партія; также смотрѣлъ на нихъ и 
императоръ. Образованные христіане изучали сочиненія еврейскаго фило
софа Филона и еврейскаго историка Іосифа, читая ихъ охотнѣе, чѣмъ 
Евангеліе. Образованные придворные кавалеры и дамы открыто говорили, 
что они лучше желали бы имѣть такого законодателя, какъ евреи, т. е. 
что имъ Моисей и іудейство кажутся возвышеннѣе, чѣмъ Іисусъ и хрис
тіанство. Они принимали благословеніе отъ евреевъ и просили ихъ молить
ся за нихъ. Вотъ почему евреи имѣли свободный доступъ ко двору и не
посредственныя сношенія съ императоромъ и съ его приближенными. Род- 
ственнпки императора дарили еврейскимъ женщинамъ драгоцѣнныя платья, 
чтобы показать имъ свое уваженіе и преданность.

При такомъ расположеніи двора евреи естественно пользовались во 
франкскомъ государствѣ, въ составъ котораго входили также Германія и 
Италія, такою широкою религіозною свободою, которая едва-ли существу
етъ въ наше время. Враждебные имъ каноническіе законы игнорировались. 
Евреи безпрепятственно могли строить новыя синагоги, свободно говорить 
о значеніи іудаизма въ присутствіи христіанскихъ слушателей; утверждать, 
что они ״ потомки патріарховъ, родъ праведныхъ, дѣти пророковъ“ . Они 
могли открыто, безъ оиасенін заявлять свои мнѣнія о христіанствѣ, о чу
десахъ святыхъ, о мощахъ, объ нконопочитаніи. Христіане посѣщали синаго
ги, слушали еврейское богослуженіе и, что особенно замѣчательно, охотнѣе 
слушали поученія еврейскихъ проповѣдниковъ (darschanim), чѣмъ проио- 
вѣди священниковъ, хотя первые едва ли были въ состояніи ясно излагать 
сущность ученія іудаизма. Несомнѣнно то, что еврейскіе проповѣдники про- 
повѣдывали тогда на народномъ языкѣ. Высшее духовенство не боялось 
учиться у евреевч! толкованію священнаго Писанія. По крайней мѣрѣ аб
батъ Рабанусъ Маурусъ, изъ Фульды, сознается, что онъ многому научнл- 
ся у евреевъ, и воспользовался этимъ при составленіи своихъ коммента
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ріевъ къ св. Писанію, посвященныхъ будущему императору Людовику Нѣм
цу. Вслѣдствіе расположенія двора къ евреямъ нѣкоторые христіане изъ 
простыхъ классовъ почувствовали влеченіе къ іудейству, смотрѣли на него, 
какъ на истинную религію, находили его болѣе убѣдительнымъ, чѣмъ хрис
тіанское ученіе, соблюдали субботу, работая въ воскресенье. Однимъ сло
вомъ, царствованіе Людовика Благочестиваго было для евреевъ Франкска
го государства золотымъ вѣкомъ, подобнаго которому не было ни раньше, 
ни позже, до новѣйшихъ временъ 1).

Но если у еврейскаго племени всегда было много враговъ, то въ 
это время ихъ и у французскихъ евреевъ было достаточно, потому именно, 
что евреи пользовались расположеніемъ двора, были любимы народомъ и 
могли свободно проповѣдывать свои религіозныя воззрѣнія. Строгіе клери
калы видѣли паденіе христіанства въ нарушеніи каноническихъ законовъ въ 
пользу евреевъ и въ предоставленной имъ свободѣ. Зависть и ненависть 
скрывались за правовѣріемъ. Доброжелатели евреекъ при дворѣ, съ импе־ 
ратрицей во главѣ, и безъ того были ненавистны клерикальной партіи, 
желавшей господствовать надъ императоромъ. Эта партія перенесла свою 
злобу противъ свободомыслящей придворной партіи на евреевъ. Предста
вителемъ церковной ортодоксальности и юдофобства въ то время явился 
ліонскій епископъ Агобардъ, котораго церковь причислила къ лику свя
тыхъ. Агобардъ былъ страстный и желчный человѣкъ, страстность увлекла 
его до клеветы на императрицу, до ослушанія имиератору, до развращенія 
принца. Агобардъ подстрекалъ забывшихъ свои обязанности сыновей импе
ратора, въ особенности Лотаря, къ возмущенію противъ отца. Вотъ почему 
Агобарда прозвали Ахитофелемъ, возстановившимъ Авесалома-Ло־ 
шаря противъ Давида-Людовика. Этотъ епископъ поставилъ себѣ 
цѣлью ограничить свободу евреевъ и иоставить ихъ въ такое приниженное 
положеніе, въ какомъ они находились при развращенныхъ меровингскихъ 
короляхъ. Ничтожный случай развязалъ ему руки.

Рабыня одного знатнаго ліонскаго еврея убѣжала отъ своего госпо
дина и, чтобы получать свободу, крестилась у Агобарда (около 827 2). *)

*) 110 мнѣнію Гаркави, довѣрять вполнѣ словамъ Агобарда, какъ врагу евреевъ, 
нѣтъ возможности. Обрисованное имъ настоящее положеніе евреевъ во Франціи могло 
не соотвѣтствовать дѣйствительности.

*) Чтобы твердо установить хронологическій порядокъ враждебныхъ евреямъ 
сочиненій Агобарда, которыя замѣчательны во многихъ отношеніяхъ, необходимо при
нять въ соображеніе слѣдующее. Bouquet относитъ ״Consultatio ad Adalhardem, Walara 
et Helisachar“ къ 826 г., году смерти аббата Адальгарда Корвейскаго (Recueil, VI, р, 
385, прим.), а посланіе къ аббату Валѣ и Гильдуину (epistola ad proceres Palatii) къ 
818 г. Но именно это послѣднее сочиненіе, кажется, было первымъ полемическимъ 
произведеніемъ Агобарда, ибо въ немъ разсказывается объ исторіи съ крещенной



Евреи увидѣли въ этомъ нарушеніе дарованныхъ имъ правъ, и владѣлецъ 
потребовалъ выдачи своей бѣжавшей рабынп. Но когда Агобардъ отка
залъ въ этомъ, евреи обрати шсь къ своему старшинѣ Эберарду, который 
немедленно выразилъ готовность всѣми средствами содѣйствовать имъ. Онъ 
пригрозилъ епископу, что выхлопочетъ у императора учрежденіе чрезвы
чайной комиссіи, которая принудитъ его къ выдачѣ рабыни, наложивъ на 
него денежный штрафъ. Эго послужило началомъ борьбы между Агобардомъ 
и евреями, продолжавшейся много лѣтъ, приведшей ко многимъ непріят
ностямъ и имѣвшей послѣдствіемъ лишеніе Агобарда занимаемой имъ долж
ности. Для Агобарда дѣло было не въ рабынѣ, а въ возобновленіи и уп- 
рочевін каноническихъ законовъ, ограничивающихъ права евреевъ.

Колеблясь между ненавистью къ евреямъ и страхомъ наказанія, Аго- 
бардъ обратился къ представителямъ клерикальной партіи при дворѣ: къ 
Валѣ, аббату корвейскому, и Гильдуину, аббату Сенъ-Денискому п архиканц
леру, которыхъ онъ зналъ за людей, глубоко ненавидѣвшихъ имиератри- 
цу и ея любимцевъ, евреевъ. Онъ убѣждалъ ихъ хлопотать предъ импера
торомъ объ уничтоженіи свободы евреевъ. Въ своемъ иосланіи онъ дѣла
етъ видъ, будто ему ничего неизвѣстно о привилегіяхъ евреевъ. Евреи ссыла
лись на эдиктъ, будто бы полученный имп отъ императора, въ силу кото
раго ни одинъ изъ ихъ рабовъ не имѣетъ права креститься безъ ихъ раз
рѣшенія. ״ Но я никакъ не могу повѣрить, чтобы изъ устъ всехристіаннѣй
шаго благочестивѣйшаго императора вышло рѣшеніе, столь противное цер
ковному уставу״ , писалъ Агобардъ. Онъ обвинялъ евреевъ не только въ томъ,

рабыней, какъ о чемъ-то неизвѣстномъ: nunc autem causam hujus persecutionis—me 
Yobis signiflcante—cognoscere dignamini (ed. Baluz p. 192). Напротивъ въ первомъ изъ 
названныхъ сочинеиій Consolatio, Агобардъ говоритъ уже объ этомъ фактѣ, какъ объ 
извѣстномъ p r a e l a t a  de c a u s a  (т־же, р. 191). Адальгардъ, упоминаемый въ этомъ 
сочиненіи, могъ и не быть аббатомъ корвейскимъ, такъ какъ въ царствованіе Людо
вика было нѣсколько высокопоставленныхъ лицъ, носившихъ это имя. Наоборотъ, Ва
ла въ этомъ сочиненіи ad procercs называется ״аббатомъ“; изъ этого слѣдуетъ, что 
оно было написано послѣ 826 г., ибо Вала получилъ титулъ аббата лишь по смерти 
своего брата Адальгарда Корвейскаго. Валюзъ совершенно основательно относитъ къ 
829 г. сочиненія ״De judaicis superstitionibus“ и ״De insolentia Judaeorum“, написай- 
ныя оба въ одно время—послѣднее однимъ Агобардомъ, а первое имъ же вмѣстѣ съ 
епископами Бернгардомъ и Эаофомъ, такъ какъ въ нихъ упоминается о церковномъ 
соборѣ въ Ліонѣ, а соборъ этотъ происходилъ въ 829 г. Напротивъ, сочиненіе ad Nibri- 
dium, написано кажется раньше собора, такъ какъ оно имѣетъ цѣлью доказать необходи
мость созванія его. Итакъ хронологическій порядокъ враждебныхъ евреямъ сочиненій 
Агобарда будетъ слѣдующій: 1) Epistola ad proceres Palatii Walam et Hilduin; 2) 
Consultatio ad proceres; 3) ad Nibridium; 4) и 5) De judaicis superstitionibus и De inso- 
lentia ludaeornm. Эти сочиненія переведены на нѣмецкій языкъ д-ромъ Эмануиломъ 
Замосцемъ (Лейпцигъ, у Hunger’a 1852).
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что ихъ упорное невѣріе не допускаетъ перехода евреевъ самихъ въ христіан
ство, но и въ томъ, что они явно и тайно оскорбляютъ и клевещутъ на 
вѣрующихъ. Онъ ссылался на апостоловъ и на ихъ ученпковъ, которые 
принимали рабовъ въ свой союзъ. Онъ желалъ бы послѣдовать примѣру 
этихъ авторитетовъ, но опасается поступить вопреки повелѣнію, изданному 
отъ имени императора. Поэтому онъ умолялъ Валу и Гильдуина, какъ бли- 
жавшихъ духовныхъ совѣтниковъ короля, изложить его просьбу королю.

Эти люди, повидимому, дѣйствительно ходатайствовали за него пе
редъ королемъ; но и дружественная евреямъ партія не бездѣйствовала, и 
ей удалось разрушить козни клерикаловъ. Разсказываютъ, что императоръ 
пригласилъ затѣмъ епископа и защитниковъ іудейства для рѣшенія спор
наго пункта. Выли назначены три лица для выслуіпанія обѣихъ сторонъ: 
вышеназванный Вала, нѣкій Адальгардъ (не братъ перваго) и канцлеръ Ге- 
лизахаръ, трирскій аббатъ. Во время этого спора Агобардъ пришелъ въ 
такую ярость, что онъ, но его собственному выраженію, больше рычалъ, 
чѣмъ говорилъ. Затѣмъ Агобардъ былъ призванъ къ императору. Когда 
епископъ предсталъ предъ Людовикомъ, императоръ такъ мрачно посмотрѣлъ 
на него, что онъ не могъ произнести ни одного слова и ничего не услы
шалъ, кромѣ приказанія удалиться. Со стыдомъ и въ смущеніи епископъ 
возвратился въ свою еиархію. Но онъ вскорѣ оправился отъ своего ему- 
щенія н началъ строить новыя козни иротивъ евреевъ. Онъ писалъ съ при
творнымъ смиреніемъ къ тремъ посредникамъ, просилъ у нихъ совѣта, что 
ему дѣлать и какъ поступать. ״ Если я м, писалъ онъ, ״ буду отказывать въ 
крещеніи евреямъ или ихъ рабамъ, то боюсь Божьей кары; напротивъ, ес
ли я буду допускать ихъ къ крещенію, то боюсь вызвать столкновенія и 
нападенія на мой домъ״ . Но это было одно лишь притворство, такъ какъ 
онъ приказалъ произносить со всѣхъ каѳедръ ліонской епархіи враждеб
ныя евреямъ проповѣди. Свою иаству онъ нобуждалъ прервать сношенія 
съ евреями, ничего не покупать у нпхъ, не принимать участія въ ихъ ии- 
рахъ и не поступать къ нимъ въ услуженіе. Аргументація и тонъ рѣчей 
Агобарда были въ такомъ родѣ: ״ Кто преданъ Господу съ любовью и вѣр
ностью, тотъ не станетъ терпѣть, чтобы кто нибудь поносилъ его, и тѣмъ 
менѣе будетъ другомъ и собесѣдникомъ подобнаго человѣка. А такъ какъ 
евреи проклинаютъ имя Христа въ своихъ молитвахъ (ложно утверждалъ 
Агобардъ), то христіане, если они любятъ своего Господа и Спасителя, не 
должны дозволять этого и тѣмъ менѣе вступать въ общеніе съ вра
гами Его״ .

Если бы евреямъ не удалось положить предѣлъ этой необузданной 
враждебности, то ихъ ожидало жестокое преслѣдованіе,— такъ сильно Аго- 
бардъ сумѣлъ распалить дурныя страсти. По счастію, покровители евреевъ при
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дворѣ были настолько дѣятельны, что сумѣли устранить фанатическаго 
епископа отъ должности. Узнавъ о его дѣйствіяхъ, они тотчасъ постара
лись выхлопотать у императора охранительныя грамоты (Indiculi) за импе
раторскою печатью и послали ихъ ліонскимъ евреямъ. Епископу было 
послано собственноручное письмо императора о томъ, чтобъ онъ, подъ стра
хомъ наказанія, прекратилъ свои ядовитыя проповѣди; другое письмо бы
ло послано намѣстнику ліонскому съ предписаніемъ, чтобъ онъ покровитель
ствовалъ евреямъ (828 г.). Агобардъ, однако, не обратилъ вниманія на это 
письмо оправдываясь іѣмъ, что королевскія грамоты не подлинны, что онѣ 
не могутъ быть таковыми. Тогда отправился къ нему еврейскій старшина 
Эберардъ, чтобъ сообщить ему, что императоръ гнѣвается на него за его 
упорство. Но Агобардъ продолжалъ упорствовать, такъ что императоръ дол
женъ былъ послать съ особыми полномочіями комиссаровъ Геррика и 
Фридриха, двухъ высокопоставленныхъ придворныхъ, чтобъ образумить не
угомоннаго и мятежнаго епископа. Агобардъ во время прибытія комисса
ровъ находился въ отсутствіи и тѣмъ спасся на время отъ униженія. Не
извѣстно съ точностью, на какія мѣры противъ него были уполномочены 
комиссары; но они, должно быть, были очень строги, потому что тѣ не
многіе священники, которые принимали участіе въ дѣйствіяхъ Агобарда, не 
осмѣлились показаться комиссарамъ. Замѣчательно, что ліонское народо
населеніе далеко не принимало сторону своего епископа въ его борьбѣ 
противъ евреевъ.

Но Гаманъ-Агобардъ не зналъ  покоя въ  своихъ враждебныхъ евреям ъ 
домогательствахъ. Онъ ж елалъ противодѣйствовать покровителямъ евреевъ  
при дворѣ , повліять на совѣсть императора и возстановить его противъ 
евреевъ . Выть можетъ, онъ тогда уже былъ посвящ енъ въ  планы заговор
щ иковъ Валы, Г елизахара и Гильдуина, которые хотѣли возстановить сыно
вей императора отъ перваго брака противъ пмиератрицы и архиканцлера 
Б ернгарда з а  то, что послѣдніе побуждали короля къ  новому раздѣлу го
сударства в ъ  пользу сы на Ю д і і ѳ и . Словомъ Агобардъ съ этого момента 
сталъ дѣйствовать рѣш ительно и смѣло, как ъ  бы предчувствуя, что п ар 
т ія , покровительствовавш ая евреям ъ, близка къ  паденію . Прежде всего, онъ 
обратился къ  епископамъ съ  предложеніемъ указать императору на его не
справедливость и убѣдить его снова возстановить ту стѣну, которая р а з 
дѣляла евреевъ  и христіанъ во времена М еровинговъ. И зъ  всѣхъ  посланій 
Агобарца къ  прелатамъ сохранилось только одно: его посланіе къ  Ннбри- 
дію Нарбоннскому. Оно полно злобы противъ евреевъ  и интересно, какъ  
по мрачному духу автора, так ъ  и но тѣмъ признаніям ъ, которыя онъ дѣ 
лаетъ . Онъ разсказы ваетъ  Нибрпдію, что во время поѣздки по своей епар
хіи внуш алъ прихожанамъ прервать близкія сношенія съ  евреями, такъ
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какъ неприлично, чтобы сыны свѣта оскверняли себя сношеніями съ сына
ми тьмы, чтобы ״непорочная и чистая церковь, которая должна гото
виться къ объятіямъ небеснаго жениха, обезчестила себя союзомъ съ ос
кверненной, мрачной и отвергнутой синагогой״ . Нельзя допустить, чтобы 
дѣвственная невѣста Христа сидѣла за однимъ столомъ съ неиотребной 
женщиной и черезъ это не только впадала въ различные пороки, но и под
вергала себя опасности совершенно лишиться вѣры. ״Вслѣдствіе слишкомъ 
большой довѣрчивости и постояннаго сожительства нѣкоторые изъ стада 
христова празднуютъ вмѣстѣ съ евреями субботу, оскверняютъ воскресенье 
работой и пренебрегаютъ постами“. Далѣе Агобардъ сообщаетъ въ своемъ 
посланіи, что, узнавъ, какъ нѣкоторые христіане преданы іудейству, онъ 
сталъ усиленно бороться противъ ежедневно увеличивающагося зла; что 
онъ уже запретилъ своимъ духовнымъ чадамъ всякія сношенія съ евреями 
и мирное сожительство съ ними, подобно Моисею, запретившему нѣкогда 
евреямъ всякое общеніе съ язычниками; ибо вліяніе евреевъ на просто
душныхъ христіанъ очень велико. Между тѣмъ какъ христіанамъ, при 
всемъ стараніи, не удается привлечь къ христіанству ни одного еврея, 
часть христіанъ насыщается на общихъ иирахъ и духовной пищею евре
евъ. Какъ ни препятствовали ему въ этомъ добромъ дѣлѣ отъ имени им
ператора старшина евреевъ Эберардъ и комиссары, онъ тѣмъ не менѣе 
остался непреклоненъ. Наконецъ онъ потребовалъ отъ Нарбоннскаго епи
скопа, чтобы тотъ съ своей стороны тоя?е запретилъ общеніе христіанъ съ 
евреями и склонилъ къ тому же своихъ товарищей и священниковъ; ибо 
хотя евреи и находятся подъ покровительствомъ закона, но за то они 
подвержены проклятію, которое облекаетъ ихъ, какъ платье, п пропитыва
етъ, какъ вода. ״Тѣхъ же, которые отвергаютъ апостольскую благовѣсть, 
не только слѣдуетъ избѣгать, но и слѣдуетъ подвергать ихъ наказаніямъ, 
въ сравненіи съ которыми блѣднѣетъ гибель Содома и Гоморы“.

Хотя на ненависть Агобарда къ евреямъ слѣдуетъ смотрѣть, какъ 
на проявленіе его собственныхъ чувствъ, однако нельзя отрицать того, 
что онъ вполнѣ стоялъ на почвѣ ученія церкви. Онъ не безъ основанія 
ссылался на апостольскія изреченія и на каноническіе законы; постанов
ленія соборовъ были, безъ сомнѣнія, на его сторонѣ. Агобардъ съ своею 
пламенною ненавистью стоялъ на точкѣ зрѣнія правовѣрія, между тѣмъ 
какъ императоръ Людовикъ съ своею кротостью былъ какъ бы на пути 
къ ереси. Но Агобардъ не осмѣливался громко провозглашать этого; на
противъ, онъ высказывался въ томъ смыслѣ, что ему не вѣрится, чтобы 
императоръ иредалъ церковь евреямъ. Вотъ почему жалоба его встрѣтила 
сочувствіе со стороны епископовъ. Значительное число епископовъ собралось въ 
Ліонѣ, чтобы держать совѣтъ о томъ, какимъ образомъ унизить евреевъ, нару



шить ихъ мирную жизнь и заставить императора принять постановленія, направ
ленныя противъ нихъ. Въ этомъ враждебномъ іудейству собраніи, между ирочи- 
ми, принимали участіе Бернгардъ, епископъ Віенвскій, и Эаофъ, епископъ Ш а- 
лонскій. Члены собора рѣшили обратиться къ императору съ посланіемъ, 
разъяснить ему всю грѣховность и всю опасность его покровительства 
евреямъ и предложить постановленія, которыя должны быть изданы про
тивъ нихъ (829). Соборное посланіе въ томъ видѣ, въ какомъ оно дош
ло до насъ, подписано лишь тремя епископами: Агобардомъ, Бернгардомъ 
и Эаофомъ, и озаглавлено: 0״  суевѣріи евреевъ“ (de judai'cis superstiti- 
onibus). Оно начинается введеніемъ, въ которомъ Агобардъ объясняетъ 
свое поведеніе въ этомъ спорѣ. Что епископъ пробовалъ оиравдать свое 
поведеніе— это вполнѣ понятно. Съ церковной точки зрѣнія, какъ выше 
замѣчено, онъ былъ правъ. Но интересно то, что онъ принужденъ былъ 
прикрасить и смягчить нѣкоторыя свои слова и дѣйствія, дабы показать
ся не врагомъ евреевъ, а ревнителемъ вѣры. ГІо временамъ, одна
ко, онъ не въ состояніи былъ скрыть свою злобу и такимъ образомъ вы
давалъ свои истинныя побужденія. Нерѣдко онъ прибѣгалъ къ лживымъ 
измышленіямъ и преувеличеніямъ, чтобы подѣйствовать на кроткаго импе
ратора. Кромѣ евреевъ жалобы Агобарда касались друзей ихъ при дворѣ, 
которые, по его мнѣнію, всему были виновниками.

Въ введеніи онъ утверждаетъ, что комиссары Геррикъ и* Фридрихъ, 
вмѣстѣ съ Эберардомъ, выказывали враждебность къ христіанамъ и бла
госклонность къ евреямъ; хотя они и явились отъ имени императора, но 
дѣйствовали отъ имени сатаны. Не касаясь преслѣдованій, имъ самимъ 
испытанныхъ, онъ говоритъ, что не можетъ обойти молчаніемъ тѣхъ не
пріятностей, которыя они причинили церкви, и тѣхъ слезъ и вздоховъ, 
виновниками которыхъ они были. Поощряемые комиссарами, евреи не 
стѣснялись въ ихъ присутствіи ионосить Іисуса. Евреи возгордились пото
му, что комиссары шептали многимъ на ухо: ״ евреи вовсе не достойны 
презрѣнія, какъ нѣкоторые думаютъ, а напротивъ они очень дороги им- 
иератору“. Съ нимъ и съ ревнителями вѣры, жаловался Агобардъ, покро
вители евреевъ дурно обращались, хотя онъ не сдѣлалъ ничего другого, 
кромѣ того, что внушалъ своимъ духовнымъ дѣтямъ, чтобъ они не продаг 
вали евреямъ христіанскихъ рабовъ, не позволяли имъ продавать тако
выхъ въ Исианію, не служили у евреевъ, не праздновали съ ними суб
боту, не ѣли съ ними скоромнаго во время постовъ и не покупали мяса 
у нихъ, потому что они продаютъ лишь то, что имъ запрещено употреб- 
л ять, называя это оскорбительнымъ именемъ ״христіанской говядины“ 
(christiana ресога). Евреи продаютъ также лишь то вино, котораго имъ 
нельзя пить, потому что къ нему прикоснулись христіане. Однако еще
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крайне мягкими и слабыми оказываются эти іереміады въ сравненіе съ 
признаніемъ, которое онъ сдѣлалъ Нибридію—что онъ убѣждалъ христі
анъ своей епархіи держаться въ сторонѣ отъ евреевъ и не садиться съ 
ними за одинъ столъ! Между прочимъ онъ прибѣгалъ къ завѣдомой лжи, 
пущенной въ ходъ еще Іеронимомъ, будто евреи ежедневно въ своихъ 
молитвахъ поносятъ Іисуса. Несмотря на все это, онъ, епископъ, тща
тельно исполнялъ предписанія церкви по отношенію къ нимъ; не причи
нялъ имъ никакого зла и оставлялъ неприкосновенными ихъ жизнь, здо
ровье и имущество, ибо съ евреями нужно обходиться осторожно. Но они 
злоупотребляли этой снисходительностью, потому что пользуются благо
склонностью со стороны двора и вельможъ. Гоненія, испытанныя ими, 
заставляютъ простодушныхъ христіанъ видѣть въ евреяхъ что-нибудь воз- 
выщенное. Затѣмъ онъ напоминалъ, какъ руководители галликанской церк
ви, короли и епископы, радѣли на соборахъ о томъ, чтобы держать хрис
тіанъ вдали отъ евреевъ, что совершенно согласно съ изреченіями апосто
ловъ и даже можетъ быть доказано ветхимъ завѣтомъ. Въ то же время 
онъ старался доказать, какъ низко и недостойно евреи думаютъ о Богѣ. 
Въ заключеніе Агобардъ разсказываетъ королю ужасную басню, которая 
бросила на христіанъ того времени не менѣе яркій свѣтъ, чѣмъ на евре
евъ, если бъ она оииралась на дѣйствительные факты. Христіане будто бы 
продавали свободныхъ людей, своихъ же единовѣрцевъ, евреямъ, которые 
въ свою очередь пересылали ихъ въ Испанію; или же евреи будто бы 
крали христіанскихъ дѣтей и продавали ихъ въ рабство. Это онъ будто 
бы слышалъ отъ бѣглеца изъ Кордовы, который былъ проданъ туда ліон
скимъ евреемъ уже болѣе двадцати лѣтъ тому назадъ. Такимъ обра
зомъ мы видимъ, что уже Агобардъ умѣлъ дѣлать отвѣтственными всѣхъ 
евреевъ за проступки одного. Однако, ни онъ, ни его время, не возводи
ли еще на евреевъ постыднаго обвиненія, будто онн умерщвляютъ христі
анскихъ дѣтей и пьютъ ихъ кровь; хотя съ другой стороны несомнѣнно, 
что почву для этого обвиненія во всякомъ случаѣ подготовилъ Агобардъ.

Въ самомъ посланіи, которое представилъ Агобардъ съ двумя выше
поименованными епископами, онн старались какъ можно больше вооружить 
императора Людовика противъ евреевъ. Они увѣряли, что настоятельная 
необходимость вынуждаетъ ихъ указать императору на то, какія мѣры пре
досторожности слѣдуетъ принять противъ нечестія, суевѣрія п заблужденій 
евреевъ, и въ этомъ отношеніи руководители галликанской церкви пред
ставили наиболѣе убѣдительные примѣры. На ихъ обязанности указать, ка
кою опасностью угрожаетъ вѣрующимъ вмѣстилище дьявола, т. е. евреи• 
благочестіе обязываетъ императора принять мѣры противъ этого. Затѣмъ 
они приводятъ примѣры въ подтвержденіе своихъ требованій. Святой Ги



л арій не удостой в алъ евреевъ и еретиковъ даже поклона. Святой Амвро
сій оказывалъ императору явное неповиновеніе изъ-за евреевъ. Святые Ки- 
нріанъ и Аѳанасій, отцы галликанской церкви, убѣждали вѣрующихъ из
бѣгать позорящихъ сношеній съ евреями. Эпаонскій соборъ, состоявшій изъ 
24 епископовъ, принялъ каноническое постановленіе о томъ, что христіа
намъ запрещается раздѣлять трапезу съ евреями и что никакой епискоиъ 
не внравѣ отмѣнить этотъ запретъ подъ страхомъ лишиться царства не
беснаго. Это постановленіе утвердилъ Агдейскій синодъ, а Маконскій соборъ 
добавилъ еще къ этому, что евреямъ возбраняется быть судьями христіанъ 
п даже откупщиками податей, дабы они не имѣли никакой власти надъ 
христіанами, имъ запрещается показываться на улицахъ и площадяхъ въ 
продолженіе всей святой недѣли, владѣть христіанскими рабами, п вмѣ
няется въ обязанность оказывать священникамъ смиренное почтеніе.

Епископы, представители тогдашняго церковнаго правовѣрія, привели 
императору въ примѣръ евангелистовъ Іоанна и его ученика Поликарпа, 
избѣгавшихъ еретиковъ Керинѳа и Маркіона. ״ Евреи же״ , продолжали онп, 
״ еще хуже еретиковъ, ибо послѣдніе все-таки христіане и вѣруютъ въ 
Іисуса״ . Поэтому евреевъ слѣдуетъ избѣгать еще больше еретиковъ. Затѣмъ 
онп разсказываютъ въ своей запискѣ, что евреи имѣютъ недостойное пред
ставленіе о Богѣ, такъ какъ они представляютъ Его себѣ членораздѣльнымъ 
тѣломъ (т. е. только мистики см. выше стр. 178), евреи даже утверждаютъ, что 
буквы Торы существовали еще до основанія міра, и что есть нѣсколько 
земель, небесъ и адовъ. Ни одна страница Ветхаго Завѣта не сво
бодна отъ басенъ, которыя сочинялись и продолжаютъ еще сочиняться 
евреями. Обвиняя въ суевѣріи тогдашнихъ французскихъ евреевъ, Аго- 
бардъ и его товарищи очень ясно видѣли сучокъ въ чужомъ глазу, не 
замѣчая бревна въ своемъ собственномъ. Указывая далѣе на то, что ев
реи разсказываютъ кощунственныя вещи о Іисусѣ, они иереходятъ къ вы
водамъ. Такъ какъ евреи отрицаютъ Сына, то они не достойны и Отца; а 
такъ какъ они къ тому еще не признаютъ непорочнаго рожденія Іисуса, то 
ихъ слѣдуетъ считать настоящими антихристами. Если покровители евреевъ 
думаютъ, что ихъ слѣдуетъ почитать ради ихъ великихъ нредковъ-патріар- 
ховъ и что они, благодаря своему древнему происхожденію, лучше хрпсті- 
анъ, то на томъ же основаніи слѣдуетъ также почитать и сарациновъ 
(арабовъ), ибо и послѣдніе происходятъ отъ Авраама. Евреи же далеко 
не такъ благородны, какъ христіане, и еще хуже сарацинъ и агарянъ, 
которые по крайней мѣрѣ не умертвили Сына Божія.

Съ точки зрѣнія вѣры и каноническихъ постановленій выводы Аго- 
барда и другихъ епископовъ были неоспоримы, и если бы императоръ Лю
довикъ Благочестивый поддался этой логикѣ, то онъ долженъ былъ бы окон
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чательно уничтожить всѣхъ евреевъ въ своемъ королевствѣ. Къ счастію, 
онъ на это не обратилъ никакого вниманія потому, что онъ, быть мо
жетъ, совсѣмъ не видѣлъ посланій съ жалобами противъ евреевъ, такъ 
какъ друзья ихъ при дворѣ могли и не допустить представленія ихъ пм- 
ператору, какъ того и опасался Агобардъ. Юдофобствующій епископъ ліон
скій отомстилъ за это тѣмъ, что онъ годъ спустя (830) принялъ участіе 
въ заговорѣ противъ императрицы Юдиѳи и ея друзей; онъ перешелъ да
же на сторону развратныхъ сыновей императора, которые хотѣли лишить 
отца престола и унизить его, что отчасти и удалось имъ. Агобардъ былъ 
за это лишенъ епископскаго сана и долженъ былъ бѣжать въ Испанію. 
Впослѣдствіи снисходительный Людовикъ возвратилъ ему его санъ, но онъ 
уже ничего больше не предпринималъ противъ евреевъ.

Людовпкъ остался до конца своей жизни благосклоннымъ къ евре
ямъ, хотя благочестіе его глубоко было задѣто переходомъ одного изъ его 
любимцевъ въ іудейство, а это обстоятельство легко могло вооружить его 
противъ иихъ. Переходъ дворянина п духовнаго сановника Бодо въ іудей־ 
ство въ свое время надѣлало много шума. Хроники съ ужасомъ разска- 
Бывали объ этомъ, какъ о нашествіи саранчи, появленіи кометы, наводне
ніи или землятрясеніи. Этотъ случай дѣйствительно сопровождался необык
новенными обстоятельствами и глубоко поразилъ сердца благочестивыхъ 
христіанъ. Бодо или Пуото, изъ стариннаго аллеманскаго рода, !10־ 
лучившій свѣтское и духовное образованіе, сдѣлался духовнымъ лицомъ и 
достигъ діаконскаго сана. Императоръ былъ къ нему очень благосклоненъ 
и назначилъ его свонмъ духовникомъ, чтобы постоянно имѣть его при се* 
бѣ. Водо испросилъ себѣ позволеніе ѣхать въ Римъ, чтобы получить бла
гословеніе папы и иомолнться у гробовъ апостоловъ и мучениковъ. Имие- 
раторъ исполнилъ его желаніе и отпустилъ его, одаривъ богатыми пода{־ 
ками. Но вмѣсто того, чтобы въ столицѣ христіанства еще больше укрі- 
питься въ своей вѣрѣ, Бодо наоборотъ пристрастился къ іудейству. Что 
побудило его къ этому— неизвѣстно. Выть можетъ благосклонное настрое
ніе къ евреямъ и іудаизму, господствовавшее при дворѣ Людовика, за
ставило его поразмыслить о іудаизмѣ, сравнить обѣ религіи и отдать 
предпочтеніе религіи евреевъ. Безнравственное поведеніе духовныхъ лицъ 
въ столицѣ христіанства, давшее поводъ къ позорной для престола св. 
Петра сатирѣ о женщинѣ-папѣ Іоаннѣ н проявлявшееся вездѣ, даже въ 
церквахъ, наполнило душу Бодо омерзѣніемъ и заставило склониться къ 
сохраняющему чистоту нравовъ іудейству. Онъ самъ писалъ позже, что 
онъ 11 другіе священники творили блудъ съ разными женщинами. Не из
слѣдовавъ дѣйствительныхъ причинъ перемѣны религіозныхъ убѣжденій 
Бодо, христіанское правовѣріе иорѣшило, что сатана, врагъ человѣчества
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и церкви, склонилъ его къ грѣху. Утѣшали себя также тѣмъ, что его скло- 
нилп къ этому евреи.

Водо изъ Рима прямо проѣхалъ въ Испанію, чтобы тамъ формаль
но перейти въ іудейство; покинувъ отечество, почетное мѣсто и друзей, 
онъ въ Сарагоссѣ далъ совершить надъ собою обрядъ обрѣзанія, принялъ 
пмя Элеазаръ и отпустилъ себѣ бороду (августъ 938  г.). Изъ его свиты, 
которую онъ хотѣлъ склонить къ принятію іудейства, съ нимъ остался 
только его племянникъ. Любовь отнюдь не была побудительной причиной 
перемѣны религіозныхъ убѣжденій Водо-Элеазара, такъ какъ онъ только 
въ Сарагоссѣ женился на еврейкѣ, поступилъ на службу къ одному араб
скому монарху и воспылалъ такою яростною ненавистью къ своимъ преж
нимъ единовѣрцамъ, что уговорилъ мохамеданскаго властителя Испаніи 
не терпѣть христіанъ въ своей землѣ, а заставить ихъ перейти пли въ 
исламъ, или въ іудейство. Разсказываютъ, что испанскіе христіане обра
тились по этому поводу къ французскому императору и къ епископамъ 
съ мольбою во чтобы то ни стало добиться выдачи этого опаснаго от
ступника.

Императоръ Людовикъ, какъ уже было упомянуто, былъ глубоко 
пораженъ переходомъ Водо въ іудейство и очень печалился этимъ. Но 
онъ не далъ евреямъ почувствовать послѣдствіи своего горя, не сожа
лѣлъ о томъ, что покровительствовалъ имъ, и что такимъ образомъ, быть 
можетъ, самъ содѣйствовалъ отступничеству Водо. Онъ продолжалъ защн- 
щать евреевъ противъ несправедливостей и доказалъ это на одномъ су
дебномъ случаѣ, который дошелъ до его свѣдѣнія нѣсколько мѣсяцевъ 
спустя послѣ обращенія Бодо. Еврейское семейство, состоявшее изъ отца, 
по имени Гаудіока, и двухъ сыновей, Якова и Вивація, владѣло въ Сеп- 
тпманіи (въ южной Франціи) имѣніями съ пашнями, виноградниками, 
лугами, мельницами, водами и другими угодьями. Нѣкоторыя злонамѣ
ренныя личности, неизвѣстно на какомъ основаніи, стали оспаривать у 
евреевъ эти имѣнія. Узнавъ объ этомъ, императоръ Людовикъ не только 
утвердилъ за евреями ихъ владѣнія и права, но даже высказалъ мнѣніе, 
что хотя апостольскія постановленія обязываютъ его имѣть попеченіе 
только о благосостояніи христіанъ, но они не мѣшаютъ ему простирать 
свою справедливость и милость на всѣхъ подданныхъ, къ какому бы вѣ- 
ронсповѣданію они ни принадлежали (февраль 939  г.). Этотъ столь же 
гуманный, сколько и благочестивый монархъ но истинѣ скорѣе заслужпва- 
етъ въ исторіи имя ״ Великій״ , чѣмъ иной деспотъ и разрушитель счастія 
народовъ, ибо онъ въ эпоху варварства, ханжества и безчеловѣчности 
умѣлъ проводить благородныя и гуманныя идеи. Людовику же Благо чести- 
вому обязана своимъ происхожденіемъ вполнѣ благонамѣреная въ началѣ



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.2 0 2

мысль, прошедшая черезъ всѣ средніе вѣка, что императоръ— естествен- 
ный покровитель евреевъ, и что они, какъ его кліенты, неприкосновенны.

Г Л А В А  IX .
Паденіе эксилархата и напало еврейской ученой

литературы.
Императоръ Карлъ Лысый и евреи. Еврейскій врачъ Зедекія. Еврейскій дипломатъ Іу

да. Врагъ евреевъ Амоло. Соборъ въ Мо. Враждебное евреямъ посланіе Амоло. 
Послѣдствія его. Принужденіе евреевъ къ принятію христіанства въ византій
ской имперіи въ царствованіе Василія Македонянина и Льва. Униженіе евреевъ 
и христіанъ въ Халифатѣ. Паденіе эксилархата и процвѣтаніе пумбадитской 
академіи. Палтои и Маръ-Амрамъ. Порядокъ богослуженія. Писатели-Гаоны. Си
монъ Кагира. Арабскій Іосиппонъ. Исаакъ Израэли. Караимскіе писатели; Мои
сей Дараи. Аскетическое направленіе караимства. Элдадъ Данитъ и Цемахъ Гаонъ. 
Іегуда Корайшъ. Почетное положеніе евреевъ и христіанъ при халифѣ Аль- 
мутадидѣ. Паденіе суранской академіи. Когенъ-Цедекъ и его стремленія. Экси- 
лархи Укба и Давидъ Заккаи.

8 4 0 — 928
Золотой вѣкъ для евреевъ во франкскомъ государствѣ миновалъ на

долго со смертью императора Людовика Благочестиваго. Западная Европа, 
раздираемая анархіей п направляемая фанатическимъ духовенствомъ, не 
представляла благопріятной почвы для развитія іудейства. Карлъ Лысый 
(сынъ Людовика отъЮдиѳи), изъ-за котораго во франкскомъ государствѣ воз
никло столько смутъ, приведшихъ наконецъ къ раздѣленію монархіи на 
Францію, Германію, Лотарингію и Италію (843), отнюдь не былъ врагомъ 
евреевъ; напротивъ, онъ, повидимому, унаслѣдовалъ отъ матери даже при
страстіе къ нимъ. Его лейбъ-медикомъ былъ еврей Зедекія , котораго онъ 
очень любилъ. Но врачебное искусство Зедекін казалось невѣжественной 
массѣ и суевѣрному духовенству чародѣйствомъ и дьявольскимъ дѣломъ. 
Карлъ Лысый, сдѣлавшійся съ 843  г. королемъ Франціи, имѣлъ еще дру
гого любимца-еврея, по имени Іуда, который оказалъ ему такъ много ио- 
литическихъ услугъ, что онъ назвалъ его ״ вѣрнымъ“

Передъ закономъ евреи оставались при немъ, какъ и ири его пред
шественникѣ, равноправными съ христіанами. Они имѣли право безпрепят
ственно вести свои дѣла и владѣть землями. Нѣкоторые изъ нихъ оста
вались или вновь дѣлались откупщиками податей 1). Но среди высшаго 
духовенства они имѣли непримиримыхъ враговъ. Бъ лицѣ Агобарда они 
слишкомъ оскорбили высшихъ сановниковъ церкви, чтобы послѣдніе, не
смотря на проповѣдуемыя ими милосердіе и кротость, могли позволить имъ 
наслаждаться своимъ положеніемъ.

*) Слѣдуетъ изъ Rhabanus'a (или Атоіо). Посланіе противъ евреевъ; см. ниже.



Самымъ ярымъ врагомъ евреевъ былъ ученикъ и преемникъ Агобар- 
да, епископъ ліонскій Амоло. Послѣдній научился у своего учителя юдо
фобству и софистикѣ. Амоло не былъ одинокъ: Реймскій епископъ Гинк־ 
марь, любимецъ императора Карла, Ванило, архіепископъ Сенскій, Ру - 
дольфъ, архіепископъ Буржскій, и другія духовныя лица раздѣляли его 
ненависть. На одномъ соборѣ, который эти прелаты созвали въ Мо (близъ 
Парижа), съ тѣмъ, чтобы съ одной стороны сломигь власть короля и воз
высить власть духовенства, а съ другой— удержать нѣкоторыхъ духовныхъ 
отъ разврата, рѣшено было возстановить старыя каноническія постановле
нія и ограниченія, касающіяся евреевъ, и ходатайствовать предъ Карломъ 
объ ихъ утвержденіи. Члены собора не выразили опредѣленно, насколько 
имъ желательно распространить эти ограниченія, но они, подобно Агобарду, 
представили императору на выборъ цѣлый рядъ стѣснительныхъ постанов
леній, нѣкогда изданныхъ противъ евреевъ, начиная съ перваго христіан
скаго императора Константина. Они напоминали объ эдиктахъ Ѳеодосія П, 
которыми евреямъ воспрещалось занимать какую либо общественную 
должность и носить почетное званіе. Далѣе они указывали на постанов
ленія Агдесскаго, Масонскаго и Орлеанскаго соборовъ и на эдиктъ меро- 
впнгскаго короля Хильдеберта (стр. 53 ), которые лишили евреевъ права 
отправлять должность судей и быть откупщиками иодатей, запрещали имъ 
показываться въ Пасху на улицахъ и обязывали ихъ оказывать смиренное 
почтеніе духовному сословію; они даже ссылались на не־французскія, слѣ
довательно на неимѣвшія силы закона синодальныя постановленія, наирп- 
мѣръ, на Лаодикейскій соборъ, который запрещалъ христіанамъ принимать 
отъ евреевъ праздничные подарки и опрѣсноки, участвовать въ ихъ тор
жествахъ и пирахъ. Мало того, они приводили безчеловѣчныя вест-готскія 
синодальныя постановленія, которыя въ сущности касались не столько соб- 
ственио евреевъ, сколько крещенныхъ, но все еще преданныхъ іудейству. 
Тутъ уже проглядываетъ сугубая ненависть: члены собора напоминали о 
вест-готскомъ синодальномъ постановленіи, которое предписывало отрывать 
дѣтей отъ евреевъ (т. е. крещенныхъ) и водворять ихъ между христіа
нами. Въ заключеніе они обратили особенное вниманіе на одинъ пунктъ, 
а именно на то, чтобъ обязать еврейскихъ и христіанскихъ рабопромыш
ленниковъ продавать рабовъ-язычниковъ лишь въ христіанскія области, да
бы ихъ современемъ можно было обратить въ христіанство (28 іюля 845).

Биископы разсчитывали склонить короля Карла, находившагося тог
да въ плохомъ положеніи вслѣдствіе грабежей и нападеній норманновъ, 
къ принятію ихъ постановленій, и поэтому указывали на народныя бѣд
ствія, какъ на кару Божію, налагаемую за грѣхи короля. Но они ошиблись 
въ разсчетѣ: Карлъ еще настолько не упалъ духомъ, чтобы позволить фа-
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натическому и честолюбивому духовенству предписывать себѣ законы. Хотя 
въ этомъ синодѣ участвовалъ его любимецъ, Реймскій епископъ Гинкмаръ, 
онъ все-таки закрылъ соборъ, а членамъ его приказалъ разойтись. Впо
слѣдствіи онъ созвалъ ихъ на новый соборъ, на своихъ глазахъ, въ Па- 
рпжѣ (14  февраля 846), съ цѣлью обсудить улучшеніе церковныхъ дѣлъ. 
Изъ 80 постановленій Москаго собора они должны былы отказаться отъ 
трехъ четвертей, въ томъ числѣ отъ предложенія объ ограниченіи правъ 
евреевъ. Такимъ образомъ приниженное положеніе евреевъ во Франціи не 
было возведено въ законъ ни во время каролинговъ, ни позднѣе. Карлъ 
ограничилъ евреевъ лишь въ томъ отношеніи, что еврейскіе купцы должны 
были уплачивать казнѣ 1 1 ° / 0 съ оборотнаго капитала, между тѣмъ, какъ 
съ купцовъ-христіанъ взыскивалось только 1 0 % •

Но Амоло и его единомышленники не могли перенести пораженія, ко־ 
торое они потерпѣли на Москомъ соборѣ, и того, что ихъ планъ относи
тельно униженія евреевъ рушился. Преемникъ Агобарда обратился съ пись
момъ къ высшему духовенству, увѣщевая его дѣйствовать на князей въ 
томъ смыслѣ, чтобъ они уничтожили привилегіи евреевъ (846 ) и постави- 
лп ихъ въ униженное положеніе. Посланіе Амоло, полное злобы и клеве
ты противъ еврейскаго племени, является достойной четой посланію Аго- 
барда къ императору Людовику. Многое въ немъ заимствовано оттуда, и 
поэтому оно содержитъ очень мало новаго. Въ вступленіи объясняется, что 
евреи все еще почитаются и уважаются народомъ и дворянствомъ, и этого- 
то уваженія Амоло хочетъ лишить ихъ. Онъ взялся доказать, какъ гнусна 
нечестивость евреевъ, какъ вредно для вѣрующихъ общеніе съ ними, ״ что 
неизвѣстно многимъ, не только простому народу, но и дворянству и высоко
поставленнымъ лицамъ, ученымъ и неученымъ“ 1). Онъ хотѣлъ всему фран
цузскому народу, за исключеніемъ нетериимаго духовенства, сорвать по
вязку съ глазъ и иоказать имъ, до какой гибели доведетъ ихъ дружеское 
обращеніе съ евреями. Для этой цѣли онъ сопоставляетъ враждебныя ев
реямъ мѣста изъ Евангелія и отцовъ церкви, и все, что сказано тамъ о 
еретикахъ, Амоло, подобно Агобарду, не стѣсняясь, относитъ къ евреямъ, 
такъ какъ онп еще хуже еретиковъ. Отъ крещенныхъ евреевъ, которые 
тогда большею частью старались извинять свое отпаденіе клеветою на сво
ихъ прежнихъ единовѣрцевъ, Амоло узналъ, что евреи будто бы называ
ютъ апостоловъ ״ апостатами“ (отступниками) и придаютъ на еврейскомъ 
языкѣ имени Евангелія презрительное значеніе; евреямъ, продолжаетъ онъ, 
повелѣно всюду, на Востокѣ и на Западѣ, по сю и по ту сторону моря,

л) иредаиіе о мессіи изъ колѣна Іосифова или Эфраимова—древняго происхожденія; 
о немъ упоминается въ Талмудѣ (тр. Сукка, л. 52; ср. Тосафатъ къ Баба-Меціа л. 
114 в).



не пѣть въ синагогахъ девятнадцатаго псалма, потому что онъ весьма яс
но указываетъ на Іисуса. Онъ упрекалъ евреевъ въ ослѣпленіи, такъ какъ 
они вѣрятъ въ пришествіе двухъ мессій: одинъ изъ нихъ, изъ рода Дави
да родился уже во время разрушенія храма и, принявъ чудовищно-от
вратительный видъ, скрывается въ Римѣ; другой мессія, изъ колѣна Эфра- 
имова, будетъ воевать съ Гогомъ и Магогомъ и будетъ ими убитъ п оила- 
канъ Израилемъ1). Въ концѣ своего посланія Амоло выражаетъ сожалѣ
ніе, что еврейскій народъ пользуется во Франціи свободою слова, что мно
гіе христіане преданы имъ, и что евреямъ предоставлено право держать 
у себя христіанскую прислугу, которая работаетъ въ нхъ домахъ п поляхъ. 
Онъ оплакиваетъ также то, что многіе христіане говорили, будто еврейскіе 
проповѣдники проповѣдуютъ имъ лучше христіанскихъ священниковъ, какъ 
будто евреи виноваты были въ томъ, что духовенство не въ состояніи бы
ло привлечь къ себѣ публику. Амоло упрекалъ даже евреевъ за то, что 
духовное лицо и дворянинъ Бодо перешелъ въ еврейство и отъ глубины 
души возненавидѣлъ христіанство. Онъ увѣряетъ даже, что слышалъ отъ 
еврейскихъ ренегатовъ, что откупщики податей евреи такъ долго иритѣс- 
няютъ христіанъ, пока не доводятъ пхъ до отрицанія Іисуса; какъ будто 
такое злодѣяніе могло остаться скрытымъ до тѣхъ поръ, пока отступники 
не обнаружили его. Онъ самъ, разсказываетъ Амоло, но примѣру своего 
учителя и предшественника Агобарда, дѣйствовалъ въ своемъ епископствѣ 
въ томъ направленіи, чтобы христіане отказались отъ сообщества евреевъ 
и не оскверняли себя ихъ пищей п питьемъ, но всѣ его старанія были 
тщетны. Поэтому онъ обращается ко всѣмъ еиископамъ страны съ прось
бою повліять на благочестивыхъ христіанъ и опять ввести старыя каиони- 
ческія ограниченія касательно евреевъ. Далѣе онъ приводитъ цѣлый рядъ 
враждебныхъ евреямъ государей и соборовъ, которые узаконили униженіе 
евреевъ точно такъ, какъ это сдѣлалъ Агобардъ и члены Москаго собора. 
Амоло упоминалъ также о благочестивомъ вест-готскомъ королѣ Сизебутѣ, 
который заставилъ всѣхъ евреевъ своего государства принять христіанство. 
״ Мы не должны“ , такъ заключилъ онъ свое враждебное посланіе, ״ огра- 
ждать нашею снисходительностью, нашими ласками, а тѣмъ менѣе защи
тою проклятыхъ и не признающихъ своего проклятія людей (т. е. евреевъ)“ .

Въ первое время ядовитое посланіе Амоло оказало столь же ничтож
ное дѣйствіе, какъ и іереміады Агобарда и постановленія Москаго собора 
противъ евреевъ. Но мало но малу отъ духовенства нетерпимость стала 
переходить на народъ и на государей. Распаденіе Франціи на маленькія,

4) Это агадическое преданіе впервые является въ полномъ видѣ у Атоіо, гл. 
12-13, между тѣмъ какъ въ литературно-законченной формѣ мы ее находимъ толь
ко черезъ 200 лѣтъ въ книгѣ Zerubabel (сост. въ 1050).
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самостоятельныя государства, которыя освободились отъ вассальныхъ отно
шеній къ королю, способствовало тому, что евреи были предоставлены 
произволу фанатизма духовенства и тираніи мелкихъ князьковъ. Нетерпи
мость французскаго духовенства доходило до того, что Безьерскіе епископы 
поставили себѣ за правило въ страстныхъ проповѣдяхъ, произносимыхъ на* 
чиная съ вербнаго воскресенья до второго дня пасхи, приглашать христі
анъ мстить тамошнимъ евреямъ за распятіе Христа. Нафанатизированная 
толпа обыкновенно вооружалась камнями, нападала на евреевъ и оскорб
ляла ихъ. Изъ года въ годъ повторялись эти безчинства, которыя епископъ 
всегда сопровождалъ своимъ благословеніемъ. Часто Безьерскіе евреи бра
лись за оружіе и тогда дѣло не обходилось безъ кровопролитія съ обѣихъ 
сторонъ. Это неслыханное варварство продолжалось нѣсколько столѣтій. 
Подобные же безпорядки повторялись долгое время и въ Тулузѣ. Графы 
этого города имѣли право ежегодно, въ страстную пятницу, отпускать пол
новѣсную пощечину синдику, представителю еврейской общины, вѣроятно, 
чтобъ отмстить за смерть Іпсуса, согласно заповѣди: люби свопхъ враговъ. 
Разсказываютъ, что одинъ капелланъ, по имени Гуго, выпросивъ себѣ 
право дать эту пощечину, такъ жестоко ударилъ синдика, что несчастный 
упалъ замертво. Желая чѣмъ-нибудь оправдать этотъ безчеловѣчный нос- 
тупокъ, враги евреевъ выдумали басню, что евреи нѣкогда предали или 
хотѣли предать городъ Тулузу мохамеданамъ. Такъ же несправедлива вы
думка, будто евреи предали городъ Бордо норманнамъ. Впослѣдствіи поще
чина въ Тулузѣ была замѣнена ежегоднымъ денежнымъ выкупомъ со сто
роны евреевъ.

Правнукъ Людовика Благочестиваго, Людовикъ П, сынъ Лотаря, далъ 
себя опутать духовенствомъ настолько, что, сдѣлавшись королемъ Италіи 
(855), утвердилъ синодальное постановленіе, чтобы всѣ евреи Италіи по
кинули землю, которую ихъ предки населяли еще задолго до прихода гер
манцевъ и лонгобардовъ. До перваго октября того же года въ предѣлахъ 
Италіи не долженъ былъ осгатьсд ни одинъ еврей. Первому встрѣчному предо
ставлялось право хватать евреевъ и передавать ихъ властямъ. Къ счастію 
евреевъ, постановленіе это не могло быть приведено въ исполненіе, ибо 
Италія была тогда раздроблена на мелкія области, владѣтели которыхъ по 
большей части отказывали императору въ повиновеніи. Мохамедане ироиз- 
водили частыя нападенія на страну и нерѣдко призывались христіанскими 
владѣтелями на помощь въ борьбу другъ съ другомъ или съ императоромъ. 
Эта анархія явилась спасительницей евреевъ, такъ что указъ, повидимому, 
остался только на бумагѣ. Частное изгнаніе произошло также и во Фран- 
ц ііі. Ансегизъ, сенскій архіенискоиъ, бывшій примасомъ всего галльскаго 
духовенства и называвшійся вторымъ папою, изгналъ евреевъ вмѣстѣ съ



монахинями Сены, вѣроятно уже послѣ смерти Карла (между 877  и 882  г.). 
Хроника едва намекаетъ на причину этого преслѣдованія и на связь его 
съ изгнаніемъ монахинь. При преемникѣ Карла, когда королевская власть 
все болѣе падала, а ханжество монарховъ все болѣе возростало, дѣло дошло 
до того, что король Карлъ, простодушный въ излишнемъ усердіи, подарилъ 
всѣ земли и виноградники евреевъ въ нарбоннскомъ герцогствѣ нарбон- 
иской церкви (8 9 9 ,9 1 4 ) . Мало по малу французскіе монархи свыклись съ 
мыслью, что покровительство, которое императоръ Карлъ Великій, и въ 
особенности сынъ его Людовикъ, оказывали евреямъ, вмѣстѣ съ тѣмъ на
лагаетъ на нихъ извѣстное обязательство, т. е. что они, какъ кліенты вла
дѣтельныхъ особъ, являются, какъ лично, такъ и имущественно, неотъем־ 
лемою собственностью послѣднихъ. По крайней мѣрѣ эта мысль лежала въ 
основаніи акта, по которому узурпаторъ Возо, королъ бургундскій и про
ванскій, окруженный духовенствомъ, подарилъ евреевъ церкви, т. е. рас- 
поражался ими, какъ бы крѣпостными. Сынъ его Людовикъ утвердилъ этотъ 
подарокъ (920  г.). Этотъ произволъ въ обращеніи съ евреями прекратил
ся съ воцареніемъ капетинговъ.

И на востокѣ Бвропы, въ византійской имперіи, евреевъ постигла 
печальная участь. Несмотря на принужденіе къ крещенію и на преслѣдо־ 
ванія со стороны императора Льва Исавріянина, (см. стр. 146) евреи были 
распространены во всей имперіи, въ особенности въ Малой Азіи и въ 
Греціи. При какомъ императорѣ имъ снова разрѣшено было исиовѣды־ 
вать іудейство— неизвѣстно, быть можетъ при имиератрицѣ Иринѣ, ко־ 
торая, вслѣдствіе своихъ связей съ императоромъ Карломъ Великимъ, не 
была такъ жестокосерда, какъ ея предшественники. Многіе евреи Греціи 
занимались разведеніемъ шелковичныхъ червей, тутовыхъ деревъ и шелко־ 
вымъ производствомъ 1). Искони у нихъ существовалъ обычай кормить чер
вей по праздникамъ, но не по субботамъ; однажды они спросили одного 
гаона, какъ имъ поступать въ этомъ случаѣ и получили отвѣтъ, что это 
дозволяется и въ субботу (810). Греческіе евреи, впрочемъ, подлежали всѣмъ 
ограниченіямъ прежнихъ императоровъ, и такъ же какъ язычники и еретики не 
имѣли права отправлять общественныя должности, ״ дабы они казались 
крайне униженными“ . Имъ лишь предоставлена была свобода вѣроисповѣданія.

Что евреи въ Греціи занимались шелкводствомъ слѣдуетъ и8ъ того, что си ף
цилійскій король Роджеръ переселилъ ихъ изъ Греціи въ Италію, для того, чтобы тамъ 
ввести эту отрасль промышленности; у Pertz monumenta У. 192. Веніаминъ Тудель- 
скій сообщаетъ, что ѳивскіе евреи занимались этой промышленностью, ed. Asher р. 16. 
Внѣ Греціи занятіе шелководствомъ было невозможно вслѣдствіе недостатка въ туто
выхъ деревьяхъ. Запросъ евреевъ гаоиу раби Мататію въ Resp. Gaoiiiin № 230 
(Schaare Teschubah) между 860—869 г. относительно пчеловодства могъ исходить по
этому только отъ греческихъ евреевъ.
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Въ это время встуиилъ на ирестолъ Василій Македонянинъ, устра
нивъ предварительно своего предшественника Михаила. Василій не при
надлежалъ къ числу развратнѣйшихъ византійскихъ императоровъ; онъ не 
былъ чуждъ справедливости и кротости, но страстно желалъ перехода 
евреевъ въ христіанство. Онъ устроилъ религіозные диспуты между еврея
ми и христіанскимъ духовенствомъ и постановилъ, чтобы первые либо до
казали неопровержимость своей религіи, либо признали, что *Іисусъ выше 
всѣхъ законовъ и пророковъ״ . Но такъ какъ Василій предвидѣлъ, что его 
диспуты едва ли убѣдятъ евреевъ въ истинѣ христіанства, то онъ обѣщалъ 
почетныя должности тѣмъ изъ нихъ, которые изъявятъ готовность пере
мѣнять религію. Что должно было постигнуть упорствовавшихъ— объ этомъ 
источникъ умалчиваетъ; вѣроятно, жестокія преслѣдованія. По одному, впро
чемъ, не вполнѣ достовѣрному извѣстію, императоръ Василій воздвигъ та
кія жестокія гоненія противъ общинъ греческой имперіи, что ихъ было унич
тожено больше тысячи, причемъ одному еврейскому поэту Шефатіи, 
удалось спасти пять изъ нихъ лишь тѣмъ, что онъ вылечилъ сумадшед- 
шую дочь императора 1). Виды на награды сами по себѣ едва ли могли бы 
склонить евреевъ къ принятію христіанства, если бы къ этому не присое- 
дннилась угроза смертью или изгнаніемъ. Многіе евреи тогда приняли хри
стіанство или притворились христіанами. Но едва Василій умеръ (8 8 6 ), 
какъ евреи сбросили съ себя лпчину— здѣсь, какъ и въ Испаніи, Франціи, 
словомъ вездѣ, гдѣ она была возложена на нихъ неволей, и снова обра
тились къ той религіи, отъ которой ихъ сердце не отвращалось ни на 
минуту. Но они ошиблись въ разсчетѣ. Сынъ и преемникъ Василія, Левъ 
Философъ— титулъ, на который въ то время лесть не скупилась,— превзошелъ 
еще своего отца въ жестокости. Левъ издалъ законъ, которымъ уничтожа- 
лнеь въ старомъ сводѣ законовъ прежнія постановленія, касающіяся рели
гіозной свободы евреевъ, и постановилъ, чтобы евреи жили по христіан
скому закону, и чтобы тотъ, кто станетъ придерживаться еврейскихъ обы
чаевъ и законовъ, наказывался какъ вѣроотступникъ, т. е. смертною казнью 
(900  г.). Однако, по смерти этого императора, какъ и послѣ Льва 
Исавріянина, евреи снова стали селиться въ византійский имперіи2) Да
же въ странахъ халифата, т. е. въ Вавилоніи (Иракѣ), въ центрѣ еврей

*) Старый комментаріи Махзора къ Р і 8 т  о п Israel Noscha; срав. Цунца ״Си- 
нагогальную Поэзію״ стр, 170. Если Цунцъ относитъ это сказаніе къ Василію II, то 
это не совсѣмъ вѣрно, такъ какъ совершенно не упоминается о томъ, чтобъ онъ пре
слѣдовалъ евреевъ; это разсказывается о Василіи Македонянинѣ.

 Слѣдуетъ изъ того, что Саббатай Донноло около 950 г. былъ лейбъ-медикомъ (ג
византійскаго экзарха, и что Константинъ въ 1026 году въ спорѣ между крещеннымъ 
евреемъ и его прежнимъ единовѣрцемъ предписалъ справедливую формулу присяги 
(Leunclavjus Graeco-Romanum т. I. р. 118—120).



ской націи, евреи мало по налу потеряли выгодное положеніе, которое 
они занимали прежде, несмотря на то, что нетерпимость мохамеданскихъ 
властелиновъ не доходила до такихъ предѣловъ, какъ нетерпимость хрн- 
стіанскихъ государей. Но и здѣсь они были предоставлены произволу съ 
тѣхъ поръ, какъ халифы передали свою власть визирямъ и сами такимъ 
образомъ осудили себя на бездѣйствіе. Послѣ Альмамуна халифы все 60• 
лѣе и болѣе становились игрушкою въ рукахъ честолюбивыхъ и корысто- 
любнвыхъ министровъ и военачальниковъ, такъ что восточнымъ евреямъ 
дорого обходилась мимолетная благосклонность властелиновъ. Халифъ Аль- 
мутаваккиль, третій преемникъ Альмамуна, возобновилъ опять Омаровы за
коны нротивъ евреевъ, христіанъ и маговъ, заставилъ ихъ носить особое 
одѣяніе— желтый платокъ поверхъ одежды и толстую веревку вмѣсто но- 
яса— обратилъ синагоги и церкви въ мечети и запретилъ мохамедаеамъ 
обучать евреевъ и христіанъ и допускать ихъ къ должностямъ (849— 56). 
Десятую часть стоимости своихъ домовъ они должны были выплачи
вать халифамъ, а ао позднѣйшему распоряженію, не имѣли права ѣздить 
на лошадяхъ, а только на ослахъ или мулахъ (853— 54). Эксплархи 
потеряли свое значеніе вслѣдствіе изданнаго халифомъ Альмамуномъ поатанов- 
ленія, лишавшаго ихъ поддержки верховной власти (стр. 182), но главнымъ 
образомъ благодаря фанатизму Альмутаваккиля. Современемъ они перестали 
играть роль сановниковъ, облеченныхъ политическою властью, приказанія 
которыхъ безпрекословно исполнялись ихъ единовѣрцами. Имъ пришлось 
отказаться отъ политической роли и довольствоваться лишь тѣмъ положе
ніемъ, которое общины иредоставили имъ по старымъ, излюбленнымъ вос
поминаніямъ; имъ уже не оказывали болѣе строгаго повиновенія. Имена 
слѣдовавшихъ другъ за другомъ эксиларховъ, вслѣдствіе ихъ все болѣе 
возроставшаго ничтожества, неизвѣстны за довольно долгій промежутокъ 
времени.

Чѣмъ болѣе падалъ эксилархатъ, тѣмъ болѣе поднималась слава 
пумбадитской академія, потому что она находилась близъ Багдада, еврей
ская община котораго имѣла очень много вліятельныхъ членовъ, принад
лежавшихъ къ вѣдомству этой академіи. Пумбаднта прежде всего вышла 
изъ того подчиненнаго положенія, въ которомъ она до сихъ поръ нахо
дилась. Она сравнилась съ своей сестрой, суранской академіей, и ея пред
ставители также получили имя гаоновъ. Затѣмъ она освободилась отъ под
чиненности эксилархату. Между тѣмъ, какъ прежде главы академіи и кол
легія пумбадитской школы разъ въ году ѣздили въ столицу эксиларховъ 
для принесенія присяги въ вѣрности, они по смерти эксиларха Давида бенъ- 
Іегуды перестали это дѣлать. Если эксилархъ хотѣлъ созвать обществен
ное собраніе, то онъ долженъ былъ сперва отправиться въ Пумбадиту.
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Возвышеніе нумбадитской академіи началось вѣроятно со времени акаде
мическаго главы П а л т о я  б ен ъ -А б а и  (который состоялъ въ этой доля;־ 
ности съ 842  до 858), открывшаго собою рядъ извѣстныхъ гаоновъ и на
стаивавшаго на частомъ примѣненіи отлученія. Въ Сурѣ, послѣ двухлѣтней 
вакансіи гаоната, главою академіи былъ выбранъ М ар ъ -К о ген ъ -Ц ед ек ъ  I, 
сынъ Абимаи (8 3 9 — 4 9 ), отъ котораго осталось очень много постановле
ній и который внервые издалъ молитвенникъ (Siddur). Его преемникъ 
М а р ъ -С а р ъ -Ш а л о м ъ -б ен ъ -Б о а зъ  (8 4 9 — 59), тоже современникъ Пал- 
тоя, съ своей стороны обогатилъ литературу права. Одинъ изъ его отвѣ־ 
товъ показываетъ, какою глубокою нравственностью были проникнуты пред- 
ставителп талмудическаго еврейства. На вопросъ, можетъ ли еврей огра־ 
бить не־еврея, когда этотъ поступокъ можетъ быть совершенъ безъ вред־ 
ныхъ послѣдствій для послѣдователей іудейства, Маръ-Саръ-НІаломъ отвѣ
тилъ съ негодованіемъ, что это строго осуждается талмудическими иостанов- 
леніями; не־евреевъ, какъ и евреевъ, не слѣдуетъ никоимъ образомъ вво
дить въ обманъ, ни мнимою предупредительностью располагать ихъ въ 
свою пользу. Несмотря на это, онъ также, какъ и его современники, вѣ־ 
ровалъ въ демоновъ, полагая, что злые духи вселяются въ каждаго, кто 
проводитъ трупъ до гроба.

Споры изъ-за наслѣдованія гаонскаго достоинства не извелись въ 
то время, хотя авторитетъ эксиларховъ едва ли могъ прпэтомъ оказывать 
какое ннбудь вліяніе. По смерти Палтоя (непосредственный преемникъ его 
— Ахай Кагана бенъ-Маръ находился въ должности всего лить шесть мѣ
сяцевъ) въ пумбадитской академіи возникъ расколъ по поводу замѣщенія 
вакансіи. Часть коллегіи была на сторонѣ М е н а х е м а , сына того Іоси
фа Хіи, который отрекся отъ гаонскаго сана въ пользу своего противни
ка, вѣроятно, изъ уваженія къ его благородному отцу; другая часть выста
вила контръ-гаона вь лицѣ М а р ъ -М а т а т іи , вѣроятно за его глубокія 
талмудическія познанія, ибо онъ всѣми своими преемниками признается ав
торитетомъ въ этомъ отношеніи. Расколъ этотъ продолжался полтора года 
(858— 60) до смерти Менахема. Тогда всѣ приверженцы послѣдняго изъ 
членовъ академіи тоже примкнули къ Маръ-Мататіи, который мирно отправ־ 
лялъ свою должность почти десять лѣтъ (860— 69). Его современникъ, га
онъ Суры Натронаи И бенъ-Гилаи (8 5 9 — 69), велъ обширную переписку 
съ заграничными общинами и былъ, насколько извѣстно, первый пользовав- 
іпійся при этомъ арабскимъ языкомъ, между ׳тѣмъ какъ его предшествен
ники употребляли въ посланіяхъ смѣсь еврейскаго языка съ халдейскимъ. 
Натронаи переписывался также съ еврейско-испанской общиной въ Лусенѣ, 
которая, безъ сомнѣнія, лучше понимала арабскій языкъ, чѣмъ древне
еврейскій. Мистическое сказаніе повѣствуетъ, что Натронаи чудомъ перенес



ся изъ Вавилоніи въ Испанію, преподавалъ тамъ Талмудъ и затѣмъ по
добнымъ же образомъ вернулся обратно. Онъ питалъ къ караимству и его 
основателямъ такія же недружелюбныя чувства, какъ гаоны въ первое время 
существованія этой секты, ״ ибо они осмѣиваютъ и презираютъ слова тал
мудическихъ мудрецовъ и составили себѣ собственный, произвольный тал* 
мудъ“ . Его ученикъ и преемникъ Маръ-Амрамъ-бенъ-Шешина (869— 81), 
подобно своему учителю, тоже издалъ много постановленій въ отвѣтъ на 
запросы разныхъ общинъ и вообще считалъ Натронап авторитетомъ, слѣ
довавъ по его стопамъ. Маръ-Амрамъ является основателемъ литургическаго 
богослуженія еврейскихъ общинъ. Вслѣдствіе запроса одной испанской общины 
черезъ ея религіознаго представителя Исаака бенъ-Шимеона, онъ соб
ралъ въ одно цѣлое все, что установлено касательно молитвъ и богослу
женія Талмудомъ и обычаемъ академій (Siddur R’Amram, Jesod ha-amrami 1). 
Маръ-Амрамъ, подобно его предшественнику, объявилъ молитвы въ той 
формѣ, въ какой онѣ выработались съ теченіемъ времени, неприкосновен
ными; уклоняющійся отъ этого долженъ считаться еретикомъ и подлежитъ 
исключенію изъ общества Израиля. Поэтическія прибавленія къ празднич
нымъ молитвамъ не были еще во всеобщемъ употребленіи во времена 
Маръ-Амрама; поэтому онъ предоставлялъ выборъ ихъ самой общинѣ.

Во время гаоната Маръ-Амрама въ ПумбадвтЬ слѣдовали другъ за 
другомъ два гаона— Рабба бенъ-Ами (869— 72), о которомъ почти ничего 
неизвѣстно, и Маръ-Цемахъ І־й бенъ-Палтои, который открылъ собою рядъ 
гаоновъ-писателей. До того времени представители академій занимались 
только изложеніемъ Талмуда, устройствомъ внутреннихъ распорядковъ а к а 
демій и составленіемъ отвѣтовъ на религіозные запросы общинъ. Случа
лось, правда, что тотъ или другой изъ нихъ составитъ агадическій сбор
никъ, но къ авторской дѣятельности у нихъ не бывало досуга, а также ново- 
да, или призванія. Но когда рвеніе къ изученію Талмуда все болѣе и болѣе про
буждалось въ общинахъ Египта, Африки, Испаніи и Франціи и когда ли
ца, изучившія многотомный и нерѣдко загадочный Талмудъ, ежеминутно 
наталкиваясь на неясности и затрудненія, стали все чаще обращаться къ 
академіямъ для объясненія и разрѣшенія разныхъ вопросовъ, имѣвшихъ 
болѣе теоретическій характеръ, гаоны были вынуждены составлять, вмѣсто 
простыхъ, короткихъ постановленій, болѣе подробные комментаріи къ из
вѣстнымъ частямъ Талмуда, которые служили руководствомъ для учащихся. 
Пумбадитскій гаонъ Цемахъ бенъ-ІІалтоп составилъ алфавитный толкова
тель неясныхъ словъ Талмуда (историческаго, ономатическаго и археоло-

 О времени, которое Маг-Атгат занималъ свою должность см. прим. 19. Его ף
молитвословъ, отпечатанный въ Варшавѣ въ 1865 г., заключаетъ много позднѣйшихъ 
прибавленій.
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гическаго содержанія) подъ заглавіемъ Арухъ, талмудическій лексиконъ *), 
причемъ онъ выказалъ также основательное знакомство съ персидскимъ 
языкомъ. Этотъ словарь былъ первымъ зародышемъ постоянно разростав- 
шейся спеціальности талмудической лексикографіи2).

Вторымъ гаонскимъ писателемъ былъ Наклонъ бенъ-Цадокъ изъ Су־ 
ры (881— 89), современникъ Цемаха. Онъ тоже писалъ объясненія къ тем
нымъ мѣстамъ Талмуда, но не въ алфавитномъ порядкѣ, а къ отдѣльнымъ 
трактатамъ. Прославился Нахшонъ тѣмъ, что онъ открылъ ключъ къ ев
рейскому календарю, а именно, что порядокъ годовъ и праздниковъ пов
торяется каждые 247  лѣтъ, и что сообразно съ этимъ годы могутъ быть 
распредѣлены по четырнадцати графамъ. Этотъ ключъ извѣстенъ подъ наз
ваніемъ цикла Р. Нахінона Jggul di R’ Nachschon 3). Этотъ Нахшонъ былъ, 
вѣроятно также авторомъ хронологіи талмудической и сабурейской эпохи 
подъ заглавіемъ: ״ Порядокъ танаимовъ и амораимовъ —  Seder Тапаіш 
w’ Amoraim“ (884  или 87 4). Хронологическая часть въ этомъ сочиненіи 
— вещь побочная; главная цѣль его— выяснить правила о томъ, какъ нз- 
влекать практическіе результаты изъ талмудическихъ словопреній.

Третьимъ писателемъ этой эпохи былъ Р. Симонъ, изъ Кагиры 
или Мисра (въ Египтѣ), который, не будучи оффиціальнымъ представите
лемъ вавилонскихъ академій, а только слушателемъ ихъ, былъ, однако, въ со
стояніи наппсать краткое сочиненіе обо всемъ, касавшемся обрядовъ и 
религіи (около 900). Сочиненіе это озаглавлено: Великія Галахотъ (Н аіа- 
chot gedolot) и составляетъ какъ бы дополненіе къ подобнымъ работамъ 
Р. Іегудаи (ср. выше стр. 161).— Но авторъ не былъ въ состояніи пре
одолѣть и иривестп въ систему богатый и разнообразный матеріалъ, ко
торый потому и остался неисчерпаннымъ въ его незаконченной работѣ. 
Р. Симонъ изъ Кагиры первый попытался иодробно пересчитать тради
ціонное число 365  запретовъ и 248  заповѣдей, но сдѣлалъ приэтом׳ь нѣ

*) Отрывки изъ этого Aruch Р. Цемаха собраны Рапопортомъ: Біографія Ната
на Роми № 24 и прибав. стр. 81; число отрывковъ увеличилось послѣ новаго изданія 
Iochasin Филниовскаго

Въ С-Петербургской Императорской публичной библіотекѣ находится руко (ג
пись подъ заглавіемъ ת שובו הגאונים ת , заключающая въ себѣ толкованія Р. Цемаха 
многихъ талмудическихъ словъ, вошедшихъ, какъ полагаютъ, въ словарь этого гаона.

*) Напечатано вмѣстѣ съ ת יוסף שארי  Іосифа, бенъ-ПІемтобъ, бенъ-Іошуа, 1521 г. 
Сравн. объ этомъ Scaliger, de emendatione temporuin II и 132 и сл. Luzzatto, Galendario 
Ebraico per yenti secoli, Падуа 1849.

*) Время составленія говоритъ или въ пользу Цемаха, или въ пользу Нахшоиа, 
но такъ какъ авторъ былъ изъ Суры, то кажется, что Seder Тапаіт принадлежитъ 
Нахшону, если только онъ вообще составленъ гаономъ. Онъ изданъ Luzzatto въ 1839 г. 
въ Kerem Chemed IY, 184 и ол.



сколько ошибокъ 1).— Въ введеніи къ этому сочиненію онъ защищаетъ 
важность традиціи, вѣроятно, въ опроверженіе караимовъ. Сочиненіе это 
служило источникомъ для позднѣйшихъ авторовъ, но оно не особенно по
читалось гаонами.— Въ это время иоявился также историческій сборникъ; 
исторію, обнимающую эпоху отъ изгнанія евреевъ до разрушенія храма, 
кто-то собралъ на арабскомъ языкѣ частью изъ сочиненій Іосифа Флавія 
и апокрифовъ, частью изъ сказаній. Эго историческое сочиненіе носитъ 
заглавіе: Исторія Маккавеевъ или Іосифъ бенъ-Горіонъ (Tarich еі 
Makkabain, Jussuf Ibn G org’on), арабская книга Маккавеевъ‘2). Позднѣе 
какой-то итальянскій еврей перевелъ его очень искуссно на еврейскій 
языкъ, съ прибавленіями, и эта передѣлка извѣстна подъ заглавіемъ Іосип- 
понъ (Лже-Іосифъ). Это сочиненіе, за отсутствіемъ вѣрныхъ источниковъ 
по древней исторіи евреевъ, много способствовало ознакомленію послѣднихъ 
съ ихъ славнымъ прошедшимъ.

Авторская дѣятельность оффиціальныхъ представителей еврейства въ 
обѣихъ академіяхъ не выходила изъ талмудическаго круга; о научномъ из
слѣдованіи они не имѣли никакого ионятія, считая таковое ересью и склон
ностью къ караимству. Но внѣ гаоната, въ Египтѣ и Кайруанѣ, пробуди
лось стремленіе къ наукѣ между раббанитами, сначала слабое, но съ ка
ждымъ годомъ усилившееся, какъ будто бы раббаниты-мыслители предчув
ствовали, что, пока талмудическое еврейство будетъ пребывать въ враж
дебной исключительности къ наукѣ, оно не устоитъ противъ караимства. 
Изложеніе св. Писанія сообразно съ текстомъ (экзегетика) и еврейская 
филологія главнымъ образомъ разрабатывались караимами, которые, 
какъ вспомогательную науку, присоединили еще къ нимъ родъ философіи 8). 
Къ концу IX столѣтія ихъ соперниками въ этой области явилось нѣсколь
ко раббанитовъ. Въ Египтѣ проводилъ научное направленіе ничѣмъ инымъ 
неизвѣстный человѣкъ по имени Абу-Кетиръ; учитель прославившагося 
впослѣдствіи Саадіи. Абу-Кетиръ велъ въ Палестинѣ ученыя бесѣды съ 
важнѣйшимъ арабскимъ историкомъ Масуди 4). Особенно прославился

.Мицвотъ־Маймуни—введеніе къ Сеферъ га (י
 Полиглоттѣ* подъ заглавіемъ: арабская книга״ Часть его напечатана въ (נ

Маккавеевъ, но въ двухъ бодлеянскихъ рукописяхъ оно имѣется въ болѣе полномъ ви
дѣ и здѣсь исторія доведена до Тита (Ури, каталогъ № 782, 829).—Дунапгь бенъ-Та- 
мимъ позаимствовалъ много изъ этого сочиненія (Мункъ, Notice sur Aboulwalid 54, 2), 
которое, слѣдовательно, написано ранѣе его (до 955 г.). Еврейскаго Іосиппона Дунапгь 
не могъ знать.

*) Гаркави доказываетъ, что раббаниты несравненно раньше караимовъ занима
лись свѣтскими науками и философіей.

4) Масудн у de Sacy Chrestomathie arabe I 350. 51; ״Саидъ Фаюмнтскій слу
шалъ Абу-Кетира“: מי קרא קד וכאן אלפיו ד־׳ ף אבי סעי כתי • De Sacy прибавляетъ: 
Ahou-Kethir, docteur jnif, avec lequel Massudi avait soutenu des controrerses en Palestine.
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на поприщѣ медицины, философіи и еврейской филологіи И са а к ъ  бен ъ - 
С ул ей м а н ъ  (Соломонъ) И з р а э л а  (род. около 845  г., ум. 940  г.), 
родомъ изъ Египта. Исаакъ Израэли былъ приглашенъ послѣднимъ аглабит- 
скимъ княземъ З іа д е т ъ -А л л а х ъ  въ Кайруанъ въ качествѣ лейбъ-меди
ка (ок. 904  г.). Этотъ князь находилъ удовольствіе въ шуткахъ и со
фистическихъ диспутахъ, для чего онъ и держалъ у себя какого-то грека, 
И б н ъ -Г уб а й и іа , который ловко владѣлъ поверхностной софистикой сво
ихъ земляковъ. Когда онъ разъ, въ присутствіи князя, вздумалъ своей 
болтовней поставить въ неловкое положеніе еврейскаго лейбъ-медика, 
послѣдній своими ловкими возраженіями заставилъ его замолчать и прі
обрѣлъ этимъ расположеніе Зіадетъ-Аллахъ. Когда основатель фати- 
мической династіи, У б а й д ъ -А л л а х ъ , мессіанскій имамъ (Аль-магди, ко
торый, говорятъ, былъ сынъ еврейки), побѣдивъ аглабитскаго князя, осно
валъ большое царство въ Африкѣ, Исаакъ Израэли перешелъ къ нему 
на службу и пользовался полнымъ его расположеніемъ (9 0 9 — 933). Онъ 
имѣлъ репутацію отличнаго врача и собралъ вокругъ себя кружокъ уче- 
инковъ. По желанію халифа У б а й д ъ -А л л а х а  онъ наиисалъ 8 сочиненій 
по медицинѣ, изъ которыхъ, по мнѣнію знатоковъ, наилучшее есть сочи
неніе его о лихорадкѣ, которымъ п самъ авторъ особенно гордился. Онъ 
не былъ женатъ и когда его друзья упрекали его въ томъ, что онъ не 
заботится о потомствѣ и что его имя исчезнетъ со смертью его, то онъ 
отвѣчалъ, что его работа о лихорадкахъ болѣе чѣмъ потомки увѣковѣчатъ 
его имя 1). И дѣйствительно его предчувствіе оправдалось. Его медицнн־ 
скія сочиненія были впослѣдствіи переведены на еврейскій, латинскій и 
отчасти на испанскій языки и съ усердіемъ изучались врачами. Одинъ 
христіанскій врачъ, основатель Салернской медицинской школы, всецѣло 
воспользовался сочиненіями И з р а э л а  и воровски присвоилъ себѣ нѣко
торыя изъ нихъ 2). Врачебная и научно-медицинская дѣятельность И с а 
а к а  И з р а э л а  очень важна и много способствовала развитію медицины; 
но какъ философъ онъ немного сдѣлалъ. Его сочиненіе ״ объ опредѣлені
яхъ и описаніяхъ3 ״), есть только вступленіе въ таинственный храмъ фи-

 -Ибнъ-Аби Осайбіа у de Sacy, Абдаллатифъ 43 сл. Санахъ-Ибнъ-Саадъ-Алъ (י
Кортоби у Абрагама бенъ-Хасдаи, введеніе къ его переводу одного сочиненія Исаака 
Израэли, сообщено въ Orient Literbl. 1843 г., стр. 231; 1849 г. стр. 657 сл., Сагто- 
ly ״Histoire de medicins jaifs“ p. 384.

 :Семь его сочиненій имѣются въ латинскомъ переводѣ подъ заглавіемъ (ג
* Opera Jsaci“ Lyon 1515. Латинскимъ переводчикомъ былъ монахъ Константинъ изъ 
Карѳагена, ум. 1087 г., котораго издатель упрекаетъ въ плагіатѣ у Израэли.

*) Существуетъ еще въ плохомъ латинскомъ переводѣ въ сборникѣ Opera 
Ошпіа. Строгая критика Маймуни объ И. Израэли какъ о философѣ (собраніе писемъ 
ed. Amst. 14 b.) справедлива.
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лософіи. Онъ написалъ также философскій комментарій къ главѣ 0 сотво
реніи міра въ книгѣ Бытія (отъ котораго уцѣлѣлъ отрывокъ), но при 
этомъ онъ имѣлъ въ виду скорѣе многорѣчивыя разсужденія о иредме- 
тахъ естествознанія и философіи, чѣмъ осмысленную разработку св. Писа
нія 1). Онъ повндимому занимался и еврейской филологіей, но также по־ 
верхностно *). Лекціи его дѣйствовали на его слушателей болѣе внуши
тельно, чѣмъ его сочиненія. Онъ имѣлъ двухъ учениковъ, изъ которыхъ 
одинъ былъ мохамсданинъ А б у -Д ж а ф а р ъ -И б н ъ -А л ь д р е зза р ъ , приз
нанный авторитетомъ въ медицинѣ 3), а другой еврей Д у н а и іъ  бенъ- 
Т ам и м ъ , продолжавшій дѣйствовать въ духѣ своего учителя. Исаакъ 
Израэли жилъ болѣе ста лѣтъ и пережилъ даже своего покровителя ха* 
лифа Убайдъ-Аллаха, ускорившаго свою смерть тѣмъ, что не послушался 
совѣта своего еврейскаго лейбъ-медика. Во время смерти Исаака Израэли 
(около 940  г. 4), благодаря примѣру этой выдающейся личности, у евреевъ-

4) Введеніе Ибнъ-Эзры къ комментарію Пятикнижія. Отрывокъ изъ него право- 
дитъ Senior Sachs Orient. 1840 г. Л8 11. Обширный комментарій Исаака къ первой 
главѣ книги Бытія носитъ названіе Perusch или Sefer Jezirah, и отсюда возникло 
ошибочное мнѣніе, будто онъ наиисалъ комментарій къ книгѣ Jezirah; срав. Sachs 
 г. стр. 67. Менахемъ бенъ-Сарукъ также называетъ первыя ״. Кегет Chemed1853״
главы книги Бытія Sefer Jezirah (ed. Filippowsky стр. 16 а). Комментарій къ книгѣ 
Jez., имѣющійся въ столь различныхъ переводахъ, не принадлежитъ ни Ис. Израэли, 
ни Якову бенъ-Ниссимъ, а Дунашу бенъ-Тамимъ, какъ Мункъ справедливо, но не со
всѣмъ рѣшительно констатировалъ въ Notice sur Aboulwalid р. 44 ff.

 Слѣдуетъ изъ комментарія Дупаша бенъ-Тамимъ къ Іецирѣ, фрагментъ у (י
Dukes ״Kontres hamassoreth“ (Tübingen, 1846) стр. 9 прим. и стр. 73.

а) Вюстенфельдъ, исторія арабскихъ врачей № 120.
4) Нбнъ-Аби-ОсаЙбіа (у de Sacy въ указанномъ мѣстѣ) приводитъ, что Исаакъ 

Израэли жилъ болѣе 100 лѣтъ и умеръ ок. 320 Геджры—932. Санахъ-Ибнъ-Саадъ- 
Алькортоби (в. стр. 214 прим. 1) напротивъ относитъ его смерть къ 330 г. Геджры. 
Разница происходитъ отъ смѣшенія арабскихъ чиселъ 20 и 30. Какое число изъ нихъ 
вѣрнѣе—это разрѣшается болѣе древнимъ источникомъ Тарихомъ Ибнъ-Гамдада, кото
рый разсказываетъ, что Ис. Израэли пережилъ халифа Обайдъ-Аллаха и напрасно от
совѣтовалъ ему принять рвотное. (Сообщено Cherbonneau, Journal Asiatique 1855 Mai- 
Jain 141.) La inort d'Obeid-Allah füt causee par une potion de colchique ephemere. Un 
juif, nomme Isaac, Pen dissuadait en Iui disant que apres le repos que ce breuvage lui 
procurerait, les douleurs dcvaient redonbler et Pemporter au tombcau. II refusa de Ie 
croire—et la mort succede au caime, qu‘il avait obtenu. Но Обайдъ-Аллахъ умеръ въ 
320 г. Геджры—934—35. Слѣдовательно, число 320 не можетъ считаться вѣрнымъ, 
а должно предпочесть 330. Если Мункъ изъ арабскихъ историковъ, Ибнъ-Алатира, 
Ибнъ-Халдуна и другихъ приводитъ, что И. Израэли пережилъ еще 3-го фатимидска- 
го халифа Измаила Альмансура (ум. въ 341 Гедж.—953) (Notice стр. 44), то это 
основывается на смѣшеніи двухъ подобныхъ случаевъ, ибо Измаилъ Альмансуръ также 
умеръ потому, что не послушался своего еврейскаго врача. Ибнъ-Халдунъ въ переводѣ 
de Slane: Mansour s'exposa а la neige et entra au bain contre Pavis de son medecin
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раввиннстовъ уже установилось научное направленіе, которому слѣдовали 
грядущія поколѣнія.

Въ то время, какъ раввинисты лишь дѣлали попытку вступить на 
научный путь, караимы топтались на торной дорогѣ мутазилитской фило
софіи, не выработавъ, однако, ни единой плодотворной идеи и держась су
хихъ образцовъ. Едва вышедши изъ юности, караимство обнаруживало 
уже слѣды дряхлой старости. Оно прилагало всѣ старанія къ нзслѣдова- 
нію Библіи въ связи съ языковѣдѣніемъ, но и здѣсь оно не сдѣлало ни
какого успѣха, а потому отъ этой эпохи сохранились только имена и нѣ
которыя неимѣющія значенія изреченія караимовъ 1). У основной общи
ны караимства, въ Іерусалимѣ, оно ириняло характеръ покаянія, мона- 
іпества и аскетизма. 60 караимовъ изъ разныхъ мѣстъ, бросивъ свои се
мейства и имущество, составили братство, воздерживались отъ вина и мя
са, одѣвались бѣдно, постились и молились. Этотъ аскетическій образъ 
жизни имѣлъ цѣлью способствовать освобожденію Израиля; они называли 
себя ״ скорбящими по Сіонѣ и Іерусалимѣ“ (АЬеІб Zion) и каждый изъ 
нихъ прибавлялъ къ своей подписи слово ״ скорбящій“ (ha-АЬёІ). Ониса- 
ми или другіе кираимы, удивляясь чрезмѣрному благочестію этихъ 60 ка
ющихся, примѣняли къ нимъ слѣдующій стихъ: ״ Ложе Соломона окружено 
тыо героями“ (Пѣснь иѣсней), и еще другіе стихи, символически ко־60
веркая ихъ по мѣрѣ надобности *). Повидпмому эти 60  іерусалимскихъ 
отшельвиковъ были авторитетомъ и связующимъ звеномъ для распадав
шихся караимскихъ общинъ. Ихъ толкованіе Моисеева закона считалось 
нормой, и благодаря этому именно религіозная жизнь караимовъ приняла 
въ общихъ чертахъ аскетическій характеръ. Они не только соблюдали 
строжайшимъ образомъ законы левитовъ о чистотѣ, которые откуда-то 
были выкопаны Бисси бенъ-Ной, но избѣгали почти сношеній съ не-евре- 
ями; ови отказывались покупать у нихъ хлѣбъ и другое печеніе и вообще 
употреблять все то, до чего тѣ дотрагивались. Мало того, они дошли да
же до того, что считали грѣхомъ употреблять въ пищу мясо животныхъ, 
годвыхъ для жертвъ 8). Чѣмъ болѣе караимы утопали въ этой аскетиче
ской строгости, тѣмъ болѣе стали они смотрѣть на раввиннстовъ какъ на 
нечистыхъ, отверженныхъ богоотступниковъ, домъ которыхъ грѣшно посѣщать.
lsaac ІЪп Suleim&n al Israeli. Но лейбъ-медикомъ халифа Измаила Альмавсура былъ 
Дувашъ бенъ-Тамимъ, посвятившій ему сочиненіе по астрономіи. Ясно, что Пбнъ-Ала- 
тиръ и другіе смѣшали учителя съ ученикомъ. Слѣдовательно, Исаакъ Израэли умеръ 
послѣ Обайдъ-Аллаха и при Измаилѣ его уже не было въ живыхъ.

 Срав. о всѣхъ втихъ пунктахъ интересные документы въ !Akute Kadmoniot (י
Пинскера.

.Посланіе Sahal Aboulsari у Пинскера стр. 31, 36; срав. прим. 17, Y1 (נ
.Т. же, стр. 32 (י
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Караимы изъ Вавилоніи и Іудеи стали мало ио малу распростра
няться съ одной стороны до Египта, съ другой до Сиріи, а на сѣверъ—  
до Крымскаго полуострова 1). Большія караимскія общины возникли въ 
Египтѣ въ А л е к са н д р іи  и К а и р ѣ , а въ Крыму— въ Б осф орѣ  (Кер- 
чн), С у л х а т ѣ  и К а ф ф ѣ  (Ѳеодосіи). Увеличенію числа сторонниковъ 
караимства способствовала ревность единичныхъ личностей, которые пу
темъ диспутовъ и посланій пріобрѣтали сторонниковъ между раввинниста- 
ми. Какъ и всякая секта, лишенная твердой почвы, караимство пустилось 
на пропаганду, желая численностью скрыть внутреннюю слабость. Такимъ 
ревностнымъ дѣятелемъ на поприщѣ прозелитизма былъ человѣкъ, назы
вавшій себя Э л ьд а д о м ъ  а), проходимецъ, умѣвшій разсказывать удиви
тельныя и странныя вещи, всячески маскироваться, и заставившій въ свое 
время много говорить о себѣ. Похожденія Эльдада, полныя приключеній, 
бросаютъ яркій свѣтъ на тогдашнюю исторію евреевъ. Онъ принадлежалъ 
къ тому классу обманщиковъ, которые, преслѣдуя благочестивую цѣль, 
умѣютъ обращать въ свою пользу легковѣріе людей и опутывать толпу не
проницаемою сѣтью лжи.

Э л ъ д а д ъ  б е н ъ -М а х л и  3) или какъ бы онъ тамъ ни назывался, 
(около 880  до 890  г.) былъ, вѣроятво, родомъ изъ Палестины, ибо онъ 
свободно говорилъ по-еврейски; онъ самъ, впрочемъ, утверждалъ, что про
исходитъ изъ колѣна Д а н о в а  и выдалъ себя за Д а н и т а . Онъ раз
сказывалъ, что колѣно Даново съ тремя еще другими израильтянскими 
колѣнами Н а ф т а л и , Г а д ъ  и А ш еръ, жили въ Эѳіопіи и южной Ара
віи, составляя тамъ самостояіельное государство на протяженіи семнмѣсяч- 
наго п)ти. Далѣе онъ разсказывалъ, что колѣно Д а н ъ  еще до раздѣле
нія царства между Р а а в а м о м ъ  и Іеровоам ом ъ , переселилось въ Эѳі
опію, чтобы не участвовать въ борьбѣ между братьями Іудой и Израилемъ; 
что три названныя колѣна присоединились къ вимъ позже, а именно по
слѣ ассирійскаго завоеванія и паденія Самаріи. Эльдадъ далѣе разукра
силъ одну сказку чертами изъ старинной легенды, будто и потомки М о и -  
сеЯу цвѣтъ левитовъ, жили по сосѣдству съ четырьмя колѣвами. Это бы
ли потомки тѣхъ левитовъ, которые, повѣсивъ свои гусли на ивахъ Евфра- *)

*) Слѣдуетъ изъ Sahnon b.-Ieruchsm, взъ посланія МевасЬет’а Gizni (у Пин- 
скера стр. 47. сл.) и взъ примѣчанія въ одномъ старинномъ кодек<ѣ. Срав. конецъ 
прим. 23. Впрочемъ, по мнѣнію Гаркави, караимство въ X столѣтіи не было распро- 
стравево въ Крыму.

*) Гаркави сомнѣвается въ караимскимъ прсисх<ждети Эльдада, указывая на 
то, что въ его разсказахъ встрѣчается столько же анти-караимскаго, сколько авти- 
раввинскаго.

*) Срав. врим. 19־ое.
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та, отказались пѣть о Сіонѣ на неосвященной землѣ; а когда халдеи хо
тѣли принудить ихъ къ этому, потомки Моисея откусили себѣ пальцы; 
облако будто подняло ихъ и перенесло въ страну Хавилу. Для защиты 
владѣній этихъ любимцевъ Бога образовалась рѣка, которая съ неимо
вѣрной быстротой и оглушительнымъ грохотомъ катила не воды, а камни 
и песокъ. Этотъ нотокъ камней, извѣстный подъ названіемъ С а б б а т іо н ъ  
или С а м б а т іо н ъ , бушуя шесть дней, утихаетъ въ субботу и окутыва
ется густымъ туманнымъ покровомъ. Такимъ образомъ никто не могъ пе- 
реитн эту рѣку, а съ сосѣдними израильскими колѣнами сыны Моисеевы 
(Bene-Mosche) сносились на берегахъ рѣки только издали, такъ какъ схо- 
дитъся съ ними они не были въ состояніи. Въ ихъ землѣ нѣтъ дикихъ 
звѣрей, а водятся только чистыя животныя.

Четыре колѣна, такъ продолжалъ баснословить Данитъ Эльдадъ, вели 
кочующій образъ жизни, но знали также искусство готовить оружіе, кото
рымъ они могли бы отражать нападенія враждебныхъ имъ языческихъ пле
менъ. Они находились подъ властью одного общаго царя, который во время 
Эльдада будто назывался У зіэл ь , имѣли также общаго верховнаго судыо, 
называвшагося при немъ А бди н ъ . Оба они отправляли правосудіе и при
говаривали преступниковъ къ четыремъ библейскимъ смертнымъ казнямъ. 
Люди болѣе смѣлые и способные носить оружіе охраняли границы, каж
дое колѣно но три мѣсяца; неспособные же къ войнѣ изучали законъ. 
Свободныя колѣна въ Эѳіопіи и Южной Аравіи говорили на чисто-еврей
скомъ языкѣ, знали только Библію, но ни Талмуда, ни Мишны. Хотя они 
также имѣли своего рода Талмудъ, т. е. собраніе преданій, но эти пре
данія были изложены на чисто-еврейскомъ языкѣ, просто, безъ казуистики, 
всѣ они приписывались Моисею и оканчивались формулой: ״такъ гово
рилъ Іисусъ Н ави нъ  изъ устъ М о и сея , изъ устъ Бога״ . Эта присказка 
очень ловко была придумана Эльдадомъ, такъ какъ онъ ею могъ подор
вать довѣріе къ Талмуду раввинистовъ. Даниты, выселившіеся будто бы 
сейчасъ по смерти царя Соломона, не знали ни вавилонскаго Талмуда, ни 
раввинскаго метода изслѣдованія законовъ; слѣдовательно, все это изобрѣ
тено позднѣе. Въ лицѣ Эльдада караимство имѣло ловкаго защитника.

Возбудивъ интересъ еврейскихъ слушателей своимъ описаніемъ само
стоятельнаго іудейскаго государства, гражданиномъ котораго онъ будто 
считался самъ, Эльдадъ разсказами о своихъ странствованіяхъ и приклю
ченіяхъ старался расположить къ себѣ тѣ общины, которыя онъ посѣ
щалъ. Онъ придумалъ цѣлую одиссею странствованій, которыхъ героемъ 
онъ будто былъ самъ; но онъ разсказывалъ объ нихъ неуклюжей прозой. 
Онъ вышелъ будто бы съ однимъ спутникомъ изъ колѣна Ашеръ. Отно- 
сителыю цѣли своего путешествія онъ иротпворѣчилъ самому себѣ. То онъ



говорилъ, что имѣлъ въ виду торговлю, то онъ хотѣлъ принести разсѣя
нымъ евреямъ отрадную вѣсть о существованіи самостоятельнаго іудей
скаго царства. Корабль, на который онъ сѣлъ съ своимъ опутникомъ, по
терпѣлъ крушеніе отъ бури. Они спаслись на доскахъ, на которыхъ ихъ 
занесло къ людоѣдамъ, которые тотчасъ же сожрали его жирнаго спутника, 
его же, какъ худощаваго, оставили для откармливанія. О сиособѣ, кото
рымъ онъ избѣгъ вѣрной смерти, Эльдадъ разсказывалъ различнымъ 06- 
разомъ. Однимъ онъ передавалъ дѣло такъ: когда стража его крѣпко 
спала, онъ спасся изъ темницы и найденнымъ тутъ же мечомъ изрубилъ 
стражу; а чтобы избавиться отъ преслѣдованія, онъ поспѣшилъ къ рѣкѣ; 
людоѣды же не могли его поймать, такъ какъ ноги ихъ были губкообраз
ныя. Затѣмъ онъ прибылъ въ Египетъ и случайно увидѣлъ въ Нилѣ рѣд
кое дерево, которое онъ вытащилъ изъ воды и продалъ его по частямъ 
за большія деньги, отчего онъ и разбогатѣлъ. Въ другой мѣстности Эль- 
дадъ иначе расказывалъ о томъ, какъ онъ спасся изъ темницы людоѣдовъ. 
Толпа негровъ напала на его враговъ, увезла его какъ плѣннаго и затѣмъ 
продала его одному изъ его единовѣрцевъ изъ колѣна Исахарова. Та
кимъ образомъ онъ очутился въ странѣ этого колѣна, которая, по его 
словамъ, лежитъ на мидо-персидской границѣ. Въ Исахаритахъ онъ 
встрѣтилъ народецъ мирный, умѣвшій только спорить объ изложеніи Биб
ліи и занимавшійся исключительно земледѣліемъ и скотоводствомъ. Колѣно 
Исахарово управлялось судьею, по имени Нахшонъ, и говорило на язы
кахъ: еврейскомъ, персидскомъ и турецкомъ (или татарскомъ, Kedar). Ко
лѣна Зевулоново и Рувимово жили по обѣимъ стронамъ горы Паріана 
(или Хорасана), состояли въ торговыхъ связяхъ съ Арменіей, населяли 
страну до Евфрата, говорили на еврейскомъ и персидскомъ языкахъ, аослѣд- 
нимъ пользовались даже при чтеніяхъ изъ Торы, и вмѣстѣ вели войны 
съ сосѣдями. Колѣно Эфраимово и половина колѣна Манассіева жили близъ 
Мекки и Медины. Они отличались отважностью, запальчивостью и наѣзднп- 
чествомъ, занимались разбоемъ и вели постоянныя войны съ своими вра
гами. Чтобы не выпустить изъ своего разсказа остальныхъ изъ десяти ко
лѣнъ, Эльдадъ разсказывалъ также о колѣнѣ Снмеоновомъ и о другой 
половипѣ Манассіева колѣна, которыя, населяя землю хазарскую, брали 
дань съ двадцати пяти племенъ, покорили даже часть мохамеданъ. Оче
видно, что о владычествѣ іудеевъ въ землѣ хазарской и о древнемъ цар
ствѣ ихъ въ южной Аравіи (Химяра, выше стр. 79 ) Эльдадъ имѣлъ та
кія же свѣдѣнія, какъ и о независимыхъ іудейскихъ колѣнахъ въ Сѣвер
ной Аравіи, и что онъ изъ этого состряпалъ свою басню о существованія 
десяти колѣнъ и независимаго іудейскаго царства.

О томъ, гдѣ Эльдадъ впервые выступилъ съ своими вымышленными
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приключеніями и сказками, мы ничего не знаемъ, но вѣроятно въ Египтѣ. 
Отсюда отправился онъ въ Кайруанъ, столицу фатимитскаго халифата. 
Здѣсь онъ показывалъ видъ, будто не понимаетъ другого языка, кромѣ 
еврейскаго, и тамошнимъ евреямъ показалъ мнимый данитскій Талмудъ, 
который, однако, былъ ничѣмъ инымъ, какъ сборникомъ караимскихъ и рав
винскихъ законоположеній. Наглость Эльдада доходила даже до того, что 
онъ приводилъ пзрѣченія самихъ Моисея и Іисуса Навина, разсказывалъ 
какъ имъ предлагались религіозные вопросы, и какъ они на нихъ отвѣ
чали. Однако, чтобы не слишкомъ обидѣть раввинистовъ, онъ разсказы״ 
валъ евреямъ изъ Кайруана, что даниты съ своими единоплеменниками вы
соко чтили вавилонскихъ гаоновъ и что въ своихъ молитвахъ за разсѣян
ныхъ израильтянъ они упоминали ихъ первыми. Жители Кайруана, изум
ленные такими странными разсказами чужестранца, слушали его съ бла* 
гоговѣніемъ, не будучи, однако, въ состояніи противостоять невольному не
довѣрію къ нему. Эльдадъ выдавалъ много словъ за чисто еврейскія, ко
торыя совсѣмъ не звучали по-еврейски и которыя, повидимому, были имъ 
самимъ выдуманы. Чтобы испытать подлинность разсказовъ Эльдада, жи
тели Кайруана часто разспрашивали у него объ одномъ и томъ же, но 
онъ былъ слишкомъ хитеръ, чтобы изобличить себя противорѣчіями. Одна
ко, сомнительными показались кайруанцамъ странныя религіозныя постанов
ленія, которыя онъ приписывалъ Моисею и которыя большею частью 06- 
наруживаютъ свое караимское происхожденіе, сильно отступая отъ основъ 
Талмуда. Чтобы успокоить свою совѣсть на счетъ этого, жители Кайруа- 
на сдѣлали запросъ по этому предмету у тогдашняго авторитета раввинис- 
товъ, гаона Маръ-Цемаха-бенъ-Хаима изъ Суры (занималъ должность отъ 
8 8 9 — 895 г.), своднаго брата и преемника гаона Нахшона. Они сооб
щили ему нѣсколко данныхъ изъ Эльдадовыхъ разсказовъ и представили 
для разсмотрѣнія данитскіе религіозные обряды. Чрезъ нѣкоторое время 
общиной Кайруана подучено было изъ Суры по этому предмету посланіе, 
въ которомъ Маръ-Цемахъ отвѣтилъ, что Эльдадъ извѣстенъ ему по на- 
слыиікѣ. Его разсказамъ о колѣнахъ, говорящихъ по-еврейски, они могутъ 
вполнѣ вѣрить, такъ какъ кое что изъ этого подтверждается агадой. Отступле
ніямъ данитовъ отъ Талмуда они не должны удивляться, ибо даже самый текстъ 
св. Писанія, хоть и общедоступный, разнится однако въ Вавилоніи и Па- 
лестяяѣ относительно правописанія, раздѣленія стиховъ, масоры и еще 
другихъ пунктовъ; тѣмъ болѣе понятна поэтому разница въ устномъ ученіи. 
Возможно также, прибавилъ Маръ-Цемахъ, что Эльдадъ многое забылъ 
и измѣнилъ въ разсказахъ по причинѣ странствованій и несчастій. Пусть 
же они не дадутъ себя обманывать, крѣпко держась вавилонскаго Талмуда, 
который прямо вытекаетъ изъ ученія пророковъ и мудрецовъ, основав
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шихъ школы на берегахъ Бвфрата и взятыхъ въ плѣнъ уже при царѣ Іоахннѣ.
Итакъ Маръ-Цемахъ не былъ достаточно проницателенъ, чтобы при

знать въ Эльдадѣ хвастуна и скрытаго караима; недовѣріе къ нему, бла
годаря авторитету гаона, совсѣмъ исчезло, и какъ современники его, такъ 
и послѣдовавшія за нимъ поколѣнія, считали его потомкомъ колѣна Да- 
нова. Эльдадъ могъ спокойно продолжать свое путешествіе и свои мисти
фикаціи. Мы находимъ его позже въ Верберіи и въ городѣ Тагортѣ (въ 
Мароккѣ). Здѣсь встрѣтился онъ съ языковѣдомъ Іудой бенъ-Корайиіъ 
(прославился около 870—900  г.), котораго караимы причисляли къ своимъ 1). 
Бенъ-Корайшъ, повидимому, пользовался уваженіемъ своихъ единовѣрцевъ въ 
сѣверозападной части Африки, въ странѣ, которую арабы называли Маг- 
ребъ. Бенъ-Корайшъ написалъ также сочиненіе о родствѣ языковъ, въ ко
торомъ онъ доказалъ сходство между еврейскимъ языкомъ и арабскимъ въ 
образованіи и формахъ корней. Онъ приводитъ Коранъ и стихи арабскихъ 
стихотворцевъ2). Взглядъ его на грамматику, впрочемъ, очень ,узокъ. Хотя 
Бенъ-Корайшъ хорошо зналъ три семитскіе языка и кромѣ того еще бер
берійскій, однако онъ дался въ обманъ Эльдаду и повѣрилъ, что такъ 
называемые даниты владѣютъ большимъ запасомъ еврейскихъ словъ, кото
рый заходитъ далеко за предѣлы библейско-еврейскаго языка.

Изъ Берберіи Эльдадъ переправился въ Испанію, гдѣ онъ повторилъ 
свои лже-сплетенія и передалъ законоиостановленія судьи Отніеля (Гоѳоніила) 
бенъ-Кеназъ, получившаго ихъ отъ Іисуса Навина, который въ свою очередь 
слышалъ ихъ отъ Моисея. Такъ какъ испанскіе евреи не были хорошо 
знакомы съ Талмудомъ, то они оказывали Эльдаду большія почести. Но 
затѣмъ его слѣдъ простылъ, и онъ снова погрузился въ мракъ, изъ ко
тораго вышелъ. Баснословные разсказы Эльдада о его странствованіяхъ и 
приключеніяхъ и о десяти колѣнахъ сохранились отрывками (Sefer Eldad 
ha-Dani 3) и приняты многими за чистую монету, хотя впослѣдствіи нѣ
которые ученые, какъ Р. Цемахъ и Ибнъ-Эзра, открыто высказывали свои 
сомнѣнія на счетъ правдивости его сообщеній. Разсказъ его о существо
ваніи въ самостоятельныхъ государствахъ десяти колѣнъ подѣйствовалъ 
какъ сладкій сонъ на евреевъ, стонавшихъ подъ чужеземнымъ игомъ, и *)

*) Срав. прим. 19.
*) Шнурреръ представилъ нѣсколько образцовъ изъ этого посланія (въ Библіо

текѣ библейской литературы Эйхгорна, т. III), консулъ Вецштейнъ отпечаталъ его въ 
полномъ объемѣ съ нѣмецкимъ переводомъ (Orient. Litb. г. 1842 J\2 2). Вторично из
дали его съ филологическими примѣчаніями Бенъ-Корайша: Barges и Goldberg Ері- 
stola, Парижъ 1857. Послѣдній сообщилъ въ введеніи біографію Б. Корайиіа, напи
санную изысканно, но въ которой болѣе половины вымышлено.

י ) Въ латинскомъ переводѣ Генебрарда Eldad Danius de Iudaeis clausis. Па
рижъ, 1584.
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возбудилъ въ ихъ воспріимчивыхъ умахъ желаніе отыскать эти страны., 
Евреямъ представилось въ такомъ же идеальномъ видѣ царство десяти ко
лѣнъ на берегахъ Саббатіона, въ какомъ представлялось христіанамъ бас
нословное царство священника Іоанна, гдѣ будто бы старинная христіан
ская вѣра сохранила свою иервоначальную чистоту.

Между тѣмъ быстрыми шагами приближалось разложеніе учрежденія, 
съ которымъ связывались воспоминанія о древней политической самостоятель- 
ностн іудеевъ. Благодаря соперничеству нумбадитской академіи, эксилар- 
хатъ все болѣе и болѣе терялъ свое значеніе и доходы, которые служили 
къ поддержанію его достоинства. Возвышенію пумбадитцевъ много содѣй
ствовало то обстоятельство, что бблыиая часть суранской коллегіи вымерла 
въ продолженіе трехъ мѣсяцевъ. Послѣ суранскаго гаона Ц е м а х а  бенъ- 
Х а и м а  былъ избранъ главою школы дотолѣ неизвѣстный Р . М а л х ія ,  
который мѣсяцъ спустя умеръ, и съ нимъ погибли, вѣроятно отъ эпидеміи, 
самые вліятельные члены коллегіи (896).

Хотя суранская академія избрала новаго гаона въ лицѣ Г а и  бенъ- 
Н а х ш о н а  (занималъ должность до 906), но значеніе ея было уже утра
чено навсегда. Если изъ за границы и обращались еще къ ней съ запро- 
самп, то зато въ самой Вавилоніи ея соперница считалась первымъ ав
торитетомъ и пользовалась наибольшимъ вліяніемъ, усилившимся еще бла
годаря избранію гаономъ иумбадитскимъ прежняго раввина и судьи сто
лицы халифата ‘), Г а и  б е н ъ -Д а в и д а  (8 9 0 — 897). Какъ разъ въ это 
время, т. е. къ концу 9-го столѣтія, евреи опять заняли высокое положеніе въ 
халифатѣ при халифѣ А л ъ м ут а д и д ѣ  (892— 802). Его визирь и намѣстникъ 
У б а й д ъ -А л л а х ъ -И б н ъ -С ул ей м а н ъ  допускалъ евреевъ и христіанъ къ 
государственнымъ должностямъ, и когда халифъ однажды сдѣлалъ ему по 
этому поводу замѣчаніе, Убайдъ-Аллахъ отвѣтилъ: ״ Я давалъ невѣрнымъ 
государственныя должности не вслѣдствіе склонности къ іудейству или хри
стіанству, а потому, что я ихъ нашелъ болѣе преданными твоей династіи, 
чѣмъ мохамеданъ“ 2). Хотя Альмутадидъ замѣтилъ ему, чтобъ онъ допус
калъ это только по отношенію къ христіанамъ, евреевъ же исключалъ изъ 
государственной службы, такъ какъ у нихъ жива еще надежда на власть 
и могущество, Убайдъ-Аллахъ не обратилъ однако на это вниманія. Отъ 
покровительства впзпря евреямъ выиграла больше всего багдадская 06- 
щина, гдѣ выдающимися евреями тогда были Іосиф ъ б ен ъ-П и н хасъ  и 
зять его Н е т и р а  3). Такъ какъ Ган-бенъ-Давидъ занималъ долгое время

*) Исаакъ Ибнъ-Гіатъ, сообщено изъ одного манускрипта Деренбургомъ въ Wiss 
Zeitschrift Гейгера, У стр. 398, прим. 2

 ,Жизнь патріарха Іоанна“ въ Assemani bibliotheca orientalis т. Ш״ Mares (ג
pars 2. dissertatio de Syris Nestorianis p. XCVI f.

3) Сообщеніе Натана Бабли въ Іохасинѣ,



общественную должность въ столицѣ и пріобрѣлъ любовь общины, то, сдѣ- 
давшись пумбадитскимъ гаономъ, онъ всгрѣтилъ въ вліятельнѣйшихъ лицахъ 
сочувствіе къ своему стремленію доставить преобладаніе иумбадптской 
академіи. Въ томъ же смыслѣ дѣйствовали и преемники его К а м о й  бенъ- 
А х а й  (8 9 7 — 906) и М а р ъ -Іе гу д а и  б ен ъ -С а м уи л ъ  (9 0 6 — 9 1 7 ), ко
торые, начавъ свое поприще также съ раввината въ Багдадѣ *), иолуча- 
ли помощь и поддержку отъ выдававшихся въ этой общинѣ лицъ. Суранская 
же школа все больше и больше приходила вслѣдствіе этого въ упадокъ 
и хотя она нѣсколько ожила при гаонѣ Г и л а и  б ен ъ -М и и іа эл ь  (906  
— 914), но рвеніе къ изученію Талмуда такъ остыло въ этой школѣ, 
что не нашлось ни одного авторитета, который былъ бы достоинъ гаон- 
скаго сана 2).Чтобы однако не дать суранской академіи совсѣмъ прекратить 
свое существованіе, во главѣ ея былъ поставленъ Я н овъ  б ен ъ -Н а т р о - 
п а и  (А м р а м ъ  %)  (9 1 4 — 9 26), но онъ ничѣмъ особеннымъ себя не 
проявилъ, такъ что о немъ не сохранилось ни одного хорошаго отзыва; 
онъ былъ настолько несамостоятеленъ, что одобрялъ всѣ произвольныя дѣй
ствія пумбадитскаго гаона, не смѣя противорѣчить ему.

Во главѣ пумбадитской школы сталъ тогда честолюбивый человѣкъ, 
хотѣвшій сдѣлать ее единственнымъ центромъ вавилонскихъ общинъ, а 
черезъ это и всего еврейства, пошатнуть основаніе эксилархата и вызвать 
этимъ окончательное паденіе суранской академіи. Человѣкъ этотъ, Маръ-Ко- 
генъ-Цедекъ II бенъ-Іосифъ (занималъ должность съ 917 до 936) имѣлъ 
страстную, энергическую натуру; это былъ одинъ изъ тѣхъ людей, которые, 
будучи свободны отъ узкаго себялюбія, не взирая ни на что, радѣютъ объ 
интересахъ извѣстной корпораціи, какъ о своихъ личныхъ. Вскорѣ, и ка
жется даже сейчасъ по вступленіи своемъ въ должность, Когенъ-Цедекъ 
потребовалъ, чтобы пумбадитская школа получила большую долю приноше
ній, поступавшихъ отъ разныхъ общинъ въ пользу академій. Онъ основы
валъ требованіе свое на томъ, что пумбадитская академія съ своими уче
никами превосходитъ численностью суранскую. До того, что Сура, благодаря 
своему основателю и долголѣтнему существованію, давно уже пользовалась 
преимуществомъ, Когену-Дедеку не было никакого дѣла. По поводу этого 
требованія начались столкновенія и ссоры между обѣими академіями, про
должавшіяся до тѣхъ иоръ, пока въ дѣло не вмѣшались знатныя личности, 
постановившія впредь дѣлить приношенія между ними поровну4). Когенъ*

.Слѣдуетъ изъ вышепред. цитаты у Ибнъ-Гіата ף
а) Посланіе Шериры.
3) ПІерира называетъ предшественника Саадіи—Яковомъ бенъ-Натронаи, Натанъ 

Бабли—Амрамомъ бенъ-Шеломо. Онъ имѣлъ такимъ образомъ два имени. Срав. объ 
этомъ ежемѣсяч. изд. Франкеля г. 1857 ст. 343.

4) См. Натанъ Бабли.
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Цедекъ, добившись по крайней мѣрѣ того, что суранская академія потеряла по- 
слѣдаіе слѣды своего преобладанія, началъ ссору съ эксилархатомъ, въ 
видахъ его ослабленія. Эту должность занималъ тогда Укба, получившій 
арабское образованіе и самъ умѣвшій сочпнять арабскія пѣсни. Когенъ- 
Цедекъ требовалъ, чтобы право назначенія судей въ общинахъ земли 1 0 - 
расанской и доходы съ этихъ послѣднихъ принадлежали пумбадитской ака
деміи. Принадлежалъ ли Хорасанъ и раньше къ Пумбадптѣ и отнятъ былъ 
отъ нея эксилархами (въ такомъ случаѣ Когенъ-Цедекъ желалъ лишь воз
становить прежнее право), или онъ это сдѣлалъ безъ всякаго разумнаго 
основанія— трудно рѣшить. Укба не желалъ ничего уступать и аппелиро- 
валъ къ халифамъ; но Когенъ-Цедекъ имѣлъ друзей въ Багдадѣ, пользо
вавшихся вліяніемъ при дворѣ, двое изъ которыхъ были уже выше наз
ваны, а именно: Іосифъ бенъ-Пинхасъ и Нетира. Они добились того, что 
халифъ Альмуктадиръ (царствовалъ съ 908 до 932) или, вѣрнѣе, визирь 
его Ибнъ-Фуратъ— ибо самъ халифъ проводилъ время въ шумныхъ оргіяхъ 
— лишилъ Маръ-Укбу сана и изгналъ его изъ Багдада (917  1). Эксилархъ 
отправился въ Кармизинъ (Керманшахъ, на пятидневномъ разстояніи къ 
востоку отъ Багдада), а Когенъ-Цедекъ былъ оченъ доволенъ тѣмъ, что 
должность эксиларха была упразднена. Слабый президентъ изъ суранской 
академіи, Яковъ бенъ-Натронаи, не въ состояніи былъ препятствовать этимъ 
посягательствамъ.

Между тѣмъ изгнанному эксиларху представился случай помѣшать 
планамъ Когена-Цедека. Какъ разъ въ это время молодой и преданный 
удовольствіямъ халифъ прибылъ въ Кармизинъ (Керманшахъ), лежавшій 
въ прелестной мѣстности и, благодаря халифу, былъ украшенъ художест
венными постройками. Здѣсь онъ могъ оставить заботы объ управленіи и 
забыть объ интригахъ завистливыхъ царедворцевъ. Изгнанный эксилархъ 
Укба имѣлъ обыкновеніе восхвалять халифа и привѣтсвовать его во время 
прогулокъ хорошими арабскими стихами. Эти стихи показались секретарю 
А л ь -М у к т а д и р а  до того прекрасными, что онъ счелъ нужнымъ запи
сать ихъ и обратить вниманіе халифа на то, какое богатое разнообразіе 
внесъ еврейскій стихотворецъ въ простую тему привѣтствія монарха. Поэ
зія такъ высоко цѣнилась у арабовъ, что даже самый грубый властелинъ 
не могъ быть къ ней совсѣмъ равнодушнымъ. А л ь -М ук т а д и р ъ  потре
бовалъ къ себѣ стихотворца-эксиларха, бесѣдовалъ съ нимъ, при чемъ по
слѣдній понравился ему, и наконецъ халифъ спросилъ его, какую милость 
онъ можетъ ему оказать. У кб а  попросилъ, чтобы ему снова возвращенъ 
билъ его санъ и халифъ исполнилъ эту просьбу. Къ удивленію своихъ 
противниковъ, онъ черезъ годъ послѣ изгнапія снова вернулся въ Багдадъ,

.Срав. ирим. 12, JM2 17 (נ



гдѣ и вступилъ въ прежнюю свою должность (ок. 918). Поэзія спасла его. 
Но Когенъ-Цедекь и сторонники его не дали Укбѣ долго наслаждаться 
своимъ торжествомъ. Подкупами и интригами они добились отъ благосклон
ныхъ къ нимъ царедворцевъ того, что онъ былъ вторично отрѣшенъ отъ 
должности и отправленъ въ ссылку. А для того, чтобъ онъ не могъ 
опять попасть въ милость, онъ вовсе былъ изгнанъ изъ восточнаго хали
фата и долженъ былъ бѣжать въ недавно основанное въ Африкѣ царство 
фатимидовъ, а именно въ Кайруанъ. Здѣсь, гдѣ врачъ и философъ И саакъ  
И зр а э л а  пользовался большимъ уваженіемъ, У кба  встрѣтилъ ласковый 
пріемъ и пользовался большимъ почетомъ. Кайруанская община чествовала 
въ немъ экснларха, устроила ему въ синагогѣ на возвышеніи почетное 
мѣсто и дала ему возможность забыть оскорбленія, которыя онъ исиыты- 
валъ въ своемъ отечествѣ (ок. 919 г.).

Такъ какъ Когенъ-Цедекъ въ борьбѣ своей противъ Укби боролся 
не столько противъ его личности, сколько противъ эксилархата, препят- 
ствовавиіаго усиленію вліянія иумбадптской академіи 1), то онъ хлопоталъ 
о томъ, чтобы Укбѣ не было назначено преемника, надѣясь тѣмъ оконча
тельно уничтожить эксилархатъ. Современный ему гаонъ Суры, Я ковъ  
бенъ-Н ат ронаи , былъ илп слишкомъ слабъ, илп слишкомъ непроница
теленъ, чтобы противодѣйствовать его намѣренію. Должность эксиларха 
оставалась такимъ образомъ годъ или два незамѣщенной. Однако, не
смотря на то, что эксилархатъ былъ ненавистенъ пумбадитской школѣ и 
ея представителю, народъ все-таки льнулъ къ нему частью по ирнвычкѣ, 
частью вслѣдствіе воспоминаній о домѣ Д авида', онъ не хотѣлъ лишить
ся эксилархата и настойчиво требовалъ замѣщенія этой должности. Это 
придало больше смѣлости суранскому гаону, который не желалъ больше слу
жить слѣпымъ орудіемъ честолюбію Когена-Дедека. Народъ настойчиво тре
бовалъ назначенія эксилархомъ Д а в и д а  б ен ъ -З а к к а и , родственника Ук- 
бы, за него стоялъ также вліятельный Н ет и ра  ‘1). Въ Касрѣ, его мѣсто
жительствѣ, его признала и вся суранская школа (921); но Когенъ-Дедекъ и 
пумбадитская коллегія напротивъ не хотѣли его признать; однако, Д ави дъ  
б ен ъ-З аккаи  былъ такъ же рѣшителенъ и честолюбивъ, какъ и его про
тивникъ, и рѣшился крѣпко держаться на своемъ посту. Онъ объявилъ 
Когена-Цедека отрѣшеннымъ отъ должности гаона, назначивъ на его мѣс
то нѣкоего Р’ Мебассера (или Мекассера). Одна часть пумбадитской ака
деміи, отступившись отъ Когена-Цедека, перешла на сторону его иротив-

*) Натанъ Вавилонскій говоритъ, что Когенъ-Цедекъ не стремился къ полному 
уничтоженію эксилархата, а не желалъ лишь видѣть во главѣ его родственника Укбы 
—Давида бенъ-Заккаи.

.Слѣд. изъ сообщенія Натана Бабли (י
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ника, другая же продолжала крѣпко держаться его. Снова возникли ссоры 
среди пумбадитской школы, о чемъ глубоко сожалѣли лучшіе люди изъ 
народа. Борьба эксилархата съ гаонатомъ, проникшая во всѣ сферы іудей
ско-вавилонской общины, продолжалась около двухъ лѣтъ.

Какой-то слѣпецъ Нисси-Нагарванщ всѣми уважаемый за свою 
религіозность, сильно огорченный распрею между эксилархомъ и гаономъ, 
взялся иримирить ихъ. Однажды поздно ночью, прошедши ощупью черезъ 
многія комнаты, онъ пришелъ къ Когену-Цедеку, который пораженъ былъ 
неожиданнымъ появленіемъ почтеннаго слѣпца въ такой поздній часъ. Нисси 
такъ убѣдительно говорилъ съ раздраженнымъ Когеномъ-Цедекомъ, что 
склонилъ его къ примиренію. Отъ него отправился онъ къ зксиларху Да
виду и сообщилъ ему, что противникъ его готовъ признать его и сойтись 
съ нимъ. Въ Сарсарѣ (на полудневномъ пути къ югу отъ Багдада) 
встрѣтились Давидъ и Когенъ-Цедекъ, каждый въ сопровожденіи своей 
свиты— заключили миръ, а Когенъ-Цедекъ съ своими учениками, въ знакъ 
уваженія, проводили Давида до Багдада (осенью 921 1). Давидъ затѣмъ 
призналъ Когена-Цедека законнымъ гаономъ Пумбадиты, но противникъ 
его, гаонъ Мебассеръ, не желая подчиниться, навсегда отдѣлился съ сво
ими сторонниками отъ академіи (925 г.). Когенъ-Цедекъ, которому не 
удалось уничтожить эксилархатъ, дожилъ еще до того, что даже уннжен- 
ная имъ суранская академія получила новый блескъ, благодаря одному чуже
странцу, и на нѣсколько лѣтъ затмила славу Пумбадиты.

Г Л А В А  X .
Паденіе эксилархата, процвѣтаніе еврейской на

уки, эпоха Саадіи и Хасдаи; Азія.
Саадія, его жизнь, первые труды его, полемика его съ караимами. Сальмонъ бенъ- 

Іерухамъ и борьба его съ Саадіей. Эксилархъ Давидъ бенъ-Заккаи. Саадія про
возглашается гаономъ; споръ его съ Давидомъ, удаленіе его отъ должности, 
его литературная дѣятельность, его философія религіи. Еретикъ Хиви Балхи. 
Примиреніе Саадіи съ Давидомъ. Паденіе эксилархата. Смерть Саадіи. Паденіе 
суранской академіи. Аронъ Ибнъ-Сарджау. Яковъ б.-Самуилъ и борьба его съ 
караимами, Абулсари Сагаль, Іефетъ бенъ-Али; Менахемъ-Гицни. Давидъ Аль- 
мокаммецъ. Бенъ-Ашеръ и его работы по масорѣ, заключеніе масоретскаго текста. 
Еврейскія общины на крымскомъ полуостровѣ.

(928—970).
Въ то время, какъ въ христіанской Европѣ, съ паденіемъ каролпн- 

говъ, угасъ послѣдній лучъ духовной жизни, и средневѣковой мракъ сгу
щался все болѣе 11 болѣе, въ еврейскомъ мірѣ ярко засіялъ свѣточъ ра

') Патанъ Бабла въ указ. мѣстѣ
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зума. Церковь стала пріютомъ монашескаго невѣжества и варварства, си
нагога же— источникомъ науки и нравственности. Въ христіанскомъ мірѣ 
всякое научное стремленіе осуждалось представителями церкви и отупѣв
шимъ народомъ, какъ навожденіе діавола; въ мірѣ еврейскомъ руководи
тели и учители религіи вступили на стезю духовнаго величія и старались 
поднять народъ на высоту знанія. Нѣкоторые гаоны не только не ду
мали осуждать науку, но смотрѣли на нее даже какъ на средство къ 
развитію и усовершенствованію религіи. Три столѣтія сряду учители еврей
ства были также большею частью жрецами науки, и именно въ это время 
было положено прочное основаніе этой высотѣ духовной ясизни. Два чело
вѣка, одинъ на Востокѣ, другой на Западѣ, а  именно: гаонъ Саадія и 
государственный мужъ Хасдаи, много способствовали уироченію науки въ 
еврействѣ. Съ нихъ начинается новый періодъ въ исторіи евреевъ, кото
рый можно привѣтствовать какъ періодъ науки. Весной повѣяло въ исто
ріи Израиля. Все зеленѣло и цвѣло, и въ чистомъ воздухѣ далеко раз
давался звонкій голосъ веселаго жаворонка обновленной поэзіи. Современ
ники едва замѣтили, что одинъ изъ остатковъ еврейской старины, экси- 
лархатъ, канулъ въ вѣчность. Съ наступленіемъ эпохи возрожденія погиб
шій эксилархатъ скоро былъ забытъ. Какъ нѣкогда религіозная жизнь 
разлучилась съ храмомъ жертвъ, такъ и теперь она отдѣлилась отъ храма 
наукъ на берегахъ Евфрата, встуиивъна путь самостоятельнаго существо
ванія и создавъ себѣ новый центръ. Первая половина десятаго вѣка я в 
ляется поэтому исходной точкой въ развитіи исторіи евреевъ, чему способ
ствовало еще стеченіе благопріятныхъ обстоятельствъ. Исторія евреевъ по
степенно отодвигалась на европейскую почву; еврейство приняло, такъ 
сказать, европейскій характеръ, все болѣе стряхивая восточныя формы. 
Саадія представляетъ собою послѣдняго значительнаго двигателя обще
ственнаго развитія на Востокѣ, Хасдаи и пробужденные имъ люди науки—  
первыхъ носителей іудейско-европейской культуры.

Саадія (по арабски Саидъ) бенъ-Іосифъ изъ города Фаюмъ въ 
верхнемъ Египтѣ (род. 892  ум. 942) былъ первымъ основателемъ еврей
ской науки у раввинистовъ и первымъ творцемъ философіи религіи въ 
средніе вѣка. Это былъ человѣкъ съ обширными познаніями, усвоившій 
себѣ образованность того времени отъ мохамеданъ и караимовъ *), и 
обработавшій ее въ духѣ основныхъ принциповъ Талмуда. По личнымъ 
своимъ качествамъ онъ стоитъ еще выше, чѣмъ по богатству познаніи. 
Онъ былъ проникнутъ религіознымъ духомъ и глубоко-нравственной искрен-

*) Но мнѣнію Гаркави, въ то время караимы далеко еще не выдѣлялись въ куль־ 
турномъ отношеніи, и Р. Саадія пользовался исключительно тогдашними первоначалъ־ 
ными источниками знанія—сочиненіями мусульманскихъ авторовъ.
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ностыо. Обладая сильнымъ характеромъ, Саадія принадлежалъ къ тѣмъ 
людямъ, которые умѣютъ отдавать себѣ отчетъ въ своихъ желаніяхъ 1! 
твердо отстаивать то, что ими разъ признано справедливымъ.

Исторія его юности совершенно неизвѣстна. Изъ его учителей 113- 
вѣстенъ только Абу-Кетпръ. Въ то время трудно было найти въ Египтѣ 
хорошихъ талмудистовъ, и если Саадія достигъ въ этой отрасли знанія 
полнаго совершенства, то это обстоятельство лучше всего доказываетъ си
лу его характера. Письменныя толкованія прежнихъ гаоновъ служили ему, 
безъ сомнѣнія, при изученіи Талмуда. Своими познаніями въ Талмудѣ и 
въ караимской литературѣ Саадія превосходилъ всѣхъ предшествовавшихъ 
ему раввинистовъ. На двадцать третьемъ году своей жизни (915) онъ на
чалъ сильно нападать на караимовъ и нападенія его были для иослѣд- 
нихъ такъ чувствительны, что позднѣе, въ теченіе цѣлыхъ столѣтій, они 
не могли ихъ забыть. Онъ написалъ сочиненіе ״ Опроверженіе Анайа“ 
(Kitab ar-rud a la  Anan 1). Содержаніе его неизвѣстно; однако, можно 
полагать, что съ одной стороны Саадія доказывалъ необходимость тради
ціи, съ другой выставлялъ непослѣдовательность Анана. Въ пользу необ
ходимости традиціи, онъ привелъ семь доказательствъ, которыя, несмотря 
на всю ихъ слабость, позднѣе большею частью были признаны самими ка
раимами. Си. Писанія, утверждалъ онъ, недостаточно для пониманія за־ 
коновъ и для примѣненія ихъ. Многія законоположенія высказаны въ Пя- 
тпкнпжіи лишь въ общихъ чертахъ, и потому нуждаются въ разъясненіяхъ. 
Напр. запрещеніе работать въ субботу выражено до того неопредѣленно, 
что оно не выясняетъ, какія работы слѣдуетъ разумѣть подъ нимъ. Мо
литвы совсѣмъ не предписаны синайскимъ законодательствомъ и обяза- 
тельиость ихъ основана на устномъ наставленіи. Будущее мессіанское ис- 
кунленіе и воскресеніе мертвыхъ имѣютъ своимъ началомъ единственно 
традицію; наконецъ вся еврейская исторія и весь ходъ ея зиждутся исклю
чительно на традиціи 2). Дальнѣйшія нападки Саадіи на Анана намъ не
извѣстны. Онъ написалъ также сочиненіе, въ которомъ опровергалъ чрез־ 
мѣрное расширеніе степеней родства у караимовъ и выставлялъ Анана че
ловѣкомъ честолюбивымъ, ״ чрезмѣрно дерзкимъ и незнающимъ страха Во- 
жія“ , и отпавшимъ отъ талмудическаго еврейства только изъ упрямства.

Едва ирійдя въ возмужалый возрастъ, Саадія предпринялъ еще 60- 
лѣе трудное дѣло, имѣвшее весьма важныя послѣдствія для іудейства. До 
сихъ поръ св. Писаніемъ преимущественно занимались караимы, раббани- 
ты же оставляли его безъ вниманія, считая Талмудъ достаточны мъ для 
религіозной жизни. Въ то время, какъ караимы уже написали множество иоя-

1) Срав. о соч. Саадіи прим. 20.
*) Полемика Сальмона бецъ-Іерухама съ Саадіей. Алфавитъ Ш, рукопись.



снительныхъ сочиненій къ св. Писанію, раббанизмъ былъ ими очень бѣ־ 
денъ. Саадія, сознававшій этотъ недостатокъ, предпринялъ переводъ свя
щенныхъ памятниковъ на арабскій языкъ, съ которымъ тогда были хоро
шо знакомы всѣ народы, отъ крайняго Запада до Индіи. Переводъ этотъ 
онъ снабдилъ болѣе или менѣе длинными поясненіями, сообразно съ пред
метомъ, о которомъ трактовалось 1). Онъ имѣлъ при этомъ въ виду тро- 
я.кую цѣль *). Прежде всего онъ хотѣлъ сдѣлать св. Писаніе доступнымъ 
народу; затѣмъ онъ думалъ этимъ дать отпоръ распространяющемуся ка- 
ранмству, которое своимъ своеобразнымъ толкованіемъ Библіи обличало 
во лжи традиціи Талмуда. Саадія надѣялся, что глубокое пониманіе толко
ваній и смысла священныхъ памятниковъ подтвердитъ традицію н талму
дическій іудаизмъ и докажетъ ихъ истину. Наконецъ Саадія хотѣлъ про
тиводѣйствовать ложному мнѣнію, распространившемуся въ народѣ, и пре
кратнымъ понятіямъ мистиковъ, принимавшихъ буквально библейскія выра
женія о Б01Ѣ и имѣвшихъ грубое представленіе о божествѣ, какъ о су
ществѣ тѣлесномъ съ органами чувствъ и движеніями и съ душевными 
волненіями и страстями. Саадія же былъ сторонникомъ философскаго на
правленія, которое представляло себѣ Бога возвышеннымъ и совершеннымъ 
духомъ. Саадія въ своемъ иереводѣ старался согласовать Библію съ ра
зумомъ и талмудической традиціей. Въ этомъ заключалось его основное 
понятіе о іудействѣ. То, чему учитъ Талмудъ, такъ же божественно, какъ 
и. слово Писанія; но ни Писаніе, ни традиціи не должны противорѣчить 
разуму. Встрѣчающіяся же противорѣчія, по мнѣнію Саадіи, лишь кажу
щіяся; недѣйствительность ихъ онъ старался доказать въ своемъ перево
дѣ и комментаріяхъ. Для этой цѣли онъ пользовался перетолкованіемъ 
смысла словъ, что часто связано съ произволомъ и насиліемъ. Чтобы не 
противуставлять Богу злой иринцииъ, сатану, какъ это дѣлаетъ христіан
ство, Саадія дошелъ до того, что утверждалъ, будто сатана, котораго ав
торъ книги Іова представляетъ какъ искусителя, не есть демонъ, а чело
вѣкъ, противникъ благочестиваго страдальца. ״ Ибо“ , разсуждалъ онъ, 
״ если допускать, что ангеламъ свойственны зависть и ревность, то слѣ
дуетъ допускать въ нихъ также и другія страсти и чувственныя прихоти, 
что противорѣчіи^ понятію объ ангелѣ“ 8). Саадія иервымъ изъ раббани- 
товъ открыто выступилъ противъ караимства; онъ же первый старался со
гласовать іудейство съ выводами философскаго мышленія (раціонализиро-

*) Ср., отрывокъ введенія Саадія въ Лондонской ІІоллиглоттѣ, т. VI въ началѣ.
*) Извѣстно, впрочемъ, что Р. Саадія сперва составилъ на арабскомъ языкѣ 

обширный комментарій къ Пятикнижію, а затѣмъ издалъ переводъ. См. журналъ 
הלבנון  <ѵш, 6 -7 ).

*) Срав. отрывокъ коммепт. Саадіи къ кн. Іова у Мунка, Notice sur Saadia, р. 8.
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валъ). Онъ вмѣнялъ себѣ въ такую заслугу свои труды по переводу св. 
Писанія, что надѣялся благодаря имъ пріобрѣсти отпущеніе грѣховъ и 
удѣлъ въ будущей жизни 1). Арабскій слогъ, которымъ онъ писалъ свой 
переводъ, отличается чистотой и стройностью. Онъ умѣлъ также часто ма- 
стерскп подбирать въ переводѣ такія арабскія слова, которыя по произно
шенію соотвѣтствують еврейскимъ. Разсчитывая и на мохамеданскихъ чи
тателей, Саадія писалъ арабскими буквами а), что вообще рѣдко дѣлали 
евреи, писавшіе на арабскомъ языкѣ;

Хотя Саадія въ своемъ иереводѣ Библіи обнаруживаетъ значитель- 
яын умъ и самостоятельность, однако его работы нельзя ставить слишкомъ 
высоко. Вѣрному объясненію подлинника мѣшало то обстоятельство, что 
онъ, отступая отъ библейскаго образа выраженія, старался открыть въ зна
ченіи словъ и въ связи предложеній то преданіе Талмуда, то философское 
мнѣніе; онъ пользовался толкованіемъ св. Писанія, экзегетикой, для под
твержденія традиціи и современной философіи и вносилъ въ текстъ боль
ше, чѣмъ то дозволялъ смыслъ. Онъ также не понималъ надлежащимъ 
образомъ еврейскаго словосоставленія и мало сдѣлалъ для еврейскаго язы
ковѣдѣнія, находившагося тогда еще въ періодѣ зачатія. Одновременно съ 
этимъ переводомъ, Саадія составилъ на арабскомъ языкѣ яѣчто въ родѣ 
еврейской грамматики и написалъ также еврейскій лексиконъ (по-еврейски 
Iggaron) 3) Но и тутъ онъ часто упускалъ изъ виду истинный смыслъ и 
настоящее значеніе словъ. Однако, его экзегетическія работы важны на 
столько, насколько онъ ими ввелъ въ кругъ умственной дѣятельности раб- 
банитовъ толкованіе Библіи и изслѣдованіе еврейскаго языка, какъ новыя 
отрасли науки. Даже его ошибки были поучительны для послѣдующихъ 
поколѣній.

Въ своемъ комментаріи къ первой книгѣ Пятикнижія, Саадія снова 
вступилъ въ полемику съ караимами. Въ немъ онъ главнымъ образомъ 
старался доказать, что караимскій календарь праздниковъ составленъ не 
въ духѣ св. Писанія. При этомъ онъ зашелъ такъ далеко, что утверж
далъ, будто раббанитская календарная система съ ея девятнадцатилѣтнимъ 
цикломъ и передвиженіемъ нѣкоторыхъ праздниковъ, ведетъ свое начало 
съ давнишнихъ временъ и уже существовала при второмъ храмѣ и въ

ף  Заключеніе къ переводу Псалмовъ. Срав. прим. 20.
*) Комментарій Ибнъ-Эзры къ Бытію 2, 11. Слѣдуетъ также пзъ того, что му

сульманинъ Мохамедъ-Ибнъ-Исхакъ, жившій незадолго послѣ Саадіи, читалъ и крнти- 
ковалъ сочиненія послѣдняго.

’) На арабскомъ языкѣ изданіе это озаглавлено ״Книгою о поэзіи״, такъ какъ 
цѣлью автора было, независимо отъ лексикографической задачи, объясненіе составленія 
поэтическихъ произведеній.



библейскомъ періодѣ 1). Своими нападками на караимовъ онъ возбудилъ 
противъ себя массу ярыхъ враговъ. До этого времени караимы метали 
свои стрѣлы въ лагерь талмудическаго іудейства, не встрѣчая отиора, а 
потому они оказались застигнутыми врасплохъ, когда противъ нихъ вы
ступилъ раббанитъ, отличавшійся энергіей и познаніями. Поэтому между 
двумя толками завязалась оживленная борьба, которая, въ виду возбуж
деннаго ею научнаго интереса, принесла нѣкоторую пользу. Однимъ изъ 
главныхъ противниковъ Саадіи былъ караимъ Сальмонъ бенъ-Іерухамъ 
(Рухаймъ). Онъ жилъ въ Палестинѣ, былъ только нѣсколькими годами 
старше Саадіи (род. въ Фостатѣ въ 885 г. и ум. ок. 960  г.) и невѣр
но былъ названъ караимами учителемъ послѣдняго. Не выдаваясь уче
ностью изъ среды своихъ единовѣрцевъ, онъ обладалъ сильною н желчною на
турой и при рѣшеніи научныхъ вопросовъ прибѣгалъ нерѣдко къ безце
ремонной брани. Прибывъ изъ Палестины снова въ Египетъ и узнавъ, что 
письменные и устные нападки Саадіи противъ караимства произвели зна
чительное впечатлѣніе на приверженцевъ послѣдняго и даже возбудили въ 
нихъ нѣкоторыя сомнѣнія, онъ съ необыкновенною яростью выступилъ про
тивъ юнаго писателя и задумалъ написать опроверженіе на еврейскомъ 
языкѣ для ученыхъ и на арабскомъ для простого народа. Въ этой поле
микѣ на еврейскомъ языкѣ, состоящей изъ 18-ти статей, написанныхъ 
плохими бѣлыми стихами (Milchamot) 2), онъ обращался съ Саадіей какъ 
съ мальчишкой; вообще все его сочиненіе полно грубостей и ругани. Оно 
заслуживаетъ, однако, нѣкотораго вниманія, хотя не по своему содержанію 
или по своей формѣ, а по самому способу, которымъ караимы такъ горя- 
40 отстаивали свои ошибочные взгляды. Книга Сальмона написана въ фор 
мѣ посланія къ караимскимъ общинамъ въ Египтѣ.

Прежде всего Сальмонъ старается опровергнуть мнѣніе Саадіи о су
ществованіи устнаго иреданія рядомъ съ письменнымъ. Свое опроверженіе 
онъ мотивировалъ тѣмъ, что въ св. Писаніи нигдѣ объ этомъ не упомя
нуто. Талмудъ же, который выдаетъ себя за устное ученіе, полонъ недо
разумѣній, противорѣчій и шаткихъ мнѣній; что одинъ ученый подтвер- 
ждаетъ—то другой отрицаетъ. Не безъ умѣнія отвергалъ Сальмонъ семь 
Саадіевыхъ доказательствъ о существованіи устнаго преданія, какъ доиолне- 
нія къ св. Писанію. Затѣмъ онъ обвинялъ Саадію въ противорѣчіи съ 
мнѣніями талмудическихъ ученыхъ и многорѣчиво доказывалъ, что рабба-

*) Полемика Сальмона бенъ-Іерухама противъ Саадіи Алфавитъ 1Y и посланіе 
Р. Гаи, предоставленныя въ мое распоряженіе г. Луццатто.

 Отъ этой книги Сальмона нанечатано только введеніе и первый алфавитъ (ג
въ Orient Litb. за 1846 г. соі, 13, 163,211 и отрывокъ въ приложеніяхъ къ Likute 
Пинскѳра, прилож. стр. 18. Большая же часть ея находится въ манускриптахъ въ 
разныхъ библіотекахъ.
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нитскій календарь есть произведеніе позднѣйшихъ временъ, такъ какъ Тал
мудъ не зналъ о немъ. Основываясь на слабыхъ грамматическихъ дан
ныхъ, Сальмонъ доказываетъ, что св. Писаніемъ запрещается въ субботу 
пользоваться огнемъ, заготовленнымъ даже до субботы, такъ какъ и это 
есть нарушеніе субботняго покоя. Онъ уирекалъ даже раббаннтовъ въ томъ, 
что они сбились съ истиннаго пути, запрещая дозволенное и дозволяя за
прещенное, какъ напр. прикосновеніе къ нечистымъ предметамъ и особамъ. 
Не щадилъ онъ также и самаго Талмуда. ״ Онъ, Саадія, насмѣхался надъ 
нашимъ Ананомъ за то, что тотъ вооружился противъ мудрецовъ Талмуда; 
теперь же я обращу противъ него мой колчанъ, я направлю въ него всѣ 
моп стрѣлы и раскрою ужасныя дѣянія твоихъ учителей“ . Затѣмъ Саль- 
монъ разбираетъ агаднческія изреченія трактующія о Богѣ, какъ о существѣ 
человѣкоподобномъ, доказываетъ несостоятельность мистическихъ сочиненій, 
приписывавшихъ Богу тѣлесные органы и протяженіе въ пространствѣ 
(Shiur Komah), и взваливаетъ всю отвѣтственность за это недостойное по- 
нягіе о Богѣ на раббаннтовъ, совсѣмъ упуская изъ виду, что эти изре
ченія являются плодомъ фантазіи отдѣльныхъ безумцевъ.

Впрочемъ, бенъ-Іерухамъ не былъ единственнымъ защитникомъ кара
имовъ прочивъ С а а д іа . Всѣ они возстали противъ молодого фаюмскаго 
раббанита, какъ будто его нападкп угрожали существованію ихъ враждеб
наго Талмуду ученія. Еще двое или трое выдающихся караимскихъ учите
лей выступили противъ С а а д іи , какъ въ сочиненіяхъ, исключительно по
священныхъ этому предмету, такъ и въ другихъ сочиненіяхъ: Іосиф ъ Р о э , 
Х а с а н ъ  б ен ъ -М а іи іа х ъ  и И б н ъ -С а к в ія  (если только послѣднее имя 
не тождественно.съ однимъ изъ первыхъ двухъ). Іосиф ъ б ен ъ -А б р а га м ъ  
Р о э  (Абу-Якобъ-Альбасиръ *), прозванный ״ ясновидящимъ“ за свою слѣ
поту и за свое сочиненіе ״ Свѣточъ“ , много путешествовалъ, зналъ много 
языковъ и былъ посвященъ въ мудрость арабскихъ школъ 2). Онъ много 
писалъ въ схоластическомъ духѣ, а также разсужденія о религіозныхъ но- 
становленіяхъ, отчасти на еврейскомъ, отчасти на арабскомъ языкѣ. Но 
самую громкую славу доставило ему сочиненіе, въ которомъ онъ вооружа
ется противъ принятой системы родства, составляющаго препятствіе къ 
браку. Онъ допускалъ многіе брачные союзы, считавшіеся у караимовъ до 
тѣхъ норъ кровосмѣшеніемъ. Въ одномъ изъ своихъ сочиненій (Маоръ) Іо
сифъ Роэ ведетъ полемику съ Саадіей (910— 9 30). Х а с а н ъ  б ен ъ -М а-  
и ііахъ , авторъ одного практически религіознаго сочиненія, написалъ осо

*) Срав. Likute Штекера № 14. Въ Маорѣ Іосифъ полемизировалъ противъ Са- 
адіи: цитировано Іефетомъ бенъ-Цаиръ въ Додъ-Мардохаи и другими писателями.

2) Новѣйшія историческія изслѣдованія показываютъ, что Іосифъ га־Р09 не былъ 
современпикомъ Р. Саадія, а ;килъ гораздо позже.



бое разсужденіе противъ фаюмита. 1) Но караимскіе писатели ошиблись, 
думая закрыть ротъ С а а д іа  шумомъ и руганью. Не оставаясь у нихъ въ 
долгу, онъ защищалъ свои положенія п былъ всегда готовъ къ бою. Онъ 
написалъ еще двѣ книги противъ караимства на арабскомъ языкѣ: одну 
Р״ а з л и ч е н іе и (Tamjiz) п другую противъ И б н ъ -С аквіи  *) Всѣ сочине
нія С а а д іи  противъ караимовъ сдѣлались добычею времени и извѣстны 
лишь по сообщеніямъ другихъ. Вообще отъ работъ Саадіи сохранилось не־ 
многое. Погибли даже его сочиненія, касающіяся Талмуда: введеніе къ 
Талмуду, переводъ Мишны, арабское разсужденіе о вопросахъ гражданска
го права и религіозныхъ обрядахъ. Его литературные труды доставили ему 
громкую извѣстность между общинами африканскаго и восточнаго халифа
та. Старый И са а к ъ  И з р а э л а  (см. выше стр. 214) съ жадностью читалъ 
произведенія С а а д іи , а его ученикъ, Д у н а и іъ  бен ъ-Т ам и м ъ  буквально 
проглатывалъ и хъ3). Громкая слава С а а д іи  дошла до столицы гаоната 
и обратила на себя вниманіе важнѣйшихъ его дѣятелей.

Дѣло въ томъ, что положеніе суранской школы въ это время было 
очень печальное. Недостатокъ въ ученыхъ былъ настолько чуствителенъ, 
что эксилархъ Д а в и д ъ  б е н ъ -З а к к а и  вынужденъ былъ возвести одного 
ткача въ санъ гаона. Это былъ Іом ъ -Т об ъ -К аган а-б ен ъ -Іаковъ  (Гаи 
бенъ-Кимаи), который умеръ чрезъ два года послѣ своего назначенія (926 
— 928). Нумбадитскій гаонъ Когенъ-Дедекъ, желавшій придать своей ака
деміи исключительное значеніе, примирился съ эксплархомъ и склонилъ его 
къ упраздненію суранской школы съ тѣмъ, чтобы остатокъ членовъ его ие- 
ревести въ Пумбадиту и назначить номинально суранскаго гаона, который 
имѣлъ бы свое мѣстопребываніе въ ІІумбадитѣ. Такимъ гаономъ былъ уже 
выбранъ сынъ пумбадитскаго гаона Н а т а н ъ  бен ъ-Іегудащ  но онъ ско
ропостижно умеръ4). Современники его видѣли въ этой внезапной смерти 
карающій перстъ Божій за упраздненіе старинной и почетной суранской шко
лы; поэтому эксилархъ Давидъ рѣшился опять замѣстить эту вакансію, 
имѣя при этомъ въ виду двухъ претендентовъ— С а а д ію  и неизвѣстнаго 
Ц е м а х а  б ен ъ -Ш а ги н а , который происходилъ отъ древняго рода. О вы
борѣ одного изъ этихъ двухъ лицъ эксилархъ совѣщался съ слѣпымъ 
Н и сси -Н а га р в а н и , совѣтъ котораго могъ быть вполнѣ безиристраст- 
нымъ, такъ какъ онъ самъ отказался отъ сана гаона. Н и сси  былъ на 
сторонѣ Ц е м а х а , но не потому, чтобъ онъ имѣлъ что нибудь противъ

*) Посланіе Sahal Abulsari.
*) Прим. 20.
3) Тамъ; же б.-Тамимъ въ своемъ комментаріи къ Іецирѣ, отчасти напечатай- 

номъ въ Orient Litb. за 1845 г. соі. 563.
4) Натанъ Бабли въ Іохасинѣ, посланіе ПІериры.
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личности Саадіи; напротивъ, онъ самъ превозносилъ послѣдняго. ״ Са- 
адія превосходитъ познаніями, религіозностью и даромъ слова всѣхъ 
своихъ современниковъ“ , сказалъ Нисси, ״ но онъ обладаетъ смѣлымъ и 
независимымъ умомъ, ни предъ чѣмъ не отступающимъ“ . Этого непреклон
наго характера Саадіи боялся Нисси, предвидя непріятныя столкнове
нія между будущимъ гаономъ и эксилархомъ, желавшимъ имѣть въ лицѣ 
суранскаго гаона орудіе противъ заносчивыхъ притязаній пумбадитской ака
деміи. Тѣмъ не менѣе Давидъ рѣшилъ выборъ въ пользу Саадіи 1). По
слѣдній былъ вызванъ въ Суру изъ Египта и формально нареченъ гаономъ 
(май 928  г . 3) Это былъ чуть ли не единственный случай, чтобы лицо, 
которое не пробыло извѣстное число лѣтъ при талмудической академіи и 
не прошло по низшимъ ступенямъ должностной іерархіи, удостоилось сра
зу такого высокаго званія, уступающаго лишь званію эксиларха. Къ тому 
же, Саадія пріобрѣлъ себѣ извѣстность скорѣе научными трудами, чѣмъ 
талмудическою ученостью. Назначеніемъ этого гаона Вавилонія нѣкоторымъ 
образомъ отказалась отъ гегемоніи надъ евреями всѣхъ странъ, которою 
она пользовалась въ теченіе семи вѣковъ и подняла значеніе философіи 
на одинаковый уровень съ Талмудомъ. Духъ изслѣдованія, изгнанный изъ 
залъ академіи вмѣстѣ съ Ананомъ, основателемъ караимства, въ лицѣ 
Саадіи снова торжественно вступилъ въ нее.

Своею личностью и своею славой Саадія доставилъ суранской акаде
міи новый блескъ, такъ что ея соперница въ Пумбадитѣ совсѣмъ стуше
валась. Новый гаонъ оказался достойнымъ своего званія и оправдалъ воз
ложенныя на него надежды: онъ усердно заботился о замѣщеніи свобод
ныхъ мѣстъ въ академической коллегіи, приглашая туда даровитыхъ мо
лодыхъ ученыхъ3). Можно вообразить себѣ, съ какими чувствами онъ въ 
первый разъ вступилъ въ залы академіи, гдѣ нѣкогда дѣйствовали вели
кіе аморейскіе авторитеты. Вскорѣ однако его здравый умъ подсказалъ 
ему, что отъ прежняго величія едва осталась слабая тѣнь, что эти гром
кіе титулы и почетныя должности—лишь жалкіе призраки, что въ этихъ 
древнихъ святыняхъ замѣчаются уже призраки распаденія. Эксилархатъ— 
этотъ центръ іудейско-вавилонской общественности—утратилъ свое внутрен
нее значеніе, находясь въ постоянныхъ пререканіяхъ съ академіями, вмѣ
сто того, чтобы дѣйствовать съ ними заодно. Не пользуясь оффиціальнымъ 
значеніемъ ири дворѣ, эксилархатъ вынужденъ былъ, такъ сказать, поку- 
иать право на существованіе у разныхъ придворныхъ сановниковъ и вре
менщиковъ, которые могли повергнуть это учрежденіе въ прахъ за повы-

*) Буквальное сообщеніе Натана Бабля, тамъ же.
*) Шерира тамъ же.
*) Шерира колко отмѣчаетъ это въ своемъ посланія.



шеніе платы со стороны противниковъ. Съ трудомъ поддерживаемое и до
рого покупаемое положеніе требовало, разумѣется, значительныхъ суммъ, 
которыя взимались съ народа съ неимовѣрнымъ насиліемъ и произволомъ. 
Положеніе академій было ничуть не лучше положенія эксилархата. Лодку- 
пы и притѣсненія народа составляли обычное средство для поддержанія 
власти 1). Честность, истинная добродѣтель и искреннее благочестіе были 
совсѣмъ утрачены предводителями партій. Однажды эксилархъ Давидъ от
правилъ своего сына для собранія съ различныхъ общинъ необязательныхъ 
для нихъ пожертвованій. Когда община города Фарса (Гамаданъ?) отка
зала ему въ этомъ, эксилархъ отлучилъ ее отъ синагоги и донесъ объ 
этомъ визирю, а послѣдній халифу, который обложилъ эту общину зяачп- 
тельною пенею; гаоны же академій даже не упрекнули его за это!а). 
Саадія, несмотря па то, что его высокій умъ возмущался при видѣ такихъ 
насилій, долженъ былъ однако молчать, ибо его положеніе было еще слиш
комъ шатко. Самое его возвышеніе умножило число его враговъ, ожи
давшихъ его паденія. Ему завидовалъ не только Когенъ-Дедекъ, школу 
котораго онъ затмилъ, но къ нему враждебно относился и какой-то моло
дой человѣкъ изъ Багдада съ большими познаніями, съ громаднымъ со
стояніемъ и значительнымъ вліяніемъ, а именно Аронъ (Калебъ) Ибнъ- 
Сарджаду. Вотъ почему Саадія счелъ болѣе благоразумнымъ оставаться 
безмолвнымъ при видѣ серьезнаго зла, вкоренившагося въ еврейскія 06- 
щины Вавилоніи, выжидая терпѣливо того времени, когда онъ упрочится 
въ своей должности. Когда же безнравственное поведеніе представителей 
іудейства сдѣлалось еще болѣе очевиднымъ и слишкомъ уже задѣто было 
его чувство справедливости предложеніемъ принять участіе въ этихъ зло
употребленіяхъ, тогда онъ заговорилъ и обнаружилъ всю силу своего твер
даго характера.

Одинъ незначительный случай ярко обнаружилъ все нравственное 
растлѣніе еврейскихъ правителей. Какой-то процессъ о значительномъ на
слѣдствѣ былъ рѣшенъ Давидомъ изъ корыстныхъ видовъ не совсѣмъ доб
росовѣстно. Желая придать этому рѣшенію законную силу и сдѣлать его 
неоспоримымъ, Давидъ потребовалъ подписи обоихъ гаоновъ. Старый Ко- 
генъ-Цедекъ, ничего не возражая противъ этого, далъ свое согласіе; но 
Саадія отказался отъ подписи. По требованію сторонъ, онъ объяснилъ при
чину своего отказа. Эксилархъ Давидъ, будучи сильно заинтересованъ 
этимъ дѣломъ п нуждаясь въ подписи Саадіи, въ силу своей власти при
казалъ ему, чрезъ сына своего Іегуду, безпрекословно подписать этотъ

*) Это рѣзкое описаніе основывается частью на извѣстныхъ фактахъ, частью 
на разсказахъ современника Сагаля—Абулсари въ его посланіи, у Пинскера стр. 31.

2) Натанъ Бабли, тамъ-же.
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актъ. Саадія спокойно отвѣтилъ: ״ Законъ мнѣ воспрещаетъ это, такъ какъ 
онъ не допускаетъ никакого лицепріятія въ тяжбахъ“ . Давидъ вторично 
отиравилъ своего сына къ Саадіи, угрожая послѣднему отрѣшеніемъ отъ 
должности. Сначала Іегуда мягко уирашивалъ гаона исполнить просьбу 
эксиларха, умоляя его избѣгать всякихъ столкновеній. Но убѣдившись въ 
непоколебимости Саадіи и утомившись этими частыми переговорами, Іегу
да поднялъ на него руку, неистово требуя иодииси. Приближенные Саадіи, 
вытолкавъ этого наглеца вонъ, заперли за нимъ дверь залы засѣданій. 
Давидъ бенъ-Заккаи, считая себя оскорбленнымъ, лишилъ гаона его сана, 
предалъ его отлученію и назначилъ ему преемникомъ Іосифа бепъ-Іакова 
бенъ-Сатія, молодого человѣка, который могъ бы быть ученикомъ Саадіи. 
Въ свою очередь Саадія отрѣшилъ отъ должности своего противника-экси- 
ларха и вмѣстѣ со своими приверженцами назначилъ эксилархомъ брата 
его Іосія-Хасана ( 9 3 0 1). Такимъ образомъ въ Вавилоніи образовались 
двѣ партіи: Саадіева и Давидова. Къ первой иристали всѣ члены суранской 
коллегіи, многіе уважаемые и заслуженные ученые Багдада *), и въ томъ 
числѣ сыновья Нетиры, унаслѣдовавшіе вліяніе своего отца. Противника
ми ихъ были Аронъ Ибнъ-Сарджаду со своими ириверженцамн и, вѣро
ятно, также Когенъ-Цедекъ съ пумбадитскою коллегіей. Обѣ партіи обра- 
тплись къ халифу Альмуктадиру, подкупили его любимцевъ и придворныхъ, 
чтобы склонить его каждая на свою сторону. Ибнъ-Сарджаду истратилъ 
1 0 , 0 0 0  динаровъ, чтобы добиться удаленія Саадіи отъ гаоната. Выслушавъ 
обѣ стороны, халифъ назначилъ формальное судебное разбирательство этого 
дѣла въ Багдадѣ, подъ предсѣдательствомъ визиря Али-Ибнъ-Исы, при 
которомъ состояли еще многіе другіе важные сановники. По споръ не былъ 
поконченъ, вѣроятно, вслѣдствіе частой смѣны визирей въ послѣдніе два 
года правленія халифа Альмуктадира и вслѣдствіе смутъ, господствовав
шихъ тогда въ столицѣ (9 3 0 — 932). Саадія между тѣмъ держался на 
своемъ посту, хотя имѣлъ соперникомъ гаона Іосифа бенъ-Сатія; точно 
также существовали два эксиларха: Давидъ и его братъ Іосія-Хасанъ.

Только послѣ смерти Альмуктадира, убитаго во время мятежа 
(октябрь 932  г.), когда нищій Кагиръ былъ провозглашенъ халифомъ 
(онъ былъ одѣтъ въ чужое платье при вступленіи въ должность), одержала 
верхъ та партія, которая могла внести большія деньги въ иустую казну 
халифа, т. е. Давида. Эксилархъ расточалъ всѣ выжимаемыя у народа 
средства, чтобы добиться паденія своего противника. Саадія лишился званія 
президента академіи и даже нрава жить въ Сурѣ (нач. 933 г.). Контръ-

ііатішь Ьабли тамъ-же, Абрагамъ Ибнъ-Даудъ (Ср. Гаркави въ ״Frankel- 
Grätz Monatsschrift 1882, стр. 167.

2) Катанъ Бабли, Масуди, прим. 20.



эксилархъ Хасанъ былъ сосланъ въ Хорасанъ, гдѣ и кончилъ свою жизнь 1). 
Саадія послѣ этого жилъ въ уединеніи въ Багдадѣ (9 3 3 — 3 7 ), какъ част
ный человѣкъ. Извѣстіе, будто бы эксилархъ замыслилъ убить его, вслѣд
ствіе чего Саадія долженъ былъ скрываться, подлеяштъ сомнѣнію 2). Беѣ 
эти преслѣдованія не прошли безслѣдно для его здоровья: онъ сдѣлался 
меланхоликомъ. Однако, его болѣзненное настроеніе духа не лишило его 
энергіи. Во время своего уединенія онъ сочинилъ свои лучшія произведенія, 
которыя дышатъ свѣжестью и оригинальностью. Онъ изложилъ свои тал
мудическія изслѣдованія, писалъ стихотворенія и нериѳмованныя молитвы, 
йодныя религіознаго воодушевленія, установилъ полный порядокъ молитвъ 
(Siddur) по образцу Амрамскаго (см. выше стр. 2 1 1 ), изложилъ правила 
для составленія календарей (Ibbur), полемизировалъ съ масоретомъ Аро
номъ бенъ־Ашеромъ изъ Тиберіи;— вообще онъ въ это время отличился 
своею обширною литературною дѣятельностью 3). Главная его заслуга за
ключается въ философскихъ трудахъ, которые онъ изложилъ въ двухъ со- 
чпненіяхъ: въ комментаріи къ ״ Книгѣ Творенія“ (Sepher Jezirah) и въ 
большомъ сочиненіи ״ о вѣрѣ и о догматахъ“ (оба на арабскомъ языкѣ). 
Саадія первый привелъ всю философію религіи въ органическую систему. 
Но какъ ни склонны были караимскіе учители къ широкимъ философскимъ 
анализамъ, пріурочивая ихъ зачастую даже къ случаямъ не подходящимъ, 
они тѣмъ не менѣе не были въ состояніи подвести все это подъ общую 
закругленную, религіозную систему; впрочемъ, и арабы въ это время не 
создали еще философской системы. Саадіи пришлось собственнымъ умомъ 
воздвигнуть зданіе еврейской религіозной философіи, хотя онъ и заим
ствовалъ философскія темы и методы у арабской мутазилигской школы.

Когда Саадія писалъ свой комментарій къ полумистической, нолуфилософ- 
ской ״ Книгѣ Творенія“ г), происхожденіе которой еще до сихъ поръ оста
ется загадочнымъ, и которая рядомъ съ глубокими идеями содержитъ въ 
себѣ совершенно дѣтскія вещи— мысли его не были еще зрѣлы. Онъ не 
только не понялъ хода мыслей этой своеобразной системы творенія, не 
только внесъ въ нее многое ей совсѣмъ чуждое, но даже создалъ особенное 
понятіе о Богѣ, которое граничитъ съ ученіемъ, видящимъ вездѣ, въ боль- 
томъ и маломъ, только божеское дѣйствіе п силу, но не самого Бога 
(пантеизмъ). Вездѣсущность Божью Саадія понималъ въ томъ смыслѣ, что

ף  Натанъ Бабли, Шерира, ср. прим. 20.
.Тоже прим (ג
*) Тамъ-же.
*) Я прежде отнесъ было Sefer Jezirah къ періоду гпостиковъ, но потомъ отка- 

залей отъ этого, потому что нашелъ въ ней нѣкоторые термины арабской эпохи, а 
сознаюсь, не знаю, къ какому времени отнести ее. По всей вѣроятности она возникла 
въ Тивсріадѣ.
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Богъ есть жизнь и иознаніе вселенной; подобно тому, какъ жизнь всякаго 
организма присуща всякой его частицѣ, такъ и Богъ присущъ всѣмъ час
тямъ вселенной, горамъ, рѣкамъ и морямъ; и какъ познаніе не мѣняется 
съ измѣненіемъ вещей, такъ и божество нензмѣннмо при перемѣнахъ въ 
явленіяхъ вселенной; и какъ познаніе не можетъ быть запятнано, такъ и 
божество, хотя и пребываетъ во всѣхъ вещахъ, ими не запятнается. Хо
тя Богъ находится во вселенной и во всѣхъ ея частяхъ, однако, Онъ сто
итъ неизмѣримо выше ихъ, руководитъ и управляетъ ими, подобно тому, 
какъ разумъ, присущій душѣ, преобладаетъ надъ нею и руководитъ ею. 
Но какимъ образомъ мыслимо такое фактическое присутствіе божества во 
всѣхъ вещахъ? Или насколько возможно, чтобы божество составляло жизнь 
и душу вселенной? На эти вопросы Саадія даетъ весьма своеобразные 
отвѣты. Богъ проникъ во всѣ вещества тонкою воздушною струею. Самъ 
Онъ состоитъ въ непосредственной связи съ атмосферою. Чрезъ посредство 
эгого эѳира онъ соприкасается со всѣми частями міра, ибо нѣтъ такого 
твердаго тѣла, которое не заключало бы въ своихъ порахъ воздуха. По
средствомъ этой же атмосферы Богъ дѣйствуетъ во вселенной, приводя ее 
въ движеніе, а она въ свою очередь передаетъ сообщенное ей движеніе 
всему. При такомъ воззрѣніи легко понять буквально слова св. Писанія, 
которыя гласятъ: ״ Я (Богъ) на небѣ вверху и на землѣ внизу“ и ״ все, 
чего Богъ желаетъ, Онъ совершаетъ на небѣ и на землѣ“ . Посредствомъ 
воздуха его желаніе дѣйствуетъ ежеминутно на всѣ предметы, придаетъ 
имъ форму и видоизмѣняетъ ихъ. Эту воздушную салу св. Писаніе 
именуетъ ״величіемъ Бога" (Kabod), талмудическое выраженіе для это
го есть шехина, а ״ Книга Творенія“ называетъ это ״ духомъ живого 
Бога“ . При помощи этого средства Богъ сообщаетъ своимъ избранникамъ 
высшія познанія. Св. Писаніе употребляетъ дня этого выраженіе: ״ Да по
коится на нихъ духъ Божій“ . Съ помощью того же средства Богъ все
ляетъ храбрость и мужество въ своихъ избранниковъ; имъ же онъ вдох
новлялъ нѣкогда своихъ пророковъ, далъ свое откровеніе на Синаѣ и 
творитъ всѣ чудеса и знаменія 1). Это саадіево воззрѣніе указываетъ на 
его неустанное стремленіе разрѣшитъ темную загадку о томъ, какимъ 06 ׳  
разомъ можно представить себѣ Бога возвышающимся надъ міромъ и въ 
то же время проникающимъ во всѣ составныя части этого механизма. 
Незрѣлому возрасту Саадіи принадлежитъ и то странное желаніе отыскать 
связь между десятью заповѣдями а десятью основными свойст- 
вами тѣлъ (категоріями) по Аристотелевой философіи *).

*) Комментарій къ Sefer Jezirah (рукопись на арабскомъ языкѣ и еврейскій 
переводъ во многихъ библіотекахъ) къ главѣ 4, галаха 1.

.Т. же къ 1-ой галахѣ 1-ой гл., приведено Дукесомъ Nachal Kedumim., 3 прим (ג
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Нѣсколько лѣтъ спустя, при составленіи своей религіозно-философской 
системы (въ своемъ сочиненія Emunot־we־Dcot), Саадія совсѣмъ отка־ 
зался отъ этихъ незрѣлыхъ взглядовъ, такъ что отъ нихъ тамъ не оста
лось слѣда. Онъ написалъ это религіозно-философское сочиненіе для опро
верженія ложныхъ взглядовъ своихъ современниковъ на значеніе іудаизма 
и для исправленія ихъ, имѣя въ виду, съ одной стороны, невѣрующихъ и 
колеблющихся, которые подрывали іудейство, а съ другой стороны— суевѣр- 
ную толпу, считавшую всякое размышленіе о религіи безбожіемъ. ״ Сердце 
мое сокрушается"— говоритъ Саадія въ введеніи— ״ о разумныхъ существахъ 
среди моего народа, которыя имѣютъ навѣрное и смутное представленіе о 
своей религіи. Иные отрицаютъ ясную какъ день истину и хвастаютъ сво
имъ невѣріемъ, а другіе погружены въ море сомнѣній, потоки заблужденій 
несутся надъ ихъ головами, и нѣтъ хорошаго пловца, который бы выта
щилъ ихъ изъ этой пучины. Но такъ какъ милость Божія одарила меня 
чѣмъ-то такимъ, чѣмъ я могъ-бы быть имъ полезенъ, то я считаю своею 
обязанностью навести ихъ на путь истины своими наставленіями. Если бы 
кто-нибудь замѣтилъ мнѣ: какъ же намъ подняться до истинной вѣры 
путемъ философскаго мышленія, когда многіе считаютъ именно это ересью 
и невѣріемъ, —  то я бы возразилъ: это дѣлаютъ лишь люди тупоумные 
въ родѣ тѣхъ, которые вѣрятъ, что стоитъ только отправиться въ Индію, 
чтобы тамъ разбогатѣть, пли что затмѣніе луны происходитъ отъ того, 
что драконъ проглатываетъ лунный дискъ и т. п. На такихъ нечего и 
обращать вниманіе. Если же кто-нибудь вздумалъ бы выставить противъ 
философскаго размышленія талмудическое предостереженіе: ״ кто размыш
ляетъ о происхожденіи времени и пространства, тотъ недостоинъ жизни", 
то мы на это отвѣтимъ, что Талмудъ отнюдь не могъ воспретить правиль
ное мышленіе, такъ какъ св. Писаніе даетъ къ тому поводъ и даже тре
буетъ того. Увѣщаніе же талмудистовъ относится только къ односторон
нему размышленію, которое слѣдуетъ своему собственному пути помимо 
истинъ св. Писанія. Подобное безпочвенное размышленіе можетъ въ самомъ 
дѣлѣ повести къ заблужденіямъ и, если даже оно ведетъ къ истинѣ, то 
послѣдняя не можетъ остаться непоколебимо твердою въ виду замѣны от
кровенія скептицизмомъ. Если же философія идетъ рука объ руку съ вѣ
рою, то она никакъ не можетъ своротить съ прямого пути, а напротивъ, 
находить подтвержденіе откровенію и всегда въ состояніи опровергать вся
кія возраженія, дѣлаемыя противъ него со стороны невѣрія. Истина іудей
скаго откровенія можетъ считаться несомнѣнной, такъ какъ она иодтверж- 
дена чудесами и знаменіями; въ особенности чудо съ манною, выпадавшею 
въ теченіи сорока лѣтъ, въ состояніи разсѣять всякія сомнѣнія, потому 
что продолжительное чудо, гораздо убѣдительнѣе скоропреходящаго; по
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слѣднее можетъ быть основано на обманѣ чувствъ или на лжи, въ то 
время какъ первое, повторяясь ежедневно, исключаетъ всякій обманъ. Иной, 
пожалуй, спроситъ: если философскія разсужденія приводятъ къ тому же 
самому заключенію, какъ и откровеніе, то вѣдь послѣднее совершенно из
лишне, такъ какъ человѣческій разумъ и безъ вмѣшательства Бога до
шелъ бы до истины? На это я могъ бы возразить, что откровеніе было 
необходимо потому, что человѣчество безъ него должно было бы совершить 
слишкомъ длинный путь, пока оно дошло бы до истины посредствомъ соб
ственнаго мышленія. Наконецъ, тысячи случайностей и сомнѣній могли бы 
помѣшать этому. Поэтому Господь избавилъ насъ отъ всѣхъ этихъ затруд
неній и послалъ намъ своихъ вѣстниковъ, которые сообщили намъ о Немъ 
и убѣдили насъ въ этомъ посредствомъ чудесъ“ 1).

Саадіева философія исходитъ изъ откровенія, какъ изъ неоировержимой 
истины, и старается нодкрѣиить религіозныя ученія діалектическими дока- 
зательствамн. Прежде всего Саадія указываетъ на источники познанія 
истины. Ихъ три: удостовѣренное воспріятіе чувствъ, непосред
ственное сужденіе ума и необходимое умозаключеніе (reflexio). 
Стремясь находить всѣ философскія мысли въ св. Писаніи, онъ приводитъ 
стихи въ доказательство того, что сочиненія, заключающія въ себѣ откро
веніе, тоже прибѣгаютъ къ этимъ тремъ исгочнпкамъ познанія. Такимъ 
путемъ онъ старался доказать, что выводы разумнаго познанія виолнѣ 
гармонируютъ съ ученіями іудаизма. Положенію, что іудаизмъ не противо־ 
рѣчитъ философскому познанію, Саадія придавалъ двоякое значеніе. Съ 
одной стороны онъ старался убѣдить невѣжественную и суевѣрную массу 
въ томъ, что все противное разуму, безсмысленное и суевѣрное, какъ 
наир. вѣра въ переселеніе душъ, не имѣетъ никакого основанія въ іуда
измѣ 2); съ другой стороны онъ доказывалъ философски образованнымъ 
скептикамъ, что не существуетъ никакой несовмѣстимости іудаизма съ 
разумомъ 3).

Невѣріе, благодаря философскимъ школамъ мутазилитовъ, достигло въ 
восточномъ халифатѣ такихъ размѣровъ, что арабскій писатель Абулъ-Алла, 
современникъ Саадіи, бичуя иороки своего времени, сказалъ: ״ Мусульмане, 
евреи, христіане, маги пребываютъ въ заблужденіи. Существуютъ только 
двоякаго рода люди: одни обладаютъ умомъ, но не вѣруютъ, другіе же 
вѣруютъ, но ума у нихъ нѣтъ“ 4). Въ еврейскомъ кругу нѣкоторые стали 
уже критиковать рѣшенія гаоновъ, и уже не смотрѣли на эти рѣшенія,

1) Введеніе къ Emunot.
2) Тамъ же отдѣлъ VI, глава 7-я.
3) Тамъ же YII. 7 —10.
*) СравЛѴеіІ Chalifen, III. 72.



какъ на изреченія оракула 1). Но просвѣщенный умъ, не ограничиваясь 
опредѣленіями гаонскнхъ авторитетовъ и Талмудомъ, сталъ сомнѣваться и 
въ достовѣрности Библіи и даже въ фактѣ откровенія. Караимъ Сальмонъ 
бенъ-Іерухамъ жалуется на нѣкоторыхъ изъ своихъ современниковъ, рев
ностно изучающихъ философскія сочиненія, преимущественно еретическія 
книги іудейскаго апостата Ибяъ-Арравенди, которыя, не признавая 
Бога и его пророковъ, ведутъ къ невѣрію. Если кому нибудь изъ нихъ 
напомнишь, что это грѣховно, то онъ обзоветъ тебя глупцомъ и станетъ 
подсмѣиваться надъ тобою. Въ своихъ изслѣдованіяхъ они игнорируютъ 
Бога и его ученіе‘1). Во главѣ невѣрующихъ стоялъ тогда раббанитъ Хива 
Альбалхи 3) изъ города Балха (въ прежней Бактріи). Хиви написалъ 
сочиненіе противъ Библіи и откровенія и сдѣлалъ двѣсти возраженій про
тивъ ихъ достовѣрности. Нѣкоторые изъ этихъ мотивовъ тождественны съ 
тѣми, которыми невѣріе еще по сей день пользуется, какъ оружіемъ про- 
тнвъ Библіи. Хиви между прочимъ утверждалъ, что неправдоподобно, что
бы Богъ открылся грѣховному человѣчеству, пренебрегая свѣтлыми анге
лами. Возможно ли, продолжаетъ Хиви, угодить Богу храмомъ, жертвопри
ношеніями, горящимъ тряпьемъ, ладономъ, благоуханіями и возліяніями! 
Подобныя вещи несообразны съ величіемъ Бога и не могли быть предпи
саны Имъ. Хиви обратилъ также вниманіе на противорѣчія, встрѣчающіяся 
въ Библіи, доказывая этимъ не божественное происхожденіе послѣдней. 
Переходъ евреевъ чрезъ Чермное море скептикъ-балхіецъ объясняетъ явле
ніемъ прилива и отлива; Моисей будто бы переправилъ народъ во время 
отлива. Чудо съ манной въ пустынѣ Хиви объясняетъ также естественнымъ 
путемъ, а лучезарность лица Моисея, когда онъ сходилъ съ горы Синая, 
онъ перетолковывалъ въ смыслѣ роговидной затвердѣлости кожи. Хиви былъ 
первымъ раціоналистскимъ критикомъ Библіи, который не останавливался ни 
предъ какими выводами; но несмотря на это онъ еще при жизни своей 
нашелъ приверженцевъ; учителя распространяли въ школахъ его еретиче
скіе взгляды на іудаизмъ 4). Чтобы противодѣйствовать антирелигіозному 
направленію Хиви сошлись оба противника: Саадія и Сальмонъ бенъ- 
Іерухамъ. Саадія еще въ Египтѣ написалъ противъ него опроверженіе.

Ч Reep. Gftonim Schaare Zedek, въ началѣ и Schaare Teschubah JM5 187. Этотъ res- 
ponsum во всякомъ случаѣ достовѣренъ, хотя принадлежность его Шерирѣ сомни
тельно.

 Saimon ben-Jerucham, въ комментаріи его къ Kohelet, сообщено Ріпакег'омъ (י
въ Likufce, текстъ стр. 27 и слѣд. Срав. ״О невѣріи эпохи СааДіи״ Маітипі Iggeret 
Teinan ed. Amst. 125 d.

*) Срав. о немъ примѣч. 20, II.
*) Абрагамъ Йбнъ-Даудъ, Саадія Ибнъ-Дананъ въ сборникѣ Chemdah Genusah 

Эдельмана, стр. 28.
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Въ своей философіи религіи онъ обращаетъ особенное вниманіе на это 
направленіе, враждебное откровенію, стараясь доказать его шаткость, не 
оставляя въ то же время безъ вниманія возраженій христіанства и ислама 
противъ іудаизма 1).

Саадія въ своей философской системѣ іудаизма исходитъ, подобно 
мутазилитамъ, изъ того положенія, что міръ не существуетъ споконъ вѣ
ковъ, какъ обстоятельно доказывается согласіемъ діалектическаго умоза
ключенія съ буквой св. Писанія. Разъ вселенная ограничена въ иростран- 
ствѣ и во времени, она не могла произойти сама собою; необходимымъ 
послѣдствіемъ отсюда является предположеніе Творца. Съ этой точки зрѣнія 
Саадія развилъ основной мотивъ іудейства о сотвореніи міра изъ ничего 
и оировергъ положеніе, основанное на чувственныхъ воспріятіяхъ, будто 
изъ ничего ничто и произойти не можетъ. Правда, человѣческому умутруд־ 
но себѣ представить творчество изъ ничего; но такъ какъ къ этому при
водятъ безошибочныя заключенія и такъ какъ предложеніе противнаго не 
менѣе затруднительно, то приходится удовлетвориться этимъ. Не слѣдуетъ 
спрашивать о цѣлесообразности міросозданія, ибо понятіе о цѣлесооб
разности непримѣнимо къ Богу. Можно допустить, что Богъ сотворилъ 
вселенную, чтобы ею явить свою премудрость и способствовать счастью 
созданій 2).

Разъ философское мышленіе признало Бога творцомъ міра, оно дол
жно также считать его единственнымъ, ибо множественность божества 
есть полнѣйшій абсурдъ, противъ котораго возстаетъ здравый человѣческій 
смыслъ. Но въ понятіе о Творцѣ входятъ три качества Бога. Его нельзя 
иначе себѣ представлять, какъ сущимъ, (живущимъ, дѣйствительнымъ), 
мудрымъ и могущественнымъ. Эти три атрибута Бога: бытіе, мудрость, п 
могущество составляютъ собственно одно только понятіе. Но человѣческое 
мышленіе слишкомъ ограничено, и человѣческій языкъ слишкомъ бѣденъ, 
чтобы обнять это понятіе одной мыслью, обозначить его однимъ словомъ, 
а поэтому приходится расщеплять его на три части. Допуская эти три ка
чества Бога, мы, однако, этнмъ отнюдь не ограничиваемъ понятія о все
совершенствѣ его (вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ мудрствующихъ мутазшш- 
товъ), ибо качества эти не составляютъ внѣшняго придатка къ его 
существу, а одно цѣлое съ нимъ3). Всѣ же прочія качества не должны 
быть приписываемы божеству, такъ какъ они умаляютъ его совершенство 
и величіе. Никогда, напр., не должно говорить о Богѣ, что онъ дѣяте- 
ленъ, ибо дѣятельность относится къ какому нибудь объекту, которымъ

*) Emunot II, 5, ІИ, въ концѣ 8 или 10.
*) Тамъ-же I, 1—3, 5.
3) Тамъ-же II, 1. 4.
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она и опредѣляется. Если же св. Писаніе говоритъ о Богѣ, что Онъ ми
лосердъ, желаетъ чего нибудь, гнѣвается, раскаивается, то все это слѣ
дуетъ понимать лишь какъ метафору, какъ человѣческій образъ рѣчи. От
кровеніе Бога пророкамъ не слѣдуетъ считать измѣненіемъ божества, а 
моментальнымъ появленіемъ свѣта, показавшагося пророкамъ въ 
многоразличной формѣ и говорившаго съ ними 1). Предположеніе о внезап
номъ появленіи свѣта, по Божьему велѣнію, есть основная черта воз
зрѣнія Саадіи, которымъ проникнуты его экзегетическія, полемическія и 
религіозно-философскія сочиненія. Саадія думалъ устранить такимъ 06- 
разомъ чувственное представленіе о Богѣ и въ то же время спасти про
рочество, какъ нѣчто воспринимаемое чувствами.

Центръ созданной Богомъ вселенной составляетъ, по воззрѣнію Са- 
адіи, земля, небесныя же тѣла окружаютъ ее, какъ слуги, средину ко
торыхъ она занимаетъ. Извѣстно, что внутренность и средина предмета 
составляютъ всегда благороднѣйшую и лучшую часть его, какъ, напр., плодъ 
въ растеніи, ядро въ плодѣ, желтокъ въ яйцѣ, сердце въ человѣкѣ. А такъ 
какъ самое совершенное существо на землѣ— человѣкъ, то отсюда слѣду
етъ, что онъ совершеннѣйшее существо и конечная цѣль всего творенія 2). Че
ловѣкъ имѣетъ также преимущества предъ небесными тѣлами (которыя Са- 
адія, какъ вообще весь древній міръ, представлялъ себѣ существами оду
шевленными, эѳирными); онъ стоитъ даже выше ангеловъ8). Хотя духъ 
человѣка заключенъ въ запятнанномъ и бренномъ тѣлѣ, онъ однако про
никаетъ далеко за предѣлы неба и земли. Человѣкъ— царь вселенной, 
онъ подчиняетъ себѣ царство животныхъ, дѣлаетъ великія открытія. Вели
чіе человѣка заключается въ познаніи, и въ этомъ состоитъ его преиму
щество предъ всѣми другими существами. Саадія ясно высказывается и 
даже настаиваетъ на свободѣ человѣческой воли. Источникомъ познанія 
является сама душа; оно не сообщается ей извнѣ чувственными воспрія
тіями, ибо слѣпорожденные тоже могутъ имѣть представленіе о видѣніи и 
нерѣдко имъ грезится чувство зрѣнія. Напротивъ, душа приспособляетъ 
внѣшнія чувства къ воспріятію. Душа есть сила единичная, хотя ц обла
даетъ троякою способностью: хотѣніемъ, возбудимостью и познаніемъ. Глав
ное средоточіе души есть сердце, хотя оно наполняетъ собою все человѣ
ческое существо. Тѣло— это только ея орудіе, которымъ она дѣйствуетъ 
на внѣшній міръ. Богъ соединилъ душу съ тѣломъ, дабы приспособить ее къ 
воспріятію блаженства 11 счастія. Блаженства она достигаетъ посредствомъ

׳ ף  Emunot П, 7—8.
.же IV. Введеніе и VI. 3־Тамъ (ג
3) Этого воззрѣнія Саадіи нѣтъ въ существующихъ его сочиненіяхъ, но оно при

водится Ибяъ-Эзрой въ комментаріи его къ Бытію 1 и въ др. мѣстахъ.
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добрыхъ дѣяній, дурные же поступки обезображиваютъ ее и омрачаютъ ея 
блескъ. Если покажется непонятнымъ, почему Творецъ соединилъ эту лу
чезарную душу съ грѣшнымъ тѣломъ, то надо припомнить, что безъ этого 
соединенія они были бы лишены возможности вліять другъ на друга, и 
цѣль Творца тогда не была бы достигнута. Желать же, чтобы Богъ надѣ
лилъ душу животворящей силой безъ посредства тѣлесныхъ орудій— все 
равно, что желать отъ огня прохлады или отъ снѣга горѣнія. Только по 
соединеніи съ тѣломъ душа иолучаетъ свое совершенство п оба образуютъ 
тогда одно неразрывное цѣлое. Этому соединенію тѣла съ душой Творецъ 
опредѣлилъ извѣстную продолжительность, которую онъ можетъ сокращать 
или удлинять.

Когда душа своею познавательною способностью постигла величіе 
Бога, то она непремѣнно должна сама собою чувствовать къ Нему истин
ную любовь и уваженіе, стремиться къ Нему, какъ къ своему создателю, 
исполниться къ Нему чувствомъ благодарности и, считая себя Его рабынею, 
принимать со смиреніемъ и покорностью какъ горе, такъ п радость, нис
посылаемыя ей Его святою волею. Врожденное душѣ чувство зависимости 
отъ Бога и есть источникъ религіи. Итакъ человѣкъ по своей природѣ 
былъ бы въ состояніи подняться до познаванія Бога, религіи и добродѣ
тели, нисколько не нуждаясь въ откровеніи. Онъ могъ бы чувствовать бла
женство, которое находится въ соблюденіи религіи и нравственности безъ 
побужденія со стороны божества. Но путь познаванія Бога слишкомъ дли
ненъ и утомителенъ, и если бы человѣкъ, самъ устранивъ разныя пре
пятствія, постигъ это, то онъ все таки не зналъ бы мѣры въ соблюденіи 
религіи и добродѣтели. Душа человѣка, вслѣдствіе влеченія къ Богу, чув
ствуетъ благоговѣніе и потребность въ молитвѣ, но она сама не могла бы 
опредѣлить мѣры для молитвы. Духъ человѣческій хорошо понимаетъ, что 
развратъ, воровство и убійство— грѣхи, которыхъ слѣдуетъ избѣгать, но 
самъ по себѣ онъ не былъ бы въ состояніи найти границу между дозво
леннымъ и запрещеннымъ, т. е. регулирующій законъ. Поэтому необ
ходимо было откровеніе и возвѣщеніе со стороны Бога чрезъ его послан
никовъ и пророковъ.

Чтобы больше довѣряли пророкамъ, Богъ являлъ чудеса, о которыхъ 
Онъ возвѣщалъ заранѣе. Чудеса эти нѣкоторымъ образомъ свидѣтель־ 
ствуютъ о томъ, что иророки иосланы Имъ и проповѣдуютъ его слово. 
Божественнымъ посланникамъ должна быть присуща человѣческая натура, 
даже его слабости и непостоянство. Если бы Богъ выбралъ ангеловъ и 
другія высшія существа своими посланниками, то люди, незнакомые съ 
природою ангеловъ, сомнѣвались бы, откуда исходятъ чудеса, отъ Бога ли 
пли отъ этихъ высшихъ существъ. Но не всегда пророкамъ дано было



являть чудеса и предвѣщать будущее: и они должны платить дань чело
вѣческой ограниченности, дабы люди убѣдились, что и они такіе же смерт
ные, какъ и всѣ, что и все возвѣщаемое ими исключительно исходитъ 
отъ Бога. Такимъ образомъ пророки ничѣмъ не отличались отъ прочихъ 
людей въ отношеніи пищи, питья, супружеской жизни, здоровья и счастья, 
дабы не было никакого сомнѣнія въ томъ, что ихъ пророчества дѣйстви
тельно слово Божіе. Сами пророки узнавали о своемъ призваніи только 
посредствомъ имъ одиимъ понятныхъ знаменій: посредствомъ облака, огней- 
наго столба или видѣнія. Если даже у нѣкоторыхъ пророковъ прямо не 
говорится о такихъ чудесахъ, то все-таки можно ихъ предполагать по 
нѣкоторымъ намекамъ въ св. Писаніи. Но однихъ чудесъ недостаточно, 
чтобы убѣдить людей въ посланіи свыше; нужно, чтобы само посланіе но
сило на себѣ отпечатокъ вѣроятія и божественности. Если бы ктон-ибудь 
захотѣлъ проновѣдывать посредствомъ чудесъ отъ имени Бога развратъ и 
безнравственность, то само содержаніе его посланія обличило бы его во 
лжи. Точно такъ, какъ свидѣтельскія показанія не въ состояніи склонить 
судью къ допущенію явной несправедливости, такъ и чудеса, которыя соб
ственно слѣдуетъ разсматривать какъ свидѣтельскія показанія, не могутъ 
сдѣлать вѣроятнымъ лживое откровеніе.

Благодаря чудесамъ и знаменіямъ, израильтяне увѣровали, что про
возглашенное величайшимъ пророкомъ ученіе дѣйствительно исходитъ отъ 
Бога. Поэтому каждый израильтянинъ обязанъ свято хранить это ученіе. 
Большая часть этого ученія, іудаизма, согласна съ разумомъ; къ раціо
нальной части религіозныхъ постановленій относятся: смиреніе передъ 
Богомъ, запрещеніе недостойно мыслить и говорить о Немъ, соблюденіе 
справедливости и правды, воздержаніе отъ разврата, воровства и клеветы, 
любовь къ ближнему и т. п. Значеніе другой части еврейскаго ученія, 
обрядовыхъ законовъ, на первый взглядъ трудно опредѣлить. Молено счи
тать за ними то достоинство, что они даютъ человѣку обнаружить свое 
безпрекословное повиновеніе Богу; для нѣкоторыхъ обрядовыхъ законопо
ложеній, однако, можно было бы найти разумное основаніе. Празднованіе 
нѣкоторыхъ дней года могло имѣть цѣлью доставить людямъ отдыхъ оп, 
работъ и досугъ для молитвъ и сосредоточенія въ себѣ. Отличіе нѣкото
рыхъ лицъ, напр. Аронидовъ, предъ остальными евреями могло имѣть 
цѣлью сдѣлать ихъ нравственными образцами для всѣхъ остальныхъ. За
прещеніе брака между кровными родственниками могло имѣть въ виду 
предохраненіе членовъ семейства отъ разврата. Въ основаніе левитскихъ 
законовъ о чистотѣ могло лечь желаніе внушить человѣку большее стрем
леніе къ молитвамъ и къ религіозному настроенію, послѣ того какъ онъ 
нѣкоторое время, вслѣдствіе нечистоты, былъ лишенъ права молиться и
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помышлять о Богѣ. Всѣ эти разумныя основанія обрядовыхъ законовъ 
Саадія высказалъ только какъ предположеніе, полагая, что божественная 
премудрость, быть можетъ, имѣла при этомъ въ виду что нибудь другое, 
скрытое отъ человѣческаго разума 1).

Изъ этихъ выводовъ, къ которымъ приводятъ откровеніе и филосо
фія, Саадія составилъ практическое ученіе о нравственности, которое мо
жетъ считаться вѣнцомъ его религіозно-философской системы. Человѣкъ, 
какъ организмъ, состоящій изъ души и тѣла, имѣетъ разныя стремленія и 
наклонности. Желательная способность души стремится къ наслажденіямъ 
и удовольствіямъ, чтобы удовлетворить чувственнымъ потребностямъ. Воз
будительная способность вызываетъ въ человѣкѣ храбрость, честолюбіе, 
высокомѣріе и чувство мести. Предай себя человѣкъ исключительно одной 
изъ этихъ страстей, онъ бы непремѣнно погибъ: но изъ этого еще не 
слѣдуетъ, чтобы человѣкъ долженъ былъ окончательно подавить ихъ, ибо 
не даромъ же Богъ вселилъ ихъ въ его душу. Напротивъ, каждая изъ 
нихъ приноситъ свою долю пользы цѣлому организму. Если даже пропо
вѣдникъ восклицаетъ: ״ все на землѣ суета и вѣтренное стремленіе״ , то 
онъ этимъ вовсе не хочетъ сказать, что человѣческія страсти, вмѣстѣ или 
порознь, должны быть подавлены, а желаетъ лишь предотвратить чрезмѣр
ное развитіе одной насчетъ другой. Познавательная способность души,—  
разумъ, должна наблюдать за всѣми страстями и удерживать ихъ въ 
извѣстныхъ границахъ, дабы онѣ не приносили вреда. Точно также 
крайнее развитіе познавательной способности, одностороннее стремленіе къ 
мудрости, можетъ оказаться вреднымъ. Поэтому всѣ влеченія слѣдуетъ 
удерживать въ равновѣсіи, такъ чтобы ни одно изъ нихъ не взяло верхъ 
надъ другими, не овладѣло бы человѣкомъ всецѣло. Саадія насчиталъ 
тринадцать страстей и доказалъ, что каждая изъ нихъ, развитая въ мѣру, 
способствуетъ физическому и нравственному преуспѣянію человѣка; будучи 
же необузданы, онѣ могутъ повести къ гибели какъ отдѣльнаго человѣка, 
такъ и цѣлаго общества. Страсть къ ѣдѣ, иитыо и къ брачнымъ наслаж
деніямъ, стремленіе къ богатству, къ продолженію рода, къ власти и къ 
улучшенію общественнаго благосостоянія, любовь къ жизни, мстительность, 
стремленіе къ покою и уединенію, къ мудрости и познаванію, къ молитвѣ 
и посту— всѣ этн страсти имѣютъ свои хорошія и дурныя стороны. Буду
чи примѣняемы къ жизни въ должной мѣрѣ, въ духѣ откровенія и разу
ма, онѣ всѣ благотворно вліяютъ, какъ на отдѣльныя личности, такъ и 
на цѣлыя общества; безъ мѣры же онѣ, кромѣ худого, ничего съ собою 
не приносятъ. Человѣческія страсти можно уподобить цвѣтамъ и звукамъ, 
изъ которыхъ каждый въ отдѣльности слишкомъ рѣзокъ для глаза и слуха

ף  Emunot III. 1—2.
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и оставляетъ но себѣ непріятное впечатлѣніе; при гармоническомъ же 
сочетаніи они доставляютъ человѣку удовольствіе и наслажденіе 1).

Іудаизмъ, предписывающій умѣренную 11 нравственную жизнь, данъ 
на вѣки вѣчные и никогда не потеряетъ своей силы. Послѣдній пророкъ 
Малеахи возвѣстилъ: ״ Помните ученіе, данное Богомъ Моисею при Хоревѣ 
для всего Израиля״ . Божественный законодатель снабжаетъ многія законо
положенія замѣчаніемъ, что они должны имѣть силу навсегда. Богъ объ
явилъ, что родъ израильскій не пресѣчется, пока небо и земля будутъ 
существовать; но безъ своего ученія родъ еврейскій не имѣлъ бы ника
кого значенія. Отсюда можно заключить, что іудаизмъ никогда не потеря
етъ своей силы. Ни христіанство, ни исламъ не имѣютъ столько доказа
тельной силы, чтобы отмѣнить столь опредѣленно возвѣщенный законъ. До
казательства, которыя приводятся приверженцами этихъ религій и еврей
скими софистами въ пользу того, что іудаизмъ имѣетъ только временное 
значеніе, по мнѣнію Саадіи, основываются на незнаніи и ложномъ толко- 
ванін 1).

Любовью къ правдѣ и исполненіемъ законовъ, которые проповѣду
етъ еврейство, человѣкъ можетъ достигнуть того совершенства, которое 
ему предназначено Богомъ. Вполнѣ религіозно-нравственная жизнь называ
ется заслугой или добродѣтелью (Zechut), отступленіе же отъ этого— грѣ- 
хомъ. Душа посредствомъ богоугодной жизни очищается, грѣхомъ же за- 
пятнается. Ограниченный человѣческій умъ не въ состояніи, конечно, постиг- 
вуть, какимъ образомъ душа можетъ усовершенствоваться однимъ и по
мрачаться другимъ. Но это происходитъ отъ того, что намъ незнакомо 
эфирное существо души, которое своимъ блескомъ превосходитъ звѣзды п 
ангеловъ. Только Создателю души подобало одобрять нлп запрещать тотъ 
или другой поступокъ, одно дѣйствіе считать добродѣтелью, а другое грѣ
хомъ, подобно тому, какъ хорошій нумизматикъ легко можетъ отличить 
монету хорошую отъ фальшивой, врачъ— понимать причины тѣлеснаго раз
стройства и опытный физіогномистъ (Kaifu)— отличать одного человѣка отъ 
другаго по едва замѣтнымъ чертамъ, между тѣмъ какъ для непосвящен
наго человѣка все это загадочно. Человѣкъ вслѣдствіе своихъ душевныхъ 
способностей въ состояніи дойти до высшей степени добродѣтели, и тотъ, 
кто достигъ ея, можетъ назваться совершеннымъ праведиикомъ. Предполо־ 
женіе, что ннкто не можетъ быть совершенно безгрѣшенъ, есть только 
предразсудокъ невѣжественной толпы, ибо тогда Всевѣдущій не предначер
талъ бы человѣку такой высокой задачи. Подобно тому, какъ бываютъ 
разныя степени грѣховности, бываетъ постепенность и въ отношеніи доб-

1) Тамъ־же, Отд. X.
2) Тамъ־же, ІИ, 7—10.
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родѣтели. Нравственный порядокъ міра требуетъ, чтобы праведники достиг
ли вѣчнаго блаженства, а грѣшники понесли наказаніе. Хотя награда и 
наказаніе воздаются божественной справедливостью и на этомъ свѣтѣ, но 
гармоническое распредѣленіе ихъ происходитъ только на томъ свѣтѣ. Если 
несчастіе и страданія иногда обрушаются на совершеннѣйшаго человѣка, 
то это явленіе не должно однако пошатнуть убѣжденія въ справедливости 
Божьяго суда. Это не только служитъ для того, чтобъ укрѣпить добродѣ
тели, но и для того, чтобы представить людямъ примѣръ героической 
стойкости въ добродѣтели, такъ какъ ожидающая такого праведника на
града на томъ свѣтѣ будетъ тѣмъ значительнѣе. Страданія, перетерпѣвае- 
мыя невинными дѣтьми, имѣютъ также свое основаніе въ томъ, чтобы 
удостоить ихъ тѣмъ бблыиаго блаженства на томъ свѣтѣ 1). Но нелѣпо 
полагать, будто невинные должны расплачиваться страданіями за такъ наз. 
наслѣдственные грѣхи, совершенные еще до ихъ рожденія2). Если загроб
ный міръ дѣйствительно ведетъ къ сглаживанію всѣхъ этихъ рѣзкихъ про- 
тпворѣчій на землѣ, то смерть должна быть разсматриваема не какъ ко־ 
нецъ, а только какъ переходъ къ чему-то другому. Смерть только на нѣ
которое время разлучаетъ тѣло съ душою, которая еще витаетъ надъ сво
имъ тѣломъ и скорбитъ о своемъ разлученіи съ нимъ, точно такъ же, какъ 
человѣкъ груститъ о разрушеніи своего дома. Эта грусть называется на 
языкѣ талмудическихъ мудрецовъ могильными страданіями (Chibut 
ha־Keber). Чистыя души праведниковъ возносятся затѣмъ къ мѣсту бла
женства, запятнанныя же безпокойно блуждаютъ по вселенной 8). Дальнѣй
шей наградой праведниковъ и покаявшихся грѣшниковъ будетъ воскре- 
сеніе. Послѣднее Саадія понималъ въ смыслѣ Талмуда и согласно съ на
роднымъ повѣріемъ, а именно, что души, разъединенныя смертью съ сво
ими тѣлами, опять съ ними соединятся. Онъ старается опровергать возра
женія противъ возможности соединенія разложившихся уже частей тѣла и 
возстановленія ихъ для вмѣщенія души. Воскресеніе мертвыхъ, по мнѣнію 
Саадіи, тѣсно связано съ пришествіемъ мессіи и слѣдуетъ за нимъ. Это 
блаженное время начнется на землѣ и получить поэтому земной характеръ; 
оно не будетъ ни вѣчнымъ, ни совершеннымъ. Даже грѣшная жизнь воз
можна будетъ въ мессіанскую эпоху, хотя въ весьма ограниченной мѣрѣ, 
потому что высшее познаніе, которымъ будутъ проникнуты всѣ современники 
мессіанской эпохи, не допуститъ преобладанія грѣховъ и преступленій, и 
даже смерть въ это время не будетъ побѣждена,— только прдолжительность *)

*) Emunot У, 3.
*) Тамъ же VI, 7. 
*) Тамъ же VI, 6.
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жизни будетъ значительнѣе 1). Саадія еще при жизни своей ожидалъ на- 
отупленія мессіанскаго времени, написалъ для вычисленія его особое сочи
неніе (Sefer ha־Gaiuj) и, кажется, относилъ его къ 964  г. 2). Въ мессіан
ской эпохѣ примутъ, по его мнѣнію, участіе и другія народности, смотря 
по ихъ отношенію къ евреямъ. Самое высшее блаженство начнется лишь 
съ загробной жизни на томъ мірѣ (Olam ha־ba). Тамъ произойдетъ устра
неніе всѣхъ тяготъ. Праведные и благочестивые будутъ удалены отъ зем
ли въ эфирное пространство, именуемое св. Писаніемъ небомъ; умершіе же 
безъ покаянія перейдутъ въ другое пространство, чтобы, смотря по степе
ни грѣховности своей, подвергнуться адскимъ наказаніямъ 3). Жилища бла- 
жевныхъ и страшный судъ Саадія изобразилъ весьма фантастически. Это 
самая слабая сторона его системы.

Вообще Саадін не удалось выполнить свою задачу, согласовать іудаизмъ 
съ доводами разумнаго мышленія— неудача тѣмъ болѣе естественная, что 
сущность тѣхъ двухъ крайностей, которыя онъ хотѣлъ примирить, была 
имъ познана лишь односторонне и не достаточно глубоко. Кромѣ того 
онъ всюду исходилъ изъ предположеній. Содержаніе св. Писанія и устное 
преданіе Талмуда считались имъ неопровержимыми истинами, которымъ 
онъ старался придать раціональное объясненіе скорѣе многочисленными, 
чѣмъ многозначущими и вѣскими доводами. Убѣдительной назвать его ар
гументацію никакъ нельзя. Поэтому его религіозная система обнаруживай 
етъ во всѣхъ отношеніяхъ непрочное основаніе. Нерѣдко Саадія вынуж
денъ бываетъ насиловать буквальный смыслъ священнаго Писанія и истол
ковываетъ его такимъ способомъ, который въ то время могъ еще имѣть 
кой-какую убѣдительность, но при болѣе вѣрномъ пониманіи Писанія не 
выдерживаетъ никакой критики. Тѣмъ не менѣе Саадія превосходитъ со
временныхъ ему караимскихъ и мусульманскихъ философовъ своимъ пол
нымъ сознаніемъ, что аллегорическія толкованія не должны доходить до 
крайности, а производиться лишь въ извѣстныхъ предѣлахъ. Поэтому онъ 
установилъ положеніе, что текстъ св. Писанія непремѣнно долженъ быть 
толкуемъ въ его естественномъ смыслѣ и простомъ значеніи, за исключе-

ף  Отдѣлы УІІ и ѴДІ въ Emunot всецѣло посвящены этой темѣ.
*) Ср. Абрагамъ бенъ-Хія Ibbur, ed. Filipowski, введеніе стр. XI. По вычисле

ніямъ Саадіи., годъ пришествія мессіи есть 964, (по вѣрному толкованію комментато
ра Бенъ-Іемини къ Emunot УШ, 1) Откуда Гейгеръ (въ своемъ ״Моисей бенъ-Маймунъ״ 
стр. 96) взялъ 988 г.—мнѣ неизвѣстно. Во всякомъ случаѣ это невѣрно, потому что 
Іефетъ, который писалъ комментарій къ книгЬ Даніила въ 988 г., замѣчаетъ, что 03- 
наченное Саадіей время давно минуло. (Пинскеръ, Приложеніе стр. 81). Фюрстъ (въ 
своемъ переводѣ Emunot стр. 425) исходилъ изъ невѣрной точки врѣнія, а невѣрное 
вычисленіе дало ему 1123 г.

*) Emunot отд. XI.
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ніемъ тѣхъ случаевъ, когда онъ противорѣчитъ или физическому яв- 
ленію, или разуму , или самому себѣ, или наконецъ традиціи. Только 
въ послѣднихъ четырехъ случаяхъ мыслителю дозволяется придать слову 
пли стиху другое значеніе. Если же всюду допускать аллегорическія и 
метафорическія перетолковыванія, то можно было бы исказить и пошат
нуть заповѣди, историческіе факты, чудеса, однимъ словомъ— все 1). Но 
какими бы недостатками ни изобиловала религіозная философія Саадіи, 
она имѣла громадное значеніе для послѣдующихъ временъ. Уже одно то 
обстоятельство, что гаонъ и талмудическій авторитетъ считался съ мыш
леніемъ, разумомъ, философскимъ міросозерцаніемъ, что онъ старался ра
зумно понимать св. Писаніе и традицію, предписанія закона и агаду— ото 
одно уже нанесло сильный ударъ слѣпой вѣрѣ. Многіе позднѣйшіе гаоны 
и представители іудейства пошли по этому пути, и разумное объясненіе 
св. Писанія и агады (раціонализмъ) сдѣлалось господствующимъ направ
леніемъ, даже дѣломъ моды въ вавилонскихъ академіяхъ, въ Африкѣ и 
Испаніи. Вліяніе Саадіи, благодаря этимъ посредствующимъ звеньямъ, 
сказывается еще въ настоящее время. Даже мусульманскіе ученые изучали 
его сочиненія ״ о вѣроученіи“ и ставили его очень высоко2). .

Въ то время, какъ Саадія развивалъ свои мысли, столь благотвор
но повліявшія на будущія поколѣнія, онъ все еще находился въ изгнаніи, 
ограничиваясь авторскою дѣятельностью. Но затѣмъ обстоятельства пере
мѣнялись. Вмѣсто жестокаго и алчнаго халифа Кагпра, отрѣшившаго Саа- 
дію отъ должности, правилъ теперь справедливый Альрадп. Визирь Али 
Ибнъ-Иса, благосклонно относившійся къ Саадіи, снова пріобрѣлъ при 
этомъ халифѣ вліяніе. Гаонъ Когенъ-Цедекъ, державшій сторону эксиларха, 
умеръ (936 г.); преемникъ его Цемахъ бенъ-Кафнаи былъ соперникъ 
неопасный. Такимъ образомъ у Давида остался только одинъ сообщникъ, 
именно Аронъ-йбнъ-Сарджаду, между тѣмъ какъ Саадія имѣлъ на своей 
сторонѣ большую часть народа. Поэтому, когда снова случился важный 
судебный процессъ, одна партія предложила въ третейскіе судьи изгнанна־ 
го и отрѣшеннаго гаона, противная же избрала судьею эксиларха. Давидъ 
былъ этимъ такъ раздраженъ, что приказалъ наказать человѣка, обратпв- 
шагося къ Саадіи. Но это насиліе надѣлало тѣмъ больше шуму, что оби
женный, какъ не принадлежавшій къ судебному округу эксиларха, былъ 
воленъ избрать любого судью, и эксилархъ не имѣлъ даже права прото- 
стовать противъ этого. Въ виду этого знатные люди собрались на совѣ- 
щапіе съ цѣлью иоложить конецъ вредному разладу между эксилархомъ и

х) Тамъ־же VIII, I.
2) Мохамедъ-Ибнъ-Исхакъ въ Fihrist al Шига у де Sacy Chrestomathie arabe 

въ указ. м.; сравп. Zeitschrift der Deutsch-morgenländischen Gesellschaft. 1859 г. стр. 576.



гаономъ. Посредники обратились къ вліятельному лицу въ Багдадѣ, Кассе- 
ру бенъ-Арону *), тестю Ибнъ-Сарджаду, и указали ему на пагубные 
раздоры, достигшіе крайнихъ предѣловъ и раздѣлившіе общины на два 
враждебныхъ лагеря. Кассеръ согласился съ ними относительно необходимости 
примиренія и успѣлъ даже склонить на сторону Саадіи своего зятя. За
тѣмъ посредники обратились къ Давиду и уговаривали его до тѣхъ поръ, 
пока онъ не смягчился. Когда Кассеръ убѣдился въ склонности эксиларха 
примириться, онъ постарался побудить къ этому же и Саадію, который 
вѣроятно и не сопротивлялся. Вся багдадская община принимала участіе 
въ этомъ примиреніи. Одна часть провожала Давида, другая Саадію; ихъ 
свели въ одно помѣщеніе, гдѣ оба врага обнялись, расцѣловались и съ 
этой минуты забыли про свою вражду *). Примиреніе было такъ искренне, 
что Саадія нѣсколько дней гостилъ у эксиларха, который затѣмъ возвра
тилъ ему съ почетомъ прежнюю его должность. Контръ-гаонъ бенъ-Са- 
тія былъ отрѣшенъ отъ должности съ оставленіемъ, однако, за нимъ 
жалованья.

Благодаря Саадіи, суранская академія получила новый блескъ и 
затмила славу пумбадитской, прп которой должность гаоновъ исправляли 
въ то время одинъ за другимъ люди не особенно выдающіеся, а  именно: 
Цемахъ бенъ-Кафшш (936— 938) и Ханини бенъ-Іегудаи (938 
— 943). Какъ туземныя такъ и иностранныя общины снова стали обра
щаться съ запросами въ Суру, гдѣ Саадія неутомимо давалъ на нпхъ от
вѣты, хотя здоровье его вслѣдствіе столкновеній п огорченій было подор
вано и онъ страдалъ неизлечимой меланхоліей. Многія посланія, вѣроятно 
послѣдняго года его гаоната, сохранились еще до сихъ норъ, частью на 
еврейскомъ, большею же частью на арабскомъ языкахъ. Великодушіе Саа- 
діи выказалось въ отношеніяхъ его къ семейству противника его Давида. 
Когда послѣдній умеръ (около 94 0  г.), Саадія высказался за избраніе 
его сына Іегуды, который, однако, пользовался своимъ саномъ всего лишь 
четыре мѣсяца. Умирая, Іегуда оставилъ двѣнадцатилѣтняго сына, котораго 
Саадія и назначилъ его преемникомъ. Онъ принялъ къ себѣ въ домъ 
внука своего прежняго смертельнаго врага, воспитывалъ его и вообще 
замѣнялъ ему отца; временно же санъ его долженъ былъ перейти къ даль- 
ному родственнику, члену семейства Бене-Гайманъ, которые жили въ Ни- 
зибисѣ. Но едва провозглашенный эксплархомъ, онъ поссорился съ однимъ 
мусульманиномъ; свидѣтели показали, что онъ поносилъ Мохамеда, вслѣд
ствіе чего онъ и былъ казненъ8). Когда воспитанный Саадіей послѣдній

*) Но мнѣнію Гаркави, имя этого лица Бисеръ.
.Адаръ—27. Февраль 935, по Патану Баблн въ Іохасинѣ .ג) 23
’) Nathan ВаЫі.
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потомокъ семейства эксиларховъ былъ признанъ совершеннолѣтнимъ и 
избранъ эксилархомъ, то и противъ него обратился мусульманскій фана
тизмъ. Знать и чернь, изъ ненависти даже къ тѣни какого-либо княже
скаго могущества у евреевъ, рѣшили убить его въ то время, когда онъ 
поѣдетъ въ парадной колесницѣ. Тщетно халифъ хотѣлъ воспрепятствовать 
этому убійству. Послѣдній эксилархъ былъ умерщвленъ, и представители 
еврейства рѣшили уничтожить санъ эксиларха, чтобы избѣгнуть фанатиче
ской ненависти мусульманъ. Такъ палъ эксилархатъ, бывшій въ теченіе 
болѣе семи столѣтій представителемъ своего рода политической самостоя־ 
тельностп еврейства. Какъ въ Іудеѣ патріаршее достоинство пало вслѣд
ствіе нетерпимости христіанскихъ государей, такъ эксилархатъ погибъ, 
благодаря фанатизму мусульманъ. Представительницами еврейскаго един
ства явились теперь лишь обѣ академіи; но и эти послѣднія шли также 
на встрѣчу своей гибели.

Со смертью Саадіп (942 ) погасли послѣдніе лучи заходящаго соли
ца суранской академіи. Онъ оставилъ только одного сына Досу, который 
получилъ талмудическое и философское образованіе и написалъ нѣсколько 
сочиненій; но онъ не былъ назначенъ преемникомъ своего отца, а управ
леніе академіей опять принялъ на себя отрѣшенный раньше отъ должно
сти Іосифъ бенъ-Сатія. Но послѣдній не былъ въ состояніи поддержать 
уваженія къ ней въ сравненіи съ другой академіей, которая опять возвы
силась благодаря избранію извѣстнаго Арона-Ибнъ-Сарджаду, прежняго 
противника Саадіи. Ибнъ-Сарджаду не прошелъ всѣхъ ступеней академп- 
ческой лѣстницы, онъ не былъ даже членомъ коллегіи. Это былъ богатый 
багдадецъ изъ купеческаго сословія, но именно вслѣдствіе богатства, а 
также познаній и энергіи, его предпочли законному кандидату Амраму 
бенъ-Месви. Ибнъ-Сарджаду исправлялъ свою должность около 18־ти 
лѣтъ (9 4 3 — 60). Онъ обладалъ основательнымъ философскимъ образова
ніемъ, написалъ одно философское сочиненіе и комментарій къ пятикни
жію. Подобно Когенъ-Цедеку, Ибнъ-Сарджаду старался поднять пумбадит- 
скую школу на счетъ суранской и сдѣлать ее главнымъ центромъ. За 
разрѣшеніемъ важныхъ вопросовъ изъ-за границы обращались къ нему. 
Вслѣдствіе этого суранская академія осиротѣла и обѣднѣла; она переста
ла получать денежныя пособія и поэтому не могла привлекать новыхъ уче
никовъ, которые охотнѣе стремились въ богатую Пумбадиту. Печальное 
положеніе и упадокъ этой академіи заставили ея главу, Іосифа бенъ-Са- 
тія, оставить ее и переселиться въ Басру (около 948  г.). Такимъ обра
зомъ основанная Рабомъ школа закрылась, просуществовавъ болѣе семи 
столѣтій. Суране повидимому не могли равнодушно перенести паденія из
давна почитаемой академіи и сдѣлали послѣднее усиліе для ея возстано
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вленія. Четыре молодыхъ человѣка были посланы за-границу чтобы зару
читься въ этомъ дѣлѣ содѣйствіемъ богатыхъ общпнъ, склонивъ ихъ къ 
пожертвованіямъ на поддержку дальнѣйшаго существованія академіи. Но са
ма судьба какъ бы не хотѣла существованія Суры. Эти четыре посла не 
могли достигнуть своей цѣли; на итальянскомъ берегу Италіи, у города 
Бари, они попали въ плѣнъ къ мавро-испанскому адмиралу Ибнъ-Румахи- 
су, и были увезены: одинъ въ Египетъ, другой въ Африку, третій въ Кор
дову, а четвертый, вѣроятно, въ Нарбонну (около 948 г .1). Вмѣсто того, 
чтобы помочь возстановленію суранской высшей школы, эти четыре талму
дистскихъ посла невольно содѣйствовали паденію гаоната. Лежавшіе въ 
Сурѣ нетронутыми экземпляры Талмуда были впослѣдствіи перевезены на 
испанскую почву. Вавилоніи, такъ долго бывшей центромъ іудейства, 
пришлось уступить свое первенство другимъ странамъ.

Упадкомъ одной изъ вавилонскихъ академій и наступившимъ затѣмъ 
уныніемъ воспользовались караимы для пріобрѣтенія приверженцевъ сре
ди раббанитовъ; они обнаружили при этомъ такое рвеніе, какъ будто дѣло 
шло о нанесеніи раббанизму смертельнаго удара. Пока еще былъ живъ 
могущественный борецъ Саадія, они не осмѣливались вторгнуться въ сфе
ру его дѣятельности. Но послѣ его смерти, когда они замѣтили, что сре
ди ихъ противниковъ нѣтъ человѣка съ авторитетомъ, они разсчитывали 
одержать верхъ. Престарѣлый Салъмонъ бенъ-Іерухамъ тотчасъ поспѣ
шилъ съ іерусалимскимъ талмудомъ въ рукахъ изъ Палестины въ Вавило
нію, чтобы доказать приверженцамъ Саадіи воочію, что послѣдній, защи
щая талмудистовъ, исказилъ факты (до 957 г . а). Онь думалъ, что этимъ 
ему удастся перетянуть раббанитовъ на сторону караимовъ. Еще болѣе 
страстнымъ, ревностнымъ и ловкимъ прозелитомъ былъ молодой іерусалим
скій караимъ Абульсари-Сагаль бенъ-Мацліахъ-Когенъ, который при
надлежалъ къ благочестивымъ ״ кающимся“ караимской общины (выше 
стр. 214). Абульсари-Сагаль понималъ отлично по арабски и ио еврейски 
и писалъ бойкимъ еврейскимъ слогомъ, какъ никто изъ его современни
ковъ. Онъ составилъ еврейскую грамматику, комментарій къ нѣкоторымъ 
книгамъ Священнаго Писанія, а также руководство къ ученію о законахъ 
подъ заглавіемъ ״ Мицвотъ“ (до 958  г. 8). Этотъ караимскій писатель, 
правда, не создалъ по части грамматики и экзегетики ничего важнаго, 
караимамъ вообще не суждено было идти дальше первоначальныхъ поло

*) См. вамѣч. I въ концѣ тома. Срав. примѣч. 21, И.
*) Пинскеръ, прклож. 14. О времени мы заключили изъ того, что Салъмонъ 

сообщаетъ объ втомъ въ комментарія къ псалмамъ, написанномъ въ 954—57.
*) Cp. Eschkol № 167. Munk, Notice sur Äboulwalid и каталогъ въ Orach Zadi- 

kirn p. 24 b.; о времени мы судимъ потому, что Яковъ Таманаи (ум. 958) цитируетъ 
его сочиненія. Пинскеръ, прилож. IX. стр. 87.
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женій, а тѣмъ менѣе Сагалю, такъ такъ онъ былъ проникнутъ мрачной, 
почти монашеской набожностью, которая приковывала его вниманіе только 
къ мертвой буквѣ. У своихъ единовѣрцевъ онъ тѣмъ не менѣе слылъ ве
ликамъ учителемъ. Сага ль написалъ также опроверженіе противъ на- 
падковъ Саадіп на караимство; между караимами считалось нѣкоторымъ 
образомъ дѣломъ чести стяжать себѣ славу въ борьбѣ съ этимъ великимъ 
противникомъ').

Сагалъ, повидимому, держалъ свои полемическія рѣчи противъ раб- 
банитовъ въ Багдадѣ. Онъ приглашалъ народъ отречься отъ принятыхъ 
обычаевъ и отказать въ повиновеніи обѣимъ академіямъ, которыя пред
ставляютъ собою тѣхъ двухъ женщинъ, о которыхъ пророкъ Захарія ска
залъ что ״ онѣ унесли съ собою грѣхи и утвердились въ Вавилоніи“ . Са- 
галь заклиналъ своихъ слушателей ради спасенія души отказаться отъ то
го, что было имъ разрѣшено раббанитскими учителями, виредь не сохра
нять масла въ верблюжьихъ мѣхахъ, не покупать мохамеданскаго пли 
христіанскаго печенія, не приходить въ соприкосновеніе съ левитски-осквер- 
ненными лицами и предметами, въ субботу не оставлять своего жилища 
и не черпать воду, и тому подобное. Все это будто, по словамъ Библіи, 
строжайше запрещено, и того, кто преступитъ подобный законъ, постигнутъ 
ужаснѣйшія муки ада. Въ такія ничтожныя мелочи былъ погруженъ кара- 
измъ. Нападки Сагаля на раббанитовъ и на ихъ образъ мыслей были 
слишкомъ грубы и оскорбительны, чтобы онѣ могли остаться безъ возра
женія. Одинъ вліятельный раббанитъ заставилъ его замолчать при помощи 
свѣтской власти2). Съ духовнымъ же оружіемъ противъ него выступилъ 
ученикъ Саадіи, Яковъ бенъ-Самуилъ, котораго вызвали на бой глав
нымъ образомъ насмѣшки Сагаля н другихъ караимовъ надъ его учите
лемъ. На улицахъ и многолюдныхъ площадяхъ онъ держалъ рѣчи противъ 
караимства и совратителя Сагаля. Но объ этомъ Яковѣ, кромѣ означен
ной иолемики, ничего больше неизвѣстно, развѣ только то, что онъ облекъ 
ее въ неуклюжіе еврейскіе стихи. Было ли ихъ содержаніе лучше формы—  
на основаніи существующихъ данныхъ невозможно рѣшить; караимы дали 
ему въ насмѣшку прозвище ״ извращенный“ , согласно съ ихъ привычкой 
въ полемикѣ никогда не оставаться въ границахъ умѣренности.

Сагаль не остался въ долгу отвѣтомъ. Въ одномъ страстномъ посла
ніи къ Якову онъ прекраснымъ еврейскимъ слогомъ продолжаетъ свои на
падки и представляетъ въ нихъ вѣрную картину современнаго ему кара *)

*) Сагаль пересчитываетъ въ своемъ посланіи къ Якову (прилож. Пинскера 
стр. 37) какъ полемистовъ противъ Саадіи, кромѣ Садьмона бенъ-Іерухама, Іефета и 
Хасана бенъ-Машіаха, еще: Абуль-Таибъ-Адьгибли и Али бенъ-Хусейна.

*) См. зам ѣ ч . II  въ конц ѣ  т ом а.
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имства и противоположнаго ему направленія, изображая какъ темныя, 
такъ и свѣтлыя стороны того и другаго. Послѣ перестрѣлки въ стихахъ, 
послѣ обращенныхъ къ Якову упрековъ въ незнаніи еврейской орѳографіи 
и послѣ обвиненій раббанитовъ въ искаженіи іудаизма, Сагаль продолжи- 
етъ: ״ Я пришелъ изъ Іерусалима, чтобы предостеречь народъ и обратить 
на путь истины разумъ богобоязненныхъ. О, если бы я имѣлъ еще силы 
странствовать изъ города въ городъ и пробуждать народъ Божій! Ты ду
маешь, что я пришелъ сюда ради корысти, какъ это дѣлаютъ другіе, ко
торые сдираютъ кожу съ бѣдныхъ; я же пришелъ во имя Бога, съ цѣлью 
обратить разумъ и мысли народа къ истинному благочестію, предостеречь 
его, чтобы онъ не слушалъ изреченій обѣихъ блудницъ (гаонскихъ школъ). 
Какъ я могу это допустить, когда все мое нутро переворачивается во мнѣ 
при видѣ моихъ собратовъ, при видѣ того, по какой дурной дорогѣ они 
идутъ, какое тяжелое ярмо налагаютъ на несвѣдущій народъ, какъ при
тѣсняютъ п обираютъ его, устрашаютъ его изгнаніемъ и преслѣдованіемъ, 
призываютъ на помощь свѣтскую власть мохамеданскихъ чиновниковъ, за
ставляютъ бѣдныхъ брать деньги на проценты, чтобы наполнять свои кар
маны н быть въ состояніи подкупать поддерживающихъ ихъ чиновниковъ! 
Они сами обогащаются, но не руководятъ общинами и не преподаютъ за
повѣдей Божіихъ въ ихъ истинномъ видѣ. Если ихъ кто-либо спроситъ: 
״ откуда вы узналп то или другое?״ — то они его возненавидятъ п сдѣла
ются его врагами. Избави меня Богъ, чтобы я молчалъ, когда я вижу, 
что пастыри Божіихъ паствъ, именующіе себя синедристамп ѣдятъ безъ 
угрызенія совѣсти за однимъ столомъ съ не-евреями. Какъ могу я молчать, 
когда вижу, нѣкоторые изъ моего народа придерживаются языческихъ 06- 
рядовъ, садятся на могилы, остаются долго при покойникахъ и взываютъ 
съ благоговѣніемъ къ Рабби Іосе Галилейскому: 0״  исцѣли меня; о помо
ги мнѣ отъ безплодія!״ Они ходятъ на поклоненіе къ могиламъ праведнн- 
ковъ, зажигаютъ при этомъ свѣчи, кадятъ предъ ними и даютъ обѣты, 
чтобы тѣмъ вылечиться отъ болѣзней! Какъ могу я молчать, когда вижу, 
что многіе израильтяне ходятъ въ субботу въ синагогу,— мужчины съ ко
шельками, а женщины съ украшеніями, и превращаютъ священный день 
въ будній! Какъ же мнѣ не заботиться объ исцѣленіи душъ моихъ брать
евъ во вѣрѣ, когда я вижу, что они покупаютъ у не-евреевъ печенія и 
соленія и ѣдятъ ихъ безъ отвращенья! Какъ могу я оставаться спокой
нымъ, когда многіе употребляютъ мясо, которое выходитъ изъ-подъ рукъ 
не-еврейскихъ мясниковъ, и употребляютъ тотъ же самый ножъ, которымъ 
рѣжутъ мясо, запрещенное къ употребленію и, слѣдовательно, осквернеп- 
ное; тѣмъ болѣе, что израильтянамъ не дозволяется въ изгнаніи, при от
сутствіи храма и жертвоприношеній, вкушать мясо жертвенныхъ животныхъ.
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О, еслибъ я имѣлъ силы ходить по всѣмъ странамъ, громко взывать, пре
достерегать во имя Бога и убѣждать ихъ оставить нечестивый п у ть ״.!  
״ Если кто-нибудь возразитъ“ , продолжаетъ Сагаль, ״ что и наши собратья 
раббаниты, на священной горѣ Кармелъ далеки отъ такого поведенія, что 
многіе изъ нихъ воздерживаются отъ употребленія мяса, не покупаютъ ни
какихъ явствъ отъ не־евреевъ, не прикасаются къ покойникамъ, избѣга
ютъ нечистыхъ вещей, не вступаютъ въ бракъ ни съ племянницами, ни съ 
сводными сестрами, вообще придерживаются караимскаго распредѣленія 
степеней родства, празднуютъ двойные праздники, по лунному мѣсяцу (какъ 
караимы) и по преданіямъ раббанитовъ, а нѣкоторые даже совсѣмъ от
вергаютъ праздничный календарь послѣднихъ— то знай однако, что тако
вое произошло по волѣ Божьей, потому что караимамъ удалось внушить 
имъ свои убѣжденія и доказать, что израильтяне обязаны углубляться въ 
священное Писаніе, а не придерживаться традиціи. Вообще въ религіи 
самостоятельное изслѣдованіе— обязательно, а признаніе авторитетовъ—  
грѣхъ. Никто не долженъ оправдываться тѣмъ, что религія въ извѣстной 
формѣ перешла къ нему отъ отцовъ или учителей; напротивъ, онъ обязанъ 
испытать ихъ ученія и отвергнуть ихъ, коль скоро они противорѣчатъ сло
вамъ св. Писанія. ״ Итакъ, домъ изранлевъ! восклицаетъ Сагаль, сжалься 
надъ своими душами и избери себѣ истинный путь! Не возражайте мнѣ, 
что и караимскіе учители несогласны между собой въ пониманіи религіоз
ныхъ обязанностей и что вы сомнѣваетесь, на чьей сторонѣ правда. Такъ 
знайте-же, что караимы не хотятъ слѣдовать никакому авторитету, а стре
мятся лишь къ изслѣдованію. Что же долженъ дѣлать несвѣдущій, который 
не въ состояніи самъ толковать св. Писаніе? спросите вы. Онъ долженъ 
полагаться на результаты, добытые изслѣдователями и толкователями Биб
ліи, и поступать сообразно съ ними“ .

Затѣмъ Сагаль въ своемъ иосланіи опять обращается къ своему про
тивнику Якову бенъ-Самуилу и продолжаетъ: ״ Развѣ ты лучше своего учи
теля Саадіи? Онъ развѣ вступилъ въ споры съ караимами? Часто они 
приглашали его на диспутъ, но онъ всегда избѣгалъ ихъ и сходился толь
ко съ тѣми караимами, которые нравились ему. Да кромѣ того караимы 
не могли съ нимъ встрѣчаться въ субботу изъ за свѣчъ, горѣвшихъ въ 
его домѣ, такъ какъ входить въ такой домъ караимамъ запрещено. Одинъ 
только Хасанъ бенъ-Машіахъ разъ осмѣлился пойти на встрѣчу Саадіи; 
но послѣдній сказалъ ему: ״ что между нами общаго? Если ты хочешь, 
Яковъ, чтобъ мы сошлись для диспута въ синагогѣ, то не оскверняй суб
боты зажиганіемъ свѣчъ; я знаю, что вы употребляете свѣчи, какъ стѣну, 
раздѣляющую насъ другъ отъ друга“ . Въ заключеніе Сагаль пророчитъ: 
״ Богъ уничтожитъ, по словамъ пророковъ, ярмо двухъ блудницъ, т. е.



двухъ академій, суранской и анбарской (иумбадитской). Тогда настанетъ 
полное примиреніе и братство между всѣми сынами Израиля, и мессіан
ское время будетъ плодомъ этихъ отношеній" 1).

Другой плодовитый караимскій писатель изъ Басры, Іефетъ ибнъ- 
Али-Галеви (Абу-Али-Хасанъ 950— 9 0 %) тоже полемизировалъ противъ 
этого самаго Якова бенъ-Самуила. Грамматикъ, комментаторъ Библіи, зако
ноучитель и признанный авторитетъ у караимовъ, которые относятъ его 
къ числу своихъ ״ великихъ учителей", Іефетъ не былъ хорошимъ литера
торомъ. Онъ страдалъ общимъ недостаткомъ своихъ единовѣрцевъ— рас- 
плываться въ пустословіи и многорѣчивости, и отличался, подобно имъ, 
поверхностностью п приверженностью къ буквѣ. Незнакомство съ талмуди
ческой діалектикой очень вредило караимскимъ писателямъ и дѣлало изъ 
нихъ скучныхъ болтуновъ. Риѳмованная полемика Іефета противъ ученика 
Саадіи также носитъ на себѣ отпечатокъ поверхностности и безвкусія, н даже 
не возвышается до прекраснаго еврейскаго слога его современника и дру
га Сагаля. Оба, Сагаль и Іефетъ, вопреки воззрѣніямъ своего старшаго 
современника Іосифа Роэ (Альбасиръ), строго придерживались принципа 
ограниченія браковъ между родственниками съ помощью чрезмѣрнаго уве
личенія числа степеней кровнаго родства. Караимы въ это время еще 
больше погрузились въ слѣпое поклоненіе буквѣ, въ мелочную набожность 
и въ умственную косность. Сальмонъ бенъ-Іерухамъ, который продолжалъ 
писать до глубокой старости (по крайней мѣрѣ до 957 г.), написалъ ком- 
меятарій къ Пятикнижію и къ агіографамъ, и другія сочиненія, оставшіяся 
неизвѣстными; онъ былъ непримиримымъ врагомъ философскихъ изслѣдо
ваній. Въ своемъ комментаріи къ псалмамъ онъ горько жалуется на то, что 
евреи занимаются еретическими сочиненіями, и разражается противъ ихъ 
сочинителей и учителей проклятіями. ״ Горе тому, восклицаетъ онъ, кто 
убиваетъ свое время посторонними науками и отворачивается отъ чистой 
истины Божьей!" Мудрость философовъ, по его мнѣнію, суетна и ничтожна; 
нельзя найти между ними двоихъ, которые были бы между собою согласны 
хоть въ одномъ пунктѣ. Они выставляютъ такія правила, которыя какъ 
разъ противорѣчатъ Торѣ. ״ Такъ нѣкоторые занимаются арабской литера
турой, вмѣсто того, чтобы иосвятить свое время ученію Божію". Сальмонъ 
хвалитъ какого-то человѣка, хваставшагося тѣмъ, что онъ не прочелъ ни 
одной не-еврейской книги. Какой контрастъ между Саадіей и его каранм- 
скпмъ противникомъ! Первый съ радостью изучалъ философію, стараясь 
воспользоваться ею для того, чтобы поднять іудаизмъ на умственную вы-

4) Это чрезвычайно интересное посланіе, которое находится во многихъ библіо
текахъ въ рукописи, впервые обнародовано Пияскеромъ въ его Likute Kadmonijot.

.По мнѣнію Гаркави, Іефетъ род. въ началѣ X вѣка, когда еще жилъ Р. Саадія (נ
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17Томъ V I, изд. Э. Шермана.
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соту; послѣдній же считалъ философію ересью, вовсе не зная ея, и далъ 
іудейству окаменѣть въ своихъ формахъ. Въ то время, какъ раббаниты 
вступали въ храмъ философіи, караимы избѣгали его, какъ зачумлен
наго дома.

Другой караимскій учитель, Менахемъ изъ Гизны (въ средней Азіи), 
выступилъ въ Египтѣ и обратился къ другому почитателю Саадіи, чтобы 
привлечь его на сторону караимства. Менахемъ-Гизни *), собирая подаяніе, 
пробрался отъ родпны своей до самой Александріи и написалъ особаго 
рода просительное письмо къ караимской общинѣ въ Каирѣ, полное пус
тыхъ философскихъ фразъ. Найдя поддержку у своихъ собратьевъ, онъ 
пришелъ въ египетскую столицу, гдѣ, по слухамъ, одинъ образованный 
врачъ, Давидъ бенъ-Мерванъ-Альмокамецъ изъ И рака3) зани
малъ видное мѣсто при дворѣ фатимндскаго халифа. Давидъ-Аль- 
мокамецъ много путешествовалъ, былъ хорошо знакомъ съ литературой и 
исторіей востока, написалъ обстоятельное сочиненіе о мохамеданскихъ, са
маритянскихъ и караимскихъ сектахъ и одно философское— о единствѣ 
Божьемъ на схоластическій (мутазилнтскій) манеръ. Полагаютъ, что опъ 
былъ прежде мохамеданиномъ, потомъ слушателемъ Саадіи и одно время 
колебался въ выборѣ между талмудическимъ еврействомъ и караимствомъ. 
На этомъ основаніи Меяахемъ-Гпзнп могь надѣяться перетянуть его совер
шенно на сторону караимства, познакомивъ его съ основаніями послѣдняго. 
Прибывъ въ Каиръ, онъ отправилъ къ Давиду нѣсколько посланій фило
софскаго содержанія. Посланія Менахема въ прозѣ и въ стихахъ могутъ 
служить образцомъ безсмысленной болтовни и безтолковой вычурности.

Благодаря усилившемуся рвенію караимовъ доставить побѣду своему 
исповѣданію, они около половины Х-го столѣтія распространились все боль
ше и больше, проникли также въ Испанію и достигли нѣкотораго перевѣ
са въ Африкѣ и Азіи. Извѣстно также, что египетскіе раббаниты кое-что 
заимствовали у караимовъ3). Большимъ вліяніемъ пользовались въ это 
время караимы Моисей и Аронъ бенъ-Ашеръ, отецъ и сынъ изъ Ти

‘) Гаркави доказываетъ, что Менахемъ Гизни жилъ не въ IX или X вѣкахъ, а 
въ XIV или XV столѣтіи.

*) О Давидѣ Альмокамецѣ и о посланіяхъ сравни ирилож. Пинскера, П, стр. 
17. О философскихъ отрывкахъ Альмокамеца—сообщеніе Луццатто—въ Halichoi Ке- 
dem Поляка стр. 69; Orient. Literbl. 1847, столбецъ 618, 631, 642 и слѣд. Если при
нять, что Давидъ, который называется также Альираки и Бабли, происходилъ изъ 
Куфы, которая по-сирійски называлась ״Акиіа (עקור^א)“, то сго прозвище будетъ по- 
арабски также Альакули, и это лицо будетъ тождественно съ философомъ Акули или 
Ибнъ-Альакули въ отрывкѣ, опубликованномъ Мункомъ (Guides des egards I, 462). Отъ 
Акули могло тогда произойти искаженіе ס ל קי ר ע הג —въ письмѣ Менахема.

.Ср. прим. 23. П (ג
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веріады (или Моэзіи, какъ тогда называли этотъ городъ въ честь фати- 
мидскаго халифа Моэза). Оба Бенъ-Ашера (896— 950 г.) были грамма
тики и масореты, писали объ еврейскихъ удареніяхъ и о библейской ор
ѳографіи такимъ деревяннымъ языкомъ и въ такихъ жалкихъ риѳмахъ 
что ихъ замѣчанія большею частью до сихъ поръ непонятны. Но не эти 
ничтожныя работы доставили имъ обширную популярность, а изданные ими 
новые экземпляры Библіи, которые писались и исправлялись обоими Бенъ- 
Ашерами съ особенною тщательностью и точностью, по правиламъ масоры, 
которыми они владѣли въ совершенствѣ. Эти Бенъ-Ашерскіе экземпляры 
Библіи были приняты караимами за образецъ и почитались, какъ святыня. 
Съ нихъ впослѣдствіи въ Іерусалимѣ и въ Египтѣ списывали новые эк־ 
зсмпляры. Употребляемый теперь масоретскій древній текстъ священнаго 
Писанія большею частью основанъ на оригинальныхъ экземплярахъ Бенъ- 
Ашера, ибо впослѣдствіи раббаннты не обращали вниманія на то, что они 
вышли изъ-подъ пера караимовъ. Саадія же, который зналъ еще Бенъ- 
Ашера сына, былъ недоволенъ этимъ масоретскимъ произведеніемъ, поле
мизировалъ противъ него и выказалъ къ нему явное пренебреженіе въ 
одномъ сочиненіи, которое утратилось или было умышленно уничтожено. 
На масоретскія изысканія Бенъ-Ашера нападалъ еще другой писатель, 
Бенъ-Нафтали, большей частью, впрочемъ, по маловажнымъ вопросамъ 1). 
Тѣмъ не менѣе установленный тиверіадскими масоретами текстъ св. Ниса- 
нія утвердился и сталъ считаться неприкосновеннымъ.

Какъ караимы Сагаль, Іефетъ и Менахемъ-Гизни пытались пріоб
рѣсти прозелитовъ между раббанитами, такъ и іерусалимскіе раббаниты 
высылали миссіонеровъ для обращенія караимовъ. Въ 957  году иослан- 
ные изъ Іерусалима прибыли на Таврическій полуостровъ, проповѣдывали 
тамъ талмудическое іудейство и склонили на свою сторону 2 0 0  караим
скихъ главъ семействъ въ Сефарадѣ (Керчи), Сулхатѣ (Эски-Крымѣ), Он- 
хатѣ и Каффѣ (Ѳеодосіи), которые со всѣми своими домочадцами подчи
нились предписаніямъ Талмуда. Іерусалимцы воспользовались этимъ случа
емъ, чтобы снабдить экземпляры Библіи таврическихъ общинъ гласными 
знаками, которые до того времени были имъ неизвѣстны. Но новообра
щенные раббаниты подверглись за свое отступничество презрѣнію со сто
роны караимовъ, которые избѣгали ихъ сообщества. Крымская караимская 
община имѣла уже тогда ученаго изъ собственной среды, Якова бенъ-Мо- 
ше-Тамани (изъ Тамани), который находился въ связи съ іерусалимскими 
единовѣрцами, читалъ ихъ сочиненія и самъ написалъ толкованія къ нѣ
которымъ законамъ (ум. въ Чуфутъ-Кале въ 958 г.).

1) Пререканія между Беиъ-Ашеромъ и Бенъ-Нафтали можно найти въ Magan 
ЪіЫіа гаЪЬіпіса нли Mikraot gedolot въ концѣ агіографовъ.



ГЛАВА XI.
(Продолженіе).

Время процвѣтанія еврейской науки; эпоха Саадіи 
и Хасдаи; Европа.

Четыре основателя новыхъ талмудическихъ школъ въ Африкѣ и Европѣ. Р. Моше бенъ- 
Ханохъ и кордовская община. Р. Хушіель и кайруанская община. -  Дунашъ бенъ- 
Тамимъ.—Саббатай Донноло и св. Нилъ,—Евреи въ Испаніи; еврейскій министръ 
Хасдаи ибиъ-Шапрутъ; его характеръ и дѣятельность.—Посланіе къ еврейскому 
хагану Іосифу хазарскому.—Ослабленіе хазарскаго царства русскими.—Менахемъ 
бенъ-Сарукъ и Дунашъ бепъ-Лабратъ.—Введеніе ново-еврейскаго стихосложенія.— 
Процвѣтаніе еврейско-испанской поэзіи.—Кордовская школа.—Р. Ханахъ и Ибнъ- 
Абитуръ. Смерть Хасдаи.

(940—970 г.)

Съ паденіемъ эксилархата и сураиской академіи, Азія потеряла гла
венство надъ всѣмъ еврействомъ. Если ІІумбадита, йодъ управленіемъ 
Арона ибяъ-Сарджаду, льстила себя надеждой удержать за собою исключи
тельное господство надъ еврействомъ, то она сильно обманывалась. По 
смерти Ибнъ־Сарджаду внутренніе раздоры повлекли за собою ея распаденіе 
Сынъ Когенъ-Цедека, Неэмія, который уже раньше соперничалъ съ Ибнъ־ 
Сарджаду, но не находилъ себѣ приверженцевъ, хитростью присвоилъ себѣ 
санъ главы академіи (9 6 0 ) ; но академія была противъ него; во главѣ 
ея стоялъ верховный судья Шерира бенъ-Хананія, потомокъ древня
го знатнаго рода. Только нѣкоторые изъ членовъ академіи и богатые міря־ 
не поддерживали Иеэмію; противники же отказывались признать его впро- 
долженіе всего его управленія (9 6 0 — 9 6 8  1). Въ то время, какъ  эти двѣ 
партіи боролись изъ-за пумбадитскаго гаоната и связаннаго съ нимъ гос
подства надъ всѣмъ іудействомъ, четыре плѣнныхъ изъ Суры (см. выше стр. 
2 5 3 )  основали новыя талмудическія школы въ Египтѣ, Африкѣ (Кайруанѣ), 
Испаніи и Франціи, п этимъ совершенно высвободили общины изъ-подъ 
вліянія гаоната. Эти четыре мужа, которые разнесли сѣмена талмудической 
науки въ различныя стороны, были: Р. Ш емарья бенъ-Эльхананъ, 
который былъ проданъ адмираломъ Ибиъ-Румахпсомъ въ  Александріи 
и, выкупленный оттуда еврейской общиной, попалъ наконецъ въ  Мисръ 
(Каиро); второй былъ Я . Хушіэль, который былъ проданъ на берегу Аф
рики и потомъ прибылъ въ КаГіруанъ; третій былъ, вѣроятно, Натанъ 
бенъ-Исаакъ-Когенъ, вавилонянинъ, который, быть можетъ, попалъ въ 
Нарбонну*); четвертый, Р. Моше бенъ-Ханохъ, испыталъ больше всѣхъ

*) Посланіе Scherira, конецъ.
.Ср. примѣч. 21, П (ג
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превратпостей. Онъ былъ единственный женатый изъ всѣхъ четырехъ; его 
красивая и благочестивая жена, равно какъ и его малолѣтній сынъ, соп
ровождали его въ путешествіи и попали вмѣстѣ съ нимъ въ илѣнъ. Ибнъ- 
Румахисъ устремилъ на красивую молодую женщину похотливый взоръ и 
задумалъ изнасиловать ее. Та спросила своего супруга по-еврейски, удо- 
стоягся ли воскресенія утонувшіе въ морѣ, и когда онъ далъ утвердитель
ный отвѣтъ, подкрѣпивъ его библейскимъ стихомъ, она бросилась въ мо
ре и утонула. Глубоко опечаленный и въ одеждѣ раба Р. Моше бенъ-Ха- 
нохъ съ своимъ малолѣтнимъ сыномъ былъ привезенъ въ Кордову и тамъ 
выкупленъ еврейской общиной; послѣдняя и не подозрѣвала, что въ немъ 
она пріобрѣла себѣ иервенство Испаніи въ іудейскомъ мірѣ. Р. Моше не 
обнаружилъ своихъ весьма глубокихъ талмудическихъ познаній въ той 06־ 
щинѣ, куда онъ попалъ, не желая извлекать выгоды изъ своей учености. 
На него смотрѣли тамъ сначала, какъ на простого плѣнника. Въ бѣдной 
одеждѣ вступилъ Р. Моше въ кордовскую школу, во главѣ которой стоялъ 
судья-раввинъ, по имени Натанъ, человѣкъ очень недостаточныхъ талму
дическихъ познаній, но слывшій въ Испаніи свѣтиломъ. Моше сѣлъ въ 
углу у двери, какъ несвѣдущій слушатель. Но когда онъ замѣтилъ, что 
Натанъ при объясненіи одного талмудическаго мѣста запутался, какъ школь
никъ, онъ осмѣлился сдѣлать нѣкоторыя возраженія, которыя и выдали его. 
Слушатели были поражены, увидѣвъ въ лицѣ только что выкуаленнаго, съ 
виду похожаго на нищаго плѣнника, глубокаго знатока Талмуда. Къ Р. 
Моше пристали за разъясненіемъ спорнаго мѣста и еще другихъ вопро
совъ, и онъ это исполнилъ съ большимъ знаніемъ дѣла, къ величайшему 
удивленію всѣхъ слушателей. Еще въ этотъ же самый день Натанъ зая
вилъ сторонамъ, ждавшимъ его судейскаго рѣшенія: ״ я не смѣю боль
ше быть вашимъ судьей и раввиномъ; да будетъ отнынѣ вашимъ даяномъ 
тотъ бѣдно одѣтый чужеземецъ“ . Рѣдкое самоотреченіе! Богатая кордов
ская община тотчасъ избрала Р. Моше своимъ раввиномъ, сдѣлала ему 
богатые подарки, назначила ему жалованье и предоставила въ его распо
ряженіе великолѣпную карету. Когда адмиралъ Ибнъ-Румахисъ узналъ, что 
его плѣнникъ такъ дорогъ кордовской общинѣ, онъ хотѣлъ уничтожить 
сдѣлку, чтобы добиться высшей цѣны. Тогда евреи обратились черезъ ев
рейскаго сановника Хасдаи къ правдивому халифу Абдулъ-Рахману ІИ, 
выставляя на видъ, что при помощи Р. Моше они могутъ отдѣлиться отъ 
восточнаго гаоната. Абдуль-Рахманъ, который смотрѣлъ съ неудовольст
віемъ на то, какъ изъ его страны вывозились ежегодно довольно значи
тельныя суммы для гаоната, слѣдовательно, въ страну враждебнаго ему ха- 
лпфата, былъ радъ основанію талмудическихъ школъ въ его собственномъ 
государствѣ и уговорилъ своего адмирала отказаться отъ своихъ требо-
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ваній 1). Такъ Кордова сдѣлалась резиденцій, высшей школы, независн- 
мой отъ гаоната. Подобно Р. Моше, его прежніе товарищи ио плѣну 
вскорѣ прослывшіе въ каирской и кайруанской общинахъ глубокими зна
токами Талмуда, также основали вліятельныя талмудическія школы для 
Египта п для фатимидскаго халифата, и, сами того не сознавая, оторва
ли общины этихъ странъ отъ гаоната2).

Но ни одна страна не была при тогдашнихъ политическихъ и куль
турно-историческихъ обстоятельствахъ такъ способна сдѣлаться центромъ 
всего еврейства и принять на себя ускользавшую отъ Вавилоніи гегемонію, 
какъ Испанія или мохамеданская (мавританская) Андалузія; ибо Египетъ 
не былъ тогда самостоятельнымъ государствомъ, а лишь провинціей фати- 
мидскаго халифата, пріобрѣтенной послѣднимъ благодаря одному еврей
скому ренегату. Египетъ не представлялъ также собою почвы для развитія 
высшей культуры, но, отвѣчая своему естественному назначенію, оставался 
и теперь житницей другихъ странъ. Основанное въ Африкѣ государство 
фатимидовъ, на противоположномъ Италіи берегу, съ главнымъ городомъ 
Кайруаномъ (позднѣе— Магадвія), представляло многія благопріятныя усло
вія для развитія іудейства и могло бы стать ареной еврейской исторіи. 
Богатая кайруанская община принимала живое участіе въ изученіи Тал
муда, равно какъ и во всѣхъ научныхъ стремленіяхъ. Она имѣла еще до 
прибытія Р. Хушіэля школу, глава которой носилъ почетный титулъ ״ пред- 
ставителя собранія учителей“ (Resch-Kaila, Roscii3). Подобно тому, какъ 
она когда то оказала почетъ и гостепріимство изгнанному эксиларху Укбѣ 
(см. выше стр. 2 2 5 ), такъ она и теперь приняла съ почетомъ случайно 
попавшаго къ ней Р. Хушіэля, дала ему титулъ Ротъ и предоставила 
ему средства для болѣе высокаго развитія Талмуда. Послѣдній за время 
своей дѣятельности (950— 980) воспиталъ и двухъ учениковъ, которые впо
слѣдствіи стали извѣстными авторитетами,— своего сына Хананеля и 
одного туземнаго уроженца Якова бенъ-Ниссимъ ибнъ-Шагина. Фи
лософъ, лейбъ-медикъ и любимецъ первыхъ двухъ халифовъ Исаакъ Из- 
раэли (см. выше стр. 2 1 4 ) насадилъ сѣмена еврейской науки, а уходъ 
за ними предоставилъ одному изъ своихъ учениковъ, который могъ нріоб- 
рѣсть ей расположеніе двора.

Этотъ ученикъ Абусагалъ-Дунашъ-(Адошімъ) бенъ-Тамимъ 
(род. въ 900  г., ум. въ 96 0  г.), представитель еврейской науки въ фа-

 -Авраамъ-Ибнъ-Даудъ въ Sefer ha Kabbalah согласно разсказу Samuel ha-Na (ז
gid, который слышалъ это изъ устъ Х&ноха, сына Р. Моше.

*) Тамъ же.
#) Слѣдуетъ изъ Раши: Pardes 21b., Ittur 16d. и прибавленія Самуэля Джамы 

къ Aruch, Orient Jahrg. 1851, col. 358.



тимидскомъ государствѣ, былъ лейбъ-медикомъ при третьемъ фатимидскомъ 
халифѣ Измаилѣ-Альмансурѣ-Ибнуль-Каимѣ, а можетъ быть еще 
и при его отцѣ. Онъ состоялъ въ такихъ хорошихъ отношеніяхъ съ этимъ 
покровительствовавшимъ наукѣ халифомъ, что посвятилъ ему свое астро
номическое сочиненіе 1). Дунашъ бенъ-Тамимъ былъ родомъ ивъ Ирака, 
но въ своей молодости получилъ образованіе въ Кайруанѣ, подъ руковод
ствомъ Исаака Израэли, у котораго онъ изучилъ медицину, языки и мета
физику. Двадцатилѣтнимъ юношей онъ уже отличался здравымъ сужденіемъ 
и критиковалъ сочиненія Саадіи2). Дунашъ бенъ-Тамимъ достигъ совер
шенства во всѣхъ извѣстныхъ тогда отрасляхъ знанія и написалъ сочи
ненія по медицинѣ, астрономіи и объ индѣйскомъ способѣ счисленія, кото
рый тогда былъ введенъ. Онъ даетъ также классификацію извѣстныхъ тог
да наукъ. Низшую ступень занимаютъ, по его мнѣнію, математика, астро
номія и музыка; выше стоятъ естествознаніе и медицина, а на самой вы
сокой ступени— метафизика, познаніе Бога и духа (духовнаго существа3). 
Усовершенствованіе медицины Бенъ-Тамимъ, нѣсколько страннымъ обра
зомъ, приписываетъ еврейскому автору. Онъ утверждаетъ, будто высоко- 
почитавшійся въ средніе вѣка медицинскій авторитетъ Галенъ— никто иной, 
какъ еврейскій врачъ, патріархъ Гамаліэль (т. У). Эта выдумка основы
валась на одномъ сочиненіи, которое было тогда въ ходу на арабскомъ 
и еврейскомъ языкахъ 4). Его заслуги въ области еврейской науки не осо
бенно важны. Онъ составилъ еврейскую грамматику, которая была не что 
иное, какъ сравненіе еврейскихъ формъ рѣчи съ арабскими5). Затѣмъ онъ 
писалъ объясненія къ загадочной Книгѣ Творенія (9 5 5 — 56), такъ какъ 
сочиненіе Саадіи по этому предмету казалось ему неудовлетворительнымъ. 
Но онъ такъ же мало, какъ н Саадія, выяснилъ сущность этой своеобраз
ной системы мірозданія. Арабы ставили Дунаша бенъ-Тамимъ такъ высоко, 
что выдумали, будто онъ перешелъ въ исламъ 6), чтобъ имѣть возможность

*) Въ своемъ комментаріи къ Sefer Jezirah. (рукопись во многихъ библіотекахъ). 
Мункъ доказалъ, что этотъ комментарій, одна рукопись котораго принадлежитъ па
рижской библіотекѣ, а другая Луццато (Ціонъ I, 47), написанъ Дунашемъ бенъ-Та 
мимъ, а ни его учителемъ Исаакомъ Израэли, ни его младшимъ современникомъ Яко
вомъ бенъ-Ниссимомъ. Выводъ Мунка относительно этой личности (Notice sur Aboul- 
walid p. 43—60), какъ всѣ его работы, носятъ отпечатокъ правды, и я здѣсь осно
вываюсь па нихъ, исключая его мнѣнія, что Дунашъ былъ современникомъ Эльдада 
га-Дани.

 ,־. Комментарій къ Sefer Jezirah, введеніе, напечатано въ Orient Jahrg1845 (ב
со]. 563.

а) Тамъ же; напечатано въ Kerem Chemed С. Закса, УШ р. 64.
•) Конецъ напечатанъ въ Orient въ указ. мѣстѣ.
*) Мункъ, стр. 56 и сл.
•) Саадія-Ибнъ-Дапанъ Responsum въ сбор. Эдвльмана Chemdah Genuzah, стр. 16.
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причислить его къ своимъ; но достовѣрно извѣстно, что онъ до конца 
жизни остался вѣренъ іудейству, былъ въ перепискѣ съ еврейскимъ госу
дарственнымъ мужемъ Хасдаи и написалъ для него маленькое астрономи
ческое сочиненіе о еврейскомъ праздничномъ календарѣ.

Но если Дунашъ бенъ-Тамимъ и не былъ блестящимъ феноменомъ, 
то онъ все же сумѣлъ вселить кайруанской общинѣ, а черезъ нихъ и ев
реямъ другихъ мѣстностей, любовь къ научному изученію іудейства. Од
нако, и фатимидскій халифатъ не былъ способенъ сдѣлаться культурной поч
вой для евреевъ. Фатимидская династія, призванная къ жизни сумасброд
нымъ миссіонеромъ, смотрѣвшимъ на халифа изъ дома Али, какъ на во״ 
плотившееся божество, и основанная обманутымъ проходимцемъ, выдавав- 
гапмъ себя за истиннаго имама и магди (бога-жреца)— династія съ такимъ 
фанатическимъ происхожденіемъ естественно не могла терпѣть іудейства. 
Уже одно существованіе иновѣрцевъ возбуясдало глубокое сомнѣніе въ боже
ственности магди. Какъ преемники перваго христіанскаго императора, такъ 
и преемники перваго фатимндскаго халифа, употребляли мечъ какъ сред
ство для распространенія своей религіи. Вскорѣ вступилъ на престолъ фа- 
тимидъ, который довершилъ то, что было упущено его предшественниками 
и началъ проповѣдывать о божественномъ имаматѣ посредствомъ крова
ваго фанатизма. Ври такой обстановкѣ іудейство не могло выбиться на 
свѣтъ; для этого необходимы были болѣе благопріятныя условія.

Христіанскія государства Европы еще менѣе, чѣмъ мохамеданскія 
страны— Египетъ и сѣверная Африка, были въ состояніи сдѣлаться средо
точіемъ іудейства. Тамъ еще господствовало тогда грубѣйшее варварство 
и самыя неблагопріятныя обстоятельства для духовной жизни. Евреи тамъ 
стояли на очень низкой ступени развитія; поэтому исторія умалчиваетъ о 
еврейскихъ общинахъ въ Европѣ. Въ Италіи попадались кое-гдѣ талмуди
ческіе ученые, какъ напр. въ Орасѣ (Орія, близъ Отранто), но они не 
стояли выше посредственности. Вообще итальянскіе евреи ни въ какой 
отрасли не достигли совершенства, а остались только прилежными и вѣр
ными учениками своихъ чужеземныхъ учителей. Въ Вавилоніи поэтому не 
мало потѣшались') ,  надъ ״ мудрецами Рима“ т. е. Италіи. Даже Саббатай 
Донноло, представитель еврейской науки въ Италіи, въ саадіанскую эпоху 
является личностью посредственною, чтобы не сказать больше. Этотъ чело
вѣкъ сталъ извѣстенъ скорѣе превратностями своей судьбы, чѣмъ сочнне- 
ніямп.

Саббатай-Донноло (род. 913 г., ум. 970  г.), изъ Оріи, по
палъ въ плѣнъ двѣнадцатилѣтнимъ мальчикомъ, когда мохамедане фати- 
мндскаго государства, подъ предводительствомъ Джафара ибнъ-Убайдо пе-

.Ср. примѣч. 21, II (י



ребрались черевъ Мессинскій проливъ, вторглись въ Апулію и Калабрію 
и разграбили городъ Орію, а жителей убили пли увели въ плѣнъ (9 тамуза 
— 4 іюля 925  г). Десять знатныхъ членовъ общины были умерщвлены, 
а родители и родственники Донноло были увезены въ Палермо и въ Аф
рику; самъ онъ былъ выкупленъ въ Трани. Осиротѣлый и предоставлен- 
яый самому себѣ, Донноло сталъ изучать медицину и астрологію, достигъ 
въ обѣихъ отрасляхъ громкой славы и сдѣлался лейбъ-медикомъ византій
скаго вице-короля (базилика) Евпраксія, управлявшаго тогда Калабріей 
отъ имени императора. Разбогатѣвъ отъ врачебной практики, онъ употреб
лялъ свое состояніе на пріобрѣтеніе астрологическихъ сочиненій и на пу- 
теіпествія съ цѣлью усовершенствоваться у астрологическихъ знаменитостей 
въ этой мнимой наукѣ и изучить въ точности, какія планеты имѣютъ бла
гопріятное вліяніе и какія— гибельное. Донноло въ этихъ путешествіяхъ 
дошелъ до Багдада. Результаты своихъ изслѣдованій онъ изложилъ въ 
одномъ сочиненіи (946  г.), которое составляетъ между прочимъ коммента
рій къ книгѣ Творенія (Tachkemoni). Насколько можно судить по ущЬлѣв- 
шимъ отрывкамъ, это сочиненіе не заключало въ себѣ ничего выдающагося. 
Но самъ сочинитель ставилъ его такъ высоко, что заботился о томъ, чтобъ 
его имя ״ Саббатай Донноло изъ Ораса“ перешло въ потомство. Съ этой 
цѣлью онъ переложилъ его въ очень плохой акростихъ и заклиналъ пере
писчиковъ своей книга не пропустить изложеннаго въ стихахъ начала.

Какъ ни ничтожно было значеніе Донноло въ сравненіи съ его со- 
временикомъ Саадіей и другими, онъ стоялъ однако чрезвычайно высоко въ 
глазахъ защитника католическаго благочестія того времени, своего сооте
чественника Нила младшаго, причисленнаго церковью къ лику святыхъ. 
Отношенія обоихъ итальянцевъ— еврейскаго врача и астролога и аббата 
Россаны и Гротты-Ферраты, даютъ намъ мѣрку состоянія іудейства и хри
стіанства въ Италіи въ половинѣ X вѣка. Донноло былъ знакомъ съ Ни
ломъ съ самаго дѣтства; они были, вѣроятно, товарищи по бѣдствіямъ 
при разграбленіи нижней Италіи. Когда однажды этотъ еврейскій врачъ 
нашелъ христіанскаго аскета въ болѣзненномъ состояніи,— результатъ чрез
мѣрнаго умерщвленія плоти, сильно истощавшаго его— онъ дружественно 
и предупредительно предложилъ ему средство, которое могло его освободить 
отъ угрожавшаго ему припадка падучей болѣзни. Но святой Нилъ отвергъ 
предложеніе и замѣтилъ, что онъ никакого лекарства не хочетъ принимать 
отъ еврея, чтобы не доставить послѣднему возможности похвалиться тѣмъ, 
что онъ вылечилъ его, святого и чудотворца, такъ какъ это можетъ за
ставить простодушныхъ христіанъ довѣрчиво относиться къ евреямъ; онъ 
больше надѣется на Бога, чѣмъ на людей. Іудейство стремилось къ свѣту, 
а монашеское христіанство къ мраку.— Другой еврей, попавшій разъ вмѣ-
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стѣ съ Дояноло къ Нилу, предложилъ послѣднему побесѣдовать о Богѣ; 
ему вѣроятно хотѣлось завести религіозный диспутъ. Но россанскій аббатъ 
не соглашался говорить съ нимъ объ этомъ, полагая, что его слова не 
произведутъ никакого впечатлѣнія на закоснѣлыхъ евреевъ и не желая 
писать по водѣ или сѣять въ море. Онъ требовалъ однако отъ Донноло 
и его товарища, чтобъ они послѣдовали за нимъ въ его келью съ Пяти
книжіемъ и Пророками, и чтобъ они читали ихъ столько времени, сколько 
Моисей пробылъ на горѣ Синаѣ— тогда только онъ будетъ бесѣдовать съ 
ними о словѣ Божіемъ. Донноло и его товарищъ съ ироніей отвергли это 
предложеніе.

Саббатай Донноло имѣлъ такое незначительное вліяніе, что потре* 
бовалось почти два столѣтія для того, чтобы въ Италіи могла проявиться 
какая нибудь значительная личность. На какой низкой ступени умственна
го развитія находились итальянскіе евреи и какимъ притѣсненіямъ они 
подвергались, о томъ свидѣтельствуетъ одинъ богословскій трудъ, прннад- 
лежащій повиднмому одному итальянскому (римскому) писателю. Въ этомъ 
сочиненіи (Tana di-be Eiiah) авторъ заставляетъ даже пророка Илію раз
сказывать, увѣщевать и проповѣдывать,— но не скрываетъ и того, что 
оно написано уже около 9 го столѣтія послѣ разрушенія храма. Оно пи־
сано плавнымъ, но утомительно-тягучимъ слогомъ и представляетъ искус
ственное подражаніе древней агадѣ, но безъ свойственной ей выразитель
ности. Все тамъ перемѣшано: важное и ничтожное, возвышенное и низмен
ное. Сочинитель тономъ проповѣдника призываетъ даже многократно къ 
смиренію, раскаянію, честности на словахъ и на дѣлѣ, къ милосердію и 
благоговѣйной молитвѣ; но онъ не знаетъ болѣе высокой цѣли, какъ про
водить все время въ школѣ и слушать преподаваніе, если даже не со
всѣмъ понимать его. Проповѣдникъ, въ образѣ Иліи, заявляетъ, между про
чимъ, что не־еврей можетъ такъ же, какъ и еврей, удостоиться сошествія 
духа Божія, конечно, по заслугамъ. Онъ говоритъ, что еврей не долженъ 
никогда, ни въ какой мелочи, обманывать иновѣрца, ״ ибо и на послѣд
няго слѣдуетъ смотрѣть, какъ на брата“ ״ . Кто такового обокрадетъ пли 
поступитъ относительно него клятвопреступно, или прольетъ его кровь, 
тотъ не побоится поступить такимъ же образомъ и съ своимъ едпновѣр- 
цемъ“ . Но несмотря на все это, онъ предостерегаетъ не ѣсть за однимъ 
столомъ съ не-еврями и не имѣть съ ними близкихъ сношеній') ,  точно 
такъ же какъ духовенство французскаго собора строго предписывало хри
стіанамъ то же самое, только въ обратномъ смыслѣ. Этотъ •неизвѣстный 
авторъ часто жалуется на сборища черни съ цѣлью ограбленія имущества

,j Tana di־be Eiiah Rabba гл. 8, сравн. гл. 9, 15 (стр. 38 ed. Sadilkow) 
гл. 28 стр. 78.



евреевъ и на пытки, которымъ притѣснители подвергаютъ ихъ до послѣдняго 
издыханія. Онъ выказываетъ поэтому злорадство 110 поводу неоднократныхъ 
набѣговъ на западную Европу венгровъ (называемыхъ у христіанскихъ 
современниковъ скиѳами, а у него Гогомъ-Магогомъ); они творятъ тяжкій 
судъ надъ притѣснителями евреевъ,— ״ какъ мы это ежедневно видимъ 1).

Въ это самое время другой еврейско-итальянскій писатель сочинилъ 
также подъ псевдонимомъ нѣчто въ родѣ исторіи, начиная съ сотворенія 
міра до разрушенія втораго храма римлянами, или лучше сказать, онъ за
ново переложилъ на еврейскій языкъ старинную арабскую книгу, приба
вивъ къ ней кое-что своего. Онъ выступилъ подъ именемъ древняго исто
рика Іосифа, но перемѣнилъ это имя на Іосиппонъ *); онъ совершенно пе
ремѣшалъ въ своемъ сочиненіи историческіе факты съ легендарными и 
отнесъ современныя событія и имена къ древности. Но авторъ еврейскаго 
Іосиипона хорошо владѣлъ священнымъ языкомъ, почти со всѣми древне
библейскими оттѣнками, и это его единственная заслуга.

Итакъ въ X вѣкѣ была только одна страна, какъ бы созданная для 
того, чтобы стать для іудейства плодородной почвой, на которой оно мог
ло созрѣть и совершенствоваться— то была мохамеданская Испанія, обни
мавшая большую часть Пиренейскаго полуострова. Въ то время, какъ хри
стіанская Европа утопала въ грубомъ варварствѣ, изъ котораго ее стара
лись высвободить первые каролинги, въ то время какъ восточный хали
фатъ представлялъ собою картину приближавшейся дряхлости, испанскій 
халифатъ, подъ управленіемъ омаядовъ, полный мужества и энергіи, до
велъ свою культуру до такой высоты, которая заставляетъ почти забыть

Время жизни и отечество еврейскаго Іосиипона или лже-Іосифа вѣрно опре (י
дѣлилъ Цунцъ Gottesdienstl. Vorträge, стр. 150 и слѣд., но относительно происхожде
нія его онъ ошибся.

*) Рапопортъ съ большой основательностью освѣтилъ происхожденіе этого ага- 
дическаго сочиненія и удачно устранилъ кажущееся противорѣчіе; но онъ невѣрно 
опредѣлилъ мѣсто возникновенія этой агады; это былъ не Вавилонъ, а великій городъ 
Римъ (который называется у еврейскихъ и послѣ-апостольскихъ авторовъ Вабелъ). 
Отъ всего сочиненія вѣетъ европейскимъ духомъ, многія выраженія сильно напоминаютъ 
объ этомъ. Въ пользу этого особенно говоритъ то обстоятельство, что въ Tana d. b. Eiiah 
годы считаются отъ сотворенія міра; въ Вавилоніи же евреи вели свое лѣтосчисленіе 
по эрѣ селевкндовъ. Встрѣчающаяся дважды фраза ״Судъ Гога и Магога совершился 
уже надъ народомъ״ (гл. 3, ст. 7 в. и гл. 5 ст. 13 а) безсомнѣнно относится къ 
опустошеніямъ мадьяръ, отъ которыхъ болѣе всего терпѣла Италія при нѣмецкихъ го
сударяхъ, начиная съ Арнульфа до Оттона I (899—955). Хронографъ Регино называетъ 
венгровъ gens Hungarorum ferocissima et omni belua crudelior—а S c y t h i s  regnia 
et а paladibus, quas Thanais sua refusione in immensum porrigitur, egressa est (у Перца 
Monumenta Germaniae I. 599). А страна скаѳовъ именно и считалась въ средніе 
вѣка мѣстопребываніемъ Гога и Магога, и поэтому венгры могли обозначаться этимъ 
именемъ. Отношеніе Tana d. Ь. Eiiah Kahba къ Sutta мнѣ еще не ясно.
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средніе вѣка. Подъ управленіемъ Абдудь-Рахмана III (по прозванію Анъ- 
Насиръ), который впервые принялъ полный халифскій титулъ ״ властителя 
правовѣрныхъ“ (Эмиръ-аль-мумивинъ), Испанія была исключительнымъ убѣ
жищемъ наукъ и искусствъ, которыя на всемъ остальномъ земномъ шарѣ 
были презираемы или по меньшей мѣрѣ пренебрегаемы. Съ него начина
ется классическая эпоха процвѣтанія мусульманской культуры, которая, 
идя рука объ руку съ благосостояніемъ и могуществомъ, достигла такой 
высоты только благодаря тому, что носителями ея были мудрые монархи, 
свободные отъ религіозной нетерпимости. Въ особенности почитались въ 
Испаніи любимцы музъ, творцы благозвучныхъ иѣсенъ и остроумныхъ рѣ
чей. Удачное стихотвореніе вызывало почти большій восторгъ, чѣмъ одер
жанная побѣда, которая въ свою очередь составляла тему для поэзіи. 
Каждый знатный человѣкъ, начиная сь халифа и до послѣдняго провин
ціальнаго эмира, гордился тѣмъ, что считаетъ ученыхъ и поэтовъ своими 
друзьями и помогаетъ имъ въ ихъ житейскихъ нуждахъ. Ученые и поэты 
назначались на высокія должности и имъ ввѣрялись высшіе государствен
ные интересы.

Испанскіе евреи, по свойственной еврейскому племени отзывчивости, не 
могли не испытать на себѣ вліянія этой духовной атмосферы. Ихъ умъ 
былъ охваченъ стремленіемъ къ наукѣ и поэзіи, и еврейская Испанія сдѣ
лалась ״ убѣжищемъ просвѣщенія и духовныхъ стремленій, благоухающимъ 
садомъ веселой, живительной поэзіи, а равно ареной серьезныхъ пзслѣдо- 
ваній и свѣтлой мысли“ 1). Подобно музарабамъ (христіанамъ, жившимъ 
среди арабовъ), они знакомились съ языкомъ и литературой господство- 
вавгааго народа, и нерѣдко даже оиережали его въ этомъ отношеніи. Но 
въ то время какъ христіане, съ принятіемъ арабскихъ нравовъ, утратили 
свои собственные настолько, что забыли свой родной языкъ, готическую 
латынь, перестали понимать свои церковныя книги и стыдились даже христіан
ства, испанскіе евреи по мѣрѣ увеличенія образованія, напротивъ, нріоб- 
рѣли еще болѣе рвенія и воодушевленія къ своему родному языку, своимъ 
священнымъ книгамъ и къ унаслѣдованной религіи. Представители іудей
ства не только были далеки отъ того, чтобы строго запрещать евреямъ 
знакомиться съ чужими ученіями и называть это отступничествомъ, но, 
наоборотъ, они были сторонниками арабской литературы; они черпали изъ 
нея •все, что могло бы послужить къ обновленію и облагораживанію іудей
ства. Вслѣдствіе совпаденія счастливыхъ обстоятельствъ, еврейская Исііа- 
нія была въ состояніи сначала вступить въ состязаніе съ Вавилоніей, за
тѣмъ вырвать у нея пальму первенства, и наконецъ почти впродолженіе

) Сравн. М. Закса: Религіозная поэзія у испанскихъ евреевъ, стр. 182.



пяти столѣтій удерживать за собою главенство надъ еврействомъ. Не безъ 
основанія пѣлъ еврейскій поэтъ (Харизи):

,На крайнемъ западѣ земли лежитъ Испанія״
А на востокѣ крайнемъ—Вавилонія 
И небо надъ обѣими такъ полно благодати:
Вотъ почему и тамъ, и здѣсь, въ обѣихъ 
Странахъ, столпахъ земли краеугольныхъ,
Науки такъ роскошно процвѣтали;
Вотъ почему и здѣсь, и тамъ достигли 
Оиѣ полнѣйшаго развитія своего.
Наука процвѣтала прежде въ Вавилоніи,
А послѣ Сефарадъ сталъ центромъ мудрецовъ,
Какъ на словахъ, такъ и 11а дѣлѣ, а равно пѣвцовъ“.
 Но только хоръ замолкъ тамъ сладкозвучный״
Какъ стали раздаваться звуки новой лиры—
Испанской лиры; и когда сыны востока 
Не находили болѣе пѣсней въ своей лирѣ 
Раздались звуки пѣспей западныхъ пѣвцовъ“ 1).

Три личности были основателями еврейско-испанской культуры: 
случайно попавшій въ Кордову ученый талмудистъ Моіие бенъ-Ханохъу 
первый андалузскій грамматикъ Менахемъ бенъ-Сарукь и творецъ 
художественной формы еврейской поэзіи Дунаіаъ іібнъ-Лабратъ. Но 
цвѣтъ этой культуры моп> развиться только благодаря мужу, который, 06־ 
ладая высокими дарованіями и благороднымъ характеромъ н занимая вы
дающееся положеніе, явился, такъ сказать, солнцемъ, которое помогло раз־ 
вернуться назрѣвшимъ почкамъ. Этотъ мужъ былъ Абу־Юсуфъ־Хасдаи бенъ־ 
Исаакъ ибнъ-ІЛапрутъ (род. 915  г., ум. 907 г . а) изъ благороднаго 
семейства Ибнъ-Эзра, который положилъ прочное основаніе духовнымъ 
стремленіямъ испанскихъ евреевъ и открылъ собою цѣлый рядъ тѣхъ бла
городныхъ и высокопоставленныхъ личностей, которыя сдѣлали задачей 
своей жпзни покровительство и защиту іудейства. Хасдаи представлялъ 
собою новый типъ историческихъ личностей, отличаясь по своему характе
ру и положенію отъ предшествовавшихъ ему историческихъ дѣятелей. Въ 
его мягкомъ, уступчивомъ и симпатичномъ существѣ не было слѣдовъ ни 
неповоротливости уроженца востока, ни мрачной серьезности еврея; его 
дѣйствія и сужденія изобличаютъ въ немъ скорѣе европейца, и начиная 
съ него еврейская исторія получаетъ, если можно такъ выразиться, евро
пейскій отпечатокъ.

Исторія дѣтства Хасдаи неизвѣстна. Его предки происходили изъ *)

*) Тахкемони Харизи, макама 18: нѣмец. перев. Цеднера (Auswahl hisfcor. Stücke) 
стр. 70.

*) Срав. примѣч. 21, I.
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Хаэны 1); отецъ его Исаакъ, который вѣроятно жилъ въ Кордовѣ, былъ 
зажиточенъ, щедръ и меценатъ въ маленькомъ видѣ; отъ него сынъ нау
чился уважать науку и достойно пользоваться богатствомъ. Хасдаи при
лежно занимался медициной и языковѣдѣніемъ. Медицину онъ усвоилъ себѣ 
только теоретически; ему приписываютъ открытіе особаго рода лекарства, 
которое арабы приняли за универсальное средство подъ названіемъ фа- 
рука. Гораздо сильнѣе былъ Хасдаи ибнъ-Шапрутъ въ языковѣдѣніи и 
дииломатпческомъ искусствѣ. Онъ не только вполнѣ владѣлъ литератур
нымъ еврейскимъ и арабскимъ языками, но и латинскимъ, который знало 
только одно высшее духовенство. Халифъ Абдуль-Рахманъ Ш, который на
ходился въ дипломатическихъ сношеніяхъ съ маленькими христіанскими 
дворами сѣверной Испаніи, обратилъ вниманіе на достоинства и сіюсоб- 
ности Хасдаи и назначилъ его переводчикомъ и дипломатическимъ посред 
никомъ (940). Сначала на Хасдаи лежала обязанность сопровождать только 
посланниковъ при испанскихъ христіанскихъ дворахъ2). Но но мѣрѣ того, 
какъ онъ выказывалъ на дѣлѣ свои способности и оказывалъ услуги ха
лифу, послѣдній сталъ его все больше и больше цѣнить и возвышать. 
Однажды дипломатическое искусство Хасдаи одержало великую побѣду. 
Онъ привезъ леонскаго короля (Санчо-Рамиреца) и наваррскую королеву 
(Тоду), вмѣстѣ съ ихъ духовенствомъ и знатью, въ Кордову для заклю
ченія продолжительнаго мирнаго договора съ Абдуль-Рахманомъ. Халифъ 
вознаградилъ Хасдаи за его услуги тѣмъ, что поручилъ ему должности, 
на которыхъ онъ могъ оказать государству еще больше услугъ. Хасдаи 
сдѣлался въ нѣкоторомъ родѣ министромъ иностранныхъ дѣлъ. На немъ ле
жала обязанность принимать иностранныхъ пословъ, получать отъ нихъ 
подарки и дипломатическіе документы и вручать имъ въ свою очередь та
ковые отъ халифа. Онъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и министромъ торговли п 
финансовъ, такъ какъ черезъ его руки проходили въ государственную кас
су налоги и пошлины 3). При всемъ томъ Хасдаи не имѣлъ опредѣленнаго 
оффиціальнаго титула; онъ не былъ ни визиремъ (хаджибъ у испанскихъ 
арабовъ), ни статсъ-секретаремъ (катибъ), такъ какъ у арабовъ въ то 
время предразсудки противъ евреевъ были еще слишкомъ сильны, чтобы 
возможно было принять послѣднихъ въ среду государственныхъ сановни
ковъ 4) Культура, только что начавшая процвѣтать въ мохамеданской

') Лоисей-Ибнъ-Эзра у Мунка, Notice sur Aboulwalid, стр. 77 и сл. нримѣч. 2 
*) Ибнъ-Адарн, цитата въ прим. 21, I.
3) Слѣдуетъ изъ посланія Хасдан къ хазарскому царю.
4) 0 иредразсудкахъ испанскихъ мохамеданъ противъ евреевъ во время Абдулъ- 

Рахмана сообщаетъ кордовскій епископъ нѣмецкому посланнику императора Оттона I: 
Simul idsorum (Ohristianorum) sonyictu delectantur (sanacenl), cum Judaeos peritus ex-



271ПРОЦВѢТАНІЕ ЕВРЕЙСКОЙ НАУКИ, ЭПОХА СААДІИ И ХАСДАИ; ЕВРОПА.

Исианіи не была еще въ состояніи поступать относительно евреевъ напе
рекоръ изреченіямъ Корана. Самъ правдивый п благородный халифъ, быв
шій въ свое время величайшимъ украшеніемъ трона, не осмѣливался пре
небрегать этими предразсудками; евреямъ пришлось мало ио малу преодо
лѣвать пхъ, благодаря своему духовному превосходству. Хасдаи первый 
возбудилъ среди андалузскихъ мусульманъ благопріятное настроеніе къ 
своимъ единовѣрцамъ, а имѣя доступъ къ личности халифа, онъ могъ ихъ 
защищать отъ несправедливостей. Поэтому одинъ еврейскій пѣвецъ восхва
лялъ его слѣдующими стихами:

Съ народа своего тяжелое опъ иго
Снялъ; онъ посвятилъ ему всю душу, весь свой умъ;
Сломалъ онъ бичъ, терзавшій его тѣло.
Жестокихъ притѣснителей онъ устранилъ.
Всемилосердый ниспослалъ его народу 
Своему на благо и спасенье ״ י ).

Въ этой хвалѣ нѣтъ ничего преувеличеннаго. Хасдаи въ самомъ дѣ
лѣ былъ для близкихъ и далекихъ общинъ утѣшителемъ и освободителемъ. 
Свое высокое положеніе и свои богатства онъ употребилъ на пользу сво
ихъ единовѣрцевъ. Его глубоко религіозное настроеніе внушало ему убѣж
деніе, что онъ своимъ высокимъ положеніемъ обязанъ не собственнымъ 
заслугамъ, а  Божьей милости, и потому онъ считалъ себя призваннымъ 
дѣйствовать на благо своей религіи и единоилеменниковъ. Въ еврейской 
общинѣ столицы Кордовы онъ пользовался высшей судейской и политиче
ской властьюג), вслѣдствіе того־лп, что ее вручилъ ему его покровитель- 
халифъ, или же потому, что община добровольно ему подчинилась. Вави
лонская академія, которой онъ дѣлалъ богатыя пожертвованія, присвоила 
ему званіе ״ главы школы״ (Resch-Kallahנ)— титулъ громкій, но на дѣлѣ 
не имѣвшій никакого значенія 4), такъ какъ онъ съ талмудической наукой 
былъ еше меньше знакомъ, чѣмъ Р. Натанъ, который самъ отказался отъ 
своей должности въ пользу Р. Моше. Съ Дунашемъ бенъ-Тамимомъ онъ 
былъ въ перепискѣ и заказалъ ему астрономическія исчисленія для кален
даря еврейскихъ праздниковъ (см. выше стр. 264). Съ сыномъ Саадіи,

horregnt.—Acta Sanctorum къ 27 февраля 1 Ш, р. 712. Сравни начало посланія Хас
дай къ хазарскоиу царю.

*) Изъ стихотворенія учениковъ М. бенъ-Сарука, сообщено проф. Луццатто Bet 
ha־Ozar, стр. 23 и слѣд. а также и Philoxene, Luzzatto Notice sür Abou-Jousof-Hasdai, 
стр. 68. Теперь всецѣло издано С. Г. Штериномъ. Liber Respousionum^4 שובות ם ת ל ת  

ם ח ודונש מנ  Вѣна 1870.
J) Авраамъ-Ибнъ-Даудъ въ Sefcr ha־Kabbalah, изд. Амстерд. 70 а.
*) Такъ называютъ Хасдаи Дунашъ бенъ-Лабратъ въ своемъ посвященіи и дру- 

ой поэтъ.
4) Гаркави считаетъ недоказаннымъ фактъ пожалованія Р. Хасдаи вавилонской



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.2 7 2

Доссою, онъ также состоялъ въ перепискѣ и просилъ, чтобы послѣдній 
прислалъ ему жизнеописаніе своего великаго отца. Посланниковъ мно
гочисленныхъ государей, искавшихъ милости или защиты у халифа, и 
обыкновенно, чтобы заручиться ходатайствомъ Хасдаи, подносившихъ и 
ему подарки, онъ разспрашивалъ о состояніи евреевъ въ ихъ странахъ, 
стараясь расположить ихъ въ пользу своихъ единовѣрцевъ.

При двухъ посольствахъ весьма могущественныхъ дворовъ Европы, 
Хасдаи игралъ важную роль, п его имя тѣсно связано съ исторіей пос
лѣднихъ. Тѣснимая со всѣхъ сторонъ византійская имперія, сохранившая
ся въ теченіе вѣковъ какъ мумія, постоянно нуждалась въ поддержкѣ 
извнѣ. Слабый и педантически ученый императоръ Константинъ ѴШ, сынъ 
и братъ тѣхъ императоровъ, которые причинили такъ много зла евреямъ 
(см. стр. 208), старался завязать дипломатическія сношенія съ могуще
ственнѣйшимъ мусульманскимъ владѣтелемъ Испаніи, чтобы пріобрѣсти се- 
6ѣ союзника противъ восточнаго халифата. Поэтому онъ отправилъ тор
жественное посольство въ Кордову (944— 9 49), и чтобы вполнѣ показать 
свой мнимый блескъ, съ богатыми подарками, въ числѣ которыхъ былъ 
прекрасный экземпляръ одного греческаго медицинскаго писателя (Діоско- 
рида) ״ о простыхъ врачебныхъ средствахъ“ , о которомъ просили халифъ 
и его медицинская коллегія. Посланники двора, враждебнаго евреямъ, были 
приняты и приведены для аудіенціи еврейскимъ государственнымъ мужемъ 
Но книга, которую арабскіе врачи и естествоиспытатели такъ высоко цѣ
нили, оказалась для нихъ тайной подъ семью печатями: никто не могъ чи
тать ее. Поэтому Абдуль-Рахманъ попросилъ византійскаго императора ири- 
слать ему свѣдущаго человѣка, который, кромѣ греческаго, зналъ бы еще 
и латинскій языкъ, и Константинъ, желая угодить мохамеданскому двору, 
ирислалъ монаха Николая, который долженъ былъ быть передводчикомъ. 
Но между всѣми кордовскими врачами одинъ только Хасдаи зналъ по ла
тыни. Поэтому онъ былъ приглашенъ халифомъ заняться переводомъ 
этой книги на арабскій языкъ съ латинскаго перевода Николая. Халифъ 
Абдуль-Рахманъ радовался осуществленію этой работы, которая, но его мнѣ
нію, должна была придать новый блескъ его царствованію') ,

При посольствѣ, отправленномъ могущественнымъ нѣмецкимъ госуда
ремъ Оттономъ I къ кордовскому двору, Хасдаи игралъ самостоятельную 
роль. Дѣло въ томъ, что Абдуль-Рахманъ отправилъ прежде посольство къ

академіей титуломъ Rescb-Kallab, такъ какъ испанскій поэтъ Донашъ едва ли нуж
дался въ санкціи академія для хвалебныхъ прозвищъ. См. Meassef Nidachiin I, № 3, 
стр. 35.

 -Ибнъ-Джолджоль у de Sacy: Abdallatif. стр. 496, и у Ф. Луццатто въ выше (י
назв. мѣстѣ, стр. 6.



Оттону п въ письмѣ къ нему употребилъ нѣкоторыя оскорбительныя выра
женія относительно христіанства. Андалузскимъ посламъ пришлось ждать 
нѣсколько лѣтъ, прежде чѣмъ ихъ допустили къ аудіенцій. Принявъ ихъ, 
нѣмецкій государь съ своей стороны отправилъ посольство съ горцскимъ 
аббатомъ Іоанномъ (Jean de Yendieres) во главѣ и вручилъ ему грамоту, 
которая также содержала въ себѣ грубые нападки на исламъ. Халифъ, 
подозрѣвая нѣчто подобное, поручилъ Хасдаи заранѣе вывѣдать содержа
ніе грамоты. Для этого Хасдаи нѣсколько дней велъ переговоры съ Іоан
номъ Горцскимъ и, несмотря на ловкость послѣдняго, все-таки перехит
рилъ его и узналъ отъ него о содержаніи этой грамоты. Въ виду этого 
Абдуль-Рахманъ заставилъ нѣмецкое посольство цѣлый годъ дожидаться 
аудіенціи и еще протянулъ бы это время, если бы Хасдаи вмѣстѣ съ кор
довскимъ епископомъ не уговорили Іоанна Горцскаго вытребовать отъ 
нѣмецкаго императора новую написанную въ болѣе приличной формѣ гра
моту (956— 59 г. 1).

Привыкши на аренѣ своей дѣятельности смотрѣть на дѣла съ вы
сокой точки зрѣнія, Хасдаи чувствовалъ себя глубоко опечаленнымъ при 
видѣ зависимаго и стѣснительнаго положенія евреевъ, ихъ разбросанности 
и отсутствія у нихъ объединяющаго центра. Какъ часто ему ириходплось 
выслушивать изъ устъ мохамеданъ и христіанъ главное возраженіе противъ 
истины іудейства: ״ Евреи лишены власти,— слѣдовательно, они оставлены 
Богомъ״ . Хасдаи самъ раздѣлялъ ограниченное воззрѣніе своего времени, 
что религія и народъ, у которыхъ нѣтъ ни государственной почвы, ни 
царя, ни двора, ни военной силы, ни подданныхъ, слабы и неспособны 
къ жизни. Поэтому смутное извѣстіе, проникшее и въ Испанію, о сущест
вованіи въ странѣ хазаръ самостоятельнаго еврейскаго царства сильнѣе 
интересовало Хасдаи, чѣмъ современныхъ ему евреевъ. Появленіе Эль- 
дада въ Испаніи за нѣсколько десятилѣтій до рожденія Хасдаи ирида- 
вало неопредѣленному сказанію нѣкоторую достовѣрность, но съ другой 
стороны, вслѣдствіе преувеличеннаго слуха, что десять колѣнъ еще всецѣ
ло существуютъ, оно сдѣлалось неправдоподобнымъ. Поэтому Хасдаи ни
когда не упускалъ случая раслрашивать у посольствъ изъ дальнихъ странъ, 
не имѣютъ ли они какія-либо свѣдѣнія о какомъ-то еврейскомъ царствѣ 
и о еврейскомъ царѣ. Какъ живительный лучъ солнца къ Хасдаи проник
ло извѣстіе черезъ пословъ изъ Хоросана (къ востоку отъ Каспійскаго 
моря), что дѣйствительно существуетъ іудейскій царь въ Хазаріи, и онъ 
почувствовалъ пламенное желаніе вступить въ связь съ этимъ царемъ.

*) Acta Sanctorum къ 27 февраля I, ІИ, р. 712, и у ІІерца Monutnonta Germa- 
піае ІУ 371исдѣд. Сравн. всемірн. исторію Шлоссера V, 120; Klopp: Geschichten der 
deutschen Kaiserzeit 140 и слѣд.
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18Томъ V I, нзд Э Шермана.
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Онъ былъ еще болѣе радъ, когда византійскіе послы подтвердили это 113־ 
вѣстіе, ирибавивъ, что царствующій у хазаръ хаганъ носитъ еврейское 
имя Іосифъ, что хазаре— сильная и воинственная нація, что ихъ страна 
отстоитъ на 15 дней пути отъ Константинополя и что они находятся въ 
союзѣ съ византійской имперіей, съ которой они имѣютъ торговыя сноше
нія. Это извѣстіе еще усилило въ немъ желаніе вступить въ близкія ено- 
иіенія съ еврейскимъ государствомъ и съ еврейскимъ царемъ. Онъ сталъ 
искать поэтому надежнаго посла, который доставилъ бы туда его привѣт
ственное письмо и привезъ бы обратно болѣе подробныя свѣдѣнія. Стара
нія Хасдаи о снаряженіи посольства къ хазарамъ не лишены исторически- 
го интереса.

Къ радости своей онъ сначала нашелъ человѣка Исаака бенъ- 
Натана, готоваго принять на себя далекое и опасное путешествіе. Хас
дай снабдилъ его достаточными средствами и рекомендательными письма
ми къ дружественному византійскому двору и послалъ его вмѣстѣ съ по
слами Абдуль-Рахмана въ Константинополь. Греческій царь благосклонно 
принялъ еврейскаго посла, но полгода удерживалъ его, вѣроятно, съ ка
кою нибудь коварною мыслью, какъ это было свойственно грекамъ, и за
ставилъ его, наконецъ, предпринять обратное путешествіе въ Испанію. Въ 
письмѣ, которое онъ ему вручилъ къ Хасдаи, онъ распространяется объ 
опасности путешествія въ Хазарію, ״ и сухимъ путемъ, вслѣдствіе раздо
ровъ между народами черноморскаго прибрежья, и вслѣдствіе небезопас
ности плаванія по этому морю“ . Еврейскій сановникъ былъ въ отчаяніи 
отъ неудачи этого посольства. Тогда нѣкоторые вызвались доставить его 
посланіе черезъ Іерусалимъ, Низибисъ и Бердаа (зап. Арменію). Но въ 
то время, когда онъ уже хотѣлъ на это согласиться, въ Кордову прибыло 
отъ славонскаго царя Гуну (953  ')  посольство, въ которомъ участвовали 
два еврея, Маръ־Саулъ и Маръ-Іосифъ. Евреи, жившіе по нижнему Дунаю, 
находились, должно быть, въ хорошихъ отношеніяхъ съ тамошними славян- 
сними ;кителями. Евреи-послы также могли кое-что передать о хазар
скомъ государствѣ. Еврей изъ этой страны, Маръ-Амрамъ, человѣкъ, ум
ный и свѣдущій, пріѣхалъ, какъ они разсказывали, въ Славонію и хва
лился тѣмъ, что онъ пользуется почетомъ у хазарскаго хагана, который 
нерѣдко приглашалъ его даже къ столу. Хасдаи тотчасъ отправилъ посла, 
чтобы вызвать этого Анрама въ Испанію, но послѣдняго не удалось тамъ 
отыскать. Между тѣмъ еврейско-славонскіе послы согласились доставить ио- 
сланіе Хасдаи сначала венгерскимъ евреямъ, которые препроводятъ его 
черезъ Болгарію и Русь. Тѣсная связь между евреями давала имъ возмож-

*) Ибнъ-Адгарн, срав. прим. 21. Гаркави полагаетъ, что въ данномъ случаѣ 
ндетъ рѣчь о неизвѣстномъ по имени славянскомъ князѣ (dux).
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ность встуиать въ такія сношенія, которыя тогда, и даже позже, не были 
подъ силу ни одному изъ сильнѣйшихъ государствъ. Хасдаи согласился 
вручить посланіе къ хазарскому царю славонскимъ посламъ. Это посланіе, 
написанное прекрасной еврейской прозой, со вступительными стихами, со־ 
чиненными Менахемомъ бенъ-Сарукомъ, представляетъ неоцѣнимый доку
ментъ для исторіи того времени и для характеристики личности Хасдаи. Сквозь 
благочестивыя стремленія, политическій тактъ и смиренный тонъ автора, 
проглядываютъ чувство собственнаго достоинства и полное самосознаніе. 
Въ этомъ посланіи даже замѣтно какое-то самодовольное тщеславіе. По
слѣ высокопарнаго, риѳмованнаго введенія по вкусу того времени, съ 
именемъ автора въ акростихѣ, Хасдаи продолжаетъ въ прекрасной прозѣ, 
что онъ, собственно говоря, чувствуетъ себя недостойнымъ обращаться 
къ царю, и что онъ не находитъ настоящихъ словъ для выраженія своихъ 
мыслей; но онъ надѣется на снисходительность царя къ нему, товарищу 
тѣхъ, которые живутъ въ изгнаніи, и у которыхъ уже давно потухъ блескъ 
самостоятельности; ибо за свои грѣхи испанскіе евреи испытали много 
превратностей, пока испанскій государь не обратилъ на него, Хасдаи, свою 
милость, и ему удалось принести утѣшеніе страждущимъ. Затѣмъ Хасдаи 
описываетъ географическое положеніе Испаніи, касается исторіи Омаяд- 
ской династіи, хвалитъ своего покровителя Абдуль-Рахмана, говоритъ о 
богатыхъ средствахъ страны и о торговыхъ ея сношеніяхъ. Мимоходомъ 
онъ упоминаетъ о томъ, что государственные доходы отъ торговли прохо- 
датъ черезъ его руки, что онъ принимаетъ также иностранныхъ пословъ, 
передаетъ ихъ подарки халифу и вручаетъ имъ таковые отъ послѣдняго. 
Онъ описываетъ, сколько труда ему стоило добиться извѣстій о хазарскомъ 
государствѣ и найти надежнаго посла; что онъ это дѣлалъ не изъ пустого 
любопытства и тщеславія, а ивъ желанія узнать, существуетъ ли еще кло- 
чекъ земли, гдѣ Израиль свободенъ отъ чужеземнаго ига. ״Знай я, что это 
такъ״ ,—писалъ или велѣлъ писать Хасдаи,— я пренебрегъ бы своимъ по״
четнымъ положеніемъ, оставилъ бы свою семью, странствовалъ бы по го
рамъ и долинамъ, но сушѣ и морю, пока мнѣ не удалось бы пасть ницъ ие- 
редъ моимъ царемъ изъ дома Израиля, радоваться его величію и удив
ляться его могуществу״ . Затѣмъ онъ проситъ въ своемъ посланіи доста
вить ему подробныя свѣдѣнія обо всемъ и въ особенности о томъ, отъ 
какого изъ десяти колѣнъ происходятъ хазаре,—каково ихъ гражданское 
и военное устройство, сражаются ли они и въ субботу, и употребляютъ 
ли они родной языкъ—еврейскій. Наконецъ Хасдаи спрашиваетъ у царя, 
сохранилось ли у нихъ какое-либо указаніе на то, когда совершится осво
божденіе Израиля; ибо чаша страданій переполнена, и ему ежедневно при
ходится выслушивать насмѣшки: ״Каждый народъ образуетъ особое госу
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дарство; только вы, евреи, лишены самостоятельности“ . Вслѣдствіе этого, 
извѣстіе о хазарскомъ царствѣ подняло бы его духъ; ибо тогда евреи 
опять могли бы поднять свою поникшую голову и не были бы больше 
обречены на постыдное молчаніе 1). Таковъ былъ братскій привѣтъ пред
ставителя евреевъ на крайнемъ западѣ Европы еврею, занимавшему престолъ.

Письмо Хасдаи благополучно попало окольными путями, черезъ нѣ
коего Якова бенъ-Элеазара *), родомъ изъ Германіи, въ руки хагана 10־ 
сифа, одинадцатаго еврейско-хазарскаго царя, начиная съ Обадіи, основа
теля іудейства въ Хазаріи (см. выше стр. 166). Хазарское государство 
въ то время (около 96 0  г.) было еще довольно могущественно, хотя оно 
уже лишилось нѣкоторыхъ владѣній. Оно простиралось еще до Яика (Урала) 
и Дона на сѣверѣ, на югѣ до кавказскаго прохода (Bab-al-Abwab— Дер- 
бентъ) по всему Кавказу до восточнаго берега Чернаго моря и до Днѣпра 
на западѣ, на востокѣ оно тянулось вдоль сѣвернаго берега Каспійскаго 
моря (Bahr G’org’an) и по ту сторону Волги до нынѣшнихъ калмыцкихъ 
степей. Центръ этого государства или собственно Хазарія имѣла въ окруж־ 
ности всего 120 парасанговъ (30  нѣмецкихъ миль), но обоимъ берегамъ 
Волги (Итиль, Атель) до Каспійскаго моря. Резиденція хагана Іосифа бы
ла на одномъ изъ волжскихъ острововъ, на которомъ стоялъ шатро-образ
ный дворецъ съ золотыми воротами. Около столѣтія до восшествія на 
престолъ Іосифа одинъ изъ его предшественниковъ выписалъ себѣ изъ 
Ковстантиноиоля, черезъ императора Ѳеофила, зодчихъ для постройки крѣ
пости противъ нашествій дикихъ печенѣговъ (854  г.), которая вслѣдствіе 
своихъ бѣлыхъ стѣнъ была названа Саркель (Бѣлый городъ, по-русски 
Вѣловежа); и когда эта туркская орда полъ-столѣтія спустя хотѣла сдѣ־־ 
лать вторженіе въ хазарскія владѣнія, она была разбита нй голову (899). 
Хаганамъ приходилось также быть на־сторожѣ противъ русскихъ, которые 
со времени переселенія варяговъ становились все могущественнѣе и устрем
ляли свои взоры на плодородную хазарскую землю. Поэтому хаганамъ не
обходимо было держать постоянное войско, которое во всякое время было 
бы готово встрѣтить приближающагося непріятеля. Въ X вѣкѣ число регу
лярныхъ войскъ достигло до 1 2 , 0 0 0 ; они состояли частью изъ конныхъ 
стрѣлковъ въ шлемахъ и броняхъ, частью изъ пѣхоты, воруженной никами. 
Это были мохамедане, которые вслѣдствіе междоусобныхъ войнъ къ востоку

 Иослаіііе Хасдаи къ хазарскому дарю, пайдеыиое Исаакомъ Акришомъ во (י
время путешествія его изъ Констаптипоиоля въ Египетъ, впервые опубликовано имъ 
въ брошюрѣ Kol Mebasser 1577; съ тѣхъ поръ оно неоднократно перепечатывалось. 
Срав. Carmoly, Itineraires, стр. 5 и 7.

*) Въ полной рецензіи письма царя Іосифа, находящейся въ Императорской иублич- 
ной библіотекѣ въ Петербургѣ, этотъ польскій еврей названъ Исаакъ беяъ-Эліезеромъ•
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отъ Каспійскаго моря отправлялись въ Хазарію и поступали на службу къ 
хагану подъ именемъ ״ аресія“ . Ихъ предводитель исиовѣдывалъ исламъ; 
остальные же государственные чиновники были, какъ и весь дворъ, іудеи. 
Старчески слабой Византіи приходилось въ это время обращаться съ ха
зарскимъ царствомъ, какъ съ великою державою, и признавать за еврей- 
сними государями титулъ ״ благородные и свѣтлѣйшіе хаганы“ . Въ то время 
какъ византійскіе императоры свои дипломатическія посланія къ папѣ п 
къ франкскимъ императорамъ запечатывали незначительною по вѣсу золо
тою буллою ( 2  Solidi), они для писемъ къ хагану брали печать на одну 
треть болѣе тяжелую. Кто знакомъ съ педантическимъ этикетомъ этого 
двора, тотъ пойметъ, какой страхъ проглядывалъ въ оказываніи такого 
уваженія.

Хазарскіе хаганы очень интересовались судьбою ихъ заграничныхъ 
единовѣрцевъ и они принимали репрессивныя мѣры для отмщенія за на
носимыя послѣднимъ обиды. Когда однажды до слуха хагана дошло, что 
въ странѣ Бабунджъ мусульмане разрушили синагогу, онъ приказалъ сло
мать минаретъ мечети въ своей столицѣ, а муэззиновъ казнить (921). 
Онъ объявилъ, что за такой поступокъ онъ приказалъ бы разрушить всѣ 
мечети въ своемъ государствѣ, если бы не боялся, что мохамедане жестоко 
отмстятъ за это евреямъ въ своихъ государствахъ 1). Поэтому хаганъ 06- 
радовался письму Хасдаи не менѣе, чѣмъ послѣдній при полученіи точ
ныхъ свѣдѣній о существованіи еврейскаго государства. Обращенные въ 
іудейство хазаре понимали по-еврейски и употребляли въ письмѣ еврей
скія буквы, какъ свидѣтельствуетъ одинъ безпристрастный современникъ ף . 
Іосифъ составилъ или велѣлъ составить еврейскому ученому отвѣтное иись- 
мо на еврейскомъ языкѣ, чтобъ удовлетворить любопытство Хасдаи и вмѣ
стѣ съ тѣмъ завязать сношенія съ своими единовѣрцами на крайнемъ за
падѣ. Хаганъ выражалъ въ этомъ письмѣ свою радость но поводу полу
ченнаго посланія, но выводитъ Хасдаи изъ заблужденія, будто Хазарія 
населена древне-израильскими колѣнами; хазаре скорѣе языческаго нропс- 
хожденія и ведутъ свой родъ отъ Тогармы (какъ думали на основаніи 
таблицы происхожденія народовъ въ книгѣ Бытія); единоплеменниками ихъ 
считаются—  Угійцы, Тарасы (?), Авары, Узы, Барзилійцы (или

‘) Ибиъ-Фослаиъ у Фрѳна, тамъ же 594. Фреиъ невѣрно переводитъ слова 
Kanisah (ה ס כני ) арабскаго оригинала словомъ ״церковь", между тѣмъ какъ оно перво
начально, равно какъ и въ данномъ мѣстѣ, обозначаетъ синагогу, какъ это справед
ливо принимаетъ d’Obsson: les musulmans avaient detruit les temples des juifs(Peuples 
du Caucase, p. 42).

Мохамедъ ибиъ-Исхакъ въ Fihrist аі-Шиіп, сообщено Флюгелемъ въ Zeit (ג
Schrift der deutsch—morgen 1. Gesellschaft, годъ 1859, стр. 566.
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Базилійцы), Тарнійцы (или Тараки), Сангари, Булгаре а Савири!) 
— народы, жившіе прежде въ странѣ скиѳовъ, позднѣе поселившіеся частью 
въ нижнедунайскихъ странахъ и въ Венгріи. Далѣе хаганъ Іосифъ раз
сказываетъ подробно объ обращеніи своего предка въ іудейство (см. выше 
стр. 166) и перечисляетъ слѣдовавшихъ за Буланомъ царей, которые всѣ 
носили еврейскія имена. За Обадіей слѣдовали: Хизкія, Манассе I, Ха
нука, братъ Обадіи, Исаакъ, Завулонъ, Манассе II, Нисси, Менахемъ, Ве
ніаминъ и Аронъ, отецъ Іосифаа.) Еврейскій монархъ сообщилъ при этомъ 
о пространствѣ своего государства и о народахъ, находившихся подъ его 
скипетромъ; страну свою онъ считаетъ удобною для земледѣлія и плодо
родною. Относительно надежды на мессіанское освобожденіе, которую и 
онъ лелѣетъ въ своемъ сердцѣ, хаганъ замѣчаетъ, что онъ самъ, какъ и 
евреи его страны объ этомъ ничего не знаютъ. ״ Наши взоры обращены—  
пишетъ он ъ3)— на Іерусалимъ и на вавилонскія академіи. Дай Богъ, что
бы дѣло освобожденія ускорилось. Ты пишешь мнѣ, что ты сильно жела
ешь меня видѣть— и я также имѣю страстное желаніе увидѣть тебя и 
учиться твоей мудрости. Еслибъ это желаніе могло бы осуществиться и мы 
могли бы встрѣтиться лицомъ къ лицу, то ты сталъ бы мнѣ отцемъ, а я 
тебѣ сыномъ, и я ввѣрилъ бы тебѣ управленіе моею страною״ . Этимъ за־ 
канчивается интересное письмо еврейскаго хагана къ Хасдаи.

Когда Іосифъ писалъ это письмо, онъ еще могъ хвалиться мирными 
обстоятельствами, но уже чрезъ нѣсколько лѣтъ положеніе дѣлъ измѣни
лось. Одинъ изъ Рюриковичей, русскій князь Святославъ Кіевскій, быв
шій прежде почти что поданнымъ Хазаріи, нанесъ послѣдней сильный 
ударъ завоеваніемъ крѣпости Саркель (965  г. 4). Подвигаясь впередъ и 
стремясь сдѣлаться великой державой, русскіе все больше и больше стали 
тѣснить хазарскую страну. Нѣсколько лѣтъ спустя (9 6 9  г.) Святославъ 
завоевалъ столицу Итиль (Атель), а также и второй хазарскій городъ—  
Семендеръ5). Хазаре спаслись частью на одинъ островъ въ Каспійскомъ 
морѣ, частью въ Дербентъ, частью въ Крымъ, который былъ населенъ 
ихъ соплеменниками и съ тѣхъ поръ сталъ называться хазарскою стра־ 
ною; столицею послѣдней сдѣлался Босфоръ (Керчь 6). Такъ сузились пре
дѣлы хазарскаго государства; Іосифъ былъ послѣднимъ могущественнымъ 
хазарскимъ государемъ.

4) См. за м ѣ ч . III въ конц ѣ  т ом а.
*) С м . за м ѣ ч . I V  въ конц ѣ  т ом а.
*) Посланіе хагана Іосифа тоже открыто и издано Исаакомъ Акришемъ (Ср. 

выше cTf. 276, ьріш. 1). Подлинность его признана строжайшими критиками.
4) Несторъ, русскій лѣтописецъ, переводъ Шерера, стр. 53, 85.
5) (ПІмтп, Peaples du Слионе р. 198.
*) См. за м ѣ ч . V  въ кон ц ѣ  т ом а.



Когда Хасдаи получилъ это письмо, его покровителя Абдуль-Рахмана 
уже не было въ живыхъ; сынъ его Альхакемъ, еще большій ревнитель 
наукъ и поэзіи, но не столь воинственный, какъ его отецъ, тоже держалъ 
Хасдаи въ почетѣ, оставилъ его въ его должности и поручилъ ему очень 
высокій постъ государственнаго сановника. 1). Альхакемъ не менѣе своего 
отца умѣлъ пользоваться замѣчательными способностями Хасдаи. Одинъ 
еврейскій пѣвецъ такъ восхваляетъ его дипломатическія побѣды:

 Онъ съ Божьей помощью геройски побѣждалъ״
,И даромъ слова лишь, безъ всякаго оружія״
.Онъ завоевалъ и города, и веси״
.Онъ мудростью своей враговъ уничтожалъ״
 ,Предъ нимъ склоняются, предъ нимъ бѣгутъ въ смятеніи״
.(* ״Оруженосцы, всадники, вся вражеская рать״

Слѣдуя примѣру двухъ халифовъ, поощрявшихъ всякое духовное 
стремленіе, Хасдаи съ большою щедростью поддерживалъ таланты въ ев
рейскомъ кругу, и ему принадлежитъ заслуга, что онъ далъ толчекъ раз
витію андалузско-еврейской культуры. Онъ привлекъ въ Кордову дарови
тыхъ ученыхъ и поэтовъ, и они отблагодарили его тѣмъ, что обезсмертили 
его имя своими стихотвореніями и посвященными ему сочиненіями.

,По всей Испаніи, вдоль и поперекъ״
,Во времена Хасдаи мудрость процвѣтала״
 Краснорѣчивыя уста ему повсюду״
״ Великія хваленья воспѣвали״ ’)

Изъ изслѣдователей и поэтовъ того времени извѣстны только чет־ 
веро: М е н а х е м ъ  б ен ъ-С арук ъ , Д уы аи іъ  б ен ъ -Л а б р а т ъ , А б б ун ъ  
б ен ъ -С а р д а  и С а м уи л ъ  4), изъ которыхъ, однако, только первые двое 
пріобрѣли извѣстность и находились въ сношеніяхъ съ поддерживавшимъ 
ихъ еврейскимъ министромъ Хасдаи. Оба сдѣлали еврейскій языкъ пред
метомъ своихъ глубокихъ изысканій, обогатили и облагородили его, такъ 
что позднѣе одинъ поэтъ могъ справедливо сказать:

*) Ибиъ-Аби Осайбія, сообщено Мункомъ въ Archives Isra£lifces, годъ 1848, 
стр. 326.

*) Ученики Бенъ-Сарука С. Д. Луццатто, Beth ha-Ozar р. 24а. и сл., и Ф. Луц- 
цатто Notice sur Abou Jousouf, p. 69.

*) Charisi Макама 18, нѣм. перев. въ ״Zedner’s Auswahl“.
4) Тамъ же Макама 3. С ат и ра  одн ого  М енахем ит а, сообщенная Dukes 

Orient, г. 1850. Literb. col 267 и Nachal Kedumim I, 7, срав. тамъ же стр 1, цитату 
Саадіи ибнъ-Дааана. Самъ Дунашъ въ своей полемикѣ противъ Менахема (Teschubot 
ed. Filipowski, р. 73,76,77) ссылается на соврем енны хъ поэт овъ  и приводитъ изъ 
нихъ нѣсколько стиховъ, между прочимъ одну цитату изъ гимпа въ честь Хасдаи, а 
другую изъ гимиа на мудрость. Эти стихотворенія, слѣдовательно, не принадлежали ни 
Менахему бенъ-Саруку, ни Дунашу; слѣдовательно, въ то время были еще и другіе 
поэты, писавшіе даже метрическимъ размѣромъ. См. замѣч, VI въ концѣ тома.

ПРОЦВѢТАНІЕ ЕВРЕЙСКОЙ НаУКИ, ЭПОХА СААДШ И ХАСДАИ; ЕВРОПА. 2 7 9



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.2 8 0

:Нашъ языкъ но-истинѣ чудесенъ״
,Ярко опъ блеститъ пророческою силой״
,Сжаты выраженія его, по точны״
.(״ И вмѣстить онъ можетъ все богатство мыслей1״

Они далеко опередили своихъ предшественниковъ, съ тѣхъ поръ 
какъ изслѣдованіе еврейскаго языка стало занимать мыслителей,— именно 
караимскихъ грамматиковъ, и даже Саадію. Дунашъ бенъ-Лабратъ при
далъ священному языку такое благозвучіе и такое симметрическое строеніе, 
какого въ немъ и не подозрѣвали. Онъ первый ввелъ стихотворвый размѣръ 
въ еврейскую поэзію и придалъ ей гармонію и симметричную округленность 
строфъ. Саадія порицалъ Дунаша за это нововведеніе2), такъ какъ, по 
мнѣнію Саадіи, этішъ совершалось насиліе надъ еврейскимъ языкомъ. Са
мое содержаніе ново-еврейской поэзіи, благодаря еврейско-андалузскимъ 
поэтамъ, измѣнилось и обогатилось. До того времени поэзія носила спна- 
гогальный характеръ и не знала веселой улыбки. Даже когда она возвы
шалась до гимна, она не была чужда серьезной мрачности и была посто
янно вяла и шереховата. До сихъ поръ образцомъ ея былъ Калири. Въ 
дидактическихъ 11 полемическихъ стихотвореніяхъ она понижалась даже до 
жалкаго риомоплетства, какъ видно изъ стиховъ Сальмона бенъ-Іерухама, 
Абу-Али-Іефета, Бенъ-Ашеровъ и Саббатая Донноло. Хасдаи же доставилъ 
поэтамъ случай перемѣнить тему. Его привлекательная личность, высокое 
положеніе, его дѣянія и княжеская щедрость дѣйствовали на поэтовъ вдох
новляющимъ образомъ, и, воспѣвая его отъ всей души, съ увлеченіемъ и 
восторгомъ, они вдохнули въ видимо умиравшій еврейскій языкъ молодость, 
сдѣлавъ его образнымъ и благозвучнымъ. Во всякомъ случаѣ еврейско
андалузскіе поэты брали себѣ за образецъ арабовъ. Они даже и не отри
цаютъ того, что ״ Арабъ былъ учителемъ Евера“ . Но Дунашъ и его по
дражатели не слѣдовали рабски арабскимъ образцамъ, не навязывали ев
рейскому языку несвойственнаго ему размѣра, а руководились подмѣчен
ными ими звуковыми особенностями его. Стихи этого времени отличаются 
быстрымъ, живымъ, плясовымъ темпомъ. Однако, еврейская поэзія въ эпс- 
ху Хасдаи еще не окончательно освободилась отъ своей натянутости; ״ иѣв- 
цы начали во время Хасдаи только чирикать“ , какъ очень удачно вы
разился по этому поводу одинъ позднѣйшій критикъ 3). Любимой формой 
для ново-еврейской поэзіи сдѣлалась теперь похвальная ода (Schir Те- 
hillah) и сатира (Schir Telunah); но онн не пренебрегали также и лптур- 
гической поэзіей, украсивъ и ее благозвучнымъ стихомъ4).

*) Шіагіаі Макама I. ג) Ср. прим. 21, I.
*) Авраамъ ибиъ-Даудъ, Sefer ha־Kabalah, конецъ: שיא הפלאי ר' בימי הנ  

לו חי ת תנו הנגיד שמואל ר׳ ובימי לצפצף ה קול נ
4) Метрическій піутъ, несомнѣнно принадлежащій Дунашу бенъ-Лабрату, со
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О жизни и характерѣ двухъ первыхъ основателей андалузской ев- 
рейекой культуры извѣстно очень мало. Насколько можно судить по имѣю
щемуся матеріалу, Менахемъ бенъ-Сарукъ былъ родомъ изъ Тортозы (род. 
около 910 , ум. ок. 970) и происходилъ изъ недостаточнаго семейства; 
по крайней мѣрѣ наслѣдство, доставшееся ему отъ отца, не обезпечило 
его существованія. Отецъ Хасдаи, Исаакъ, принялъ въ немъ участіе и по
заботился о томъ, чтобы нужда не загубила его духовныхъ дарованій. Въ 
благодарность за это Менахемъ воздвигъ поэтическій памятникъ Исааку въ 
синагогѣ, выстроенной послѣднимъ. Но смерти его Бенъ-Сарукъ сочинилъ 
трогательную элегію, которую члены общины читали вслухъ во время тра
ура по уважаемому усопшему 1). Любимымъ его занятіемъ было изученіе 
еврейскаго языка. Для этого онъ пользовался трудами Ибнъ Корайша, 
Саадіи и другихъ, вѣроятно караимскихъ грамматиковъ. Но благородному 
еврейскому стилю научился онъ не у нихъ,— это былъ его врожденный 
талантъ. Менахема можно считать первымъ еврейскимъ стилистомъ и онъ 
превзошелъ даже въ этомъ отношеніи Абульсара-Сагаля.

Когда Хасдаи достигъ высокаго положенія, онъ ласковыми рѣчами 
и блестящими обѣщаніями вызвалъ любимца своего отца въ Кордову. 
Бенъ-Сарукъ, самъ описавшій въ рпомованной прозѣ свои отношенія къ 
еврейскому министру, замѣчаетъ:

,Не дары твои влекли меня״
.И не щедростью твоею я плѣнился״
,Чувство дружбы двигало меня״
.״Уваженіе заманивало״

Онъ сдѣлался домашнимъ поэтомъ Хасдаи и за его поддержку вы- 
называлъ ему горячую привязанность, восхвалялъ его на разные лады и 
״ исчерпалъ“— какъ онъ самъ выразился— ״ стихотворное искусство, чтобы 
воспѣть ему хвалу“ . Когда умерла мать Хасдап, министръ поспѣшилъ въ 
полночь къ поэту, чтобы заказать ему элегію, и нашелъ его сидящимъ 
при лампѣ и уже занятымъ стихами; онъ предупредилъ желанія своего 
благодѣтеля. При этомъ случаѣ Хасдаи поклялся, что никогда не забудетъ

общаетъ Dukes Nachal Kedumim стр. 7, въ началѣ. Кромѣ того имѣются два метри
ческія стихотворенія съ акростихомъ Д ун аш ъ, а такъ какъ неизвѣстенъ никакой 
другой поэтъ, кромѣ Дунаша бснъ-Лабрата, то они безъ сомнѣнія принадлежатъ по- 
слѣдпему; срав. Ландсгута, Aiuude ha־Aboda стр. 61. Ученики Менахема въ своей по
лемикѣ противъ пего приводятъ метрическіе піуты Дунаша (у Пинскера, Likutc р. 
166). Поэтому несправедливо мнѣніе Цунца, будто ״Ново-еврейская метрика сначала 
ограничивалась лишь свѣтскою поэзіей, и что Ибнъ-Гебироль впервые ввелъ метрику 
въ синагогальную поэзію״ (Synagogale Poesie, стр. 216). Здѣсь Цунцъ даже самъ себѣ 
противорѣчитъ.

*) Послапіе Менахема, сообщенное С. Д. Луццатто въ Beth ha־Ozar, стр. 31 а



ему этой внимательности 1). Онъ подалъ ему мысль взяться за изслѣдова
ніе священнаго языка и разъяснить его различныя формы и значенія 
словъ. Вслѣдствіе этого, Менахемъ обработалъ полный еврейскій словарь 
(Macliberet, ок. 955  г. 2), изложилъ въ немъ также нѣкоторыя грамма- 
тнческія правила и во многомъ исправилъ своихъ предшественниковъ. Вы
росши въ обстановкѣ, въ которой кстати и гармонически сказанное сло
во имѣло большое значеніе, тортозскій грамматикъ ставилъ вообще языкъ 
очень высоко, а священный еще выше. ״ Богъ хотѣлъ отличить человѣка 
отъ прочихъ твореній, поэтому Онъ ему далъ красивую наружность и 
способность красиво и опредѣленно выражаться. Какъ Богъ отличилъ че
ловѣка вообще даромъ слова, такъ Онъ въ особенности отличилъ Изра
иля и его языкъ иредъ всѣми прочими8 ״). Цѣль его сочиненія заключи
лась въ томъ, чгобы раскрыть правильность и тонкость этого языка. Мена- 
хемъ бенъ-Сарукъ виервые расиознадъ чистые корни еврейскихъ словъ 
и отдѣлилъ ихъ отъ приставокъ и суффиксовъ— теперь теорія элементар
ная, но незнакомая прежнимъ грамматикамъ, съ Саадіей включительно; и 
это то незнакомство порождало въ ихъ еврейскихъ стихахъ уродливыя 
формы и непріятные звуки. Въ своемъ трудѣ Менахемъ ири каждомъ кор
нѣ разъясняетъ различныя формы, происходящія отъ него и часто объяс
няетъ ихъ значенія съ изумительною тонкостью и яснымъ пониманіемъ ду
ха языка. Тамъ, гдѣ онъ даетъ библейскому стиху свое собственное объ
ясненіе, онъ часто высказываетъ много здраваго смысла и вкуса, и въ 
эпоху отъ Саадіи до Менахема экзегетика сдѣлала рѣшительный шагъ 
впередъ4). Въ различныхъ мѣстахъ онъ представляетъ такія объясненія, 
которыя совершенно противоположны талмудической традиціи и тогдашнимъ 
понятіямъ. Предписаніе закона: ״ носить знакъ на рукѣ и на лбу“ Мена- 
хемъ истолковываетъ не въ смыслѣ наложенія филактерій, а подобно ка
раимамъ, въ смыслѣ воспоминанія, выраженнаго въ образной формѣ5).

Хотя Менахемъ и поднялъ изслѣдованіе еврейскаго языка на болѣе 
высокую ступень, онъ все таки не свободенъ отъ большихъ ошибокъ. Въ 
выдѣленіи корней онъ зашелъ уже слишкомъ далеко, и, исходя изъ лож
ной точки зрѣнія, думалъ, что можно принять корни словъ не только съ 
двумя, но и съ одною согласною буквою, и вслѣдствіе этого не могъ соста
вить себѣ вѣрнаго ионятія объ образованіи еврейскихъ словъ. Его объяс-

*) Тамъ־же.
(* Machberet Менахема бенъ-Оарука виервые изданъ Филиповскимъ, Лондонъ (נ

*) Введеніе къ Machberet.
4) Срав. тамъ же, р. 55, 57, 81, 98.
*) Тамъ же, стр. 99.
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ненія къ Библіи нерѣдко искусственны и насильственны; вообще онъ не 
могъ совершенно освободиться отъ пріемовъ, практиковавшихся прежними 
изслѣдователями. Однакоже, его лексикографическое сочиненіе, наиисанное 
по-еврейски, было въ большомъ ходу, распространилось по Франціи и 
Италіи, вытѣснило оттуда сочиненія Саадіи и караимовъ и служило долгое 
время руководствомъ для изслѣдователей Библіи. Но насколько еврейская 
проза Менахема благородна, цвѣтуща и плавна, настолько некрасивы и 
неуклюжи его стихи; онъ еще не умѣлъ владѣть еврейскимъ стихомъ. Въ 
этомъ отношеніи его дополнилъ соперникъ его Дунашъ бенъ-Лабратъ. 
Этотъ поэтъ (называемый также Адонпномъ) происходилъ изъ Багдада, 
былъ моложе Менахема (род. около 920 , ум. около 9 9 0  г.), жилъ въ Фе- 
цѣ, откуда былъ приглашенъ Хасдаи въ Кордову 1). Дунашъ былъ, ка
жется, состоятельнѣе, и иотому выступилъ свободнѣе и болѣе независимо, 
чѣмъ тортозскій грамматикъ. Вообще это была личность горячая, неосто
рожная, которая не особенно взвѣшивала свои выраженія, и какъ бы бы
ла создана для литературной полемики. Онъ обладалъ также глубокими 
познаніями въ еврейскомъ языкѣ; тридцати лѣтъ онъ уже преподовалъ 
кружку учениковъ и былъ гораздо лучшій поэтъ, чѣмъ Менахемъ. Онъ 
первый ввелъ въ раввинистскихъ кружкахъ Испаніи, какъ уже было упо
мянуто, стихотворный размѣръ для ново-еврейской поэзіи и этимъ сооб
щилъ ей новую прелесть. Опъ критиковалъ также экзегетическіе и грам
матическія труды Саадіи и собралъ свои возраженія въ полемическомъ 
сочиненіи (Teschubot *), но принялъ относительно Саадіи грубый и неосто
рожный тонъ, хотя былъ съ нимъ лично знакомъ и считался даже его 
ученикомъ 3). Какъ только лексиконъ Менахема попалъ къ Дунашу въ ру
ки, онъ задался цѣлью открыть въ немъ ошибки, п написалъ также и 
противъ этого автора критическую статью (Teschubot4) въ шутливомъ и 
насмѣшливомъ товѣ, хотя очень ловкую, но вмѣстѣ съ тѣмъ и чрезвы
чайно колкую. Въ началѣ Бенъ-Лабратъ дѣлалъ видъ, будто хочетъ успо
коить того, на котораго нападаетъ. ״Я учу тебя, братъ мой, для того, 
чтобы ты меня любилъ. Вѣдь мы обязаны учить другъ друга״ . Но послѣ 
этого мягкаго вступленія слѣдуютъ довольно грубыя нападки: ״Еслибъ я 
не впдѣлъ, что твое сочиненіе приноситъ вредъ твоимъ ученикамъ и яко
бы ученымъ и вселяетъ въ нихъ превратныя воззрѣнія, я молчалъ бы״ .

*) Слѣдуетъ изъ того, что Дунашъ былъ 6ли8ко знакомъ съ политическими со
бытіями въ Кордовѣ, а также изъ конца его посвященія Хасдаи.

 Эти Teschubot противъ Саадіи изданы по манускрипту Луццато д-ромъ (י
Шретеромъ (1864).

*) Слѣдуетъ изъ замѣтки къ прим. 21, II. См. замѣч. УІ1 въ концѣ тома.
4) Teschubot противъ Менахема впервые обнародованы Филиповскимъ, Лондонъ,
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Полемика Дунаша противъ Менахема отчасти основательна, отчасти же 
несправедлива. Его экзегетическія замѣчанія вообще вѣрны, такъ какъ 
онъ менѣе придерживался масоретскаго текста. Болѣе двадцати четырехъ 
стиховъ Бенъ-Лабратъ объяснилъ, уклоняясь отъ масоретскаго способа 
чтенія, и его объясненія имѣютъ несомнѣнно лучшій смыслъ. Рѣзкость 
Дунаша проистекла изъ высокомѣрія, свойственнаго кастѣ ученыхъ. По 
его мнѣнію, тотъ кто изучалъ мудрость не на востокѣ, былъ невѣжа. Онъ 
глубоко презиралъ евренско־испанскихъ изслѣдователей, какъ людей не
призванныхъ и незрѣлыхъ. Поэтому и Дунаіиъ не держался въ предѣлахъ 
научнаго спора, а далъ ему болѣе практическое направленіе. Онъ иосвя- 
тнлъ свои критическія статьи противъ Менахема еврейскому государствен־ 
ному мужу, и въ предпосланныхъ имъ хвалебныхъ стихахъ воскуривалъ 
ему столько ѳиміама, что нельзя не замѣтить его намѣренія— располо־ 
жить къ себѣ еврейскаго мецената, а !Менахема унизить въ его глазахъ.

Въ своемъ посвященіи, состоящемъ изъ сорока одной строфы, поэтъ 
увѣщеваетъ свое сердце отвернуться отъ обманчивыхъ радостей и наслаж
деній міра сего, а воспѣть лучше оду ״ князю“ и ״ главѣ общины“ ״ , ко- 
торый сокрушилъ полчища варваровъ“ . Онъ выставлялъ при этомъ какъ 
князь Хасдаи взялъ десять крѣпостей, какъ онъ передалъ сына Радмира 
(Санчо Рамиреца), вмѣстѣ съ его знатью и духовенствомъ, какъ бродягъ, 
въ руки ихъ враговъ, и вмѣстѣ съ ними предалъ и королеву Тоду, не־ 
смотря на ея мужественный характеръ. Благодаря его мудрости, /народы 
трепещутъ передъ нимъ, а короли присылаютъ ему въ Испанію подарки. 
Его имя возносятъ на востокѣ и на западѣ, домъ Исава и Араба (хри־ 
стіане и мохамедане) восхваляетъ его милости. Своему народу онъ списки־ 
ваетъ благосклонность, отражаетъ его враговъ и уничтожаетъ его недобро־ 
желателей. Бѣднымъ онъ отецъ; его щедрая рука— живительная роса для 
питомцевъ музъ; д а  сыновъ ученія (занимающихся Талмудомъ) онъ опора 
и свѣтило; состояніе свое онъ употребляетъ на пріобрѣтеніе сочиненій. 
Поэтому онъ, Дунашъ, незначительнѣйшій изъ учителей, почувствовалъ въ 
себѣ влеченіе къ восхваленію его заслугъ и помѣщаетъ оду въ честь 
его во главѣ своего сочиневія.

Льстивыя выраженія Дунаша, обращенныя къ еврейскому царедвор־ 
цу и его грубая полемика противъ Менахема не остались безъ вліянія. 
Удивленіе, которое питалъ Хасдаи къ Венъ-Саруку, умалилось, когда онъ 
замѣтилъ, что Дунашъ лучшій поэтъ и по крайней мѣрѣ равный тому по 
своимъ познаніямъ языковѣдъ. Когда нѣкоторые наушники, желая попасть 
въ милость къ еврейскому вельможѣ, еще оклеветали передъ нимъ Мена־ 
хема,— предметъ клеветы неизвѣстенъ,— тогда милость Хасдаи преврати
лась въ немилость къ тому, которому онъ прежде покровительствовалъ.



Менахемъ вслѣдствіе этого оставилъ Кордову и переселился обратно ו) въ 
домъ своихъ родителей (въ Тортозу). Его враги такъ сумѣли ожесточить 
противъ него Хасдаи, что послѣдній жестоко обошелся съ нимъ, забывъ 
торжественно данное ему почыо послѣ смерти матери обѣщаніе. Онъ по
велѣлъ наказать Менахема. Однажды въ субботу на послѣдняго напали ев- 
ренскіе сыщики, жестоко избили его, а въ слѣдующій затѣмъ праздникъ 
Пасхи выгнали его изъ Хома, который онъ получилъ въ наслѣдство отъ 
отца, и въ которомъ онъ жилъ вмѣстѣ съ своими братьями; домъ этотъ 
они разрушили до основанія, а имущество присвоили себѣ. Несчастный 
Менахемъ бенъ־С׳арукъ былъ близокъ къ погибели, еслибъ надъ нимъ не 
сжалился братъ Хасдаи, доставившій ему средства къ существованію 2). 
Бѣдняга поспѣшилъ довести до свѣдѣнія своего недавняго покровителя о 
вынесенныхъ оскорбленіяхъ и просилъ о иомощи. Но Хасдаи, который осу
дилъ его не выслушавъ, остался глухъ къ его жалобамъ и . къ несправед- 
лнвости прибавилъ еще насмѣшки. Онъ написалъ ему лаконическій отвѣтъ: 
״ Если ты виновенъ, то наказаніемъ я тебя заставилъ исправиться; если же 
ты невиновенъ, то, причинивъ тебѣ незаслуженныя страданія, я обезпечилъ 
тебѣ царство небесное“ 3) Поведеніе Хасдаи 110 отношенію къ Менахему 
бенъ-Саруку ложится позорнымъ пятномъ на его характерѣ.

Однако, несчастный не такъ-то покорно перенесъ оскорбленія; напро
тивъ, онъ отправилъ чрезвычайно язвительное посланіе4) къ еврейскому 
вельможѣ, который считалъ себя недосягаемымъ въ своемъ высокомъ 110־ 
ложеніи. Въ этомъ посланіи одновременно слышатся покорность и само
стоятельность, и оно еще въ настоящее время вызываетъ глубокое состра
даніе къ оскорбленному. Оно представляетъ собою также образецъ пре- 
красной־ еврейской прозы. Въ немъ Менахемъ высказываетъ Хасдаи горъ- 
кія истины, къ которымъ не привыкло ухо высокопоставленнаго вельможи. 
Опасаясь, что Хасдаи не прочтетъ его письма, Менахемъ заклинаетъ его 
въ введеніи не оставлять его безъ вниманія. Оплакивая свое печальное, 
положеніе, Бенъ-Сарукъ замѣчаетъ: ״ Мой плачъ не есть знакъ униженія 
предъ тобою, но естественное послѣдствіе попранія тобою моихъ нравъ. 
Ты меня судилъ какъ Богъ: ты въ одно время и свидѣтель, и судья, и 
разбираешь тайны сердца. Но будь я даже злой ирестуиникъ, ты все-таки

.Слѣдуетъ изъ посланія Меиахема у Луццатто Beth ha-Ozar, р. 29 b (ו
') Тамъ же и стр. 32 а. Въ 6-й строкѣ сверху вмѣсто безсмиеленнаго לולי  

אביך אדוני רחמי  слѣдуетъ читать אחיך  (иримѣч. 11. М. Гейлыіерина).
а) Тамъ же, 28, 6.
4) Посланіе Менахема, ішервые опубликованное Луццатто (въ вышсуказ. мѣ

стѣ), весьма интересный историческій памятникъ. 1І0 текстъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
искаженъ. Такъ (стр. 33 а, 10-я строка сверху) слѣдуетъ читать; שב ספר ת המו א מ  

ה ידידי ת שמתי טפו טו ל  вмѣсто безсмысленнаго שב בף המו .
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не долженъ былъ бы отдавать приказаніе наказать меня въ субботу и 
праздникъ и осквернить тѣмъ священные дни״ . Затѣмъ Менахемъ надо- 
мпнаетъ, какъ Ибнъ-Шапрутъ прежде приглашалъ его къ себѣ, побудилъ 
его покинуть свою родину, и въ грозу и бурю отправиться къ нему; какъ 
онъ, поэтъ, въ стихахъ и прозѣ воспѣвалъ ему хвалу и сдѣлалъ поэзію 
крылатой вѣстницей его славы; какія золотыя горы Хасдаи ему сулилъ и 
какой фальшивой монетой онъ ему заплатилъ. Онъ взываетъ къ свидѣте
лямъ своей невинности, которыхъ тотъ долженъ былъ выслушать, прежде 
чѣмъ внять словамъ его враговъ. Но какъ бы самъ испугавшись своей 
смѣлости, Менахемъ извиняется за свое негодованіе и проситъ о по
милованіи.

Посланіе Менахема произвело, кажется, надлежащее впечатлѣніе на 
Хасдаи. Хотя онъ заставилъ его еще долго томиться въ ожиданіи отвѣта, 
однако написалъ ему, наконецъ, дружелюбное письмо, которое ободрило 
несчастнаго. Поэтому Менахемъ въ другомъ посланіи выражаетъ Хасдаи 
свою благодарность за то, что тотъ позволилъ ему поднять свою поник
шую голову и снова взирать на него, какъ рабъ на своего властелина 1).

Больше о Менахемѣ бенъ-Сарукѣ ничего неизвѣстно. Кажется, что 
онъ умеръ раньше своего соперника, Дунаша, и что его ученики взяли на 
себя его оправданіе. Изъ его учениковъ сдѣлались извѣстны трое: 2). 
Іегуда бенъ-Даудъ, Исаакъ ибнъ-Джикатила, съ поэтическимъ та
лантомъ, и какой-то Бенъ-Кафронъ (Эфраимъ?3). Эти три меиахемиста 
заступились за своего учителя и отражали нападки Дунаша. Они также 
посвятили свон полемическія статьи еврейскому министру; своимъ стать
ямъ они предпослали оду въ честь Хасдаи и сатиру на Бенъ-Лабрата. 
Хасдаи какъ разъ въ это время возвратился домой, одержавъ какую-то 
дипломатическую побѣду для халифа Адьхакема, и менахемисты по этому 
поводу воспѣваютъ его тріумфъ: ״ защитника науки, князя іудеевъ при
вѣтствуйте, горы! Вся вселенная празднуетъ его возвращеніе; ибо въ его 
отсутствіе водворяется мракъ, гордецы властвуютъ 1! нападаютъ на сы
новъ Іуды. Съ возвращеніемъ же Хасдаи снова наступаетъ спокойствіе и 
порядокъ. Господь посадилъ его княземъ и доставилъ ему расположеніе

1) Посланіе въ вышеуказ. мѣстѣ, стр. 33 а; срав. предыдущее примѣчаніе.
 Сатира въ über responsioQum Штерна; авторъ ея въ десятомъ стихѣ самъ (ג

себя называетъ Іегуди б-ІІІешетъ; и ото никто иной, какъ тотъ, котораго упоминаетъ 
Моисеи лбиъ-Эзра. Эта сатира, слѣдовательно, наиисаиа дунашитомъ противъ мена- 
хемистовъ; напротивъ, сатира начинающаяся словами: !ט בנו מה שמואל לברא  сочи- 
вена зіенахемистомъ противъ ученика Бенъ-Лабрата; но въ ней, кажется, существуютъ 
пробѣлы. Дукесъ и Гейгеръ считаютъ авторомъ этой сатиры Ибнъ Джабиролл, обраща
ющагося въ ней къ Самуилу ибнъ-Нагдилѣ.

3) См. замѣч. ѴДІ въ концѣ тома.



государя, чтобы поднять его надъ всѣмп вельможами. Онъ съ помощью 
Божьей побѣдилъ христіанъ, всѣ за это передъ нимъ благоговѣютъ, н а
дѣясь на него, какъ засохшія поля— на дождь и росу״ . Его справедли
вости защитники чести Менахема хотятъ поручить это спорное дѣло, и 
избираютъ его судьей между ними и Бенъ-Лабратомъ, ״ который выстав
ляетъ себя учителемъ, стремится къ чему-то воображаемому и чуждымъ 
стихомъ оскверняетъ и коверкаетъ священный языкъ1 ״).

Изслѣдованіе и обработка еврейскаго языка въ Испаніи подавали 
поводъ къ страстнымъ спорамъ, которые велись съ необузданной горяч
ностью и съ желчною сатирою. Еще при жизни Дунаша споръ продолжали 
его ученики, изъ которыхъ по имени извѣстенъ одинъ лишь Іегуди бенъ־ 
Шешетъ. Менахемисты и дунашнты направляли другъ на друга остро
умныя сатиры, которыя существенно содѣйствовали усовершенствованію и 
обогащенію еврейскаго языка.

Хасдаи ибнъ-Шапрутъ, который посредственно и непосредственно, 
сознательно и безсознательно, своимъ вліяніемъ и наградами поддержи
валъ и пробуждалъ поэтовъ и ревнителей еврейскаго языка, основалъ 
также для талмудической науки новую родину въ Испаніи2). Еврейская 
наука была въ Европѣ недостаточно сильна, чтобы принять самоетоятель- 
ное положеніе; она нуждалась въ защитникѣ, который взялъ бы ее 
подъ свое крыло. Тотъ извѣстный Р. Моше бенъ-Ханохъ, который выѣ
халъ собирать пожертвованія для суранской академіи и рабомъ былъ при
везенъ въ Кордову и тамъ освобожденъ,— ткаже нашелъ въ Хасдаи пок
ровителя. Оба любившіе науку халифа съ удовольствіемъ смотрѣли на воз
никновеніе въ ихъ государствѣ самостоятельной школы для изученія Тал
муда, такъ какъ этимъ ихъ еврейскіе подданные освобождались отъ влія
нія багдадскаго халифата. Р. Моше попалъ въ Испанію какъ разъ въ 
эпоху самую благопріятную для упроченія тамъ Талмуда; безъ него про
бужденіе духовныхъ стремленій лишено было бы духовной основы. Какъ 
испанскіе мавры старались затмить багдадскій халифатъ и пріобрѣсти по
литическій и литературный блескъ, такъ и у испанскихъ евреевъ, въ осо
бенности у столичныхъ, стало завѣтнымъ желаніемъ затмить вавилонскую 
академію и перенести то преимущество, которымъ послѣдняя пользовалась 
вслѣдствіе своихъ болѣе глубокихъ талмудическихъ познаній, на школу, 
основанную Р. Моше въ Кордовѣ. Поэтому они очень гордились нмъ, 
окружили его блескомъ и признали его своимъ авторитетомъ. Религіозные 
запросы, которые отправлялись прежде въ вавилонскую школу, теперь

') Это посвященіе принадлежитъ ученикамъ Менахема, но не ему самому,
') Подробнѣе чѣмъ еврейскіе хронографы излагаетъ это Ибнъ-Абп-Осайбія, ци

тируемый Мункомъ, Archivcs Israelifces, 1848. р. 326.
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представлялись на разрѣшеніе Р. Моше 1). Изъ всей Испаніи и Африки 
любознательные юноши устремлялись въ его школу. Возникло соревнованіе 
въ пріобрѣтеніи талмудическихъ познаній, чтобы на будущее время совер
шенно не нуждаться въ вавилонскихъ учителяхъ. Хасдаи на свои средства 
велѣлъ скупить въ Сурѣ экземпляры Талмуда2), которые по закрытіи та
мошней школы лежали безъ употребленія; онъ роздалъ ихъ ученикамъ, о 
матеріальномъ обезпеченіи которыхъ онъ же и заботился. Кордова стала благо
даря Р. Моше андалузской Сурой, и основатель тамошней школы имѣлъ 
для Испаніи такое же значеніе, какъ Рабъ для Вавилоніи. Хотя Р. 
Моше носилъ скромный титулъ судьи (даяна) или раввина, но онъ исиол- 
налъ всѣ обязанности гаона. Онъ утверждалъ раввиновъ для другихъ 06- 
щинъ, какъ кажется, руконаложеніемъ, толковалъ законы, былъ послѣдней 
судебной инстанціей и имѣлъ право наказывать непокорныхъ членовъ 06- 
щины отлученіемъ. Всѣ эти функціи, само собою разумѣется, перешли и 
къ европейскимъ раввинамъ.

Такимъ образомъ Испанія в0׳ многихъ отношеніяхъ стала центромъ 
еврейства. Причиною этому служили нѣкоторыя видимо случайныя обстоя
тельства, и пробудившееся самосознаніе испанскихъ евреевъ не дало ужъ 
исчезнуть этому преимуществу; они еще больше старались укрѣпить его 
за собою и заслужить его. Благосостояніе кордовской общины дало ей 
возможность сдѣлать столицу Андалузіи очагомъ всѣхъ духовныхъ стрем
леній. Кордова насчитывала между своими жителями нѣсколько тысячъ 
богатыхъ еврейскихъ семействъ, которыя въ любви къ роскоши могли со
перничать съ маврами. Они одѣвались въ шелкъ, носили дорогія чалмы и 
ѣздили въ великолѣпныхъ экипажахъ 3). Они ѣздили верхомъ на статныхъ 
коняхъ, съ развѣвающимися перьями на головномъ уборѣ и усвоили себѣ 
рыцарскій нравъ и гордую осанку, что выгодно отличало ихъ отъ евреевъ 
другихъ странъ. Нельзя однако умолчать о томъ, что нѣкоторые ивъ нихъ 
обогатились благодаря торговлѣ невольниками; они покупали плѣнныхъ 
жителей Славоніи и продавали ихъ халифамъ, которые мало по малу 06- 
разовали себѣ изъ нихъ лейбъ-гвардію4)

Послѣ смерти Р. Моше (около 965  г.) въ кордовской общинѣ едва 
не возникъ споръ изъ-за преемства. На одной сторонѣ стоялъ его сынъ 
Р. Ханохь, который въ дѣтствѣ былъ въ плѣну вмѣстѣ съ своими ро-

.Абраамъ ибнъ-Даудъ (ז
ף  Срав. иримѣч. 21 въ концѣ.
3) Авраамъ ибнъ-Даудъ.
4) Сравни Gayangos History of the maliometan dynasties in Spaiu, I, 137, 380. 

ßeinaud, Invasions des Sarrazins cn France, p. 233. Dozy, Ilistoire des Arabes en 
Espague.



дителями и видѣлъ, какъ его мать бросилась въ море, чтобъ избавиться 
отъ позора; на другой же сторонѣ стоялъ его соперникъ Іосифъ бекъ־ 
Исаакъ ־ ибнъ-Абитуръ, который былъ самымъ лучшимъ ученикомъ 
Р. Моше, понималъ отлично арабскую литературу, обладалъ поэтическимъ 
талантомъ и былъ туземнымъ уроженцемъ. Р. Ханохъ былъ талмудическій 
ученый и имѣлъ то преимущество, что былъ сыномъ человѣка, пользовав
шагося такимъ великимъ почетомъ; въ благочестіи же и нравственныхъ 
достоинствахъ они другъ другу не уступали. Образовались двѣ партіи: 
одна была за земляка и представителя образованности, а другая— за сы
на Р. Моше. Не давъ спору принять серьезный оборотъ, Хасдаи подалъ 
свой голосъ за Р. Ханоха, и послѣдній сталъ раввиномъ Кордовы и ав
торитетомъ для еврейско-испанскихъ общинъ. Пока жилъ еврейскій министръ 
Альхакема, раввинатъ Ханоха никѣмъ не оспаривался 1). Хасдаи ибнъ-Шап- 
рутъ умеръ еще при жизни благороднаго халифа (около 970 г.), оста
вивъ послѣ себя громкое имя, которое евреи и мохамедане передали но- 
томству. Хасдаи не оставилъ именитыхъ сыновей. 2).

хп
Заря еврейско-испанской культуры и паденіе

гаоната.
Гаонъ ПІерира и сынъ его Гаи; историческое посланіе Шериры; Манасе ибнъ-Кацра; 

іудейско-испанскія общины; ученики Менахема и Дунаша; Іегуда Хаіуджъ; Ха- 
санъ-бенъ-Маръ-Хасанъ; споръ между Р. Ханохомъ и Ибнъ-Абитуромъ; Яковъ 
ибнъ-Джау и его судьба. Евреи во франціи; Натанъ Вавилонскій; Р. Леонтинъ. 
Евреи въ Германіи; Оттонъ II и Калонимосъ; Р. Гершомъ и его постановленія; 
Р. Симеонъ изъ Майнца; прозелитъ Вецелинъ; императоръ Генрихъ II и пре
слѣдованіе евреевъ въ Германіи. Халифъ Хакемъ и преслѣдованіе евреевъ въ 
Египтѣ и на востокѣ; іудейскій хаганъ Давидъ и русскіе; паденіе еврейско
хазарскаго царства. Караимство; Іосифъ Алькаркасани и Леви Галеви.

970—1027.
Если какому нибудь историческому созданію суждено погибнуть, то 

даже усилія энергическихъ личностей не въ состояніи поддержать его 
жизнь; и еслибы даже самопожертвованіе ихъ въ состояніи было оттянуть 
часъ смерти, то существованіе его будетъ только кажущимся. То же са
мое случилось съ вавилонскимъ гаонатомъ, нѣкогда могучимъ учрежденіемъ,

*) Abraham Ibn-Daud.
*) Я не могу раздѣлить мнѣнія Ф. Луццато, что поэтъ Абу-Амръ-Іосифъ-бенъ 

Хасдаи и его братъ были сыновья Хасдаи ибнъ-ПІаирута (Notice стр. 60), такъ какъ 
древніе историки литературы, Моисей ибнъ-Эзра и другіе въ такомъ случаѣ не нре- 
минули бы обратить на это вниманіе.
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представлявшимъ собой центръ исторической жизни евреевъ. Лишившись 
содѣйствія образованнѣйшихъ общинъ Испаніи и Африки, которыя сдѣла
лись самостоятельными, онъ уже не могъ продолжать прежнюю жизнь. 
Тщетны были усилія двухъ мужей, украшавшихъ своими познаніями и до
бродѣтелью пумбадитскую академію, возвратить ему ирежнее величіе. Они 
были лишь въ состояніи оттянуть смерть гаоната слишкомъ на полстолѣ־ 
тіе; но сдѣлать его способнымъ къ дальнѣйшей дѣятельности они не были 
въ состояніи 1). Эти два мужа, отецъ и сынъ, послѣдніе достойные 
представители пумбадитской академіи, были Р . Ш е р и р а  и Р . Г а и  
(Гая), которыхъ потомки называли ״ отцами и учителями Израиля“ .

Шерира, сынъ гаона Ханины (род. 9 30 , ум. 1 0 0 0  2), происходилъ 
какъ по матери, такъ и по отцу, отъ знатныхъ фамилій, многіе члены кото
рыхъ занимали высокій постъ гаона. Онъ самъ хвастался тѣмъ, что его родо
словная по прямой линіи доходитъ до до־бостанайской экснларшей линіи, 
потомки которой, вопреки ожиданію самихъ эксиларховъ, навсегда отказа
лись отъ своихъ правъ на этотъ санъ, посвятивъ себя окончательно наукѣ. 
На печати фамиліи Шериры былъ изображенъ левъ 3), который, какъ го- 
ворнтъ, былъ гербомъ еврейскихъ царей.

Шерира былъ гаономъ стараго покроя, дорожилъ больше всего Талму
домъ и былъ ярымъ врагомъ философскихъ идей. Хотя онъ зналъ араб
скій языкъ настолько, что былъ въ состояніи разрѣшить на этомъ языкѣ 
запросы, съ которыми къ нему обращались общины разныхъ мусульман
скихъ странъ, но все-таки онъ употреблялъ охотнѣе еврейскій и арамей
скій языки и мало интересовался арабской литературой. Его авторская 
дѣятельность ограничивалась единственно Талмудомъ и тѣмъ, что касается 
послѣдняго. Шерира написалъ талмудическое сочиненіе подъ заглавіемъ 
״ Тайный свитокъ“ (Megillat Setarim), не сохранившееся впрочемъ до на
стоящаго времени 4). Онъ мало занимался изученіемъ Библіи; но его стро
гая нравственность заставляла забывать о недостаткахъ его высшаго обра
зованія. Какъ судья, онъ особенно старался обнаруживать правду и су
дить на строгихъ юридическихъ началахъ; какъ глава школы, онъ неуто
мимо обучалъ близкихъ и дальнихъ, оставивъ послѣ себя громадную массу

ז )  См. замѣч. IX  въ концѣ тома.
*) Сообщеніе Ибнъ-Дауда, что Шерира жилъ сто лѣтъ, повидимому, основывается 

на искаженномъ мѣстѣ въ его оригиналѣ. Если бы онъ родился въ 898 году, то при 
вступленія въ должность въ 968 году ему было бы 70 лѣтъ. Но сынъ его Гаи родился 
только послѣ того, какъ онъ уже годъ состоялъ гаономъ. Трудно допустить, чтобъ на 
 мъ году у пего родился сынъ. Гаркави доказываетъ, однакожъ, что Р. Шерира и־71
сынъ его Р. Гая прожили оба 99 лѣтъ.

*) Авраамъ ибнъ-Даудъ.
4) Abuab —введеніе къ Menorafc ha-Maor.
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авторитетныхъ рѣшеній по разнымъ вопросамъ. Въ своихъ рѣшеніяхъ Ше- 
рира съ самой строгой щепетильностью придерживался Талмуда и разъ 
даже порицалъ кого-то за то, что тотъ обучалъ своего молодого неволь
ника Библіи и также позволилъ ему, когда онъ выросъ, жениться на не
вольницѣ, съ соблюденіемъ предписанныхъ обрядовъ, что, но мнѣнію нѣ
которыхъ талмудистовъ, считалось преступнымъ. Хотя это лицо такъ снисходи
тельно обходилось съ своимъ невольникомъ, что намѣреніе его дать ему сво
боду не подлежало никакому сомнѣнію, тѣмъ не менѣе Шерира осудилъ этотъ 
поступокъ, обрекая невольниковъ, ихъ женъ и дѣтей на вѣчное рабство 1).

Шерира былъ также сторонникомъ тайной науки, которую въ то 
время еще изучали весьма немногіе. Въ отвѣтъ нѣкоторымъ ученымъ изъ 
Феца, которые просили у него объясненія одного противорѣчія, онъ до
вольно туманно высказался объ этой сокровенной мудрости. Въ то время, 
какъ Мишна запрещаетъ всякія теософическія изслѣдованія и осуждаетъ 
того, кто затрагиваетъ честь своего Творца, въ мистическомъ сочиненіи 
(Schiur Komah, ср. выше сгр. 179) отъ имени Р. Измаила Богу припи
сываются человѣческіе члены громадныхъ размѣровъ. Жители Феца спра
шивали поэтому у Шериры, признаетъ ли онъ за подлинное это сочиненіе. 
На это онъ отвѣтилъ, что подобное сочиненіе могло принадлежать только 
Р. Измаилу, такъ какъ никто другой не въ состояніи былъ бы выдумать 
нѣчто подобное; но приписываемые Богу человѣческіе органы не должны 
быть понимаемы въ буквальномъ смыслѣ, такъ какъ это изображеніе осно
вывается на глубокой тайнѣ, которой даже въ общихъ чертахъ нельзя от
крыть всякому, не говоря уже о подробностяхъ; она доступна только тѣмъ, 
по чертамъ лицъ и рукъ которыхъ видно, что они достойны изучать эту 
тайную науку. На этомъ основаніи Шерира отказался войти въ подробный 
разборъ этого вопроса2).

Особую славу Шерира пріобрѣлъ своимъ посланіемъ, которое сдѣла
лось главнымъ источникомъ талмудической, послѣ-талмудической и гаони- 
ческой исторіи. Яковъ бенъ-Ниссимъ (Ибнъ-Шагинъ 3), ученикъ попавшаго 
въ Африку Хушіеля, который распространилъ талмудическое ученіе въ Кай- 
руанѣ, отъ имени кайруанской общины обратился къ Шерирѣ съ вопро
сомъ историческаго характера: ״ какимъ образомъ написаны были всѣ за

*) Resp. Schaare Zedek р. 26 b., №29.
*) Этотъ отвѣтъ Шериры находится въ Resp. Schaare Teschubah № 122. С. 

Заксъ перепечаталъ его недавно изъ одной испорченной рукописи (Techija S. 41) и 
доказалъ, что этотъ отвѣтъ былъ данъ Фецской общинѣ.

3) Авраамъ ибяъ-Даудъ называетъ фамилію Якова бенъ-Ниссимъ именемъ Ибнъ- 
Шагинъ или Шуганъ; сравн. біографію R’Nissim Рапопорта примѣч. 2 и 6. Въ Париж
ской и Де-Россіевской рукописи она называется Бенъ-Іошія, въ введеніи къ историче
скому посланію Шериры.
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коны Мишны? Какъ объяснить то обстоятельство, что изложенныя тамъ 
традиціи, будто бы принадлежащія древнѣйшимъ временамъ, связаны ис- 
ключнтельно съ позднѣйшими авторитетами, жившими уже послѣ разруше
нія храма? И какого принципа придерживались въ расположеніи матері
ала Мишны?״ . Яковъ спрашивалъ также о преемственности сабуреевъ и 
гаоновъ и о времени дѣятельности каждаго изъ нихъ. ІНерира далъ на 
вопросы толковый отвѣтъ и представилъ на смѣшанномъ нарѣчіи, частью 
еврейскомъ, частью халдейскомъ, поразительныя разъясненія различныхъ 
темныхъ періодовъ еврейской исторіи. Его хронологія сабуреевъ и гаоновъ 
служитъ руководящей нитью для этой исторической эпохи; его хроника 
отличается достовѣрностью, правдивостью и сухостью— вообще качествами 
настоящаго лѣтописца. Только его разсужденія объ эксилархахъ бостанай- 
ской линіи и о нѣкоторыхъ современникахъ, въ особенности объ Аронѣ 
ибнъ-Сарджаду, не вполнѣ безпристрастны. Благодаря гаону Шерирѣ ев־ 
рейская исторія получила точныя свѣдѣнія объ эпохѣ со времени заклю
ченія талмудическаго періода и до него. Сообразно съ духомъ среднихъ 
вѣковъ онъ вовсе не имѣлъ въ виду написать исторію въ смыслѣ цѣль
ной законченной картины. Исторія тогдашняго времени на востокѣ и на 
западѣ, у аравійскихъ, испанскихъ, германскихъ племенъ и у византійцевъ, 
изъ живого творенія превратилась въ сухой скелетъ чиселъ и именъ, и 
Шерира писалъ не хуже своихъ современниковъ.

Однако, неутомимая дѣятельность его, какъ главы школы, не была 
въ состоянія задержать упадокъ пумбадитской академіи, такъ какъ рвеніе 
къ изученію Талмуда и наукъ вообще разъ навсегда охладѣло уже въ 
вавилонскихъ странахъ. Академія была такъ бѣдна учеными, что Шерирѣ 
пришлось назначить вторымъ верховнымъ судьею своего шестнадцатилѣт
няго сына Гаи, впрочемъ, юношу одареннаго великолѣпными способностями 
и зрѣлаго не по лѣтамъ. Прежнее уваженіе къ званію гаона исчезло; нѣ
которые злонамѣренные люди обратились къ тогдашнему халифу Аль־Ка* 
диру съ жалобой противъ Шериры; содержаніе этой жалобы неизвѣстно, 
но по всей вѣроятности она вызвана была излишнею строгостью его, 
(около 997). Вслѣдствіе этого отца и сына арестовали и ихъ лишили 
всего состоянія, такъ что они остались безъ всякихъ средствъ къ жизни; 
но благодаря особому старанію одного вліятельнаго лица они были осво
бождены и получили прежнія должности 1). Однако вскорѣ послѣ того

*) Профессоръ Луццалго письменно сообщилъ мнѣ весьма вѣроятное объясне
ніе непонятной фразы у Авраама ибнъ-Даудъ относительно Шериры. Вмѣсто ה ל ת ונ  

שרירא אחת בידי ר׳  должно было быть: ה ל ת ת אשה בידי ר״ש... ונ ח א . Фраза 
״ ה ב ל ת נ  или בידי встрѣчается очень часто у этого лѣтописца въ смыслѣ ״опираться 

на кого-пибудь“, ״быть защищаемымъ кѣмъ-нибудь“. Это объясненіе, по моему мнѣ- 
иію, совершенно правильное.
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(998) ІПерира отказался отъ должности въ пользу своего сына Гаи, какъ пола
гаютъ вслѣдствіе глубокой старости, и черезъ нѣсколько лѣтъ скончался 
(около 1000). Сынъ его Гаи, хотя ему было не болѣе тридцати лѣтъ, 
былъ такъ любимъ, что въ честь его прибавили къ субботнему чтенію 
мѣсто изъ Пятикнижія, гдѣ Моисей проситъ Бога дать ему достойнаго 
преемника, и вмѣсто обыкновенной главы изъ пророковъ читали разсказъ 
о томъ, какъ Давидъ помазалъ сына своего на царство; въ заключеніе 
прибавляли еще слова: ״ И Гаи возсѣлъ на престолѣ своего отца Шериры, 
и его правленіе было весьма прочно “ .

О евреяхъ Сиріи, Палестины и Египта въ лѣтописяхъ того времени по
чти ничего не говорится; они для исторіи какъ будто совершенно не су
ществовали. Извѣстно только то, что ирн какомъ то фатимидскомъ хали
фѣ одинъ сирійскій еврей занималъ довольно высокое политическое поло
женіе, но не долго. Аиьазизъ, только номинально господствовавшій надъ 
Сиріею и Палестиной, въ которыхъ фактически власть принадлежала ка
кимъ то авантюристамъ, захватившимъ въ свои руки многіе значительные 
города и даже цѣлые округи, назначилъ намѣстниками Сиріи одного ев
рея по имени Манасе ибнъ-Кацра и одного христіанина по имени 
Иса (990). Каждый изъ нихъ старался давать должности своимъ едино
вѣрцамъ и вытѣснять мохамеданъ. Это соотвѣствовало желаніямъ халифа, 
потому что сирійскіе мохамедане, преданные суннитскому вѣроисповѣданію, 
относились недружелюбно къ фатимидской династіи, которая вела свое 
происхожденіе отъ Али и не признавала сунны (традиціи). Еврейскіе и 
христіанскіе чиновники своими злоупотребленіями и притѣсненіями вызвали 
сильное негодованіе въ мохамеданскомъ населеніи; но всякій боялся жа
ловаться на любимцевъ халифа; только одна бѣдная мохамеданка осмѣли
лась это сдѣлать. Во время пребыванія Альазиза въ Сиріи она написала 
на дощечкѣ слѣдующее: ״ Умоляю тебя во имя Бога, который возвысилъ 
власть евреевъ черезъ Манасе ибнъ-Кацру и власть христіанъ черезъ Ису, 
и который унизилъ мохамеданъ, разслѣдовать ихъ злоупотребленія44 и под
бросила эту дощечку Альазизу. Халифъ, пораженный этимъ оригинальнымъ 
способомъ, отрѣшилъ обоихъ чиновниковъ отъ должности и заключилъ ихъ 
въ тюрьму.

Съ востока, гдѣ положеніе евреевъ представляло всѣ признаки стар
ческой слабости и неспособности къ дальнѣйшему развитію, взоръ съ ра- 
достыо обращается на берега Гвадалквивира и Гвадіаны, гдѣ еврейскіе 06- 
щины дышали свѣжестью и молодостью. Въ областяхъ, лежащихъ по ту и 
по сю сторону пролива (Andalus Maghreb) кипѣли юношескимъ огнемъ 
разнородныя силы, которыя вызвали роскошнѣйшій расцвѣтъ еврейской 
культуры. Среди евреевъ Андалузіи зародились явное соревнованіе въ р аз
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личныхъ отрасляхъ знанія, живое стремленіе учить и учиться, горячій по
рывъ къ дѣятельности и творчеству, и результаты всего этого были впол
нѣ плодотворны. Сѣмя, брошенное меценатомъ Хасдаи, изученіе Талмуда 
Моисеемъ Вавилонскимъ, поэтическія и лингвистическія произведенія Венъ- 
Сарука и Бенъ-Лабрата, дали прекрасные плоды. Многостороннее знаніе 
считалось у испанскихъ евреевъ, какъ у андалузскихъ мусульманъ, нап- 
лучшимъ украшеніемъ человѣка и доставляло почетъ 11 богатство. Какъ 
при Абдуль-Рахманѣ Великомъ, такъ и теперь многіе евреи за свой умъ 
и практическія знанія получали государственныя должности, а нѣкоторые 
сдѣлались даже министрами 11 повѣренными въ дѣлахъ при мохамедан- 
скпхъ и христіанскихъ дворахъ Испаніи. Эти высокопоставленныя и из
бранныя личности, по примѣру Хасдаи, покровительствовали наукамъ и по
эзіи и отличались щедростью и великодушіемъ. Знаніе не было у нихъ 
одностороннее и сухое; оно было полно здоровыхъ соковъ и постоянно 
оставалось свѣжимъ и питательнымъ. Образованные евреи Андалузіи го
ворили и писали на туземномъ языкѣ такъ же чисто и правильно, какъ 
ихъ арабскіе сограждане, и послѣдніе сами гордились тѣмъ, что считали 
въ своихъ рядахъ еврейскихъ поэтовъ. Несмотря на то, что умственная 
дѣятельность евреевъ Андалузіи распадалась на нѣсколько отраслей: на 
тщательное изученіе Библіи (экзегетика и грамматика), на изученіе Тал
муда, философіи и поэзіи, но представители этихъ разныхъ отраслей зна
нія не чуждались другъ друга. Талмудисты изучали въ то же время Биб
лію и поэзію, и если самп не были поэтами, то все же находили удоволь
ствіе въ чтеніи риѳмованныхъ произведеній ново-еврейской поэзіи. Фило
софы въ свою очередь гордились знаніемъ Талмуда и очень часто раввины 
были въ то же время учителями философіи.

Наука и искусство были для испанскихъ евреевъ не только предме
томъ роскоши, но возвышали и облагораживали всю ихъ жизнь. Они были 
проникнуты духомъ великодушія и идеальности, не допускавшимъ ничего 
низкаго и пошлаго. Выдающіяся личности, стоявшія по своему политиче
скому положенію или по другимъ причинамъ во главѣ испанскаго еврей
ства или отдѣльныхъ общинъ, представляли собою цѣльные характеры, съ 
благороднѣйшимъ направленіемъ ума и съ возвышенными чувствами. Не 
уступая ни въ чемъ андалузскимъ арабамъ относительно рыцарскаго ду
ха, они превосходили ихъ честностью и благородствомъ,— качествами, ко
торыя они сохраняли и въ то время, когда арабы были уже развращены. 
Подобно своимъ сосѣдямъ, они отличались сознаніемъ собственнаго достоии- 
ства, что особенно выражалось въ почитаніи предковъ, и это сознаніе 
имѣло глубокое нравственное основаніе. Они гордились своми предками, и 
извѣстныя фамиліи, какъ И б н ъ -Э зр а , А л ь ф а х а р ъ , А л ь н а к в а , И бн ъ
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-Ф альядм съ , И б н ъ -Г іат ъ , Б ен в ен и ст е , И б н ъ -М и гаи іъ , Лфш г- 
дб/я и другія, составляли своего рода аристократію. Но они смотрѣли на 
знатное происхожденіе не какъ на привилегію, а какъ на нѣчто, обязы
вавшее ихъ отличаться образованіемъ и благородствомъ, чтобы быть до
стойными своихъ предковъ. Степень образованія, которую образованные 
народы новѣйшихъ временъ только что начали себѣ усваивать, какъ то: 
стремленіе къ основательному знанію, твердость убѣжденій и характера,—  
всѣ эти качества были обще-расиространены среди испанскихъ евреевъ въ 
эпоху ихъ процвѣтанія. Ихъ религіозная жизнь освѣщалась и облагоражи
валась высшимъ образованіемъ. Они любили свою религію со всѣмъ жа
ромъ убѣжденія и воодушевленія; каждый законъ, предаисываемый Библіею 
и Талмудомъ, считался священнымъ и ненарушимымъ; но тупое ханжество 
было имъ столь же чуждо, какъ и пустое фантазерство. Хотя неудержи־ 
мый духъ изслѣдованія доводилъ ихъ до самаго порога невѣрія, но по
чти никто изъ еврейско-испанскихъ мыслителей не перешелъ черезъ этотъ 
порогъ; точно такъ же и лишенная всякой твердой почвы мистика не- 
нашла себѣ у нихъ мѣста, по крайней мѣрѣ въ эпоху процвѣтанія. Не
удивительно поэтому, чго евреи нецивилизованныхъ европейскихъ и внѣ
европейскихъ государствъ, Франціи, Германіи и Италіи, уважали своихъ 
испанскихъ братьевъ и смотрѣли на нихъ, какъ на высшія существа. Ихъ 
высокое положеніе н ихъ заслуги сдѣлали ихъ главными двигателями ев־ 
рейской исторіи. Внѣ־испанскія общины охотно уступали имъ то первен
ство, которое раньше принадлеясало вавилонскимъ академіямъ, и вскорѣ 
Кордова, Лыосена и Гранада заняли мѣсто Суры и Нумбадиты.

Оффиціальнымъ представителемъ іудейства въ Андалузіи былъ выше
упомянутый уже Р. Ханохъ (род. около 9 4 0 — ум. 1014), который наслѣ
довалъ своему отцу въ званіи раввина. У него былъ соперникъ Іосиф ъ  
б ен ъ-И саак ъ  ибн ъ-А би т уръ  равный ему по знанію Талмуда, но да
леко превосходившій его многостороннимъ образованіемъ. Ибнъ-Абитуръ 
(Ибнъ-Сатанасъ или Оантасъ), родомъ изъ знатнаго андалузскаго семей
ства, писалъ стихи 4), сочинялъ синагогальныя пьесы на день отпущенія, 
которыя чрезвычайно нравились его соотечественникамъ и вытѣснили древ
нія литургіи; но его стихи жестки, тяжелы, и въ нихъ нѣтъ поэтической 
прелести. Онъ ничего не усвоилъ себѣ изъ поэтическаго пскуства Дунаша. 
Іосифъ ибнъ-Абитуръ зналъ такъ основательно арабскій языкъ, что былъ 
въ состояніи перевести на него Мишну2). Когда халифъ Альхакемъ по-

 Ср. о его поэзіи Вакса: Религіозная поэзія евреевъ въ Исианіи, стр. 248 н (י
слѣд. Kobez Maasse Jede Gaonim П. 18 и слѣд. 87. Landshat ״Amide Aboda“ 92 сл. 

Нѣкоторые ошибочно полагаютъ, что Ибнъ-Абитуръ перевелъ весь Талмудъ (ג
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желалъ имѣть переводъ книги, служащей основаніемъ еврейской традиціи, 
Ибяъ-Абитуръ исполнялъ это, къ его величайшему удовольствію. Цѣль это
го образованнаго и любознательнаго халифа заключалась, вѣроятно, только 
въ томъ, чтобы дополнить свою значительную библіотеку, одинъ каталогъ 
которой состоялъ изъ двадцати четырехъ томовъ, этой столь дорогой для 
евреевъ Мишной. Отъ этого перевода однако не осталось никакого слѣ
да, такъ какъ наслѣдникъ Альхакема, фанатическій мусульманинъ, прика
залъ уничтожить большую часть библіотеки, именно всѣ книги, не имѣв- 
щія спеціально интереса для арабовъ.

Кромѣ Р. Ханоха и Ибяъ־Абитура тогда жилъ еще въ Беджаннѣ 
(П ахено') ,  недалеко отъ Альмаріи, извѣстный талмудистъ по имени Са- 
муилъ-га־Когенъ ибнъ10־сія изъ Феца. Представителями языковѣдѣнія и 
еврейской поэзіи послѣ-хасдайскаго періода были ученики Менахема и Ду- 
наша, которые полемизировали другъ съ другомъ эпиграммами въ прозѣ 
и стихахъ (см. стр. 286); изъ нихъ Исаакъ абнъ-Джикатила зани
мался поэзіею, а Іегуда абнъ-Даудъ обработывалъ еврейскую грамма
тику. Йбнъ-Даудъ, носившій рядъ арабскихъ именъ; А бу3־ахарія-Іахіа- 
Хаюджъ, родомъ изъ фецской фамиліи, первый далъ прочное основаніе из
слѣдованію еврейскаго языка и признанъ всѣми первымъ ученымъ языко
вѣдомъ. Хаюджъ впервые указалъ, что священный языкъ въ томъ видѣ, 
въ какомъ онъ является въ Библіи, состоитъ исключительно изъ трехъ со
гласныхъ корней и что нѣкоторыя согласныя (плавныя, полугласныя и 
равнозвучныя) поглощаются или сливаются и переходятъ въ гласныя. Онъ 
этимъ объяснилъ строеніе нѣкоторыхъ корней и сдѣлалъ возможнымъ изу
ченіе трансформаціи формъ языка и примѣненія ихъ къ поэзіи. Хаюджъ 
произвелъ этимъ радикальный переворотъ въ обработкѣ еврейскаго языка 
и пролилъ яркій свѣтъ въ хаосъ, въ которомъ блуждали его предшествен
ники, и даже Саадія, Менахемъ, Дунашъ, а тѣмъ болѣе караимы. Свои 
грамматическія основоположенія онъ изложилъ въ трехъ книгахъ о полу
гласныхъ корняхъ (quiescentes, nachim), о корняхъ съ двумя однозвучными 
конечными согласными (geminata kefulim) п о гласныхъ знакахъ и знакахъ 
удареній. Хаюджъ писалъ свои грамматическія сочиненія на арабскомъ 
языкѣ; поэтому онн остались неизвѣстными не-испанскимъ евреямъ, кото
рые, если вообще занимались изученіемъ языка, оставались при несовер- 
шейной системѣ Менахема и Дунаіиа. Изъ твореній поэтовъ этого време- 
ни,— трое изъ нихъ съ именемъ Исаакъ: Ибнъ-Джпкатила, Бенъ-Саулъ

на арабскій языкъ. Главный источникъ, Абр. Ибнъ-Даудъ, говоритъ только о шести 
седаримъ, т. е. Мипгаы.

*) Испанскій городъ, называемый по арабски и еврейски ה אנ כג , нынѣшній 
городъ Детно (РесЬіпа).
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а Ибнъ-Хальфонъу— остались только нѣкоторые отрывки, и по нимъ 
нельзя судить объ ихъ достоинствахъ или недостаткахъ. Эти три поэта 
писали свои стихотворенія, какъ религіозныя, такъ и свѣтскія, по извѣстному 
размѣру и содѣйствовали такимъ образомъ введенію размѣра въ еврейское 
стихосложеніе и устраненію предразсудка, существовавшаго противъ него 
до тѣхъ поръ. Другими науками, кромѣ Талмуда и языковѣдѣнія, въ этотъ 
періодъ мало занимались; для философіи испанскіе евреи не были еще до
с т а т н о  зрѣлы. Авторитетомъ по астрономіи, насколько она оказывалась 
необходимой для составленія еврейскаго календаря, былъ Хасанъ бенъ- 
Маръ-Хасанъ (Али?) въ Кордовѣ, принадлежавшій къ раввинату; онъ 
носилъ титулъ даяна и написалъ сочиненіе о календарной астрономіи (971) 
которое его преемниками было однако признано неудовлетворительнымъ.

Несмотря на то, что санъ раввина въ Кордовѣ считался только 
почетною должностью и Р. Ханохъ, занимавшій эту должность, хотя и 
былъ человѣкъ бѣдный, не получалъ однако изъ общины никакого жало
ванья, но все же по смерти Х асдаи ')  изъ-за этой должности возникли 
раздоры. Приверженцы Іосифа ибнъ-Абитура, къ которымъ принадлежали 
члены его многочисленнаго семейства и два придворныхъ фабриканта шел
ка, братья Ибнъ-Джйу, прилагали всѣ усилія къ тому, чтобы доставить 
ему главенство надъ общиной. Ббльшая же часть кордовской общины бы
ла на сторонѣ Р. Ханоха. Борьба приняла столь серьезные размѣры, что 
она не могла быть рѣшена мирнымъ иутемъ, и обѣ партіи обратились къ 
халифу, прося о поддержкѣ своего кандидата. Семьсотъ знатныхъ иривер- 
женцевъ Р. Ханоха въ роскошныхъ костюмахъ и съ развѣвающимися 
перьями ѣздили въ каретахъ въ Аз-Загру, резиденцію Аль-Хакема, неда
леко отъ Кордовы, чтобы склонить халифа на сторону своего кандидата; 
но за то противная сторона, менѣе многочисленная, прилагала больше 
старанія. Аль-Хакемъ рѣшилъ этотъ споръ справедливымъ образомъ, со* 
гласно желанію большинства общины, и утвердилъ Р. Ханоха. Но такъ 
какъ Ибнъ-Абитуръ и послѣ этого не отказывался отъ своихъ претензій, 
то одержавшая верхъ сторона отлучила его отъ синагоги. Но онъ еще не 
терялъ надежды и лично обратился къ халифу, полагая, что своимъ зна
ніемъ арабской литературы и услугой, которую онъ оказалъ халифу пере
водомъ Мишны на арабскій языкъ, онъ сумѣетъ склонить его на свою 
сторону и добиться отмѣны его рѣшенія. Но онъ ошибся. Халифъ ему от
вѣтилъ: ״ Если бы меня такъ недолюбливали мон арабы, какъ тебя кор
довская община, то я бы покинулъ свое государство; я могу тебѣ только 
посовѣтовать покинуть Кордову“ . Совѣтъ халифа Ибнъ-Абитуръ принялъ 
за приказаніе и покинулъ вслѣдъ затѣмъ Кордову (около 975). Оконча-

*) Авраамъ ибнъ-Даудъ: о хронологіи ср. примѣ ч. 21, 1.



ИСТОРІЯ ЕВРЕЕВЪ ГЕНРИХА ГРЕТЦА.2 9 8

тельяо оставить Испанію ему не хотѣлось, такъ какъ онъ еще надѣялся 
на то, что благодаря стараніямъ его друзей дѣла примутъ выгодный для 
него оборотъ; поэтому онъ провелъ нѣкоторое время въ значительномъ въ 
то время портовомъ городѣ Бедженнѣ, пытаясь войти въ сношенія съ та- 
мошпимъ раввиномъ Самуилъ га-Когеномъ и побудить его снять отлученіе. 
Но послѣдній не могъ даже допустить къ себѣ Ибнъ-Абитура, какъ отлу
ченнаго. Затѣмъ Йбнъ-Абитуръ написалъ ему бранное письмо на арамей
скомъ языкѣ, въ которомъ онъ его упрекалъ за его обращеніе. Убѣдив
шись однако въ томъ, что въ Испаніи ему не найти заступниковъ, Ибнъ- 
Абитуръ отправился на кораблѣ въ Африку*), нѣкоторое время путеше
ствовалъ по Магребу, фатимидскому государству, и, вѣроятно, по Египту, 
но не нашелъ, какъ видно, нигдѣ благосклоннаго пріема.

Между тѣмъ дѣла внезапно приняли выгодный для Ибнъ-Абитура 
оборотъ. Одинъ изъ его главныхъ приверженцевъ достигъ высокой долж
ности и употребилъ свое вліяніе въ пользу Ибнъ-Абитура. Это былъ фаб- 
ршсантъ шелку Яковъ ибнъ-Джау, неожиданное возвышеніе и паденіе ко
тораго ясно указываютъ на произволъ испанскихъ халифовъ послѣ смерти 
послѣдняго честнаго и образованнаго изъ нихъ Аль-Хакема (976). Хотя 
de jure на престолъ вступилъ сынъ Аль-Хакема, слабый мальчикъ Г и 
т ам ъ, но фактически власть находилась въ рукахъ Абуамрида М о х а - 
м е д а -А л ь м а н с у р а , который наводилъ ужасъ на христіанъ въ сѣверо
испанскихъ горахъ и на африканцевъ въ ихъ крѣпостяхъ. При этомъ мо- 
хамеданскомъ маіоръ-домѣ приверженецъ Ибяъ-Абптура, Яковъ ибнъ-Джау, 
пользовался почетомъ и имѣлъ извѣстную власть надъ еврейско-испански
ми общинами. Причина его высокаго положенія была особаго рода. Яковъ 
ибнъ-Джау и братъ его Іосифъ поставляли для двора драгоцѣнныя шел
ковыя матеріи 11 знамена съ нскуссно-вышптымн арабскими изреченіями, 
эмблемами и украшеніями. На ихъ шелковыя ткани, вошедшія въ  славу, 
былъ большой запросъ. Они по торговымъ дѣламъ часто бывали у Аль- 
мансура и однажды нашли на дворѣ его дворца значительную сумму де- 
негь, потерянную нѣкоторыми пріѣзжими во время учиненныхъ надъ ни
ми какихъ то насилій. Братья Ибнъ-Джау рѣшили не сохранить найден
ныхъ денегъ для себя, а употребить ихъ на подарки для молодого хали
фа и для Альмансура, дабы склонить ихъ на свою сторону и побудить 
ихъ призвать обратно отлученнаго и изгнаннаго Ибнъ-Абитура. Ихъ планъ 
удался. Альмансуръ назначилъ (около 985) старшаго брата Якова княземъ 
и верховнымъ судьею надъ всѣми еврейскими общинами во владѣніяхъ 
андгілузскпго халифата на обоихъ берегахъ пролива, отъ Седжельмесы въ 
Африкѣ до Дуэро, пограничной рѣки мохамеданской и христіанской йена- 

1) Авраамъ ибнъ-Даудъ.
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ніи. Онъ одинъ имѣлъ право избирать судей и раввиновъ для еврейскихъ 
общинъ, назначать и распред Ьлять налоги, какъ государственные, такъ и 
общественные. Альмансуръ окружилъ его и наружнымъ блескомъ: Яковъ 
ибнъ-Джау пмклъ свиту изь 18 пажей и ѣздилъ въ парадной каретѣ. 
Кордовская община, гордясь отличіемъ, оказаннымъ одному изъ ея членовъ, 
признала его своимъ главою, присягнула ему и предоставила ему право 
сдѣлать свой санъ наслѣдственнымъ 1). Поэты воспѣвали его славу: Исаакъ 
ибнъ-Саулъ восхвалялъ его и сыновей его въ высокопарныхъ стихахъ2), 
подобно тому, какъ прежде воспѣвали они Хасдаи. Ибнъ-Джау дѣйстви
тельно заслуживалъ ѳиміамъ, который ему воскуривали; онъ дѣйствптель- 
но былъ ״ отцомъ бѣдныхъ“ , которыхъ ежедневно приглашалъ къ сво
ему столу; поэтому его назвали ״ щедрымъ хлѣбосоломъ״ (Js*hab al־A nsa l3) 
По всей вѣроятности онъ также какъ и Хасдаи поддерживалъ поэтовъ и 
ученыхъ.

Лишь только Ибнъ-Джау былъ назначенъ главой евреевъ андалузска
го халифата, онъ постарался привести въ исполненіе желаніе, ради кото
раго онъ добивался расположенія двора. Онъ приказалъ Р. Ханоху сложить 
съ себя• санъ раввина, а въ случаѣ неповиновенія грозилъ посадить его 
на корабль безъ руля и предоставить его произволу морскихъ волнъ, т. е. 
отправить его туда, откуда онъ прибылъ. Затѣмъ Ибнъ-Джау принялъ мѣ
ры къ возвращенію своего любимца Ибнъ-Абитура и къ назначенію его 
раввиномъ. Но для этого нужно было снять съ него отлученіе, на что не
обходимо было согласіе всей кордовской общаны. Изъ уваженія къ влія
тельному при дворѣ Ибнъ-Джау всѣ члены общины, даже бывшіе его про
тивники, наипсалн лестное письмо Ибнъ-Абитуру, который находился еще 
въ Африкѣ. Въ этомъ письмѣ его просили принять почетную должность 
въ Кордовѣ, а Р. Ханохъ былъ отставленъ. Въ то время, какъ кордовская 
община, въ особенности друзья Ибнъ-Абитура, дѣлала приготовленія для 
его пріема, отъ него получено было письмо, которое ихъ очень разочаро
вало. Въ рѣзкихъ выраженіяхъ Ибнъ-Абитуръ упрекалъ кордовцевъ за 
ихъ жестокое обращеніе съ его противникомъ. Онъ всячески восхвалялъ 
Р. Ханоха, утверждая, что онъ нигдѣ не встрѣчалъ человѣка, подобнаго 
ему по добродѣтели и благочестію, и совѣтовалъ кордовской общинѣ сно
ва назначить его раввиномъ.

Между тѣмъ Ибнъ-Джау не сумѣлъ удержаться на своемъ мѣстѣ. 
Альмансуръ, его покровитель, не только лишилъ его сана, но и заключилъ

*) Тамъ־же.
*) Ибнъ-Джанахъ Rikmah, изд. Kirchheim, стр. 122.
*) Тамъ же у Мунка, Notice sur Aboulwalid стр. 79 прим., и Авраамъ ибнъ-

Даудъ.
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его въ тюрьму. Причиной его немилости были его честность и безкорыстіе. 
Регентъ (Hag’ib) полагалъ, что еврейскій вельможа будетъ употреблять 
свою власть для выжиманія денегъ отъ евреевъ западнаго халифата и 
будетъ присылать ему богатые подарки; но Ибнъ-Джау не обременялъ 06־ 
щины и поэтому не былъ въ состояніи удовлетворить сребролюбіе Альман- 
сура; вслѣдствіе этого онъ былъ лишенъ свободы (около 986). Проведя 
въ тюрьмѣ около года, онъ былъ освобожденъ халифомъ Гишамомъ. Хотя 
халифъ былъ окруженъ стражей и жилъ въ уединеніи, однако, однажды 
идя въ мечеть, онъ замѣтилъ Ибнъ-Джау, разспросилъ о причинѣ его за
ключенія и, признавъ ее неосновательной, приказалъ освободить его. Яковъ 
ибнъ-Джау получилъ даже отъ Гишама прежнюю должность (около 9 87 ), 
по всей вѣроятности въ то время, когда Альмансуръ былъ на войнѣ; но 
безъ согласія послѣдняго его власть не имѣла никакого значенія. Ибнъ- 
Джау остался еще нѣсколько лѣтъ въ должности верховнаго судьи (до 
990) и во все это время Р> Ханохъ былъ не у дѣлъ. По смерти Ибнъ- 
Джау, одинъ изъ родственниковъ Р. Ханоха поспѣшилъ увѣдомить его объ 
этомъ, думая его очень обрадовать, но благородный раввинъ горько опла
кивалъ смерть своего врага, говоря: ״ кто будетъ теперь заботиться объ 
участи многочисленныхъ бѣдняковъ, которыхъ покойный призрѣвалъ; я не 
въ состояніи замѣнить его, такъ какъ я бѣденъ“ . Р. Ханохъ получилъ 
опять свою прежнюю должность. Между тѣмъ Ибнъ־Абитуръ послѣ долгаго 
странствованія прибылъ въ Пумбадиту, гдѣ въ то время былъ гаономъ 
Р. Гаи (около 1 0 0 0 ). Онъ надѣялся на хорошій пріемъ со стороны пред
ставителей вавилонской академіи, полагая что Р. Гаи не расположенъ къ 
Р. Ханоху за основаніе кордовской талмудической школы Р. Моисеемъ и 
его сыномъ, вслѣдствіе чего иумбадитская академія лишилась доходовъ, 
поступавшихъ до тѣхъ иоръ отъ богатыхъ и щедрыхъ испанскихъ евреевъ, 
что немало содѣйствовало паденію послѣдней. Но Ибнъ-Абитуръ ошибся 
въ своемъ предположеній. Р. Гаи, будучи далекъ отъ подобнаго корысто
любія, далъ ему знать, чтобы онъ не посѣщалъ его, такъ какъ онъ не 
можетъ принять отлученнаго. Будучи отверженъ и здѣсь, Ибнъ-Абитуръ 
отправился въ Дамаскъ, гдѣ и скончался. Р. Ханохъ пережилъ своего про
тивника на нѣсколько лѣтъ, и дожилъ до паденія могущества Кордовы и 
до перваго всеобщаго преслѣдованія своихъ единовѣрцевъ въ Германіи, 
Африкѣ и на востокѣ. Онъ умеръ вслѣдствіе разрушенія синагогальной ка
ѳедры (альмемара), съ которой онъ и упалъ въ послѣдній день праздника 
Кущей (сентябрь 1014).

Тогдашнее положеніе евреевъ во Франціи и Германіи ясно показы
ваетъ насколько ихъ умственное развитіе зависѣло отъ внѣшнихъ обсто
ятельствъ. При слабомъ управленіи послѣднихъ каролинговъ и даже пер
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выхъ капетинговъ во Франціи, когда свѣтскіе и духовные вассалы были 
могущественнѣе самихъ королей, равно какъ и при императорахъ пзъ сак
сонскаго дома, политическое положеніе евреевъ было крайне угнетенное 
и ученая ихъ дѣятельность равнялась нулю. Каноническіе законы запре
щали имъ вступать на государственныя должности. Они и не домога
лись почестей, а довольствовались бы только спокойнымъ и безопаснымъ 
существованіемъ и свободою совѣсти; но ихъ спокойствіе тревожило пред
ставителей церкви и не представляло выгодъ жестокимъ вельможамъ. Во 
французскихъ областяхъ власть находилась въ рукахъ бароновъ и духо
венства. Короли были ограничены во всѣхъ отношеніяхъ, и поэтому они 
не могли бы защищать евреевъ отъ произвола, еслибъ это даже зависѣло 
отъ ихъ доброй воли и еслибъ духовенство не подстрекало ихъ къ пре
слѣдованію евреевъ. Если раньше противъ евреевъ сказывались догмати
ческіе предразсудки со стороны фанатическаго духовенства, то совреме
немъ послѣднее успѣло внушить злобу противъ нихъ и народу, а этотъ 
грубый и суровый рабъ суевѣрія, ослѣпленный и обмороченный, видѣлъ 
въ евреяхъ проклятое Богомъ племя, не заслуживающее никакого еожа- 
лѣнія. Евреямъ приписывалось употребленіе различныхъ волшебныхъ средствъ 
во вредъ христіанамъ. Когда король Гуго Капетъ, котораго пользовалъ 
еврейскій врачъ, умеръ вслѣдствіе тяжкой болѣзни (996), народъ вообразилъ, 
что онъ былъ умерщвленъ евреями, и монахи-лѣто писцы внесли этотъ, ни 
на чемъ не основанный, вымыселъ, какъ фактъ, въ свои лѣтописи. Евреи, 
правда, имѣли свои поля и виноградники, но для ихъ существованія не 
доставало безопасности— условія, возмо5кнаго лишь въ благоустроенныхъ 
государствахъ, основанныхъ на прочныхъ, законныхъ началахъ. Епископъ 
лиможскій велѣлъ въ продолженіе цѣлаго мѣсяца проповѣдывать евреямъ 
этой общины христіанство и доказать имъ на основаніи Ветхаго Завѣта 
пришествіе мессіи въ лицѣ Іисуса. Но евреи были глухи къ этимъ про
повѣдямъ и только трое или четверо изъ нихъ приняли крещеніе. Осталь
ные были изгнаны изъ города съ своими женами и дѣтьми, а нѣкоторые 
изъ отчаянія рѣшились на самоубійство ( 1 0 1 0 ).

Въ южной Франціи, въ Провансѣ и Лангедокѣ, гдѣ королевская 
власть ее имѣла никакого значенія, судьба евреевъ еще болѣе зависѣла 
отъ произвола графовъ и вице-графовъ. Въ одной мѣстности они имѣли 
свои земли и соляныя копи и назначались даже старшинами (bailii), а 
въ другой съ ними обращались, какъ съ невольниками. Ихъ главная 06- 
щина была въ то время въ Нарбоннѣ. Тамъ находилась еще со временъ 
Карла Великаго талмудическая школа, которая повидпмому не произвела 
ничего особеннаго, такъ какъ въ ней занимались болѣе агадической ми
стикой, чѣмъ основательнымъ изученіемъ Талмуда. Случайно попалъ туда
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ученый талмудистъ изъ суранской академіи, какъ кажется, Натанъ бенъ- 
Исаакъ Вавилонянинъ, и возбудилъ въ южно-французскихъ евреяхъ боль
шой интересъ къ изученію Талмуда. Первымъ основателемъ раціональнаго 
изученія Талмуда, процвѣтавшаго съ того времени во Франціи и Германіи, 
долженъ считаться ученикъ Натана Р . Л ео н ъ  или Леонтинъ (Іегуда бенъ- 
Мейеръ), хотя онъ и не оставилъ письменныхъ работъ. Прославившійся 
ученикъ его Р. Герішшъ самъ сознался, что обязанъ Р. Леону своими 
познаніями и методомъ обученія.

Въ Германіи при саксонскихъ императорахъ, евреевъ хотя и не тѣ с- 
нили, но имъ и не покровительствовали. Феодальная система, развивав
шаяся въ германской имперіи послѣдовательнѣе, чѣмъ гдѣ-либо, не до
пускала евреевъ владѣть землей и заставляла ихъ исключительно зани
маться торговлей, такъ что слова ״ еврей“ и ״ купецъ“ были въ Германіи 
синонимами. Богачи занимались банкирскими дѣлами, а менѣе богатые за- 
нималп деньги, чтобы посѣщать кельнскую ярмарку, и платили при воз
вращеніи относительно небольшіе проценты. Германскіе имиераторы облага
ли евреевъ опредѣленною данью, введенною еще со временъ первыхъ ка- 
ролинговъ. Оттонъ Великій, желая обезпечить вновь построенную магде- 
бургскую церковь денежными средствами, подарилъ ей доходы отъ евреевъ 
и другихъ куицовъ (965). Огтонъ И, по тогдашнему оффиціальному вы
раженію, ״ иодарилъ евреевъ Мерзебурга“ епископу этого города (981).

Этотъ императоръ имѣлъ въ своей свитѣ одного итальянскаго еврея, 
по имени К а л о н и м о сь , который былъ преданъ ему тѣломъ и душою и 
однажды спасъ его съ опасностью жизни отъ гибели. Калонимосъ былъ 
его спутникомъ въ сраженіи при Базантелло противъ сарациновъ и гре
ковъ (982). Когда цвѣтъ германскаго рыцарства уже палъ и императоръ 
лишился своего коня, Калонимосъ уступилъ ему своего, дабы онъ могъ 
спастись отъ окружавшихъ его непріятелей; онъ־же самъ не думалъ о спа
сеніи, заботясь только о томъ, чтобы его возлюбленный государь избѣгъ 
опасности. При помощи этого коня Отгонъ добрался до морского берега 
и спасся на кораблѣ.

Но многопрославленное правленіе Оттоновъ нисколько не содѣйство
вало улучшенію положенія евреевъ. Христіане многому научились у ара
витянъ, только не стрейленію распространить науку между иновѣрцами. 
Поэтому германскіе евреи не были образованнѣе христіанскаго народо
населенія, хотя вообще были нравственнѣе, воздержаннѣе и прилежнѣе его. 
Они не имѣли даже собственныхъ учителей Талмуда и получали ихъ изъ 
за границы. Первымъ авторитетомъ Талмуда былъ у нихъ Р . Г ерш ом ъ. 
Онъ и братъ его Р . М а х и р ъ  перенесли талмудическую ученость изъ 
южной Франціи въ рейнскія провинціи и придали ей такое значеніе, ко
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торымъ она никогда не пользовалась, даже во время процвѣтанія гаон- 
скиіъ академій.

Р. Гершомъ бенъ-іегуда (родился около 960, ум. 1028 י), ро
домъ изъ Франціи2), былъ ученикомъ вышеупомянутаго Р. Леона. Пере
селившись въ Майнцъ неизвѣстно по какому поводу, онъ основалъ тамъ 
школу, которая скоро привлекла много учениковъ изъ Германіи и Ита- 
ліи8). Уваженіе къ Р. Гершому было такъ велико, что его называли ״ свѣ- 
тиломъ разсѣянныхъ״ (Maor-ha-Golah); но онъ самъ смиренно сознавался, 
что всѣми своими познаніями обязанъ своему учителю. Онъ излагалъ Тал
мудъ передъ своими учениками такъ ясно и удобопонятно, что далеко о не- 
редилъ въ этомъ отношеніи своихъ предшественниковъ. Этими же достоин
ствами отличаются и его комментаріи къ Талмуду, и даже къ такимъ от
дѣламъ послѣдняго, которые имѣютъ исключительно теоретическій интересъ. 
Р. Гершомъ былъ первымъ комментаторомъ объемистаго Талмуда и тотъ, 
кто знакомъ съ трудностями такой работы, пойметъ, сколько на это по
требовалось усилій, самоотверженія и терпѣнія. Вскорѣ онъ былъ признанъ 
какъ авторитетъ всѣми германскими, французскими и итальянскими общи
нами, къ нему, обращались за разрѣшеніемъ разныхъ вопросовъ, и, неза
мѣтно для самаго себя, онъ соперничалъ съ послѣднимъ гаономъ Р Гаи, 
хотя онъ всегда подчинялся ему съ покорностью ученика. По странному 
совпаденію обстоятельствъ искреннѣйшіе почитатели гаоната содѣйствовали 
его паденію. Комментаріи къ Талмуду Р. Гершома, писанные по еврейски, 
сдѣлали гаонекую академію совершенно излишнею; германскія и сѣверо
французскія общины отложились отъ нея, и на нее стали смотрѣть какъ 
на остатки древней святыни. Теперь всякій могъ самостоятельно заниматься 
Талмудомъ, и ему незачѣмъ было обращаться за разъясненіями въ Ва
ВИЛОНІЮ.

Но Р. Гершомъ прославился не столысо своими комментаріями къ *)

*) Сообщено Гольдбергомъ по рукописямъ, Kerem-Chemed С. Закса, годъ ѴШ, 
стр. 106.

*) Французское происхожденіе Р. Гершома подтверждается французскими сло
вами, которыя встрѣчаются въ его комментаріяхъ. Сравни по этому вопросу отрывки 
его комментарія къ трактату Baba-Batra, сообщенные Луццатто въ Orient-Literbi. за 
1847 г., столб. 564 и слѣд. Его братъ Махиръ также пользовался французскими вы
раженіями; смотри Рапопортъ, біографія Натана Роми прим. 12. Рейфманъ неопровер
жимо доказалъ, что комментарій къ трактату Moed-Katon, также заключающій въ се
бѣ много французскихъ словъ и приписываемый обыкновенно Раши, собственно при
надлежитъ Р. Гершому. Закуто поэтому не безъ основанія называетъ Р. Гершома фрап- 
цузомъ въ Германіи תי פ ר ז בארץ צ כנ ש א  (изд. Filipowski, стр. 212).

 .Сравни Раши Responsum, сообщенный Луццато въ Ozar-Nechmod, годъ IV (י
стр. 175.
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Талмуду, сколько своими постановленіями *) (Tekanot di R. Gerschom), 
которые послужили къ поддержанію нравственности среди евреевъ Германіи 
и Франціи. Онъ между прочимъ строго воспретилъ многоженство, бывшее 
тогда въ обычаѣ и у европейскихъ евреевъ2), допустивъ его только въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ. Онъ постановилъ далѣе, что никакой бракораз
водный актъ не можетъ совершиться безъ согласія супруги, вопреки тал- 
мудпческаго постановленія, по которому мужъ можетъ передать бракораз
водный актъ своей ясенѣ даже противъ ея воли. Далѣе онъ запретилъ чте- 
яіе чужихъ писемъ, даже незапечатанныхъ. При тогдашнемъ порядкѣ во- 
щей, когда, за отсутствіемъ почтъ, письма пересылались по оказіямъ, по
становленіе это имѣло особенную важность и ограждало разнородные жи
тейскіе интересы; нарушителямъ этихъ постановленій грозило отлученіе. 
Хотя эти и другія постановленія изданы были безъ всякой синодальной 
формальности и авторъ ихъ не имѣлъ оффиціальнаго положенія, тѣмъ не 
менѣе они строго и добросовѣстно соблюдались нѣмецкими и французскими 
общинами, какъ рѣшенія синедріона; столь велико было уваженіе къ 
Р. Геріиому.

Одновременнно съ этимъ авторитетомъ нѣмецко-французскихъ общинъ 
жила въ Майнцѣ личность, заслуги которой долгое время оставались не 
извѣстными, а именно Я . Симонъ3) бенъ Исаакъ бенъ-Абунъ про
исходившій отъ одной французской фамиліи (изъ-Ле־Манса?). Какъ уче
ный талмудистъ, онъ оставилъ по себѣ самостоятельное сочиненіе по этой 
части (Jessod). Онъ былъ, кромѣ того, ловкій и плодовитый ново-еврей
скій поэтъ (поэтанъ) и написалъ множество литургическихъ пьесъ, состав
ленныхъ по образцамъ Калири и похожихъ на послѣдніе своею жест
костью и неблагозвучностью, а также изобиліемъ загадочныхъ намековъ 
на агадическую литературу. Симонъ бенъ-Исаакъ былъ также богатъ, и 
это дало ему возможность отвратить однажды грозу, готовившуюся разра- 
знться надъ нѣмецкими евреями и погубить ихъ.

1) Число постановленій Р. Гершома съ точностью опредѣлить нельзя, и хотя
въ концѣ книги Кольбо (№ 116) и въ копцѣ ßesponsa Р. Меера Роттенбурга, нѣко
торыя постановленія озаглавлены: Tekanot di ß. Gerschom, точио такъ какъ въ од- 
помъ рукописномъ махзорѣ отъ 1391 г., находящемся въ семинарской библіотекѣ 
(Ms. № 40, fol. 392), но но внимательномъ разсмотрѣніи оказывается, что только 
немногія изъ приводимыхъ постановленій принадлежатъ Р. Геріиому. Ему несомнѣнно 
принадлежатъ воспрещеніе двоеженства (ßespons. Ioseph Colon № 101 въ концѣ, Кольбо 
и Estori Parchi Kaftor гл. 10), далѣе постановленіе о необходимости согласія жены 
при разводѣ (Ascheri respousa kelal 43 N. 8).

Сравни объ этомъ Tana di Ъе Eiiah maj. гл. 18, стр. 51. ßesponsum Alfasi (ג
№ 185, откуда слѣдуетъ, что двоеженство встрѣчалось въ Испаніи еще около
1100 г.

*) Ср. о немъ прим. 22.



3 0 5ЗАРЯ ЕВРЕЙСКО-ИСПАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ И ПАДЕНІЕ ГАОНАТА.

Одинадцатое столѣтіе началось съ преслѣдованія евреевъ въ Герма
ніи *), которое предпринято было не народомъ, а царствующей особой, по
слѣднимъ императоромъ изъ саксонскаго дома Оттоновъ, Генрихомъ П. 
Находясь йодъ вліяніемъ духовенства, этотъ государь такъ былъ преданъ 
интересамъ церкви, что его можно было причислить къ лику святыхъ; но 
что именно возбудило его гнѣвъ противъ евреевъ— трудно опредѣлить. 
Очень можетъ быть, что это случилось вслѣдствіе перехода въ іудейство 
одного духовнаго лица. Этотъ переходъ произвелъ на нѣмецкихъ лѣтонис- 
цевъ такое тяжелое впечатлѣніе, что они отмѣтили этотъ случай въ сво
ихъ лѣтописяхъ, какъ несчастное событіе. Этотъ священникъ, по имени 
В ецелинъ, былъ духовникомъ герцога Конрада, родственника императора. 
Послѣ перехода своего въ іудейство (въ 1005 г.) онъ написалъ пасквиль 
противъ своей прежней религіи въ такихъ выраженіяхъ, которыя доста
точно свидѣтельствуютъ о его ненависти къ христіанству и о грубости 
нравовъ того времени. ״ Читай глупецъ“ , обращается бывшій духовникъ 
къ прежнимъ своимъ единовѣрцамъ— ״ читай пророка Аввакума, устами 
котораго глаголетъ самъ Господь: Я — Господь и никогда не измѣнюсь... 
Если-бы Онъ, какъ вы допускаете, измѣнился и осѣнилъ женщину, то гдѣ 
же тутъ правда? Что ты на это скажешь, скотина?“ Въ такомъ тонѣ на
писанъ весь пасквиль Вецелина, который вдобавокъ называетъ всѣхъ по
читаемыхъ церковью святыхъ демонами. Отпаденіе священника и его ядо
витое посланіе такъ огорчило императора Генриха, что онъ приказалъ од
ному изъ придворныхъ духовныхъ лицъ, по имени Генрихъ, написать оиро- 
верженіе, которое отличается неменыпею грубостью и безвкусіемъ 2).

Нѣсколько лѣтъ спустя (1012) императоръ Генрихъ II издалъ по- 
велѣніе, чтобы евреи оставили городъ Майнцъ3). Это было не простое 
изгнаніе, а позорное униженіе евреевъ, отказавшихся отъ принятія христі
анства, постигшее не только общину города Майнца, но вѣроятно и дру
гія общины; ибо поэтъ Симонъ бенъ-Исааиъ въ своихъ элегіяхъ изобра
жаетъ это событіе, какъ кровавое гоненіе, имѣвшее цѣлью искоренить въ 
сердцахъ евреевъ всякое стремленіе къ іудаизму:

Въ изгнаніи, на чужбинѣ, среди бѣдъ,
Приходится глотать ей свои слезы.
Ес толкаютъ, мнутъ ногами, мучатъ,
И держатъ одинокою въ темницѣ.
Поборники же зла живутъ счастливо 
И въ крѣикихъ замкахъ твой народъ поносятъ.
Насъ презираютъ, насъ гиетутъ тяжелымъ игомъ

*) См. ирим. 22.
2) Pertz Monumenta II 32. VI 704, 720.
*) ІІрим. 22.

20Томъ V I, изд. Э. Шермана.
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Не разорвать вамъ, говорить она, цѣпей;
Вѣдь вы отвержены и гибель вамъ удѣлъ.
Такъ за тебя страдая несказанно,
Мы подвергаемся ударамъ, мукамъ тяжкнмъ.
О, ниспотлп скорѣй намъ твою помощь,
Чтобы побѣдою не хвастался Эдомъ!
Пусть мечъ твой ихъ заставитъ трепетать.
Взываютъ къ мщенью трупы твоего народа*

Въ другой молитвѣ на дни покаянія поэтъ этотъ наглядно представ
ляетъ современныя страданія своего народа:

Ты вѣченъ, мой святой‘ Господь; зачѣмъ же 
Намъ погибать среди кручинъ и бѣдствій?
Весь день насъ избиваютъ ради Твоей вѣры;
Мы предоставлены суровымъ властелинамъ,
И нашей кровью пресыщается земля.

А въ другой:
Дѣтей моихъ похитили изъ дому,
Ихъ мучатъ, ихъ камнями побиваютъ,
И новыя для нихъ придумываютъ муки.
Ужъ болѣе девяти вѣковъ мы плачемъ,
И все жъ отъ грабежей, насилій нѣтъ спасенья י).

И Р. Гершомъ, хотя и неодаренный поэтическимъ талантомъ, излилъ 
свою душу по поводу гоненій Генриха П въ покаянныхъ пѣсняхъ2): ״ Пре- 
зирающихъ ученіе Твое поставилъ Ты госиодами надъ бѣднымъ народомъ 
Твоимъ; они иоклоняются глупымъ образамъ (католическихъ святыхъ) и 
заставляютъ насъ дѣлать тоже самое“ ״ . Они заставляютъ Твой народъ 
иромѣнять Тебя на рукотворнаго Бога“ .— ״ Они приказываютъ намъ не 
называть Тебя болѣе Господомъ и другомъ, а отвергнуть Твое слово. 
Когда же я говорю пмъ, что не оставлю Бога отцовъ моихъ, тогда они 
скрежещутъ зубами, протягиваютъ свои руки, чтобъ ограбить меня, и от- 
врываютъ свой ротъ, чтобы осмѣять меня. Изгнанъ пародъ Твой изъ ро
дины своей; измученный и изнеможенный онъ только къ Тебѣ одному под
нимаетъ взоры свои“ .

Во время этого перваго преслѣдованія евреевъ въ Германіи, многіе 
изъ нихъ, для спасенія своей жизни и имущества, перешли въ христіанство, 
между прочимъ и сынъ Р. Гериюма, что глубоко огорчило послѣдняго, но 
не отвратило его сердца отъ сына. Когда этотъ сынъ нѣсколько времени 
спустя умеръ христіаниномъ, несчастный отецъ совершилъ по немъ траур
ные обряды, какъ по правовѣрномъ евреѣ. Сколько времени продолжались 
эти гоненія, съ точностью опредѣлить трудно; полагаютъ, что они ирекра- 
тились зимою 1013 г. Благодаря стараніямъ Р. Спмона бенъ-Исаака и 

.״ Синагогальная поэзія175״ :По иерсмоду Думца (י
*) 0 Selichot Р. Гершома сравни Amude Aboda Дандсгута.
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щедро розданнымъ имъ суммамъ, ему удалось остановить эти преслѣдова
нія и исходатайствовать для общины разрѣшеніе снова поселиться въ 
Майнцѣ. Насильно крещенные евреи снова возвратились въ лоно іудей
ства; Р. Гершомъ принялъ ихъ подъ свою защиту и запретилъ, подъ стра
хомъ отлученія, ставить имъ въ упрекъ ихъ временное отступничество. 
Благодарная община увѣковѣчила память Р. Симона, постановивъ всякую 
субботу произносить въ синагогѣ имя его: ״ ибо онъ много трудился на 
пользу общины, и благодаря его усиліямъ прекратились гоненія״ . Майнц
ская община поминала также по субботамъ имя нѣкоего М а р ъ -С о л о -  
м о н а  и его жены Р а х и л и  за то, ״ что они пріобрѣли для общины мѣсто 
подъ кладбище и устранили преслѣдованія״ . Она увѣковѣчила также память 
Р. Гершома за то, ״ что онъ своими постановленіями открылъ глаза и 
просвѣтилъ умъ разсѣянныхъ״ . Основанная Р.Гершомомъ школа процвѣтала 
болѣе восьми десятилѣтій и служила разсадникомъ талмудистовъ и равви
новъ для Германіи, Франціи и Италіи.

Въ это самое время, къ концу четвертаго столѣтія гиджры, когда 
караимы ждали пришествія мессіиז), на востокѣ и въ Египтѣ противъ 
евреевъ воздвигнуто было жестокое гоненіе, которое продолжалось еще 
долѣе, чѣмъ въ Германіи. Германскихъ евреевъ преслѣдовали за то, что 
они не хотѣли вѣрить въ Христа и святыхъ, а восточныхъ за то, что 
они не соглашались признать Мохамеда и безгрѣшнаго имама, небеснаго 
вождя (Mahdi). Преслѣдованіе это исходило отъ сумасброднаго халифа 
Хакима, этого мохамеданскаго Кая Калигулы, который считалъ себя воило- 
щеніемъ божественной силы и дѣйствительнымъ намѣстникомъ Бога. Хакимъ 
преслѣдовалъ безъ различія мохамеданъ, евреевъ, христіанъ— словомъ, 
всѣхъ, осмѣливавшихся усомниться въ его божественности. Первоначально 
Хакимъ издалъ новелѣніе, чтобы всѣ евреи его государства, которые не 
примутъ шіитскаго ислама, носили на шеѣ изображеніе теленка, какъ вспо
минаніе о золотомъ тельцѣ, сдѣланномъ ихъ предками въ пустынѣ. Сверхъ 
того, для отличія ихъ отъ правовѣрныхъ, они должны были носить и дру
гіе внѣшніе знаки, установленные Омаромъ. Нарушителямъ постановленія 
грозили конфискація имущества и изгнаніе (1008). Подобное же распоря
женіе сдѣлано было и относительно христіанъ. Когда Хакимъ увналъ, что 
евреи обходятъ его указъ и носятъ золотое изображеніе тельца, какъ укра
шеніе, онъ приказалъ имъ носить на шеѣ деревянную колодку, вѣсомъ въ 
шесть фунтовъ, а на платьяхъ— колокольчики, дабы ихъ издали узнавали, 
какъ невѣрныхъ (около 1 0 1 0 ). Впослѣдствіи онъ разрушилъ всѣ церкви 
и синагоги въ своемъ государствѣ и изгналъ христіанъ и евреевъ изъ 
предѣловъ его (1014 ). Царство фатимидовъ тогда было еще весьма 06

*) іефетъ беяъ-Ади у Пинскера, Likufcc, стр. 92.
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ширно; оно обнимало Египетъ, сѣверную Африку (Африкію), Палестину и 
Сирію, и такъ какъ у Хакима сверхъ того было еще много привержен
цевъ, въ багдадскомъ халифатѣ, то евреямъ оставалось очень мало мѣста 
для убѣжища. Поэтому нѣкоторые иэъ нихъ, въ ожиданіе лучшихъ вре
менъ, приняли для вида исламъ 1). Преслѣдованія эти продолжались до 
тѣхъ поръ, пока этотъ сумасбродный халифъ не надоѣлъ самимъ мохаме- 
данамъ, которые и умертвили его (1 0 2 0 ).

Около того же самого времени окончательно пало и небольшое 
іудейское царство хазаръ, которое столь долго служило убѣжищемъ для 
преслѣдуемыхъ евреевъ другихъ странъ. Хазаре поселились на Таврнче- 
скомъ полуостровѣ и жили тамъ йодъ властью своего еврейскаго князя 
Давида. Прежнія ихъ владѣнія были завоеваны русскими (см. выше стр. 
278 ), предъ которыми уже тогда треиеталн слабые народы Кавказа и чер
номорскаго прибрежья. Эти племена заискивали теперь у русскихъ вели׳  
кихъ князей, какъ нѣкогда у хазарскихъ хагановъ. Поэтому, когда ве
ликій князь Владиміръ обнаружилъ желаніе замѣнить грубое идолоиоклон- 
ство русскихъ другою религіею, всѣ сосѣдніе князья поспѣшили отправить 
къ нему пословъ, дабы склонить его къ принятію ихъ религіи. Прибыли 
греческіе пресвитеры изъ Византіи, послы отъ болгаръ, исиовѣдывавшихъ 
католичество, и мохамеданскіе улемы изъ Багдада2). Іудейско-хазарскій 
хаганъ Давидъ тоже не желалъ упустить случая склонить Владиміра къ 
принятію іудейства, и при кіевскомъ дворѣ явились и еврейскіе послы. 
Представители всѣхъ этихъ религій употребляли все свое краснорѣчіе, 
чтобъ убѣдить русскихъ въ истинѣ пхъ ученій (986  г.). Но противъ іуда
изма Владимірт уже давно былъ предубѣжденъ вслѣдствіе того, что по
слѣдователи его жили разсѣянно между чужими народами; за то онъ, 
по свидѣтельству русской лѣтописи, обнаруживалъ сильное влеченіе къ 
греческой церкви. Когда Владиміръ высказалъ своей дружинѣ намѣреніе 
ввести въ Россію греческое вѣроисповѣданіе, иные осторожно замѣтили: 
естественно, что каждый превозноситъ свою религію; но чтобы быть въ 
состояніи судить о превосходствѣ той или другой религіи, слѣдовало־бы 
отправить пословъ во всѣ сосѣднія государства для ознакомленія съ каж
дою религіею на мѣстѣ. Этотъ совѣтъ былъ принятъ, и государства чер
номорскаго прибрежья скоро были удивлены рѣдкимъ зрѣлищемъ русскихъ 
изъ Кіева, отыскивавшихъ себѣ иодходящую религію. На иословъ этихъ, 
кромѣ того, вѣроятно, возложена была также роль соглядатаевъ. Они по
бывали и въ области еврейскаго хагана Давида, столица котораго назы- *)

*) Саадія Ибнъ-Даыанъ въ Chemdah Genusah, стр. 16. Замѣтка, какъ видео, от
носится къ преслѣдованіямъ Хакима.

*) См. за м ѣ ч . X  въ конц ѣ  т ом а.
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валась Сефарадомъ (987  1). Но греческое вѣроисповѣданіе одержало верхъ 
надъ іудействомъ, исламомъ и римскимъ католицизмомъ, такъ какъ сбли
женіе неокрѣпшаго еще русскаго государства съ Византіей обѣщало наи
болѣе выгодъ. Владиміръ, а за нимъ и народъ его примкнули къ гре
ческой церкви, великій князь женился на византійской царевнѣ, и съ тѣхъ 
поръ византійскій духъ сталъ господствующимъ въ Россіи.

Іудейскій хаганъ Давидъ, послѣдній, о которомъ упоминаетъ исторія, 
былъ такъ ревностно преданъ іудаизму, что отправилъ въ Персію, въ 
центръ еврейской учености, нарочнаго для отысканія и пріобрѣтенія ста
рыхъ свитковъ Св. Писанія (это было въ томъ самомъ году, когда къ его 
двору явились русскіе послы). Этотъ посолъ, А вр а а м ъ  б ен ъ -С и м х а , 
отправился черезъ Исфаганъ въ Сузу, и нашелъ тамъ рѣдкій экземпляръ 
торы, который за свое древнее происхожденіе такъ высоко цѣнился тамош
нею общиною, что она ни за что не хотѣла уступить егоа). Но уже не 
долго суждено было іудаизму имѣть подъ ногами независимую почву, хо
тя и ограниченную. Уже пробилъ послѣдній часъ іудейско-хазарскаго цар
ства на Таврическомъ полуостровѣ. Одинъ изъ сыновей Владиміра, Мсти
славъ, которому отецъ далъ въ удѣлъ область тмутараканскую (Матарху, 
Таманъ), устремилъ свои взоры на противоположный полуостровъ. Визан
тійскій императоръ Василій И поощрялъ Мстислава къ завоеванію его и 
прислалъ ему даже вспомогательное войско. Соединившись съ византій
цами, русскіе побѣдили хазаръ. Христіанскій хаганъ Георгій Цулу попалъ 
въ плѣнъ; тогда־же вѣроятно иалъ и еврейскій хаганатъ (1016 ). Іудейско
хазарскіе князья спаслись бѣгствомъ въ Испанію, п ихъ потомки, жившіе 
въ Толедо, посвятили себя изучевію Талмуда.

Впрочемъ, на Таврическомъ полуостровѣ, перешедшемъ во владѣніе 
грековъ, еще долго оставались хазарскіе евреи и образовывали особую 
общину (Kehal Chazar 3), независимо отъ греческой (Kehal Gregas). Тузем
ные народы перенесли имя хазаръ на евреевъ вообще, называя послѣд
нихъ безъ различія Г и с а р а м а . Такъ какъ на Таврическомъ полуостровѣ 
караимы жили въ большомъ числѣ, то хазарскіе евреи мало но малу при
няли караимство 4). Въ концѣ XI столѣтія въ русской столицѣ Кіевѣ суще
ствовала уже еврейская община, переселившаяся туда вѣроятно изъ Крыма 
н занимавшая особую улицу 5). ІІовидимому евреи были привлекаемы туда *)

*) Ирим. 23. См. зам. XI въ концѣ тома.
J) С м . за м ѣ ч . X II  въ конц ѣ  т ом а.
3) Линнеръ въ проспектѣ малускриптовъ Одесскаго Общества, стр. 7, 11 

14, 29.
•) См. за м ѣ ч . X III въ конц ѣ  т ом а.
*) См. Восходъ за 1881 г. кп. I стр. 69 и сл.
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и покровительствуемы великимъ княземъ Святополкомъ вслѣдствіе ихъ спо
собности къ ремесламъ и къ торговлѣ, въ которыхъ воинственный и мало
образованный русскій народъ еще мало смыслилъ 1). Принадлежали ли пер
выя еврейскія общины въ Россіи къ раббанитамъ или караимамъ— трудно 
опредѣлить.

Чѣмъ больше караимы распространялись, тѣмъ чаще они впадали 
въ противорѣчіе съ своимъ главнымъ принципомъ. Въ особенности два 06- 
стоятельства затрудняли ихъ: календарь праздниковъ и степень кровнаго 
родства. Въ центрѣ караимства, въ Палестинѣ, караимы опредѣляли мѣ
сяцъ, високосные годы и праздники по наблюденіямъ надъ новолуніемъ; 
внѣ-иалестинскія же общины не имѣли средствъ къ точному опредѣленію 
праздниковъ, почему вавилонскія, восточныя и вѣроятно жившія еще да
лѣе на сѣверѣ, караимскія общины вынуждены были справлять праздники 
одновременно со своими противниками и, въ случаяхъ сомнѣнія, соблюдать 
даже второй день праздниковъ. Одинъ изъ караимскихъ авторитетовъ того 
времени, ш ейхъ А б у -Г и ш а м ъ -Л е в и -Г а л ев и , сынъ Іефета (см. выше 
стр, 257), посовѣтывалъ отдаленнымъ общинамъ справлять праздники по 
два дня сряду, ״ ибо два— лучше одного“ а). Но этому поводу возникъ даже 
разладъ между палестинскими и восточными караимами8). Тщетно ново
брачные обязывались въ день свадьбы строго соблюдать предписанія 
караимства и справлять праздники по указаніямъ изъ Палестины4); это 
оказалось невозможнымъ. Второе обстоятельство— чрезмѣрное увеличеніе 
числа степеней кровнаго родства (см. выше 189)— крайне затрудняло 
мелкія караимскія общины при заключеніи браковъ, такъ какъ члень та- 
кпхъ общинъ неизбѣжно становились въ родственныя отношенія другъ къ 
другу. Облегченіе, введенное Іосифомъ Роё (выше стр. 2 3 2 ), не встрѣтило 
сочувствія. Позднѣйшіе ученые, по примѣру Іефета бенъ-Али и Абульсари- 
Сагля, строго придерживались рутинной системы степеней родства (Шк- 
kub 8) .

Караимскими авторитетами въ концѣ десятаго и въ началѣ одиннад
цатаго столѣтія были Іосиф ъ б ен ъ -Я к о въ -А л ъ к а р к а са н и  и двое сыно
вей Іефета, поименованный уже Леви-Галеви и С а и д ъ . Оба послѣдніе 
отказались отъ философскихъ изслѣдованій, не признавая за ними права 
гражданства въ религіозныхъ вопросахъ. Саидъ бенъ-Іефетъ отвергалъ даже

*) Карамзинъ, Исторія Государства Россійскаго, въ нѣмецкомъ переводѣ, П. 
118, Штраль, Исторія русской церкви, I стр. 131.

*) Леви Галеви, цитировапъ у Пинскера, прибавлеиіе стр. 89 и слѣд.; также 
Гадаси Eschkol № 187.

*) Леви-Галеви тамъ же.
•) Iladassi, Eschkol ha-Kofer, № 10.
*) Ср. Пинскера стр. 66 въ примѣчаніи.
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принятое предшествовавшими караимскими учеными правило разумнаго 
толкованія Библіи. По его мнѣнію, разуму не должно-быть предоставлено 
права голоса, такъ какъ онъ иногда запрещаетъ дозволенное закономъ и 
наоборотъ разрѣшаетъ запрещенное 1). Іосифъ Алькаркасани (около 9 7 0 —  
1000) изъ Киркесіи, на Евфратѣ, который жилъ также въ Египтѣ и 
былъ литургическимъ поэтомъ, составилъ комментарій къ Пятикнижію и 
сборникъ законовъ подъ названіемъ ״ Корень религіи״ (S. Bereschit, Ussnl 
al-din); по отношенію къ обрядовымъ постановленіямъ онъ былъ очень 
строгъ. Онъ придерживался системы распространенія кровнаго родства и 
утверждалъ, что употребленіе пищи, добытой путемъ нарушенія религіозныхъ 
постановленій, строго воспрещается 2). Сынъ Іефета, Леви-Галеви, сочи
нилъ (1007 ) книгу о религіозныхъ обязанностяхъ евреевъ (Sefer ha-Miz- 
wot), которую впослѣдствіи пополнилъ его братъ С аядъ3). Многочислен
ныя сочиненія на эту тему, появлявшіяся со времени Анана, все еще не 
были достаточны, потому что съ каждымъ новымъ поколѣніемъ, даже съ 
каждымъ новымъ ученымъ въ карапмствѣ, являлись новыя колебанія 11 

недоразумѣнія. Абу-Гишамъ Леви-Галеви своимъ новымъ сочиненіемъ столь 
же мало помогъ этому давнишнему злу, какъ и его предшественники н 
преемники. Онъ только сопоставилъ разныя мнѣнія, высказываясь то за 
одно, то за другое.

Караимство представляетъ собою иечальную картину увяданія еще 
до расцвѣта; талмудическое же іудейство похоже на старое, могучее дерево, 
верхушка котораго ежегодно покрывается свѣжими листьями и душистыми 
цвѣтами, а  стволъ— новыми древесными слоями. Послѣднее породило но
вую, богатую и разнообразную эпоху,— эпоху безспорно блестящую, хотя 
она и носитъ осмѣянное нѣкоторыми названіе раввинской. Солнце еврей
ской исторіи закатилось на востокѣ, чтобы взойти еще лучезарнѣе на
западѣ.

.Гадаси, тамъ же № 168 (י
 У Ниигкера стр. 85, 192 и /СО (נ
3) Тамъ же 87 и слѣд. 182.
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Возстаніе вавилонскихъ евреевъ при Кобадѣ; эксилархъ
Маръ-Зутра П.

Въ концѣ сочиненія ״S e d e r  O l a m  Z u t t a “ находится подробный, 
въ видѣ исключенія, разсказъ объ одномъ молодомъ эксилархѣ Маръ-Зут- 
рѣ и о военномъ движеніи евреевъ подъ его предводительствомъ. Этотъ 
разсказъ составленъ на халдейскомъ нарѣчіи и всецѣло, кромѣ нѣкоторыхъ 
неважныхъ подробностей, дышетъ исторической правдой. Только вслѣдствіе 
чрезвычайнаго искаженія текста въ одномъ важномъ мѣстѣ, разсказъ былъ не- 
понятъ и превратно истолкованъ. Простое возстановленіе правильности въ 
чтеніи раскрываетъ передъ нами занимательное историческое событіе, кото
рое можно привести въ прагматическую связь съ переворотомъ въ персид
скомъ государствѣ. Сочинитель ״Seder Olam Zutta“ сперва сообщаетъ о томъ, 
какъ домъ эксиларховъ почти вымеръ и какъ молодой его отпрыскъ, Маръ- 
Зутра, остался въ живыхъ благодаря попеченію Resch Metibta (главы акаде
міи) Маръ-Ханины. Исправляющимъ должность эксиларха, за малолѣтствомъ 
Маръ-Зутры, былъ Маръ-Пахда, который былъ смѣненъ стараніями Маръ-Ха- 
нины, а царь возвелъ въ этотъ санъ 15־тилѣтняго Маръ-Зутру. Затѣмъ онъ 
продолжаетъ: נפק יומא ובההוא מתיבתא ריש יצהק ר׳ מר נהרג זוכרא) מר (בימי ובימיו  

מאין ארבע בהדיה ונפקו דנורא עמודא ליה אתהזי הבא ב העול להיי נשיאנו זכר גדול מיד רבא  
שנין שבע גזיאתא וגבא מלכתא ואורית פרכאי עם קרבא ועבדו גוברין .. Вмѣсто רבא נפק  

иные списки представляютъ искаженіе: גדול רבא מיד נפק ; излишне повторить 
что латинскій переводчикъ Соч. Seder Olam, Генебраръ, историки Шикардъ, 
Банажъ и позднѣйшіе не вникли въ смыслъ этого мѣста, такъ какъ не по
дозрѣвали искаженія текста. Новѣйшіе историки еще грѣшили тѣмъ, что не 
воспользовались исправленіемъ текста, предложеннымъ Яковомъ Эмденомъ въ 
своемъ изданіи S. О. (Гамбургъ 1757). Я. Эмденъ именно замѣчаетъ совершен
но справедливо: גלותא ריש או זוטרא מר ברא נפק להיות: שצריך ונראה . Поправка под
тверждается изданіемъ полнаго Іохасина (Филиповскаго). Закуто, имѣя пе
редъ собою этотъ варіантъ, переводитъ: . עמוד לו ונראה זוטרא מר יצא ההוא וביום  
Буде эксилархъ не былъ самъ во главѣ, то было бы удивительно, поче .אש
му впослѣдствіи онъ былъ повѣшенъ у моста Махузы вмѣстѣ съ Маръ-Хани- 
ной: דמחוזא גשרא על מתיבתא ולריש גלותא לריש וצלבוה וקטלוה פרסאי וגקכוה . 
Итакъ, не подлежитъ уже сомнѣнію, что молодой эксилархъ поднялъ оружіе 
противъ персидскаго царя, что онъ былъ окруженъ дружиной въ 400 человѣкъ,
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что онъ учредилъ самостоятельное (еврейское) государство ( מלכותא ואורית ) и 
наложилъ дань на не־еврейское населеніе въ еврейскомъ краѣ: גזיאתא וגבא . 
Слово גזיאתא соотвѣтствуетъ арабскому слову ה גד , означающему дань, плати
мую евреями и христіанами въ халифатѣ. Срокъ независимости Маръ-Зутры 
неоднократно опредѣляется семью лѣтами. Но столько же и длится эксилар- 
хатъ Маръ-Зутры, ибо 15-ти лѣтъ отъ роду онъ сталъ эксилархомъ: , הוד וכד  

ופו׳ מלבא לגבי מתיבתא וריש הוא אזל* שנים עשרה המש בר ווטרא מר , а дожилъ онъ до 
22 лѣтъ. Слѣдовательно читать должно: שנים ושתים עשרים זונירא מר והיה , вмѣсто 

שנים עשרים .
Время возстанія можетъ быть опредѣлено съ достаточной точностью. 

Послѣ казни Маръ-Зутры, его вдова родила сына, и Давидовъ домъ, т. е. вдо- 
Еа съ сыномъ, спасся бѣгствомъ: ברא ליה אתיליד זוטרא) מר (דאקטיל יומא ובההוא  

דוד דבית וערקו דאבוה שמיה על זונרא מר וקריוה . Куда они бѣжали? Въ Палестину, 
какѣ гласитъ нижеслѣдующее мѣсто: לארץ ליה סליק ר׳ג זוטרא מר בר זוטרא ומר  

פרקא בריש ועילוה ישראל • Только уразумѣть это слѣдуетъ такъ, что онъ еще ре
бенкомъ пріѣхалъ туда съ матерью во время гоненія, которое продолжалось 
всего три года ( אנפיה לגלויי אהונאי מר יכיל לא שנין ותלתא ). Возведеніе въ санъ 
архиферекита случилось уже позднѣе, когда Маръ-Зутра II возмужалъ. Время 
же его прибытія въ Палестину опредѣляется точно: въ 452 г. отъ разрушенія 
храма, 4280 г. отъ сотворенія міра —520 по Р. X. (ибо евреи, равно какъ и 
сирійцы, ставятъ разрушеніе храма 2 годами раньше, именно въ 68 г. христ. 
лѣтосчисленія—3828 г. отъ сотворенія міра). Итакъ въ 520 г. прибылъ Дави
довъ домъ по смерти Маръ-Зутры въ Палестину. 520 г. представляетъ собою 
конечный предѣлъ семилѣтняго управленія Маръ-Зутры; исходный же пунктъ 
долженъ быть найденъ инымъ образомъ. Отецъ его, Р. Гуна скончался, по 
достовѣрному источнику въ посланіи Шериры, въ 819 г. Селевкидовъ=508 по 
Р. X. גלותא ריש הונא ר' שכיב תתי״ט בשנת . Возстаніе Маръ-Зутры приходится 
между 508 и 520. Такъ какъ противъ извѣстія Seder Olam Zutta о захватѣ 
сана эксиларха, помощью подкупа, его зятемъ Пахдою за малолѣтствомъ 
Маръ-Зутры—ничего нельзя сказать, то мы должны отнести нѣсколько лѣтъ и 
на его управленіе. Поэтому независимость іудейской Вавилоніи совпала бы съ 
511—518 гг. Шерира, заботясь единственно о преемствѣ главъ академіи, не раз
сказываетъ ничего объ этомъ движеніи, развѣ на него намекаетъ неясное вы
раженіе: (822=511) זעפא הוה כפור ביום תתכ״ב שנת .

Во всякомъ случаѣ, движеніе совпадаетъ съ царствованіемъ Кобада, 
что напоминаетъ намъ дикій коммунизмъ женщинъ, проповѣдуемый Мазда- 
комъ подъ покровительствомъ Кобада. Это покровительство длилось еще по- 
возвращеніи Кобада изъ бѣгства по 502 г., по правдоподобному соображе
нію Коссена де Персеваля, основанному на многихъ доводахъ. *II parait 
aussi, qu‘il (Cobad) cessa d'axiger impbrieusement qu Ton se conformät aux 
dogmes de Mazdac; mais quand а Іиі-тёте, il demeura constamment atta- 
chA ä cette secte immorale; il soutint Mazdac contre les principaux mages, 
les seigneurs de la Perse, les membres m£mes de la famille royale; et pen
dant longtemps Mazdac et ses disciples, que les Arabes qualifient de Zena- 
dica, continuerent ä jouir aupres de lui d‘un credit sans bornes“ (Essai sur 
t‘hisroire des Arabes av. l‘Isl. T. II. p. 80). Одно мѣсто въ разсказѣ Seder 
Olam какъ будто намекаетъ на это коммунистическое движеніе. Пораже
ніе шайки Маръ-Зутры тамъ приписывается тому обстоятельству, что сла
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дострастные люди, участвовавшіе въ ней, грѣшили, пили языческое вино и 
кутили съ женщинами при княжескихъ дворакъ: .הני הטוא שנין .שבע ובסוף  

נוים מלכי בבית מזנאן וקא נסך יין שתויי דהוו ואשכהנין בהדיה דהוו (רנתקי) דגתקי  
(Слово דנתקי или רנתקי вовсе непонятно, м. б. слѣдуетъ читать רנתני, что 
по-сирійски значитъ conscupiscientes, похотливые).

Безначаліе персидкой державы при Кобадѣ благопріятствовало возста
нію евреевъ. Вотъ какъ С. de Perceval описываетъ ея состояніе: ״Оп соп- 
<?oit que les sentiments et la conduite de Cobad ne lui attiraient piont le res- 
pect des peuples. Les Arabes surtout n'avaient pour lui que du mfcpris depuis 
qu'ils ne Ie voyaient plus occupe d'operations militaires. Bientot Härit-h, 
roi des tribus de 1‘Arabie centrale, oubliant le traite conclu avec Cobad, ces- 
sa de retenir les hordes, dont il etait le chef, et les laissa faire de 
nouvelles incursions dans l‘Irak et Ia Mesopotamtie“ (тамъ же 18). Впослѣд
ствіи, Кобадъ отдалъ этому киндитскому князю Хариту Хирское царство, от
нявъ его у Лахмидскаго князя Мондира III за его противодѣйствіе зенди- 
кизму. Персеваль относитъ это событіе къ 518 г. *Je conjecture que 1‘exten- 
sion de la puissance de Härith et l‘eviction de Moundhir peuvent correspon- 
dre ä l‘an 518 environ“ (тамъ же 83). Можетъ быть, что это былъ Харитъ, 
который съ арабской ратью двинулся противъ Маръ-Зутры и разбилъ нА го
лову его шайку. Хирскій край, заключавшій въ себѣ и городъ Анбаръ, или 
Фирузъ-Шабуръ, обнималъ также обитаемую евреями полосу Нагардею съ 
Пумбадитой. Ср. Персеваля, т. же II. 9, прим. 2, и посланіе Шериры: 

שאבור דפרוו למדינתא נהרדעא לסביבות בדיתא מפום דילנא רבנן ואתו  (изд. Гольдберга 
въ Chofes Matmonim, стр. 31).

Какъ бы то ни было, но извѣстіе въ Seder Olam о возстаніи евреевъ 
при Маръ-Зутрѣ достовѣрно, и возстаніе имѣло мѣсто въ послѣ-аморейское 
время, т. е. по смерти Раббины, послѣ 500 г. Мы можемъ еще отличить ис
торическое отъ сказочнаго. Сказочными являются слѣдующія черты: вымираніе 
рода эксиларховъ до Маръ-Зутры въ утробѣ матери; далѣе сонъ Маръ-Ханины 
и рубка сада (Бостанъ), заимствованные изъ разсказа или легенды объ эк- 
силархѣ Бостанаи, гдѣ они скорѣе умѣстны. Также объясненіе герба дома эк- 
силарховъ—мухи—*ибо она ужалила до смерти самозванца Пахду״ , вѣро
ятно вымышлено 1). Всѣ эти подробности, кажется, вымышлены тенденг 
ціозно. Въ самомъ дѣлѣ Seder Olam Zutta, которое было, вѣроятно, 
написано въ 806 г., по правильному соображенію Цунца (см. Gott. Vor
träge стр. 138), желаетъ провести мысль, будто послѣдній отпрыскъ рода эк- 
силарховъ, происходившій отъ царя Іояхина, переселился въ Палестину въ лицѣ 
Маръ-Зутры II. Слѣдовательно, вавилонскіе эксилархи не происходятъ отъ Іояхи- 
на, потомки Бостанаи такимъ образомъ незаконно захватили чужую власть. 
Съ этою цѣлью сочиняется истребленіе всего дома эксиларховъ до рожденія 
Маръ-Зутры II и на него переносится преданіе о чудесномъ рожденіи Бостанаи.

 ,Но мнѣнію Гаркави, разсказъ о мухѣ есть передѣлка сказанія о Бостанаи (י
гдѣ совсѣмъ иначе объясняется, иочему муха фигурируетъ въ гербѣ дома эксиларховъ.
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Время п значеніе сабуреевъ (סבוראי и палестинскіе сборники
Галахи.

При сведеніи всего сказаннаго въ первоначальныхъ источникахъ о са- 
буреяхъ, получается совершенно иное представленіе о нихъ, чѣмъ представля
ютъ ихъ позднѣйшіе писатели. Авраамъ Ибнъ-Даудъ принимаетъ 5 поколѣній 
сабуреевъ и простираетъ ихъ вѣкъ на 187 лѣтъ вплоть до смерти Р. Шешны 
4449—689 (Сеферъ Гакабала): רבנן סוף והוא ׳ט תם אלפים ד׳ בשנת שישנא ר׳ ומת  

קפ״ז ושנותיהם דורות המשה כבוךאי . Современникъ его, Р. Тамъ, идетъ еще дальше; 
онъ называетъ Seder Olam Zutta סבוראי דרבנן עולם סדר  и черпаетъ оттуда свѣ
дѣніе, что 804 г. былъ годомъ прощенія долговъ (шемита): סדר ב:וף מצא תם ור׳  

שמיטה שנת חיתה אז—עולם לבריאת וארבע וששים מאות וה׳ אלפים ד׳ שנת סבוראי לרבנן עולם
(Сеферъ Гатрума, отдѣл. Авода Зара № 135). Итакъ, Р. Тамъ представ
лялъ себѣ, что сабуреи существовали еще въ началѣ IX столѣтія. Но это 
ошибочно. Не слѣдуетъ представлять себѣ сабуреевъ цѣлымъ рядомъ другъ 
за другомъ слѣдовавшихъ учителей, слѣдовавшихъ, подобно танаимамъ и амо- 
реямъ до нихъ и гаонамъ послѣ нихъ, одному извѣстному направленію; они 
составляли только кружокъ ученыхъ, заключившихъ то, что осталось незакон
ченнымъ послѣ амореевъ. Собственные сабуреи принадлежатъ одному только 
поколѣнію. Этотъ фактъ ясно вытекаетъ изъ Седеръ Танаимъ (появленіемъ 
котораго мы обязаны Луцатто въ Kerem Chemed, часть IV, стр. 184—200) и 
изъ указаній Шериры въ извѣстномъ его историческомъ посланіи. Первое со
чиненіе, составленное въ 884, либо 887 г., неоднократно выставляетъ Р. Гизу 
и Р. Симуну послѣдними сабуреями (стр. 188): רבנן אשי) ורב רבינא (אהרי הם ואהר  

סבוראי סוף שהיו סימונא ור׳ גי;א ר׳ עד הארץ ונרקעה השמים נמתחה שבוכותם סבוראי  (с. 189): 
סבוראי סוף כימונא ורב ניוא רב ואחריהם , (въ концѣ): סברא כוף בימונא ור׳ גי\א ר׳ . 

Шерира, жившій около ста лѣтъ спустя, важнѣйшій авторитетъ для исторіи 
вавилонскихъ академій, передаетъ то же самое ( ורבינא אשי ר׳ (בתר הבין ובתר  

רבנן רבואתה הני ואיקרו להוראה קרובין וסבארי פרושי איכא הרת לא דהוראה נב על אף וראי  
דבאי ורב התים מבי אהאי ור׳ יוסף ור׳ נהומי ר׳ כגון פרשוה וקאים תלי דהוי מה וכל סבוראה  

בגון נמי בתריהון ורבנן אינון בגמרא קבעו כברי וכמה בשני ואוריך הוד, דגאון ואמרין מרוב  
סימוגא ור' עינא ר׳ . Итакъ, здѣсь также послѣдніе сабуреи Р. Симуна и Р. עיגא 

(замѣтимъ сейчасъ, что Р. עינא искаженіе вм. גיוא ר׳ ; Сед. Танаимъ въ Mach־ 
zor Vitry имѣетъ одинъ разъ גוזא ר׳ , одинъ 'גזא ר , одинъ גידא ר׳ ; списокъ же 
Азулаи всегда גידא ר׳ ; Самсонъ изъ Шинона (въ Sefer Keritot) читаетъ גדא. 
Такъ какъ ד и ז похожи по звуку, что чтеніе גידא либо גיזא слѣдуетъ предпо
читать искаженному עינא). Эти оба учителя съ Р. Рабаемъ изъ Роба жили, 
по Р. Шерирѣ, еще до паденія персидской державы (900 г. селевкидовъ), зна
читъ раньше 589. Къ тому, они у него занимаютъ эту должность около 520 г. 
Шерира именно разсказываетъ о наслѣдникахъ амореевъ и преемникахъ Р. Іосе 
или Іосифа, который сталъ главою академіи въ 787 Сел.—476: שכיבו תתכ״ו ובשנת  

(ניזא עינא ר' הבין ובתר שגי במה במתיבתין גאון יוסי רב ואשת־יר—זוטרא ומר חחינא ר' ) 
ואמרין בריתא) (פוס דילנא מתיבתא מן מרוב רבאי ר' הכין ובתר בפומבדיתא סימונא ורב בסורא  

פרשיים מלכות בסוף וצרות שמד שני והוו הוד, דגאון . Значитъ Р. Іосе Пумбадитскій 
умеръ нѣсколько лѣтъ послѣ 828 сел.- 515, т. е. около 520 *), и ему наслѣ-

*) Не знаю откуда Р. Самуилъ (у Conforte, Kore ha-Dorot въ началѣ) а за
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довалъ въ Пумбадитѣ Р. Симуна одновременно съ Р. Гизой въ Сурѣ. Если 
же Р. Симуна и Р. Гиза были послѣдніе сабуреи, то сабурейскій вѣкъ не мо
жетъ простираться до 689, а тѣмъ менѣе еще дальше 804 г.

Точно также изъ другого сообщенія Шериры слѣдуетъ, что во 2-й по
ловинѣ седьмого вѣка рядъ сабуреевъ уже кончился. Въ сборникѣ отвѣтовъ 
(Шааре Цедекъ л. 56 № 15) Шерира указываетъ, что распоряженіе, въ силу 
котораго и жена можетъ настаивать на разводѣ съ мужемъ, было введено по
слѣ сабурейскаго вѣка Р. Рабою и Маръ-Гунаи приблизительно на 300 лѣтъ 
до его времени: בגוים ונתלות הולכות ישראל שבנות הכמים כשראו כבוראי רבנן ואחרי  

למורדת עדן נוהם הונאי מר) ור'  чит.) מר בר רבה ר' מר בימי תקינו—מבעליהן גיטין להן לכול  
ויותר שגה מאות כשלש היום מתגהגץ אנו ובזאת גרושין ותובעת . Правда, не знаемъ 

точно, какъ высчитать эти три столѣтія, ибо означенный отвѣтъ Шериры 
могъ быть написанъ впродолженіе тридцати лѣтъ Шерировскаго гаоната 
(968—998). Да и время отправленія должности Р. Рабы и Гунаи не опре
дѣлено по годамъ. Но можно приблизительно ихъ опредѣлить. Р. Раба 
былъ преемникомъ Р. Исаака. Послѣдній же былъ современникомъ Хали
фа Али, сына Абу-Талеба, на торжественную встрѣчу которому онъ вышелъ 
въ Фирузъ-Шабуръ (Анбаръ): עלי שכבשה עת שאבור בפירוז שהיה והוא יצחק ר׳ ומר  

ואחריו יפות פגים בכבד עלי וקבלו פניו את והקביל לקראתו יצהק ר׳ מר ויצא מאלב אבי  
הוגאי רב מר בסורא היה ובימיו לאלתר גט לתת בימיו שת:;נו דאבה מר . Али царство

валъ, считая отъ смерти Отмана, съ іюня 656 по янв. 661. Въ Анбарѣ онъ
былъ въ маѣ 657 (cp. Weil, Chalifen И, 218). Такъ какъ Исаакъ былъ совре
менникомъ Али, то Маръ-Раба и Гунаи вступили въ должность нѣсколько 
позднѣе. Авторъ сочиненія Иттуръ, либо источникъ его, ставитъ ихъ оши
бочно около 962 сел.:~ 651 (ср. ниже); допустимъ 670 г. Отсюда слѣдуетъ, что 
эти два ученые причислялись уже къ по־сабурейскому вѣку: סבוראי רבנן אחרי . 
Придерживаясь крѣпко за рѣшительно высказанное въ Сед. Танаимъ: ״ Р. 
Гиза и Р. Симуна были послѣдними сабуреями“, мы должны еще испра
вить одно выраженіе Шериры. Онъ именно причисляетъ и Р. Рабаи изъ 
Раба къ сабуреямъ. Но одинъ разъ онъ ставитъ его раньше четы Гизы-
Симуны, другой же разъ—послѣ нихъ. Противорѣчіе же происходитъ отъ 
сомнѣнія, господствовавшаго относительно положенія Р. Рабаи. Дважды Ше- 
рира замѣчаетъ при упоминаніи его имени: ״ говорятъ, Р. Рабаи былъ гао- 
номъ1* (. הוד דגאון ואמרין ). Это выраженіе нисколько не значитъ, что нѣкоторые 
считаютъ его первымъ гаономъ, ибо Шерира величаетъ гаономъ и Р. Іосе, 
стоявшаго еще одной ногой въ эпохѣ амореевъ и бывшаго современникомъ 
Рабины ( במתיבתין גאון יוסי ר' ואשתייר ). Названіе гаона не должно быть здѣсь 
принято въ строгомъ смыслѣ, но Шерира имъ просто обозначаетъ главу ака
деміи. Онъ говоритъ съ точки зрѣнія своего времени, когда גאון и מתיבתא ריש  
были тождественны. И Натанъ Вавилонскій (старше Шериры) именуетъ гао
нами авторитетныхъ ученыхъ, слѣдовавшихъ непосредственно за амореями, и 
тѣмъ имѣетъ только въ виду главъ академій въ Іохасинѣ: שבימיו יוסי ד' ומלך  

גאון בלא הישיבות שתי נשארו יוסי ר׳ וכשנפטר התלמוד נחתם . Слѣдовательно, о Р. Ра- 
баи Шерира сообщаетъ только, что нѣкоторые полагаютъ, что онъ былъ гла
вою академіи. Но Шерира не зналъ гдѣ, въ Сурѣ ли, или въ Пумбадитѣ онъ

нимъ я Авр. Ибнъ-Даудъ имѣютъ свѣдѣніе, что Р. Іосе умеръ въ 514 г., вѣдь Ше- 
рира, главнѣйшій источникъ, указываетъ, что онъ умеръ послѣ 515.
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занималъ эту должность. Если Р. Рабаи былъ главою академіи, то онъ дол
женъ былъ занять должность послѣ Р. Гизы или Р. Симуны, такъ какъ пос
лѣдній былъ непосредственнымъ преемникомъ Р. Іосе, а второй былъ его 
современникомъ. Если же не былъ главою, то онъ могъ имъ предшествовать. 
Отсюда колебанія Шериры по отношенію къ Р. Рабаи. Для насъ достаточно 
важно положеніе, что Р. Гиза и Р. Симу на были послѣдними сабуреями; Р. 
Рабаи, принадлежавшій также къ разряду сабуреевъ, не могъ, слѣдовательно, 
жить позднѣе. Поэтому Р. Симуна, въ качествѣ преемника Р. Іосе, занималъ 
должность около 520—550, если даже растянемъ срокъ его главенства. Откѵ- 
да у Авраама ибнъ-Дауда взято свѣдѣніе, что Р. Симуна главенствовалъ 
только до 4300 отъ сотв. міра—540, не знаю, вѣроятно это только приблизи
тельный счетъ: ש׳ אלפים ד׳ שנת עד סימונא רב והיה . Его товарищъ и современ
никъ Р. Гиза тождественъ, можетъ быть, съ упомянутымъ въ Sed. Olam 
Zutta, который выселился вслѣдствіе катастрофы съ Маръ-Зутрою I и посе
лился при рѣкѣ Забъ: צבא בנהר ויתב אזל נחילאי רב מר דבית דאבוהון אחוי גתא ומר . 
Паденіе Маръ-Зутры мы выше поставили около 518. Гоненіе длилось три года; 
слѣдовательно, Р. Гиза могъ около 520 г. принять должность главы академіи 
въ Сурѣ. Цѣлый сабурейскій періодъ не простирается больше чѣмъ полсто- 
пѣтіе, т. е. не болѣе одного полнаго поколѣнія. Началомъ служитъ смерть 
Рабины (500), а концомъ—смерть Р. Гизы и Р. Симуны (550). Послѣдніе были 
навѣрное еще учениками Рабины. Поэтому Шерира разсказываетъ, что боль
шинство сабуреевъ скончалось въ короткій промежутокъ времени: דרבנן ורובא  

הימים בדברי זכרוניהם בספרי גאונים פרשו דהכי מוענות בשנים שכיבו סבוראי . Если же ca- 
бурей составляли только одновременный кружокъ послѣдователей амореевъ, 
то этимъ и обозначается направленіе ихъ дѣятельности; она не могла быть 
вполнѣ новой, а только дополнительною и заключительною. Сабуреи оконча
тельно заключили Талмудъ въ настоящемъ его видѣ и написали его. Это ясно 
вытекаетъ изъ свидѣтельства въ сочин. Сед. Танаимъ, по справедливому тол
кованію Луцатто: כל של פרקי תקנו אלא כלום מדעתם הפליגו ולא כבוראי רבנן ואחריהם  

כסדר תנויי  (стр. 189), съ чѣмъ согласуется извѣстіе Шериры, что сабуреи раз
рѣшили и дополнили всѣ сомнительныя мѣста въ Талмудѣ и прибавили нѣко
торыя дополненія къ нему: ( כבוראי (רבנן פרשוה וקאים תלי דהוד, מה כל , а далѣе 

דבתריהון ורבנן חתים) (מבי אחאי ור׳ יוסי ור׳ נחומי כר׳ אינון בגמרא קבעו סכרי כמה .
Онъ сообщаетъ также со словъ стариннаго преданія, что сабуреи прибавили 
талмудическое вступленіе къ первой главѣ Кидду шинъ: דגמרא הראשונים מן ונקטינן  

נמי מנה ודזוד וקבעוהי תרצוהי בתראי כבוראי רבנן טילי הניי מגא בכסף עד נקנית האשה ודריש  
Подъ ״послѣдними сабуреями“ Шерира очевидно разумѣетъ здѣсь Р. Гизу и 
Р. Симуну, противуставивъ ихъ Р. Іосе съ товарищами, сверстниковъ Рабины, 
между тѣмъ, какъ первые были ихъ преемниками. Рапопортъ и Хаіесъ взяли 
на себя трудъ отыскивать въ Талмудѣ сабурейскія добавленія (на основаніи 
Шита Мекубецетъ и другихъ источниковъ); cp. Kerem Chemed IV, 249 и слѣд. 
Тѣмъ не менѣе, тема эта еще не исчерпана. Безъ сомнѣнія, сабуреямъ при
надлежитъ въ Талмудѣ заключительная и обязательная для религіозной прак
тики формула: והלבתא Во всякомъ случаѣ мы не должны отодвинуть время 
прибавленій къ Талмуду позже Р. Гизы и Р. Симуны, т. е. за 550 годомъ. По
этому источникъ соч. Иттуръ и другіе за нимъ ошибочно приписываютъ до
бавленіе къ Киддушинъ главамъ академій, жившимъ (какъ оказывается) около 
670 —Р. Рабѣ, и Р. Гунаи: :סבוראי רבנן מדתקינו דינה בעלה על מורדת ובתשובות
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 מפוטבדיתא גאון רבה) чнт( רבנא מר (*™ביומי) וגייומי שכרות למנין י) חתק״בב בשנת
נקנית דהאשה היא הני תני ואיהו כנתא דאכר הוא ואיהו נ״ע מבורא גאון הונא ר' ומר

(Иттуръ, изд. Веней, л. 102 d). Ни P. Раба, ни Р. Гунаи, не принадлежатъ къ 
сабуреямъ, какъ явствуетъ изъ вышеприведеннаго мѣста у Шериры, и они не 
включили тѣхъ дополненій къ Киддушинъ.

Послѣ вышеизложеннаго, нѣтъ никакого сомнѣнія относительно значе
нія имени сабуреи, и непонятно какъ можно было пускаться въ безтолко
выя объясненія его. Шерира вѣдь ясно говоритъ: по исчезновеніи амореевъ 
не существовало уже, правда, самостоятельнаго законодательства, но продол
жалось толкованіе и взвѣшиваніе прежнихъ законоположеній: בחר הכין ובחר)  

להוראה דקרובין ובברי פרושי איכא הות לא דהוראה גב על אף ודאי ורביגא) אשי ר׳  . Отъ 
этого взвѣшиванія мнѣній наставники и получили свое названіе: הני ואקרו  

סבוראי רבנן רבואחה . Изъ преній въ Талмудѣ, послѣдователи амореевъ, помощью 
взвѣшиванія за и противъ (סברא), устанавливали нормы для религіозной прак
тики (הלבה). Это обозначалось выраженіемъ מכתברא ״ слѣдуетъ принять за дос- 
товѣрное״: ср. Сингедринъ 43 б, гдѣ именно сабурей Р. Рабаи изъ Роба (такъ 
Шерира читаетъ) разрѣшаетъ сомнѣніе формулой מכחברא. Сабуреи, съ этой 
точки зрѣнія, могутъ быть названы decisores, ибэ рѣшали для практики все, 
что въ Талмудѣ подлежитъ сомнѣнію. Правила, выставленныя въ Seder Тапаігп 
для практики (стр. 195 и слѣд.) вѣрно происходятъ отъ сабуреевъ, т. е. не
посредственныхъ преемниковъ амореевъ.

Такъ какъ оказывается, что сабуреи не были рядомъ учителей, слѣ
довавшихъ одни за другими, но составляли одно поколѣніе непосред
ственно по־амореическое, прожившее до половины 6־го вѣка, то въ сущно
сти остается между ними и гаонами промежутокъ одного столѣтія. Ибо 
оффиціальный гаонатъ возникъ только (доказательства въ прим. 13), при 
халифѣ Али въ 657 г. Безъчменные, равно какъ и поименованные отъ 589 г. 
(см. ниже), преемники Р. Гизы и Р. Симуны стоятъ между сабуреями 
и гаонами. Ихъ дѣятельность была лишена высокаго значенія, поэтому и 
въ языкѣ бытописанія нѣть обозначенія для нея. Такъ какъ Абрамъ ибнъ- 
Даудъ, опираясь на Самуила Нагида, назвалъ и ихъ сабуреями, то я счи
талъ нужнымъ удержать за ними это названіе, хотя они и не были соб
ственно сабуреями, и назвалъ вѣкомъ сабуреевъ время, истекшее отъ амо- 
реевъ до гаоновъ. Означенное время носитъ печать совершенной несамо
стоятельности и умственной придавленности и не породило ни одной выда
ющейся личности, ни одного чѣмъ нибудь замѣчательнаго сочиненія.

Еще одинъ пунктъ, связанный частью съ предыдущимъ, долженъ быть 
разъясненъ здѣсь. Seder Тапаіт два рдэа послѣ словъ: פוף פימונא ור' גיזא ר׳  
מעשה סוף יונתן ר' :прибавляетъ סברא —замѣчаніе, повторяемое и у Самсона изъ 
Шинона (СЫпоп). Оно, сколько я знаю, не встрѣчается въ другихъ сочине
ніяхъ. Эта загадочная замѣтка можетъ быть до нѣкоторой степени разъясне
на. Р. Гаи упоминаетъ о сборникахъ галахическихъ для примѣненія къ жизни, 
составленныхъ палестинскими учителями подъ заглавіемъ: ארץ בני של מעשים  
Дѣятельность тѣхъ, ко (у Рапопорта жизнеоп. Р. Ниссима примѣч. 16) ישראל

;) ііыть можетц что слѣдуетъ читать 982—תתקפ׳ב селекк. вмѣсто תתקס׳׳ב; 
этому соотвѣтствовало бы извѣстіе, что Раба и Р. Гунан исполнили свою должиость 
въ 671 году.
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торые занимались изслѣдованіями законовъ для житейской практики, можетъ 
слѣдовательно быть названа מעשה. Такимъ образомъ, подъ этимъ именемъ 
слѣдуетъ понимать рядъ или кружокъ людей, направлявшихъ свою дѣятель
ность въ эту сторону, а Р. Іонаѳанъ былъ послѣднимъ изъ нихъ. Какъ имя 
Іонаѳанъ, такъ и выраженіе מעשה указываетъ на Палестину. Въ Палестинѣ 
дѣйствительно должна была проявиться потребность въ сводѣ постановленій 
для религіозной практики. Въ самомъ дѣлѣ, Талмудъ іерусалимскій, со
ставленный около 400 года, не представлялъ достаточнаго матеріала для 
этого, вслѣдствіе своей краткости и цѣлаго своего характера. Ибо, между 
тѣмъ, какъ вавилонскій Талмудъ, кромѣ толкованія Мишны, представля
етъ новые случаи и новыя точки зрѣнія, іерусалимскій большею частью со
храняетъ видъ толкованія на Мишну. Изъ толкованія же нельзя извлечь ни• 
какихъ постановленій для ежедневнаго примѣненія. Ужели ничего не сохрани
лось для насъ изъ ישראל ארץ בני של מעשים ? Ужели они безслѣдно пропали? Я 
полагаю, что т. наз. м а л ы е  т ракт ат ы קטנות מככחות   тождественны съ пале
стинскими מעשים. Нахмани свидѣтельствуетъ, что эти трактаты назывались 
іерусалимскими, т. е. что они палестинскаго происхожденія. (Orient 185 стр. 217 
примѣч. и Kirchheim: Septem libri talmudici parvi, введеніе III).

Эти малые трактаты, то подъ именемъ מככתות, то בריחות, упоминаются 
впервые, насколько я знаю, у караима Нисси б.־Ноахъ или Ахай, писавшаго 
(см. доказ. въ прим. 17) въ Палестинѣ, въ IX вѣкѣ. Онъ твердитъ караимамъ, 
что имъ нужно ознакомиться съ Мишной, Талмудомъ, Галахами, большими и 
малыми тосефтами, т. е. Борайтами : גדולות ותוספתוח בהלכות ותלמוד במשנה ולהבין  
 Потомъ ихъ упоминаетъ .(сообщ. Пинскеромъ въ Likute Kadmoniot) וקטנות
Симонъ Каира (въ концѣ соч. Halachot Gedolot, около 900 года: — חומשה המשה  

אחד שמונה תורה ם- אי בי שה כדרי ששה—כתובים עשר נ ש שנה-ו ותשעה תוספות, כדרי מ  
בראשית הן ואלו ספרי ארבעה שהן וספרי כפרא כופרים מדרש וארבעה כהנים תירת (של) דבורים  

(פרושים כהנים בתורת פרושם וכולהו הרבדים ואלה וידבר וספר שמות דאלה ומכילתא רבא  
Б. м., надобно читать: קטנות והגונות , т. е. . מספר אין וקטנות והגונות כהנים?) כתורת  
тѣже קטנות בריתות , потому что חיצונות есть еврейское выраженіе для בריתות. 
Наконецъ, ихъ имя попадается у Шериры въ посланіи רבנן להון דקריין גמי ובריאתא  

והגדות ארץ דרך הלכות כגון אלא מנהון לאורויי דלאו קטנות  (изд. Гольберга стр. 27, въ 
изд. Шулама текстъ гласитъ такъ: והגרות ארץ דרך הלכות כגון—קטיעות להון דקרו ) . 
Шерира ничуть не желаетъ отождествлять малыя борайтотъ съ Derech Erez 
и Agadot; иначе ему ненужно было бы выставить на видъ, что ихъ не слѣ
дуетъ брать нормою для религіозной практики: агады и безъ того не поль
зуются законной силою. Одного слова какъ будто не достаетъ въ многоиска
женномъ текстѣ, какъ напр. ' וכד ארץ דרך הלכות כגון (אנהון) אלא מנהון לאורויי דלאו  
т. е.и малые трактаты или борайтотъ имѣютъ лишь значеніе агадъ. Изъ 
этого можно заключить, что они носили галахическій характеръ. Изъ при
веденной выдержки изъ Halachot Gedolot оказывается, что малыхъ трак
татовъ было множество, безчисленное множество. Позднѣйшіе писатели, а 
изъ нихъ впервые Нахмани, говорятъ о семи, потому что имъ не было из
вѣстно больше. У насъ нынѣ имѣются 10 малыхъ трактатовъ, благодаря 
изданію Кирхгеймомъ 7 малоизвѣстныхъ изъ нихъ (Франкфуртъ на Майнѣ 
1851). Они совершенно похожи на Мишну и борайтотъ. Причина это
го явленія находится въ потерѣ палестинцами, послѣ заключенія іеруса
лимскаго Талмуда, самостоятельности и способности производить галахи.



Посему палестинцамъ предоставлено было собирать сравнительно меньше 
талмудическихъ, т. е. амораическихъ галахъ, за то больше борайтотъ. Та
кія борайтотъ, распредѣленныя по содержанію, и образовали малые трактаты:

תודד״ כפר מסכת (1  состоитъ только изъ борайтотъ.
כופרים מכבת (2 . Первые 5 отдѣловъ совпадаютъ съ предыдущимъ сборни

комъ, за исключеніемъ пропусковъ, поперемѣнно попадающихся то въ томъ, то 
въ другомъ. Затѣмъ до конца трактатъ этотъ самостоятеленъ, заключаетъ 
все больше древнія борайтотъ, порою и изрѣченія, исключительно изъ 
іерусалимскаго, но ничего изъ вавилонскаго Талмуда. Поэтому никакъ нельзя 
приписать гаонамъ его составленіе. Составленный въ Палестинѣ, онъ посему 
заключаетъ въ себѣ своеобразные синагогальные обряды, невѣдомые въ Ва
вилоніи.

מזהה מסכת (3  однѣ борайтотъ. 5) ציצית מסכת —тоже.
תפ*לץ נזבכת <4  -тоже. Ь) עבדים מסכת —тоже.
כותים מככת (7 —однѣ древнія борайтотъ II вѣка, не знаетъ еще о приня

томъ въ концѣ IV вѣка рѣшеніи, поставившемъ самаритянъ на одну степень съ 
язычниками.

גרים סככת (8 —борайтотъ.
רבתי אבל מסכת (9 —отличная отъ упомянутой въ Талмудѣ שמחות מסכת , 

небольшой сборникъ (Aruch s. ѵ. אבל). Также борайтотъ.
בלח מנכת (10 . Къ ней принадлежитъ и часть ארץ דרך , по словамъ руко

писнаго ялкута (сообщ. Луцатто Kerem Chemed VII, 215). Содержитъ древ
нія борайтотъ, но также изрѣченія амораическаго вѣка.

Эти и другіе неизвѣстные трактаты составляли, по моему соображенію, 
содержаніе ״палестинской практики ״—ישראל ארץ בני של מעשים  и между авто
ритетными учеными, приводившими эти сборники въ порядокъ, упоминается о 
Р. Іонаэанѣ, какъ о послѣднемъ. Седеръ Танаимъ срйвигъ его за послѣдними 
сабуреями, что служитъ, правда—слабой, опорою тому, что онъ дѣйствовалъ 
послѣ 550 г. Конечнымъ предѣломъ можно по догадкѣ принять распростра
неніе ислама—650 г.
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3.
Гоненіе на евреевъ при персидскомъ царѣ Гормиздѣ IV и 

участіе ихъ въ возмущеніи узурпатора Бахрами Чубина.
Чѣмъ болѣе имѣемъ случай повѣрять сказанія Шериры о евреяхъ, 

вавилонскихъ или персидскихъ, съ свѣдѣніями, почерпнутыми изъ другихъ 
источниковъ, тѣмъ болѣе выступаетъ его достовѣрность и точность. Онъ 
именно сообщаетъ намъ о преслѣдованіи евреевъ подъ конецъ персидской 
державы, именно послѣ Р. Гизы и Симуны (послѣ 550 г.), вслѣдствіе чего 
академіи были закрыты, дѣятельность наставниковъ разстроена и многіе 
ученые пумбадитскіе были принуждены выселиться въ Фирузъ-Шабуръ 
(Анбаръ): ואתובי פרקי למקבע יכילין הוו ולא פרסיים מלכות כפוף וצרות שמד שני הוו  

לסביבות בדיתא מפום דילנא רבנן ואתו שני כמה בתר עד גאונות מנהגי ומדבר מתיבתא  
בתר בדיתא בפום דילנא במתיבתא דהוי גאונים ואילץ שאבוד דפרוו למדינתא נהרדעא  

תת״ק שנת מן פרסיים מלכות בסוף מילי אילץ .—Изъ послѣднихъ словъ вытекаетъ, 
что гоненіе случилось до 900 селевк.=589. Это извѣстіе подтверждается за
мѣткой византійскаго писателя, бросающей свѣтъ на возстаніе евреевъ при

21Тимъ V I ,  изд Э. Шермана
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Бахрамъ-Чубинѣ. Изъ персидской исторіи извѣстно, что этотъ полководецъ 
царственной крови, для предупрежденія казни, грозившей ему отъ свирѣпаго 
Гормизда, или Гормузда IV, возсталъ противъ послѣдняго, сначала въ пользу 
наслѣдника престола Хосру-Фируза, а затѣмъ самъ возсѣлъ на престолъ. 
Хосру-Фирузъ бѣжалъ въ Цареградъ и просилъ помощи у императора. Послѣ 
полуторалѣтняго пребыванія при византійскомъ дворѣ, онъ пошелъ съ грече
скою ратью на Бахрамъ-Чубина (или Чупина), котораго и принудилъ къ бѣг
ству (см. Sacy, Memoire sur diverses antiquites de la Perse, стр. 395 слѣд., и 
Richter, Geschichte der Arsaciden und Sassaniden—Dynastie, стр. 232 и слѣд.). 
Византійскій хронографъ Ѳеофилактъ Симокатта, въ молодости котораго слу
чились эти событія, повѣствуетъ: персидскіе евреи, тогда весьма богатые, 
участвовали въ возмущеніи Бахрамъ-Чубина, и немаловажно для него было 
ихъ благорасположеніе. Зато полководецъ Хозроя при взятіи Махузы предалъ 
смертной казни многихъ жителей изъ евреевъ. (Simocatta V, 7 ed. Bonn стр. 
218). Изъ этого ясно вытекаетъ только то, что примыканіе евреевъ къ Бах- 
раму было весьма важно для него и что персидскіе евреи въ ту пору были 
весьма безпокойны, ибо описанія евреевъ, какъ испорченныхь людей и тира
новъ, можемъ смѣло отнести на счетъ пристрастія Симокатты. Опредѣленіе 
времени бахрамова возстанія и участія въ немъ евреевъ даетъ намъ ключъ 
къ открытію замѣчательнаго прагматическаго момента въ ходѣ еврейской исто
ріи. Дѣло въ томъ, что наука не сумѣла установить съ точностью, когда 
именно было бахрамово междоцарствіе, такъ какъ многіе арабскіе хронографы 
вовсе не считаютъ Бахрама, какъ похитителя престола, въ числѣ персидскихъ 
властелиновъ. Мы будемъ опираться на несомнѣнныя данныя. Хозрой одер
жалъ побѣду надъ Бахрамомъ лѣтомъ 902 сел .=59і (см. Симокатту тамъ же 
V. 7. стр. 211 строка 3, и сирійскую лѣтопись въ Assemani Bibliotheca Orient. 
III ч. I стр. 411). Хозрой прожилъ 18 мѣсяцевъ при византійскомъ дворѣ. 
Мирхондъ повѣствуетъ (по переводу de Басу): Parviz (Firuz) ёроиэа Іа ргіп- 
cesse Marie, tille de 1‘empereur, et lorsqu'il eut passfc d i x־h u i t m o i s  k la cour 
de ce prince, 1‘empereur ordonna k son fils de partir ассотрадпё d‘une armee 
(Memoires s. div. ant. de la Perse 398). Вычисливъ время, нужное Бахраму 
на переходъ изъ Хорасана, гдѣ онъ стоялъ съ ратью, къ Тигру и столицѣ Кте- 
сифону, затѣмъ на сборъ принцемъ Хозроемъ войска противъ него; потомъ 
время, утекшее до сцѣпленія обоихъ войскъ при Нагараванѣ; наконецъ время 
необходимое, чтобы Хозрой съ большими препятствіями достигъ сперва Кирке- 
сіи и затѣмъ Константинополя, можемъ смѣло отнести возстаніе Бахрама къ 
лѣту или осени 589 г.: а именно 18 мѣс. пребыванія при византійскомъ дворѣ 
и еще 6 мѣс., всего 2 года. Тутъ Мордтманнъ грѣшитъ неточностью. Въ сво
емъ разсужденіи о монетахъ съ пельвійскими надписями (Zeitschr. d. deut. mor- 
genl. Gesell. 1854 г., стр. 116 и слѣд.), онъ полагаетъ царствованіе Гормизда 
отъ 579 до 591 и сына его Хозроя отъ 591 до 628, такъ что не остается мѣ
сто для Бахрама. Этому противорѣчатъ монеты Бахрама съ годомъ чекана 
о д и н ъ  ,которыя были прочитаны самимъ Мордтманомъ. Оттого ,(achad ,אחד) 
по увѣренію одной хронологической таблицы (Tarich), управленіе Бахрама про
длилось 2 года и нѣсколько дней (у Рихтера тамъ же стр. 233), т. е. отъ лѣ
та 589 до лѣта 591. Слѣдовательно, Бахрамъ возсталъ противъ Гормизда лѣ
томъ или осенью 589 г.

Въ тотъ же годъ Шерира ставитъ открытіе вновь пумбадитской акаде-
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міи Р. Хананомъ изъ Искіи, 900 сел.^=589 по Р. X. בתר—דהוו גאונים ואילץ  
אשיקיא מן הנן ר' מר תח״ק שנת מן כדלי אילץ . Итакъ гоненіе, упомянутое выше 

Шерирой, и причинившее перерывъ въ академической дѣятельности, пре
кратилось въ 589 г. Не связано ли открытіе вновь академій съ возстаніемъ 
Бахрама и благосклонностью евреевъ къ нему? Сопоставленіе этихъ трехъ 
фактовъ приходитъ на умъ какъ бы само собою. Сверхъ того, еще одинъ 
пунктъ навбдитъ на размышленіе. Зачѣмъ евреи участвовали въ возстаніи 
Бахрама? Симокатта отвѣчаетъ: ибо они были ®»XoSbo'jßoi—״бунтовщиками“ , 
но такое объясненіе невѣрно, ибо едва ли вавилонскіе и персидскіе евреи 
поддерживали персидскаго узурпатора изъ одной любви къ бунтамъ и воз
мущенію. Шерира же даетъ намъ настоящій ключъ къ разгадкѣ. Они ста
ли приверженцами Бахрама, потому что его предшественники ихъ преслѣ
довали, разстроили ихъ ученую дѣятельность и многихъ принудили къ вы
селенію. Значитъ—гонителемъ былъ Гормиздъ IY. Помимо того мы знаемъ, 
что фанатики-маги склонили его къ религіознымъ преслѣдованіямъ (Еваг- 
рій VI, 16), и что онъ поступалъ вообще сурово и предалъ казни многія ты
сячи народа (Мирхондъ у de Sacy, тамъ же 388). Слѣдовательно, всѣ эти фак
ты: гоненіе Гормизда на евреевъ, ихъ дружескія отношенія къ Бахраму, от
крытіе вновь академій, получаютъ прагматическую связь. Гоненіе, по свидѣ
тельству Шериры, продолжалось всего нѣсколько лѣтъ: שנין כמה עד . 
Позднѣйшіе писатели, какъ Абр. ибнъ-Даудъ и др., растянули его на пол
столѣтія, начиная отъ смерти Р. Симуны: הוזכרו ולא סימונא ר' תלמידי השני הדור  

מפני שמ״ט אלפים ד׳ שנת עד סימונא ר' מות אהד שנה נ' כמו כפלו הישיבות כי— כשמוחם  
וגזירותיהם פרס מלכי שנאת . Но это свѣдѣніе, основанное на соображеніи, невѣрно. 

При Нуширванѣ о гоненіи на евреевъ и помину нѣтъ. Онъ наложилъ только 
на нихъ, какъ и на христіанъ, подушное (Хондемиръ у de Sacy, тамъ же 372): 
Nouchirvan imposa aussi ипе capitation sur les juifs et les chretiens. Итакъ 
остается для гоненія время царствованія Гормизда 579—589^=10 лѣтъ.

4.

Добостанайскіе эксилархи.
Шерира весьма точно передалъ порядокъ чередованія начальниковъ 

академій, зато онъ оченъ скупъ на данныя, по отношенію къ эксилархамъ, 
а предшественниковъ Бостанаи онъ вовсе обходитъ молчаніемъ. Послѣдній 
имъ упоминаемый Решъ-Галута въ непосредственно по-талмудическомъ 
вѣкѣ есть, какъ мы замѣтили (Примѣч. I), Р. Гуна, ум. 508. Если вѣрить 
книгѣ Седеръ-Оламъ-Зутта, то не осталось будто въ Вавилоніи никого изъ его 
потомковъ и вообще изъ всего княжескаго Давидова рода. Ибо сынъ Р. Гуны, 
М аръ3־утра, погибъ отъ руки палача, а сынъ послѣдняго Маръ-Зутра II былъ 
переведенъ въ Палестину (Прим. I). Мы же думаемъ, что слѣдуетъ пола
гать, что этимъ свѣдѣніемъ мы обязаны враждебной тенденціи противъ ва
вилонскихъ эксиларховъ. Въ самомъ дѣлѣ, Шерира, достовѣрнѣйшій источ
никъ для исторіи вавилонскихъ евреевъ, при случаѣ проговаривается, буд
то еще въ по־талмудическое время, при господствѣ персидской державы, 
эксилархи пользовались почетомъ въ Вавилоніи. Онъ, вообще, неблагоскпон-
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но относящійся къ Решъ-Гелутамъ, повѣствуетъ о нихъ, что они при пер
сахъ властвовали тираннически (стр. 37): קשה מרות גלותא לרישי להון והות הואיל  

פרסיים בימי ושלכנותא . Если будемъ искать именъ эксиларховъ, правившихъ рань
ше, то до Бостанаи, образовавшаго поворотъ въ исторіи эксилархата и жив
шаго въ одно время съ халифомъ Омаромъ (см. ниже), мы найдемъ имя Каф- 
ная. Въ Шуламовомъ изд. Іухасина приведенъ, по Натану Вавилонскому, 
неполный списокъ эксиларховъ, гдѣ читается: בבחגאי כפנאי . Караимъ Іефетъ 
б.-Саидъ, который составилъ (1163) караимскую традиціонную генеалогію и 
считаетъ вверхъ предковъ Анана, упоминаетъ раньше Бостанаи также о Коф- 
наи: בנו בכתנאי לרב מכרה חנינאי ורב בנו חגינאי לרב מברה הנשיא כפנאי ורב . Это ро
дословіе, почерпнутое изъ неизвѣстнаго источника, подтверждается подлиннымъ 
извѣстіемъ. Въ извѣстномъ посланіи Р. Гаи, въ которомъ упоминается объ 
исторіи Бостанаи и его сына (Schaare Zedek л. за М2 17) сказано: ריש בוסתנאי  

הנינאי דהוא גלותא . Тутъ очевидно искаженіе и читать слѣдуетъ: בן דהוא בוסתנאי  
Мы имѣемъ такимъ образомъ вѣрныя свидѣтельства о томъ, что рань .הנינאי
ше Бостанаи были два эксиларха: Ханина и Кафнаи. Такъ какъ Бостанаи при 
завоеваніяхъ арабовъ (ок. 640 г.) былъ уже въ зрѣлыхъ лѣтахъ и слѣдова
тельно родился около 600 г., то его предшественники жили въ VI-мъ вѣкѣ 
по Р. X.

Ö. .

Палестинскіе евреи въ до-исланское время.
Шерира сообщаетъ о евреяхъ Вавилоніи нѣсколько свѣдѣній, хотя и 

отрывочныхъ, относящихся къ времени отъ заключенія Талмуда до возникнове
нія гаоната; о Іудеѣ же за это время онъ не говоритъ ни слова. Лишь изъ 
иностранныхъ источниковъ узнаемъ, что тогда евреи жили въ Палестинѣ. Эти 
разрозненныя свѣдѣнія мы здѣсь и соберемъ. Христіанскій хронографъ Эвтихій 
Ибнъ-Батрикъ (Х־го столѣтія) свидѣтельствуетъ, что множество евреевъ оби
тало въ Тиверіадѣ, главномъ мѣстѣ талмудической эпохи (Annales ed. Рососке 
т. II. р. 212, 220, 240). Ѳеофанъ упоминаетъ о вліятельномъ евреѣ Веніами
нѣ Тиверіадскомъ въ началѣ VII стол. (ср. ниже). Городъ Тиверіада былъ еще 
въ VII вѣкѣ религіознымъ центромъ, какъ явствуетъ изъ посланія епископа 
Симеона изъ Бетъ-Ааршама къ Симеону, Габульскому аббату (въ Assemani 
bibl. or. I, 379). Когда еврейско-химяритскій царь Д‘у־Новасъ враждовалъ съ 
наджранскими христіанами, названный епископъ потребовалъ отъ христіанъ 
палестинскихъ пыткою принудить вождей еврейства въ Тиверіадѣ къ тому, 
чтобы они ходатайствовали предъ еврейскимъ царемъ о пріостановленіи гоне
ній на христіанъ въ Химярѣ. Сирійскій подлинникъ гласитъ: רישי אף  р  ונתלבכון 

אנונא דנבטל דאההזי יהודייא א מלה הנא לות דנשדרון וגהאלצון דבכבריוס דיהדיא כד״נא  
המיריא בית מן ורדופיא . Вліяніе тиверіадской общины должно было, слѣдовательно, 

простираться до такой степени, что епископъ могъ предполагать, что предосте
реженіе оттуда подѣйствуетъ на химяритскаго царя. Столѣтіе спустя Тиверіада 
имѣла то же значеніе; ибо синайскій монахъ, который хотѣлъ обратиться въ 
еврейскую вѣру, отправился въ 614 году чрезъ Ноару въ Тиверіаду для при
нятія іудейскаго исповѣданія: Fuit in monte Sina monachus et in cellula multos 
vixit annos. Vidit turbam apostolorum et martyrum densissimis tenebris—а parte 
apposita Mosern, prophetas et omnem populum judaeum splendida luce conspicuos.
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In Palaestinam pervenit rectaque contendit in Noara et Libyadem (1. Tiberiadem), 
asyla Judaeorum, accepit uxorem, propugnator factus judalcae superstitionis, Judaei 
cum secundum vocant Abraham (Antiochii homilia 84 въ Maxima bibl. Patrum ed. 
Lugd. т. ХП, 265 י). О евреяхъ въ Кесареѣ и Неаполисѣ (—Сихемѣ) говорятъ 
Малала и Ѳеофанъ, о Назаретскихъ—упомянутый Ибнъ-Батрикъ, какъ о гали
лейскихъ къ началу VII стол. הילה ומא ואלנאצרה" אדג׳ליל וג׳בל כ!בדיה׳ מן א^יהוד  
(тамъ же, И, 213, 241). Зато въ самомъ Іерусалимѣ не было, кажется, евреевъ, 
ибо Ибнъ-Батрикъ говоритъ только о евреяхъ въ окрестностяхъ его: אדיהוד 
,דש אדם בית הול אלד׳י (242, 2  раза). Вотъ все, что извѣстно о евреяхъ въ Пале
стинѣ въ VI и VII стол. по Р. X.

6.

Мнимый буптъ палестинскихъ евреевъ при Юстиніанѣ.

Византійскій хронографъ Ѳеофанъ передаетъ, будто въ началѣ царство
ванія Юстиніана евреи возмутились за одно съ самаритянами, убили христіанъ 
и избрали себѣ царя самаритянскаго происхожденія, по имени Юліана. Это 
извѣстіе многіе историки заимствовали, не относясь къ нему критически, и 
прибавили еще, будто, по усмиреніи мятежа евреевъ и самаритянъ, бѣглецы 
изъ нихъ прибыли въ Персію и убѣдили персидскаго царя не заключать мира 
съ императоромъ, потому что хотѣли помогать ему цѣлымъ войскомъ изъ 
евреевъ и самаритянъ. Но это лишено всякаго основанія и основывается на 
недоразумѣніи, въ которое впалъ Ѳеофанъ. Главные источники для возстанія 
въ Палестинѣ, — біографъ аббата св. Саввы, Кириллъ Скитополисскій (у Ко- 
телера, Monumenta eclessiae дгаесае т. III, с. 70, р. 239), и Прокопій, оба 
современники Юстиніана, разсказываютъ лишь о бунтѣ самаритянъ противъ 
византійскихъ римлянъ, — и ни словомъ не упоминаютъ объ евреяхъ (см. Pro- 
copii historia агсапа, с. 11). Даже Chronicon Paschale (ed. Bonn. 619) упоми
наетъ о возстаніи однихъ самаритянъ.

Еслибъ еще требовалось доказательство безучастія евреевъ въ возста
ніи самаритянъ въ началѣ царств званія Юстиніана и непризнанія ими самари
тянскаго царя Юліана, то это можно было бы заключить изъ одного недву
смысленнаго факта. Кириллъ Скитополисскій передаетъ, что императоръ Юсти
ніанъ, въ видѣ наказанія за возмущеніе, запретилъ самаритянамъ имѣть 
синагоги и располагать имуществомъ путемъ завѣщанія, либо подарка. Съ 
этимъ и согласуются 2 указа Юстиніана, подтверждающіе означенное ограни
ченіе правъ самаритянъ (Cod. Justiniani L. I. т. V. N2 17 и 18). N2 19 той же 
главы, въ силу котораго оставшіеся невѣрными дѣти самаритянъ, манихеевъ, 
монтанистовъ, офитовъ и другихъ еретиковъ, неспособны къ наслѣдованію, 
помѣченъ годомъ 530; слѣдовательно состоитъ въ связи съ самаритянскимъ 
возстаніемъ. Изъ Юстиніановой новеллы 120, снявшей съ самаритянъ тяжелыя 
эти наказанія (551), мы видимъ, что они были наложены вслѣдствіе мятежа. 
Но евреи всему этому не подверглись, они сохранили свои синагоги и распо
ряжались своимъ достояніемъ, значитъ, на нихъ Юстиніанъ и его чиновники

‘) С'м. иішѣч. XIY. въ концѣ тома.
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не смотрѣли, какъ на сообщниковъ самаритянъ. Льготное положеніе евреевъ 
сравнительно съ самаритянами ясно выступаетъ въ законѣ свода Юстиніана 
отъ г. 531 (I. с. № 21), объявившемъ самаритянъ, наряду съ манихеями, мон- 
танистами и пр., недостойными быть призванными въ свидѣтели даже между 
собою, и признавшемъ за евреями, наравнѣ съ другими еретиками, право сви
дѣтельствовать между собою. Самаритянамъ въ византійскомъ государствѣ 
жилось хуже, чѣмъ евреямъ, ибо они слыли за отщепенцевъ отъ христіанства.

7.
Юстиніанова новелла о чтеніи св. писанія въ синагогахъ.

Новелла 146 r.tр׳ ,Eßcaiaiv, препорученная praefectus praetorio Areobindus 
въ идахъ февраля 553, столь важная для внутреннихъ отношеній евреевъ 
византійскаго государства, вызвала не мало недоразумѣній. Никакой указъ не 
можетъ быть яснѣе составленъ, чѣмъ эта подробная новелла, допускающая 
многія повторенія, — а все-таки Цунцъ полагаетъ (Gottesdienst!. Vorträge, 
стр. 10) будто ״она скорѣе затмѣваетъ, нежели освѣщаетъ вопросъ о томъ, 
читали־ли въ синагогахъ греческій переводъ“. Ср. различныя мнѣнія объ этомъ 
въ ״Zeitung d. Judenthums“ за 1841 г. стр. 171 и Frankel, Vorstudien zur Sep- 
tuginta, стр. 58. Главное недоразумѣніе лежитъ въ ошибочномъ чтеніи въ сга- 
ринномъ латинскомъ переводѣ. Пока держались чтенія: quod quidam (Judaeorum) 
solum habentes hebraicam vocem et ipsa uti in sacrorum Iibrorum Iectione volunt, 
nec graecam tradere dignantur, нельзя было добиться смысла. Возстановленіе 
первоначальнаго греческаго текста этой новеллы (Krigel, Corpus Juris т. ІИ, 
р. 640 и слѣд.) выясняетъ правильный смыслъ и позволяетъ уразумѣть домо
гательства евреевъ и стремленія противнаго имъ государя. Спорный вопросъ, 
представленный государю на разрѣшеніе и вызвавшій упомянутый указъ, былъ 
слѣдующій. Одна часть еврейской общины, говорящей по гречески, захотѣла 
нововведеніе, а именно: прочтеніе, кромѣ отрывка изъ еврейскаго под
линника Пятикниж ія, еще и греческаго его перевода  по существующему 
переложенію. Но противъ этого возстали набожные люди, преимущественно 
представители еврейства, учители-проповѣдники; они стояли на томъ, чтобы 
читался одинъ лишь еврейскій текстъ, какъ ясно свидѣтельствуетъ вступленіе 
въ исправленномъ видѣ. Изъ повтореннаго нѣсколько разъ въ новеллѣ выра
женія ״по гречески для чт енія“ — ״тѣ правы, которые желаютъ прибавить и 
греческій языкъ для чтенія  своего священнаго писанія“, ״евреямъ дозволяется 
читать св. Писаніе въ синагогахъ на греческомъ языкѣ“ — изъ зтого выра
женія нужно заключить, что греческая партія хотѣла пользоваться уже суще
ствующимъ греческимъ переводомъ, чтобы читать по немъ рядомъ съ еврей
скимъ подлинникомъ, Она требовала, насколько Юстиніанъ понялъ ея намѣ
реніе, двойного чтенія, по-еврейски и по-гречески. Слѣдовательно, нельзя 
думать о толмачевомъ переводѣ стиха за стихомъ. Поэтому императоръ пред
лагаетъ имъ прежде всего переводъ 70 толковниковъ, а затѣмъ переводъ 
Аквилы, какъ существующія уже переложенія 1).

Еще важнѣе въ новеллѣ запретъ Девтеросиса: ״такъ назыв. ими дев-

') См. замѣч. XV въ концѣ тома.
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теросисъ вовсе запрещаетъ“, §£ ъар* autotq XsyopivYjv ^еитероаіѵ
а-х^оргиср^ѵ тгаѵтгХй)?). Что слѣдуетъ разумѣть подъ этимъ словомъ? 
Нѣкоторые толкователи понимаютъ цѣлый Талмудъ, иные одну Мишну. И тѣ и 
другіе не обратили вниманія на ходъ мыслей въ новеллѣ. Въ ней говорится 
только о богослуженіяхъ въ синагогахъ, съ которыми ни Мишна, ни Талмудъ 
ничего общаго не имѣютъ. Что бы не значилъ Девтеросисъ, онъ составлялъ 
часть богослуженія; на это наводитъ общій смыслъ новеллы. Императоръ при
знаетъ правыми желающихъ чтенія въ синагогахъ, рядомъ съ еврейскимъ и 
греческаго, вслѣдствіе его доступности всякому, запрещаетъ даже исключи
тельное употребленіе еврейскаго, рекомендуетъ переводъ 70 толковниковъ, 
потому что заключаетъ пророческій намекъ на Іисуса, впрочемъ разрѣшаетъ 
Аквилу и другія переложенія. «Такъ называемый же Девтеросисъ вовсе 
запрещаемъ, потому что не находится въ св. книгахъ, и не былъ свыше пере
данъ черезъ пророковъ, а есть выдумка людей, земная, безъ чего-либо боже- 
ственнаго“. Уже союзъ Зк— Вги־серс*>71ѵ) заставляетъ связать предложеніе
съ предыдущимъ; еще болѣе требуетъ этого слѣдующее мѣсто: ״Они должны 
читать само писаніе, сами книги открывать и не таить оповѣщаннаго въ нихъ, 
употребляя внѣшнее неписанное пустословіе на погибель нехитрыхъ“. Итакъ, 
при пропитаніи св. Писанія, евреи не должны пользоваться Девтеросисомъ. 
Не трудно догадаться, что рѣчь идетъ объ агадическомъ и галахическомъ 
Мидрашѣ , согласно смыслу, придаваемому отцами церкви слову девтеросисъ. 
Іеронимъ, Епифаній и др. отождествляютъ Всит£?(»>тц съ ::ароссооц. Подъ 
преданіемъ же они разумѣютъ произвольныя прибавленія къ свящ. Писанію и 
произвольное объясненіе его фарисеями; они рѣдко говорятъ о тсхоасозц безъ 
того, чтобы клеймить ее прозвищемъ у.5ѵэзата. Новеллу редактировалъ 
наврядъ ли самъ Юстиніанъ, а скорѣе одинъ изъ придворныхъ богослововъ: 
онъ очевидно употребилъ выраженіе отцевъ церкви для обозначенія мидраша , 
который императоръ хотѣлъ запретить въ синагогахъ. Девтеросисъ — ни что 
иное, какъ изложеніе св. писанія по преданію, или мидрашу.

Только при подобномъ осмысленіи, ярко обрисовывается самое основа
ніе спорнаго вопроса. Новелла именно указываетъ безъ обиняковъ на против
никовъ греческой партіи: ob)(t®£psxux ׳ פרקא) רישי ) ,я- е ф  гарс. и oi&aaxaXot или, 
еще точнѣе iqr/fyjra׳., т. е. толкователи св. Писанія = דאנדתא רבנן  . Новелла 
запрещаетъ имъ подъ страхомъ тяжкаго наказанія воспротивиться чтенію по 
гречески помощью козней, либо анаѳемы. Она запрещаетъ ״экзегетамъ“ при 
чтеніи одного только еврейскаго подлинника исковеркать смыслъ. Однимъ сло
вомъ, греческая партія была противъ агадическаго изложенія прочитываемыхъ 
отрывковъ и хотѣла замѣнить его простымъ дословнымъ переводомъ. Поэтому 
новелла выставляетъ на видъ во вступленіи, что евреи предавались неразум
нымъ толкованіямъ св. Писанія. Агадисты же, или проповѣдники, были изъ 
понятныхъ причинъ противъ греческаго перевода. Итакъ, агадическое изложе
ніе въ VI вѣкѣ не уважалось во мнѣніи одной части населенія. Греческая 
партія при обращеніи къ императору, вѣроятно, доносила на агадистовъ, будто 
они распространяютъ недостойныя понятія о Богѣ, почему императоръ л гро
зилъ тяжелымъ наказаніемъ тѣмъ, которые въ рѣчахъ своихъ безбожно пусто
словятъ, отрицаютъ воскресеніе мертвыхъ и страшный судъ и полагаютъ, что 
Богъ производилъ чрезъ ангеловъ. Новелла только тогда получаетъ смыслъ и 
значеніе, когда примемъ, что споръ былъ за и противъ Мидраша.
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Участіе екреевъ къ походѣ Хозроя II  на Палестину,
Нѣкоторые независимые другъ отъ друга хронографы разсказываютъ, 

что евреи примкнули къ персидскому войску Хозроя II и способствовали рѣзнѣ 
палестинскихъ христіанъ; они только несогласны въ передачѣ обстоятельствъ 
этого дѣла. Евтихій (Ибнъ-Батрикъ) повѣствуетъ: когда полководецъ Хаварзія 
 овладѣлъ Дамаскомъ и шелъ на Іерусалимъ, къ нему стекались евреи (חורויה)
изъ Тиверіады, изъ горъ галилейскихъ, изъ Назарета и окрестностей, и помо
гали персамъ въ разрушеніи церквей и рѣзнѣ христіанъ. Далѣе онъ показы
ваетъ еще разъ, что евреи вмѣстѣ съ персами истребили безчисленное множе
ство христіанъ въ Іерусалимѣ. Въ другомъ мѣстѣ Евтихій сообщаетъ дышащій 
местью докладъ монаховъ императору Ираклію. Тутъ сказано, будто евреи 
убили еще болѣе христіанъ, чѣмъ персы. Если даже сбавимъ преувеличеніе 
монаховъ, останется все-таки фактъ, что евреи заодно съ персами воевали 
противъ христіанъ въ Іудеѣ. Зато Ѳеофанъ раздулъ и запуталъ двѣ реляціи 
вмѣстѣ для представленія евреевъ въ ненавистномъ свѣтѣ. Онъ одинъ разъ 
разсказываетъ, будто персы, по мнѣнію нѣкоторыхъ, убили 90,000 христіанъ 
чрезъ руки евреевъ, и тотчасъ присовокупляетъ: ״ибо они (евреи) купили и 
умертвили христіанъ“ (Cronographia I, 463). Оба предложенія противорѣчатъ 
другъ другу. Первое же заимствовано у сирійскаго или зависимаго отъ сирій
скаго источника, вѣроятно Малалы, у котораго часто попадается сирійское 
выраженіе: оіх / s .fbc (чрезъ руки)׳

Бареврей Абульфараджъ считаетъ также 90,000 убитыхъ христіанъ, 
только не евреями и не черезъ нихъ, а персидскимъ полководцемъ Шахарба- 
рою. У него встрѣчается правдоподобная черта дружественныхъ отношеній 
между палестинскими евреями и персами-завоевателями: ״Сначала персы за
ключили мирный (или дружескій) договоръ съ евреями, а кончили тѣмъ, что 
выселили послѣднихъ въ Персію“ (Cronicon Suriacun, сир. текстъ стр. 96). 
Если уже само число убитыхъ въ Іерусалимѣ преувеличено, то еще неспра
ведливѣе ихъ всѣхъ ставить на счетъ евреевъ. Изъ всего этого слѣдуетъ 
только то, что евреи присоединились къ персамъ при завоеваніи Палестины, 
послѣдовали за ихъ войскомъ и приняли дѣятельное участіе въ осадѣ 
Іерусалима.

Очагомъ воинственнаго движенія евреевъ противъ христіанъ была, ка
жется, Тиверіада, а душою — богатый еврей Веніаминъ. Онъ представляется 
величайшимъ врагомъ палестинскихъ христіанъ (Ѳеофанъ, Chronographia I, 504). 
Если Тиверіада была средоточіемъ, то понятно, почему Евтихій называетъ 
тиверіадскихъ евреевъ въ началѣ списка тѣхъ, кои примкнули къ персидскому 
военачальнику.

Слѣдуетъ однако разъяснить еще одинъ вопросъ. Если евреи дѣйство
вали сообща съ персами, какъ же зачинщикъ Веніаминъ такъ щедро чество
валъ императора и его войско, согласно разсказу Ѳеофана? Почему также, по 
словамъ Бареврея, ‘персы выселили въ Персію палестинскихъ евреевъ, будучи 
съ ними въ союзѣ? Затрудненіе становится еще значительнѣе, если мы при
бавимъ еще разсказъ Евтихія, что Ираклій заключилъ съ евреями ф ормалъ -  
ньій союзъ, письменный договоръ. Правда, Евтихій представляетъ дѣло въ 
такомъ видѣ, что Ираклій лишь при вступленіи въ Тивсріаду, на побѣдномъ



шествіи къ Іерусалиму послѣ пораженія персовъ, заключилъ союзъ съ 
евреями, и можно было бы понять дѣло такъ, что онъ имъ далъ амнистію 
послѣ возстанія. Только слова самаго Евтихія не допускаютъ этого; вотъ они: 
 Когда Ираклій вступилъ въ Іерусалимъ, монахи, выступивъ обвинителями״
евреевъ за рѣзню христіанъ и разрушеніе церквей, потребовали истребленія 
евреевъ. Когда же Ираклій сослался на свой договоръ съ евреями и отказался 
отъ нарушенія данной клятвы, монахи возразили, что Христосъ сочтетъ ему 
заслугою искорененіе евреевъ, а что касается людей, то они извинятъ его 
тѣмъ, что онъ, при заключеніи союза съ евреями , ничего еще не зналъ 
объ ихъ злодѣяніи противъ христіанъ*. Если, такимъ образомъ, Ираклій не 
зналъ объ участіи евреевъ въ униженіи христіанъ, то договоръ не былъ амни
стіей, а свободнымъ союзомъ между равными. Но нельзя же допустить, что 
извѣстное всѣмъ осталось бы невѣдомымъ одному лишь Ираклію. Ираклій шелъ 
на Іерусалимъ съ древомъ креста, похищеннымъ было персами при осадѣ Іеру
салима съ помощью евреевъ, и онъ съ евреями заключилъ бы союзъ, вообра
жая, что они сидѣли безучастно въ теченіи 14-ти лѣтней оккупаціи персовъ? 
Это совсѣмъ невозможно.

Слѣдуетъ ли заключить, что Евтихій выдумалъ договоръ Ираклія съ 
евреями? Но противъ этого говорятъ два обстоятельства. Во-первыхъ, самъ 
Ѳеофанъ указываетъ на него въ своемъ разсказѣ о томъ, какъ императоръ съ 
войскомъ гостилъ у Веніамина Тиверіадскаго. Къ тому, разсказъ Евтихія 
основанъ на фактическомъ преданіи, ибо вслѣдствіе клятвопреступленія 
императора по отношенію къ евреямъ, христіане іерусалимскіе учредили новый 
недѣльный постъ для покаянія въ мнимомъ, по ихъ понятіямъ, грѣхѣ. Постъ 
этотъ называется Иракліевымъ ( הרקל צום ), соблюдался, по свидѣтельству Евти 
хія, коптскими христіанами до его времени. Подобное преданіе, которое ссно- 
вывается на ежегодно повторяющемся обрядѣ, носитъ на себѣ вполнѣ истори
ческій характеръ. Если же заключеніе Иракліемъ союза съ евреями не подле
житъ сомнѣнію, то это никоимъ образомъ не могло быть по незнанію участія 
ихъ въ войнѣ съ христіанами. Всѣ затрудненія устраняются разсказомъ Баре- 
врея: ״Персы сначала  заключили союзъ съ палестинскими евреями, а потомъ 
выселили и ихъ“. Слѣдовательно, въ теченіи 14-ти лѣтней оккупаціи Пале
стины Случился переворотъ въ чувствахъ персовъ; они стали относиться враж
дебно къ евреямъ, и этого достаточно было, чтобъ заставить евреевъ, кото
рые, быть можетъ, много отъ нихъ ожидали, отказаться отъ нихъ и вновь 
обратиться къ Ираклію. Ираклій, которому приходилось сражаться съ персами 
въ различныхъ мѣстахъ, всюду оглядываясь за союзниками, не могъ не обра
доваться тому, что переманилъ евреевъ отъ непріятеля. Вотъ, по моему, един
ственно возможное разрѣшеніе трудностей, согласующее всѣ разсказы объ 
этомъ событіи.

УЧАСТІЕ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ПОХОДѢ ХОЗРОЯ И НА ПАЛЕСТИНУ. 3 ,9

9.
Древнѣйшія извѣстія о пребываніи евреевъ въ Исш1 1 1іи

и Франціи.
Изъ множества цитатъ, приводимыхъ обыкновенно въ доказательство 

ранняго поселенія евреевъ на пиренейскомъ полуостровѣ, только нѣкоторыя 
имѣютъ доказательную силу. Въ Leviticus Rabba (гл. 69) Р. Меиръ примѣняетъ
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библейскія слова ״земля плѣненія“ къ Г а л л іи  и И спаніи  ( וזרעך דריש מאיר ר׳  
ואספמיא מגליה שכיה מארץ ). Такъ какъ никто, однако, не можетъ ручаться за 

правильность чтенія 'מאיר ר , то, строго говоря, отсюда еще нельзя заключить, 
что въ половину II столѣтія евреи уже жили въ означенныхъ двухъ странахъ. 
Остальныя мѣста въ Талмудѣ и мидрашимъ, гдѣ встрѣчается названіе אספמיא, 
не имѣютъ для нашего вопроса никакого значенія, такъ какъ оно либо озна
чаетъ отдаленнѣйшую оконечность континента, нѣкоторымъ образомъ finis 
terrae, либо же оно искажено изъ אפמיא =  Апамея въ Сиріи или Халдеѣ 
Доводъ же, почерпнутый изъ того мѣста въ Талмудѣ, гдѣ разсказывается, что 
эксилархъ Р. Исаакъ отправился изъ קורטובא въ אספמיא, гдѣ и умеръ, а въ 
Вавилоніи разсуждали о тождественности этого лица: , הוד — גלותא ריש יצחיק  

יצהק להרי חישיבן מי — מהתם שלחו ושכיב לאספמיא מקורטובא קאזיל  (Jebamot f. 115в)— 
доказываетъ только ограниченность того, кто впервые употребилъ этотъ доводъ. 
Какимъ образомъ вавилонскій эксилархъ попалъ вдругъ въ Испанію? И какой 
смыслъ имѣетъ выраженіе: онъ от прави лся  изъ К ордовы  въ И спанію ?  Какимъ 
образомъ можно было въ Вавилоніи произвести разслѣдованіе о смерти лица, 
скончавшагося въ Испаніи? Здѣсь, какъ во многихъ другихъ мѣстахъ, испан
скіе переписчики Талмуда, которымъ слово קורטובא напомнило испанскую сто
лицу К о р д о в у , изъ אפמיא сдѣлали אספמיא. Вавилонскій эксилархъ отправился 
не изъ К ордовы  въ И спанію , а  изъ К ордуен ы  (въ Кардухскихъ горахъ) въ 
А пам ею  (въ Мезенѣ или южной Вавилоніи), гдѣ и умеръ.

Остаются, такимъ образомъ, только три, правда, не очень сильныя до
казательства въ пользу ранняго поселенія евреевъ въ Испаніи. Апостолъ Па
велъ писалъ изъ Коринѳа къ христіанской общинѣ изъ евреевъ (Judenchristen) 
въ Римѣ, что на пути въ Испанію онъ заѣдетъ туда. (Посланіе къ Римля
намъ 15, 24, 28). Это доказываетъ, если только это посланіе доподлинно при
надлежитъ Павлу, что въ то время въ Испаніи уже существовали еврейскія 
общины; ибо Павелъ путешествовалъ только по такимъ мѣстамъ, гдѣ жили 
евреи, или же, что въ сущности то же самое, гдѣ язычники, при посредствѣ 
евреевъ, были уже отчасти знакомы съ іудействомъ, и гдѣ онъ могъ надѣять
ся найти точку опоры для своего ученія о спасеніи, происхожденіе котораго 
онъ приписывалъ патріарху Аврааму. Изъ этого можно было бы вывести 
заключеніе, что уже въ началѣ христіанской эры евреи жили въ Испаніи. 
Второй доводъ представляетъ таргумъ къ пророкамъ, составленный между 
330 и 600 г. по Р. X. Тамъ именно слова ״изгнанники іерусалимскіе въ Се- 
фарадѣ“ (Обадіа=Авдія, ст. 20) переводятся: ״изгнанники іерусалимскіе въ 
Испаніи“ ( באספמיא די ירושלם וגלות ). Третье свидѣтельство, наконецъ, находится 
въ Seder Olam Zutta (составленъ ок. 806 г.), гдѣ разсказывается, что Веспасі- 
анъ выселилъ многихъ евреевъ въ Испанію: את והגלה הכית והחריב אספסיינוס בא  

לאספמיא ויהודה) דוד מבית הרכה (ובתים ישראל ; слова, заключенныя въ скобкахъ, 
слѣдуетъ считать прибавленіемъ испанскаго переписчика, желавшаго этимъ до
казать происхожденіе многихъ испанскихъ евреевъ изъ дома Давидова (ср. объ 
этомъ Рапопорта, Erech Millin, стр. 156 и слѣд.). Изъ церковно-историческихъ 
извѣстій мы узнаемъ, что во время иллибеританскаго церковнаго собора (рань
ше 320 г.) евреи уже жили въ южной Испаніи и имѣли вліяніе на христіан
ское населеніе, такъ что соборъ счелъ нужнымъ предостеречь: professores 
(terrae) non pateantur fructus suos quos а Deo percipiunt, cum gratiarum actione 
а Judaeis benedici.—О раннемъ поселеніи евреевъ въ Галліи не имѣется ни־
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какихъ извѣстій; ибо свидѣтельство о пребываніи Р. Акибы въ גליא (Rosch ha- 
Schana f. 26 לגליה כשהלכתי עקיבא ר׳ אמר ) относится не къ собственной Галліи, 
но къ Галліи въ Малой Азіи, какъ справедливо и понялъ это Фюрстъ въ 
журналѣ Orient. *).

10.

Іудейско-Химяритское царство, Тоббы и войны Д‘у Новаса.I.
Когда по нѣкоторымъ скуднымъ историческимъ свѣдѣніямъ сталъ впер- 

вые извѣстенъ фактъ царствованія іудейскихъ царей въ южной Аравіи, онъ 
прозвучалъ недальновиднымъ раціоналистамъ прошлаго столѣтія какъ-бы сказ
кой, едва־ли стоющей изслѣдованія. Бладодаря неутомимому оріенталисту По- 
кокку, фактъ этотъ пріобрѣлъ большую историческую прочность, но снова 
разсѣялся въ области хронологической неопредѣленности.—Поккокъ, довѣря
ясь плохому арабскому источнику, относитъ обращеніе іудейскаго царя за 7 
столѣтій до Мохамеда, слѣдовательно 130—80 пѣтъ до Р. Хр., приблизительно 
къ эпохѣ Хасмонеевъ. Геніальный Сильвестръ де Саси,—основатель научнаго 
направленія въ исторіи литературы арабовъ—въ своемъ ученомъ трактатѣ 
Memoire sur divers evenements de 1‘histoire des Arabes avant Mahomet (memoi- 
res de 1‘academie des inscriptions t. 48, p. 484—763) пролилъ больше свѣта 
на этотъ интересный фактъ, сдѣлалъ доступными богатые источники и ближе 
придвинулъ его къ области исторіи. Изъ этихъ семи столѣтій де Саси вычер
киваетъ два и фактъ этотъ относитъ къ 220—238 по Р. X., ко времени па
денія Парѳянскаго царства. Но даже и это время слишкомъ отдаленно; такъ 
какъ такимъ образомъ іудейско-химяритское царство до своего паденія при 
послѣднемъ царѣ Д‘у־Новасѣ (приблизительно въ началѣ VI столѣтія) должно 
было просуществовать три столѣтія. Но въ такомъ случаѣ мы находили-бы 
больше свѣдѣній о немъ въ еврейскихъ источникахъ. Еще болѣе странно, чѣмъ то 
затрудненіе, которое находили въ томъ, что Іосифъ (Флавій) ничего не зна
етъ объ этомъ царствѣ—если оно существовало во времена Хасмонеевъ—бы- 
ло бы то обстоятельство, что талмудическія извѣстія совершенно о немъ умал
чиваютъ. Такое совершенное отсутствіе сношеній между вавилонскими евреями 
и міромъ арабовъ отнюдь не существовало. Талмудъ разсказываетъ кое-что 
объ арабахъ подъ именемъ טיעא :=) טייא  племя Таи), говоритъ даже объ ихъ 
праздникахъ, что они не были пріурочены къ опредѣленному времени. Р. Леви, 
ученикъ Іоханана (250 —300) повѣствуетъ много объ Аравіи и ея языкѣ. Іеменъ 
не былъ замкнутъ отъ палестинскаго и вавилонскаго міра, наоборотъ, былъ 
открытъ для всемірныхъ сношеній. Почему бы столь лестный для евреевъ фактъ 
не дошелъ до ихъ слуха въ эпоху амореевъ и почему бы они игнорировали 
его? Кромѣ этого основанія, дающаго право сомнѣваться въ существованіи

*) Леви въ ״Neuhebräischäs und chald. Wörterbuch“ принимаетъ גליא за назна- 
ніе палестинской мѣстности, тождественное съ библейскимъ גלים .
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іудейско-химяритскаго царства въ талмудическое время, выступаютъ еще и дру
гіе моменты, которые, благодаря сдѣлавшейся доступной книгѣ Kitab-al-Aghani 
Абульфараджа-Алисфагани, (ок. 950) указываютъ совершенно опредѣленно, 
что обращеніе іудейско-химяритскаго царя относится къ концу V или началу 
VI столѣтія.

Перронъ, профессоръ химіи и физики въ Каирѣ и основательный зна
токъ арабской литературы, путемъ критическаго освѣщенія и обширнаго со
поставленія источниковъ, привелъ хронологическій вопросъ объ іудейско-хи- 
мяритскомъ царствѣ къ окончательному разрѣшенію въ большой статьѣ (въ 
Journal asiatique за 1838, Octobre-Novembre р. 358—85 и 434—664J. Статья 
эта озаглавлена: Sur 1‘histoire des Arabes avant i'islamisme, de 1‘epoque du 
petit Tobba, du siege de Medine et de I’introduction du judalsme dans le Jemen. 
Доказательства, приводимыя Перрономъ въ пользу болѣе поздняго, такъ ска
зать, по-талмудическаго іудейско-химяритскаго царства которыя, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, могутъ служитъ доказательствами въ пользу его менѣе продолжитель
наго существованія, на столько незыблемы, что Caussin de Perceval, не же
лавшій признать ихъ, впалъ въ своей исторіи арабовъ во многія несообраз
ности. Въ виду того, что фактъ этотъ весьма интересенъ для исторіи и не 
остался безъ вліянія на исторію евреевъ въ Аравіи вообще, я приведу здѣсь 
главныя доказательства Перрона, прибавивъ еще и другія, могущія подтвер
дить его результаты.

1) Книга Kitab al־Aghani, передающая вѣрно всѣ древнія историческія 
преданія, повѣствуетъ, что женщина, подкрѣплявшая свѣжей водой осаждав
шаго городъ Ятрибъ царя Тоббу, во время его болѣзии (того самаго, кото
рый, вслѣдствіе этой осады былъ обращенъ двумя учеными ястрибскими ев
реями въ еврейство—младшаго Тоббу), эта женщина, говорю я, по имени 
Факха, жила до появленія ислама ( א^אסלאם אט׳הר חתי ). Слѣдовательно она жи
ла или во время Гиджры 622, или во время перваго появленія Мохамеда въ 
Меккѣ въ 612 г. Какъ-бы стара ни была Факха, она никоимъ образомъ не 
могла жить около 320 г., но въ крайнемъ случаѣ около 500 г. Слѣдовательно 
Тобба, химяритскій царь, принялъ іудейство около 500 г.

2) Еще болѣе убѣдительно слѣдующее доказательство: житель города 
Ятриба, возбудившій своихъ соотечественниковъ къ сопротивленію этому Тоб- 
бѣ, былъ (по Kitab al-Aghani и Sirat al-Rasul Ибнъ-Исхака) ауситъ Охайха 
 ,Ибиъ-Джула, въ одно и тоже время и воинъ, и торговецъ оружіемъ (אחיחה")
ростовщикъ и стихотворецъ. Съ разсказомъ объ Охайхѣ книга Kitab al-Aghani 
связываетъ исторію Тоббы, осады Ятриба, обращенія Тоббы въ еврейство, пу
тешествія двухъ ученыхъ евреевъ въ Химяръ и введенія іудейства въ химя- 
ритскомъ царствѣ. Разъ установлено время существованія этой личности, 
этимъ самымъ ужъ найдено и время, когда имѣлъ мѣсто интересующій насъ 
фактъ. Охайха же имѣлъ жену, по имени Салма, пріобрѣвшую историческую 
важность у арабовъ: Салма оставила своего мужа и въ замужествѣ съ Гаши- 
момъ сдѣлалась прабабушкой Мохамеда. Генеалогія слѣдующая: Гашимъ, Аб- 
дуль-Муталибъ, Абдалла, Мохамедъ. Здѣсь мы находимся на прочной хроно
логической почзѣ. Самъ de Perceval, оспаривающій болѣе позднее введеніе 
іудейства въ Химяръ, относитъ бракосочетаніе Гашима съ Салмой, по срав
неніи арабской генеалогіи, къ 495 г. (Histories des Arabes т. I, р. 259). Слѣ
довательно, около этого времени жилъ первый мужъ Салмы Охайха и съ
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нимъ царь-прозелитъ Тобба. Вопросъ можетъ заключаться въ томъ, имѣла ли 
осада Ятриба мѣсто до или послѣ расторженія брака Салмы и Охайхи; со
образно съ этимъ и фактъ, о которомъ идетъ рѣчь, можетъ быть отнесенъ 
до или по 495 г. 1).

3) По словамъ Табари (у де־Саси), одного изъ древнѣйшихъ арабскихъ 
историковъ, Тобба имѣлъ трехъ сыновей: Хасанъ, Амру и Зора или Зера. 
Послѣдняго онъ отождествляетъ съ послѣднимъ іудейско-химяритскимъ ца
ремъ Д'у-Новасомъ. Если такимъ образомъ, сынъ Тоббы былъ царемъ уже 
въ 621 г. (см. ниже), то отецъ его никоимъ образомъ не могъ жить за два 
столѣтія, но въ крайнемъ случаѣ за нѣсколько десятилѣтій до этого времени. 
Масуди, самый надежный изъ арабскихъ историковъ, согласенъ съ этимъ; 
онъ расходится съ Табари только въ томъ, что выдаетъ Д‘у־Новаса сыномъ 
Зоры, слѣдовательно, внукомъ Тоббы (Schultens, Hist. Joct). Тобба младшій 
и есть именно тотъ, который перешелъ въ іудейство. Мы не можемъ вхо
дить вдѣсь въ разборъ другихъ, менѣе убѣдительныхъ и обширныхъ доказа
тельствъ, приводимыхъ Перрономъ. Можно однако прибавигь еще и другія.

4) Философъ Абу-Али Ибнъ-Мискавая считаетъ этого Тоббу современ
никомъ персидскаго царя Кобада, надъ войскомъ котораго онъ одержалъ по
бѣду. Извѣстіе это, повидимому, принадлежитъ Масуди; такъ какъ Ибнъ-Хал- 
дунъ отъ его имени сообщаетъ, что Абу-Кариба, т. е. именно Тобба, побѣ
дилъ Кобада (у de Регсеѵаі'я I 91). Время же царствованія Кобада опре
дѣлено самымъ точнымъ образомъ 492—531. Слѣдовательно, первый іудейско- 
химяритскій царь относится къ этому времени. De Perceval хочетъ лишить 
это доказательство убѣдительности. Онъ думаетъ, что этотъ Кобадъ, совре
менникъ Абу-Карибы, не тождественъ съ царемъ Кобадомъ, но былъ просто 
персидскимъ принцемъ (ibid.): l‘un des chefs arsacides, п о т тё  Cobäd —qu‘il ne 
faut pas confondre avec le monarque sassanide Cobäd—fut бёіаН par 1‘агтёе 
himjarite. Я не знаю, какъ гласитъ это мѣсто въ оригиналѣ у Масуди *), у 
Новайра же, какъ мы видѣли, оно гласитъ, что этотъ Кобадъ былъ царь гіер- 
сидскій, царствовавшій въ 492—531 г.

5) Табари и Масуди разсказываютъ, что Тобба объявилъ своего пле
мянника, предводителя кендитовъ Харита Ибнъ-Амру Алмаксуръ, царемъ маа- 
дитовъ. Масуди къ этому прибавляетъ, что Харитъ былъ владѣтелемъ Хиры, 
Мекки и Медины. (Schultens ibid.; Ибнъ-Халдунъ, de Perceval I, 118, II, 258). 
Абуль-Феда сообщаетъ, что Харитъ также принялъ еврейство. (Рососке, spe- 
cimen historiae arab. ed. White, р. 427). Этотъ же кендитскій князь Харитъ 
исторически извѣстенъ; его исторія тѣсно связана съ исторіей персидскаго 
царя Кобада и съ Альмондиромъ въ Хирѣ. Самъ de Perceval относитъ его къ 
495—524 гг. (тамъ же, II, 286). Впрочемъ, Ибнъ-Алькинди представляетъ ина
че родство Харита съ царскимъ домомъ Тоббы.

ף  De Perceval не можетъ закрывать глаза предъ этимъ вѣскимъ доводомъ. 
Онъ самъ относитъ осаду Ятриба царемъ, по имени Абу-Кариба, къ концу Y столѣ
тія; но онъ не призиаеть связи этого событія съ обращеніемъ царя въ іудейство, т. е. 
онъ отвергаетъ ирагматизмъ въ происшествіяхъ того времени, признаваемый всѣми 
арабскими источниками. Къ тому ояъ колеблется въ признаніи тождественности Абу- 
Карибы съ Тоббою-орозелитомъ.

.См. замѣч. XY1 въ концѣ тома (ב
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6 ) Если разсматривать критически источники, то окажется, кромѣ того, 
что собственно разногласія относительно времени введенія іудейства въ Іеме- 
нѣ не существуетъ. Но прежде чѣмъ перейти къ согласованію, необходимо 
выяснить имена Тоббы, о которомъ идетъ рѣчь,—такъ какъ было нѣсколько 
тоббъ; по большей части арабскихъ источниковъ—три, старшій, средній и 
младшій, по другимъ—еще гораздо больше. Тобба, съ которымъ связано со
бытіе іудейско-химяритскаго царства, назывался по Kitab al־Ikd (цитир. Пер
рономъ ibid. с. 407): Тобба младшій, главное имя котораго Асадъ, кунье—Абу- 
Кариба, а прозвище—Тоббанъ. Такъ какъ этотъ Тобба Асадъ Абу-Кариба 
имѣлъ сына Хасана, который наслѣдовалъ его престолъ, то, собразно араб
скимъ обычаямъ, онъ могъ также быть названъ (Абу Хасанъ). Дѣйствительно 
Хамдунъ (Nowair, Schultens ibid.) упоминаетъ о тобѣ Абу-Хасанѣ. Принявъ во 
вниманіе то, что часто въ арабской исторіи переписчиками и разказчиками 
смѣшивается Абу и Ибнъ, мы не будемъ удивляться, что этому самому Тоббѣ 
приписали отца Хасана (вмѣсто Малики-Кариба) и такимъ образомъ спутали 
генеалогію. Эта путаница проявляется у Хамзы ал־Исфагани, который слѣду
ющимъ образомъ упоминаетъ о Тоббѣ, введшаго іудейство: ״Тобба, сынъ Ха
сана, сынъ Тоббы, сынъ Маликарибба, это и есть Тобба младшій, послѣдній 
изъ тоббъ, тотъ самый, который возвратился съ двумя еврейскими мудрецами, 
принялъ іудейство и побудилъ къ этому народъ“. Hamza hispanensis ed. Gott
wald pag. 131. Стоитъ только произвесть надлежащую перестановку именъ, 
чтобы найти у Хамзы тоже самое извѣстіе, что и у Табари, Масуди и Исха- 
ка-Исфагани. Такимъ образомъ исчезаетъ недоразумѣніе, котораго не могъ 
преодолѣть de Perceval (I, 108 f.).

Если съ одной стороны мы видѣли какъ произошла путаница, вслѣд
ствіе того, что личность царя-прозелита была раздвоена въ Абу-Кариба Ибнъ- 
Маликариба и Тоббу Ибнъ-Хасана, то съ другой стороны путаница еще уве
личилась отъ того, что между первымъ іудейскимъ царемъ Химяра и его сы
новьями было вставлено нѣсколько другихъ царей. Цари эти были не болѣе 
какъ вассальные владѣтели съ титулами Кайль и Д‘у, управлявшіе совмѣстно 
съ царями. Лѣтописцы же Хамза и Абульфеда приняли ихъ за самостоятель
ныхъ царей и, указавъ опредѣленную продолжительность ихъ царствованія, 
поставили ихъ на ряду съ остальными. Такъ, напр., предводитель кондитовъ 
Харита, о которомъ Насуди разсказываетъ, что Тобба поставилъ его царемъ 
надъ маадитами, обозначается Абульфедой какъ преемникъ химяритскаго царя. 
Де Саси и самъ de Perceval вычеркиваютъ одно имя: Rabia Ibn Nasr, кото
раго нѣкоторые арабскіе лѣтописцы считаютъ преемникомъ тоббы Абу-Кари- 
бы, изъ списка химяритскихъ главныхъ царей и вполнѣ справедливо допуска
ютъ, что это былъ только князь съ титуломъ кайля (memoire de 1‘Academie 
ibid. p. 560 и сл., histoire des Arabes I, 99). По Масуди, за первымъ царемъ- 
прозелитомъ слѣдовалъ сынъ его Хасанъ, а за нимъ другой сынъ Амру; Хам
за же включаетъ между ними еще какого-то Мортада, сына его Валіа (или 
Вакіа) и даже какого-то царя Абрага (или Ибрагимъ Ибнъ-Аласбахъ), при
надлежащихъ болѣе позднему времени; ибо Авраамомъ назывался эѳіоплянинъ, 
царствовавшій послѣ Д‘у-Новаса (530) и Аласбахъ никто иной какъ эфіопскій 
Неджусъ Элесбаа, о чемъ ниже воевавшій съ Д‘у-Новасомъ и назначившій 
Авраама вассальнымъ царемъ. De Perceval не вдаваясь ни въ малѣйшую кри
тику, приводитъ всѣ эти имена какъ имена главныхъ химяритскихъ царей.
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Ему надлежало бы знать пріемъ арабскихъ лѣтописцевъ и именно Хамзы— 
приводить имена множества царей и даже приписывать имъ невозможно про
должительное царствованіе.

Между тѣмъ какъ все говоритъ такимъ образомъ въ пользу предполо־ 
женія, что Тобба־Абу־Кариба жилъ въ концѣ V столѣтія: его побѣда надъ 
Кобадомъ, его современность съ Охаихой, и др., только одно обстоятельство 
говоритъ противъ, именно извѣстіе Хамзы, что этотъ тобба былъ современни
комъ основателя сасанидской династіи—Ардшира. На этомъ де Саси и de 
Perceval основали хронологію химяритскихъ царей. Но кто ручается намъ за 
досторѣрность этого извѣстія? Хамза не надежный повѣствователь и заслу
живаетъ тѣмъ менѣе довѣрія, когда имѣетъ противъ себя Табари и Масуди. 
Правда, Хамза замѣчаетъ, что читалъ въ одной древней исторіи Іемена, что 
Амру Д'уль-Авадъ былъ современникъ Шабура I, царя Персіи (ed. Gottwald. 
130 и сл.) Но тождество Амру-Д‘уль-Авада и Амру сына Тоббы-Абу־Карибы, 
должно быть еще критически доказано, что едва-ли возможно. Такимъ обра
зомъ, на сколько вообще можетъ быть достигнута достовѣрность объ этой 
темной эпохѣ, нужно считать достовѣрнымъ выводъ Перрона, что первый іу
дейскій царь Іемена жилъ около 500 года и что іудейско-химяритское царство 
существовало не болѣе трехъ десятилѣтій. Отсюда вытекаетъ скудость извѣ־ 
стій относительно этого предмета въ арабскихъ источникахъ.

Если, впрочемъ, арабскіе лѣтописцы говорятъ, что вся химяритская 
страна, вслѣдствіе обращенія Тоббы, приняла еврейство, то это одна изъ 
тѣхъ неточностей, которыя нерѣдко встрѣчаются у арабскихъ писателей. Изъ 
извѣстій Прокопа мы узнаемъ, что еще при послѣднемъ іудейскомъ царѣ въ 
Химярѣ, было языческое населеніе (Procopius, de bello persico I, 20, p. 104 .̂ 
Вѣроятно, во время существованія іудейско-химяритскаго царства іудейство 
приняли также нѣкоторыя не־химяритскія племена. Ибнъ-Кутайба, одинъ изъ 
древнѣйшихъ арабскихъ хронографовъ, повѣствуетъ: ״Іудейство было распро
странено въ племени Химяръ, въ племени Бену-Кинана, Бену-ал־Харитъ-Ибнъ- 
Каабъ и Кейда* (Ibn-Cutaiba ed. Wüstenfeld р. 209); cp. Рососке specimen и 
Chwolson die Ssabier II, 404, гдѣ сообщается свѣдѣніе Димешки, что племя 
Бену-Кинана сначала покланялось лунѣ, а потомъ приняло іудейство. Извѣ
стіе, что іудейство было распространено между кендитами, согласно съ вы
шеприведеннымъ извѣстіемъ, что Харитъ, предводитель кендитовъ, принялъ 
іудейство при тоббѣ Абу-Карибѣ. Племя Кинана было въ родствѣ съ корай- 
щитами и обитало вблизи Мекки (cp. de Perceval I, 193 f. II, 6 8 8 ).

И .

Въ виду того, что химяритское царство существовало недолго, то оно 
въ крайнемъ случаѣ могло перейти только къ внуку Абу-Карибы. Какъ уже 
выше сказано, Табари приписываетъ ему трехъ сыновей, Хасана, Амру и Зору 
(или Зеру). Послѣдній по своимъ курчавымъ волосамъ получилъ прозвище 
Д‘у-Новасъ и это сдѣлалось его историческимъ именемъ 1). Масуди, напротивъ, 
говоритъ о Д‘у־Новасѣ какъ о сынѣ Зоры. До него, по единогласному сообще- 
щенію всѣхъ источниковъ, царствовалъ Лакніа-Тануфъ, прозванный по серь
гамъ, которыя имѣлъ обыкновеніе носить, Д‘у־Шанатиръ. Всѣ источники гово-

*) Имя Д‘у Новаса было Лахіатъ-Януфъ.
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рятъ о немъ, какъ объ узурпаторѣ. Исповѣдывали ли Хасанъ и Амру іудей- 
ство—объ этомъ не сообщается. Д‘у-Шанатиръ навѣрное не былъ евреемъ, 
такъ какъ онъ открыто предавался педастріи, какъ объ этомъ сообщаютъ всѣ 
повѣствователи. Д*у־Новасъ же, какъ явствуетъ изъ его исторіи, былъ всѣмъ 
своимъ существомъ еврей. Имя Юсуфъ, которое онъ принялъ, говоритъ также 
за это. Для еврейской исторіи интересенъ собственно только пэспѣцній іудей- 
ско-химяритскій царь — Д‘у-Новасъ, о жизни и дѣяніяхъ котораго источники 
весьма обильны; но на ряду съ дѣйствительностью встрѣчаются искаженія истины 
и преувеличенія, исключить которыя должна критика. Періодъ его царствова
нія и его дѣяній также не установленъ критически вполнѣ точно. По de Регсеѵаі'ю 
онъ царствовалъ отъ 499 по 525 г. Первое число находится въ связи съ его 
ошибочной хронологіей химяритской династіи вообще; число 525 опровергается 
достовѣрными свидѣтельствами. По моему разумѣнію, Д‘у-Новасъ царствовалъ 
приблизительно отъ 520 по 530 г.

Чтобы дойти до нѣкоторой достовѣрности необходимо разграничить раз
личныя происшествія царствованія Д‘у-Новаса и источники, повѣствующіе о 
нихъ. Первый періодъ составляетъ война Д‘у־Новаса съ какимъ-то царемъ 
Аксума. Главные источники для этого періода суть Іоаннъ Азіатскій или Эфес
скій и Малала, зависящій одинъ отъ другого, вѣроятно второй отъ перваго 
Изъ повѣстовавія Малалы черпали свѣдѣнія Ѳеофанъ, Никифоръ, Калистъ и 
Кедринъ, какъ это видно по первому взгляду. Показанія этихъ трехъ послѣд
нихъ не имѣютъ поэтому для насъ никакого историческаго значенія. Второй 
періодъ составляетъ война Д*у-Новаса съ наджранскими христіанами. Здѣсь 
источниками служатъ посланіе епископа Симеона Бетъ-Армамскаго къ аббату 
Симеону Габульскому и нѣкоторыя другія свѣдѣнія арабскихъ авторовъ. Про
чіе источники, Іоаннъ Азіатскій и мартирологія Метафраста идутъ еще даль
ше преувеличеній Симеона и не имѣютъ никакого историческаго значенія. Тре
тій періодъ составляетъ война эфіопскаго царя противъ Д‘у־Новаса. Здѣсь 
главный источникъ есть Прокопъ, современникъ этихъ событій и безпристра
стный повѣствователь, и вмѣстѣ сь нимъ Іоаннъ Азіатскій и арабскія извѣстіи 
о подробностяхъ войны. Изслѣдователи не отдѣлили другъ отъ друга эти три 
періода, вслѣдствіе чего впали въ большія недоразумѣнія. Нотатары Малалы и 
Ѳеофана нашли противорѣчія между показаніями этихъ хронографовъ и раз
сказами Прокопа и нашли тамъ, гдѣ таковыхъ совсѣмъ нѣтъ, такъ какъ ихъ 
повѣствованія не имѣютъ своимъ предметомъ одни и тѣ же событія. Разбе
ремъ эти три періода подробно:

А. Сиріецъ Іоаннъ Азіатскій и греко-сиріецъ Малала повѣствуютъ на 
основаніи болѣе древняго источника слѣдующее: ״Іудейскій царь Химяра при
казалъ схватить и казнить римскихъ (византійскихъ) купцовъ, проѣзжавшихъ 
чрезъ его землю, за то, что въ римскихъ странахъ христіане дурно обраща
ются съ евреями и многихъ изъ нихъ убиваютъ“. Вслѣдствіе этого прервались 
индійско-эѳіопскія торговыя сношенія. Въ этихъ источникахъ и въ источни
кахъ, зависящихъ отъ нихъ, іудейско-хиіѵіяритскій царь называется Диміаносъ 
или Диміунъ, Даміаносъ, Димносъ и Дунаанъ. Даміаносъ или Диміаносъ есть 
іудейско-химяритскій царь Д‘у־Новасъ. Также и то, что оба источника разска
зываютъ далѣе о послѣдствіяхъ имѣетъ историческую окраску: что какой-то 
сосѣдній царь (Айдугъ, Анданъ, Ададъ), разсерженный нарушеніемъ торговыхъ 
сношеній, объявилъ Даміану войну,одержалъ надъ нимъ побѣду и вслѣдствіе
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этого принялъ христіанство. Все это можетъ быть исторически вѣрно. Въ 
предположеніи, что послѣдній царь былъ Неджусъ эфіопскій, извѣстіе это на
шли исторически невѣрнымъ, такъ какъ эфіопскіе цари приняли христіанство 
задолго до этого событія. Однако оба источника совсѣмъ не говорятъ о вла
дѣтелѣ Эфіопіи, но о царѣ, царствовавшемъ въ одномъ изъ семи царствъ 
Царя, побѣдившаго Даміана (Айдуга), источники называ .״Индіи и Эфіопіи״
ютъ то индійскимъ, то эфіопскимъ. Айдугъ вѣроятно былъ никто иной какъ 
одинъ изъ вассальныхъ царей, которые при Хасанѣ—сынѣ Абу-Карибы — осво
бодились изъ-подъ власти химяритскаго царства. De РегсеѵаТ, на основаніи 
арабскихъ источниковъ, говоритъ: Hassan ne parvint pas ä reconstituer l‘unit£ 
de 1‘empire himyarite. Les Cayls et les Dhou maintinrent contre Iui leur indepen
dance, et le morcellement du pouvoir ne fit que s'accroitre pendant son гёдпе 
(Histoire des Arabes I, 119). Въ этихъ согласныхъ между собою повѣствовані
яхъ одна черта несомнѣнно ложна, именно, что Айдугъ взялъ въ плѣнъ и 
казнилъ химяритскаго царя Даміана или Д‘у-Новаса и что затѣмъ другой про
возгласилъ себя царемъ Химярл. Д‘у-Новасъ царствовалъ еще долго послѣ 
этого событія. Іоаннъ весьма точно указываетъ годъ этой войны: четвертый 
годъ Юстина или 832 годъ селевкидской эры, т. е. 521 годъ христіанской эры. 
Ѳеофанъ и Кедринъ страннымъ образомъ относятъ это событіе къ шестнадца
тому году Юстиніана, что во всякомъ случаѣ невѣрно. Такимъ образомъ мы 
знаемъ достовѣрно, что въ 521 году Д‘у-Новасъ уже царствовалъ.

Б. Другое событіе въ жизни Д‘у-Новаса есть война его противъ Над- 
жрана, его христіанскаго князя и населенія. Выше я указалъ на посланіе 
епископа Симеона Бетъ-Аршамскаго (въ Assemani bibl. Orient. I, 364 сл.) какъ 
на главный для этого источникъ, но указаніе это я долженъ ограничить въ 
томъ смыслѣ, что не все содержаніе посланія имѣетъ историческій характеръ. 
Посланіе состоитъ именно изъ 4-хъ частей: а) Первую часть составляютъ вве
деніе и описаніе путешествія Симеона и его спутниковъ до прибытія ихъ въ 
лагерь Мондира, царя Хиры. Здѣсь мхъ встрѣтили языческіе арабы изъ пле
менъ Таи и Маадъ и сказали имъ: ״Что сдѣлаете вы (христіане) теперь, когда 
вашъ Христосъ изгнанъ изъ страны римлянъ, персовъ и химяритовъ“. б) Вто
рую часть составляетъ посланіе іудейско-химяритскаго царя къ царю Мондиру, 
въ которомъ тотъ его увѣдомляетъ о слѣдующемъ: онъ вступилъ въ управле
ніе Химяромъ, потому что христіанскій царь, котораго посадили эѳіопы, умеръ, 
а христіанскій преемникъ его не могъ тамъ удержаться. Онъ, іудейскій царь, 
заставилъ всѣхъ христіанъ принять іудейство, приказалъ казнить 280 священ
никовъ, превратилъ ихъ (?) церкви въ синагоги; осадилъ ихъ городъ (Над- 
жранъ) 2 2 -хъ тысячнымъ войскомъ и хотя далъ жителямъ клятву, но съ на
мѣреніемъ нарушить ее, такъ какъ относительно христіанъ и враговъ онъ не 
обязанъ держать слова; онъ также конфисковалъ все ихъ имущество, надру
гался надъ трупомъ одного епископа, приказалъ сжечь церковь со всѣми тамъ 
находившимися. Кромѣ того, онъ принуждалъ другихъ отречься отъ Христа, 
но они стойко оставались вѣрны своей вѣрѣ. Ихъ глава поругалъ и оскор
билъ его, царя; вслѣдствіе этого онъ приказалъ казнить всѣхъ знатныхъ го
рода. Подъ страхомъ наказанія онъ требовалъ также и отъ женщинъ отрече
нія отъ ихъ христіанской вѣры, но княгиня Руми уговорила ихъ быть стой
кими. Далѣе слѣдуетъ длинная рѣчь царской мученицы къ наджранскимъ жен
щинамъ. Пріободренныя, всѣ женщины подверглись мученической смерти. Обо

22Томь VI, иад. Э. Шерман».



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  10.3 3 8

всемъ этомъ пишетъ самъ іудейскій царь. Цѣль его писанія Мондиру была 
побудить его поступать такимъ же образомъ съ христіанами.

в) Третью часть посланія епископа Симеона составляетъ показаніе од
ного посла. Посланникъ христіанскаго царя Химяра, при извѣстіи о преслѣ
дованіи христіанъ, отправилъ въ Химиръ разузнать подробности происшедша
го. Посланный, возвратившись, разсказалъ: 34כ знатныхъ со своимъ началь
никомъ во главѣ (Аретасъ б.-Калебъ) явились изъ города (вѣроятно Наджра- 
на) къ іудейскому царю (должно быть для переговоровъ о снятіи осады). Ев
рейскій царь остановилъ христіанскаго начальника словами: ״ты, вѣроятно, 
уповая на Христа, возсталъ противъ меня?“ Далѣе онъ требовалъ отъ него 
отреченія отъ христіанства. Но Аретасъ произнесъ длинную рѣчь, полную 
оскорбленій противъ іудейскаго царя, и убѣждалъ своихъ товарищей подвер
гнуться мученичеству. Вслѣдъ затѣмъ еврейскій царь приказалъ казнить его 
вмѣстѣ съ 340 христіанами. Далѣе посланный разсказываетъ о мученичиствѣ 
дитяти, которое умышленно навлекло это на себя оскорбленіями іудейскаго 
царя.

г) Послѣднюю часть посланія составляетъ увѣщаніе епископа Симеона, 
обращенное къ аббату Симеону Габульскому извѣстить о преслѣдованіи 
христіанъ Наджрана, епископовъ и аббатовъ, въ особенности аббата Алек
сандрійскаго. Зтотъ, въ свою очередь, долженъ былъ написать эѳіопскому 
царю, чтобы онъ оказалъ помощь христіанамъ. Іудейскіе представители изъ 
Тиверіады должны быть схвачены и притѣсняемы (ср. выше стр. 324).

Изъ этого простого анализа содержанія вытекаетъ, что только начало 
и конецъ посланія имѣютъ историческій характеръ; часть 6י напротивъ, на
вѣрное фикція. Не трудно понять, что тиранъ, палачъ не пишетъ такимъ 0 6 - 
разомъ, что онъ не хвалится своимъ кровавымъ поступкомъ, не пишетъ вдох
новенной мартирологіи своихъ жертвъ и еще меньше онъ способенъ про
славлять религію, врагомъ которой себя называетъ. Каждое предложеніе въ 
этомъ мѣстѣ выдаетъ себя какъ вымыселъ. И на этомъ основана мартироло
гія St. Arethae и наджранскихъ христіанъ, приписываемая Метафрасту, и не
только перешедшая въ исторію церкви и святыхъ, но принятая также истори
ками какъ доказанный фактъ. Еще de Perceval пишетъ: Un acte de barbarie, 
que le fanatisme гёіідіеих de Dhou-Nowas le porta k exercer contre les chretiens 
de Madjran, fut cause de Ia ruine de l‘empire himyarite (ibid. I, 125). Повторяю, 
весь этотъ разказъ о посланіи къ Мондиру—вымыселъ. Часть в кажется не 
менѣе подозрительною ужъ потому, что она основана на показаніи посла. Ка
кой стенографъ сообщилъ послу эту длинную поносительную рѣчь Аретаса къ 
іудейскому царю! Да къ тому же тутъ находится еще мученичество de риего 
martyre, о которомъ часть б ничего не знаетъ. Кромѣ того, нѣкоторыя 0 6 - 
стоятельства въ обѣихъ частяхъ противорѣчатъ другъ другу. Въ части б го
ворится о 280 священникахъ и далѣе о всѣхъ христіанахъ, какъ мученикахъ, 
а въ части в только о 340 знатныхъ. Для подкрѣпленія факта всеобщаго пре
слѣдованія христіанъ Д‘у-Новасомъ не слѣдуетъ ссылаться на свѣдѣнія араб
скихъ писателей. Они всѣ основаны на ложномъ толкованіи одного мѣста Ко
рана о ״людяхъ огненной ямы“ (Коранъ, сура 85, ст. 4). Арабскіе писатели по
нимаютъ подъ этимъ преслѣдованіе Д‘у-Новасомъ христіанъ, хотя стихъ сов
сѣмъ этому несоотвѣтствуетъ и относится собственно къ огненному испЫта
нію Ананіи, Мисаила и Азаріи, какъ справедливо доказалъ Гейгеръ (Preischrift
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стр. 192 сл.). Прокопъ, современникъ Д‘у־Новаса, разказываетъ, что химя- 
ритскіе христіане находились подъ тяжелымъ податнымъ гнетомъ, но ничего 
не говоритъ о кровавомъ гоненіи противъ нихъ. Какимъ образомъ эти вы
мыслы попали въ посланіе Симеона рѣшить невозможно. Тѣмъ не мѳнѣе 
часть в содержитъ и кое-что дѣйствительное, именно возстаніе Аретаса или 
Харита, главы Наджрана, противъ іудейско-химяритскаго царя. Съ этимъ со
гласуется извѣстіе Ибнъ-Алькельби, что Д‘у-Новасъ вторгся въ Наджранъ, 
потому что два еврея были убиты тамъ христіанскимъ населеніемъ (у de Per- 
ceval lbid. 128).

Сопоставивъ все критически разсмотрѣнное, въ результатѣ окажется, 
что Д‘у-Новасъ воевалъ съ наджранскими христіанами, потому что ихъ пред
водитель Аретасъ (Харитъ, по арабскимъ источникамъ—Абдалла) возмутился 
противъ него. Вслѣдствіе осады жители Наджрана принуждены были сдаться 
и, несмотря на капитуляцію, Д‘у־Новасъ приказалъ казнить предводителя и 
340 знатныхъ особъ, если довѣрять послу изъ Хиры, на показаніи котораго 
основанъ разсказъ объ этомъ событіи. О кровавомъ гоненіи на христіанъ не 
можетъ быть и рѣчи, а только объ оброкѣ, которымъ Д‘у-Новасъ обложилъ 
побѣжденныхъ. Наджранскую войну можно хронологически довольно точно 
опредѣлить. Авторъ названнаго посланія разсказываетъ, что онъ уѣхалъ изъ 
Хиры въ 835 году селевкидской эры, именно въ сирійскомъ мѣсяцѣ канунъ II; 
черезъ 10 дней онъ прибылъ въ лагерь Мондира. Сирійскій мѣсяцъ канунъ И 
соотвѣтствуетъ еврейскому мѣсяцу тебетъ. Слѣдовательно въ декабрѣ 
523 г. или въ январѣ 524 епископъ Симеонъ былъ въ лагерѣ Мондира. Здѣсь 
онъ узналъ о пораженіи наджранцевъ какъ нѣчто новое; поэтому война про
исходила въ концѣ 523 г. Вспомнимъ, что въ 521 году Д‘у-Новасъ потерпѣлъ 
пораженіе отъ царя Айдуга и что сей послѣдній или ужъ раньше былъ хри
стіаниномъ или принялъ христіанство вслѣдствіе этой побѣды. Оба эти факта 
находятся въ прагматическомъ отношеніи другъ къ другу.

В. Третью стадію царствованія Д*у-Новаса, слѣдствіемъ которой было 
паденіе іудейско-химяритскаго царства, составляетъ эѳіопская война. Здѣсь мы 
должны основываться на разсказѣ Прокопа, современнаго, непредубѣжденнаго, 
точнаго историка. Прокопъ въ извѣстной степени былъ также очевидцемъ 
этихъ событій, такъ какъ въ то время находился вмѣстѣ съ полководцемъ 
Велисаріемъ на Евфратѣ и получилъ первую вѣсть о происшествіяхъ въ Хи- 
мярѣ. Онъ разсказываетъ, что во время этой войны (т. е. персидской), рев* 
ностно преданный христіанству ээіопскій царь Геллестей, узнавъ, что живу
щіе на противоположномъ берегу Хомериты (химяриты)—частью евреи, частью 
идолопоклонники — обложили христіанъ непомѣрными налогами, снарядилъ 
флотъ и войско и пошелъ войной на хомеритовъ. Онъ побѣдилъ хомеритскаго 
царя, умертвилъ многихъ хомеритовъ и царемъ посадилъ христіанскаго хоме- 
рита по имени Эсимфай (De bello persico I, с. 20).

Этотъ разсказъ долженъ служить основой и по немъ должны быть кри
тически исправлены христіанскія и арабскія извѣстія. Ээіопскій царь, воевав
шій съ химяригами, называется у Ѳеофана (изъ болѣе древняго источника) 
Элесбаа (Chronographia I, 260 сл.). Время войны эѳіопскаго царя съ химярит- 
скимъ (Д‘у-Новасомъ) изслѣдователи опредѣлили невѣрно. По Ѳеофану и Ме- 
тафрасту, она имѣла мѣсто въ томъ же году, въ которомъ Наджранъ былъ 
окоренъ Д‘у-Нэзасомь, а эго событіе имѣло мѣсто въ четвертомъ или пя-
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томъ году царствованія Юстина, слѣдовательно въ 521—22 г. Что число это 
невѣрно слѣдуетъ уже изъ посланія Симеона (какъ выше сказано), по кото
рому война противъ Наджрана происходила въ концѣ 525 г. De Perceval от
носитъ побѣду надъ Д‘у־Новасомъ и паденіе іудейско-химяритскаго царства 
къ веснѣ 625 года, при чемъ между войной противъ Наджрана и войной ээі- 
опскаго царя онъ оставляетъ такой большой промежутокъ времени, что царь 
Юстинъ успѣлъ между тѣмъ получить извѣстіе о пораженіи христіанъ, по
слать письмо эѳіопскому царю, а сей послѣдній сдѣлать военныя приготовле
нія (ibid. I, 133 и слѣд.). Но онъ не замѣтилъ хронологическаго указанія у 
Прокопа. Прокопъ говоритъ, что побѣда ээіоповъ надъ химяритами имѣла 
мѣсто во время персидской войны, т. е., войны, которую, по порученію им
ператора Юстиніана велъ Велисарій противъ Кобада и персовъ и въ которой 
Прокопъ принималъ участіе до битвы при Калининѣ, о которой повѣствуется 
имъ въ книгѣ I, гл. 13—18. Слѣдовательно, іудейско-химяритское царство па
ло не во время царствованія Юстина, а въ началѣ царствованія Юстиніана, 
т. е. между 527- 31 г. Если мы обратимъ особенное вниманіе на вполнѣ опре
дѣленное выраженіе Прокопа: ״во врем я  эт ой  войн ы то подъ этимъ при ,״
дется понимать время, предшествовавшее битвѣ при Калининѣ, о которой 
Прокопъ разсказываетъ въ 17 18 главахъ. Эта война имѣла мѣсто послѣ
четвертаго года царствованія Юстиніана, во время Пасхи, какъ это явствуетъ 
изъ конца 16 гл. (ed. Bonn. стр. 81) и гл. 18 (стр. 91), т. е., весной 531 г. 
На основаніи этого, эѳіопскую войну противъ Д‘у־Новаса можно отнести къ 
530 году, тѣмъ болѣе, что христіанскій царь, къ которому Юстиніанъ послалъ 
въ 531 году посольство, по показанію Прокопа, былъ Эсимфай, царствовав
шій еще до Авраама (ср. Прокопъ ibid. стр. 93, 105, 106). Этотъ Эсимфай, 
названный арабами Аріатомъ, царствовалъ, повидимому, не долго, такъ какъ 
Прокопъ, самый надежный источникъ, опредѣляетъ время возстанія противъ 
Эсимфая словами ״ немного спустя" (стр. 105, строка 4). Показанія арабскихъ 
источниковъ относительно продолжительности царствованія Аріата и преемни
ка его Авраама (царствовавшаго будто до времени рожденія Мохамеда, до 
570) весьма ненадежны и находятся во взаимномъ противорѣчіи. Прокопъ 
этими словами хочетъ слѣдовательно сказать: ״ Юстиніанъ послалъ посольство, 
когда въ Эѳіопіи еще царствовалъ Геллестей (Г еллесбей ), а въ Химярѣ Эсим- 
фай (531)“, т. е., когда еще царствовалъ послѣдній, а Авраамъ еще не цар
ствовалъ. Вообще разсказъ Прокопа о походѣ эѳіоповъ противъ хомеритскаго 
царя, побѣдѣ надъ послѣднимъ, назначеніи Эсимфая вассальнымъ царемъ Хи• 
мяра, посольствѣ къ нему Юстиніана и наконецъ возстаніи противъ него—. 
производитъ впечатлѣніе, что все это слѣдовало одно за другимъ въ корот
кій промежутокъ времени, приблизительно въ періодъ между 530 531 г.

Смерть Д‘у-Новаса и паденіе іудейско-химяритскаго царства можно 
поэтому отнести къ 530 г. и такъ какъ Д‘у-Новасъ, какъ мы сейчасъ выясни
ли, царствовалъ уже въ 521 году, то царствованіе его продолжалось прпбли- 
зительно 10 лѣтъ. Арабскіе же источники увеличиваютъ продолжительность 
его царствованія на 20 и 6 8  лѣтъ (De Perceval I, 121, по Ибнъ-Халдуну). 
Поэтому три событія въ царствованіи Д‘у-Новаса слѣдуетъ расположить въ 
слѣдующемъ хронологическомъ порядкѣ: А. Война противъ сосѣдняго царя 
Айдуга 521 г., Б. Война противъ Наджрана 523 г. и В, эѳіопская война про
тивъ него 530. Такимъ образомъ, между двумя послѣдними событіями оста-
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ется промежутокъ приблизительно въ 7 лѣтъ, въ теченіи котораго христіане, 
бЬглецъ Дусъ-Д‘у-Талабанъ, епископъ Симеонъ Бетъ-Аршамскій, царь Юсти
ніанъ и епископъ Александрійскій, агитировали противъ Д‘у-Новаса и могли 
возбудить противъ него эѳіопскаго царя Элесбаа. О Дусѣ, который ужасаю
щими разсказами о жестокостяхъ Д‘у-Новаса возбудилъ противъ него импе
ратора Юстина, что навлекло на Химяръ несчастіе и порабощеніе, арабы со
хранили поговорку: ״Ничего нѣтъ хуже Дуса и послѣдствій его путешествія“ 
(У de РегсеѵаІ'я I, 132). Нужно еще замѣтить, что, по разсказу Іоанна Азі
атскаго, эѳіопскій побѣдитель умертвилъ всѣхъ евреевъ Химяра. (Assemani 
bibliotheca orientalis I, р. 381).

III.

Паденіе іудейско-химяритскаго царства имѣло также невыгодныя по
слѣдствія для сильныхъ до того іудейскихъ колѣнъ въ Ятрибѣ и близъ него. 
На значеніе этого обстоятельства для исторіи евреевъ еще не было обраще
но вниманіе. Оно можетъ быть доказано съ достовѣрностью, соотвѣтствую
щей, конечно, свойствамъ источниковъ. Въ ослабленіи іудейскихъ колѣнъ, 
властвовавшихъ до того надъ арабскими племенами Кайль (раздѣленными на 
два главныхъ колѣна —Аусъ и Хазраджъ) играетъ, по арабскимъ источникамъ, 
главную роль хазраджитъ Маликъ ибнъ-Аджланъ. Онъ именно призвалъ со
племеннаго могущественнаго предводителя съ толпою воинственныхъ бедуи
новъ и съ ихъ помощью низвелъ ятрибскихъ евреезъ до состоянія кліентовъ 
(Mawali). Посему необходимо опредѣлить: когда жилъ этотъ Маликъ ибнъ- 
Аджиланъ и кто былъ этотъ предводитель бедуиновъ. Если бы было дока
зано, что этотъ фактъ и эти лица принадлежатъ ко времени послѣ паденія 
іудейско-химяритскаго царства, то этимъ самимъ было бы найдено указаніе на 
прагматическую связь между этими событіями. De РегсеѵаІ, правда, относитъ 
Малика и фактъ порабощенія іудейскихъ колѣнъ Ятриба къ 492—495 г. (ibid- 
И, стр. 550 — 53). Я, однако, думаю, что знаменитый историкъ до-мохамедан- 
скаго времени арабозъ ошибся въ этомъ пунктѣ, какъ и въ нѣкоторыхъ дру
гихъ въ отношеніи хронологіи. Маликъ не могъ быть въ концѣ пятаго столѣ
тія воиномъ зрѣлаго возраста по слѣдующимъ основаніямъ:

1) Правнукъ этого Малика, по имени Аббасъ, былъ изъ числа двѣнад
цати мединцевъ, пригласившихъ Мохамеда поселиться въ ихъ городѣ (въ 621 г.): 
Аббасъ б.-Обада, б.*Талаба, б.-Маликъ ибнъ-Аджланъ (De РегсеѵаІ III, стр. 2). 
Если въ упомянутомъ году Аббасу было только тридцать лѣтъ, то онъ родил
ся около 590 г. Слѣдовательно, его прадѣдъ Маликъ родился около 490 г., если 
принять, что три поколѣнія обнимаются столѣтіемъ. Поэтому Маликъ не могъ 
воевать съ ятрибскими евреями около 492 года.

2) Послѣ того, какъ оба ятрибскихъ колѣна Аусъ и Хазраджъ одержа
ли верхъ надъ іудейскими племенами, между ними произошла усобица, длив
шаяся 20 лѣтъ, причемъ тотъ же Маликъ игралъ видную роль. Усобицу эту 
de РегсеѵаІ относитъ также къ слишкомъ раннему времени: между 497—517 г. 
(ibid. II, 657 и слѣдЛ Ибо въ концѣ 20-тилѣтней усобицы былъ заключенъ 
миръ посредничествомъ одного знатнаго хазраджита Абу-Хасана-Табита, который 
былъ третейскимъ судьей между обоими колѣнами. Сынъ Табита, поэтъ Ха
санъ, прославляетъ по поводу этого дѣянія своего отца стихомъ, который со
храненъ въ Kitab-Al-Aghani. По переводу De регсеѵаГя, стихъ гласитъ (ibid. II,
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parties adverses rassemblöes autour de lui“. Этотъ Хасанъ, сынъ третейскаго 
судьи, бывшаго еще дѣятельнымъ во времена Мохамеда, родился, по вѣрнымъ 
преданіямъ, за 7 или 8  лѣтъ до Мохамеда (около 562 -60; de Perceval ibid. И, 
стр. 669). Его отецъ Табитъ, въ то время, когда былъ судьей, долженъ былъ 
быть въ зрѣломъ возрастѣ, потому что безбородому юношѣ воинственныя пле
мена не подчинились бы. Еслибы онъ, по предложенію de РегсеѵаІ'я былъ 
судьей около 517 или даже 520—25 г., то сынъ у него долженъ былъ ро
диться на 70 или 80 году. De Perceval чувствовалъ это затрудненіе и пола
гаетъ, что Хасанъ, въ поэтической вольности, употребилъ выраженіе мой отецъ־ 
вмѣсто мой дѣдъ. Но это натянутое объясненіе.

3) Другимъ же обстоятельствомъ доказано, что этотъ Табитъ, а слѣдо
вательно и упомянутый Маликъ, побѣдитель іудейскихъ колѣнъ, процвѣталъ 
въ шестомъ, а не въ пятомъ столѣтіи. Табитъ именно былъ еще дѣятельнымъ 
при второй усобицѣ между колѣнами Аусъ и Хазраджь при ״войнѣ Хатибъ“, 
конецъ которой одинъ арабскій лѣтописецъ, а вмѣстѣ съ нимъ и de Perceval, 
относитъ къ 612 гоцу (ibid. II, 6 8 6 ). Табитъ, будучи уже старцемъ, попалъ въ 
плѣнъ и въ насмѣшку былъ обмѣненъ на стараго безрогаго козла. Если онъ 
даже былъ столѣтнимъ старцемъ въ 615 г., и родился, слѣдовательно, около 
515 г. то все-таки онъ не могъ быть мировымъ посредникомъ около 517 или 
520 г. Поэтому первую усобицу между колѣнами Кайль нужно отнести къ 
болѣе позднему времени, чѣмъ принимаетъ Perceval, между 530—40 г., а ко
нецъ ея къ 550—60 г. Тогда Табитъ былъ въ соотвѣтствующемъ для третей
скаго судьи возрастѣ и могъ имѣть сына около 562 г. Слѣдовательно, Маликъ 
Ибнъ-Аджланъ, противникъ ятрибскихъ евреевъ, былъ только въ первой поло
винѣ VI столѣтія предводителемъ хазраджитовъ.

4) Предположеніе, что порабощ еніе  ятрибскихъ евреевъ имѣло мѣсто 
только послѣ 530 г., т. е. послѣ паденія іудейско-химяритскаго царства, под
тверждается также еще съ другой стороны. По арабскимъ извѣстіямъ, Маликъ 
побѣдилъ евреевъ при помощи чужестраннаго предводителя. Этотъ предводи
тель былъ никто иной, какъ знаменитый въ арабской, византійской и персид
ской исторіи гасанитскій князь Харитъ-Ибнъ-Абу-Шамиръ, прозванный также 
хромымъ (Аіагад‘). Ибрагимъ Халеби (Weil, Mohammed, стр. 410) говоритъ, что 
призванный арабскими племенами на помощь противъ евревъ предводитель 
былъ изъ рода Джофна или Джафна, т. е. гасанитъ; такъ какъ первый гасанит- 
скій князь назывался Джофна (De Perceval ibid II, 207). Отецъ Харита назы
вался также Харитъ Джабала. Такимъ образомъ сына приверженца византій
ской имперіи называютъ или именемъ отца Харита Ибнъ-Джабала, или име
немъ дѣда Ибнъ-Абу-Шамиръ. Объ этомъ Харитѣ Прокопъ повѣствуетъ, что 
императоръ Юстиніанъ вначалѣ своего царствованія назначилъ его начальни
комъ надъ всѣми арабами, подвластными Византіи, и даже пожаловалъ его 
царскимъ титуломъ, чему до того не было примѣра (De bello persico I, 17, 
стр. 89). Замѣтимъ, что Прокопъ называетъ гасанитскаго начальника, которому 
Юстіанъ п озволи лъ  называться царемъ Аретой, сыномъ Габапы, т. е. переведен
ное на арабскій языкъ Харитъ-Ибнъ-Джабала. Если же Масуди повѣствуетъ, 
что какой то князь былъ облеченъ римлянами титуломъ филарха, то легко 
понимать, что тутъ идетъ рѣчь о Харитѣ-Ибнъ-Джабалѣ, и если онъ его на
зываетъ Абу-Джобайла, то мы не затруднимся измѣнить אבו въ אבן (cp. de



ІУ Д Е Й С К О -Х И М Я Р И Т С К О Е  Ц А Р С Т В О , ТОББЫ И ВОЙНЫ д 'У ־ Н О В А С А . 3 4 3

Perceval ibid. II, 225): Macoudi nous apprend, qu’il (Abou-Djodayla) avait ete 
investi par les Romains de la dignitd de Phylarque. Мы ни въ какомъ случаѣ 
не должны принимать его за другую личность—за какого-то Абу-Джобайлу, 
какъ это дѣлаетъ de Perceval, потому-что, по словамъ Прокопа, до Ареты б.- 
Джабалы не было примѣра пожалованія титуломъ со стороны римлянъ арабскаго 
предводителя. Kitab־aI־Aghani и Ибнъ Халдунъ разсказываютъ, что предво
дитель, призванный на помощь Маликомъ противъ евреевъ, назывался Абу, 
Джобайла (у de Perceval‘я II, 650 и сл.). Мы и здѣсь должны предположить, 
гасанитскаго князя Харита-Ибнъ-Джабала, чтобы остаться въ согласіи съ 
Ибрагимомъ Халеби, производящимъ этого предводителя изъ рода Джофны 
т. е. изъ линіи гассанитовъ. Намъ и здѣсь нужно только измѣнить אבו 
גברה אבן въ גבילה , т. е., Абу-Джобайла въ Ибнъ-Джабала.

5) Говоря о покореніи ятрибскихъ евреевъ чужестраннымъ предводи
телемъ, мы тѣмъ болѣе должны имѣть въ виду Харита ибнъ-Джабала или 
Харита ибнъ Абу-Шамиръ, что древнѣйшій изъ арабскихъ лѣтописцевъ, Ибнъ- 
Кутайба, передаетъ, что этотъ послѣдній былъ въ Аравіи, побѣдилъ хайбар- 
скихъ евреевъ, увелъ въ плѣнъ ихъ женъ и дѣтей, но потомъ отослалъ ихъ 
обратно (Ibn Kutaiba ed. Wüstenfeld р. 314). Тотъ же Харитъ осадилъ еврей
скаго поэта въ его замкѣ Аблакъ. Слѣдовательно, война его съ евреями про
исходила на аравійскомъ полуостровѣ. Итакъ, въ достаточной степени ясно 
что именно его Маликъ призвалъ на помощь противъ ятрибскихъ евреевъ.

Этимъ предположеніемъ опредѣляется хронологія этого факта, такъ 
какъ время дѣятельности упомянутаго арабскаго предводителя съ царскимъ 
титуломъ достаточно опредѣлено византійскими писателями. De Perceval отно
ситъ его къ 529 70 годамъ (Ibid. II, 233). Мы знаемъ, что онъ въ 531 г. въ 
войскѣ Велисарія, какъ повѣствуетъ Прокопъ, участвовалъ въ войнѣ противъ 
персовъ и содѣйствовалъ ихъ пораженію при Каллиникѣ. Если онъ былъ 
именно тотъ, котораго Маликъ призвалъ на помощь противъ іудейскихъ ко
лѣнъ, то это могло случиться въ 530 г., слѣдовательно, одновременно съ паде
ніемъ іудейско-химяритскаго царства. Если мы по одновременности событій 
паденія іудейско-химяритскаго царства и покоренія іудейскихъ колѣнъ—Надиръ 
и Курайза можемъ заключить о прагматическсй связи между ними, то пред
положеніе это подтвердится еще однимъ преданіемъ. Книга Kitab-al-Aghani пе• 
редаетъ, что Маликъ ибнъ-Аджланъ убилъ іудейскаго князя Альгитіуна (у de 
РегсеѵаГя ibid. II, 654). Онъ же доказываетъ изъ Tarikh-Khamici, что Аль- 
гитіунъ (אלגיתיון) былъ не собственнымъ именемъ, а титуломъ- еврейскихъ 
князей въ Ятрибѣ. Новайри передаетъ, что Гитіунъ былъ родственникомъ и 
представителемъ царя Химяра. Со времени Тоббы Абу-Карибы, если не раньше 
еще, Ятрибъ находился въ зависимости отъ Химяра. Можно, слѣдовательно, 
предположить, что обращенные въ еврейство цари Химяра, т. е. Д‘у־Новасъ, 
назначилъ княземъ Ятриба еврея, тѣмъ болѣе, что іудейскія колѣна были тамъ 
господствующими. Если Маликъ убилъ Гитіуна, то онъ этимъ самимъ провоз
гласилъ независимость Ятриба отъ Химяра, а это могло случиться только по 
смерти Д‘у־Новаса или вслѣдствіе ея. Паденіе іудейско-химяритскаго царства 
имѣло поэтому своимъ послѣдствіемъ ослабленіе іудейскихъ колѣнъ въ Ятрибѣ, 
quod erat demonstrandum.



и
Эксилархъ Бостаиаи и персидская царевпа.

Интересное извѣстіе, что Бостанаи, основатель новой линіи зксилар- 
ховъ, былъ въ супружествѣ съ персидской царевной, вытекаетъ изъ одного 
достовѣрнаго источника, слова котораго, точно взвѣшенныя, могли бы испра
вить нѣкоторыя ошибки, вкравшіяся въ еврейскую исторію чрезъ вторичные и 
третичные источники. Главный источникъ есть Р. Гая въ одномъ юридическомъ 
отвѣтѣ (Teschubot Gaonim Schaare Zedek p. за № 17). Источникъ этотъ по
вѣствуетъ: Второй халифъ Омаръ далъ дочь персидскаго царя Хозру или 
Кесра эксиларху Бостанаи въ рабыни; послѣдній женился на ней и отъ этого 
брака у него родился сынъ, съ которымъ сыновья другихъ его женъ хотѣли 
обращаться какъ съ рабомъ בת שפחתו על שבא הניגאי (בר) דהוא גלותא ריש בוסתנאי  

ישמעאל מלך ככאב)  чиг.) (בטאב בן עמר ניהליה דיהבד, פרס מלך כוסרי  чит.) כנסרי 
שאמרו מהן יש בדבר ישיבות חכמי ונחלקו למוכרו אחיו עדיו ועמדו ומת בן וילדת במתנה  

שטר דבבא דיאנא חנינאי ד מד וכתב מאחיו שיחדור וצריך הוא עבר משוחרר הוד. רלא כמה  
לשחררה ובידו הוד. נשיא בוסתנאי שאמרי מהן ויש דינא מבית שפחה להדא שיהרור .. Здѣсь 

довольно ясно выражено, что рабыня, или, вѣрнѣе, плѣнница, была дочерью 
Хозру, а не дочерью послѣдняго сассанидскаго царя Іездиджерда II. Это свѣдѣ
ніе отчасти подтверждаетъ Абульфараджъ Бареврей, который разсказываетъ: 
Дочери Хозру, бывшія въ качествѣ плѣнницъ у Омара, предостерегали его отъ 
одного персидскаго генерала : לעמר אודעין הוי דבידן דטייא דבשביתא דכסרו דין בנתיה  
(Assemani bibl. Orient. T III, pars, 1 р. 493). Въ дѣйствительности это могла 
быть только одна изъ дочерей Хозру, потому что Іездигердъ, по нѣкоторымъ 
лѣтописцамъ, былъ еще въ отроческомъ возрастѣ, когда взошелъ на престолъ 
(622 или 624); по другимъ же, ему тогда было никакъ не болѣе 20-ти лѣтъ. 
Слѣдовательно, онъ не могъ имѣть взрослыхъ дочерей въ то время, когда его 
столица попала въ руки мохамеданъ (637). Такимъ образомъ, показаніе 
Авраама ибнъ-Дауда, гласящее, что Омаръ далъ Бостанаи дочь Іездиджерда, 
оказывается невѣрнымъ: ובנותיו נשיו והלכו פרס מלכות נעקרה אכטאב בן עמר בימי כי  

גלות ראש בוסתנאי לר' יזדגרד בת ונתן ישמעאל מלך ועמד בשבי פרס מלך יזדגרד של .
Правда, совершенно ненадежный Ѳеофанъ говоритъ, что мохамедане увели 
въ плѣнъ дочь послѣдняго персидскаго царя; но чтобы вполнѣ доказать 
свою ненадежность, онъ называетъ этого царя;— Ормисдасъ (Chronographia I р. 
522). Съ другой стороны, изъ словъ Р. Гаи, съ которымъ согласенъ Авраамъ 
ибнъ-Даудъ, мы видимъ, что Омаръ подарилъ Бостанаи плѣнную царевну. 
Такимъ образомъ, оказывается невѣрнымъ извѣстіе, содержащееся въ книжкѣ 
сказокъ ״Исторія дома Давидова“ ( דוד בית מעשה  Амстердамъ, 1753, въ извлече
ній въ Heilperin, Seder ha־Dorot С. 37j, что Али, четвертый халифъ, изъ 
уваженія къ Бостанаи подарилъ ему царевну: ( (לבסתנאי לו אבוטאלב... בן עלי ונתן  

דארהלאשה מלך בת . Вѣроятно также и Ибнъ-Яхя, на основаніи того же источ
ника, сообщаетъ невѣрное извѣстіе, что Али обращался дружелюбно съ Бо- 
станаи: פרם מלך בת לאשה לו ונתן בוסטנאי מאד כבד עלי הנקרא ישמעאל ומלך  Впрочемъ, 
хотя вся книжка о домѣ Давида имѣетъ сказочный характеръ, она все-таки 
можетъ содержать и нѣкоторыя историческія черты. Она ссылается также въ 
послѣдней своей части на ״Достопамятности дома Давидова“ ( דוד לבית הזכרונות ספר  
или דוד בית ספרי ). Сказаніе о персидскомъ царѣ, видѣвшемъ во снѣ всѣ деревья
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въ саду (Bostan) срубленными, за исключеніемъ одного молодого отпрыска, о 
толкованіи этого сна и объ имени Бостанаи ( בכתן הנקרא הגן שם על בסתנאי )— 
было, повидимому, въ ходу уже въ девятомъ столѣтіи, такъ какъ авторъ 
книги Seder Olarn Zutta воспользовался этимъ сказаніемъ и некстати отнесъ 
его къ эксиларху Маръ-Зутрѣ (ср. прим. 1). Извѣстіе объ изображеніи мухи 
въ гербѣ дома Бостанаи книга Seder Olam Zutta заимствуетъ также изъ ״До- 
стопамятностей“, но истолковываетъ это обстоятельство другимъ образомъ. 
Книжка сказокъ говоритъ также о томъ обстоятельствѣ, что сыновья Бостанаи 
отъ его еврейскихъ женъ смотрѣли на его бракъ съ царевной какъ на неза
конный, но, въ противорѣчіи съ вышеприведеннымъ источникомъ, говоритъ, что 
Бостанаи въ бракѣ съ царевной имѣлъ нѣсколько сыновей בנים ממנה לו ונולדו  

אתם שפחה בני—להם ואמרו הנשיאים בניו עליהם עמדו מותו ואחרי . Такимъ обра
зомъ, то обстоятельство, что царевна называлась Дарою (דאדא) можетъ быть 
исторически вѣрно, если это не есть только искаженіе отъ כסרו. Во всякомъ 
случаѣ, сказаніе, прославляющее Бостанаи и его домъ, беретъ свое начало въ 
Вавилоніи, такъ какъ въ Палестинѣ, какъ уже выше сказано (примѣч. 1), 
Бостанаи и его линію не признали законными эксилархами, происходящими 
отъ царя Іояхина.

Впрочемъ, такъ какъ Омаръ никогда не былъ въ Иракѣ и Бостанаи 
едва ли былъ у Омара въ Мединѣ, то разсказъ о подареніи Омаромъ персид
ской царевны Бостанаи не слѣдуетъ принимать буквально. Со стороны этого 
халифа, дававшаго относительно всего инструкціи мохамеданскому военнона- 
чальнику, могъ послѣдовать приказъ генералу Сааду, покорителю Ктесифона, 
вознаградить подобнымъ подаркомъ заслуги еврейскаго приверженца. Этотъ 
пунктъ долженъ быть лучше освѣщенъ; онъ слишкомъ важенъ для исторіи 
эксиларховъ и еврейской исторіи, центромъ которой былъ впродолженіи долгаго 
времени эксилархатъ. Два источника очевидцевъ, разсказывающіе о блескѣ 
эксиларховъ (о чемъ ниже въ примѣч. 1 2 ), согласны въ томъ, что эксилархъ 
занялъ въ халифатѣ почетное мѣсто. ״Когда онъ имѣлъ просьбу къ халифу, 
послѣдній посылалъ ему парадную карету, въ которую онъ, однако, изъ уваже
нія, не садился, но которая ѣхала впереди его экипажа ״ (לנשיא) לו שולה המלך  

לפניו הולכת אבל המלכות כבוד מפני בה רוכב היה ולא—לו אשר המשנה מרכבת  (у Ибнъ- 
Верги Schebet-Jehuda № 42). Во время аудіенціи онъ занималъ почетное мѣсто 
(тамъ же и Натанъ Бабли въ Іохасинѣ). При выѣздахъ эксилархъ имѣлъ по
четную гвардію изъ 50, позже изъ 15 скороходовъ: (Натанъ) רצים איש והמישים  

אנשים ט״ו עד אחריו והולכים לפניו . Что утвержденіе эксиларховъ въ санѣ даваемо 
было халифами послѣ торжественной церемоніи выяснится при изслѣдованіи о 
хронологическомъ порядкѣ эксиларховъ. Это небольшая ошибка со стороны 
автора Maasseh Bet-David, который говоритъ, что эти княжескія почести были 
в п е р в ы е  о к а з а н ы  Б о с т а н а и : במרכבת בסתנאי) (את להרכיבו המלך ויצו   

סירא—ישיבות ראשי ולנהג המלכות צרכי בכל הוא ולהתעסק שופטים ידו מתהת ולמנות המשגה  
הרבה ומן ישראל גבול בכל ברשותו שופטים להיות ופומבדיתא נהרדעא .

Такимъ почетомъ никоимъ образомъ не пользовались эксилархи до- 
бостанайскіе, ибо въ Талмудѣ ничего объ этомъ не говорится, а упоминается 
только объ ихъ правѣ наказанія по суду: כמקלות העם את שרודין בבבל גולה ראשי  . 
Персидскіе цари къ концу талмудической эпохи и послѣ, начиная съ Іездиджерда I 
(458), преслѣдовали евреевъ, или, покрайней мѣрѣ, не были очень благосклонны 
къ послѣднимъ, и едва ли допускали эксиларховъ занимать почетное мѣсто.
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Посему навѣрно Бостанаи былъ первымъ эксилархомъ, который пользовался 
этимъ саномъ съ разными прерогативами. Равно какъ Омаръ подарилъ Бостанаи 
за оказанныя услуги персидскую принцессу въ невольницы, точно такъ этотъ 
халифъ навѣрное надѣлилъ его высокимъ положеніемъ и чѣмъ-то въ родѣ 
княжескаго почета внутри іудейства.

Какого рода услуги оказалъ Бостанаи можно узнать частью изъ совре
менной ему исторіи, частью же изъ аналогіи съ состояніемъ сановниковъ не- 
сторіанской церкви. Мохамедане, объявившіе одновременно войну византійскому 
и персидскому государству и для сраженій имѣли больше фанатическаго вооду
шевленія, чѣмъ количество войска, больше храбрости чѣмъ военной тактики, 
должны были искать себѣ союзниковъ. Къ этому привыкли они издавна, при 
частыхъ взаимныхъ столкновеніяхъ между ихъ племенами. Въ Иракѣ они легко 
нашли союзниковъ въ лицѣ несторіанскихъ христіанъ и евреевъ, такъ какъ тѣ 
и другіе имѣли достаточный поводъ къ тому, чтобъ не быть довольными хозяй
ничаньемъ персидскихъ царей, особенно же анархіей, возникшей по смерти 
Хозру-Фируза. Вотъ почему арабскіе полководцы предоставили вѣроятно отъ 
имени халифовъ разныя привиллегіи и преимущества обѣимъ этимъ религіоз
нымъ общинамъ О несторіанцахъ мы знаемъ это положительно. О м аръ н адѣ 
лилъ  нест ор іан скаго  к а ѳ о л и к о са  Іесуя б у  диплом ом ъ. А ли  избралъ  М аре-  
м еса пат ріархом ъ  или каѳоли косом ъ  и далъ  ем у  освободит ельную  гр а 
м о т у  (Freiheitsdiplom) за  у с л у ги , о к а за н н ы я  имъ и его  един овѣ рцам и при  
осадѣ  города  М о с у л а  (ср. объ этомъ Assemani, Bibi, oriental., Т. III, pars 2, р. 
ХСѴ). Какого содержанія былъ этотъ дипломъ мы узнаемъ изъ одного доку
мента объ утвержденіи каѳоликоса въ должности, который былъ недавно най
денъ Кремеромъ (Zeitschrift der deutsch.morgenl Gesellschaft за 1853, стр. 219).Хотя 
грамота эта изготовлена для каѳоликоса Э бед іесу , занимавшаго эту должность 
отъ 1044—1075, значитъ при халифѣ Біамриллахѣ, но въ ней основываются на 
ст аринном ъ обы чаѣ  и подтверждаются давнишнія привиллегіи Означенный 
документъ утверждаетъ каѳоликоса и патріарха Эбедіесу въ доставшейся ему 
по законному выбору должности, послѣ того, какъ были наведены справки о 
его поведеніи, и назначаетъ его примасомъ несторіанъ въ Багдадѣ и другихъ 
общинахъ мусульманскаго государства. Ему одному предоставлено право носить 
обычный орнатъ и недозволено пользоваться имъ никакому митрополиту, епи
скопу или діакону. Затѣмъ въ грамотѣ подтверждаются п ри ви ллегіи , предо  
ст авленны я нест оріанской  ц еркви  праведн ы м и х али ф ам и  (т.е. четырьмя пер- 
выми:Абу-Бекромъ,Омаромъ,Османомъ и Али). Важнѣйшія функціи несторіанскаго 
каѳоликоса исчисляются въ этомъ документѣ. Кромѣ высшаго надзора надъ 
церковными дѣлами и религіозными учрежденіями, ему предоставляется еще: 1 ) 
взысканіе годичнаго налога за охрану и покровительство (Schutzgeld) отъ всѣхъ 
мужчинъ, за исключеніемъ несовершеннолѣтнихъ, и доставленіе его въ досу- 
дарственную казну; 2] творить судъ между своими единовѣрцами. Каѳоликосу 
рекомендуется въ судебныхъ дѣлахъ стараться склонять стороны къ примиренію, 
поддерживать слабыхъ противъ сильныхъ и ״вообще все, что клонится къ не
правдѣ, привести опять къ правдѣ и справедливости״. Изъ этого видно, что 
каѳоликосъ несторіанской церкви былъ признаваемъ халифами не только ду
ховнымъ главою, но также и свѣ т ским ъ сан овн и ком ъ , и эт о у ж е  им ѣ ло  
м ѣ ст о при первы хъ чет ы рехъ хал и ф ахъ . Навѣрное Р еи іъ-Г алут а  занималъ 
такое же положеніе относительно исламскаго государства какъ несторіанскій
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каѳоликосъ и если для насъ не сохранился такой документъ, то объ зтомъ 
все-таки можно заключить изъ нижеуказанныхъ обстоятельствъ, доказывающихъ, 
что халифы утверждали или уничтожали выборы эксиларховъ. На зто указы
ваютъ также слова Шериры, что эксилархи имѣли прежде ״власть со стороны 
царя“, т. е. халифа ( גדותא (דרישי דמלכא שלכנותא . Изъ того обстоятельства что. 
Бостанаи пользовался такою благосклонностью, что получилъ отъ Омара въ по 
рокъ царевну, можно заключить, что за нимъ впервые были признаны преро
гативы, власть и почетное положеніе эксилархата. Но такой порядокъ вещей 
касательно эксиларха едва ли былъ созданъ Омаромъ изъ одной предупреди
тельности къ евреямъ, а навѣрно былъ наградою за оказанныя услуги. Та
кимъ образомъ, можно считать Бостанаи основателемъ княжескаго значенія 
Решъ-Галутъ,- - Время властвованія Бостанаи опредѣляется его отношеніемъ 
къ Омару. Въ 637 году, когда былъ завоеванъ Ктесифонъ (ибо раньше ца
ревна не могла попасть въ плѣнъ), онъ былъ въ способномъ для женитьбы 
возрастѣ. Если вѣрить книгѣ Maasseh Bet-David, то Бостанаи было тогда 35 л. 
( שנים ל״ה בן בסתגאי ורדה ) и онъ еще не былъ тогда женатъ; слѣдовательно, 
онъ родился въ 602 году. Такъ какъ при смерти своей онъ оставилъ взрослыхъ 
сыновей, то онъ умеръ по крайней мѣрѣ около 660 года.

12.
Порядокъ, въ которомъ эксилархи слѣдовали другъ за дру

гомъ послѣ Бостанаи и ихъ значеніе. J)
Шерира, который знакомитъ насъ съ діадохою гаоновъ, опредѣляя съ 

крайнею точностью время ихъ пребыванія въ должности, какъ кажется, пред
намѣренно умалчиваетъ объ эксилархахъ י ). Онъ и члены академій недолюбли
вали ихъ. Сообщая о происхожденіи своемъ, изъ дома эксиларховъ, Шерира 
прибавляетъ, какъ бы желая снять съ себя пятно: нно не отъ сыновей  
Б о с т а н а и דמתיבתא ברבנן זקיננו עילי הבי מקסי אלא אנהנא בסתגאי מבני ולא . Вотъ 
почему этому лѣтописцу не хотѣлось оказать честь бостанаевской линіи и 
привести ея генеалогію. Оттого-то вопросъ этотъ покрытъ мракомъ. Попытаемся 
же хоть сколько-нибудь разъяснить его на основаніи случайныхъ замѣтокъ у 
Шериры и въ другихъ источникахъ, такъ какъ отъ него нерѣдко зависитъ по
ниманіе хода историческихъ событій. Прежде всего слѣдуетъ опредѣлить непо
средственнаго преемника Бостанаи; но въ томъ-то именно и дѣло, что имя и 
хронологія его остались неизвѣстными.

1 ) Одинъ источникъ въ Іохасинѣ Закуто (исходящій вѣроятно отъ На
тана Вавилонскаго) и караимъ Іефетъ бенъ Саидъ, правда, называютъ преем
ника Бостанаи—Х а с д а и שלמה ,הסראי/ בסתנאי :  (Іохасинъ) הסדאי לבנו מסר בסתנאי  

ענן לבנו והוא הנשיא דוד לד׳ והוא  (Іефетъ). Но это сообщеніе рѣшительно невѣрно. 
Ибо этого Хасдаи называетъ также Шерира, именно какъ отца эксиларха 
Соломона. Но этотъ Соломонъ несомнѣнно находился въ должности въ 733 г.;

4) Сравни статью Лацаруса въ Brüll, lahrb, Bd. X.
l ) 110 мнѣнію Гаркави, обвиненіе Р. Шериры въ преднамѣренномъ умалчива- 

нін лишено основанія, ибо эксилархи не имѣли почти никакого вліянія на развитіе 
традиціоннаго іудейства.
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ибо въ этомъ году онъ назначилъ Маръ-бенъ-Самуила гаономъ въ Сурѣ:
שמואל בר מר ר' למר גלותא ריש חשדא בר שלמה שקליד, דמפלג במהסיא היה דלא כיון  

במהסיא ומניה  (этотъ Маръ бенъ Самуилъ былъ назначенъ въ 1044 г. Sei.“  
733, по исправленной мною хронологіи гаоновъ въ Francels's Monatsschrift, 
годъ 1857, стр. 383 и относящаяся сюда таблица). Но эксилархъ Соломонъ 
занималъ свою должность еще въ 759 г,; ибо онъ, по Шерирѣ, назначилъ так
же гаона Р. Іегудаи: דמפליג מאן הוה ולא מפומבדיחא נמי והוד,—גאון יהודאי מר  

להתם ומניה נשיאה שלמה שקליה נמי הוא אף כותיה בסורא  (это произошло въ 1070 
S e i—759; тамъ же). Итакъ, эксилархъ Соломонъ непремѣнно состоялъ въ 
должности отъ 733 по 759, но также еще раньше, ибо при назначеніи Маръ-б ־ 
Самуила онъ былъ уже эксилархомъ. Положимъ, что онъ былъ облеченъ въ 
санъ эксиларха въ 730 г., тогда эксилархатъ его отца приблизительно совпа
даетъ съ промежуткомъ времени отъ 700 до 730. Но Бостанаи (какъ доказано 
въ предыдущемъ примѣчаніи) исправлялъ должность эксиларха приблизительно 
до 660 г. Такимъ образомъ между Бостанаи и Хасдаи остается пробѣлъ въ 
40 лѣтъ покрайней мѣрѣ для одн о го  эксиларха. Какъ разъ съ этимъ 
временемъ, между годомъ смерти Бостанаи и 1000 г. Sei.—689, т. е. съ 
непосредственно послѣ бостанаевской эпохой, съ правленіемъ перваго пре
емника его, совпадаютъ столкновенія между эксилархомъ и коллегіей су- 
райской академіи, о которыхъ сообщаетъ Шерира. Послѣдній говоритъ: 
Я не могу привести поочередно суранскихъ гаоновъ до״  1000 г. Sei. 
такъ какъ среди нихъ господствовали испорченность и злоба, и эксилархи то 
назначали, то смѣняли ихъ: лишь съ 1 0 0 0  г. они мнѣ извѣстны по порядку“

הנופתא בהון ואית הסדר על שפיר אלהו נהירנא לא מהסיא במתא דהוו גאונים כלהון שני ין ובאיד  
בהון לן קים ואילך אלף שנת מן אבד—להון ומהדרין להון מעברין \ם4דנשי ונמורתא . Сопла- 

сно съ этимъ ссоры происходили до 689 г. Самъ Бостанаи едва ли управлялъ 
такъ произвольно; ибо въ такомъ случаѣ Р. Гая, который сообщаетъ о немъ 
въ вышеприведенномъ (сгр. 361) посланіи, не преминулъ бы упрекнуть его въ 
этомъ. Весьма вѣроятно поэтому, что лиш ь непосредст венны й преем никъ  
Б ост анаи  сталъ строго обращаться съ главами суранской академіи. Изъ выра
женія Шериры: * להון מעברין דנשאים “ можно было бы даже заключить, что до 
1000 г; Sei. 689 было н ѣ сколько  экси ларховъ , Во всякомъ случаѣ ошибочно 
считать Хасдаи непосредственнымъ преемникомъ Бостанаи. Напротивъ, мы 
должны держаться такого порядка: 1 ) Б ост а н а и ; 2 ) Пробѣлъ покрайней мѣрѣ 
въ 40 лѣтъ для сыновей или также внуковъ Бостанаи; 3) Х асдаи  и 4) С о л о- 
м онъ бенъ Х асдаи . Если Д а ви дъ , отецъ караимскаго схизматика Анана, былъ, 
какъ утверждаютъ караимы, сынъ Хасдаи, то у послѣдняго было два сына: 
С олом онъ  и Д ави дъ . Караимы игнорируютъ эксиларха Соломона, несмотря 
на то, что Шерира болѣе всего свидѣтельствуетъ о его правленіи: имъ хотѣ
лось присвоить Ананову отцу санъ эксиларха.

Мы видѣли выше, что эксилархъ Соломонъ находился еще въ должности 
въ 759 г. Но сказать, сколько лѣтъ онъ управлялъ еще послѣ этого, намъ 
возможно будетъ лишь тогда, когда опредѣлимъ время выступленія Анана и 
появленія караизма.

2) И здѣсь мы должны руководствоваться точнымъ указаніемъ Шериры. 
Онъ сообщаетъ: ״Въ то время, какъ два брата управляли одновременно Іегудаи 
(въ Сурѣ) и Дудаи (въ Пумбадитѣ), вы ст упилъ А н а н ъ ״ ואחיו (יהודאי) והוא  

עגן נפק הימים ובאותן אהד בפרק מתיבתא בתרתין גאונים היו דודאי) ). Но эти два брата
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управляли одн оврем ен н о  (первый 1070—73, второй 1072—75 Sei.) лишь въ 
1072 и 73 г. Sel.=761 и 62. Сообразно съ этимъ, выступленіе Анана совпа
даетъ съ однимъ изъ этихъ двухъ годовъ. Арабскіе и караимскіе писатели 
приводятъ другія числа, которыя хотя и подходятъ къ полученному нами, но 
оказываются не совсѣмъ точными. Въ одномъ мѣстѣ Макризи сообщаетъ (изъ 
древняго источника) что Ананъ прибылъ въ 140 г. гиджры съ востока въ 
Багдадъ и вызвалъ расколъ (у de Sacy, Chrestomathie arabe, 2 -me ed. I. 
Текстъ стр. 91 и перев. 287). Мохамеданскій 140 соотвѣтствуетъ христіанскому 
758—разница, слѣдовательно, на 3 —4 года въ сравненіи съ числомъ Шериры. 
Въ другомъ мѣстѣ Макризи приводитъ другое число: Ананъ прибылъ съ востока 
въ Иракъ при халифѣ Абуджафарѣ Альмансурѣ, въ 136 г. гиджры, т. е. въ 
754 г. Это число, кажется, исходитъ отъ караимовъ. Ибо первый караимскій 
лѣтописецъ, Іефетъ бенъ-Саидъ, приводитъ это число (въ התורה העתקת ) Г זה והיה  

זעירא דקרן קד״ו בשנת אלמנצור אבוגעפר בימי ענן) ;הלוקת הדבר . Позднѣйшіе караимы 
передали это число въ исковерканномъ видѣ; изъ אבוגעפר они сдѣлали אבוזעער, 
а 136 гидж. они перенесли на 4403 г. сотвор. міра. Такимъ образомъ послѣднее 
сообщеніе должно совершенно упускать изъ виду. Итакъ остаются три различ־ 
ныя числа: 761 62 г. (Шериры), 758 г. (Макризи) и 704 г. (караимовъ). По
слѣднее число очевидно основано на искаженіи. Такъ какъ извѣстно было, что 
Ананъ выступилъ при халифѣ Абуджафарѣ, а правленіе послѣдняго началось  
въ 136 г: гиджры-—754, то караимы и приняли этотъ годъ за начало раскола. 
Среднее число 758—140 гиджры есть круглое и по одному этому должно уже 
уступить болѣе точному. Мы знаемъ еще кромѣ того, что эксилархъ Соломонъ 
управлялъ еще въ 759 г., слѣдовательно Ананъ не могъ выступить годомъ 
ран ьш е. Поэтому мы принимаемъ удостовѣренное со всѣхъ сторонъ число 
Шериры 861 —62 за годъ караимскаго раскола, полагая, что до того времени 
эксилархомъ былъ Соломонъ. Лишь со смертью послѣдняго начался споръ 
изъ-за эксилархата, а вслѣдствіе этого возникъ расколъ.

3) Ближайшаго преемника Соломона трудно опредѣлить. Между рабба- 
нитами и караимскими писателями существуетъ разногласіе насчетъ того, 
былъ л и  А нанъ ф о рм ал ьн о  назначенъ гаоном ъ или нѣтъ. Шерира упорно 
умалчиваетъ объ этомъ. Авраамъ ибнъ-Дгудъ, позднѣйшій и по отношенію 
къ караимамъ не безпристрастный раббанигскій лѣтописецъ, утверждаетъ слѣ
дующее: такъ какъ Ананъ не былъ допущенъ къ эксилархату по причинѣ его 
неправовѣрнаго направленія, то онъ изъ оскорбленнаго самолюбія сталъ въ 
оппозицію противъ талмудизма. То же самое, только подробнѣе, сообщаетъ 
караимъ тринадцатаго вѣка, Илья бенъ-Авраамъ, отъ имени раббанита, вѣроятно 
Саадіи, въ сочиненіи своемъ ורבנים קראים הדוקה  (манускриптъ, извлеченія изъ 
него въ Trigland diatribe de secta Karaeorum, p. 242, всецѣло напечатанъ въ 
Likute Пинскера, прибав. № XII). Разсказывается, что, не взирая на ученость 
Анана, ему предпочли его младшаго и менѣе способнаго брат а А н ан ію , такъ 
какъ его религіозность была сомнительна, и что вслѣдствіе этого оскорбленія 
Ананъ,опасаясь преслѣдованій со стороны халифа,основалъ новую секту.Позднѣй- 
шіе караимы напротивъ утверждаютъ, что Ананъ занималъ уже съ согласія народа 
и халифа должность эксиларха въ то время, когда противники его реформатор
скихъ стремленій обвиняли его предъ халифомъ въ бунтѣ. Хотя халифъ былъ 
къ нему благосклоненъ, Ананъ тѣмъ не менѣе отказался отъ своего сана, 
видя свою дѣятельность непризнанной и стѣсненной (Симха Луцкій въ ארה
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 Безъ сомнѣнія и Макризи также (ו.(изъ древнѣйшаго источника, стр. 19 ,צדיקים
позаимствовалъ изъ караимскихъ источниковъ извѣстіе, что противники Анана 
ничего не могли привести въ исполненіе противъ него, такъ какъ халифъ 
Альмансуръ былъ друженъ съ нимъ и уважалъ его (Chrestomathie arabe 1• 
Текстъ, стр. 108.)

4. Былъ ли Ананъ свергнут ъ  или у ст р а н е н ъ , во всякомъ случаѣ, въ 
теченіе 761—62 года на его мѣсто былъ провозглашенъ другой эксилархъ. 
Вышеприведенный источникъ называетъ его Х а н а н іе й , братомъ Анана. Ка
раимъ Илья, который приводитъ это раббанитское сообщеніе и считаетъ его 
ложнымъ, самъ признаетъ, что Хананія занялъ мѣсто Анана ענן כימי עשו זה  

מהם והנאנקים הנאנחים דת ולהשבית לענן לשודד כדי המלך מגזירת אהיו הנניה את והמליכו •
Быть можетъ, этотъ Хананія тожествененъ съ Ахунаи, сынъ котораго вскорѣ 
затѣмъ сдѣлался эксилархомъ, Но этотъ пунктъ нуждается въ точной критикѣ. 
Дѣло въ томъ, что въ теченіе 1032 -8 4  г.:—771-—73 снова возникъ споръ изъ- 
за эксилархата между З а к к а а  бен ъ-А хун аи  и Н ат рон аи  б ен ъ -Х а б и б а и . 
Упоминая о гаонѣ М а л к а  бен ъ -А ха , Шерира замѣчаетъ: онъ отрѣшилъ отъ 
должности Натронаи бенъ-Хабибаи, когда послѣдній вздумалъ насильственно 
отнять эксилархатъ у Заккаи бенъ-Ахунаи, который уже нѣсколько лѣтъ былъ 
эксилархомъ. Обѣ академіи стали на сторону Заккаи, отрѣшили Натронаи, 
который долженъ былъ бѣжать въ Магребъ. Итакъ, у насъ здѣсь есть двѣ 
точки опоры: а) Р. Малка занималъ должность гаона отъ 1082 по 84 (771— 
73) и въ эти два года онъ, съ участіемъ академій, настоялъ на томъ, чтобы 
свергнуть узурпатора Натронаи; б) эксилархъ Заккаи бенъ-Ахунаи былъ уже 
нѣсколько лѣтъ въ должности, когда Натронаи вытѣснилъ его. Сопоставляя 
смерть Р. Малки (1084) съ переселеніемъ Натронаи въ Магребъ, Шерира, быть 
можетъ, хотѣлъ намекнуть, что оба событія произошли въ одномъ и томъ же 
году. Положимъ, что споръ изъ-за эксилархата возникъ въ 772—73 г. Тогда 
тѣ ״ нѣсколько лѣтъ“ въ теченіе которыхъ Заккаи, по словамъ Шериры, управ
лялъ до возникновенія спора, совпадутъ по «крайней мѣрѣ съ 770 —73. Слѣдо
вательно, тотъ эксилархъ, который занялъ мѣсто Анана, былъ ли то Хананія 
или Ахунаи, отецъ Заккаи, управлялъ не долѣе чѣмъ въ промежутокъ между 
762 и 770.—Впрочемъ, споръ этотъ изъ-за эксилархата, повидимому, не имѣлъ 
схизматическаго характера. Ибо въ другомъ мѣстѣ о Натронаи бенъ-Хабибаи 
говорится какъ о приверженцѣ Талмуда и ученикѣ Р. Іегудаи (Pardes, стр. 28а):

ומר הכינאי ר' מר קמיה יתבי הוו בד מתיבתא ריש גאון יהודאי ר׳ אמרה מילא והדה  
חביבאי בר נטרונאי ר'  . Выраженіе קמיה יתב  означаетъ у Шериры и вообще 

на гаонейскомъ академическомъ я зыкѣ —занимать подчиненное мѣсто по от
ношенію къ главѣ академіи. Выраженіе ״Натронаи ушелъ въ Магребъ“ значитъ

Анекдотъ, сообщаемый объ Анапѣ, могъ бы ясно представить вражду послѣд (י
няго къ раббанитамъ, если бъ была доказана его подлинность: מי אומר שהיה המין ענן  

והוא הס מתים והיו בחרב נחתך והיה בבטנו ישראל הכמי כל שהיו יתן  . Этотъ Анекдотъ 
сообщаетъ Моисей Таку въ своемъ сочинеиіи תמים כתב  (Ozar Nechmad Ш, 64), Въ 
доказательство подлинности его можно привести то, что Таку былъ знакомъ съ ка- 
раимекими сочиненіями, цитируетъ мѣста изъ Сагля-Абусари и Абу-Али (Іефета) и 
въ одномъ мѣстѣ разсказываетъ, что караимскій комментарій къ Пятикнижію былъ
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онъ былъ изгнанъ изъ Ирака; такое же выраженіе мы встрѣчаемъ и относи
тельно эксиларха УкбьР).

5) Если изъ четырехъ десятилѣтій, съ 733—773, мы хоть еще знаемъ 
имена трехъ эксиларховъ: Соломона, Хананію и Заккаи бенъ-Ахунаи, то отно
сительно ихъ преемниковъ за четыре послѣдующія десятилѣтія намъ ровно 
ничего неизвѣстно. Правда, Шерира сообщаетъ, что въ 1097—786 г. эксилархъ 
отрѣшилъ отъ должности пумбадитскаго гаона Ханинаи, но кто тогда былъ 
эксилархомъ—опредѣлить нельзя. Возможно, что это былъ эксилархъ Заккаи, 
который тогда могъ еще быть въ должности. Г. Кармоли предполагаетъ, что 
это былъ эксилархъ С ам уи лъ , о которомъ существуетъ лишь крайне неясное 
извѣстіе. Одинъ каббалистъ разсказываетъ, что нѣкій Р. А р о н ъ , сынъ экси- 
ларха Самуила, который по неизвѣ ст ной причинѣ  вынужденъ былъ покинуть 
Вавилонію, сообщилъ тайны молитвы Р . М оисею  З а к е н у , котораго императоръ 
Карлъ переселилъ, вмѣстѣ съ другими, изъ Лукки въ Майнцъ (Элеазаръ Вормс
скій, Rokeach, Ms. сообщенный въ Mazref la־Chochmah): תקון סוד החסידים וקבלו  

משום מבבל עלה אשר הנשיא שמואל של בנו אהרון אביו עד מרב רב פודות ושאר התפלות  
ושם לוקא ששמה אד״ת בעיר לומברדיא בארץ ובא בארץ ונד נע לילן והוצרך שהיה מעשה  

אנשים ושאר קלונימום ר׳ ובניו הוא מלומברדיא שיצא הראשון היה הוא—משה ר' את מצא  
במגנצא והושיבם לומברדיא מארץ עמו קרלו המלך הביאם חשובים . Время этого пересе

ленія изъ Лукки въ Майнцъ Кармоли (на основаніи одного рукописнаго Мах- 
зора) относитъ къ 719 г. отъ разрушенія храма, т. е. къ 787 г., что, можетъ 
быть, и вѣрно, какъ Іосуа (Іосифъ) Когенъ (Етек ha־Bacha) относитъ это 
переселеніе къ царствованію Карла Великаго. Но несмотря на все это, назван
ный эксиларшій сынъ не можетъ принадлежать этому времени. Сообщеніе 
Элеазара Вормсскаго, на которомъ основана комбинація Кармоли, и безъ 
того отличается неясностью. Что же могло означать выраженіе: אביו עד  
אהרון אבו Нѣкоторые хотѣли исправить его въ ?אהרון . Но противъ этого гово
ритъ замѣтка, которую я сейчасъ приведу. Затѣмъ извѣстіе, что этотъ Аронъ 
или Абу-Ааронъ передалъ каббалистическую тайну молитвъ, есть несомнѣнный 
анахронизмъ; ибо древняя мистика тогда еще не могла знать т а к ія  тайны. 
Въ одной замѣткѣ (изъ древней рукописи молитвенника XIV вѣка въ ВіЫіо- 
theque imperiale № 174) этотъ Р . А рон ъ , сынъ эксиларха С а м уи л а , точно 
также приводится въ связь съ Р. Моисеемъ изъ Лукки, но здѣсь она имѣетъ 
гораздо болѣе опредѣленную форму. Мѣсто это (какъ йнѣ скопировалъ по
койный Эрлихъ изъ Парижа) гласитъ: : ומכאן הימים מדברי כאן עד תפארתך לשם  

צבור השליח היה תפארתך) (לשם כאן עד מגיעים כשהיו הקדמונים ובימי עזרא מספר ואילך  
המלך בימי קלונימס רבינו בן מלוקא משה ,ר הגאון וכשבא . ישתבח לאלתר ומתחיל עמד  

גדול כי אהד. ושמו עד ואילך מכאן לומר דורו בני את מנהיג היה מג*נצא למדינת קרלא  
והוא נוראותיך אימת קרובת שיסד הזקן משה רבנא הוא ממנו. נעלם דבר כל ואין היה הדור  
וקדוש צדיק זכר מבבל הנשיא שמואל רבנא של בנו המדות כל אבי אהרון של תלמידו היה

ьри1і0״слъ изъ Вавилоніи въ Регенсбургъ черезъ Россію: המעוקל ספר שזה לנו ידו והג  
לרנינשפורף הביאוהו ומרוסיא לרוסיא מבבל בא הקראים) של חומש ). На той же стра

ницѣ встрѣчается: אבועי ;שאל אבסרי אמר —. Поэтомъ, быть моасетъ, что Моисей 
Таку вычиталъ это колкое словцо въ караимскихъ сочиненіяхъ.

*) Я возстановилъ подлинникъ по двумъ текстамъ Шѳрирова посланія, ІІІула- 
мовское изданіе здѣсь вѣрнѣе, но въ немъ вмѣсто הביבאי находится זבינאי בר נטרובאי . 
Варіантъ же חביבאי подтверждается мѣстомъ въ Раг<1е8‘ѣ.
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 Итакъ, здѣсь говорится не о каббалистическихъ тайнахъ молитвы, а о ,לברכה
молитвословіяхъ, сообщенныхъ Р. Арономъ и введенныхъ Р. Моисеемъ въ 
прирейнской области. Если считать эту замѣтку въ связи съ сообщеніемъ въ 
РокеасЬ'ѣ исторически достовѣрной, то хронологія сдѣлается еще сбивчивѣе. 
Ибо, если переселеніе капонимицовъ изъ Лукки въ Майнцъ произошло въ 
797 году, то Р. Аронъ долженъ былъ быть ихъ учителемъ нѣсколькими годами 
раньше, по крайней мѣрѣ около 780 г. Отецъ его, эксилархъ Самуилъ, тогда, 
должно быть, находился въ должности, если только не предположить, что самъ 
отецъ отправилъ сына въ изгнаніе. Но съ 780 г. назадъ не остается мѣста 
для эксиларха Самуила, ибо, по достовѣрному сообщенію Шериры, эксилархомъ 
тогда былъ Заккаи бенъ Ахунаи. Въ виду этого возможны лишь два предпо
ложенія, или что эксилархъ Самуилъ управлялъ до А н ан ова  р а с к о л а , и даже 
до  эксиларха Соломона, что совсѣмъ невозможно, или же, что онъ былъ 
эксилархомъ послѣ  п ереселен ія  калонимидовъ, послѣ 787 года Въ послѣд
немъ случаѣ или разсказъ о сношеніяхъ калонимидовъ съ Р. Арономъ не  
дост овѣ ренъ , или сношенія эти происходили не въ Л у к к ѣ , а въ М айнцѣ . 
Но вотъ Шерира называетъ значительнаго талмудическаго ученаго М аръ- 
А рон а, котораго обошли въ 814 году при замѣщеніи пумбадитскаго гаоната, 
отдавъ предпочтеніе человѣку незачительному, но преданному мистикѣ: ובתריה 
( קנדה אהרון מר דהוה דוכתיה הות ולא קכ״ה בשנת אבא בר יוסף ר׳ מר אבימאי) ר׳ בתר  

יוסף ר׳ למר אדברוה הלום ידי על מיהו מניה נופי ועדיף נמיר והוי דין בית אב דהוא  
דיליה במתיבתא ויתיב ל ד׳ אליהו אתי דהוה ואתמר מאוד וזקן ניובא הסיד דהוה גאון

(текстъ Шериры и здѣсь исправилъ по указаніямъ обѣихъ рецензій). Возможно 
теперь, что этотъ Маръ-Аронъ вслѣдствіе потерпѣннаго оскорбленія покинулъ 
Вавилонію, какъ Р. Ахай изъ Шабхи полстолѣтія до него, и переселился въ 
Европу. Быть можетъ онъ жилъ и преподавалъ у калонимидовъ въ Майнцѣ 
послѣ 814 года. Но такъ какъ послѣдніе первоначально жили въ Луккѣ, то 
разсказчики могли также считать этотъ городъ, а не Майнцъ, мѣстопребыва
ніемъ Маръ-Арона. Но этотъ неясный и запутанный вопросъ нуждается еще 
въ разъясненіи на основаніи подлинныхъ свѣдѣній.

6 ) Между 1127 и 1139 Sei. (816—827) снова возникъ горячій споръ 
изъ-за эксилархата между Д ан іи лом ъ  и Д ави дом ъ  бенъ-Іегуда. Странно, но 
для Шериры характерно то, что онъ намекаетъ на этотъ споръ, столь важный 
по сущности своей, лишь нѣсколькими ничтожными словами, такъ что не будь 
другого источника, мы совсѣмъ не знали бы о важности его. Шерира именно 
сухо разсказываетъ: А враам ъ  бенъ-Ш ерира  (мистикъ) сдѣлался въ 1127 г. 
Sei. главою пумбадитской академіи и пробылъ въ должности 12 лѣтъ; вторымъ, 
послѣ него, былъ Іосифъ бенъ-Х ія . В слѣ дст віе  спора  м еж ду эк си л а р х а м и  
Д ан іи лом ъ и Д ави дом ъ бен ъ-Іегуда , Р. Іосифъ былъ облеченъ въ санъ гаона, 
и наконецъ партіи сошлись на томъ, чтобы они оба носилй титулъ и т. д.

דין בית אב הייא בד יוסף מר והוה שנים בי/ מלך קכ״ז בשנת שרירא ר׳ בר אברהם מר  
דיליה בין בתאוי פייסו ולכוף בגאונות יוסף מר איקרי נשיאים יהודה בן ודוד דדניאל ובפלוגתא  

אברהם מר מתני דוכתא בהד תרוויהו מכגפין בד מיהו גאונים. שני דמיקרו אברהם למר  
קמיה יוסף מר ויתיב  (текстъ исправленъ по обѣимъ рецензіямъ). Если судить 

лишь по этому краткому сообщенію, то споръ этотъ возникшій изъ честолюбія 
и сопровождавшійся произвольнымъ отрѣшеніемъ гаона отъ должности, слѣ
дуетъ считать маловажнымъ. Но Абуль-Фараджъ Бареврей освѣщаетъ этотъ 
споръ интересной замѣткой, благодаря которой намъ становится вполнѣ по
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нятнымъ и паденіе эксилархата. Ею же точно опредѣляется и время спора. 
Въ своей хроникѣ якобитскихъ патріарховъ (рукопись, отрывки въ латинскомъ 
переводѣ сообщены въ Assemani, bibliotheca orientalis, т. И, pars 1, стр. 346), 
по поводу спора въ якобитской церкви между Діонисіемъ Телмагарскимъ и 
Авраамомъ, Абульфараджъ разсказываетъ слѣдующее: ״И у евреевъ возникло 
разногласіе изъ за главенства. Ибо тиверіадцы поставили во главѣ себя нѣ
коего Д а ви да , а Вавилоняне—Д ан іи ла  изъ секты ананитовъ (караимовъ). 
Ихъ споръ былъ представленъ на разсмотрѣніе халифа Мамуна, а послѣдній 
издалъ указъ, что каждымъ десяти лицамъ, христіанамъ ли, евреямъ или ма
гамъ, разрѣшается избрать себѣ отдѣльнаго духовнаго главу: Judaei quoque de 
primatu alternati sunt. Nam Tiberiadenses *) quidem D а v i d e m quendam sibi 
praefecerunt, Babylonii vero Danielem ex Ananitarum (ענניא) secta (qui sabbatum 
solventes, feriam quartam ejus loco observant). Eorum causa ad Mamonem Cha- 
lifam delata, is lege lata sanxit si decem cujuscumque religionis viri in unum 
cougregati antistitem sibi creare vellent, sive Christlani sint, sive Judaei, vel Magi, 
id ipsis fas esse. Хотя Абульфараджъ или его источникъ и не вѣрно передаетъ, 
что ананиты или караимы празднуютъ среду вмѣсто субботы, однако зтимъ 
не уничтожается главное его сообщеніе. 2) И время также совпадаетъ съ чис-

4) Что т иверіадцы  участвовали въ выборѣ эксиларха —это нелѣпость. Или 
Бареврсй здѣсь ошибся, или же варіаитъ, которымъ Асоемани пользовался, былъ 
искаженъ. Я предполагаю, что первоначально значилось: אנבריא (анбарійцы), а отсюда 
произошло искаженіе בברייא. Хотя арабы Анбаром ъ  собственно называли Фирузъ- 
Шабуръ, вторую столицу лахмидскихъ государей (срав. de Peroeval, essay sur l‘histore 
des arabes, т. II, стр. 12 примѣчаніе), однако у евреевъ йодъ именемъ А нбара  была 
также извѣстна близлеж ащ ая П ум бадит а или Н агардэа . Веніаминъ Тудельскій, 
путешествовалъ по этой мѣстности два раза, говоритъ: Пумбадита—это Апбаръ: ומשם 

פומבדיתא היא לאלנבר והצי יום  (cd. Asclier И, р 69), такъ же слѣдуетъ читать (р. 53) 
בנהרדעא אשר פומבדיתא היא לאלאנבר) 4(. לאליובר ימים שני ומשם  Караимъ Абульсари 

Сагль, жившій во время существованія иумбадитской академіи и бывавшій въ этой 
мѣстности, называетъ обѣ академіи, къ которымъ онъ примѣняетъ аллегорію про
рока Захаріи о двухъ женахъ, С урой и А нбаром ъ, т. е. П ум бадит ой или 
Н а га р д э е й , מלבי אשר נשים שתי עול והיא—השני מקלו את (ה׳) יגרה בעתו הקץ ובאחרית  

התורה מדרך ישראל את ויוציאו ואגבאר בכוריא ישראל על  (у ІІинскера, страница 42). 
У караима Якова б.־Рувима находится тоже толкованіе: משנה לבעלי קרא אהת: אשה וזאת  

ראשי ששם—וחכמתם הזקתם שם אשר ונחרדעא כוריא הוא בית: לה לבנות—אחת אשה ותלמוד  
רב בי ובני וחברים כלוח  (Sefer ha-Oscher, Ms. Leiden, p. 224 verso). Сурія, очевидно, здѣсь 

Сура. Такъ ее называетъ и Веніаминъ Тудельскій: לסוריא ודצי יום קופה) (מעיר ומשם  
מחסיא מתא היא . Точно также авторъ соч. Maasseh Bosianai: של אחת ישיבות ראשי  

ופומבדיתא נהרדעא ושמאל סוריא היא ימין שמאל. של ואחת ימין  Такъ какъ Сагль подъ 
именемъ אנבאר понимаетъ одну академію въ Вавилоніи, то подъ именемъ סוריא онъ 
безъ сомнѣнія подразумѣваетъ другую  т. е. П ум бадит у. Такъ какъ послѣдняя 
лежала въ мѣстности, извѣстной подъ названіемъ Н агардэи , то она обозначалась и 
этимъ именемъ (срав. посланіе Р. Гаи въ Geigers Zeitschrift, Y, стр. 398, примѣч. 2)

עבודה סדר לומר בסורא ולא בנד״רדעא: לא נודע היה לא זמן ובאותו
2) По мнѣнію Гаркави, Абульфараджъ не былъ свѣдущъ въ еврейскихъ дѣлахъ, 

смѣшалъ споры съ караимами съ ссорою между эксилархами, и является поэтому 
сомнительнымъ источникомъ.

23Томъ V I, пзд. Э. Шермана
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ломъ, къ которому Шерира относитъ это событіе. У Абульфараджа Барезрея 
оно сообщается подъ 1136 Sei., у Шериры между 1127—ИЗО. Итакъ, споръ 
между Давидомъ и Даніиломъ изъ-за эксилархата представляетъ собою борьбу 
между раббанитами и караимами. Анбарійцы (по корректурѣ) или пумбадитанцы 
стояли за призерженца раввинизма Давида (б.1־егуда1 а вавилоняне за послѣ
дователя караимства Даніила. Что слѣдуетъ здѣсь понимать подъ словомъ 
 ,вавилоняне“—подлежитъ сомнѣнію. Имъ, пожалуй, обозначались багдадцы״
ибо въ гаонейскую эпоху евреи по крайней мѣрѣ называли Багдадъ בבל (во 
многихъ мѣстахъ, срав. ниже прим. 13, выноска). Но подъ этимъ именемъ 
можно также подразумѣвать область, принадлежащую къ суранской академіи. 
Ибо вслѣдствіе близости Суры къ древнему Вавилону, ее также называли Ба- 
беломъ (сравн. посланіе Р. Гаи въ сборникѣ Taam Sekenim 56:) סורא ובישיבת  

משם רחוקים פומבדיתא (בני ואנו בבל דעת לב קרובים הם כי רובם אדו דברים דדו . Точно 
также слѣдуетъ понимать выраженіе לבבל ירד רב : онъ отправился въ С у р у , ле
жащую близъ В ави л он а . Слѣдовательно, тогда, въ началѣ IX вѣка, полстолѣтія 
спустя послѣ караимскаго раскола, въ еврейской Вавилоніи или Иракѣ, въ мѣ
стопребываніи академій, было столь много караимовъ, что они могли вліять на 
выборы эксиларха—фактъ весьма поразительный.

Еще важнѣе то извѣстіе, что при этомъ спорѣ между Давидомъ б.-Іегуда 
и Дачічлзмъ, халифъ Апьмачунъ огхлоічлъ оффиціальное утвержденіе эк- 
силарха, какъ и христіанскаго примаса, ״разрѣшивъ каждымъ десяти лицамъ 
избрать себѣ особаго духовнаго главу״. Отсюда слѣдуетъ, что до т ѣ хъ поръ  
подобная анархія не допускалась, что слѣдовательно, избраніе эксиларха, какъ 
и несторіанскаго католикоса, находилось подъ контролемъ государства. Далѣе 
въ этомъ эдиктѣ о невмѣшательствѣ халифа, мы находимъ ключъ къ историче
скому замѣчанію у Шериры. Послѣдній именно сообщаетъ, что во время экси- 
ларха Д а ви да  бенъ-Іеіуды , могущество этого сана пало, такъ что пумбадит- 
ская коллегія могла свергнуть съ себя иго эксилархата и позволить себѣ не 
явиться, какъ прежде, для оказанія почести эксиларху: בימי ישמעלים שני ובאמצע  

דפמבד־תא דשואתא אזלין ולא דסלכותא שלכננותא מן (הנשיאים) אשתפילו הנשיא יהודה בן דוד  
וקבעין להתם אתין בפומבדיתא י ריגל להון למהוי לנשיאים להו ניהא כד אלא לריגלי בהריהון

(ed. Goldberg, p. 37). Мы даже не ошибемся, если приведемъ въ прагматиче
скую связь паденіе эксилархата съ указомъ халифа Альмамуна, послѣдовавшимъ 
за распрей между Давидомъ б.-Іегуды и его соперникомъ. Такъ какъ экси- 
лархъ уже болѣе не признавался халифомъ главою евреевъ, то авторитетъ его, 
лишившись поддержки властей, палъ, и гаоны поспѣшили расширить свои права 
на счетъ эксилархата. Поэтому, на споръ между Давидомъ и Даніиломъ должно 
смотрѣть, какъ на поворотъ въ исторіи эксилархата. Этотъ споръ, по Абуль- 
фараджу Бареврею, возникъ въ 1136 Sel.=n725 г. Слѣдствіемъ его было, по 
Шерирѣ, отрѣшеніе отъ должности гэона Авраама бенъ-Шерира и назначеніе 
на его мѣсто Іосифа б.-Хія. Шерира не разъясняетъ намъ, кто именно изъ двухъ 
соперничавшихъ между собою эксиларховъ отрѣшилъ мистическаго, благоче
стиваго, но не отличавшагося ученостью гаона. Мы также не знаемъ какимъ 
путемъ состоялось примиреніе враждовавшихъ партій ( כתאוי שייכו ולסוף ). Только 
изъ другой замѣтки мы узнаемъ, что Давидъ одержалъ верхъ надъ своимъ сэ- 
перникомъ, такъ какъ онъ въ 1144 Sei. (833), слѣдовательно восемъ лѣтъ послѣ 
возникновенія спора, еще былъ эксилархомъ и назначилъ Р. И са а к а  б .-Х ія  
га ономъ въ Пумбадитѣ; Шерира: יצחק רו ד“קמ בשנת הייא) בר יוסף ר (בתר ובתריה
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, יצהד ר לגזר נשיא יוזורה בן דוד סמניה וכד—ה^יא בר  (р. 41). Что стало съ Даніиломъ 
и его караимскими приверженцами, это намъ неизвѣстно. Къ тому же времени 
относится также споръ въ Сурѣ, о которомъ у Шериры имѣется лишь неясный 
намекъ: послѣ * אש בר קימוי  (гаонатъ котораго, по исправленной мною таблицѣ, 
продолжался 1135 — 38 Sei., слѣдовательно до 827) слѣдуетъ דלינא פלוגתא והדין  

עליהון למכמר .
7) За промежутокъ времени болѣе чѣмъ въ полвѣка послѣ Давида бенъ- 

Іегуда ни одинъ эксилархъ неизвѣстенъ по имени *). Первое имя, съ которымъ 
сталкиваемся—это Укба, одинъ изъ послѣднихъ эксиларховъ, который былъ 
преслѣдуемъ пумбадитскимъ гаономъ Когенъ-Цедекомъ бенъ-Іосифъ, отрѣшенъ 
отъ должности и изгнанъ. Извѣстіемъ объ этомъ эксилархѣ и его спорѣ съ 
Когенъ-Цедекомъ мы обязаны его современнику, Натану бенъ-Исаакъ Вавилон" 
скому, который покинулъ Вавилонію около 590 г. (ср. примѣч. 21, II *), אמר ואשר  

ונהג לאפריקא שבא דוד מורע שהוא עוקכא גרות עד שראה ממה הבבלי יצחק בר הכהן נתן ר  
ו שלא רבות שנים בבבל שררה י יודף בר צדק בהן רב מר בימיו ישיבה ראש והיה במכפרם ;  

שנים מ׳ בפומבדיתא  Я обращаю вниманіе на то обстоятельство, что Натанъ былъ 
его современникомъ и, такъ сказать, очевидцемъ всего этого ( שראה ממה ), желая 
сохранить за его сообщеніемъ больше исторической достовѣрности въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда онъ противорѣчитъ Шерирѣ, который былъ позднѣйшимъ повѣ
ствователемъ и не былъ знакомъ съ событіями какъ очевидецъ. Противорѣчіе, 
существующее по отношенію къ продолжительности гаоната Когенъ-Цедека, 
которую Натанъ считаетъ въ 40 лѣтъ, а Шерира точнѣе опредѣляетъ 19 годами, 
отъ 1228 до 1247 Sei., можно, пожалуй, ихъ согласовать, принявъ числовой 
знакъ מ за искаженное ב, и считая послѣднее круглымъ числомъ. Но помимо 
этого, между сообщеніемъ Натана и Шериры существуютъ еще другія хроноло
гическія и фактическія противорѣчія на счетъ событій во время гаоната Когенъ- 
Цедека.

Натанъ разсказываетъ о спорѣ между эксилархомъ Укбой и гаономъ 
Когенъ-Цедекомъ именно слѣдующее: Споръ будто произошелъ изъ-за дохода 
съ хоросанскихъ общинъ, который Укба желалъ присвоить себѣ. Когенъ Цедекъ 
съ нѣкоторыми знатными багдадскими евреями, добились изгнанія Укбы изъ 
Багдада. Онъ отправился въ Кармисинъ (קרמימין—Керманшахъ), пробылъ тамъ 
цѣлый годъ и сочинялъ гимны въ честь халифа, который невдалекѣ отъ Кар- 
мисина имѣлъ великолѣпный дворецъ въ Зафранѣ. Вслѣдствіе этого халифъ 
возвратилъ ему санъ, но вскорѣ противники снова низвергли его и изгнали изъ 
восточнаго халифата. Засимъ онъ отправился въ Магребъ—Африку. Объ этомъ 
пунктѣ у насъ имѣется еще другое свидѣтельство, именно, что кайруанская 
община соорудила для бѣжавшаго къ ней эксиларха Укбы особаго рода тронъ 
въ синагогѣ возлѣ кивота и вообще оказывала ему княжескія почести (Ибнъ- 
Ярхи въ Manhig ed. Berlin р. 32а); לו מכינין שהיו נשיאה עוקבא למר בקירואן הוה מנהג  

מורידין היו ולוי כהן בתורה שקראו ולאתר הארון מצד כת הבג בבית כבוד של ביא)  чит.) בהא 
התורה לו • Чтобы точно опредѣлить время этого спора и отрѣшенія Укбы отъ 

должности, мы должны разобрать дальнѣйшій ходъ событій, какъ они изложены 
въ рефератѣ Натана. Послѣ Укбы эксилархатъ оставался* вакантнымъ впродол-

*) Ц). Irrankels Monatsschrift за 1883 годъ стр, 376, а также Bet Talmud 
ГѴ\ 339.

 Въ замѣчаніи I, доказано, что утвержденіе автора о переселеніи Натана изъ (י
Вавиловіи въ Нарбонну—не имѣетъ основанія.
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женіе 4 5 лѣтъ. Но народъ требовалъ замѣщенія его и для этой цѣли при ־
гласилъ родственника Укбы, Д а ви да  б .-З а к к а и . Суранскій гаонъ также его 
призналъ, но Когенъ-Цедекъ т ри года  отказывался принести ему присягу въ 
вѣрности. Слѣпому ученому Нисси Нагарвани, однако, удалось примирить Давида 
съ Когенъ-Цедекомъ. Пять лѣтъ спустя умеръ этотъ суранскій гаонъ (назы
ваемый Натаномъ: של^מה בן עמרם ). На его мѣсто былъ избранъ другой, בר האי  
который былъ въ должности два года; по смерти же его, Давидъ провоз ,קיומי
гласилъ суранскимъ гаономъ знаменитаго Саадію изъ Фаюма. Для опредѣленія 
времени предыдущихъ событій, мы должны исходить изъ этого хронологиче
скаго пункта. Саадія былъ провозглашенъ въ 1239 Sei.. 928־ г., слѣдовательно, 
его предшественникъ Гаи исправлялъ должность гаона (2 года по Натану) 
1237- 39. Пять лѣтъ передъ тѣмъ произошло примиреніе, слѣдовательно, въ 
1232—33. Это число согласно съ данными Шериры, который точно также 
сообщаетъ, что примиреніе партій состоялось въ Элулѣ 1233 г.: פלוגתא והות  

גאון מבשר עם נשיאה דוד שלמא ועבדו רל׳׳ג שנת אלול עד . Но вотъ за симъ и начи
нается хронологическое разногласіе. По Натану, Когенъ-Цедекъ три года не 
соглашался признать Давида; сообразно съ этимъ Давидъ былъ избранъ въ 
1231 г., а четырехъ или пятилѣтняя вакансія эксилархата продолжалась до 
1228 —27. Болѣе чѣмъ на годъ передъ тѣмъ произошло отрѣшеніе Укбы отъ 
должности, пребываніе его въ Кармисинѣ и вторичное его отрѣшеніе, слѣдова
тельно отъ 1227—26.

На этомъ пунктѣ обнаруживается разнорѣчіе между сообщеніями На
тана и Шериры: 1) по первому, Когенъ-Цедекъ былъ у ж е  гаономъ по к р а й 
ней м ѣ р ѣ  въ  1226—27, по послѣднему онъ ст алъ лиш ь  гаономъ въ 1228 году. 
2) По Натану, К огенъ-Ц едекъ  былъ уж е гаон ом ъ т о гд а , к о гд а  Д ави дъ  бенъ- 
З а к к а и  былъ провозглаш ен ъ  эк с и л а р х о м ъ , при чемъ тотъ не признавалъ 
послѣдняго три года; по Шерирѣ, Д ави дъ  былъ у ж е  преж де эк с и л а р х о м ъ , 
и онъ п ровозгл аси л ъ  К о ген ъ -Ц ед ек а  га о н о м ъ . 3) По Натану, Когенъ-Цедекъ 
и Давидъ были противниками; по Шерирѣ, напротивъ, они были друзьями, такъ 
что послѣдній провозгласилъ перваго гаономъ въ то время какъ противники 
выставили другого гаона въ лицѣ Р. Мебассера. Чтобы сдѣлать очевидными 
противорѣчія, я привожу оба текста другъ противъ друга.

ן ת : נ י ל ב ב ה
שארה חרי ונ א ה( שרר ת ה לו  כמו עוקבא) ג

א שנים ה' או ר׳ שה שהיה ער ראש בל  ק
 בן דוד על ודברו ישראל על מאוד הדבר

 נשיא עוקבא של דודו בן שהוא זבאי
ת ראש אותו שיעשו שעבר לו  כהן והיה ג

ה ש ק ק- ד ת רצה שלא הדבר עליו צ שררו  ב
 עוקבא של קרובו שהיה לפי זכאי בן דוד
שיבת ראש אבל שעבר ר״ג היג מורא י  הנ

ם על אותו ע -ו מו צ  כהן ממאן היה זה כל ע
בר רוצה ואינו צדק ד ם. ג׳ עד ב שני

א: ר י ר ש
ת ת רכ״ח. שנ הו א ו ת ג  רבנן בין פלו

א ת ב תי מ שיא ודוד ד א דרבנן הנ ת ב תי ט  ד
ר וקריוהו איכנפו מ ב ל שר?) ר שר(מב  מכ

שיאה ודוד גאון בהנא ה נ מר קרי  כהן ר׳ ל
ת צרק הו א ו ת ג לו הון פ ת אלול עד ביני  שנ
מא ועבדו רל״ג שיאה דוד של  ר׳ מר עם נ

שר ב גאון מב תי שר ר׳ וי ה ורבנן מב  דילי
ם ם לבד חרי ב מו ה הוי דרבנן ו הדי מר ב  ו

ה ורבנן צדק כהן ם דילי בד ת ל שנ  רל״ז וב
סלו שר ר׳ שביב בכ ה רבנן ואתו מב  דילי

ת צדק. כהן לו
(Здѣсь текстъ Шулама правильнѣе текста Гольдберга).
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Для согласованія противорѣчій я полагаю, что слѣдуетъ считать досто
вѣрнымъ историкомъ дл я  ф акт овъ  Натана, какъ соврем енника и очевидца, 
Шериру же, какъ о т ли ч н аго  лѣ т оп и сц а  дл я  х р о н о л о гіи . На этомъ осно- 
ваніи—факты могутъ быть сгруппированы слѣдующимъ образомъ: Въ 1228= 
917 г. Когенъ-Цедекъ сдѣлался гаономъ (по Шерирѣ). Но тогда Давидъ бенъ- 
Заккаи еще не былъ эксилархомъ (какъ сообщаетъ Шерира), постъ же этотъ 
занималъ еще Укба (по Натану). Когенъ-Цедекъ, лишивъ также доходовъ су- 
райскую академію, затѣялъ тотчасъ же споръ съ Укбой изъ-за доходовъ съ 
Хоросана и достигъ отрѣшенія послѣдняго отъ должности и изгнанія его, все 
еще въ 1228 году. Укба жилъ въ изгнаніи цѣлый годъ (по Натану), слѣдова
тельно 1229 г. Вслѣдъ затѣмъ онъ снова былъ назначенъ (халифомъ Альмук- 
тадиромъ Биллахи), чтобы тутъ же опять быть свергнутымъ, благодаря про
искамъ своихъ противниковъ. Все это мы еще можемъ отнести къ 1229 году. 
Засимъ наступила вакансія, которая длилась не чет ы ре  или пят ь  лѣтъ (по Ната
ну), а лишь два  или т р и , 1229—31. Потомъ былъ провозглашенъ эксилар- 
хомъ Давидъ бенъ Заккаи 1231. Такъ какъ Когенъ-Цедекъ отказывался приз
нать его, то онъ назначилъ анти-гаона Мебассера (или Мекассера). Разладъ 
между Давидомъ и Когенъ-Цедекомъ (по Натану) и въ средѣ пумбадитской 
академіи (по Шерирѣ) продолжается т ри года  1231—1233. Въ элулѣ 1233 г. 
состоялось примиреніе между Когенъ-Цедекомъ и Давидомъ, благодаря посред
ничеству Нисси Нагарвани (хронологія по Шерирѣ, фактъ по Натану). Но въ 
пумбадитской академіи борьба партій еще продолжалась, такъ какъ привержен
цы Мебассера не покидали послѣдняго до его смерти (кислевъ Ѵ2У1). Такимъ 
образомъ можно согласовать разнорѣчіе, при чемъ слѣдуетъ отказаться отъ 
данныхъ Натана лишь тамъ, гдѣ онъ самъ колеблется, именно по отношенію 
къ продолжительности вакансіи между изгнаніемъ Укбы и избраніемъ Давида. 
Согласно съ этимъ, изгнаніе Укбы совпадаетъ съ 1229—918 г., и такъ какъ 
онъ, по свидѣтельству Натана, исправлялъ свою должность много лѣтъ, то 
время его гаоната должно отнести приблизительно между 900—918 г. Пробѣлъ 
между Давидомъ бенъ Іегуда, занимавшимъ свой постъ до 840 г., и Укбою по
этому простирается на 60 лѣтъ, и за это время не поименованъ ни одинъ 
эксилархъ.

8) Эксилархъ Давидъ бенъ-Заккаи былъ, по словамъ Натана, родствен
никомъ Укбы, племянникомъ его ( דודו בן ). Онъ, какъ выше сказано, былъ про
возглашенъ пумбадитскою коллегіею въ 1231—920 году и лишь три года спу
стя признанъ Когенъ-Цедекомъ. Въ 1239=928 онъ пригласилъ изъ Египта 
Саадію для занятія гаоната въ Сурѣ. У Давида былъ братъ Іосія— Х асанъ, 
котораго партія Саадіи провозгласила анти-эксилархомъ. У него былъ также 
сынъ Іе гуда  (отрывки Натана). Послѣдняго прочили по см ерт и Д а ви д а  (рань
ше смерти Саадіи, т. е. до 942 года) въ преемники отцу, но сынъ лишь пе
режилъ его на семь мѣсяцевъ. Изъ словъ Натана нельзя заключить, былъ ли 
Іегуда облеченъ въ санъ или нѣтъ: עמד ולא במקומו בנו לוזבהג ובקשו (דוד) גלוח ראש נפטר  

ונפטר בלבד חדשים 7ז אלא אביו של אחריו .—Іегуда оставилъ по себѣ двѣнадцати
лѣтняго сына, которому Саадія замѣнилъ отца. Между тѣмъ должность экси- 
ларха долженъ былъ временно исправлять одинъ изъ отдаленныхъ членовъ 
эксиларшей фамиліи, изъ Бене-Гем анъ  изъ Низибиса, но онъ еще до назна
ченія былъ убитъ за поношеніе Мохамеда.—Все это происходило еще до 
смерти Саадіи (до 942), какъ видно изъ отрывковъ Натана. Вопросъ о томъ,
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достигъ־ли мальчикъ, воспитанный Саадіей, сынъ Іегуды и внукъ Давида, эк- 
силаршаго сана, или нѣтъ, требуетъ еще критическаго изслѣдованія. Ибо когда 
Шерира издалъ свое историческое посланіе въ 987־мъ году, эксилархатъ уже 
не существовалъ. Но жилъ еще потомокъ свѣтлѣйшаго дома, какъ о томъ 
сообщаетъ Шерира: יניק הד אלא נשיאה דבי מבלהון אשתייר לא והשתא  (рецензія Шу- 
лама). По тексту Гольдберга, не осталось даже ни одного потомка: לא והשתא  

יניקא חד אפילו ולא מד^יא במתא נשיאה דבית להון אשתייר  (стр. 37). Но этотъ 
варіантъ рѣшительно невѣренъ. Изъ сообщенія Авраама ибнъ-Дауда мы узна
емъ, что коллегія пумбадитской академіи по смерти Р. Гаи (1038), избрала 
академическимъ главою потомка Давида бенъ Заккаи, по имени Х и зк ія  דני 

האי ר' כסא על והושיבוהו זכאי בן דוד של בנו בן גרות ראש חוקיה הקימו האי ר׳ ישיבת
Этотъ Хизкія по смерти Р. Гаи въ 1038 году былъ уже отцомъ двухъ  взр о с
лы хъ  сы новей , слѣдовательно, достигъ тогда уже зрѣлаго возраста, и поэто
му могъ въ 987 году, во время Шериры, быть еще ребенкомъ. Итакъ, Хизкія, 
вѣроятно, былъ сыномъ того эксиларха, котораго воспиталъ Саадія, т. е. вну
комъ Іегуды и правнукомъ Давида бенъ-Заккаи. Отецъ Хизкіи, который жилъ 
въ промежутокъ времени между Саадіей и Шерирой (940—980), повидимому 
и былъ послѣднимъ эксилархомъ. Въ пользу этого говоритъ замѣтка у Ибнъ- 
Верги. Послѣдній именно помѣстилъ въ своемъ сочиненіи о преслѣдованіяхъ 
(Schebet Jehuda № 42) сообщеніе объ эксилархахъ . Еъ заключеніе сьъ пере 
даетъ изъ неизвѣстнаго источника, что мохамеданскіе вельможи позавидовали 
блеску эксилархата и порѣшили умертвить эксиларха во время одной изъ его 
поѣздокъ, а вмѣстѣ съ нимъ и именитыхъ евреевъ. Хотя халифъ и послалъ 
къ находившемуся въ опасности эксиларху на помощь, тѣмъ не менѣе онъ не 
могъ воспрепятсвовать убійству послѣдняго. Вслѣдъ аатѣмъ евреи порѣшили 
навсегда отмѣнить эксилархатъ: קנאו הנשיא גדולת בבל אנשי רא* כאשר (רב) לומן  

מהי וגדול הולך ישראל בני עם הנה אמרו הארץ עם וגם השרים דוד זרע עזר עם יקומו ו — 
יצאו המלך בית נשמע וכאשר היהודים ראשי ואחריו יהרגוהו הנשיא כשיעבור כי והסכימו  

הנשיאות לבגל אמרו וה ראו וכשישראל העם. שאר את והצילו נהרוג כבר הנשיא אבל לעזרו  
ישראל על שררה שום לא אבל מגיעו בא איך כתב דוד לזרע לו והיה והלאה היום מן .

Такъ какъ Іегуда, сынъ Давида, умеръ естественною смертью, и его внукъ 
Хизкія въ цвѣтѣ лѣтъ не состоялъ уже болѣе Решъ-Галутой, то это преслѣ
дованіе могло лишь постигнуть сына Іегуды и отца Хизкіи, а при немъ 
эксилархатъ и прекратилъ свое существованіе. На основаніи всего этого, для 
экскларховъ изъ дома Бостанаи слѣдуетъ установить нижеслѣдующій поря
докъ: 1) Б ост анаи  (около 600—660); 2) Сынъ и внукъ его, по имени неиз
вѣстны; 3) Х а сда и  (около 700—730); 4) С олом онъ  (730 до 761—2); 5) А нанъ, 
основатель караимства, и братъ его Х а п а н ія -А х у  п а и ? (761—2 до 770); 6)
З а к к а и  бенъ Ахунаи (770—800); 7) С ам уи лъ?  (800—816); 8) Д ави дъ  бенъ- 
Іе гу д а  - его анти-эксилархъ Даніилъ (816- 840); 9) Пробѣлъ (840—900); 
10) У кба  (900—918); 11) Д ави дъ  бенъ З а к к а и  (920—940); 12) Іегуда  бенъ־ 
Д ави дъ  семь мѣсяцевъ; 13) сынъ Іегуды  (около 950—980).—Его сынъ Хизкія 
былъ убитъ, какъ академическій глава, въ 1040 году, его два сына бѣжали въ 
Испанію, а послѣдній ихъ потомокъ, поэтъ Хія ибнъ-Альбауди, скончался въ 
Кастиліи въ 1154 году по Ибнъ-Дауду), ').

V См. за м . X V I I  въ конц ѣ  т ом а.
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Взаимныя отношенія эксилархата и гаоната.
Политическое могущество эксилархата, какъ видно изъ многихъ дан

ныхъ (примѣч. 11), началось съ Бостанаи; что же касается возникновенія га- 
оната, то на этотъ счетъ не существуетъ ни малѣйшаго указанія. Мало того, 
при настоящемъ состояніи нашихъ познаній въ семитскихъ языкахъ, нельзя 
даже опредѣлить собственнаго значенія слова גאון. Оно едва ли еврейскаго 
происхожденія; ибо, сообразно съ его постояннымъ значеніемъ въ Библіи и 
Талмудѣ, оно тогда означало бы в ы с о к о м п р іе х). Несомнѣнно однако то, что 
имъ обозначается почетное званіе. Чтобы опредѣлить историческое происхож
деніе его, прежде всего слѣдуетъ имѣть въ виду, что о ф ф и ц іа л ь н о  титулъ 
этотъ носилъ лишь п р ези ден т ъ  су  р а й с к о й  а к а д е м іи ; родственная же ей 
академія въ Пумбадитѣ, вообще стоявшая во многихъ отношеніяхъ ниже пер
вой, управлялась а к а д е м и ч е ск и м ъ  гл а в о ю  ( ישיבה ,ראש מתיבתא ריש ), а не га- 
ономъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ Натанъ Вавилонскій на основаніи соб
ственныхъ наблюденій. Пумбадитскій президентъ долженъ былъ въ письмахъ 
титуловать суранскаго гаономъ, не пользуясь однако взаимностью: ועוד 

תב: פוזבדיתא ישיבת ראש לזה זה אגרות משלהין כשהיו קא הדין יתקרי כו גאון קמי די:  
גאון לו כותב ואינו דפויובדיחא רבנן קמי דינקא ד.דין יתקרי כורא: ישיבת וריש דנורא ורבנן

(Натанъ Вавилонскій въ Іохасинѣ). Первоначально Пумбадита не имѣла даже 
права избирать себѣ академическихъ главъ изъ своей собственной коллегіи, 
но ей назначали таковыхъ изъ Суры: ת הדוי שמואר ,ר לנגיד התלמוד במבא במעיו  

מפומבדיתא ישיבה ראש ממנין היו לא בראשונה פומבדיתא: ישיבת על בורא ישיבת בהם שנשאה  
עליהן ישיבה ראש סורא מישיבת מביאין אלא  (Jochasin ed. Filipowski, p. 85 а). То же 

сообщаетъ и Натанъ Бабли: הישיבה ראש פי על מסורא אלא מפומבדיתא גאון יהא שלא  
 О зависимости Пумбадиты отъ Суры свидѣтельствуетъ также старинная .שלה
грамота, къ которой я еще вернусь впослѣдствіи. Что же касается того, что 
главы пумбадитской академіи часто фигурируютъ подъ титуломъ ״гаона“, то 
это частью исходитъ отъ иностранцевъ, ничего не знавшихъ объ этой суборди
націи, частью же ведетъ свое начало отъ той эпохи, когда Пумбадита уже 
пріобрѣла себѣ равноправность (съ 917 г.), частью же принадлежитъ тому 
времени, когда Сура уже погибла, и существовала одна лишь Пумбадита (945— 
1038). Въ это время названія ״гаонъ“ и ״ решъ-метибтаи употреблялись promiscue; 
до т ѣ х ъ  ж е поръ  сл о во га״  о н ъ “ б ы л о  п р и ви л еги р о ва н н ы м ъ  т и т ул о м ъ  
п р ези д ен т о въ  с у р а ч с х о й  а к а д е м іи . Этотъ почетный титулъ отнюдь не былъ 
пустымъ звукомъ; онъ не только служилъ знакомъ отличія, но имѣлъ также 
реальное значеніе. Въ случаѣ вакансіи эксилархата, суранскій гаонъ исправ
лялъ должность эксиларха и получалъ доходы послѣдняго: גלות ראש כשימות עוד  

וכשימות—כלל הלק פומבדיתא ישיבת לראש בהן ואין בורא (ישיבת) לראש ינתנו שלו הרשויות כל  
כורא ישיבת לראש ינתנו שלו הרשויות בל גלות ראש  (два раза у Натана). Изъ присы

лаемыхъ изъ-за границы денежныхъ пожертвованій суранская академія полу
чала двѣ части, а пумбадитская только одну. Такой титулъ, связанный съ 
такими привилегіями, могъ лишь быть присвоенъ и зв н ѣ , ибо въ противномъ 

случаѣ Пумбадита, которая была богаче учеными силами, отстояла бы свою 
равноправность.

.См. замѣчаніе ХѴШ въ концѣ тома (י
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Замѣчательно то, что Шерира совершенно умалчиваетъ объ этомъ пре
имуществѣ Суры, онъ даже неоднократно даетъ понять, что пумбадитская 
академія превзошла суранскую. Это было своего рода заступничество pro domo. 
Но можно даже опредѣлить кѣмъ были дарованы суранской академіи санъ и 
привилегіи, и къ какому именно времени относится начало гаоната. Такъ какъ 
въ т алм уди ческое вр ем я  навѣрно не сущ ест вовало  ни различія въ правахъ 
обѣихъ академій, ни самаго титула гаонъ, и такъ какъ въ послѣтапмудическую 
эпоху персидскіе цари не были настолько благосклонны къ евреямъ, чтобы 
даровать имъ, или даже утвердить за ними особый санъ, то самымъ удобнымъ 
историческимъ моментомъ для пріобрѣтенія корпораціей привиллегированнаго 
положенія остается время возникновенія ислама. Я напоминаю о томъ, что не 
только католикосы несторіанской церкви, но и отдѣльные монастыри относятъ 
свои привиллегіи къ Омару или къ А ли. Но вотъ Шерира разсказываетъ намъ, 
что Р. Исаакъ-Гаонъ вышелъ на встрѣчу халифу Али со многими тысячами 
евреевъ, въ то время какъ послѣдній взялъ Фирузъ-Шабуръ (Анбаръ) (май, 
657 г., срав. выше стр. 317): , שבבשר עת שאבוד בפירוו שהיה והוא גאון יצחק ‘ר מר  

עלי פניו.וקבלו >ת והקביל לקראתו שאבוד פירוז מן יצחק ‘ר מר ויצא באלב אבי בן עלי  
מישראל אלף תשעים שעה באותו שאבוד בפירוז והיה יפות פנים בסבר . Изъ текста, кажется, 

даже слѣдуетъ, что Р. Исаакъ съ тысячами евреевъ въ Анбарѣ облегчилъ Али 
завоеваніе этого города. Во всякомъ случаѣ замѣтка ясно говоритъ, что А л и  
принялъ его  весьм а л аск ово . Не долженъ ли былъ Али, окруженный врагами, 
даровать этому Р. Исааку привилегію за оказанную услугу или даже лишь за 
торжественное оказаніе почести! Конечно, Шерира объ этомъ умалчиваетъ и, 
повидимому, преднамѣренно, такъ какъ эт от ъ Р . И саакъ  билъ  суран ец ъ , а 
Шерира желалъ прославить лишь пумбадитскую метибту. Это ясно изъ всего 
хода событій. Съ 900 Sei.=589  Шерира именно приводитъ всѣхъ современныхъ 
пумбадитскихъ и суранскихъ президентовъ академій. Во время появленія Моха
меда Х ан и н а  изъ Be-Gihara былъ въ Пумбадитѣ, а Х а н а н ія  или Х а н и н а и  въ 
Сурѣ: ( (משוגע מחמד יצא ובימיו גיהרא בי מן חנינא ר׳ מר מלך מרי ר׳ מר הירנו ואחרי  
חגניא ר׳ הימים באותן בסורא דהוה ואמרין לעולם (.var (היננאי . Затѣмъ Шерира желаетъ 
перечислить ихъ преемниковъ; повидимому, въ текстѣ здѣсь недостаетъ слова: 

ובתריהון ״ и за ними“: בפירוז שהיה והוא גאון יצחק ר' ומר פומבדיתא גאון חנא רב מר  
וכו שאבוד ' . Выраженіе גאון יצחק ר' ומר , по варіанту въ шуламскомъ изданіи, не 

будетъ имѣть смысла, если не пополнить גאון словомъ סורא, такъ что все вмѣстѣ 
будетъ סורא גאון יצחק ר' ומר  параллельно выраженію פומבדיתא גאון הנא ר׳  . Хотя 
Шерира здѣсь и употребляетъ слово ״гаонъ“ безъ разбору для обозначенія 
академическихъ главъ вообще, тѣмъ не менѣе кажется, что титулъ этотъ на
чался лишь съ Р. Исаака. Именно халифъ Али присвоилъ ему это званіе, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и второе мѣсто послѣ эксиларха. И въ этомъ отношеніи уло
женіе о несторіанской іерархіи также представляетъ намъ полнѣйшую аналогію 
(срав. Assemani dissertatio de Syris nestorianis т. III, pars 2, p. 648). P . И саакъ  
былъ такимъ образомъ первы м ъ га о н о м ъ , т. е. первы м ъ суранским ъ п р е зи 
дент ом ъ , к о т о р а го  санъ и полож еніе  бы ли п ри вилеги рованы  х а л и ф а 
т омъ. Согласно съ этимъ, начало гаоната совпадаетъ съ 657 г., съ халифа
томъ Али.

На какихъ началахъ основано было назначеніе эксиларховъ и главъ 
академій—объ этомъ въ источникахъ не сказано ничего опредѣленнаго. Они 
именно не разъясняютъ намъ ни того, какъ замѣщался эксилархатъ, по на-
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слѣдству ли, или по выборамъ, ни того, какъ происходило преемничество гаоновъ. 
Оба главные источника, сообщающіе объ актѣ возведенія въ санъ эксиларха, 
старинный Responsum ( ראשונים גאונים תשובת , цитированъ у Ibn-Verga, Schebet Jehuda 
№ 42) и Натанъ Вавилонскій, говорятъ о провозглашеніи эксиларховъ въ крайне 
неопредѣленныхъ выражзніяхъ: והוא נשיא עליהם להקים מבקשים היו שישראל בשעה  

גולה ראש הנקרא  (y Ibn-Verga); בשעה גלות ראש דברי על הכהן נתן ר' עוד שאמר ומה  
ישיבות ראשי מתקבצין למנותו הקהל דעת הסכימה אם הדבר הוא כך שיתמנה . Изъ послѣд

нихъ словъ: ״если община согласилась провозгласить его״ можно однако за
ключить, что эксилархъ избирался. Избираемость его констатирована также 
исторически. Ананъ былъ отрѣшенъ отъ должности, и на его мѣсто былъ наз
наченъ другой. Въ началѣ девятаго столѣтія одна партія избрала Давида бенъ- 
Іегуда, а другая Даніила. Въ слѣдующемъ столѣтіи былъ отрѣшенъ Укба, а 
затѣмъ избрали Давида бенъ-Заккаи. И выраженіе въ эдиктѣ халифа Аль- 
мамуна по поводу утвержденія эксиларховъ тоже говоритъ за избираемость: 
si decem viri in unum congregati antistitem sibi creare vellent (выше стр. 353). 
Но съ другой стороны преемничество въ эксилархатѣ было ограничено фамиліей, 
происходившей, по преданію, изъ рода Давидова, т. е. потомками Бэстанаи. 
На этомъ основаніи можно было бы думать, что здѣсь сынъ наслѣ довалъ  въ 
санѣ отцу, и выборы при этомъ не имѣли мѣста. Чтобы выйдти изъ этого за
трудненія, слѣдуетъ предположить, что первоначально  эксиларшій санъ былъ 
наслѣдст венный. Но съ тѣхъ поръ, какъ Ананъ, показавшійся опаснымъ талму
дическому іудейству, стараніями представителей послѣдняго устраненъ былъ отъ 
сана, эксилархатъ стали замѣщать по выборамъ, дабы не допускать къ нему 
лицъ, грозившихъ существующему порядку вещей. Объ избирателяхъ и о спо
собѣ выборовъ ничего неизвѣстно. Натанъ и объ этомъ выражается неопредѣ־ 
ленно: ״если община порѣшила провозгласить эксиларха“: הקהד דעת הסכימה אם  
 Можно было бы предположить, что тѣ же сословія, которыя являлись .למנותו
для торжественнаго возведенія въ должность избираемаго эксиларха, пользова
лись также и активнымъ избирательнымъ правомъ. Въ этомъ торжествѣ оффи
ціально принимали участіе главы академій съ ихъ коллегіями, представители 
общинъ, судьи и другіе именитые люди: ישיבותיהן בני עם ישיבות ראשי שני מתקבצין  

והזקנים הקהל ראשי כל  (Натанъ); ושופטים וזקנים נדיבים עם וראשי ישיבות ראשי כל מתקבצים היו  
במלכות אשר  (y Ibn-Verga). Во всякомъ случаѣ, главы академій имѣли на выборы 

большое вліяніе.
Провозглашеніе и введеніе въ должность эксиларховъ сопровождались 

торжественнымъ церемоніаломъ, о которомъ сообщаютъ два источника (выше
названный Responsum у Ibn-Verga и сообщеніе Натана Вавилонскаго). Здѣсь 
слѣдуетъ замѣтить, что первый изъ названныхъ источниковъ древнѣ е Натана 
и принадлежитъ именно тому времени, когда главы академій еще были въ за
висимости отъ эксиларха (до спора между Давидомъ бенъ-Іегуда и Даніиломъ, 
до 825). Ибо оба показанія въ сущности расходятся только въ одномъ пунктѣ. 
Responsum разсказываетъ, что въ торжественную субботу изъ свитка торы 
сперва  читалъ эксилархъ , а за  нимъ у ж е  главы академ ій: תורה ספר ומוציאין  

הישיבות ראשי ואחריו ראשון וקרא לקרא גלותא) ריש (מושב המגדל אל אותו ומביאין ההיכל מן
Натанъ же говоритъ, что главы академ ій  не читали послѣ эк си л а р х а , считая 
ниже своего достоинства уст уп ат ь первенство другому, т. е. эк си л а р х у—

עצמן הישיבות ראשי אכל כלות ראשי וארריו — וקורא— גלות לראש חורה ספר מוריד הכנסת וחזן  
אחר שקדמן מפני היום באותו קורין אינן . Ниже ихъ достоинства это могло считаться

23*Томъ VJL, изд. Э. Шермана.
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лишь послѣ того, какъ они сдѣлались независимыми отъ эксилархата, и выборы 
эксиларха находились въ ихъ рукахъ. По словамъ Натана, ежегодно въ одну 
изъ субботъ происходилъ особаго рода церемоніалъ: הישיבות ראשי יתקבצו ואם  

סירא ישיבת ראש אדיו להתקבץ שרגילין בשבת בבבל עתיקה בארץ גלות ראש על שתיהן  
לשמאלו פומבדיתא ישיבת וראש גדולתו מפגי תורה ספר גלות ראש על קורץ ותלמידיו • Шерира 

сообщаетъ также въ какую субботу происходило это торжество, именно въ 
третью субботу послѣ праздника кущей (слѣдовательно, въ мѣсяцѣ мархешванѣ):

לך לך בשבת תמן למיזל בדיתא מפום רשואתא צריכין והוי גלותא דראשי ריגלי דאתקינו כיון  
גלואתא דדאשי דיגלא דהוא  (посланіе Шериры, ed. Goldberg, p. 37). Этотъ торже

ственный церемоніалъ, кажется, носилъ также названіе רבתי ,כלה ״ великое соб- 
раніе“. Сравни Шериру (такъ же, 40); נאשלא דבר בנישתא בבי ואיתרמו לבגדאד אתו  

רבתי בכלה . Это выраженіе часто встрѣчается въ гаонскихъ посланіяхъ (срав. 
Frankens Monatsschrift, за 1858 г. стр. 222). Изъ показанія Шериры слѣдуетъ, 
что первоначально это торжество происходило въ Сурѣ:— לריגלא שויא אשי ר׳  

אזלי (בבורא) רב בבי ריגלא דקבע גלותא ריש חוא כד שתא ובכל (בסורא) בגוה גלותא דריש  
בדיתא דפוס ורבנן רשואתה לקמיה . Но онъ самъ י говоритъ, что это продолжалось 

не долго, именно до тѣхъ поръ, пока эксилархи были еще могущественны. 
Послѣ же упадка эксилархата, при Давидѣ бенъ-Іегуда, пумбадитанцы уже 
болѣе не являлись въ Суру: если же зксилархъ желалъ созвать собраніе, то 
самъ долженъ былъ отправиться въ Пумбадиту: אשתפילו הנשיא יהודה בן דוד בימי  

לנשיאים להון ניחא כד אלא בתריהון בדיתא דפוס רשואתא אזלו ולא דמלכותא שלטנותא מן  
וקבעון להתם אתין בדיתא כפום ריגלי להון למהוי  (тамъ же, стр. 37). Изъ словъ 

Натана видно, что торжественная суббота справлялась въ Атикѣ. Атика— 
это городокъ, который позднѣе былъ присоединенъ къ Багдаду (Weil, Chalifen, 
II, р. 77, примѣч. 1). Такимъ образомъ, впослѣдствіи вѣроятно установился 
обычай, что къ эксиларху собирались ни въ Суру, ни въ Пумбадиту, а въ 
Багдадъ. Подъ конецъ Багдадъ сталъ также резиденціей эксиларховъ, какъ 
видно изъ сообщенія Натана*).

Способъ и назначенія суранскихъ гаоновъ и президентовъ пумбадитской 
академіи также мало выясненъ, какъ и порядокъ провозглашенія эксиларховъ. 
Изъ словъ Шериры, повидимому, слѣдуетъ, что существовало особаго рода 
чинопроизводство, такъ что въ санъ академическаго главы облекалось второе 
послѣ него по чину лице, именно верховный судья. Даянъ-ди-баба или абъ- 
бетъ-динъ считался кандидатомъ на должность президента. О преемничествѣ 
въ 1125—814 г. Шерира сообщаетъ, что въ академическіе главы былъ произ
веденъ Іосифъ бенъ-Абба, хотя должность по праву принадлежала не ему 
( דוכהיה הות ולא ), а верховному судьѣ Р. Арону: נשיא יהודה בן דוד סמכיה וכד  

דבבא ריינא דהוה יוסף ר' למר ליה קשי יצחק ר' למר  (текстъ исправленъ по обѣимъ 
рецензіямъ). Подъ 1254=943 г, Шерира сообщаетъ, что Аронъ ибнъ-Сарджаду 
присвоилъ себѣ санъ президента, ״хотя право на полученіе этого мѣста при

*) Когда Натанъ говоритъ о בבל какъ о городѣ, то это значитъ Б а г д а д ъ .  
Кармвнсинъ лежитъ на пятидневномъ разстояніи къ востоку отъ בל17^3. צרצר ב ^ד ^  

מבבל יום חצי מהלך . II у а dans le territoire de Bagdad deux yillages du nom de Sarsar 
(de Sacy, Chrestomathie arabe, I, p. 77 примѣчаніе 21, отъ имени арабскаго писателя). 
Этимъ отчасти опредѣляется географическое положеніе Суры. Мѣсторожденіе эксиларха 
Давида б.-Заккаи, К а с р ъ, лежало къ югу отъ Багдада, на разстояніи 7 ми л ь  от ъ  
Суры: מילין ז׳ סורא ובין בינו בבל בדרום קצר .
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надлежало Р. Амраму бенъ-Месви :״ אבינו גאון בתר לגאונות ראוי אהרון) (ר׳ הוא הוה ולא  
כלה ריש משוי ר' דמר ברית עמרם ר' למר הות דובתא אלא . Самъ Шерира былъ сперва 

верховымъ судьею 1 2 7 1 9 6 0 = ^ =а затѣмъ сталъ въ 1279 ,־ 968  г. гаономъ; 
בגאונות אסתמיכנא רע״ט ובשנת רע״א) (בשנת דין בית אב עידנא בההיא והוינא . Съ 

другой стороны намъ извѣстно, что эксилархи назначали президентовъ 
академій. Эксилархъ Соломонъ пригласилъ для Суры двухъ академическихъ 
главъ изъ пумбадитской коллегіи. Давидъ бенъ-Заккаи совѣщался съ Ниси, 
назначить ли Саадію или Цемаха бенъ-Шагинъ (Натанъ): מתיעץ גלות ראש והיה  

שהין בן צמח ועל פיומי סעדיה ר׳ על רבו ונמלך (בסורא) בה ינהוג מי . Наконецъ онъ 
пригласилъ въ Суру Саадію изъ Фаюма, а послѣ отрѣшенія послѣдняго отъ 
должности онъ назначилъ другого. Можно согласовать оба факта въ томъ 
смыслѣ, что право на преемничество дѣйствительно принадлежало даяну-ди- 
баба (или также первому решъ-калла), но что утвержденіе въ должности 
зависѣло отъ эксиларха. Такимъ образомъ становится понятной жалоба Ше- 
риры на произволъ нѣкоторыхъ эксиларховъ, которые, при назначеніи академи
ческихъ главъ, обходили тѣхъ, коимъ по чину принадлежало право на этотъ санъ.

. Взеденіе въ должность суранскихъ гаоновъ и пумбадитскихъ прези
дентовъ также сопровождалось торжественнымъ церемоніаломъ (Натанъ):

גלות לראש שעושין כדרך לו לעשות מנהגם כן מהם אהד בשיתמנה ישיבות מנהג כן וכמו  
אליו אותו מורידין שאין תורה מספר חוץ אותו כשממנין . Каждая изъ обѣихъ ака

демій имѣла свою коллегію, о составѣ и чинахъ которой мы узнаемъ изъ 
сообщенія Натана и изъ отрывка изъ Responsum‘a гаона Амрама бенъ- 
Шешна. Въ первомъ ряду передъ главою метибты сидѣло 10 человѣкъ изъ 
которыхъ семеро носили титулъ ״главъ ученаго собранія“, а трое назывались 
והיא אנשים עשרה ולפניו יושב ישיבה ראש ישיבתה סדר וזה :(Натанъ) ״товарищами״  

כרות ראשי מהם שבעה)  чит.) לפניו שיושבין והעשרה—הישיבה ראש אל ופניהם קמא דרא נקראת  
הברים ושלשה  чит.). Каждому изъ семи реше-каллотъ были подчинены десятъ 

членовъ, носившихъ титулъ אלופים (учители). Эти семьдесятъ членовъ, сидѣв
шихъ въ десяти рядахъ—по десяти человѣкъ въ каждомъ, составляли великій  
синедринъ  (Натанъ): מן עשרה על ממונה מהם אחד שבל כלות ראשי שמם נקראו ולמה  
1 שורות ו׳ שהם סנהדרין והשבעים—אלופים. הנקראים והם הסנהדרין ). Въ чемъ заключалась 
роль חברים, были ли также и у нихъ подчиненные—этого Натанъ намъ не 
разъясняетъ. Но изъ введенія къ вышеупомянутому гаонскому Responsum‘y 
можно заключить, что кромѣ великаго—въ академіи былъ еще м алы й  синед- 
ринъ; если большой состоялъ изъ 70 членовъ, то въ маломъ, по меньшей 
мѣрѣ, было 23. Въ составъ послѣдняго вѣроятно входили трое הברים и по крайней 
мѣрѣ еще двадцать подчиненныхъ членовъ. Responsum именуетъ послѣднихъ 

קיומי בני —загадочное названіе, мѣсто гласитъ: א ריש ששנא בר עמרם ת ב תי א מ ת מ ד  
ל טחסיא כ הון רבנן ל די מי תל ת אחינו ושאר ו ם ישראל בי ת הדרי דינ מ א ב צלונ בר  
ם יקרים כבדי לו ואהובים ונ ב ק - ו נ י פנ ם ל מני שלו מר מ מ א דיינא צמח רב ו ומן דבב  
ה רישי טבל כל ם ו מי ם שהם הסמוכים חכ הדרי 2( במקו ה סנ ל ת מבני נ שהם קיומי ו

См. за (ז м ѣ ч . X I X  въ концѣ  т ом а.
') 0 томъ, что члены коллегіи считали себя сингедрист ам и, свидѣтельствуетъ 

также караимскій полемикъ Абульсарп Сагль въ своемъ посланіи: ושומע אני ויודע  
עים מן יש כי הגיו הרו מנ תם אשר ה״ עם ו שו ם נפ ת עו סנהדרין הם כי ואומרים לר  

תי אל באים ת ביום ישראל ב שב ת לאבל ה תו ש ם ול ה מ ע הגוים מן ו  (Vmsker, ілы*  
прибавленіе UI, стр. 32).
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- ה סנהדרי במקום ם ומשאר קטנ ם << חכמי תנאי די ו מי ל ת ם ו שיבה חכמי כולה שבי  
ת שאלו שאלתם ה ם לפנינו אותם וקראו צוינו לפנינו ש שבי שיו פנינו כ ת אב ל דין בי  

ם אלופי ם ו חכמי ם וכל ו די מי תל  (сообщено Луцатто въ его сборникѣ Bet-ha-Ozar, 
р. 48). При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что Амрамъ гаонъ называетъ здѣсь אלופים 
рукоп олож ен н ы м и  ( הסמוכים חכמים ); отсюда можно вывести, что קיומי בני  не 
были рукоположенными. Замѣчательно еще то, что, по сообщенію Натана, мѣ
ста Resche Kallah, Chaberim и Allufim переходили по наслѣдству отъ отца къ 
сыну: ה וכף ם הי הג פטר אם מנ שי אחד נ ת מרא א בן לו ויש כלו מל מ מו את ה מקו  

לו בו ויושב אביו מקום יורש אפי ה ו ם קטן הי שני ן מן וכן ב אי ס-ו רי ב ח מהן אחד ה  
הז׳ מפתן על דולג ס-ו ר ב ר אחד כל שורות ח ת מכי מו א ם מהן אחד ואין מקו במקו  
ה ואם חברו הי ם אחד י ה ת הז׳ מן מ רו מה גדול שו חכ שיבין אין האחר מן ב אותו מו  

מו ת מושיפין אבל אביו ירשה שלא מפגי במקו ת תר לו ל תו מפגי מחקו יו מ חכ .
Такимъ образомъ коллегія метибты состояла изъ 1 га о н а , 1 дая н а-ди -баба , 
7 R e s c h e ־ Ka l l a h ,  3 C h a b e r i m ,  70 A l l u f i m  и 20 или 30 B e n e -  
К і j и т  ё. Во времена Натана (920 до 48), въ суранской академіи еще было 
2400 учениковъ: ם שאר די מי תל ת כ״ד שהם ה איש מאו  если это число не иска
жено вмѣсто: 400— מאות כד' .

14.

Лжемеесія Серене.
Анти-талмудическая схизма караимовъ, если судить по имѣющимся 

источникамъ, появилась какъ будто внезапно и, такъ сказать, на неподго
товленной почвѣ. Такъ какъ подобная внезапность въ исторіи столь же не
мыслима какъ и въ природѣ, гдѣ каждому шумному явленію предшествуютъ 
тихія, невидимыя приготовленія, то изслѣдователи старались отыскать анти
талмудическія движенія до Анана. Но, приступивъ къ дѣлу безъ надлежащаго 
знанія источниковъ и безъ критическато анализа, они потерпѣли неудачу. Для 
рѣшенія этой задачи они приводили весь каталогъ еврейскихъ сектъ, не 
соображая при этомъ, что всѣ онѣ, кромѣ одной, принадлежатъ п ослѣ -ан а- 
н о вск о м у врем ени. Къ до־анановской еврейской ереси они отнеслись на 
столько некритически, что не замѣтили даже принадлежности ея къ болѣе 
ранней эпохѣ. Но богатые, дост овѣ рны е ист очники  несомнѣнно доказываютъ 
что до Анана два  р а з а  происходили анти-талмудическія движенія, одн о з а  40f 
д р у го е  за  10 —15 лѣ т ъ до  возникн овен ія  караи м ст ва—при томъ оба съ 
мессіанскимъ характеромъ. Здѣсь разберемъ на основаніи источниковъ сущность 
и хронологію перваго изъ нихъ.

Въ одномъ гаонскомъ Responsum^ разсказывается слѣдующее: Появился 
лжеучитель, выдававшій себя за мессію, и нашелъ себѣ приверженцевъ. По
слѣдніе впали въ ересь, не читали установленныхъ молитвословій, не соблю-

ם אי (י תנ  обозначаетъ въ талмудѣ ученыхъ, знавшихъ наизустъ Мишну и Во- 
ранты; то были живые энземпляры Мишны, которые пополняли собою недостатокъ въ 
писанныхъ. Объ этихъ людяхъ памяти въ Талмудѣ даже отзывались презрительно. 
Замѣчательно то, что תנאים существовали еще во времена гаоновъ; ибо и Натанъ 
говоритъ о таковыхъ: ת ראש ב שי ב י ת כ א- ר שי לכל םו שיבתו אנ ם י די מי תל ם ל אי תנ ל ו

ת שבה א הו( כו ר ב זכאי בן דוד שי >.
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дали нѣкоторыхъ законовъ о пищѣ, не гнушались языческаго вина, работали 
во второй день праздниковъ, не писали брачныхъ договоровъ, предписанныхъ 
Талмудомъ. Теперь же они желаютъ отречься отъ своей ереси; могутъ ли они 
быть приняты безъ дальнѣйшихъ околичностей въ члены общины или нѣтъ? 
Этотъ запросъ и рѣшающій отвѣтъ на него, вмѣстѣ съ тремя еще другими, 
помѣщены въ сборникѣ посланій (Schaare Zedek, р. 24а, b. М2 7, 8, 9, 10) и 
снабжены надписью Н а т р о н а и , которому они были адресованы: 'אי ר ג רו ט נ

שאלתם ש ל ו שבי ה ב טע תינו, שעמד מ מר והיה שמו ושריע בנלו שיח אני או וטעו מ  
ת ויצאו ארם בני אחריו מינו ם ל תפללין אינ ה מ ל פ ת רואין ואינן ת ה א טרפ ואינן ה  

שמרין שום יינם מ סך יין מ ה ועושין נ אכ ם מל ב ביו תבין ואינן שני טו ת בו בו תו כ  
«״ל כתיקון מינו ם שיש אלו כגון חכ ת ביד ה מינו ה צריכין חוזרין כשהן הרב ל בי או ט

א  Прежде, чѣмъ разбирать сущность этой ереси, опредѣлимъ имя и эпоху •ל
лжемессіи. Тотъ же Responsum вошелъ въ сборникъ посланій Моисея—Трани 
(1525 —80) ( מב-״ט ת׳  т. I, М2 19). Тамъ объ имени лжемессіи сказано: שמו ושריני • 
Изъ постороннихъ источниковъ мы увидимъ, что этотъ варіантъ вѣренъ. Вопросъ 
объ эпохѣ рѣшить на основаніи этого Responsum‘a нельзя, такъ какъ гаоновъ 

• по имени Натронаи было двое: Н ат рон аи  бен ъ-Н ехем ія  изъ Пумбадиты, всту
пившій (въ должность въ 1030 Sei. =719, и Н ат рон аи  бен ъ-Г и лаи , состояв
шій въ должности (какъ показали мои изслѣдованія) 10 лѣтъ, отъ 1170 до 
1180 Sei. =859—69. При такой неопредѣленности намъ приходятся весьма 
кстати посторонніе источники, которые говорятъ о лжемессіи въ двадцатыхъ, 
годахъ восьмого столѣтія, отчасти называя его также по имени.

1) Древнѣйшій источникъ, сообщающій объ этомъ, исходя отъ современника 
есть въ тоже время и наиболѣе обстоятельный и достовѣрный. Исидоръ Пацензисъ 
написалъ свою хронику около 750 года, поэтому его хронологическія данныя, 
равно какъ и другія подробности, заслуживаютъ полнѣйшаго довѣрія. Онъ 
разсказываетъ: при арабскомъ намѣстникѣ Анбизѣ, испанскіе евреи были введены 
въ заблужденіе лжемессіей, по имени С еренусъ. Покинувъ свои имѣнія въ 
Испаніи, они отправились къ послѣднему; Анбиза затѣмъ конфисковалъ ихъ 
имущество. Изъ сообщенія Исидора мы точно узнаемъ эпоху и имя лжемессіи, 
хотя приведенныя три числа не вполнѣ совпадаютъ другъ съ другомъ. 759 годъ 
эры соотвѣтствуетъ 721 г., такъ какъ изъ перваго слѣдуетъ вычесть 38 лѣтъ. 
103 годъГиджры соотвѣтствуетъ 721—22 г., но второй годъ Леона есть 719 г. 
такъ какъ онъ вступилъ на престолъ въ 717 г. Однако Исидоръ могъ ошибиться въ 
хронологіи императоровъ. В о всяком ъ случ аѣ  эт от ъ лж ем ессія  выст упилъ  
во врем я  п р а вл ен ія  Н ат рон аи  /. Имя у Исидора несомнѣнно гласитъ С еренусъ , 
такъ какъ онъ дѣлаетъ плохой каламбуръ изъ значенія латинскаго слова Sere- 
nus ״ясное небо״ и per hantiphrasin nubilio errore ״темное заблужденіе .״ ״ Сере- 
нусъ״ же, это еврейское שדיני съ латинскимъ окончаніемъ.

2) Тоже самое сообщаетъ Кондэ изъ а р а б ск а го  ист очника  (въ его 
historia de Іа dominacion des los Arabes en Espana). Это сообщеніе прибав
ляетъ еще новыя подробности. Испанскіе евреи возмутились, такъ какъ до 
нихъ дошла вѣсть о появленіи въ С иріи  обманщика Ц оноріи  выдававшго 
себя за мессію и обѣщавшаго евреямъ все, что имъ было угодно. Всѣ евреи 
Испаніи и Галліи отправились въ Сирію, бросивъ при этомъ свое имущество, 
которое было конфисковано эмиромъ Анбизой. Въ имени Zonoria опять 
узнаемъ Serenus и שדיני но оно искажено или произношеніемъ арабовъ, или
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же арабскими копіистами. Мы узнаемъ у Кондэ, что лжемессія выступилъ въ 
Сиріи. Хронологія разнится отъ числа Исидора лишь на два года.

3) Бареврей также упоминаетъ объ этомъ лжемессіи, обозначая при 
этомъ его имя и время выступленія. Въ 1031 Sei. Сиріецъ, по имени С а у р а , 
выдалъ себя за мессію, но, попавъ въ руки властямъ, сказалъ, что желалъ 
лишь подшутить надъ евреями: דשמה סורייא נש .4 ליוניא) ול״א (אלפא זבנא ובהוא  

א ר ו א אצטדית דביודיא אמר שליטא מן אתתהד ובד משיחא דהוי נפשא על אמר ס
(Chronicon Syriadum ed. Kirsch et Bruns, p. 123). Годъ здѣсь значится 720. 
 во всякомъ случаѣ имѣетъ больше звуковаго сходства съ Zonoria, чѣмъ כאירא
съ Serenus, но современникъ Исидоръ въ этомъ болѣе компетентенъ. Но имя 
это отнюдь не слѣдуетъ превратить въ Severus, какъ это сдѣлали переводчики 
бареврейской хроники.

4) И византійскіе лѣтописцы также разсказываютъ о лжемессіи того 
времени, также считаютъ его сирійцемъ, но умалчиваютъ о его имени. Глав
ный источникъ—это Ѳеофанъ. Онъ сообщаетъ въ своей хроникѣ: въ этомъ 
году появился лжемессія—нѣкій сиріецъ, который ввелъ въ заблужденіе 
евреевъ, утверждая, что онъ Христосъ. (Chronographia, ed Bonn, I, 617). Точное 
указаніе года, какъ извѣстно, недостаетъ въ нашихъ изданіяхъ, но его сохра
нилъ переводчикъ, а именно въ пятомъ году царствованія императора Леона— 
721-22: Anno imperii Leonis quinto apparuit quidam Syrius pseudochristus et 
seducit Hebraeos. Тоже сказано и у Кедрина (Historiarum compendium, ed. Bonn 
I, 793 1).

Такимъ образомъ посторонніе источники вполнѣ разъясняютъ намъ лич
ность этого лжемессіи. Назывался онъ С ерен у съ (Исидоръ Пацензисъ) и былъ 
родомъ изъ С иріи  (арабскій источникъ у Кондэ, Бареврей и византійцы). Дата 
его выступленія колеблется между 720 и 723. Итакъ, нѣтъ никакого сомнѣнія 
что онъ тождественъ съ שדיני въ гаонскомъ посланіи, и что гаонъ, къ которому 
обратились съ запросомъ, былъ именно Н ат рон аи  / ') ,  вступившій въ долж
ность въ 719 году. Посторонніе источники знали въ Серене одну лишь мес
сіанскую или лжемессіанскую сторону, современные же евреи знали о немъ 
больше, именно, что онъ вступилъ въ борьбу съ талмудическимъ іудаизмомъ 
и вовлекъ своихъ приверженцевъ въ ересь.

Разсмотримъ теперь объемъ сереновой ереси. Хотя вышеприведенное 
мѣсто и не говоритъ прямо, что лжемессія лроповѣдывалъ своимъ привер
женцамъ отступленіе отъ талмудическихъ предписаній, а только то, что они 
это дѣлали, мы тѣмъ не менѣе дальше узнаемъ, что ересь эта исходила именно 
отъ него. Далѣе именно говорится עריות להם התיר מטעה אותו ועוד . Итакъ, онъ 
самъ разрѣшилъ имъ запрещенные браки. Отсюда можно заключить, что и 
остальные пункты введены Серене. Пункты, на которые простиралась Серенова 
ересь, какъ видно изъ другой замѣтки, всѣ талмудическаго характера. Гаону 
Натронаи былъ именно еще съ другой стороны сдѣланъ запросъ на счетъ 
еретиковъ, пренебрегавшихъ библейским и  предписаніями, и онъ на это отвѣ- 
типъ, что къ нему еще раньше обращались съ подобнымъ же запросомъ по

') С м . за м ѣ ч . X X  въ концѣ  т ом а.
а) Этнмъ опровергается также утвержденіе Бецалела Ашкенази и Ибнъ-Абу- 

Зимры, цитирующихъ посланіе о л же мессіи Серене, будто запросъ былъ обращенъ къ 
Р. Моисею-Гаону. Послѣдній именно былъ гаоломъ слишкомъ 100 годами позже (827—37)
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отношенію къ отступникамъ отвергавшимъ лишь т алм уди ческ ія  предписанія. 
При этомъ онъ вкратцѣ повторяетъ вышеприведенное мѣсто: שלפני ירדעין הוו  

שיש בה: ימפורש יזו שדומה שאליה בהן וכתוב משם שבאו לפנינו שאלות יצאו אלו לות שזי  
כתובות כותבין ואין הנמים בדברי ופקרו ולמינות רעה להרבות שיצאו אדם בני במקומנו  

וכו בהן לחזור שמבקשין מהן יש ועכשיו כישראל וגיטין '  (тамъ же, N° 5). Такимъ обра
зомъ Серене и его приверженцы отступились лишь отъ предписаній Талмуда. 
Ближе приводятся слѣдующія пункты:

הטרפה את רואין אינן (1 .
תפלה מתפללץ אינם (2 . не значитъ, что они совсѣмъ не молились, а лишь 

то, что они не считали обязательными молитвословія, введенныя Талмудомъ и 
освященныя обычаемъ.

נסך יין משום יינם משמרין אינם (3  значитъ, что они давали не־свреямъ при
касаться къ ихъ вину.

שני טוב ביום מלאבד. עושים (4 , второй день праздниковъ предписывается 
лишь Талмудомъ.

כתובות כותבין אין (5  или, какъ сказано въ параллельномъ мѣстѣ, ,ואין 
כישראל וגיטין כתובות כותבין  тоже ни что иное, какъ оппозиція Талмуду, обязываю

щему составлять брачные договоры и разводныя грамоты, соблюдая всѣ пред
писываемыя имъ формальности.

עריות להם התיר (6 , тоже можетъ лишь быть талмудическаго характера 
браки между отдаленными родственниками по восходящей и нисходящей линіи: 

סופרים מדברי שניות . Всѣ эти пункты: законы о пищѣ и бракѣ, второй день 
праздниковъ и порядокъ молитвъ, глубоко затрагиваютъ интересы повседнев
ной жизни, а посему они и были поименованы въ запросѣ. Однако весьма 
возможно, что Серене отвергалъ и другія талмудическія предписанія. Поэтому 
Серене по справедливости можетъ быть названъ первымъ реформаторомъ.

Впрочемъ, изъ другого запроса, обращеннаго къ Натронаи, видно (тамъ 
же, № 7), что не одни сереніанцы отвергали талмудическія предписанія, По
слѣдній запросъ касался именно такихъ лицъ, которыя не признавали библей
скихъ предписаній, не соблюдали ни субботы, ни запретовъ о крови и салѣ. 
При этомъ вставляется замѣчаніе, что эти еретики какъ-то особенно отлича
ются отъ прочихъ, ибо больш инст во ерет иковъ от вергаю т ъ лиш ь Т алм удъ , 
но т вердо держ ат ся  Торы и П и сан ія , эт и ж е издѣ ваю т ся надъ Б ибліей:

כגון חכמים בדברי פוקרין מיגין שכל שבעולם מנים מכל הן משונין מינין שאותן ראינו כך  
מחדקין ומקרא תורה בדברי אבל סופרים מדברי שניות מדרבנן שני טוב יום וכגון מרפות  

וחללו ממזרים והולידו עריות ונשאו תורה בעיקר פקרו שפרשתם הללו ישראל. בעיקר ומשמרין  
 ,Такимъ образомъ Натронаи было извѣстно, что существуютъ евреи .שבתות
которые на практикѣ не признаютъ Талмуда. Онъ говоритъ объ этомъ какъ 
объ обыденномъ явленіи. Итакъ, за 40 лѣтъ до появленія Анана существовало 
уже анти-талмудическое движеніе. Искать связь между послѣднимъ и саддукеиз- 
момъ отнюдь не слѣдуетъ. Теперь переходимъ къ другому лжемессіанскому 
анти-талмудисту.

15.
Основатель секты Абу-Иса Обадія Исфагани.

Объ этомъ лжеучителѣ и его сектѣ, И сави т ахъ , у насъ имѣются два 
сообщенія. Одно исходитъ отъ Д а ви да  бенъ-М ерванъ А л ьм о к а м ец а х) (процвѣ- 1

1) Что Альмокамецъ автооъ сообщенія о ересяхъ, приведенныхъ Іегудой Гадаси,
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талъ около 950 г.) и помѣщено въ сочиненіи Гадаси הכפר אשכל  (N5 97); 
другое—отъ мохамеданина Шарастани, который писалъ лишь около 1140 г., 
но черпалъ свои сообщенія о еврейскихъ сектахъ изъ болѣе древнихъ ис
точниковъ (текстъ ed. Cureton, р. 168, переводъ Гаарбрюккера I, стр. 254). 
Если Шарастанаи, какъ это можно предположить, дѣйствительно пользовался 
сообщеніемъ Альмокамеца, то его данныя тѣмъ болѣе достовѣрны. Извѣстія 
Макризи объ этомъ предметѣ (у de Sacy, Chrestomathie arabe т. I, 307) недо
статочны. Здѣсь намъ предстоитъ разбирать им я основат еля сект ы , врем я  
ею появлен ія  и, дѣ я т ельн ост и , его мессіанство и еретическую догматику.

1) И м я. Альмокамецъ называетъ его А бу-И са О бад ія  изъ И сф аган а:  
האספגני עובריה והוא אבועיסי דת כת . У Шарастани имя его полнѣе: בן אצחק אבועיסי  

אללה עוביד אי אלוהים עוביד :Онъ прибавляетъ, что его зовутъ также .יעקוב . Имя 
אללה עוביד  или אדהים עוביד  (по вѣрной корректурѣ Гаарбрюккера) есть арабизиро

ванное О бадія . Имя секты, какъ мы видѣли, гласитъ у Альмокамеца ' אבועיס כת  
или עיסוגים, у Шарастани 'עיסויה (Исавиты), у Макризи אלאצבהאניה״ (исфаганиты)» 
по имени роднаго города ея основателя.

2) В рем я. Шарастани точно сообщаетъ время его выступленія и конецъ 
его дѣятельности. Онъ былъ во врем я х а л и ф а  А льм ан сура . а  н ач ало  его  
вы ст упленія  въ качест вѣ  м ессіи  бы ло при послѣ днем ъ ом аядѣ  М ерванѣ . 
Халифатъ Мервана II начался въ 744 году, а халифатъ Альмансура, второго 
аббасида, въ 754 году. Во время неурядицы, возникшей тотчасъ по воцареніи 
Мервана вслѣдствіе отпаденія отъ халифата нѣкоторыхъ провинцій, Абу-Иса 
Обадія и выступилъ какъ воинствующій мессія. Но онъ жилъ еще нѣкоторое 
время при Альмансурѣ, ибо онъ напалъ на его войска въ окрестностяхъ города 
Раи, гдѣ онъ и былъ убитъ вмѣстѣ съ своими приверженцами. Раи со всѣмъ 
Хорасаномъ въ началѣ царствованія Альмансура былъ занятъ магомъ С и н дба
домъ, который былъ побѣжденъ лишь въ 138 году гиджры—755—56 г. Сравни 
Вейля, Халифы II, 34 по Табари. Къ тому же времени, вѣроятно, были 
также побѣждены Абу-Иса и его сподвижники. Такимъ образомъ онъ дѣйство
валъ десятъ лѣтъ, приблизительно 745—55.

3) М ессіанст во. Гадаси, т. е. Альмокамецъ, ясно говоритъ, что Абу-Иса 
выдавалъ себя за мессію: המשיח הוא המשיח בעד הנביאים טענו אשר כי (אבועיסי) אמר  

הבינני והאל . Изъ словъ Шарастани, напротивъ, можно кажется заключить, что 
онъ считалъ себя не мессіею, а лишь пророкомъ и посланникомъ, п р ед во звѣ - 
щающимъ о мессіи, мессіанскимъ предтечей. По словамъ Шарастани, онъ 
также полагалъ, что мессіи предшествовали пять предвѣстниковъ подъ рядъ* 
Но такъ какъ онъ провозглашалъ, что предвозвѣщающій о мессіи и есть самъ 
мессія, то дѣло сводится къ одному и тому же. То обстоятельство, что его 
приверженцы знали о его недавидовскомъ происхожденіи, могло удержать его 
отъ того, чтобы выдавать себя за давидова мессію, а потому, быть можетъ онъ 
утверждалъ лишь, что онъ мессія изъ колѣна Іосифова ( יוסף בן משיח ). Въ пользу 
этого говоритъ также его воинственность; ибо народное повѣрье приписывало

видно изъ начала и продолженія ל זו על אבן ש ם! הג בן דוד לנו ספר בן שומרוניים) מנ  
דע ערקי) (■״״־ אלרקי מרואן ץ הנו מ ב באלמק ת כי כ - ו רי פ ס ם הוא ב חכ ת כי נ ת כ ב  

מות ף ובספרי האו א ת- או פו ר ע ה ריו הודי ם כי בספ מרוני שו מאה ירחצו ה ה מטו קל  
и далѣе ( х ל רשום :(98  אן בן דוד הגיד אלה ב ת אלמקמץ מרו צ ק מ עד ספריו ב ב  

תנו הם בי צדוקים ת י מו א ד ר ספר לבו ם ו ד נ ע ה ב רי א מנ ל א ה( די מנ ל א ) . -
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эфраимскому мессіи воинственную роль (о чемъ будетъ сказано ниже). Абу-Иса 
разглашалъ также о себѣ, что Богъ говорилъ съ нимъ и поручилъ ему осво- 
бодигь сыновъ Израиля изъ рукъ нечестивыхъ народовъ и жестокихъ царей. 
Повидимому, и Маймуни зналъ объ Абу־Исѣ какъ о мессіи. Въ своемъ письмѣ 
о современномъ ему арабскомъ лжемессш (Iggeret Тетап) онъ сообщаетъ: Въ 
началѣ ислама по ту сторону Евфрата появился человѣкъ, утверждавшій, что 
онъ мессія, и выступилъ съ 10,000 человѣкъ, но планъ его не удался, и евреи 
изъ-за него подверглись въ городѣ Исфаганѣ жестокимъ преслѣдованіямъ:

ת לבם ויש ת בתחילת כי לדע משיח שהוא ואמר הנהר בעבר איש עמד ישמעאל מלכו  
בריא והשכים מצורע שלן האות והיתה מישראל אלפים עשרת בחיל) 4״׳ 1 בכלל ויצא  
בעוצם אספהאן בעיר אחריו ישראל ונשארו וחזר עצתו עמדה ולא עסקו נשלם ולא

 Начало ислама и городъ Исфаганъ, то и другое примѣнимо лишь къ ♦הגליית
Абу-Исѣ Исфагани. О многочисленности его приверженцевъ свидѣтельствуетъ 
также Шарастанаи. אליהוד מן נת׳יר בשר פאתבעה .

4) Догматика. Объ еретическомъ характерѣ ученія Абу-Исы Шара- 
стани говоритъ вообще: во многихъ пунктахъ онъ отступалъ отъ главныхъ 
законоположеній, о которыхъ упоминается въ Торѣ. Это однако отнюдь не зна
читъ, что онъ отвергалъ многіе библейскіе законы, а лишь то, что истолковы
валъ ихъ иначе, чѣмъ современное талмудическое іудейство. На это намекаетъ 
Альмокамецъ въ нѣсколькихъ словахъ, настоящій смыслъ которыхъ, впрочемъ, 
затемненъ неуклюжимъ переводомъ Элія Іегуды Гадаси. ״Онъ выдумывалъ и 
толковалъ Писаніе не въ духѣ пророковъ“: בדי מדעתו וסדורים כתובים וכדר המציא  

אלהיך נבואת רוח . Указаніе послѣдняго на то, что исавиты удержали нѣкоторыя 
талмудическія постановленія, какъ напр. 18 молитвословій и благословеніе до 
и послѣ Шема, даетъ намъ право заключить, что они отвергли другія поста
новленія: בבל פרקים ג׳ עם שמע וקריאת רבנים של חתימות י״ח העסונים אלה חייבו אף  

בנבואה הם מחזיקים רב בי דברי מעט יום . Объ особенно рѣзкихъ отступленіяхъ не 
упоминаетъ ни Альмокамецъ, ни Шарастани. Ибо нельзя считать важною ересью 
то, что Абу-Иса, основываясь на стихѣ изъ псалмовъ, ввелъ ежедневную 
семикратную молитву вмѣсто талмудической трехкратной (Альмокамецъ): 

הללתיך ביום שבע ממאמר יום בכל תפילות ז' חייב ונם . Если Абу-Иса, по словамъ 
Альмокамеца, совсѣмъ отмѣнилъ разводъ, даже въ случаѣ прелюбодѣянія: 
, ערוד בדבר אפילו אשתו את איש שיגרש ואסר : то это несомнѣнно отступленіе отъ 
предписанія Библіи. Изъ словъ Альмокамеца, какъ ихъ передаетъ Элія (Іегуда) 
Гадаси, нельзя опредѣлить, по какому календарю исавиты справляли праздники. 
Онъ говоритъ: החמה בשנת כדבריהם המועדים עושים הם אף . Это во всякомъ случаѣ 
значитъ, что они справляютъ праздники по солнечному году, т. е. отступая отъ 
раввинскаго праздничнаго календаря, составленнаго по комбинированному году, 
но тутъ мѣшаетъ слово כדבריהם; ибо оно значитъ: согласно съ предписаніемъ 
тѣхъ, т. е. ״раввинистовъ״. Извѣстны еще двѣ особенности ученія Абу-Исы. 
Онъ предписывалъ своимъ приверженцамъ воздержаніе отъ вина и мяса, даже 
дичи, по примѣру рехавитовъ, которые, впрочемъ, отказывали себѣ лишь въ 
винѣ (Мокамецъ): רכב בן יונדב בני על הנאמר ממאמר אכר ויץ בשר מזוללות . У Шарастани 
упоминается только о воздержности. Изъ словъ Шарастани видно, что Абу-Иса 
оставилъ сочиненіе, слѣдовательно, онъ не былъ такъ невѣжественъ, какъ 
сообщаетъ Гадаси: מדעת היה ובער לץ .—Далѣе Шарастани разсказываетъ, что 
Абу-Иса отправился къ сынамъ моисеевымъ, живущимъ по ту сторону пустыни,

~>лТ ли ч . V I  ы яя Я ТНйпм!
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чтобы возвѣщать имъ слово Божіе. П уст ы н я  здѣсь обозначаетъ больш ую  
сол я н ую  ст епь, простирающуюся къ сѣверу отъ Исфагана. Такъ какъ мы изъ 
другого мѣста у Шарастани знаемъ, что онъ былъ въ Раи (въ древнемъ 
Rhagae) и тамъ напалъ на войска Халифа, то путешествіе это было предпри
нято изъ Исфагана въ Раи. Въ то время, слѣдовательно, среди евреевъ было 
распространено мнѣніе, что сыны моисеевы, о которыхъ баснословитъ и Эль- 
дадъ Данитскій, живутъ въ мѣстности Раи. Современникъ Эльдада, гаонъ Це- 
махъ, цитируетъ Мидрашъ, въ которомъ разсказывается, будто сыны моисеевы 
отрубили себѣ пальцы, чтобы не играть передъ Навухднецаромъ: י דכי ה בנ ש מ

שהגלה במדרש רבותינו אומרים שכך אמר אמת להם מקיף םבטיון ונהר אצלם  
רבוא ששים משה בני לויים נבוכדנצר • р. цемахъ здѣсь намекаетъ на мидрашъ 

къ псалму 137, въ которомъ однако не говорится о . משד בני  *). Итакъ, нѣ- 
сколко лѣтъ до Анана выступилъ Абу-Иса Обадія съ попыткой видоизмѣнить 
ученіе іудаизма. Ананъ, значитъ, былъ не первый еретикъ.

16.
Мессіанскій апокалипсисъ съ исторической подкладкой.

Въ то время, какъ Абу-Иса, съ мечемъ въ рукахъ, провозглашалъ на
ступленіе мессіанскаго времени, въ Палестинѣ появилось апокалиптическое со
чиненіе, предвѣщавшее близость появленія мессіи. Во многихъ отношеніяхъ 
этотъ апокалипсисъ весьма интересенъ. Онъ описываетъ по порядку халифовъ 
до гибели омеядовъ, приводя ихъ индивидуальныя черты, такъ что онъ можетъ 
служить историческимъ документомъ. Далѣе онъ выражаетъ настроеніе благо
честивыхъ евреевъ по отношенію къ господствующему исламу. Онъ открыва
етъ собою рядъ мистическихъ сочиненій, даетъ ключъ къ уразумѣнію род
ственной съ нимъ литературы и заслуживаетъ также вниманія въ стилистиче
скомъ отношеніи. Это замѣчательное сочиненіе подъ заглавіемъ: ״Тайны Р. 
Симона б.-Іохаи ״ יוחאי) בן שמעון דר' נסתרות ) впервые издано въ Салоникахъ въ 
1743 году въ сборникѣ, изъ котораго оно было перепечатано Іеллинекомъ въ 
его собраніи агадъ Bet ha-Midrasch т. III, стр. 78 и слѣд. (Лейпцигъ, 1855). 
Отрывки, параллельные этому апокалипсису, имѣются въ подобномъ же сочи
неніи подъ заглавіемъ: ״М о л и т ва  Р. С им он а б .-Іо х а и *: יוחאי בן שמעון ר' תפילת  
(перепечатано Іеллинекомъ изъ рукописи, Bet-ha-Midrasch, т. IV, 120 и слѣд.), 
которое, однако, принадлежитъ позднѣйшему времени. Уже д-ръ Іеллинекъ пред
полагалъ въ апокалипсисѣ נסתרות историческую подкладку, говоря во введеніи 
къ нему: ״Мы безспорно имѣемъ здѣсь дѣло съ намеками на историческія со
бытія, которыя еще нуждаются въ изслѣдованіи״; но относилъ его къ исторіи 
перваго крестоваго похода. Это однако не такъ. Далѣе увидимъ, что авторъ 
апокалипсиса от лично былъ зн аком ъ  съ ист оріей  о м ая довъ , и что можно 
даже опредѣлить годъ и мѣсяцъ его составленія. Но приступимъ къ дѣлу ана
литически, дабы читатель самъ могъ убѣдиться въ вѣрности нашихъ выводовъ.

Фабула апокалипсиса слѣдующаго рода. Танай Р. Симонъ бенъ-Іохаи 
постился 40 дней, чтобы узнать конецъ изгнанія. Затѣмъ ему открыли ״тайны 
конца״ въ стихѣ חקני את וירא  (кн. Чис. 24, 21), подъ которымъ подразумѣва-

') См. за м ѣ ч . X X I, въ конц ѣ  т ом а.
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ется господство арабовъ или Измаила י). Скорбя объ этомъ, Р. Симонъ жалу
ется: ״Съ насъ еще не довольно того, что причинилъ намъ Эдомъ (Византія, 
христіанство), такъ вотъ еще наступитъ царство Измаила! שעשה מה דיינו לא  

ישמעאל מלכות אף אלא אדום מלכות לנו . Тутъ является ангелъ лика Метаторонъ 
(въ агадѣ держащій сторону Израиля) и утѣшаетъ его, говоря, что измаиль
скимъ государствомъ Израиль будетъ освобожденъ отъ Эдома. Б огъ  пост а- 
валъ и зм а а л ьт я н а м ъ  п р о р о к а  по волѣ  своей , который покоритъ имъ свя
тую землю, а они (арабы) возвратятъ ее Израилю. Великая вражда будетъ между 
ними и сынами Исава (византійцами, христіанами): ה ם שר מטטרלן ל ל ענ פני אל ה

ש שאין אדם בן תירא ך הקדו א הוא ברו ת מבי כו ל שמעאל מ שיעכם כדי אלא י להו  
שעה מזאת א (אדום) הר הו ד ו מי ם מע ה א עלי בי ש כרצונו נ ם ויכבו ה את ל  
ם ובאים הארץ שראל) ה ה(לי חזירו ה וי ל דו ״•י בג ה( מ אי ה ואיבה) ו ל דו ה ג הי ם ת ה ביני  

עשל בני לבין ♦ Апокалиптикъ вполнѣ ясно здѣсь говоритъ о М о х а м едѣ  и п р и 

знает ъ его  п р о р о к о м ъ , пост авленны м ъ Богом ъ. Затѣмъ, какъ это принято 
въ агадѣ, приводятся доказательства, что уже Іешая предвѣщалъ Израилю по
мощь со стороны ѣ дущ ихъ на верблю дахъ  (арабовъ). И Валаамъ предсказы
валъ, ״что кенитяне (арабы) будутъ существовать лишь Авраамомъ“.

, Затѣмъ апокалипсисъ описываетъ по порядку омаядскихъ халифовъ до 
М ер ва н и , послѣдняго омаяда. Пропущены только тѣ халифы, которые управ
ляли лишь короткое время. Данныя о первыхъ халифахъ не точны; послѣдніе, 
напротивъ, описаны совершенно ясно, и описаніе это—исторически вѣрно. 
Текстъ не вполнѣ уцѣлѣлъ, кое-гдѣ замѣтны пробѣлы.—Обойдя молчаніемъ 
халифа Абу-Бекра, апокалиптикъ ясно изображаетъ 1) О м ара , называя его 
вторымъ. Его можно узнать по постройкѣ мечети на храмовой горѣ: ך ל מ ה

שני שמעאל שיעמוד ה שראל אוהב יהיה מי ם ויגדור י ה תי צו ת פר צו פר היכל ו והוצב ה  
ה הר רי שה המו תו ועו שור או ה כל מי בונ ה שם לו ו שהחוי ה אבן על ה שנאמר שתי  

שים ע ו ל ס ך ב קנ • Еврейское слово השתחויה есть удачное подражаніе арабскому 
Ѵ л^—мечеть. Упоминаются также счастливыя войны Омара съ Византіей; 
потомъ говорится о его мирной смерти: גדול ובכבוד בשלום וימות . Апокалипти- 
ку не было извѣстно, что Омаръ палъ отъ руки убійцы.

2) Засимъ описывается халифъ, какъ великій государь изъ Х а д р а м а у - 
та, который будетъ управлять лишь короткое время и будетъ умерщвленъ 
арабскими героями: גבורי עליו ויעמדו מועטים ימים ויעשה מות מחצר גדול מלך ויעמוד  

ויהרגוהו קדר בני • Подъ этимъ можно только подразумѣвать Османа, правившаго 
11 лѣтъ и убитаго заговорщиками изъ Египта, Басры и Куфы. Что онъ 
былъ изъ Х а д р а м а у т а —этого исторія не знаетъ.

3) Далѣе говорится: מריאו ושמי אחר מלך דעמידו . Вмѣсто מריאו я чи
таю מעויאו или מעאויה, т. е. М оавія , котораго сирійцы провозгласили хали
фомъ по смерти Османа. Здѣсь, очевидно, пробѣлъ: ибо недостаетъ описанія 
этого халифа, а то, что слѣдуетъ затѣмъ, относится къ слѣдующему халифу; 
при этомъ пропущено также вступленіе אחר מלך ויקם  .

4) Ибо описаніе: ״Его возмутъ изъ-за стада овецъ и ословъ и посадятъ 
на престолъ“: למלונה ויעלוהו והאתונות הצאן מאחרי זיקהזהו  несомнѣнно относится

г) И караимы понимали подъ словомъ К е п і исламское государство, какъ со
общаетъ Яковъ б.-Реубенъ (1050) въ своемъ комментаріи къ Библіи (:( העושר ספר  

ישמעאל מלבות זו הקני את וירא , рукоп. лейденской библіотеки, р. 74 recto.
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къ хапифу Іези ду 1, сыну и наслѣднику Моавіи. Это видно изъ сообще
нія Абульфеды. М и сунъ , одна изъ женъ Моавіи и мать Іезида, была истая 
аравитянка изъ племени Кельбъ. Однажды она превознесла въ стихахъ идил
лическую жизнь пастуховъ и выразила свое отвращеніе къ роскоши дворца; 
Моавія счелъ это за оскорбленіе и прогналъ ее изъ дворца къ стадамъ ея 
племени. Она взяла съ собою своего сына Іезида: בני באריה" אלי (מימון) פמצ׳ת  

מעהא ויזיד בלב  (она вернулась къ пастбищамъ келбитовъ и Іезидъ съ нею).
' אלבאדיה פי אהלחא בין מעהא יזיד אקאם . (Іезидъ остался съ ней среди ея сопле
менниковъ на пастбищѣ); Abulfeda annales ed. Adler I, 399, 402. Итакъ, апо- 
калиптикъ былъ вправѣ сказать о Іезидѣ: ( הצאן מאחרי ויקתוהי אחר) מלך ויקס  

למלוכה ויעלוהו .
5) Послѣ намека на Іезида очевидно существуетъ большой пробѣлъ; 

ибо слова ארבע זרועות ממנו ויעמדו , «четыре потомка возстанутъ изъ него (какъ 
халифы), т. е. будутъ царствовать“ не примѣнимы къ Іезиду, который оставилъ 
лишь двухъ  несовершеннолѣтнихъ сыновей, Моавію II, царствовавшаго по смер
ти своего отца всего 5 мѣсяцевъ, и Халида, вовсе недостигшаго престола. Но 
за то разсказъ о чет ы рехъ сы новъяхъ-наслѣ дникахъ  вполнѣ  подходи т ъ къ 
А б дул ъ м а л и к у , который по словамъ преданія, видѣлъ сонъ, что ем у н а сл ѣ 
дует ъ на прест олѣ  чет ы ре сына (сравни d‘ Herbelot bibliotheque orientale 
p. 76, статья Абдульмаликъ). Вообще было бы странно, если бъ въ этомъ апо
калипсисѣ не упоминалось о прочномъ и продолжительномъ (21 годъ) правле
ніи Абдульмалика. Поэтому послѣ Іезида слѣдуетъ допустить большой про
бѣлъ, гдѣ говорилосъ объ Абдульмаликѣ, а затѣмъ умѣстны слова: ממני ויעמדו  

בחיכל ויגדרו ארבע זרועות . Предсказаніе, что они увеличатъ храмъ,т. е. м ечет ь, 
на хр а м о во й  горѣ , и безъ того уже подходитъ къ первому сыну и наслѣд
нику Абдульмалика В ел и ду  /, который, по словамъ историка Хондемира ( у 
d’ Herbelot, р. 898), увел и чи л ъ  м ечет ь въ Іерусал и м ѣ : Le дёодгарЬ persan 
Khondemir touche aussi aux bätiments du meme Welid et ä Га g г а n d i s s i ־ 
m e n t  de  l a  Mo s q u f c e  d a n s  l a  v i l l e  de  J e r u s a l e m .

6) Далѣе изображается царствованіе халифа С улей м ан а  столь точно, 
что описаніе предполагаетъ современнаго автора. Оригиналъ гласитъ:

ת ולקץ כו ל ת ארבע מ ד זרועו עמו ט אחר מלך י מע ת וי אפו ת ה ת מ ה ת ו שקלו והמ  
שה ה שנים שלש ויע שלו ה ויהיה ב ט ט ם ק ל עו שלח ב ם וי ם חיילי לי דו אדומים על ג  

(.чит <ואץ ב ימותו) ע ר ם ויהיה ב ה מ ה מזון ע אין להם מוגע והוא הרב  чит.) ת ושם מו י  
תן ם בני ויעמדו להם נו שמעאל על אדו תם ויהרגו י שמעאל בני ויעמדו או וישרפו י  

שארים המזון יברחו.ויצאו והנ ♦ Трехлѣтнее правленіе пріурочивается къ сулей
ману, который, по арабскимъ источникамъ, правилъ 2 года и 8 мѣсяцевъ; 
тѣмъ болѣе военныя событія, которыя оказываются по стольку же исторически 
достовѣрными, по скольку вся цитата безъ исторической подкладки кажется 
загадочной и непонятной. Извѣстіе Табари (у Вейля, Халифы, I, 567, примѣч. I.) 
проливаетъ яркій свѣтъ на это темное мѣсто. Тамъ говорится: ״сдѣлавшись 
халифомъ, Сулейманъ выступилъ противъ грековъ, пославъ впереди себя брата 
своего Мусламу. Тогда прибылъ изъ Арменіи И ліун ъ  (Левъ) Исавріанинъ и 
потребовалъ у Мусламы человѣка (посредника). — Патриціи сказали Иліуну: 
 -если ты удалишь отъ насъ Мусламу, то, клянемся, провозгласимъ тебя импе״
раторомъ“. Иліунъ отправился къ Мусламѣ и сказалъ ему: ״Жители (Констан
тинополя) знаютъ, что ты не будешь штурмовать города до тѣхъ поръ, п ока
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у  т ебя будут ъ съѣ ст кы е припасы ; поэтому сож ги т вой провіант ъ, тогда 
городъ самъ тебѣ сдастся“. Муслама сж егъ всѣ свои ж изненны е припасы , 
но это ободрило врага и ввер гл о  м усул ьм а н ъ  въ н уж ду. Другое преданіе 
гласитъ: ״Иліунъ пришелъ къ Мусламѣ и обѣщалъ передать ему городъ, если 
тотъ пришлетъ ему съѣстные припасы, дабы греки, убѣдившись въ его друж
бѣ съ нимъ, сдались ему, не боясь грабежа и плѣна. Муслама дозволилъ ему 
увести на корабляхъ плоды, но Иліунъ обманулъ его и на слѣдующее утро далъ 
ему сраженіе. Мусульмане впали въ н уж ду  и не могли получить подкрѣпле־ 
ніе, тѣмъ не менѣе они держались до смерти Сулеймана Этими замѣтками 
доказывается достовѣрность каждаго слова апокалипсиса. ״Онъ (халифъ) пош
летъ большія полчища противъ Эдомимъ (византійцевъ), но сни, имѣя мно
го провіанта, погибнутъ отъ голода, такъ какъ онъ (полководецъ Муслама) 
ничего не будетъ отпускать имъ. Византійцы нападутъ на измаильтянъ, ра
зобьютъ ихъ; измаильтяне сожгутъ свои припасы, а остальные обратятся въ 
бѣгство“. О голодѣ въ арабскомъ войскѣ сообщаетъ также византійскій лѣто
писецъ Ѳеофанъ (Chronographia, I, 611) — Но извѣстіе объ уменьшеніи вѣса 
относится не къ Сулейману^ а къ его отцу Абдульмалику, который, поручивъ 
(именно нѣкоему еврею С ум ай ру) чеканить первыя арабскія монеты, велѣлъ 
ихъ сдѣлать плохого достоинства. Сулейманъ, напротивъ, приказалъ барма- 
киду Д ж а ф а р у  улучшить монеты, которыя отъ имени послѣдняго стали на
зываться Д ж а ф а р ія  (срав. статью Reiske въ Repertorium der biblischen und 
morgenl. Literatur, т. IX, p. 257). Можетъ быть, что этотъ отрывокъ изъ апо
калипсиса не находится на своемъ мѣстѣ и что мѣсто его тамъ, гдѣ пробѣлъ 
о времени правленія Абдульмалика.

7) Еще рельефнѣе чѣмъ царствованіе Сулеймана изображается царство
ваніе его брата Гишама (непродолжительное правленіе фанатичнаго Омара — 
и распутнаго Іезида — не ознаменовалось никакими важными событіями). Какъ 
личность самаго Гишама, такъ и различныя событія изъ его царствованія, опи
сываются до такой степени вѣрно и подробно, какъ это можетъ только раз
сказывать очевидецъ: ל מלך יעמוד כך ואחר דו מלוך הג הם ואלו שנים י״ט וי  

ת שלש לו ויש העין שיפון אדמדם אותותיו: מו ת שו ח צחו א מ ת ב ח א ת בידו ו מני הי  
עו ואהת ת בזרו אלי מ ש טע ה ת ונו עו טי ה נ בנ ם וי ת ערי ת ויבקע הרבו מו הו ת ת ה עלו ה ל  

בני ובניו בין בניו) ו ל מרו כ א ל ל כ מי ו  чит.) ת המים שקו ה תיו ל עו טי בני נ בניו בני ו  
תן עליו שיעמוד דו ינ טת והארץ בי מיו שוק ת בי מו ם וי שלו ב ♦ по отношенію къ 

Гишаму каждая черта въ этомъ описаніи оказывается исторически вѣрной: 
онъ царствовалъ 19 лѣтъ и 9 мѣсяцевъ и дѣйствительно былъ въ сильной 
степени косоглазъ; такимъ по крайней мѣрѣ рисуетъ его Абульфеда השאם וכאן  

הול בין אחול  *) (Annales I. с. 456). Должно быть, что и пятна на лбу, на рукѣ и 
на плечѣ невыдуманы. А что касается до страсти Гишама къ постройкамъ, 
то и Ѳеофанъ разсказываетъ объ этомъ: онъ началъ строить дворцы въ про
винціяхъ и городахъ (Chronographia I, стр. 650), сдѣлался эмиромъ, халифомъ 
—почти буквально какъ въ апокалипсисѣ. Что у халифа могло быть много 
дѣтей и внуковъ, это собственно едва ли и нужно доказывать; все-таки ин-

‘) Относительно выраженія חול בין אהול , —и сильно косить глазами“ cp. d’ Her
belot biblioth. Orient. 418 а и примѣч. Адлера къ Абульфедѣ I. с. По-еврейски здѣсь 
въ смыслѣ ״косоглазый“ поставлено העין שיפון , быть можетъ вмѣсто העין שפוף — 
detortus oculo.



П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  163 7 4

тересно, что и это обстоятельство подтверждается арабскими лѣтописцами, 
которые тоже сообщаютъ, что Гишамъ оставилъ послѣ себя многочисленное 
потомство: *בגין עדה וכלן  (Абульфеда I. с.). Слѣдовательно и эта подробность, 
приведенная въ апокалипсисѣ, оказывается исторически вѣрной. Прибавимъ еще, 
что полководцы Гишама вели счастливыя войны.

8) Затѣмъ слѣдуетъ повѣствованіе о томъ, что воцарится халифъ, кото
рый предприметъ постройку гидравлическихъ сооруженій на Іорданѣ: но всѣ 
эти сооруженія рухнутъ, и самъ халифъ погибнетъ отъ руки своихъ вельможъ. 
Эти данныя ясно показываютъ, что здѣсь идетъ рѣчь о Велидѣ II; ד מו ע ך וי ל מ  

ת ויבקש אחר ם ויביא הירדן מימי לכרו ת רחוקי ת מארצו ריו כ ר נ ת לחפו שו חל ולע נ  
ת עלו ל ת הירדן מימי ו שקו ה ל הארץ ל תפו ם ו ה ת עלי ר פי ם הארץ ח שמעו ויהרנ וי  

ם ה אי שי מלך על ויעמדו נ הו ה הרננ וי . Извѣстіе о постройкахъ на іорданѣ идетъ къ 
Велиду II, который до своего вступленія на престолъ находился въ Палестинѣ и 
велъ тамъ черезвычайно разгульную жизнь. Насколько мнѣ извѣстно, арабскіе 
историки не упоминаютъ вовсе о сооруженіи и разрушеніи велидовскихъ постро
екъ, и трудно рѣшить на сколько обвалъ гидравлическихъ сооруженій на Іорданѣ 
можетъ быть отождествленъ съ землетрясеніемъ, бывшимъ около того же вре
мени въ Палестинѣ, о которомъ повѣствуетъ Ѳеофанъ (1. с. 651), Во всякомъ 
случаѣ, разсказъ о насильственной смерти можетъ относиться только къ Ве- 
лиду, такъ какъ предпослѣдній омаядскій халифъ, Іезидъ III, умеръ естествен
ной смертью.

9) О послѣднемъ омаядскомъ халифѣ, несчастномъ Мерванѣ II, не только 
упоминается въ нашемъ апокалипсисѣ, но всѣ событія, совершившіеся въ его 
царствованіе, описаны тамъ чрезвычайно подробно. Съ гибелью этого халифа 
связывается даже надежда на пришествіе мессіи. ך ויעמוד ה אחר מל ר ואיש בגבו  

ה מ ח ה מל מ ס ק ם ו ל עו ף ב א שיו-ו ת בי בו ל שמעאל מ ל י הם תפו אומר הוא ועלי  
י היו אצלו שעד) ר מ קדר בני נ  чит.) ה ה׳ שבר ט שעים מ שער מרואן זה ואיזה ר  

שע קיימים ת עליו ותפ ת פינ רחי ת מז מנו ויפלו עליו ויעלו צפוני ם נ׳ מ ם חיילי לי גדו  
ח והוא וכפרת) ר ם בו ה ד מפני כ ל נ הרג ו תלו ובניו ונ העץ על י  чит.) קל ר חי בפרס ב ו  . 

Все въ этой выдержкѣ: храбрость Мервана, его военная жизнь, народныя вол
ненія въ его правленіе, возстаніе аббасидовъ на сѣверо-востокѣ (въ Хорасанѣ) 
подъ предводительствомъ Абу-Муслима, измѣна его войскъ при Кербелѣ на 
Евфратѣ (29 августа 749) и при Забѣ (5 января 750), его бѣгство, его насиль
ственная смерть, казнь его дѣтей и всѣхъ омаядовъ побѣдившими аббасидами, 
— все это исторически вѣрно. Въ этомъ же описаніи сообщается примѣта, по 
которой можно будетъ предсказать паденіе ислама: Мерванъ, а съ нимъ и 
весь исламъ погибнетъ, если часть измаильскихъ войскъ потерпитъ пораженіе 
при Дамаскѣ: בני של השתחויה שבמערב המערבי גירון שנפל רואה כשאתה האות לך וזה  

במס ויוצאין ונכנסין מלכותו נפלה בדמשק ישמעאל . Это мѣсто встрѣчается затѣмъ еще 
разъ въ заключеніи (но оно принадлежитъ уже другому апокалипсису) לך וזה  

מורח בני מלכות נפלה שבדמשק מזרחי גירון שנפל רואה כשאתה האות . Въ Апокалипсисѣ 
(Jellinek IV, 120) упоминается еще и слѣдующая примѣта: ז( הגירדון שיפול ובעת

 Одно мѣсто этого интереснаго аиокалиисиса приводится также въ Pirke de (י
R'Eiieser; вотъ оно: שמע אומר שמעון ר׳ היה ועוד שמעאל ,מר ש שמע כיון י ת ש מלכו ש  

שמעאל ס י מ א ) א ד עתירין ב מו ם הארץ ל בלי ח מר ב ר יחלק והארץ שנא חי מ שים ב ועו  
תי ת ב ה קברו ע ת לצאן מר מו שי ם מהם אדם וכ ל אותו קוברי כ מוצאים שהם מקום ב
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* ישמעאל מלכות תפול בדמשק ישמעאל בגי של)  чит.) על שבמערב . Подъ словомъ בירדן. 
или נירון, или גירדון, вѣроятно подразумѣвается Джубайръ у Дамаска 1), и эту 
фразу нужно понимать такъ: ״если какая-либо часть измаильтянъ потерпитъ 
пораженіе, то все исламское царство погибнетъ״. Такъ какъ авторъ всегда 
вѣренъ историческимъ фактамъ, какъ это видно изъ его разсказовъ о Сулей
манѣ, Гишамѣ, Велидѣ II и Мерванѣ II, то остается принять, что и сообща
емое имъ пораженіе измаильтянъ тоже дѣйствительно было историческимъ 
фактомъ и въ его время разсматривалось какъ дурное предзнаменованіе.

Повторяю: только современникъ могъ изложить исторію омаядской ди
настіи съ такой точностью и съ такими подробностями, какихъ мы не встрѣ
чаемъ ни у одного изъ мохамеданскихъ лѣтописцевъ. Судя по тому, что въ 
апокалипсисѣ такъ много говорится о Палестинѣ, можно предположить, что 
авторъ ея — самъ палестинецъ, потому-то онъ и имѣетъ такія подробныя свѣ
дѣнія объ омаядскихъ халифахъ: извѣстно, что ббльшая часть изъ нихъ имѣли 
своей резиденціей Дамаскъ, а наслѣдники престола часто жили въ Палестинѣ. 
Тогда понятно также, почему авторъ такъ мало знаетъ о тѣхъ халифахъ, ко
торые жили въ Мединѣ; о нихъ онъ или совершенно умалчиваетъ, или гово
ритъ очень сбивчиво. Историческую основу этого апокалипсиса я узналъ съ 
перваго взгляда, но во избѣжаніе ошибки я написалъ въ Гейдельбергъ въ ос
новательнѣйшему знатоку эпохи халифовъ, г. профессору Вейлю, и просилъ 
его сообщить мнѣ свое мнѣніе. Онъ былъ такъ любезенъ, что отвѣтилъ 
мнѣ дружескимъ письмомъ, въ которомъ вполнѣ подвердилъ мою догадку. 
 Отрывокъ, пишетъ онъ, несомнѣнно основанъ на историческихъ фактахъ; но״
вслѣдствіе сжатости его изложенія чрезвычайно трудно опредѣлить всѣ отдѣль
ныя событія, на которыя тамъ указывается״. Для разъясненія нѣкоторыхъ 
пунктовъ, профессоръ Вейль указалъ мнѣ на свою ״Исторію халифовъ“. Но я 
взялъ на себя трудъ доказать вѣрность большинства изъ указываемыхъ въ 
апокалипсисѣ событій.

Такимъ образомъ мы въ ״Тайнахъ Р. Симона бенъ-Іохаи״ имѣемъ одно 
изъ тѣхъ vaticinia ex eventu, которыя при помощи тщательной группировки 
и освѣщенія минувшихъ событій старается проникнуть въ темное будущее. 
Въ самомъ началѣ ״Тайнъ״ , указывается на то, что возникновеніе ислама

שץ וחוזרין אותו וזורעים הקבר וחור ♦ Въ Pirke de r* Eüeser (c. 30) эти два обстоятель
ства, измѣреніе страны и пользованіе кладбищами, поставлены въ числѣ 15 дѣлъ, 
которыя предстоятъ измаильтянамъ въ будущемъ; שמעאל ,ר מר י ם ט״ו או עתידין דברי  

שמעאל בני ת י שו ע ת בארץ ל חרי א מים ב ם הארץ את ימדדו הן ואלו הי בלי ח ויעשו ב  
ת ת בי קברו ת צאן למרבץ ה תו שפ ובו א . Вопросъ поэтому въ томъ, какое изъ этихъ 

двухъ произведеній слѣдуетъ считать оригиналомъ.. Но такъ какъ изъ 15-ти пунктовъ, 
приводимыхъ въ Pirke de R‘Elieser, одни совершенно непонятны, а нѣкоторые другіе 
оказываются несомнѣнно позаимствованными изъ нашего апокалипсиса, то очень 
вѣроятно, что авторъ Pirke de R'Elieser всѣ нункты позаимствовалъ изъ послѣд
няго. НѢсомнѢнно заимствованные пункты это — ע ויפסל ת סל בו ל ת ויטעו — מ גנו  

ת ופרדםים־-ויגררו דו ר ת פ מו ת חו ש בי בנו המקד ל בנין וי כ הי ב . Остальныя пункты: 
ם וימרדו ה שקר וירבה (?)ההרים ראשי על מהם ב ש ה ת ותג אמ שראל חק וירחק ה מי  

ת וירבו שראל עונו ס הנייר ויקמל בי מו הקול ו ,—выли въ апокалипсисѣ въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ теперь находятся пропуски, послѣ повѣствованія о Іезидѣ I. Срав. выше 
стр. 172 примѣчаніе.

См. зам (ג ѣ ч . X X II  въ конц ѣ  т о м а .
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должно содѣйствовать скорѣйшему избавленію Израиля. Содѣйствіе это выра
зится прежде всего въ томъ, что исламское царство покоритъ исконнаго врага 
израильскаго, Эдомъ (Византію). Настоящій же вѣкъ мессіи наступитъ только 
съ паденіемъ послѣдняго омеяда. Вь гибели омеядской династіи апокалиптикъ 
видитъ паденіе всего ислама вообще. ״Послѣ Мервана воцарится нахальный 
государь, но его правленіе продолжится только три мѣсяца ״—יעמוד כך ואהר  

הרשים שלשה פנים עז מרך . Этотъ нахальный государь, какъ видно изъ предыдущаго, 
долженъ быть никто иной, какъ основатель аббасидской династіи, Абдалла 
Ассаффахъ. ״Его правленіе, говоритъ авторъ, продолжится три мѣсяца“. Это 
значитъ, что въ тотъ моментъ, когда авторъ писалъ это, Абдалла не царство
валъ еще полныхъ трехъ мѣсяцевъ. Мерванъ II умеръ 5־го августа 750 г. 
(по Вейлю, Chalifen I, 702). Значитъ, апокалипсисъ писанъ между 5 августа 
и октябремъ 750 года. Важно замѣтить, что сочиненіе יוחאי בן שמעון דר׳ נסתרות  
является первымъ по времени письменнымъ памятникомъ гаонской эпохи и 
самымъ раннимъ мистическимъ произведеніемъ, и вѣроятно служило образцомъ 
для всѣхъ позднѣйшихъ произведеній этого рода 1). Всѣ послѣдующія сочиненія 
о мессіи, не только мистическія, но даже и quasi-раціоналистическаго харак
тера, какъ напр. Саадіи и Гаи, черпали свои воззрѣнія изъ этого сочиненія. 
Поэтому важно выяснить, какъ его авторъ, а съ нимъ и всѣ его современники, 
представляли себѣ пришествіе мессіи. 1) Послѣ того, какъ ״нахальный государь״ 
процарствуетъ три мѣсяца, настанетъ девятимѣсячное владычество Эдома 
(Византіи) надъ Израилемъ. Авторъ ожидалъ такимъ образомъ нападенія 
Византіи на Палестину; только врядъ-ли могъ тогдашній византійскій импера
торъ Константинъ Копронимъ думать о новомъ покореніи Палестины, когда 
онъ самъ долженъ былъ постоянно бороться то съ иконопочитателями, то съ 
духовенствомъ, то съ болгарами. Это такъ, но авторъ основываетъ этотъ свой 
взглядъ не на фактахъ, а на агадическомъ предсказаніи одного стиха у пророка 
Михи (V, 2): Господь оставитъ ихъ, израильтинъ, на время, необходимое бере
менной, чтобы родить (9 мѣсяцевъ). 2) Затѣмъ появится предтеча мессіи, мессія 
изъ колѣна Іосифа или Эфраима ( יוסף בן משיח ); онъ приведетъ евреевъ въ 
Іерусалимъ, выстроитъ храмъ и возстановитъ жертвоприношенія 3) Потомъ 
придетъ противникъ мессіи, антимессій, подъ именемъ Армилая. Эта фигура 
дѣлается съ того времени стереотипнымъ при изображеніи мессіи. Такъ какъ 
она появляется здѣсь въ первый разъ, то нелишнимъ будетъ посмотрѣть какимъ 
себѣ представляли Армилая; это тѣмъ болѣе любопытно, что постепенныя 
измѣненія физіономіи этой личности могутъ послужить критеріемъ при сужде
ніи объ относящейся сюда литературѣ. Армилай плѣшивъ, на лбу у него 
прокаженная язва, глаза маленькіе, на правое ухо глухъ. Онъ сынъ сатаны и 
камня•): שע מלך ויעמוד ה הוא ארמילאום ושמו ר ת ועיניו קר טנו צרעת ק במצחו ו

1j См. замѣч. XXIII въ концѣ тома.
2) Сказаніе, что .Армилай происходитъ отъ сатаны и камня, находитъ себѣ объ

ясненіе въ одной своебразной легендѣ, по которой въ Римѣ существуетъ мраморная 
плита съ изображеніемъ головы прекрасной Дѣвушки. מי שיש אמרו שיש של אב[ ברו  

ת מו ה ד ער יפה נ  (во многихъ мессіанскихъ сочиненіяхъ). Этотъ камень рожденъ 
дочерью императора Тиверія. Ненавидѣвшій евреевъ епископъ Агобардъ жалуется на 
евреевъ за лживыя нападки на Христа: Ad extreraa тего, propter plura mendacia асси- 
satura (Christum) Tiberii judiciis, in carcerem retrusum, eo quod fliae ipsius (cuisiue 
viro inasculi partum promiserat) lapidis conceptum intulerit (de judaicis superstitionibus



МЕССІАНСКІЙ АПОКАЛИПСИСЪ СЪ ИСТОрИЧЕСКОЙ ПОДКЛАДКОЙ. 3 7 7

ת ואזנו מני ה י מ תו ת ס מאלי ש ה וה ח תו ה אדם מ ידבר ואם פ ב ה אזנו לו יטה טו מ תו ס  
ה אדם לו ידבר דז^ז»ת.ואם ה רע ט ה אזנו לו מ ח תו ה והוא פ א בדי טנ ודאבנא דס . (въ

коммент. на кн. Даніила) предполагалъ, что образцомъ для изоображенія портрета 
Армилая служилъ императоръ Кай Калигула, потому что онъ всегда armillatus 
in publicum processit, всегда рисуется человѣкомъ высокаго роста, съ тонкими 
ногами, съ впалыми глазами; у него очень рѣдкія волосы (capillo гаго). Но 
предположеніе Гитцига не подверждается нашимъ апокалипсисомъ, въ которомъ 
на счетъ роста, ногъ и глазъ Армилая ничего не сказано. Эти черты вѣроятно 
прибавлены къ портрету Армилая уже позднѣе, когда представляли эту фигуру 
въ болѣе каррикатурномъ видѣ. Такъ какъ имя Армилая впервые упоминается 
еще въ Таргумѣ къ кн. Іешаѣ (11,14), то можно допустить, что образцомъ для его 
фигуры послужила личность одного изъ ненавидѣвшихъ еврейскій народъ визан
тійскихъ императоровъ. 4) Армилай будетъ вести борьбу съ мессіей эфраимскимъ, 
заставивъ евреевъ удалиться въ пустыню, гдѣ мессія умретъ и они перенесутъ 
много страданій и очистятся отъ грѣхоЕЪ. 5) Затѣмъ прійдетъ истинный мессія, 
потомокъ Давида, но народъ не увѣруетъ въ него и захочетъ убитъ его ка
меньями. 6) Тогда Господь откроется народу, мессія появится на облакахъ, 
умертвитъ Армилая, отведетъ евреевъ въ Іерусалимъ и тогда настанетъ цар
ствованіе мессіи, которое продолжится 2000 лѣтъ. Затѣмъ настанетъ страшный 
судъ. Такъ далеко заходитъ апокалипсисъ. А что слѣдуетъ за тѣмъ принад
лежитъ другому сочиненію, озаглавленному: יוחאי בן שמעון ר' תפילת  (начиная отъ 
словъ לדבורה לשרוק הקב׳ה עתיד אומד שמעון ר׳ ), которое заключаетъ въ себѣ 
эпизоды изъ послѣднихъ крестовыхъ походовъ.

17.

Караішство, его возникновеніе и развитіе.
У караимовъ и раббанитовъ принято почему-то считать Анана твор- 

цемъ той раскольничей еврейской секты, которая извѣстна подъ именемъ ка-

ed Baluz р. 77). Камень этотъ произошелъ такимъ образомъ отъ дочери Тиверія при 
дѣйствіи магическихъ силъ, при чемъ въ этомъ участвуютъ еще Римъ и христіанство. 
Армилай, какъ плодъ сатаны и камня, оказывается одновременно продуктомъ Рима, 
христіанства и сатаны. Есть слѣдовательно нѣкоторая система въ этой безсмыслицѣ. 
Вирочемъ, сказаніе объ отношеніяхъ Іисуса къ Тиверію встрѣчается также въ одномъ 
апокрифическомъ арамейскомъ евангеліи (цитируется Шемтобомъ Иб1п.־І1Іanрутомъ въ 
полемическомъ сочиненіи בוהן אבן , с. 181 рукой.): שלמי בלשון שחברו ספר בעובדא ירו  

א בר דישו ר די ש אתא כתוב: השני ובספר פנ א פילטו מונ ה בן יהושע ור׳ הנ פרחי -  
ה יהודה ור׳ ב א בן יוחנן ור׳ נני טענ א בן וישו טו ר רי א בנ ה לטברי מי ס ק קיסר טברינו  

א אנא אלהא בן ליה אמר דעבדיתון עובדין הלין מא להון אמר טחינ ומאן ומשינא ו  
ת מי א ד שנ תא וחיי. ליה לח ת א א ילדא דלא ו ברנ ע א לה ט ר. בל ב מר ד בהא ליה א  

א סינ תלי לבון. טנ א אי ל ד א ת ר בר ב רי. נש חזי ב ע ת ת ד ה דו ב ה אמרו ע לקמן אפקא לי • 
ה ד צו ש אפקוהי לפקי ואיעברא לה ולח • Дру׳׳ой отрывокъ изъ арамейскаго апокрифа, 

находится въ Императорской публичной библіотекѣ въ Петербургѣ. (См. המוכיר га 1875 г. 
стр. 15). Относительно Агобарда слѣдуетъ еще прибавить, что изъ ненависти къ 
евреямъ онъ нарочно перенесъ все сказанное объ Армилаѣ на Іисуса.
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раимской. Подъ караимствомъ, или какъ оно называется по-еврейски— 
מקרא כני דת , понимается такой строй іудейско-религіозныхъ воззрѣній, кото

рый зиждется исключительно на почвѣ одной только Библіи и которому чужды 
всѣ постановленія раввиновъ и толкованія Талмуда. Недальновидные историки, 
говоря о караимствѣ, ограничиваются при этомъ объясненіемъ, что караимы 
придерживаются однихъ постановленій, считая ихъ существенными, и отверга
ютъ другія какъ раввинскія, и все это въ совокупности приписываютъ Анану. 
Они совершенно не подозрѣваютъ, что современное караимство содержитъ 
лишь весьма немногія изъ тѣхъ положеній, которыя собственно принадлежатъ 
Анану. Это видно изъ слѣдующаго факта: Одинъ полемизировавшій съ кара
имами раббанитъ (по всей вѣроятности Саадія) упрекаетъ ихъ въ томъ, что 
Ананъ во многихъ случаяхъ сильно ошибался, и что посему позднѣйшіе кара
имы большей частью отступили отъ него: בתורה שנה שגגות כמה ענן הנה כי והאומר  

נאנחים מדברי ענן דברי בי עליהם קבלה ואם דבריו במרבית סמכו לא מכם והאחרונים  
דבריו כל על סמכו לא למה ונאנקים . На этотъ упрекъ неизвѣстный авторъ сочиненія 

подъ заглавіемъ: והרבנים הקראים חלוק  отвѣчаетъ: בדברים החמירו — (הקראים)—אמרתי  
ונכה ככה ביניהם שגגה נפלה בפירושם צרכם כל הספיקו לא ודורם ענן שמא אמרו כי אף ממנו. .

Не только этотъ авторъ, жившій никакъ не позже XII столѣтія (срав. 
Пинскера Likute Kadmonijot въ текстѣ стр. 19, прим. 2 и прилож, № 12), но 
и одинъ изъ писателей XI вѣка, Яковъ бенъ-Реубенъ, и затѣмъ еще одинъ 
изъ самыхъ раннихъ караимскихъ полемистовъ и коментаторовъ Сальмонъ бенъ- 
Іерухамъ (род. ок. 885, ум. ок. 960 г.) высказываются чрезвычайно опредѣлитель- 
но въ томъ смыслѣ, что караимство не есть исключительно ученіе Анана, 
но что послѣдователи Анана отказались отъ него, такъ какъ онъ еще слиш
комъ слѣпо придерживался талмудическихъ воззрѣній. Сальмонъ (коммент. къ 
псалм. 69, 1; араб. рукоп. у Пинскера въ текстѣ стр. 21) говоритъ: ״Ананъ 
выступилъ и разбудилъ сердца людей, такъ какъ раббаниты, благодаря своимъ 
привычкамъ и своимъ занятіямъ талмудомъ, забыли ученіе Божіе. Затѣмъ вы
ступилъ Веніаминъ, сдѣлалъ еще большія усилія и указалъ на тѣ пункты, по 
которымъ Ананъ оставался еще раббанитомъ. Послѣ Веніамина выступили ка
раимы и строго огородили кругъ ученія объ обязанностяхъ къ Богу. Затѣмъ 
съ востока и запада появились мужи, которые придали законамъ крѣпость и 
силу, поставили себѣ задачей поселиться въ Іерусалимѣ, бросили все свое 
имущество для этой цѣли; они презирали все мірское; они-то теперь и живутъ 
въ Іерусалимѣ“. Я привожу это мѣсто въ еврейскомъ переводѣ Пинскера;

ת לכו מ ב ת ו עי ה רבי ל תג ר ענן נ העי ת ו בו שים ל הג שהיה לפי - אנ ם מנ רבני ה  
ם ת קו ס ע ת ה ד ו מו ל ת בר ב שביח ב תם מ ת או ר ת ה׳ תו בנ ה ת ו תיו מ א ה• ה בן אחר ממנ  

ה ל מין נג ה חזוק והוסיף בני ם וגל ר ענן שהיה דברי ר ם נג ה הג אחר ב ם. מנ אחר הרבני  
לו כן תג מין אחרי נ ם בני ם והטיפו הקראי דרי ת נ צו מ מדו בן ואחר ה׳. ב שים ע אנ  

ח רב ממזר ע מ מ סו חזוק והוסיפו ו ש ו ת- ד ת ב מ ם מג ה ת פני שב ם ל של רו ועזבו בי  
שם תם רכו בי ם ומאסו ו ל עו ם והם הזה ב ת הנמצאי ע ם כ של רו בי —в ъ  эгомъ же 

смыслѣ, только немного иначе, сообщаетъ и Яковъ бенъ-Реубенъ (коммент. на 
Пѣснь Пѣсней 3, 1 въ העושר כפר  рукоп. лейденской библіотеки): נעתק כך אחר  

נתגלה כך אחר הרבנים. מדברי וטעה לפותרים ראש הוא כי יכולו ולא מצות ובקשו ענן דת אל  
אהריהם דת ואין המצות הלו והעמיקו דקדקו אשר האחרונים הקראים והם השלישית הדת .

Такимъ образомъ, за короткій промежутокъ времени отъ 761 (Ананъ) 
до 950 года (Сальмонъ бенъ-І еру хамъ) мы имѣемъ здѣсь три переходныхъ 
стадіи развитія караимства: одну при Веніаминѣ Нагавенди, другую при позд
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нѣйшихъ караимахъ и третью наконецъ—въ періодъ набожныхъ аскетовъ— 
современниковъ Сальмона. Если примемъ строго слова Якова бенъ-Реубена, 
то караимство такъ далеко ушло отъ Анана, какъ тотъ отъ раббанизма, пото
му что Яковъ называетъ караимство שלישית״ דת “ послѣ ענן דת . На все это по
верхностные изслѣдователи, занимавшіеся этимъ вопросомъ, не обратили ника
кого вниманія; между тѣмъ изъ приведенныхъ цитатъ можно сдѣлать троякаго 
рода выводы: 1) Нельзя приписывать Анану всего, что встрѣчается въ поз
днѣйшемъ караимствѣ какъ въ видѣ законоположеній, такъ и въ формѣ оппо
зиціи раббанизму. 2) Ананъ не всецѣло отвергнулъ Талмудъ, но удержалъ въ 
своихъ сужденіяхъ много талмудическаго. 3) Караимство видоизмѣнялось три 
раза: подъ вліяніемъ Веніамина, при такъ называемыхъ позднѣйшихъ караимахъ 
и во время Сальмона бенъ-Іерухама. Такъ какъ лучшая пора дѣятельности 
Веніамина Нагавенди относится къ періоду 800 — 820 года (какъ доказано въ 
Frankens Monatsschrift 1859, 144), то послѣднія двѣ фазы развитія караимства 
приходятся на время 820—950 года 1).

I.
Вопросъ: въ чемъ собственно состояла схизма Анана—получилъ на 

основаніи вышеизложеннаго болѣе правильную постановку, но не рѣшеніе; 
послѣднее, если вообще возможно, то весьма трудно. Ананъ, правда, оставилъ, 
три сочиненія, въ которыхъ онъ излагаеть свои основныя положенія и пункты 
несогласій съ Талмудомъ. Сочиненія эти: 1) התורה על פירוש —поименовано въ 
каталогѣ Симхи Луцкаго Orach Zadikim; 2) המצות כפר  М и 3) פדלכה (цитиру- 
мое Іефетомъ по сообщ. Мунка въ анналахъ Іоста Jahrg. 1841 стр. 76). Но- 
всѣ эти сочиненія затеряны8). Изъ двухъ древнѣйшихъ караимскихъ писате- 
лей—Веніамина Нагавенди и Нисси бенъ-Ноахъ (Р. Аха), послѣдній вовсе 
не упоминаетъ объ Ананѣ, а первый—только разъ, и то по очень незначитель
ному поводу *). Позднѣйшіе караимскіе писатели приводятъ только отдѣльныя

*) См. замѣч. XX1Y въ концѣ тома.
*) Два сочиненія кажется написаны на талмудическомъ нарѣчіи, которое было 

употребляемо для изложенія галахи во времена гаоновъ. По крайней мѣрѣ немногія 
цитаты, приводимыя позднѣйшими караимами изъ Анана, написаны атимъ языкомъ. 
Одна цитата встрѣчается у Іегуды Гадаси (Eschkol № 156): מר נו א ני דו ך א לנ שכי מ  p  

א גולה: ראש ענן רבנו דנ ת בן דאיכא בעי ב ם הם ו שה קרובי א הא בירו ב ת בן דלי ב ו  
הון אבא דיריכיהון ונפקין תרי ה נפקין ובל ב רכ שה די ובו׳ בירו . Дру7*> цитату нахо

димъ у Абульфараджа Іосуа бенъ-Іегуда въ его Sefer ha־Jaschar, частью сообщено 
ііинскеромъ ь. к. грилож. Y1 стр. 65 ирим. 3 ) : ר פרק ספו לדךץ ואסךך ענן־־: דברי ב  

ב לזכר ס מנ שת ל ל א ע ת דדומיא אסו ב ש א ל כ ע שת ב ברי אביו א ל דנ ע שת ב ל א ע אמו ב  
ה ואשור אשתו אשורה לכך והוא היא ה ל ב ק על לאנשובי לנ שת לב דרום־א אביה א  

אני—ובו׳ א וה תני שת ד טפוי אביו לא ה ל א הר ת הלין אשיר ב בו רו ובו וקרוביו ק ' E1״e 
одну цитату находимъ у Моисея Башіація (въ его Zebach Pesach, рукоп. лейдеяск. 
библіотеки Warner j* 5): ת מדברי ישנים דפים מצאתי ל ה ראש סנו ל ב ענן ר׳ הנו ת נ ו

א קאמינא) א דדינ ח דפס  чит•) א קא אמאנ
3). См. за м ѣ ч . X X V  въ к он ц ѣ  т ом а.
*) Веніаминъ Нагавенди приводитъ взглядъ Анана на цѣнность еврейскаго ככר, 

и но этому вопросу несогласенъ съ нимъ: דך מ מין אני מדברי כי לל משה בן בני
ת הוא שר ת אלפים ע עו ל מ ב א בר כי זצ״ל ענן דברי - ת ב ש מ ם ח ת אלפי עו שדנג ט ש

(Изъ сочин. בנימין משאות  изд. Гозловъ.=Евпаторія 1833).
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изрѣченія Анана; и неудивительно: ихъ отдѣляетъ отъ Анана уже громадный 
промежутокъ времени. Конечно, на основаніи такихъ отрывочныхъ замѣчаній 
нельзя возстанэі'гь догматику Анана и точно опредѣлить объемъ его схизмы. 
Однако, постараюсь собрать здѣсь въ возможно ббльшей полнотѣ всѣ разбро
санныя въ разныхъ мѣстахъ замѣчанія Анана—въ надеждѣ, что изслѣдователи 
въ области караимства пополнятъ пробѣлы.

1) Исходною точкою слѣдуетъ взять одно изрѣченіе Анана, которое 
можетъ служить выраженіемъ его основнаго принципа: ״глубоко изслѣдуйте 
законъ ״ שפיר באוריתא הפישו אנזר אשר עבן ר' שעשה כמו  (цитируется у Іефета б.-Али 
въ Beiträge Дукеса II, 26). Этимъ воззрѣніемъ Ананъ вполнѣ отвергаетъ тал
мудизмъ, который устанавливаетъ завершенную религіозную жизнь, основанную 
на авторитетѣ галахи и освященную обычаемъ. Самое основательное изслѣдо
ваніе св. Писанія и самые убѣдительные результаты ничего не могутъ измѣнять. 
Но признавая свободное изслѣдованіе единственнымъ критеріемъ для обязатель
ности религіозныхъ предписаній. Ананъ вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо долженъ 
былъ признать необязательными всѣ постановленія раввиновъ, всѣ обязатель
ства по преданію ( מכיני למשה הלכה ) и всѣ, такъ называемыя, огражденія ( ,תקנות גזרות ) 
Отъ принципа свободнаго изслѣдованія караимы и получили прозваніе הפוש בעלי  
(выдержка у Дукеса, тамъ же, 29): ודברי יהודה) (בן ישועה ר׳ מדברי עריות ספר נשלם  

מקרא בני אור ישועה ר׳ למלמד מענות הרכוב בעלי וישבתו המלמדים. דברי עם ז׳׳ל הנשיא ענן  
ההפוש מבעלי  . Ананъ такимъ образомъ низвергнулъ авторитетъ и поставилъ на 

его мѣсто—экзегетику Библіи.
2) Отвергнувъ силу преданія и авторитетъ народно-религіознаго созна

нія и обратившись къ Библіи, какъ къ единственному источнику при сооруже
ніи зданія іудейства, Ананъ необходимо долженъ былъ найти способъ, какъ 
примѣнять на дѣлѣ предписываемыя Библіей законоположенія. Многія уста
новленія изложены въ Библіи весьма кратко, при зтомъ не обращено вниманіе 
на различные возможные на практикѣ случаи, не опредѣленъ часто срокъ 
обязательности каждаго закона. Какими же правилами руководился Ананъ при 
толкованіи Библіи? Кажется, что вмѣстѣ съ грамматическими и лексикальными 
средствами онъ принялъ также большинство правилъ для интерпретаціи Р. 
Измаила ( מדות י*ג ). Это до сихъ поръ упущенное изъ виду обстоятельство 
указано въ запискѣ Моисея Башіаци объ этихъ правилахъ толкованія (въ его 

אדהים מכה  Ms.), гдѣ доказывается, что Ананъ нерѣдко пользовался логическимъ 
правиломъ заключенія ( וחומד קל ), правиломъ аналогіи словъ и смысла и друг. 
подобными правилами. Привожу выдержки изъ Башіаци: р у ף׳ ן3ן 

ל שזה ק פן; או תי וחוטר) ה מ ה א מ ב שאמר מ תו ת הכ רו ת ע ף ב ת ה לא ב ל ת ואסר תג ב  
ת ואם הבת. ת ב ב ל אסורה ה ת שבן כ תר שהיא עצמה הב רה יו טו ה ח ת ב מ  ( л- 16а). 

Для указанія на то, что Ананъ прибѣгалъ не рѣдко къ помощи правила анало
гіи словъ, Башіаци приводитъ изъ Анана весьма длинное мѣсто, въ 
которомъ тотъ доказываетъ, что законы о чистотѣ для левитовъ въ 
его время не имѣютъ уже обязательной силы, такъ какъ они были 
предписаны только на время существованія храма и обряда жертвоприношеній

ת ראש ענן ר׳ ואטד ב ז״ל הגלו תו ה זאת הכא כ ר תו ל ה כ ע ל ת נג צרע ב ה תו כ ת ו א  ז
ה תור ה ה ל עו ה ל ח טנ ל ב ו תו כ ת זאת הכא ו ר ם תו טי של ת זאת ה ר ה הזב. תו ה מ ל  עו

עי ת ונג ע צר ם אנו אין ה שי ת עו לו ה בג ת טלו ע תב ת אף ונ א ט ת ט לו וזב מ ט כ ת  נ
ת לו ם. חייבים אגו ואין בג ת ר מי ש ב ב תו הכ ת חייב לא ו א מ ת ט ת אלא מ א צי מ  אפר ב
ה שיח והכהן הפר מו המ כ טלו ו ב ת ה כך אלו שנ ל ט ב ת מאה נ ם כי הט ת הר ה ט לוי ת
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מן בז -ו ם. ת ב לו ש. אין הג שיח כהן ולא הפרה אפר י ה וכמו מ ל ט ב ת ם אלו שנ תלוי  ו
ך שמים בידי ה כ ל ט ב ת ת בן גם נ א מ ת ט ת מ לו ת יטהר שלא בג ה מי זול ד נ

(Ibidem.). Здѣсь мы ясно видимъ правило толкованія, основанное на аналогіи 
словъ שוה גזרה  Башіаци указываетъ дальше, что Ананъ принялъ также еще 
третье правило, заключеніе изъ одного стиха; ב אב מבנין תו כ טה וכן אחד מ נו  

ר האופן לזה עגן ,ה • Въ заключеніи Башіаци дѣлаетъ замѣчаніе, что караимы 
принимаютъ 11 изъ тринадцати правилъ р. Измаила: שרה שלש שהתורה האופנים ע  

ת ש דר שר והאחד בהן נ מנו ע ם הסכ ה ב  (ibidem 20а). Отсюда можно бы кажет
ся вывести, что и Ананъ признавалъ эти 11 правилъ. Іефетъ бенъ-Али и 
Сагль Абульсари—того мнѣнія, что правила Р. Измаиля имѣютъ значеніе и 
примѣненіе также у караимовъ. Сравни посланіе послѣдняго (у Пинскера, 23). 

ד לא כי מ ד אם בי יצא עצמו על לל מ ת מי״ג אופן וזה יצא כלו הכלל על לל דו מ  срав. 
ibidem. 26 и о Іефетѣ ibidem 23 полемическія стихотворенія. Такъ же объяс
няетъ и Гадаси (въ 174 № הכפר אשכל ) значеніе 13 правилъ, хотя дѣлаетъ 
это по своему обыкновенію сбивчиво לי שכי מ ת קבצו ו מדו ה מ ר תו ת י״ד ה דו מ  

מר דבריו ואלה ך א אזנ ה ב ל ח ת ם אנו ובראש ב מדי ם לו מדי מל ל ו ק ד ב עו -ו ר. ם חו ו  
ש מגזירה ילמדו ק ה מ ה-ו ה שו ד—ג׳ מד עו מו שו ד לנו ר מו שכילי מדברי שנל מדה מ  

ר ד׳ או ת בבי ר ל ה׳ תו ל כ ט מ פר כן ו ו - ל ל ב ד ו מו שכילי מחמר גל ל ה׳ טדה מ ל כ ט מ פר ו -  
ל ואין ל כ ה מה אלא ב ד מ ט.- ר פ ב ה בכנין ו׳ ש ד מ - ב. ט ז' א ל מפר כל שה ו ל את ע כל ה  

ה על מוסף ד מ ט- ר ס ל שהיה מדבר ח׳ ה ל כ כלל מן ויצא ב ד לא כי ואמר ה מ על לל  
ה יצא עצמו ד מ - כו׳ ד ט' ו מו ה מן גל תק ע ה ה שאין ה ף ב בל והיא חלו ה ס מר ם־ שי ר היו  

ם מן י׳ רי ב הסדו תו כ חר מוקדם המוקדם כי ב א והמאו ד מ ר- ח או ומאוחר ממוקדם י״א מ  
כסדר ש^א ♦ Остальныя два правила носятъ на себѣ агадическій характеръ. И 

такъ, можно допустить, что они были введены среди караимовъ еще до Гада- 
си, вѣроятно еще при Ананѣ.

Признавая старыя тринадцать правилъ толкованія, Ананъ этимъ самымъ 
возвращается не къ библіи, а къ положеніямъ мишны и танаимъ. Какъ тана- 
имъ свободно и самостоятельно объясняли библію прежде чѣмъ мишна полу
чила значеніе непогрѣшимаго свода законовъ, такъ и теперь можно было-бы 
свободно разбирать и толковать библію. Къ этому и стремился Ананъ: онъ хо
тѣлъ уничтожить силу авторитетовъ, хотѣлъ уничтожить подчиненіе правиламъ въ 
родѣ: פלוני כדברי הלכה ,причемъ не думалъ о томъ,на сколько эта авторитетность рав
виновъ и затруднительность свободнаго изслѣдованія—содѣйствовали объединенію 
іудаизма и охраняли его отъ распаденія. Всѣ его стремленія были направлены къ 
тому, чтобы возстановить ту свободу обсужденія законовъ, какая существовала въ 
эпоху школъ Гилела и Шамай, при Р. Акибѣ и Р. Измаилѣ. И іефетъ бенъ-Али под
тверждаетъ, что Ананъ и Веніаминъ усвоили себѣ свободные пріемы мишнаитовъ 
при изложеніи и толкованіи законовъ: ושאר ובנימי! ענן משגה) בעלי (של וצורתם  

שהוא לו שקם בראיות והחזיק שחשב מה אהד כל ואמר מצות כפרי שחברו לרבנים המחליפים  
דעת אמתת על מופת  (коммент. на Второзак., цитируемый Пинскеромъ L. К. стр. 

21 текста^ Говоря, что Ананъ пользовался оченъ многими изъ предложенныхъ 
Р. Измаиломъ правилъ, я этимъ не хочу сказать, что у Анана не было соб
ственныхъ правилъ, или, что онъ стремился придти къ тѣмъ же выводамъ, что 
и Р. Измаилъ. Я только хочу замѣтить, что пользуясь тѣми же пріемами, но 
вдаваясь въ слишкомъ буквальныя объясненія библейскаго текста, или слиш
комъ тонко вникая въ мельчайшіе оттѣнки значенія словъ, Ананъ пришелъ къ 
страннымъ выводамъ. Напримѣръ: опрѣсноки слѣдуетъ, по мнѣнію Анана, при
готовлять только изъ ячменной муки, потому чтъ священное Писаніе называ
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етъ ихъ ״хлѣбомъ бѣдняковъ ע ענן ר' ״ לבד מהשעורים המצה להעשות צריך כי אמר נ״  
עניים מאכל ר״ל עוני לחם הכתוב שאמר ממה  (,Илья Башіаци въ אליהו אדרת  стр. 39 Ъ). 

Притомъ мацу слѣдуетъ готовить наканунѣ пасхи предъ самымъ наступлені
емъ вечера: בערב ממאמר הערבים בין המצה שתאפה שצריך ענן רבנו החכם עוד ואמר  

מצות תאכלו . На основаніи страннаго сравненія словъ, Ананъ запретилъ употреб- 
пять въ пищу курицу: דוכיפתא״“ значитъ по-халдейски ״ пѣтухъ“, а это слово 
созвучно съ словомъ—  которое означаетъ запрещенный евреямъ ,“דוכיפת״
классъ птицъ; отсюда и строгій выводъ: (Яковъ бенъ-Реубенъ ibid. на Sehe
mini стр. 40 recto^: וכמדומה דוכיפתא ארמית בלשון שמו מצא כי למען התרנגולת אסר ועין  

דוכיפת הוא כי לו . Признаки, приводимые Талмудомъ для различія дозволенныхъ 
и запрещенныхъ сортовъ птицъ, отвергаются Ананомъ и замѣняются имъ но
выми, освершенно произвольными, которые вдобазокъ иногда нисколько не со- 
отвѣтвуютъ природѣ вещей. Онъ предлагаетъ обращать вниманіе только на 
водочерпаніе и кормленіе цчплягъ“: ; ישאף אשר כטניט שגי אטד הגולה ראש וענן  

אפרוחיו ויאכיל דמים ; тожз говорятъ и Аоочъ бзіь-Этія (зь טנדר עוף כי אמר וענן,):  
רחוק וזה אפרוהיו מאכיל וגם הבדל בלי המים שואף טהור . Исходя изъ того-же принци

па безусловной вѣрности буквѣ закона, Ананъ приходилъ къ выводу, что убивать 
птицъ слѣдуетъ только посредствомъ ощипыванія затылка, какъ это предпи
сывается при жертвоприношеніяхъ (Э. Башіаци, אניהו אדרת  Schechita гл. 6, 63
а) שאין ש$מר ענן רבנו דעת היא האחת הדעת דעות לשלש המליקה בענין והלקו חכמינו  

עשה שי מה ובין למקדש שיעשה מה בין הבדל שאין מפני במליקה אלא כלל בעוף שהיטה  
שבו עננים נקראים שהיו ענן שתלמידי אמר ישועה ר׳ והחכם—העוף. במליקת המקדש מן חוץ  

החכמים מן קצת דעת היא השנית והדעת כנגדם. עומדים הכתוב שפשוטי בראותם הדעת מזאת  
השחיטה היא שהמליקה שאומרים  (ср. отрывки изъ комментар. Абульфараджа Іоса 

бенъ-Іегуда у Пинскера, прид. стр. 73.) Этотъ пунктъ чрезвычайно поучите
ленъ: онъ показываетъ, что нужно относится осторожно къ различнымъ рѣше
ніямъ вопроса о тѣхъ пунктахъ караимства, которые принадлежатъ собствен
но Анану, и тѣхъ, которые принадлежатъ его преемникамъ. Мы видимъ здѣсь, 
что одни караимы принимаютъ вмѣстѣ съ раббанитами убиваніе посредствомъ 
щипанія только для птицъ, а другіе допускаютъ этотъ способъ и для убиванія 
чистыхъ четвероногихъ. Между тѣмъ Шарастани представилъ дѣло въ та
комъ видѣ, какъ будто по этому вопросу не существовало вовсе никакого раз
ногласія между караимами. ״Ананиты, говоритъ онъ, получили свое названіе 
отъ одного ученаго по имени Ананъ бенъ-Даудъ Эксилархъ; они отличаются 
отъ остальныхъ евреевъ своими взглядами на соблюденіе субботы и праздни
ковъ; они убиваютъ животныхъ щипаніемъ затылка“. (Scharastani ed. Gureton 
р. 167).

3) Что касается до коренныхъ преобразованіи, введенныхъ Ананомъ въ 
іудейство, то по этому вопросу наши свѣдѣнія очень ограничены, и мы выну
ждены довольствоваться только частными ето взглядами, которые намъ по вре
менамъ удается уловить въ тѣхъ или другихъ отрывочныхъ его замѣчаніяхъ.

а) Календарь. Начало каждаго мѣсяца ставится по Анану въ тѣс
ную зависимость отъ момента появленія перваго серпа луны; високосность го
да опредѣляется состояніемъ жатвы при наступленіи весны. Макризи, цити
рующій Масуди, въ свою очередь пользовавшагося караимскими источниками, 
приписываетъ это нововведеніе въ календарѣ именно Анану (у de Sacy: 
Chrestomathie arabe т. I, текстъ 108, переводъ 301, по переводу de Sacy) 
Parmi les pratiques dans lesquelles 11 (Anan) s'eloignait de 1‘usage des juifs, dttait
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celle qui concerne l‘apparition de Іа nouvelle lune.—II ne s‘embarrassait aucune- 
ment ä quel jour de Ia semaine tombait Іа пёотёпіе. I! ne faisait point usage 
des calculs, que suivaient les Rabbanits et de leur тапіёге d‘intercaler les mois 
—il n‘observait pour faire 1‘intercaiation d'autre гёдіе que celle d‘examiner 1‘dtat 
de Гогде: אלשעיר זרע כשף אדי (עאנאן) ואעתמד . Изъ одного апологетическаго мѣста 
Сальмона бенъ-Іерухама также явствуетъ, что уже Ананъ ввелъ въ караим
скій календарь счетъ по фазамъ луны (въ полемикѣ противъ Саадіи, алфавитъ
х, 21): יתפארו בזה ענן ר׳ עינינו מאור ותלמיד' ישמורו הירח בראיה מקרא בעלי  

ידברו בו משה בן בנימין ר' תלמידי גם . по свѣдѣніямъ о спорѣ между Ананомъ 
и его братомъ Хананіемъ за эксилархатъ, Ананъ предложилъ брату диспутъ 
предъ халифомъ и указывалъ при этомъ на разницу во взглядахъ на календарь:

ועבור הירח ראית על ודתי תקופות ועבור החשבון על אחי דת בי (ענף ואמר ופתח  
בו ונתרצה למלך ונמתק והאביב הירח על חשבונו היה ההוא והמלך האביב.  (прив. въ 

והרבנים הקראים חלוק , у Пинскера стр. 103), Точно также сообщаетъ и Товія отъ 
имени Саадіи:' ובו ענן ועמד הירח לבקש דת וחדש אל ישם; מלכות שקמה עד כן ישראל והיה  (ibi
dem, стр. 95). Такимъ образомъ нужно принять за достовѣрное, что Ананъ отверг
нулъ календарь, введенный Гилелемъ II. Но при этомъ Ананъ основывался йена 
Библіи, а на мишнѣ, точно такъ же, какъ позднѣйшіе караимы ссылались на 
мишну для оправданія своего мнѣнія, это не было посему нововведеніемъ, а 
только возстановленіемъ прежде существовавшаго порядка. Но это возстанов
леніе нельзя считать улучшеніемъ, такъ какъ новый календарь уступалъ 
старому въ постоянствѣ праздниковъ. Изъ необходимости быть послѣдователь
нымъ Ананъ долженъ былъ уничтожить празднованіе другого дня каждаго 
праздника. Новый годъ даже раббанитами праздновался въ Палестинѣ всегда 
только одинъ день; это видно изъ вопросовъ Р. Ниссима у Р. Гаи: א צ מ נ ו

תופסין ישראל ארץ שבני אדונינו אמר למה האי ר׳ מלפני נסים ר׳ למר בשאלה  
אחד יום אלא תופסין שאין עתה עד רואים אנו הלא ימים שני השנה ראש ״) .рив-

въ מאור Зерахія къ Jom-Tob I).
b) Празднованіе пятидесятницы, считая 50 дней отъ пасхальной субботы 

навѣрно введено Ананомъ, хотя несомнѣнныхъ доказательствъ мы къ этому не 
имѣемъ. Во всякомъ случаѣ это единственный пунктъ, на которомъ караим- 
ство сходится съ саддукеями.

c) Усиленная строгость соблюденія субботы. Извѣстно, что въ этомъ 
пунктѣ караимство далеко оставило за собою не только Талмудъ, но и всѣхъ 
позднѣйщихъ отяготителей. Необходимо слѣдовательно, выяснить, насколько 
этому дѣлу причастенъ Ананъ. У насъ имѣются свидѣтельства, что Ананъ яв
ляется главнымъ творцомъ этой неумолимой строгости. Разбирая извѣстный 
стихъ питикнижія о покоѣ въ день субботній, онъ такъ странно истолковалъ 
его, что пришелъ къ такому выводу: еврею дозволяется пройти въ субботу— 
въ чертѣ города и въ его окрестностяхъ — небольше 2000 квадратныхъ лок
тей только тогда, если городъ населенъ исключительно одними евреями; если- 
же въ составъ городскаго населенія входятъ и неевреи, то всякая ходьба въ 
субботу еврею вовсе запрещается,—ему недозволяется оставлять свой домъ, 
исключая случаевъ необходимости отправиться въ синагогу для молитвы или
изученія закона Божія: שתחתיו אמר ענן רבנו ממקומו איש יצא אל תחתיו איש שבו  

על יורה תחתיו מעבר-אטנם על יורו ששניהם והטעם אחד לענין יעלו ומקומו  
ומקומו והכנסת אלביתיהמדרש ללכת העיר מנרש שהיא אמה אלפים עד רשותו מקום  
יש כי רשותו תחת אינה אמנם אמה אלפים עד שהיא בעצמה המדה זאת על יורה
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ה תוכ גויים ב  (у Вашіаци). Дальше, по Анану, нельзя въ субботу производить 
обрѣзаніе младенца, такъ какъ для заживленія могутъ потребоваться какія-нибудь 
лечебныя средства, а лѣчить въ субботу недозволено. (ру) ת לאש ליו ישראל ג

ת אחר שבת במוצאי ימול (אומר) היה א ה השמש בי ש העו הי ר זה ו עבו ת ב הרפואה להיו
 .(Леви бенъ-Іефетъ въ своемъ Sepher ha-mizwoth у Пинскера стр. 90) בחול
То же говоритъ и Гадаси (Eschkoi М2 181): לנו ובן שבי ת אסר ענן מ שו ר להע מל ה

שבת ביום ס ה א שות בין בי שמ ה למען ה ת א רפו  -совокупленіе по Анану запре- 
шается въ cyббoтy: שכב על זה כי בענן שמו ימחה ן מ  jи ר ת י שבו אמר ת ^̂ p ש וב בחר
שה א  (Ibn-Esdra, Exodus 34 , 21). На этомъ пунктѣ Ананъ сходится съ сама
ритянами. Взгляды Анана на употребленіе свѣчей въ субботу по нашимъ дан
нымъ не выясняются; очень можетъ бытъ, что выраженіе אש תבערו לא  онъ 
понималъ и въ страдательномъ смыслѣ. Какъ обрѣзаніе, такъ и жертвоприно
шеніе пасхальнаго агнца онъ считалъ недозволеннымъ въ субботу, и потому 
необходимо совершить приношеніе въ пятницу, если день пасхи приходится въ 
субботу: פל אם אומר יש שר ארבע נ מו׳ ישחטו שבת יום ע ד יו הדם ויזו יום מבעו  

ל ויאכלו ויצלו הפסח ישחט בי אמר האונדי ובנימין - הנשיא. ענן אמר דא שבת. בלי  
ת ביום שב ת מן הוא כי בעצמו ה אל יתברןז. שצונו החובו ת קומסי ודני פ עלי(י בו א ו ) 

שחט בי אמר ת י שב ף ב ם אחד נו ש ל על ל יאבל ולא וישרף ישראל כ  (,Яковъ бенъ 
Реувенъ, въ отд. Бо, Іегуда Гадаси ibid. N2 202 и Илья Башіаци).

d) Широкое распространеніе понятія родства на болѣе отдаленныя сте
пени (רבו) кажется, не введено Ананомъ. Длинное мѣсто, которое Абуль'фа- 
раджъ Іосуа приводитъ отъ имени Анана объ этомъ вопросѣ (у Пинскера. стр. 
65, примѣч. 3), слишкомъ искажено, чтобъ изъ него можно было вывести ка
кое нибудь опредѣленное заключеніе. Объ обязательности для современныхъ 
левитовъ библейскихъ законовъ о чистотѣ Ананъ несомнѣнно высказывался въ 
отрицательномъ смыслѣ (выше, стр. 402).

e) Обязательство жениться на оставшихся бездѣтными вдовахъ Ананъ 
какъ кажется, распространилъ не только на братьевъ умершаго мужа, но и 
на болѣе дальнихъ родственниковъ его (исторія Бооза и Руѳи). По крайней 
мѣрѣ Веніаминъ Нагавенди, который, какъ мы увидимъ ниже, расходился съ 
Ананомъ во многихъ вопросахъ, не соглашается съ нимъ тутъ и придержи- 
ваегся на этотъ счетъ взгляда въ духѣ Талмуда: ך שהאנשים הנראה ולפי ן3ך  

ת שהורו שו ם לע מ ה בעלי בנון ממש באחים הי קבל ת ה קצ יוסף ר׳ כגון מחכמינו ו  
מין ור' הקרקסאני האוונדי בני  (Илья Башіаци, ibid. 93a).

f) Право супруга на наслѣдство послѣ своей жены не признается Ана- 
номъ, какъ это видно изъ одного мѣста у Іегуды Гадаси. Здѣсь мы опять на
ходимъ разногласіе между Ананомъ и Веніаминомъ.

д) Вопросъ о томъ, на сколько Ананъ причастенъ отрицанію филакте
рій ( измѣненію караимскаго богослуженія, особенно упраздненію обыч ,וך[£ילין
ныхъ евлогій и измѣненіямъ въ соблюденіи постовъ,—трудно рѣшить при 
современномъ состояніи званія источниковъ.

И.

Въ одной цитатѣ изъ Башіаци мы указали, что послѣдователи Анана, 
называвшіе себя ананитами (עננים), въ одномъ пунктѣ расходились съ своимъ 
учителемъ. Займемся этимъ вопросомъ и, прежде всего, самимъ названіемъ 
Леви бенъ-Іефетъ утверждаетъ, что ананиты называются такъ по .״ананиты״
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имени своего учителя Анана: ענן דת על אשר והם העננים אמרו כאשר . Онъ ихъ
отличаетъ отъ караимовъ: ץ הענניים ובין הקראים ב ------ חלוף הצומות באלה ויש
(цитир. у Пинскера, стр. 92). Абульфараджъ Іегуда тоже говоритъ объ 
ананитахъ: בעורף היא—המליקה כי הענניים ובין הרבנים בין חלוף נפל ולא . Абуль- 
фараджъ Бареврей тоже называетъ караимовъ ананитами ״ענניא״ (срав. выше 
стр. 353). Но у Макризи мы находимъ удивительное замѣчаніе, по которому 
между ананитами и караимами устанавливается существенное различіе; при 
этомъ караимы оказываются болѣе старой сектой, чѣмъ ананиты, и выходитъ, 
слѣдовательно, что Ананъ одновременно выступалъ и противъ раббанитовъ и 
противъ караимовъ: (עאנן)מעה מא יחאלף ואלקראיין אלרבאגץ מן אליהוד עליה מא ראי ואנה  
(въ хрестоматіи de Sacy I, 108, cp. 167). Съ другой стороны изъ одного, замѣ
чанія Сальмона бенъ-Іерухамъ можно заключить наоборотъ, что караимская секта 
образовалась позднѣе, только послѣ Веніамина Нагавенди אחר—ענן ונתגלה  

הקראים נתגלו כן אחר—בנימין כן  (выше стр. 375). Впрочемъ, здѣсь слѣдуетъ допол
нить ״позднѣйшіе караимы“— האחרונים הקראים , какъ ихъ называетъ Яковъ бенъ- 
Реубенъ въ параллельномъ мѣстѣ. По моему мнѣнію, на замѣчанія Макризи 
нельзя полагаться. Онъ, или тѣ авторы, которыми онъ пользовался, были за
интересованы въ томъ, чтобы констатировать въ іудействѣ какъ можно больше 
сектъ; это подтвердило бы мохамеданскую басню, будто евреи раздѣляются на 
71 секту. Вотъ почему онъ караимовъ и ананитовъ признаетъ двумя отдѣль
ными сектами. На дѣлѣ же, обѣ эти секты были съ самаго начала тожде
ственны. Я не могу согласиться съ мнѣніемъ Пинскера, что караимы сначала 
рѣзко отличались отъ ананитовъ и что они слились съ ними только позднѣе— 
подъ антиталмудическимъ знаменемъ Анана (L. К., текстъ, стр. 18 и сл).. Ве
ніаминъ Нагавенди противоставитъ караимовъ מקרא בעלי  только раббанитамъ 
(см. ниже), но не ананитамъ. Точно также и жившій раньше другихъ писате
лей караимъ Нисси бенъ־Ноахъ различаетъ только המשנאות בעלי  и המקראות בעלי  
(у Пинскера. стр. 40.) Употреблявшіяся прежде безразлично въ одинако
вомъ смыслѣ названія ״ананиты" и ״караимы" стали различаться только поз
днѣе, когда часть караимской секты приняла нѣкоторыя воззрѣнія раббанитовъ, 
тогда эта послѣдняя категорія вѣроятно и получила названіе ״ананиты", такъ 
какъ позднѣйшіе писатели все еще имѣли смутное понятіе о томъ, что Ананъ 
былъ причастнымъ раббанизму.

Имена непосредственныхъ учениковъ Анана съ достовѣрностью трудно 
указать. Въ Tikkun ha-Karaim упоминаются три изъ нихъ: ותלמידיו ענן רבינו  

ושאול (אביגדור) בונדר ור׳ מוחא ור׳ אחא ר'  (изъ одной рукописи въ приложеніяхъ 
Пинскера, стр. 186, прим. и въ извращенномъ видѣ—у Вольфа изъ лейден
скаго кодекса Bibliotheca 1Ѵ, 1070). Эти же имена называютъ и Симха Луцкій 
въ своемъ каталогѣ караимскихъ авторитетовъ והר־׳ר אחא הר״ר ו ותלמיד ענן  

אביגדור והר' מוחא • Однако, ко всѣмъ этимъ указаніямъ нужно относиться осто
рожно. Р. Аха, который здѣсь выставляется непосредственнымъ ученикомъ 
Анана, въ сущности никто иной какъ Р. Нисси бенъ-Ноахъ: онъ самъ объ
ясняетъ это въ своемъ сочиненіи: אח ר' הנקרא כח ולא חיל באין נח ב; גיסי אני  и, 
дальше—1 אחא ר׳ המכונה נח בן נסי אני  (Пинскеръ, текстъ, стр 37). Р. Аха, онъ- 
же Р. Ниси бенъ-Ноахъ, какъ мы увидимъ дальше, несомнѣнно жилъ гораздо

*) Симха Луцкій въ своемъ каталогѣ, заимствованномъ изъ болѣе древняго 
הקראים חלוק , различаетъ эти два имени, которыя онъ даетъ двумъ отдѣльнымъ лич-

25Томъ V I, изд. Э. Шермана
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позднѣе Анана, даже значительно спустя послѣ Веніамина Нагавенди. Если 
этотъ такимъ образомъ рѣшительно не можетъ быть причисленъ къ непосред
ственнымъ ученикамъ Анана, то и право Р. Мохи на это заніе тоже дѣлается 
сомнительнымъ; онъ ни въ какомъ случаѣ не жилъ позднѣе IX в., такъ какъ 
Сальмонъ бенъ-іерухамъ упоминаетъ о немъ въ одномъ мѣстѣ рядомъ съ другими 
караимскими авторитетами и цитируетъ его и его сына Моисея какъ умершихъ. 
Онъ обоихъ ихъ называетъ изобрѣтателями тиверіадской пунктуаціи: 'א ך ח א  

י י בנו מוחא) ״ שה י קני מ ת ד מ קו אני דנ בר טי ם ד מ ח ם האל יר ה די קו בנ .) (у Пинскера 
въ прив. мѣстахъ и прилож. стр. 61). Моха и его сынъ Моисей считаются ма- 
соретами (Пинскеръ тамъ же и въ текстѣ на стр. 29 и далѣе, гдѣ говорится 
также и о другихъ древнихъ масоретахъ). Такимъ образомъ караимы очень 
рано занимались масорой. Радомъ съ Мохой и его сыномъ Моисеемъ, Саль- 
монъ бенъ-іерухамъ называетъ еще одно имя אביגדור ר׳ , тоже считающагося 
ученикомъ Анана.—Макризи упоминаетъ еще объ одномъ ученикѣ Анана, 
нѣкоемъ Маликѣ, о которомъ сообщаетъ, что онъ основалъ секту, утверждав
шую, что въ день страшнаго суда Господь разбудитъ только тѣхъ, которымъ 
Онъ далъ пророковъ и книги откровенія: עאנאן ,תלמיד הו הד׳א ומאלך  (у de Sacy 
ibid I, 117). Мнѣ кажется, что этотъ Маликъ караимскимъ писателямъ совер
шенно неизвѣстенъ; но имя его упоминается Альмокамецомъ (у Іегуды Гадаси) 
и Яковомъ бенъ-Реубенъ, которые называютъ его ארמלי מלוך  или הרמלי, быть 
можетъ—отъ названія города Рамла,—слѣдовательно, по-арабски Arramli, а 
по-еврейски ha־Ramli. Они связываютъ его имя съ именемъ Мусы (или Месви) 
Абу-амрана (ср. Пинскеръ, прил. стр. 84).—Если же Маликъ былъ такимъ 
образомъ современникомъ Абу-амрана, то онъ не могъ быть непосредственнымъ 
ученикомъ Анана, какъ этого хочетъ Макризи, такъ какъ лучшая пора дѣя- 
тельностл Абу-Амрана была никакъ не раньше періода 830—840 (Ср. прим. 18, IV).

Кто бы однако ни были непосредственные ученики Анана, для исторіи 
важенъ лишь тотъ фактъ, что они noluerunt in verba magistri jurare.

III.

По замѣчанію Сальмона бенъ-Іерухама, которое служитъ путеводной 
нитью въ данномъ случаѣ, Веніаминъ Нагавенди י) бенъ-Моисей Нагавенди 
образуетъ собой эпоху въ развитіи караимства. Въ чемъ однако состоятъ 
измѣненія, введенныя Веніаминовъ въ караимство —это Сальмонъ объясняетъ 
лишь въ общихъ чертахъ. Веніаминъ оставилъ послѣ себя сочиненіе подъ 
заглавіемъ דיגום или בנימין משאת . напечатанное въ Гозловѣ. Къ сожалѣнію, 
сочиненіе это занимается главнымъ образомъ вопросами изъ области граждан
скаго и уголовнаго права, такъ что ничего своеобразнаго въ пониманіи кара- 
имства въ немъ почти незамѣтно. Но авторъ самъ объясняетъ исходную точку 
своихъ воззрѣній, объявляя въ эпилогѣ, что онъ усвоилъ себѣ многіе рабба-

ностямъ; при этомъ у него выходитъ, что נח בן נפי  жилъ послѣ Іефета. Вообще, въ 
этомъ каталогѣ много ошибокъ.

!) Орѳографія этого имени во всякомъ случаѣ не сомнительна. ПІарастанн пишетъ 
אלנהאונדי בנימי , тоже и Сальмонъ, Іефетъ и Яковъ бенъ-Реубенъ. Мункъ уже ука

залъ — н совершенно вѣрно — (Annalen, Jahrg. 1841, 76), что назв. האונדי или 
исковерканное. Только тѣ писатели, которые привыкли пользоваться источ האוונרי
никами изъ третьихъ рукъ, могутъ еще сомнѣваться въ этомъ.
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нистическіе взгляды, хотя на нихъ не имѣется указаній въ св. Писаніи. ״Кто 
изъ караимовъ желаетъ, можетъ обратиться къ ученію раббанитовъ“. ם שלו  

ל רב כ ה בני ל ל י הגו מנ מין ס ר בן בני ב כ ה- ש תי מ ב ת ם כ ר זה לכ פ ם ס שתדינו דיני  
ם עלי ב א ב ר בבר ורעיכם. אחיכם מק תי ודין דין כל על ו מז ושאר מקרא. עליו ר  

ם שדנו דינים תבו ב כ ם ו תי ולא הרבני ל כו ם לרמוז י א ב תם גם מקר תי או ב ת שאם כ  
צו פ ח ם תדינו ת ב . Такимъ образомъ Веніаминъ сдѣлалъ раббанизму нѣкоторыя 

уступки. Въ одной цитатѣ изъ другого его сочиненія авторъ говоритъ, что 
онъ позволяетъ себѣ отступить отъ предшествовавшихъ ему авторитетовъ, 
потому что свободное изслѣдованіе не только не запрещается принципомъ кара- 
имства, но даже вмѣняется въ прямую обязанность. Поэтому сынъ можетъ 
расходиться во взглядахъ съ своимъ отцомъ,—ученикъ можетъ думать иначе, 
чѣмъ его учитель (сообщено Дукесомъ изъ комментарія Іефета, Beiträge II, 26);
( מין ואמר מין אני מספריוו באחד ז״ל בני רבבותז־ססץחסקח ורבי אלפים מאלף אחד בני  

תי לא א ולא דבר א בן ולא אנכי נבי ל וכן נבי ם כ ם מן חכ תבו הדרך זה לוקח הקראי וכ  
תבוננו מה ה ת הוא כי ש מ ם וצוו א שי ת להבחין לאנ חו לנ על אח שיחליף י ויש 0«ו  

ה האב אמר ולא אב על ובן אחיו מ ת ל פ ל ח ד וכן דברי ה מי תל ד ה מ ל מ מידי יצאו ולבן ל  
ם והם חובה לי צו פני נ ל ת שנגה מהם שיעבור פי על ואף ה׳ מ צ ק מ הם ב וספריהם דברי  

ל שכר להם ויש דו שים עיני והאירו גלו אשר על ג האנ . мы видимъ такимъ обра
зомъ, что въ его время было уже много караимскихъ писателей, кото
рые расходились во взглядахъ какъ другъ съ другомъ, такъ и съ основателемъ 
секты. Мы не въ состояніи дать общаго обозрѣнія всѣхъ оригинальныхъ взгля
довъ Веніамина, но нѣкоторые изъ нихъ, извѣстные намъ изъ разбросанныхъ 
въ разныхъ мѣстахъ замѣчаній, показываютъ, что Веніаминъ приближался къ 
раббанизму.

1) Мы выше видѣли, что онъ хотѣлъ ограничить обязательность же
нитьбы на бездѣтной вдовѣ только братьями умершаго мужа, между тѣмъ 
какъ его предшественники, и въ томъ числѣ, вѣроятно, Ананъ, распространяли 
это обязательство и на болѣе дальнихъ родственниковъ умершаго (выше стр. 384).

2) Веніаминъ толковалъ, что ощипыванье затылка у птицъ предписано 
только для случаевъ жертвоприношенія и что оно не предписывается при уби
ваніи птицъ для собственныхъ надобностей. Этимъ онъ приближается къ раб- 
банизму: מין ר׳ ודעת ב שאמר האונדי בגי תו ה שם הכ ל ב ת בקרבן הנ בזול הקרבן ו  
( ה שיהא ובקרבן) ת במליק בזול טה שיהיה הקרבן ו שחי ף ראוי שאין וכמו ב חלי רצון לה  

ב תו כ תו בקרבן ה שו טה לע שחי ה כן ב ת ראויה אינ ל ת הקרבן בזו שו ע ה ל ק מלי ב  (Илья 
Башіаци אדרת, стр. 63а).

3) Въ вопросѣ о передвиженіи и ходьбѣ въ субботу Веніаминъ точно 
также расходился съ Ананомъ и приближался къ взглядамъ Талмуда на этотъ 
предметъ. Въ чертѣ города и его окрестностяхъ (תחום) дозволяется ходить, 
если для этого есть неотлогательная надобность, особенно если необходимо 
отправиться въ синагогу помолиться или послушать проповѣдь; только выхо
лить оттуда не разрѣшается: מין ור׳ ת כי אמר האונדי בני ל תיו מ ח ת על יורה ת אמ ה  

ה והביא מר ראי א מ תיו ויניחהו מ ח תיו שצאתו ואמר ויעמוד. ת ח ת ד יהיה מ ע הכרח ב  
ש הליכה ואם צורך אם מדר ת ב ת. ובבי ס כנ מר ה יורה טמקוטו איש יצא אל ומא  

ח בעד שכשיצא ת רשאי יהא שלא הכר כ ל ם חוץ ל תחו ל  (тамъ же, 29ь>. Есть кромѣ 
этого еще одинъ пунктъ, на которомъ Веніаминъ не признаетъ педантиче
ской строгости караимства при соблюденіи субботы (ср. Товія у Пинскера, 
прил. стр. 95).
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4) Совершенно въ духѣ Тапмуда Веніаминъ представляетъ супругу право 
пользованія и наслѣдованія имущества своей жены. כסי נכסי על נוספים אשה נ  

עלה מר ב ת על ונוסף שנא ל ח טה נ מ כך וג׳. ה כסי לפי שה נ ה א ל ע ב ם ל ת בחיי מו ב ו  
הבעל ת מיד מוציא ו חו ה הלקו מכרה ר ה או ש הנ ה שנ תנ מ ה מן ב כסי ת נ ח ה ת ל ע ב  

שאת מין מ בני )) стр. 3а. 5ы.
5) Дальше, опять-таки вполнѣ въ духѣ Талмуда, Веніаминъ толкуетъ, 

что евреи должны всѣ свои дѣла и споры разрѣшать собственнымъ судомъ, 
но отнюдь не подвергать ихъ на разсмотрѣніе суду иноплеменному, даже если бъ 
эти судьи придерживались еврейскихъ законовъ (тамъ же, За, 6Ь): |ה אי ת א

שאי ת להזקיק ר שראל א ם לא גוים בדיני י שמר ק ולא ב סו ם בפי ם ולא דינ ת דו ע אף ב  
ם פי על א דין שדני ל א ה- ר ת תו בי שראל דין ב בד י מר ל א ם ואלה שנ טי שפ מ שר ה א  

שים ם ת ה פני לפני שראל ל פני ולא י ך ולא גוים ל ל ך ולא לי לי הו ת אל ל ם בי דינ  
מבלי שנאמר שראל אדהים אין ה ה בי ת לך. א ש אבל הו ם עזרה לבק ולחזק להכין מה  

ה דין ר ם על תו שעי שראל פו ר שבי ת מו • Развѣ это не похоже на разсужденія 
и толкованія самаго строгаго талмудиста?

6) Нагавенди предписываетъ даже налагать анаѳему (отлученіе отъ еврейс
кой общины) на тѣхъ лицъ, которыя не захотятъ подчиняться еврейскому суду 
(тамъ же, 2а): ל לא אם ע ב ה ל( ב ק שפט עליו דין) י ל שדי מ די ב תו נ מנו או מר מ שנא  

הל יבדל והוא ק לה. מ עלי קודאין הגו ם ומזמנין דינין ב ת ת או בי עין ל ב קו להם דין־ו  
ם־-ואם נ׳ זמן ת שמע פעמי עו בי קללין יבא ולא זמנו ק תו מ ת או בי מר דין ב אורו שנא  

ם מרוז א -ו גו׳ תו מקללין יבא לא ו רב או בקר ע ת ו בי ה דרך על ימים ז׳ דין ב ר תו ה . 
ם צד באיזה הגי שאל לא עטו? נו מו נ שלו ד ולא ב מו ע ל ולא לו נאזין ולא אצלו נ ב ק נ  
מנו ה בל ט תנ בל מ שורה ו דל ת ב מנו ונ שבהו מ ת ונח מ ת שיבא עד כ בי ם ל א ־ו לא דין  
חר יבא א ם שדי דין יקבל ולא אלה ל ת אותו מוסרי או רכ ע ת ל כו ל מ ה .

7) Но въ вопросѣ о бракосочетаніи Веніаминъ совершенно отступаетъ 
отъ Талмуда. Необходимые моменты при заключеніи брака: обрученіе, приведе
ніе невѣсты въ свой домъ, свадебный подарокъ, договоръ о союзѣ, и въ при
сутствіи свидѣтелей (Башіаци, ibid, 89с.): 'באריסה נקנית האשה אמר בנימין ר  

ובעדים בברית במוהר בלקיחה . Изъ этого можно вывести, что Ананъ въ своихъ 
преобразованіяхъ не касался формальностей при заключеніи брака, и что только 
Веніаминъ уничтожилъ кетубу (брачный договоръ).

Если Сальмонъ бенъ-Іерухамъ утверждаетъ, что Веніаминъ окончательно 
укрѣпилъ караимство, отрѣшившись отъ талмуда даже въ тѣхъ пунктахъ, въ 
которыхъ ему еще оставался вѣренъ Ананъ, то это значитъ, что Сальмонъ од
носторонне понялъ Веніамина. Напротивъ, мы сейчасъ доказали, что Веніаминъ 
стоитъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ ближе къ Талмуду чѣмъ Ананъ. О сочиненіяхъ 
Веніамина срав. Пинскера текстъ стр. 45, а о его догматикѣ—ниже прим. 18.

IV.
Третій фазисъ въ исторіи караимства образуютъ, по Сальмону, такъ-на- 

зываемые ״позднѣйшіе караимы״. Но въ общемъ описаніи какъ самого Сальмо- 
на, такъ и Якова бенъ-Реубенъ, мы находимъ очень мало данныхъ для харак
теристики дѣятельности этихъ אחרונים״ .״קראים ״ Они сдѣлали нѣсколько но
выхъ постановленій נדרים הוסיפו “, говоритъ одинъ, а другой замѣчаетъ: ״они 
углубились въ точное изслѣдованіе заповѣдей Божіихъ המצות וגלו והעמיקו דקדקו “. 
Въ чемъ же собственно выразилась ихъ дѣятельность? Мы опять находимся 
въ области предположеній, но послѣднія имѣютъ подъ собой твердую почву. 
Какъ не ограничены наши свѣдѣнія о системахъ Анана, Веніамина и ихъ пос
лѣдователей, для насъ все-таки ясно, что всѣ они не отреклись окончательно
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отъ Талмуда и раббанизма;—они даже не могли порвать всякую связь съ ними. 
Эти люди относились серьезно къ религіознымъ предписаніямъ іудаизма, къ 
такъ-называемымъ ритуальнымъ законамъ и смотрѣли на нихъ какъ на запо
вѣди Божіи, съ которыми нельзя обращаться легкомысленно. Этихъ людей 
нельзя считать реформаторами, они не были также свободомыслящими ра
ціоналистами, которые признаютъ обязательными только одни законы, оправды
ваемые разумомъ. Между тѣмъ библейскія постановленія выражены не на 
столько точно и опредѣлительно, чтобы не оставалось никакихъ поводовъ къ 
сойнѣніямъ при примѣненіи ихъ на практикѣ. Возьмемъ напр. обрѣзаніе: законъ 
кажется ясенъ, но вслѣдствіе его неполноты остается еще масса вопросовъ: 
какими лицами, какимъ орудіемъ и при какой обстановкѣ этотъ обрядъ дол
женъ совершаться. Талмудизмъ въ этомъ случаѣ послѣдователенъ: онъ прибѣ
гаетъ къ помощи устнаго преданія, къ помощи галахы и обычая (מנהג), т. е. 
прибѣгаетъ къ помощи народнаго сознанія; караимство же въ подобныхъ 0 6  ־
стоятельствахъ неминуемо наталкивается на сильныя затрудненія. Всего нельзя 
объяснить при помощи одной только библіи, даже при самой замысловатой 
экзегетикѣ; а устному преданію, галахѣ и обычаю караимство не придаетъ ни* 
какого значенія. Вотъ другой примѣръ: Ананъ оставляетъ въ силѣ еврейскій 
способъ убиванія животныхъ, и даже, какъ кажется, допускаетъ, чтобы спо
собъ этотъ практиковался по всѣмъ правиламъ Талмуда. Но развѣ этотъ 0 6 - 
рядъ можно назвать караимскимъ, т. е. обрядомъ, основаннымъ исключительно 
на одной только библіи? Одинъ изъ караимовъ—Менахимъ Гицни (современникъ 
Саадіи?) самъ сознается, что обрядъ убиванія животныхъ, не имѣетъ никакого 
основанія въ библіи и тѣмъ не менѣе удержанъ въ караимской сектѣ:—

אים שר על תנ טה הכ שחי ה שיחפש מי ה ר תו מר כי ודע ימצא לא ב ם האו אי תנ או ב  
ם מני שר בסי ת כא פו עו תנו ב ם ד• וי מני תנו וכו׳ וקורקבן זפק ס ם נ אי שחיטה על תנ ה  

ם ואין וכו׳ דרסה שהיה ואמרו ה מן זכר בה ר תו ם מן ולא ה אי תנ ם הם ה ולא נודעי  
ש קל ולא מהיק מר מ חו ו  (у Пинскера, прил. стр. 59). Словомъ, караимство съ 

самой первой минуты своего возникновенія носитъ на себѣ характеръ чего-то 
произвольнаго, непослѣдовательнаго, непрочнаго. Возникли (какъ это увидимъ 
ниже) новыя секты, которыя, исходя изъ караимскаго принципа признанія 
библіи единственнымъ источникомъ религіозныхъ воззрѣній, расшатали іудаизмъ 
съ корнемъ. Караимство должно было или преодолѣть это замѣшательство, 
или же слиться съ раббанизмомъ. И вотъ появились нѣкоторые мужественные 
люди, быть можетъ даже—только одинъ такой человѣкъ, облеченный автори
тетомъ, разрѣшившій трудную задачу: при помощи новыхъ формулъ съ одной 
стороны построить караимство исключительно на библейской почвѣ, а съдру- 
гой—избавить его отъ противорѣчій.

Этихъ новыхъ формулъ въ сущности не надо было создавать: ихъ можно 
было найти готовыми въ мохамеданскомъ практическомъ богословіи, которое 
такъ же, какъ и еврейское, имѣетъ характеръ юриспруденціи (. אלשרעיד אחכאם עלם  
и פקח) въ противоположность теологической догматики. Суннитскіе богословы 
строятъ все обширное зданіе своихъ религіозныхъ воззрѣній на слѣдующихъ 
четырехъ основаніяхъ или ״корняхъ“ (1 :(אצול) На писаніи или буквальномъ 
словѣ корана ( 2  на общемъ (אל־סנה״), на суннѣ или устномъ преданіи (3 (כתאב), 
соглашеніи ( מאע אלאג ) и 4) на аналогіи или дальнѣйшихъ заключеніяхъ (אלקיאס) 
(срав. Шарастани ed. Cureton 153, перев. Haarbrücker I, 230). ״Знай, что изло
женіе закона имѣетъ четыре корня или столба: коранъ, сунну, всеобщее
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соглашеніе и послѣдовательный выводъ“: ארבעה׳ וארכאגה אראג׳תהאד אצול אן אעלם  
ואלקיאס מאע ואלאג׳ ואלסנה* אלכתאב .—Шіитская секта, отвергая сунну ортодоксовъ, 

имѣетъ только остальные три столба или принципа. Такъ какъ караимы тоже 
отвергали устное преданіе, то они приняли подобно шіитамъ остальные три 
принципа (מדות) и приноровили ихъ къ своему схизматическому богословію. 
Эти принципы и у караимовъ получили названія: 1 ) св. писаніе ( ,הכתוב משמע ), 
2) взаимное соглашеніе (עדה или 3 ,(קבוץ) аналогія (היקש). Коротко и ясно это 
выражено у Іосуа Младшаго: הקבוץ מן ואם ההיקש דרך מן ואם הכתוב מן אם האסור . 
Опредѣлить съ хронологической точностью время, когда караимы позаимство
вали у мохамеданъ эти принципы, невозможно; это во всякомъ случаѣ случи
лось оченъ рано, такъ какъ Гадаси сообщаетъ, что среди самихъ караимовъ 
существуютъ разногласія въ принципахъ. Сагаль Абульсари принимаетъ четыре 
принципа—упомянутые три и четвертый—разумъ; Саидъ бенъ-Іефетъ, напротивъ, 
принимаетъ только три и отвергаетъ послѣдній, такъ какъ разумъ часто про- 
тиворѣчитъ торѣ; Іосифъ бенъ-Ноахъ исключаетъ изъ числа принциповъ и 
аналогію (ר פ מ  b w שביל' מקרא בני :(9—168 №№  פו עדן נוחם מ ל ח ת ה נ אל ב  

ת ה. מדו ר תו הל הכהן ה ח בן ס ם אבולסארי מצלי ל ת דברים: ד׳ על הכלי מ כ ח ת ב ע הד  
שמע בעדה ובהקש ובמ ה ו ר תו ה. ה ר ב תג ם הלוי יפת בן ומעיד ט ם בג׳ הכליל דברי  
מע ש מ ש ב ת ולא ובעדה בהק מ כ ח ת ב ע ד ת אמר כי ה ע ר ר ה אסו ם ת רי ר בדב תי ת ו  
ם רי תורה בדב ה סרת ו ה או תיר מ ת שכל שי ע ת הד ר ת מ ה ו ש שאוסרת מ ~וי םה. חכ ה  

ב שמודה מי ת כ ש יודה ולא ובקבוץ ב ח בן יוסף וזה בהק נ . такимъ образомъ, во 
время Абульсари уже признавались три принципа и онъ хотѣлъ прибавить 
еще четвертый, чего однако недопускалъ Саидъ бенъ-Іефетъ. Изъ того обстоя
тельства, что Саадія доказывалъ противъ караимовъ, что нельзя безусловно 
руководствоваться аналогіей, слѣдуетъ также заключить, что она уже прежде 
находила примѣненіе въ караимской теологіи. ״ Прежде всего, говоритъ Саадія, 
слѣдуетъ отказаться отъ примѣненія принципа послѣдовательныхъ выводовъ 
при обсужденіи религіозныхъ законовъ״ (Пинскеръ стр. 2 0 ).

Мнѣ кажется, что я не ошибусь, если приму, что такъ-называемые три 
 корня закона“ были введены въ караимство въ періодъ между Веніаминомъ״
Нагавенди и Сальмономъ бенъ-Іерухамъ (§20—890), и что въ такомъ именно 
смыслѣ слѣдуетъ понимать выраженія והעמיקו דקדקו  или נדרים הוסיפו , которыя 
употребляются относительно ״позднѣйшихъ караимовъ“. Эти три формулы(пѵто) 
имѣютъ дѣствительно характеръ опредѣленій и ограниченій и обнаруживаютъ 
глубокое пониманіе и великую точность. Посредствомъ этихъ трехъ принциповъ 
предполагалось съ одной стороны освободить караимство отъ заключающихся 
въ немъ произвола и внутренней неустойчивости и въ то же время сохранить 
въ чистотѣ основный принципъ караимства, а съ другой—создать средство для 
изданія новыхъ постановленій и обсужденія всѣхъ могущихъ представиться 
случаевъ.

Относительно вышеназванныхъ трехъ принциповъ караимства необходимо 
сдѣлать еще слѣдующія замѣчанія:

1) Подъ писаніем ъ  караимы понимали совсѣмъ не то, что талмудисты 
и раббаниты; послѣдніе понимаютъ подъ этимъ названіемъ только одно Пяти
книжіе ( תורה , אוריתא ) въ самомъ тѣсномъ смыслѣ; постановленія же пророковъ 
имѣютъ въ Талмудѣ значеніе преданія ( קבלה דברי ), но лишены силы библейскаго 
закона. Талмудъ говоритъ: ילפינן לא (נביאים) קבלה מדברי תורה דברי  (Chagigah 10b; 
Nidda 23a; Baba Kama 2b). Иногда для какой-нибудь галахи приводится текстъ
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изъ книгъ пророковъ, но лишь въ видѣ аккомодаціи (сравн. Chulin 17b). Даже 
внѣшній знакъ большей святости придаются Талмудомъ Пятикнижію, ибо запре
щается положить на него свитки пророковъ и агіографовъ; נביאים נותנין אין  

תורה גבי על וכתובים  (Tosefta Megillah гл. 4; Babli Megillah л. 27а). Между тѣмъ 
караимы понимаютъ подъ св. Писаніемъ не только Пятикнижіе, но и пророковъ 
и агіографы. Іегуда Гадаси очень ясно высказывается по этому вопросу 
(Eschkoi № 173, стр. 70ы: ת ה והם התורה: מדו ר ם תו אי ם ונבי בי תו כ שתם ו של ש  

ה נקראו ר ב תו תו כ טענו ולא ב ל ש קו ת אלהינו ה׳ ב כ ל תיו ל רו תו שר ב תן א פנינו נ ל  
ם עבדיו ביד ה עלי ם.ו אי מר הנבי ם א חכ ל הנ כ תי הלא אדם מ ב ת שים לך כ ת שלי צו ע מו ב  

ת ע ד ו . Придавъ пророкамъ значеніе св. Писанія, караимство пріобрѣло большой 
просторъ для черпанія религіозныхъ законоположеній. Все, что заключается 
въ Библіи, какъ въ видѣ наставленія, такъ и въ формѣ повѣствованія или 
даже намека, все получило въ глазахъ караимовъ значеніе религіозныхъ нормъ. 
Когда раббаниты оправдывали необходимость традиціи тѣмъ, что многія мѣста 
въ Библіи страдаютъ неясностью, неполнотой, недомолвками,—караимы отвѣ
чали, что дополненіемъ и поясненіемъ для Библіи должны служить пророки 
и агіографы.

Имѣя въ Библіи единственный источникъ новыхъ воззрѣній, караимы по 
необходимости должны были обратить серьезное вниманіе на подробное и все
стороннее изученіе библейскаго языка. Грамматика сдѣлалась такимъ образомъ 
пособіемъ для объясненія слова Божія. И на этомъ пути караимы находили 
себѣ образцы въ мохамеданской теологіи, которая основнымъ условіемъ при 
заключеніи изъ религіозныхъ законовъ ставитъ точность пониманія арабскаго 
языка вообще и языка Корана въ особенности אלקראן תפסיד מערפה״  (ср. Шара- 
стани, текстъ, 154, Haarbrücker I, 232). Сообразно съ этимъ и Іегуда Гадаси, 
вѣроятно, по примѣру нѣкоторыхъ предшественниковъ, вводитъ грамматиче
ское изученіе еврейскаго языка въ число правилъ ддя толкованія торы. Еврей־ 
ское языковѣдѣніе сдѣлалось такимъ образомъ для караимовъ не просто побоч
нымъ предметомъ образованія, а религіозной потребностью, до нѣкоторой 
степени даже религіозной обязанностью. Развитіемъ еврейскаго языка и успѣ
хами его грамматики мы обязаны караимамъ *).

2) Что касается другого правила толкованія, «правила соглашенія״ , то 
относительно этого обстоятельства караимы сами себя ввели въ заблужденіе, 
Мы видѣли, что этотъ ״корень“ былъ ими заимствованъ изъ ислама; но тамъ 
онъ означаетъ: согласіе всѣхъ сподвижникввъ Мохамеда ( אלצחאבה אגמאע ; сравни 
Шарастани стр. 153, 155). Въ псалмѣ этотъ принципъ имѣетъ смыслъ: ״разъ 
всѣ сотрудники пророка по какому-нибудь религіозному или юридическому 
вопросу пришли къ одному выводу, то этотъ выводъ ео ipso получаетъ санк
цію закона, потому что принимается: ״что товарищи, такъ какъ они право
вѣрные имамы, не могутъ впасть въ заблужденіе, потому что Мехамедъ ска
залъ: Моя община въ совокупности не подвержена заблужденіямъ* (ibid. 153). 
Но караимы — другое дѣло они не могли принятъ принципъ ״соглашенія* въ 
мохамеданскомъ смыслѣ этого слова. И вотъ, позаимствовавъ этотъ принципъ 
изъ корана, и оставивъ за нимъ даже самое названіе ( קבוץ עדה ), они должны 
были придать ему новый смыслъ. Они подвели подъ этотъ принципъ такія 
религіозныя законоположенія, которыя хотя и не приведены въ Библіи, но

М См. за м ѣ ч . X X V I  въ кон ц ѣ  т ом а.
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существовали искони въ израильскомъ народѣ. Такимъ образомъ, принципъ 
этотъ есть ничто иное какъ т радиція. Позднѣйшіе караимы не стѣсняются 
также назвать вещь настоящимъ ея именемъ. Они называютъ это ״преданіемъ״ 
) наслѣдственнымъ ученіемъ ,״бременемъ наслѣдства״ или ((העתקה הירושה סבל ). 
Аронъ бенъ-Іосифъ (авторъ сочиненія מבחר, пис. въ 1295 г.), замѣчаетъ въ 
своемъ предисловіи:^ ם חנו שנ ם אנ שעני ב על נ תו ה ועל ההקש ועל הכ ק ת הע בי ה  

ה ק ת ע ה ה ה ת אינ תב הרשום הריסו ת בכ מ ה א אינ קה. ו ה בחלו ק ת ע א אף נ בפה הי  
שראל בכל אחד י / а въ отдѣлѣ бо: ב כי תו ם פרט לא הב ת שהיו הדברי ם האבו הגי נו  

טה בגון בהן ה שסמך שחי ת מצו רו תו ם סבל על ה היורשי . срав. элія Башіаци въ 
началѣ: (מינו חכ אמרו( שה על ו ם של ב דברי תו מד הכ ב על עו תו ש ועל הכ על ההק ו  

שה סבל רו הי • Въ дальнѣйшемъ изложечіи онъ разъясняетъ этотъ пунктъ:
. ם ת יש אמנ ת מצו דלגו אחרו תג ת ואינן בהן שנ בו תו ה כ ר תו ע להיותן ושבו ב ב ט כ  

בל יקראו ואלה שה ס ה הירו ק ת ע ה ם בפי ו מי טת כגון החכ חי ת ש מו ה ה הב שתהי  
ת ל כ א מ ת ב ת רי בכ ם ו מני שיעור סי ש קדוש ובן הראוי ב ת פי על שיהיה החור ה ראי לבנ ה  

Тождество עדה и ירושה סבל  слѣдуетъ также изъ показанія Іегуды Гадаси, что 
нѣкоторые, хотя и неосновательно, отвергли этотъ пунктъ, т. е. наслѣдственное 
ученіе: ת) מי ויש מרו ה ם( ל הכלי שני ש ם ב שמע דברי מ ש ב ה יודה ולא ובהק עד ל ב סב  

שתן ת יודע מאין ובדבריו ירו ת הא־תיו שמו ם וה שי מאה יבטל והוא יהמע טהרה טו ו .
Такимъ образомъ это затрудненіе заставило караимство впустить снова черезъ 
задній ходъ ту традицію, которая была ими выгнана чрезъ открытыя ворота. 
Они постепенно увѣровали что въ Библіи имѣются указанія на каждый тра
диціонный законъ и что только близорукіе этого не видятъ: ' מר ם מא חכ ר ה

ה שיש שאומר מי שכל טוביה ק ת ע ה שאין ה ע ל ב מן סיו תו צר אלא זה אין הכ מקו
שכלל ד ' (Башіаци, тамъ же). Они также дѣлали различіе между традиціями, 

признавая только тѣ изъ нихъ, которыя не противны смыслу писанія, ничего 
не прибавляютъ къ его словамъ, а находятъ въ немъ даже поддержку и 
признаются всѣмъ Израилемъ. מינו ואמרו ה שכל חכ ד שלא קבל מו ע ב נגד ת תו הכ  

ב שאמר מה על תוסיף ולא תו כ ל ה כ שראל ו ם י די ה מו ב מן סיוע לה ויש ב תו כ ה  
ת א ר ק ה נ ק ת ע ה ה קבל ת מנו ונ מ  (тамъ же). Однако это опредѣленіе настолько 

неясно, что не подходитъ ни къ одному конкретному случаю. Въ самомъ дѣлѣ, 
какъ знать, принималось ли дѣйствительно издавна извѣстное законное поста
новленіе, да къ тому же всѣмъ Израилемъ? Если Библія умалчиваетъ объ 
этомъ, то остается только свидѣтельство мишны или Талмуда. Поэтому нѣко
торые честные караимы и сознались, что большая часть мишны и Талмуда 
основана на традиціи: אבותינו דברי והתלמוד המשנה שרוב החכמים אמרו עוד  (тамъ 
же). Также и Аронъ бенъ-Іосифъ (введеніе въ Мибхаръі: ת ר א פ ת  ЛІ ואין 

עלי ב ם רוב כי הקבלה ל מרי מא תינו אמרי הם ה חנו ולא אבו ם הנ ל ל מה רק כ שאין מ
ב תו כ בל ה החלוקה סו מד עמו ו שעו ד ו נ שט נ הפ .

3) Третье правило толкованія караимовъ, а н а л о г ія  или выводъ (היקש), 
повело въ одномъ пунктѣ къ чрезмѣрному расширенію понятія. Нѣкоторые ка
раимы слишкомъ расширили въ брачныхъ запрещеніяхъ степени кровнаго род
ства. Такъ какъ по смыслу Библіи мужъ и жена находятся въ кровномъ род
ствѣ, то это родство не прекращается съ разводомъ, а продолжаетъ сохранять 
свою силу и переходитъ на второго, третьяго, четвертаго супруговъ, за кото
рыми она была замужемъ, такъ что родственники одного мужа не могутъ со
четаться бракомъ съ родственниками совершенно имъ чужаго второго или 
третьяго. Такое распространеніе понятія называется у караимовъ перенесені- 
емь רכוב (по арабски תרב־ב) Башіаци (ibid 85ь): עלי ב ב כו ה שהזכר אמרו הר ב ק ונ
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ת רג ד מ שתו שאר לאיש ואסרו אחד גוף ב שאריו א שה זאת ועוד ב שאת אם הא לאחר נ  
ת והוא היא יהיו רג ד מ ה האיש זה שארי ויאסרו אחד גוף ב ל ע ב שון. ל אס ובן הרא  

שאת חר ג א שפט זה יהיה ל עצמו המ ם ארבעה עד ב פי גו . (сРав• посланіе караима 
іосуа Младшаго въ концѣ 7 אליהו אדרת ь): ת ע בד ה הזאת ו הי שת ת על א הב  
0 במקום 3־י ה האם . בני ם ו ה אחי תי אחיו ת ו דו דודים ואחיה דו  перенесеніе нашло 
себѣ въ началѣ десятаго вѣка противника въ лицѣ Абу-Якоба га־Роэ или 
Альбасира: ת צ ק הפריזו( ת‘1 מסרא) בני ו בו ר ם ה שי הק ת שאסרו עד מדאי יותר ב ריו ע  

ת ת. שהן מאוד רבו רו ת שטה וזאת מו ר ה ב ה כ טלו ה ב ת ת ס ה ידי על ו שיב מ זה שה  
ל הזקן ואחריו אלבציר יעקב אבו הזקן דו אג הג לפר אסד בן פרקן אבו . (Пинскеръ, т 

же, стр. 147; cp. Munk. Notice sur Aboul Walld Merwan Ibn-Djanah). Отсюда 
мы можемъ заключить, что силлогическій пріемъ этотъ былъ введенъ до С аль- 
м он а  б ен ъ -Іер ух а м ъ , т. е. до 890 г. Главнымъ противникомъ רכוב былъ, какъ 
уже сказано, Іосифъ га־Роэ (по вѣрному предположенію Мунка—одно и тоже 
лице съ Альбасиромъ). Онъ писалъ во время Саадіи, а именно или въ 910, 
или въ 930 г. (ср. прим. 20).

V.

Еще одно великое по своимъ послѣдствіямъ отягченіе было введено въ 
караимство. Извѣстно, что караимы еще донынѣ придерживаются левитскихъ 
законовъ о чистотѣ. Они не только запрещаютъ прикосновеніе къ женщинамъ 
во время менструацій и къ роженицамъ, но даже лицъ, которыя по левит־ 
скимъ законамъ какимъ-нибудь образомъ осквернили себя прикосновеніемъ къ 
трупу, лишаютъ права посѣщать молитвенные дома и жить вмѣстѣ съ чисты
ми. Однако Ананъ, какъ явствуетъ изъ длиннаго замѣчанія его (выше стр. 
380), положительно отрицаетъ обязательность левитскихъ узаконеній о чис
тотѣ. Но соблюденіе ихъ на столько укоренилось ко времени Сальмона бенъ- 
Іерухама, что послѣдній, полемизируя противъ раввиниста Саадіи, между про
чимъ ставитъ ему въ упрекъ то, что они объявили эти законы неимѣющими 
силы со времени разрушенія храма ( ה׳ מלחמות  въ рукописи, алфавитъ XIII, 1):

ה ע ם מדרך תו שבילי ת להקל מ רו מו ר ח מי להח ת הלים ו מאו ה טו ע גי ת נ מא טו ם ו אוהלי  
ר תי ה ל א ו מ ם ומרק ט פגולי ; алфавитъ хіѵ, 4: ם ועצב שקר דברי מרי אין האו  

מאה ת טי לו ם טהרה ואין בג שה בל ונ שה שא ה עו על ה לב ד שה נ עלה עו לב  
ץ שה חו של אמורה מ . Такимъ образомъ Сальмонъ бенъ-Іерухамъ, какъ 

видно, совсѣмъ не обратилъ вниманія на то, что въ этомъ отношеніи Ананъ 
былъ согласенъ съ Талмудомъ. Когда же и кѣмъ была снова возстановлена 
обязательность левитскихъ законовъ о чистотѣ въ періодъ времени между Ана- 
номъ и Сальмономъ бенъ-Іерухамъ? Мнѣ кажется, что Р . А х а  (Нисси бенъ- 
Ноахъ) первый изъ караимовъ придалъ особенную силу этому пункту. Онъ 
написалъ сочиненіе о религіозныхъ обязанностяхъ подъ двойнымъ заглавіемъ : 

והנבונים המשכילים ביתן  и המצות באור פלס ספר , расположенное по плану десяти за
повѣдей (частью напечатано въ Likute Пинскера, стр. 37 и слѣд. и прилож., 
стр. 2 и сл.). Въ этомъ сочиненіи онъ часто возвращается къ тому, что из
раильтяне обязаны держаться вдали отъ всего нечистаго, а именно по субботамъ, 
праздникамъ и при посѣщеніи молитвенныхъ домовъ: ם לפיכך בי שראל כל חיי י  

ל ת מכל להבדי או מ ט ש מכל ולהטהר ה קד ת ה ל תו עו גי ם באלה הנ מי ם הי מני הז תר ו ביו  
ת תו שב ם ב עדי מו ב ד וביום ו עו ם וראשי וי שי ת יום חד ת וצום עצר ע א ו ל ש ה- ל פ ת  

תעסקו אה י מ שלא בטו שו ו ך אל ינ ד מ ל ל - ה. ש ת א ש ש יום כל שקדו שכב שלא קדו ל  
שלא אשה עם א ו מ ט ע ל ליג ל ו בלה בכ נ  •—Большая часть его трактата посвящена
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этому предмету. Изъ его словъ можно даже заключить, что современные ему 
караимы не придерживались еще этой стороны іудаизма, т. е. левитскихъ по
становленій. Ибо онъ замѣчаетъ: Такъ какъ онъ видѣлъ, что исполняетъ за
повѣди не по предписанію, то чувствуетъ необходимость изложить истинную 
ихъ сущность, и притомъ на еврейскомъ языкѣ, такъ какъ многіе ошибочно 
толкуютъ ихъ: היה לא בתורה כתיב כשלא והחקים המצות מקים שאני אני וראיתי  
4 שהוא וארמיים אשורים בלשון ולא העברים בדברי צחות בלשון ובארתים נברא א  

ובפתרונם שוגגים לשונם-ובמקרא העברים נשו שבעבורם הנולה לאנשי חרפה  
טמא בכל לינע ושלא טמא כל לאכול שלא ישראל כל אנו חייבים נטוגיס-לפיכך .

Нисси бенъ-Ноахъ постоянно возвращается къ этому вопросу, такъ какъ онъ 
казался ему очень важнымъ.

Теперь мы должны выяснить, къ какому времени онъ принадлежитъ. 
Выше (стр. 385) мы видѣли, что онъ носилъ два имени: Н исси бенъ-Н оахъ  
и Р . А х а . Какъ Р. Аху, позднѣйшіе караимы представляютъ его ученикомъ 
Анана. Но это невозможно, такъ какъ въ своемъ сочиненіи онъ говоритъ о 
томъ, что на арамейскомъ и арабскомъ языкахъ существуетъ много толкованій 
на тору, составленныхъ позднѣйшими и болѣе старыми караимскими писателями:

כמוהו-כל היה לא הסותרים ספרים-שפתרון והאחמניס-שעשו המשכילים וראיתי  
פתרונות בעלי שבארו פפר • а такъ какъ Ананъ былъ безспорно первый толко

ватель Библіи, то непосредственно за нимъ не могло быть м н о го  толкованій.
Кромѣ того Нисси знаетъ уже три правила толкованія: עשית התורה דעת ועוד  

ברורה בתורה-והיא שדי אל שצוה מצוה מהם אחד חלקים ב׳ על מתחלקת מצותיה  
מצות מהם אחד פנים. שני על מתחלקת והיא ומתורה אפונה מצוה וגלויה-והשנית  

ברורים שאינם דברים מצות כמיתס-והשנית להקיש לחייבנו מהרבה מעט ואמר שזכר  
(чит. לא(אלא אותם יודעים אנחנו ואין ולהסבירה עליהם להקים ואיןכמותם וגלוים  

המריבים ששני אחריהמנידים ללכת אנחנו שחייבים ואחרון וראשון לבן אב בהגדת  
הצאן בעקבי לך לך־צאי תדעי לא אם שנאמר מצדיקים ולהם מאמינים ץ)בהם  Пин- 

кера стр. 11). Такимъ образомъ онъ не могъ жить никакъ и въ восьмомъ сто
лѣтіи. Съ другой стороны время его жизни нельзя отнести ко времени слиш
комъ позднему, такъ какъ его слогъ и методъ доказательствъ черезъ-чуръ 
неуклюжи, по вѣрному замѣчанію Пинскера. Я однако не согласенъ съ этимъ 
ученымъ знатокомъ караимской литературы въ томъ, что полемика Нисси на
правлена противъ раввинистовъ. Весь тонъ, преобладающій въ введеніи, гово
ритъ за то, что авторъ былъ преслѣдуемъ караимами, такъ какъ существу
ющее караимство считалъ анти-библейскимъ: ( (ירושדם פרוות עיר לנקרא יצאתי  

מרפה לאין עד נפרצים דברים ומצאתי . Въ Іерусалимѣ преобладали караимы.
Точка зрѣнія Нисси бенъ-Ноахъ своеобразна. Онъ—караимъ, но и не 

порываетъ связи съ раввинизмомъ. Особенное значеніе онъ придаетъ изученію 
мишны, Талмуда и другихъ״раввинскихъ сочиненій: בהלכות ותלמוד במשגה ולהבין  

תוספות וילמוד ובהלכות ובתלמוד במשנה בקי שיהיה וקטנות גדולות ותוספתות
ת דו הג  Онъ очевидно держится эклектическаго направленія. Вступленіе въ ♦ו
бракъ онъ опредѣляетъ почти также, какъ и Веніаминъ Нагавенди (выше стр. 
388), но не оставляетъ въ сторонѣ и талмудическихъ (כתובה) брачныхъ догово
ровъ: ישראל של בנשים ואפילו הגוים בבעילות לטמא שלא ישראל הייבים הלכך  

ובעדים ובכתובה ובטוהר ובמגדנות ובאריסה וברית במאמר אלא אישים להם שאין  
שמלה ובפרשת ובלקיחה . Онъ же ввелъ новое понятіе въ караимствѣ. М о л и т - 

венны й дом ъ им ѣ ет ъ зн а ч ен іе  х р а м а , а такъ какъ входъ въ храмъ вос
прещался нечистымъ въ смыслѣ левитскихъ постановленій, то и порогъ сина
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гоги можно переступать только въ состояніи чистоты, предписанной этими
постановленіями: ך ד מ ל ם ל בי חיי אל ש שר ל י בי הג ת ל שו ד ק תי מ ב ת ו ו סי ץ כנ חו ב  

ך ד מ ל ל ־ ץ ר א ל ל כ ם ש קו ל שיש מ ה ל ק א ר ש ה וארון מי ר תו א אל שם ו ש הו ד ק כן נ ש מ כ  
אל ארי ./,ср. Іегуду Гадаси въ Eschkol № 137) ו

VI.

Не имѣя подъ собой твердой почвы, караимство принимало все болѣе и 
болѣе эксцентрическій характеръ; оно становилось какимъ-то орденомъ каю
щихся. Въ руководящей замѣткѣ Сальмона бенъ-Іерухамъ изъ его комментарія 
къ псалмамъ (,выше, стр. 379,/ мы читаемъ: ״В п о с л ѣ д с т в іи  я в и л и с ь  л ю д и , 
к о т о р ы е  п о к и н у л и  сво ю  р о д и н у  и с во е  и м ущ ест во , о с т а в и л и  все  м ір с к о е  
и н ы н ѣ  ж и ву т ъ  въ І е р у с а л и м ѣ  Свой комментарій къ псалмамъ Сальмонъ ,״
написалъ 953—57. Такимъ образомъ уже и тогда были караимы-аскеты въ 
Іерусалимѣ. Изъ посланій Сагля бенъ-Мацліахъ мы узнаемъ, что въ Іерусали
мѣ жили отшельнической жизнью ш ест ьд еся т ъ  караимовъ-аскетовъ, которые 
вздыхали и скорбѣли о Сіонѣ и надѣялись своими молитвами ускорить осво
божденіе Израипя^стр.31;: ג ה מנ אל ה שר שר י צי א ר ת ת נ או ת מ ם ו ל עו ת ה ל פי א מ רוי בזו  

ר ש ת ב תו ש מ ד יין ו פ צ ו - שו א ו ם נ ר ל עו ו ע ב ז ע - ם מ צ ם ע ת ר ח ס חו מ ב ש ם ו ת ח פ ש מ  
- שו  ט ם נ ני מו ר בנו א ש ם ו י ח נ א נ - ס י נ ם ק קי אנ ל ונ ע ם ציין שבר ו שי ש ם( קי ע ם צו רי בו ג ) 

ם ם ה שי ם ש לי בי ש ם מ חי כי ם מו די מ ל מ ל ו א ר ש ה לי א מ ה ט ר ה ט ם ו ה ם ו רי פ כ ת מ נו עו  
ל א ר ש ם י ה ב א ו ב ה ת ל א ל הג א ר ש לי , тож е сообщаетъ и современникъ его Іефетъ 

бенъ-Али въ введеніи къ комментарію къ псалмамъ ^цитируем. Мункомъ въ 
Notice sur Aboulwalid, 1Ъ): * דרך תמימי  суть избранные изъ караимовъ; боль
шинство ихъ живетъ въ Іерусалимѣ и они составляютъ ш ест ьдеся т ъ  гер о евъ
. ם אן ה ל בונון ג׳ ם פי י של רו ר י סי לי א ן ו קו ר פ ת ת ארץ פי מ ו ל ם נ ה ם ו שי ם ש רי בו ג
Это и есть тѣ ״Скорбящіе о Сіонѣ“ ציון אבלי , о которыхъ такъ много гово
рится въ караимской литературѣ. Ихъ аскетизмъ состоялъ въ томъ, что они 
не употребляли вина и мяса. Эту воздержность они тоже выводили изъ биб
ліи. Такъ какъ тамъ сказано, что не слѣдуетъ совершать закланія внѣ лаге
ря, то они истолковали это въ томъ смыслѣ, что ״не слѣдуетъ совершать за
кланій внѣ храма или безъ него“ (Аронъ въ Мибехарѣ къ Левиту 17, 3 ):

סר מי ויש א ה ש ר בז מ א מ ל ה כו ר א ש ה ב ל גו ץ כי ב חו ל מ ל ל בו ם כ ל עו ה ור׳ ה ט ל ש  
ב שי ר ה מ א ר אם ו ד ע ה י חנ מ ל ה ט ץ ב חו ה מ חנ מ ל • изъ посланія сагля мы видимъ, 

до какихъ смѣшныхъ мелочей опустилось современное ему караимство. Онъ 
тоже утверждаетъ, что вообще запрещено употреблять въ изгнаніи м ясо: 

בגלות אסור וצאן בקר דבר של ועקרו  (Ътр. 22),
До Абульсари Сагля, который въ своихъ сочиненіяхъ является аскетомъ 

извѣстенъ какъ аскетъ одинъ только І е гу д а  б ен ъ -А л а н ъ , имя котораго ци
тируется Д. Кимхи ошибочно: ( אן בן יהודה על׳  чит.) יהודה בן עלי במחברת ראיתי  
Michlul, 108b,/ т. е. к) הנזיר а ю щ ій ся , Пинскеръ предполагалъ, что этотъ по- 
слѣдній—одно лицо съ Я х ь я  б е н ъ -З а х а р ія , упомянутымъ у Масуди (в ъ  Chre- 
stomatie arabe par de Sacy, l), который умеръ въ 320 гиджры—932 г.; ср. 
Likute, текстъ, стр. 5.



Іудейскія секты па постокѣ послѣ Анапа.

18.

Оппозиція Анана противъ современнаго ему іудейства и его девизъ: 
״Вникайте глубже въ тору״ , безъ сомнѣнія вызвали появленіе сектъ на вос
токѣ. Макризи насчитываетъ десять такихъ сектъ, не считая караимовъ и рав- 
винистовъ; но то, что онъ говоритъ о нѣкоторыхъ изъ нихъ, до того неопре
дѣленно, что о нихъ нельзя составить себѣ точнаго понятія. Исторически же 
доказано существованіе только п я т и  зн а ч и т е л ь н ы х ъ  сект ъ  (если не счи
тать исавитовъ, бывшихъ до Анана), которыя образовались подъ вліяніемъ ка- 
раимства и другихъ обстоятельствъ. Онѣ продолжали существовать еще въ де
сятомъ вѣкѣ, а нѣкоторыя изъ нихъ даже и позже. Секты эти—іуд га н и т ы ,  
м а к а р іи т ы , а к б а р и т ы , а б у а м р а н и т ы , или т и ф ли сц ы  и б а л б е к и т ы . Ис
точниками для этого служ итъ: Д а в и д ъ  А л ь м о к а м е ц ъ  (въ извлеченіи у Іегу
ды Гадаси 98 ,97 № הכפר אשכול ), затѣмъ Ш а р а с т а н и  (ed. Cureton, стр. 164 
и слѣд.), Макризи (у de Sacy, Chrestomathie I, 307 и сл. съ примѣч.^ и, нако
нецъ, другія извѣстія.

I. І у д г а н и т ы  или І е гудеи.
Они получили свое имя отъ основателя секты Іу д г а н а , называемаго 

также Іе гу д о й  изъ Гамадана. Альмокамецъ разсказываетъ, что Іудганъ выда
валъ себя за мессію и дѣйствовалъ какъ настоящій мессія: ГіУПЛ אן דג א יו הו  

ה ר הו ו ־ ך י ל מ א בי ג ח הו שי מ ען ה ט ה ו א בו מיניו בנ א מ רו ו מ א כי א א חי הו ל ת ו ד מ תי ע ו  
א ב ת ל רו הו ל ל ו צי ה ל ת ו מ ק ך מנ רי תי ע . подобное сообщаетъ шарастани: »по 

преданію, онъ высоко цѣнилъ званіе ״п р е д вѣ с т н и к а  м ес с іи “. Оба сообщаютъ, 
что Іегуда запретилъ употребленіе мяса и вина и усилилъ значеніе постовъ и 
молитвъ. Онъ призывалъ къ воздержности и частымъ молитвамъ и запретилъ 
мясо и напитки изъ винограда. По Шарастани Іудганъ принималъ и внѣшній 
и внутренній смыслъ, и буквальное и аллегорическое объясненіе торы п при
томъ совсѣмъ не въ такомъ видѣ, какъ другіе евреи. Онъ расходится съ ев
реями также въ томъ, что не признавалъ сходства (Бога съ его твореніемъ) 
и склонялся на сторону ученія К а д р а  (о свободѣ воли, въ противоположность 
фатализму). Однимъ словомъ, онъ признавалъ ученіе мутазилитовъ, или былъ 
еврейскимъ мутазилитомъ. Объ этомъ ни Альмокамецъ, ни его эпитоматоръ 
ничего не говорятъ. За то онъ выставляетъ еще одинъ пунктъ, котораго со
всѣмъ нѣтъ у Шарастани: будто Іегуда Гамаданскій объявилъ, что субботніе 
и праздничные дни въ настоящее время, т. е. послѣ разрушенія храма, не имѣ
ютъ уже значенія ת ד ם( רי מ או ם) ו דגני ת כי אליו תו ב ש ם ה די ע מו ה לו ו פ ם נ כאין ה  

ך בזו מנ ז ♦ То же самое передаетъ Іефетъ б.־Али о послѣдователяхъ Іудгана и 
Шадганитахъ, именно, что обязательную силу тора имѣла только при суще
ствованіи храма, въ изгнаніи же она перестала быть обязательной: ר ה ר 0י ב ד

מר או לינו שאין ה ת ע לו ג ת ב צו ם מ ה ם ו אניי דנ ם היו אניי דנ א ש ה ם ו ת ל ם וזו רי מ או ה  
לינו שאין ת ע ר מי ה ש א מ ה טו ר ה ט ת ו ו ל נ ם ובן ב די ע מו ם ה מנ ם א ר מ ש כרון נ לז -  
לו הקי ל ו אל ע שר ה י ב ר ת מן ה צו מ רו ה תי ה ת ש לו ב א ם מ ת הנוי ל פי א ם ו צי שקו ה

(у Пинскера, тамъ же, текстъ стр. 26). Авраамъ ибнъ-Эзра передаетъ о немъ, 
что онъ (который является у него подъ именемъ Іе гу д ы  П ер с ія н и н а ) напи
салъ книгу, имѣющую цѣлью доказать, что въ торѣ ведется счетъ времени
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по солнечнымъ, а не по луннымъ или сложнымъ годамъ. Если даже и не при
давать значенія тому обстоятельству, что Іегуда Персіянинъ фигурируетъ въ 
спискѣ караимскихъ авторитетовъ, то одна уже догматика его указываетъ на 
то, что Іудганизмъ представлялъ отпрыскъ караимства. Также цитируется его 
комментарій къ Пятикнижію (Luzki 25b:) 1 הפרסי יהודה של חגורו התורה על פירוש ). 
Время появленія этой секты можно опредѣлить только приблизительно. Іегуда 
Гадаси относитъ ее ко времени вслѣдъ за исавитами и до Измаила Акбари; 
Шарастани же считаетъ ея появленіе раньше той секты, которая ведетъ свое 
происхожденіе отъ Веніамина Нагавенди. Оба они, кажется, при перечисленіи 
сектъ слѣдовали одному хронологическому порядку, А такъ какъ Измаилъ 
Акбари выступилъ въ 833 -842, а Веніаминъ дѣйствовалъ въ 800—20, то и 
Іегуду Іудгана должно также отнести по меньшей мѣрѣ къ началу девятаго 
столѣтія. Считать его современникомъ Анана и его товарищемъ по пропагандѣ 
—не позволяетъ то обстоятельство, что оппозиція Іудгана противъ существу
ющаго іудейства ушла гораздо дальше оппозиціи Анана. Точно также, какъ 
анти-іудейскіе паулинисты явились позже іудейскихъ христіанъ, Іудганъ мо
жетъ считаться только преемникомъ Анана.

Какъ отпрыскъ іудганитовъ Шарастани называетъ мушканитовъ, кото • 
рые произошли отъ какого-то Мушки: הב מד עלי מושכא אצחאב אלמושכאניה׳׳ זמונהם  
 Мушканиты отличаются отъ основной секты только тѣмъ, что брались .יודע׳אן
за пропаганду своего ученія и съ мечемъ въ рукахъ хотѣли навязывать его. 
Мушка выступилъ въ походъ съ 19 приверженцами и былъ убитъ въ окрест
ностяхъ Кума (тамъ же): קם בנאחיה פקתל רג׳לא עסר תסעד׳ פי יכרג׳ . Очевидно, 
что мушканиты у Шарастани—это тѣ же шадганиты у Іефета. Одинъ изъ обо 
ихъ писателей исказилъ ихъ имя י).

II. М а к а р і и т ы  или м а г а р і и т ы .
Чтобы оправдать мое чтеніе этого имени, предварительно замѣчу, что 

de Sacy нашелъ у Абульфеды, который все это мѣсто заимствовалъ у Шарас- 
тани, чтеніе: אלמקאריה״, а не אלמקארבה״, какъ въ текстѣ Кертена. Это послѣд
нее чтеніе неправильно уже потому, что названіе каждой секты въ арабскомъ 
имѣетъ окончаніе ה״  У .אלמקארביה״ въ такомъ случаѣ должно было быть ;י
Іегуды Гадаси приводится изъ Альмокамеца имя אלמגדיה —ясно, что слѣдуетъ 
читать אלמגריה, такъ что разница между тѣмъ и другимъ чтеніемъ заключается 
только ג и р. Значеніе этого имени не ясно. Шарастани, изложивъ макарійскую 
догматику, замѣчаетъ, что основат ель сект ы  былъ В еніам инъ Н а га вен ди :  

אלגהאונדי בניאמין הו מקאלה׳ אל הד׳א צאחב וקיל . Кажется и Альмокамецъ же 
лалъ сказать тоже самое въ словахъ: ההאגדי בנימין  (или כמאמר במאמר)  Уче
ніе этой секты—чисто догматическаго характера.—Средоточіемъ этой догматики 
по Шарастани скужитъ догматъ, что Богъ слишкомъ возвышенъ для того, 
чтобы открываться человѣку. Откровеніе произошло поэтому чрезъ посред-

*) По мнѣнію Гаркави, изъ каталога Симхи Луцкаго צדיקים ארח  нельзя дока
зать, что существовалъ комментарій Іегуды Персидскаго, ибо каталогистъ этотъ произ
вольно называетъ—нѣкоторыхъ писателей караимскими комментаторами.

 -ІПадганита* (или Шудганиты) могло произойти, но мнѣнію Гар״ Названіе (ז
кави, отъ другого ироизношенія слова ״Іудганисты“, и такимъ образомъ рѣчь идетъ 
объ одной и той же сектѣ.
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ство ангела. Этого ангела Богъ сдѣлалъ своимъ намѣстникомъ, въ нѣкото
ромъ родѣ вице-богомъ, и все, что разсказываетъ библія о дѣяніяхъ господ
нихъ, должно относить къ этому ангелу. Всѣ стихи въ торѣ, имѣющіе антропо
морфическій характеръ, долж н о поним ат ь а л л е го р и ч е с к и !о  же самое го
воритъ и Альмокамецъ: ״ въ противоположность саддукеямъ, которые пред
ставляли себѣ Бога воплощеннымъ״. Также изъ одной цитаты у Іосифа га-Рое 
мы видимъ, что Веніаминъ Нагавенди принималъ догматъ, что Богъ прежде 
всего создалъ ангела, а тотъ уже сотворилъ міръ: מין ודברי הוגדי בני אשר אלנ  

אך ברא ית״ש ה׳ כי יאמר אך מל מל ה ת ברא ו ם א שמים ידו על העול בני והארץ ה ל ו
ם האדם בל .

Это ученіе, отвергавшее антропоморфизмъ (мушаббига) и принимавшее 
аллегорическое толкованіе библіи, совершенно сходно съ мохамеданскимъ уче
ніемъ секты мутазилитовъ Отсюда мы видимъ, что Веніаминъ Нагавенди, рав
но какъ и Іудганъ, который отстаивалъ кадръ (liberum arbitrium), были мута- 
зилиты, также какъ и послѣдователи ихъ іудганиты и макаріиты. Съ этимъ 
сходится свидѣтельство Макризи, что караимы (ананиты) проповѣдовали стро
гое единство Божье и справедливость и отвергали уподобленіе Бога, т. е. 
примкнули къ ученію мутазилитовъ. То же сообщаетъ и Масуди, который хо
рошо зналъ воззрѣнія евреевъ изъ своихъ сношеній съ ними, а именно, что 
караимы были мутазилиты. Также и Маймуни сообщаетъ, что караимы (и 
позднѣйшіе гаоны, начиная съ Саадіи) были послѣдователи мусульманскаго ка
лама. т. е. мутазилитскаго ученія, а кое-что заимствовали оттуда. (More I, 71 
ed. Munk, р. 94, текстъ). Ааронъ Никомеди сообщаетъ также, что караимы и 
нѣкоторые раввинисты примкнули къ мутазилитскому ученію, ибо принципы 
его согласны съ торой: . מי כ ם ח קצת הקראי מי ו חכ ם מ רבני שכו ה ת אחלי נמ עו ד  

ה ל תז ע ם כשראו מ ה ם עניני מי ת מסבי דו סו ה לי ר תו ה  (Ez-Chajim ed. Deutsch, P. 4) 
Если же Шарастани утверждаетъ напротивъ, что, относительно спорныхъ дог
матическихъ пунктовъ: кадра (и мушаббита), раввинист ы  склон яю т ся  на  
ст орон у м ут ази ли т овъ , караи м ы  ж е на ст орон у п рот и вополож ной  т е
ор іи  (р. 165), то это объясняется перемѣной, происшедшей у раббанитовъ 
и караимовъ. Начиная съ Саадіи, раввинизмъ склонялся къ философіи, т. е. къ 
каламу мутазилы, и это же направленіе сказывалось и въ сочиненіяхъ пос
лѣднихъ гаоновъ. Современникъ Саадіи—А ронъ ибнъ-С ардж аду, его сынъ 
Д о са , Р . Гаи  и тесть его С ам уи лъ бен ъ-Х оф ни , а также какой-то И бн ъ- 
А л а к у л и ,—были всѣ еврейскими мутазилитами. Такъ какъ Шарастани читалъ 
сочиненія нѣкоторыхъ изъ нихъ, то и имѣлъ основаніе писать, что раббаниты 
слѣдуютъ мохамеданской мутазилѣ. Караимы же, напротивъ, со времени Саль- 
мона б.-іерухамъ и Іефета б.־Али погрязали все глубже въ нелѣпостяхъ и 
аскетизмѣ и должны были представлять на востокѣ, на сколько Шарастани 
имѣлъ возможность ихъ узнать покороче, довольно печальную картину.

III. А к б а р и т ы .
Названіе свое эти сектанты получили, по свидѣтельству Макризи, отъ 

двухъ людей, отъ М усы  Багдадскаго изъ А к б а р ы  и Измаила, также изъ Ак- 
бары. Давидъ Альмокамецъ, называетъ, правда, только послѣдняго, но кара
имъ Іосифъ Баги, авторъ נאמה קריה אגרת , называетъ обоихъ, а перваго даже 
подъ именемъ М есви  (вм. Муса, что часто бываетъ). (Вольфъ,bibliotheca ІѴ*, р. 
109:). Такого же мнѣнія и Мардохай, авторъ книги מרדכי דור  .Въ чемъ состо
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ялъ ихъ расколъ—не указано и у Макризи. Послѣдній передаетъ въ общихъ 
чертахъ: Акбариты въ нѣкоторыхъ пунктахъ касательно субботы и толкованія 
торы расходились съ другими. Еще неопредѣленнѣе слова, цитируемыя Гадаси:

ב הוא גם ובטל ת כ מעיל ואמר והקריאה ה חיוב הוא שצוה ומי שקר הם כי אס  
ך הי אל כללי ל ם ו קי מרוגים שהחליפו הפסו שו הם גם הפכו ה . караимъ Товія бенъ- 

Мосе (въ נחמד אוצר  f. 10) передаетъ, что уже Саадія полемизировалъ съ Мо
исеемъ Акбари относительно жирныхъ частей: מי זה כי אחי דע תו זכר הלץ הפי  

עכברי מישוי דברי ם) הלכו ואמר אל הקראי ת אחריו( ר ת ה ם חלבי ב וזכר (חולין) חלי  
ם ה תי ענו הם וחזוק ט ת מן באר ולא דברי ט ראשו קלו תו ומעו ע ת ד הם שיחו דברי . 

То же самое сообщаетъ и Аронъ Никомеди (въ שחינה דיני  гл. 19) וישראל 
חלקו ת לג׳ נ עו חלב בעגין ד ם מהם ה מרי ב אסר לא כי או תו ב רק הכ ל שים ח לא קד  

בי ל ם ח ת וזה חלי ם העכברי משוי ד שכי מ הנ אחריו ו • впослѣдствіи будетъ доказа
но, что и Измаилъ Акбари держался того же взгляда. Время Измаила опре
дѣляетъ Альмохамецъ: онъ ("Измаилъ) принадлежитъ ко времени халифа Аль- 
мотасима (823— ־842:( המלך באללה מעתצם בימי היה •

I V .  А б у а м р а н и т ы  и л и  т и ф л и с и т ы .

И эта секта производитъ свое названіе отъ имени основателя Моисея 
(Месви), который сверхъ того, по арабскому обычаю, имѣлъ прозвище А бу-  
А м ранъ; онъ былъ родомъ изъ города З а ф р а н а , а впослѣдствіи переселился 
въ Тифлисъ (Альмокамецъ): ת שה שמו אביעמדן ד פרני מ אבועמדן הנודע אלז  

סי פלי ת ל ק א ת ע מו הנ ת אל ממקו דינ ם מ תפלי • вмѣсто אבועמדן нужно читать 
 какъ явствуетъ изъ одной замѣтки Іефета (приведенной Дукесомъ , אמעמרן
Beiträge 11, 3 1 ): ם יש היום ל עו ת ב תו ת ד ד ו - ת עו עבדי ר ם ואל אל כי אומר מגבריי  

ם בזה ב העול ת אין כי ורע טו חי ם ת תי מ ד ה תי ע הלך לבא ל שה אחריהם ו עפרני מ אלז  
ע ד ת הוא אבועמרן הנו ת אין שאומר מישו ד חי ם ת תי מ ה , и з ъ  н е я  мы з а к л ю ч а е м ъ ,

что онъ огрицалъ воскресеніе мертвыхъ и даже приближался къ мохамедан- 
скимъ схизматикамъ. Моисей Абу-Амранъ былъ караимъ и заимствовалъ много 
у караимовъ, напр. запрещеніе брака съ племянницей отъ брата и отъ сестры, 
запретъ употребленія въ пищу находящихся въ періодѣ беременности живот
ныхъ и плода и счетъ пятидесятницы отъ субботы: ש אפר פיר ת ו ת האח ב ב ו  

ה האחות מ כדו ה ו עלי כדברי לז ף ב א א- ר ק ה אסר מ בר האלי ת וחג והמעובר העו עו שבו ה  
ב חרדי ראשון ביום חיי עליון כ . вь нѣкоторыхъ пунктахъ онъ, однако, расходился 

съ ними: а) Новолуніе начинается съ исчезновеніемъ полной луны; Ь) упот
ребленіе жирныхъ частей животныхъ запрещено только при жертвоприноше
ніяхъ; послѣ же разрушенія храма ихъ употребленіе, напротивъ, разрѣшается. 
Въ этомъ онъ сходится съ акбаритами, что несомнѣнно слѣдуетъ также изъ
испорченнаго текста (у Іегуды Гадаси): ת ל ד עי מ ס א רן-ו מ ע בו ריו וא^עבברי א הבי  

פי חלי ת מ רו ד תו ר פ ף נ חל ת ה מן נ ער ם ה רי בכסוי חודש ראש שלקח כגון אחדים בדב  
מך הירח ס א ו ם כ ב ם־ קי סו פ ש ליום ב ר פי -ו ו נ שים חנ ח אבודים פרו ם כרו ר אף קדי תי ה  

שר שר חלביו עם הב ף הוא בא ך בזו (?)הנו ת לו ג . іефетъ 6енъ-Али сообщаетъ так
же о тифлиситахъ ( אלתפליסי אצחאב ), что они начинаютъ новолуніе съ синоди
ческой коньюнкціей (у Пинскера, текстъ, стр. 26). По смыслу одной цитаты 
у Авр. Ибнъ-Эзры, Моисей га-Парси понималъ стихи о пасхальномъ агнцѣ въ 
томъ смыслѣ, что только при выходѣ изъ Египта было предписано употреб- 
пять агнца для жертвы, впослѣдствіи же жертва могла быть принесена изъ
породы быковъ (къ исх. 12, 5): הפרסי  (чит* שה אמר ם בן מ ם (אבי עמר מר ע

ה ש ח חיוב ה ם פס ת וראיתו פר או שה ישראל ובארץ מצרי ובהר פםח־-צאן וזבח
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א הו ח ש ס ת פ רו דו • Время жизни Моисея Абу-Амрана не опредѣлено. Правда, 
товорятъ, что онъ появился во время Малиха Арамли: המלך בימי אבועמרן זה עמד  
 Но это не выясняетъ дѣла. Во всякомъ случаѣ онъ долженъ .^סליך .чит) ארמלי
былъ жить въ девятомъ вѣкѣ, такъ какъ его соединяютъ съ Измаиломъ Ак- 
бари, который выступилъ Въ первой половинѣ девятаго столѣтія.

V. Б а л б е к и т ы .
Они также получили свое названіе отъ основателя секты М есви изъ 

Б алъбека  (Апьмокамецъ); הוא גם נפרד היה בעלבק ממדינת בעלבקי משד דת . Онъ 
довелъ до абсурда караимскій принципъ держаться буквально Библіи. Пятиде
сятница должна, правда, приходиться на воскресенье, но неизвѣстно съ какого 
воскресенья отсчитывать 50 дней: אגל לעולם ראשון כיום שבועות חג כי הוא גם נאם  

ראשזן מס איזה יודע אינו . Онъ выразилъ также сомнѣніе на счетъ того, какимъ 
образомъ слѣдуетъ опредѣлять первый день мѣсяца: ידיעת על בספק היה וגם  

בתורתך יעמוד באיזה בבירור ידע ולא החדשים ראשי . Выраженіе שבתון שבת  при суд
номъ днѣ онъ понималъ такъ строго, что постановилъ, чтобы этотъ праздникъ 
выпадалъ постоянно въ субботу; отсюда первый день пасхи долженъ всегда 
праздноваться въ четвергъ: שיפול בעד חמשי ביום לעולם יתחייב הפסח כי עוד נועץ  

שבתון שבת הכתוב שאמר משום בשבת הכפורים יום . Кибла (обращеніе лица во время 
молитвы) должна быть не по направленію къ храму, а вездѣ—къ западу: גם 

ובמצרים במערב ה שה מי כל ודתו דינו כזר במזרחך ואחוריו במערב יחייב התפלה השתחוית  
במקדש נגד אחוריו ישים . Это мѣсто, кажется, заимствовано Іосифомъ Яковомъ 

Алькаркасани, о которомъ передаютъ: בפאת הוא התפילה מקום כי רואה היה היא כי  
המקדש בית אל אחוריו שישים במצרים שיהיה מי בעד רואה הוא וכי מערב . (Пинскеръ, 

стр. 88). Подобно акбаритамъ и тифлиситамъ, Месви Балбеки разрѣшилъ упо
требленіе жирныхъ частей וזו להקריבו בלי להאכל הולין מובהו החלבים התיר הוא כי  

תורתך מחליפי ההרים מאנשי לקח הדת . По его мнѣнію, не должно приносить жертвъ 
въ субботу, субботнія же жертвы приносились въ пятницу: שיקריבו יחייב לא ובשבת  

נקרב היה השבת קודם מענהו ואמר פירש בשבתו שבת עולת הנאמר עיקר--לפסוק כד קרבגות  
שבתו ליום .—Одно разногласіе совершенно непонятно, благодаря дурному слогу, 

которымъ Іегуда Гадаси изложилъ исторію секты: הזהובים עיון כי ואמר עור מורה  
הלב ורצון בהטבת מותר קודש בימי . Но совсѣмъ невѣроятно, чтобы Месви Балбеки 

перешелъ въ христіанство (какъ утверждаетъ Delitzsch -Ez־chajim, стр. 322), 
ибо въ такомъ случаѣ онъ не удержалъ бы за собой своихъ послѣдователей, 
которые даже назвались по его имени.

Изъ остальныхъ сектъ, о которыхъ разсказываетъ Макризи на основа
ніи одного старѣйшаго источника, только двѣ заслуживаютъ вниманія: 1) 
Д ж а л ут ій ц ы , они доводили до крайности антропоморфизмъ. Это была секта 
м ист иковъ , какъ я доказалъ (Frankens Monatsschrift, 1859. 117); 2) ш араш - 
т ан ц ы , утверждавшіе, что недостаетъ 80-ти стиховъ (פסוקים) въ Пятикнижіи— 

איה״ חי באסוקה" ת׳מאנון אלתוריד." מן ר׳הב אנה זעם שרשתאן אצחאב ואלשרשתאניה״ . Ос
тальныя суть только подраздѣленія караимовъ, напр. иракій цы , которые на
чинаютъ мѣсяцъ съ астрономическаго новолунія и расходятся съ хорасанцами. 
То же сообщаетъ и Леви бенъ-Іефетъ: ועשו הקראין אחינו מן שנער מארץ אנשים  

בלבד אלאעחדל על החדש) ) (Пинскеръ, тамъ же, стр. 89). То, что Макризи раз
сказываетъ о фаюмитахъ, будто они называютъ себя именемъ Саадіи и изла
гаютъ законъ по способу сокращенія словъ iNotarikon), есть нелѣпость.
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Эльдадъ Данитъ.

Этимъ туристомъ занимались въ новѣйшее время Рапопортъ, Ландауеръ, 
Кармоли и [еллинекъ, не узнавъ въ немъ авантюриста и шарлатана. Такой 
рѣшительный приговоръ долженъ произнести всякій, кто возьметъ на себя 
трудъ разсмотрѣть внимательно всѣ имѣющіяся о немъ указанія. Уже одно 
то, что онъ выдавалъ себя за сына колѣна Данъ, что онъ увѣрялъ, будто 
это колѣно продолжаетъ существовать въ своей цѣлости и образуетъ неза
висимое государство съ царемъ У зіелем ъ  во главѣ, и что онъ передавалъ 
традиціи по прямой линіи отъ Моисея и Іосуа, — должно было навести на 
мысль, что онъ хотѣлъ мистифицировать. Въ добавокъ еще то обстоятельство 
что онѣ много употреблялъ такихъ словъ, которыя, насколько можно судить, 
при настоящемъ знакомствѣ съ семитизмомъ, не принадлежатъ ни къ одному 
изъ нарѣчій этой вѣтки языковъ, и выдавалъ ихъ за древне еврейскія, что 
сразу изобличаетъ въ немъ обманщика. תנתרא будто значитъ голубь, ריקות— 
пт и ц а бѣ—שגיה ,перецъ- דרמוש , ло  (посланіе кайруанцевъ къ Цемаху гаону): 

ש ולשון ם בו יש מדבר ואלדד) שהוא הקד ם שמענו שלא דברי עול ה כמו מ קורא ליונ  
א ר ת ת קורא צפור חנ קו ל רי פ ל ש. פ בנו אלה בגון דרמו ת ה מפיו כ רב מראים שהיינו. ה  

ק השם לנו ואמר הדבר לו ה״ תבין ואנו בל תו. כו רנו ימים ואחר או הו חז שאלנו כל על ו  
ר ב ר אותו ומצאנו ודבר ד דבו הראשון כ . іегуда 6енъ-корайшъ передаетъ, будто онъ 

слышалъ, какъ Данитъ, желая сказать: *у меня есть дѣло, я желаю что-то дѣ- 
лать״, говорилъ: ״У меня есть ״שגויה. Въ שהימה הלכות  Эльдада, которое теперь 
находится передъ нами въ изданіяхъ Гольдберга (Іегуда б.־Корайшъ, ed. Paris) и 
Филиповскаго (Іохасинъ, ed. London), встрѣчаются также чудовищныя ново
изобрѣтенныя еврейскія слова: הו מו ת ה אדם פ ש ב ב הו מ-ו רי ב ד ץ ב ר א ב ה!- לי רג  

ם א ה!-ו םוג ה פ ט טי ת הע ח ת ת מ ע ב ם ט א ה-ו ל דו ת הג אכל מ צרה ה ל ק ה עכו ולא הרב
ורגליו ידיו המצצו !

Если мы вникнемъ въ содержаніе Эльдадовыхъ законовъ о рѣзаніи жк- 
вотныхъ, то для насъ будетъ несомнѣнно, что этотъ такъ называемый Данитъ 
былъ караим ъ. Мы знакомимся съ этимъ трудомъ, кромѣ вышеназванныхъ 
сочиненій, частью изъ посланія кайруанцевъ къ Цемаху, частью же изъ за
мѣтокъ Р. Баруха (цит. Мардохаемъ, Chulin I, въ началѣ). Цитата эта, которая 
явно имѣетъ караимскій отпечатокъ, гласитъ: ב ת ך ר׳ כ תי ברו אי ב ר תו ת כ לכו ה ב  

ד- ר׳ שהביא שחיטה ם. טי׳ הבא אלד שה מפי יהושע מפי אמר שבטי הגבורה מפי מ  
ת יודע ואינו לה הזובח כל לכו ה עד ישחוט ולא וכר. שחיטה ה ש אל שיפנ הקוד  

ה למקום ל פי א ישחוט ואם ת ה בל רכ ם ב א ל-ו גו ת הורחץ לא פ שכב שכח זרע מ שחט ו ו  
- ל. ו ג אסור פ שחיטה ו .זקן מיד מיד.סרים אשה מיד ה . ער . מנ שנה י״ח שימלא ער ו .

Всѣ эти пункты—чисто караимскіе, какъ явствуетъ изъ שחיכה הלכות  Іегуды 
Гадаси, Арона Никомеди, Израиля Западнаго и Ильи Башіаци въ אליהו אדרת . 
Въ караимстзѣ есть два главныхъ принципа, касающихся закланія. Во-пер
выхъ, оно должно представлять богослуж ебн ы й  акт ъ , а потому совершаться 
къ сторонѣ Іерусалима (Башіаци): ירושלם נגד פניו לשום היא כובה ומצוה  (разногла
сіе съ Израилемъ Западнымъ). Поэтому акт ъ не имѣет ъ зн ач ен ія , если  
онъ исполненъ ж енщ инам и , пьяны м и или нечист ыми, или если  не про
изнесено долж н ое благословен іе . Во-вторыхъ, закланіе имѣетъ цѣлью дать 
истечь всей крови, иначе кровь останется въ мускулахъ; / שחיטה כריתך היא שה

26Томъ V I, нзд. Э. Шермана.
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ם ד׳ מני ם לפי ס ת ה רי ף הדם יוצא שבכ ת מהגו ח ש ה הנ נ כו ה ש אוי- ר טה כ שחי היא ב  
ת א צ ל הדם הו חי איברי מכ ה . Поэтому караимы считаютъ необходимымъ, чтобы 

сверхъ пищевода и дыхательнаго горла были перерѣзаны на шеѣ кровеносные 
сосуды (ורידים). Подтверждать это выписками изъ караимской литературы счи
таемъ излишнимъ: это достаточно извѣстно спеціалистамъ. На этотъ пунктъ 
обращено особое вниманіе въ ритуалѣ Эльдада: закланіе, совершенное не по 
предписанію, заставляютъ кровь не вытекать, а скопляться внутри живот
наго; такъ что употребленіе такого животнаго равносильно употребленію крови: 

טת כדי עד בידו ושהה חי ה ש מ ה ת ב חר הלך א ל הדם ו ב שר ב ה הב ל ב נ  (у гольд
берга, тамъ же, гл .х іх ); מר וכי א ה על ת ס ד הנ ה ה פ ה טרי מ שהדם שהגידין כי דע ? ל  

ד מהן יוצא ת נג ע ב ה ט ל דו ט הג שחי ה ת ת כ תי הדם יצא ולא הדם גידי של שרש ח
(тамъ же: XXI). Болѣзни животныхъ у Эльдада ( ברפות ה׳ ) отчасти не тѣ, 
что въ Талмудѣ י) Короче, нельзя не признать въ Эльдадѣ караима. Если же 
Эльдадъ утверждалъ, что у данитовъ есть Талмудъ на еврейскомъ языкѣ, въ 
которомъ нѣтъ диспутовъ и что все тамъ традиціонно сводится непосредствен
но къ іосуа, Моисею и Богу: ד מו ל ת שון שלהם ה ש בל ר ואינו מצוחצח הקוד מזכי  

ם שום בו שגה מבעלי לא חכ עלי ולא המ ד מב מו ל ת ם כך אלא ה מרי ל או כ ה ב לכ ך ה כ  
ו דנ מ שה מפי יהושע מפי ל הגבורה מפי מ : то онъ дѣлалъ это съ явнымъ намѣ

реніемъ уронить въ глазахъ раббанитовъ авторитетъ раввинскаго Талмуда. 
Этимъ объясняется, почему кайруанцы, а также Р. Исаакъ и Р. Симха, бесѣ
дуя съ нимъ, удивлялись почему то, что онъ имъ сообщалъ, въ нѣкоторыхъ 
частяхъ согласовалось съ Талмудомъ, въ другихъ же расходилось; חן ר׳ מ צ

ם לנו ספרו מי א מן ששמעו חכ א מר בן יצחק רבנ רבנ ד ר׳ שראו שמחה ו ד הדני אל  
ם והיו הי מ תן שהיו מדבריו ת צ ק מ ם כדברי נראין ב מי מופלגין היו ומקצתן שלנו חכ  

(чит. ברינו (מדבריהם בד ♦ Тѣмъ не менѣе раббаниты дались •въ обманъ. Гаонъ 
Цемахъ оправдываетъ Эльдада тѣмъ, что множество приключеній черезъ-чуръ 
ослабило его память, такъ что много перезабылъ: מר ויש ל שאינו לו רחוק בל  

דד אל ב והחליף שגג ש תיו מרו ח עליו שעברו צרו טור ה הדרך ו ענ מ האדם גוף ה
Р. Хананель вдалъ себя въ обманъ и кое-что заимствовалъ у него (ср. Гольд
берга, ibid. XXI, изъ одного бодлеянскаго кодекса,). Позднѣйшіе писатели ци
тируютъ א״י הלכות ישראל, ארץ הלכות , или, быть можетъ, יהושע אמר הלכות  Эль- 
дада Гадани, какъ важный источникъ галахи, и только ихъ вѣрный тактъ по
мѣшалъ имъ принять фикціи Эльдада (Тосафотъ къ Хулинъ въ нач. и Меиръ 
Ротенбергъ, посланіе 193). Въ Испаніи впрочемъ Эльдадъ, кажется, придумалъ 
новую цѣпь традицій ״отъ им ени О т н іел я , кот оры й слыш алъ эт о  отъ Іосуа  и 
т . д.*״ ('посланіе Хасдаи къ хазарскому царю): בהלכה דן) משבט (איש לדרוש ובעמדו  

פי קבל קנז בן עתניאל אומר היה כך הגבורה מפי משה מפי יהושע נ . Но караимы, вѣро
ятно, чувствовали, что Эльдадъ былъ плоть отъ ихъ плоти, когда утверждалъ, 
что остатокъ племенъ, живущихъ по ту сторону рѣки Саббатіона, не знаетъ 
Талмуда и не имѣетъ установленнаго календаря (Іегуда Гадаси, Eschkol, N2 61):

ת שים צדק ל אנ כ ר ישורון שבטי מ ב ע ר מ ה ם יצאו סמבטיון לנ ת טר לו שלם ג פר ירו ס ב  
ם) אלדד ה דני( ת ה ר תו ה בלי אל ב שנ א מ ה חשבון וגמר בנ תקון ל עיך כ רו • Однимъ 

словомъ, нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что Эльдадъ былъ замаскированный кара
имъ, который только съ тою цѣлью подмѣшалъ къ караимству немного рав- 
винизма, чтобы не изобличать себя передъ раббанитами. Возможно, что онъ 
самъ исповѣдывалъ такую электическую вѣру.

') См . за м ѣ ч . X X I X  въ конц ѣ  т ом а.
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Такимъ образомъ все, что разсказываетъ Эльдадъ о своихъ путеше
ствіяхъ и приключеніяхъ, о существующихъ еще десяти колѣнахъ и о В е п е 
M o s c h e  на рѣкѣ Саббатіонѣ, есть о дн а  п уст ая  в ы д ум к а — это разумѣется 
само собою. Въ его роль входило также показать, что первоначальное іудей
ство было построено на другихъ началахъ, и что въ чистотѣ оно удержалось 
только среди колѣнъ, которыя выселились еще до изгнанія десяти колѣнъ. 
Его выдумки изложены частью въ посланіи кайруанцевъ къ Цемаху гаону, 
частью въ Eschkol Гадаси, частью же въ двухъ печатныхъ изданіяхъ, цирку- 
пирующихъ подъ загл-авіемъ: הדני אלדד ספר  (впервые напечатано въ италіан- 
скомъ изданіи или Коната, или въ Пезаро и Феррарѣ: Orient. Jahrg, 1846 Li- 
terbl. 31; Константинополь 1516 и 1510 и новѣйшее изданіе Іеллинека Bet
Hamidrasch П, III, V и VI). Разность въ показаніяхъ ихъ происходитъ по всей 
вѣроятности отъ того, что Эльдадъ повсюду, гдѣ останавливался, умышленно- 
ли или потому что память ему измѣняла, разсказывалъ всегда другое. Такъ 
напр., въ Eschkol (№ 60) выступаютъ такія черты, которыя не замѣчаются въ 
другихъ рецензіяхъ 1). Впрочемъ, показанія Эльдада основываются на фак
тахъ, которые онъ однако умышленно преувеличивалъ, такъ напр. на фактѣ 
единичнаго существованія іудейско-химяритскаго царства и независимыхъ ко
лѣнъ въ Аравіи; далѣе на фактѣ существованія іудейско-хазарскаго государ
ства, и наконецъ, на фактѣ существованія воинственныхъ еврейскихъ племенъ 
въ восточномъ Хорасанѣ близъ Нишабура.

Если Эльдадъ размѣщаетъ четыре колѣна по К уш у  и Х а в и л ѣ , то онъ 
избираетъ мѣсто нѣкогда бывшаго химяритскаго царства; если онъ утвержда
етъ, что колѣна Эфраимъ и половина Менаше живутъ въ горахъ близъ Мек
ки и Медины и если онъ выставляетъ ихъ воинственными, то въ основѣ этого 
лежатъ извѣстія о воинственныхъ племенахъ Надиръ, Курайза и Хайбаръ:

שבט שה שבט וחצי אפרים ו ם הם מנ הרי ד ב ה נג דינ א מ שמעאלי נבי מיכה שנקרא הי  
עלי והם ל ויוצאים סוסים ב שלו רי והם בז ולבוז שלל ל בו ל נ שי חי ה ואנ מ ח ל אחד מ  

איש אלף ינצח  DHD.flea другихъ колѣна онъ помѣщаетъ прямо въ землѣ хазарской:
שה שבט וחצי שטעון ושבט רים בארץ מנ ם מם ישאו והם חקר אין ער והם כוז שרי מע  

3^. ה ש ם ת וח ביו ל ם ומצד ס שמעאלי מם להם פורעין הי ^  гласитъ мѣсто въ Ed. const 
1516; въ другихъ изданіяхъ стоитъ קדריים вмѣсто כוזריים, а въ Ed. Const. 1519 
даже ככדים съ добавленіемъ הדשים ששה מירושלים רהוק . Но чтеніе בוזריים должно 
предпочесть другимъ). Извѣстіе о хазарахъ можетъ считаться больше всего 
исторически основаннымъ въ разсказѣ Эльдада, исключая, конечно, главнаго 
пункта, будто тамъ жило колѣно Симеоново съ какимъ-то еще другимъ. Два 
колѣна Зевулонъ и Рувимъ Эльдадъ помѣщаетъ въ горахъ פריאן и заставля
етъ ихъ говоритъ по-турецки: שבט ראובן ו  (вар. ם זבולון ובני ר חוני ה ארן ב אן(פ פרי  

ם ד ג שים הר אצל נ ת פריאן־-ועו מו ח ם כל עם מל רי ב ד מ ם-ו ה תי בו בי קדר בלשון ס .
Эго напоминаетъ извѣстіе Веніамина Тудельскаго, который слышалъ отъ од
ного туземнаго еврея, что независимые воинст венны е евреи жили на горахъ 
Нишабурскихъ и что (въ 12 стол.) они были въ союзѣ съ гузами, или невѣ
рующими турками. Эти евреи близъ Н и ш абура  и въ вост очном ъ Х о р а са н ѣ  
должны были происходить отъ колѣнъ Данъ, Зевулонъ и т. д. (Itinerarium ed. 
Asher, текстъ стр. 83 и слѣд.): אנשים שם ויש ניסבור להרי יום ועשרים שמונה  

מישראל שבטים ארבעה ניסבור בערי כי ואומרים משם שהם פרם בארץ מישראל

ף  См. замѣч. X X X  въ концѣ тома.
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אין ם ו ה ם עול עלי ם נוי לכי הו ה ו מ ח מל ת לארץ ל ו נ -(здѣсь недост.) לן דן תלי וזגו פ ונ  
ת דרך רו דב מ ם ויש ה ת לה רי ד כופר עם ב ע ־ ך ר תו ל ר הרי אל שבאו א סגו ני  (чит.(גוז 

דים היהו שם יושבים ו . Это то же описаніе, что и у Зльдада. Такимъ образомъ 
у Эльдада нужно פריאן или פארן перемѣнить на כראסן, потому что Нишабуръ 
принадлежалъ къ восточному Хорасану. Тогда бы подходило даже и то, что 
евреи эти говорятъ п о-т ат арски  или т ур ец к и , и что они п роп овѣ ды вали  
на этомъ языкѣ: (чт. קדר קדש בלשון והסברא הקידש בלשון בדרשות פותחץ)  (такъ въ 
ed. Const. 1516; въ остальныхъ невѣрно: פרס בלשון ).

Изъ всего, что касается Эльдада, самое важное для насъ--опредѣлить, 
когда онъ жилъ. Тутъ есть три хронологическихъ данныхъ: 1) въ Ed. Const. 
1516 въ концѣ мы читаемъ: Эльдадъ послалъ свое извѣстіе въ Испанію въ 
43 году: ושלש ארבעים שנת לספרד אלדד מר הללו אגרות שגר , Но одно это еще ни
чего намъ не объясняетъ. 2) Ибнъ-Яхья (въ שלשלת) въ своемъ экземплярѣ 
нашелъ полное число. На вопросъ, обращенный кайруанцами къ Цемаху гао
ну, тотъ отвѣтилъ, что онъ путемъ традицій слышалъ отъ Исаака гаона, что 
нѣкоторые видѣли Эльдада въ 640--840 г. христіанск. лѣтосчисленія: ב שי ה  ו

ה לנו יש כי דעו צמח מר ל ב ק ת גאון יצחק טרבינו ב שנ אלדד ראו תר״ם כמו שב  
הו הדני תמ וכו ו ,♦ Этимъ вѣкъ его былъ бы вполнѣ опредѣленъ; но число это 

не находится ни въ одномъ изданіи, и признавая даже его подлинность, нель
зя быть увѣреннымъ, что оно не испорчено. Дѣйствительно, это число уже 
подвергалось корректурамъ: Рапопортъ читаетъ вмѣсто него 800~  -Лан ;תק״ס
дауэръ, а за нимъ Фюрстъ и іеллинекъ чит. חר״ם и разумѣютъ здѣсь эру се- 
левкидовъ съ присоединеніемъ тысячи, т. е. 1248— חרם א'  Sel.^937. И такъ 
снова неувѣренность. 3) Если же держаться времени гаона Цемаха, то явля
ются новыя затрудненія. Были три гаона по имени Цемахъ: Ц ем ахъ  бенъ־ 
П алът ои  изъ Пумбадиты (872—890), Ц ем ахъ  бенъ-Х аіим ъ  изъ Суры 889— 
896) и Ц ем ахъ бен ъ-К аф наи  изъ Пумбадиты (936—38). Тѣ, которые отно
сятъ Эльдада къ десятому столѣтію, указываютъ на послѣдняго Цемаха. Прав
да, Ибнъ Яхья опредѣленно говоритъ, что запросъ кайруанцевъ былъ обра
щенъ къ Ц ем а х у  изъ С уры ם אלו : ה אלקירואן בני עשו שאלה הדברי רברי מב  

מחמיא שבמתא גאון צמח מר אל . но эта прибавка находится у одного только 
Ибнъ-Яхья, которому критика не особенно довѣряетъ, и не находитъ поддерж
ки въ изданіяхъ, въ которыхъ мы читаемъ просто: къ Ц ем а х у  га о н у , безъ 
дальнѣйшихъ добавленій. Но если бы даже и держаться этого опредѣленія, то 
все-таки Ибнъ-Яхья самъ же его уничтожаетъ, говоря, что этотъ Р. Цемахъ 
слышалъ отъ одного гаона Р. Исаака, что нѣкоторые видѣли Эльдада въ та
комъ-то году. Такимъ о б р а зо м ъ , заключаетъ Рапопортъ, Э льдадъ  долж енъ  
быт ь го р а здо  ст арш е Ц ем а х а , который зналъ о немъ только per traditionem. 
Выходитъ, что нужно еще выяснить, когда жилъ этотъ самый Исаакъ гаонъ, 
но тогда снова пришлось бы теряться въ безвыходномъ лабиринтѣ догадокъ.

Чтобы добиться опредѣленной даты, намъ необходимо держаться не
сомнѣнныхъ точекъ отправленія. Положительно извѣстно, что кайруанцы, 06- 
ратившіеся съ вопросомъ въ Р. Цемаху, говорят ъ объ Э льдадѣ , какъ  со- 
в р е м е н н и к ѣ : ע די ח לאדוננו נו אר ת הדני אלדד ושמו אחד ארם בינינו שנ ; а далѣе; 

רנו הו חז שאלנו בנו—ו ת מפיו כ  (cp. выше стр. 401). Отсюда ясно, что на вопро
шавшихъ кайруанцевъ, на Эльдада и Цемаха гаона слѣдуетъ смотрѣть какъ 
на современниковъ. Ибнъ-Яхья же или не понялъ отвѣта Цемаха, или имѣлъ 
передъ собой невѣрный текстъ. Правильное чтеніе, какъ указано выше по
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editio princeps, гласитъ такъ: ורבנא מר בן יצחק רבנא מן ששמעו הבמים לני ספרו  
זה אלדד ר' שראו שמחה , т. е. Цемахъ отвѣчаетъ кайруанцамъ, что Э льдадъ  зн а 

ком ъ ем у  пот ом у, что онъ слы ш алъ объ немъ отъ нѣ кот оры хъ  у ч е - 
ны хъ, ко т о р ы е сам а  слы ш али зт и  р а зск а зы  отъ очевидцевъ Р . И саака  
и Р . С им хи . Это пространное свидѣтельство Ибнъ-Яхья выражаетъ короткимъ 
предложеніемъ: אלדד ראו תר״ם שבשנת גאון יצחק מר בקבלה לנו יש כי דעו . Здѣсь 
прибавлено одно слово כאין и не указанъ второй очевидецъ שמחה רבנא . Этимъ 
опровергается мнѣніе, принятое Рапопортомъ. Намъ незачѣмъ искать какого-то 
ггона Р. Исаака (или Р. Цадока), ибо тутъ просто говорится; Ц ем ахъ гаонъ  
получилъ свѣ дѣ н ія  объ Э л ьд а дѣ  отъ своихъ соврем енниковъ, кот оры е  
сам и слы ш али ихъ от ъ очевидцевъ . Итакъ, остается только еше одинъ во
просъ: былъ ли Эльдадъ современникъ одного изъ двухъ гаоновъ, жившихъ 
въ концѣ девятаго вѣка, или того Цемаха, который жилъ въ первой половинѣ 
десятаго вѣка. Одна замѣтка въ посланіи еврейскаго министра Х а сда и  бенъ- 
Ш апрут ъ  къ хазарскому царю разрѣшаетъ это недоумѣніе. Онъ сообщаетъ; 
 ,Во времена отцовъ нашихъ пришелъ въ Испанію мужъ изъ колѣна Данъ״
говорившій по-еврейски и т. д. תינו ובימי פל אבו שראל איש אצלנו נ ״ —נבון מי  

ה דבר הם הי תי שבט מ ר והיה יעקב בן לדן שמגיע עד דן מ ב ת מד חו צ ל וקורא ב כ ל  
ר ב שון ד ש בל הקוד . Хотя онъ не называетъ прямо Эльдада, однако ясно, что 

рѣчь идетъ о немъ. И такъ, Эльдадъ былъ въ Испаніи во времена отцовъ 
Хасдаи: אבותינו בימי , что означаетъ, пожалуй, при его отцѣ или дѣдѣ, но ни 
въ какомъ случаѣ не во врем я  са м а го  Х асдаи . Н о Х а сда и  у ж е  въ 940 г. 
былъ на служ бѣ  у Абдульрахмана (какъ будетъ доказано ниже). Слѣдова
тельно, Эльдадъ не могъ быть современникомъ Цемаха бенъ-Кафнау (936—38), 
ибо въ такомъ случаѣ онъ былъ бы и современникомъ Хасдаи, и послѣдній 
не могъ бы написать, что Эльдадъ пришелъ въ Испанію во времена его от
цовъ. Этимъ опровергается и то, что утверждали Ландауеръ и Мункъ (Notice 
sur Abouhvalid р. 57, 60), будто Эльдадъ былъ современникъ комментатора 

יצירה ספר , т. е. (какъ утверждено критикой) Д ун а ш а  бенъ-Тамимъ, такъ какъ 
послѣдній въ названномъ комментаріи разсказываетъ, что онъ получилъ чрезъ 
А будан и  и Д а ви д а  изъ Феца книгу Іецира  вмѣстѣ съ комментаріемъ Саадіи, 
и что онъ подъ руководствомъ Б ен е га -Д а н и  изучилъ основанія сравнитель
наго языкознанія: דני ישראל מארץ אלינו שהניע עד ש ודוד אבו ת שהיו החר דינ מ מ  

ר <ה ספר בידם ויביאו פאם תו ה ר׳ מפי פ ד סעדי ק ע -י מי תו פי הו זה ה בני מן קבלנו  
רני ישראל מארץ אלינו הבאים ה . но рѣшительно невѣрно, что Дунашъ бенъ-Та- 

мимъ состоялъ въ сношеніяхъ съ Эльдадсмъ. Дунашъ былъ современникъ Хасдаи, 
какъ показываетъ самъ Мункъ (ibid. р. 52). Но Хасдаи не былъ современ
никъ Эльдада, а жилъ по меньшей мѣрѣ однимъ поколѣніемъ позже, такъ 
что тогда же жилъ и Дунашъ бенъ-Тамимъ. Для меня также совсѣмъ непо
нятно, какъ могли критики прійти къ тому, чтобы считать Э л ьд а д а  Д а н и т а  
и А б уд а н и  изъ комментарія въ кн. Іецира за одно лицо. Авторъ коммента
рія, жившій въ Кайруанѣ, прекрасно зналъ что А будан и  и его товаришъ былъ 
родомъ изъ Феца: פאס ממדינת שהיו  и все-таки Эльдадъ могъ будто заставить 
кайруанцевъ думать, что онъ родомъ и зд а л е к а , изъ племени Данъ!? Для насъ 
неважно опредѣлить—кто именно былъ А будани , но во всякомъ случаѣ онъ 
не одно и тоже лице съ Эльдадомъ. Убѣдительное подтвержденіе тому, что 
Эльдадъ принадлежитъ къ девятому, а не къ слѣдующему вѣку, предстаЕЛя- 
етъ одно замѣчаніе караима Али бенъ-Іефета, который говоритъ, что дѣдъ его
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Али (отецъ Іефета) принялъ объясненіе Іегуды бенъ-Корайшъ, מר׳ אמר באדרעי  
אחריו ההדק ר״ית המלמד עלי מר' זקננו ואבינו בדקדוקו רי׳׳ת קוריש בן ירודה ור׳  (у Пинс- 

кера, стр. 65). А Іефетъ былъ младшій современникъ Саадіи (920—980/, слѣ
довательно, отецъ его жилъ около 900 года, а Іегуда бенъ-Корайшъ еще рань
ше. Бенъ-Корайшъ же имѣлъ личныя сношенія съ Эльцадомъ (см. выше 1).

Послѣ того, какъ мы выяснили, что Эльдадъ принадлежитъ девятому, 
а не десятому вѣку, для насъ собственно безразлично, къ какому изъ обоихъ 
гаоновъ обратились кайруанцы съ вопросомъ объ Эльдадѣ, такъ какъ оба 
были современники и функціонировали почти въ одно время. Между тѣмъ ка
жется, что Ибнъ-Яхья былъ правъ, говоря, что вопросъ былъ обращенъ къ 
гаону изъ Суры. Мы находимъ, что именно Цемахъ суранскій состоялъ въ 
сношеніяхъ съ каируанцами (Pardes, 2 1 Ь): ל דין טו ראש צמח ר' מר של מודעה בי  

מים חכ ת של והזקנים ה דינ קירואן מ  (чит. שיבה א של י ת ש מחטיא מ (לכל ובל פיר  
לי לו ה ב ר ה תו מ חכ ו . Дѣятельность этого Цемаха относится (см. выше) къ 889— 

896 г. י) и такимъ образомъ онъ могъ отвѣтить кайруанцамъ (какъ гласитъ 
текстъ Ибнъ-Яхья), что Р. Исаакъ (и Р. Симха) видѣли Эльдада въ 880 г., 
т. е. еще до его гаоната. Запросъ же кайруанцевъ имѣлъ мѣсто во время 
его гаоната. Потому число תר״ם у Ибнъ-Яхья, можетъ быть, и вѣрно. Можно 
было бы даже удержать число (מ׳יג) въ ed4 Const. 1516 и прибавить къ нему 

מ תר) ). Однако это только конъектура.

*) См. замѣч. XXXI въ концѣ тома.
*) Чтобы опредѣлить время гаоната гаона Цемаха бенъ-Хаіимъ изъ Суры, я 

долженъ внести маленькую поправку въ хроиологію гаоновъ, какъ я ее изложилъ въ 
Monatsschrift Франкеля (1857 г., стр. 336, 381 и слѣд.). Годъ гаонскаго постановленія 
о задержаніи движимаго имущества за долги, который я взялъ за исходный пунктъ 
(стр. 338) подтверждается, какъ нашелъ, замѣчаніемъ Исаака Альбаргалони (שערי 
ל היום דנין שאנו ומה :к«торое гласитъ ,(שבועות № 13 כ ת מקום ב בו ה לג ב תו על כ ב ו  

ר חוב ק ע ־ ן לי ט ל ט מ ה מ קנ ה זו ת ע ב ק ת נ ת לטנין וצ״ח אלף שנ טרו מי ש הגאונים בי  
ם ני רו ח א ה , т. е. въ 1098 Sel.=787. Такимъ образомъ доказано, что гаонъ Бебаи 
изъ Суры функціонировалъ до 1098 г. Отъ даты этого постановленія до Натронаи 
нужно отсчитать 82 года (какъ мною доказано тамъ же стр. 339). Значитъ, Натро- 
наи управлялъ до 1180 сел. А такъ какъ дѣятельность его должна относиться по 
крайней мѣрѣ къ 1170 г., то отсюда вытекаетъ правильность чтепія Шулама, что 
дѣятельность Натронаи продолжалась 10 лѣтъ: 1170—1180. Въ означенной моей 
статьѣ я предпочелъ другое чтеніе и долженъ теперь исиравить эту ошибку. Изли- 
текъ въ два года во всей суммѣ времени функціонированія суранскихъ гаоновъ дол
женъ быть исключенъ. Послѣ тщательнаго критическаго разбора текста Шериры я 
пришелъ къ заключенію, что время гаоната преемники Натронаи Маръ-Амраиа нельзя 
считать въ 18 лѣтъ. Шерира говоритъ, что Маръ-Амранъ уже и прежде былъ 
гаопомъ, но былъ оставленъ и въ цѣломъ функціонировать 18 лѣтъ:— ה רי ת ב ר ו מ  

ם ר׳ מר ם ר׳ ליה פליג הוי הכין וקמי שנה י״ח ע מר ת גאון ואיקרי ע ח ה ונ ר מיני ת ב ו  
שנ מלך הכין א כדפרי . Вѣроятно, что ояъ былъ нѣкоторое время контръ-гаономъ На

тропаи. Точку опоры даетъ здѣсь Саадія Ибпъ-Дананъ, который отводитъ ему только 
8  лѣтъ: תרנ׳׳ח שנת לנפטר עמרם ר׳ ואחריו תר״ן נפטר נטרונאי ר׳ . Однако эта цифра 
слишкомъ мала, такъ какъ изъ одной замѣтки слѣдуетъ, что Маръ-Амрамъ функці
онировалъ еще въ 1189 г, (тамъ же, 340, 8 ). Итакъ, ему нужно еще отвести со 
смерти Натронаи 1 2  лѣтъ, именно 1180—92. Этимъ выигрывается больше простора
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Ошибочно заключали, что Эльдадъ былъ и въ Вавилоніи, такъ какъ Р. 
Симха и Р. Исаакъ видѣли его. Но нѣтъ никакихъ доказательствъ, что они 
должны были быть непремѣнно вавилоняне или иракійцы. Тутулъ רבנא носили 
также и не-вавилонскіе знатоки Талмуда, какъ напр. Исаакъ бенъ-Іосифъ, для 
котораго былъ написанъ въ 917 году библейскій кодексъ съ верхнимъ 0 6 0 3  ־
наченіемъ гласныхъ (Pinner prospectus, стр. 26 и сл.): לרבגא מצחף זה יהיה  

א בן יצחק יצחק רבגא בני ודוד יוסף גזעו ועלי יוסף רבנ . Маръ Амрамъ гаонъ סח- 
слалъ свой молитвенникъ въ Испанію къ שמעון דרבנא בדיה יצחק רבנא  (Orient, 
Litbl. 1847, стр. 291). Если бы Эльдадъ былъ въ Вавилоніи, то его видѣли бы 
главы академій, а между тѣмъ, гаонъ Цемахъ зналъ о немъ изъ вторыхъ 
рукъ. Когда мнѣ стало извѣстно, что Эльдадъ былъ замаскированный кара
имъ, то я сталъ подозрѣвать въ караимствѣ и Іегуду бенъ-Корайшъ, тѣмъ 6 0  ־
лѣе, что караимы въ цитатахъ и каталогахъ своихъ и его причисляютъ къ 
своимъ авторитетамъ. Подозрѣніе основывалось на одномъ выраженіи въ из
данномъ Гольдбергомъ и Баржесомъ (Barges) трактатѣ бенъ-Корайша, гдѣ 
говорится объ ד אהל מו ^ ל א  (стр. 43 внизу)—выраженіе, которое только кара
имъ могъ употреблять. Нынѣ же, Пинскеръ издалъ длинный открывокъ Бенъ-' 
Корайша (стр. 67 и слѣд.). Если же Бенъ-Корайшъ былъ караимомъ, то оче
видно, что все благопріятное для Талмуда въ его сочиненіяхъ—позднѣйшая 
интерпеляція, такъ какъ и безъ того разныя мѣста въ изданномъ Risaiet ка
жутся подозрительными.

20.
Хронологія жизни и сочиненій Оаадіи.

Саадія—одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ писателей въ еврейской лите
ратурѣ. Его произведенія обнимаютъ различныя области: экзегетику (въ 0 6  ־
ширномъ смыслѣ), полемику, Талмудъ, философію, грамматику (въ обширномъ 
смыслѣ), поэзію и науку о календарѣ. Несмотря на многочисленныя статьи, 
появившіяся о Саадіи въ послѣднее время, какъ-то: Рапопорта, Мунка, Ду- 
кеса, Гейгера, Эвальда, Фюрста, мы однако не имѣемъ еще полнаго обзора 
всей области его литературной дѣятельности. Распредѣленіе хронологическаго 
порядка его произведеній еще никѣмъ не начато. Здѣсь впервые будетъ сдѣ
лана попытка по этой части.

дальше. Его иреемиику можно удѣлить 8  лѣтъ, какъ оно и есть во всѣхъ изданіяхъ 
посланія ІІІериры: 1 1 0 2 —1200, и Гилаи бенъ-Мишаель также 8  лѣтъ. Согласно съ 
этимъ исправленная хронологія, начипая съ ІІатропаи, приметъ слѣдующій видъ:

אי. טרונ  . . . נ
 . . . . עמרם
 . . . . נחשון

ם ב׳ צמח  . . ח'י
. ,/■מלכיא

ר האי  . נחשון ב
שאל בר הלאי . מ

1170 -1180 сел
1180—1192 ״
. 1200—1192
. 1207—1200

. 1217—1207
, 1225 -1217

Въ такомъ видѣ можно удержатъ всѣ цифры текста ІІІериры и не приходится 
дѣлать никакихъ конъектурныхъ поправокъ.
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Сообщеніе Авраама ибнъ-Дауда въ своей хронографіи, будто Саадія на
писалъ всѣ  свои сочиненія во время отрѣшенія его отъ должности въ Сурѣ 
и при томъ еще тогда, когда онъ скры вался ספריו כל סעדיה) (ר׳ חבר ובמחבוא :  
—совершенно невѣрно. Ибо изъ комментарія Дунаша бенъ-Тамимъ къ книгѣ 
Іецира  мы узнаемъ, что Саадія написалъ нѣкоторыя свои труды прежде еще 
чѣмъ его пригласили въ Суру: תביו לפי ם סעדיה) ר׳ (כתבי שכ מי ע ת פ בו באו ר  

תנו דינ מ אן הידועה ל רו קננו קי ה בן יצחק ר' לז מ ת ז״ל של אלו ש ת כ מו חכ ת מ צונו חי  
ם עדין והוא תו ם יבפיום) בפי תו טר כ ה יצחק ר׳ והיה לבבל ל א אנכי לי אותם מר אז ו  

ם בן שרי שנה ע ♦ Такимъ образомъ нужно разсмотрѣть, какія сочиненія написа
ны имъ въ Фаіумѣ и какія въ Вавилоніи.

1) Первое произведеніе Саадіи ו) было, кажется, его возраженіе про- 
тиеъ Анана: ענן עדי אלדד כתאב . ибо Авраамъ ибнъ-Эзра приводитъ въ своемъ 
сочиненіи מספר יסוד  (рукопись семинарской библіотеки) цитату изъ оды въ 
честь Саадіи, въ которой сообщается, 410 послѣдній писалъ противъ Анана 
на 23 году своей жизни: ומרד קשר אשר ענן עצת להפר עשרים שלשה בן כתבו . Объ 
этомъ ״опроверженіи Анана", кромѣ Іефета, говоритъ также Сальмонъ бенъ- 
іерухамъ въ своей полемикѣ противъ Саадіи: מנוף מומו רוב עלי גלמו ו ב מקרא ב  

ם ספר על למי יכול לא כי וירא ירשימו חכ ת המאור ה ר א פ ת ת ל ענן רבינו ה׳ סגו  
ק רי מו ה ל יחרוק שניו—חר תיו חציו כי ענן רבינו ע רבו שנן ב . Слѣдовательно, 

Саадія написалъ это сочиненіе около 915 года. Одно мѣсто изъ сочиненія 
Саадіи противъ Анана сохранилъ авторъ הקראים חלוק  (у Пинскера стр. 103, 
ср. т. же 98). Рѣшеніе вопроса о томъ: писалъ ли Саадія противъ караимства 
еще до этого времени, зависитъ отъ достовѣрности числа того года, въ ко
торый Іосифъ Роэ написалъ свое сочиненіе מאור, такъ какъ въ немъ онъ на־ 
падаетъ на Саадію. Но относительно даты этого сочиненія существуютъ два 
различныя чтенія: תר״ע и חר״ץ. Если первое вѣрно, то Іосифъ уже въ 910 году 
нападалъ на Саадію, а послѣдній слѣдовательно писалъ противъ караимства 
на 18 году.

3) Эвальдъ утверждаетъ, что изъ всѣхъ библейскихъ книгъ Саадія преж
де всего перевелъ на арабскій языкъ псалмы и снабдилъ ихъ краткимъ ком
ментаріемъ. Это, по мнѣнію Эвальда, слѣдуетъ изъ его послѣсловія къ пере
воду псалмовъ (Beiträge zur ältesten Auslegung I, 5). Но если ближе разсмо
трѣть это мѣсто, то нельзя не признать его двусмысленнымъ. Саадія гово
ритъ: онъ надѣется, что его трудъ есть богоугодное дѣло, и что онъ своимъ 
трудомъ заслужилъ себѣ награду и прощеніе грѣховъ: * ביאן מן קדמנא מא עלי  

אלב אתמאמה״ פי נרגוה מא ועלי כתבה ‘בעץ מעאני ‘:“, что значитъ: ״за то, что мы 
прежде выяснили и истолковали смыслъ нѣкоторой части Его писанія и, упо
вая на Него же, доведемъ эту работу до конца" (копіей съ этого мѣста я 
обязанъ любезности г. профессора Rödiger*a, у котораго имѣется Саадіевъ 
комментарій къ псалмамъ). По Эвальду это мѣсто относится только къ псал
мамъ, между тѣмъ какъ оно относится ко всему священному Писанію, Саадія 
уже нѣкоторыя книги перевелъ и комментировалъ и надѣялся перевести также 
всѣ остальныя книги. ״) Едва ли можно думать, что Саадія началъ свои пе

*) Іаркави доказываетъ что первымъ трудомъ Саадіи былъ אנרין ספר  написан
ный имъ на 20 мъ году жизни, т. е. въ 912 г.

 -Нынѣ извѣстны еще комментаріи Р. Саадіи къ Исходу, Пророкамъ и Прит (נ
чанъ Соломона.
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реводы съ псалмовъ. Кажется, напротивъ, что онъ началъ съ Пятикнижія. Какъ 
бы то ни было, вѣрно то, что Саадія написалъ свои труды по экзегетикѣ еще въ 
Египтѣ. Прежде чѣмъ доказать послѣднее, слѣдуетъ замѣтить, что онъ переводы 
снабжалъ краткими или длинными толкованіями, какъ это видно изъ кодек
совъ псалмовъ и Іова (ср. Мунка Notice sur Saadia стр. 7, примѣч. 2, и 
Ewald ibid.). Пятикнижіе онъ навѣрное снабдилъ комментаріемъ. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Ибнъ-Эзра (введеніе къ пятикнижію), порицая его отступле
нія въ комментаріяхъ: הכניס מאורות יהי ובפירוש הגורה גאון סעדיה ר' עדה הזאת ובמסירה  

אחרות דעות . Самъ Саадія въ своемъ אמונות ссылается на свой комментарій къ
книгѣ .Б ытія1 ,1) ״ конецъ): ת לי יש איו ת ר חרו תי מה מהם א ב ת כ ת ש ש ר פ ב  

שית ש ומהם ברא תי יצירה ספר בפירו ב שו ת ם חוץ הבלכי חיוי על וב ם מדברי אחרי  
ם מצא שאר ת חבורי ב  (тамъ же 11, 3). Такимъ образомъ въ своемъ комментаріи 

къ книгѣ Бытія онъ привелъ семь доказательствъ въ пользу сотворенія міра 
( העולם הדוש ) и опровергъ мнѣніе о вѣчности міра а parte ante. Сальмонъ бенъ- 
Іерухамъ свидѣтельствуетъ, что Саадія въ своемъ толкованіи первой главы 
книги Бытія приводитъ семь доказательствъ въ пользу необходимости устнаго 
преданія на ряду съ писаннымъ закономъ (іп, 9): ת שבעה טופס איו ת ר בו תו הכ  

תרון אשר ת בפ שי א ת לו בר בו ת כ ל וגם נ ת בב ם ע ם תזבר ח ברבי תו פ ת ל בו ב ה ל ת ע  
ל שך ע ם הם ולבך רא חי מ ת לר חרבו ל ו . Полемика сальмона направлена именно 

противъ этихъ двухъ сочиненій ענן על אלדד כתאב  и בראשית פתרון . Сальмонъ же, 
когда писалъ эти полемическіе стихи былъ еще молодъ, какъ это онъ самъ
разсказываетъ (11.5): ם אני צעיר מי מני ואתם לי מים מ ם לולי קדו הזה הזד הבני  

ם בין עצמו היםעד מי חכ תי לא ה ב ת ת זאת כ ר אנ ם ה מי לעול . годъ рожденія Сс;л^- 
мона намъ приблизительно извѣстенъ по свидѣтельству одной мукадамы (у 
Пинскера, Ликуте стр. 61 *). Въ 1209 году Seleucidarum онъ праздновалъ 
свою тринадцатипѣтнюю годовщину=398; родился онъ стало быть въ 885 и 
на семь лѣтъ былъ старше Саадіи. Допустивъ, что бенъ-Іерухаму, когда онъ 
называетъ себя צעיר, было лѣтъ подъ 30—35, то полемическіе труды свои онъ 
писалъ въ 915 —920. Въ это-то время, никакъ не позже, Саадія готовилъ свой 
переводъ и комментарій къ пятикнижію, такъ какъ онъ (какъ это будетъ 
дальше развито) въ 925 уже писалъ возвраженія своимъ караимскимъ против
никамъ и особенно бенъ-Іерухаму. Во всякомъ случаѣ его сочиненія по эк
зегетикѣ принадлежатъ еще періоду его жизни въ Египтѣ, ибо въ своемъ ком
ментаріи къ ״Іецира“ онъ, кромѣ комментарія къ Пятикнижію, упоминаетъ 
еще о комментаріи къ Іешаи, а въ введеніи къ ״Emunot“ упоминаетъ о ком
ментаріи къ Іову *). 1

1) Указаніе этп, какъ иразналъ впослѣдствіи самъ ІІиискеръ, оказалось пеосно- 
ватслыіымъ, какъ основанное на подложномъ документѣ.

 .Изъ переводовъ Саадіи намъ извѣстны: Пятикнижіе, Іешая, Псалмы п Іовъ (ג
Эти самые перечисляетъ и историкъ арабской литературы Мохамедъ ибпъ-Псхакъ 
въ своемъ Firist аі uium (въ 988) слѣдующими словами: - אב  ת ר כ סי פ אב אשעיא ת ת ב  

ר סי פ א נסקא אלתוראד,״ ח ל ב (?)שרח ב א ת ת תפם־ר כ כ דאוד זבור תפשיר והו אלנ  
ב—ע״ם א ת ר כ פי פ אב ת ת איוב ב  [cp de Sacy, Chrestomathie arabe 1, 357 и сл.]. Moxa- 

медъ же упоминаетъ также о саздіевскомъ переводѣ Иритчеи слѣдующими словами: 
דאוד אחכאם תפסיר כתאב ; de Sacy нс знаетъ, что подъ этимъ разумѣвается. Но слѣ

дуетъ дополнить словами דאוד אבן , а אחכאם обозначаютъ Притчи Соломона, сыпа 
Давида. О томъ что Саадія перевелъ Притчи и большую часть Библіи разсказываетъ
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3) Свои грамматическіе и лексикографическіе труды (полное перечисле
ніе которыхъ можно найдти въ Orient Litbl. за 1849 стр. 684 сл.) Саадія пи- 
саль вскорѣ послѣ экзегетическихъ, тамъ какъ они служатъ клюнемъ къ его 
переводнымъ работамъ. Одни изъ нихъ Саадія упоминаетъ въ своемъ коммен
таріи къ кн. Іец и р а , а такъ какъ на этотъ комментарій встрѣчаются у него 
уже ссылки въ nEmunot“, которое было имъ написано въ 934 году (о чемъ 
ниже), то ясно, что его грамматическія сочиненія были написаны до пері
ода его гаонатства.

4) Точно также и свои Азгаротъ, распредѣленныя по декалогу (десяти 
заповѣдей, גאון סעדיה לרבינו אוהדות ), Саадія написалъ еще въ Египтѣ; онъ и на 
нихъ ссылается точно также въ комментаріи къ Іецира. Эти Азгаротъ по де
калогу теперь напечатаны въ сборникѣ גאוגים ידי שעשה קובץ  ed 1. Rosenberg, 
Berlin 1856. Тождественность этихъ Азгаротъ съ цитированными самимъ Саа- 
діей доказалъ Dr. М, Sachs (тамъ же, стр. 85). Напротивъ было бы ошибоч
но отожествлять, какъ это дѣлаетъ Вундербаръ (Orient Litbl. Jahrg. 1847, 
стр. 487 сл ), эти Азгаротъ съ приписываемымъ ему Мохамедомъ Ибнъ-Ис- 
хакомъ אלשראיע כתאב , ибо написанныя на еврейскомъ языкѣ Азгаротъ не мог
ли быть извѣстны мохамеданину. Онъ перечисляетъ только сочиненія Саадіи 
на арабскомъ языкѣ. Точно также нельзя отожествлять этихъ Азгаротъ съ 
тѣмъ сочиненіемъ Саадіи, заглавіе котораго найдено Мункомъ: אלקיאם בתאב  

(גאון ג" יוסף בן סעדיה ורבני נזרנו תאליף אלסמעיה" אישראיע עלי  (Notice p. 15). Еврейскіе 
стихи не могли быть озаглавлены по-арабски. Содержаніе этого труда до сихъ 
поръ проблемачично. אלקיאם значить заключеніе.

5J О тамудическомъ сочиненіи, трактующемъ о נדה הלבות  упоминаетъ 
Саадія точно также въ своемъ комментаріи къ Іецира: , נדד מצות בענין פרשנו וכבר ; 
оно слѣдовательно также принадлежитъ египетскому періоду его жизни. А 
такъ какъ оно, по предположенію Рапопорта, составляетъ часть большаго тру
да וטהרה טומאה  (Жизнеопис. прим. 19 ,̂ то все это сочиненіе принадлежитъ 
этому періоду. Саадія вѣроятно написалъ еще другія талмудическія сочи
ненія въ Фаіумѣ, которыя и доставили ему славу т а л м уди ст а , безъ чего 
онъ не достигъ бы въ Вавилоніи гаонскаго сана, требовавшемъ прежде всего 
громадныхъ познаній въ Талмудѣ.

в) Еще два полемическихъ произведенія, направленныхъ противъ ка- 
раимства: одно подъ заглавіемъ: אלתמיז בתאב  (по-еврейски ההכרה המבחן ספר, ,), 
другое ‘ סקויה בן עלי אלרד כתאב . Противъ кого было написано первое, и кто 
былъ безъ этого совершенно неизвѣстный Ибнъ-Сакавія, нельзя рѣшить по 
имѣющимся до сихъ поръ источникамъ. Что это были возраженія -слѣдуетъ 
отчасти изъ ихъ содержанія. Саадія защищалъ въ нихъ антропоморфическія 
агады отъ нападокъ караимовъ. Вотъ что говорятъ намъ Моисей ибнъ-Эзра 
(въ הבשם ערוגת , ціонъ 11, Р. 137;: ה אבל ם רז״ל שהרחיבו מ רי ת בדב שו ת בדר אגדו ו  

שכל אין אשר קבל ה תם מ ת הם או רו ב ע בנו - ה ר ה ו ב ז״ל סעדי ת ספר כ מבחן ב ה  
תיו שובו ס סקויה בן על ובת קורו אפי ם זולתו ועל ה חולקי ם ה ה על לשון ומאריכי ר תו ה  

ל ע ה ו ל ב ק ק מה ה ל שיספי כ ם מן שומעיו ל מאמיני ה . далѣе мы узнаемъ, что воз-

также Bachja (въ הלבבות חובות ). Cp. ßapoport въ біографіи Саадіи прим. 33 и 41, 
קדומים נחל  стр. 4, примѣч. 1 и стр. 25. 0 אלאמת׳אל כתאב  у него же см. ниже.



раженія Саадіи были направлены противъ нападокъ одного караима на агаду 
и соч. Шіуръ-Кома Онъ ^Саадія^ утверждаетъ, что агады не антропоморфизи- 
руютъ Бога, а постоянно имѣютъ въ виду ״сотворенный свѣтъ“, въ которомъ 
по временамъ проявляется божество. Подлинность Шіуръ-Кома совсѣмъ не 
доказана, но если бы даже оно было и подлинно, все же можно было бы 
встрѣчающіяся тамъ показанія относитъ къ этому сотворенному свѣту (введе
ніе Іегуды бенъ-Барзилаи къ своему комментарію къ Іецира, сообщено Луцат-
то у g . ры іак'а קדם הליכות  р. 69;: ספר ומציגו ה ר׳ על אחד ב על שחבר ז״ל סעדי  

ת ענו מי על שאמר אחד מין ט ד חכ מו תל תנין היו שהם ה ת נו מו ה ד מונ ת א ו ר לבו  
ה רבנו וחבר העולמים ת ספר סעדי בו שו ת ת ב כונו שער ובסוף נ מר ה תו על א ענ ל ט ע  

אל הא תרי אכ ה דאמר הא ועל ד ם כיוצא הריני ב ה תו הבין לא ב א זה או הי ל- אוי ה  
א אור אן הברו ב מ ר-ו הי ב ם שראו אור כל כי ותראה תבין ה אי א אור הנבי הוא ברו • 

אני ם ו שלי קומה שיעור על הדבר מ . вотъ эти именно нападки и дѣлалъ Саль- 
монъ бенъ-Іерухамъ въ своемъ полемическомъ памфлетѣ (N2 15 до конца,). 
Онъ начинается словами: מי כולם בי מקצתם עתה ואכתוב אותם אגדה רבותיך תעבת  

לחרותם יוכל . Между прочимъ онъ приводитъ агаду Р. Измаила о כתריאל;* и 
пространно полемизируетъ противъ Шіуръ-Кома (cp. Frankens Monatschrift, 
годъ 1859, стр. 69 сл. и тамъ же, 109, взглядъ Саадіи на Schiur-Komah). При
нимая съ Мункомъ что תמיו Саадіи занимается также и сущностью календаря 
и защищаетъ талмудическія воззрѣнія, что доказывается длинной цитатой изъ 
этой книги, приводимой Іефетомъ (у Пинскера, стр. 38, прим. 1), мы можемъ 
признать за зтой книгой значеніе полемическаго сочиненія противъ Сальмона 
бенъ-Іерухамъ, который посвятилъ этому пункту нѣсколько главъ (V—X). И 
такъ нѣтъ никакого сомнѣнія, что תמיז כתאב  было написано противъ Сальмона 
бенъ-Іерухамъ л). Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что Саадія написалъ свое 
 еще до переселенія своего въ Вавилонію, потомучто, какъ это явствуетъ תמיז
изъ одной цитаты у Авраама бенъ-Хія ( העבור ספר  ed London, 1851 p. 96 сл.), 
оно было написано имъ въ 927: ה ר׳ הגאון ומצאנו ת זכר זל סעדי ק חלו מ ה  

ר הזה ספ א ב קר ה ספר הנ הכר שון ואמר ה ה בל שנ ה בי- ר שר הזאת ע ם אנו א ה עומדי ב  
ה ת היא הנ ת רל״ח אלף שנ לכו מ ם ל דרו ת והיא אלכסנ פו ד שנ ר ת ת א עולם לברי  

שבונינו ם ויש לח ת היום שחושבים אחרי א ברי תרפז עולם ל . и такъ, трудъ этотъ по
явился на свѣтъ за годъ до его гаонатства. По всей вѣроятности и сочиненіе его 
противъ Ибнъ-Сакавія составлено въ Египтѣ. Ибо, сдѣлавшись гаономъ, ему 
пришлось бороться со многими внутренними врагами, и едва ли онъ имѣлъ до- 
сутъ для борьбы съ внѣшними.

7) Также еще въ Египтѣ имъ было написано сочиненіе противъ еретика 
и перваго библейскаго критика Хиви Албалхи. Выше мы нашли, что цитата у 
Іегуды бенъ-Барзилаи взята изъ сочиненія תמ*ז, направленнаго противъ какого- 
то еретика. Въ концѣ этой цитаты сказано: ר אלבלבי חיוי אמר וזאה ספ שכתב ב  

ת מאתים בו ענו מה ט ם הקב״ה עזב ל אכי מל ם ה שכן ובחר הטהורי אדם בין כבודו ל  
ם אי מ ט ה . Потому и ссылается Саадія въ своемъ תמיז на свое сочиненіе про
тивъ Хиви. Стало быть послѣднее написано до 927 года. Оно также цитиру
ется имъ въ Emunot, (выше стр, 409). О Хиви см. ниже. Кто такой былъ ка
раимъ דטא בן  или זוטא בן , между которымъ и Саадіей былъ диспутъ о тради- 
ціономъ толкованіи (Ибнъ-Эзра, комментарій къ Исходу 21, 24), и котораго
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два нелѣпыхъ грамматическихъ замѣчанія цитируетъ Ибнъ-Эзра (тамъ же къ 
Исходу 20, 23 и 22, 27)—еще не выяснено.

8) Мы видимъ такимъ образомъ, что Саадія написалъ много сочиненій 
еще въ Египтѣ, согласно именно утвержденію Дунаша бенъ-Тамимъ (выше, 
стр. 407). Но изъ его же словъ слѣдуетъ, что Саадіевъ комментарій къ Sefer 
Jezirah, или אלמבאדי כתעב  былъ составленъ не въ Египтѣ, а въ Вавилоніи, 
какъ это видно изъ связи событій. Абудани и Давидъ изъ Феца доставили 
Дунашу бенъ-Тамимъ ״Sefer Jezirah״ объясненное и истолкованное Саадіей 

ומפורש פתור , и онъ (Дунашъ) тотчасъ обратилъ вниманіе на то, чтобы удосто
вѣриться насколько Саадія ушелъ впередъ за это время. Ибо־ въ предшество
вавшихъ его философскихъ трудахъ, написанныхъ еще въ Фаіумѣ, онъ (Дунашъ) 
находилъ нѣкоторые недостатки, хотя ему было тогда всего 20 лѣтъ отъ роду 
(ср. это мѣсто Orient Litbl. 1845 стр, 563). Стало быть комментарій къ Іецира 
принадлежитъ второму періоду жизни Сааціи. Въ Суру Саадія прибылъ въ мѣсяцѣ 
Jiar 1239 Sei.= 928  (по Шерирѣ), и такъ, какъ уже въ Египтѣ онъ цитиру
етъ этотъ комментарій (напис. 934), то послѣдній долженъ былъ быть на
писанъ между 928—34. Возможно, быть можетъ, еще точнѣе опредѣлить 
это время.

9) Эго находится въ связи съ тѣмъ споромъ, который Саадія противъ 
своей воли имѣлъ съ эксилархомъ Давидомъ бенъ-Заккаи. Борьба въ своемъ 
теченіи принимала различные обороты. Совсѣмъ невѣрно сообщеніе Абрггама 
бенъ-Даудъ, будто Саадія изъ-за этого столкновенія скрывался семь  лѣтъ 

שנים ז' כמו מעדיה ר׳ ונחבא . Шерира совсѣмъ не опредѣляетъ этого времени: 
שנים כמה סעדיה ר׳ מר ונחבא  сем ью  годам и  опредѣляется продолжительность 

всей борьбы, по болѣе точному сообщенію Натана Бабли; ביניהם המחלוקת ונתחזקה  
שנים ז׳ עד . Въ теченіе этихъ семи лѣтъ Саадія еще нѣкоторое время держал

ся на мѣстѣ, въ чемъ можно убѣдиться изъ слѣдующихъ датъ: Два года спу
стя послѣ приглашенія Саадіи завязался споръ (по Шерирѣ): מתיבתא ואותיב  

שנין ב' סעדיה) ), что совпадаетъ съ 930 годомъ. Хотя зксилархъ и отрѣшилъ 
его отъ должности, но онъ не покорялся, такъ какъ его поддерживали вид
ные и вліятельные багдадскіе евреи (Натанъ): שירי וכל ל ע ב די ב מי תל ת ו שיבו הי  

שובי ם וח ה ר׳ עם היו המקו ח אותו לעזור סעדי כ ם ב מונ ת מ בר הס ו  (чит. ;שיבה הי  
ם מלך אצל פני ויועציו ושריו ה . То же самое разсказываетъ Масуди (у de Sacy, 

Chrestomathie arabe I, 350): ״Саадія былъ главою большой части уважаемыхъ 
и ученыхъ евреевъ, и они ему повиновались“ בין בינהם מא וארעלם אלפציל ואהל)  

אליה גקאדוא ו,- מנחם כתייר עלי אלפיומי ותראם אליהוד) . Потому онъ былъ въ состо
яніи выставить въ лицѣ Хасана-Іосіа, брата Давида, контръ-эксиларха, кото
рый поддерживался партіей Саадіи. Масуди, какъ современникъ, былъ близко 
знакомъ съ этой борьбою. Онъ повѣствуетъ, что распря между Саадіей и Да
видомъ бенъ-Заккаи началась во время господства халифа Альмуктадира, и 
что Саадія оказывалъ сопротивленіе своему противнику. Далѣе онъ повѣству
етъ, что евреи въ этомъ спорѣ раздѣлились на партіи и что наконецъ партіи 
представили сбой споръ на разсмотрѣніе визиря Али бенъ-Иса, а также со
вѣта другихъ визировъ и судей. Но этотъ совѣтъ возможенъ былъ только 
между 930 и 32 г., по той причинѣ, что въ 928 году А ли бенъ - И са  
быль смѣщенъ и арестованъ (Weil, Халифы II 558 сл.) и только въ 930 году 
снова достигъ почета и уваженія (тамъ же, 566). Бъ октябрѣ 932 г. халифъ 
Альмуктадиръ былъ убитъ; стало быть, до смерти Альмуктадира Саадія еще
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держался, ибо Натанъ Бабли весьма точно реферируетъ, что контръ-эксилархъ 
Хасанъ-Іосія держался три года: ומת ו( שנים ג׳ יאשיהו) דהוא דוד אחי <חסן ונהג . 
Столько же лѣтъ, очевидно, держался и Саадія. Итакъ изгнаніе Хасана въ Хо- 
}.асанъ, т. е. паденіе саадіевской партіи, совершилось только три года спустя 
послѣ начала распри, что, стало быть, было дѣломъ преемника Муктадира, 
отжившаго, алчнаго и развратнаго халифа Алькагира. Во все время его прав
ленія Саадія былъ въ опалѣ. Такъ какъ Алькагиръ управлялъ халифатомъ отъ 
ноября 932 до апрѣля 934, то, если изъ сем и  лѣтъ, которыя длилась борьба, 
вычесть три, когда Саадія могъ еще держаться, -то изъ остальныхъ четырехъ 
лѣтъ удаленія его отъ должности два приходятся на правленіе Алькагира и 
два на правленіе Альради. Примиреніе же произошло только въ 936 (по На
тану). Отсюда мы извлекаемъ слѣдующія хронологическія даты: 928—30 Саа- 
дія былъ гаономъ, и власть его никѣмъ неоспаривалась, 93Э—32 или 33 онъ 
занималъ эту должность одновременно съ контръ •гаономъ Joseph Bar-Satia, а 
съ 932 13) онъ находился внѣ должности.

10) Религіозно-философское твореніе свое Emunot Саадія написалъ въ 
4693 отъ сотворенія міра אלפים ד׳ אם כי לעולם אין כי השכל יקבל איך יאמר ואולי  

שנה ותרצ״ג  (I, 5 по правильному чтенію кодекса де-Росси № 83; по нашимъ 
изданіямъ ошибочно תרל״ג). Но въ виду того, что Саадія принимаетъ Аега 
mundi годомъ позже (выше стр. 411), то, слѣдовательно, трудъ этотъ былъ 
написанъ въ 934 г., т. е. во время удаленія его отъ должности. Это сочиненіе 
онъ навѣрное написалъ въ Багдадѣ. Этотъ то городъ онъ и разумѣетъ, когда 
онъ говоритъ (въ введеніи): אל שהולך מי כל כי הזאת שבעיר הארץ עמי סוברים כאשר  

שיעשיר הודו ארץ . О томъ что Саадія былъ въ Багдадѣ и тамъ наблюдадъ сол
нечное затмѣніе, разсказываетъ намъ Ибнъ-Эзра въ своемъ (гл. Ш): השבת אגרת  

המולד בעת דדה לא בבגדאד השמש קדרות ברגע ראה כי שאמר הגאון טעה כן על . Быть 
можетъ, это и было то всеобщее солнечное затмѣніе, которое было въ 934 
году 16 апрѣля, въ среду въ 4 часа и 30 минутъ (по списку отмѣченныхъ въ 
историческихъ сочиненіяхъ солнечныхъ и лунныхъ затменій). Отсюда явству
етъ, что не можетъ быть и рѣчи о томъ, будто Саадія скрывался. Во время 
устраненія своего отъ должности онъ жилъ въ Багдадѣ, подъ покровитель
ствомъ своихъ друзей. Въ противномъ случаѣ не было бы понятно сообщеніе 
Натана, что примиреніе потому наступило, что нѣкто, имѣвшій судебный про
цессъ, избралъ Саадію третейскимъ судьей. Еслибъ онъ скрывался, то какъ 
же онъ могъ быть избранъ? Разсказъ Авраама бенъ-Даудъ, будто Саадія на
писалъ всѣ  свои сочиненія въ изгнаніи сводятся къ тому, что Emunot было написа
но въ Багдадѣ, и быть можетъ еще нѣсколько раньше, въ 933 г., свой коммента
рій къ Іецира. По Мунку (Notice sur Saadia р. 16) арабское заглавіе Emunot 
было: ואלאעתקאדת אלאמנאת כתאב . По Мохамеду Ибнъ-Исхакъ заглавіе, кажется, 
было другое. Послѣдній, перечисляя сочиненія Саадіи, называетъ и такое, ко
торое и носило заглавіе (у de Sacy ibib. 357): מקאלאת עשר והו אלאטת״אל כתאב . 
т. е. сочиненіе о доказательствахъ въ десяти отдѣлахъ. Именно на столько 
отдѣловъ и раздѣляется Emunot; стало быть заглавіе было אלאמת״אל, доводы 
(argumenta *). 1

1 Шерира разсказываетъ, что контръ-эксилархъ былъ сосланъ въ Хорасанъ: 
לכרסא יאשיה ואדחי . Этого пункта, какъ кажется, недостаетъ въ разсказѣ ІІатапа.

См. зам (ד ѣ ч . X X X III  въ конц ѣ  т ом а.
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הגלוי הפר (11 , которое цитируетъ Авраамъ бенъ-Даудъ, и про которое 
Авраамъ бенъ-Хія (въ המגלה מגלת ) говоритъ, будто въ немъ Саадія вычисля
етъ время пришествія мессіи (введеніе къ 'העכור ס  стр. ХД Саадія позже напи
салъ чѣмъ Emunot. Ибо тамъ, гдѣ онъ случайно касается этого вопроса (гла
ва VIIIJ онъ не ссылается на это сочиненіе י ).

12) Для слѣдующихъ сочиненій нельзя установить никакой хронологи
ческой точки опоры:

a) Переводъ мишны • на арабскій языкъ съ комментаріями. О переводѣ 
мишны, сдѣланномъ Саадіей, мы узнаемъ изъ замѣтки туриста Р. Петахія изъ 
Регенсбурга (около 1180). Онъ разсказываетъ въ своемъ סבוב слѣдующее: въ 
Иракѣ ученые пользуются комментаріемъ Саадіи къ священному писанію и 
къ мишнѣ: סדרים ומששה הקריה מכל שעשה סעדיה ר׳ פירוש לומדים בבד ובארץ . А такъ 
какъ намъ извѣстно, что существуетъ саадіевъ переводъ библіи на арабскомъ 
языкѣ, а также комментарій къ ней, то вѣроятно и мишну онъ перевелъ. Мо
хамедъ ибнъ-Исхакъ вѣроятно также говоритъ о переводѣ мишны, называя 
въ числѣ сочиненій Саадіи одно слѣдующими словами: ‘ אלת ספר אל תפסיר כתאב  

משרה ‘אלהוראה מן4אלת . Буквально: ״ Переводъ третьей части еврейской книги 
закона второй половины Торы съ объясненіями״. Въ такой редакціи предло
женіе это конечно не имѣетъ никакаго смысла. Если вмѣсто אלת׳לת читать 
Переводъ второй кни״ :тогда предложеніе будетъ имѣть такой смыслъ ,אלת׳אן
ги закона, именно второй половины. Торы или іудаизма". Пятикнижіе—о пе
реводѣ котораго упомянулъ Мохамедъ б. I. שרח בלא נסקא אלתוראה׳׳ תפסיד —со- 
ставляетъ одну часть Торы въ широкомъ смыслѣ, или одну часть іудаизма, 
а мишна или устный законъ ת׳אן ספד —другую часть. Слово משרה указываетъ 
на то, что переводъ былъ снабженъ комментаріемъ.

b) Годегетика къ Талмуду: התלמוד דרכי , цитируется собирателемъ Ве- 
zalel Aschkinasi (ср. Азулаи, Sehern ha־Gedolim ed. Ben-Jacob, т. 11, b. 
16, № 59).

c) Нѣсколько талмудическихъ разсужденій о гражданскомъ и брачномъ 
правѣ. Извѣстны: השטרות ס׳ , о которомъ упоминаетъ уже Шерира (посланіе 
Gaonim 15 צדק שערי b, № 11, а также 15b, № 30; 0 סעדיה ר׳ אדונינו בספרי ומצאנו  
разводной,). 0 '  :цитируется Меири, введеніе къ Abot ed Stern p. 17 .הפקדון 

ה מר׳ קבלנו ובן ר ז״ל סעדי פ ס ה לאחד שחברו הפקדון ב מנ ת רו דיין שנ והיה בעי  
ם היו ההיא העיר ם כל ם סוחרי רי מפקי ם לזה זה ו מונ ם והיו מ קי ד חלו מי עניני ת ב  

ם ה תי טטין פקדונו ם נבוך הדיין אותו והיה ומתקו מי ע תדל בפ ש אר עמו וה דיני לו לב  
הפקדון. 3 ) Въ Bodleiana находится рукопись Саадіи о наслѣдствѣ: אלמוריאת כתאב . 
4) Караимами цитируется его сочиненіе о запрещенныхъ бракахъ (у Пин- 
скера стр. 174, примѣч. 1). Написалъ ли Саадія сочиненіе о присягѣ שבועות דיני , 
какъ это утверждаетъ Рапопортъ (Жизнеоп. прим. 20)—нельзя съ положитель
ностью сказать. Цитата Исаака Альбарджалони ничего не говоритъ о такомъ 
сочиненіи  Саадіи. Также сомнительно относительно תקונים и שבועות שערי , на
писанныхъ въ стихахъ (въ одномъ пармскомъ кодексѣ, см. Дукеса Nachal 
Kedumim стр. 2 -Талмудическо-юри .(י вышли ли они изъ-подъ пера Саадіи ,י

х) См. т м ѣ ч . X X X I V  въ концѣ  т о м а .
*) Дынѣ извѣстно, что שבועות שערי  принадлежитъ нору не Р. Саадіи, а како

му-то неизвѣстному писателю.
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дическіе свои труды онъ написалъ въ Иракѣ или Багдадѣ послѣ того какъ 
онъ практически позанялся талмудической юриспруденціей.

d) Литургическій требникъ на арабскомъ языкѣ סעדיה ר' סדור —рукопись 
въ Bodleiana. Тамъ мы находимъ молитвы и піутъ. Тамъ же есть и его соб
ственные литургическія произведенія (ср. объ этомъ Frankens Monatsshrift 
годъ 1859 стр. 407). Мохамедъ Ибнъ-Исхакъ назызаетъ этотъ арабскій литур
гическій требникъ Саадіи словами: ואלשראיע אלצלואח ‘אקאמה כתאב  (ibid.): Введе
ніе къ молитвамъ и законамъ (о нихъ). Этотъ требникъ онъ по всей вѣро
ятности составилъ въ Вавилоніи, такъ какъ онъ даетъ точныя свѣдѣнія о ва
вилонскомъ богослуженіи.

e) העבור ספר  о вычисленіяхъ календаря. Этотъ трудъ былъ также из
вѣстенъ Мохамеду бенъ-Исхакъ подъ заглавіемъ: אדתאריך והו אלעבור כתאב ; онъ 
вѣроятно былъ написанъ также на арабскомъ языкѣ, какъ и большая часть 
его литературныхъ произведеній. По изслѣдованіямъ Луцатто (Orient за 1851 
годъ стр. 106 сл.), Саадія былъ изобрѣтателемъ того способа, по которому 
вычисленія еврейскаго календаря облегчается принятіемъ семи различныхъ 
формъ года: 'גאון סעדיה דרב שערים ז . Правдоподобно, что этотъ способъ былъ 
разсмотрѣнъ имъ въ אל*עבור כתאב .

f) אשר בן על תשובות . Что онъ полемизировалъ съ основателемъ масоры, 
мы узнаемъ изъ одной цитаты у Дунаша бенъ-Лабратъ въ его нападкахъ на 
толкованіе,י предложенное Саадіей въ этимологіи слова תלפיות. С. утверждаетъ, 
что ת принадлежитъ корню; слова Дунаша гласятъ: בתלפיות אשר התו (סעדיה) ועשה  

האותות תלף תלף ואמר: אשר בן על שהשיב לפי מעיקרה הוא כי . О Бенъ-Ашерѣ см. ни
же (примѣч. 23, И.—f.).

д) זוטא בן על תשובות , цитируется Ибнъ-Эзрою.

II.

Хиви Альбахи или Алькалби, съ которымъ Саадія полемизировалъ, былъ, 
какъ это справедливо доказалъ Рапопортъ (Біографія, примѣч. 31), не кара
имъ, а еретикъ изъ раббанитовъ, или вѣрнѣе, первый послѣдовательный биб
лейскій критикъ. Это явствуетъ изъ одной замѣтки Сальмона бенъ-Іерухама, 
который также полемизировалъ съ нимъ. Изъ этой же замѣтки и изъ одной 
цитаты, приводимой Саадіей, мы можемъ узнать размѣры критики Хиви въ 
отношеніе божественности священнаго Писанія. Изъ одной цитаты (выше стр. 
411) видно, что Хиви въ числѣ двухъ сотъ своихъ возраженій противъ библіи 
сдѣлалъ между прочимъ одно такое. Почему это Богъ оставилъ своихъ анге
ловъ и утвердилъ свое мѣстопребываніе (въ храмѣ) среди людей: ת א ר וז מ חיוי א  

ספר אלבלכי תב ב ם בו שכ אתי ת. מ ענו ה ט מ ש עזב ל ך הקדו ם הוא ברו מלאכי ה  
ם רי טהו שכן ובחר ה דו ל ם. ארם בני בין כבו שבתיו הטמאי שמעתי וה ש ת כ דברו א  

ע איך עוד הלשון: בזה ד שה מה ת אכי ע מל ם ל מי שר מרו שכין כי אפ מו ה אור ביני  
ך אלף בזה אי ם־ו מי ע מר פ ר ולא מאסם תא ם מן תנו מי החכ . сальмонъ бень-іеру- 

хамъ упоминаетъ о другомъ слѣдующемъ возраженіи Хиви: Зачѣмъ Богу жер
твоприношенія, если онъ не питается? Зачѣмъ ему хлѣбы предложенія, если 
онъ не ѣстъ, зачѣмъ лампы, когда ему не нужно освѣщенія? (Комментарій къ 
Когелеіъ 7, 10, цитированъ и переведенъ Пинскеромъ ibid. текстъ, стр. 28)

ד ולא ג תנ עניני ת ה ב ר תו מר ה ה ותא מ ה חייב ל ת חייב לא ולמ ד בו ע כך כך ב דרך ו  כ
ם תרג ה ואמר אל יקללהו הכלבי חוי ש מ ל ת חייב ו ד עבו ת ב בנו ר ק  נזון אינו אם ה

מה ם דדיב ול ח ם בל ה יאכל לא אם הפני ת חייב ולמ רו וכבר האורה יקבל לא אם בנ
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06 . בו שי ם עליו ה מי חכ הכסיל אתה לו ואמרו בו וגערו ה а эти возраженія приво
дитъ Саадія въ своемъ Emunot (Ш, 10) въ числѣ тѣхъ 12, которыя были 
предложены противъ божественнаго происхожденія Библіи, и тутъ же стара
ется ихъ опровергнуть. Это даетъ намъ право заключить, что десять изъ 
этихъ 12-ти возраженій взяты изъ двухъ сотъ возраженій Хиви. Остальныя 
два (послѣднія) возраженія принадлежатъ мохамеданскимъ и христіанскимъ по
лемистамъ. Мы посему имѣемъ здѣсь часть критики Хиви. Возраженія эти по 
порядку, какъ они приведены въ Emunot, слѣдующія:

ת אולי י) ם אדם בני קצ פר להחזיק מקצרי ס ה) ב ר תו ה( ר הז עבו ת פרושי שאין ב מצו  ה
בו. מבוארים

שנית: )3 ר מקצר אחר אולי וה עבו שב ב ה בו שיש שחו ר תי שמואל כאמור ס  ויהי ב
ת שמונה ישראל ם ובדברי איש אלף מאו מי שראל כל ויהי הי  אלפים אלף י

איש. ומאה
ה לזה יביאהו אולי והשלישי: «) שב מח ה בו שיש ה ל הבן שיהיה שקר שהוא הגד ת  נ

שפט בן יהורם כי שנתים האב מ; ת יהו תיו בנו אחזיה ועמד שנים ם׳ והיה מ ח  ת
ב ת כ ם ונ כי מל שרים שתים לו שהיה ב מים ובדברי שנה ע ם שתים הי ע־ ב אי  שנה ו

ר ימהר אולי הרביעי: *•) עבו ת ב ת מצו בנו ר ק ט אם ה שחו ת ל מו ה  צער). (משום הב
שב אולי החמשי: «> שוב חו י בין אורו הבורא השכין איך יח ם והניח אדם בנ  המלאכי

ם. רי טהו ה
תמה אולי :‘והשש ») שה י מע שכן מ רא מה ויאמר המ הל לבו או סך ל מ ל ת ו רו לנ  ו

ת לקו ם דו ח לל ב ולריח אפיי ו ת טו ח מנ ל ת ו ל ת ושמן ויין סו רו פי ם. ודומה ו ה ל
חלקי שיחשוב והשביעי: ד) ת ב מצו תו גופו בעוד אדם יהיה איך ה או ם איננו בברי מי  ת

שר ת וכא ה ידוע דבר ממנו יכרו ם יהי מי ה. ר״ל ת ל מי ה
ה בענין שיחשוב והשמיני: יי) תה איך אדומה פר ה הי ת צו טהר מ ת א הטמאים ש מ ט ה  ו

ם. רי טהו ה
ח שעיר והתשיעי: «) תל ש מ אזל ה ם לעז ם ביו רי ה כבר כי הכפו מ ד  שהוא אדם לבני נ

שד. שם
שירי: ״•) ה על והע ל פה עג ה יכופר איך ערו ם ב שוהו. שלא עון לע ע

Гиперкритическія замѣчанія Хиви, приводимыя Ибнъ-Эзрою: что чудеса 
на Чермчомъ морѣ объясняются приливомъ и отливомъ (Ибнъ-Эзра, коммен
тарій къ Исходу 14, 27), что манна—это сладкое растеніе, по персидски назы
ваемое חרנגבין, а по-арабски מן (тамъ же, 16, 13) и наконецъ, что смыслъ 

פניו עור ג,רן כי  таковъ, чго лицо Моисея по причинѣ продолжительнаго поста 
сдѣлалась роговиднымъ (ibid 34, 29),—все эго обнаруживаетъ также въ немъ 
свободнаго мыслителя и библейскаго критика. Изъ самаго способа изложенія 
саадіевыхъ отвѣтовъ на критику Хиви видно, что оба они, равно какъ и Саль- 
монъ бенъ-іерухамъ, были современниками. А потому непонятно повѣствованіе 
Саадіи Ибнъ-Данана, состоящее въ томъ, что во времена Хиви евреи терпѣли 
такія всеобщія гоненія, что многихъ изъ нихъ это заставило перейти въ ис
ламъ (въ сборникѣ статей Эдельмана подъ заглавіемъ גנוזה חמדה  стр. 16) ר ב כ

ה רב עבר שמד ח ם על ה ת רבי הלו ק בבל אשור מ מן ו תי רב וארץ ואפריקי ו ע מ וארץ ה  
ת א בי היוי בימי הז ל ת שחיק הכ מו עצ . в ъ  мохамеданскихъ государствахъ 

было только одно обширное гоненіе на евреевъ — во время владыче
ства фатимидскаго халифа Альхакима (въ началѣ одинадцатаго столѣтія) и 
позже во время Альмогадовъ. Хиви же, какъ современникъ Саадіи и Сальмона 
бенъ-іерухамъ, жилъ раньше. Замѣчаніе это слѣдовательно загадочно. Объ
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эпитетѣ Альбалхи אלבלגי или אלכלבי слѣдуетъ замѣтить, что первую редакцію 
имѣетъ только цитата изъ Барзилаи, обнародованная Луццатто, во всѣхъ же 
другихъ источникахъ, въ томъ числѣ и у Сальмона бенъ-Іерухамъ, мы нахо
димъ вторую. Но по одному сообщенію Сааціи ибнъ-Данана (ibid. р. 28), мы 
можемъ рѣшить, что Хиви жилъ и училъ въ Балхѣ, а слѣдовательно чтеніе, 
Албалхи только и правильно: מי בי מיו( בי ת הכלבי הוי היה סעדיה) ר׳ ו הסי ח ו והדי  

ה רב שראל ה ת וכחש מי ר תו ה מלבו ובדה ה׳ ב ר שה תו הוא השטן הורהו אשר חד  
ף חמי ס שף פלו ל ומכ דו ה רבינו והעיד היה ג מדי שראה סעדי ת מל ק אלבלך בערי תינו  

ל ב ב ם ב די מ ת מל ר הכלבי חיוי תו • Стало быть, благочестивые писатели съ намѣ
реніемъ замѣняли имя упорнаго еретика בלכי прозвищемъ 1 כלבי}.

21.
Хасдаи беігь-Исаакъ ибнь-Шапрутъ. Четыре плѣнныхъ тал

мудиста. Натанъ Вавилонскій.
I.

Рано умершій авторъ Филоксенъ Луцатто въ своей превосходной мо
нографіи Notice sur Abou-Jousouf HasdaT ibn-Chaprout (Paris 1852), благодаря 
источникамъ и счастливымъ комбинаціямъ, съ такою подробностью и полно
тою обработалъ біографію этого еврейскаго государственнаго человѣка, что 
весьма мало остается еще добавить. Но въ двухъ пунктахъ мои изслѣдованія 
привели меня къ другимъ результатамъ. Первый пунктъ касается начала 
карьеры Хасдаи, второй— конца его жизни.

1) Начало. Ф. Луцатто исходитъ при этомъ изъ разсказа Ибнъ Джоль- 
джоля, въ которомъ сообщается, что Хасдаи, благодаря только тому рвенію 
которое онъ выказалъ въ переводѣ темныхъ мѣстъ греческаго писателя Діос- 
корида на арабскій языкъ, снискалъ себѣ благосклонность халифа Абдулъ- 
Рахмана III Аннасиръ. Византійскій императоръ Константинъ VIII Порфиро
родный, сынъ Василія Македонянина, отправилъ халифу черезъ посольство въ 
949 году въ числѣ другихъ подарковъ также и сочиненіе Діоскорида. Но такъ 
какъ сочиненіе Діоскорида о простыхъ медикаментахъ было для арабовъ запе
чатанной книгой, то халифъ попросилъ прислать ему человѣка, знающаго ла
тинскій языкъ. Тогда византійскій императоръ послалъ монаха Николая, ко
торый перевелъ Діоскорида для Хасдаи—съ греческаго на латинскій, а послѣд
ній ужъ сдѣлалъ переводъ съ латинскаго на арабскій. Хотя время, когда былъ 
сдѣланъ переводъ въ точности и неизвѣстно, но если принять во вниманіе 
время возвращенія византійскаго посольства, отъѣзда монаха Николая, а также 
продолжительность работы надъ переводомъ, то можно сказать, что пере
водъ сдѣланъ нѣсколько лѣтъ послѣ 949 г. Слѣдовательно, Хасдаи началъ 
свою карьеру при халифѣ только въ началѣ пятидесятыхъ годовъ Х־го столѣ
тія. Такъ приблизительно рѣшаетъ вопросъ Луцатто. Точкой отправленія для 
него служитъ переводъ de Sacy относящагося сюда мѣста у Ибнъ-Джольджоля. 
Въ оригиналѣ сказано: אלנאצר אלדחמן עבד אדמלך אלי תקרב אל ג׳הה" מן , ко
торое de Sacy (въ своемъ Description de 1‘Egypte par Abdallatif p. 496) передаетъ

.См. замгьч. XXXIV въ концѣ тома (י
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слѣдующимъ образомъ: dans Іа vue de s'attirer Іа faveur du prince Abderrahmen 
(Hasdal ben Bachrout 1‘Israelite у mettait beaucoup d'ardeur). Но это мѣсто до
пускаетъ и другое толкованіе пВъ виду приближ енност и его  къ хали ф у*  
т. е благодаря тому, что Хасдаи уже раньше былъ приближеннымъ халифа, 
онъ старался осуществить этотъ переводъ. Такъ толкуетъ это мѣсто Gayan- 
gos (въ своей history of the mahometan dinasties in Spain Appendix p. XXV): 
Among those who owing to the esteem, in which they were held by the Khalif 
could at any time до to the palace and enter the library, was Hasday ibn Bach- 
rut the Israelite. Кажется что Gayangos воспользовался другимъ текстомъ Ибнъ- 
Джопьджоля. По толкованію de Sacy, Хасдаи достигъ положенія своего при 
дворѣ только послѣ перевода и благодаря ему. По Gayangos'y, напротивъ, онъ 
уже занималъ это положеніе еще до перевода.

Если бъ въ нашемъ распоряженіи было только это одно указаніе для 
опредѣленія времени возвышенія Хасдаи, то безъ сомнѣнія оно было бы шат
ко. Но мы имѣемъ полновѣсныя доказательства въ пользу того, что Хасдаи 
у ж е  п о л ьзо ва л ся  уваж ен іем ъ  и почет ом ъ при д во р ѣ , к о гд а  при бы ло ви - 
зан т ій ск ое  посольст во. Моисей ибнъ-Эзра считаетъ началомъ расцвѣта ев
рейской поэзіи (въ своей піитикѣ) 4700 годъ отъ сотворенія міра==940 и на
чинаетъ именно съ м ец ен ат ст ва  Хасдаи (Мункъ, Notice sur Aboulwalid р. 
77, note 2). Іегуда Альхаризи черпалъ свои свѣдѣнія о началѣ еврейской по
эзіи у Моисея ибнъ-Эзры (въ Tachkemoni Макате XVIII). Стало быть уже 
въ 940 г. Хасдаи, для того, чтобы быть меценатомъ, долженъ былъ занимать 
должность при дворѣ. Это подтверждается еще и съ другой стороны. Изъ 
двухъ представителей культурной эпохи Хасдаи одинъ, Дунашъ бенъ-Лабратъ, 
находился въ сношеніяхъ съ Саадіей и показывалъ ему стихи, написанные раз
мѣромъ. Саадія же былъ недоволенъ введеніемъ арабской метрики въ еврей
скую поэзію и отзывался объ этомъ какъ о чемъ нибудь необыкновенномъ и 
превратномъ. Все это намъ извѣстно изъ одного мѣста критики Дунаша, напи
санной противъ Саадіи ( סעדיה על דונש תשובת  ed. Schröter) ל מ או מ ש ו ה רא ב שי הי

שבחו שקל. ב מ א אז דברי ל ל פ ה לא ואמר בעיניו נ א הו נר מו שראל. כ אז בי ידענו בי  
ר ה ר׳ מ ל וזולתו סעדי ה לא מזרח בני מי ת ר ידיעה להם הי חבו ה ב שקול החרוז ט ו הפיו •

Но Саадія умеръ въ 942 году. Ясно, что Дунашъ писалъ поэтическія произ
веденія уже въ 940 году и меценатомъ его былъ Хасдаи. Изъ полемики мена- 
хемистовъ противъ Дунаша какъ будто слѣдуетъ, что послѣдній былъ даже 
ученикомъ Саадіи: בעת והית הערב במשקל נשקלו ולא—שירים כמה לו יש סעדיה ר׳ הלא  

שכל בכל תלמידיו צעיר ההיא . Когда же Дунашъ полемизировалъ съ Менахемомъ 
бенъ-Сарукъ, первому было около 30 лѣтъ отъ роду; слѣдовательно, они по
лемизировали въ сороковыхъ годахъ и оба они посвящали свои труды Хас
дай, когда послѣдній уже занималъ государственный пость, а не десятилѣ
тіемъ позже.

Противъ того, что Хасдаи пріобрѣлъ благосклонность халифа только 
благодаря переводу Діоскорида, а слѣдовательно послѣ 950 года, говорятъ еще 
рѣшительнѣе слова самаго Хасдаи. Мы обладаемъ теперь двумя историческими 
документами, подлинность которыхъ никто нынѣ не оспариваетъ, а именно: 
письмо Хасдаи къ еврейскому хагану хазаровъ и отвѣтъ послѣдняго на это 
письмо. Въ своемъ же посланіи Хасдаи говоритъ, что какъ посольство нѣмец» 
каго императора, такъ и посольства короля склавоніевъ и византійскаго 
императора п редст авляю т ся имъ , черезъ него  ж е передаю т ся дары  и изъ
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его  ж е р ук ъ  получаю т ъ д р у гіе  п одарки: ך ל שכנזי מ לך א מ ם ו בלי אל שהם הג  
אב מלך צקל ה ו טיני טנ ש ם ק מלכי ם ו ה ידי על אחרי אנ ב ם ת ת ח ה ידי ועל מנ אנ צ ת  

ם ת ל מו ג . Слѣдовательно, ко времени прибытія византійскаго посольства (949) 
онъ уже былъ государственнымъ человѣкомъ, а не сдѣлался таковымъ только 
послѣ  прибытія посольства, благодаря своимъ заслугамъ по переводу Діос- 
корида. Согласно Ибнъ-Адари, византійское посольство прибыло уже въ 334 г. 
Недіга^=944—5 (ed Dozy т. II, р. 229). Отъ византійскихъ пословъ Хасдаи 
узналъ о фактическомъ существованіи хазарскаго государства, которое до 
тѣхъ поръ онъ считалъ миѳомъ. Согласно тому же Ибнъ-Адари (ibid. II, р. 
234), посольство склавонскаго короля Гунну прибыло въ 342 году гиджры=952 
—53 въ Кордову и при этомъ также участвовалъ Хасдаи. Нѣсколько лѣтъ 
спустя Хасдаи сопровождалъ посланника Мохамеда ибнъ-Хусайни ко двору 
галиційскаго короля Ордуніо бенъ-Радмиръ (Ibn Adhari ibid. р. 237). Всѣ эти 
показанія свидѣтельствуютъ вполнѣ опредѣленно, что Хасдаи занималъ постъ 
при дворѣ уже между 940—48 г. Если Ф. Луцатто пространно доказываетъ, 
что прибытіе Ramirez'a и его бабушки Toda—по поводу чего, въ стихахъ Ду- 
наша говорится, что причиной этого событія былъ Хасдаи—произошло только 
въ 958—59, то другой источникъ у Альмаккари говоритъ противъ этого. Тамъ 
именно сообщается, что Абдеррахманъ уже въ 933—36 имѣлъ сношенія съ 
Тутой (Toda) и ея сыномъ или внукомъ Garcia (или Санхо). Въ сущности- 
если вдуматься въ точный смыслъ стиховъ Дунаша, то можно въ нихъ про
честь извѣстіе, что Хасдаи привелъ въ Кордову сына Рамира съ его прибли
женными и духовными лицами, какъ бы плѣнными, а затѣмъ и самую коро 
леву Toda или Tuta удалось ему увлечь туда же, благодаря различнымъ ди
пломатическимъ уловкамъ:

ש ולזרים שרה כב ם ע  מבצרי
הרבה ת הזמיר ו שי שמיר ב  יב
ביל הו ר בן ו מי שרים רר ם ו מרי  וכ

ר גביר ך גבו ל או מ ך חבי ל ה  כ
ך ומחזיק ל פ ם ב ע  צרים לו הם ל

שך שוטה ומ תו ה ה זקנ ט  טו
טה היתד. אשר ה עו ם. מלוכ רי ב כנ

То обстоятельство, что изгнанный леонскій король Санхо Рамирецъ на
ходился въ Кордовѣ въ 958—59 г., чтобы вылѣчиться отъ ожиренія и про
сить халифа посадить его снова на тронъ (о чемъ повѣствуютъ испанскіе лѣто
писцы) не должно быть отожествляемо съ фактомъ, воспѣваемымъ Дунашемъ.

2) Смерть Хасдаи, Ф. Луцатто указываетъ приблизительно на 990 г., 
какъ годъ смерти Хасдаи; къ этому заключенію онъ приходитъ потому, что 
Іосифъ бенъ-Абитуръ, сперва провозглашенный, благодаря усиліямъ одной 
партіи, на должность раввина въ городѣ Кордова, затѣмъ низложенный, уда
лился къ Р. Гаи; послѣдній же только въ 998 г. сдѣлался гаономъ (Notice р. 
57). Между тѣмъ, не говоря уже о томъ, что бенъ-Абитуръ до прибытія свое
го къ Р. Гаи странствовалъ по различнымъ странамъ и городамъ: въ Беджаннѣ *)

ף  Городъ בגאנה, о которомъ разсказываетъ Авраамъ бенъ-Давидъ: מספרד יהלך  
בגאנה אל  по-арабски назывался также אנה בג׳׳ . теперь же носитъ названіе P e c h i n a  

вблизи Алмеріи; нѣкогда онъ былъ прекрасной и значительной гаванью. Cp. Gayangos 
ibid I, 359, note 122. Слѣдовательно—не Ваёпа какъ предположилъ Цунцъ.
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и вѣроятно также въ Африкѣ и Египтѣ—нѣкоторые другіе моменты говорятъ 
рѣшительно за то, что Хасдаи скончался еще при жизни халифа Альхакима, 
т. е. еще до 976 г.

a) Когда послѣ смерти Хасдаи (какъ замѣчаетъ точно Авр. б.־Д.) въ 
Кордовъ изъ-за вопроса о раввинатѣ образовались различныя партіи, изъ ко
торыхъ одни стояли за Моисея, сына Ханоха, другіе желали бенъ-Абитура, 
послѣдній, подвергшись отлученію, получилъ совѣтъ отъ халифа, къ которому 
онъ обратился, удалиться; причемъ халифъ замѣтилъ ему, что онъ самъ по
ступилъ бы точно такимъ же образомъ, если его подданные почему-либо вы
казали ему подобнымъ же образомъ свое неудовольствіе: אילו לו אמר והמלך  

מפניהם בורח הייתי היהודים רך עשו כאשר בי בועטים הישמעאלי□ • Этотъ же халифъ 
навѣрно былъ Альхакимъ, о которомъ раньше упомянулъ хронографъ, что для 
него бенъ-Абитуръ перевелъ Машну (а не весь Талмудъ) на арабскій языкъ: 

אלהכים ששמו ישמעאל למלך ערבי בלשון סדרים הששה כל פירש אביתור יוסף־ן ר׳ . Невоз
можно думать, чтобъ это былъ его преемникъ Гитамъ, потому что послѣдній 
при вступленіи на престолъ былъ еще несозершеннолѣтенъ и оставался подъ 
опекою до смерти визиря Альмансура Ибнъ-Аби-Амра. Стало быть споръ о 
раввинатѣ Кордовы начался еще при Альхакимѣ и именно послѣ смерти Хас
дай: הגדול הנשיא חסדאי ר' פטירת אחר הקהל ונחלק . Отсюда вытекаетъ, что Хасдаи 
умеръ еще при жизни халифа Альхакима, т. е. до 976 г.

b) Высокое положеніе Якова ибнъ-Джау, главнаго приверженца бенъ- 
Абитура, совпадаетъ по времени съ визирствомъ Альмансура, поднявшаго его 
до этого положенія. Альмансуръ былъ визиремъ отъ 976 — 1002; Ибнъ-Джау 
былъ главою испанско-еврейскихъ общинъ нѣсколько лѣтъ и (по замѣчанію 
Авр. б.-Д.) одинъ годъ въ блескѣ, другой—въ темницѣ, и освобожденный ха
лифомъ Гишамомъ еще нѣсколько лѣтъ, но на этотъ разъ уже безъ блеска: 

ל שהיה כמו שב לא אג  р ך צוה  ל מ שאם ה שיבו להוציאו ה תו ולהו ל דו שה לג לו ונע  
י נ פ כן מ « Мы не ошибемся, если будемъ считать, что правленіе Ибнъ-Джау 

продолжалось десять лѣтъ, 990 —1000. Получивъ власть, онъ тотчасъ смѣнилъ 
Ханоха и призывалъ обратно изъ изгнанія бенъ-Абитура, слѣдовательно около 
990 г. Но послѣдній отъ долгихъ странствованій до того одряхлѣлъ и былъ 
такъ миролюбиво настроенъ, что вмѣсто того, чтобъ возвратиться, онъ напи
салъ довольно рѣзкое письмо кордованской общинѣ и увѣщевалъ ее возвра
тить почетъ своему противнику Ханоху. Стало быть, столкновеніе его съ Ха- 
нохомъ случилось до 990 года, и много лѣтъ проводилъ онъ въ изгнаніи. Яс
но, Хасдаи скончался задолго до 990 года.

II.

При точномъ опредѣленіи времени цвѣтущей эпохи Хасдаи дѣлается 
возможнымъ хронологически вѣрно установить время жизни четырехъ плѣн
ныхъ, которые составляютъ эпоху въ еврейской исторіи. Ибо несмотря на 
превосходные труды Рапопорта и Лебрехта, этотъ пунктъ все еще недостаточно 
выясненъ. Авраамъ бенъ-Давидъ относитъ этотъ фактъ ко времени Шериры, 
къ 990=  .году (такъ по старымъ изданіямъ). Напротивъ, чтеніе Zacuto ed תש״ן
Fliipowski 943=  -по всей вѣроятности искаженное. Ибо въ 943 году Ше ,תש״ג
рира еще не занималъ должности. Достовѣрно только то, что плѣненіе этихъ 
четырехъ мужей совершилось во время Хасдаи, такъ какъ одинъ изъ нихъ, 
Р . М оисей б -Х а н о х ъ  во врем я  Х а сда и  н а х о д и л ся  ещ е въ К о р до вѣ , что
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слѣдуетъ изъ того, что сынъ его также пользовался поддержкою этого госу
дарственнаго человѣка, слѣдовательно, это было между 940—70 г. Мы можемъ 
еще болѣе ограничить это время. Событіе это должно было совершиться въ 
царствованіе Аннасира; ибо адмиралъ, взявшій ихъ въ плѣнъ и привезшій Р. 
Моисея въ Кордову, былъ (какъ это справедливо показалъ Лебрехтъ) Ибнъ- 
Румахисъ, котораго и послалъ этотъ халифъ (по Аврааму бенъ־Д ). ת יצא דינ מ מ  

ך שלחו רמאחיץ ל שמעאל מ י  чи т.) ה שליש קורטבא מונ רמאחי׳ בן שמו ציים על מ  
א אלרחמן עבד ושמו בספרד צ ט ר-ו צ א לנ ם ארבעה ובה אגיה א מי ש חכ ב כ ם-ו לי דו ג  

ה רמאחיין בן ת ואסר האני ם א מי החכ . и у Саады ибнъ-дананъ читаемъ רמאחאץ אבן  
(Chemdah Genusah p. 28). Этотъ фактъ подтвержденъ Ибнъ-Халдуномъ, кото
рый разсказываетъ, что Ибнъ-Румахисъ былъ адмираломъ Аннасира (переве
дено Сауапдоэ’омъ ibid. I Appendix X, р XXXV): The Commander in chief of 
the naval forces of Andalus (under Abdarrahman Annasir) was а certain Ibn-Ro- 
mahis. Но такъ какъ этотъ халифъ умеръ въ 961, то очевидно фактъ этотъ 
совершился между 940—961 г. Но мы въ состояніи еще точнѣе опредѣлить 
это число. Ханохъ, сынъ Р. Моисея, былъ еще мальчикомъ, когда совершилось 
плѣненіе: נער עודני בנו וחנוך ; онъ же умеръ старикомъ въ октябрѣ 1014 г. По
ложимъ, что онъ умеръ 70 лѣтъ отъ роду, то рожденіе его приходится на 944 
годъ. Въ 961 году ему значитъ было 17 лѣтъ и онъ не могъ называться נער. 
Приходится, слѣдовательно, принять число между 948— 55 г. Извѣстіе, что во 
время плѣненія Ханохъ былъ еще совсѣмъ молодъ, тѣмъ важнѣе, что о немъ 
мы знаемъ изъ такого вѣрнаго источника, какъ Самуилъ Нагидъ, бывшій уче
никомъ Ханоха и слышавшій изъ устъ его о подробностяхъ самаго плѣненія. 
Въ такомъ случаѣ сообщеніе Rodriguez а de Castro, что первая академія въ 
Кордовѣ была основана Р. Моисеемъ въ 948 году—не лишено основанія: іа 
primera academia se funde еп Іа ciudad de Gordova en el ano del mundo 4768 
de Cristo 948 por R* Moseh (Bibliotheca espanola T. I, p. 2b).

Еще другое соображеніе можетъ насъ привести къ той же найденной 
нами датѣ. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что выдающіеся талмудисты הכמים ארבעה  
усиліями которыхъ были основаны три замѣчательныя академіи въ Кор—גדולים
довѣ, Кайруанѣ и Каирѣ, были чистые вавилоняне. Первое, что говоритъ въ 
пользу этого, есть то, что цѣлью ихъ поѣздки было כלה להכנסת , т. е. (по 
справедливому объясненію Лебрехта) для сбора пожертвованій въ пользу 
учебнаго заведенія. Подъ בלה или ״учебнымъ заведеніемъ4* слѣдуетъ понимать 
только пумбадитскоз или суранское. Четыре мужа были еще молоды. Только 
Р. Моисей былъ женатъ; жену и молодого своего сына онъ взялъ съ собою. 
Въ то время т о л ьк о  вавилоняне обладали такою громадною талмудическою 
ученостью, что заставляли краснѣть раввиновъ Кордовы, и могли сдѣлаться 
учителями, какъ европейскихъ, такъ и африканскихъ общинъ. За предѣлами 
Вавилоніи знакомство съ Талмудомъ было весьма поверхностно, исключая Па
лестины. Это созналъ также и Рапопортъ (біографія Хананеля, примѣч. 2-е). 
Но онъ полагалъ, что Италія, будучи въ близкихъ сношеніяхъ съ Палести
ной, представляло мѣсто болѣе основательнаго изученія Талмуда. Доказатель
ства приводимыя имъ въ пользу этой мысли,имѣютъ силу только въ отноше
ніи XII столѣтія, но никакъ для Х־го. Р. Гаи Гаонъ еще въ XI столѣтіи по- 
смѣивапся надъ еврейскими учеными Италіи (Temim Deim № 119): השבושים וכל  

אתכם סשבשין מרומי הבאים שחכמים  (его посланіе въ וקנים טעם  стр. 55, 56). Еще въ 
концѣ одиннадцатаго столѣтія Натанъ Роми, авторъ Aruch’a не могъ учиться
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у италіанскихъ талмудистовъ, и долженъ былъ отправиться въ Провансъ и 
сдѣлаться подражателемъ Р. Хананеля. Первые авторитеты-талмудисты въ Ев- 
ролѣ были вышеназванный Іосифъ бенъ-Абитуръ, ученикъ Р. Моисея, Р. Ле
онтинъ и его ученикъ Р. Гершомъ. Если Саббатаи Донноло и называетъ нѣ
которыхъ ученыхъ талмудистовъ своего родного города Огіа, то конечно они 
не были авторитетами. Въ X и XI столѣтіяхъ всѣ ученые ссылаются на ״вави- 
донскихъ мудрецовъ״ и никто на איטליא חכמי . Кромѣ того, Авраамъ бенъ-Даудъ 
въ своемъ разсказѣ объ исторіи четырехъ плѣнныхъ, не говоритъ, что они 
были изъ Бари или изъ סכסתין либо ספסתץ, а что они были въ моментъ плѣ
ненія на пути изъ Бари въ ם ארבעה מי ם היו חכ ת הולכי נ די מ :ספסת-ן בארי מ  

ה דינ מ ספסתין נקראת ל , и такъ мы остаемся при томъ убѣжденіи, что эти че
тыре талмудиста происходили изъ Вавилоніи и были членами высшаго учи
лища, либо пумбадитскаго, либо суранскаго.

Если все это такъ, то можно было бы попытаться рѣшить также, кто 
именно былъ четвертый изъ этихъ талмудистовъ, о которомъ самый главный 
источникъ говоритъ: שמו יודע איני והרביעי . Быть можетъ, то былъ Натанъ Ва- 
вилонскій הבבלי הכהן יצהק בר נתן • Изъ изданнаго Филиповскимъ J о с h а s і п 
мы узнаемъ, что Натанъ Бабли жилъ въ Нарбоннѣ и тамъ составилъ талму
дическій лексиконъ—Aruch (стр. 174Ь): שנש בערך מנרבונא הבבלי נתן ר׳ ובערוך . 
Правда, что мѣсто это встрѣчается также въ Арухѣ Натана Роми; но этотъ 
послѣдній не могъ же носить имени Вавилонянина изъ Нарбонны. Тождество 
этого Натана Бабли съ тѣмъ, по сочиненію котораго С. Шуламъ набросилъ 
нѣкоторые историческіе очерки о вавилонскихъ академіяхъ, объ эксилархѣ 
Укба, его спорѣ и изгнаніи, о Саадіи и его спорѣ съ Давидомъ бенъ-Заккай, 
о назначеніи эксиларха, доходахъ послѣдняго и академій, однимъ словомъ о 
всей іудейско-вавилонской жизни—напрашивается само собою. Изъ этого же 
очерка можно заключить, что Натанъ, хотя и происходилъ изъ Вавилоніи, но 
не писалъ тамъ: תן ,ר אמר ואשר הן נ ל בכבל שראה מה הבבלי יצחק בר הכ ע  

ש ת רא לו עוקבא ג . и  далѣе: תן ר׳ ואמר ה נ א ד של בנו שי זכאי בן דו . стало быть 
Натанъ происходилъ изъ Вавилоніи, но жилъ и училъ не на родинѣ. Изъ его- 
то сочиненія С. Шуламъ, первый издатель Zacuto’cKaro Jochasin, и заимство
валъ свои историческіе очерки. Въ противномъ случаѣ было бы непонятно, 
откуда онъ ихъ взялъ, такъ какъ Натанъ едва-ли писалъ систематическую 
исторію эксилархата и гаоната, а скорѣе мимоходомъ, то тамъ, то сямъ ка
сался въ своемъ талмудическомъ лексиконѣ различныхъ историческихъ фак
товъ.

По дошедшимъ до насъ отдѣльнымъ историческимъ отрывкамъ, можно 
также рѣшить, когда Натанъ Бабли оставилъ свою родину. Онъ разсказываетъ 
о смерти Саадіи и о томъ, что послѣ его смерти должность гаона исправлялъ 
его противникъ р. Іосифъ бенъ Якобъ. תו ואחר ר ה ר׳ של פטי עדי הג ס יוסף ר׳ נ  

עקב בן שיבתו י ה י בסורי  т. е. въ 942 г. Натану также еще извѣстно и то, что 
послѣ смерти Когенъ-Цедека сначала былъ гаономъ въ Пумбадитѣ Цемахъ 
бенъ-Кафнаи, послѣ же Калибъ (Аронъ) ибнъ-Сарджаду:— ר ח א ל ת ו ר טי הן פ כ  

הג צדק אי בר צמח אחריו נ פנ ם יג׳ כ שי מלף ונפטר 1(? חד יוסף בן כלב (?)אחריו ו  
א קר שראגדו בן בלב הנ . Послѣдній вступилъ въ должность (по Шерирѣ) въ 

1251 Sel=940. Объ упадкѣ суранскаго высшаго училища, до того рѣшитель
номъ, что Іосифъ бенъ Яковъ долженъ былъ оставить Суру и поселиться въ 
Басрѣ, и о которомъ разсказываетъ Шерира, Натану еще ничего неизвѣстно.
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ד ח תי א א יעקב) (בר יוסף ר' ו סי ח מ ת ב ל ד ל ד אי ה ו תי ל רי מ מ א לג ל ה הוד, ו חון לי ס פ
ה לו פ פי די א ה הרון ר׳ ב ה גאון א ק ב ש א ו סי ח מ ל ל ב ב ל ה ו ל ל כו אזי ב ו תי ת י נ די מ ב

ה ר צ ם ושכייב ב ת ה ♦ Однимъ словомъ—Натанъ еще ничего не знаетъ о томъי *
что суранское училище прекратило свое существованіе: במחפיא ליכא השתא ועד  
 въ его разсказѣ оно еще существуетъ. Стало быть онъ ;(Шерира) מתיבתא
оставилъ Вавилонію еще тогда, когда Р. Іосифъ, послѣдній гаонъ изъ Суры, 
еще отправлялъ зту должность т, е. послѣ 942 года. Что Натанъ былъ родомъ 
изъ Суры, также очевидно явствуетъ изъ его историческихъ замѣтокъ, какъ 
изъ сочиненія Шериры, что авторъ ихъ былъ изъ Пумбадиты. Подобно тому, 
какъ Шерира вступается за Пумбадиту, такъ и Натанъ Бабли за Суру. Спра
шивается, ради какой цѣли покинулъ Натанъ Вавилонскій Вавилонію, т. е., 
Суру. Отвѣтъ—! פלד להכנסת , т. е. онъ и его товарищи Р. Моисей, положившій 
начало изученія Талмуда въ Испаніи, Р. Хушіелъ въ Кайруанѣ и Шемаріа, 
проданный въ Мисръ, хотѣли с о б р а т ь  д е н е гъ  д л я  о б ѣ д н ѣ в ш а го  с у р а н с к а го  
у ч и л и щ а , п о т о м у  чт о П у м б а д и т а  п о гл о щ а л а  всѣ  д о х о д ы . И м е н н о  п о - 
с л ѣ д н ій  га о н ъ  изъ  С у р ы , который не могъ противиться даже Р. Аарону, 
пумбадитскому гаону (по ироническому замѣчанію Шериры), о т п р а ви л ъ  че־ 
т ы р ех ъ  эт и х ъ  член овъ  своей  о с к у д ѣ в ш е й  вы сш ей ш к о л ы  въ к а ч ес т вѣ  п о 
словъ  въ А ф р и к у  и Е в р о п у , чтобы, представивъ печальное положеніе Суры, 
побудить ихъ посылать свои взносы не въ Пумбадиту, а въ Суру. Но такъ 
какъ всѣ четыре посла, въ числѣ которыхъ былъ также и Натанъ, на пути 
были взяты въ плѣнъ, то Сура по необходимости должна была прекратить 
свое существованіе. Теперь связь событій вполнѣ ясна. Въ Испаніи, гдѣ тогда 
слѣдили за событіями, постепенно узнали, что Р. Хушіель былъ въ Кайруанѣ 
и Р. Шемаріа въ Мисрѣ. О четвертомъ же, который по всей вѣроятности былъ 
занесенъ въ Нарбонну, страну христіанскую, ничего не было извѣстно. Р. 
Натанъ, такимъ образомъ, не существовалъ для испанцевъ, между тѣмъ какъ 
онъ училъ въ Нарбоннѣ и тамъ основалъ академію, о которой потомки отзы
вались слѣдующимъ образомъ: ה נ בו ר א נ ר הי ה עי מ רו ה ק ר תו ה ל מנ מ א ו צ ה ת ר ל תו ב ל  
ת צו ר א ה  (Веніаминъ Тудельскій стр. 2). Вернемся къ главному нашему поло
женію: если Натанъ былъ въ числѣ четырехъ плѣнныхъ, то онъ выѣхалъ 
послѣ 942 года, т. е. ок. 945 г., а принявъ во вниманіе, что Ханохъ во время 
плѣненія былъ еще совсѣмъ молодъ, то можно это время отнести къ 948— 
50 г. Разсѣянные члены суранской школы основали такимъ образомъ академіи 
въ Кордовѣ, Кайруанѣ, Мисрѣ и Нарбоннѣ и образовали новые центры изуче
нія Талмуда. Хасдаи закупилъ для Испаніи всѣ экземпляры Талмуда изъ Суры,
о чемъ дунашъ поетъ въ стихахъ: י בנ ל ה ו ר תו ה ה ע שו ם י ה וג ר הונו או א אל ו ר סו  

ח ל ש ם י רי פ ס ב , что подтверждается съ другой стороны замѣткою Ибнъ-Аби- 
Осайбіи (по переводу Мунка, Archives israelites 1848, р. 326, примѣч.): Mais 
Hasdai—parvint к se procurer tout ce qu‘il desirait en fait de livres des juifs de 
l‘Orient.—Итакъ, если Натанъ Вавилонскій былъ въ Нарбоннѣ, то Р. Іегуда 
или Леонтинъ былъ его ученикомъ, а послѣдній—учителемъ Р. Гершома. От
сюда мы видимъ, что глубокое знаніе Талмуда Р. Гершома имѣетъ своимъ 
источникомъ традиціи вавилонянина.



22.

Гоненія на евреевъ при императорѣ Генрихѣ II  и спаситель 
нѣмецкихъ общинъ Симонъ бенъ Исаакъ.

Въ пѣсняхъ покаянія (Selichot) Р. Гершома бенъ Іегуды, авторитета 
германскаго іудейства, раздаются жалобы на жестокія гоненія и насильствен
ное крещеніе евреевъ въ его время: ניצר באלול* להמיר סברה הצר צורר דוחק סגולחך  
Его современникъ и сотоварищъ—раввинъ Симонъ бенъ-Исаакъ бенъ-Аббунъ 
(великій или старшій) изъ Майнца, также сложилъ пѣсню плача и покаянія, 
гдѣ онъ жалуется на тѣсныя гоненія (собраніе Selichot Фюрстенталя стр. 568) 

קדשך שם על הורגני היום כל . Это было формальное религіозное преслѣдованіе, что 
заставило нѣкоторыхъ перейти въ христіанство. Р. Гершомъ подъ страхомъ 
отлученія запретилъ дѣлать упреки отступникамъ, которые впослѣдствіи воз
вратились въ лоно іудейства (Responsum Raschi Ozar Nechmad И, стр. 176). 
Извѣстно, что сынъ Р. Гершома принялъ крещеніе. Но изъ первоначальнаго 
источника видно, что это было насильственное крещеніе (у Mardochai Moed- 
Katon III, № 8 8 6 ).

Рапопортъ относилъ всѣ эти моменты ко времени перваго крестоваго 
похода (біографія Р. Nathan Romi, прим. 46). Но такъ какъ документально из
вѣстно, что Р. Гершомъ умеръ въ 1028 году (Kerem Chemed. УШ, стр. 107), то 
нельзя болѣе этого утверждать. А потому искали другого объясненія и думали, 
что таковое представляетъ преслѣдованіе евреевъ въ 1 0 1 0  году, о которомъ 
разсказываетъ Рудольфъ Глаберъ (у Bouquet recueil X, р. 34). Но этотъ раз
сказъ такъ неопредѣленъ, что по немъ нельзя судить, какихъ собственно ев
реевъ постигло это несчастіе: орлеанскихъ, или всѣхъ французскихъ, или еще 
другихъ. Вся историческая картина монаха Глабера имѣетъ расплывчатый и 
неуловимый характеръ. По его словамъ, евреи вокругъ Орлеана будто бы под
купили монастырскаго служителя Роберта съ тѣмъ, чтобъ онъ доставилъ 
письмо, написанное еврейскимъ шифромъ царю вавилонскому, въ которомъ они 
его просятъ разрушить въ Іерусалимѣ церковь гроба Іисуса, ибо христіане 
намѣревались предпринять крестовый походъ для завоеванія Іерусалима. Когда 
церковь была дѣйствительно разрушена, козни евреевъ сдѣлались всѣмъ из
вѣстны и всѣ христіане земного шара (!) порѣшили изгнать евреевъ изъ сво
ихъ земель. Неизвѣстно, что въ этомъ преувеличенномъ изображеніи истори
чески вѣрно. Къ тому, этимъ своимъ извѣстіемъ Глаберъ стоитъ одинокимъ; 
другіе современные лѣтописцы ничего не знаютъ о такомъ общемъ преспѣдо- 
ваніи евреевъ во всемъ римскомъ государствѣ. Тѣ ученые, которые, на ос
нованіи словъ Вилькена, дѣлаютъ изъ этого фактъ преслѣдованія французской 
еврейской общины (Цунцъ и другіе), не имѣютъ къ этому никакого повода, 
такъ какъ Вилькенъ опирается на Глабера, а этотъ послѣдній, какъ мы ви
дѣли выше, говоритъ .0 преслѣдованіи евреевъ per orbem Universum, или in 
orbe Romano.

Но преслѣдованія, которыя оплакиваютъ P. Гершомъ и Симонъ бенъ 
Исаакъ, касались ихъ ближе, они относились къ ихъ собственной общинѣ. 
Кведлинбургскія анналы разсказываютъ объ изгнаніи евреевъ изъ Майнца въ 
1012 г. Слѣдовательно, преслѣдованіе было въ самомъ Майнцѣ, гдѣ учили
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Р. Г ершомъ и Р. Симонъ, преслѣдованіе, вызванное императоромъ Генрихомъ II, 
котораго церковь причислила къ лику святыхъ. И при этомъ, какъ говорятъ 
эти авторы селихотъ, не только изгоняли евреевъ изъ Майнца, но и принуж
дали къ крещенію. Фактъ этотъ подтверждается и съ другой стороны. Въ ру
кописной памятной книгѣ майнцской общины (принадлежащей г. Крамоли, 
которому я обязанъ слѣдующею выпискою), скопированной въ 1296 г. съ ста
рой рукописи однимъ служащимъ при синагогѣ, предаются памяти имена бла
гочестивыхъ мучениковъ (стр. 44), а именно въ началѣ: ת שלמה מר ר מ חל ו ר  

ת שקנו ת בי רו קב א ה ד מננ ת. ובטלו ב רו שום רבינו נזי ה עיני שהאיר גר ל תיו גו קנו ת ב .  
דול שמעון ר׳ ת עבור שטרח הג לו הי בטל הק ת. ו ה עיני שהאיר שלמה רבינו גזירו ל הגו  

שיו וכו בפירו '♦ Слѣдовательно, во время Р. Симона были преслѣдованія въ 
майнцской общинѣ и онъ старался пріостановить эти преслѣдованія. Припом
нимъ, что источникъ у Саломона Лурье представляетъ Р . Сим она какъ  ч ел о
вѣка богатаго.— Время изгнанія евреевъ изъ Майнца Генрихомъ II въ Квед- 
линбургскихъ анналахъ отнесено къ 1012 году. Если это число вѣрно, то 
преслѣдованія продолжались не долго, потому что 30 января (16 иіебатъ) 
1013 года Р. Гершомъ выдалъ въ Майнцѣ женѣ своей Бонѣ свидѣтельство о 
потерѣ ея Кетуба (Керемъ-Хемедъ, вышеознач. м.). Слѣдовательно, въ началѣ 
1013 года евреи уже опять жили въ Майнцѣ. Можно бы предположить, что 
жена Р. Гершома потеряла свой брачный актъ именно при изгнаніи, и поэтому 
по возвращеніи въ Майнцъ мужъ выдалъ ей новое свидѣтельство. Во всякомъ 
случаѣ преслѣдованіе евреевъ въ Майнцѣ, и вѣроятно также въ другихъ горо
дахъ Германіи, при Генрихѣ II, исторически доказано.

23.

Конецъ еврейско-хазарскаго царства. .Возникновеніе системы 
гласныхъ. Бенъ-Ашеръ.

Конецъ еврейско-хазарскаго царства обыкновенно относятъ къ рѣши
тельной побѣдѣ Святослава надъ хазарами (968). Но это невѣрно. Русскій 
лѣтописецъ Несторъ повѣствуетъ: Когда мохаммеданскіе, византійскіе и бол
гарскіе послы пришли ко двору Владиміра въ Кіевъ, чтобы побудить его къ 
принятію ихъ религіи, то явились и хазарскіе евреи (жидове Козарстьии) съ 
предложеніемъ принятія іудейства. Они говорили: ״Слышахомъ, яко приходиша 
болгаре и хрестеяне (вязантійцы), учаще тя кто же (къждо) вѣрѣ своей; хре- 
стеяне 60 вѣруютъ, его же мы распяхомъ, а мы вѣруемъ единому Богу Авра
амову, Исаакову и Іаковлю״. Это было въ 986 году. Затѣмъ Владиміръ, по 
совѣту своихъ бояръ, отправилъ пословъ ко дворамъ, представлявшимъ разныя 
религіи, чтобы на мѣстѣ убѣдиться, какой религіи отдать преимущество (ср. 
Шерира, переводъ Несторовой лѣтописи подъ 986 годомъ).— Еслибы евреи- 
хазаре тогда уже не имѣли политическаго главу, то совершенно невѣроятно, 
чтобы они осмѣлились затѣвать пропаганду своей религіи въ могущественномъ 
государствѣ. На это можетъ рѣшиться только представитель политически- 
самостоятельной общины. Слѣдовательно, уже изъ этото факта можно бы 
вывести, что еврейско-хазарское царство въ то время еще существовало
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Предположеніе это подтверждается еще документомъ, говорящимъ, что хазаре 
въ то время управлялись еврейским ъ кн я зем ъ  Д ави дом ъ , ко двору котораго 
и явились русскіе послы для ознакомленія съ іудействомъ. Этотъ интересный до
кументъ, найденный караимомъ Фирковичемъ въ одной старой синагогѣ въ Даге
станѣ (напеч. въ Orient, за 1841, № 33, стр. 222 и Zion I, стр. 140, прим. 5), 
если опустить слова переписчика отъ 1513 г., гласитъ. ישראל אמוני שלמי אנכי

ם ה ד מעיר שמחה מ׳ בן אבר ר ת ספ כו ל מ ה הצדק גרי אחינו ב רי ת כז שנ ושש אלף ב  
ת או ם מ שמוני תינו ו לו ת היא לנ ת שנ ע ב ר ם א שבע אלפי ת ו או ם וששה מ ארבעי ו  

ר היהודים אחינו שמינים המנין לפי ליצירה א בעי טרכ א מ שיא שלוחי בב ראש נ  
שך מ ר ו עי אדונינו .״׳י) ציוב(קייב מ ר הכזרי הנשיא דוד ל ב ד ת ב ד חקירה ה תי ל שלח  

ת חו שלי מנו ב ם לארץ מ מדי פר ת ו קנו ת ספרי ל רו ם תו אי ם ונבי בי תו מונינו וכ קד  
ת הלו ק ה ובעילם כזר. ל מדינ תי איספאן היא ה ר בשושן שיש שמע ה ספ ר קדמון תו . 

שם ובבואי שראל בני אחינו לי הראוה ל הל י ק דול ב בסופו ג ב ו תו ר כ ת ספו עו ס כה׳ מ  
ה יהודה מני שה ר׳ שאביו והודיענו ה קדן מ ה היה הנ ד ל הראשון הבו ק ה ם ל די מי תל ל  

ת ד מי ת ל א תי בהם• המקרא קרי ש מכרו ובק תי למכרו♦ וימאנו לי שי ק ת ע ה ר ו ספו הזה ה  
ה ה מל ל מ ה דברי לי יקרו כי ב מני תי מאוד ה ספ הו ר בו ו או ם לדבריו בי מי תו ס ה  

עים דו ת. לי הי מ א תי ה' ויחזור עלי תגן זכותו ב ם לבי ם בחיי שלו אמן וב . Затѣмъ
слѣдуетъ извѣстіе о переселеніи евреевъ въ Крымъ, начинающееся словами:

שה בן יהודה אני הודה בן מזרחי הנקדן מ ר י בו לי איש הנ ת פ נ  (напечатано въ Orient, 
ibid. № 21, стр. 162; Zion I, 135; Pinner, Prospectus der Manuscripte der Odessaer 
Gesellschaft, Odessa 1845, p. 6 ). .

К аж дое слово  эт о го  докум ен т а носит ъ въ себѣ печат ь п одли н 
ност и, что хазаре первоначально были прозелитами, что въ 986 году пришли 
послы изъ Кіева по дѣламъ религіознымъ, и именно послы отъ князя Россіи 
и Москвы: ומשך ראש נשיא . Слова эти заимствованы изъ библейскаго стиха (Іезе
кіиль, 39, 1). Арабы также называютъ русскихъ ראם (ср. Френа, Ibn-Foszlan‘־}. 
Городъ מטרבא—это Т а м а т а р а х а , Тмутаракань, древняя P h a n e g o r i a ,  нынѣ 
Тамань. Тамъ издавна жили греческіе евреи, имѣли лѣтосчисленіе отъ сотво
ренія міра, какъ въ Палестинѣ (а не селевкидскую эру, какъ въ Вавилоніи), и 
по этому лѣтосчисленію путешествовавшій Авраамъ бенъ-Симха опредѣлялъ 
годъ, когда хазарскій царь Давидъ послалъ его для покупки древнихъ экзем
пляровъ Библіи. Городъ ספרד, родина посла Авраама, и вѣроятно также сто
лица хазарскаго царя Давида, есть древній Б осф оръ , нынѣ Керчь (ср. Пин- 
скеръ, Likute, текстъ стр. 17, прим. 1), недалеко отъ Матрахи. Мы имѣемъ, 
слѣдовательно, два независимыя другъ отъ друга свидѣтельства о существова
ніи хотя и малаго, хазарскаго царства послѣ побѣдъ Святослава. Можно при
влечь еще третье свидѣтельство. Авраамъ бенъ-Давидъ разсказываетъ въ 1161 
году, что онъ самъ видѣлъ въ Испаніи потомковъ пришедшихъ туда хазаръ и 
что остатки ихъ на родинѣ преданы раввинизму: ם ויוסף לכ שלח כזריים) (מלך מ  

רב ספר ר חסדאי ל אינו ב ר ק-ו ח צ בני י ם מ ה די בני מי ל ם ת מי עונו חכ הודי תם ו שארי ש  
ת על ע ת ד בנו ר ה . вѣроятно, знатные хазаре, послѣ уничтоженія ихъ царства въ 

Крыму Мстиславомъ и Василіемъ II, бѣжали въ Испанію только въ 1016 г.
До сихъ поръ мы разсмотрѣли одну часть, или хазарскую сторону, до

кумента Авраама бенъ Симха, и нашли ее вѣрною; но и остальное въ этомъ

1) 110 мнѣнію Гаркавн авторъ ошибается, полагая, что арабы называютъ рус
скихъ ראם, такъ какъ въ дѣйствительности имя послѣднихъ въ арабской литературѣ 
.(Русъ или Русь) רוס
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документѣ не заключаетъ въ себѣ ничего подозрительнаго. Авраамъ прибылъ 
въ Исфаганъ для покупки древнихъ экземпляровъ Библіи, слышалъ, что древ
ній экземпляръ Пятикнижія имѣется въ Сузѣ (или Шустерѣ), поѣхалъ туда, 
посмотрѣлъ эту рукопись, нашелъ въ концѣ ея описаніе путешествія Іегуды  
М а ги га —котораго отецъ изобрѣлъ еврейскіе гласные знаки—и хотѣлъ купить 
ее. Но такъ какъ евреи Сузы не захотѣли продать эту рукопись, то онъ ско
пировалъ себѣ это описаніе путешествія. Въ заключеніе онъ молитъ Бога о 
счастливомъ возвращеніи на родину. Все это, повидимому, также вѣрно, какъ 
и первая часть о послахъ русскаго князя, исторически подтвержденная. Но 
та часть, которая начинается словами: הנקדן משר. בן יהודה אני , носитъ на себѣ 
печать поддѣлки и вѣроятно прибавлена для мистификаціи караимомъ позднѣй
шаго времени.

II.

Одинъ пунктъ въ этомъ документѣ имѣетъ великую важность: объ 
и зо б р ѣ т ен іи  еврейскихъ гласн ы хъ  знаковъ . Въ немъ говорится: ״Отецъ 
Іегуды Магига, по имени Моисей Пунктаторъ, былъ первый изобрѣтатель, для 
облегченія учащимся изученія чтеніе св. Писанія עונו הודי ״ שאביו שושן) (אנשי ו  

שה ר׳ ל הראשון הבודה היה הנקדן מ ק ה ם ל די מי תל ת ל ד מי ת ל א א קרי מקר ה . к ъ  су
ществительному בודה необходимо прибавить : נקודות ש^ —изобрѣтатель пункту
аціи. Это преданіе носить въ себѣ печать достовѣрности по простотѣ своей 
мотивировки: такъ какъ чтеніе безгласнаго еврейскаго текста становилось все 
труднѣе, то Моисей (изъ Сузы?) изобрѣлъ пункіуац.ю. Отсюда и названіе 
»Пунктаторъ“, Вопросы о возникновеніи еврейской пунктуаціи, надъ которымъ 
гебраисты столь много ломали себѣ головы, былъ бы такимъ образомъ рѣ
шенъ. До сихъ поръ критика должна была довольствоваться отвѣтомъ, что 
такъ какъ ни Талмудъ, ни близко знакомый съ библейской литературой отецъ 
церкви Іеронимъ ничего не говорятъ о пунктуаціи, то она возникла уже послѣ 
талмудическаго періода. Но почему не осталось никакого свидѣтельства о пер
вомъ введеніи ея, составляющимъ столь важное событіе? Теперь это свидѣ
тельство найдено.—Но тема о еврейскихъ гласныхъ знакахъ и знакахъ ударе
нія съ 1840 года очень расширилась. Прежде знали только общеупотребитель
ную систему знаковъ и ничего не подозрѣвали о существованіи еще другой 
системы. Но вотъ Фирковичъ нашелъ еврейскій манускриптъ Библіи съ совер
шенно иной системой знаковъ. Гласные знаки имѣютъ другія фигуры и стоятъ 
всѣ надъ б ук ва м и , знаки ударенія также имѣютъ другую форму. Пиннеръ 
(въ своемъ Prospectus) далъ полный факсимиле этихъ знаковъ. До сихъ поръ 
извѣстны только два экземпляра съ такими знаками, изъ которыхъ одинъ, 0 6  ־
нимающій послѣднихъ пророковъ, отъ 916 года (описанъ у Пиннера стр. 18, 
№ 3). Такимъ образомъ мы знаемъ теперь двѣ системы, общ еупот ребит елъ- 
ную , въ которой гласные знаки стоятъ подъ буквами (за исключеніемъ ןי и ן), 
и н о во о т к р ы т ую , съ другими фигурами и надъ буквами. Для краткости мы 
назовемъ ихъ подст рочною  и надст рочною  системами. Изъ приписки въ ко
дексѣ Пятикнижія съ таргумомъ (въ пармской библіотекѣ) мы узнаемъ, что 
надстрочная система называлась также ассирійскою , а подстрочная—т ивері- 
а д с к о ю : ם עם חומש רגו ב ובסופו - ת תו ם כ רי רב ם האלה! ב ק זה תרגו ת ע ר נ פ ס מ  

ל מארץ הובא אשר ב ה ב הי קד ו ה מנו ל ע מ ד ל קו הפכו אשור ארץ בנ תן ,ר ו ברבי נ  
ם בר׳ מכיר ח ה מנ קונ אנ ר בר׳ שמואל רב׳ מ ת מבי דינ מ גדע אשר הוא (?)אויירי מ
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א בארץ המתלוצץ קרן צ שם מננ רך ב מבו ם בר׳ ה ח ר מנ ונסחי והגיהו הנקדן צדוק ב  
ד קו ברני לנ ט  (сообщено Луцатто въ קדם הליכות  стр. 24, cp. De Rossi Codices 

manuscripti N2 12). Натанъ бенъ-Махиръ былъ современникъ Раши (ср, пос
ланіе Раши въ сборникѣ Гольдберга מדמנים חופש , стр. 1). Зти названія обѣ 
системы получили конечно отъ страны, въ которой были изобрѣтены, одна въ 
Ассиріи (Сузѣ?), другая въ Тиверіадѣ. О тиверіадской системѣ, теперь обще
употребительной, мы знаемъ, что она была введена караимами Мохою и сы
номъ его Моисеемъ, м асорет ам и , въ 780—800 г.: (чит. מוחא אחא ר' מר;  

שה ר׳ יבנו קני מ ת אני נקוד מ טיבר בנקרדיהם האל ירחמם ה  . но нисси 6.-ноахъ 
говоритъ о вавилонскихъ знакахъ; ף ם ולאלו ם ופסוק נקודי מי ת טע חסרו ת ו תרו וי  

שי שגער לאנ  (у Пинскера въ текстѣ 38). שנער אנשי נקוד  вѣроятно тоже, что 
אשור נקוד . Нисси б.־Ноахъ повидимому зналъ обѣ системы и отдавалъ преи

мущество вавилонской. Но была, кажется, еще третья система, по крайней 
мѣрѣ относительно знаковъ ударенія; потому что Махзоръ Витри (около 1100) 
говоритъ объ употребительной системѣ, о палестинской и о ניברני נקוד  (Kerem 
chemed, т. 1v, стр. 203, сообщено Луцатто): ת שטעמי גינו שה שנאמרו הם הנ למ  

ש מי שב ימי זוקף ומי תול מד ומי היו ה ומי עו ל ח ומי היורד ומי העו מונ מני אבל ה ס  
ת גינו ם הוא סופרים הנ כך שתקנו לפי ד אין ו קו ברני נ ה נו מ ד דו קו הם ולא שלנו לנ שני  

מים ד דו קו שראל ארץ לנ י , мѣсто зто, повидимому, искажено; נוברני (какъ ис
правляетъ Луцатто) означаетъ будто ברני מ  (тиверіадскій).

Остановимся на двухъ системахъ, намъ извѣстныхъ. По цитатѣ изъ 
Мукадамы Сальмона бенъ-Іерухамъ слѣдуетъ, что тиверіадская система, вве
денная Мохою и его сыномъ, новѣе чѣмъ אשור נקוד  или שנער נקוד . Слѣдова
тельно, ассирійская система была въ употребленіи до 780—800 г. Но съ какого 
времени? На это теперь можно только отвѣтить: съ періода послѣ талмудиче
скаго. Можетъ быть она была введена въ то время, когда мохамедане заим
ствовали свои гласные знаки съ сирійскаго.

Необходимо отклонить еще одно возраженіе для подтвержденія резуль
тата, что прежде была въ употребленіи ассирійская система и что она была 
вытѣснена тиверіадскою. Мы видѣли, что тиверіадская система соотвѣтствуетъ 
нашей общеупотребительной и что она была введена Мохою и сыномъ его 
Моисеемъ. Н о о ба  они счит аю т ся ка р а и м а м и  и Моха—ученикомъ Анана. 
Но вѣроятно ли, чтобы система пунктуаціи, введенная и употребительная кара
имами, была принята раввинистами? На это я отвѣчаю слѣдующее: какъ рѣзко 
не отдѣлялись другъ отъ друга оба еврейскія исповѣданія, они тѣмъ не менѣе 
вліяли другъ на друга. Что караимство мало-по-малу приняло въ себя раввин
скіе элементы—мы уже показали выше. Но и раввинисты, особенно въ Пале
стинѣ, позаимствовали кое-что отъ караимства. Сагаль бенъ-Мацліахъ ясно 
свидѣтельствуетъ, что палестинскіе раввинисты отказывались отъ употребленія 
мяса и вина, соблюдали левитскіе законы о чистотѣ и караимскіе законы о 
бракахъ и отчасти приняли праздничный календарь караимовъ (посланіе у 
Пинскера, прилож. стр. 33). Если не вѣрить этому пропагандисту и считать 
его сообщенія ловкимъ пріемомъ для пріобрѣтенія прозелитовъ, то вѣдь и рав
винскія извѣстія свидѣтельствуетъ, что палест инцы  соблюдали нѣкоторые 
левитскіе законы о чистотѣ. Женщина во время менструаціи не должна была 
ничего трогать въ домѣ. Такая строгость, конечно, противна Талмуду и могла 
быть заимствована только отъ караимства. Во многихъ общинахъ Египта 
между раввинистами были введены вполнѣ караимскіе обычаи.
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Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что палестинскіе равви- 

нисты приняли и распространяли пунктуацію, введенную караимомъ. Раввини- 
сты не стѣснялись принять масоретскій текстъ по образцу, какой былъ уста
новленъ караимзмъ, такъ какъ съ достовѣрностью извѣстно, что А ронъ бенъ- 
Аш еръ  и отецъ его Моисей, масоретскій текстъ которыхъ сдѣлался образцомъ, 
были караимы.

Доказательства этому привести не трудно.
1) Караимъ Іегуда Гацаси говоритъ о немъ какъ о единовѣрцѣ.
2) Въ старыхъ кодексахъ ему и масоретскому противнику его Бенъ- 

Нафтали дается титулъ המרנזר, который встрѣчается только у караим скихъ  
авторитетовъ. (Пиннеръ, Prospectus, стр. 86). Кодексъ, въ которомъ встрѣча
ется это мѣсто, скопированъ въ Египтѣ въ 1008 году. Въ другомъ кодексѣ 
(неизвѣстнаго времени, тамъ же, стр. 63) также говорится: * ף לו ח שנ שבין ה  ГП 

ם מדי מל לי ובן אשר בן ה ת פ תלי ובז רפי נון בן יהושע כל אשר בן שדי: ירחמם נ פ נ  
ש י לנון .ידנ

3) Въ заглавіи къ грамматическо-масоретскому сочиненію Бенъ-Ашера, 
въ раввинской Библіи (1517 גדולה כקרא  года! и у Дукеса (Kontres Hamassoret, 
Тюбингенъ 1845, стр. 1), онъ причисляется къ □משבילי. А прозвище *משביל, 
какъ извѣстно спеціалистамъ, точно также какъ ד מרב , уп о т р еб л я е т ся  т о л ьк о  
о к а р а и м а х ъ . Заглавіе это гласитъ: ר זה פ קי ס מ מדקדו ע בן אהרון שחבר ם4ט  

ם אשר מקו ת מעזיה מ א קר ה הנ ת ים על אשר טברי ר ה בנ רב ע ם מ על יניחהו אלהי  
שבבו ם ויקיצהו מ ת ישיני ע מ ם עפר אד שכילי מ ר יזהירו והמזהירים ה ה הרקיע מ  .

Въ отрывкѣ, изданномъ Дукесомъ, Бенъ-Ашеръ самъ употребляетъ выраженіе 
יבירו והמשכילים  (Kontres стр. 35).

4) Еще убѣдительнѣе говоритъ въ пользу того, что Бенъ-Ашеръ былъ 
караимомъ, слѣдующее: въ только-что упомянутомъ нами грамматическомъ 
сочиненіи его онъ положительно говоритъ, что пророки и агіографы п р и н а д 
леж ат ъ къ Торѣ  и составляютъ доп олн ен іе  къ ней  (у Дукеса ibid, стр. 30)•

Извѣстно, что караимство выставляло противъ традиціи то обстоятель
ство, что Пятикнижіе дополнено пророками и священными агіографами и по
тому не требуетъ болѣе дополненія (ср. выше, стр. 390). Бенъ Ашеръ выража
етъ здѣсь тотъ же принципъ и въ доказательство приводитъ даже тотъ же 
стихъ, какъ и караимы. Въ этихъ неуклюжихъ стихахъ лежитъ цѣлая поле
мика противъ раввинизма. Въ заключеніе онъ выставляетъ и караимскій прин
ципъ, что выводъ изъ аналогіи (תמוקש) равносильно слову писанія (ср. выше, 
стр. 390). Раввинскіе масореты въ полной наивности приняли эту формулу и 
называли пророковъ ״доп олнен іем ъ« (אשלמתא) а именно, первыхъ пророковъ 

קדמיתא אשלמחא , а позднѣйшихъ בתריתא אשלמתא , не подозрѣвая, что эта формула 
направлена противъ талмудической традиціи.

5) Можно бы также привести въ доказательство то, что Саадія довольно 
рѣзко полемизировалъ противъ Бенъ-Ашера (выше стр. 415). А Саадія, сколько 
намъ извѣстно, полемизировалъ только противъ караимовъ и еретиковъ, а не 
противъ единовѣрцевъ. Бенъ-Ашеръ, слѣдовательно, былъ караимъ, и все-таки 
установленный имъ м асорет скій  т екст ъ  *) св. Писанія былъ принятъ равви-

Еще въ концѣ IX вѣка масоретскій текстъ не быль окончательно установ (י
ленъ, ибо существовали варіанты не только въ несущественныхъ пунктахъ, какъ-то 
plene, defective ( ויתרות חסרות ), половинныхъ и цѣлыхъ промежуткахъ, акцентахъ и
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н и с т а м и  в ъ  П а л е с т и н ѣ  и  Е г и п т ѣ , а  з а т ѣ м ъ  и  п о в с ю д у , и  Б е н ъ - А ш е р о в с к ій  
с ч и т а л с я  о б р а з ц о в ы м ъ  э к з е м п л я р о м ъ , к а к ъ  с о о б щ а е т ъ  М а й м о н и д ъ  ( ת ו כ ל ר ה פ ה ס ר ו ת  
V III, 4 ) .  Р а в в и н и с т ы , с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н е  з а т р у д н я л и с ь  в з я т ь  з а  о б р а з е ц ъ  м а с о -  
р е т с к ій  т е к с т ъ  к а р а и м а .

П о э т о м у  н ѣ т ъ  н и ч е г о  с т р а н н а г о  и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н и  п р и н я л и  п у н к т у а ц ію , 
в в е д е н н у ю  к а р а и м а м и  М о х о ю  и  е г о  с ы н о м ъ , т а к ъ  к а к ъ  п у н к т у а ц ія  н е  и м ѣ е т ъ  
с у щ е с т в е н н а г о  з н а ч е н ія  д л я  с и н а г о г а л ь н а г о  у п о т р е б л е н ія ,  а  п р е д н а з н а ч а л а с ь  
т о л ь к о  д л я  д о м а ш н я г о  о б и х о д а .  Н о  н а м ъ  е щ е  н е д о с т а е т ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  о  
т о м ъ ,  к а к ъ  т и в е р іа д с к а я  с и с т е м а  в ы т ѣ с н и л а  д р у г ія . О  с у щ н о с т и  а с с и р ій с к о й  
с и с т е м ы  н а п и с а л ъ  п о д р о б н у ю  м о н о г р а ф ію  П и н с к е р ъ . В ъ  9 5 7  г о д у  е в р е и  в ъ  
К р ы м у  н е  з н а л и  н и  г л а с н ы х ъ  з н а к о в ъ , н и  з н а к о в ъ  у д а р е н ія .  З т и  з н а к и  б ы л и  
в в е д е н ы  іе р у с а л и м с к и м и  п р о п а г а н д и с т а м и , к о т о р ы е  о б р а т и л и  в ъ  р а в в и н с т в о  2 0 0  
к а р а и м с к и х ъ  с е м е й с т в ъ  в ъ  С е ф а р а д ѣ  (К е р ч и ) , У н х а т ѣ , С у л х а т ѣ  и К а ф ф ѣ  ( п р и 
п и с к а  в ъ  о д е с с к о м ъ  к о д е к с ѣ  у  П и н н е р а , P r o s p e c t u s ,  с т р .  6 4  и у  Л и н е к е р а ,  
т е к с т ъ ,  с т р .  1 7 ) .  П и н с к е р ъ , с а м ъ  в и д ѣ в ш ій  э т у  р у к о п и с ь ,  р у ч а е т с я  з а  в ы с о к у ю  
д р е в н о с т ь  э т о г о  д о к у м е н т а .  О т н о с и т е л ь н о  в с т р ѣ ч а ю щ и х с я  з д ѣ с ь  к р ы м с к и х ъ  
г о р о д о в ъ  с м . т а м ъ  ж е .  В ы д а ю щ ія с я  б у к в ы  с о с т а в л я ю т ъ  ч и с л о  7 1 7 .  т .  е .  4 7 1 7  г. 
с ъ  с о т в о р е н ія  м ір а — 9 5 7  п о  Р .  X .

ор ѳогр аф іи , но т а к ж е  о тн о си тел ь н о  р а зд ѣ л ен ія  с т и х о в ъ , к ак ъ  эт о  я в ст в у ет ъ  и зъ  по
с л а н ія  Ц е м а х а  б .-Х а іи м ъ  (в ъ  к он ц ѣ ר  פ ד ס ד ל א , ч и т а ет ся  т а к ж е  у  И б н ъ -Я х іи  въ  
S c h a is c h e ie t ) : לארץ בבל בין בהם שנוי יש וקבועים כתובים שהם במקראות ואפילו   

ובחתוך ובמסורות הטעמים ובפסקי וסתומות ובפתוחות• ויתרות בחסרות ישראל  
ומערבאי מדינחאי הפסוקץ ♦ В а р іа н т ы  бы ли, с л ѣ д о в а т ел ь н о , п р еж д е  м н огоч и сл ен н ѣ е  

и су щ ест в ен н ѣ е  ч ѣ м ъ  т ѣ , к оторы е дош ли д о  н а съ . Е щ е С аадія с л ѣ д у е т ъ  д р у го м у  р а з
д ѣ л е н ію  с т и х о в ъ  и др у ги м ъ  ч т ен ія м ъ . Т аки м ъ  обр а зом ъ  н еобходи м о д о п у с т и т ь , что  
т е к с т ъ  Б ен ъ -А ш ер а  вы тѣ сн и л ъ  д р у г іе  н ссогл а си ы е съ  ним ъ эк зем п л яр ы  и п ол у ч и л ъ  
и скл ю ч ительны й  а в т о р и т ет ъ .— Н а ск ол ьк о  до  с и х ъ  поръ  и зв ѣ ст н о , Б ен ъ -А ш ер ъ  с о с т а 
вилъ : 1 ) י  ק ו ד ק ם ד י מ ע ט ה  (K o n tres  Д у к е с а ) объ  а к ц е н т а х ъ , св ой ств а хъ  со гл а сн ы х ъ , D a-  
g e s c h , ß a p h e  и  др .; 2 ) ם  י נ ו מ ן ש גי ו ז  о 8 0  гом оя и м ахъ ; 3 )  м асо р етск ія  п рави л а со  д е р 
ж а т с я  въ  п и сан н ом ъ  и м ъ би б л ей ск ом ъ  к о д ек сѣ  (в ъ  К аи р ѣ  у  кар аи м ов ъ ).



ЗА М Ѣ Ч А Н ІЯ  РЕ Д А К Ц ІИ :

Замѣчаніе I.
П р е д п о л о ж е н і е  а в т о р а ,  ч т о  ч е т в е р т ы й  п л ѣ н н и к ъ  о т п р а в и л с я  

в ъ  Н а р б о н н у ,  о с н о в а н о  н а  н е д о р а з у м ѣ н і и .  И з ъ  п р и м .  2 1  ( с т р  4 2 2 )  
м ы  в и д и м ъ ,  ч т о  д - р ъ  Г р е т ц ъ  о с н о в ы в а е т с я  н а  ' ן ס י ס ח ו י  ( и з д .  
Ф и л и п о в ,  с т р .  1 7 4 ) ,  г д ѣ  с к а з а н о : й > ^ ך  ו ר ע ב ׳ ו ן ר ת י נ ל ב ב א ה נ ו ב ר ג ך מ ר ע ב , 
и  и з ъ  э т и х ъ  с л о в ъ  з а к л ю ч а е т ъ ,  ч т о  Н а т а н ъ  В а в и л о н с к і й ,  и з в ѣ с т н ы й  
и с т о р и к ъ  э к с и л а р х о в ъ  и  г а о н о в ъ ,  п р и б ы л ъ  и з ъ  В а в и л о н і и  в ъ  
Н а р б о н н у  и  с о с т а в и л ъ  т а м ъ  т а л м у д и ч е с к і й  с л о в а р ь  ( А р у х ъ , ך  ו ר ע ) ,  
г д ѣ  з а к л ю ч а л и с ь  в с ѣ  и с т о р и ч е с к і я  с в ѣ д ѣ н і я  о  В а в и л о н і и ,  к о т о р ы я  
з а и м с т в о в а л ъ  в п о с л ѣ д с т в і и  Р .  С а м у и л ъ  Ш у л а м ъ ,  К о н с т а н т и н о п о л ь 
с к і й  и з д а т е л ь  І о х а с и н а .  Н о  п р о т и в ъ  э т о г о  у т в е р ж д е н і я  с п р а в е д 
л и в о  в о з р а ж а е т ъ  Г е й г е р ъ  ( в ъ  H e b r ä i s c h e  B i b l i o g r a p h i e  з а  1 8 6 0 ,  
с т р .  3 — 4 ) :  К а к и м ъ  э т о  о б р а з о м ъ  З а к у т о ,  с т о л ь  м н о г о  з а н и м а в 
ш і й с я  т а л м у д и ч е с к о ю  л е к с и к о г р а ф і е ю  и  с п а с ш і й  о т ъ  з а б в е н і я  а р у х ъ  
Р .  Ц е м а х а  г а о н а  п р и в е д е н і е м ъ  и з ъ  н е г о  м н о г и х ъ  с т а т е й  ( э т и  с т а т ь и  
с о б р а н ы  Р а п о п о р т о м ъ  в ъ  11  п р и м .  к ъ  б і о г р а ф і и  Р .  Н а т а н а ,  
Г е й г е р о м ъ  в ъ  Z e i t s c h r i f t  b e r  m o r g .  G e s e l l s c h a f t  X I I ,  1 4 4 ,  и  К о г у т о м ъ  
в ъ  п р е д и с л о в і и  к ъ  е г о  и з д а н і ю  а р у х а ) ,  н е  п о л ь з о в а л с я  г о р а з д о  
ч а щ е  э т и м ъ  и с т о ч н и к о м ъ  и  п р и в о д и т ъ  е г о  т о л ь к о  о д и н ъ  р а з ъ ?  
П о ч е м у  э т о  З а к у т о  с а м ъ  н е  п о л ь з о в а л с я  и с т о р и ч е с к и м и  с в ѣ д ѣ 
н і я м и  Н а т а н а ,  к а к ъ  э т о  с д ѣ л а л ъ  п о з ж е  е г о  и з д а т е л ь  Ш у л а м ъ  ?  К а к ъ  
э т о  н и г д ѣ  н е  с о х р а н и л о с ь  н и к а к и х ъ  с в ѣ д ѣ н і й  о  т а к о м ъ  з н а ч и 
т е л ь н о м ъ  у ч е н о м ъ  т а л м у д и с т ѣ  в ъ  П р о в а н с ѣ  и  о  е г о  в а ж н о м ъ  
с о ч и н е н і и ?  Н о  д ѣ л о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  ц и т а т а ,  п р и в е д е н н а я  у  З а к у т о ,  
д о с л о в н о  н а х о д и т с я  в ъ  о б щ е и з в ѣ с т н о м ъ  а р у х ѣ  Р .  Н а т а н а  Р о м и  
( с т а т ь и ש  ג ש  и ש  ג ש מ  ) ;  с л о в а  ж е י  ל ב ב א ה ג ו ב ר ג מ  в ъ  л о н д о н с к о м ъ  и з 
д а н і и  І о х а с и н а  о с н о в а н ы  и л и  н а  н е д о р а з у м ѣ н і и  с а м а г о  З а к у т о ,  л и б о  
ж е  с о с т а в л я ю т ъ  о ш и б к у  п е р е п и с ч и к а .  М ы  л и ч н о  с к л о н н ы  к о  в т о 
р о м у  п р е д п о л о ж е н і ю ,  и б о  в ъ  л о н д о н с к о м ъ  и з д а н і и  н а х о д я т с я  м н о г і я  
д р у г і я  о ш и б к и  и  и с к а ж е н і я ;  с м .  н а п р . ן  ו ר כ ם ז י נ ו ש א ר ל  Ш ,  1 1  п р и м .
1 1 .  З а м ѣ т и м ъ  е щ е ,  ч т о  в ы с к а з а н н о е  н е д а в н о  ( J ü d .  L i t e r a t u r b l a t t  
X I ,  1 5 9 — 6 1 )  п р е д п о л о ж е н і е ,  ч т о  ч е т в е р т ы й  п л ѣ н н и к ъ  б ы л ъ К а л и р ъ  
— с о в с ѣ м ъ  н е в о з м о ж н о ,  т а к ъ  к а к ъ  н ы н ѣ  и з в ѣ с т н о ,  ч т о  К а л и р ъ  н е  
б ы л ъ  и з ъ  В а в и л о н і и ,  а  и з ъ  П а л е с т и н ы ,  и  ч т о  Р .  С а а д і я  г а о н ъ  
с ч и т а л ъ  е г о  м е ж д у  с в о и м и  п р е д ш е с т в е н н и к а м и .

Замѣчаніе II.

И з ъ  з а м ѣ ч а н і й  Г р е т ц а  о  С а г л ѣ  в и д н о ,  ч т о  а в т о р ъ  о с н о 
в ы в а е т с я  н а  в ы р а ж е н і я х ъ  С а г л я  о б ъ ב  י ו ז א י ג ר מ ) н о  п р о ч и т а в ъ  с о  
в н и м а н і е м ъ  в с е  м ѣ с т о  ( у  П и н с к е р а  I I ,  2 5 ) ,  м о ж н о  л е г к о  у б ѣ д и т ь с я ,  
ч т о  о  п р е с л ѣ д о в а н і я х ъ  с о  с т о р о н ы  п р а в и т е л ь с т в а  т а м ъ  и  п о м и н у  
н ѣ т ъ .  С а м ъ  П и н с к е р ъ  ( I ,  1 1 3 )  в ы в о д и т ъ  и з ъ  с л о в ъ  С а г л я ,  ч т о  р а б -  
б а н и т ы  с о  в р е м е н и  Р .  С а а д і и  п е р е с т а л и  п р е с л ѣ д о в а т ь  к а р а и м о в ъ
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н а с и л ь с т в е н н ы м и  с р е д с т в а м и : ך  י א מ י ג ב ״ ס ר ) ה ם י נ ב ר ה ) ו א ן ר י י א ה ש ך ז ר ד ה  
ם ח צ נ ♦ ל ר כ ן ו ב ל ו ו ל ד ם ח י נ ב ר ת ן מ ה ו פ י ד ר ז ה ו א מ ש ב י ק ש ד ק ד י ל ר ב ד ' מ ל ר ה ס  
ו ר מ א ך ב ר ד ח ש ו כ י ו ר ה ת ו ב י ו ם ט כ ר ד ל מ ם ש י נ ו מ ד ק ו ה י ה ם ש י נ ת ו ש נ נ ו ן ע ו מ מ  

ל ם ע י א ר ק ו ה י ה ם ו י ד נ ם מ ה ו ר א ש א ה , ז ע מ מ ש ו מ י מ י ב ו ש ל ד ת ח ו ש ע ן ל כ ; c p . 
т а к ж е  H e b r ä i s c h e  B i b l i o g r a p h i e  I V ,  4 6 .  Г е й г е р ъ  ж е  ( ר צ ו ד א מ ח נ  I V ,  2 3 )  
п р и в о д и т ъ  ч т е н і е ז  י ב ר מ ה  и  т о л к у е т ъ  э т о  н а  х р и с т і а н с к а г о  м а р - 
к и з а , ч т о  с о в с ѣ м ъ  н е в ѣ р о я т н о .  Ш о р ъ  ( ץ ו ל ח ה  V I ,  7 1 2 ־ ) д о к а з а л ъ ,  
ч т о  р а б б а н и т ы  н и к о г д а  н е  у п о т р е б л я л и  н а с и л ь с т в е н н ы х ъ  с р е д с т в ъ  
п р о т и в ъ  к а р а и м о в ъ ,  п о к а  п о с л ѣ д н і е  н е  н а п а д а л и  н а  н и х ъ ,  и  ч т о  
а н а ѳ е м а ,  о  к о т о р о й  г о в о р и т с я  в ъ  к а р а и м с к и х ъ  и с т о ч н и к а х ъ ,  н а 
л а г а л а с ь  н е  н а  с а м и х ъ  с е к т а н т о в ъ ,  н о  н а  р а б б а н и т о в ъ ,  д л я  п р е 
д о с т е р е ж е н і я  и х ъ  о т ъ  с о в р а щ е н і я  с ъ  п у т и  п р а в о в ѣ р і я .

Замѣчаніе ILL
В ъ  в ы ш е у п о м я н у т о й  п о л н о й  р е ц е н з і и  н а з в а н і я  д е с я т и  п о т о м 

к о в ъ  Т о г а р м ы  ч и т а ю т с я  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :
1 . ר  ו י ו א  Ую ръ  и л и  А вю ръ; в ѣ р о я т н о  И веръ , р о д о н а ч а л ь н и к ъ  и в е р і й -

ц е в ъ  н а  К а в к а з ѣ ,  и л и  У гуръ , п р а о т е ц ъ  у г р о в ъ .
2 ם . י ר ו ת  Турисъ  и л и  Т аурасъ ; п о  в с е й  в ѣ р о я т н о с т и  р о д о н а ч а л ь 

н и к ъ  т а в р и ч е с к а г о  ( к р ы м с к а г о )  н а с е л е н і я .
3 . ז  ו ו א  А ва зъ  и л и  А возъ , н е о б ъ я с н е н н о е  н а з в а н і е .  .
4 . ז  י ג ר א  У гузъ ; р о д о н а ч а л ь н и к ъ  г у з з с к и х ъ  п л е м е н ъ  ( П е ч е н ѣ г и  и

д р . ) ,  к о ч е в а в ш и х ъ  т о г д а  к ъ  з а п а д у  о т ъ  Х а з а р і и .
5 . ל  ז י ב  Б и з а л ь ;  в и з а н т .  и  а р м я н с к і е  л ѣ т о п и с ц ы  н а з ы в а ю т ъ  п л е м я

Б а си л о вь  и л и  Б а р за л іе в ъ  с о с т а в н о ю  ч а с т ь ю  х а з а р с к .  н а р о д а .
6 א . ג ר ת  Т а р н а ;  в ѣ р о я т н о  п л е м я  Т аріан ъ , о  к о т о р о м ъ  г о в о р и т ъ

в и з а н т і й с к і й  и м п е р а т о р ъ  К о н с т а н т и н ъ  П о р ф и р о р о д н ы й .
7 . ר  ז כ  Х а з а р ъ ;  п р а о т е ц ъ  х а з а р с к а г о  н a p פ д a .
8 ר . ו נ י  Я н у р ъ ;  м о ж е т ъ  б ы т ь  в м ѣ с т о  З а н у р ъ ,  р о д о н а ч а л ь н и к ъ

к а в к а з с к и х ъ  З а н а р і е в ъ .
9 . ר  נ ל ב  Б у л га р ъ ;  в о л ж с к і е  б о л г а р ы .

10 ר . י ו א מ  С ави ръ ;  п л е м я  с а в и р о в ъ  у п о м и н а е т с я  в ъ  в и з а н т і й с к и х ъ
и с т о ч н и к а х ъ .

Замѣчаніе 1Y.
В ъ  п о л н о й  р е ц е н з і и  п и с ь м а  и м е н а  х а з а р с к и х ъ  ц а р е й  ч и т а 

ю т с я  в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ  п о р я д к ѣ :
1. О в а д ія .
2 . Е г о  с ы н ъ  Х и з к ія .
3 .  Д р у г о й  с ы н ъ  ( и л и  с ы н ъ  Х и з -

к і и ? )  М ен а се .
4 .  Б р а т ъ  О в а д і и  Х а н у к а .

1 0 .  М ен а х ем ъ , с ы н ъ  А р о н а  I .
1 1 .  В ен іам и н ъ , б р а т ъ  и л и  с ы н ъ  М е н а х е м а .
12 . А рон ъ  II, с ы н ъ  М е н а х е м а  и л и  В е н і а м и н а .
1 3 .  Іосиф ъ ,  с ы н ъ  А р о н а  I I .

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  о т ъ  О в а д і и  д о  І о с и ф а ,  к о т о р ы й  в с т у п и л ъ  
н а  п р е с т о л ъ  н е  п о з ж е  н а ч а л а  4 0 ־ х ъ  г о д о в ъ  X  в ѣ к а  ( в ъ  9 4 5  г о д у

5 .  С ы н ъ  Х а н у к и  И саакъ .
6 . З ев у л о н ъ , с ы н ъ  И с а а к а .
7 . М ои сей , с ы н ъ  З е в у л о н а .
8. И и сси , с ы н ъ  М о и с е я
9 . А рон ъ  I, с ы н ъ  Н и с с и
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в и з а н т і й с к і е  п о с л ы  у ж е  р а з с к а з ы в а л и  п р о  н е г о  в ъ  К о р д о в ѣ  Р .  
Х а с д а и ) ,  ц а р с т в о в а л и  в ъ  Х а з а р і и  1 2  ц а р е й ,  и  е с л и  п о л о ж и м ъ  н а  
к а ж д а г о  и з ъ  н и х ъ  п о  2 5  л ѣ т ъ ,  т о  п о л у ч и т с я ,  ч т о  О в а д і я  в с т у 
п и л ъ  н а  п р е с т о л ъ  с к о р о  п о с л ѣ  6 4 0  г о д а .  П о э т о м у  в ы р а ж е н і е  в ъ  
п и с ь м ѣ  І о с и ф а : ר  ח א ם ו י ר ב ד ה ה ל א ד ה מ י ע נ ב ו מ י נ ך ב ל ו מ מ ה ש י ד ב ו ע  ( . з а 
т ѣ м ъ  п о я в и л с я  ц а р ь  и з ъ  в н у к о в ъ  е г о  ( т .  е .  Б у л а н а )  п о  и м е н и  
О в а д і я 44)  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и н я т о  в ъ  б у к в а л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ .

Замѣчаніе V.
У т в е р ж д е н і е  а в т о р а ,  ч т о  х а з а р е  с п а с л и с ь  н а  о с т р о в ъ  в ъ  

К а с п і й с к о м ъ  м о р ѣ  и  в ъ  Д е р б е н т ъ — н е  и м ѣ е т ъ  о с н о в а н і я ,  т а к ъ  
к а к ъ  п о с л ѣ  р а з г р о м а  и х ъ  ц а р с т в а  С в я т о с л а в о м ъ  и м ѣ ю т с я  т о л ь к о  
н ѣ к о т о р ы я  и з в ѣ с т і я  о  ч е р н о м о р с к и х ъ  х а з а р а х ъ ,  н о  н е  о  к а с п і й 
с к и х ъ .  И з в ѣ с т і е  ж е ,  ч т о  К ерчь  с д ѣ л а л а с ь  с т о л и ц е й  Х а з а р і и ,  о с н о 
в а н о  н а  п о д л о ж н о й  п р и п и с к ѣ  А в р а а м а  К е р ч е н с к а г о .

Замѣчаніе YL
О  п о э т ѣ  п о  и м е н и  С а м у и л ъ  г о в о р и т с я ,  п р а в д а ,  в ъ  Т ахке- 

MOHU  А л ь - Х а р и з и ,  н о  с т и х о т в о р е н і е ,  н а  к о т о р о е  у к а з ы в а е т ъ  а в 
т о р ъ  в ъ  в ы н о с к ѣ  2 ( 4 )  п о  Д у к е с у  в ъ  O r i e n t e  и ל  ח ם נ י מ ו ד ק  н е  
и м ѣ е т ъ  н и к а к о г о  о т н о ш е н і я  к ъ  т о м у  д р е в н е м у  С а м у и л у ;  о н о  ־06 
р а щ е н о  И б н ъ - Д ж а б и р о л е м ъ  к ъ  с в о е м у  с о в р е м е н н и к у  С а м у и л у  
И б н ъ - Н а г д и л ѣ ,  к а к ъ  з а м ѣ ч е н о  в п о с л ѣ д с т в і и  у ж е  с а м и м ъ  Д у к е с о м ъ  
( י ר י ש ה י מ ל ש  с т р .  5 6 ) .  П о  м н ѣ н і ю  Г е й г е р а ,  с у щ е с т в о в а н і е  в о о б щ е  
д р е в н я г о  п о э т а  С а м у и л а  б о л ѣ е  ч ѣ м ъ  с о м н и т е л ь н о ,  и б о  А л ь - Х а -  
р и з и  м о г ъ  в п а с т ь  в ъ  т у ж е  о ш и б к у ,  в ъ  к а к у ю  в п а л ъ  с н а ч а л а  Д у -  
к е с ъ  ( S a l o m o  G a b i r o l  u n d  s e i n e  D i c h t u n g e n ,  1 8 6 7 ,  с т р .  1 4 0 ,  п р и -  
м ѣ ч .  7 6 ) .

Замѣчаніе VII.
И з ъ  с л о в ъ ת  י י ה ר ו י ע ו צ י ד י מ ל ת  ( « т ы  б ы л ъ  м л а д ш и м ъ  [ и л и  п о 

с л ѣ д н и м ъ ]  и з ъ  е г о  у ч е н и к о в ъ 4* ) ,  о б р а щ е н н ы х ъ  к ъ  Д у н а ш у ,  н е л ь з я  
з а к л ю ч и т ь  в м ѣ с т ѣ  с ъ  а в т о р о м ъ ,  ч т о  Д у н а ш ъ  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  
б ы л ъ  у ч е н и к о м ъ  Р .  С а а д і и ,  и л и  д а ж е ,  ч т о  о н ъ  б ы л ъ  л и ч н о  з н а 
к о м ъ  с ъ  п о с л ѣ д н и м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и в е д е н н о е  е в р е й с к о е  в ы р а ж е 
н і е  о з н а ч а е т ъ  т а к ж е ,  ч т о  п о  д о с т о и н с т в у  и  п о  с т е п е н и  у ч е н о с т и  
Д у н а ш ъ  з а н и м а е т ъ  м ѣ с т о  п о с л ѣ д н я г о  у ч е н и к а  з н а м е н и т а г о  в а в и 
л о н с к а г о  г а о н а .

Замѣчаніе VIII.
П о с л ѣ д н е е  и м я  с л ѣ д у е т ъ  ч и т а т ь  И бнъ-К апронъ ,  и  в с л ѣ д 

с т в і е  с х о д с т в а  э т о г о  и м е н и  с ъ  л а т и н с к и м ъ  с  а  р  г  а  и  и с п а н с к и м ъ  
с  а  b  г  о  п  ( к о з а ) ,  п р о т и в н и к и  ( Д у н а ш ъ  и  Б а р ъ  Ш е ш е т ъ )  н а з ы в а 
ю т ъ  е г о  в ъ  п о л е м и ч е с к о м ъ  о т в ѣ т ѣ ז  ע ; с м .  П и н с к е р а  I I ,  1 5 9 1 6 0 ־ ; 
Ш о р а ץ  ו ל ח ה  V I ,  8 0 .  О д и н ъ  ч л е н ъ  э т о г о  с е м е й с т в а  ( м о ж е т ъ  б ы т ь  
с ы н ъ  М е н а х е м о в а  у ч е н и к а )  б ы л ъ  с о в р е м е н н и к о м ъ  Р .  С а м у и л а  
И б н ъ - Н а г д и л ы ;  с р .  2 0 1־ ן 1, 9 ו ר כ ם ז י נ ו ש א ר ל  и  п р и м .  с т р .  1 6 6 .

28Томъ V I ,  изд Э. Шермана
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Замѣчаніе IX.
А в т о р ъ  п р и  о б ъ я с н е н і и  у п а д к а  г а о н а т а  с о в е р ш е н н о  у п у с к а 

е т ъ  и з ъ  в и д у  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  в ъ  т о  ж е  в р е м я  и м ѣ л ъ  м ѣ с т о  
с о в е р ш е н н ы й  у п а д о к ъ  б а г д а д с к а г о  х а л и ф а т а ,  в с л ѣ д с т в і е  х о з я й 
н и ч а н і я  в ъ  с т о л и ц ѣ  и  о к р е с т н о с т я х ъ  т ю р к с к и х ъ  н а е м н ы х ъ  п о л 
ч и щ ъ  и  и х ъ  в о е н а ч а л ь н и к о в ъ .  И с т о ч н и к и  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  о  
п р е с л ѣ д о в а н і я х ъ ,  к о т о р ы м ъ  п о д в е р г а л а с ь  е в р е й с к а я  а к а д е м і я  и  
е я  г л а в ы  в ъ  т о  в р е м я ,  т а к ъ  ч т о  Ш е р и р а  к о н ч и л ъ  ж и з н ь  н а с и л ь 
с т в е н н о й  с м е р т ь ю ,  т о ч н о  т а к ж е  и  п р е е м н и к ъ  е г о  с ы н а ,  Х и з к і я ,  
с е м е й с т в о  к о т о р а г о ,  з а  и с к л ю ч е н і е м ъ  д в у х ъ  б ѣ ж а в ш и х ъ  с ы н о в е й ,  
б ы л о  с о в е р ш е н н о  и с т р е б л е н о .  О ч е в и д н о ,  ч т о  п р и  т а к и х ъ  о б с т о я т е л ь 
с т в а х ъ  д а л ь н ѣ й ш е е  с у щ е с т в о в а н і е  а к а д е м і и  б ы л о  н е в о з м о ж н о .

Замѣчаніе X.
С л о в а  а в т о р а  с л ѣ д у е т ъ  и с п р а в и т ь  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  ч т о  

б о л г а р е  ( в о л ж с к і е )  п р е д л а г а л и  н е  к а т о л и ч е с т в о ,  а  и с л а м ъ ,  и б о  
с а м и  о н и  б ы л и  м у с у л ь м а н а м и ,  к а к ъ  м ы  з н а е м ъ  и з ъ  л ѣ т о п и с и  
Н е с т о р а  ( Л а в р е н т ь е в с к і й  с п и с о к ъ ,  и з д .  п о д ъ  р е д .  Б ы ч к о в а ,  1 8 7 2 ,  
с т р .  8 2 : ״  П р и д о ш а  Б о л г а р ы  в ѣ р ы  Б о х ъ - м и ч ѣ “ )  и  и з ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в ъ  
а р а б с к и х ъ  п и с а т е л е й .  О  п о с о л ь с т в ѣ  ж е ״  м о х а м е д а н с к и х ъ  у л е м о в ъ  
и з ъ  Б а г д а д а “ , п р о  к о т о р о е  г о в о р и т ъ  а в т о р ъ ,  н и г д ѣ  и  п о м и н у  н ѣ т ъ .

Замѣчаніе XI.
В е с ь  р а з с к а з ъ  о  п о с о л ь с т в ѣ  В л а д и м і р а  к ъ  х а з а р с к о м у  к н я з ю  

Д а в и д у ,  в ъ  с т о л и ц у  п о с л ѣ д н я г о  С е ф а р а д ъ ш К е р ч ь ,  з а и м с т в о в а н ъ  
и з ъ  п р и п и с к и  м н и м а г о  А в р а а м а  б е н ъ  С и м х а  С е ф а р д и ,  п о д л о ж н о с т ь  
к о т о р о й  д о к а з а н а  в ъ  о с о б о й  м о н о г р а ф і и  Г а р к а в и  п о д ъ  з а г л а в і е м ъ :  
״ П о  п о в о д у  и з в ѣ с т і я  А в р а а м а  К е р ч е н с к а г о  о  п о с о л ь с т в ѣ  с в .  В л а д и 
м і р а  к ъ  х а з а р а м ъ “ ( в ъ  и з в ѣ с т .  И м п е р а т .  Р у с с к а г о  А р х е о л о г и ч е с к а г о  
О б щ .  т .  V I I I  и  о т д ѣ л ь н о ) ;  с м .  т а к ж е  A l t j ü d .  D e n k m ä l e r ,  с т р .  5 7 — 7 0 .

Замѣчаніе ХП.
С к а з а н н о е  в ъ  п р е д ы д у щ е м ъ  з а м ѣ ч а н і и  о  п о с о л ь с т в ѣ  В л а д и 

м і р а  о т н о с и т с я  т а к ж е  к ъ  к о м а н д и р о в к ѣ  А в р а а м а  х а з а р с к и м ъ  к н я 
з е м ъ  в ъ  С у з у  д л я  п р і о б р ѣ т е н і я  д р е в н и х ъ  к о д е к с о в ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  о б а  
э т и  и з в ѣ с т і я  н а х о д я т с я  в ъ  о д н о м ъ  о  т о м ъ  ж е  п о д л о ж н о м ъ  д о к у м е н т ѣ .

Замѣчаніе XIII.
О  с у щ е с т в о в а н і и  к а р а и м с т в а  в ъ  К р ы м у  в ъ  X  в ѣ к ѣ  н е  

и м ѣ е т с я  н и к а к и х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Н а п р о т и в ъ ,  р а в в и н с т в о  х а з а р ъ  
н а х о д и т с я  в н ѣ  в с я к а г о  с о м н ѣ н і я ,  и  е с л и  т о л ь к о  х а з а р с к і е  е в р е и  
п р и ш л и  в ъ  К р ы м ъ ,  и  о т т у д а  н а п р а в л я л и с ь  в ъ  Р у с ь ,  т о  н е  м о 
ж е т ъ  б ы т ь  с о м н ѣ н і я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  э т и  е в р е и  б ы л и  р а б б а н и т ы .  
Ч т о  ж е  к а с а е т с я ל  ה ד ק ז ב  ( х а з а р с к а я  о б щ и н а ) ,  о  к о т о р о й  у п о м и 
н а е т с я  в ъ  п р и п и с к а х ъ  к ъ  б и б л е й с к и м ъ  к о д е к с а м ъ  к р ы м с к а г о  
п р о и с х о ж д е н і я ,  т о  э т и  п р и п и с к и  о т н о с я т с я  н е  к ъ  X ,  н о  к ъ  X I V  
в ѣ к у ;  с м .  з а м ѣ ч а н і я  Г а р к а в и  в ъ  C a t a l o g  d e r  h e b r ä i s c h e n  B i b e l h a n d s c h r .  
d e r  K a i s e r l .  O e f f e n t l .  B i b l i o t h . ,  с т р .  1 2 8 — 9, 1 8 5 ,  2 9 2 ,  2 0 5 ,  2 1 1 .
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Замѣчаніе XIV.

П о с л а н і я  Р .  Ш е р и р ы  н е  е с т ь  с а м о с т о я т е л ь н о е  и с т о р и ч е с к о е  
с о ч и н е н і е ;  о н о  с о с т а в л я е т ъ  т о л ь к о  о т в ѣ т ъ  н а  в о п р о с ы  Р .  Я к о в а  
б е н ъ - Н и с с и м ъ  и з ъ  К а й р у а н а .  Э т и  в о п р о с ы  и з л о ж е н ы  п о с л ѣ д н и м ъ  
в ъ  п о д р о б н о с т и ,  а  и м е н н о : к а к ъ  б ы л и  с о с т а в л е н ы  м и ш н а ,  б о р а й -  
т ы  и  г е м а р а ; к а к о в ъ  п о р я д о к ъ  с а б у р е е в ъ  с о  с м е р т и  Р а б и н и  ; к а 
к і е  б ы л и  г л а в ы  а к а д е м і й  ( г а о н ы )  и  х р о н о л о г і я  и х ъ ן :  נ ב ר י ו א ר ו ב ס  

ד צ י ו כ ר ר ס ר נ ח א א נ י ב י ר ט ך ו ל ן מ ה י ר ח י א ש א ר ת מ ו ב י ש ה י מ כ ם ו י נ ו ש כ ל ו מ ת ו א מ  
ן מ ד ז ו ע י ש כ ע .  С л ѣ д о в а т е л ь н о ,  Р .  Ш е р и р а  н е  и м ѣ л ъ  н и к а к о г о  п о 

в о д а  г о в о р и т ь  о  п о ־ т а л м у д и ч е с к о й  П а л е с т и н ѣ  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ ,  к о г д а  
В а в и л о н і я  с т а л а  е д и н с т в е н н ы м ъ  с р е д о т о ч і е м ъ  е в р е й с к а г о  у ч е н і я .

Замѣчаніе ХУ.
Т о л к о в а н і е  а в т о р о м ъ  э т о г о  м ѣ с т а  Ю с т и н і а н о в о й  н о в е л л ы  

в е с ь м а  с о м н и т е л ь н о ,  п о т о м у  ч т о  ч т е н і е  в ъ  с и н а г о г ѣ  е в р е й с к а г о  
т е к с т а  с в .  П и с а н і я  с ъ  п р и б а в к о ю  п е р е в о д а  н е  м о г л о  б ы  в с т р ѣ 
т и т ь  п р о т и в о р ѣ ч і е  с о  с т о р о н ы  о р т о д о к с а л ь н о й  п а р т і и ,  т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  П а л е с т и н ѣ  и  В а в и л о н і и  т а к ж е  ч и т а л с я  т е к с т ъ  с ъ  т у з е м 
н ы м ъ ,  т .  е .  х а л д е й с к и м ъ  п е р е в о д о м ъ  ( т а р г у м ъ ) .

Замѣчаніе ХУІ.

М ѣ с т о  у  М а с у д и ,  н а  к о т о р о е  у к а з ы в а е т ъ  д е - П е р с е в а л ь ,  н а 
х о д и т с я  в ъ  I I I  т о м ѣ ׳  ג ו ר ב מ ה ד ל א  ( P r a i r i e  d ‘o r ,  t .  I I I ,  P a r i s  1 8 6 4  p .  
2 2 5 — 2 6 )  и  г л а с и т ъ י : ק ל ו פ ב ב א ר א כ כ ל ן מ ף מ י א ו ט ל ל א א ק ה י ד ל א ב ם ק י ל ו  

ן ב ד א ב ק ז ב ו ר י ן פ ה מ י נ א ס א ס ל א / т .  е . ״  А б у - К а р и б ъ  в о е в а л ъ  с ъ  ц а р е м ъ  
а р с а к и д с к и м ъ  ( б у к в а л ь н о :  р а з н о п л е м е н н ы м ъ ) ,  н а з в а н н ы м ъ  К о б а д ъ , 
к о т о р а г о  н е  с л ѣ д у е т ъ  с м ѣ ш и в а т ь  с ъ  с а с а н и д с к и м ъ  ц а р е м ъ  К о б а -  
д о м ъ ,  с ы н о м ъ  Ф и р у з а “ .

Замѣчаніе ХУИ.

К ъ  п е р е ч н ю  э к с и л а р х а м ъ  у  а в т о р а  с л ѣ д у е т ъ  п р и б а в и т ь  е щ е  
т р е х ъ :  Н а т р у к а и  и  с ы н а  е г о  Х а с д а и ,  к о т о р ы е  и с п р а в л я л и  д о л 
ж н о с т ь  э к с и л а р х а  м е ж д у  8 4 0  и  9 0 0 ,  к а к ъ  в и д н о  и з ъ  о д н о г о  п о 
с л а н і я  Р .  Ц е м а х а  ( в ъ  о к с ф о р д с к о й  р у к о п и с и ,  с о о б щ е н о  Д у к е -  
с о м ъ  в ъ  B e n - C h a n a n j a  з а  1 8 6 1  с т р .  1 4 1 — 4 2 ) ,  к о т о р о е  г л а с и т ъ :

ה ם ז פ ו ה ט ב ו ש ת ב ה י ש ה ׳ ש ה ר מ ש צ י י ר נ י י א ד ב ב ה ד ה ו א ו ר מ י ר א ד ס ש ה י א ר ת ו ל ג  
ה י ר ה ב ת א ו ר מ י ד א נ ו ר ט ש נ י א ד ת ו ל א ג נ ב ר ן ל ת ה נ י ר א ב נ ב ר ה ד י נ נ ל ח כ ם ל י ד י מ ל ת  

ם י מ כ ם ח י נ ק ז ר ו א ש ם ו י ח ם א י ר ד ן ה א ו ר י ק ת ב נ י ד מ א ב ק י ר פ ם א י ב ו ה ם א י נ ו נ ח ו ו א ש  
ם ו ל י ש נ מ ן מ מ ם ו י פ ו ל א ן ה מ ן ו י נ ב י ר א ש י ש א ק ר ד א ד ב ם ר י ד מ ו ע ם ש ו ק מ י ב ר ד ה נ ס  

ה ל ו ד ן ג מ ן ו נ ב א ר ר ד א ד מ ו י ס ם ד י ד מ ו ע ם ש ו ק מ ב י ( ר ד ה נ ) ס ? ה נ ט ל ק כ מ ם ו י ד י מ ל ת  
ם י מ כ ח ל ו ב ב ב ד ש י מ ת ם ש י ש ם ש כ מ ו ל ש ם ב י ל ל פ ת מ ם ו כ י ל ע  ( з а м ѣ т и м ъ  к с т а т и ,  

ч т о  в ы р а ж е н і е א  ב ה ב ת ו ר מ ד  о т н о с и т е л ь н о  э к с и л а р х а  н а х о д и т с я  т а к ж е  
в ъ  п о с л а н і и  Р .  С а а д і и ,  и з д а н н о м ъ  Г а р к а в и  в ъ  M o n a t s s c h r i f t  
з а  1 8 8 2  с т р .  1 6 8 ) .  Т р е т і й  ж е  э к с и л а р х ъ ,  п о  и м е н и י  ו ק ס י א  и л и  
ו י ק ס א  (И ск а ви  и л и  И са к ви , в и д о и з м ѣ н е н і е  и м е н и  И с а а к а ? ) ,  у п о 
м и н а е т с я  в ъ  п о с л а н і и  Р .  Г а я  г а о н а ,  в ъ  р у к о п и с и  И м п е р а т о р -
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с к о й  п у б л и ч н о й  б и б л і о т е к и .  О т н о с я щ е е с я  с ю д а  м ѣ с т о  г л а с и т ъ :
ש ש א ו ן ה נ ת ת ד א א ה א ת ב ת י י ת י ב א ב נ ז ת מ י ו י ס כ נ ל מ י כ מ ר י ג ך מ י ת ו ל מ ר י א ת י ב ב  
ב י י א ח ו ה י ש א נ ה ת י ן ב י ך ד ו ב י י ה ש נ ם א ל ש ו ר ן י י ב ת ו י כ ש נ א ל ו י ל ו ג י ן ה י ב ת ו י כ ש נ א כ  

• ם י ל ש ו י ר ש נ ה א ד ו ר ו י י ץ ה ב ה ו ד כ ו ע צ ר י ש ש ר פ ו ־ ם י ש ר ו ת י צ ק ם מ י נ ו א ל ג ״ י ז ל כ ב ב  
ל כ ם ו ל ו ע ו ה ל ו ה כ ד ו ה י י כ ת י א ה ו ש ע ׳ מ ם א ך ו ה כ ש ו ע נ נ ו ד ו א ת נ מ ל א ל ב י ש ו ק ס א  

ש א ה ר ל ו ג ה ה ה י ה ה ש ת ב ו ת ה כ ב ו ר א מ ב ה ו י ל כ ו ה נ ה ב ו צ ה ו ב י ש י ר ב מ א י ו נ י ל א ו ב י  
פ ״ ע א א ל ה ש ע ב א ת ת ב ל י י ה א ה ה ב ש ע ו מ א  і ד ו מ ע ה ל ת ב ו ת כ • ב ו ה ו ר ט פ ו ) ה ו ר ט פ ־ ו ! ! ״  

א '—ל ם א ב ו ק ר ו ד ן צ ו א ה ג י י ס ח ע מ ״ ן נ ה ד י ל ב ח ה ל י ר י כ ו ק ס י א א ד י ש ב נ ה י מ ה ל ל  
ה ת ב ו ת ה כ ר ט פ י מ ן ו י מ נ ו ז מ  ( в ъ  н а ш е й  р у к о п и с и  ' л .  2 0 4 — 5 )  и  т .  д .  

П о с л ѣ д н е е  п р е д л о ж е н і е  н е  с о в с ѣ м ъ  я с н о .  Е с л и  п о н и м а т ь  е г о  т а к ъ ,  
ч т о  Р .  Ц а д о к ъ  г а о н ъ  р а з с у д и л ъ  в д о в у  и  с ы н а  э к с и л а р х а  И с к а в и ,  
т о г д а  о п р е д ѣ л и т с я  в р е м я  п о с л ѣ д н я г о ,  т а к ъ  к а к ъ  н а з в а н н ы й  
с у р а н с к і й  г а о н ъ  з а н и м а л ъ  м ѣ с т о  г л а в ы  а к а д е м і и  в ъ  3 1 9 — 8 2 1  г г .  
Е щ е  о д и н ъ  э к с и л а р х ъ  у п о м и н а е с с я  в ъ  п о с л а н і и ,  и з д а н н о м ъ  Г о л ь д 
б е р г о м ъ  ( в ъ  1 8 7 3 ת  ר ג ב א א ר ר י ר ש , с т р .  6 3 — 4 ) ,  о т к у д а  м ы  у з н а е м ъ ,  
ч т о  о н ъ  и м ѣ л ъ  с ы н а  п о  и м е н и  Нисса и  д о ч ь  М е н о р а , н а  к о т о р о й  
б ы л ъ  ж е н а т ъ  Р .  С а р ъ -Ш а л о м ъ  г а о н ъ  ( 8 4 9 — 8 5 9 ) ,  н о  и м я  с а м а г о  
э к с и л а р х а  н е и з в ѣ с т н о .

Замѣчаніе ХѴШ.
П р е д п о л о ж е н і е  о  т о м ъ ,  ч т о  т и т у л ъ  Г а о к ъ  в з я т ъ  и з ъ  а р а б с к а г о  

и л и  п е р с и д с к а г о  я з ы к а ,  в з я т о  а в т о р о м ъ  у  Р а п о п о р т а  ( ם ר ד כ מ ח  І Ѵ ,  
2 2 5  в ъ  п р и м ѣ ч .  V I I ,  2 6 8 — 9 ) ;  э т о т ъ  п о с л ѣ д н і й  п р а в ъ  т о л ь к о  в ъ  
т о м ъ ,  ч т о  в о з р а ж е н і е  Л у ц а т т о  ( ת ל ו ת ת ב ה ב ד ו ה י  с т р .  1 1 1 )  н е  и м ѣ 
е т ъ  д о к а з а т е л ь н о й  с и л ы ,  н о  е г о  с о б с т в е н н ы й  д о в о д ъ  в ъ  с в о ю  
о ч е р е д ь  н и ч е г о  н е  д о к а з ы в а е т ъ ,  п о т о м у  ч т о  т и т у л ъ  э т о т ъ  с о с т а в 
л я е т ъ  т о л ь к о  с о к р а щ е н і е  п о л н а г о  и  п е р в о н а ч а л ь н а г о  т и т у л а ש  א ר  

ת ב י ש ן י ו א ב ג ק ע י , к о т о р ы й  п о с т о я н н о  в с т р ѣ ч а е т с я  в ъ  д р е в н ѣ й ш и х ъ  
ת ו ל א ת ש ו ב ו ש ת ו  И з а и м с т в о в а н ъ  и з ъ  п с а л .  ( X L V 1 I ,  5 ) ,  г д ѣ  с л о в о  

у п о т р е б л я е т с я  в ъ  п о х в а л ь н о м ъ  з н а ч е н і и ;  с м .  т а к ж е  L i t e r a t u r b l a t t  
d e s  O r i e n t s  V I ,  1 7 2 ;  E n c y c l o p .  E r s c h  и  G r u b .  I I ,  9 7 ,  с т р .  3 6 9 ,  
п р и м .  6 3 .  К ъ  т о м у ,  н и  в ъ  а р а б с к о м ъ ,  н и  в ъ  п е р с и д с к о м ъ ,  т а к о й  
т и т у л ъ  н е  с у щ е с т в у е т ъ .

Замѣчаніе XIX.
А в т о р ъ  о ш и б а е т с я ,  о т н о с я  с л о в а  Н а т а н а  В а в и л о н с к а г о ם  ה ו  

ם י א ר ק ם נ י פ ו ל א  ( о н и  н а з ы в а ю т с я  аллуфимъ) к ъ  к о л л е г і и  и з ъ  7 0  
ч л е н о в ъ ;  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  э т о  о т н о с и т с я  к ъ  7  п р е д с т а в и т е л я м ъ  
у ч е б н а г о  с о б р а н і я ,  и н а ч е  н а з ы в а е м ы м ъ י  ש א ה ר ל ב  (рои іе  калла), т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  т о ж д е с т в ѣ  е в р е й с к а г о  и  а р а м е й с к а г о  т и т у л о в ъ  н е в о з 
м о ж н о  с о м н ѣ в а т ь с я ,  к а к ъ  э т о  д о к а з а н о  Г а р к а в и  в ъ  б і о г р а ф і и  Р .  С а 
м у и л а  и б н ъ - Х о ф н и  ( S t u d i e n  u n d  M i t t h e i l u n g e n  I I I ,  4 8 ,  п р и м .  1 2 4 ) .

Замѣчаніе XX.
С л ѣ д у е т ъ  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  в и з а н т і й с к і е  и с т о ч н и к и  у  М у р а л ь т а  

( C h r o n o g r a p h i e  B y z a n t i n e  I ,  3 4 0 )  з н а ю т ъ  т а к ж е  о б ъ  о д н о м ъ  е в р е ѣ ,  
п о  и м е н и  С е р а н т е п е к ъ  ( S e r a n t e p e c ) ,  к о т о р ы й  в ъ  т о м ъ  ж е  7 2 1  
г о д у  п р о р о ч е с т в о в а л ъ  х а л и ф у  Я з и д у  3 0 - л ѣ т н е е  с у щ е с т в о в а н і е .  
Н е  т о ж д е с т в е н ъ  л и  о н ъ  с ъ  л ж е м е с с і е й  С е р е н е ?
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Замѣчаніе XXI.

Р .  Ц е м а х ъ  и м ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  н е  м и д р а ш ъ  к ъ  п с а п м а м ъ ,  г д ѣ ,  
к а к ъ  з а м ѣ ч а е т ъ  с а м ъ  а в т о р ъ ,  с о в с ѣ м ъ  н е  у п о м и н а ю т с я  п о т о м к и  
М о и с е я ,  н о  м и д р а ш ъ  о д еся т и  п л ѣ н ен ія х ъ  ( ש ר ד ר מ ש ת ע ו י ל ג  
н а п е ч а т а н ъ  в ъ ת  י ש ב ר ד מ ה  І е л л и н е к а  ч .  I V ) ,  г д ѣ  м е ж д у  п р о ч и м ъ  
с к а з а н о  ( с т р .  1 3 6 ) : — ם י י ו ל ם ו י ר מ ו ה א ר י ד ש ו ע ס נ כ נ ם ש י ב י ו ם א י ש ש ו - ל כ י ה ל  

א ו ב ו ר י ו ה ע ר ז ל מ ה ש ש מ  и  т .  д .

Замѣчаніе XXII.
П р е д п о л о ж е н і е  а в т о р а ,  ч т о ן  ו ד ר י נ  и л и ן  ו ר י נ  е с т ь ר  י א ב ׳ ג  ( Д ж у -  

б а й р ъ )  в е с ь м а  н е в ѣ р о я т н о .  С к о р ѣ е  м о ж н о  б ы л о  б ы  д о п у с т и т ь ,  ч т о  
ן ו ד ר י נ  и м ѣ е т ъ  з д ѣ с ь  з н а ч е н і е  д о м а  д л я  п р о к а ж е н н ы х ъ  ( с р . י  ג י ב נ ד ר י ג  
К е т у б о т ъ  л .  6 0 в ) ,  и л и  ж е  п о м ѣ щ е н і я  д л я  т к а ч е й  ( с р .  А б о д а  З а р а  
л .  2 6 а : א  נ ד ר י נ ) .  Н о  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ן  ו ר י נ  е д и н с т в е н н о  в ѣ р н о е  ч т е 
н і е  (Д ж и р у н ъ  и л и  Д ж а й р у н ъ )  и  с о с т а в л я е т ъ  н а з в а н і е  и з в ѣ с т н ы х ъ  
в о р о т ъ  г о р о д а  Д а м а с к а ,  о д н о г о  д р е в н я г о  д в о р ц а  и  в о р о т ъ  м е ч е т и  
в ъ  т о м ъ  ж е  г о р о д ѣ ;  с м .  Z e i t s c h r i f t  d e r  m o r g e n l .  G e s e l l s c h  т .  2 8  
( 1 8 7 4 ) ,  с т р .  6 3 9  и  с л .  М а й м о н и д ъ  в ъ ת  ר ג ן א מ י ת  ( и з д .  Г о л у б а  с т р .  4 6 )  
т а к ж е  у п о м и н а е т ъ  л е г е н д у  о ר  ע ן ש א ר ו ג  ( ч и т . ן  ו ר י נ ) ,  к а к ъ  з а м ѣ ч е н о  
Б р ю л е м ъ  ( J a h b ü c h e r  I I ,  1 9 8 ) ;  с р . ר  י כ ז מ ה  з а  1 8 7 6 ,  с т р .  9 1 .

Замѣчаніе XXIII.
В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я ,  к о г д а  п а м я т н и к и  а г а д и ч е с к о й  л и т е р а 

т у р ы  е щ е  н е  о б с л ѣ д о в а н ы  и  в р е м я  с о с т а в л е н і я  б о л ь ш е й  ч а с т и  и х ъ  
е щ е  н е  о б о з н а ч е н о  с ъ  к р и т и ч е с к о ю  т о ч н о с т ь ю — н и к о и м ъ  о б р а 
з о м ъ  н е л ь з я  у т в е р ж д а т ь  п о л о ж и т е л ь н о ,  ч т о  т а к о е  т о  п р о и з в е д е н і е  
е с т ь  д р е в н ѣ й ш е е  и з ъ  т о й  э п о х и .  М ы  в и д ѣ л и  н а п р .  в ы ш е ,  
ч т о  Р .  Ц е м а х ъ  г а о н ъ ,  ж и в ш і й  в ъ  I X  в ѣ к ѣ ,  с ч и т а е т ъ ש  ר ד מ  

ר ש ת ע ו י ל ג  д р е в н и м ъ ,  и  н и ч ѣ м ъ  н е л ь з я  д о к а з а т ь ,  ч т о  э т о т ъ  м и д -  
р а ш ъ  с о с т а в л е н ъ  п о с л ѣ  7 5 0  г о д а ,  а  в ѣ р о я т н ѣ е  н а о б о р о т ъ ,  ч т о  
о н ъ  с о с т а в л е н ъ  р а н ь ш е  э т о г о  в р е м е н и ,  и  с л ѣ д о в а т е л ь н о  о н ъ  
д р е в н ѣ е  н а ш е г о  а п о к а л и п с и с а ,  д а ж е  в ъ  с л у ч а ѣ ,  е с л и  д о п у с т и м ъ ,  
ч т о  о п р е д ѣ л е н і е  в р е м е н и  с о с т а в л е н і я  э т о г о  п о с л ѣ д н я г о  с о ч и н е н і я  
с д ѣ л а н о  Г р е т ц о м ъ  в ѣ р н о ,  ч т о ,  п о  н а ш е м у  м н ѣ н і ю ,  д а л е к о  н е л ь з я  
у т в е р ж д а т ь .  В о о б щ е  о  н а ш е м ъ  а п о к а л и п с и с ѣ  с м .  е щ е  Z e i t s c h r i f t  
d e r  m o r g e n l .  G e s e l l s c h .  т .  2 8  ( 1 8 7 4 ) ,  с т р .  6 3 4 ,  и ר  י כ ז מ ה  з а  1 8 8 1 ,  
с т р .  3 6 .

Примѣчаніе XXIV.
У т в е р ж д е н і е  а в т о р а ,  с о  с л о в ъ  П и н с к е р а  ( 1 ,  с т р .  2 1 — 2 4 ) ,  о  

с у щ е с т в о в а н і и  т р е х ъ  с т а д і й  в ъ  к а р а и м с т в ѣ ,  о т м ѣ ч е н н ы х ъ  п р и б л и 
ж е н і е м ъ  к ъ  р а б б а н и з м у  и  у д а л е н і е м ъ  о т ъ  н е г о — с о в с ѣ м ъ  н е в ѣ р н о ,  
т а к ъ  к а к ъ  в о  в с ѣ  в р е м е н а  к а р а и м ы  з а и м с т в о в а л и  у  р а б б а н и т о в ъ ,  
х о т я  ч а с т о  и  н а р о ч н о  и с к а ж а л и  с в о и  з а и м с т в о в а н і я  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  
с к р ы т ь  с л ѣ д ы ;  с м .  о б ъ  э т о м ъ  Ц у н ц а  ( R i t u s ,  с т р .  1 6 0 — 1 6 1 )  и  Г о т -  
л о б е р а  ( ת ר ק ת ב ו ד ל ו ת א ל ר ק ם’ה  с т р .  1 0 — 1 2 ) .
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Примѣчаніе XXY.
Д о с т о в ѣ р н ы я  и з в ѣ с т і я  и м ѣ ю т с я  т о л ь к о  о  с о с т а в л е н н о й  А н а -  

н о м ъ  н а  а р а м е й с к о м ъ  я з ы к ѣ  кн и гѣ  за к о н о въ . К н и г а  э т а ,  п о -  
в и д и м о м у ,  о з а г л а в л е н а  п о - а р а б с к и ה  כ ל ׳ ד פ  (и т огъ), п о т о м у  ч т о  з а 
к л ю ч а л а  в ъ  с е б ѣ  в с ѣ  к а р а и м с к і е  з а к о н ы .  О  к о м м е н т а р і и  ' А н а й а  
к ъ  П я т и к н и ж і ю  н е  и м ѣ е т с я  н и к а к и х ъ  у к а з а н і й  в ъ  д р е в н е - к а р а и м 
с к о й  л и т е р а т у р ѣ .  Н о  з а  т о  м ы  н а ш л и  в ъ ב  א ת ר כ א ו נ א ל א  Я к о в а  К и р -  
к и с а н и  и з в ѣ с т і е ,  ч т о  А н а н ъ  у с т а н о в и л ъ  д в ѣ  р а з л и ч н ы я  м о л и т в ы  
д л я  в с ѣ х ъ  д н е й  н д ѣ л и : א  מ א ת ו א ו ל ת צ א ק ו א ל י א ת ל א א ה י מ ס ר י י ן ש א ן פ נ א  

ל ע ל ג כ ם ל ו ן י ע מ ו ב ס א ל ה א א ד נ ל א ר ב י י ש ש ע ל א ב ר ו י ד ש ק ה ו ע ב א י ת ל ע  
ך ל ר ד ׳ ת כ א א נ ב א ח צ א א מ א ן פ ח א נ נ א א פ י ל ר ך נ ל ל ד י ב ד ל י א ר ן נ ע א י מ ׳ ג ם ל א י א  

ע ו ב ס א ל ה א א ל ה צ ד ח א ה ו א ד ג ל א ה ב א ל צ ה ו ד ח א י ו ש ע ל א כ .  В п р о ч е м ъ ,  м о 
ж е т ъ  б ы т ь ,  ч т о  т у т ъ  и д е т ъ  р ѣ ч ь  н е  о  с о с т а в л е н н ы х ъ  А н а н о м ъ  
м о л и т в а х ъ ,  а  о  р а з л и ч н ы х ъ  п с а л м а х ъ ,  н а з н а ч е н н ы х ъ  и м ъ  д л я  е ж е 
д н е в н о й  л и т у р г і и .  В ъ  д р у г о м ъ  м ѣ с т ѣ  т о г о  ж е  с о ч и н е н і я  с к а з а н о :

ן א כ ד ו ע ן ב א ג ד ו ן י נ ם ע א ת ר ו ל א ג ל ך א ל ד י ו ם פ א י י א ב ר א פ ע ר נ ו צ נ מ ל ו א ה ל ו ו א  
ן ן מ י ה ב ל מ ן ג ק מ ח ל ן א ׳ מ ץ י א ר פ ל ז א א כ א ו מ ל א ל ע י א ק א ל ב ן א י נ א ב ם ד ל ן ו כ ם י ה י פ  
ן ן מ ע ט י י . פ ה מ ל י ע כ ח ן ו י ע י א ם ה א ה ר ב י ת מ ל ה א נ ן א א ו כ ה ה ו ב א ן ו א ב ל ק ב י א ת ב  

ן נ ן ע י מ נ מ ר א ל י א ל י א נ א ר ב ע ל א  И т . д . ,  т .  е . ״  П о с л ѣ  І у д г а н а  б ы л ъ  А н а н ъ  
г л а в а  и з г н а н і я ,  в о  в р е м я  А б у - Д ж а ф а р а  а л ь - М а н с у р а .  О н ъ  п е р в ы й  
о б ъ я с н и л ъ  с о в о к у п н о с т ь  н а с т о я щ и х ъ  з а к о н о в ъ ,  и  б ы л ъ  в е с ь м а  
с в ѣ д у щ ъ  в ъ  п о к а з а н і я х ъ  р а в в и н о в ъ ,  и  н и к т о  и з ъ  н и х ъ  н е  о т р и 
ц а е т ъ  е г о  п о з н а н і я .  Р а з с к а з ы в а ю т ъ ,  ч т о  Г а я ,  г л а в а  а к а д е м і и ,  с о 
в м ѣ с т н о  с ъ  с в о и м ъ  о т ц о м ъ ,  п е р е в е л ъ  с о ч и н е н і е  А н а н а  с ъ  а р а 
м е й с к а г о  н а  е в р е й с к і й  я з ы к ъ “ . Т а к ъ  к а к ъ  А л ь - К и р к и с а н и  п и с а л ъ  
в ъ  9 3 9  г о д у ,  т о  Р .  Г а я ,  о  к о т о р о м ъ  з д ѣ с ь  и д е т ъ  р ѣ ч ь ,  м о ж е т ъ  
т о л ь к о  б ы т ь  и л и  с ы н ъ  Н а х ш о н а  ( б ы в ш і й  г л а в о ю  с у р а н с к о й  а к а д е 
м і и  в ъ  8 9 6 — 9 0 6 ) ,  и л и  ж е  с ы н ъ  Д а в и д а  ( г л а в а  п у м б а д и т с к о й  а к а 
д е м і и  в ъ  8 9 0 — 8 9 7 ) ;  н о  б о л ь ш а я  в ѣ р о я т н о с т ь  н а  с т о р о н ѣ  п о с л ѣ д 
н я г о ,  т а к ъ  к а к ъ  п р о  н е г о  р а з с к а з ы в а е т с я ,  ч т о  о н ъ  д о л г о  
ж и л ъ  в ъ  Б а г д а д ѣ ,  г д ѣ  о н ъ  и м ѣ л ъ  ч а с т ы е  с л у ч а и  с т а л к и в а т ь 
с я  с ъ  к а р а и м а м и .  Х о т я  м ы ,  п о  р а з н ы м ъ  п р и ч и н а м ъ ,  н е  п р и 
д а е м ъ  в ѣ р ы  э т о м у  р а з с к а з у  к а р а и м о в ъ ,  о д н а к о  н ѣ к о т о р о е  з н а 
ч е н і е  и м ѣ е т ъ  о н ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  н а м ъ  о  т о м ъ ,  
ч т о  в ъ  н а ч а л ѣ  X  в ѣ к а  к а р а и м а м ъ  б ы л о  к з в ѣ с т н о  т о л ь к о  о д н о  
с о ч и н е н і е  А н а н а ;  и б о  в ъ  п р о т и в н о м ъ  с л у ч а ѣ  А л ь - К и р к и с а н и  
д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б ы  о б ъ я с н и т ь ,  к а к о е  и м е н н о  с о ч и н е н і е  А н а н а  Р .  
Г а я  п е р е в е л ъ .  М ы  п о с л ѣ  н а ш л и  в ъ  р у к о п и с н о м ъ  с о ч и н е н і и  І о с и ф а  
Г а р о э  т а к о е  ж е  и з в ѣ с т і е : ד ל ק ק ן נ ן ע נ ה ע נ ד א ן ק ו ה ד ב ה א ׳ ד י מ ב פ א ת ה ב ל ק נ  

( י ״ י א ' ה ב ' ז ב ן ל ה מ י י ט ב נ ל י א ל ה א י י ב ר ע ל א П р е д а н і е  г о в о р и т ъ ,  ч т о  А н а н ъ  
с о б р а л ъ  в с ѣ  с в о и  м н ѣ н і я  в ъ  о д н у  к н и г у ,  к о т о р у ю  Г а я  б л а ж е н н о й  
п а м я т и  п е р е в е л ъ  с ъ  а р а м е й с к а г о  н а  а р а б с к і й  я з ы к ъ ״ ) .  П о  в с е й  
в ѣ р о я т н о с т и ,  э т о т ъ  п о с л ѣ д н і й  з а и м с т в о в а л ъ  у  К и р к и с а н и ,  г д ѣ ,  
с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  т а к ж е  с л ѣ д у е т ъ  ч и т а т ь י  ב ר ע ל א  ( а р а б с к .  я з . )  в м .  
י נ א ר ב ע ל א  ( е в р .  я з . ) .
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Замѣчаніе ХХГІ.

У т в е р ж д е н і е  а в т о р а ,  з а и м с т в о в а н н о е  у  П и н с к е р а ,  ч т о  к а р а 
и м ы  б ы л и  о с н о в а т е л я м и  е в р е й с к о й  г р а м м а т и к и ,  п о т е р я л о  н ы н ѣ  
в с я к у ю  п о ч в у  п о д ъ  с о б о ю ,  т а к ъ  к а к ъ  в с ѣ  д о к у м е н т ы ,  н а  к о т о р ы х ъ  
о с н о в ы в а л о с ь  э т о  у т в е р ж д е н і е ,  о к а з а л и с ь  п о д л о ж н ы м и .  М ы  в и д и м ъ ,  
ч т о  и з в ѣ с т н ѣ й ш і е  к а р а и м с к і е  п и с а т е л и  X I I  и  X I I I  с т о л ѣ т і й ,  Г а д а с и  
в ъ ל  כ ש ר א פ כ ה  И А р о н ъ  б е н ъ ־   І о с и ф ъ  в ъ ר  ח ב מ , ч е р п а ю т ъ  г р а м м а 
т и ч е с к і я  п о з н а н і я  и з ъ  с о ч и н е н і й  р а в в и н с к и х ъ  г р а м м а т и к о в ъ :  М е н а -  
х е м а ,  Д о н а ш а ,  Х а ю д ж а ,  И б н ъ - Д ж а н а х а ,  И б н ъ - Э з р ы  и  т .  д . ,  а  
м е ж д у  т ѣ м ъ  з н а к о м ы й  с ъ  н а з в а н н ы м и  к а р а и м с к и м и  п и с а т е л я м и  
н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  н е  с т а н е т ъ  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  о н и  н е  б ы л и  д о 
с т а т о ч н о  с в ѣ д у щ и  в ъ  д р е в н е - к а р а и м с к о й  л и т е р а т у р ѣ ,  и л и  ч т о  о н и  
о т д а в а л и  п р е д п о ч т е н і е  р а в в и н и с т а м ъ  п р е д ъ  с в о и м и  е д и н о в ѣ р ц а м и .

Замѣчаніе ХХГІІ.
Т р у д н о е  м ѣ с т о  у  Г а д а с и  о з н а ч а е т ъ  в ѣ р о я т н о ,  ч т о  с м о т р ѣ т ь  

н а  с в о и  д е н ь г и  ( и л и  р а з с м а т р и в а т ь  и х ъ )  д о з в о л я е т с я  в ъ  п р а з д 
н и ч н ы е  д н и ,  п о  т о й  п р и ч и н ѣ ,  ч т о  э т о  з а с т а в л я е т ъ  с е р д ц е  р а д о в а т ь 
с я ,  з н а ч и т ъ  ц ѣ л ь  п р а з д н и к а ,  а  и м е н н о  у д о в о л ь с т в і е  и  в е с е л і е  
( ג נ ו ת ע ב ט ש ״ ו י ו ) ,  д о с т и г а е т с я  э т и м ъ  п у т е м ъ .  И з ъ  э т о г о  м о ж н о  з а к л ю 
ч и т ь ,  ч т о  т о г д а  б ы л и  т а к і е  р и г о р и с т ы  ( в ѣ р о я т н о ,  м е ж д у  к а р а и м а м и ) ,  
к о т о р ы е  с ч и т а л и  р а з с м о т р ѣ н і е  д е н е г ъ  з а п р е щ е н н ы м ъ  д ѣ л о м ъ  п о  
с у б б о т а м ъ  и  п р а з д н и к а м ъ ;  р а б б а н и т ы ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  с ч и т а ю т ъ  
н е д о з в о л е н н ы м ъ  т о л ь к о  д ер ж а т ь  д е н ь г и  в ъ  о з н а ч е н н ы е  д н и  
( ם ו ש ה מ צ ק ו מ ) ,  н о  н е  з а п р е щ а ю т ъ  см от рѣ т ь  н а  н и х ъ .  В п р о ч е м ъ ,  
е с л и  п р и н я т ь  в ы р а ж е н і е ן  ו י ם ע י ב ו ה ז ה  н е  в ъ  б у к в а л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ ,  
т о  о н о  м о ж е т ъ  о з н а ч а т ь  т а к ж е  и  д ер ж а т ь  ден ьги .

Замѣчаніе ХХГІІІ.
Н ѣ т ъ  с о м н ѣ н і я ,  ч т о  у т в е р ж д е н і е  Д е л и ч ш а  о  п е р е х о д ѣ  Б а л ь -  

б е к и  в ъ  х р и с т і а н с т в о ,  о с н о в а н н о е  н а  р у к о п и с н о м ъ  о т р ы в к ѣ  и з ъ  
ר צ ו ד א מ ח נ  Т о в і я  ( с м .  е г о  и з д . ץ  ם ע י י ח  с т р .  3 1 6  п р и м .  * * ) ,  н е л ь з я  

с ч и т а т ь  д о с т о в ѣ р н ы м ъ  п о к а  о з н а ч е н н ы й  о т р ы в о к ъ  н е  б у д е т ъ  06-  
н а р о д о в а н ъ .  Н о  у т в е р ж д е н і е  Г р е т ц а ,  ч т о  в ъ  с л у ч а ѣ  п е р е м ѣ н ы  
в ѣ р ы  Б а л ь б е к и  н е  и м ѣ л ъ  б ы  п р и в е р ж е н ц е в ъ — н е в ѣ р н о ,  и  п р и м ѣ р ы  
л ж е м е с с і и  С а б б а т а и - Ц е в и ,  п р и н я в ш а г о  и с л а м ъ ,  и  Я к о в а  Ф р а н к а ,  
п е р е ш е д ш а г о  в ъ  х р и с т і а н с т в о ,  д о к а з ы в а ю т ъ ,  ч т о  п е р е м ѣ н а  р е л и г і и  
н е  с о с т а в л я е т ъ  п р е п я т с т в і я  в ъ  д ѣ л ѣ  о б р а з о в а н і я  с е к т ъ .

Замѣчаніе XXIX.
Д о в о д ъ  а в т о р а  в ъ  п о л ь з у  к а р а и м с т в а  Э л ь д а д а  п о  н ѣ к о т о р о м у  

с х о д с т в у  е г о  з а к о н о в ъ  с ъ  к а р а и м с к и м и — н е  в ы д е р ж и в а е т ъ  к р и т и к и ,  
т а к ъ  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  ч т о  м н о г і е  д р е в н е - р а в в и н с к і е  з а к о н ы  и  06-  
р я д ы ,  о с т а в л е н н ы е  и л и  в и д о и з м ѣ н е н н ы е  в п о с л ѣ д с т в і и  р а б б а н и т а м и ,  
б ы л и  в н о в ь  в в е д е н ы  к а р а и м а м и ;  р а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о н и  с о х р а 
н и л и с ь  в ъ  с р е д н і е  в ѣ к а  у  р а в в и н с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  ж и в ш и х ъ  в д а л и
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о т ъ  с р е д о т о ч і я  е в р е й с к о й  у ч е н о с т и .  Т а к ъ  о т н о с и т е л ь н о  п е р е р ѣ з а н і я  
к р о в е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ  н а х о д и м ъ  и  в ъ  Т а л м у д ѣ  (Х у л и н ъ  л .  2 7 —  
2 8 )  м н ѣ н і е ,  ч т о  о н о  о б я з а т е л ь н о .  О т н і е л ю  б е н ъ - К е н а з ъ  п р и п и с ы 
в а е т с я  и  в ъ  Т а л м у д ѣ  (Іо м а  л .  8 0 ,  Т е м у р а  л .  1 5 — 1 6 )  з н а н і е  м н о 
г и х ъ  у т е р я н н ы х ъ  з а к о н о в ъ .

Замѣчаніе XXX.
А в т о р ъ  у п у с к а е т ъ  и з ъ  в и д у  д в а  п у н к т а ,  к о т о р ы е  с л ѣ д у е т ъ  

и м ѣ т ь  в ъ  в и д у  п р и  о ц ѣ н к ѣ  с о ч и н е н і я  Э л ь д а д а ,  а  и м е н н о :  1 )  ч т о  
с а м ы е  п р а в д и в ы е  с р е д н е в ѣ к о в ы е  п у т е ш е с т в е н н и к и  р а з с к а з ы в а ю т ъ  
н е б ы л и ц ы ,  с л ы ш а н н ы я  и м и  в о  в р е м я  с в о и х ъ  с т р а н с т в о в а н і й ,  п р и 
ч е м ъ  о н и  с а м и  б ы в а ю т ъ  ж е р т в а м и  с в о е г о  л е г к о в ѣ р і я  и  о т с у т с т в і я  
к р и т и к и ; 2 )  ч т о  д о ш е д ш е е  д о  н а с ъ  с о ч и н е н і е  Э л ь д а д а  н е  с о с т а в 
л е н о  с а м и м ъ  п у т е ш е с т в е н н и к о м ъ ,  а  н а п и с а н о  д р у г и м и  п о  е г о  
у с т н ы м ъ  р а з с к а з а м ъ ,  и  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  р а з л и ч і я  в ъ  р а з н ы х ъ  
р е ц е н з і я х ъ  п о ч т и  н е и з б ѣ ж н ы .

Замѣчаніе XXXI.
Д о к а з а т е л ь с т в о  а в т о р а ,  с о  с л о в ъ  П и н с к е р а ,  ч т о  и б н ъ - К о -  

р а й ш ъ  б ы л ъ  к а р а и м о м ъ ,  о п р о в е р г н у т ы  Ш о р о м ъ  ( в ъ ץ  ו ל ח ה  V I ,  
6 1 2 ־ ) ,  Н е й б а у е р о м ъ  ( J o u r n a l  A s i a t i q u e  з а  1 8 6 2  I I ,  2 0 7 8 ־ )  и  Ф р а н -  
к л е м ъ  ( M o n a t s s c h r i f t  з а  1 8 7 3 ,  с т р .  4 9 4 — 6 ;  з а  1 8 7 4 ,  с т р .  5 5 6 — 8 ;  
и  з а  1 8 8 1 ,  с т р .  4 7 3 ) .

Замѣчаніе ХХХП.
В с ѣ  д р е в н е - к а р а и м с к і е  а в т о р ы  п и с а л и  п р о т и в ъ  т а л м у д и ч е с к и х ъ  

а г а д ъ ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ  и  Я к о в ъ  а л ь - К и р к и с а н и  ( к о т о р ы й  п и с а л ъ  
с в о й ב  א ת ר ב א ו נ א ל א  ВЪ 9 3 7  г о д у ) ,  и  в с ѣ  о н и  п о в т о р я ю т ъ  д р у г ъ  
д р у г а ,  т а к ъ  ч т о  н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  н е л ь з я  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  Р .  С а -  
а д і я  в о з р а ж а л ъ  и м е н н о  С а л ь м о н у ,  а  н е  д р у г о м у  к а р а и м у .

Примѣчаніе ХХХШ.
С л о в о  ' ת מ א ל ל א א  с о в с ѣ м ъ  н е  з н а ч и т ъ  п о - а р а б с к и  a r g u m e n t a ,  

п о ч е м у  о н о  и  н е  м о ж е т ъ  о б о з н а ч а т ь  E m u n o t .  К ъ  т о м у ,  м ы  з н а 
е м ъ  н ы н ѣ  п о л о ж и т е л ь н о ,  ч т о  э т о  с о ч и н е н і е  ( и з д а н о  Л а н д а у е р о м ъ  
в ъ  Л е й д е н ѣ  1 8 8 )  н о с и т ъ  з а г л а в і е : ב  א ת ת ב א נ א מ א ל ת א א ד א ק ת ע ל א ו .  
П о с е м у  Ш т е й н ш н е й д е р ъ  в ъ  В о д л е я н с к о м ъ  к а т а л о г ѣ  ( с т .  2 1 8 4 )  п о 
л а г а е т ъ ,  ч т о  с л ѣ д у е т ъ  ч и т а т ь ת  א נ א מ א ל א  в м ѣ с т о ל  א ׳ ת מ א ל א / а  Б а х е р ъ  
( I b n - E s r a ‘s  E i n l e i t u n g ,  с т р .  2 1 2 ־ )  д у м а е т ъ ,  ч т о  з д ѣ с ь  и м ѣ ю т с я  в ъ  
в и д у  п е р е в о д ъ  и  к о м м е н т а р і й  Р .  С а а д і и  к ъ  П р и т ч а м ъ  С о л о м о н а ,  
и  п р е д л а г а е т ъ  ч и т а т ь  в м ѣ с т ѣ  с ъ  п о с л ѣ д у ю щ и м ъ : ב א ת ל כ א ׳ ת מ א ל ו א ה ו  

ב א ת ד כ י ס פ ם ת א ב ח ן א ב ד א ו א ד .  Э т о  п р е д п о л о ж е н і е  к а ж е т с я  и  н а м ъ  с а 
м о е  в ѣ р о я т н о е .  П р а в д а ,  ч т о  г а о н ъ  н а з в а л ъ  о з н а ч е н н ы й  к о м м е н 
т а р і й ב  ל ה ט מ ב ח ל א  ( и с к а н і е  м у д р о с т и ) ,  к а к ъ  б ы л о  з а м ѣ ч е н о  Д е р а н -  
б у р г о м ъ  ( J ü d i s c h e  Z e i t s c h r .  V I ,  3 0 9 ) ,  ч т о  у с к о л ь з н у л о ,  п о в и д и м о м у ,  
о т ъ  Б а х е р а ;  н о  н ѣ т ъ  с о м н ѣ н і я ,  ч т о  п е р е в о д ъ  н о с и л ъ  т а к ж е  н а 
з в а н і е  о р и г и н а л а  ( с р .  Д е р а н б у р г а  т а м ъ  ж е ,  с т р .  3 1 3 ,  г д ѣ  п р и в о ־
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д я т с я  с л о в а  Р .  С а а д і и ,  ч т о  н а ч и н а я  с ъ  9 ־ й  г л а в ы  к н и г а  з а к л ю ч а 
е т ъ : ל  א ׳ ת ט ב א א ד א ה ו ד ר פ מ ) .  В п р о ч е м ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  ч т о  э т о  с о 
с т а в л я е т ъ  а р а б с к о е  з а г л а в і е ל  פ י ס ו ל ג ד .

Замѣчаніе XXXIY.

Н е в ѣ р н о  у т в е р ж д е н і е  а в т о р а ,  ч т о  и з ъ  в р а ж д ы  к ъ  Х и в и  
п р о з в и щ е  е г о י  כ ל ב  б ы л о  н а м ѣ р е н н о  п е р е д ѣ л а н о  в ъ י  ב ל כ , п о т о м у  
ч т о  н и г д ѣ  н е  н а х о д и т с я  н и к а к о г о  н а м е к а  н а  с в я з ь  п р о з в а н і я  е р е 
т и к а  с ъ  с л о в о м ъ ב  ל כ .  С в е р х ъ  т о . г о ,  т а к о е  п р о з в и щ е  н е  и м ѣ л о  б ы  
д л я  а р а б с к и х ъ  е в р е е в ъ  н и ч е г о  о б и д н а г о ,  т а к ъ  к а к ъ  м е ж д у  а р а 
б а м и  н а х о д и л о с ь  в е л и к о е  п л е м я  п о  и м е н и ב  ל כ  ( К а л ь б ъ ,  К е л ь б ъ ) ,  
п о ч е м у  и  м н о г і е  а р а б с к і е  п и с а т е л и  н о с я т ъ  п р о з в и щ е י  ב ל כ ל א .  П и н -  
с к е р ъ  ( I ,  2 6 — 7)  д у м а л ъ  д а ж е ,  ч т о  т а к ъ  б ы л о  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  
п р о з в и щ е  Х и в и .  В о з м о ж н о ,  в п р о ч е м ъ ,  ч т о  п о з д н ѣ й ш і е  п е р е п и с ч и к и ,  
н е  з н а в ш і е  р о д и н ы  Х и в и ,  д у м а л и  т а к ж е  к а к ъ  П и н с к е р ъ ;  н о  д о к а 
з а т ь  э т о г о  н е л ь з я ,  т а к ъ  к а к ъ י  ב ל כ  и י  ב ל ב  л е г к о  п е р е м ѣ ш и в а т ь  в ъ  
е в р е й с к о м ъ  п и с ь м ѣ .

УКАЗАТЕЛЬ
Авраамъ б.־Симха 309, 433, 434. 
Авюръ 432.
Адонимъ см. Дунашъ.
Агада 24, 28.
Агадисты 138.
Агадическое изложеніе 27. 
Агобардъ 192—205,
Адіа 85.
Адраатъ 98.
Адріанъ I, папа 168.
Адріанъ 59.
Айла 71.
Акбариты 186.
Акула, Акульакулъ 258.
Аллуфъ 118, 436.
Альаблакъ, см. Аблакъ. 
Альбасиръ, см. Іосифъ Роэ. 
Альгитюнъ 80, 83, 95. 
Алькаркасани 311, 435. 
Альмамунъ, халифъ 172, 181. 
Альмансуръ, халифъ 438 
Альмокамецъ, Альмикмасъ 258. 
Альмутаваккиль, халифъ 209. 
Альмутадитъ, халифъ 222.

Аббунъ б.־Сарда 279.
Абдалла ибнъ-Саба 111.
Абдалла ибнъ-Саламъ 94.
Абдалла ибнъ-Саура 95.
Абдалла ибнъ-Убей 90, 96, 98. 
Абдулъ-Азизъ 144.
Абдулъ-Рахманъ III, 261, 267.
Аблакъ 86.
Абрабанель 59.
Абу-Афакъ 95, 97.
Абу-Амраниты 186.
Абу-Бекръ 95.
Абу-Гишамъ, см. Леви Галеви.
Абу ־ Зурджъ ־ Мигиръ, см. Бузургъ- 

Мигръ.
Абу-Иса 147, 150, 151.
Абу-Кариба 77—79.
Абу Кетиръ 213, 228.
Абу-Лулабу 102.
Абульфараджъ 344, 353.
Авитъ Клермонскій 51, 52.
Авраамъ Кагана 151.
Авраамъ Маръ 181, 183.
Авраамъ Прозелитъ 33.
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98, 101—103.
Бену-Надиръ 70, 39, 91, 98—101. 
Бердаа 147, 274.
Бизалъ 432.
Бне-Моше 150, 218, 370.
Бодо, прозелитъ 200, 201.
Б030 207.
Болгаре 163, 164, 308, 434.
Босфоръ, см. Сефарадъ.
Бордо 206.
Боріонъ, 29.
Бостанаи 21,. 110—114, 344. 
Бостанаевы сыновья 114,
Брачные законы караимовъ 188, 189. 
Брунгильда 47, 56.
Брузургъ-Мигръ 19.
Буланъ, хаганъ 165 сл.
Булгаръ 432.
Бургундъ 48—51.

{*авилонія 10 —21, 58,123,208—211, 222, 
288 и сл.

Вадиль-Кора 70, 105, 106.
Вамба 126 -127.
Ванило 203.
Варака ибнъ-Науфаль 91.
Василій Македонянинъ 208.
Василь ибнъ-Ата 174.
Венгрія 274.
Веніаминъ Нагавенди 177, 178. 
Веніаминъ, хаганъ 432.
Веніаминъ Тиверіадскій 31, 33, 34. 
Верховный судья (Даянъ ди баба) 118. 
Веспасіанъ 59.
Вецелинъ 305.
Византія 38 сл. 146, 207, и сл. 
Виргилій Арльскій 56.
Витица 133.
Владиміръ 308, 434.
Вормсъ 170.
Воспоръ см. Испанія 

Гая б.־Давидъ 222.
Гая Кимои (Кіуми) 223,
Гая б.-Нахшонъ 222.
Гая б.-Шерира 290,293, 300,434, 438. 
Гайтамъ 138.
Галахотъ Гедолотъ 212.
Галахатъ Кетуотъ (Кецуботъ) 161. 
Галлія 331.
Галуй, соч. Р. Саадіи 249. 
Гамаданъ 176, 235.
Гаонейская эпоха 112.
Гаонейскій санъ 112.
Гаонъ, значеніе этого титула 112, 436. 
Гарунъ аръ Рашидъ 171, 172. 
Гатафанъ 103, 104.
Гелазій, папа 41.
Генрихъ II 305—306.
Генохъ или Енохъ, мистикъ 179. 
Германія 169 сл. 302' сл.
Гершомъ 302— 307.

Альхакимъ, халифъ 295—297. 
Альхакимъ въ Египтѣ 307.
Альюсаръ 103.
Амоло (Амолонъ) 203 —207.
Амрамъ, гаонъ 211.
Амрамъ б.־Шеломо 223.
Ананъ 153—159, 438.
Ананиты 157.
Анаѳема 121.
Анбаза 145.
Анбаръ, см. Фирузъ-Шабуръ и Пум- 

бадита.
Ансегизъ 206.
Антіохія 20—22, 30.
Апокалипсисъ, мессіанскій 149, 150. 
Аравія, южная, см. Іеменъ.
Арверна 48.
Ареобиндъ 28.
Ардебилъ 165.
Арль (Arles) 49.
Армилосъ (Армилай) 149, 377. 
Арраки, см. Альмокамецъ.
Аронъ б.-Ашеръ 237, 258.
Аронъ I: хаганъ 432.
Арсеній, самаритянинъ 30.
Арухъ 212.
Асадъ 78.
Асека 60.
Асма 97.
Атель см. Итиль.
Ахай, см. Нисси б.־Ноахъ.
Ахай изъ Шабхи 151.
Ахунаи-Кагана б.־Папа 162.
Ацбеха, см. Злесбаа.
Ашура 73—96. 

раальбекиты 186, 187.
Бабунджъ 277.
Бабъ-аль-Абвабъ 164, 276.
Багдадъ 182, 308, 438. 
Баграмъ-Чубинъ (Барамъ-Чубинъ) 20. 
Беджанна 296, 419.
Баланджаръ 165 
Бареврей, см. Абульфараджъ. 
Баръ-Нашала 183 
Батанея 98 
Бебаи 163 
Бене-Хазиръ 163.
Бедръ 97.
Безіеръ (Вегіёге) 49, 206.
Бельгія 48.
Бенъ-Кафронъ 286, 433. 
Бенъ-Нафтали 259.
Бену-Акра 70.
Бену-Ауфъ 70.
Бену-Аласисъ 70.
Бену-Бахдалъ 70.
Бену-Гаура 70.
Бену-Зайдъ 70.
Бену-Кайнукаа 70,94—99. 
Бену-Курайза (Курайца) 70, 89—91,
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Ибнъ-Корайшъ, Іегуда (Іуда) 407, 440. 
Ибнъ-Румахисъ 260, 261. 
Ибнъ-Саквія 233.
Ибнъ-Сарджаду 236, 250, 251. 
Ибнъ-Хальфонъ 297.
Иверъ 432.
Иггуль ди Р. Нахшонъ 212. 
Иллиберисъ 61.
Имрулькайсъ 85, 86.
Ираклій 31, 33—35.
Иракъ 115, 143, 208, 258.
Ирина 207.
Исаакъ, гаонъ, Маръ 111.
Исаакъ б.-Аши 181.
Исаакъ ибнъ-Шапрутъ 269.
Исаакъ Израэли 214, 262.
Исаакъ Санджари 166.
Исаакъ б. Хія 183.
Исавиты 150.
Исидоръ Севильскій 66, .67.
Искави, зксилархъ 435.
Искія, (городъ) 20, 323.
Исмаилиты 76.
Исмаилъ Акбара 186.
Испанія 59 сл. 123 сл. 144 сл. 267 

и сл. 329, 330.
Италія 40 сл. 206 сл. 264. и сл.
Итиль (Атель) 276.

Іегуда, зксилархъ 251.
Іегуда б.־Меиръ, см. Леонъ.
Іегуда Іудганъ, см. Іудганиты.
Іегуда Хаюджъ 286, 296 
Іегудаи слѣпой, гаонъ 154, 161, 163. 
Іегудаи б. Самуилъ, гаонъ 223. 
Іеменъ 69, 71, 83.
Іерусалимъ 23, 32, 33, 108.
Іефетъ Галеви 257, 259.
Іоктаниды (Кахтаниды), 76.
Іомъ-Товъ Кагана 233.
Іонаѳанъ 25.
Іонатанъ, масоретъ 161.
Іосе б, Іосе 138—140.
Іосиппонъ 213, 267.
Іосифъ Алькаркасани (д. б. Яковъ 

Алькиркисани) 310, 311, 438, 440 
Іосифъ б. Аба 181.
Іосифъ б.־Горіонъ, см. Іосиппонъ. 
Іосифъ б.־Рабби 183.
Іосифъ Роэ 232.
Іосифъ б.־Сатія 236.
Іосифъ ибнъ Абитуръ 289, 295—300. 
Іосифъ, хаганъ 274, 276—278, 432. 
Іосифъ б. Хія 182.
Іосія-Хасанъ 236.
Іотаба (Тійбанъ) 71.
Іуда 202.
Іудея 8, 23, 35. 108.
Іудганиты (Іегуда персид.) 176.

Цаабъ 78.
Крабъибнъ-Асадъ 90, 101—103.

Гехалотъ 179.
Гиза 15, 16.
Гилаи б.־Мишаель 223.
Гилаи б.־Ханинаи 181.
Гильдерихъ (Хильдерихъ) 127, 129. 
Гласные знаки еврейскіе 136. 
Гласные знаки, ассирійскіе 137. 
Гормиздъ (Гормуздъ IV) 19.
Гозола 49.
Гранада 58.
Грегенцій 83.
Греція 207.
Григорій турскій 52, 56.
Григорій I, папа 45—47.
Гунаи, гаонъ 114.
Гуну 274,
Гунны 12.
Гунтрамъ 55—56.

Давидъ б. ־ Заккаи, зксилархъ 225, 
233, 236.

Давидъ б.-Іегуда, зксилархъ 182. 
Давидъ б.־Мерванъ, см. Альмокамецъ. 
Дагобертъ 35, 57.
Дамаскъ 300.
Даніилъ зксилархъ 182.
Дара 345.
Дафна 22.
Даянъ ди баба см. Верховн. судья, 
Девтеросисъ см. Агадическ. изложеніе. 
Дербентъ 147, 164, 276, 278, 433. 
Джабала 342, 343.
Джайрунъ, см. Джирунъ.
Джиза 108.
Джирунъ 437.
Дипломъ гаонейскій 120.
Домиціанъ 45.
Донноло 264—266.
Доса 252.
Доходы гаоновъ 120.
Доходы эксиларховъ 117.
Дунашъ б. Лабратъ 283,287, 433. 
Дунашъ б.־Тамимъ 233, 262, 263. 
Д‘у־Новасъ 80—83.

Еврейская присяга 171.
Еврейскіе налоги 124.
Египетъ 217, 253, 262.

Забиръ ибнъ-Бата 103.
Забъ, рѣка 15.
Зайнабъ 105.
Заккаи б.־Ахунаи, зксилархъ 162. 
Зафранъ 399.
Зевулонъ, хаганъ 432.
Зедекія 202.
Зора, см. Д‘у־Новасъ.
Зутра, Маръ И 13—15. 

}ібнъ-аль-Альакули 258.
Ибнъ-Альбалія 60,
Ибнъ-Джау (Яковъ), 299.
Ибнъ Джикатила (Исаакъ) 286. 
Ибнъ-Капронъ 433.



У К А З А Т Е Л Ь .4 4 4

Діаасимъ Либне-Эрецъ-Израиль 25. 
Маврикій 20,
Магдебургъ 302.
Magister Judaeornm 190.
Макаріиты 177, 397.
Маликъ 84.
Малка б. Аха 162.
Манасе ибнъ-Кацра 293.
Менасе, хаганъ 432.
Маръ б. Гуна 21.
Маръ б. Самуилъ, гаонъ 151.
Мари б. Маръ 21.
Марсель 46, 56,
Масерджаваи 135.
Масехтотъ Кетанотъ 25 
Масора и масореты 161, 259.
Масуди 333, 435.
Мататія гаонъ 210.
Машалла 173.
Машершая, см. Шешна.
Мебассеръ (Мекассеръ) Контргаонъ 

225.
Мебодесъ 20.
Медина, см. Ятрибъ.
Менахемъ, гаонъ 210.
Менахемъ б. Сарукъ 269,279,281—284. 
Менахемъ, хаганъ 435.
Менора. дочь эксиларха 436. 
Мерзебургъ 302.
Мессія изъ колѣна Зфраимова 205. 
Метаторонъ 179.
Мидрашъ эсеръ голіотъ 437. 
Мистицизмъ и мистики 178. 
Многоженства у караимовъ 182. 
Мохамедъ 91—106.
Моэзія 259.
Моэзъ, халифъ 259.
Моисей Абу-Амранъ, см. Моисей Пер

сидскій
Моисей Баальбекскій 186—187. 
Моисей б. Ашеръ 258.
Моисеи масоретъ 160.
Моисей Пунктаторъ 136.
Моисей, хаганъ 432,
Моисей б. Ханохъ 260—261, 287 -288. 
Моисей б. Яковъ, гаонъ 183. 
Муджасима 175.
Мукаддима, соч. Сальмона б.־Іерухамъ 

411.
Муса Акбари 186.
Муса Заграни см. Абу-Амранъ.
Муса Ибнъ-Нозайръ Ибнъ-Носайръ 

134.
Мушаббига 175.
Мушка 176;
Мутазила 174.

ДОагардеа 58.
Надиръ, см. Бену-Надиръ.
Назаретъ 23, 31.
Нарбонна 49,207, 253, 260, 301, 355,

Каабъ ибнъ-Ашрафъ 93, 95, 96. 
Кавказъ 167.
Кайруанъ 220, 262, 435.
Кайръ 217.
Каламъ 173.
Калебъ см. Халафъ,
Калири, Эліазаръ 141, 431. 
Калла-Рабатита 117.
Калонимосъ изъ Лукки 169, 181 352 
Калонимосъ 302.
Камеотъ 180,
Камусъ 70, 104.
Караимство 155 сл. 187 сл 216 сл. 

253 сл. 310 сл. 377 сл. 431, 
434 437, 439.

Кареа, см. Солхатъ.
Кармизинъ (Керманшахъ) 224.
Карлъ Великій 168, 169,189, 190, 207. 
Карлъ Лысый 202—203,
Кассеръ б. Аронъ 201.
Кассіодоръ 43.
Кауланъ аль Іегуди 144. 
Каффа-Ѳеодосія 146, 217.
Кахтанъ (Іоктанъ) 76.
Кающіеся, караимы (отшельники) 216. 
Кедаръ 404.
Кельнъ 170.
Керманшахъ см. Кармизинъ.
Керчь 146, 278, 433, 434.
Кесарея 29, 107.
Кибла 93.
Кимои б.־Ахаи 223.
Кимои б.־Аши 181.
Кинана ибнъ Рабія 100, 104.
Кинана ибнъ-Сурія 95.
Киркесія 311.
Кіевъ 278, 309.
Клермонъ 52.
Кобадъ 12, сл. 77, 333, 435.
Когенъ Цедекъ I гаонъ 210.
Когенъ Цедекь И гаонъ 223—226, 250. 
Козаре см. Хазаре.
Коллегія, гаонейская 117—118. 
Константинополь 38, 39,
Кордова 58, 283, 285, 287, 297, 300, 

433.
Крымъ 146, 217, 309, 432, 434. 
Курайза, см. Бену-Курайза.
Ку фа 106.
Кула, крѣпость 70.

/Іакнія-Тануфъ, (Лахіатъ Януфъ) 335. 
Леви Галеви 310—311.
Левъ Исаврянинъ 146, 207, 208. 
Левъ Философъ 208.
Леонъ (Леонтинъ) 302, 303,
Лотаръ (Хлотаръ) 56.
Людовикъ Благочестивый 194- 196. 

198—206.
Людовикъ II 206, 207.
Логосъ 177.
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Сагаль (Саглъ) Абульсари 253—255, 

310. '
Сагаль (Саглъ) аль-Табари 173. 
Саидъ б. Іефетъ 311.
Саламъ ибнъ-Мишкамъ 100, 104. 
Сальмонъ б. ־ Іерухамъ 231, 232, 

253.
Самбатіонъ, рѣка 218.
Самаритяне 23, 26.
Самуилъ ибнъ-Адія 85, 88.
Самуилъ поэтъ 279, 433.
Санахъ 214.
Сансъ (Sens) 207.
Саркелъ 278.
Саръ-Шаломъ 210, 436.
Сафія 105.
Свинтилья 66.
Святославъ 278.
Седеръ Танаимъ в'Амораимъ 212. 
Семендеръ 147, 278.
Сена, см. Сансъ.
Серантепекъ 436.
Серене 144, 436.
Сефарадъ при Черномъ морѣ (Керчь) 

в 146, 278, 433, 434.
Сефарадъ, см. Испанія.
Сеферъ іецира 237.
Сигизмундъ, король 51.
Сидоній Аполлинарій 50.
Сизебутъ 65 и сл.
Сизенандъ 68.
Симонъ б. Исаакъ 304 сл.
Симонъ б. Кайфа 140.
Симонъ Каирскій 212.
Симуна 15.
Славонія 274.
Соборы (сопсіііа) 49, 51, 53, 57, 63, 

67, 124, 127, 129, 203. '
Собранія чиновъ академій, см. Калла. 
Собранія великія, см. Калла Рабта. 
Соломонъ, эксилархъ 348.
Солхатъ 146, 217.
Сумайръ 136.
Сура (академія тамъ) 114. 116, 117, 

120, 151, 181,183,210,212,222, 
сл., 233 сл., 251 сл.

Талмудъ (окончательная его редакція) 
16—17.

Тана ди бе Елія 266.
Таракона 59.
Тарбицаи 119.
Тарикъ 133—134.
Тарку, (Тарку Таки) 147.
Тарна 432.
Таурисъ или Турисъ 432.
Теодорихъ (Ѳеодорихъ, Дитерихъ) 

40, 42.
Теодоръ (Ѳеодоръ) Марсельскій 56. 
Террачина 46.
Тиверіада 23, 31—3 3 ,2 5 8 2 5 9 .־—

423, 431, 451.
Насасъ 40, 47.
Натанъ Вавилонскій 260, 302, 356, 

423, 431.
Натронаи I, гаонъ 145.
Натронаи II, гаонъ 210.
Натронаи б. Хабибаи 162.
Нахшонъ, гаонъ 212.
Неаполь 44.
Нетира 225.
Нехемія, гаонъ (Неэмія) 260.
Нисси Нагорвани 226, 233.
Нисси б. Ноахъ 184—186, 385, 394. 
Нисси, сынъ эксиларха 436.
Нисси, хаганъ 432.
Нистаротъ ди Р. Симонъ, б. Іохаи, см.

Апокалипсисъ.
Нишабуръ. 403,

Обадія (Овадія) Исфагани см. Абу-Иса. 
Обадія хаганъ 167, 278, 432.
Овернь (Auvergne) 48.
Омаръ 96, 106, 108 — 109.
Омаровъ завѣтъ 108.
Орлеанъ (Арляі 45.
Оттонъ I. Оттонъ II. 302. 

Далестинское соч., см. Маасимъ. 
Палтои, гаонъ 210.
Парижъ 48.
Патеръ, см. Фатиръ.
Пахда 14.
Печина, см. Беджанна.
Пинехасъ ибнъ-Азура 94 сл. 
Пинехасъ, глава академіи 161,
Піутъ (Chasanut) 25, 138—141. 
Порядокъ молитвъ (сиддуръ), см. Ли- 

литургія.
Поэзія, Ново-еврейская 139, 279. 
Прискъ 55-56.
Присяга (ея формула) 171. 
Пумбадита 112, 158, 182, 223.

Раба б. Ами, гаонъ 211.
Раба б. Дудаи 162.
Рабаи изъ Роба 15.
Рабанусъ Мауоусъ, (Рабанъ- Мавръ).

191. ‘
Раббаниты 158.
Раввинская должность 120, 299. 
Реккаредъ 63.
Рецесвинтъ 124, 126-127. 
Решъ-Галута, см. эксилархъ, 
Решъ-Калла 118, 436.
Решъ-Пирке 24.
Римъ 40 и сл.
Рихана 103.
Руссы 278.
Русь 274, 434.

Саадія 227, 228, 242, 256, 431, 433. 
Саббатіонъ см. Самбатіонъ.
Сабуреи 16.
Савиръ 432.
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Химяръ, см. Іеменъ.
Хоей Ибнъ-Ахтабъ 99. 100, 103. 
Храмовые сосуды 38.
Хушіель 262.

Цадокъ, гаонъ, см. Исаакъ б. Аши. 
Цедекія, см. Зедекія,
Цемахъ б, Кафнаи 251.
Цемахъ б. Палтои, гаонъ 211—212, 
Цемахъ б. Хаіимъ 222.
Церемоніалъ посвященія эксиларховъ 

116—7.
Чиндасвинтъ 123.

Чинтила 68, 123.
Чіовъ, см. Кіевъ.

Шадганиты (Шудганиты) 397. 
Шеелтотъ 151.
Шемарія 260.
Шерира 290—293, 434, 435.
Шерифъ Ибнъ-Каабъ 83.
Шефатія 208.
Шешна, Маръ (=М ашер1ная), гаонъ 

114.
ІІІіуръ-Кома 179.
Шурайхъ (Шорайхъ) 88,

Эксилархатъ 110, 114 сл. 162 209 сл. 
222, 252.

Эльвира 61.
Элесбаа (Ацбеха) 82.
Эльдадъ Данитскій 217—221.
Эрвигъ 127—132.
Эски-Крымъ, см. Солхатъ.
Эсфа, Мидрашъ 162.
Эфоръ, еврейскій 39.
Эгика 132—133.

Юдиѳь, императрица 191.
Юліанъ Толедскій 130 сл.
Юсуфъ, см. Д‘у־Новасъ.
Юстинъ I 22.
Юстиніанъ 25—27.

Яковъ б. Натронаи 223, 225.
Яковъ б. Ниссимъ 262, 291.
Яковъ б. Реубенъ 378.
Яковъ б. Самуилъ 254—256.
Яковъ Ибнъ-Джау 299.
Яковъ Ибнъ-Шеара 173.
Яковъ Киркисани, см. Іосифъ Альк. 
Яковъ Натаръ-Пакорскій 145.
Яковъ Тамани 259.
Яннаи 140.
Януръ 431.
Ятрибъ 70, 79, 8 4 -8 6 , 90.

Тиръ 32.
Тифлиситы 186.
Толедо 58, 60, 125, 134.
Трактаты, малые, см. Масохтетъ кета- 

нотъ.
Тулуза 206.

Угузъ 432.
Укба, эксилархъ 224 сл.
Урбибъ 34.
У юръ 432.

фадзалка соч. Анана 155.
Фатиръ 55.
Фирузъ-Шабуръ 19, 21.
Фортунатъ 52.
Франція 47 сл. 168 сл. 189 сл. 202 сл.

300 сл.
Хабибъ 161.

Хазанутъ 25, 142.
Хазаре 163 сл., 273 сл., 308 сл., 432 

433, 334.
Хайбаръ 70, 71. 103, 104, 106. 
Хазарія 164.
Хакимъ (Альхакимъ въ Египтѣ) 307. 
Хананъ изъ Искія 20, 21, 323. 
Хананель 262.
Хананія въ Сурѣ, глава академіи 21. 
Хананя, (Ахунаи) эхсилархъ 154. 
Ханина, Маръ 13,
Ханинаи, глава академіи въ Пум- 

бадитѣ 21.
Ханинаи, эксилархъ 21.
Хананаи б. Авраамъ, гаонъ 163. 
Ханинаи б. Іегудаи, гаонъ 251. 
Ханинаи Кагана б. Гуна 162.
Ханохъ 300.
Ханукка, хаганъ 433.
Хараджъ 108.
Харитъ ибнъ-абу-Шамиръ 84 
Харитъ ибнъ-Амру 79.
Хасанъ б. Маръ-Хасанъ 297.
Хасдаи, эксилархъ 113, 151.
Хасдаи б. Натрунаи 435.
Хасдаи ибнъ-Ш апругь 262, 269,

279 сл.
Хахалія б. Искави 436. 
Хаюджъ. см. Іегуда Хаюджъ. 
Хиви Альбальхн, 241, 417, 441. 
Хизкія, хаганъ. 432.
Хизкія б. Гая 434. 
Хильдебертъ 51.
Хильдерихъ (Гильдерихъ) 129. 
Хильперихъ, король 54—55.
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Третья эпоха перваго періода. 
Сабурейская эпоха.

Глава I.
В авилонія и Іудея• Общій обзоръ. Зендики. Царь Кобадъ и реформаторъ 

Маздакъ. Эксилархи Маръ-Зутра и Маръ-Хатша. Возстаніе евреевъ. Казнь Маръ-Зутры 
и Маръ-Ханины. Преслѣдованія и выселеніе. Сабурен Гнза Сурскія и Симуна Пумба- 
дитскій. Новое преслѣдованіе при Гормиздѣ V. Приверженность евреевъ къ узурпа
тору Вараму. Вторичное открытіе академій. Президенты академій и эксилархи. Стѣс
ненное положеніе евреевъ при византійскихъ императорахъ. Ихъ мѣстопребываніе въ 
Іудеѣ. Евреи-возницы и участники ристалищъ въ Палестинѣ. Упадокъ учебнаго дѣла 
въ Іудеѣ. Императоръ Юстиніанъ и его враждебныя евреямъ постановленія. Его указъ 
противъ агадическаго метода изложенія. Еврейско-африканская община въ Баріонѣ. Оже
сточеніе евреевъ противъ византійской тиранніи. Ихъ участіе въ походѣ персовъ на 
Палестину. Веніаминъ Тиверіадскій. Воинственные набѣги палестинскихъ евреевъ. Си
найскій монахъ. Переходъ евреевъ на сторону Ираклія. Вѣроломство этого императора по 
отношенію къ послѣднимъ. Преслѣдованіе и новое изгнаніе изъ Іерусалима. 10—35

Глава II.
Европейскія страны. Положеніе евреевъ въ Европѣ. Общины въ Констати- 

ноиолѣ. Храмовые сосуды. Евреи въ Италіи. Пайа Гелазій. Отношеніе къ нимъ Теодо- 
риха Великаго. Министръ Кассіодоръ. Храбрость неаполитанскихъ евреевъ. Папа Гри- 
горіп I. Положеніе евреевъ во Франціи. Постановленія соборовъ противъ нихъ. Фана
тизмъ клермонскаго еппскона Авита. Король Хильиернхъ и его еврейскій ювелиръ 
Прискъ. Апостатъ Фатиръ. Преслѣдованіе евреевъ при королѣ Дагобертѣ.—Время но- 
селенія евреевъ въ Испаніи. Хорошее положеніе ихъ нри римлянахъ и при вестъ-готахъ- 
аріанахъ. Законы Реккареда. Преслѣдованіе Сизебута. Благосклонность къ евреямъ 
Свинтилы. Враждебные евреямъ декреты Сизенанда. Исидоръ Севильскій. Поле- 
мяческія сочиненія за и противъ іудейства. Суровые законы Чинтилы противъ 
ев р еев ъ ................................................................................................................ 36—68

Глава III.
Евреи Аравійскаго полуострова. Переселеніе евреевъ въ Аравію. Іудей

скія племена въ городѣ Ятрибѣ, въ его окрестностяхъ н въ области Хайбаръ. Ихъ 
крѣпости и замки. Евреи въ Іемеиѣ. Ихъ могущество и вліяніе ихъ на арабскія пле
мена. Принятіе нѣкоторыми илеменами іудвйетва. Іудвйско-хнмяритское государство. 
Абу-Карнба, первый іудейско-химяритскій король и его кончина. Войны іудейскихъ 
племенъ въ Ятрибѣ съ арабами. Еврейскій поэтъ Самуилъ бѳнъ-Адія и его сынъ ПІо- 
райхъ. Еврейскій вождь Каабъ и ־войны евреевъ Ятриба.................................. 68—91
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Глава IV.
Мохамедъ 11 евреи. Основатель новой религіи. Его отношенія къ іудаизму 

и къ евреямъ Аравіи. Абдалла Ибнь-Саламъ и еврейскіе ансары. ІІинхасъ-ибиъ-Азура 
и еврейскіе нротивники Мохамеда. Война съ еврейскимъ племенемъ Бену-Кайнукаа, 
ихъ пораженіе и выселеніе. Война съ Бену-Надиритами и ихъ переселеніе. Еврейскій 
начальникъ Хойей. Война союзныхъ племенъ противъ Мохамеда. Война съ Бену-Ку- 
райзами и гибель послѣднихъ. Война съ евреями Хайбара. Еврейскіе герои Кинана и 
Мархабъ. Иораженіе Хайбарцевъ. Еврейка Зайнабъ. Враждебность Корана къ евреямъ. 
Переселеніе евреевъ изъ Хайбара и Вадилъ-Коры въ Куфу. . . . .  91—106

Четвертая эпоха перваго періода.
Вредя Гаоновъ.

Глава V.
Первое столѣтіе гаоновъ. Звоеванія ислама. Іерусалимъ. Нетерпимость 

Омара. Омаровъ союзъ. Еврейскій отзывъ о господствѣ ислама. Счастливое положеніе 
вавилонскихъ евреевъ. Князь изгнанія Бостаиаи и дочь персидскаго царя Дара. Глава 
школы Р. Исаакъ и халифъ Али. Санъ Гаона. Реформа бракоразводныхъ законовъ. 
Эвсилархатъ и Гаонатъ. Празднества въ честь эксиларха, высшія школы и ихъ коллегіи. 
Общинное устройство. Отлученіе. Связь между разсѣянными евреями. Стѣсненное поло
женіе вестъ-готско-иснанскихъ евреевъ. Соборы и законы. Архіеиискоиъ Эліанъ Толедскій 
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