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ПРЕДИСЛОВИЕ

Книгу составили сокращенные дипломная работа и кандидатская 
диссертация (защищены в 2003 г. и 2006 г.)1. 

Проблемы смыслообразования в «Маленьких трагедиях» Пушки-
на исследуются в основном с феноменологических позиций. Знания 
же, в каждой из статей полученные в различных контекстах и фактах, 
в единую картину не комбинируются, а дополняют друг друга, отражая 
разные стороны явления. Принцип дополнительности2 позволяет, ду-
мается, читателю выявлять сферу исследования — отражаемую иссле-
дованием «реальность» — не только сопоставляя знания о ней (рекон-
струируя ее), но и на общем уровне проблематики соотнося знания о 
ней (как бы очерчивая ее знаниями).

Книга содержит наиболее полную на сегодняшний день библиогра-
фию работ о «Маленьких трагедиях». 

1 Каждое предложение в книге — мысль либо (или в то же время) литера-
туроведческий, культурологический, иного рода факт, а также обоснование и 
доказательство факта.

2 Сформулирован Н. Бором, затем распространен им и его последователя-
ми в целом на всю сферу человеческого познания.
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«МАЛЕНЬКИЕ ТРАГЕДИИ»: ПРОБЛЕМА ЦИКЛОВОГО 
ЕДИНСТВА

В литературе о «Маленьких трагедиях» Пушкина одной из цен-
тральных является проблема циклового единства. Любое ее решение за-
дает определенный угол зрения на характер связей между болдинскими 
пьесами и обуславливает подход к изучению вопросов заглавия цикла 
(«Маленькие трагедии», «Драматические сцены», «Драматические изу-
чения», «Опыт драматических изучений»), количества и порядка рас-
положения произведений в цикле.

При этом в ряде работ проблема единства не поднимается и бол-
динские пьесы рассматриваются как отдельные произведения (В. Г. Бе-
линский1, С. Ч…ов2, Ю. И. Айхенвальд3, Г. А. Лесскис4). В то же время, 
на мой взгляд, существуют три основных подхода к «Маленьким траге-
диям» как к единству цикловому5.

Во-первых, как к композиционному единству. Так, Е. М. Таборис-
ская, исследуя внутрицикловое взаимодействие сквозных образов, по-
вторяющихся мотивов, тем и ходов, приходит к выводу, что «Маленькие 
трагедии» построены «подобно катрену»6. Е. А. Вильком7 также уста-
навливаются композиционные рифмовки, создающие симметрические 
соотношения в цикле, — который рассматривается как «одна большая 
трагедия». И. В. Данилевич, анализируя «Маленькие трагедии» в аспек-
те «способов реализации художественного пространства в соотноше-
нии с мотивом смерти»8, заключает, что возрастающее от пьесы к пьесе 
стремление героев выйти за пределы замкнутого пространства реали-
зуется лишь в «Пире во время чумы». 

Перечисленные исследователи изучают пушкинский цикл во вза-
имодействии композиционных компонентов произведений (т. е. как 
внутренне динамическое композиционное единство); Вал. А. Луков 
и Вл. А. Луков в своей книге9 рассматривают статические, общие для 
всех маленьких трагедий композиционные закономерности. Авторы 
анализируют единые приемы построения образной системы пьес (ста-
тья «Композиция образов-персонажей в “маленьких трагедиях”») и 
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полагают, что первая часть каждой пьесы близка к очерку, вторая — к 
новелле («Специфика сюжетной композиции “маленьких трагедий”»). 
Статические цикловые композиционные закономерности устанавлива-
ет и Г. В. Краснов, исследуя исповедь героя каждой из маленьких траге-
дий как «одну из кульминаций действия»10.

Во-вторых, существует подход к пушкинскому циклу как к жан-
ровому единству (основывающийся на представлении, что цикл есть 
«жанровое образование»11, «сверхжанровое единство»12, «полижан-
ровая структура»13 и — применительно к «Маленьким трагедиям» — 
«супержанр»14). Внутри этого подхода можно выделить два направ-
ления. Первое — изучение «Маленьких трагедий» как динамического 
жанрового единства, т. е. как единого процессуального (становящего-
ся) жанрового образования. Так, согласно В. Г. Одинокову15, движение 
трагической темы в «Маленьких трагедиях» проявляется во внутри-
цикловой жанровой динамике: от трагикомедии («Скупой рыцарь») 
к трагедии («Пир во время чумы»). По В. И. Соловьеву, перед нами 
жанр трагедийного фрагмента; внутрицикловая жанровая динамика 
обусловлена процессами «изучения» фрагмента («фрагментировани-
ем фрагмента»16) и усиления лирического начала. Лирика «завершает 
драму»17; в этом и состоит «опыт драматических изучений» «камерной 
драмы» в ее движении от фрагмента трагедийного («Скупой рыцарь») к 
лирико-трагедийному («Пир во время чумы»).

Внутрицикловую жанровую динамику отмечает также Г. П. Мако-
гоненко, для которого «Скупой рыцарь» — трагикомедия, а конфликт 
«Пира во время чумы» «обусловлен трагической коллизией»18. Но, по 
мнению ученого, перед нами цикл драматических сцен, т. е. статическое 
в своей основе жанровое единство. Потому любая жанровая динамика 
внутри него — лишь подчеркивание этого статического единства новы-
ми жанровыми оттенками. Согласно же С. А. Фомичеву19, «Скупой ры-
царь» — трагикомедия, «Каменный гость» — dramma giocosa («веселая 
драма»), а «Моцарт и Сальери» и «Пир во время чумы» — трагедии. Но 
ученый тоже полагает, что перед нами цикл драматических сцен. Таким 
образом, мы снова имеем дело с подчеркиванием различными жанро-
выми оттенками статического жанрового единства.20 

Можно выделить две группы исследователей, рассматривающих 
пушкинский цикл как статическое жанровое единство. Первая груп-
па (Б. В. Томашевский21, А. Цейтлин22, С. М. Бонди23, Д. Д. Благой24, 
Г. В. Москвичева25), считая, что маленькая трагедия «сохраняет жанровую 
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установку трагедии на психологизм»26, полагает, что «эксперименталь-
ный, опытный характер» жанра маленькой трагедии «состоял в попытке 
найти пути для изображения психологического развития характеров»27. 
Установка на жанровый эксперимент (на «опыт драматических изуче-
ний») задает внутреннюю целостность «Маленьких трагедий» как 
«художественно-психологического эксперимента» (Д. Д. Благой).

Начало такому взгляду на пушкинский цикл в определенной сте-
пени положили Д. Н. Овсянико-Куликовский (для него маленькие 
трагедии — лирико-психологические «опыты», но лиризм подчинен 
задаче раскрытия «психологии злых страстей»28) и И. Д. Ермаков (для 
него «драмы Пушкина — драмы психологического характера»29). Кро-
ме того, есть исследователи, тоже считающие, что экспериментальный 
жанр маленькой трагедии «сохраняет жанровую установку трагедии на 
психологизм». Однако исходят они из того, что психологическое в «Ма-
леньких трагедиях» зависит от «исторических причин, от объективного 
бытия эпохи, то есть <…> от среды»30 — изображаемой Пушкиным и 
ему современной. Это ранний Д. Д. Благой31, Н. Н. Арденс32, Б. П. Горо-
децкий33, Г. А. Гуковский34, Г. П. Макогоненко35 (по мнению последне-
го, впрочем, не маленькая трагедия, а драматическая сцена «сохраняет 
жанровую установку <…> на психологизм»)36. 

Для И. Л. Альтмана37, И. М. Нусинова38 и впоследствии М. Л. Ноль-
мана39 «Маленькие трагедии» — единство, скрепленное особой траге-
дийной формой пьес и типологически общим трагическим конфлик-
том. 

Стоит отметить, для большей части перечисленных исследователей 
пушкинский цикл — единство, обусловленное формальными жанро-
выми признаками. В связи с этим «Маленькие трагедии» они рассма-
тривают, по терминологии Х. М. Мастэрд40, не как «arranged cycle», т. е. 
не как цикл, изначально задуманный автором как целостность. К нему 
подходят либо как к «composed cycle», т. е. как к циклу, сформирован-
ному Пушкиным (по жанровым признакам) из самостоятельных про-
изведений; либо как к «completed cycle» (Ф. Л. Инграм41) — как к циклу, 
родившемуся в процессе создания болдинских пьес.

«Маленькие трагедии» часто не рассматриваются этими исследова-
телями как устойчивое единство, включающее в себя «Скупого рыцаря», 
«Моцарта и Сальери», «Каменного гостя» и «Пир во время чумы». Вы-
звано это восприятием цикла исключительно как жанрового единства. 
Поэтому жанровая близость к болдинским пьесам, например, «Сцены 
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из Фауста» и «Русалки» — достаточное основание для подключения их 
к циклу. Так, Н. Н. Арденс и С. М. Бонди полагают, что «Русалка» «в из-
вестном отношении примыкает к “маленьким трагедиям”»42. И. Л. Аль-
тман считает возможным подключить к циклу «Русалку» и «Сцены из 
рыцарских времен», а Г. П. Макогоненко — «Сцену из Фауста».43

По мнению же второй группы исследователей, рассматривающих 
«Маленькие трагедии» как статическое жанровое единство, цикловая 
общность обеспечивается внутренним единством жанрового «мировоз-
зрения» (а не жанрового эксперимента). Но жанр маленькой трагедии 
(если он не берется в «жанровой сущности»44) не обладает традицион-
ным, не зависящим от автора мировоззрением. Потому для указанной 
группы исследователей перед нами либо единство, имеющее мировоз-
зрение какого-либо традиционного жанра (мистерии или драматиче-
ской сцены), либо новаторское единство, не имеющее ясно выражен-
ного жанрового мировоззрения и которому в результате трудно дать 
четкое жанровое определение. 

Так, на взгляд В. С. Непомнящего, цикл объединен авторским «ми-
стериальным мировоззрением»: «…трагическим сознанием <…> обла-
дает только герой, но не автор»45. Герой служит «для Пушкина объектом 
изучения в свете высших истин, в свете идеала — изучения, проводимого 
в драматической форме»46; изучение носит мистериальный характер, ко-
торый «особенно явствен в контексте всего цикла»47. О. Г. Дилакторская 
считает, что «Маленькие трагедии» «отражают момент человеческой 
жизни в пределе смерти…»48; таким образом, «пушкинские миниатюры 
в своей драматической основе содержат жанровую форму мистерии»49. 
Для В. С. Непомнящего и О. Г. Дилакторской мистериальность «Ма-
леньких трагедий» выявляется в контексте цикла; по М. Новиковой, все 
болдинские пьесы — мистерии, поскольку трагические конфликты раз-
решаются в «верхних» сюжетах.50 Цикл же объединен «мистериальным 
мировоззрением»: герои состязаются на «космическом» турнире, «цель 
которого <…> явить себя миру, а в выборе средств явки царит дикая, 
хтоническая вольница»51. Однако героям дарована высшая милость, и 
«в их конце — начало»52.

Для С. А. Фомичева и Н. И. Ищук-Фадеевой «Маленькие траге-
дии» — объединенный мировоззрением жанра цикл драматических 
сцен. Согласно С. А. Фомичеву, «стремительность коротких сцен при-
звана <…> испытать его (характер героев. — Н. К.) <…> у последней 
жизненной черты, обнаружив бессилие всепоглощающей человеческой 
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страсти»53. А, по Н. И. Ищук-Фадеевой, в «Маленьких трагедиях» перед 
нами предвосхищающий принцип монтажа жанр «сцен» и «последова-
тельное соединение <…> контрастных начал как жанрообразующего 
фактора»54. Это соединение в обнаженной форме представлено в «Пире 
во время чумы» как единство и противоположность жизни и смерти, 
связанных любовью.

Е. А. Маймин, О. Г. Лазареску, Л. С. Митина полагают, что дать чет-
кое жанровое определение каждой из болдинских пьес и всему циклу 
трудно. По Е. А. Маймину, новаторские, на стыке театра и лирики, дра-
мы жанрово объединены как части единой «человеческой трагедии», 
где «все истинно происходящее происходит в душах людей»55. Согласно 
О. Г. Лазареску, перед нами цикловая «общечеловеческая экзистенци-
альная трагедия», характеризующаяся распадом «трагического чув-
ства жизни»56. В результате «жанровая неопределенность становится 
основным организующим принципом “суверенного” художественного 
целого»57. Л. С. Митина полагает, что маленькие трагедии — уже не тра-
гедии, но еще не драмы, это «путь к собственно драме»58.

В-третьих, существует подход к пушкинскому циклу как к идейно-
философскому единству. Внутри него можно выделить два направ-
ления. Первое акцентирует динамический характер объединяющей 
цикловой философской идеи (ее движение, развитие в «Маленьких 
трагедиях»), второе — статический характер идеи (безусловное ее со-
хранение от первой до последней пьесы).

Как динамическое идейно-философское единство рассматривает 
пушкинский цикл С. Т. Овчинникова59. По ее мнению, идея «живой 
жизни», центральная в «Маленьких трагедиях», являясь нравственной 
в первых двух пьесах, во вторых двух становится скорее греховной. 
А. Г. Гукасова анализирует развитие внутри «Маленьких трагедий» дру-
гой философской идеи — идеи «назначения человека», считая, что «если 
в первых двух пьесах <…> акцент сделан на страстях и чувствах, уро-
дующих человека, и в центре внимания автора человек — раб и жертва 
страстей и обстоятельств, то во вторых двух <…> на страстях и на чув-
ствах, возвышающих человека; в них в центре внимания автора — чело-
век больших, благородных страстей и отнюдь не раб обстоятельств»60.

В 1980-е гг. как динамическое идейно-философское единство рас-
сматривают «Маленькие трагедии» Н. В. Фридман, А. М. Гаркави, 
Ю. М. Лотман. По Н. В. Фридману, цикл объединен идеей ценности 
страсти по ее отношению «к высшему этическому критерию — счастью 
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человечества»61. Динамика идеи в том, в первых двух пьесах Пушкин 
оценивает изображаемые страсти как грандиозные и аморальные, а во 
вторых двух он «не столько стремился оценить страсти и идеи геро-
ев, сколько хотел их художественно изобразить»62. А. М. Гаркави счи-
тает основной философской идеей цикла движение от менее ценных 
страстей к более ценным: от наслаждения богатством («Скупой ры-
царь») — к наслаждению искусством («Моцарт и Сальери»), любовью 
(«Каменный гость») и жизнью («Пир во время чумы»).63 Ю. М. Лотман 
идейно-философскую концепцию видит в динамике отношения героев 
к среде: в «Скупом рыцаре» герои растворены в ней, в «Моцарте и Са-
льери» и «Каменном госте» ей противостоят, а в «Пире» Вальсингам и 
Священник — «выше автоматического следования обстоятельствам»64.

(1990–2000-е гг.). Согласно Н. В. Беляку и М. Н. Виролайнен, «Ску-
пой рыцарь» отражает кризис Средневековья, «Каменный гость» — Воз-
рождения, «Моцарт и Сальери» — просветительства, а «Пир» — кризис 
романтической эпохи, т. е. современное Пушкину состояние мира («за-
вершившийся переход от счастья к несчастью»65), к которому привели 
три предыдущих катаклизма66. По мнению О. Н. Турышевой67, от пьесы 
к пьесе главные герои все более способны к ответственности и неод-
нозначнее оцениваются Пушкиным. С. Воложин считает, что «перед 
нами — через все четыре трагедии — проходит не очень-то скрытый 
сверхсюжет об изменении сознания от зла к добру»68. По Л. Китаевой, 
главная идея цикла — «эволюция личности»69; каждая пьеса иллюстри-
рует определенный ее этап. (С Л. Китаевой соглашается А. Соломин70). 
Е. Г. Александрова71 приходит к выводу, что «Маленькие трагедии» за-
печатлели последовательность развития духовной истории человече-
ства по аналогии с Пятикнижием Моисея72. А. Долинин смысловым 
центром цикла считает «сюрпризную» гибель, «причем ее необычность 
возрастает от пьесе к пьесе»73; одновременно осуществляется «последо-
вательное развитие <…> спиритуалистической темы»74. 

Однако большинство исследователей рассматривает «Маленькие 
трагедии» как статическое идейно-философское единство.

Так, Д. Дарский общей статической, «сохраняющейся» от пьесы к 
пьесе философской идеей цикла считает нравственное поражение, ко-
торое наносит Пушкин демонам порока, «срывая обольстительные ма-
ски и обнажая внутреннее уродство»75.

В 1960-е гг. Н. М. Дружинина видит основную статическую фило-
софскую идею цикла в том, что «в каждой трагедии сталкиваются два 
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противоположных начала: собственническое, эгоистическое отношение 
к богатству, искусству, любви и жизни и щедрое, дарящее отношение к 
ним»76. В. С. Непомнящий в работе «Симфония жизни (О тетралогии 
Пушкина)» полагает, что «все части тетралогии <…> нерушимо скре-
плены одной общей идеей. Это идея свободы»77. Согласно М. Иофьеву78, 
«Маленькие трагедии» объединяет идея порочности индивидуалисти-
ческих страстей79, а, по А. С. Позову, Пушкин «вскрыл в своих траге-
диях демонский патетизм <…> полное порабощение духа демонской 
стихией»80. Вал. А. Луков и Вл. А. Луков приходят к выводу, что основ-
ная философская идея цикла может быть выражена словами Бетховена: 
«Жизнь есть трагедия. Ура!»81

(1970-е гг.). По мнению Д. Л. Устюжанина, в «Маленьких трагеди-
ях» «в конечном итоге речь идет о предельных возможностях личности, 
о цене человека в человеческом обществе»82. О. М. Фельдман считает 
основной философской идеей «истину страстей»83. Согласно С. Б. Рас-
садину, главные герои обладают сверхкачествами, в основе своей обу-
словленными отсутствием нормальных связей между людьми. И крах 
героев есть «преодоление человеческой разобщенности. Преодоле-
ние ценой трагедии»84. В. И. Коровин приходит к выводу, что «общей 
для героев “Маленьких трагедий” идеей-страстью выступает жажда 
самоутверждения»85, рожденная индивидуалистической эпохой.

(1980-е гг.). По В. А. Викторовичу, перед нами два типа героев, вно-
сящих в жизнь соответственно разумность и гармонию. Они «предста-
ют на последнем пороге, и оба мужественно идут к своему пределу»86. 
Р. Н. Поддубная полагает, что на уровне авторского мышления в «Ма-
леньких трагедиях» происходит «сопряжение человека и человечества, 
личности и истории»87. По мнению Л. А. Когана, цикл «пронизывает и 
объединяет идея противоборства жизни (ассоциируемой в своей осно-
ве с созиданием, творчеством) и смерти (как воплощения безжалост-
ной деструктивности, разрушения, уничтожения)»88. В. И. Тюпа считает 
основной философской идеей «диалогическое соотнесение двух взаимо-
отрицающих типов сознания («уединенного» и ролевого. — Н. К.) в ду-
ховном поле третьего (праздничного. — Н. К.)»89. Р. Дуганов указывает 
на то, что герои ищут «полноты бытия. Потому-то “наслаждения жиз-
ни” <…> неотвратимо оборачиваются смертью»90. Согласно иной, более 
развернутой, концепции Ю. М. Лотмана, перед нами «непримиримость 
ненависти, субъективная оправданность преступлений и столкнове-
ние “своей” морали с некоторой бесспорной высшей нравственностью, 
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конфликт между моральными принципами участников истории и ее 
собственным нравственным смыслом»91. По Б. И. Бурсову92, главных ге-
роев объединяет стремление к самоосуществлению, а С. З. Агранович 
и Л. П. Рассовская считают, что единство цикла организует «оппозиция 
“жизнь–смерть”»93.

(1990–2000-е гг.). По мнению М. Косталевской, в «Маленьких тра-
гедиях» мы наблюдаем «трагедию человеческого духа, стремящегося 
через обладание формой достичь абсолюта, через владение материаль-
ным символом прийти к идеальному совершенству»94. Л. В. Жаравина 
полагает, что «дух “самости”, стремление жить по законам ума»95 приво-
дит героев к протесту, ведущему к краху, против «несправедливых» за-
конов бытия. М. В. Пророков считает, что Пушкин «изучает» «наслаж-
дения жизни» в их трагической противоречивости, обусловленной их 
абсолютизацией96. Согласно А. И. Иваницкому, цикл объединен идеей 
«истории как осуществленной диалектики души»97. Смена исторических 
эпох идет по принципу диалектики характера — неизбежности поступ-
ка (становящегося символом прошлого и сакрализующего прошлое как 
потустороннее) и неизбежности его разрешения98. С точки зрения 
Н. Н. Скатова, «каждая из маленьких трагедий — это утверждение себя 
личностью — в деньгах, в искусстве, в любви <…> и в каждой из траге-
дий — опровержение личности, встречающей в конце концов послед-
нее препятствие — смерть…»99. А. Б. Криницын полагает, что «осно-
ва сюжета всех “Маленьких трагедий” — полемическое сопоставление 
жизненных установок двух антагонистов <…> перед лицом смерти»100. 
По Ю. М. Никишову, в цикле «отчетлива общая и именно философская 
проблема — что может человек, чего не позволено человеку»101.

Г. О. Винокур102 называет «Маленькие трагедии» идейно-
философским единством, но не выделяет основную философскую идею 
цикла103.

Использование исследователями композиционного, жанрового и 
идейно-философского видов анализа вызвано задачами изучения соот-
ветствующих уровней циклизации «Маленьких трагедий». 

Стоит отметить, циклизуясь, произведения не отдельны, но и не 
совокупны. Они, так сказать, были отдельны «в прошлом» и будут со-
вокупны «в будущем». «Сейчас», циклизуясь, они определяются отно-
сительно своих «прошлого» и «будущего». Но определение это не может 
быть завершено вследствие основополагающего для цикла конфликтного 



12

напряжения между целостностью отдельного произведения и целостно-
стью цикловой (термин Л. Е. Ляпиной104 с отсылкой к Д. А. Слоуну105). 

По Л. Е. Ляпиной, данное напряжение по-разному обнаруживает 
себя в пяти аспектах циклизации: коммуникативном, знаковом, моде-
лирующем, гносеологическом и аксиологическом. Однако в «Малень-
ких трагедиях», на мой взгляд, три уровня циклизации и соответствен-
но три конфликтных напряжения: 

1) между композиционными компонентами структуры отдельно-
го произведения и всей цикловой структурой 

2) между жанром отдельного произведения и цикловой структу-
рой 

3) между родовой спецификой отдельного произведения и цикло-
вой структурой («конфликтное напряжение между “заданием” ци-
кловой структуры (сведение нескольких авторских позиций в рамках 
одного текста) и родовой спецификой драмы (единство действия), со-
средоточенное в проблемно-содержательном слое драматического цик-
ла, разрешается в усилении, акцентировании идеологического стержня 
цикла»106; «драматический цикл нередко есть цикл философский»107).

«Устраняя» эти напряжения, препятствующие восприятию «Ма-
леньких трагедий» как единства, исследователь (читатель) получает 
возможность сам завершать циклизации, определяя отношения отдель-
ного (единичного) и совокупного (общего, циклового), прежде всего, 
логически, на логической основе. Так, композиционным анализом вза-
имодействия компонентов структуры отдельных произведений (фак-
тов) обобщаются до гипотезы, например, о «катреноподобии» цикла 
(индуктивный метод). Метод жанрового анализа — установление соот-
ветствия, существующего между жанром отдельного циклизующегося 
произведения и жанровой циклизацией, функциями (ср.: «Функция — 
это операция, посредством которой <...> устанавливается некоторое 
отношение соответствия»108) установки жанра маленькой трагедии на 
эксперимент, жанрового мировоззрения, жанрового внутрициклового 
«становления». При идейно-философском анализе от гипотезы об об-
щей (философской) идее цикла следует переход к ее конкретному рас-
смотрению (дедуктивный метод).

Нужно отметить, «специфика взаимодействия части и целого в 
циклической структуре <…> состоит в том, что часть (отдельное про-
изведение) подвержено действию двух противоположных сил: цен-
тробежных и центростремительных. Отдельное произведение в ци-
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кле способно как “собирать” смысл целого, так и “рассеивать” его»109. 
Эти отношения характеризуются понятием цикловая вариативность. 
Действительно, вариативность — это «собирание» в совокупность ва-
риаций и одновременно «рассеивание» на единичные вариации. Кроме 
того, это соответствие между варьирующимся, «собирающимся» в ва-
риации, и варьируемым, «рассеиваемым» на вариации. 

Можно предположить, методы композиционного, жанрового и 
идейно-философского видов анализа: индуктивный (от отдельного 
к цикловому), дедуктивный (от цикловому к отдельному) и установ-
ление соответствия между отдельным и цикловым — конструктивны 
для завершения циклизаций исследователями и в драматическом, и в 
эпическом, и в лирическом циклах. Но в лирическом цикле идейно-
философский анализ «устраняет» напряжение не между цикловой 
структурой и единством действия, а между цикловой структурой и 
единством лирического «мига постижения», а в эпическом цикле — 
между цикловой структурой и единством повествования (рассказыва-
ния). 

Стоит отметить, напряжение «родовая специфика/цикловая струк-
тура» может быть ослаблено формальными композиционными сред-
ствами: едиными цикловыми рассказчиком (рассказчиками), героем 
(героями) и т. д. результате снижается значение идейно-философской 
составляющей цикла. 
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«МАЛЕНЬКИЕ ТРАГЕДИИ» И ТРАГЕДИЙНАЯ 
ТРАДИЦИЯ

Исходное для трагедийной традиции нарушение мистериального 
миропорядка пушкинская маленькая трагедия «помнит», на мой взгляд, 
посредством такого феномена, как культовая мифология1 жанровой 
(наджанровой) традиции. Собственно, для мифа сущность явления — 
его происхождение2; характерное для мифа символическое осмысление 
явления его первозданным смыслом и осуществляет тем самым данное 
явление. При этом любая культовая мифология традиции есть симво-
лическая форма мировоззренческого обоснования и оправдания тради-
ции ее первозданным смыслом — и осуществления3 тем самым данной 
традиции (что делает культовую мифологию прежде всего характерной 
для мировоззренческих, т. е. обладающих определенным уникальным 
мировоззрением, жанровых (наджанровых) традиций). 

В «Маленьких трагедиях» два культовых мифа трагедийной тра-
диции. Первый — миф о беззаконном царе, трагически нарушающем 
мистериальный миропорядок. 

Так, по Ю. М. Лотману, «…в “маленьких трагедиях” перед нами 
цепь перверсных пиров: “пир” Барона перед сундуками, “пир”, за кото-
рым Сальери убивает Моцарта, “пир”, на который Дон Гуан приглашает 
Командора»4 (а также пир во время чумы); при этом мотив пира — 
«смысловой центр»5 цикла. Ср. также: «Тема пира как торжества, как 
высшего напряжения нравственных сил героя проходит через все ма-
ленькие трагедии, но пир в них каждый раз оборачивается для героя 
гибелью, моральной или физической <…> пир <…> оказывался непо-
средственной драматургической причиной катастрофы»6. 

Пир — ядро и основа праздника. Нужно отметить, праздничные 
беззаконные хаотические силы, выворачивающие «наизнанку» мир в 
его упорядоченных космических формах, воплощены шутовским ца-
рем (рабом). Тот и выступает жертвой этим силам, символически за-
вершающей праздник и доводящей выворачивание до предела, после 
которого оно способно продолжаться, лишь оборачиваясь разворачива-
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нием, восстановлением. В трагедии же, напротив, царь, воплощающий 
изначально космическое начало (жизнь), оборачивается своими безза-
конными (нарушающими мистериальный миропорядок) действиями 
воплощением вызванных им сил хаоса (смерти) — т. е. беззаконным ца-
рем (шутовским царем (рабом)).7 Беззаконный царь и выступает празд-
ничной в своей основе (источник трагедии — дионисии) жертвой этим 
силам, но не обновляющей, а в конечном счете утверждающей основы 
мироздания в их незыблемости. Не случайно герои не только античной, 
но и следующих (по большей части) трагедийных традиций — безза-
конные цари, царицы, царские сыновья и дочери, претенденты на пре-
стол.

В «Скупом рыцаре» Барон — царь на пиру:

                            Хочу себе сегодня пир устроить:
                            Зажгу свечу пред каждым сундуком,
                            И все их отопру, и стану сам
                            Средь них глядеть на блещущие груды. <…>
                                    Я царствую!.. Какой волшебный блеск!
                            Послушна мне, сильна моя держава;
                                    В ней счастие, в ней честь моя и слава! 
      (7, 112).8

При этом в сознании Барона его сын Альбер, претендент на символ 
власти (ключи), не вправе наследовать «державу» («А по какому пра-
ву?»). Альбер для него — «безумный» (мифологическая метафора смер-
ти (хаоса)) антицарь, т. е. шутовской царь (раб): 

                             Украв ключи у трупа моего,
                                     Он сундуки со смехом отопрет.
                              И потекут сокровища мои
                                      В атласные, диравые карманы.
                              Он разобьет священные сосуды,
                              Он грязь елеем царским напоит —
                              Он расточит... 
     (7, 112–113).

Страшась этого, Барон в нарушение мистериального порядка об-
новления державы как бы тормозит, замедляет ее жизненные процессы 
до «усыпления». Сам же Барон желает «хранить» державу, в сущности, 
спящим царем: 
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                                                    о, если б из могилы 
                               Прийти я мог, сторожевою тенью 
                               Сидеть на сундуке и от живых 
                               Сокровища мои хранить как ныне!.. 
      (7, 113).

(Охраняющий отечество спящий царь в минуту опасности должен 
услышать зов, проснуться и спасти отчизну)9. 

Для Альбера Барон — тоже антицарь, т. е. слуга, раб: «…сам им 
(господам-деньгам. — Н. К.) служит / И как же служит? как алжирский 
раб» (7, 106). Обращением к Герцогу сын пытается «заставить» отца 
«держать» его «как сына», признать в нем наследника.

Нужно в этой связи отметить, Барон и Альбер не только субъекты, 
но и объекты культового мифопорождения трагедийной традиции10. 
(Ср.: «Всякий миф если не указывает на автора, то он сам есть всегда 
некий субъект. Миф всегда есть живая и действующая личность. Он и 
объективен, и этот объект есть живая личность»11, а также «миф <…> 
есть <…> живое субъект-объектное взаимообщение»12). Объективно 
же перед нами нарушающий мистериальный миропорядок беззакон-
ный царь, трагически гибнущий в столкновении с претендентом на 
державу. 

В «Моцарте и Сальери» Моцарт в глазах избранного «чтоб его / 
Остановить» Сальери — владеющий «священным даром» и воплоща-
ющий силы хаоса «безумец», «гуляка праздный»; «наследника нам не 
оставит он». Объективно же перед нами беззаконный претендент на 
избранничество, одолевающий (обманом) на пиру законного избран-
ника. 

«Каменный гость» восходит к сюжету о гибели карнавального 
короля (царя), наделенного, в частности «подчеркнутыми атрибутами 
пола»13. Фарсовым судом тот приговаривается за свои беззакония к 
смерти воплощением суровой религиозности. Но объективно Дон Гуан, 
полюбив Дону Анну (общепринятое мнение исследователей), воплоща-
ет космическое начало — любовь и потому не является изначально, а 
трагически оборачивается беззаконными действиями жертвой вызван-
ным им силам хаоса. 

В «Пире во время чумы» Председатель пира Вальсингам, прокли-
ная тех, кто «пойдет» за Священником (воплощением мистериального 
миропорядка), выступает своим «беззаконьем» не мистериальной (об-
новляющей), а трагической (утверждающей в конечном счете бессилие 
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человека перед незыблемостью основ мироздания) жертвой хаотиче-
ским силам.

Второй культовый миф трагедийной традиции в пушкинском ци-
кле — миф о трагическом нарушении героем мистериального Божьего 
миропорядка. 

В «Скупом рыцаре» Барон искушает Альбера своей скупостью. 
Так, Альбер говорит:

                         Вот до чего меня доводит 
                         Отца родного скупость! Жид мне смел 
                               Что предложить! (отравить отца. — Н. К.) 
       (7, 108).

Барон достигает цели. Альбер стыдится своей наготы перед Гер-
цогом:

                         И платье нужно мне. В последний раз 
                         Все рыцари сидели тут в атласе 
                         Да бархате; я в латах был один 
                         За герцогским столом. Отговорился 
                         Я тем, что на турнир попал случайно. 
                         А нынче что скажу? О, бедность, бедность! 
                         Как унижает сердце нам она! 
      (7, 101–102).

Герцог изгоняет не выдержавшего искушения и познавшего «стыд 
горькой бедности» Альбера из своего дворца. Барон же, на уровне куль-
тового мифопорождения трагедийной традиции своим демоническим 
самоутверждением («Что не подвластно мне? как некий Демон / Отселе 
(из подвала своего замка. — Н. К.) править миром я могу») нарушая 
объективно исходный мистериальный Божий миропорядок, гибнет — 
трагически обнаруживая тем самым свою человечность. 

В «Моцарте и Сальери» Сальери строит жизнь по образцу жития 
святого: восприятие музыки как предназначенной свыше — звуки ор-
гана как вовлеченность в судьбу и божественное откровение – отказ от 
«праздных забав» — «музыкальное  послушничество» — ученичество у 
Глюка как отказ от прежнего опыта и начало нового пути духовного са-
мосовершенствования — Моцарт как «величайший искус» Сальери14. 

Моцарт — херувим, спустившийся с небес, чтобы наполнить мир 
«райскими песнями» (херувим был поставлен привратником у врат рая 
после изгнания людей (Быт. 3, 23–24)). И подвижник искусства Сальери, 
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не выдержав искушения и отправив херувима обратно, как бы заново 
изгоняет людей из рая и закрывает его врата. Но нарушая объективно 
мистериальный Божий миропорядок, Сальери трагически обнаружи-
вает свою человечность сомнением в своей гениальности (в данном 
контексте в избранности на убийство во имя искусства).

В «Каменном госте» Дон Гуан, выступая «сущим демоном»-
«искусителем», искушает Дону Анну, вкушавшую, по его словам, с му-
жем «райское блаженство». Она, будучи «страх как любопытна», «гре-
шит». Дон Гуан, трагически обнаруживая свою человечность, гибнет.

В «Пире во время чумы» Председатель, нарушая мистериальный 
Божий миропорядок, не выдерживает искушения отчаяньем и, падший 
духом и лишенный рая (7, 183), говорит Священнику: «…проклят будь, 
кто за тобой пойдет!» Это ответ человека Богу, обрекшего человека по-
сле грехопадения на отчаянье изгнанием из рая15.

В заключение стоит отметить, изучение культовой мифологии 
жанровых (наджанровых) традиций позволяет исследовать работу ме-
ханизмов жанрового осуществления и жанровой памяти. 

1 См. о культовом мифе: Токарев С. А., Мелетинский Е. М. Мифология // 
Мифы народов мира: Энциклопедия: В 2 т. М., 1991. Т. 1. С. 13–14; Токарев С. А. 
Культовые мифы // Там же. М., 1992. Т. 2. С. 24–25.

2 См.: Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 171–178.
3 Ср.: «жанровая сущность» (Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоев-

ского // Бахтин М. М. Собр. соч.: В 7 т. М., 2002. Т. 6. С. 154).
4 Лотман Ю. М. Из размышлений над творческой эволюцией Пушкина 
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Культура и взрыв; Внутри мыслящих миров; Статьи. Исследования. Заметки 
(1968–1992). СПб., 2000. С. 225.
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народ…» (Брагинская Н. В. Царь // Мифы народов мира. М., 1992. Т. 2. С. 615).
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«МАЛЕНЬКИЕ ТРАГЕДИИ»: КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ 
СИМВОЛИКИ В КОНТЕКСТЕ ТВОРЧЕСТВА 
ПУШКИНА 

Используемая Пушкиным символика задает смыслообразованию 
в «Маленьких трагедиях» культурную перспективу — не только син-
хроническую, но и диахроническую (ср.: «Символ связан с памятью 
культуры»1, «память символа всегда древнее, чем память его несимво-
лического текстового окружения»2).

Нужно учитывать, символы цикла используются в предшествую-
щих и последующих произведениях Пушкина. В первую очередь, это 
пир (Барона перед сундуками с золотом, Сальери и Моцарта, у Лауры и 
у Доны Анны3, во время чумы). Ср. «Пирующие студенты» (1814), «Вода 
и вино» (1815), «К Пущину (4 мая)» (1815), «К Галичу» (1815), «Мое заве-
щание друзьям» (1815), «Воспоминание (К Пущину)» (1815), «Послание 
к Галичу» (1815), «Гроб Анакреона» (1815), «Заздравный кубок» (1816), 
«Торжество Вакха» (1818), «Веселый пир» (1819), «Всеволожскому» 
(1819), «27 мая 1819» (1819), «Нет, нет, напрасны ваши пени…» (1819), 
«Юрьеву» («Здорово, Юрьев именинник!..») (1819), «Все призрак, суе-
та…» (1819), «Милый мой, сегодня…» (1819), «Баллада» (1819), «До-
брый совет», «Мне вас не жаль, года весны моей…» (1820), «В кругу се-
мей, в пирах счастливых…» (1821), «В. Л. Давыдову» (1821), «Друзьям» 
(«Вчера был день разлуки шумной…)» (1822), «Из письма к Я. Н. Тол-
стому» («Горишь ли ты, лампада наша…») (1822), «Послание к Л. Пуш-
кину» (1824), «Андрей Шенье» (1825) (воспоминание о пирах), «Вак-
хическая песня» (1825), «К Языкову» («Языков, кто тебе внушил…») 
(1826), «Мальчику (из Катулла)» (1832), «Подражания древним» (1833), 
«Бог веселый винограда…» (1833), «Юноша! скромно пируй, и шумную 
Вакхову влагу…» (1833), «Ода LVII («Что же сухо в чаше дно?..») (1835), 
«Пир Петра Первого» (1835)4.  

В этих произведениях пир «символически выражает союз, единение, 
веселое братское слияние»5. Но единение (братство) пирующих у Пушки-
на может также быть грустным («19 октября» (1825), «Чем чаще празд-
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нует Лицей…» (1831), «Была пора: наш праздник молодой…» (1836)), 
предвещающим беду (пиры Кочубея и Мазепы, Петра I и Мазепы в «Пол-
таве» (1828–1829), именины Татьяны в «Евгении Онегине»), опасным (ги-
бельным) («Клеопатра» (1824), «Мы проводили вечер на даче…» (1835?)). 
Единение пирующих подчеркивается атрибутивной символикой пира: 
чашей (кубком), вином, кругом пирующих (круглым столом).

Ведущей в творчестве Пушкина является анакреонтическая тради-
ция употребления символики пира с ее смыслами сиюминутного на-
слаждения жизнью. В «Маленьких трагедиях» «страшные образы извра-
щенного пира активны именно на <...> фоне»6 этой традиции («счастие», 
«честь» и «слава» «царского» пира в «Скупом рыцаре»; «Обед хороший, 
славное вино» и «Рассей пустую думу» в «Моцарте и Сальери»; ужин у 
Лауры с «наслаждениями жизни» (любовью и музыкой) и «сладкий миг 
свиданья» Гуана и Доны Анны в «Каменном госте»; «веселое пированье» 
и «юность любит радость» в «Пире во время чумы»). При этом основ-
ной в цикле является одна из романтических традиций употребления 
символики, акцентирующая стихийность и преступно-демонический 
характер пира. Ср.: Вальпургиева ночь в «Фаусте» Гете, песня разбойни-
ков в «Разбойниках» Шиллера (акт 4, сц. 5), пир нищих во Дворе чудес в 
«Соборе Парижской Богоматери» Гюго и др. Романтическая преступно-
демоническая стихийность обуславливает смертельную опасность (ги-
бельность) пира. Ср. в «Скупом рыцаре» преступный пир, на котором 
Барон переживает свою грядущую смерть и гибель «державы»; в «Мо-
царте и Сальери» — смертельный риск Моцарта, не желающего верить 
в преступный замысел Сальери, и «поединок <…> в границах внешнего 
этикета»7; в «Каменном госте» и «Пире во время чумы» — упоение, на-
слаждение преступным для общественной морали смертельно опасным 
(гибельным) пиром.

Столкновение анакреонтической и романтической традиций ведет 
к символическому соединению в пире жизни и смерти. Это выражает-
ся в том числе в готовности героев пойти на любую жертву ради мига 
предельно полного — до смертельного напряжения жизненных сил — 
ощущения своего торжествующего «я».8 При этом жертвенность со-
прягается в цикле с «высокими» романтическими смыслами героизма 
пира, а торжествование «я» — с христианскими «низкими» значениями 
греховности пира.

Нужно отметить, христианская традиция употребления символи-
ки пира характерна для Пушкина (ср., например, «В. Л. Давыдову»). 
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В «Маленьких трагедиях» (кроме «Каменного гостя») она выражена в 
сакральном осмыслении героями атрибутики пира — в частности чаши 
с вином («Моцарт и Сальери», «Пир во время чумы»), что восходит к 
символике причастия; см. работы М. Новиковой9 и Л. В. Жаравиной10. 
Собственно, на фоне христианской традиции романтический индиви-
дуализм торжествующих на пирах героев (в случае Вальсингама — гим-
ном Чуме) носит кощунственный характер. (На фоне традиции анакре-
онтической — болезненно-извращенный). 

Использованием трех указанных традиций актуализируются ана-
креонтический, христианский и романтический слои культурной памя-
ти символа. Нужно отметить, символ есть «миф, “снятый” (в гегелевском 
смысле) культурным развитием, выведенный из тождества самому себе 
и осознанный в своем несовпадении с собственным смыслом»11. Кроме 
того, миф есть субстанциализация символа12. Собственно, миф симво-
лически отождествляет «нынешнее» бытие вещи с ее происхождением; 
для мифического сознания происхождение вещи есть ее сущность13. 
Миф как бы «вспоминает» вещь в ее первозданном смысле и сущностно 
им осмысляет «сегодняшнее» бытие вещи. Миф же, «снятый» культур-
ным развитием и ставший символом, символически осмысляет перво-
зданным смыслом не «нынешнее» бытие вещи, а саму вещь в «чистом» 
ее виде, в ее сущности. Т. е. первозданный смысл вещи — через «ны-
нешние» «вспоминания» его культурными традициями — культурно 
(культурными смыслами) осмысляет сам себя и тем самым вещь, так 
как он сущностен вещи. 

Стоит отметить, изначально пир — ядро и основа праздника. Имен-
но «работой» праздничного мифа первозданный смысл пира — т. е. пир 
в своей сущности — «вспоминаем» анакреонтической, христианской и 
романтической культурными традициями употребления символики. 
Эти традиции — варианты «работы» праздничного мифа: миф спосо-
бен сущностно символически осмыслять вещь в различных версиях.

В «Маленьких трагедиях» встречается и символика дара (лиры). 
Пушкин в своем творчестве следует прежде всего романтической тра-
диции ее употребления: противопоставленный «толпе» обладатель дара 
(лиры) избран и обречен (на ничтожность в молчании лиры, презрение 
толпы, одиночество). Ср.: «Поэт» (1827), «Поэт и толпа» (1828), «Поэту» 
(1830), «Египетские ночи» (1835). 

В творчестве Пушкина выделяются и другие традиции употребле-
ния данной символики. Это восходящая к классицизму «гражданствен-
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ная» традиция, в которой обреченный на смерть обладатель дара — сын 
своего народа, зовущий отечество к свободе («Андрей Шенье»). Это 
библейская традиция; в ней сродни ветхозаветному пророческому дар 
обрекает на способность глубоко воспринимать (слышать) Божий мир 
и словесно откликаться на его волеизъявления и движения. Ср. «Про-
рок» (1826) и «Эхо» (1831), где дар выступает восстанавливаемой сим-
воликой — из контекстов традиции ее употребления (в данном случае 
библейской) и творчества автора (ср. обреченность обладателя дара в 
творчестве Пушкина).

В «Маленьких трагедиях» (в «Моцарте и Сальери») основной яв-
ляется романтическая традиция употребления символики. Так, по Са-
льери, Моцарта противопоставляет «толпе» и «жрецам» небесный дар 
(с которым Моцарт не слит духовно). Моцарт избран и обречен на оди-
ночество (земного и небесного порядка) и гибель. Прослеживается и 
особого рода «гражданственная» традиция употребления символики. 
По Сальери, Моцарт, в отличие от жрецов, не служит своим даром «от-
ечеству» любого «сына гармонии» — искусству и тем самым ведет его 
к гибели («не то, мы все погибли»). Это обрекает Моцарта на смерть от 
руки верного жреца искусства. Библейская традиция прослеживается 
в том, что близкий к провидческому дар обрекает Моцарта на способ-
ность слышать и откликаться даже на едва ощутимые «токи», движения 
окружающего мира14. 

В «Моцарте и Сальери» выделяется и античная традиция употре-
бления символики, в которой обладатель дара (красоты, играть на му-
зыкальных инструментах и др.) вызывает зависть высших сил. Сальери 
завидует как избранный «остановить» Моцарта; его завистью Моцарт 
свыше обречен на смерть.

Всеми указанными традициями дар «вспоминаем» в своей сущно-
сти «работой» характерного для многих культур мифа об обреченности 
(проклятии) обладателя дара. 

Небесный дар Моцарту контрастирует с «земным» даром ему Са-
льери — ядом. В творчестве Пушкина это дар «лукавый» и «мстящий»; 
ср.: «Ответ Катенину» (1828), «Из А. Шенье» (1835). 

Символика яда связана с символическими смыслами змеи (змея) — у 
Пушкина, как правило, отрицательными (по ассоциативному восхожде-
нию к библейскому мифу о грехопадении человека); хотя ср., например, 
«жало мудрыя змеи» в «Пророке». Но поскольку змея (змей, дракон) из-
древле символизирует хтоническое начало, библейское соперничество 
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за человека Сатаны в змеином обличье и Бога выводит к более древним 
смыслам противостояния земного (его темной, «низкой» ипостаси) и 
небесного начал. Это фиксирует, в частности, миф о борьбе змея и змее-
борца. Но если заглянуть глубже в память символа, можно увидеть, что 
в «архаических космогонических мифах Евразии и Америки змей осу-
ществляет разъединение и соединение неба и земли»15. Таким образом, 
«даритель» яда, уподобляясь змею, выступает нарушителем космиче-
ского миропорядка. Он разъединяет землю и небо, провоцируя их про-
тивостояние16. Собственно, именно «работой» мифа о противостоянии 
земного и небесного начал яд и змея «вспоминаемы» в своей сущности 
культурными традициями своего символического употребления. 

Что касается «Маленьких трагедий», то в «Каменном госте» важна 
символическая связь образа «демона»-Гуана со змеем-искусителем и со-
ответственно со смыслами искушения и грехопадения. Те значимы и 
в «Пире во время чумы», хотя «змеиная» тема там приглушена. Кроме 
того, Вальсингам говорит Священнику: «…я здесь удержан < …> благо-
датным ядом этой чаши» (7, 182); о смыслах «черного» причастия в этой 
связи см. указанные выше работы М. Новиковой и Л. В. Жаравиной. 

В «Моцарте и Сальери» яд прямо брошен в чашу с вином. В резуль-
тате символические смыслы грехопадения «дарителя» яда Сальери, не 
выдержавшего искушения отравить земным «даром Изоры» небесного 
избранника, совмещаются со значениями «черного» причастия. Совме-
щение происходит через акцентирование связанных с ядом символи-
ческих смыслов змеи: дьявол, в змеином облике способствовав грехо-
падению человека, теперь стремится (змеиным) ядом отравить кровь 
Иисуса и воспрепятствовать Божьему замыслу о братстве людей во 
Христе, осуществляемому через причастие. 

В «Скупом рыцаре» после предложения отравить Барона все опре-
деления Альбером Соломона («жидовская душа», «собака» («пес»), 
«змей», «плут», «Иуда») связаны с символическими смыслами искуше-
ния: «змей»-Соломон как носитель яда и «плетущий плутни» искуси-
тель, его «жидовская душа» как предавшая Иисуса «проклятая», «пёсья» 
душа. «Иуда» и «сребреники пращура его» по отношению к Соломону 
прямо соединяет «змеиное» искушение со смыслами предложения Аль-
беру предать в себе Христа.

Для творчества Пушкина характерна встречающаяся в «Каменном 
госте» символика губительной статуи («Медный всадник» (1833), 
«Сказка о золотом петушке» (1834)). Статуя выступает у поэта онгоном, 
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воплощением духа или демона; с ней сопряжен мотив магии зла17. Гу-
бительной статуя становится, когда нарушен символизируемый ей ма-
гический порядок взаимодействия — как бы санкционированный соз-
давшим статую коллективом — между человеческим и потусторонним 
мирами. Восходит это к мифу о нарушении табу; именно его «работой» 
губительная статуя «вспоминаема» в своей сущности донжуановской 
традицией употребления символики. Так, Дон Гуан, приглашая Коман-
дора на свое свидание с Доной Анной, нарушает действующий в хри-
стианском (католическом) обществе запрет тревожить и оскорблять 
память умерших на месте их захоронения. Статуя Командора становит-
ся губительной для героя. 

Донжуановская традиция употребления символики губительной 
статуи соединена в пьесе с ренессансной традицией употребления сим-
волики гробового (надгробного) камня, восходящей к народной сме-
ховой традиции, прежде всего карнавальной. В традициях ренессанс-
ной и карнавальной отрицается «культ смерти» католической церкви; 
склепы, гробницы, надгробные статуи — предметы десакрализации и 
осмеяния. Этим обуславливаются отрицательные смыслы, которые не-
сет статуя Командора.

В «Маленьких трагедиях» есть еще одна характерная для Пушкина 
символика — противостояние чуме; ср.: «Герой» (1830). В своем твор-
честве поэт следует романтической традиции ее употребления, акцен-
тируя героическое мужество человека перед лицом смерти: в «Пире» 
кощунственно не противостояние чуме, а избранный для этого способ. 
Потому рассматриваемая символика, в отличие от символики пира во 
время чумы, не содержит отрицательных смыслов.

В «Пире» противостояние чуме — борьба со стихией; ср. в этой 
связи миф о герое, бросающем вызов ветру, пустыни, океану и др. и не 
гибнущем18. «Работой» именно этого мифа противостояние чуме в сво-
ей сущности «вспоминаемо» романтической традицией употребления 
символики.

1 Лотман Ю. М. Символ — «ген сюжета» // Лотман Ю. М. Семиосфера: 
Культура и взрыв; Внутри мыслящих миров; Статьи. Исследования. Заметки 
(1968–1992). СПб., 2000. С. 225.

2 Лотман Ю. М. Символ в системе культуры // Лотман Ю. М. Семиосфе-
ра… С. 241. 
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3 Мы имеем дело скорее со знаком пира у Доны Анны: в предшествующих 
произведениях о Дон Жуане герой приглашал Командора именно на пир, а 
Пушкин сюжетно и композиционно наследует донжуановской литературной 
традиции.

4 Пир как символ и как знак в перечисляемых произведениях не различа-
ются: вслед за Ч. С. Пирсом (Пирс Ч. С. Избранные философские произведения. 
М., 2000) и А.Ф. Лосевым (Лосев А. Ф. Проблема символа и реалистическое ис-
кусство. 2-е изд., испр. М., 1995) знак рассматривается как потенциальный сим-
вол. Ср. также: «Понятие символа — частный случай понятия “знака”» (Жюлиа Д. 
Символ // Жюлиа Д. Философский словарь. М., 2000. С. 400). 

5 Лотман Ю. М. Символ — «ген сюжета»… С. 229. 
6 Там же.
7 Вацуро В. Э. «Моцарт и Сальери» в «Маскараде» // Вацуро В.Э. Записки 

комментатора. СПб., 1994. С. 282.
8 Ср.: «Тема пира как торжества, как высшего напряжения нравственных 

сил героя проходит через все маленькие трагедии, но пир в них каждый раз обо-
рачивается для героя гибелью, моральной или физической» (Устюжанин Д. Л. 
Маленькие трагедии А. С. Пушкина. М., 1974. С. 86).

9 Новикова М. Пушкинский космос: Языческая и христианская традиции в 
творчестве Пушкина. М., 1995.

10 Жаравина Л. В. «Драматические опыты» А. С. Пушкина в философском 
контексте. Волгоград, 1995. 

11 Аверинцев С. С. Символ // Краткая литературная энциклопедия: В 9 т. 
М., 1971. Т. 6. С. 827.

12 Лосев А. Ф. Указ. соч. С. 154.
13 См.: Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 171–178.
14 По С. М. Бонди, этим обуславливается трагедия «гениального художни-

ка, который умеет выражать свои наблюдения и обобщения только средствами 
близкого ему искусства — музыки, а между тем трагическое содержание сде-
ланных им наблюдений и обобщений требует во что бы то ни стало конкрет-
ного осознания их, перевода на словесный язык…» (Бонди С. М. О Пушкине: 
Статьи и исследования. 2-е изд. М., 1983. С. 304).

15 Иванов В. В. Змей // Мифы народов мира: Энциклопедия: В 2 т. М., 1991. 
Т. 1. С. 469.

16 Соответственно змей символизирует взаимодействие женского и муж-
ского начал; не случайно он осуществляет их соединение и разъединение.

17 Якобсон Р. О. Статуя в поэтической мифологии Пушкина // Якобсон Р. О. 
Работы по поэтике. М., 1987. С. 145–180.

18 При этом, интересно отметить, у Вальсингама противостояние чуме 
принимает «парадоксальный харак тер восхваления чумы» (Кибальник С. А. 
Художественная философия Пушкина. СПб., 1998. С. 168)
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СИМВОЛИЧЕСКИЕ МОТИВЫ В «МАЛЕНЬКИХ 
ТРАГЕДИЯХ» 

Мотив является символическим, если он несет культурное значе-
ние, обозначая как часть по отношению к целому обуславливающую его 
(синхронически и диахронически) культурную традицию (в различных 
ее аспектах: психологическом, философском и др.). Данная культурная 
традиция, в свою очередь, обозначает как часть по отношению к целому 
всю культурную традицию целиком. 

Ср. некоторые символические мотивы в «Маленьких трагедиях»:
«Скупой рыцарь»
Барон символически выворачивает «наизнанку» три основных 

обета тамплиеров1, госпитальеров, тевтонцев. Обет бедности стано-
вится стяжательством, послушания — своеволием («Мне все послуш-
но, я же — ничему»), целомудрия — в определенной мере эротической 
(что неоднократно отмечалось исследователями) страстью к золоту как 
к женщине. Кроме того, «в средневековых историях и легендах содер-
жатся многочисленные упоминания о <…> красном рыцаре», символи-
зирующем страсть, а также мученичество, связанное с «болью, кровью 
<…> экстазом». При этом «красный рыцарь считается прошедшим все 
возможные испытания, <…> несомненно, заслуживающим материаль-
ного вознаграждения (в виде золота) как символа его славы»2. Барон, 
таким образом, в определенной мере может рассматриваться как крас-
ный рыцарь.

«Моцарт и Сальери»
В концовке первой сцены «избранный» «жрец» искусства Сальери 

символически совершает над Моцартом суд. Как обвинитель Сальери 
ставит в вину Моцарту «бесполезность» искусству и угрозу, которую 
тот несет его «служителям» («не то, мы все погибли»). Как судья Салье-
ри выносит Моцарту смертный приговор («Так улетай же! чем скорей, 
тем лучше») и в качестве палача рассуждает об орудии казни. (Можно 
также добавить, в пьесе прослеживаются античная, классицистическая, 
романтическая трагедийные традиции. Античная: Сальери выступает 
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как рок трагического героя Моцарта. Классицистическая: трагический 
герой Сальери поступает, как велит ему долг жреца искусства. Роман-
тическая: два героя стремятся жить в идеальной дружбе — «творческом 
союзе» «двух сыновей гармонии»; идеал трагически недостижим).

«Каменный гость»
Концовка «Каменного гостя» «поразительно напоминает обычный 

финал кукольной комедии о Петрушке, который проваливается вме-
сте с чертом»3 (стоит указать, связь пьесы с комедийной традицией, в 
частности с commedia dell’arte, отмечалась неоднократно)4. «Каменный 
гость» закончен 4 ноября 1830 г.; ср. в этой связи написанную 13 сентя-
бря 1830 г. «Сказку о попе и о работнике его Балде», жанрово восходя-
щую к кукольной комедии о Петрушке. Балда, возвращаясь, по сути, с 
того света (из ада), жестоко расплачивается с пославшим его туда по-
пом. Дон Гуан тоже возвращается словно из мира мертвых (там небо — 
«точный дым», женщины — «куклы восковые» и т. д.)5 и мстит неволь-
но пославшему его туда Командору (символически стоящему на страже 
христианской морали), соблазняя «под носом» у монахов его вдову и 
убивая его брата6.

1 См. о соотнесенности служения Барона «державе» со служением там-
плиеров своему ордену: Виролайнен М. «Маленькие трагедии» как культурный 
эпос новоевропейской истории (в соавторстве с Н. В. Беляком) // Виролайнен М. 
Речь и молчание: Сюжеты и мифы русской словесности. СПб., 2003. С. 221. (Ср. 
также о рыцарском служении Барона золоту: Ветловская В. Е. Трагикомиче-
ское начало в драме Пушкина «Скупой рыцарь» // Временник Пушкинской ко-
миссии: Сб. науч. тр. СПб., 2004. Вып. 29. С. 34–35).

2 Кирло Х. Словарь символов. 1000 статей о важнейших понятиях религии, 
литературы, архитектуры, истории. М., 2007. С. 376–377.

3 Фомичев С. А. Поэзия Пушкина: Творческая эволюция. Л., 1986. С. 228.
4 См., например: Вересаев В. В. Второклассный Дон Жуан // Вересаев В. В. 

Загадочный Пушкин. М., 1999. С. 345–354; Степанов Л. А. «Каменный гость»: 
от комедии к трагедии // Пушкин: Проблемы поэтики: Сб. науч. тр. Тверь, 1992. 
С. 98–109.

5 Подробнее об этом см.: Агранович С. З., Рассовская Л. П. Историзм Пуш-
кина и поэтика фольклора. Саратов; Куйбышев, 1989. С. 95–96.

6 Впервые, что Дон Карлос является братом Командора, предположил Д. Авер-
киев (Аверкиев Д. О драме. Критическое рассуждение. СПб., 1893. С. 44).
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