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Глава первая

1. Когда мы с тобой, дорогой Постумий Те- 
рентиан,1 как ты помнишь, изучали краткое со
чинение Цецилия о возвышенном, то обнаружи
лось, что оно не охватывает всей темы, совер
шенно неудачно затрагивает основные вопросы 
и читатель не извлекает из него той пользы, 
к которой прежде всего должен стремиться 
автор. К каждому ученому руководству обычно 
предъявляются два требования: во-первых, сле
дует определить предмет исследования, во-вто
рых, найти и указать способы, помогающие 
овладеть этим предметом, причем второе требо
вание стоит последним лишь по порядку, хотя 
по своему значению оно гораздо важнее. Цеци
лий же пытается показать свойства возвышен
ного на бесчисленных примерах, словно обра
щаясь к невеждам; но вопрос о том, что делать 
с нашими природными дарованиями, чтобы в ка
кой-то степени приблизиться к овладению воз
вышенным, он оставляет без всякого внимания, 
словно совершенно праздный.

5



2. Впрочем, может быть, Цецилия следует 
не столько осуждать за недостатки, сколько хва
лить за намерение и усердие. Ты же побуждаешь 
меня составить заметки о возвышенном для тебя 
лично, я постараюсь, насколько смогу, раскрыть 
что-либо полезное не только для одного тебя, 
но и для тех образованных людей, которые го
товятся к общественной деятельности. Ведь бес
спорно прав был тот, кто на вопрос, чем мы по
добны богам, ответил: «Добрыми делами и 
правдой».2

3. Так как я обращаюсь к тебе, друг мой, 
как к человеку образованному, мне нет необхо
димости подробно останавливаться на том, что 
возвышенное является вершиной и высотой сло
весного выражения и что величайшие поэты и 
писатели только благодаря возвышенному при
обрели первенство и украсили свою жизнь сла-

° 3вой.
4. Цель возвышенного не убеждать слуша

телей, а привести их в состояние восторга, так 
как поразительное всегда берет верх над убеди
тельным и угождающим; поддаваться или со
противляться убеждению — в нашей воле, изум- 
ление же могущественно и непреодолимо 
настолько, что воздействие его происходит по
мимо нашего желания. Мастерство в нахождении 
материала и стройный порядок в его располо
жении с трудом обнаруживаются только во всем 
произведении, но не в отдельных его частях. 
Возвышенное же при его удачном применении, 
подобно удару грома, ниспровергает все прочие 
доводы, раскрывая сразу же и перед всеми 
мощь оратора.4
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Лист рукописи „О возвышенном".
(Codex P arisinus, 2036, fol. 191).



Гомер.
Мраморный бюст эллинистическою периода.



Но, дорогой мой Терентиан, я уверен, что 
рассуждения, подобные этим, ты смог бы вы
вести сам на основе своего собственного опыта.

Глава вторая

1. Следует прежде поставить вопрос, 
можно ли вообще научиться возвышенному и 
величественному. Некоторые люди, считая оши
бочными все правила и наставления,1 глубоко 
убеждены в том, что величественное вложено 
в нас природой, а не постигается в обучении. 
Они признают одно единственное — природную 
одаренность и считают даже, что способности 
чахнут и теряют свою естественность при со
прикосновении с иссушающими природу уче
ными наставлениями.

2. Вопреки такому мнению я утверждаю, что 
эти рассуждения окажутся несостоятельными, 
как только мы поймем, что природа, самостоя
тельная в возвышенном и патетическом, никогда 
не бывает беспорядочной или непоследователь
ной. Природа лежит в основе всего, как нечто 
первое и изначальное, но только определенный 
метод способен научить соразмерности и свое
временности при использовании возвышенного 
в каждом отдельном случае и оградить от ошибок 
в творческой практике. Как рискованно возвы
шенное, если оно предоставлено самому себе, 
лишено разумного управления, приобретаемого 
в познании, не имеет опоры или якоря, 
а держится лишь собственной тяжестью и без
рассудной отвагой. Возвышенное всегда и
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в одинаковой степени требует как бича, так и 
узды.2

3. Об этом же, но в применении к человече
ской жизни хорошо говорит Демосфен,3 указы
вая, что величайшим из всех благ для людей 
является счастье, а вторым, но отнюдь не мень
шим— благоразумие. Где отсутствует одно, не 
остается места для другого. Это же можно ска
зать о речи: природные дарования соответ
ствуют счастью, а мастерство, приобретаемое 
в изучении, — благоразумию. Самое основное 
заключается в том, что обнаружить природное 
дарование в произведении возможно только 
благодаря искусству. Тем, кто оспаривает воз
можность овладеть мастерством, стоит заду
маться над моими словами, тогда они не осме
лятся, я думаю, назвать праздными и бесполез
ными мои рассуждения о возвышенном.
(В рукописи пропущено два листа, т. е. более ста строк).

Глава третья

. . . сверкает ярко пламя очага.
Лишь стоит только мне заметить этот дом, 
Тотчас вдохнув в него сплетенье зимних бурь,
Я кровлю подожгу, дом станет пеплом вмиг. 
Теперь же не пропел я свой победный гимн.1

Не трагическими, но псевдотрагическими 
оказались здесь все эти «сплетения», «в небо 
извержения» и Борея флейтистом изображение. 
Неожиданные обороты затуманили все, сме
лые же образы нарушили только привычный 
порядок вместо того, чтобы вселять ужас и по
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вергать в трепет: стоит нам пристально вгля
деться в любой из этих образов, и он из пугаю
щего превратится в оттапливающий. Даже 
в трагедии, которая по своей природе представ
ляется мне несколько напыщенной и высоко
парной, нельзя надуваться сверх меры и прене
брегать действительностью.

3. В этом отношении смехотворны выраже
ния Горгия из Леонтины: 2 «Ксеркс — персов 
Зевс», или же «Коршуны — гробницы живые». 
Не возвышенны, а лишь выспренны некоторые 
фразы Каллисфена, а особенно Клитарха,3 его 
сочинения напоминают надутые пузыри, а он 
сам, говоря словами Софокла,4 дует «в цевницы 
нежные без всякой перевязки». Им подобны 
сочинения Амфикрата, Гегесия и Матрида.5 
Эти писатели, воображая, что они охвачены 
вдохновением, зачастую просто забавляются, 
а не неистовствуют в священном безумии; 
именно напыщенность представляет собой тот 
недостаток, от которого труднее всего уберечься, 
а поклонники возвышенного часто невольно 
увлекаются напыщенностью, скорее всего опа
саясь, что их будут упрекать за безжизненность 
и сухость изложения. Причем такие писатели 
искренно считают, что «очень благородно по
скользнуться, стремясь к возвышенному».6

4. Лишний вес обременяет не только наши 
тела, но и речи, которые становятся рыхлыми, 
неправдоподобными и производят нередко на 
слушателя обратное действие. Недаром гово
рится, что нет никого более чахлого, чем боль
ной водянкой.7 Впрочем, напыщенность в речах 
стремится все же вознестись в возвышенному.
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Полной противоположностью величествен
ному следует признать ребячливость,8 как нечто 
низменное и мелочное. Она представляет собой 
один из самых неблаговидных пороков стиля. 
Но что же такое эта ребячливость? Не что 
иное, как школярский образ мышления, завер
шающийся вследствие своей суетливости ледя
ным бесстрастием. Этим недостатком страдают 
те сочинители, которые в погоне за чем-то осо
бенным, изысканным и блестящим заканчивают 
свои поиски безвкусным и мелочным подража
нием.

5. К нему примыкает еще третий порок па
тетического стиля, названный у Феодора «па- 
рентирсом»,9 т. е. ложным пафосом.

К нему относится пафос, либо вообще не
уместный, либо превышающий отведенную ему 
меру. Некоторые авторы, подобно пьяницам, 
упиваются пафосом, не имеющим никакого от
ношения к содержанию их речи. К подобным 
излишествам влекут их личные склонности и 
безоговорочная вера в школьные правила. Такие 
ораторы неистовствуют перед равнодушными 
слушателями, подобно бесноватым, случайно 
оказавшимся среди здоровых людей. Но пока 
отложим вопрос о пафосе.

Глава четвертая

1. Вторым пороком возвышенного стиля, 
о которых я сказал выше, а именно искусствен
ной холодностью речи, больше всех страдает 
Тимей,1 человек в достаточной степени одарен-
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ный во всем прочем, иногда даже не чуждый 
величественного, весьма образованный, большой 
мастер на всякие выдумки; но при всех достоин
ствах он любит ревностно обличать чужие не
достатки и проявляет полное равнодушие к своим 
собственным, а зачастую вообще не замечает 
их; в поисках всего необычного и неожиданного 
Тимей способен дойти до предела ребячливости.

2. Здесь я ограничусь всего s одним или 
двумя примерами, так как Цецилий в своем со
чинении привел их достаточное количество. Про
славляя Александра Великого, Тимей говорит 
о нем так: «Александр быстрее овладел всей 
Азией, чем Исократ сочинил „Панегирик“ ,2при
зывая выступить против персов».

Изумления достойно это сравнение македон
ского царя с софистом! Стоит, Тимей, к этому 
отнестись серьезно, сразу же придется при
знать, что даже спартанцы уступили в мужестве 
Исократу: им пришлось тридцать лет покорять 
Мессению,3 а он сочинял «Панегирик» всего 
десять лет.

3. А  вот слова того же Тимея об афинянах, 
ставших пленниками сицилийцев: 4 «Они обес
честили бога Гермеса, разбив его изваяния. За  
это были они жестоко наказаны. Кару свою они 
понесли от того человека, который по отцовской 
линии происходит от беззаконно оскорбленного 
бога — от Гермократа, сына Гермиона». Я удив
ляюсь, милый Терентиан, почему в таком слу
чае он не написал о тиране Дионисии 5 следую
щее: «Дионисий поднялся против самого Зевса 
с Гераклом, поэтому Дион совместно с Геракли- 
дами лишил Дионисия власти».



4. Впрочем, стоит ли говорить много оТк~ 
мее, если даже такие знаменитости, как Ксено
фонт и Платон, вышедшие из школы самого 
Сократа, увлекаясь пустяками, порой не заме
чали собственных безвкусиц. Вот что, напри
мер, пишет Ксенофонт в «Лакедемонской поли- 
тии»: 6 «Голос спартанцев слышен реже, чем 
голос мраморных статуй, взгляд их труднее пой
мать, чем взор бронзовых изваяний, они стыд
ливее девиц очей наших — наших зениц».7 Ам- 
фикрату, а не Ксенофонту пристало назвать 
зрачки стыдливыми девицами очей; и кому 
вообще, клянусь богами, придет в голову мысль 
назвать зрачки стыдливейшими, когда любому 
хорошо известно, что бесстыдство человека 
прежде всего обнаруживается в его глазах; ведь 
сказал же Гомер: «О винопийца, с взорами 
пса».8

5. Тимей похитил у Ксенофонта это хо
лодное выражение и присвоил себе как са
мую бесценную добычу; рассказывая об 
Агафокле,9 который сначала согласился на 
брак своей племянницы, а потом во время 
брачной церемонии сам же похитил ее, он до
бавляет: «Разве смог бы рискнуть совершить 
подобное преступление человек, глазами которого 
глядели бы целомудренные девы, а не блуд
ницы».

6. Наконец, Платон, столь божественный 
во всем остальном, описывая деревянные таб
лички с надписями, сказал так: «В храмах обре
тут свое место эти кипарисовые памятники».10 
Он же далее, рассказывая о стенах, говорит так: 
«О Мегилл, я согласился бы со Спартой, что
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пускай себе стены почивают в земле, чем будить 
и вновь поднимать их».11

7. А  разве лучше поступает Геродот, назы
вая красивых женщин «мукой для глаз».12 По
жалуй, для Геродота еще можно найти оправда
ние, так как это говорят варвары, к тому же 
пьяные, но даже ради этого писателю не подо
бало бы выслушивать от потомков горькие 
упреки в мелочности и ребячливости.

Глава пятая

1. Подобные безвкусные выражения появ
ляются в произведениях из одного общего 
источника: их порождает та же погоня за но
визной, которая заставляет неистовствовать 
буквально всех современных писателей; общее 
происхождение нередко имеют у нас достоин
ства и недостатки стиля: как созданию прекрас
ной речи способствуют и красота изложения, 
и возвышенность стиля, и вдобавок еще увлека
тельность, так в них же заложены основы успеха 
и неудачи писателя. То же самое можно сказать 
о метаболах,1 колебаниях и вариантах стиля, 
о гиперболах, о колебаниях в употреблении 
единственного и множественного числа. Далее 
я остановлюсь на тех опасностях, которые под
стерегают в речи каждую из этих особенностей. 
А  теперь назову и разберу те средства, с по
мощью которых возможно преодолеть недо
статки возвышенного стиля или вовсе их избе
жать.
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Глава шестая

1. Прежде всего, друг мой, необходимо совер
шенно точно представить себе, что называется 
подлинно возвышенным и каково его определе
ние. Задача чрезвычайно трудна, так как подоб
ное определение может возникнуть только 
после длительного и глубокого изучения, но 
попробуем, если уж нас заставляют, все же от
ветить на эти вопросы.

Глава седьмая

1. Начнем с того, дорогой мой, что даже 
в нашей повседневной жизни нельзя считать 
великим то, пренебрежение чем возвеличивает 
человека. Так как богатства, почести, слава, не
ограниченная власть и подобное им прельщают 
людей лишь своим внешним блеском, разумному 
человеку не может показаться благом то, в пре
зрении к чему возникает подлинное благо. 
Удивление и восхищение вызывают не облада
тели мнимых благ, а те люди, которые, имея 
полную возможность пользоваться подобными 
благами, гордо отвергают их с высоты своего 
духовного величия; изучая возвышенное в поэ
зии и в прозе,1 точно так же необходимо начать 
с рассмотрения, не мнимо ли оно: может быть, 
оно лишь в общих чертах представляется под
линно возвышенным, в деталях же раскроется 
все его бессилие, и оно окажется достойным 
презрения, а не удивления.
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2. Человеческая душа по своей природе спо
собна чутко откликаться на возвышенное. Под 
его воздействием она наполняется гордым вели
чием, словно сама породила все только что вос
принятое.

3. Если умный и образованный человек часто 
читает то, что не возвышает его душу и не рас
полагает ее к высоким мыслям, а оставляет 
только одно поверхностное впечатление, он, 
естественно, делает попытку разобраться в про
читанном, и тогда оно раскрывается перед ним 
во всей своей ничтожной сущности. Подобное 
произведение даже недостойно называться воз
вышенным, хотя по первому впечатлению оно 
может вполне показаться таковым; подлинное 
же возвышенное требует многократного изуче
ния, не только тяжело, но просто невозможно 
противиться его влиянию, так мощно и неиз
гладимо запечатлевается оно в нашей памяти.

4. Итак, считай прекрасным и возвышенным 
только то, что все и всегда признают таковым. 
Когда люди, различные по профессии, по образу 
жизни, по склонностям, возрасту и образова
нию, едины во мнении, возникает то общее, не 
предрешенное заранее суждение,, которое яв
ляется бесспорным ручательством подлинно 
возвышенного.

Глава восьмая

1. Как известно, возвышенное имеет пять 
признаков. Все они основаны на умении пользо
ваться словом. Первым и важнейшим призна
ком следует признать способность человека
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к возвышенным мыслям и суждениям. Это я 
уже отмечал в своем сочинении о Ксенофонте. 
Вторым признаком является сильный и вдохно
венный пафос. Если первые два признака свя
заны с природными способностями человека, то 
три последних приобретаются в учении. К ним 
относятся сочетание определенных языковых 
фигур мысли и речи и те благородные обороты, 
которые в свою очередь достигаются отбором 
слов и выбором речи, богатой тропами и худо
жественно отделанной; наконец, пятым призна
ком возвышенного, включающим в себя все 
четыре предыдущих, служит правильное и вели
чественное сочетание всего целого. Давай же 
изучим каждый признак в отдельности; причем 
сразу нужно отметить, что некоторые из этих 
признаков, как например пафос, Цецилий оста
вил без внимания.

2. Но если он сделал это нарочно, считая 
возвышенное и патетическое тожественным по 
природе, то безусловно ошибся, так как пате
тическое может не только отличаться от возвы
шенного, но даже включать в себя нечто низ
менное, например плачи, жалобы, опасения, а 
с другой стороны, возвышенное может не иметь 
патетического; из многочисленных примеров 
я выберу смелые слова Гомера об Алоадах: 1

Оссу на древний Олимп взгромоздить, Пелион
много лесный

Взбросить на Оссу они покушались, чтоб
приступом небо взять.

Далее он продолжает еще величественнее:
И угрозу б они совершили...
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3. Похвальные, праздничные и торжествен
ные речи обычно отличаются пышностью и вели
чественностью, но в них чаще всего отсутствует 
патетическое, поэтому патетическим ораторам 
редко удаются похвальные речи, а сочинители 
похвальных речей еще реже владеют патетиче
ским стилем.

4. Если же Цецилий решил, что патетиче
ское вообще не имеет никакого отношения к воз
вышенному и из-за этого не упомянул о нем, 
тем более велико его заблуждение.

Я в свою очередь берусь смело утверждать, 
что самым возвышенным следует признать 
уместный и благородный пафос; тот самый па
фос,' в котором чувствуется подлинное вдохно
вение,2 наполняющее речь неистовством.

Глава девятая

1. Рассуждая о возвышенном, следует пом
нить, что, хотя его первым и главным источни
ком являются врожденные, а не приобретенные 
способности, все же нашим душам следует по 
мере возможности воспитываться на величе
ственном и как бы всегда оплодотворяться чу
жим врожденным вдохновением.

2. Каким образом, спросишь ты? В одном 
своем сочинении я написал об этом следующее: 
«Возвышенное — отзвук величия души». Разве 
не поражает нас своим величием одна краткая 
мысль, лишенная всякого словесного украше
ния? Как, например, у Гомера в описании 
страны мертвых красноречивее и величествен
нее любых речей молчание Аякса.1

2 О возвышенном 77



3. Попробуем же ё ы й с н и т ь , почему Настоя
щий оратор никогда не может мыслить низко и 
неблагородно: никогда не смогут создать что- 
либо поразительное и внушительное те люди, 
которые в течение всей своей жизни жили раб
скими мыслями,2 вниз устремляли взор, по
мыслы чьи были низки и обыденны; обычно 
величественны речи тех, чьи мысли полновесны 
и содержательны. Точно так же лишь те обла
датели возвышенного, у которых сам по себе 
возвышен образ мысли.

4. Александр Великий как-то сказал в ответ 
на слова Пармениона: «Я был бы счастлив.. .3

(В рукописи отсутствуют два листа).

5. А  как отличается от гомеровского описа
ния4 то изображение Мрака, которое предлагает 
Гесиод, если, впрочем, «Щит» действительно 
сочинил он. Гесиод говорит: «И з ноздрей его 
слизь вытекала. . .».5 Этот образ Мрака совсем 
не ужасен, он отвратителен и только.

А  как возвышенно представляет божествен
ное величие Гомер:
Сколько пространства воздушного муж обымает очами, 
Сидя на холме подзорном и смотря на мрачное море, 
Столько прядают разом богов гордовыйные кони.6

Поэт измеряет мировым пространством прыжок 
коней.

Такая грандиозность меры заставляет нас 
воскликнуть в изумлении: а что будет, если 
кони сделают еще один скачок? Ведь им уже не 
найти тогда для себя места в этом мире!

6. А  как величественны у него же фантасти
ческие описания битвы богов!
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Вкруг, как трубой, огласилось великое небо.*
В ужас пришел под землею Аид, преисподних владыка; 
В ужасе с трона он прянул и громко вскричал,

да под ним бы
Лона земли не разверз Посидон, потрясающий землю, 
И жилищ бы его не открыл и бессмертным

и смертным,
Мрачных, ужасных, которых трепещут и самые боги.8

Разве tbi не видишь воочию, друг мой, зияю
щую до самых недр землю, раскрывшийся Тар- 
тар, всю вселенную, объятую страхом и смяте
нием? Разве не переплелись здесь в междо
усобной борьбе небо и преисподняя, смертные и 
бессмертные?

7. Хотя такое описание вызывает представ
ление о чем-то сверхъестественном, все же оно, 
если не принять его за аллегорию,9 совершенно 
безбожно и неприлично. Гомер, как мне ка
жется, рассказав о ранах богов, об их распрях, 
мстительности, слезах, пребывании в оковах и 
о других различных мучениях, поднял своих 
троянских героев до уровня богов, насколько 
сумел, а богов низвел до людей; однако у нас, 
несчастных людей, все же есть смерть, как убе
жище от всех страданий, у Гомера же вечными 
представлены не боги, а их божественные стра
дания.

8. Насколько лучше этих стихов о битве 
богов те, в которых бог изображен непорочным, 
великим и непобедимым, как например в стихах 
о Посидоне, уже неоднократно использованных 
многими авторами до меня: 10
.. . Задрожали дубравы и горы,
Ида, и град Илнон, и суда меднобронных Данаев 
Вкруг под стопами священными в гневе идущего бога.
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Коней погнал по волнам, й взыграли страшилища
бездны,

Вкруг из пучин заскакали киты, узнавая владыку; 
Радуясь море под ним расстилалось, а гордые кони 
Бурно летели. ..

9. Точно так же и иудейский законодатель, 
человек необычный, до глубины души проникся 
сознанием могущества божества и перед всеми 
раскрыл это могущество, написав в начале своей 
книги о законах: 11 «Сказал бог». — А  что ска
зал он? — «Да будет свет!». И он возник. «Да 
будет земля!». И она возникла.

10. Надеюсь, что ты не сочтешь меня на
доедливым, друг мой, если я приведу еще 
одно место из Гомера, где он говорит о челове
ческой жизни. Мне хочется показать особую 
манеру поэта самому переноситься в обста
новку величественной героики. Неожиданный 
туман и беспросветная ночь прерывают сра
жение, тогда-то раздается полный отчаяния 
крик Аякса:
Зевс всемогущий, избавь от ужасного мрака Данаев! 
Дню возврати его ясность, дай нам видеть очами 
И при свете губи нас.. ,12

В этом крике подлинный пафос Аякса; ведь не 
о своей жизни просит герой, такая просьба 
была бы для него чересчур низкой, но Аякс, 
потеряв в наступившем мраке возможность про
явить свое благородное мужество, раздражен 
этой внезапной передышкой в сражении и про
сит, чтобы скорее засиял свет, при котором он 
сумеет достойно встретить смерть, даже если 
его противником окажется сам Зевс.
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Одиссей и Пенелопа.
Стенная роспись в Помпеях.
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Мраморная римская копия с греческого оригинала, 
созданного Поликлетом в середине V в . до н. в. 

Неаполь.



11. Тут уж сам Гомер, уподобляясь попут
ному ветру, сливается в одном дыхании с вои
нами. Сам он становится

Словно Арей, сотрясатель копья, иль огнь
истребитель,

Если меж гор он свирепствует, в чащах
глубокого леса:

Пена клубится из уст. . .13

12. Но в Одиссее, которую тоже по многим 
причинам нельзя забывать, обнаруживается, что 
в старости, на закате своего великого гения, 
поэт предпочитает повествование. То, что Одис
сея младше Илиады,14 подтверждается всевоз
можными фактами: даже воспоминания о троян
ских страданиях внесены в Одиссею в форме 
далеких отголосков троянской войны, герои 
Одиссеи оплакивают свои несчастья и вспоми
нают о них, как уже о давно минувших собы
тиях. Дело обстоит только так: Одиссея яв
ляется заключением Илиады.

Лег там Аякс бедоносный, там лег Ахиллес,
и советов

Мудростью равный бессмертным Патрокл,
и лежит там мой милый

Сын Антилох.. .15

13. По той же самой причине, как я думаю, 
Илиада, созданная поэтом в расцвете творче
ского вдохновения, представляет собой всецело
действие и борьбу, а Одиссея, почти полностью 
повествовательная, так типична для старости. 
В Одиссее Гомера можно сравнить с заходящим 
солнцем, утратившим свою прежнюю мощь, но
еще сохранившим былое величие. У поэта нет
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уже той силы, которая поражала в илионских 
сказаниях; возвышенное здесь уже не столь рав
номерно, чтобы отказываться от опоры; нет 
у него ни безудержного потока чередующихся 
страстей, ни быстрой смены настроений, ни об
щественного звучания, ни богатства разнооб
разных образов, заимствованных из действи
тельности. Подобно тому как после прилива 
отступает Океан, утрачивая былые размеры, так 
и в Одиссее наш взор замечает в сказочных и 
неправдоподобных отступлениях постоянные от
ливы возвышенного.

14. Однако, говоря об этом, не забыл я ни 
бурь в Одиссее, ни событий в пещере цик
лопа,16 ни всего остального в том же роде. 
Но речь идет о старости, пусть даже о ста
рости самого Гомера. И во всех лучших местах 
Одиссеи сказка все же неизбежно одолевает 
правду.

Я позволил себе это отступление, чтобы по
казать, как самый великий поэт на закате своих 
дней с легкостью поддается многословной болт
ливости. Вспомним, например, рассказы о ме
хах, о героях,, обращенных Киркой в свиней и 
названных у Зоила плачущими поросятами,17 
о Зевсе, которого, подобно птенцу, кормили 
голубки,18 об Одиссее, целых десять дней голо
давшем во время кораблекрушения,19 или, нако
нец, все небылицы при убийстве женихов.20 
Как же иначе назвать все эти побасенки, как не 
грезами Зевса?! ^

15. Свои взгляды на Одиссею я высказал 
здесь еще и для того, чтобы ты понял, как в ста
рости у великих писателей и поэтов патетиче
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ский стиль сменяется бытописанием. Ведь и 
у Гомера рассказ о повседневной жизни в доме 
Одиссея напоминает некую бытовую комедию.

Глава десятая

1. Теперь посмотрим, можно ли каким-ни
будь образом сделать речь возвышенной.

Известно, что все предметы обладают от 
природы теми определенными составными части
цами, которые и составляют их целое. Следова
тельно, возвышенное необходимо искать путем 
отбора из всего целого неких основных выраже
ний. Затем же, помня об их обязательной 
взаимосвязи, вновь следует их объединить. Сна
чала слушатель будет поражен отдельными 
образами, а затем оценит все богатство отобран
ного.

2. Именно так поступает Сапфо.1 Изобра
жая чувства любви, она заимствует их каждый 
раз как из обстоятельств, соответствующих 
данному положению, так и из самой действи
тельности; каким же образом раскрывается ее 
дарование? Оно обнаруживается в том, с какой 
поразительной силой отбирает она во всем самое 
глубокое и великое, чтобы потом создать единый 
образ.

Мнится мне: как боги, блажен и волен,
Кто с тобой сидит, говорит с гобою,
Милой в очи смотрит и слышит близко 
Лепет умильный
Нежных уст. Улыбчивых уст дыхание 
Ловит он. . . А я, чуть вдали завижу 
Образ твой — я сердца не чую в персях,
Уст не раскрыть мне;
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Бедный нем язык, а по жилам тонкий 
Знойным холодком пробегает пламень;
Гул в ушах; темнеют, потухли очи;
Ноги не держат...
Вся дрожу, мертвею; увлажнен потом 
Бледный лед чела; словно смерть подходит. . . 
Шаг один — и я бездыханным телом 
Сникну на землю.. .

3. Разве не поразительно умение поэтессы 
обращаться одновременно к душе, телу, ушам, 
языку, глазам, коже, ко всему, словно ставшему 
ей чужим или покинувшим ее; затем, объединяя 
противоположности, она то холодеет и сгорает, 
то теряет рассудок и вновь его обретает, то 
почти прощается с жизнью и впадает в неистов- 
ство. Делается это, чтобы раскрыть не одно 
какое-нибудь чувство, овладевшее ею, но всю 
совокупность чувств. А  это как раз и происхо
дит в жизни с влюбленными. Удивительной 
силе этого стихотворения способствовали, как я 
уже отметил, выбор крайностей и соединение их 
воедино; точно так, кажется мне, поступает 
великий поэт, отбирая в описании бури все 
наиболее внушительные образы, связанные с на
стоящей непогодой.

4. Сочинитель же «Аримаспеи», напротив, 
считает внушающим ужас такие стихи; 2
Чудо великое нам являет подобное дело:
Люди вдали от земли по морям разместили жилища, 
Счастья не знают они, обреченные тяжко трудиться. 
Взор устремляя к светилам, а души в морскую пучину, 
Часто взывая к богам, простирая с надеждою руки, 
Просят напрасно у тех, кто от них отвернулся сердито.

Любой заметит, кажется мне, что цветистость 
преобладает здесь над силой впечатления.
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5. А  как же поступает Гомер?
Г розен упал, как волна на бегущий корабль упадает, 
Мощная, бурей из туч возвращенная; весь потрясенный 
Пеной корабль покрывается; шумное бури дыхание 
В парус гремит, и трепещут сердца корабельщиков

бледных,
Страхом объятых; они из-под смерти едва

уплывают.. . 3

6. Попытался то же самое описать и Арат: 
Доска тонкая лишь отделяет от смерти.4

Выражение Арата вместо страшного стало 
мелким и изысканным. К тому же словами 
«доска . . .  отделяет от смерти» он смягчил 
опасность, сказав, что мореплаватели его чем-то 
все же отделены от гибели. А  Гомер, описывая 
людей, рискующих ежесекундно погибнуть в пу
чине, ничем не смягчил грозной опасности. 
В словах «из-под смерти» он соединил обычно 
несочетаемые предлоги различного происхожде- 
ния и, нарушив привычный ритм стиха,5 словно 
скомкав его под влиянием неожиданного бед
ствия, извлек на поверхность самое бедствие, 
а весь ужас опасности отчеканил и запечатлел 
неожиданный оборот «уплывать из-под смерти».

7. Так же поступил Архилох, когда описал 
кораблекрушение,6 и Демосфен, сказав, вспоми
ная о полученном однажды тяжелом известии: 
«Был некогда вечер.. .».7

Они оба сами произвели необходимый от
бор и объединили самое главное, оставив в сто
роне все то поверхностное, некрасивое или слиш
ком книжное, что искажает и разрушает целое, 
подобно щелям или трещинам, которые появ
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ляются внезапно в роскошном здании, снаружи 
построенном и укрепленном по всем правилам 
искусства.

Глава одиннадцатая

1. С вышеуказанными особенностями возвы
шенного тесно связано так называемое нараста
ние,1 которое состоит в том, что в изложение 
фактов или доводов вносятся новые дополнения 
и вставки; а затем в периодических повторе
ниях, следуя друг за другом в постепенном уси
лении, раскрываются возвышенные обороты.

2. Сюда можно отнести использование об
щих мест, нарочитое выделение отдельных фак
тов или доводов, чередование в изображении 
событий и чувств, словом, виды нарастания бес
численны. Но все же оратору следует помнить, 
что любой вид нарастания без возвышенного 
никакой ценности не имеет, кроме таких случаев, 
когда нужно вызвать жалость или же унизить 
противника. Все прочие случаи употребления 
нарастания равносильны насильственному оттор
жению души от тела; сущность нарастания поте
ряет силу и смысл, если ему не придет на по
мощь возвышенное.

3. Все то, что я сказал сейчас, несколько 
отличается от того, о чем шла речь выше, где 
давалось описание основных составных частей 
возвышенного и их сочетания в определенном 
единстве. Несомненно, что, хотя само возвышен
ное не тожественно нарастанию и существенно 
отличается от него, все же для внесения ясности 
придется привести общее определение нара
стания.
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Глава двенадцатая

1. Общепринятое определение меня не удов
летворяет. Обычно говорят, что нарастанием 
называется такая фигура, которая возвеличи
вает содержание; 1 но это определение в равной 
степени можно отнести также к возвышенному, 
патетическому или любому образному выраже
нию; все они в известной мере способствуют 
возвеличению. Мне же кажется, что различие 
между ними состоит в том, что возвышенное 
основывается на возвышении, а нарастание — на 
расширении. Поэтому первое может даже не
редко проявляться в одной только мысли, вто
рому же непременно требуется какое-то коли
чество мыслей, иногда в изобилии.

2. Итак, по общему определению, нарастание 
представляет собой такую совокупность отдель
ных и основных составных частей, которая своим 
присутствием усиливает подобранные доказа
тельства. От довода оно отличается тем, что 
последний раскрывает лишь самую суть дела...

(Отсутствуют два листа).

. . .  С чрезвычайной щедростью, подобно мор
ской пучине, разливается Платон во все сто
роны с неизменно нарастающим величием. Это 
происходит потому, что Демосфену, как более 
патетическому писателю, свойствен сильный и 
яркий огонь, а Платон же, спокойный в своей 
важности и величественной гордости, не холо
ден, но и не воспламеняется, подобно Демо
сфену.
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4. Именно этим, мой дорогой Терентиан, ду
мается мне, преимущественно отличается от 
Демосфена и ваш Цицерон,2 если только мы, 
греки, можем иметь в этом вопросе свое сужде
ние. Демосфен суровое величие. Цицерон — 
широкий поток.

Нашего оратора с его умением все воспла
менять и сокрушать своей силой, быстротой, 
мощью и властью можно сравнить с вихрем или 
молнией, а Цицерон подобен далеко распростра
няющемуся пожару: он проникает, мне кажется, 
повсюду, охватывает все сильным и неугасимым 
пламенем, которое равномерно расходится по 
всем направлениям и поддерживается в неустан
ном чередовании.

5. Впрочем, вам, римлянам, лучше судить 
об этом, чем мне. Возвышенный и напряжен
ный демосфеновский стиль хорош в мощных и 
сильных патетических речах, где необходимо 
предельно потрясти слушателя. Цицеронов
ский же поток предназначен потопить их. Он 
вполне пригоден в общих местах, преимуще
ственно в заключениях, в исторических отступ
лениях, в описаниях природы и в остальных 
подобных оборотах и доводах.

Глава тринадцатая

1. Итак, возвращаясь к прерванным рассу
ждениям, вновь займемся Платоном. То, что 
Платон, растекаясь в бесшумном потоке, ничего 
не теряет в возвышенном, ты знаешь, конечно, 
прекрасно хотя бы из прославленного места
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«Государства»: «Те, кто не знают мудрости и 
добродетели, но проводят жизнь в непрерывных 
пирах и развлечениях, обычно уносятся вниз и 
вслепую блуждают по жизни.ч Такие люди ни 
разу не подняли очи к истине, не вознеслись 
до нее, не вкусили постоянной и чистой радости. 
Подобные скотам, вечно потупив взоры, скло
нясь к земле и припав к столбам, они пасутся, 
насыщаясь и совокупляясь. Ненасытность же 
побуждает их лягать друг друга, бодать желез
ными рогами и затаптывать копытами».1

2. Если мы проявим достаточно внимания, 
то заметим, что Платой указывает нам, кроме 
уже названного, еще один путь к возвышенному. 
Что же это за путь и где найти его? Это подра
жание великим писателям и поэтам прошлого и 
следование за ними. Вот об этом-то, друг мой, 
нельзя никогда забывать.

Многие авторы, подобно Пифии, заражаются 
чужим вдохновением.2 Пифия же, как говорят, 
приближалась к треножнику, поставленному 
над расщелиной, вдыхала божественное испаре
ние, сидя там, преисполнялась божественной 
силой и немедленно начинала свое вдохновен
ное прорицание. Точно так же от. величия древ
них писателей какие-то дуновения проникают 
в души их подражателей, будто возносясь из 
священных дельфийских расщелин. Люди, даже 
не очень одаренные природой, вдыхая их, приоб
щаются к величественному.

3. А  разве один только Геродот подражал 
Гомеру? Еще до него этим же занимались Сте- 
сихор и Архилох, но самым великим подража
телем был Платон, принявший в себя бесчислен
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ные ручейки живого гомеровского источника. 
Может быть, следовало бы привести доказа
тельства этому, но ученики Аммония3 уже опе
редили меня, установив и описав все по отдель
ности.

4. Подражение — не кража. Его можно срав
нить со слепком, сделанным с прекрасного тво
рения человеческих рук или разума. И Платон 
в своих философских построениях не достиг бы 
такого расцвета и не стал бы то и дело вда
ваться в область поэзии, если бы не оспаривал, 
клянусь Зевсом, изо всех сил первенства у Го
мера, как новичок у прославленного уже ма
стера; и хотя, быть может, Платон и был слиш
ком честолюбив, словно дело шло всего лишь 
о метании копья, все же он состязается с Гоме
ром не без пользы для себя. Ведь, как говорит 
Гесиод: «Вот эта Эрида для смертных по
лезна».4 Поистине прекрасны и достойны вели
кой славы и подобное соревнование и тот венок, 
который обещан в награду победителю; и в со
стязании за него ничуть не позорно потерпеть 
поражение от более сильных и опытных борцов.

Глава четырнадцатая

1. А  как прекрасно было бы для нас, занятых 
поисками возвышенного в стиле и мыслях, вооб
разить на нашем месте Гомера, Платона, Демо
сфена, либо, наконец, историка Фукидида. Если 
эти лица в соответствии с нашими стараниями 
повлияют на нас надлежащим образом, это 
как-то вознесет нашу душу на высоту их не
превзойденных, образцовых произведений.
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2. Но, пожалуй, еще Лучше Представить себе 
Гомера или Демосфена в числе наших слушате
лей и задуматься над тем, как они отнесутся 
к прослушанному. Нет слов, огромна ответствен
ность предстать со своим произведением перед 
судом подобных мастеров и отвечать перед та
кими слушателями, выступающими одновре
менно в роли судей и свидетелей.

3. Но более всего мы должны воодушев
ляться мыслью о том, как отнесутся к нам наши 
потомки. Впрочем, если кто-нибудь сразу же 
начнет волноваться, как бы его сочинения не 
устарели для будущих поколений, то все плоды 
мыслей такого сочинителя предстанут беспо
мощными и слабыми недоносками и никогда не 
найдут признания в веках.

Г лава пятнадцатая

1. Пышности, величественности и вырази
тельности речи чрезвычайно способствуют, мой 
юный друг, те представления, которые иначе 
еще называются иногда зрительными образами.1 
Вообще же к представлениям относят любую 
мысль, изначально присущую слову. Здесь этот 
термин мы применяем в том случае, когда вдох
новение и пафос придают содержанию речи осо
бую наглядность. Мы как бы показываем слу
шателям то, о чем рассказываем.

2. Ты сам понимаешь, конечно, что Цели 
представлений различны в прозе и в поэзии: 
поэзия должна потрясти слушателей, речь — 
убедить, но они едины в своем стремлении про
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никнуть в душу слушателей и произвести на НиХ 
впечатление.

Я умоляю, мать, не насылай 
Их на меня — не волосы, а змеи —
Лицо в крови я узнаю их — скачут.2

Или же в другом месте:
Она убьет меня, увы, куда бежать? 3

Поэт здесь сам увидел Эриний и почти силой 
заставил своих слушателей следить за тем, что 
грезилось только ему.

3. В своих драмах Еврипид разрабатывает 
преимущественно два типа страстей: безумие и 
любовь. В них он сумел превзойти всех, хотя, 
впрочем, не был чужд изображению других 
чувств.

Еврипид, совсем невеличественный, зача
стую заставляет себя подниматься к вершинам 
трагического мастерства, особенно в изображе
нии великого. Говоря словами Гомера,4 он по
ступает, подобно льву, который

Гневно косматым хвостом по своим он бокам
и по бедрам

Хлещет кругом и себя самого подстрекает на битву.

4. Гелиос, вручая вожжи Фаэтону, говорит 
так: 5

«Начни свой путь, но мимо неба Ливии.
Там влаги нет, и кони вмиг свернут с пути,
Вниз устремясь. . .».

И далее продолжает:
«К семи Плеядам путь держи, мой милый сын!» 
Схватил поводья тот, услышав речь отца.
И, по бокам стегнув коней крылатых,'бег 
Направил. К далям неба понеслись они.
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Отец поднялся сзади. Скачет вместе с ним.
Сам сыну говорит: «Туда направь коней,
Теперь сюда, опять туда...».

Разве не кажется тебе, что поэт в своем 
воображении сам взошел с ними на колесницу 
и, разделяя их опасность, сам мчится на этих 
конях? Ведь он никогда не сумел бы изобразить 
всего этого, если бы его воображение не унесли 
с собой эти небесные создания. Такие же образ
ные представления можно найти у него в словах 
Кассандры: «Но, вы, конелюбивые троянцы.. .».6

5. Еще смелее обращается с грандиозней
шими представлениями Эсхил; так у него в тра
гедии «Семеро против Фив»

Семь полководцев, главари свирепые,
Быка убили. Кровь пролили в черный щит
И в бычьей крови пальцы омочили рук.
И богу битв, и Энио, и Ужасу
Чудовищному поклялись разрушить в пыль,
В прах расточить кадмейцев город каменный.
А нет, — свою до капли кровь в поля пролить.7

Все они без сожаления клянутся собствен
ной смертью. Хотя Эсхил предлагает иногда 
свои мысли в необработанном виде, как бы ше
роховатыми и неприглаженными, тем не менее 
Еврипид, как всякий честолюбец, рискует все же 
идти по его следам.

6. Так, у Эсхила чертоги Ликурга при появ
лении Диониса словно наполняются божеством:

Неистовствует дом, в вакхическом безумьи
кровля вся.8

Еврипид выразил то же самое, но только 
несколько смягчив:

В вакхическом безумьи с ними вместе вся гора.9

3  О возвышенном 33



7. . Подобным образом на высоте оказался 
Софокл, изобразив Эдипа умирающим 10 и, со
гласно воле богов, самим погребающим себя; 
а вспомни, как перед эллинами, отплывающими 
из-под Трои и уже теряющими из вида ее бе
рега, внезапно возникает призрак Ахилла,11 
вознесшийся над могилой великого героя; я не 
знаю, кто бы сумел нагляднее Симонида вос
произвести эту сцену. Но все примеры перечис
лить невозможно.

8. Тем не менее подобные изображения 
у поэтов отличает преувеличение, довольно да
лекое от действительности, как я уже говорил, 
и во всяком случае превышающее вероятное; 
действенность же и достоверность изображений 
в прозаических произведениях — наиболее пре
красны. Ужасны и неестественны те отступле
ния, в которых речь приобретает форму поэти
ческой и становится далекой от действитель
ности, а иногда даже полностью погружается 
в невероятное. Тут уже, клянусь Зевсом, наши 
горе-ораторы, подобно трагическим поэтам, сами 
видят Эриний. Только не могут эти умники по
нять одного, когда Орест говорит:

Пусти . . . ты, ты — Эриния, меня
Ты обняла теперь, чтоб бросить в Тартар,12

он уже безумен и поэтому видит все это 
в бреду.

9. Но что же требуется от зрительных обра
зов ораторской речи? Во всяком случае они 
должны вносить в речь многочисленные и раз
нообразные средства убеждения и пробуждать 
необходимые чувства, так как в соединении
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с реальными доказательствами образ не только 
убеждает, но и покоряет слушателя. «Если бы 
один человек, — говорит Демосфен, — внезапно 
услыхал громкий крик перед зданием суда, 
а другой тут же сообщил бы, что открыта 
тюрьма и бегут заключенные, то никто — ни 
старец, ни юноша — не оказался бы настолько 
малодушным, чтобы не помочь, насколько воз
можно. А  если бы кто-нибудь, войдя сюда, 
сказал: „вот человек, который выпустил узни
ков“ , то тот погиб бы немедленно без всякого 
следствия».13

10. Так же, клянусь Зевсом, поступил Гипе- 
рид,14 обвиненный в том, что после поражения 
при Херонее предложил освободить рабов. 
«Этот закон, — сказал он, — внес не оратор, но 
сама Херонейская битва». Когда оратор наряду 
с изложением факта прибегает также к художе
ственному образу, он уже переступает пределы 
простого убеждения.

11. В этих случаях мы, слушатели, по-види- 
мому без участия нашей воли, воспринимаем 
только наиболее значительное. И наше внимание 
от фактических доводов всегда устремляется 
к поразившему нас образу. А  в его ярком блеске 
меркнет то, что опиралось на факты. Весь этот 
процесс вполне естествен, так как всем известно, 
что при взаимном объединении слабейшее неиз
менно поглощается более сильным.

12. Итак, я уже достаточно разобрал все, 
что относится к возвышенному в мыслях, 
к подражанию величественному и, наконец, 
к образам или представлениям.
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Глава шестнадцатая

1. Теперь уместно перейти к риторическим 
фигурам;1 ведь они представляют собой весьма 
значительную часть возвышенного, если только, 
как я уже говорил, использованы надлежащим 
образом. Тем не менее здесь не только трудно, 
но даже невозможно уделить достаточно места 
и времени этому вопросу, поэтому нам придется 
в подтверждение всего нашего рассуждения 
остановиться лишь на тех фигурах, которые 
связаны с возвышенной речью.

2. Возьмем, например, следующий случай: 
Демосфену предстоит оправдаться в своей дея
тельности на посту главы государства, ка
кой же должна быть его речь: «Вы не повинны, 
граждане афинские, в том, что вступили в борьбу 
за свободу. У вас ведь есть в отечестве примеры 
подобной борьбы. Точно так же не были ви
новны ни сражавшиеся при Марафоне, ни са- 
ламинские и ни платейские воины».2

Но вот оратор внезапно, словно почувство
вав божественное вдохновение и уподобясь 
Аполлону, клянется памятью доблестнейших 
героев Эллады: «Нет, не ошиблись вы, клянусь 
погибшими при Марафоне».3

Он воспользовался фигурой, столь обычной 
в клятвах, которую я назову здесь апострофой, 
и с ее помощью уподобил предков богам, убедив 
всех в том, что погибшие со славой заслуженно 
занимают в клятвах место богов; судьям же он 
сумел внушить тот образ мыслей, который свой
ствен пострадавшим в борьбе за спасение ро
дины; обычную аргументацию он заменил сверх
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возвышенным стилем — пафосом, который без
условно позволяет считать правдоподобными 
даже столь странные и неожиданные клятвы. 
Всеми этими приемами он вложил своей речью 
в сердца слушателей некое чудодейственное це
лительное средство: своей похвалой он сумел 
убедить всех, что поражение в битве с Филип
пом достойно неменьших похвал, чем знамени
тые победы при Марафоне и Саламине; 4 соеди
нив разные приемы в одну риторическую фи
гуру, оратор завоевал полностью расположение 
своих слушателей.

3. Некоторые говорят, что впервые подоб
ную клятву применил комедийный поэт Евпо- 
лид: 5

Клянусь своим Марафоном. Битвой той клянусь:
Из них никто мне горя не принесет легко.

Но дело в том, что величественна не всякая 
клятва, а лишь та, которая, соответствуя месту, 
времени и обстоятельствам, стремится к опре
деленной цели. Евполид употребил простую 
клятву и обратил ее к афинянам, благоден
ствующим и не нуждающимся в утешении; он 
клялся не теми, кто достиг бессмертия, чтобы 
с помощью их заслуг вложить в сердце слуша
телей достойное суждение, а вместо клятвы 
людьми, павшими в битве за родину, он по
клялся понятием неодушевленным — самой бит
вой. Клятва же Демосфена обращена непосред
ственно к побежденным для того, чтобы 
афиняне не считали поражение при Херонее 
своим несчастьем; и в то же самое время его 
клятва, как я уже говорил, подтверждает несом
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ненную правоту афинян; она служит для них 
одновременно примером, клятвенным подтвер
ждением, похвалой, наконец, призывом.

4. Но ведь такому оратору могли бы возра
зить: «О чем говоришь ты? Ты, глава государ
ства, привел его к поражению, а теперь взы
ваешь к победе!». Поэтому Демосфен далее 
строго придерживается правил, слова подбирает 
с осторожностью, как бы поучая, что даже в вол
нении нельзя терять рассудка. Он говорит 
о воинах, которые сражались при Марафоне, 
бились на море при Саламине и Артемисии, 
выступали под Платеями,6 однако нигде не на
зывает их победителями, напротив, всюду он 
вовсе исключил даже упоминание об исходе 
сражений, так как для этих битв он был счаст
ливым, а для Херонейской — неудачным. По
этому он считает необходимым предупредить 
слушателей, вставляя совершенно неожиданно 
следующую фразу: «Их всех наше государство 
предало погребению, удостоив всех одной и 
той же чести, Эсхин,7 а не только тех, которые 
имели успех и вышли победителями».

Глава семнадцатая

1. Я поступил бы опрометчиво, друг мой, 
если бы пропустил здесь одно уже сделанное 
мною наблюдение, которое вкратце состоит 
в том, что риторические фигуры по своей при
роде чем-то способствуют возвышенному и 
в свою очередь сами по себе испытывают его 
воздействие. Где же и каким образом это проис
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ходит, я сейчас укажу. Между прочим, свойство 
риторических фигур скрывать в себе всевоз
можные подвохи вызывает обычно различные 
опасения. Вследствие этого их применение может 
навести на подозрение, что за ними скрывается 
какой-нибудь неприятный намек, злой умысел 
или даже обман. Все это чрезвычайно опасно 
в тех случаях, когда оратору приходится высту
пать перед верховным судьей, а в особенности 
перед каким-нибудь самодержцем, царем или 
полководцем. Подобные слушатели сразу же 
гневаются, считая, что искусный мастер опуты
вает их своими словесными фигурами, как не
разумных младенцев. Некоторые из них даже 
звереют от злобы, принимая ложное умозаклю
чение за выражение презрения к ним. А  те, кто 
умеют маскировать свое раздражение, уже не 
поддаются никаким убеждениям. Поэтому сле
дует раз и навсегда помнить, что наилучшая 
фигура та, которая наиболее скрывает свою 
сущность.

2. Вот здесь-το и приходит на помощь воз
вышенное и патетическое. Оно неизменно стоит 
на страже, ограждая и спасая оратора от зло
употребления риторическими фигурами. Любое 
заранее подготовленное ухищрение или какую- 
нибудь уловку можно сделать незаметными и не 
внушающими «икому никаких подозрений, а для 
этого их нужно только теснейшим образом свя
зать с прекрасным и возвышенным: вышеприве
денная фраза — «клянусь погибшим при Мара
фоне» — служит достаточно убедительным дово
дом этого положения. Но чем же сумел оратор 
прикрыть здесь риторическую фигуру? Только
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одним ее собственным блеском, подобно тому 
как с восходом солнца тускнеют и гаснут дру
гие небесные светила, так все риторические 
ухищрения окутываются мраком при нахлынув
шем отовсюду величии.

3. Точно такое явление можно наблюдать 
в живописи, где, несмотря на то что свет и тень 
обозначены красками на одной и той же поверх
ности, свет воспринимается нами обычно пер
вым,' причем он представляется не только более 
ярким, но и более близким. Точно так же все 
патетическое и возвышенное в литературе про
никает в наши души глубже и скорее благодаря 
некой природной общности с нами и вследствие 
своего блеска, поэтому мы распознаем их 
раньше, чем успеваем заметить те риторические 
фигуры, искусство которых они собой затме
вают, словно набрасывая на них пелену.

Глава восемнадцатая

1. Что же можно заметить относительно та
ких фигур, как прямой и косвенный вопросы? 
Разве не благодаря образам, основанным на 
них, становится более легкой и стремительной 
речь того же Демосфена? «Или вы хотите, ска
жите пожалуйста, прохаживаясь взад и вперед, 
осведомляться друг у друга: „не слышно ли 
чего-нибудь новенького?“ . Да разве может быть 
что-нибудь более новое, чем то, что Македоня
нин побеждает на войне афинян и распоря
жается делами греков?

— А  что не умер ли Филипп?
— Нет, он болен.
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Да какая же для вас разница? Ведь если 
даже его и постигнет что-нибудь, вы вскоре же 
создадите себе нового Филиппа.. ,».1

А  в другом месте он же говорит:
«Не направиться ли нам с флотом против 

его страны?
— Где же мы в таком случае причалим? — 

спросил кто-то.
— Да сама война найдет, граждане афин

ские, слабые места в его владениях».
Если бы эта фраза была сказана просто, она 

не произвела бы никакого впечатления. Однако 
тут же волнение, быстрое чередование вопросов 
и ответов, обращение к самому себе как к собе
седнику с помощью данной риторической фи
гуры сделали эту речь не только возвышеннее, 
но и убедительнее.

2. Еще сильнее действует патетическое, когда 
оно представляется нам порожденным самими 
обстоятельствами, вопрос автора к самому себе 
и ответ на него воспроизводят самое существен
ное в патетическом выражении; известно, что 
люди всегда быстрее и прямее отвечают на те 
вопросы, которые не дают им возможности под
готовляться к ответу, поэтому оратор, вставляю
щий в свою речь прямые и косвенные вопросы 
и быстро чередующий их, вселяет всегда своим 
слушателям уверенность в том, что он сочинил 
все это под влиянием минуты и непроизвольно, 
а не обдумывал и не подготовлял заранее. Этим 
приемом он сильнее воздействует на своих слу
шателей. Поэтому, если признать исключительно 
возвышенными слова Геродота...

(В рукописи отсутствуют два листа).
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Глава девятнадцатая

. . .  устремляется и словно потоком льется 
речь, едва не обгоняя самого оратора.

«И соединив щиты, — говорит Ксено
фонт,— они пронзали друг друга, поражали на
смерть, умирали».1

2. А  слова Еврилоха:
Лес перешедши, как ты повелел, Одиссей многославный, 
Скоро мы там за горами увидели крепкий Цирцеин 
Дом, сгроможденный из тесаных камней, на месте

открытом.2

Эти слова, оторванные друг от друга, но не 
утратившие своего темпа, словно вступают 
в борьбу между собой, сдерживая и одновре
менно подстегивая друг друга, поэт же достиг 
этого благодаря бессоюзному сочетанию слов.

Глава двадцатая

1. Самое лучшее впечатление производит со
четание риторических фигур, состоящее в том, 
что две или три фигуры, как бы заключив 
между собой дружественный союз, наперебой 
спешат придать речи силу, убедительность и 
красоту. Примером может служить тот отрывок 
речи против Мидия, где повторы и красочные 
образы переплетаются с бессоюзными сочета
ниями: «Многое, о чем пострадавший‘даже не 
решится сообщить, противник заставит его пре
терпеть своим поведением, взглядом, речью».1

2. Далее Демосфен неожиданно переходит 
к новым бессоюзным сочетаниям и повторам,
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опасаясь, чтобы указанные фигуры не нарушили 
стремительное течение речи. Остановка всегда 
призывает к покою; беспокойство же свой
ственно страсти, а страсть — порыв души и все
общее движение. «Поведением, взглядом, речью; 
в том случае, когда он ведет себя как враг, как 
насильник, действуя кулаками, словно против 
раба».

С помощью такого приема оратор, уподоб
ляясь тому, кого он называет противником, об
рушивает удар за ударом на доводы судей.

3. Затем, подобно урагану, он совершает 
новое нападение: «Если тот действует кулаками, 
если поражает в висок, то такими действиями 
он выводит из равновесия людей, которые не 
привыкли, чтобы их втаптывали в грязь. Пол
ностью передать подобную мерзость не ре
шился бы никто из рассказывающих об этом». 
Удачными переходами Демосфен сумел везде 
сохранить самую сущность повторов и бессоюз
ных сочетаний. Порядок чередуется у него с бес
порядком, а последний в свою очередь приобре
тает некий упорядоченный облик.

Глава двадцать первая

1. Но попробуй вставить в эту речь союзы, 
следуя за приверженцами Исократа: «Также 
нельзя оставить без внимания все то, что за
ставит его претерпеть противник сначала своим 
поведением, затем взглядом и, наконец, самой 
речью». Вписав эти дополнения, ты сразу же 
почувствуешь, как союзы до гладкости отполи
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ровали все неровности и шероховатости патети
ческой речи, соскоблив заодно же всю ее остроту 
и блеск.

2. Подобно бегуну, которого внезапно свя
зали и лишили свободы передвижения, споты
кается патетическая речь, опутанная союзами и 
прочими препятствиями; она тоже утрачивает 
свободу бега и уже не понесется вперед, словно 
выпущенная из катапульты.

Глава двадцать вторая

1. Сюда же относится так называемый ги- 
пербат, который определяется нарушением при
вычного хода слов или мыслей и выступает до
стовернейшим признаком воинственного пафоса. 
Обычно, когда люди по-настоящему разгневаны 
или напуганы, охвачены ревностью или еще ка
кой-либо страстью (количество же страстей 
столь велико, что никто не возьмется перечис
лять их), то в разговоре они начинают с одного, 
затем перескакивают на другое, вставляют в се
редину рассказа нечто уже совершенно бес
связное, вновь возвращаются к началу; охва
ченные душевной тревогой, они мечутся по 
сторонам, словно подгоняемые переменным вет
ром, меняя выражения, мысли и даже привыч
ный строй речи; точно так же этому естествен
ному состоянию подражают с помощью пере
становок величайшие мастера слова.

Искусство до тех пор совершенно, пока оно 
кажется природой; и наоборот, природа пре
успевает наилучшим образом, пока в ней за
ключено скрытое от взоров искусство.
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В сочинении Геродота фокеец Дионисий 
говорит так: «На острие ножа покоится, гра
ждане ионийские, наша судьба — быть нам 
свободными или же стать рабами, точнее даже 
беглыми рабами. Теперь же, если только готовы 
вы принять на себя тяжелые испытания, именно 
теперь предстоит вам этот труд, вы одолеете 
врагов».1

2. Обычный порядок слов должен был бы 
быть таков: «Граждане ионийские,2 теперь 
время принять на себя этот труд. На острие 
ножа покоится наша судьба». Геродот же ото
двинул обращение «граждане ионийские» и на
чал непосредственно с угрозы, как будто страх 
перед нависшей опасностью помешал ему сразу 
обратиться к своим слушателям; далее он изме
нил ход мыслей, вместо того чтобы прямо на
чать с предстоящего труда — а именно к нему 
призывает сограждан оратор, — он заранее ука
зывает на то, ради чего следует им принять на 
себя этот труд — «на острие ножа покоится 
наша судьба», тем самым у слушателей со
здается впечатление, что речь не была подго
товлена, а сочинена тут же, неожиданно, под 
влиянием определенных обстоятельств.

3. Еще более искусен в этом мастерстве Ф у 
кидид. Даже то, что по своей природе представ
ляется единым и неделимым, он расчленяет 
с помощью перестановок. Демосфен далеко не 
так смел, как Фукидид, но в употреблении 
этого вида фигур именно он оказывается самым 
изобретательным: его поразительное мастерство 
полемики раскрывается, клянусь Зевсом, глав
ным образом в умении пользоваться перестанов
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ками и в искусстве импровизации; только он 
один способен увлекать за собой всех своих 
слушателей в самые дебри перестановок.

4. Он любит нередко бросить уже начатую 
мысль, которая при этом как бы повисает в воз
духе, и далее вставлять в речь откуда-то извне, 
вразбивку вереницу новых мыслей в незнако
мом и непривычном порядке. Слушатель все 
время волнуется; ему кажется, что речь готова 
каждую минуту рассыпаться на составные части, 
он трепещет за оратора, вместе с ним пережи
вает эту опасность, но вот, наконец, спустя 
некоторое время, иногда немалое, появляется 
в самый напряженный момент долгожданное 
заключение. Этим опасным и смелым типом пе
рестановок Демосфен до предела потрясает 
своих слушателей. Подобных примеров столь 
великое множество, что приводить их здесь нет 
никакой необходимости.

Глава двадцать третья

1. Чрезвычайно украшают речь, способствуя 
возвышенному и патетическому выражению, как 
тебе известно, многопадежность, скопление, из
менения в стиле и нарастания. Но каким же об
разом? Чередование падежей, времен, лиц, чи
сел и родов способствует живости и яркости 
произведения.

2. Начнем с замены единственного числа 
множественным. Подобная замена, как я уверен, 
применяется не только для украшения того вы
ражения, которое формально представлено
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в единственном числе, но по сути является мно
жественным.

. . . толпа несметная
Тотчас кричит: «О тунцы!» — и, по брегу бродя,

зашумели.1

Гораздо важнее то, что подобная замена создает 
торжественную величавость речи и подчерки
вает ее значительность.

3. Об этом свидетельствуют слова Эдипа 
у Софокла:

. . .  О брак двойной!
Меня ты породил и, породив,
Воспринял то же семя; от него 
Пошли сыны и братья, — кровь одна! — 
Невесты, жены, матери. . . Позорней 
Деяния не видела земля.2

В действительности здесь подразумевается 
только одно имя: для мужчины — Эдип, для 
женщины — Иокаста. Но множественное число 
хлынуло на единственное, подхватило в своем 
потоке беды и усилило впечатление от них. 
В подобном же смысле употреблено возрастание 
числа в другом стихе:

«...нет более Гекторов, нет Сарпедонов».3

То же самое в платоновском отрывке об 
афинянах, уже приведенном мной в другом 
месте.

4. «Ведь ни Пелопсы, ни Кадмы, ни егип
тяне, ни данайцы, ни другие, рожденные вар
варами, не живут совместно с нами; но мы 
живем одни, как подлинные эллины, не вступая
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в общение в варварами...»  4 и т. д. Совершенно 
естественно, что в подобном нагромождении 
имен смысл сказанного приобретает особую 
звучность. Но к этому приему следует прибе
гать только тогда, когда сама тема нуждается 
в восхвалении, множественности, преувеличении 
или в патетике, причем то она удовлетворяется 
чем-либо одним, то сочетанием нескольких. 
В противном же случае повсеместное привязы
вание погремушек оборачивается пустым бах
вальством.

Глава двадцать четвертая

1. Иногда способствует возвеличению также 
противоположный прием — приведение множе
ства к единству. «Далее весь Пелопоннес был 
охвачен смятением», — говорит один автор.1 
У другого читаем: «Когда Фриних поставил 
свою драму „Взятие Милета“ , театр повергся 
в слезы».2 Объединение разрозненного множе
ства в одно целое создает конкретную осязае
мость данного количества.

2. Цель, ради которой используется этот 
художественный прием, в обоих случаях мне 
представляется тожественной: ведь там, где 
слова предполагаются лишь в единственном 
числе, их неожиданное появление во множе
ственном привлекает к себе особое внимание, 
а где обычно множественное число, его переход 
в свою противоположность порождает некое 
благозвучное единство и своей неожиданностью 
производит сильное впечатление.
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Глава двадцать пятая

1. Когда события прошлого излагаются 
как бы происходящими в настоящем времени и 
й непосредственной близости от рассказчика, 
повествование уступает место непосредствен
ному Изображению действия. «Кто-то, — расска
зывает Ксенофонт, — вдруг попал под коня 
Кира и, лежа под его копытами, поражает его 
в живот кинжалом. Конь подымается на дыбы, 
сбрасывает Кира, тот падает на землю».1 Этот 
вид повествования преимущественно предпочи
тает Фукидид.

Г лава двадцать Шестая.

1. Таким же непосредственным воздействием 
обладает перемена лица, заставляя слушателя 
зачастую считать себя самого участником опи
сываемых событий:

Ты бы сказал, что еще неусталые, свежие рати 
В бой соступились, так горячо ратоборцы

сражались.. -1
ή у Арата:

В месяце этом не должно в море тебе
отправляться.2

2. Можно привести также слова Геродота: 
«От города Элефантины ты поплывешь вверх и 
достигнешь низменной равнины. А  когда ми
нуешь эту область, то, взойдя на другой ко
рабль, плыви два дня, тогда ты попадешь
в большой город, называемый Мероя».3 Разве 
ты не замечаешь, мой друг, как он овладевает
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твоим вниманием? Как по всем бпйсанйыМ 
местам увлекает тебя вслед за собой? Как пре
вращает твой слух в зрение? Подобные прямые 
обращения вводят слушателя непосредственно 
в действие.

3. Но всякий раз повествование следует 
строить таким образом, чтобы создавалось впе
чатление, что беседа ведется не со всеми, 
а только с кем-нибудь одним.

Но Диомеда вождя не узнал бы ты, где он
вращался. . .4

Этим ты еще сильнее воздействуешь на слуша
теля, заставишь его быть более внимательным и 
заинтересованным и, обращаясь прямо к нему, 
не позволишь ему забываться И отвлекаться.

Глава двадцать седьмая

1. Случается *акже, что писатель, рассказы* 
вая о каком-либо человеке, вдруг сам подстав
ляет себя на его место. Подобный вид ритори
ческих фигур используется для выражения пате
тического стиля.

Гектор же голосом звучным приказывал ратям
троянским

Прямо напасть на суда, а корысти кровавые
бросить:

«Если же кого-либо я от судов удаленных замечу,
Также ему уготовлю и смерть...».1

Гомер здесь, как обычно, ведет рассказ от себя, 
но данную суровую угрозу без всякого предва
рительного пояснения неожиданно приводит от 
имени разгневанного вождя.
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Стоило бы поэту добавить, что Гектор гово
рит то-то и то-то, как все изображаемое мгно
венно застыло бы в оцепенении; тут же переход 
речи от одной формы лица к другой произошел 
ранее, чем рассказчик успел внести объяснение;

2. Конечно, прибегать к такому приему 
уместно лишь тогда, когда острота момента тре
бует от писателя без всякого промедления, 
мгновенно производить замену лиц. Именно так 
поступает Гекатей: «Испуганный Кейке прика
зал Гераклидам тотчас же покинуть его страну: 
„Ведь я не могу оказать вам помощь. Чтобы вам 
не погибнуть самим и не погубить меня, отправ- 
ляйтесь-ка куда-нибудь к другому народу“».2

3. В речи против Аристогитона Демосфен 
использовал замену лиц, но уже в другой ма
нере— взволнованно и отрывисто: «Неужели 
среди вас никого не охватит гнев и возмущение 
теми гнусностями, которые проделывает этот не
годяй и бесстыдник? Он . . .  о ты, преступней
ший из преступников, когда для тебя прегра
ждена была свобода слова, но не решетками и 
не дверьми, так как их все же можно от
крыть. . .».3 Не закончив мысль, он быстро из
менил ее, в гневе разорвал почти уже завершен
ное начало предложения и распределил между 
двумя различными лицами — он и ты, преступ
нейший из преступников; несмотря на то что, 
обратясь к Аристогитону, Демосфен невольно 
как бы утратил суть речи, в этом страст
ном призыве он вновь обрел ее с еще большей 
силой.

4. Таким же образом говорит у Гомера Пе
нелопа:
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С чем ты, Медонт, женихами сюда благородными
прислан?

С тем ли, чтоб мне объявить, что рабыням царя
Одиссея

Должно, оставив работы, обед им скорей приготовить. 
QI Когда бы они от меня отступились! Когда бы 
Это их пиршество было последним в обители нашей! 
Вы, разорители нашего дома, губящие жадно 
Все достояние в нем Телемаково, или ни разу 
В детских вам летах от ваших разумных отцов

не случалось
Слышать, каков Одиссей был.. .4

Глава двадцать восьмая

1. По-моему, никто не взялся бы оспари
вать, что наиболее способствует созданию воз
вышенного перифраза; 1 как в музыке основной 
тон делается более приятным при наличии до
полнительных тонов, так основной фразе вторит 
перифраза, способствуя в совместном звучании 
красоте всего выражения, но, чтобы перифраза 
звучала приятно, нужно ее составлять чрез
вычайно тщательно, не допуская ничего наду
того и безвкусного.

2. Очень удачный пример перифразы имеется 
во вступлении к надгробной речи у Платона: 
«Эти люди удостоились здесь у нас всего того, 
что они получили по заслугам, теперь же они 
отправляются в путь, предначертанный им судь
бой, сопровождаемые сообща всем городом и 
каждый своими близкими».2 Платон назвал 
смерть путем, предначертанным судьбой, а уста
новленные торжественные похороны публичной 
процессией родины.
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Разве не возвеличил он свою мысль этими 
оборотами? И разве не стала звучать чистей
шей поэзией повседневная речь, как будто 
бы ее оросили благозвучной гармонией пери
фразы?

3. У Ксенофонта сказано: «Труд вы при
знаете проводником к счастливой жизни. Самое 
лучшее и самое подходящее для воинов достоя
ние несете вы в ваших сердцах. Ведь больше 
всего доставляет вам радость похвала».3 Вместо 
того чтобы сказать: «Вы желаете потрудиться», 
он говорит: «Труд вы делаете для себя провод
ником к счастливой жизни». Таким образом, не 
изменяя своей манеры, он обрамляет этой по
хвалой некую величественную мысль.

4. Сюда же можно отнести неподражаемое 
выражение Геродота: «Тем скифам, которые 
осквернили святилище, богиня послала в нака
зание болезнь, свойственную лишь женщинам».4

Глава двадцать девятая

1. Но перифраза, использованная некстати 
или же неумеренно, становится очень опасной. 
В этом случае она звучит еле слышно, отдавая 
пустословием и раздуваясь безмерно. Даже сам 
Платон, великий мастер фигур, но не всегда 
применяющий их с должным отбором, страдает 
иногда этим пороком. Например, в «Законах» 
он говорит следующее: «Нельзя разрешать по
селяться в городе ни серебряному, ни золотому 
богатству».1 Платона высмеивают за это, указы- 
рая, что распространи он подобное запрещение
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на скот, ему пришлось бы сказать еще об ове
чьем или коровьем богатстве.

2. Впрочем, достаточно, дорогой Терентиан, 
продолжать эту затянувшуюся беседу о рито
рических фигурах, применяемых для создания 
возвышенного; они все едины в своей цели и 
предназначены делать речь живой и страстной, 
пафос же свойствен возвышенному в той же 
степени, в какой приятному и повседневному 
сопутствует привычное и естественное.

Глава тридцатая

1. Так как мысль и ее словесное выражение 
в значительной степени раскрываются во взаим
ной связи, то в дополнение к сказанному попро
буем рассмотреть различные способы словесного 
выражения. Конечно, незачем повторять сведу
щим людям всякие хорошо известные истины, 
что выбор точных и значительных слов произ
водит поразительное впечатление и чарует слу
шателей, что о нем в первую очередь заботятся 
ораторы и писатели, только с его помощью рас
цветают речи во всем своем величии и сияют 
каким-то особым блеском, напоминая дивные 
статуи, в которые вложили душу, наделенную 
даром речи. В действительности в прекрасных 
словах раскрывается весь свет и вся краса ра
зума.1

2. Но избыток прекрасных слов далеко не 
всегда полезен: тот, кто употребляет величест
венные и торжественные слова в ничтожных 
обстоятельствах, уподобляется человеку, надев
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шему огромную трагическую маску на неразум
ного ребенка. Только в поэзии и ...

(В рукописи отсутствуют два листа).

Глава тридцать первая

1. А  как живо и талантливо сказал Ана
креонт:

«Не обуздываю более я фракийскую кобылку».1

Столь же похвально оригинальное выражение 
Феопомпа, которое из-за удачного сочетания 
мысли с ее выражением представляется мне 
в высшей степени замечательным, между тем 
Цецилий непонятно за что строго критикует 
эту же фразу. «Филипп, — говорит Фео- 
помп, — умел в случае необходимости перевари
вать даже пренеприятнейшие вещи».2 Это народ
ное выражение оказывается в данном месте 
выразительнее любой разукрашенной фразы, 
с его помощью мысль автора сразу же стано
вится понятной и жизненной, так как привычное 
всегда внушает наибольшее доверие, а выраже
ние «переваривать по необходимости неприят
ные вещи» удивительно согласуется с челове
ком, который безропотно и даже с удоволь
ствием терпел любой позор и грязь в интересах 
личной выгоды.

2. То же самое происходит с некоторыми 
выражениями Геродота. «Охваченный безумием 
Клеомен стал кинжалом рассекать свое тело на 
части и, исполосовав себя целиком, испустил 
дух».3 У него же в другом месте: «Пиф до тех
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пор сражался на корабле, пока весь не был 
искромсан на куски».4 Эти фразы близко сопри
касаются с просторечием, но благодаря своей 
выразительности не становятся просторечными.

Глава тридцать вторая

1. Говоря о количестве метафор, Цецилий 
обычно поддерживает тех, кто, соблюдая уста
новленные правила, предлагает ограничиваться 
двумя, в крайнем случае тремя метафорами. 
Метафоры уместны лишь там, где чувства, раз
ливаясь бурным потоком, подхватывают их и 
увлекают за собой. В этом вопросе вершиной 
оказывается тот же самый Демосфен.

2. «Люди бессовестные, — говорит Демос
фен,— льстецы, сущее проклятие, они искале
чили каждый свое отечество, пропили свободу в 
прежнее время Филиппу, а теперь Александру; 
чревом своим и позорнейшими страстями они из
меряют благополучие, они опрокинули свободу 
и независимость от чьего-либо господства — то, 
что в прежнее время служило грекам определе
нием и мерилом блага».1 Здесь гнев оратора на 
предателей родины отодвигает и заслоняет со
бой все изобилие художественных приемов.

3. По словам Аристотеля и Феофраста, 
для слишком смелых метафор имеются свой 
особые смягчающие средства.2 Сюда относятся 
выражения типа: «как бы», «словно», «если 
можно так выразиться», «если все же решиться 
сказать». Они оба утверждают, что подобным 
оправданием автор сглаживает смелость введен
ной метафоры.
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4. Я, конечно, вполне согласен с ними, но 
в свою очередь считаю, как уже сказал выше 
о фигурах, что у многочисленных и рискованных 
метафор имеются собственные верные и надеж
ные защитники, которыми выступает как свое
временная страстность речи, так и ее благород
ная возвышенность; в стремительном потоке они 
подхватывают и увлекают за собой все осталь
ное; причем даже самые смелые метафоры 
в союзе с ними кажутся совершенно обязатель- 
ными; они передают слушателю все воодушев
ление оратора, заражают его и не дают ему ни 
возможности, ни времени придирчиво разби
раться во всем обилии метафор.

5. Но как в общих местах, так и в описа
ниях самыми выразительными оказываются по
следовательно расположенные и взаимно связан
ные тропы. Лишь благодаря им Ксенофонт 
с такой пышностью изобразил строение чело
веческого тела, и уже совершенно божественно 
сделал это Платон.3 Он назвал человеческую 
голову крепостью, сказав, что шея отделяет го
лову от туловища, подобно перешейку, а по
звонки подпирают ее как дверные шарниры. 
Наслаждение служит у Платона приманкой че
ловеческих несчастий, а язык оказывается 
•судьей вкуса. Сердце — клубок жил и родник 
быстротечной крови, припрятано же оно в сто- 
‘рожевой будке. Отверстие пор он называет 
узкими тропинками и говорит, что сердцу, тре
пещущему в ожидании опасности или при про
буждении гнева, боги придумали защиту от 
чрезмерного пыла: они подсунули под сердце 
легкое* такое мягкое, бескровное, с дырочками

57



внутри, похожее на губку, чтобы кипящее гне
вом сердце не повреждалось, ударяясь об эту 
подстилку. Вместилище желаний названо у него 
женским теремом, а обитель гнева — мужской 
комнатой. Селезенка — кухня внутренностей, так 
как она растет и разбухает, наполняясь отбро
сами. «Затем, — продолжает Платон, — боги 
прикрыли все плотью, разложив ее, подобно 
войлоку, чтобы защищать тело от всего посто
роннего». Кровь он называет пищей плоти. 
А  для такой пищи, продолжает он далее, боги 
протянули по всему телу, словно по саду, ка
налы, чтобы влага из жил устремлялась вперед 
бурным потоком по этим узким теснинам тела. 
Как только приходит кончина, узы души 
расторгаются, подобно освобождающимся кора
бельным канатам, и душа вырывается на сво
боду.

6. Подобных примеров у Платона можно 
найти бесчисленное множество, но достаточно 
одного, чтобы увидеть, сколь величественны 
образные средства по своей природе, как спо
собствуют они возвышенному в метафоре, как 
благодаря им расцветают патетические и описа
тельные места.

7. Но в то же самое время ясно, даже если я 
специально не задерживаюсь на этом вопросе, 
что обращение к тропам и к прочим словесным 
украшениям нередко соблазняет писателя, за
ставляя его забывать чувство меры; даже самого 
Платона часто упрекают в этом недостатке: за
раженный словесным неистовством, он действи
тельно может увлечься неумеренными, грубыми 
метафорами и иносказательной напыщенностью.
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Так в одном месте он говорит: «Нелегко заме
тить, что государство должно представлять со
бой смешение граждан, уподобляясь сосуду, 
в котором бурлит пеной только что налитое 
вино, постепенно уступая натиску другого трез
вого бога, чтобы в прекрасном содружестве 
с ним сделаться дивным умеренным напитком».4 
По замечанию критиков, назвать воду трезвым 
богом, а смешение вина с водой наказанием вина 
рискнул бы только какой-нибудь поэт, да и то 
в нетрезвом состоянии.

8. Вслед за критиками Цецилий также начал 
упрекать Платона за подобные ошибки. В сочи
нении о Лисии он отважился даже провозгла
сить Лисия выше Платона, поступив так под 
властью двух ослепляющих его страстей: 
с одной стороны, он любит своего Лисия больше 
самого себя, а с другой — безграничная нена
висть к Платону превосходит его увлечение Ли
сием. Кроме того, страсть к полемике делает вы
воды Цецилия далеко не столь бесспорными, 
как он их считает. Так, например, Платону, под
верженному многочисленным заблуждениям, 
в роли безгрешного и безупречного писателя 
он противопоставляет . . . Лисид. А  уж это во
обще лишено всякого здравого смысла.

Глава тридцать третья

1. Попробуем все же отыскать какого-либо 
действительно безукоризненного и безупречного 
писателя. Но прежде стоит выяснить вопрос 
о том, что считается лучшим в прозе и в поэ
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зии, возвышенное ли с некоторыми погрешно
стями или гладкая посредственность, здравая 
во всем и чуждая ошибок. Этот же самый во
прос, клянусь Зевсом, можно предложить в ином 
виде: что важнее в произведениях, количество ли 
удачных мест или же их возвышенное содержа
ние? Ответ тесно связан с самим возвышенным, 
поэтому им и предстоит теперь заняться.

2. Мне хорошо известно, что наименее без
упречны огромные творения. Ведь тщательность 
во всем рискует обратиться в мелочность. В ве
ликих же созданиях, как и в чрезмерных сокро
вищах, должна быть обязательно какая-нибудь 
небрежность. Может быть, для ничтожных и 
посредственных творений, чуждых смелых 
дерзаний и высоких взлетов, вообще неизбежно 
тяготение к безошибочности и всемерной осто
рожности, а неустойчивость, вероятно, свойст
венна только великому из-за его величия.

3. Однако я никогда не забываю при этом 
еще об одном обстоятельстве, а именно о том, 
что человеческие деяния, как правило, привле
кают к себе внимание преимущественно своими 
недостатками, наша память прочно цепляется 
за все промахи, а удачи неизбежно от нее 
ускальзывают.

4. Я сам привел уже немало недостатков, 
обнаруженных мной у Гомера и у других вели
чайших писателей. Конечно, они не могли вы
звать моих восторгов, но все эти оплошности 
скорее всего не сознательные отступления от 
прекрасного, а случайные промахи, допущенные 
неожиданно по недосмотру и невниманию 
автора, как следствие его гениальности, поэтому
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й нйчуть не сомневаюсь, что подобные авторы* 
несмотря на все свои просчеты, обладают 
вескими основаниями на признание их первен
ства, хотя бы даже за одно величие их духа. 
Хотя Аполлоний в своей поэме об аргонавтах 1 
показал себя безупречным поэтом, а Феокрит 
большинством своих буколических стихов был 
вознесен на вершину славы,2 неужели ты пред
почтешь быть Аполлонием, а не Гомером?

5. С другой же стороны, неужели Эратосфен 
в своей маленькой поэме «Эригона»,3 свободной 
от недостатков, действительно выше Архилоха, 
который во власти вдохновения невольно под
хватывает на своем пути что-то лишнее, посто
роннее и не признает в поэзии никаких заранее 
установленных правил? Неужели к тому же 
в хоровой поэзии ты выберешь для себя долю 
Вакхилида, а не Пиндара, и в трагедии пред
почтешь назваться Ионом Хиосским,4 но не Со
фоклом? Конечно, Вакхилид и Ион никогда не 
ошибались в правилах, а неизменно писали Кра
сиво и гладко, Пиндар же с Софоклом в своих 
порывах способны все озарить ярким пламенем, 
но при этом оба могут так же неожиданно по
гаснуть или стремглав слететь вниз в неудач
ном падении. Но неужели какой-нибудь разум
ный открыто предпочтет все сочинения Иона 
одному только софокловскому «Эдипу»?

Глава тридцать четвертая

1. Если же мы начнем оценивать писателей 
по количеству их произведений, а не достоин
ству написанного, то даже Гиперида придется
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hoKiecTHTb выше Демосфена.1 Более многоречй- 
вый Гиперид обладает значительными преиму
ществами, причем он всегда лишь чуть-чуть не 
набирает должной высоты. Он подобен атлету, 
Который, уступая первенство в общей сумме 
очков пятиборья, неизменно выходит победите
лем в каждом отдельном виде соревнования.

2. Этот Гиперид подражает приемам Демос
фена буквально во веем, за исключением, пожа
луй, порядка слов; вдобавок он усваивает еще 
привлекательные особенности стиля Лисия. По
этому, где это требуется, речь его льется с уди
вительной простотой; говорить он умеет, не при
держиваясь строгой последовательности и одно
образной манеры Демосфена; с приятной 
легкостью он сдабривает свои характеристики 
своеобразной сладостностью; тонкие остроты его 
просто восхитительны; он обладает прекрасным 
политическим чутьем и благородством, всегда 
зная заранее, где и когда вставить нужную 
шутку; шутки эти всегда уместны и ничем не 
напоминают грубые непристойности известных 
аттических остряков; он может мастерски по
глумиться, разыскать вдоволь смешного, пре
больно кольнуть ради забавы: словом, во всем 
этом он прелестен неподражаемо. Никто лучше 
его не сумеет вызвать сострадание, а с какой 
непринужденностью распространяется он о все
возможных историях и порхает с одной темы на 
другую, словно подгоняемый легким дуновением 
ветерка. Разве не поэтичен его рассказ о Ла- 
тоне? А  знаменитое надгробное слово,2 которое 
он произнес так торжественно, как, по-моему, 
не сумел бы никто другой.
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3. Демосфен же совершенно не признает бы
товых характеристик; он избегает лишних слов 
и далек от словесной гибкости и пышности; за
частую он вообще лишен тех достоинств, о ко
торых я говорил выше. Где Демосфен силитсй 
проявить свое остроумие и тонкость, там он ста
новится просто смешным; а стоит ему пуститься 
на поиски приятной обходительности, она по
кидает его бесследно. Если бы ему вздумалось 
сочинять пустяковые речи о Фрине или Афи- 
ногене,3 все преимущества Г иперида оказа
лись бы вообще бесспорными.

4. Все прекрасные особенности ораторского 
искусства Гиперида при всем их многообразии 
представляются мне лишь бесплодными ухищре
ниями бесстрастного и холодного разума. Ведь 
речи Гиперида не трогают слушателей, оставляя 
их совершенно безучастными, никогда никто не 
испытал душевного смятения, читая его речи. 
Напротив, исключительная одаренность Демос* 
фена, как и его неизменное превосходство над 
всеми, наиболее полно раскрывается именно 
в том, что совершенно отсутствует у Гиперида. 
Они в размахе, в одухотворенной страстности, 
в постоянном превосходстве над противником, 
в проникновенной глубине, в поразительном ве
личии и в доступных лишь ему одному мощ
ности и силе. Только Демосфен сумел сосредо
точить в себе самом все эти безмерные дары, 
ниспосланные богами. Я говорю так, потому что 
их невозможно назвать дарами человеческими. 
Именно поэтому, как мне кажется, он неизменно 
побеждает всех, используя только ему одному 
доступные средства, в которые включает даже
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свои недостатки. Словно громом и молнией Де* 
мосфен неизменно поражает всех ораторов, кото
рые когда-либо были или будут. Скорее широко 
раскрытыми глазами можно созерцать вспышки 
молний, чем устоять перед его страстными и 
Проникновенными речами.

Глава тридцать пятая

1. Но и у Платона, как я уже отметил, есть 
свое преимущество. Он далеко превосходит Ли
сия не столько величием своих совершенств» 
сколько их количеством. А  тот в свою очередь 
скорее преуспевает в пороках, чем уступает Пла
тону в достоинствах речей.

2. О чем же думали величайшие Писатели, 
когда, стремясь к величию целого в своих ре
чах, забывали подчас о тщательности в отделке 
мелочей? Причин этого немало, но среди них 
была одна, главная. Ведь природа никогда Не 
определяла нам, людям, быть ничтожными 
существами — нет, она вводит нас в жизнь и 
во вселенную как на какое-то торжество, а чтобы 
мы были зрителями всей ее целостности и 
почтительными ее ревнителями, она сразу и 
навсегда вселила нам в душу неистребимую 
любовь ко всему великому, потому что оно более 
божественно, чем мы.1

3. Поэтому человеку недостаточно охватить 
созерцанием и размышлением всю вселенную; 
нашим мыслям тесно в ее пределах, и если кто- 
нибудь поразмыслил бы над ходом человеческой 
жизни, насколько в ней во всем преобладает
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великое и прекрасное, то ясна станет цель 
нашего рождения.

4. Вот почему в силу нашей собственной при
роды нас, клянусь Зевсом, восхищают не ма
ленькие ручейки, сколь бы прозрачными и по
лезными ни были бы они для нас, а Нил, Истр, 
Рейн и, конечно, больше всего — сам великий 
Океан.2 И не ясное пламя огонька, зажженного 
нами здесь на земле, вызывает наше неизменное 
восхищение, а свет небесных светил, хотя он 
нередко застилается мглой; а разве можно при
знать что-нибудь более изумительное, чем кра
теры Этны, извержения которой исторгают из 
подземных глубин камни, целые скалы и мчатся 
иногда чистыми потоками подземного огня.

5. Но кратко можно выразить все это в сле
дующем: насколько безразличны люди ко всему 
привычно обыденному, даже необходимому им, 
настолько поражает их все неожиданное и не
обычное.

Глава тридцать шестая

1. Выше мы говорили о таких произведениях 
великих писателей, в которых необходимое и 
полезное тесно связано с возвышенным, теперь 
остается добавить, что авторы подобных книг 
при всех своих заблуждениях высоко вознесены 
над всем человеческим родом. Ведь только 
одному возвышенному дано увлекать нас к пре
делам божественного разума, а прочее все пред
назначено лишь для удовлетворения насущных 
житейских потребностей; конечно, и плавная 
беглость речи избавляет автора от упреков,
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на лишь подлинно Беликов вызывает восхи
щение.

2. Разве не следует здесь сказать также о том, 
что каждый из подобных авторов зачастую 
одним возвышенным оборотом заставляет забы
вать все его промахи, и, наконец, самое глав
ное о том, что если выбрать все промахи Гомера, 
Демосфена, Платона и остальных величайших 
писателей, то все их ошибки, вместе взятые, 
окажутся совершенно незначительными, вернее, 
не составят даже и малой доли среди несомнен
ных успехов в произведениях этих замечатель
ных мастеров? Поэтому-то все века и все поко
ления, если только они не охвачены безумием 
зависти, воздают им победные почести, которые 
и до сих пор неотделимы от них и, конечно, 
останутся за ними

Воды доколе текут и пышно леса зеленеют.1

3. Впрочем, кто-то сказал, что Колосс со 
всеми его недостатками отнюдь не выше поли- 
клетовского Дорифора.2 Такому писателю, кроме 
всех прочих возражений, следовало бы еще ука
зать на то, что хотя памятники искусства 
должны поражать нас тщательностью своей от
делки, а произведения природы — величием, 
только одному человеку от природы свойствен 
дар речи. Поэтому в статуях обычно ищут сход
ства с человеком, в речах, как я уже говорил, 
следует искать то, что возвышает их над по
вседневной человеческой жизнью.

4. Предстоящий вывод вновь возвращает нас 
к началу нашего сочинения; так как умение из
бегать ошибок приходит с мастерством, а воз
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вышенное, даже неравномерно распределенное, 
проявляется в природном даре, то всегда и везде 
мастерство подобает призывать на помощь при
роде. Лишь в их обоюдной взаимосвязи воз
можно рождение совершенного произведения.

Только так надлежало ответить на постав
ленный вопрос. Впрочем, пусть каждый выби
рает то, что ему более по душе.

Глава тридцать седьмая

1. Но вернемся вновь к метафорам, ближай
шими соседями которых являются сравнения и 
уподобления. Последние отличаются от мета
фор только тем, что...

(В рукописи отсутствуют два листа).

Глава тридцать восьмая

...так ж е и такие выражения: «Разве только ум 
ваш ушел в пятки, и вы растоптали его.. ,» .1

Всегда необходимо знать тот предел, до ко
торого в каждом отдельном случае можно до
вести гиперболу,2 ведь стоит лищь немного на
рушить установленную границу, как гипербола 
исчезает, ослабевает напряжение, создается впе
чатление, совершенно противоположное тому, 
к которому стремился автор.

2. Исократ, например, даже впал в какую-то 
странную ребячливость из-за своей постоянной 
приверженности к преувеличениям. Тема его 
«Панегирика», как известно, сводится к тому, 
что Афины имеют больше заслуг перед всей
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Элладой, чем Спарта, с этого он прямо начи
нает во вступлении: «Сила слов настолько ве
лика, что способна великое сделать малым, 
малое — изобразить огромным, давно известное 
всем — выразить по-новому, а дела недавнего 
времени — представить на старый лад».3 Вот 
тут-то уместно спросить нашего оратора: «Не
ужели, Исократ, ты и дальше только в подобной 
ман,ере намерен излагать все, что касается афи
нян и спартанцев?». Ведь этим славословием 
Исократ сам взывает к своим слушателям, убе
ждая их не доверять его речам.

3. Итак, как мы уже сказали относительно 
фигур, лучшими гиперболами следует признать 
такие, в которых гиперболы с трудом распо
знаются. Писатель овладевает этим искусством 
тогда, когда под влиянием сильного возбужде
ния обращается к гиперболам и они звучат у него 
в один лад с величием описываемого. Так посту
пает, например, Фукидид в рассказе о разгроме 
афинян в Сицилии. «Сиракузяне, — говорит 
он, — спускаясь вниз, в первую очередь пора
жали тех, кто находился возле реки, и вода тот
час же становилась непригодной для питья. Но 
тем не менее ее все же пили, пили вместе 
с грязью и кровью, многие даже дрались из-за 
нее».4 Чрезмерность страданий и ужас положе
ния афинян стали достоверными благодаря рас
сказу об этой воде, смешанной с грязью и 
кровью, каждый глоток которой приходилось 
к тому же отстаивать.

4. В рассказе о павших при Фермопилах 
Геродот пользуется тем же самым приемом. 
«Всех их, — рассказывает он, — оборонявшихся
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мечами, в случае если они еще у кого-нибудь 
оставались, либо же кулаками и зубами, вар
вары засыпали здесь своими стрелами».5 
«Как же возможно, — воскликнешь ты, — * 
зубами оказывать сопротивление врагам, обла
ченным в доспехи? Разве можно быть погребен
ным под грудами стрел?». Без сомнения это так; 
ведь данный факт не придуман ради этой гипер
болы, но, наоборот, гипербола является удачным 
порождением описываемого события.

5. Я никогда не перестану твердить, что пол
ную свободу самым смелым оборотам предостав
ляют лишь самые необычайные события и пере
живания, которые иногда даже исправляют по
добные обороты; поэтому даже комедийные 
выражения, выходящие за рамки достоверного, 
мы воспринимаем как вполне вероятные, благо
даря тому что они предназначены вызывать 
смех:

Все его поле меньше, чем табличка для письма.6

Ведь смех всегда является радостным пережи
ванием.

6. Гиперболы одинаково связаны как с пре
увеличением, так и с преуменьшением, так как 
их общее свойство — чрезмерность. Таким обра
зом, смешным здесь становится разрастание 
ничтожного.

Г лава тридцать девятая

1. Из тех источников возвышенного, которые 
я указал в самом начале, нам осталось, друг мой, 
рассмотреть пятый — сочетание слов и предло
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жений. В двух других сочинениях я исчерпы
вающим образом изложил все, что смог, по 
этому вопросу; тут же еще остается добавить, 
что гармоническое сочетание не только по самой 
своей природе способствует убедительности речи 
и удовольствию от ее восприятия, но обладает 
особым средством для свободного проявления 
возвышенного.

2. Известно, что даже флейта внушает слу
шателям такие чувства, которые заставляют их 
как бы расставаться с рассудком и впадать в со
стояние, близкое к безумию. Флейта способна 
подчинить слушателя своему ритму и заставить 
его, даже полностью лишенного всякой музы
кальности, ритмично двигаться в такт ее на
пева. А  совершенно бессодержательные звуки 
кифары, благодаря смене звучания, отношению 
различных звуков и, наконец, искусному сочета
нию, производят, как тебе хорошо известно, 
поразительное и даже, клянусь Зевсом, чарую
щее впечатление.

3. Но музыка с ее воздействием всего лишь 
искусственно заменяет то истинное убеждение, 
для которого обязательна сознательная челове
ческая деятельность, о чем я говорил уже неод
нократно. Все это представляется мне общеиз
вестным. Неужели мы станем возражать против 
того, что сочетание слов и предложений тоже 
представляет собой гармонию, но не гармонию 
звуков, а слов, — того дара, который свойствен 
лишь людям. В гармонии слов рождается пе
страя вереница представлений о словах, мыслях, 
определенных предметах; в ней же заложены 
разнообразные виды того прекрасного и благо
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звучного, чем мы наделены от рождения и с чем 
навсегда породнились; благодаря единству и 
многообразию своих созвучий эта гармония вли
вает незаметно в сердца слушателей те глубо
кие чувства, которые свойственны самому ора
тору, и таким образом слушатели приобщаются 
к величию гармонии. А  разве в общем сочета
нии мыслей и слов такая гармония не стано
вится созвучной величественному? Разве всеми 
своими средствами не чарует она нас и, всецело 
овладев нашей волей, разве не увлекает каж
дый раз к чему-то значительному, торжествен
ному и возвышенному, т. е. ко всему тому, чем 
преисполнена она сама? Оспаривать эту непре
ложную истину, достоверность которой под
тверждена всем человеческим опытом, взялся бы 
лишь явный безумец.

4. Сколь возвышенным и поразительным 
представляется нам, например, то, что высказал 
однажды Демосфен по поводу некого постанов
ления народного собрания: «Псефисма эта опас
ность, повсюду грозившую городу нашему, 
прочь увлекла, словно тучу».1 Гармония слов и 
звуков тут равнозначна самой мысли. Вся 
фраза построена в дактилическом ритме,2 самом 
благородном и самом величественном, так как 
это размер героический, к тому же еще самый 
прекрасный из всех известных нам. Попро
буем же куда-нибудь в другое место переставить 
слова «прочь увлекла, словно тучу». Скажем 
хотя бы так: «Псефисма эта, словно тучу, ув
лекла прочь опасность, повсюду грозившую 
нашему городу», или же в слове «словно» сокра
тим один слог и скажем «как тучу». Готов по
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клясться Зевсом, что любому станет ясно, на
сколько гармония созвучна возвышенному. 
В выражении «словно тучу» первое слово обра
зует двусложную стопу, а в словах «как тучу» 
две равнозвучащие двусложные стопы заменены 
полуторной стопой, причем первая, потеряв один 
слог, утратила с ним все возвышенное. Стоит 
только к двусложной стопе добавить еще один 
слог — «словно как тучу» — результат окажется 
таким же: содержание не изменится, а общий 
ритм разрушится и в своем падении увлечет за 
собой возвышенное.

Глава сороковая

1. Речь, претендующая на возвышенность и 
величественность, прежде всего, подобно живому 
телу, должна отличаться тесной взаимосвязью 
всех своих членов; как члены тела в отдельности 
не заслуживают никакого внимания, но в сово
купности образуют совершенное и законченное 
целое, так стоит только разложить на составные 
части приемы, применяемые в создании возвы
шенных речей, как все возвышенное рассеется 
между этими частями, а объединенные в единое 
целое и связанные узами всеобщей гармонии, 
эти приемы сразу приобретают звучание в своей 
целостности. Таким образом, общую возвышен
ность речи, образованную совокупностью самых 
разнообразных приемов, можно сравнить с пи
ром, организованным вскладчину.

2. Всем нам хорошо известно, что многие пи
сатели и поэты, которые либо от природы были
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лишены возвышенного, либо сознательно прене
брегали им, предпочитали простые разговорные 
слова и обороты, но произведения их не каза
лись низкими, а, наоборот, производили впе
чатление торжественных и значительных исклю
чительно из-за сочетания и гармонического рас
положения слов; в числе многих к ним можно 
отнести Филиста,1 иногда даже Аристофана, но 
более всех прочих Еврипида.

3. Вот, например, как говорит у Еврипида 
Геракл после убийства своих детей:

Я так исполнен бед, что новым места нет.2

Весьма обычное разговорное выражение стало 
здесь возвышенным благодаря связи со всем це
лым; если эти же слова расположить в ином 
порядке, то выяснится сразу же, что сила Еври
пида скорее в построении, чем в содержании.

4. Описывая страдания привязанной к быку 
Дирки, поэт говорит так:

. . . вокруг
Повсюду бык метался. Вслед с собой тащил
Деревья, те, что мог, ее, обломки скал. . .3

Хотя здесь благородно уже само содержание, 
оно становится еще более внушительным из-за 
того, что гармоничное сочетание развивается 
постепенно, а не стремглав; отдельные слова 
поддерживают друг друга, опираясь на конеч
ные ударные слоги, и в своем единстве обре
тают зрелое величие.
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Глава сорок первая

1. С другой же стороны, ничто не принижает 
так возвышенную речь, думается мне, как пре
рывистый и торопливый размер, вроде пирри
хия, трохея, дихорея,1 т. е. тех ритмов, которые 
уместны лишь в плясовых напевах; впрочем} 
любая речь, выдержанная в сплошном ритме, 
выглядит нарочито изысканной, неприятной, ли
тейной чувства и даже поверхностной из-за 
своего унылого однообразия.

2. Самое же опасное заключается в том, что 
подобные сплошь ритмизованные речи никогда 
никого не воодушевляют страстностью своего со
держания, но, подобно легким и бессодержатель
ным песенкам, предназначенным отвлекать и ус
лаждать слушателей, они привлекают к себе 
внимание одним только ритмом, и нередко слу
чается, что слушатели в свою очередь, уловив 
хорошо знакомые им напевы, начинают стучать 
ногами в такт словам оратора и, как в танце, 
спешат скорее завершать музыкальную стопу, 
пренебрегая смыслом и опережая оратора.

3. В равной же степени лишены возвышен
ного речи вычурные, составленные из коротень
ких слов, как будто сколоченные гвоздями в тех 
местах, где образуются какие-нибудь несураз
ности или шероховатости.

Глава сорок вторая

1. Всякую возвышенную речь, кроме того, 
принижает чрезмерная отрывочность, ведь лю
бое величавое можно без труда искалечить чрез-
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мерным сокращением. Речь здесь идет, конечно, 
не о необходимой и даже обязательной крат
кости выразительной фразы, но о слишком со
кращенном или раздробленном выражении; если 
дробление фразы искажает ее смысл, то чрез
мерная краткость ведет к тому же, но разумное 
и здравое сокращение способствует быстрейшей 
доходчивости фразы; при этом нельзя забывать, 
что длинная речь в своей излишней растяну
тости представляется обычно бездушной и 
вялой.

Глава сорок третья

1. Неменьшим препятствием для возвышенной 
речи являются просторечные выражения. На
пример, Геродот в божественное описание бури 
неожиданно вставляет нечто, клянусь Зевсом, 
совершенно неподходящее ко всей обстановке, 
а именно слова о том, что «море забурлило».1 
Неблагозвучное слово «бурлить» в этом месте 
наносит сильнейший вред возвышенному. В дру
гом месте у него же «ветер утомился»,2 а моря
ков, потерпевших кораблекрушение, ждал «не
приятный конец».3 Известно, что слово «уто
мляться» уместно лишь в разговорной речи, 
а определение «неприятный» в рассказе о тра
гическом происшествии совершенно непригодно.

2. Таким же образом всего несколькими сло
вами испортил Феопомп великолепное описание 
приготовления персидского царя к походу на 
Египет. Он говорит так: «Разве был какой- 
нибудь город или народ в Азии, которые не вы
слали бы послов к царю? Были ли какие-ни



будь чудесные и бесценные дары природы 
или же произведения искусства, не отправлен
ные ему? А  разве мало было всевозможных 
мантий и покрывал, пурпурных, расшитых, или 
же ослепительно белых? Недоставало разве 
шатров, затканных золотом и наполненных до
верху различными сокровищами? Не перечис
лить ковров и роскошных постелей. Ко всему 
этому добавлялись серебряные и золотые со
суды, кубки и чаши; одни — отделанные драго
ценными камнями, другие — поражавшие взгляд 
безукоризненной тщательностью отделки. Здесь 
же находилось несметное множество эллинского 
и иноземного вооружения. Взглядом нельзя 
было даже окинуть стада вьючных и жертвен
ных животных. Никто не смог бы пересчитать 
все корзины с пряностями, мешки, тюки, свитки 
папирусов и другие необходимые вещи. Нако
нец, столько было всевозможного, заготовлен
ного впрок мяса, что огромные кучи его каза
лись издали путникам горными кряжами».

3. В этом случае Феопомп незаметно для са
мого себя спускается все ниже и ниже вместо 
того, чтобы постепенно возвеличивать свой рас
сказ. В замечательное описание приготовлений 
к грандиозному походу он внес вдруг какие-то 
мешки, тюки с пряностями и сразу же ввел нас 
в кухню. Попробуем представить себе, что кто- 
нибудь действительно принес и положил мешки 
с тюками среди всего этого великолепия, между 
золотыми и разукрашенными драгоценными кам
нями сосудами, серебряными чашами, кубками и 
златотканными шатрами. Что за непривлека
тельное зрелище раскрылось бы перед нашими
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взорами! Подобным уродством должны выгля
деть в описании все эти слова, оказавшиеся 
здесь, словно пятна на одежде, совершенно не
кстати.

4. Автору ничего не стоило бы избежать гру
бой ошибки. В дополнение к тому месту, где 
речь идет о горных кряжах, нужно было бы 
сказать еще о верблюдах и других животных, 
нагруженных всевозможными лакомствами; 
можно было, наконец, просто указать груды 
зерна и назвать все то, что имеет непосредствен
ное отношение к роскоши и комфорту, если же 
ему было так важно сохранить в своем рассказе 
мельчайшие подробности, следовало бы обстоя
тельно все перечислить.

5. В возвышенных речах не допускаются ни
какие низкие или непристойные выражения, за 
исключением тех, которые вызваны необходи
мостью, но звучание слова должно всегда соот
ветствовать его содержанию, и во всем этом мы 
должны неизменно подражать природе, которая, 
создав человека, не поместила на его лице те 
части тела, о которых не принято говорить, 
а спрятала, насколько возможно, и, по словам 
Ксенофонта, отвела все эти каналы, чтобы ничем 
не осквернить красоту своего творения.4

6. Впрочем, у нас нет необходимости пере
числять по отдельности все то, что снизводит 
возвышенное. Я с исчерпывающей полнотой уже 
рассмотрел все приемы, обязательные для созда
ния благородных и возвышенных речей, поэтому 
совершенно ясно, что противоположные им по
рождают обычно речи низкие и безобразные.
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Глава сорок четвертая

1. Теперь, дорогой мой Терентиан, когда я 
уже покончил со своей темой, по твоей же 
просьбе, так как твоя любознательность мне 
достаточно хорошо известна, я остановлюсь еще 
на одном вопросе, который недавно предложил 
мне один известный философ,1 сказав сле
дующее.

«Меня, как и многих других, крайне удив
ляет, что в наше время можно встретить немало 
очень талантливых и высокообразованных лю
дей, способных своим красноречием доставить 
нам настоящее наслаждение. Однако среди них 
почему-то почти невозможно отыскать таких, 
которые обладали бы возвышенной и подлинно 
величественной натурой, а отсутствие произве
дений подобного рода отмечено теперь уже по
всюду и приобрело характер всеобщего бедствия 
нашей эпохи.

2. Стоит ли нам принять здесь распростра
ненное мнение о том, что только одна демокра
тия порождала великие натуры, что с ней они 
достигали своего расцвета и вслед за ней сошли 
в могилу? Говорят также, что лишь одна сво
бода способна питать и лелеять великие умы, 
одновременно вселяя в них гордое рвение к со
перничеству и к борьбе за заслуженное пер
венство.

3. Те же награды, которыми демократические 
государства поощряют своих ораторов, оказы
вают в свою очередь благодатное воздействие 
на их души, и они словно подвергаются необ
ходимому очищению и начинают на свободе
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сиять сбоим полным блеском. Мы же, современ
ные люди, с детских лет воспитывались в пра
вилах исправного раболепия; наши младенче
ские суждения пеленались в законы и обычаи 
рабства; поэтому мы, даже не отведав свободы, 
самого прекрасного и животворного источника 
красноречия, по моему глубокому убеждению, 
способны сделаться всего лишь великолепными 
льстецами.

4. Тебе хорошо известно, что наша челядь, 
состоящая из рабов по рождению, имеет свои 
склонности и способности. Но раб никогда не 
сможет быть оратором. Боязнь свободного 
слова, подобно некому недремлющему стражу, 
сразу же бурно закипает в его груди и смиряет 
его, привыкшего к постоянным побоям.

5. Гомер говорил об этом так:
Тягостный жребий печального рабства избрав

человеку,
Лучшую доблестей в нем половину Зевес

истребляет.2

Если только правду говорят о тех карликах, 
которых называют обычно пигмеями,3 то даже 
самое легкое рабство лучше всего сравнить 
с теми ящиками, где с измальства лежат они, 
чтобы уже не расти более. Особые повязки стя
гивают тела этих карликов, калеча и уродуя их. 
Подобным же образом для человека любое раб
ство— тот ящик, в который, словно в темницу, 
заключена человеческая душа; а от пребывания 
в нем душа становится ничтожной и безобраз
ной».

6. Но тут я, перебив философа, в свою оче
редь сказал следующее.
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«Мой дорогой друг, давно уже привыкли 
люди легко и бездумно бранить все, что свя
зано с современной им жизнью. Но подумай-ка, 
не с миром ли, воцарившимся теперь на земле, 
связано исчезновение великих талантов или, 
вернее, не с той ли непреодолимой войной, кото
рая не позволяет мирно покоиться нашим же
ланиям? А  может быть, клянусь Зевсом, по
винны в этом и различные страсти, которые 
ежедневно повсюду подстерегают, увлекают и 
порабощают нас. Ненасытная жажда денег, пора
зившая всех без разбора, погоня за удоволь
ствиями не только приковали нас к себе, но, как 
говорится, за собой влекут в пропасть. Из этих 
болезней сребролюбие — унизительно, а поиски 
наслаждений — отвратительны.

7. Мне трудно представить себе, чтобы те 
люди, которые преклоняются перед чрезмерным 
богатством, вернее сказать, как бога почитают 
его, были способны оградить свои души от по
роков, неизменно сопутствующих богатству; 
всем известно, что рядом с несметным и без
граничным богатством постоянно шествует по
добное ему расточительство. Лишь только бо
гатство раскроет для себя городские ворота и 
двери домов, вслед за ним туда же проскаль
зывает мотовство и устраивается вместе с ним. 
Спустя некоторое время эта достойная пара, 
говоря словами мудрецов, свивает себе гнездо 
и начинает выводить потомство, а далее в роли 
законных наследников, а не жалких побочных 
отпрысков, на свет появляются праздное бах
вальство, спесь и роскошь. Стоит только безна
казанно дать подрасти этим младенцам, как
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они, став взрослыми, сами с большой поспеш
ностью начинают порождать в человеческих ду
шах новых и самых злобных деспотов — наси
лие, беззаконие и бесстыдство.

8. Все происходящее совершенно неизбежно, 
и людям не суждено вновь прозреть или вспом- 
нить о своем добром имени, которое теперь 
утрачено уже навсегда. Круг их порочной жизни 
замкнется гибелью, а душевное величие, воз
можно когда-то и свойственное им, гибнет, 
сохнет и постепенно совсем исчезает. Обратного 
пути для таких людей не существует, так как 
они полностью поглощены обыденными и низ
менными занятиями и некогда задумываться им 
над тем, что открывает доступ бессмертию.

9. Тот, кто дал однажды себя подкупить, ни
когда уже не будет настолько свободен и разу
мен, чтобы отдавать предпочтение в судебных 
делах справедливости и честности. Ведь каждый 
взяточник считает честным и справедливым 
лишь то, что служит его личным корыстным 
интересам. В наше время жизнь и судьба лю
бого человека зависят от всевозможных подку
пов, от планов взаимного тайного истребления 
и, наконец, от различных козней ради овладе
ния завещанием. Все мы, как верные рабы, при
служиваем собственной выгоде и ради нее го
товы принести в заклад и даже продать свою 
собственную душу. Таковы те всеобщие бо
лезни, которые разъедают изнутри и подтачи
вают всех и каждого из нас. Поэтому кто же 
поверит, что в подобной обстановке можно 
разыскать судью столь беспристрастного, 
чтобы он, отстаивая великие и бессмертные
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деяния, нашел бы в себе мужество отвернуться 
от предложенных ему денег и вышел бы победи
телем в отчаянной схватке с собственным коры
столюбием.

10. Нет, уж лучше нам, таким, какие мы 
есть, продолжать оставаться рабами и отвер
нуться от свободы. Попробуй! Провозгласи наши 
страсти свободными! Словно сорвавшиеся с це
пей, они ринутся на наших же близких, и весь 
мир, запылает в пламени разбушевавшихся по
роков.

11. Также нет необходимости скрывать то, 
что наши природные таланты теперь блекнут и 
вянут из-за той праздности, которая за редким 
исключением властвует над всеми нами. Кто из 
нас рискнет предпочесть заботу о настоящей 
пользе и подлинный труд личной славе и ми
нутным удовольствиям?!».

12. Но самое лучшее — с этим покончив,4 
далее пойти и перейти к тому самому пафосу,5 
о котором я обещал выше рассказать в спе
циальном сочинении.

Доля пафоса в любом произведении, преиму
щественно в возвышенном, как мне кажется...

(На этом рукопись обрывается).



ПРИЛОЖЕНИЯ





ю □ ш □ ш □ шо □ шо □ Ш □ ШО □ ш □ ЩП

ТРАКТАТ «О ВОЗВЫШЕННОМ», ЕГО АВТОР, 
ВРЕМЯ И СОДЕРЖАНИЕ

До нашего времени дошло незначительное 
число античных произведений, посвященных 
теории литературы и искусства. Среди них осо
бое место занимает анонимный трактат «О воз
вышенном», который наряду с «Поэтикой» Ари
стотеля и «Поэтическим искусством» Горация 
определял и создавал эстетику нового времени, 
иногда даже заслоняя собой оба эти сочинения.

Неизвестный автор, выступив поборником 
величия мысли и силы подлинных чувств, реши
тельно осудил теорию непреложных стилистиче
ских правил и выдвинул учение о пафосе и 
экстазе как основных источниках литературного 
творчества. Отмечая упадок литературы его вре
мени, он объясняет это духовной нищетой совре
менного ему общества и мечтает вновь вернуть 
и раскрыть перед всеми утраченное богатство 
поэтических ценностей.

Значение трактата «О возвышенном» не 
только в том, что это — «прекраснейшая грече
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ская книга по теории стиля», как назвал ее 
известный филолог-классик У. Виламовиц, но 
в нем автор разобрал и изложил в заниматель
ной и непринужденной форме сложнейшие фи
лософские и эстетические проблемы своего вре
мени; он сумел непосредственно перейти к ним 
от обычных риторических рассуждений о целях 
и задачах красноречия, подкрепив их много
численными и разнообразными примерами. 
Страстный полемист, широко и всесторонне об
разованный человек, он решил внушить чита
телю, что искренние мысли и слова всегда най
дут себе путь к человеческой душе, а надуман
ное, фальшивое и выспренное никогда не затро
нет ничьих чувств.

Загадочна история этой маленькой книжки, 
прошедшей сквозь века, не сохранившейся пол
ностью, потерявшей имя автора, но до сих пор 
волнующей всякого, кто только обращается 
к ней. Неизвестны обстоятельства появления 
этого сочинения, неизвестен Постумий Терен- 
тиан, к которому оно обращено, неизвестны, 
наконец, причины, заставившие молчать о нем 
античность и раннее средневековье.

В основе анонимного сочинения «О возвы
шенном» лежит многовековая античная тра
диция.

1

В многочисленных мифах и преданиях Древ
ней Греции отражены представления о цивили- 
зирующей силе искусства и о его роли 
в повседневной человеческой практике.
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Греки рассказывали про певцов Орфея и 
Амфиона, которые укрощали песнями диких 
зверей и сдвигали с мест деревья и камни. Веко
вые деревья шли за Орфеем, чтобы стать ро
щами в безлесных и пустынных краях, а под 
песни Амфиона камни сами складывались в го
родские стены. Когда спартанцы, обессиленные 
продолжительной неудачной войной, обратились 
в Афины за помощью, афиняне в насмешку 
послали вместо военного отряда в Спарту 
хромого и немощного Тиртея. Но Тиртей 
сумел своими песнями поднять дух спартан
цев, ободрить их и воскресить их угасшее 
мужество. Они вновь пошли на врага и побе
дили его. Тиртей — лицо реальное, но расска
занная о нем история — легенда, отразившая не
поколебимую веру греков в действенную силу 
поэзии.

До нас не дошли памятники эстетической и 
критической мысли времени становления и рас
цвета греческой культуры. Но представление 
о тесной связи литературы с жизнью общества 
прекрасно выразил Дамон, учитель Софокла и 
Перикла, который как-то сказал, что изменения 
в литературе всегда вызываются изменениями 
в государственной системе.

В комедиях Аристофана (вторая поло
вина V  в. до н. э.) сложные вопросы о сущ
ности и назначении поэзии в необычайной для 
современного читателя форме были предложены 
на обсуждение всего народа. Для аудитории 
Аристофана живое слово и художественный 
образ обладали огромной действенной силой, 
а эстетические взгляды драматурга и его зрите-
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леи определялись не эстетическими нормами, 
а практическими целями:

. . . малых ребяток
Наставляет учитель добру и пути, а людей 

возмужавших — поэты.
( А р и с т о ф а н .  Лягушки, 1055—1056, ч > 7 

пер. А. И. Пиотровского).

Вслед за крушением первого в мире рабовла
дельческого демократического афинского госу
дарства и гибелью демократических свобод 
последовала переоценка роли литературы и ис
кусства. Платон — враг афинской демократии — 
решительно отделил их от общества, отнял 
у поэзии право разрабатывать этические темы 
и заявил, что борьба за первенство между поэ
зией и философией закончилась в пользу по
следней. Осуждение поэзии связано со всей 
идеалистической системой взглядов Платона, 
который, разделяя традиционное античное 
представление об искусстве, подражающем 
жизни, считал жизнь, т. е. реальный мир, измен
чивым и ложным отблеском вечного и неизмен
ного мира идей. Поэтому поэзия и искусство, 
подражающие жизни, вредны человеку, так как, 
привязывая его к чувственному обманчивому 
миру, они препятствуют ему в философском со
зерцании приближаться к истинному миру идей. 
Разрабатывая планы нового государственного 
устройства, Платон предполагал изгнать из 
города всех деятелей литературы и искусства, 
а жителям разрешить исполнять и слушать 
только религиозные гимны. Вопреки собствен
ной писательской практике он считал, что с ро
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стом художественной ценности искусства воз
растает его вредное влияние на людей.

С IV в. до н. э. интерес к литературному 
творчеству и его законам перешел к философии. 
Аристотель посвятил два специальных сочине
ния вопросам литературной критики и литера
туроведения. Трактат «Риторика» является уче
ным рассуждением по теории красноречия, 
а «Поэтика», сохранившаяся в отрывках, — из
ложением основ поэзии. В «Поэтике» Аристо
тель подвел итоги достижениям греческой поэ
зии от Гомера до конца V  в. до н. э., разобрал 
ведущие жанры (эпос, лирика, драма) и подо
брал примеры, ставшие затем нормативными. 
Аристотель также следует теории подражания, 
но в отличие от Платона он не сомневается 
в реальности материального мира и, полемизи
руя со своим учителем, говорит о великой по
знавательной и воспитательной роли искусства 
и литературы. Первостепенная роль в раскры
тии действительности, по Аристотелю, принад
лежит поэзии, а ее жанры различаются спосо
бами и средствами подражания действитель
ности. Ученики Аристотеля — перипатетики — 
вслед за ним изучали литературу прошлого, но 
основное внимание уделяли подбору образцов и 
разработке рецептов художественного мастер
ства.

В III в. до н. э. в городе Александрии 
в Египте возникла новая наука — филология. 
Первые филологи, работавшие в Александрий
ском музеуме, отбирали для библиотеки тексты 
греческих писателей и поэтов, изучали и выве
ряли их, вырабатывая литературные каноны и
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догматические нормы для каждого жанра. Ве
роятно, тогда же были теоретически обоснованы 
выдвинутые еще в V  в. до н. э. требования кра
сивого звучания и красивого значения слова. 
Но разрабатываемая александрийскими филоло
гами теория все более отрывалась от живой 
речи, опираясь прежде всего на эстетическую 
критику классического наследия.

Учение о достоинствах литературного про
изведения занимало значительное место в стои
ческой философии. Именно там перипатетиче
ская теория основных стилей речи, следы кото
рой можно обнаружить еще у Аристотеля, была 
преобразована в стройное учение о трех типах 
или характерах ораторской и поэтической речи 
(Кратет Пергамский — II в. до н. э.). Согласно 
этому учению, существуют всего три основных 
стиля: «величественный», или «пышный», про
тивоположный ему «скудный», или «тощий», 
и, наконец, промежуточный, лишенный инди
видуальных черт, «средний». Наблюдения 
над указанными типами продолжали стоики и 
перипатетики, которые кропотливо изучали 
разные стили, дополняли и уточняли определе
ния, изменяя границы среднего стиля и 
регистрируя различные отклонения и разновид
ности.

К I в. до н. э. интерес к произведениям и 
речам, составленным по строгим правилам клас
сических образцов, начал постепенно уступать 
место увлечению стилистическими новшествами, 
которые сводились прежде всего к формальным 
эффектам. Эта мода была широко распростра
нена в Малой Азии, и поэтому ее приверженцы
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получили название азианцев. Они выступали 
против ревнителей старины, поклонников стро
гих классических образцов, так называемых 
аттикистов.

К середине I в. до н. э. споры азианцев и 
аттикистов были перенесены в Рим. Там от
влеченные теоретические разногласия греческих 
философов и риторов (учителей красноречия) 
получили практическое применение: к ним обра
тились в своих выступлениях римские полити
ческие деятели. Словесными турнирами в это 
время особенно прославились глава римских 
азианцев Гортензий и Цицерон, противник азиа- 
низма и крайнего аттикизма. Цицерон призна
вал все три стиля речи и считал необходимым 
пользоваться любым из них в зависимости от 
обстоятельств. В споре победу одержал Цице
рон. Но вопрос о том, что нужно для популяр
ного оратора и в чем основа его успеха, про
должал волновать многих. Что важнее, природ
ные способности или образование? Какой вид 
занятий следует признать самым ценным? Что 
полезнее оратору и писателю, доскональное ли 
знание неизменных правил художественного 
мастерства и умение пользоваться ими в соот
ветствии с установленными нормами или же 
обращение к секретам мастерства в связи со 
всем «обиходом», т. е. в зависимости от содер
жания произведения, обстоятельств его возник
новения, аудитории, для которой оно предназна
чено, и т. д. и т. п.

Спустя некоторое время по приглашению 
императора Августа из Пергама в Рим прибыл 
известный греческий ритор Аполлодор, кото
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рого Август считал своим учителем. К числу 
наиболее ревностных последователей и продол
жателей Аполлодора, требовавшего от своих 
учеников соблюдения стилистических правил и 
неукоснительных норм, принадлежал некий Це
цилий из сицилийского города Калакты.

Труды Цецилия, сохранившиеся фрагмен
тарно, преимущественно были посвящены спе
циальным вопросам техники ораторской речи. 
В книге «О десяти ораторах», возможно, он 
впервые четко определил тот риторический ка
нон, подготовленный александрийскими филоло
гами, который оставался неизменным во все 
времена империи. Нетерпимый ко всяким про
явлениям азианизма Цецилий, следуя за атти- 
кистами, считал образцовым стилистом Лисия и 
противопоставлял его Платону. Он немало сде
лал в области подбора, изучения и классифи
кации стилистических фигур и тропов. Всякое 
художественное произведение Цецилий рассмат
ривал как однородное и замкнутое в себе целое, 
с одинаковым и неизменным числом основных 
частей, определяемое нормами того стиля, в ко
тором оно сочинено. Хотя рассуждения Цецилия 
касались ораторских речей, но его принципы 
легко применимы к любому литературному про
изведению. Вся поэзия того времени испытывала 
сильное влияние риторики. Большинство поэтов 
получило риторическое образование, определив
шее характер их творчества. Некоторые тради
ционно поэтические жанры (эпиталамий, энко- 
мий и др.) постепенно переходили к риторике, 
которая, начиная с I в. н. э., принялась от
воевывать себе первое место в системе образо-
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ванйя, принадлежавшее некогда поэзии, а потом 
отошедшее к философии.

В 76 г. император Веспасиан специальным 
эдиктом наградил особыми привилегиями одних 
только грамматиков и риторов, поместив их 
в одном ряду с врачами. Поэтому специально 
риторические вопросы, выдвигаемые Цецилием, 
приобретали особое значение в полемике о сущ
ности и характере образования или воспитания, 
о направлении литературы и искусства и т. д. 
и т. п.

Цецилий опирался также на своего стар
шего единомышленника греческого писателя 
Дионисия Г аликарнасского, пользовавшегося 
большим авторитетом среди римлян и очень 
популярного впоследствии теоретика строгого 
классицизма, выросшего на аттических образ
цах. Но Дионисий много терпимее Цецилия, 
и вкусы его определены не одним _ только Ли
сием.

С критикой догматизма аполлодорейцев 
выступил в первой половине I в. н. э. извест
ный ритор Феодор, уроженец палестинского 
города Гадары. Феодор был главой школы на 
острове Родосе, где в течение семи лет совер
шенствовал свое образование будущий преемник 
Августа Тиберий (14—37 гг.).

Ученики Аполлодора и Феодора решительно 
отстаивали позиции своих наставников.

Цецилий, развивая учение Аполлодора, на
писал сочинение «О возвышенном» (περί ύψους), 
где рассматривал возвышенное только стили
стически и рекомендовал специальный набор 
многочисленных правил для возвышенного
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стиля. Ответом на несохранившееся сочинение 
Цецилия явилось одноименное сочинение, со
ставленное приверженцем феодорейцев.

2

Дошедшее до нас сочинение «О возвышен
ном», обращенное к какому-то Постумию Терен- 
тиану, ученику автора, направлено против Це
цилия. Автор напоминает Терентиану, как они 
недавно вместе читали сочинение Цецилия, до
ставившее им одно лишь разочарование. Далее 
он указывает на основные ошибки Цецилия и 
высказывает свои соображения.

Записки Цецилия «О возвышенном» не со
хранились до нашего времени, но были хорошо 
известны в античности. Напротив, анонимное 
сочинение дошло до нас, ho не вызвало никаких 
откликов в античном мире. Оно не изучалось 
в античных и средневековых школах. Упомина
ния и ссылки на него почти отсутствуют. При
чины молчания неясны, судьба трактата неиз
вестна. Быть может, в этом виновен сам автор, 
который, возможно, преподнес свой труд Терен
тиану в подарок. В таком случае рукопись не 
была размножена, а в качестве фамильного 
раритета сохранялась в семье Терентиана. Вто
рое рождение трактата произошло в Византии 
в X  в., когда какой-то писец, переписав попу
лярнейшие в то время «Физические проблемы», 
приписанные тогда Аристотелю, чистые листы 
пергамена, оставшиеся в конце рукописи, запол
нил текстом трактата «О возвышенном». Каков 
был оригинал его рукописи и куда он делся,
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неизвестно. Ничего не знаем мы также о состав
ленной писцом книге до того времени, пока она 
не попала в собрание Иоанна Ласкариса, извест
ного ученого и собирателя античных рукописей. 
В 1453 г. после падения Константинополя 
Ласкарис бежал в Италию, захватив с собой 
наиболее ценные рукописи. Итак, трактат попал 
во Флоренцию, где стал переходить от одного 
высокопоставленного владельца к другому. 
В канун X V I столетия рукопись оказалась во 
Флоренции, где затем была подарена Екате
рине Медичи, а спустя еще некоторое время как 
собственность французских королей, облаченная 
в новый переплет с гербом и вензелем Ген
риха IV, заняла почетное место в Парижской 
национальной библиотеке (Codex Parisinus, 
2036). Еще до того, как она оказалась в Ита
лии, кто-то при неизвестных обстоятельствах 
повредил ее: там, где был написан текст 
трактата «О возвышенном», в шести местах 
были вырваны листы, пропал конец рукописи, 
последняя фраза оказалась оборванной в сере
дине. Таким образом, из пятидесяти страниц 
первоначального текста теперь уцелело в общей 
сложности всего тридцать.

Однако плачевное состояние единственной 
рукописи трактата не охладило интереса к нему. 
З а  первые сто лет со времени прибытия руко
писи в Западную Европу ее многократно пере
писывали, от этого периода сейчас уцелело де
сять списков, причем один из них был увезен 
в Англию.
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Невероятно, чтобы человек, который так живо и 
непосредственно жил впечатлениями и интере
сами двухсотлетней давности, с полным безраз
личием и молча прошел мимо людей, событий и 
идей своего времени.

Откуда же возникла версия о двух авторах, 
зафиксированная в старейшей рукописи трак
тата? Любой ответ на вопрос гипотетичен. 
Автор мог не указать своего имени, поскольку 
его произведение не было предназначено к опуб
ликованию, а адресату и его близким имя и без 
того было хорошо известно. Когда же об авторе 
все забыли, спустя очень длительный срок, 
кто-то, кем мог вполне быть писец Парижской 
рукописи, нашел и прочел трактат. Содержание 
прочитанного настолько понравилось ему, что он 
решил выразить свое восхищение, а заодно и 
привлечь внимание читателей. Первое переписан
ное им сочинение принадлежало Аристотелю, 
т. е. автору, пользовавшемуся тогда огромной 
популярностью, а Дионисия Галикарнасского и 
Кассия Лонгина считали в то время авторитет
нейшими греческими филологами и критиками 
древности, поэтому писец, не зная, кому отдать 
предпочтение, написал оба имени, предоставив 
выбор читателям. В дальнейшем было выдви
нуто немало гипотез о предполагаемом авторе, 
но ни одна не имела преимущества перед дру
гими по аргументации, поэтому имя, которое так 
хотелось бы все же назвать, скорее всего утра
чено навсегда. Не изменяя традиции, оставим 
анониму имя Псевдо-Лонгина, так как имя Лон
гина ему пришлось носить дольше всех прочих; 
последняя попытка сохранить его за ним, пред
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принятая в концё прошлого века немецким фи
лологом Ф . Марксом, оказалась совершенно не
состоятельной.

В настоящее время доказано, что сочинение 
«О возвышенном» возникло в Риме в середине 
I в. н. э., скорее всего в 40-х годах. Его автор 
был современником Тацита, Петрония, Квин
тилиана и Плиния. Он — грек, возможно, про
стой учитель риторики; положение, занимаемое 
им в Риме, отнюдь не приниженное: к римля
нину Терентиану он относится без подобостра
стия, как старший к младшему другу, разви
тому и способному, но еще Недостаточно опыт
ному. Открыто он нигде не обнаруживает своего 
превосходства, но не теряет и достоинства. 
Скромно говорит он о своих других книгах: 
«О порядке слов в предложении», «О Ксено
фонте», «О пафосе» и др. Есть предположение, 
что сочинение «О пафосе» шло сразу же за 
трактатом «О возвышенном», в котором автор 
неоднократно затрагивает вопрос о пафосе, 
а в конце говорит: « .. .и перейти к тому самому 
пафосу, о котором я обещал выше рассказать 
в специальном сочинении. Доля пафоса в любом 
произведении, преимущественно в возвышенном, 
как мне кажется. . .». Здесь трактат обрывается.

Ученость автора поразительна. Он не только 
прекрасно знает греческих авторов, цитируя их 
зачастую по памяти и без указания имен, но и 
свободно обращается к литературе Рима и Во
стока. Число цитируемых им авторов превы
шает 50. Трактат написан по-гречески, но его 
автор свободно владеет латинским языком, о чем 
свидетельствуют специальные термины, переве-
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дейнЫе с лаФйнского на греческий; он увле
кается Цицероном, но предпочитает ему грече
ских авторов; он знает Библию и цитирует 
книгу Бытия, сравнивая Гомера с Моисеем. Его 
сочинение — не сухая академическая речь 
позднеантичного ритора, каким был Кассий 
Лонгин, а задорная и страстная полемика с го
товым к отпору противником. Подобное сочине
ние утратило бы всякий смысл, если допустить, 
что оно возникло спустя много десятилетий после 
смерти Цецилия. Вопросы, волновавшие нашего 
автора, были актуальными на всем протяжении 
I в. н. э. Отголоски споров о характере оратор
ской речи звучали у Дионисия Галикарнасского, 
Цецилия, Сенеки Старшего, Персия, Тацита и 
у других авторов этого времени. Вопрос об 
упадке красноречия и литературы, которым за
вершается трактат, дебатировался столь же 
часто и разбирался, например, у Сенеки Стар
шего и Сенеки Младшего, у Петрония, Тацита, 
Велия Патеркула, Квинтилиана и Плиния Млад
шего. Подобно Тациту, Псевдо-Лонгин говорит 
о политических причинах упадка литературы, 
рассуждает о значении демократических свобод 
для развития красноречия, о соотношении ли
тературы и монархии. Прославление республи
канских институтов, благоприятствующих раз
витию писательской деятельности, составляло 
предмет горячих споров I в. н. э., но в обста
новке сложившейся монархии и забвения демо
кратических свобод, в условиях длительного и 
почти постоянного упадка, характерных для 
III в. н. э., подобные рассуждения совершенно 
лишены своей злободневности.
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Как свидетельствует заглавие, темой трактата 
является возвышенное ( ύψος). Этот термин при
менен здесь для определения того стиля, кото
рому, согласно античному учению, отвечает «ве
личественный» стиль. Но одновременно под 
«возвышенным» в трактате подразумевается не
кая категория эстетики, которая характеризует 
особые качества явлений литературы. Возвы
шенным названо все наилучшее, что было 
создано в поэзии и в прозе. Сам Псевдо-Лонгин 
не определяет возвышенное и воздерживается от 
всякой его дифференциации, он ограничивается 
только метафорическими описаниями. Более того, 
у него нет даже постоянного термина: возвы
шенное называется «высоким», «великим», «ве
личественным», «величавым», «мощным», «уди
вительным» и, наконец, просто «возвышенным». 
Автор однажды уже назвал возвышенное «от
звуком величия души» и «высотой и вершиной 
произведения»; теперь он намерен привести чи
тателей к восприятию возвышенного на конкрет
ном материале, а не путем отвлеченных теорети
ческих рассуждений. Он показывает возвышен
ное в гекзаметрах Илиады и в рассуждениях 
Демосфена, в страстных строках Сапфо и в реп
ликах Платона. Иногда его собственные речи 
становятся примерами возвышенного, которое, 
как он считает, не знает никаких жанровых 
ограничений.

Преклоняясь перед художественным мастер
ством Платона, Псевдо-Лонгин не признает пла
тоновскую философию, особенно в ее отношении
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к литературе и искусству. Его мировоззрение 
в значительной степени определено взглядами 
грека Посидония (конец II—начало I в. 
до н. э.), который пытался сочетать классиче
ские греческие и современные ему методы фило
софской мысли и обосновать принцип мировой 
непрерывности. Посидоний учил, что между че
ловеком и богом, природой и богом, природой и 
обществом, между человеком и животным, рабом 
и свободным, мышлением и ощущением не 
существует непроходимой пропасти. Это мате
риалистическое в своей основе положение Поси
доний эклектически связал с платоновским уче
нием о бессмертии души, с его помощью 
объясняя переходы между вышеназванными ка
тегориями. Он допускал существование некоего 
«божественного духа», благодаря которому воз
можна «симпатия» всего вышеуказанного.

Псевдо-Лонгин во многом разделяет воззре
ния Посидония, очень распространенные в эл
линистическом мире того времени. Но в исход
ном пункте своих представлений он скорее 
близок к Аристотелю. Подобно Аристотелю, 
он также считает природу той объективной 
реальностью, образ которой художник непосред
ственно выражает в своем творчестве: «При
рода лежит в основе всего, как нечто первое и 
изначальное» (II, 2). Но, если в изобразитель
ном искусстве основное — подражать действи
тельности («в статуях обычно ищут сходства 
с человеком», X X X V I , 3), то искусство слова не 
ограничивается подражанием, а идет далее, при
ближаясь к раскрытию самой сущности бытия 
( « . . ,#  речах . . .  следует искать то. что возвы
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шает их над повседневной человеческой 
жизнью»; «...должны поражать нас . . .  произ
ведения природы . . .  величием»). Тем посредни
ком, который дает человеку возможность при
близиться к сущности природы и выразить 
бытие, оказывается язык («. . . только одному 
человеку от природы свойствен дар речи»).

Таким образом, теорию подражания, на кото
рой вырастает основной эстетический критерий 
античности, автор сочинения «О возвышенном» 
в отличие от своих предшественников распро
страняет лишь на изобразительные искусства, 
признавая ее несостоятельность в отношении 
искусства слова.

Правда, в своих попытках внести поправки 
в теорию подражания Псевдо-Лонгин ограничи
вается толкованием литературы как наиболее 
совершенного художественного выражения вели
чия мыслей и чувств богоподобного человека. 
Однако уже в неудовлетворенности традицион
ным пониманием и в стремлении пересмотреть 
его, в решительном размежевании памятников 
изобразительного искусства и литературы 
огромная, никем в античности не превзойден
ная заслуга автора нашего трактата.

Далее в трактате выдвигаются два непре
менных условия для создания подлинно великих 
произведений. Первым из них является природ
ная одаренность, которая проявляется в вели
чии мысли и в силе чувств, благодаря чему че
ловек постигает величие окружающего его мира. 
Второе составляет искусство художественного 
мастерства, т. ё. те профессиональные навыки, 
которые приобретаются практикой и учением и
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сводятся к системе определенных правил, выра
ботанных для каждого отдельного случая. Ма
стерство помогает художнику слова передать 
свои знания другим и раскрыть перед ними то, 
что постиг сам.

Ошибку Цецилия и подобных ему риторов 
Псевдо-Лонгин видит в том, что они ограни
чивались перечислением и описанием правил 
художественного мастерства.

Псевдо-Лонгин, единственный из всех теоре
тиков античности, убежден в том, что литера
турное произведение вырастает из творческих 
потенций автора, которые он считает объектив
ными факторами: они «заложены природой», 
а не «черпаются из недр собственной души». 
В этом, между прочим, принципиальное отли
чие нашего автора от позднейших последовате
лей романтизма, которые провозглашали вели
кого поэта прежде всего гениальным одиночкой.

Высокоодаренный поэт, владея законами стиля 
и художественного мастерства, создает великое 
произведение: «. . . всегда и везде мастерство по
добает призывать на помощь природе. Лишь 
в их обоюдной взаимосвязи возможно рожде
ние совершенного произведения» (X X X V I , 4). 
Последнее предназначено увлекать за собой 
в сферы возвышенного, так как «человеческая 
душа по своей природе способна чутко откли
каться на возвышенное» (V II, 2). Стремление 
к возвышенному Псевдо-Лонгин провозглашает 
особым свойством всех людей. «Природа, — го
ворит он, — сразу и навсегда вселила нам в душу 
неистребимую любовь ко всему великому, потому 
что оно более божественно, чем мы» (X X X V , 2).
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Возвышенная мысль, благодаря своей глу
бине и тем средствам, которыми она художест
венно выражена, проникает в сердце, подобно 
звукам музыки. Но слово обладает большей 
силой, так как, выражая величие человеческой 
мысли, помимо эмоционального воздействия, 
свойственного музыке, оно пробуждает душу. 
«Музыка с ее воздействием всего лишь искус
ственно заменяет то истинное убеждение, для 
которого обязательна сознательная человеческая 
деятельность . . . сочетание слов и предложений 
тоже представляет собой гармонию, но не гар
монию звуков, а слов, — того дара, который свой
ствен лишь людям. В гармонии слов . . .  зало
жены разнообразные виды того прекрасного и 
благозвучного, чем мы наделены от рождения и 
с чем навсегда породнились» (X X X IX , 3). 
Возвышенное «мощно и неизгладимо запечатле
вается в нашей памяти» (V II, 3). Оно утвер
ждается в его абсолютном масштабе, не свя
занное литературным жанром, не ограниченное 
языком или эпохой. Порожденное вечной при
родой, оно представляется автору столь же 
вечным и неизменным. Возвышенное посто
янно, как и суждение о нем, и таковым оно 
останется

Воды доколе текут и пышно леса зеленеют.
(XXXVI, 2).

Критерием творчества и достоверности воз
вышенного Псевдо-Лонгин, подобно Горацию, 
провозглашает общность человеческих сужде
ний. Вкусы одного человека могут быть 
субъективными, поэтому он предлагает: «Счи
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тай прекрасным и возвышенным только то, что 
все и всегда признают таковым» (V II, 4). Под
линно возвышенное, получившее всеобщее при
знание, становится в свою очередь абсолютным 
критерием ценности литературного произведе
ния.

Историческая ограниченность автора трак
тата «О возвышенном», обусловленная его вре
менем, эклектичностью мировоззрения и столь 
характерным для греков той эпохи стремлением 
к обобщениям и абстракциям, особенно четко 
проявляется в том споре о причинах упадка 
истинно возвышенного, которым завершается 
трактат. Как представитель культуры порабо
щенного римлянами греческого мира Псевдо- 
Лонгин скептическим взглядом смотрит на все 
социально-политические связи и находит утеше
ние в сознании своего культурного превосходства 
над победителем, в том могучем воздействии, 
которое оказали на римскую идеологию литера
тура, искусство и философия греков. Для 
Псевдо-Лонгина характерно унаследованное им 
от древней Эллады преклонение перед челове
ческим разумом, позволяющим назвать чело
века богоподобным. Он верит, что «нашим 
мыслям тесно в ее (т. е. вселенной, — Н. Ч.) 
пределах, и если кто-нибудь поразмыслил бы 
над всем ходом человеческой жизни, насколько 
в ней во всем преобладает великое и прекрас
ное, то ясна станет цель нашего рождения» 
(X X X V , 3). Отсюда он сам ищет ппичины 
упадка возвышенного не в изменении политиче
ского строя и не в гибели демократических сво
бод, как считает его собеседник, неизвестный



«философ», а объясняет отсутствие подлинных 
талантов испорченностью нравов, развращен
ностью и духовным убожеством общества. Об 
этом он уже говорил в начале своего сочинения 
(см. гл. V II), в конце он вновь вернулся 
к этой же мысли, раскрыв ее в художественной 
форме спора с эрудированным противником.

Взгляды оппонента Псевдо-Лонгина,, объяс
нявшего упадок современной ему литературы от
сутствием свободы творчества в политической 
обстановке Римской империи, не были ориги
нальными. Их главными выразителями были 
в то время иудейско-греческий философ Филон 
и впоследствии римский историк Тацит. Воз
можно, они были связаны с теми событиями, 
которые разыгрались в начале 41 г. и способ
ствовали возрождению надежд на восстановле
ние республики. 24 января был убит император 
Гай Калигула. Его смерть повсюду была вос
принята как падение тирании. Римский сенат 
единодушно высказался за республику. Со всех 
уст не сходило слово «свобода». Воцарение 
Клавдия быстро положило конец всем спорам, 
колебаниям и разногласиям. Но, вопреки аре
стам и жестоким репрессиям, отзвуки республи
канской оппозиции еще долго раздавались 
в общественной мысли того времени.

С кем бы ни вступил в спор Псевдо-Лонгин, 
рассуждает ли он сам с собой, как вслед за 
одним из первых комментаторов считают некото
рые, или же опровергает реального противника, 
как думают другие, стремясь раскрыть личность 
философа, ясно, что взгляды своего собеседника 
автор не разделяет. Еюлее того, он относится
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к ним как к несерьезным и банальным. Явная 
ирония сквозит в его словах о том, что «давно 
уже привыкли люди легко и бездумно бранить 
все, что связано с современной им жизнью» 
(X L IV , 6). Такова вся антиисторическая кон
цепция Псевдо-Лонгина, характерная для гре
ческой мысли того времени. Не политический 
кризис и не монархия, а коррупция общества, 
преимущественно высших его классов, является 
причиной отсутствия подлинных талантов, с ней 
связана деградация искусства слова. Как можно 
искать величие мысли и силу чувств там, гово
рит он, где «все мы, как верные рабы, при
служиваем собственной выгоде... Кто из нас 
рискнет предпочесть заботу о настоящей пользе 
и подлинный труд личной славе и минутным 
удовольствиям?!» (X L IV , 9 и 11).

Автор сам не претендует на роль врачева
теля общественных пороков и поэтому не оста
навливается специально на этом вопросе. Он 
только изложил два мнения, из которых первое, 
вероятно, отвечало настроениям римского об
щества и было распространено в среде, к ко
торой принадлежал молодой Терентиан, вто
рое же, созвучное взглядам самого автора, было 
характерным для эллинистической мысли того 
времени.

Псевдо-Лонгин не ставит своей целью 
исправление нравов. Он констатирует прискорб
ные факты, в которых видит досадные преграды, 
стоящие на пути овладения возвышенным и вос
приятия его. Вдохновителем его является Демос
фен, который, обличая пороки своих противни
ков, сделавшие их прямыми предателями ро



дины, создает вдохновенно возвышенные речи 
(гл. X V , X V III, X X , X X X II  и др.).

Главная задача автора — объяснить сущ
ность, происхождение и воздействие возвышен
ного, изложить свое отношение и понимание, 
чтобы раскрыть подлинное богатство и глубину 
великих памятников литературы. Этой задаче 
способствует последовательно разработанная 
структура сочинения, ясная и четкая, даже не
смотря на значительные лакуны в нашем тексте.

В первых шести главах, составляющих вве
дение, основная тема трактата перемежается 
с рассуждениями о стилистических погрешностях 
и ошибках, в результате которых создается лож
ное представление о возвышенном.

Следующие тридцать четыре главы посвя
щены анализу основных «источников», или 
«частей», возвышенного. Порядок глав обуслов
лен ролью «источников» в создании возвышен
ного произведения. Первое место отводится ве
личию мысли и силе чувств. Последняя названа 
в сочинении пафосом, и автор обещает рас
смотреть его в другом месте, поэтому этот вто
рой источник в трактате специально не разби
рается. Величие мысли и сила чувств свойст
венны человеку, и ими он наделен от природы. 
Три прочих «источника» необходимы для того, 
чтобы суметь выразить возвышенные мысли и 
чувства и приобщить к ним других людей. Вели
чие замысла автора и сила его чувств раскры
ваются с помощью художественного мастерства, 
которым можно овладеть в результате изучения 
и закрепить практикой после длительного и 
упорного труда. В мастерстве проявляется
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искусство художника слова, его профессиона
лизм, обозначаемый греческим словом τέχνη. 
К нему Псевдо-Лонгин относит: а) умение поль
зоваться фигурами мысли и речи, б) «благород
ство» фразеологии и лексики, в) величествен
ную композицию, единую как для всего произ
ведения в целом, так и для всех составляющих 
его частей, включая отдельные слова и предло
жения.

Эти три источника в отличие от двух первых 
подчинены определенной системе правил, выра
ботанных теорией и практикой риторических 
школ и подкрепленных многовековой традицией.

Автор трактата вступает в борьбу с теми 
стилистическими излишествами, которыми зло
употребляли писатели и ораторы I в. В поисках 
новых путей литературы он обращается к слав
ному прошлому своей страны, не забывая, од
нако, ни на минуту о литературных нормах и 
потребностях своего времени. Он прекрасно 
знаком со всеми модными течениями греческой 
и римской литературы. Он высмеивает напы
щенность и выспренность азианцев (III, 1—3), 
наивную «ребячливость» аттикистов (III, 4), 
приводит примеры неуместной патетики (111,5), 
разбирает нелепые стилистические причуды 
(IV ), говорит о злоупотреблениях ритмом, за 
ставляющим слушателей вспоминать о плясовых 
напевах (X I ) ,  о неуместной лаконичности и 
излишнем многословии (X II ) , о нелепом просто
речии (X II I ) .

Призывая следовать за теми, кто овладел 
секретами мастерства, которое помогает отличать 
истинное от ложного и распоряжаться своими
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природными данными, автор исследует основные 
приемы мастерства. Обращаясь, например, к уче
нию о фигурах, он не только, подобно своим 
многочисленным современникам, перечисляет их 
различные варианты, но стремится установить 
общую функцию фигур, отыскать их психологи
ческую основу, благодаря которой они привле
кают к себе человеческие чувства (X V I, 3; 
X X II , 4). По-новому подходит он и к вопросу 
об отборе слов. О природной красоте слова 
писал Дионисий Галикарнасский, изучая его 
форму и звучание. Псевдо-Лонгин связывает 
красоту слова с его значением, а древнее учение 
о магической силе слова сводит к способности 
живой речи оживлять бездушные предметы 
(X X X , 1).

В введении к своему сочинению Псевдо-Лон
гин указал наиболее характерные отклонения от 
общих правил художественного мастерства и 
продемонстрировал плачевные результаты прене
брежения искусством. Параллельно разбору 
технических погрешностей стиля он разбирает 
в заключение вопрос о том, почему в литератур
ных произведениях часто отсутствуют подлинное 
величие мысли и сила искренних чувств. Сти
листические ошибки наносили вред общему впе
чатлению, но возвышенного не разрушили и 
были легко устранимы тогда, когда создавались 
по-настоящему великие произведения, творцами 
которых были гениальные художники слова. 
Теперь же в условиях современного автору ис
порченного общества возникновение подлинно 
возвышенного произведения, как и появление 
настоящих талантов, стало уже невозможным.
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Этой рамочной композицией, возвращающей 
читателя к начальным главам трактата, автор 
еще раз подчеркнул глубокие причины, за
ставившие его обратиться к разбору возвышен
ного, и отделил их от частного повода — оши
бочных положений Цецилия, считавшего основой 
и сущностью возвышенного нормативные стили
стические законы и правила.

5

Сочинение «О возвышенном», чуждое догма
тизма и педантизма, оставило далеко позади 
себя все распри риторических школ и направле
ний. Автор его поставил перед собой вопрос 
о подлинном величии мысли и перешагнул гра
ницы риторики. Его предшественники и совре
менники занимались лишь технической стороной 
вопроса. Он первый заговорил о психологиче
ском воздействии литературы, вступив в сферу 
теоретических исследований. Намерения его до
статочно четко выражены: он хочет научить хо
рошо писать, предварительно доказав, что без 
величественного замысла возвышенное произ
ведение создать невозможно. Он одновременно 
теоретик и практик, сумевший вдохнуть но
вый живой дух в обветшалую риторическую си
стему.

В своем выступлении против теории подра
жания, в противопоставлении литературы изо
бразительному искусству и музыке, в своем по
нимании значения подлинно высокой поэзии 
он прямо обращается к новому времени, закла
дывая основы эстетики будущего.
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Но трактат «О возвышенном» не перекинул 
моста от античного понимания целей и задач 
искусства к современному. Псевдо-Лонгин 
остался, по выражению одного исследователя, 
«гениальным пешеходом-одиночкой». Искра, 
брошенная им, не разожгла пламени. Антич
ность пошла за Дионисием Галикарнасским, Це- 
цилием и за другими ревнителями догм, к числу 
которых принадлежал, вероятно, и малоизвест
ный нам Кассий Лонгин, считавшийся долгое 
время автором трактата.

Трактат «О возвышенном» оказал огромное 
влияние на формирование литературно-критиче
ской и эстетической мысли нового времени, ми
нуя средневековье. Открытый на закате Ренес
санса, он сразу же привлек к себе внимание. 
Но многочисленные переписчики, издатели и 
переводчики X V —X V I вв. не видели в нем 
«поэтику», т. е. руководство по вопросам сло
весного художественного творчества. Он сде
лался «поэтикой» в 1674 г., когда Н. Буало 
опубликовал вольный французский перевод, 
дополнив его спустя некоторое время само
стоятельным исследованием, озаглавленным 
«Размышления о Лонгине». С этого времени 
к Псевдо-Лонгину стали относиться как к авто
ритетнейшему теоретику, а его сочинение исполь
зовалось для утверждения определенных тенден
ций в национальной французской литературе. 
В длительной и острой полемике с Ш. Перро 
(«Спор древних и новых») Буало выступал 
против нигилистических позиций приверженцев 
новой литературы и, выражая недоверие к вы* 
двинутому ими принципу спонтанного творче
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ства, искал опору в трактате «О возвышенном». 
Псевдо-Лонгин посвятил свое произведение 
борьбе с непреложными истинами и догматиче
скими правилами современной ему античной 
критики, Буало — этот верный страж француз
ского Парнаса — возводил в догмы отдельные 
принципы античной поэтики, прежде всего на 
материале Псевдо-Лонгина, и искал в них одно 
из главных средств обуздания фантазии ху
дожника.

Более длительным и значительным было 
увлечение трактатом в Англии. Д. Драйден и 
А. Поп цитировали Псевдо-Лонгина и руковод
ствовались им. А. Поп даже сочинил хвалебную 
оду в честь его. Д. Свифт в стихотворении 
«О поэзии» обращался с призывом ко всем чи
тать и учиться у Лонгина, которого он изучил 
сам по английскому переводу переложения 
Буало. Последователи классицизма превозно
сили трактат как идеальный образец литератур
ной критики. В преклонении автора перед вели
ким литературным наследием прошлого — 
основы прекрасного и возвышенного — в его 
призывах изучать литературу прошлого ради ее 
расцвета в настоящем классицисты находили 
опору для себя в борьбе за национальную лите
ратуру. Теоретики антиклассической эстетики 
в свою очередь обращались к Псевдо-Лонгину 
как к авторитетнейшему источнику в борьбе 
с формалистическими тенденциями классици
стов, как защитнику «гениальности» против ис
сушающих ее «правил».

Отношение к трактату изменилось во второй 
половине X V III  в. под влиянием идей англий
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ского писателя Э. Бёрка, выраженных в его ра
боте «Философское исследование происхожде
ния наших представлений о возвышенном и 
прекрасном» (1756). Не вопросы литературной 
критики и задачи литературы и искусства ин
тересовали Бёрка в трактате Псевдо-Лонгина, 
а понятие возвышенного (ύψος, Sublime, Erha
ben), истолкованное в превратном смысле и 
с противоположных Псевдо-Лонгину позиций. 
Вместо того чтобы вызывать восторг и удивле
ние, возвышенное должно было, по мнению 
Бёрка, приводить человека в трепет и застав
лять содрогаться перед собственным бессилием. 
С этих же позиций определял возвышенное 
Кант, подчеркивая в отличие от Псевдо-Лон
гина субъективную природу возвышенного: «Вы
сокое заключается не в какой-либо вещи в при
роде, а только в нашей душе...» (И. К а н т .  
Критика способности суждения. СПб., 1898, 
стр. 122). Так же относился к Псевдо-Лонгину и 
к вопросам о возвышенном Ф . Шиллер. Трактат 
«О возвышенном» высоко ценили и неодно
кратно обращались к нему многие немецкие тео
ретики искусства (Лессинг, Ф . Шлегель, Ге
гель), но они были очень далеки от Псевдо- 
Лонгина как в его толковании возвышенного, 
имеющего объективную и реальную основу, так 
и в его понимании природы, способной удив
лять человека и воодушевлять на великие дела.

В России трактат «О возвышенном» стал 
известен в X V III  в. благодаря переводу Буало 
и сразу же нашел свое место в формировании 
новой художественной идеологии. Мимо него не 
прошел М. В. Ломоносов, для которого вопросы
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Традиций й новаторства быЛй неотделимы от 
всей его творческой деятельности. Еще в моло
дости Ломоносов читал и конспектировал пере
вод Буало. Влияние трактата «О возвышенном» 
ощутимо в первом русском печатном руковод
стве Ломоносова по теории литературы и ора
торскому искусству («Краткое руководство к ри
торике. ..» , 1748) и на знаменитом его учении 
«о трех штилях» русского литературного языка 
(«О  пользе книг церьковных в Российском 
языке», 1757). А. П. Сумароков вскоре напеча
тал переведенный им на русский язык отрывок 
из Буало («И з трактата Лонгинова о важности 
слова». Трудолюбивая пчела, апрель, 1759, 
стр. 219—224). В начале X I X  в. появилось 
несколько русских переводов отрывков из Буало 
и Лагарпа, посвященных пересказу и разбору 
отдельных положений трактата «О возвышен
ном». В 1803 г. русский читатель смог озна
комиться с полным переводом трактата, выпол
ненным уже не с французских образцов, 
а непосредственно с греческого оригинала 
И. И. Мартыновым. В распоряжении Марты
нова было только старое, малоудовлетворитель
ное издание (Толли— 1694 г.); поэтому, полу
чив новое оксфордское издание Вейске, пере
водчик поспешил в 1826 г. опубликовать второе 
издание, исправленное и более точное. Марты
нов снабдил перевод трактата, озаглавленный им 
«О высоком», обстоятельным подстрочным ком
ментарием, в котором иллюстрировал критиче
ские экскурсы Лонгина примерами из русской 
литературы. Работа над переводом и его объяс
нением была положена Мартыновым в основу



курса эстетики, который он читал несколько лет 
в только что открытом Петербургском универси
тете. Перевод Мартынова много десятилетий 
был настольной книгой для всех тех, кто инте
ресовался вопросами словесности. К нему обра
щался в своих работах по эстетике Н. Г. Чер
нышевский: идеи Псевдо-Лонгина нашли свое 
отражение в его знаменитой диссертации «Эсте
тические отношения искусства к действитель
ности», а особенно в статье «Возвышенное и 
комическое».

Перевод Мартынова, когда-то с восхищением 
встреченный современниками, давно сделался 
библиографической редкостью. Не всегда точ
ный, во многом устаревший, он почти недосту
пен современному читателю.

Но сочинение «О возвышенном» выдержало 
испытание временем, несмотря на то что уже 
около двадцати столетий отделяет его от нас; 
эта поистине золотая книга, как называл ее 
один из первых почитателей, даже сегодня по
ражает глубиной заложенных в ней мыслей, 
тонкостью эстетической интуиции автора, убе
жденно верящего в правоту своих мыслей и 
в неизменное могущество человеческого разума. 
Знакомясь с ней, невозможно остаться без
участным к тому, что, по словам автора, «со
здано от сердца» и выношено «плодом длитель
ного и глубокого изучения».



Произведение, предлагаемое вниманию читателя, 
имеет ряд особенностей, которые чрезвычайно затруд
няли перевод его на русский язык и даже длительное 
время препятствовали этому. Составленное в привычной 
для античности форме послания к частному лицу, оно 
характеризуется крайне пестрым и разнообразным сти
лем изложения, заставившим некоторых говорить об его 
«гениальной бесстильности». Длинные периоды, зачастую 
ритмически связанные между собой, сменяются в ори
гинале краткими отрывочными фразами; изящные и ред
кие лексические обороты перемежаются банальными; 
все проникнуто острой полемической направленностью 
и стремлением неизвестного нам автора продемонстриро
вать свое свободное владение любым литературным сти
лем в зависимости от разбираемого им писателя. Вся
кие попытки полностью передать это в русском пере
воде оказались безуспешными, и от них пришлось от
казаться.

Далее, научная мысль того времени еще не распо
лагала устойчивой эстетической и литературоведческой 
терминологией. Поэтому в греческом оригинале отсут
ствуют четкие и постоянные определения; одни и те 
же понятия и представления даются по-разному, зача
стую только описательно, в результате чего возникает 
известная трудность в переводе.

О Т  П Е Р Е В О Д Ч И К А
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Наконец, единственная средневековая рукопись тек
ста «О возвышенном» дефектна: утраченные в середине 
ее несколько листов иногда затрудняют понимание от
дельных мест.

Однако сочинение «О возвышенном» столь инте
ресно само по себе и так важно для истории эстетиче
ской мысли, что появление его в русском переводе, 
предназначенном в первую очередь для тех, кому недо
ступен греческий текст, представлялось мне насущной 
необходимостью. Мое намерение ознакомить русского 
читателя с этим почти забытым памятником античной 
литературы встретило всемерную поддержку Ф . А. Пет
ровского, которому я приношу сердечную благодарность 
и выражаю свою признательность. От всей души бла
годарю Я. М. Боровского, неоднократно помогавшего 
мне на всех этапах создания книги, а также А. Н. Егу- 
нова, взявшего на себя труд предварительного ознаком
ления с рукописью и поделившегося со мной своими 
ценными советами и замечаниями, которые были по воз
можности учтены.

Н. А. Чистякова.



П Р И М Е Ч А Н И Я

Перевод текста трактата «О возвышенном» был в ос
новном сделан по следующему изданию: Longinus on the 
Sublime. The greek text edited after the Paris manuscript 
with introduction, translation, fascimiles and appendices, by 
W. R. Roberts. Cambridge, 1899.

Кроме того, были использованы и другие издания.
1) Διονυσίου ή Λογγίνου περί ϋψους, de sublimitate libel

lus, ed. О. Jahn, iterum J. Vahlen. Bonn, 1887.
2) Libellus de sublimitate Dionisio Longino fere adscrip

t s .  Recognovit A. O. Pricard. Oxford, 1920.
3) Die Schrift vom Erhabenen dem Longinus zuge

schrieben, griechisch und deutsch, herausg. und übersetzt 
von R: Scheliha. Berlin, 1938.

Некоторые отступления от текста изданий в пользу 
рукописной традиции или же предпочтительное чтение 
по, поправкам, предложенным исследователями или из
дателями трактата, нигде особо не оговариваются. 
В тех случаях, где не указаны имена переводчиков сти
хотворных текстов, переводы выполнены Н. А. Чистя
ковой. Исключение составляют Илиада, которая цити
руется в переводе Н. И. Гнедича, и Одиссея, цити
руемая в переводе В. А. Жуковского.
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1 «дорогой Постумий Терентиан». — Постумий Те- 
рентиан — неизвестный знатный римлянин, адресат со
чинения. Вероятно, он ученик автора, завершающий 
свое образование перед началом государственной 
службы, т. е. один из тех образованных людей, кото
рые готовятся к общественной деятельности, как ска
зано ниже в этой же главе. Псевдо-Лонгин называет его 
νεανίας, так было принято обращаться к молодым 
людям в возрасте от 20 до 30 лет. Все попытки уста
новить его личность не были удачными, но так как его 
имя довольно редкое, то, возможно, о нем как о комен
данте египетского города Сиены говорит Марциал (Г, 
87, 6>-

2 «Добрый делами и правдой». — Цитата из речи 
Демосфена против Тимократа, 13.

3 «Возвышенное является вершиной». — Возможно, 
здесь Псевдо-Лонгин цитирует критикуемые им «З а
писки» Цецилия.

4 «раскрывая сразу же перед всеми мощь" ора
тора».— Термины «оратор», «риторический» и все про
изводные от них следует понимать в применении ко 
всему словесному художественному творчеству, прежде 
всего к прозе.

Глава первая

Глава вторая

1 «Некоторые люди, считая ошибочными все пра
вила и наставления». — В отличие от Цецилия автор 
трактата разделяет мнение тех, кто отдает предпочтение 
природному таланту, но одновременно осуждает поклон
ников альтернативы — талант или правила. Он не сог
ласен также с теми, кто считает умение (искусство) 
врожденным и недоступным для изучения.

2 «Возвышенное . . .  требует как бича, так и 
узды». — Это противопоставление, источник которого 
неизвестен, было очень популярным у античных авто
ров. Рассказывают, что Аристотель любил повторять 
о своих любимых учениках: «Один из них нуждается
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в узде, а другой в биче». По словам Исократа, историк 
Феопомп нуждался в узде, а Эфор — в биче.

3 «хорошо говорит Демосфен». — Неточная цитата 
из речи «Против Аристократа», 113.

Глава третья

1 « . . .  сверкает ярко пламя очага. . .». — Цитируется 
несохранившаяся трагедия Эсхила «Орифия». Одно
именная героиня этой трагедии, дочь афинского царя 
Эрехфея, была похищена богом северного ветра Бореем. 
Борей сватался к Орифии, но отец девушки отверг его, 
и разгневанный бог грозит спалить дом Эрехфея. Эта 
цитата, приведенная как пример напыщенного, «пара- 
трагического» стиля, стала классическим образцом для 
характеристики подобного стилистического недостатка.

2 «смехотворны выражения Горгия из Леон- 
тины».— Цитаты из несохранившихся речей Горгия, 
оратора и софиста из сицилийского города Леонтины. 
Древние считали его основоположником художественной 
ораторской прозы и одним из создателей теории и 
главных форм художественного прозаического стиля.

3 «фразы Каллисфена, а особенно Клитарха». — 
Каллисфен — греческий историк конца IV в. до н. э., 
про которого Аристотель говорил, что он велик и силен 
в слове, но лишен благоразумия. Клитарх, его совре
менник, придворный историк Александра Македонского. 
Сочинения обоих не сохранились.

4 «говоря словами Софокла». — Древние называли 
Софокла учеником и соперником Эсхила. Псевдо-Лонгин 
цитирует отрывок из несохранившейся трагедии Со
фокла, сюжет которой был также заимствован поэтом 
из мифа о Борее и Орифии, как и в одноименной тра
гедии Эсхила (см. тл. III, 1). Софокл сравнивает Борея 
с флейтистом, который дует во всю мочь в отверстие 
своего инструмента, пренебрегая специальной повязкой, 
поддерживавшей нижнюю челюсть с целью смягчения и 
ослабления силы звука. Эту же самую цитату, но в не
сколько измененном виде, приводит Цицерон в письме 
к Аттику (II, 16, 2).

5 «сочинения Амфикрата, Гегесия и Матрида».— 
Амфикрат — афинский оратор IV в. до н. э.; Гегесийиз
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малоазийского города Магнесии, писатель и оратор на
чала III в. до н. э., один из основоположников азианского 
стиля. О его сочинениях крайне неприязненно отзывался 
Цицерон, считая их образцом дурного вкуса (Оратор, 
226). Оратор Матрид (начало II в. до н. э.) — последо
ватель Гегесия.

6 «очень благородно поскользнуться, стремясь к воз
вышенному».— Популярная цитата неизвестного автора.

7 «нет никого более чахлого, чем больной водян
кой». — Пословица.

8 «следует признать ребячливость». — Буквальный 
перевод греческого термина μειραχιώδες. Об этом пороке 
стиля, особенно частом среди аттикистов, неоднократно 
говорят греческие и латинские авторы — Дионисий Га
ликарнасский, анонимный автор «Риторики к Гереннию», 
Цицерон, Плутарх.

9 «названный у Феодора „парентирсом“» .— Впервые 
о споре Феодора и Аполлодора рассказывает Квинтилиан 
(3, 1, 17). Псевдо-Лонгин никогда не называет имя 
Аполлодора, сторонником которого выступает открыто 
Цецилий, но повсюду поддерживает взгляды Феодора и 
его учеников (см. стр. 93). Феодор, например, зло вы
смеивал приверженцев ложного и надуманного патетиче
ского стиля, не связанного с содержанием текста; подоб
ный стиль он называл «парентирсом», заимствовав дан
ный термин из культа Диониса, где участники культо
вого действия, вакханты и вакханки, неистовствовали 
в состоянии религиозного экстатического безумия.

Глава четвертая

1 «больше всех страдает Тимей». — Тимей, уроже
нец Сицилии, историк IV в. до н. э.; его труд по исто
рии Сицилии и Италии не сохранился. Для Цецилия он 
является образцовым писателем.

2 «Исократ сочинил „Панегирик“» . — Оратор Исократ 
(IV  в. до н. э.), ученик Горгия и учитель красноречия, 
один из создателей нормативной художественной прозы, 
для которой характерными были благозвучие и пышный, 
тщательно отделанный период. Из его публицистиче
ских речей особенно был знаменит «Панегирик» («Речь 
на всеэллинском собрании»), в котором он прославлял
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Афины и призывал к объединению всех греков для по
хода на восток и захвата Персии.

3 «им пришлось тридцать лет покорять Мессе- 
нию». — Спартанцы в V III—VII вв. до н. э. долго и 
упорно воевали со своей западной соседкой Мессенией, 
стремясь захватить ее и поработить население. Война 
окончилась поражением Мессении.

4 «об афинянах, ставших пленниками сицилийцев». — 
Тимей описывает события Пелопоннесской войны, хорошо 
известные нам по Фукидиду и получившие название «си
цилийской экспедиции». В 415 г. до н. э. афиняне ре
шили захватить и разгромить союзника Спарты— круп
ный торговый город Сиракузы, чтобы затем завоевать 
всю Сицилию. Но накануне выхода в море афинского 
флота неизвестные люди опрокинули и разбили гермы — 
столбы с изображением бога Гермеса, стоявшие на пере
крестках афинских улиц. Так как Гермес считался покро
вителем сицилийцев, то ночное происшествие было вос
принято как дурное предзнаменование. Действительно 
сицилийская экспедиция, недостаточно подготовленная и 
плохо организованная, закончилась полной катастрофой 
для Афин. Командующий сицилийским флотом Гермо- 
крат нанес поражение афинянам, и тысячи уцелевших от 
гибели пленников были направлены в сицилийские ка
меноломни, где вскоре разделили участь погибших.

5 «о тиране Дионисии». — Речь идет о правителе Си
ракуз Дионисии II и о восстании, поднятом против него 
сиракузцами. Сначала во главе восстания находился дядя 
Дионисия Дион, но после его смерти жители города, 
стремясь свергнуть ненавистного им правителя, обрати
лись за помощью к коринфянам и вместе с ними выну
дили Дионисия отказаться от власти. Так как коринфяне 
считали себя потомками Геракла, Тимей называет их 
Гераклидами.

6 «Ксенофонт в „Лакедемонской политии“», — Сочи
нение о государственном устройстве Спарты (Лакеде
мона), приверженцем которой был Ксенофонт.

7 «стыдливее девиц очей наших — наших зениц». — 
Лакедемонская полития, III, 5. В подлиннике неперево
димая игра слов, основанная на том, что по-гречески 
слова «дева» и «зрачок» являются омонимами (παρθένος).

8 «О винопийца, с взорами пса». — Илиада, I, 25. 
Слова Ахилла, обращенные к Агамемнону.
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tJ «рассказывая об Агафокле». — АгафокЛ — прави
тель Сиракуз, прославившийся своими бесчинствами; 
при нем был выслан из Сицилии Тимей.

10 «В храмах обретут свое место. . .». — П л а т о  н. 
Законы, V, 741 С.

11 «О Мегилл.. .». — Там же, VI, 778 Д.
12 «Геродот, называя красивых женщин...». — Г е- 

р о д о т, V, 18.

Глава пятая

1 «можно сказать о метаболах». — Метаболой в ан
тичной риторике называлось любое отклонение от основ
ного стиля данного произведения или речи.

Глава седьмая

1 «изучая возвышенное в поэзии и в прозе». — В гре
ческом языке отсутствовал термин «проза», здесь вместо 
него, но с тем же значением употреблено слово λόγοι — 
буквально «слова», «речи».

Глава восьмая

1 «слова Гомера об Алоадах». — Одиссея, X I, 315— 
317. Согласно мифу, сыновья героя Алоэя и внуки По- 
сидона От и Эфиальт отличались с детства исполинским 
ростом и необычайной силой. Решив захватить обитель 
богов Олимп, они на вершину горы Олимпа взгромоз
дили горы Оссу и Пелион, но богов спас Аполлон, убив
ший братьев своими стрелами.

2 «тот самый пафос, в котором чувствуется подлин
ное вдохновение». — Псевдо-Лонгин раскрывает здесь 
сущность подлинного пафоса, противоположного «парен- 
тирсу» (см. стр. 121).

Глава девятая

1 «в описании страны мертвых . . .  молчание 
Аякса». — В X I песне Одиссеи Одиссей спускается 
в царство мертвых, где видит тени своих былых сорат
ников. В числе их он встречает Аякса, который даже
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после смерти не может простить Одиссею нанесенную 
обиду. Когда после смерти Ахилла возник спор о до
стойном претенденте на его доспехи, выбор пал на Аякса 
и Одиссея, а затем доспехи были присуждены Одиссею. 
Аякс, сочтя себя обесчещенным, покончил самоубийством. 
Одиссей при виде Аякса обращается к нему со словами 
примирения, но «не ответствовал он; за другими тенями 
мрачно пошел...» . Одиссея, X I, 563—564.

2 «в течение всей своей жизни жили рабскими мыс
лями». — Здесь говорится не о социальном, а о духов
ном рабстве, и рабами называются те люди, которые ра
болепствуют перед своими страстями и не обуздывают 
своих желаний. Эту же мысль автор подробно развивает 
в X L IV  главе.

3 «Александр Великий как-то сказал...» . — Этот по
пулярный в древности исторический анекдот, известный 
нам по Арриану (Анабасис Александра, II, 25, 2), ав
тор заимствовал скорее всего из сочинения неизвестного 
современника Александра. Когда персидский царь Да
рий, потерпев поражение от Александра, предложил по
следнему заключить мир, присутствующий при перегово
рах приближенный Александра Парменион заметил: «На 
месте Александра я принял бы это предложение». На 
это Александр ответил ему: «На месте Пармениона я 
тоже принял бы его». По мнению автора трактата, воз
вышенные мысли и характер Александра Македонского 
прекрасно отражены в его словах.

4 «А  как отличается от гомеровского описания». — 
В качестве примера возвышенного здесь цитировались те 
стихи из Илиады, в которых описывалась богиня раздора
Эрида:

Малая в самом начале, она пресмыкается, после
В небо уходит главой, а стопами касается дола.

(Илиада, IV, 442-443),

5 «изображение Мрака, которое предлагает Ге
сиод. ..» . — Помимо двух основных произведений — поэм 
«Труды и дни» и «Теогония», Гесиод считался автором 
многих других сочинений, в том числе небольшой поэмы 
«Щит Геракла», один стих из которой (267) цитирует 
Псевдо-Лонгин.
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6 «Сколько пространства воздушного...». — Илиада, 
V, 77 0 -7 7 2 .

7 «Вкруг, как трубой...» . — Илиада, X X I, 388.
8 «В ужас пришел...» . — Илиада, X X , 61—63.
9 «если не принять его за аллегорию». — Последова

тели стоической философии всю гомеровскую теологию 
воспринимали аллегорически, Псевдо-Лонгин иронизирует 
по поводу этих взглядов.

10 «в стихах о Посидоне...». — Компиляция стихов 
из различных мест Илиады: X III, 18; X III, 19, 27—30.

11 «иудейский законодатель . . .  написав в начале 
своей книги о законах». — Здесь речь идет о Моисее, 
под книгой о законах которого автор подразумевает Мои
сеево Пятикнижие. Приведенная далее в тексте цитата 
взята из первой книги Пятикнижия (Бытие)и Появление 
библейской цитаты в греческом произведении середины 
I в. н. э., цитаты, не совпадавшей к тому же с канони
ческим текстом Септуагинты, вызывало недоумение ис
следователей. Впервые на нее обратил внимание один из 
первых издателей Псевдо-Лонгина Франциск Порто 
(1569), сочтя все это место позднейшей вставкой. Мне
ние Порто сразу же встретило одобрение многих, также 
и позднейших ученых, в числе других поддержали его 
известный филолог X V III в. Д. Рункен, а затем уже 
в X X  в. К. Циглер. Так как еще в X V II в. голланд
ский ученый Я. Толли установил близость данного тек
ста с двумя отрывками из «Иудейских древностей» 
Иосифа Флавия (I, 3, 15 и I, 4, 22—24), то на этом 
основании Вольгреф, Циглер и другие сторонники интер
поляции единогласно объявили ее источником сочинение 
Флавия. Другие исследователи интересовались этим тек
стом, стремясь сохранить имя Кассия Лонгина и обосно
вать его авторство (F. M a r x .  Wiener Studien, 20. 1898, 
169—204; Н. L  e b e q u e. Du Sublime. Paris, 1939).

Но к настоящему времени большинство исследова
телей уже не сомневается в подлинности цитаты, так 
же как и в непричастности Кассия Лонгина к сочинению 
«О возвышенном». Оба эти положения были с достаточ
ной убедительностью доказаны Г. Кайбелем и Г. Муч- 
маном. Однако нерешенным остается вопрос об источ
нике Псевдо-Лонгина. Одни считают, что ссылка на Мои
сея и библейская цитата были в сочинении Цецилия
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(Рёпер, Робертс), другие предполагают, что автор узнал 
ее от Феодора, уроженца города Гадары, где, по словам 
Страбона (X V I, 759), было сильно иудейское влияние 
(Мучман, Шанц), третьи, наконец, основываясь на об
щеизвестной близости данного текста как по форме, так 
и по содержанию с Филоном Александрийским (De 
ebrietate, 198), доказывают, что Псевдо-Лонгин и Иосиф 
Флавий, находясь под влиянием идей Филона, могли не
зависимо друг от друга использовать его в качестве 
источника (Э. Норден). Как известно, около 40 г. Ф и
лон находился в Риме, прибыв во главе посольства к им
ператору Гаю Калигуле от иудейской александрийской 
общины. В это же время жил в Риме и автор трактата 
«О возвышенном», который, по мнению Нордена, мог не 
только встречаться с Филоном, но даже увлечься его 
идеями и отразить их в своем сочинении. Цитата же, 
приведенная Псевдо-Лонгином по памяти и поэтому не
точная, не представляла собой ничего исключительного, 
так как основы иудейской апологетики были достаточно 
широко известны в Риме в I в. н. э. (Р. W e n d 1 a n d. 
Hellenistische-Römische Kultur, 2 Aufl., 1912, 202;
E. N o r d e n .  Jahve und Moses in hellenistischen Theologie. 
Festgabe für А. V. Harnack. Tübingen, 1921, 292 sq.). 
Критика гомеровской теологии и противопоставление ей 
другой религии с этими же самыми примерами, приве
денными у Псевдо-Лонгина, перешли потом к греческим 
писателям II в. н. э. Аристиду и Афинагору 
(см.: I. G e f f c k e n .  Zwei griechische Apologeten.
Leipzig, 1907 )f.

Благодаря обращению к иудейской литературной 
традиции Псевдо-Лонгин может по праву считаться ос
новоположником сравнительного метода в литературове
дении, так как до него лишь от случая к случаю срав
нивали памятники греческой и римской литературы.

12 «Зевс всемогущий...». — Илиада, X V II, 645— 
647. Данаи, или данайцы — греки.

13 «Словно Арей, сотрясатель копья...». — Илиада, 
X V , 605—607.

14 «Одиссея младше Илиады». — Критика Одис
сеи — одно из самых интересных мест трактата. Вопреки 
общему мнению того времени Псевдо-Лонгин считает Го
мера автором обеих поэм, устанавливая однако сущест
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венное различие между ними. Он говорит о динамично
сти, величии и великолепии Илиады и находит Одиссею 
описательной, эпизодичной, где повседневность чередуется 
со сказочностью. Об этих особенностях поэмы говорил 
еще Аристотель, сравнивая ее с комедией. Псевдо-Лон
гин переносит сравнение на новую комедию и, исполь
зуя оригинальную, прежде всего эстетическую аргумен
тацию, предлагает свое объяснение особенностей Илиады 
и Одиссеи.

15 «Лег там Аякс бедоносный...». — Одиссея, III, 
109—111. Нестор рассказывает Телемаху об участи ге
роев троянского похода.

16 «ни событий в пещере киклопа». — Одиссея, IX, 
181 сл.

17 «рассказы о мехах, о героях, обращенных Киркой 
в свиней...». — Одиссея, X , 1 сл., 210 сл. Зоил — уче
ный грамматик из города Амфиполя в Македонии (ко
нец IV в. до н. э.), за злобную критику Гомера про
званный «бичевателем Гомера», а за пристрастие к язви
тельным насмешкам «риторическим псом».

18 «о Зевсе, которого, подобно птенцу, кормили го
лубки».— Одиссея, X II, 62 сл.

19 «об Одиссее, голодавшем...». — Одиссея, X II, 447.
20 «все небылицы при убийстве женихов». — Одис

сея, X X II, 79 сл.

Глава десятая

1 «Именно так поступает Сапфо». — Цитируется 
Сапфо, фрагмент 2, пер. Вяч. Иванова. Оценка творче
ства Сапфо у Псевдо-Лонгина существенно отличается 
от обычной античной критики: он не дает метрического 
разбора, умалчивает о музыке стиха, а сосредоточивает 
все внимание на психологизме поэтессы, на ее умении 
объективизировать свои чувства и изображать их внеш
ние проявления.

2 «Сочинитель же „Аримаспеи", напротив, счи
тает. ..». — Аримаспы — легендарные одноглазые жители 
юга Приуралья или Алтая, непрерывно воевавшие с гри
фами за золото ( Г е р о д о т ,  III, 116; IV, 13 и 27). 
Несохранившуюся поэму о них, по словам Геродота и 
Павсания, сочинил в начале VI в. до н. э. поэт Аристен 
из Проконесса.

9  О возвышенном 129
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4 «Попытался то же самое описать и А рат...» . — 
Цитируется стих (299) из поэмы Арата «Феномены» 
(«Небесные явления»). Эту же цитату о близкой смерти 
моряков приводит в латинском переводе римский писа
тель Сенека Старший, рассказывая о декламациях ритора 
Цестия Пия, жившего во времена Августа. Цестий Пий, 
уроженец малоазийского города Смирны, мог быть стар
шим современником или даже земляком Псевдо-Лонгина.

' 5 «нарушив привычный ритм стиха». — Здесь в гре
ческом оригинале после предлога «из-под» (ύπέ*) имеется 
пауза (цезура), которая, разбивая стих на две части, 
как бы выделяет и акцентирует предлог, отделяя его от 
последующего слова «смерти». Это довольно редкое явле
ние в греческой метрике не передано в русском переводе.

6 «Также поступил Архилох...». — Среди уцелевших 
фрагментов Архилоха тема кораблекрушения и гибели 
моряков в волнах разбушевавшегося моря занимает 
очень большое место.

7 «Был некогда вечер.. .». — Д е м о с ф е н .  О венке, 
169, пер. С. И. Радцига.

«Грозен  упал, как в о л н а ...» . — Илиада, X V , 6 2 4 —
628.

Глава одиннадцатая

1 «так называемое нарастание». — Под нарастанием 
автор подразумевает постепенное возрастание и расши
рение мысли, за которым в речи следует переход к воз
вышенному, и настоятельно подчеркивает, что оно яв
ляется средством достижения возвышенного.

Глава двенадцатая

1 «нарастанием называется такая фигура...». — Оп
ределение, близкое к тому, которое критикует автор, 
встречается в анонимном трактате, так называемом 
Anonymus Sequerianus (см.: Rhetores graeci, ed. Spengel — 
Hammer, I, 457). Возможно, оно восходит к Цецилию, 
как считает Мучмай.

2 «отличается от Демосфена и ваш Цицерон». — 
По свидетельству Плутарха (Демосфен, 3) и по указа-
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нию византийского лексикона Суда (под словом «Цеци
лий»), у Цецилия было специальное сочинение, посвя
щенное сравнению Демосфена и Цицерона, в котором 
мощному стилю Демосфена (δεινο'της) противопостав
лялся приятный ( ήδύς ), стиль Цицерона.

Глава тринадцатая

1 «Те, кто не знает мудрости...» . — П л а т о н ,  Го
сударство, IX , 586 А.

2 «подобно Пифии, заражаются чужим вдохнове
нием». — Пифия — жрица храма Аполлона в Дельфах. 
Впадая в экстатическое состояние, она выкрикивала бес
связные слова, которые записывали и толковали стояв
шие возле нее жрецы. В древности считалось, что экстаз 
Пифии вызывался ядовитыми испарениями, поднимавши
мися из расщелины скалы, возле которой она сидела.

8 «ученики Аммония». — Те, кто считали автором 
трактата Кассия Лонгина, утверждали, что здесь автор 
имеет в виду Аммония Сакку, неоплатоника III в. н. э. 
Однако уже в середине прошлого века Рёпер доказал, 
что речь идет об Аммонии Александрийском, грамматике 
II в. до н. э., который в схолиях к Илиаде назван авто
ром труда о гомеровских заимствованиях у Платона, 
о нем же упоминается в словаре Суда.

4 «как говорит Гесиод...». — Труды и дни, 24.

Глава пятнадцатая

1 «называются иногда зрительными образами». — 
В оригинале слово φαντασία, которое И. И. Мартынов 
неудачно переводит как «мечтания» или «видения».

2 «Я умоляю, мать, не насылай...» . — Е в р и п и д .  
Орест, 255—257, пер. Η. Ф . Анненского.

После убийства матери Оресту мерещатся чудовищ
ные Эринии, богини мщения, которые преследуют его, 
грозя гибелью.

3 «Она убьет меня...». — Ифигения в Тавриде, 291.
4 «Говоря словами Гомера». — Илиада, X X , 170—

171.
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5 «Так говорит Гелиос, вручая вожжи Ф аэтону».— 
Цитируется далее отрывок из несохранившейся драмы 
Еврипида «Фаэтон», сюжет которой заимствован из 
мифа о юноше Фаэтоне, сыне Гелиоса. По просьбе сына, 
Гелиос, связанный неосторожной клятвой, предоставил 
ему свою колесницу. Фаэтон не сумел справиться с ко
нями, выронил вожжи, и неуправляемая колесница по
неслась по направлению к земле, сжигая все на своем 
пути. Чтобы спасти землю, Зевс вынужден был пора
зить Фаэтона насмерть молнией.

' 6 «в словах Кассандры...» . — Цитата из несохранив
шейся трагедии Еврипида «Александр». Кассандра, дочь 
троянского царя Приама, обладала даром пророчеств, 
в которые никто не верил.

7 «Семь полководцев, главари свирепые. ..» . — Э с 
хил.  Семеро против Фив, 42—46, пер. А. И. Пиотров
ского. Войско, предводительствуемое Полиником, гото
вится к походу на Фивы. Энио — богиня войны, разру
шительница городов, спутница Арея. Кадмейцы — фи
ванцы, потомки основателя Фив Кадма.

8 «Так у Эсхила чертоги Ликурга...». — Среди драм 
Эсхила была несохранившаяся трилогия «Ликургия». Ли
кург, царь Фракии, не признал бога Диониса и изгнал 
его из страны, за что боги жестоко его покарали.

9 «Еврипид выразил то же самое. ..». — Вакханки,
726.

10 «Софокл, изобразив Эдипа умирающим». — Эдип 
в Колоне, 1586.

11 «внезапно возникает призрак Ахилла».— Ссылка 
на неизвестное нам стихотворение Симонида, который, 
по словам древних, славился своим умением вызывать 
скорбь и сострадание. Ахилл погиб от руки Париса еще 
до падения Трои.

12 «когда Орест говорит...» . — Е в р и п и д .  Орест, 
264—265, пер. И. Ф . Анненского.

13 «Если бы один человек...» . — Д е м о с ф е н .  Про
тив Тимократа, 208.

14 «поступил Гиперид».— В битве при Херонее 
в 338 г. Греция была покорена Македонией и утратила 
свою независимость. Нижеприведенная цитата из несо
хранившейся речи Гиперида неоднократно встречается 
у греческих авторов.
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1 «перейти к риторическим фигурам». — Термин «фи
гура» ( σχήμα ) впервые был употреблен Анаксименом 
из Лампсака (IV  в. до н. э.). Фигуры речи специально 
разбирал Аристотель, а его последователи, в частности 
Деметрий Фалерский, выделяли уже две категории: фи
гуры речи и фигуры мысли. Цецилий посвятил отдельное 
сочинение этому вопросу, в котором перечислял и клас
сифицировал различные фигуры речи.

2 «Вы не повинны, граждане афинские...» . — Д е 
м о с ф е н .  О венке, 208.

3 «клянусь погибшими при Марафоне». — В 490 г. 
до н. э. греческое войско под предводительством афин
ского полководца Мильтиада одержало знаменательную 
победу близ Марафона в Аттике над значительно пре
восходящими их силами персов и спасло Элладу от по
рабощения.

4 «знаменитые победы при Марафоне и Сала- 
мине». — Около острова Саламина, неподалеку от Афин, 
в 480 г. греческий флот обратил в бегство и уничтожил 
корабли персов; это морское сражение оказалось решаю
щим на последнем этапе греко-персидской войны.

5 «подобную клятву применил комедийный поэт Ев- 
полид».— Два стиха из утраченной комедии современ
ника Аристофана. Возможно, эти слова в комедии 
«Демы» произносил в царстве мертвых полководец Миль- 
тиад.

6 «Артемисии, выступали под Платеями». — Прослав
ленные места греческих побед, одержанных в греко-пер
сидской войне.

7 «Эсхин». — Идейный руководитель промакедонской 
партии, противник Демосфена.

Глава восемнадцатая

1 «Или вы хотите...» . — Д е м о с ф е н .  Филиппика, 
I, 10, пер. С. И. Радцига.

Глава девятнадцатая

1 «И соединив щиты...» . — К с е н о ф о н т .  Г рече- 
ская история, IV, 3, 19.

Г л а в а  ш естн адц атая
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2 «А слова Еврилоха. . — Одиссея, X , 251. Еври-
лох, спутник Одиссея, рассказывает о своем посещении 
жилища волшебницы Кирки.

Глава двадцатая

1 «Многое, о чем пострадавший...» . — Д е м о с ф е н ,  
Против Мидия, 72.

Глава двадцать вторая

1 «На острие ножа покоится...» . — Г е р о д о т, 
VI, 11.

2 «Граждане ионийские». — Ионией в древности на
зывались греческие земли малоазийского побережья.

Г лава двадцать третья

1 « . . .  толпа несметная тотчас кричит. . .». — Цитата 
неизвестного автора.

2 «слова Эдипа...». — С о ф о к л .  Царь Эдип, 1372— 
1377, пер. С. В. Шервинского.

3 « ...н е т  более Гекторов, нет Сарпедонов». — Цитата 
неизвестного автора. Сарпедон — сын Зевса, союзник 
троянцев, убитый Патроклом.

4 «в платоновском отрывке об афинянах...» . — П л а 
тон.  Менексен, 245 D. Пелопс — мифический правитель 
Пелопонесса — считался уроженцем Малой Азии и не 
был по рождению греком. Родоначальником данайцев, 
или данаев, греки называли Даная, сына египетского 
царя Бела, а варварами — всех негреков.

Глава двадцать четвертая

1 «Далее весь Пелопоннес...» . — Д е м о с ф е н .  
О венке, 18.

2 «Когда Фриних поставил свою драму...» . — Г е - 
р о д о т, VI, 21. Фриних был старшим современником
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Эсхила; его произведения не сохранились, но известно, 
что в трагедии «Взятие Милета» были воспроизведены 
события того времени, связанные с захватом персами 
малоазийского греческого города Милета.

Глава двадцать пятая

1 «Кто-то, — рассказывает Ксенофонт. ..». — К с е н о 
фо нт .  Воспитание Кира, VII, 1, 37. Героем этого про
изведения является основатель персидской монархии Кир 
Старший, идеальный герой Ксенофонта.

Глава двадцать шестая

1 «Ты бы сказал. . . » . — Илиада, X V , 697—698.
2 «у Арата. ..» . — Феномены, 287.
3 «От города Элефантины. ..». — Г е р о д о т ,  II, 29. 

Элефантина — город на одноименном острове Нила.
4 «Но Диомеда вождя не узнала бы ты .. .». — 

Илиада, V, 83.

Г лава двадцать седьмая

1 «Гектор же голосом звучным...». — Илиада, XV ,
3 4 6 -3 4 9 .

2 «Именно так поступает Гекатей...» . — Гекатей — 
предшественник Геродота, автор первого труда по гео
графии («Описание земли») и историко-мифологического 
трактата «Родословные», отрывок из которого приво
дится здесь. Кейке— мифический царь греческого города 
Трахина, друг и родственник Геракла. Когда после 
смерти Геракла его сыновья (Гераклиды) подверглись 
преследованиям со стороны врага Геракла Эврисфел, 
осадившего Трахин, напуганный происшедшим Кейке 
предложил Гераклидам покинуть город.

3 «Неужели среди вас. ..». — Д е м о с ф е н .  Против 
Аристогитона, I, 27.

4 «говорит у Гомера Пенелопа...». — Одиссея, IV, 
681—689.
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Г  л ав а  д в ад ц ать  восьм ая

1 «перифраза». — Термин образован от греческих слов 
περί — вокруг и φράζω — говорю. Перифраза — художест
венный троп, представляющий собой замену названия 
предмета или явления описанием существенных, опреде
ляющих его черт и признаков, создающих яркую красоч
ную картину.

2 «Эти люди удостоились...» . — П л а т о н .  Менексен, 
236 D.

3 «Труд вы признаете проводником...» . — К с е н о 
фо нт .  Воспитание Кира, I, 3, 12.

4 «Тем скифам, которые осквернили...» . — Г е р о- 
д о т, I, 103.

Глава двадцать девятая

1 «Нельзя разрешить поселяться. ..». — П л а т о н .  
Законы, 801 В.

Глава тридцатая

1 «в прекрасных словах раскрывается весь свет...» . — 
В оригинале непереводимая игра слов, так как по-грече
ски выражение «светоч разума» (φως νου) близко но 
звучанию слову «голос», «звук» (φωνή). На основании 
этого внешнего сходства последователи стоической фило
софии ошибочно объясняли происхождение и значение 
слова φωνή. На эту псевдоэтимологию намекает здесь 
Псевдо-Лонгин.

Глава тридцать первая

1 «сказал Анакреонт...» . — А н а к р е о н т ,  фраг
мент 88. Вольный перевод всего этого стихотворения сде
лан с французского Пушкиным («Подражание Ана
креонту», 1828).

2 «Филипп, — говорит Феопомп...» . — Феопомп — 
греческий историк середины IV  в. до н. э., автор несо- 
хранившихся сочинений «История Эллады» и «История 
Филиппа Македонского», из последнего, вероятно, и за
имствована данная цитата.
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5 «Охваченный безумием Клеомен...». — Г е р о д о т,
VI, 75. В оригинале употреблено слово χορδεόειν, что зна
чит «готовить фарш или колбасу».

4 «Пиф до тех пор сражался...». — Г е р о д о т,
VII, 181.

Г лава тридцать вторая

1 «Люди бессовестные...» . — Д е м о с ф е н .  О венке,
296.

2 «По словам Аристотеля н Феофраста...». — Об 
этом же говорят Цицерон (De oratore, III, 41, 165) и 
Квинтилиан (V III, 3, 37)с

3 «сделал это Платон». — П л а т о н .  Тимей, 65 С— 
85 Е.

4 «Нелегко заметить, что государство...» . — П л а 
тон.  Законы, 773 С.

Глава тридцать третья

1 «Аполлоний в своей поэме об аргонавтах». — Апол
лоний Родосский (III в. до н. э.), автор эпической 
поэмы «Аргонавтика», в которой рассказывалось о по
ходе греческих героев в Колхиду за золотым руном.

2 «Феокрит большинством своих буколических сти
хов.. . » . — Феокрит (III в. до н. э . ) — основоположник 
буколической поэзии, в которой воспевалась пастушья 
жизнь на лоне природы ( βουχολος — пастух).

3 «Эратосфен в своей маленькой поэме „Эри
гона“» .— Эратосфен (III в. до н. э.) в несохранившейся 
элегической поэме «Эригона» рассказывал об афиняне 
Икарии, который, выполняя волю Диониса, решил на
учить своих земляков виноделию. Получив от Диониса 
мех с вином, он напоил пастухов, а народ, сочтя пасту
хов отравленными, убил Икария. Эригона, дочь Ика- 
рия, разыскала могилу отца и в отчаянии повесилась. 
Боги превратили Икария, Эригону и ее верную собаку 
η созвездия Волопаса, Девы и Пса.

4 «предпочтешь называться Ионом Хиосским». — 
Критики упрекали Иона Хиосского (V  в. до н. э.) 
в отсутствие оригинальности.
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Г  л ава  тр и д ц ать  ч етвер тая

1 «даже Гиперида придется поместить выше Демос
фена».— Гиперид (см. стр. 130) был вместе с Демосфе
ном руководителем антимакедонской партии, но уступал 
Демосфену в таланте и популярности. В конце прош
лого века среди египетских папирусов были обнаружены 
большие фрагменты шести его речей, которые полностью 
подтверждают характеристику, данную Гипериду Псевдо- 
Лонгином (см.: R. A. P a c k .  The greek and latin literary 
texts from Greco-Roman Egypt. Ann. Arbor. Univ. of Mi
chigan Press, 1932, № №  963—966).

2 «А знаменитое надгробное слово». — Эпитафий 
в честь погибших в Ламийской войне (323—322 гг.), 
явившейся последней неудачной попыткой греков после 
смерти Александра Македонского свергнуть македонское 
иго и вернуть свою независимость.

3 «пустяковые речи о Фрине или Афиногене». — 
Когда знаменитая гетера Фрина была привлечена к суду 
по обвинению в безбожии, Гиперид составил речь в се 
защиту, которая была столь популярной в античности, 
что Месалла Корвин даже перевел ее на латинский 
язык. Согласно распространенному анекдоту, Гиперид, 
желая любой ценой обеспечить благоприятный исход 
дела, в заключение своего выступления сорвал одежды 
с Фрины, и судьи, пораженные ее красотой, оправдали 
ее. Речь же против Афиногена была произнесена на не
значительном процессе по поводу частной торговой 
сделки.

Глава тридцать пятая

1 «Ведь природа никогда не определяла...» . — Это 
прославленное в античности место, вероятно, являлось 
общим положением греческой философии. Его приписы
вает Пифагору позднеантичный неоплатоник Ямблих 
(конец III в. н. э.), а, по свидетельству Цицерона, ана
логичные мысли высказывал Гераклит ( C i c e r o .  Tuscu
lanae disputationes, V, 3, 8).

2 «сам великий Океан». — По античным представ
лениям, Океан — огромная река, окружающая землю и
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дающая начало всем рекам, источникам и морским те 
чениям. Из Океана восходят и в него же входят все не 
бесные светила.

Глава тридцать шестая

1 «Воды доколе текут. . — Один стих из знамени
той в древности эпитафии на гробнице фригийского 
царя Мидаса. Ее автором считали Гомера или Клеобула 
из Линды (одного из семи мудрецов). Эпиграмма эта 
была известна поэту Симониду (fr. 48 D .); ее цитиро
вал Платон (Федр, 264 CD ); приведена она в Палатин
ской антологии (V II, 153). Надпись составлена так, что 
ее можно читать в обратном порядке стихов от послед
него к первому.

Медная дева, я здесь возлежу, на гробнице Мидаса,
И до тех пор, пока воды текут и леса зеленеют,
На орошенном слезами кургане его пребывая,
Я возвещаю прохожим, что это Мидаса могила.

(Пер. Л. В. Блуменау),

2 «Колосс со всеми его недостатками отнюдь не 
выше поликлетовского Дорифора». — Неизвестно, какой 
колосс имеется в виду. Одни считают, что колоссом 
назван здесь Зевс Олимпийский, созданный Фидием из 
золота и слоновой кости, другие видят в нем знамени
тую статую Г елиоса — колосс Родосский, величайшую 
из древних статуй, разрушенную землетрясением 
в конце III в. до н. э. (Вольтере). Третьи говорят 
о воздвигнутой в 64 г. н. э. статуе императора Нерона, 
про которую рассказывает Плиний (Бухенау, Ф . Маркс). 
Наконец, четвертые предполагают, что здесь подразу
мевается не какая-либо конкретная статуя, а монумен
тальная скульптура вообще, т. е. те самые колоссальные 
статуи, в которых императорский Рим не испытывал не
достатка (Кайбель). Последнее мнение представляется 
убедительным, так как здесь автор противопоставляет 
большое великому и иллюстрирует свое положением об
щим примером; художественный канон Поликлета (До- 
рифор) и новый помпезный монументальный стиль.
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Г  л ава  тр и д ц ать  восьм ая

1 «Разве только ум ваш ...». — Д е м о с ф е н .  О Га- 
лонессе, 45.

2 «можно довести гиперболу». — Здесь и выше раз
бираются гиперболы, т. е. такой художественный троп, 
который состоит в непомерном преувеличении силы, 
роли и размера изображаемого предмета или явления.

3 «Сила слов настолько велика...» . — И с о к р а т .  
Панегирик, 8.

4 «Сиракузяне . . . спускаясь вниз. . .». — Ф у к  и- 
д и д, VII, 84.

6 «В рассказе о павших при Фермопилах...» . — 
Фермопильский проход соединяет Северную и Среднюю 
Грецию. В 480 г. отряд спартанцев под командованием 
Леонида три дня героически оборонял Фермопилы, пре
пятствуя проходу персов в Грецию. Персы пошли в об
ход, проникли в тыл и перебили всех защитников Ф ер
мопил. Цитируется Геродот, VII, 225.

6 «Все его поле...» . — Цитата из неизвестной коме
дии.

Глава тридцать девятая

1 «Псефисма эта ...» . — Д е м о с ф е н .  О венке, 188, 
пер. С. И. Радцига. Псефисма — постановление, приня
тое голосованием.

2 «Вся фраза построена в дактилическом ритме». — 
Греческое стихосложение было основано на закономер
ном чередовании долгих и кратких слогов. Дактиличе
ский размер, один из наиболее употребительных стихот
ворных размеров, характерный для всей эпической и 
элегической поэзии античности, представлял собой со
четание долгого слога с двумя краткими (— w w ). 
Звуковой стороне ораторской речи античность при
давала огромное значение; Псевдо-Лонгин специально 
подчеркивает, что героическое содержание данной 
фразы Демосфен удачно оттенил ритмом героической 
поэзии.
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Г л а в а  сороковая

1 «можно отнести Филиста». — Филист Сиракузский 
(конец IV—начало III в. до н. э.) — автор ^сохранив
шегося сочинения «История Сицилии».

2 «говорит у Еврипида Г е р а к л . — Безумный Ге
ракл, 1245. Гера, возненавидевшая Геракла, повергла 
его в безумие и вынудила сделаться убийцей всех близ
ких. Когда же разум вновь вернулся к Гераклу, он хо
тел покончить с собой, но лишь благодаря собственному 
мужеству и поддержке друга отказался от этого наме
рения.

3 «Описывая страдания привязанной к быку 
Дирки... ». — Цитируется отрывок из несохранившейся 
трагедии Еврипида «Антиопа». Дочь фиванского царя 
Антиопа родила от Зевса близнецов Зета и Амфиона. 
Царь Лик, пленницей которого была Антиопа, отдал ее 
своей жене Дирке. Жестокая Дирка всячески унижала 
и мучила Антиопу, но сыновья Антиопы, когда выросли, 
отомстили Дирке, привязав ее к рогам огромного быка. 
Известная мраморная скульптура, так называемый Фар- 
незский бык (Неаполь, римская копия с греческого ори
гинала)!, воспроизводит казнь Дирки.

Глава сорок первая

1 «прерывистый и торопливый размер, вроде пирри
хия, трохея, дихорея». — Пиррихий — стопа из двух 
кратких слогов (w  w ), трохей или хорей — стопа из 
долгого и краткого слога (— w),  дихорей — стопа из 
двух трохеев (— w — k j).

Глава сорок третья

1 «Геродот в божественном описании бури ...» .— 
Г е р о д о т ,  VII, 188.

2 «ветер утомился». — Г е р о д  от, V II, 191.
3 «неприятный конец». — Г е р о д о т ,  V III, 13.
4 «по словам Ксенофонта...» . — К с е н о ф о н т .  Во

споминания о Сократе, I, 4, 6—7.
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Г  л а в а  сорок ч етвер тая

1 «один известный философ». — См. статью, стр. 106. 
Мнение Э. Нордена о том, что под неизвестным фило
софом следует понимать Филона Александрийского, 
безусловно заслуживает внимания, но представляется 
спорным.

2 «Тягостный жребий...». — Одиссея, X V II, 322.
3 «которых обычно называют пигмеями». — Римские 

императоры и придворные имели обыкновение держать 
при себе шутов-карликов, достоинства которых опреде
лялись не только их малым ростом, но и физическим 
безобразием, нередко создаваемым искусственно. По сло
вам Светония, эту моду ввел Август.

4 «самое лучшее — с этим покончив». — Е в р и п и д .  
Электра, 379.

5 «перейти к тому самому пафосу». — Возможно, тут 
начиналось другое сочинение Псевдо-Лонгина, посвя
щенное пафосу, о котором он сам говорил в начале 
своего трактата (V III, 2 сл.).
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