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ОСНОВНЫЕ ДАТЫ ЖИЗНИ 
И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АКАДЕМИКА 

Ю.С. ПИВОВАРОВА 
 
 

Юрий Сергеевич Пивоваров родился 25 апреля 
1950 г. в Москве. 

1967 г. Окончил московскую среднюю школу. 
1967–1972 гг. Студент факультета «Международные 

отношения» Московского государственного ин-
ститута международных отношений (МГИМО) 
МИД СССР. 

1972 г. Окончил МГИМО с отличием. 
1972–1975 гг. Аспирант Института мировой эконо-

мики и международных отношений (ИМЭМО) 
АН СССР. 

1976 г.* Младший научный сотрудник, с 1978 г. стар- 
ший научный сотрудник, с 1988 г. заведующий 
Отделом государства и права, с 1997 г. заместитель 
директора, с 1998 г. директор, с 2015 г. научный 
руководитель Института научной информации по 
общественным наукам – (ИНИОН) РАН.+ 

1981 г. Присуждена ученая степень кандидата исто-
рических наук за диссертацию на тему «Позиции  
основных социально-политических организаций  
ФРГ по проблеме соучастия трудящихся в управ-
лении экономикой». 
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1995 г. Присуждена ученая степень доктора поли-
тических наук за диссертацию на тему «Полити-
ческая культура: вопросы теории и методологии 
(опыт России и западная наука)». 

1995–1997 гг. Член редакционного совета журнала 
«Рубежи». 

1996–2003 гг. Профессор Российского государствен- 
ного гуманитарного университета (РГГУ). 

1996 г.* Профессор МГУ. 
1997 г. Награжден медалью «В память 850-летия 

Москвы». 
– Избран членом-корреспондентом РАН. 
1997 г.* Член редколлегии журнала «Политическая 

наука» (ИНИОН РАН). 
2000 г. Награжден орденом «Академическая паль-

мовая ветвь» (Франция). 
2000 г. Избран членом секции «Научная и культур-

ная политика образования» Экспертного совета 
при председателе Совета Федерации. 

2001 г.* Профессор МГИМО. 
2001 г.* Член Научного совета по политологии при 

Отделении общественных наук РАН, с 2004 г. – 
заместитель председателя. 

2001 г. Президент Российской ассоциации полити-
ческих наук, с 2004 г.* – почетный президент. 

2005 г.* Член редакционного совета журнала «Поли- 
тия: Анализ. Хроника. Прогноз» (Журнал полити- 
ческой философии и социологии политики). 

2007 г.* Член редколлегии журнала «Российская ис- 
тория» (до 1992 г. «История СССР», в 1992– 
2008 гг. – «Отечественная история»), с 2013 г. – 
член редакционного совета. 
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2007 г.* Член редколлегии, с 2014 г. – член Между-
народного консультативного совета журнала «По-
лис. Политические исследования». 

2007 г.* Член редколлегии журнала «Россия и со-
временный мир» (ИНИОН РАН). 

2007 г.* Член редакционного совета журнала «Фи-
лософские науки». 

2009 г.* Член редколлегии издания «Труды по рос-
сиеведению» (ИНИОН РАН). 

2011 г. Награжден орденом Дружбы. 
2011–2019 гг. Член главной редакционной коллегии 

издания «Всемирная история»: в 6 томах. 
2013 г.* Член Общероссийской общественной орга-

низации «Российское общество политологов». 
2013 г.* Член редколлегии журнала «Общественные 

науки и современность». 
– Член программного комитета Международной 

научно-практической конференции «Земские уч-
реждения и местное самоуправление: история и 
современность» (МГУ. Факультет политологии). 

– Член программного комитета Съезда Общерос-
сийской общественной организации «Российское 
общество политологов». 

2014 г.* Член программного комитета Международ-
ной конференции «Трансформация роли государ- 
ства в современном мире», посвященной 210-летию  
нравственно-политического факультета МГУ. 
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КРАТКИЙ ОЧЕРК НАУЧНОЙ, 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ И НАУЧНО-

ОРГАНИЗАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
Ю.С. ПИВОВАРОВА 

 
 

Писать о Юрии Сергеевиче Пивоварове нелегко.  
И дело не в каких-то привходящих обстоятельствах, 
а в самом масштабе личности. Никакой статьи и  
даже целого тома не хватит, чтобы понять и объяс-
нить другим значимость и роль в истории нашей 
страны и в развитии отечественной науки этого че-
ловека и его дела. Однако попробую вглядеться в 
грандиозную личность Юрия Сергеевича, в его мир, 
его вселенную и рассказать о том, что мне удалось 
увидеть и понять. Это будут очень пристрастные за-
метки о том, что является главным с моей точки зре-
ния. В них отнюдь не полный, систематизированный 
и строго научный анализ, а лишь осмысление самых 
главных, на мой взгляд, моментов жизни и творчест-
ва Пивоварова. 

Если бы мне нужно было одним-двумя словами 
определить, кто такой Ю.С. Пивоваров, да еще сде-
лать это в привычных терминах нынешней общест-
венной полемики, то пришлось бы обратиться к сло-
вам традиционалист и патриот при всей их 
неточности и приблизительности. Конечно, Юрий 
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Сергеевич, как и большинство из нас, с трудом впи-
сывается в навязанные господствующим дискурсом 
круги, секторы, а то и секты разного рода «-измов».  
К нему нельзя отнести стандартные определения и 
характеристики, не рискуя обмануться. И все же глав-
ное в нем, на мой взгляд, – это доверие естественному 
ходу вещей, приверженность делу, которое он сам 
любит именовать накоплением культурного слоя.  
В этом и только в этом смысле Ю.С. Пивоваров – тра-
диционалист. 

Что касается патриотизма Ю.С. Пивоварова, то  
он не в партийной приверженности к популярным 
или не очень общественным и идейным группиров-
кам, не в звонкости клятв и высоких слов, а в его  
повседневной любви к России. Любовь эта неорди-
нарна. Многим, пожалуй, она покажется странной. 
Она не только, как и у многих из нас, к открываю-
щимся медленному взору «дрожащим огням печаль-
ных деревень» или к «дымку спаленной жнивы», но  
в гораздо большей мере к мыслительному и духовно- 
му богатству, накопленному предками. И богатство  
это для него не просто данность, которой можно и 
нужно гордиться, или даже наслаждаться которой. 
Это его неустанное и каждодневное дело, которое 
состоит в сохранении и восполнении накопленного 
поколениями «русского богатства», в его прираще-
нии и накоплении. В этой странной любви немало 
печали и даже боли от чувства и понимания уязви-
мости и хрупкости нашего богатства, недостаточной 
плотности, насыщенности и глубины культурного 
слоя нашей страны. Отсюда его жесткая и острая 
порой критика тех поворотов отечественной исто-
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рии, которые были сопряжены с разрушением наше-
го культурного слоя. Эта критика является по суще-
ству защитой родного и любимого наследия от из-
вращения и поругания. Ее смысл, увы, остается 
непонятым многими людьми, привыкшими мыслить 
с помощью идеологических клише и поверхностных 
стереотипов. 

Многим коллегам доводилось неоднократно слы-
шать, как Ю.С. Пивоваров иронично, а порой даже  
и колко цитирует А.Х. Бенкендорфа: «Прошедшее 
России было удивительно, ее настоящее более чем 
великолепно; что же касается будущего, то оно выше 
всего, что может нарисовать себе самое смелое вооб-
ражение». Вместе с тем меня не оставляло ощуще-
ние, что Пивоваров за пылкой, политически мотиви-
рованной риторикой шефа жандармов видит еще 
нечто. Это, как мне кажется, невольно сказавшаяся 
интуиция – наша общая? – о действительном благе, о 
том, что можно назвать русским богатством, но что 
так и остается нераскрытым. Открыть его можно 
лишь через познание и понимание позитивных ре-
зультатов культурной, научной, хозяйственной рабо-
ты многих поколений русских людей. 

Пожалуй, теперь можно попробовать найти луч-
шие слова для замены абстрактно звучащих терминов 
традиционализм и патриотизм. Это преданность 
возделыванию культурной нивы. Это привязанность к 
своим корням, народу, стране. Вообще различные 
«-измы» Пивоварову не подходят. Они чужды ему. 
Даже словечки либерализм и либерал, которые редко к 
месту и в основном не к месту употребляют по отно-
шению к Пивоварову многие – от яростных критиков 
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и «разоблачителей» до приверженцев и даже друзей. 
Неуместность такого словоупотребления заключается 
не только в том, что оно оказалось крайне прихотливо 
искажено в русской речи за последний век на фоне 
исходной традиции, откуда было заимствовано и где 
продолжило свое существование. В конце концов 
можно было сказать – Hic Rhodos, hic salta – мы так 
говорим из поколения в поколение и баста. Назвать 
Ю.С. Пивоварова либералом лично мне мешает яркий 
оттенок партийности за привычными словоупотреб-
лениями. Юрий Сергеевич, несомненно, человек бес-
партийный в самом высоком и принципиальном, а  
не в привычном бытовом смысле. «Двух станов не 
боец, а только гость случайный …» Но не менее важ-
но, что такая характеристика – пусть даже в мягкой 
трактовке приверженности современной (в смысле 
модерной, modern, а не наличной, нынешней, 
contemporary) традиции эмансипации, ставшей веду-
щим трендом мирового развития. – не вполне отража-
ет жизненное и научное кредо Ю.С. Пивоварова, как я 
его понимаю. Прежде всего, в силу его укорененности 
в отечественной традиции и приверженности главно-
му, чем «дышит почва и судьба». А это можно назвать 
двумя русскими словами свобода и воля, которые да-
леко не синонимы. Так что Пивоварова я бы назвал не 
либералом, а свободолюбцем в самом исконном рус-
ском смысле. 

В конечном счете для того, чтобы подступиться к 
пониманию Ю.С. Пивоварова и его жизненного по-
прища, важно разглядеть «трех китов». Первый из 
них – сохранение и восполнение накопленного поко-
лениями всеобщего культурного и интеллектуально-
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го достояния. Его можно условно назвать традицио-
нализмом. Другой «кит» – это неустанная забота и 
попечение Ю.С. Пивоварова о нашем родном, рус-
ском богатстве. Имя ему – патриотизм. Наконец, 
третий по перечислению, однако главный, пожалуй, 
по значимости «кит» – это приверженность свободе 
вообще и нашим русским свободе и воле. Это глу-
бинное свободолюбие Пивоварова. 

Дальше разговор пойдет об основных направле-
ниях и этапах созидательной работы Пивоварова. 
Затем предлагаю посмотреть на отчасти связанных с 
«китами», но вполне самостоятельных трех «сло-
нов». Это предмет(ы) интеллектуальных поисков 
Ю.С. Пивоварова, метод(ы) его изысканий и иссле-
дований, наконец это особенный стиль пивоваров-
ских сочинений. А уж после этого я попробую выде-
лить самые, с моей точки зрения, яркие достижения, 
которые обогатили отечественную науку и культуру. 

 
 

Этапы научного творчества  
Ю.С. Пивоварова 

 
Начать, разумеется, следовало бы с самого начала, с 

семейных преданий, детства, первых формирующих 
личность событий жизни. О многом мне довелось уз-
нать от самого Юрия Сергеевича. Однако я не решусь 
трактовать на свой лад услышанное мною в разговорах. 
Слишком это тонкая материя. Начну, пожалуй, с доста-
точно известных от друзей и коллег фактов и обстоя-
тельств ученичества. Именно в это время и сложились 
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основные жизненные опоры Ю.С. Пивоварова, его 
гражданские и научные принципы. 

Юрий Пивоваров учился в МГИМО с 1967 по 
1972 г. Там его окружали однокурсники или ребята 
годом старше, годом моложе, которые принадлежали 
к нашему собственному советскому поколению сту-
денческой весны конца 60-х годов. Среди них: Алек-
сей Салмин, Сергей Лавров, Алексей Шестопал, Ан-
дрей Зубов, Анатолий Торкунов, Иван Тюлин, Лилия 
Шевцова, Борис Капустин, Николай Бирюков, Анд-
раник Мигранян, десятки ярких личностей – всех не  
перечислишь. Они общались в неформальных студен-
ческих компаниях и клубах. Среди них особое место 
занимал знаменитый философский кружок. Его основы  
создавал еще ректор МГИМО академик Ю.П. Францов,  
развивали затем А.Ф. Шишкин, Ю.А. Замошкин и 
Д.В. Ермоленко, а уже в 70-е годы опекали М.Л. По-
лищук и Г.Ф. Хрустов. 

В числе учителей Юрия Пивоварова особое место 
принадлежит Николаю Никаноровичу Разумовичу. 
Этот замечательный человек и ученый оставался на-
ставником и учителем Пивоварова вплоть до своей 
смерти в 1990 г. 

Еще в МГИМО начались занятия Ю.С. Пивоваро-
ва германистикой. Однако при этом он всегда прояв-
лял особый интерес к отечественному культурному 
наследию. Уже тогда компаративистский подход 
возобладал. Он стал более отчетливым в годы обуче-
ния в аспирантуре ИМЭМО с 1972 по 1975 г. Заня-
тия Германией с ее кризисным развитием в XX в., но 
также с сильной традицией реформ вполне естест-
венно подталкивали к сравнениям не только с нашим 
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отечеством, но многими иными странами. Подобный 
интерес к сравнениям не был чем-то необычным, а 
скорее отвечал общему настрою академической мо-
лодежи 1970–1980-х годов. На его волне возникли 
кружки по интересам, которые позже, уже в 1985 г., 
консолидировались в виде Межинститутской группы 
сравнительной и ретроспективной политологии «Поли- 
тия». Эту группу основали А.М. Салмин, А.Б. Зубов,  
Ю.С. Пивоваров, Л.Л. Тайван и другая академическая 
молодежь. 

Вскоре после окончания аспирантуры в 1976 г. 
Пивоварова приняли на работу в ИНИОН. Здесь он 
снова оказался рядом со своим МГИМОшным на-
ставником Н.Н. Разумовичем. Мне не довелось знать 
последнего. Умолчу, сославшись на замечательные 
воспоминания самого Ю.С. Пивоварова. В них Юрий 
Сергеевич пишет: «С годами я чувствую все боль-
шую и большую схожесть с ним. С годами я все 
больше понимаю его. Читая лекции, я смотрю на  
себя со стороны и спрашиваю: “Это ты или Разумо-
вич? Ты сидишь среди студентов и сегодня зима 
71-го, а не 99-го?” Когда внушительно нравоучаю 
своих аспирантов, мне вдруг начинает казаться, что 
это он говорит, а я лишь рядом, незримо слушаю 
его…» (Памяти учителя: (к 10-летию со дня кончины 
Н.Н. Разумовича) // Россия и современный мир. – 
2010. – № 2. – С. 156). 

Разумович был наставником и руководителем 
Пивоварова и позднее, в ИНИОНе, где он возглавлял 
Отдел государства и права и сотрудником которого 
стал Пивоваров. Об этом периоде своей жизни Юрий 
Сергеевич вспоминает так: «О почти четырнадцати 
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годах совместной работы в ИНИОН, где он заведовал  
Отделом государства и права и на которые падает  
время нашей с ним дружбы, вражды, любви, непо-
нимания, заботы, общего труда, разговоров, поездок, 
пьянства и пр., я пока говорить не могу, не готов… 
Или, пожалуй, лишь одно: у нас были действительно 
сложные и напряженные отношения. При всей его  
моложавости разница в двадцать восемь лет, естест-
венно, сохранялась. И эта дистанция никогда не была 
преодолена. Неравные позиции предполагались. Но вот 
он умер, его время остановилось и расстояние между 
нами стремительно сокращается. С каждым годом он 
всё ближе и ближе» (Памяти учителя: (к 10-летию со 
дня кончины Н.Н. Разумовича) // Россия и современ-
ный мир. – 2010. – № 2. – С. 156). 

«Он был – повторю – русским Гамлетом. Новым 
русским историческим типом. Люди этого склада не 
дали России погибнуть окончательно. Более того, они 
обрели новое знание и новый опыт, недоступные и 
неизвестные их предшественникам (скажем, поколе-
нию Блока). Из “лишних людей” русской истории они 
стали тем, что в науке называется “модальная лич-
ность”. То есть тем, в ком в полной мере выражен на-
циональный характер, этос народа» (там же, с. 159). 

Вернемся, однако, к фактам биографии Ю.С. Пиво-
варова. Вот основные вехи его работы в ИНИОНе.  
В 1976 г. он поступил в Отдел государства и права 
ИНИОНа, который возглавлял Н.Н. Разумович. Через 
несколько лет этому замечательному политологу уда-
лось добавить в название отдела слово «политология» 
и добиться содержательных изменений работы всего 
коллектива. В этом ему немало помог Ю.С. Пивоваров, 
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бывший его правой рукой. А потом, уже в 90-е годы, 
еще раз обновленный отдел политологии и правоведе-
ния Пивоваров сам и возглавил. 

Работа в ИНИОНе ввела Пивоварова в новые для 
него исследовательские контексты, связанные с 
крайне актуальными научно-информационными за-
дачами развития политической науки. Он сам выде-
лял четыре этапа развития работы института на дан-
ном направлении: «С момента своего создания Отдел 
государства и права уделял значительное внимание 
политологической проблематике. Но подлинно юри-
дико-политологическим он стал с приходом в Ин-
ститут в 1976 г. профессора Н.Н. Разумовича, одного 
из зачинателей нашей политической науки, члена 
правления Советской ассоциации политических наук 
(САПН). Ему удалось объединить в Отделе и вокруг  
него людей (работавших как в штате ИНИОН, так и в 
других учреждениях Академии наук и высшей шко-
лы), “тяготевших” к политологии» (Пивоваров Ю.С. 
Политическая наука в системе информации // Вестник 
Российской ассоциации политической науки. Лето 
2001. – М.: РОССПЭН, 2001. – С. 3). 

«На первом этапе (конец 60-х – конец 70-х годов) 
основное внимание уделялось реферированию клас-
сических работ западных политологов. Тем самым 
была создана весьма широкая и репрезентативная 
текстовая база, которая “вводила” в круг основных 
проблем политической науки. 

Второй этап (конец 70-х – конец 80-х годов) связан 
прежде всего с именем Н.Н. Разумовича. Он немало 
способствовал тому, что ИНИОН постепенно превра-
тился в один из крупнейших и известнейших в СССР 
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центров формирования и изучения политической нау-
ки. Институт сыграл большую роль в подготовке и 
проведении в 1979 г. XI Всемирного конгресса Между-
народной ассоциации политических наук (МАПН). 
Этот конгресс во многих отношениях помог становле-
нию у нас в стране политологии и фактическому при-
знанию этой научной дисциплины» (Пивоваров Ю.С. 
Политическая наука в системе информации // Вестник 
Российской ассоциации политической науки. Лето 
2001. – М.: РОССПЭН, 2001. – С. 3). 

«После XI Конгресса МАПН Отдел Н.Н. Разумо-
вича вместе с другими подразделениями ИНИОН и в 
тесном сотрудничестве с МАПН перешел к плано-
мерному и интенсивному освещению узловых тем 
политической науки. Теория и методология полито-
логии, национальные школы политической науки, 
проблемы политической культуры и политической 
системы, теория и практика демократии, бюрократо-
ведение, политологические подходы к государству, 
ведущие политические идеологи современности, воз-
зрения крупнейших политических деятелей Запада, 
история русской политической культуры и полити-
ческой мысли – это и многое другое оказалось в цен-
тре внимания ученых ИНИОН и наших внештатных 
авторов» (там же, с. 4). 

«Третий этап начинается в конце 80-х годов и 
продолжается до сегодняшнего дня. Этот период 
развития политологии в ИНИОН характеризуется в 
первую очередь тем, что принципиально изменились 
условия жизнедеятельности как всего общества, так 
и академической среды. Перестройка и последовав-
ший за ней распад коммунистической системы сняли 
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все идеологические и тематические табу. Отечест-
венная наука, в том числе и политология, получила 
возможность свободного творчества и воссоеди- 
нения с мировой наукой. Настал “звездный час”  
политической науки в нашей стране – возникла прак-
тическая потребность в ней» (Пивоваров Ю.С. Поли-
тическая наука в системе информации // Вестник 
Российской ассоциации политической науки. Лето 
2001. – М.: РОССПЭН, 2001. – С. 5). 

Статья была написана Ю.С. Пивоваровым в 2001 г., 
когда он стал уже президентом Российской ассоциации 
политической науки. Вскоре, кстати в первую очередь 
благодаря его усилиям, начался и новый этап в разви-
тии политических исследований в ИНИОНе. Создается 
журнал «Политическая наука» и самостоятельный от-
дел политической науки. 

Всегдашний интерес Ю.С. Пивоварова к отечест-
венному наследию, истории и политике существенно 
усилился на рубеже 1970–1980-х годов, особенно в 
годы перестройки. Как и многих наших соотечествен-
ников его волновал вопрос, что же будет с Родиной и 
с нами. Это в значительной мере сформировало его 
жизненную и научную позицию. Если попробовать 
сформулировать ее кратко, то она заключалась в со-
хранении наследия и его приумножении. 

Завершающие два десятилетия прошлого века 
стали исключительно важными в академической 
карьере Ю.С. Пивоварова. В 1981 г. он защитил кан-
дидатскую диссертацию «Позиции основных соци-
ально-политических организаций ФРГ по проблеме 
соучастия трудящихся в управлении экономикой» 
(специальность 22.00.08 – Социология управления). 
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Это исследование было частью более широкой рабо-
ты о соотношении различных трендов в западногер-
манской политике и общественной мысли, соперни-
чества и сотрудничества, преодоления тяжелого 
груза прошлого и поисков достойных и эффективных 
решений острых социальных проблем. В рамках 
данного масштабного поиска были созданы сочине-
ния об общественно-политических взглядах Осваль-
да фон Нелль-Бройнинга, Рихарда фон Вайцзеккера, 
других крупных фигур и целых течений в политике  
и праве Германии, да и не только этой страны, но и 
других европейских стран и России. 

Защита докторской диссертации в 1995 г. «Поли-
тическая культура : вопросы теории и методологии 
(опыт России и западная наука)» по специальности 
23.00.03 – Политическая культура и идеология озна-
меновала выход на новые рубежи широких обобще-
ний и сравнений. 

Неудивительно, что когда наступила пора руково-
дившему ИНИОНом академику В.А. Виноградову пе-
редать руководство своему преемнику, он остановил 
свой выбор на заведующем Отделом политологии, го-
сударства и права – Юрии Сергеевиче Пивоварове. 

 
 

Предмет, метод и стиль исследований  
Юрия Пивоварова 

 
Издавна в отечественной академической тради-

ции выделяются два ключевых момента – предмет 
научных исследований и их метод. Научные руково-
дители требуют от своих подопечных, начиная уже с 
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курсовых работ и заканчивая диссертациями, по 
крайней мере отдельный абзац, а то и пару страниц 
посвятить отдельно предмету и отдельно методу.  
На кафедрах и в ученых советах не стихают споры 
между предметниками и методниками. Казалось  
бы, между ними, а значит и между предметом и ме-
тодом исследования, лежит целая пропасть. Во мно-
гом это так, но на деле существует по большей части 
неочевидная, но очень живая связка между предме-
том и методом, их очень действенный интегратор. 
Это научный, исследовательский стиль. Это манера 
мыслить и одновременно повадки, умения раскры-
вать предмет своего мышления и интеллектуальных 
занятий коллегам, оппонентам и широкой публике. 
Когда подобные умения и навыки используются  
точно, уместно и убедительно, они становятся зало-
гом успеха научной работы и помогают компенсиро-
вать неполноту предмета или ущербность метода. 
Однако при отсутствии органичного и целостного 
стиля отточенность методологических приемов и 
основательность предмета оказываются недостаточ-
ными. Так вот, Юрий Пивоваров – виртуозный сти-
лист именно в данном смысле соединения предмет-
ных и методологических сторон научной работы. 
Впрочем, это свое умение он прекрасно дополняет 
стилем в обыденном смысле изящества слога и убе-
дительности изложения. 

Таким образом к трем «китам» – традиционализ-
му, патриотизму и свободолюбию – вполне естест-
венно добавляются три «слона»: предмет, метод и 
стиль. Они отчасти связаны и с «китами», но вносят 
немало своеобразного и нового. Метод не просто 
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традиционный (или новаторски обновленный) строй 
исследования, но и выработанные традицией интел-
лектуальные инструменты. Предмет не просто связь 
с самой субстанцией исследования, но ее укоренен-
ность в фактуре научных изысканий. В случае Пиво-
варова – это естественное для патриота, заинтересо-
ванное и тем самым пристрастное изучение России. 
Наконец, стиль связан с научным своеобразием и 
изобретательностью, а значит со свободой и сорев-
новательностью интеллектуального поиска. 

С предметом научных интересов Юрия Сергееви-
ча все, казалось бы, ясно. Это отдельная страна во 
всей ее полноте и специфичности: сначала Германия, 
затем Россия и, наконец, Россия в мире. Последнее 
прорисовывается в творчестве Пивоварова все от-
четливее, хотя такой акцент наметился уже давно. 
Недаром флагманский журнал ИНИОНа был назван 
им «Россия и современный мир». Такая предметная 
определенность позволила Ю.С. Пивоварову по пра-
ву стать создателем отечественного россиеведения. 
Эту честь у него отнять нельзя. 

Самого Пивоварова многоликость, изменчивость 
и таинственность нашей родины буквально завора-
живают. Каждая его новая работа – это открытие 
новой стороны или нового измерения всё того же 
неизменного предмета. Он признался в одной из ста-
тей: «Когда эта работа была написана, автор понял: в 
ней нет цельности, она состоит из кусков. Каждый из 
которых сам по себе и сам в себе. И отсутствует 
нормальная исследовательская логика: постепенное 
развертывание, описание, вскрытие изучаемой про-
блемы (проблем). Почему? Связано ли это с тем, что 
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научное ви́дение автора мозаично и он не способен, 
во всяком случае сегодня, дать целостную кар- 
тину? – Возможно. Или (наряду с этим) современная 
Россия представляет собой разнородное, так сказать, 
лоскутное образование? – Не исключено и это…» 
(Пивоваров Ю.С. Русская история: 2010 // Труды по 
россиеведению : сб. науч. тр. – М., 2010. – №. 2. – 
С. 31). А это означает, что предмет неисчерпаем, что 
его научное освоение бесконечно. Предметный 
«слон» велик и могуч. 

Ситуация с методом Пивоварова, точнее его ме-
тодологическими принципами и установками тоже 
поначалу кажется ясной и простой. Их можно оха-
рактеризовать как идиографические. Легко усмот-
реть их созвучность логике баденского неокантиан-
ства в лице Вильгельма Вандельбанда и, шире, науке 
о духе Вильгельма Дильтея, а также вытекающей из 
нее понимающей социологии в трактовке Макса Ве-
бера. Пивоваров убежден в том, что для понимания 
предмета исследования нужно в него вжиться. Более 
того, сам предмет накладывает сильный отпечаток на  
метод и даже трансформирует его. Он легко говорит о  
различиях западных и российских методах, логике  
и понятиях, а вот общие принципы и приемы не мо-
жет или даже не хочет замечать. 

Для Ю.С. Пивоварова идиографическая стихия 
познания естественна. Недаром практически во всех 
его сочинениях исторические описания и их интер-
претации – а это исходное, естественное ядро идио-
графии – оказываются и самом центре внимания и 
служат ключами для понимания сути дела. В конеч-
ном счете историк возобладал и потеснил и полито-
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лога, и правоведа – амплуа, которые Пивоваров ис-
пытал и освоил уже в начале своей академической 
карьеры. Он от них не отказался, даже во многом 
усовершенствовал, но в целом подчинил амплуа ис-
торика. 

Нередко соотношение между предметом и мето-
дом вызывает напряжения. Совсем не то у Юрия  
Пивоварова. Между ними возникает синергиче- 
ское взаимодействие. Ключом к синтезу предмета и  
метода Пивоварова является интегрирующий их сти-
листический подход. В конечном счете для Ю.С. Пи-
воварова индивидуальный стиль изучаемых им явле-
ний одновременно и предмет исследования, и ключ к 
пониманию предмета. При этом стиль превращается 
в принцип, который формирует стилистический ме-
тод интерпретации и анализа изучаемого явления. 
Все это убеждает меня, что при всех замечательных 
достижениях Пивоварова едва ли не самым важней-
шим стал его стиль. В творчестве Пивоварова он со-
единяет предмет и метод. Строение самого процесса 
познания и способов его представления через метод, 
содержание процесса познания, его субстанция по 
сути дела предмет. Таким образом и предмет науч-
ных занятий, и их методологический строй раскры-
ваются через стиль. 

Стиль – выражение индивидуальности, особенно-
стей уникальных явлений. В этом смысле стиль 
идиографичен. Именно поиск, определение, понима-
ние и трактовка этих особенностей и составляет 
сильнейшую сторону творческого метода Юрия Пи-
воварова. Что бы он ни изучал, в центре его внима-
ния специфика и уникальные свойства. Это касается 
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стран – прежде всего России, – но также любого яв-
ления от политика или мыслителя до страны, партии, 
политической программы. Отсюда интерес к непо-
вторимой стилистике – русской, советской, карам-
зинской, ленинской, горбачевской, ельцинской… 

Но стиль как категория и отдельные стили несут в 
себе нечто обобщающее. За ними прорисовываются 
общие принципы и формы, в которые отливаются 
большие эпохи и традиции. Стилистическая связка 
между предметом и методом как раз позволяет пе-
рейти от уникальных наблюдений к широким и убе-
дительным обобщениям. 

 
 

Научные и интеллектуальные идеи  
Юрия Пивоварова 

 
Создание россиеведения как научной дисциплины. 
 
Создание малых центров типа Центра россиеве-

дения, Центра перспективных методологий социаль-
но-гуманитарных исследований 

 
Загадки трагического XX века. 
 
Создание концепции Русской Системы совместно 

с Фурсовым. 
 
Русская система как кризисная, т.е. неустойчивая 

система, которая выходит из состояния системности 
в некое подобие бессистемности. 

Преобладание кризисных фаз сравнительно со ста-
бильными. Да и сами стабильные периоды сохраняют 
принципы, решения и алгоритмы еще кризисной поры. 
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Русская система проникнута духом и стилистикой 
чрезвычайности, который задается и усиливается кри-
зисами, но сохраняется в промежутках между ними. 

Отсюда идея кратократии. 
Кратократия как раз и функциональна в режиме 

чрезвычайности. 
 
Ценностное (идеологическое, но также стилисти-

ческое и методологическое) восприятие кратократии. 
Две версии – пивоваровская и фурсовская. 
Неслучайные разногласия коренятся не только и 

не столько в идеологических расхождениях, но пре-
жде всего в стиле и методе, в самом подходе к изу-
чаемому предмету. 

На этой почве расходятся научные пути создате-
лей концепции Русской Системы. 

Кратократия и чрезвычайность как благо (норма, 
функциональность) или как зло (патология, дисфунк-
циональность). 

Фурсов убежден, что благо (норма, функциональ-
ность), а Пивоваров, что зло (патология, дисфунк-
циональность). 

Условно объективистский вариант – благо в фазе 
острого кризиса и зло в условиях стабилизации. 

Фазы порабощения, освобождения и нового по-
рыва к свободе. 

Функциональность и дисфункциональность Рус-
ской Системы (кратократии и чрезвычайщины). 

Удачно ли название Русская Система? Не пред-
полагает ли оно нормальность и неизбежность кра-
тократии и чрезвычайщины. Не точнее ли было бы 
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увидеть в самом феномене роковое сваливание в 
кризисы из-за зацикливания власти на самой себе. 

Однако это не просто отсутствие партнера. Порой 
партнер даже создается в виде младшего, ведомого, 
покровительствуемого или, на худой конец, просто 
субститута. Зачастую это уничтожение потенциаль-
ных партнеров, если они обещают стать неуправляе-
мыми и самостоятельными. 

 
Расширение от Русской Системы к русской идее 

(уже не с заглавной буквы?), а дальше – к русской исто-
рии, и я бы даже сказал всей отечественной традиции. 

Статья в сборнике ИСП РАН. 
Русская идея как русская история. 
Почему история. Да она единственное фактиче-

ское, самое надежное, что есть. Собственно, она 
единственное, что есть. 

Мультивариативность и мультимодальность ис-
тории. 

Одновременно попытка ответить на вопрос, как 
возможна бессистемная система, точнее система 
внешнего по отношению к стране и народу контроля. 

Новый шаг от системы и конкретно кратократии  
к тому, что заполняет, насыщает, придает плоть и 
кровь системе, а именно – к властной субстанции. 

Решению этой задачи помогла идея социальной 
плазмы Р. Дарендорфа. Шаг от социальной плазмы к 
властной плазме, к властной субстанции того, что име-
новалось в более ранних работах Русской Системой. 

«Что сейчас только складывается в России, ни в 
коей мере не новое издание бонапартизма, о котором 
все чаще говорят отечественные политологи. Бона-
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партизм строится на маневре власти, смысл которо-
го – опора то на одну общественную силу, то на дру-
гую. Цель маневра: сохранение личного господства и 
поддержание социального мира. Система же “партии 
власти” – это реализация властных полномочий с по-
мощью некоего новообразования, которое, по анало-
гии с термином Ральфа Дарендорфа – “социальная 
плазма”, можно было бы назвать – “властной плаз-
мой”» (Пивоваров Ю.С. Русская политика в ее исто-
рическом и культурном отношениях. – Автономная 
некоммерческая организация «Издательство “Поли-
тическая энциклопедия”», 2006. – С. 71). 

 
«“Партия власти”, наряду с другими путинскими 

новациями (так наз. укрепление властной вертикали, 
ослабление реальных полномочий субъектов Феде-
рации и т.д.), и есть создание русской “плазмы”, в 
которой конфликты будут протекать, не разрушая 
общества. Только если на Западе эта плазма – соци-
альная, то у нас – властная. На смену Властепопуля-
ции приходит “властная плазма”. Властепопуляция 
потому и была сочетанием абсолютной власти и аб-
солютного бесправия, деспотизма, свободы, рабства, 
возможностей, безысходности и т.п., что строилась 
на принципах бесконфликтности и превентивного 
уничтожения причин конфликтов. “Властная плазма” 
есть принятие конфликта an sich, внутрь себя, где он, 
сгорая, одновременно получает энергетическую под-
питку» (Русская власть и публичная политика). 

Доктор политических наук М.В. Ильин 
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