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ВВЕДЕНИЕ

История русского освободительного движения не знает 
другой организации, которой довелось бы выступать пе
ред царским судом так часто и громко, как «Народной 
воле». Первый судебный процесс по ее делу (И. И. Ро
зовского — И. В. Родионова) состоялся 27 февраля 1880 г., 
последний (А. А. Зороастровой и' др.)—28 сентября 
1894 г. За 14 лет, с 1880 по 1894, царизм провел больше 
80-ти народовольческих процессов, из которых многие 
(«16-ти», «20-ти», «17-ти», «23-х», «14-ти», «21-го», перво- 
мартовцев 1881 и 1887 гг., жертв Якутской трагедии) 
вызвали международный резонанс. Готовились они вла
стями с целью «посрамления крамолы», а па деле превра
щались в демонстрации величия и притягательной силы 
революционного движения: колебали престиж царизма, 
возбуждали оппозиционный дух в русском обществе, 
привлекали сочувствие и симпатии к революционерам в 
России и за границей.

Каждый из судебных процессов «Народной воли» 
интересен для историка не только и даже не столько как 
свидетельство жестокости, беззакония и тщетности цар
ской расправ'ы с «крамолой», сколько (в первую оче
редь) как своеобразная революционная акция подсуди
мых— акция итоговая и потому чрезвычайно ответствен
ная, которая заставляла борцов, оказавшихся в плену у 
врага, проявлять максимум идейной убежденности и си
лы духа. Сами народовольцы хорошо понимали это. «По
литический процесс, — отмечал Вестник «Народной во
ли», — является всегда актом 'революционной борьбы, в 
котором проявляется деятельность не только правитель
ства, но и революционеров. Вот почему анализ полити
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ческих процессов составляет очень часто хороший способ 
ознакомления с характером самого революционного дви
жения» *.

Между тем, до последнего времени политические про
цессы 1880-х (как, впрочем, и 1870-х) годов не были 
предметом специального обобщающего исследования. 
Поэтому и считалось возможным утверждать, будто «до 
1905 г. суды играли в борьбе с революционным движе
нием второстепенную роль»2. Кстати, предполагалось, 
что всех процессов «Народной воли» было лишь 173. На 
деле в 1870—1880-е гг. роль судов в борьбе с революцион
ным движением была первостепенной, как никогда рань
ше, и, пожалуй, как никогда позже. Об этом говорит и 
число судебных процессов (по моим подсчетам, 86 — за 
1871 —1879 гг. и 125 — за 1880—1890 гг.), а главное — 
их значимость.

Если по количеству дел о государственных преступле
ниях 1870—1880-е годы далеко уступают 1905—1909 гг., 
то масштабы и значение политических процессов 70—80-х 
годов превосходят все, что мы знаем о значении и мас
штабах судебных дел любого другого времени. Для Рос
сии 70-е и 80-е годы XIX в. — это целая эпоха политиче
ских процессов. В 1905—1909 гг. процессы вершились на
скоро (военно-полевым способом) и формально; крупные 
революционеры на скамью подсудимых не попадали, за 
редким исключением (Ф. Э. Дзержинский, Я. М. Сверд
лов, М. В. Фрунзе, Г. К. Орджоникидзе, В. Л. Шанцер, 
лейтенант П. П. Шмидт); большого общественного откли
ка процессы, как правило, тогда не имели. В 70-е же и 
80-е годы судебные процессы над революционерами часто 
становились главными событиями общественной жизни: 
они тщательно готовились властями, а иные и долго дли
лись4; па них выступали десятки крупнейших революцио
неров эпохи, которым при случае удавалось произносить 

' Вестник «Народной воли» Женева, 1883, № 1, с. 135.
’ Полянский Н. Н Царские военные суды в борьбе с рево

люцией 1905—1907 гг. М., 1958, с 8.
3 См : «Народная воля» перед царским судом. М, 1931, вып. 2, 

с. 126—127; Гер нет М. Н История царской тюрьмы. М., 1961, 
т 3. с. 129; Сенченко И. А. Революционеры России на Сахалин
ской каторге Южно-Сахалинск, 1963, с. 185.

4 Процесс «50-ти» продолжался 22 дня, нечаевцев—73‘дня, а 
процесс «193-х» —98 дней.



исторические речи, обходившие мировую прессу5; многие 
процессы превращались в дерзкие поединки подсудимых 
с правительством6 и приковывали к себе внимание не 
только русской, но и международной общественности.

Первое десятилетие той, двадцатилетней страды поли
тических процессов исследовано в книге «Царские суды 

.против революционной России»7. Настоящая книга, ко
торая выходит вторым изданием, посвящена народоволь
ческим процессам, отличным от процессов 70-х годов и 
как орудие расправы (беззаконные и безгласные суды), 
и как революционные акции (политические процессы в 
подчеркнутом смысле слова, поскольку на них судились 
не анархисты, резко преобладавшие в 70-х годах, а борцы 
за политические свободы).

Вся литература, специально относящаяся к пашей 
теме, представлена лишь тремя-четырьмя исследования
ми (главным образом, 20—30-х годов) о некоторых осо
бенностях судебной расправы царизма с народовольцами 
и об отдельных процессах8. Есть интересные, но тоже 
немногочисленные и опять-таки преимущественно давние, 
работы о жизни и борьбе осужденных народовольцев па 
каторге и в ссылке9. Характерно, что за 1970-е годы ли
тература о судебных процессах «Народной воли» по
полнилась только сообщением И. А. Альтмана — источни
коведческого характера 10. Обобщающего же исследова

5 Например, речи П. А. Алексеева и С. И. Бардиной на процес
се «50-ти», И. Н. Мышкина па процессе «193-х», А. И. Желябова па 
процессе 1 марта 1881 г., Н. Е. Суханова на процессе «20-тп», В. Н. 
Фигнер па процессе «14-ти».

• К примеру, процессы С Г. Нечаева, «50-ти», «193-х», «16-ги», 
«20-ти», «17-ти», «21-го», первомартовцев 1881 и 1887 гг

1 Троицкий Н. А. Царские суды против революционной Рос
сии. Политические процессы 1871 —1880 гг. Саратов, 1976, с 408

8 Шпицер С. М. Как судили первомартовцев. — Суд идет!, 
1926, № 4; Берман Л, Л. Киевский процесс «21-го» в 1880 г.— 
Каторга и ссылка, 1931, № 8-9; Ушерович С. С. Смертные казни 
в царской России. Харьков, 1933; ВыдряМ. М. Суд над Александ
ром Ульяновым.— Советская юстиция, 1957, № 9.

9 К е 1111 а 11 Д ж Сибирь и ссылка. Спб., 1906; Колосов Е. Е. 
Государева тюрьма — Шлиссельбург. Пг., 1924; Сенченко И. А. 
Революционеры России на Сахалинской каторге. Южно-СахалишЯ?, 
1963.

10 Альтман И. А. К вопросу о показаниях ф. И Ульянова на 
следствии как историческом источнике.— Советские архивы, 1977,
№ 3.
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ния на эту тему не было ни в дворянско-охранительной, 
ни в буржуазно-либеральной литературе, ни в советской 
историографии.

Полицейские и придворные историки (князь Н. Н.. Го
лицын, граф С. С. Татищев, генерал Н. И. Шебеко) про
водили свои «исследования» не только в интересах офи
циальной науки и пропаганды, но и для нужд политиче
ского сыска, и, естественно, опирались на сыскные, в ча
стности судебные, материалы, но в разбор судебных про
цессов Не вдавались, а только упоминали их как орудие 
заслуженного возмездия революционерам, которые, кста
ти, выглядели .под пером охранителе^ скопищем невежд 
и злодеев.

Буржуазно-либеральные авторы (В. Я- Богучарский, 
А. А. Корнилов, Б. Б. Глинский), наоборот, считали на
родовольческие процессы выражением чрезмерной, не
оправданной жестокости царизма, которая, мол, и пре
вращала в закоренелых революционеров даже такихбез- 
обидных мечтателей, каковыми будто бы до конца 70-х 
годов являлись народники. Впрочем, буржуазно-либе
ральные исследователи тоже не занимались анализом 
процессов «Народной воли», используя лишь некоторые 
их материалы в качестве иллюстраций к своим взглядам.

В советской историографии есть ряд крупных исследо
ваний, из которых одни освещают борьбу «Народной 
воли» с царизмом, а другие — борьбу царизма с «Народ
ной волей». К числу таких трудов, оказавшихся важным 
подспорьем в разработке нашей темы, прежде других 
следует отнести третий том фундаментальной пятитом
ной «Истории царской тюрьмы» М. Н. Гернета. В томе 
рассматривается карательная политика царизма на про
тяжении всего интересующего нас периода (1880— 
1894 гг.) и, кроме того, дан краткий обзор двенадцати 
наиболее крупных процессов «Народной воли» с оцен
кой их значения11. Но, поскольку труд М. Н. Гернета 
посвящен истории царской тюрьмы и к тому же за гро
мадный срок (176'2—1917 гг.), судебное преследование 
«Народной воли» характеризуется в нем бегло и без 
должного внимания к тому, что народовольческие про
цессы были не только актами расправы царизма с рево

11 Г ер н е т М. Н. История царской тюрьмы, т. 3, гл. 2.
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люционерами, hq и, в первую очередь, актами револю
ционной борьбы..

Карательная политика царизма за время второй ре
волюционной ситуации (1878—1882 гг.) исследована в 
капитальном труде П. А. Зайончковского 12, а также в мо
нографии М. И. Хейфеца 13. Однако судебные процессы 
«Народной воли» (их только за 1880—1882 гг. прошло 
больше 30-ти) ни П. А. Зайончковский, ни М. И. Хейфец 
не рассматривают.

Не нашлось надлежащего места для народовольческих 
процессов и в специальных монографиях о «Народной 
воле». В, О. Левицкий только перечислил некоторые из 
крупных процессов 14. С. С. Волк вкратце обрисовал лишь 
один из них (первомартовцев 1881 г.), ничего ле сказав 
об остальных восьмидесяти 15. Только в книге М. Г. Се
дова 16 оценены как важная сторона революционной борь
бы «Народной воли» и ее процессы: сравнительно подроб
но (стр, 311—315) рассмотрен процесс «20-ти», есть 
интересные суждения о процессах по делу 1 марта 
1881 г. и «21-го».

Особый интерес вызывает монография Б. В. Вилен
ского17. Судебная контрреформа царизма 1870—1880-х 
годов исследуется здесь в связи с политическими процес
сами народников, которые, как это подчеркивает автор, и 
убеждали царизм в тщетности судебных мер против «кра
молы». Но, во-первых, Б. В. Виленский, учитывая, что 
судебная реформа не коснулась военной юстиции, обхо
дит дела военных судов, а ведь 96 из 160 политических 
процессов 1879—1894 гг. (включая такие громкие дела, 
как «28-ми», «16-ти», «14-ти», «21-го». «29-ти» жертв 
Якутской трагедии) были рассмотрены именно в воен-

” Зайончковский П А Кризис самодержавия на рубеже
1870—1880-х годов М., 1964

15 Хейфец М. И Вторая революционная сжуация в России. 
Кризис правительственной политики. М., 1963.

14 Левицкий В. О Партия «Народная воля». Возникновение. 
Борьба Гибель М.—Л, 1928

16 Вол к-С С. «Народная воля» (1879—1882). М.—Л., 1966.
’’Седов М, Г Героический период революционного народни

чества. М., 1966.
17 Виленский Б. В. Судебная реформа и контрреформа в 

России. Саратов, 1969.
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них судах. Во-вторых, все вообще процессы интересуют 
Б. В, Виленского (как и М. Н. Гернета) не столько в 
плане революционной борьбы, сколько в плане расправы 
царизма с революционным движением.

Что касается иностранной литературы, то некоторые 
историки — особенно Л. Базылев и Л. Баумгартен 
(Польша), Ф. Вентури (Италия), Д. Футмен (Ан
глия) 18 — отдают должное героике процессов «Народной 
воли», по .судят о ней по единичным примерам, на основе 
узкого круга источников, и в этом отношении не прибав
ляют ничего нового к тому, что мы знаем.

Между тем, корпус документов, относящихся к про
цессам «Народной воли», очень богат, хотя в нем есть и 
существенные изъяны. Главный источник — стенографи
ческие отчеты о процессах, эта, как выразился на суде 
Л. И. Желябов, «открытая книга бытия» русских народо
любцев19,— представлен как раз бедно. В. Л. Бурцев в 
1906 г. сетовал: «До сих пор у нас очень мало еще изда
но политических процессов, а к изучению их почти и не 
приступлсио вовсе» 20. Теперь, 75 лет спустя, остается 
только повторить эти слова. К тем четырем отчетам о 
процессах «Народной воли», которые были напечатаны в 
1906 г.21, за истекшие семь десятилетий прибавился 
только один — о процессе вторых первомартовцев22. 
Именно этот, единственный из отчетов, опубликованный 
в советское время, и является действительно полным сте
нографическим отчетом. Все остальные печатались с цен
зурными купюрами, либо (как отчет о процессе «21-го») 
в пересказе очевидца.

Жак бы то пи было, в пашем распоряжении есть пять 
опубликованных отчетов. Все они посвящены самым круп-

18 Venturi F. 11 populismo russo, v. 2, Torino, 1952; В a z y- 

low L. Driatainosc narodnictwa rosyjsktego w latach 1878—1881. 
Wroclaw, 1960, Baumgarten L. Marzyciele i carobojey. Warszawa, 
1960; Footman D Red Prelude A Life of A. I. Zhelyabov. Second 
Edition, London. 1968

19 Дело 1 марта 1881 г. Спб., 1906, с 337
20 Процесс шестнадцати террористов (1880 г.). Спб., 1906, с. 235.
21 Процесс «21-го». Женева, 1888; Процесс шестнадцати терро

ристов. Спб., 1906; Дело 1 марта 1881 г. Спб, 1906; Процесс 20-ти 
народовольцев в 1882 г Ростов н/Д., 1906

22 1 марта 1887 г. Дело П. Шевырева, А. Ульянова и др. М.— 
Л.. 1927.
to



ным процессам «Народной воли». В один ряд с этими 
процессами можно поставить только дела «17-ти» 
(1883 г.) и «14-ти» (1884 г.), о которых напечатаны пока 
не отчеты, а обвинительные акты23 и важнейшие речи 
подсудимых и адвокатов24. В общем, семь главных про
цессов «Народной воли» можно проследить по доку
ментам более или менее полно.

В числе народовольческих процессов были и другие 
сравнительно крупные, хотя и уступающие по значению 
семи главным25. Отчеты о них не печатались, ио, тем не 
менее, каждый из этих процессов нашел отражение в раз
нообразных документах, дополняющих, кстати, отчеты о 
главных процессах.

После отчетов наиболее важными для пашей темы пе
чатными источниками являются автобиографические по
казания, материалы для судебных речей и завещания на
родовольцев26. Один только С. Н. Валк извлек из цар
ских хранилищ, напечатал и снабдил первоклассными 
комментариями показания А. А. Квятковского (дело 
«16-ти»), Н. Н. Колодкевича (дело «20-ти»). М. Ф. Гра
чевского, Ю. Н. Богдановича, С. С. Златопольского (дело 
«17-ти»), П. Ф. Якубовича (дело «21-го»)27. Очень об
ширны и ценны дневники, письма и воспоминания самих 
народовольцев, их единомышленников, адвокатов, пра- 

23 Процесс 17-ти народовольцев в 1883 г.— Былое, 1906, № 10; 
Вестник «Народной воли». Женева, 1885, № 4, с. 119—149

24 Речи подсудимых в процессе «17-ти».— Былое, 1906, № 12; 
С п-а с о в и ч В Д. Семь судебных речей по уголовным делам 
(1877-1887) Берлин, 1900. Последнее слово Веры Фигнер на про
цессе «14-ти» см. в кн.. Фигнер В Н. Запечатленный груд. Воспо
минания в 2-х т М„ 1964, т. 1, с. 381—388

25 Таковы, например, процессы М. Р. Попова—Д. 1. Бунинско
го в 1880 г., «23-х» в 1883 г., «12-1 и» в 1884 г, «Донской процесс» в 
1887 г., жертв Якутской трагедии в 1889 г., С. М Гинсбург в 1890 г.

26 См., напр.; Документы к процессу «16-ти»,—В кн.: Архив 
«Земли и воли» и «Народной воли» М., 1932; Показания первомар- 
товцев,— Былое, 1918, № 4-5, «Народная воля» в документах и вос
поминаниях М., 1930.

27 Автобиографическое заявление А. А Квягковского.— Крас
ный архив, 1926, т 1; Автобиографические показания М Ф. Грачев
ского.— Там же, г. 5; Из народовольческих автобиографических до
кументов,—Там же, 1927, т. 1; К истории процесса «21-го» (письма 
и показания П. Ф. Якубовича). — Там же, 1929, т. 5-6, 1930, т .1.
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витвльственных и судебных чиновников28, а также 
публицистика современников «Народной вол^» — рево
люционных, либеральных и реакционных29.

В 1930—1931 гг. группа бывших народовольцев под
готовила сводный обзор одиннадцати процессов «Народ
ной воли»30. Статьи для обзора писали люди, которые в 
свое время судились на этих процессах. В основу статей 
и были положены личные воепоминания. Вместе с тем, 
иные авторы использовали печатные источники, а 
М. И. Дрей (для статьи о процессе «23-х») —архивный 
материал. Все это придает обзору полуисследователь- 
ский характер и делает его ценным пособием в изучении 
темы.

Особого внимания заслуживают отклики на героику 
и жертвы «Народной воли», с которыми выступали ко
рифеи международного освободительного движения и ми
ровой культуры: К. Маркс и Ф. Энгельс, Л. Н. Толстой, 
Ф. М. Достоевский, И С. Тургенев, М. Е. Салтыков-Щед
рин, А. П. .Чехов, И. М. Сеченов, К. А. Тимирязев, 
И. Е. Репин, В. И. Суриков, В. В. Верещагин, П. И; Чай
ковский, М. Н. Ермолова, И. Я. Франко, А. Р. Церетели, 
В. Гюго, Э. Золя, Г. Мопассан, Б. Шоу, Г. Ибсен, М. Твен, 

28 См., напр.: Кладбище писем — Былое, 1918, № 4-5; Письма 
участников процесса «16-ги».— Каторга и ссылка, 1930, № 3; книги 
воспоминаний В. Н. Фигнер, М. Ф. Фроленко, А. В. Прибылева, А. П. 
Прибылевой-Корба, М. И. Дрея, М. П. Шебалина, Н. С. Таганцева, 
В. А. Поссе, А. Ф. Кони, Н. П. Карабчевского; дневники П. А. Валуева, 
Д. А. Милютина, Е А ПереУца, А. А. Половцова, В. П. Гаевского; 
переписка М Т Лорис-Меликова, К- П. Победоносцева, Д. А. Тол
стого, А. Л Боровиковского.

29 См.: Степняк-Кравчинский С. М. Россия под властью 
парей. М., 1964; Ткачев П. Н. Русские письма: Избр сочинения на 
( щиально-политические темы. М., 1933, т. 4: Драгоманов М. П. 
Обаятельность энергии. Собр. соч. Paris, 1906, т. 2; Градовский 
I К. Жизнь и закон.— Журнал гражданского и уголовного права. 
Спб., 1881, т. I; Катков М. Н Собрание передовых статей «Мос
ковских ведомостей» (1880—1887). М., 1897—1898; Леонтьев 
К. Н. Восток, Россия и славянство. М., 1886, т. 2.

30 «Народная воля» перед царским судом/Под ред. А. В. Якимо
вой-ДиковСкой, М. Ф. Фроленко и др. М., 1930—1931, вып. I——2. 
Кроме семи главных процессов «Народной волн», обзор содержит 
статьи-воспоминания еще о четырех процессах: «23-х», «12-ти», 
«Донском»^ С. М. Гинсбург (все—во 2-м выпуске).
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Д. Гарибальди, А. Бебель, Ж. Жорес, _ Луиза Мишель, 
Сен Катаяма, Лу Синь и др.31.

Учтены в книге отклики на судебные процессы наро
довольцев русской печати, самых различных направле
ний— от центрального органа «Народной воли» до «Пра
вительственного вестника», а также иностранной прессы 
(«Times», «Figaro», «Lantern», «Revue des deux Mondes», 
«Allgemeine Zeitung», «Der Sozialdemocrat», «Graphic», 
«Fortnightly Review» и др.). Наконец, помогают уяснить 
особенности поведения судей, подсудимых и адвокатов 
на процессах «Народной воли» и законодательные акты, 
которые определяли в 80-е годы устройство и функции 
судебных учреждений.

Бездна материалов, прямо или косвенно относящих
ся к теме, хранится в архивах. Многие из них использо
ваны. Это, в первую очередь, — гектографированный от
чет о процессе «17-ти»32, протоколы судебных заседаний 
по делам «14-ти», «21-го», «22-х», «23-х», И. О. Млодец- 
кого, И. П. Гурмаженко, А. А. Сиповича, А. А. Фомина, 
С. А. Лисянского, Б. Д. Оржиха, С. М. Гинсбург33, сотни 
tonjob дознания и следствия по различным процессам из 
фондов ЦГАОР, ЦГИА СССР, ЦГВИА, ЦГИА УССР, 
ЦГИА Лат. ССР, ЦГАМ, ГНАЛО, ГАОО, ГАСО34.

Документы чрезвычайной значимости обнаружены и в 
материалах внесудебного официального делопроизводст- 
ства: высочайшее повеление 14 ноября 1881 г. об экстра
ординарном, сверх узаконенного, ограничении публично
сти судебно-политических дел35; Положение об устройст
ве секретной полиции в империи от 3 декабря 1882 г.36, 
доклад министра внутренних дел Д. А. Толстого Алексан
дру III от 20 марта 1887 г; с обобщением зарубежных от
кликов на «Второе 1 марта»37, совершенно секретная 

31 См. об этом в главах IV-V.
32 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 436.
33 В протоколах иногда фиксировалось содержание выступлений 

подсудимых и адвокатов, но чаще лишь сообщалось, что выступил 
такой-то без пояснений, о чем шла речь.

34 Только по делу «14-ти» материалы дознания составили 33 то
ма (ЦГВИА, ф. 1351, оп 3, д. 51, ч. 1-33), по дел у, «16-ти» — 32 (тдм 
же, оп. 2, д. 525, ч. 1-32)

35 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 534, д. 1206.
36 ЦГАОР, ф 102, 3 д-во, 1882, д 977.
37 ЦГИА СССР, ф. 1282, оп. 2, д. 692.
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кляуза начальника Киевского ГЖУ В. Д. Новицкого на 
инквизиторские излишества проконсула Юга России 
В. С. Стрельникова 38, доклады заграничного сыска ца
ризма о кампаниях солидарности с русскими революцио
нерами в Европе и Америке39 и др.

Особенно значимы для раскрытия всех сторон темы 
(включая замыслы процессов, их устройство, ход, ре
зультаты, уроки) разысканные в архивах воззвание 
А. Д Михайлова к жертвам процессов «Народной во
ли»40, многочисленные документы (речи, заявления, 
письма) народовольцев Г. А. Лопатина41, Н. А. Моро
зова42, М. Ф. Фроленко43, Н. Е. Суханова44, П. А. Тел- 
лалова 45, И. Л. Манучарова46, Н. Н. Рашевского47, 
П. Ф. Лобаиева48; адвокатов Д. В. Стасова, В. Д. Спасо- 
вича, П. А. Александрова, Г. В. Бардовского, С. А. Андре-' 
евского, П. А. Потехина49; прокуроров В. К. Плеве, 
Н. В. Муравьева, В. С Стрельникова 50 и др.

Наконец, использованы в работе над темой уже изве
стные по отдельным извлечениям дневники Александ
ра III5’, адмирала И. А. Шестакова 52, генерала А. А. Ки
реева 53, профессора А. Ф. Кистяковского54, а также все
подданнейшие доклады HI отделения и Департамента 
полиции, жандармские «Обзоры» и «Ведомости», перепи
ска судебных и жандармских властей, агентурные доне
сения, перлюстрация, бумаги «Святой дружины», «Спра

38 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1882, д. 983.
39 Там же, 1881, д. 1574, лл. 178-178 об.; АВПР, ф Посольства 

в Париже, оп. 524, д 1577, л. 105.
40 ГИМ ОПИ, ф. 282, д 396.
41 ЦГВИА, ф 1351, оп 4, д. 298, т. 2, ч. 1, л. 81-81 об.
42 ААН- СССР, ф 543, оп. 3, д. 64.
43 ЦГАЛИ, ф 1185, д. 805.
44 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп 82, д. 9124, л. 5-5 об.
48 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 5, д. 58, л. 2-2 об.
48 ГБЛ РО, ф. 218, карт. 1281, д. 1.
47 ЦГАМ, ф 16, оп. ИЗ, д. 256.
48 ЦГИА УССР, ф. 316, on. 1, д. 51, л. 81.
49 ИРЛИ РО, ф. 294, оп. 4, д. 377—380; ЛГИА, ф 2112, on. 1, 

д. 8; ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 373, 428.
50 ЦГИА СССР, ф 1405, оп. 77, /и 7779; там же, оп. 539, д. 185.
61 ЦГАОР, ф. 677, on. 1, д. 307, 308.
82 ЦГА ВМФ, ф 26, on. 1, д. 1—7.
53 ГБЛ РО, ф 126, карт. 2, д. 8.
84 ЦГИА УССР, ф. 263, on. 1, д. 26, 27.
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вочные листки об обвиняемых в государственных пре
ступлениях»55 и пр.

Цель настоящей работы — выяснить общие условия и 
конкретные черты судебных процессов «Народной волн», 
опираясь в методологическом отношении на mhoiочиелен- 
ные и принципиальные опенки К Маркса. Ф Энгельса, 
В И. Ленина, относящиеся к истории второй революцион
ной ситуации в России, послемартовской реакции 80-х го 
дов, народничества вообще и «Народной воли» в особен
ности.

Предметом исследования являются, во-первых, неко
торые (либо малоизученные, либо спорные) вопросы ис
тории единоборства «Народной воли» с царизмом и, в ча
стности, приемы и средства борьбы царизма против «На
родной воли» в 1879— 1890-х годах Во-вторых (и глав
ным образом), в работе исследуется круг вопросов, не
посредственно по судебным процессам «Народной волн», 
а именно: 1) расчеты, которыми руководствовался ца
ризм, устраивая народовольческие процессы, и особен
ности процессов как с политической, гак и с юридической 
точек зрения; 2) требования «Народной воли» к поведе
нию се членов перед царским судом и степень, а также 
способы выполнения этих требований подсудимыми, их 
революционная этика и тактика; 3) зависимость процес
сов «Народной воли» от полтической конъюнктуры и 
влияние их па политическую конъюнктуру в стране. 
4) отклики на процессы «Народной воли» русской и 
международной общественности, влияние процессов па 
идейную дифференциацию и радикализацию русского об
щества, их роль в привлечении интереса и сочувствия к 
русскому освободительному движению на Западе и Во
стоке.

Входит в задачи работы также попытка определить 
значение процессов «Народной воли» для освободи!ель- 
ной борьбы в России на разночинском этапе, а равно и 
смысл уроков, которые были извлечены из них русскими 
революционерами следующих поколений и могут быть 
полезными для борцов за свободу разных стран в насюя- 
щем и будущем.

' 68 Конкретные ссылки на официальные документы и нерлопра
цию см. далее в тексте книги.
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По сравнению с первым изданием книги, во второе 
издание внесены следующие изменения:

1) Исправлены отмеченные в отзывах о первом изда
нии недостатки (дискуссионные излишества, фактические 
неточ1ности, ошибки в таблице процессов).

2) Сокращены экскурсы в предысторию судебных 
процессов «Народной воли», переставшие быть необходи
мыми после издания в 1976 г. моей книги «Царские суды 
против революционной России» — о политических процес
сах 1870-х годов.

3) Значительно расширена I глава, заново подготов
лены главы IV—V, дополнено (по данным, обнаружен
ным за последние годы) приложение.

За помощь в подготовке второго издания благодарю 
Е. А. Таратута, К. Н. Атласову-Юхневич, И. С. Вахру
шева, Е. Н. Никитина.



ГЛАВА I

Царизм 
и «Народная воля»

«В
России в те времена, — писал в 1894 г. 
Ф. Энгельс о рубеже 70—80-х годов, — было 
два правительства: правительство царя и 
правительство тайного исполнительного ко
митета (ispolnitel’nyj komitet) заговорщи
ков-террористов. Власть этого второго, тай

ного правительства возрастала с каждым днем. Сверже
ние царизма казалось близким...»

Деятельность так называемой старой «Народной во
ли» (той, которую возглавлял Исполнительный комитет 
первого, до марта 1881 г., состава — «Великий ИК», как 
именовали его современники) хронологически целиком 
совпадает с периодом второй революционной ситуации в 
России (1879—1881 гг.). В. И. Ленин в статье «Гонители 
земства и Аннибалы либерализма» показал, что куль
минационной вехой второй революционной ситуации бы
ло цареубийство 1 марта 1881 г.: до тех пор царизм под 
натиском революционного лагеря и либеральной оппози
ции колебался и лишь после того как «революционеры 
исчерпали себя 1-ым марта», а «либеральное общество... 
ограничилось и после убийства Александра .II одними хода
тайствами», «партия самодержавия» перешла в наступ
ление и «волна революционного прибоя была отбита»2.

Владимир Ильич Ленин датировал вторую револю
ционную ситуацию и 1879—1880 гг. (в статье «Крах II 
Интернационала»)3. В этой связи академик М. В. Неч
кина пишет: «Хотелось бы встретить внимательный раз
бор того, почему Ленин, отлично знавший дату 1 марта 
1881 г., не ввел этот год в предложенную им датировку 
революционной ситуации конца 70-х годов, точно обозна

1 М.а ркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 22, с. 449
’Денин В. И. Поли собр. соч., т. 5, с. 44—45
3 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, с. 219.
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чив ее 1879—1880 годами»4. Думается, этот вопрос ре
шить просто. Как явствует из контекста работы «Крах II 
Интернационала», Ленин называл даты всех революцион
ных ситуаций в России (1859—1861, 1879—1880, 1905 гг.) 
не точно, а условно, округленно, датируя в каждом слу
чае отнюдь не всю протяженность революционной ситуа
ции, а наиболее характерное и устойчивое ее выраже
ние. При этом он учитывал, что в 1881 г. революционное 
движение развивалось по восходящей линии только пер
вые месяцы, а после события 1 марта оно уже «шло на 
убыль и падало»5.

Попытки иных исследователей замкнуть в даты 
1879—1880 гг. всю революционную ситуацию6 бездоказа
тельны. Для нас важно уяснить ленинский анализ второй 
революционной ситуации в «Гонителях земства и Анни- 
балах либерализма», а не противопоставлять ему даты из 
«Краха II Интернационала». Этот анализ показывает, что 
событие 1 марта 1881 г. — не только хронологически бес
спорный факт революционной ситуации, но и ее апогей.

Разобраться в датировке второй революционной си
туации помогает тезис, сформулированный XIV конфе
ренцией РКП (б): «Следует различать между: а) рево
люционной ситуацией вообще, б) непосредственно-рево- 
люционной ситуацией и в) прямой революцией»7. Если 
непосредственно-революционная ситуация прямо предше
ствует революции, то общая революционная ситуация 
может длиться дольше, чем непосредственная, и сохра
няется даже после того, как революция не совершилась 
и революционное движение в целом пошло на убыль. С 
этой точки зрения можно считать (в согласии с факта

4 Н ечки н а М В. Ленинская концепция истории революцион
ного движения в России.— Коммунист, 1970, № 7, с. 64.

5 Лепин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 123
6 Ср.: Очерки истории СССР (1861 —1904). М., 1960, с. 220; Ис

тория СССР. Под ред. Б. Д. Дацюка. М, 1970, т. 1, с. 259; Куз
нецов И. В. История СССР. Эпоха капитализма (1861—1917). М, 
1971, с. 192 и сл.; Оржевский И. В. Самодержавие против рево
люционной России. М., 1982, с. 168.

7 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пле
нумов ЦК- 8-е изд. М., 1970, т. 3 (1924—1927), с. 208.
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ми), что ситуация 1879—1881 гг. (точнее, до марта 
1881 г.) была непосредственно-революционной, тогда как 
общая революционная ситуация сохранялась несколько 
дольше.

Активность масс в 1879—1881 гг. была хоть и «экстра
ординарной»8, но меньшей, чем в годы первой револю
ционной ситуации (1859—1861). Несравненно слабее вы
ступало на этот раз крестьянство. К концу 70-х годов оно 
активизировалось. Его выступления приняли ярко выра
женный аграрный характер. Из них 22 только за 1878 — 
1880 гг. царизм подавил лишь с помощью войск9. Повсе
местные слухи о всеобщем переделе земли создавали в де
ревне угрозу восстания. И все-таки по размаху крестьян
ского движения 1879—1881 гг. далеко уступали 1859— 
1861 гг. Если на рубеже 50—60-х годов число крестьян
ских волнений выражалось ежегодно в сотнях и даже ты
сячах 10: 

1857—100
1858—378
1859—161
1860—186

1861—1859 
1862— 844 
1863—509 
1864—156,

то в годы второй революционной ситуации крестьянские 
волнения исчислялись лишь десятками 1!:

1877—21 1881— 58
1878—34 1882— 81
1879—43 1883—101 
1880—17 1884—117.

К концу семидесятых годов в России начался подъем 
рабочего движения, которое представило собой качест
венно новый (сравнительно с 1859—1861 гг.) фактор ре
волюционной ситуации, в перспективе еще более дейст

8 «Экстраординарную активность» масс В И. Ленин считал не
обходимым признаком всякой революционной ситуации (Поли. собр. 
соч., т. 26, с. 379).

9 Крестьянское движение в России в 1870—1880 гг. Сборник до
кументов М.., 1968, с. 529.

10 Крестьянское движение в России в 1857 — мае 1861 гг. Сб. 
документов М„ 1963, с. 736; Крестьянское движение в России в 
1861—1869 гг. Сб. документов. М , 1964, с. 798—800.

11 Анфимов А. М Крестьянское движение в России во вто
рой половине XIX в.— Вопросы истории, 1973, № 5, с. 23, 26.

19



венный и опасный для царизма, чем волнения крестьян. 
Движение рабочих приобретало особую силу оттого, что 
оно, в отличие от крестьянского, было сравнительно орга
низованным. В 1875 г. в Одессе, а в 1878 г. в Петербурге 
сложились первые политические организации русского 
рабочего класса («Южнороссийский союз рабочих» и «Се
верный союз русских рабочих»). Но размах и воздействие 
рабочего движения на политику «верхов» до середины 
80-х годов тоже оставались еще слабыми 12,что удостове
ряют и данные о количестве выступлений рабочих13:

1877—22 1881—27 
1878—53 1882—26 
1879—60 1883—31 
1880—33 1884—28.

Итак, массовое движение в 1879—1881 гг. было менее 
сильным, чем в годы первой революционной ситуации, и 
ненамного превышало средний уровень 70—80-х годов. 
Крестьянство еще не обрело даже былой активности с 
тех пор как царизм в 1861 г. открыл первый клапан ре
форм, умерив — отчасти и ненадолго — накал «социаль
ной войны» между крестьянами и помещиками, а рабочий 
класс только начал свою «социальную войну» против ка
питала. Тем не менее, второй после 1859—1861 гг. рево
люционный натиск оказался в целом сильнее первого. 
Особую интенсивность и целенаправленность придавал 
ему революционно-демократический лагерь как вырази
тель и защитник интересов грудящихся масс, буквально 
приумноживший себя за 20 лет между первой и второй 
революционными ситуациями. Главной силой этого ла
геря в 1879—1881 гг. являлась «Народная воля», кото
рая тогда вела, по выражению жандармского генерала 
П. А. Черевина, «guerre a mort» (войну не на жизнь, а 
на'смерть) 14 с царизмом.

Правда, «Народная воля» резко ослабила, по сравне
нию со своими предшественниками — народниками 

” См.: Горякина В. С. Рабочий вопрос в России в период 
революционной ситуации 1879—1881 гг.— Вопросы истории, 1963, 
№ 6.

13 Рабочее движение в России в XIX в. Документы и материа
лы. М„ 1950, т 2, ч 1, с. 45—56

14 ЦГА ВМФ, ф. 26, on 1, д. И, л. 153.
20



70-х годов ~ революционную работу в деревне, среди 
крестьян, но все-таки занималась и этой работой, считая, 
что «первая удача в городе может подать сигнал к бунту 
миллионов голодного крестьянства» и что «даже времен
ный успех восстания в городах не окончится победой, 
если крестьянство сочувственным встречным восстанием 
не поддержит дела городов» 18.

Исполнительный комитет и местные организации «На
родной воли» в специальных листовках разъясняли 
крестьянам, что «черный передел сделается самим наро
дом, а на царей надеяться нечего» 16, призывали «соби
раться всем миром» и посылать к царю ходоков со свои
ми требованиями, а если царь их не «уважит», идти «па 
смертный бой против злодеев народных» 17. Такие листов
ки распространялись (из рук в руки, по почте, расклей
кой на заборах и стенах домов, в селах, на полях, огоро
дах, постоялых дворах, в «питейных заведениях») среди 
крестьян Петербургской, Московской, Тверской, Ярослав
ской, Рязанской, Нижегородской, Казанской, Самарской, 
Саратовской, Пензенской, Тамбовской, Курской, Воро
нежской, Тульской, Уфимской, Киевской, Харьковской, 
Одесской, Полтавской, Черниговской, Таврической, 
Эстдяндской губерний и Области войска Донского 18.

Для пропаганды среди крестьян-староверов и сектан
тов «Народная воля» учредила так называемое «Хри
стианское братство», целью которого провозглашалась 
«борьба с нынешним правительством и низвержение ны
нешних порядков». От имени этого «братства» народо
вольцы пытались поднять на борьбу против «сатанин
ской силы» царизма сектантов и старообрядцев Тверской 
н Саратовской губерний 19.

15 Литература партии «Народная воля».’ М., 1930, с. 109.
16 Эвенчик С. Л. Из истории народовольческой пропаганды 

среди крестьянства после- 1 марта 1881 г.— В кн.; Общественное 
движение в пореформенной России. М., 1965, с. 108.

17 Революционное народничество 70-х годов XIX в. Сб. докумен
тов и материалов в 2-х т. М.—Л., 1965, т. 2, с. 234, 240.

18 Ср.: Волк С. С. «Народная воля» (1879—1882), М., 1966, 
с. 369—373; Э венчик'С. Л. Указ, соч., с. 108; Серебренни
кова В. I’. О народовольческих листовках «социалистов чернозем
ной полосы».—-В кп : Из истории общественно-политического движе
ния в России XIX в М:, 1967.

19 В о л к С. С. Указ, соч., с. 378—380.
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Как явствует из документов и «Народной воли» и цар
ского сыска, народовольческая пропаганда находила сре
ди крестьян сочувственный отзвук, вызывая (или усили
вая начавшееся ранее) брожение. Так, в Петровском и 
Сердобском уездах Саратовской губернии крестьяне со
бирали сельские сходы для чтения прокламаций «Народ
ной воли», а в однохм селе, «когда волостной писарь, что
бы предотвратить чтение прокламации .на сходе, изорвал 
ее, то его сильно избили»20. Волновались под впечатле
нием народовольческих прокламаций также крестьяне 
Воронежской, Тамбовской, Орловской и других губерний, 
причем, как это констатировал в конце 1881 г, Департа
мент полиции, «во многих местах»21, Под влиянием и, 
видимо, не без участия народовольцев вспыхнуло в мар
те 1881 г, самое крупное за все время второй революцион
ной ситуации выступление крестьян Бежецкого и Весь- 
егонского уездов Тверской губернии, Это выступление, 
участники которого (не менее 3 тыс, только в Бежецком 
уезде) избивали помещиков, чиновников, полицейских, 
было подавлено лишь с применением регулярных войск22.

Исполнительный комитет заботился и об организа
ционной стороне своего «крестьянского дела», Осенью 
1880 г, ряд членов ИК и, в первую очередь А, И, Желя
бов, задумали создать, наряду с рабочей, студенческой и 
военной, сельскую организацию «Народной воли», но не 
успели сделать этого, отвлекшись на форсированную 
подготовку цареубийства23,

Зато в городах — среди интеллигенции, рабочих, воен
ных— «Народная воля» развернула пропагандистскую, 
агитационную и организаторскую деятельность в мас
штабах, невиданных ранее. Сил у «Народной воли» было 
неизмеримо больше, чем у любой из революционных 
организаций прошлого, По «самым осторожным» под
счетам С. С, Волка, она объединяла 80—90 местных, 
100—120 рабочих, 30—40 студенческих, 20—25 гимназиче

20 Крестьянское движение в России в 1881 —1889 гг. М., 1960, 
с. 70.

21 ЭвенчикС Л. Указ соч., с. 116—119
22 Виноградов В А. К вопросу о влиянии борьбы народо

вольцев на крестьянские настроения в губерниях Верхневолжья,— 
Освободительное движение в России. Саратов, 1981, вып. 10.

23 Волк С. С, Указ, соч., с ЗЬ8.
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ских и 20—25 военных кружков по всей стране от Гель
сингфорса до Тифлиса и от Ревеля до Иркутска24. Эти 
подсчеты далеко не исчерпывающи. Л. Н. Годунова уста
новила, что только военных кружков «Народной воли» 
было не менее 50-ти в 41 (как минимум) городе25.

Все народовольческие кружки действовали энергично 
и не без успеха. Небывалым для России того времени 
размахом отличалась их деятельность среди рабочих. 
Автор монографии о «Народной воле» С. С. Волк пола
гает, будто народовольцы поначалу не придавали значе
ния этой деятельности, прервав таким образом тради
цию «чайковцев», «москвичей», землевольцев, и лишь под 
впечатлением неудач «красного террора» обратились к 
рабочим26. С. Л. Эвепчик убедительно опровергла эту 
точку зрейия, доказав, что и в теории, и на практике «На
родная воля» с первых своих шагов ориентировалась на 
вовлечение рабочих в революцию как на одно из главных 
условий победы27. Считая, что при отсутствии рево
люционной инициативы в массах, партия «должна взять 
на себя почин переворота», но, в конечном счете, победу 
революции обеспечат народные и, главным образом, 
крестьянские массы28, «Народная воля» подчеркивала 
«особенно важное значение для революции, как по свое
му положению, так и по относительно большей развито
сти» именно рабочих, которым она отводила роль удар
ного отряда восставших масс: почин партии «может увен
чаться успехом, если партия обеспечит себе возможность 
двинуть на помощь первым застрельщикам сколько-ни
будь значительные массы рабочих...»29.

В этой связи народовольцы считали, что рядом с про
пагандой и агитацией среди рабочих «должна идти орга
низация рабочих масс, имеющая целью сплотить их, раз
вить в них сознание единства и солидарности интере

24 В о л к С. С. Указ, соч, с. 272—273 (карта), 276.
25 Годунова Л. Н. Военная организация народовольцев,— 

Вопросы истории, 1973, № 9, с. 123. Все города здесь перечислены.
26 Волк С. С. Указ, соч., с. 278—279.
27 Э венчик С. Л. Вопрос о рабочих в «Народной воле». — 

Учен. зап. МГПИ им. В. И. Ленина, 1970, т. 359, с. 216—219.
28 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 174, 189; 

Литература партии «Народная воля», с. 93.
29 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 176, 180.
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сов»30. Уже в конце 1879 г. они создали первую-рабочую 
группу в Петербурге, а весной 1880 г., на ее основе,— 
Центральный рабочий кружок, вокруг которого к осени 
того же года «группировались многие сотни рабочих»31 
едва ли не со всех заводов столицы (Обуховского, Семян- 
никовского, Балтийского, Чугунолитейного, Патронного, 
Вагонного, Нобеля, Фридланда, Голубева, Лесснера, 
Берда и др.32). Московская рабочая группа «Народной 
воли» охватывала 100—20.0 человек33, Одесская — до 300, 
сильными были рабочие группы народовольцев и в Киеве, 
Харькове, Ростове. По данным следствия, на Юге к «На
родной воле» примыкали не менее тысячи рабочих. Созда- 
вались народовольческие рабочие кружки и во многих 
городах других районов страны, включая Ригу, Яро
славль, Владимир, Иваново-Вознесенск, Шую, Нижний 
Новгород, Саратов, Казань, Пермь, Тагил 34.

Все они действовали активно и разнообразно. В Пе
тербурге народовольцы не только вели пропаганду среди 
рабочих (привлекая труды К. Маркса и Ф. Энгельса —■ 
«Манифест Коммунистической партии», «Капитал», 
«Гражданская война во Франции»), участвовали в орга
низации стачек — на Семянниковском, Балтийском, 
Александровском заводах, судостроительном заводе 
Голубева. Местные группы «Народной воли» организо
вывали стачки рабочих в Перми и Киеве35. Вождь «На
родной воли» А. И. Желябов хорошо понимал, что в 
России «стачка есть... факт политический» 36. Саратовская 
рабочая группа в конце 1880 г. попыталась организовать 
даже демонстрацию «трудового населения»37. Широко —■ 
по тому времени — развертывалась пропаганда среди 

30 Там же, с. 181. Читатель должен учитывать здесь, что наро
довольцы понимали рабочий класс как более восприимчивую к ре
волюционным идеям, развитую и активную, но небольшую и, в це
лом, менее значимую, чем крестьянство, часть парода.

31 Литература партии «Народная воля*, с. 217—218.
32 В о л к С. С. Деятельность «Народной воли* среди рабочих в 

годы второй революционной ситуации.— Исторические записки, 1963, 
т. 74, с. 199, 204.

33 Твардовская В. А. Организационные основы «Народной 
воли».— Исторические записки, 1960, т. 67, с. 126.

34 Исторические записки, 1963, т. 74, с. 207—208, 210. _
35 Там же, с. 199, 207—208, 215.
36 Плеханов Г. В. Соч. М —Л., 1927, т. 24, с. 137.
37 Исторические записки; 1960, т. 67, с. 126—127.
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рабочих в Москве (на 30 предприятиях), Киеве (с охва
том почти всех железнодорожных пунктов от Киева до 
Одессы), в Одессе (с воздействием на рабочие кружки 
Херсона, Севастополя, Симферополя) 38.

Действенным оружием пропаганды среди рабочих бы
ла народовольческая «Рабочая газета»,'которая, как яв
ствует из кандармского дознания, распространялась по 
всей России39. Руководил ее изданием, как, впрочем, и 
всей деятельностью Рабочей организации «Народной во
ли», А. И. Желябов. Вместе с ним создавали рабочие 
кружки и участвовали в них другие выдающиеся деяте
ли ИК: С. Л. Перовская, В. Н. Фигнер, М. Ф. Грачев
ский, П. А. Теллалов, С. Н. Халтурин, М. Н. Тригони, 
Г. П. Исаев, А. А. Франжоли. У каждого из них «личяая 
деятельность среди рабочих поглощала значительную 
часть сил даже в самый разгар террористической борь
бы» 40.

Считая, что в грядущей революции «успех первого на
падения всецело зависит от поведения рабочих и вой
ска»41, «Народная воля» с конца 1879 г., наряду с Рабо
чей организацией, начала создавать и к концу 1881 г. 
создала свою Военную организацию — самую мощную в 
русском революционном движении после декабристов. 
Специальная «Программа Военно-революционной орга
низации», представлявшая как бы раздел общей народо
вольческой программы, нацеливала организацию на один 
из двух возможных вариантов ее участия в революции: 
либо присоединение к народному восстанию, либо воен
ная «инсуррекция» как пролог и начало восстания 
масс4й. Организация считала себя частью партии. «На
родная воля» и подчинялась Исполнительному комите
ту. В ее руководящий Военно-революционный центр по
стоянно входили представители ИК (первыми были 
А. И. Желябов и Н. Н. Колодкевич).

Военная организация «Народной воли» до сих пор 

38 Исторические записки, 1963, т. 74, с. 208, 210.
39 Там же, с. 198.
40 Литература партии ^Народная воля», с. 218.
41 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 181.
42 Там же, с. 196. -
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изучена недостаточно43. Даже посвященная ей кандидат
ская диссертация Л. Н. Годуновой44 оставляет открытым 
ряд вопросов, касающихся масштабов, сил, планов и де
ятельности организации. Во всяком случае, по ориентиро
вочным, (видимо, не исчерпывающим) подсчетам, она 
объединяла 400 офицеров, имела обширные связи, вплоть 
до высших сфер (М. Д. Скобелев, начальник Академии 
Генерального штаба М. И. Драгомиров) 45, и готовила к 
восстанию крупные силы: весной 1882 г. глава организа
ции А. В. Буцевич только в Кронштадте «рассчитывал на 
два морских экипажа (около 8 тысяч человек) и на два 
небольших броненосца, а также па гарнизоны девяти кре
постных фортовз4(5 Вероятно, периферийные кружки 
Военной организации, действовавшие более чем в 40 го
родах, тоже рассчитывали па местные гарнизоны. По сви

43 Как историографический курьез, свиде^ольсiвующий о малом 
знакомстве с нсзориен Военной организации «Народной воли», отме
чу «наблюдение» одного из ее современных исследователей. «В. И. 
Ленин, говоря о народовольческой борьбе, обратил внимание па Су
ханова, который а!!11 мал в Военной организации «Народной воли» 
выдающееся мело Он писал: «Часть тяготеет к марксизму. (I I. Суха
нов,—хотя у него путаницы еще тьма)» (Корягин В. Г. Некото
рые страпыны истории Военной организации «Народной воли»,— 
В кис Из исюрии Красноярской партийной организации. Красно
ярск, 1973, выи 5, с 131) В дейсиипелыюсги, Лепин писал здесь 
(Ноли собр соч, т 22, с. 306) об чсерс 11. Н Суханове (Гиммере), 
который только 'родился в год, когда был расстрелян народоволец 
II. Е Суханов

44 Годунова Л II Военная организация партии «Народная 
воля» (18В0 — 1884). Авюреф. дне на.соиск, учен, степени канд. ист. 
наук ДА., 197П

45 В опубликованных источниках сохранились косвенные данные 
о влиянии Военной организации «Народной воли» на М. Д. Скобеле
ва, Ai. И. Драгомирова и других «лиц высшей военной иерархии» 
(Иванов С Л К характеристике общественных настроений в Рос
сии в начале 80-х годов —Былое, 1907, ,№ 9, с. 198—199; Сереб
ряков Э. Л. Революционеры во флоте. Пг., 1920, с. 59; Валуев 
П. Л. Дневник 1877—1884 гг. Пг., 1919, с. 238; Революционное народ
ничество 70-х годов, т 2, с 296). Их подтверждает свидетельство 
М. А. Тихоцкой (Балавенской) о том, что ее брат, видный деятель 
Военной организации, манор II. А. Тихоцкий, который был близок к 
М. И Драгомирову, ввел в круг своих «больших и сильных связей» 
М. Ф Грачевского, фактически возглавлявшего в первой половине 
1882 г. всю деятельность «Народной воли» (ЦГАОР, ф. 1762, оц. 4, 
д. 648, лл. I—2).

46 Ашенбреннер М. Ю. Военная организация «Народной 
воли» и другие воспоминания. М., 1924, с. 97.
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детельству члена Военно-революционного центра Н. М. Ро
гачева, в конце 1881 г. организация решила распростра
нить свои действия «на все части войска, расположенные 
в европейской России»47.

Наибольший, подчёркнуто общероссийский размах 
приняла революционная деятельность «Народной воли» 
среди интеллигенции и, главным образом, учащейся (в 
первую очередь, студенческой) молодежи. Партия 
крестьянской демократии, выражавшая и отстаивавшая 
прежде и больше всего интересы крестьянства, «Народная 
воля» по составу и методам борьбы «была в основном 
партией интеллигенции, преимущественно молодой»48. Ее 
связи с учащейся молодежью всей страны были превос
ходно налажены и организованы49. В Петербурге дейст
вовала Центральная университетская группа, которая 
объединяла и направляла усилия народовольческих круж
ков во всех высших учебных заведениях столицы. Подоб
ные же центральные группы координировали деятель
ность многочисленных студенческих кружков в Москве, 
Киеве, Казани. Отдельные студенческие кружки функцио
нировали при местных организациях «Народной воли» во 
всех городах, где имелись высшие учебные заведения 
(Одесса, Харьков, Ярославль, Вильно, Дерпт). В контак
те с ними развивалась деятельность гимназических и се
минаристских кружков тех же и многих других (где не 
было высших учебных заведений) городов.

Вся эта широко разветвленная сеть кружков действо
вала с большой энергией. Опа вносила организующее и 
политическое начало в стихийные волнения учащейся 
(особенно, студенческой) молодежи. Для этого использо
вались не только общепартийные документы, но и спе
циально обращенные к студентам издания (гектографи
рованные журналы «Студенчество» и «Свободное слово», 
газета «Борьба»), прокламации, которые шокировали 
либералов-постепеновцев своей революционностью. «Про

47 Революционное народничество 70-х годов, т 2, с 291.
48 С е д о в М. Г. Героический период революционного народни

чества. М., 1966, с. 243
49 Подробно см.: Волк С С Народная воля, гл 11; Т в а р- 

довская В. А. Указ, статья.— Исторические записки, 1960, т. 67, 
с. 127—129.



кламации сыплются градом. И какие? — ужасался, напри
мер, проф. А. Ф. Кистяковский-. — Прокламации 60-х го
дов в-сравнении с нынешними верх смирения и невинной 
риторики»50. Ряд выступлений студентов, организован
ных народовольцами, заставил говорить о себе всю мыс
лящую Россию. Особенно сильное впечатление произвела 
устроенная народовольцами антиправительственная де
монстрация на университетском акте в Петербурге 8 фев
раля 1881 г. в присутствии 4 тыс. студентов, преподава
телей и почетных гостей (среди которых, кстати, был 
Н. М. Пржевальский). Народовольцы во главе с А. И. Же
лябовым, С. Л. Перовской, Н. Е. Сухановым, В. Н. Фиг
нер разбросали по залу революционнные листовки, 
Лев Коган-Бернштейн успел сказать с хор краткую обли
чительную речь, а Палий Подбельский, шагнув в прези
диум, заклеймил восседавшего там министра просвеще
ния А. А. Сабурова пощечиной51.

Благодаря идейному и организационному руководству 
«Народной воли», студенческое движение в 1879—1882 гг. 
обрело опасные для царизма размах и силу, представив 
собой важный элемент второй революционной ситуации. 
«Народная воля», со своей стороны, черпала в нем на
дежное пополнение сил для партии. Наблюдательный 
директор Департамента полиции В. К. Плеве верно под
метил: «Крамола производит во время студенческих бес
порядков рекрутский набор» 52.

.Студенты, гимназисты, семинаристы использовались 
для пропаганды, агитации, организаторской работы не 
только в собственной среде, но и среди крестьян, рабо
чих, служащих, солдат, как в центре страны, так и на 
окраинах. «Народная воля» стремилась революционизи
ровать все национальности Российской империи. Про
возгласив в своей программе их равенство и право на са
моопределение53, она разъясняла: «Народовольство как 
социалистическая партия чуждо каких быто ни было на

50 Из истории общественной мысли и общественного движения в 
России Саратов, 1964, с. 195

51 Официальные материалы об этой демонстрации с приложени
ем подлинной листовки см.: ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, on. 1, 1881, д. 59.

52 Выдрин Р. Основные моменты студенческого движения в 
России. М., 1908, с. 27.

53 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 188.
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циональных пристрастий и считает своими братьями и 
товарищами всех угнетенных и обездоленных, без разли
чия происхождения...»54.

Исходя отсюда и не отвлекаясь на «препирательства 
с праздно болтающими педантами-автономистами»55, на
родовольцы создавали свои организации на Украине (ко
торая была вся покрыта густой сетью их рабочих, воен
ных, студенческих, гимназических, семинаристских круж
ков) 66, в Белоруссии (Минск, Витебск, Могилев, Гродно, 
Белосток), Литве (Вильно, Ковно), Латвии (Рига, 
Двинск, Митава, Либава), Эстонии (Ревель, Дерпт), 
Молдавии (Кишинев, Аккерман), Грузии (Тифлис, Гори), 
Казахстане (Уральск)57. Все эти организации с ведома и 
по указаниям Исполнительного Комитета объединяли 
вокруг себя демократические элементы национальных 
меньшинств, поднимая их на борьбу против самодержа
вия.

Помогали «Народной воле» в натиске на царизм и ее 
более обширные, чем у какой-либо другой из русских ре
волюционных организаций домарксистской поры, между
народные связи (в частности, с К- Марксом и Ф. Энгель
сом58, английскими, французскими, немецкими, .итальян
скими, польскими, чешскими, румынскими, болгарскими, 
сербскими, венгерскими, американскими и другими социа-

84 Литература партии «Народная воля», с. 165—166.
85 Там же, с. 166.
88 См., напр.: Рудько Н. П. Револющйш народники-на Украь 

Hi. Ки!в, 1973; Катренко А. Н. Революционное народничество 
конца 70-х—начала 80-х годов XIX в. на Украине- Киев, 1969.

87 См.: История Латвийской ССР. Рига, 1954, т. 2, с; 136—139; 
История Молдавской ССР. Кишинев, 1965, т. 1, с. 512; Самбук 
С. М. Революционные* народники Белоруссии (70-е — начало 80-х 
годов XIX в). Минск, 1972; Мег ky s V. Narodnikai ir pirmieji mark
sistai Lietuvoje. Vilnius, 1967, p. 47—52; Швелидзе 3. Л. Содру
жество русских и грузинских революционных народников в 70—80-х 
годах XIX в.— Вопросы истории, 1957, № 12, с. 133—134; Исаков 
С. Тартуское студенчество 1880-х годов и движение народников.— 
Учен. зап. Тартуского ун-та, 1972, вып. 290; Галиев В. 3. Народо
вольческие кружки в Казахстане.— Освободительное движение в 
России. Саратов, 1978, № 8.

58 Подробно см: Волк С. С._ Карл Маркс, Фридрих Энгельс и 
«Народная воля».—В кн.: Общественное движение в пореформенной 
России. М., 1965. ’ ' 
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листами и демократами59). «Политика парФии должна 
стремиться к тому, чтобы обеспечить русской революции 
сочувствие народов»,—таково было одно из программных 
требований «Народной воли»60. Следуя ему, народоволь
цы держали мировую общественность в курсе своих ре
волюционных дел, при случае обращались к ней с воззва
ниями о поддержке («Исполнительный комитет европей
скому обществу», «Французскому народу», послание 
Карлу Марксу), опирались на ее сочувствие и солидар
ность. Многое сделали в привлечении международных 
симпатий к «Народной воле» ее постоянные представите
ли за границей (П. Л. Лавров, Л. Н. Гартман, Л. А. Ти
хомиров, М. Н. Ошанина), вся ее авторитетная эмигра
ция.

Такова в общих чертах картина революционной борь
бы «Народной воли». В. И. Ленин усматривал великую 
историческую заслугу народовольцев именно в том, что 
«...они постарались привлечь к своей организации всех 
недовольных и направить эту организацию на решитель
ную борьбу с самодержавием»61. Трудно после этого 
согласиться с мнением, бытующим иногда в литературе, 
будто народовольцы «работой в деревне не занимались 
вовсе», их «деятельность в рабочей среде была весьма

59 Снытко Т. Г. Русское народничество и польское общест
венное движение 1865—-1881 гг. М., 1969; Иванова Н. В. Из ис
тории русско-английских общественных связей в 80—90-х годах XIX 
века.— Учен. зап. Курского пед. ин-та, 1969, т. 60; Виноградов 
В. И. Влияние народников России на румынское революционное 
движение 70-х годов XIX века.— Новая и новейшая история, 1971, 
№ 4; Меринг Ф. История германской социал-демократии. М.—Пг., 
[б. г.], т. 4, с. 158, 160; Раджоньери Э. Итало-русские общест
венные связи (1860-=—1900). М., 1968; Бакалов Г. Русская револю
ционная эмиграция среди болгар.— Каторга и ссылка, 1930, № 3; 
О ч а к И. Из истории русско-сербских революционных связей в 80-х 
годах XIX века.— В кн.: Общественно-политические и культурные 
связи народов СССР и Югославии. М., 1957; Нире Л. Отклики в 
Венгрии на деятельность русских революционных демократов.— В кн.: 
Венгерско-русские литературные связи. М., 1964; Corbet Ch. А 
Гёте des nationallsmes 1’opinion frangaise face a 1’inconnue Russie 

v v
(1799—1894). Paris, 1967; Meeh yr J. Ohlasy narodnietvi v ceskem 

delnickcm bmiti v osmdesatych letech minuleho stoleti — Acta Univer- 
sitatis Carolinae, 1964, Philosophica et Historiea, 3.

60 Революционное народничество 70-х годов, т 2, с. 183.
61 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 135.
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ограниченной», «не получила широкого развития и работа 
в армии», а вся (или почти вся) революционная практика 
«Народной воли» сводилась к террору62.

Все это надо учитывать при оценке народовольческого 
террора. Во-первых, геррор был в руках «Народной во
ли» лишь одним из многих средств борьбы Во-вторых, 
занимались им только члены и ближайшие агенты ИК 
плюс несколько сменявших друг друга техников, металь
щиков, наблюдателей (в подготовке и осуществлении 
всех восьми народовольческих покушений на царя участ
вовали в общей сложности 12 таких лиц63). К тому же 
ИК отнюдь не довольствовался террором и не был «техни- 
чсски-подрывной командой», как назвали его Д. О За
славский и С. С. Волк64. Он вникал во все сферы деятель
ности партии: создавал рабочую, военную, студенческую 
организации и руководил ими, устраивал местные груп
пы, рассылал в них пропагандистов и агитаторов, сам 
возглавлял студенческие демонстрации, офицерские сход
ки, рабочие стачки, издавал газету «Народная воля», 
Листок «Народной волн», «Рабочую газету», множество 
прокламаций с разъяснением программы и конкретных 
дыт партии Эю шпно, между прочим," из книги самого 
С. С. Волка ' Местные же группы «Народной воли» 
вообще пе занимались террором

Тем не менее террор занял в практике народовольцев 
первый план — не сам по себе, а как прелюдия и ускори
тель народной революции, которую готовили все местные 
и специальные организации «Народной воли» «История 
движется ужасно тихо, — говорил А. И. Желябов.— Надо 

62 Очерки истории СССР (1861 —1904) М., I960, с. 200, борьба 
В И .Ленина протии мелкобуржуазной революционное ш и авапио- 
ршма М. 1966, с 73, Кузнецов И В История СССР Эпоха ьа- 
пн1алнзма (1861 —1917) М., 1971, с. 185, Нечкина М. В. Декабри
ст, и проблема трех революций — История СССР, 1976, № 2, с 159

63 Г. Д Гольденберг, И. И Гриневицкий, И И Емельянов, В А 
Меркулов, Т М Михайлов, И. Ф Окладский, Н И Рысаков, Е М. 
Сидоренко, М В. Тетерка, Я. Т. Тихонов, А В Тырков, И И Ты- 
чипип.

64 Заславский Д. О. А. И Желябов. М.—Д., 1925; с. Юб— 
107; В о л к С. С «Народная воля», с. 115.

65 В о л к С С Указ, соч , гл. 8-11.
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ее подталкивать»66. Посредством террора, сосредоточив 
на нем меньшие, но главные свои силы, народовольцы 
рассчитывали, с одной стороны, возбудить революционное 
настроение в массах и, с другой стороны, вызвать пани
ку в правительственном лагере, чтобы таким образом 
создать удобный момент для вооруженного восстания 
масс67. В условиях России конца 1870-х — начала 
1880-х годов, когда рабочий класс только формировался, 
а крестьянство оставалось забитым и пассивным, когда 
царизм обрушил на страну шквал «белого» террора, 
«красный» террор был оправдан как «специфически рус
ский, исторически неизбежный способ действия»66. Од
нако расчет народовольцев не оправдался. Их трагедия 
заключалась в том, что народные массы тогда не были 
готовы к революционному выступлению, а террор силами 
партии при всей его величественности69 оказывался 
средством, недостаточным ни для захвата власти, ни 
для возбуждения масс.

Опыт «Народной воли» наглядно показал русским ре
волюционерам: террор, даже самый героический, поднять 
массы на восстание бессилен. В. И. Ленин так и заявил 
в 1902 г.: непригодность террора «ясно доказана опытом 
русского революционного движения»70. Это значило, что 
после «Народной воли» в условиях бурного роста мас
сового (особенно, пролетарского) движения уповать на 
террор безрассудно, но отнюдь не означало, что «Народ
ная воля» при отсутствии условий для восстания масс71 
(когда, кстати, и непригодность террора еще не была до
казана русским опытом) тоже могла обойтись без тер- 
рор^. В том фазисе, которого достигло русское револю
ционное движение к рубежу 1870—1880-х годов, террор 
нельзя было просто отбросить, его можно было только 

66 Семенюта П. И. Из воспоминаний об А. И. Желябове,— 
Былое? 1906, № 4, с. 219.

*7 Революционное народничество 70-х' годов, т. 2, с. 173, 176.
“Маркс К., Энгельс Ф - Соч., т. 35, с. 148; см.: т. 19, 

с. 158; т. 21, с. 197.
69 «...Осуществленная посредством «устрашающего» и действи

тельно устрашавшего террора попытка (народовольцев. — Н. Т.) за
хватить власть — была величественна...» (Ленин В. И. Поли. собр. 
соч., т. 6, с. 173)

70 Л е н и н В. И Поли собр соч., т. 6, с. 380.
71 См.: Ленин В. И Поли. собр. соч., т. 12, с. 180.
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преодолеть. Он оказывался тогда единственно возмож
ным, еще не испытанным способом- борьбы, т. е. как бы 
собирательным примером .таких действий, о которых хо
рошо сказал А. И. Герцен: «Как только человек видит 
возможность... действовать, действие становится для него 
физиологической необходимостью. Оно может быть 
преждевременно, необдуманно, даже ложно, но не мо
жет не быть. Никакя религия,'никакая общественная 
теория не доходит до полноты сознания прежде начала 
осуществления. В приложении она узнает свои односто
ронности, восполняет их, отрекается от них»72.

Ряд современных исследователей умозрительно за
ключают, что террор вовсе не был обязательным для 
«Народной воли», что в отношении борьбы народоволь
цев все же была альтернатива, можно было действовать 
иначе, с несравненно большей пользой для судеб движе
ния», а именно путем повседневной организационной ра
боты среди масс73. Нет ничего проще, чем пенять таким 
образом «Народной воле» в наши дни, абстрагируясь от 
исторической ситуации 1879—1881 гг. Но характерные 
для той ситуации факты опровергают подобное умозрение. 
С одной стороны, не надо забывать, что сама «Народная 
воля» наряду с террором и притом большими своими си
лами, вела «повседневную организационную работу среди 
масс» (преимущественно рабочих), но не смогла тогда 
извлечь из этой работы «несравненно большей пользы 
для судеб движения», чем из террора. Во всяком случае 
об альтернативе террору, на которую указывают теперь 
некоторые историки, «Народная воля» знала и по мере 
возможности использовала ее. Но, как подметил Эмиль 
Кроткий, «суд потомства плох тем, что рассматривает 
дело в отсутствие потерпевшего». С другой стороны, если 
под альтернативой народовольческому террору С. С. Волк 
и другие разумеют «работу среди масс» без террора, 

то бесплодность такой альтернативы в 1879—1881 гг. 

72 Герцен А. И. Собр. соч. в 30-ти т- М., 1959, т. 17, с. 108.
73 В о л к С. С. «Народная воля», с. 248—249; В. И. Ленин и рус

ская общественно-политическая мысль XIX —начала XX в. Л., 1969, 
с. 218—220; В. И. Ленин и история классов и политических партий в 
России. М., 1970, с. 80.
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убедительно показал на собственном горьком опыте 
«Черный передел».

Сами народовольцы веско оговаривали преходящую 
обусловленность своего террора. Исполнительный коми
тет «Народной воли» заявил протест против покушения 
анархиста Ш. Гито на президента США Д. Гарфилда. 
«В стране, где свобода личности дает возможность чест
ной идейной борьбы, где свободная народная воля опре
деляет не только закон, но и личность правителей,— 
разъяснял ИК, — в такой стране политическое убийство 
как средство борьбы есть проявление того же духа деспо
тизма, уничтожение которого в России мы ставим своей 
задачей. Деспотизм личности и деспотизм партии одина
ково предосудительны, и насилие имеет оправдание толь
ко тогда, когда оно направляется против насилия»74. 
Сознавая моральную и политическую предосудительность 
террора, народовольцы допускали его лишь как вынуж
денное, крайнее средство. «Террор — ужасная вещь, — го
ворил С. М. Кравчинский, — есть только одна вещь хуже 
террора: это безропотно сносить насилия»75, г

Как средство борьбы «красный террор»» «Народной 
воли» имел очевидные слабости и вредные издержки 
(отрыв от масс, недостаток сил, обилие жертв). Но по
скольку он был делом рук революционной партии и при
том в отсутствие широкого массового движения, он, при 
всех,его слабостях, играл не только отрицательную, но и 
положительнукГроль. В. И. Ленин не напрасно называл 
его «величественным», ««устрашающим» и действительно 
устрашавшим». С одной стороны, «красный террор» 
1879—1881 гг. как гребень волны революционного на
тиска дезорганизовывал царизм и вынуждал его к отступ
лению. С другой стороны, он высоко поднимал престиж 
русских революционеров, создавал вокруг них героиче
ский ореол и делал их таким образом (даже при отсутст
вии прочных связей с массами) центром притяжрния для 
широких демократических кругов. «Почти все в ранней 
юности, — свидетельствовал Ленин о своем-поколении,—• 
восторженно преклонялись перед героями террора. От
каз от обаятельного впечатления этой геройской тради

74 Литература партии «Народная воля», с. 127.
75 Таратута Е. С. М. Степняк-Кравчинский— революционер и 

писатель. М., 1973, с. 354.
34



ции стоил борьбы...»76. На рубеже 70—80-х годов эта ге
ройская традиция была в самом зените. Дело не в том, 
будто все демократы стремились тогда стать именно тер
рористами. Дело в том, что «красный террор», пока он 
развивался успешно, приумножал активность и полити
ческую нацеленность всей революционной борьбы, тем са
мым мобилизуя новых борцов, стимулируя их энергию. 
Это отражалось даже на идейных противниках «Народ
ной воли»—чернопередельцах.

Деятельность «Черного передела», хотя и далеко 
уступавшая по размаху и продуктивности народовольче
ской, тоже являлась компонентом революционного нати
ска на самодержавие. Чернопередельцы вели пропаганду 
и агитацию главным образом среди рабочих в Петербур
ге, Москве, Харькове, Одессе, Минске', Витебске, Моги
леве, Вильно, Казани, . Саратове, создали в Киеве 
«Южнорусский рабочий союз» с охватом до 1000 рабо- 
чих 77, вели за собой часть студенчества и офицерства. При 
этом они под впечатлением народовольческого террора 
постепенно склонялись к признанию политической борьбы 
способом «Народной воли»78 и даже предлагали народо
вольцам боевой союз: «Чернопередельцы сохраняют свою 
полную самостоятельность в сфере пропаганды и агита
ции, но в чисто боевых выступлениях они объединяются 
с народовольцами и всецело подчиняются руководству их 
генерального штаба или Исполнительного комитета»79.

«Красный террор» «Народной воли» отчасти воз
буждал и народные массы, усиливал их стихийный про
тест против «верхов», о чем говорят дошедшие до нас 
отклики в «низах» на цареубийство 1 марта 1881 г. Рабо
чие и крестьяне начали сознавать или хотя бы ощущать 
неустойчивость власти и авторитета царя. Видный рабо
чий-революционер 80-х годов Василий Панкратов вспо
минал о 1 марта: «Этот удар, как набатный звон, пробу
дил даже ту часть рабочих, которая была равнодушна и 

76 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 180—181.
77 Рабочее движение в России в XIX в., т. 2, ч. 2, с. 427.
78 Л е в й и Ш. М. «Черный передел» и проблема политической 

борьбы.— В кн.: Вопросы истории сельского хозяйства, крестьянст
ва и революционного движения в России. М., 1961.

79 Аксельрод П. Б. Пережитое и передуманное. Берлин, 
1923, кн. 1, с. 364.
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даже враждебна к революционному движению. Это' не 
значит, что она стала революционной, нет, но она стала 
говорить, рассуждать: «За что убили царя? Кто убил?» 
Рассуждали, разумеется, вкривь и вкось, но все же рас
суждали, думали»80. Только за восемь месяцев 1881 г. 
(с 1 марта по 1 ноября) власти рассмотрели свыше 
4 тысяч дел «об оскорблении величества», то есть в три ра
за больше обычного81. В архиве Министерства юстиции 
зафиксированы сотни откликов на цареубийство крестьян 
Петербургской, Новгородской, Казанской, Саратовской, 
Пензенской, Харьковской, Одесской, Минской, Сувалк- 
ской и многих других губерний: «Собаке — собачья 
смерть», «того государя убили и этого надо убить», «не
хай убивают царей; одного убили, другого убьют, всех 
побьют, тогда будут цари из нашего брата»82 и т. д.

«Красный террор» расшевелил на рубеже 70—80-х го
дов даже тяжелых на подъем русских либералов.

Куда ни взглянь — в углу, в щели — 
Все: крысы, мыши, даже блохи 
Протестовать уже пошли,—

писал о том времени поэт-демократ «Л. И. Пальмин.
Русская буржуазия к концу 70-х годов экономически 

была уже настолько сильной, что не могла больше ми
риться с ничтожностью своей политической роли и доби
валась для себя политических привилегий, хоть прибли
зительно сообразных с ее экономическим весом. Но, 
поскольку она росла под опекой царизма и привыкла 
бояться его и нуждаться в нем83, ее домогательства 
облекались в лояльные формы. Либералы хотели бы не 
ликвидировать самодержавие, а лишь выторговать у не
го какую-нибудь конституцию, «...хоть такую, — иронизи
ровали революционеры-народники, — какую имеют от 

80 Панкратов В. С. Воспоминания (1880—1884). М., 1923, 
с. 8.

81 Литература партии «Народная воля», с. 145, 170.
82 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 540, д. 8, 30, 33, 62. См. также: 

ГАСО, ф. 9, on. 1, д. 231, 244, 257, 262, 273, 286, 291, 306.
83 «Европейской буржуазии самодержавие — помеха, нашей бур

жуазии оно — опора»,— писал Н. К. Михайловский в № 2 газе,ты 
«Народная воля» (Литература партии «Народная воля», с. 29).
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царя зубры в Беловежской пуще»84, только бы оградить 
себя от крайностей деспотизма и произвола.

Под стать требованиям были и средства борьбы либе
ралов— главным образом унаследованные от 50—60-х го
дов адресные кампании, причем адреса, которые подно
вились правительству, даже либерал И. И. Петрункевич 
сокрушенно называл «пошлыми, униженными, вполне ни
чтожными»85. Но все-таки под впечатлением «красного 
террора» народников (что называется, «под шумок») ли
бералы, во-первых, и адресами стали беспокоить царизм 
чаще, настойчивее, а главное, осмелели настолько, что 
отважились даже на дело, неслыханное ранее, — неле
гальное организационное оформление своей оппозиции. 
1-2 апреля' 1879 г. в Москве состоялся первый так назы
ваемый земский съезд. Здесь 30-40 левых либералов, 
среди которых были М. М. Ковалевский, В. А. Гольцев, 
И. И. Петрункевич, А. И. Чупров, обсуждали идею со
здания собственного тайного общества для борьбы за 
конституцию, но, хорошенько поразмыслив, отвергли та
кую идею86. В то же время либералы заводили связи с 
революционным лагерем, чтобы урезонить слишком бес
покойных народников и навязать им свой темп полити
ческой борьбы. На декабрьских 1878 г. переговорах в 
Киеве с группой террористов (В. А. Осинский, В. К. Де- 
богорий-Мокриевич и др.) Иван Петрункевич — этот 
самый левый, почти «красный» буржуазный либерал 
70-х годов (впоследствии — председатель ЦК партии ка
детов) — доказывал, что надо действовать «тактично», и 
уговаривал «бестактных» революционеров не раздражать 
правительство «крайностями» террора. Революционеры 
его не послушались, переговоры расстроились87.

84 Революционная журналистика 70-х годов, с. 80. Обоснование- 
политической программы либерализма 70-х годов см.: Кавелин. 
К. Д. Политические призраки. Berlin, 1878, с. 59, 69; Кошелев 
А. И. Что же теперь делать? Berlin, 1879, с. 63—71.

85 Юбилейный земский сборник (1864—1914). Спб., 1914, с. 430. 
Н. А. Карышев насчитал 599 земских ходатайств перед правительст
вом за 1875—1879 гг. и 538 — за 1880—1882 (Карышев Н. А. 
Земские ходатайства (1865—1884). М., 1900, с. 2).

86 Бело конский И П. Земское движение. М., 1914, с. 16; 
Пирумова Н. И. Земское либеральное движение. Й, 1977, 
с. 184—1185.

87 Дебо гор ий-Мо криевич В. К. Воспоминания. Спб., 
1906, с. 373—374.
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'По сути дела буржуазный либерализм противостоял в 
70—80-е годы не только, реакции, но и революции. Либе
ралы вымогали у правительства уступки, конечно, для 
того, чтобы самим поживиться на этом, а также и для того, 
чтобы предотвратить революцию в стране. М. Н. Кат
ков точно s определил принципиальную разницу в по
зиции революционера и либерала тех лет: «Революцио
нер говорит правительству — «уступи, или я буду стре
лять!», а либерал говорит правительству — «уступи, или 
он будет стрелять»88. Но, как бы то ни было, давление ли
беральной оппозиции дополняло (хотя и в малой степени) 
революционный натиск на самодержавие и усиливало 
«кризис верхов».

Весь не только явный, но и подспудный процесс на
растания и спада кризиса самодержавия П. А. Зайонч
ковский датирует временем с весны 1878-го до середины 
1882 г.89. С наибольшей силой этот кризис проявился в 
1879—1881 гг., то есть в период самых активных дейст
вий «Народной воли». При этом в 1879 г. (как и в 1878) 
налицо была, собственно, одна сторона кризиса — неви
данный ранее (и нараставший) шквал репрессий. Что же 
касается уступок, реформ, то эта, другая, тоже непремен
ная сторона всякого «кризиса верхов» пока исчерпыва
лась лишь конституционными толками и неофициальны
ми проектами (К. Н. Посьета, Г. Г. Кириллова, Е. В. 
Богдановича)90, да разногласиями в действиях правитель
ства, которые кн. Д. И. Святополк-Мирский определил 
как «административные прыжки в разные стороны»91. 
Иначе говоря, царизм в 1878—1879 гг. считал себя еще 
достаточно сильным и способным искоренить крамолу 
путем наращивания репрессий, не прибегая к уступкам.

Апогей «белого террора» 70-х годов наступил после вы
стрелов А. К. Соловьева в Александра II (2 апреля 
1879 г.), когда Россия была расчленена на шесть сатра
пий (временных военных генерал-губернаторств), во 
главе которых встали временщики с диктаторскими пол- 

88 Веселовский Б. Б. Земские либералы. Спб, 1906, с. 9.
89 Зайончковский П. А. Кризис самодержавия на рубеже 

: 1870—1880-х годов. М„ 1964, с. 475.
90 ЦГАОР, ф. Ш отд., Секр. архив, on. 1, д. 725, л. 1—47; 

д. 773, л. 3—14; д. 1013, л, 10 об.
91 ФЦГИА УССР, ф. 791, оп.1, д. 189, лл. 4—4 об.
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нрмочиями, сразу «шесть Аракчеевых». Другими словами,, 
в дополнение к самодержцу Всея Руси воцарились еще* 
петербургский, московский, киевский, харьковский, одес
ский и варшавский самодержцы, которые соперничали 
друг с другом в деспотизме и жестокости. О петербург
ском. генерал-губернаторе И. В. Гурко Ф. М. Достоевский 
рассказывал, что ему «ничего не значит сказать: «я со
шлю, повешу сотню студентов»»92. Киевский «самодер* 
жец» М. И. Чертков в апреле — августе 1879 г. ежеме
сячно подписывал по нескольку смертных приговоров. 
Властью одесского «аракчеева» Э. И. Тотлебена людей; 
«вагонами отправляли из Одессы» в административную^ 
ссылку93. Изо дня в день следовали все новые и новые 
чрезвычайные узаконения «белого террора». За 1879 г. 
царизм, по подсчетам М. И. Хейфеца, сочинил 445 таких 
узаконений94. Для XIX в. это — своего рода всероссий
ский рекорд.

Однако репрессии не доставляли царизму желанного' 
умиротворения. Напротив, в отпор «белому террору» уси
ливался (особенно, с августа 1879 г., когда оформилась 
«Народная воля») «красный террор». О том, как была 
накалена к концу 1879 г. обстановка в России, красноре
чиво свидетельствуют компетентные современники, «Вся 
Россия, можно сказать, объявлена в осадном положе
нии»,— записывает в дневник 3 декабря 1879 г. военный, 
министр Д. А. Милютин95. «Все мечутся в страхе»,—; 
вторит ему управляющий морским министерством адми
рал И. А. Шестаков96. «Просто в ужас приходишь от 
одной мысли о том, не на Везувии ли русское государ
ство?»— жалуется сенатор Я. Г. Есипович97. «Почва 
зыблется,’зданию угрожает падение», — заключает пред
седатель Комитета министров П. А. Валуев98.

В такой обстановке с конца 1879 г. «верхи» мало-по
малу стали уступать революционному натиску и его 

92 Голос минувшего, 1914, № 4, с. 124.
93 Фроленко М. Ф. Собр. соч. М, 1932, тГ 1, с. 195.
94 Хейфец М. И. Вторая революционная ситуация в России, 

с. 83. '
55 Милютин Д А. Дневник. М., 1950, т. 3, с. 187.
96 ГПБ РО, ф. 856,- д. 6, л. 583.
97 Записки сенатора Есиповича.— Русская старина, 1909, № ,4» 

с. 154л
9е Валуев П. А. Дневник 1877—1884 гг, Пг., 1919, с. 38.
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острию—'«красному террору». 19 ноября народовольцы 
едва не взорвалж под Москвой царский поезд, после чего 
центральный орган «Народной воли» объявил, что в лю
бом случае «смерть Александра II — дело решенное, и 
что вопрос тут может быть только во времени, в спосо
бах, вообще в подробностях» ". При дворе забили трево,- 
гу, громче прежнего заговорили о конституции, а два 
конституционных проекта — П. А. Валуева и великого 
князя Константина Николаевича в январе 1880 г. даже 
подверглись обсуждению (безрезультатному) у царя ,0°. 
Когда же народовольцы проникли в Зимний дворец и 
5 февраля взорвали в нем царскую столовую, правитель
ственный лагерь пришел в смятение* Придворная знать 
кликушествовала от страха ,01. «Льво-яростный (по вы
ражению Н. С. Лескова) кормчий» реакции М. Н. Катков 
хныкал: «Бог охраняет своего помазанника. Только бог 
и охраняет его» ’°2. Царь и министры боялись, что 19 фев
раля (по1 случаю очередной годовщины падения крепост
ного права) революционеры поднимут восстание. Из-за 
этого были даже отменены национальные празднества, 
назначенные на 19—20 февраля в честь 25-летия царст
вования Александра И 103. Сам царь между 5 и 19 фев
раля никуда не выходил из дворца. Класс имущих со 
дня на день ждал новых взрывов и всеобщей «резни». 
«Люди состоятельные выезжали за границу, ценные ве
щи в домах зарывали в подвалы», — свидетельствовали 
современники ,04. «Страшное чувство овладело нами,— 
плакался наследник престола.— Что нам делать?»105.

99 Литература партии «Народная воля», с. 48.
100 Валуев П. А. Дневник 1877—1884 гг., с. 40, 47, 48, 50—55; 

Милютин Д. А. Дневник, т. 3, с. 184, 186—187.
101 «Нервы так настроены, что поминутно рассчитываешь взле

теть на воздух»,— записывал 6 февраля 1880 г.'в дневнике вели
кий князь Константин Константинович (ЦГАОР, ф. 660, on. 1, д. 16, 
л. 101).

102 Московские ведомости, 1880, 6 февраля (передовая «А»),
103 Воейков В. В. Последние дни императора Александра II 

и воцарение императора Александра III.— Известия Тамбовской 
ученой археографической комиссии, Тамбов 1911, вып. 54, с. 67.

104 Граф Михаил Тариелович Лорис-Меликов.— Русская стари
на, 1889, № 1, с. 69; См. также: Де-Воллан Г. А. Очерки прошлого.— 
Голос минувшего, 1914, № 4, с. 139.

ЦГАОР, ф. 677, on. 1, д. 79, л. 320.
40



Решено было искать спасение от революции в дикта
туре. 12 февраля 1880 г. царизм сколотил Верховную 
распорядительную комиссию во главе ссубалтерн-импера? 
тором графом М. Т. Лорис-Меликовым — орган беспре
цедентный в русской истории, перед которым на какое-то 
время стушевался даже самодержец Всея Руси. Лорис- 
Меликов взялся вызволить правительство из кризиса, но 
признал тщетными откровенные репрессии и предложил 
в дополнение к ним демагогические реформы, а именно — 
устроить совещательный орган из чиновников и выборных 
от общества при Государственном совете, Который сам 
был совещательным органом при царе106. Иначе говоря, 
«конституция Лорис-Меликова», как называли ее бур
жуазные историки, вовсе не являлась конституцией, но, 
по словам В. И. Ленина, «осуществление лорис-меликов- 
ского проекта могло бы при известных условиях, т. е. под 
напором освободительного движения, быть* ша
гом к конституции107. Царизм уступал силе револю
ционного натиска. Сам царь был удручен сложившейся 
ситуацией, признавался своей морганатической супруге 
Е. М. Юрьевской в желании отречься от престола и уда
литься в Каир, к «теплому климату» 108, а на уступки 
«крамоле» смотрел, как на зло, столь же пагубное, сколь 
неизбежное. «Да ведь это Генеральные штаты!» — возму
тился он, прочитав «конституцию» Лорис-Меликова, но... 
одобрил ее и 1 марта 1881 г. за считанные часы до смерти 
назначил на 4 марта заседание Совета министров для то
го, чтобы согласовать правительственное сообщение о 
предстоящей реформе 109.

1 марта 1881 г. «Народная воля» привела в исполне
ние смертный приговор Александру II. Цареубийство, 
дерзко анонсированное печатным органом партии, дважды 
(19 ноября 1879 г. и 5 февраля 1880 г.) лишь чудом не 
удавшееся и, наконец, совершенное, как ужасался 

108 Подробно о проекте Лорис-Меликова см. в указ. соч. П. А. 
Зайончковского и М. И. Хейфеца.

107 См.: Л е ни нВ. И. Поли. собр. соч., т. 5, с. 43.
109 Laferte V. Alexandre П. Details inedits sur sa vie intime et 

sa mort. Paris, 1882, p. 59.
109 См. рассказ П. А. Валуева (в записи M. И. Семевского); 

ИРЛИ РО, ф. 274, on. 1, д. 16, л. 553 (об.) —554. Проект правитель
ственного сообщения см.: Русский архив, 1916, кн. 1, с. 21—26.
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М. Н. Катков, в столице империи, «на публичном проез
де, среди дня, в средоточии всех властей»110, повергло в 
транс правительственный лагерь. «Верхи» на время по
теряли ориентацию и в первые дни действовали по прин
ципу «Спасайся, кто может!». 3 марта П. А. Валуев пред
ложил новому царю Александру III назначить регента 
на случай, если его тоже убьют. Царь обиделся и-около 
двух недель делал вид, что никогда не согласится на та
кое самоунижение, но 14 марта все-таки назначил ре
гента (великого князя Владимира Александровича)1П, а 
сам, будучи не в силах более превозмочь страх перед вез
десущими террористами, сбежал из Петербурга в Гат
чину. «Наше правительство теряет голову», — писал в 
те дни адмирал И. А. Шестаков112.

Действительно, такой паники в «верхах», как в 1880— 
1881 гг., когда вся страна была объявлена на осадном 
положении, придворная знать жила в пароксизме страха, 
министры мрачно констатировали маразм власти, один 
царь был убит, а другой бросил столицу и укрылся в 
предместном замке, где и прозябал чуть ли не в одиноч
ном заключении, как «военнопленный революции» пз, — 
такого Россия не видела ни раньше, ни позже, вплоть до 
1905 г. Другое дело, что в 1861 г. царизм пошел на боль
шие уступки. Ведь в 1881 г., через 20 лет после отмены 
крепостного права, самодержавию в сущности нечего 
было уступать кроме... самодержавия. Теперь ему при
ходилось, как заметил Ф. Энгельс, «...уже подумывать о 
возможности капитуляции и о ее условиях...»114. Если в 
1861 г. он решал задачу уступить и остаться, то теперь 
оказался перед вопросом «быть или не быть?»

Таким образом, одна из двух главных функций «крас
ного террора», а именно — дезорганизация правительст
ва-—««Народной воле» удалась. Момент был удобен для 
того, чтобы пойти на штурм самодержавия и, если не 
свергнуть его, то длй начала вырвать у «верхов» уступки, 
более выгодные «низам», чем' ублюдочная «конституция» 
Лорис-Меликова. Но в этот: выигрышный момент у наро

1,0 Московские ведомости, 1882, 1 марта (передовая). -
111 Милютин Д. А. Дневник, т. 4, с. 28, 41
»>2 ГПБ РО, ф. 856, д. 7, л. 1.
03 Маркс К., Энгельс Ф Соч., т. 19, с. 305. v
1И М а р к с К-, Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 22, с. 451.
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довольцев не оказалось сил, которые можно >было бы бро
сить в бой. Вопреки их ожиданиям, народные массы не 
всколыхнулись.

Здесь важно иметь в виду, что именно в те годы 
(1880 — начало 1881), когда «кризис верхов» достиг апо
гея (лорис-меликовские маневры, паника после царе-' 
убийства), массовое — и крестьянское, и рабочее дви
жение уже шло на убыль по сравнению с 1879 г. Отсюда 
хорошо видна существенная особенность второй револю
ционной ситуации в России (в отличие от первой).

В годы первой революционной ситуации лагерь рево
люционеров-демократов практически был еще крайне 
малочислен и слаб. Решающей силой натиска «низов» яв
лялось тогда не революционно-демократическое, а мас
совое (почти исключительно крестьянское) движение, ко
торое достигло вершины в 1861 г.: по числу и, размаху 
крестьянских волнений 1861 год в России вплоть до 
1905-го не имел себе равных. Именно крестьянское дви
жение, в первую очередь, и предопределило тогда «кри
зис верхов». Решающим же фактором второй революцион
ной ситуации, который главным образом и обусловил но
вый (после 1861 г.) кризис самодержавия, была борьба 
народовольцев — этот, по выражению Ф. Энгельса, «нож 
деятелей, приставленный к горлу правительства»115. 
«Благодаря этой борьбе и только благодаря ей,— под
черкивал В. И. Ленин,— положение дел еще раз измени
лось, правительство еще раз вынуждено было пойти на 
уступки...»116.

Эта ленинская оценка давно и неоспоримо подтверж
дена всей совокупностью данных о борьбе «Народной 
воли» против царизма. Между тем, некоторые исследова
тели сочли решающей силой второй революционной си
туации крестьянское движение, а борьбу народовольцев 
расценили лишь как вспомогательный элемент, «усили
вавший кризис верхов и дезорганизадию правитель
ства»117. С. С. Волк уклончиво называет схватку «На* 

, 115 Ata р к с К., Энгельс Ф. Соч., т. 36, с. 105.
116 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т, 5, с. 39.
117 Хейфец М. И. Указ, соч., с. 46, 51, 68—69; В. И. Ленин 

и русская общественно-политическая мысль XIX — начала XX в. 
Л„ 1969, с. 221; В. И. Ленин и история классов и политических пар
тий в России. М., 1970, с. 81; Кузнецов И. В. История СССР, 
Эпоха капитализма (1861—1917). М., 1971, с. 195.
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родной воли» с царизмом «одним из существенных эле
ментов второй революционной ситуации» 118.

Разумеется, массовое движение нельзя недооцени
вать. Хоть оно само по себе и было в 1879—188Г гг. сла
бее, чем в 1859—1861 гг., тот факт, что в 1879—1881 гг. 
(в отличие от 1859—1861) действовала общероссийская 
централизованная революционная организация, которая 
руководствовалась интересами масс и пыталась поднять 
их на восстание, придавал массовому движению особую 
значимость и опасность для царизма. П. А. Зайончков- 
ский справедливо заключает, что «политический кризис 
самодержавия (1879—1881 гг.— Н. Т.) не достиг бы та
кой глубины, если бы правительство не боялось соеди
нения стихийной борьбы крестьянских масс с политиче
ской борьбой революционных народников»н?. Это бес
спорно. Стихийная борьба крестьянских масс служила 
социальной базой народничества, питала собой его ре
волюционный подъем. Речь идет вовсе не о том, что буд
то бы «вся вторая революционная ситуация в России, так 
сказать, сделана руками террористов-народовольцев», 
как утрируют мою точку зрения Ш. М. Левин ц 
М. В. Нечкина120, а о том, что народовольцы (кстати, не 
только террористы) являлись главной, решающей силой 
революционного натиска 1879—1881 гг.

Сама «Народная воля» переоценивала силу своего 
натиска и глубину кризиса верхов. Колебания прави
тельства она принимала за «последние предсмертные 
конвульсии» 121. Даже трезво мыслящий А. И. Желябов 
считал в мае 1880 г., что «два-три толчка, при общей под
держке, и — правительство рухнет»122.

Дело в том, что внешние признаки кризиса верхов 
(растерянность царя, министров, придворной камарильи) 

118 В о л к С.С. «Народная воля», с. 458.
119 3 а й ончковский П. А. Указ, соч., с. 474.
120 В. И. Ленин и русская общественно-политическая мысль 

XIX — начала XX в., с. 221; см. также: Дискуссия о внутренней пе
риодизации разночинского этапа русского революционного движе
ния.— История СССР, 1966, № 4, с. 129.

121 Литература партии «Народная воля», с. 16.
122 Письмо А. И. Желябова - к М. П. Драгомаиову.— Былое, 

1906, № 3, с. 72.
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создавали у современников преувеличенное представле
ние о глубине кризиса. Народовольцам казалось, будто 
смятение, начавшееся в верхнем этаже государственного 
устройства, свидетельствует, что ре'волюция назрела. 
Между тем, опыт истории учит, что для революции необ
ходим такой кризис верхов, который «...касается именно 
основ государственного устройства, а вовсе не каких- 
нибудь частностей его, касается фундамента здания, а не 
той или иной пристройки, не того или иного этажа» ,23. 
Такой кризис верхов в России 1879—1881 гг. был еще не 
настолько сильным, чтобы можно было говорить о пред
смертных конвульсиях царизма. С другой стороны, «На
родная воля» вслед за П. Н. Ткачевым ошибочно счита
ла, что царизм— это явление надклассовое: «русское 
правительство — железный колосс на глиняных ногах; 
оно не опирается ни на чьи интересы в стране, оно живет 
само для себя» ,24. Это заблуждение также дезориентиро
вало народовольцев в истинных размерах «кризиса вер
хов», склоняло их к переоценке глубины и возможных 
последствий кризиса. Предатель Н. И. Рысаков, по его сло
вам, слышал от А. И. Желябова, что «партия надеялась на 
восстание не позже этого (1881-го. — Н. Т.) года»125. Во 
всяком случае еще до середины февраля 1881 г. ИК об
суждал вопрос о возможности немедленного восстания и 
лишь после тщательного подсчета своих сил на время 
отсрочил его 126.

На деле же, хотя царизм в 1879—1881 гг. и уступал 
революционному натиску, его громадные материальные 
силы не терпели чувствительного урона от отдельных не
удач, тогда как малочисленные силы «Народной воли» 
с каждым ее успехом таяли. Еще до 1 марта были аре
стованы такие столпы «Великого ИК», как А. Д. Ми
хайлов, Н. А. Морозов, А. А. Квятковский, С. Г. Ширяев, 
А. И. Баранников, Н. Н. Колодкевич, А. И. Зунделевич, 
Н. В. Клеточников. «Мы проживаем капитал»,— с тре

123 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 23, с. 300—301.
124 Литература партии «Народная воля», с. 4.
128 Валк С. Н. Из показаний Н. И. Рысакова.— Красный ар

хив, 1926, т. 6, с. 188.
126 Фигнер В. Н. Запечатленный труд. Воспоминания в 2-х т. 

М., 1964, т. 1, с. 260—261.
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вогой говорил Желябов127. В канун 1 марта арестован 
был и сам Желябов. На смену выбывшим из строя бойцам 
ИК выдвигал новых — из среды пропагандистов, а это 
влекло за собой (в Петербурге, по крайней мере) свер
тывание пропагандистской, агитационной и организатор
ской работы партии. Символичным для предмартовских 
дней был ответ главы Военной организации ЙК Н. Е. Су
ханова на вопрос кронштадтских моряков, только что 
обращенных им в народовольчество, о правах и обязан
ностях членов «Народной воли»: «Бомба — вот ваше 
право. Бомба — вот ваша обязанность!» 128. Террор все бо
лее выдвигался па первый план и, как прожорливый цик
лоп, поглощал лучшие силы партии.

В таких условиях цареубийство оказалось для «На
родной воли» пирровой победой. «Революционеры исчер
пали себя 1-ым марта». Эта ленинская формулиров
ка заключает в себе глубокий смысл. Хотя «Народная 
воля» и после 1 марта сохранила часть сил, а затем по
полняла их и еще долго продолжала борьбу, но возме
стить и физические и моральные потери (гибель «Велико
го ИК», крах расчетов на то, что цареубийство повлечет 
за собой взрыв революционной активности масс) опа уже 
не могла. Поскольку же крестьянское и рабочее движе
ние с 1880 г. уже шло на убыль, а либеральная оппозиция 
и после 1 марта ограничилась по старинке одними хода
тайствами, царизм воспрянул духом и перешел в контр
наступление. Таким образом, «второй раз, после освобож
дения крестьян, волна революционного прибоя была от
бита...» 129.

Итак, решающей силой демократического натиска 
1879—1881 гг. являлась в отсутствие достаточно широ
кого массового движения борьба народовольцев как вы
разителей и защитников воли народных масс. Именно она, 
главным образом, и обусловила в те годы кризис само
державия. Это удостоверяют факты и документы — о ди
намике массового движения тех лет, о действенности 
борьбы «Народной воли», о колебаниях «верхов» перед 

‘’’Тихомиров Л. А. Начала и концы (либералы и террори
сты). М., 1890, с. 46.

128 Фигнер В. Н. Портреты народовольцев.— Былое, 1918, 
№ 4—5, с. 79.

,2’ Ленин В. И. Поли собр соч., т. 5, с. 45.
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дицом, в первую очередь, именно народовольческой «кра
молы». В свое время на это прямо указывали Ф. Энгельс 
и В. И. Ленин. Попытки же некоторых исследователей 
оспорить такой взгляд основываются не на фактах и до
кументах, а на догматическом убеждении, исключающем 
такой оборот дела, чтобы народные массы даже времен
но, в конкретно-исторической обстановке, могли сыграть 
меньшую роль, нежели, партия, хотя бы и выражающая 
интересы масс.

В этой связи решается и вопрос о месте.«Народ
ной воли» в развитии народничества: как главный фактор 
второй революционной ситуации «Народная воля» со все
ми ее достоинствами и недостатками — высший этап на
роднического движения. Бытующее мнение, будто «уже 
во второй половине 70-х годов революционное народни
чество переживало не восходящий, а нисходящий период 
своего развития» 130, противоречит логике истории второй 
революционной ситуации. Если считать народовольчест
во уже нисходящим этапом народнического движения и 
учитывать к тому же, что борьба рабочих и крестьян да
же в момент ее относительного подъема на рубеже 70— 
80-х годов оставалась еще слабой, как объяснить, из чего 
сложился в 1879—1881 гг. (как раз в период «Народной 
волн»!) революционный натиск? Почему вдруг царизм 
именно в те годы стал подумывать о возможности капи
туляции? И перед кем? Перед движением, клонившимся 
к упадку?

Видимо, в поисках ответа на этш вопросы И. Д. Ко
вальченко выдвинул своеобразный тезис, первая часть 
которого заведомо исключает вторую: «Деятельность 
народовольцев представляла собой уже нисходящий этап 
в истории революционного народничества. Но это, разу
меется, не означало спада общего накала революцион
ного движения»131. Слабый накал крестьянского и рабо
чего движения 70—80-х годов удостоверен фактами; По 

130 И о н о в а Г. И., Смирнов А. Ф. Революционные демо
краты и народники.— История СССР, 1961, № 5, с. 138—139. Тако
во же мнение М. В. Нечкиной (Известия АН СССР, Отд. лит. и яз., 
1955, т. 14, вып. 2, с, 181) и И. Д' Ковальченко (Вопросы истории, 
1960, № 4, с. 72).

131 В. И, Ленин и история классов и политических партий в Рос
сии. М., 1970, с. 81.
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мнению И. Д. Ковальченко, и народовольческое движе
ние было ущербным. Спрашивается, откуда же, за чей 
счет рос тогда «общий накал» революционной борьбы?

Вторая революционная ситуация не переросла в ре
волюцию главным образом из-за слабости массового 
движения, из-за отсутствия революционного класса, спо
собного поднять массы и повести их за собой. Именно 
слабость массового движения, с одной стороны, объектив
но выдвигала тогда революционную партию (народо
вольцев) как решающую силу, а с другой стороны, обре
кала ее, лишенную поддержки масс, на поражение.

Как партия «Народная воля» сделала в условиях 
1879—1881 гг. максимум возможного. «Пути, которыми 
шли народовольцы, были неверны, эти пути не вели к 
победе, но других путей для эпохи 70-х годов не было и 
быть не могло», — так определила историческую траге
дию «Народной воли» Э. Б. Генкина 132. С. С. Волк счел 
такое определение «несостоятельны-м» и назвал «другой 
путь», сославшись при этом на В. И. Ленина: «Задача 
подлинно революционной партии, подчеркивал Ленин,— 
«не устройство заговоров, а организация классовой борь
бы пролетариата и руководство этой борьбой»133. 
В. И. Ленин, однако, говорил это в 1899 г. по адресу со
циал-демократии 134. Переадресовывать ленинское ука
зание «Народной воле» 1879—1881 гг. — значит грешить 
против историзма. Сами народовольцы в 1879 г. обосно
ванно заявили как бы в назидание некоторым истори
кам: «Пропаганда идеально полезных способов действия 
на практике может быть крайне вредна, если они в на
стоящее время совершенно немыслимы» 135.

* * *

После 1 марта 1881 г. «Народная воля» отступала и 
гибла под ударами царизма, но усилиями многочислен
ных последователей вновь и вновь восстанавливала (в 

132 Ген кин а Э. Б. Ленин о революционном народничестве в 
народовольчестве.— В кнл Маркс, Ленин и Плеханов о народниче
стве и «Народной воле». М., 1931, с. 165.

133 Волк С. С. «Народная воля», с. 249.
134 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 183.
138 Литература партии «Народная воля», с. 3.
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той или иной степени) свои силы и связи. К весне 1883 г. 
в результате дегаевщины она, казалось, была разгромле- 
на до основания. Но минуло каких-нибудь полтора года, 
и народовольцы успели восстановить или завести обшир
ную сеть связей. Конспиративные записки, отнятые при 
обыске в октябре 1884 г. у Г. А. Лопатина, Н. М. Са
довой и Н. П. Стародворского, дали властям нить к мас
совым арестам народовольцев в 31 городе (включая Пе
тербург, Москву, Киев, Минск,-Тифлис, Воронеж, Сара
тов, Дерпт, Ярославль, Екатеринбург, Томск), а также в 
станице Урюпинской на Хопре, с привлечением к дозна
нию 300 человек 136. Это был разгром революционных сил, 
почти равный дегаевскому. Но, пока готовился с 1884-го 
до 1887 г. «лопатинский» процесс («21-го»), Б. Д. Оржих, 
Б. Г. Богораз, Л. Я. Штернберг и др. воссоздали силь
ную Южно-русскую организацию «Народной воли» с 
центрами в Екатеринославе, Харькове, Одессе, Ростове- 
на-Дону, Таганроге и Новочеркасске137, а в Петербурге 
сложилась так называемая «Террористическая фракция 
партии «Народная воля»» во главе с А. И. Ульяновым и 
П. Я- Шевыревым.

Гибель организаций Б. Д. Оржиха и А. И. Ульянова 
тоже еще не означала конца «Народной воли». В 1888—■ 
1889 гг. усилиями народовольцев, среди которых первую 
роль играла С. М. Гинсбург, был восстановлен петербург
ский центр партии138, а в 1889—1890 гг. М. В. Сабунаев 
и другие образовали многолюдную сеть народовольческих 
кружков в Поволжье (Кострома, Ярославль, Нижний 
Новгород, Казань) 139. В начале 90-х годов прямыми на
следниками. «Народной воли» выступили петербургская 
«Группа народовольцев» (1891—1896 гг.) и партия «На
родного права» (1893—1894 гг.) 14°.

136 ЦГВИА, ф. 1351, оп. 4, д. 298, т. 1, ч. 2, лл. 33—41 (жан
дармская копия записок Г. А. Лопатина).

137 Ш е х т е р-М и н о р А. Н. Южно-русская народовольческая- 
организация.— В кн.: Народовольцы после 1 марта 1881 г. М., 1928.

138 Фрейфельд Л. В. Из жизни народовольческих организа
ций конца 80-х годов.— В кн.: Народовольцы 80-х и 90-х годов. М., 
1929.

139 К истории сабунаевской революционной организации 1889 —- 
1890 гг.— В кн.: Народовольцы. М., 1931, сб.-З.

140 Широкова В. С. Партия «Народного права». Саратов,. 
1972.
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О том, что размах народовольческого движения после 
1881 г., хотя и неуклонно из года в год (с малыми коле
баниями) убывал, но все же до конца десятилетия оста
вался значительным, говорят данные жандармских до
знаний, которые в начале 1930-х годов исследовала 
И. И. Ракитникова (ее рукопись, оставшаяся неопубли
кованной, хранится в ЦГАЛИ). Число кружков «Народ
ной воли», раскрытых дознаниями с 1 июля 1881 г. по 
1890 г., составляло:

1881—31 1886—32
1882—43 1887—25
1883—35 1888—16
1884—47 1889— 8
1885—45 1890—10 141

Показательны и сводные данные Департамента поли
ции за те же годы о числе мест (главным образом горо
дов), в которых производились дознания о «Народной 
воле»:

1881—40 1886—29
(VII—XII)
1882—52 1887—19
1883—48 1888—24
1884—44 1889—16 
1885—41 1890—26 142

В этой связи нельзя не пожалеть о том, что история 
«Народной воли» после 1881 —1882 гг. (особенно же по
сле 1884 г-) остается до сих пор чуть ли не tabula rasa. 
Авторы монографий, прямо или косвенно посвященных 
«Народной воле», ставят точку на 1881 143, 1882144 или, в 
лучшем случае, 1884 г.145.

До тех пор, пока не началось массовое рабочее дви
жение во главе с социал-демократией (то есть примерно 

>41 ЦГАЛИ, ф. 1744, on. 1, д, 56, л. 43.
142 Там же, л. 32.
143 А н т о и о в В. Ф. Революционное народничество. М., 1965.
144 Волк С. С. «Народная воля» (1879—1882). М.—Л., 1966
143 Седов М. Г. Героический период революционного народни

чества. М., 1966. Монография В. А. Твардовской об идеологии «На
родной воли» (Социалистическая мысль России на рубеже 1870— 
1880-х годов. М., 1969), как явствует из ее названия, тоже не выхо
дит за хронологические рамки начала 80-х годов.
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до середины 90-х годов), народовольцы среди русских 
революционеров преобладали. Общее число всех социал- 
демократических организаций в России за 1883—1893 гг. 
составляло 54 (включая 11 кружков и групп смешанного 
типа) в 30 географических пунктах 146, тогд7 как народо
вольческих организаций, только раскрытых жандармами 
в 1883—1890 гг., по данным И. И. Ракитниковой, было 
218, не менее, чем в 100—150 географических пунктах. 
Если учесть к тому же особый характер деятельности на
родовольцев, станет ясно, почему царизм в течение 80-х 
и начала 90-х годов считал врагом № 1 именно «Народ
ную волю» и против нее, главным образом, нацеливал 
свою карательную политику. «Полиция, власти, — вспо
минала А. И. Ульянова-Елизарова,— считали тогда опас
нее представителей народовольчества, идущих на наси
лие, несущих смерть для других и ставящих на карту и 
свою жизнь. По сравнению с ними социал-демократы, 
ставящие себе целью мирную пропаганду среди рабочих, 
казались мало опасными. «Маленькая кучка, да когда-то 
что будет — через пятьдесят лет», — говорил о них дирек
тор Департамента полиции Зволянский» 147.

Законодательным прикрытием для «белого террора» 
80-х годов служило «Положение о мерах к охранению го-, 
сударственного порядка и общественного спокойствия» 
(иначе — «Положение об охране») от 14 августа 1881 г. 
Принятое как .чрезвычайная мера на три года, оно затем 
каждый раз по истечении срока возобновлялось — вплоть 
до крушения царизма. В оценке В. И. Ленина это и была 
«фактическая российская конституция» 148. Она открыва
ла широчайшие возможности для узаконения каратель
ных беззаконий. Однако в способах подавления, которые 
царизм практиковал после 1881 г., не прибавилось ничего 
Нового по сравнению с репрессиями 1879—1881 гг., так 
же, впрочем, как и не убавилось ничего старого. По- 
прежнему царизм применял против революционеров (на
родовольцев, в первую очередь) все способы подавления 
с той лишь разницей, что если в 1879—1881 гг. ему 
приходилось метаться от постоянных законов к исклю

146 История КПСС в 6-ти т. М., 1964, т. 1, с. 594—596.
147 Воспоминания о В. И. Ленине. М., 1956, т. 1, с. 27; 

Крупская Н. К. Лидия Михайловна Книпович. М., 1932, с. 13.
148 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с. 114.
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чительным и придумывать время от времени какие-то но
вые чрезвычайные карательные органы (военные суды, 
временных военных генерал-губернаторов, Верховную 
распорядительную комиссию), то с 14 августа 1881 г. он 
мог чинить расправу более уверенно и стабильно, по
скольку теперь к его услугам было всеобъемлющее ру
ководство по репрессиям, своего рода карательная «кон
ституция».

Началом всех начал в борьбе с «крамолой» оставался 
неусыпный полицейский надзор. Он удивлял и пугал со
временников своими масштабами, точно определить ко
торые едва ли возможно. С одной стороны, официальные 
власти называли явно заниженные цифры. Например, к 
1 января 1880 г. по ведомости Верховной распорядитель
ной комиссии в стране насчитывалось 6790 политических 
поднадзорных 149. С другой стороны, иные неофициаль
ные данные выглядят завышенными. Так, генеральша 
А. В. Богданович в том же 1880 г. свидетельствовала 
(ссылаясь на члена Верховной распорядительной комис
сии М. И. Батьянова!): «теперь во всей России находятся 
400 тыс. человек под надзором полиции» 15°.

Разнузданный надзор влек за собой эпидемию доно
сов, которые стекались в Департамент полиции отовсю
ду, не только по принуждению, как в сатире А. К. Тол
стого «Сон Попова» 151, но и добровольно. «Доносят по 
злобе, по неудавшейся любви, доносят спьяна и т. д.», — 
писала газета «Народная воля» 152. Агент-контрразведчик 
«Народной воли» Н. В. Клеточников, прослуживший 
734 дня в недрах царского сыска, не боялся преувели
чить, когда заявил на суде: «Меня просто поразило число 
ложных доносов. Я возьму громадный процент, если ска
жу, что из ста доносов один оказывается верным. А меж
ду. тем, почти все эти доносы влекли за собой арест, а по
том и ссылку» 153.

и» ЦГИА СССР, ф. 908, on. 1, д. 410, л. 9 об.
180 Богданович А. В Три последних самодержца. Дневник. 

М.—Л„ 1924, с. 33.
151 См. с блеском написанные 30—35 строфы сатиры: Толстой 

А. К. Собр. соч. в 4-х т. М., 1963, т. 1, с. 441—443.
181 Литература партии «Народная воля», с. 31.
188 Процесс 20-ти народовольцев в 1882 г. Ростов н/Д., 1906, 

с. 63.
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Аресты (а в особенности, обыски, которые почти 
всегда предшествовали арестам) в 80—90-е годы дейст
вительно наводнили Россию. Правительство щедро опла
чивало арест любого более или менее известного народо
вольца. Г. П. Судейкин получил-15 000 руб. за арест 
члена ИК М. Ф. Грачевского 5 июня 1882 г. и ‘5000 руб^ 
за арест народоволки Л. А. Волкенштейн 30 октября 
1883 г. Полковник В. Д. Новицкий за то, что он 4 марта 
1884 г. арестовал народовольцев М. П. Шебалина и 
П. Ф. Шебалину, был удостоен ордена Святой Анны 
2-й степени и премии в 3Q00 руб. Полковнику С. С. Секе- 

■рпнскому за арест 18 января 1886 г. народовольца 
С. А. Иванова были пожалованы орден Святого Владими
ра 4-й степени и 3000 руб. За аресты 1 марта 1887 г. в 
Петербурге тот же Секеринский получил орден Св. Ста
нислава 2-й степени, штатные чины охранки — 2750 руб. 
и филеры — 3000 руб. Кроме того, царь лично выплатил 
каждому филеру по 1000 руб.154.

В погоне за наградой жандармы старались обыски
вать и арестовывать как можно больше людей, понимая, 
что с ростом числа арестованных растут и шансы изло
вить в этом числе хотя бы одного искомого революционе
ра. «Нередко в постановлениях об аресте писали: «Аре
стовать впредь до выяснения причин ареста», — вспоми
нал современник.— Значит арестовывали не пото
му, что собраны какие-либо улики, а для того, 
чтобы собрать эти улики» 155. Разумеется, в обстановке 
всеохватывающего надзора и неисчислимых доносов, 
каждый из которых мог привести к обыску и аресту, на
родовольцам трудно было действовать, тем более, что и 
надзор, и доносы нацеливались именно против них. Одна
ко не надзор и не доносы, рассчитанные большей частью 
«на авось», представляли главную опасность для «Народ
ной воли». Гораздо опаснее были ловушки, которые ца
ризм подстраивал народовольцам руками многочисленных 
и к тому же специально выдрессированных агентов — 
шпионов и провокаторов.

154 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1894, д. 240, лл. 291—292 (сведения 
о наградах за аресты народовольцев обнаружены и сообщены мне 
В. В. Широковой).

*” Шестернин С. П’ Пережитое. Иваново, 1940, с. 175.
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Колыбелью тайной полиции считается Франция. Имен* 
но французская охранка стала образцом для аналогич
ных учреждений как на Западе, так и в России. Время 
Второй империи во Франции явило собой «золотой век» 
контрреволюционной провокации. Но в 1880-е годы ца
ризм превзошел провокационные достижения Второй 
империи. «Нигде, ни в одном европейском государстве,— 
справедливо замечали французский социалист Жан Лонге 
(внук Маркса) и русский эмигрант Георгий Зильбер,— 
ядовитый цветок провокации не распустился с такой пыш
ностью, как на благоприятной почве русского цариз
ма» |56.

Начало пышного «цветения» провокации в России 
относится к послемартовской реакции 80-х годов. В 
1879—1881 гг. этот «ядовитый цветок» еще не расцвел—■ 
в немалой степени потому, что тогда царских шпионов и 
провокаторов систематически разоблачал Н. В. Клеточ
ников, служивший для «Народной воли» своеобразным 
щитом л громоотводом 157.

После ареста Клеточникова «Народная воля» уже не 
могла обезвреживать шпионаж и провокации царизма с 
прежним успехом. Зато царизм стал действовать в этой 
области гораздо успешнее. Сказалось не только и даже не 
столько устранение Клеточникова, сколько два других 
обстоятельства.

Во-первых, царизм обогатился должным опытом. Ма
ло того, что он отточил оружие провокации в трудной 
борьбе с русскими революционерами. Ему помогло и 
усвоение карательного опыта иностранных правительств. 
М. Т. Лорис-Меликов изучал «Исключительный закон» 
Бисмарка и справлялся у немецкого посла о средствах 
борьбы с революционным движением в Германии158, а 
Н. П. Игнатьев пользовался в устройстве ловушек против 
народовольцев советами многоопытного префекта париж-

188 Лонге Ж., Зильбер Г. Террористы и охранка. М., 1924, 
с. 13. ,

16Т См. о нем: Троицкий Н. А.'Подвиг Николая Клеточнико
ва.— Прометей, 1972, № 9. В. И. Савченко (автор документаль
ной повести о Клеточникове «Тайна .клеенчатой тетради») подсчитал, 
что Клеточников обезвредил больше 300 агентов .(Савченко В. 
Контрразведчик революции.—Смена, 1978, № 1, с. T9).

188 ЦГИА СССР, ф. 866, on. 1, д. 91, л. 1—12. 
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ской полиции Л. Андрик159. С той же целью профессор 
полицейского права И. Е. Андреевский был командирован 
в Лондон,«Париж, Берлин и ВенуД0.

' Во-вторых, царское правительство вышколило кадры 
подлинных мастеров шпионажа, которые научились рас
познавать в отдельных участниках или (гораздо чаще) 
попутчиках революционного движения потенциальных 
провокаторов, искусно их вербовать и руководить ими. 
Такие мастера добивались в сыске и провокациях круп
ных удач. Начальник Петербургского ГЖУ А. В. Кома
ров, например, «заагентурил» столь незаурядных прово
каторов, как В. А. Меркулов и И. Ф. Окладский. Еще 
большим приобретением петербургской охранки стал про
вокатор, а впоследствии (1905—1909 гг.) начальник рус
ской тайной полиции за границей Авраам Геккельман 
(он же Ландезен, Петровский, Бэр и генерал фон-Гар- 
тинг), который был завербован из сотрудников «Народ
ной воли» в марте 1883 г.161 и за 80—90-е годы провалил 
ряд нелегальных явок, типографий, целых кружков.

Очень многолюдной и деятельной была сыскная аген
тура московской охранки. В Москве (а также в Харько
ве и Ростове-на-Дону) подвизался матерый провокатор 
80-х годов С. К. Белов 162. Позднее (1887 г.) в Москве же 
был «заагентурен» из попутчиков «Народной воли» и с 
1 января 1889 г. прикомандирован к охранному отделе
нию знаменитый С. В. Зубатов 163.

Словом, шпионаж и провокации царизма с первых же 
лет правления Александра III разрослись как никогда. 
Появилась фаланга мастеров сыска, вокруг которых ки
шели рядовые сыщики, подмастерья. Центральной фи
гурой этого сыскного полчища был Георгий Порфирьевич 
Судейкин, который затмевал своими успехами всех 
остальных сыщиков, вместе взятых?

159 К р о п о т к и н П. А. Записки революционера. М., 1966, 
с. 394.

160 Хейфец М. И. Вторая революционная ситуация в России, 
с. 109.

161 Падение царского режима. М.—Л., 1927, т. 7, с. 322.
. 162 См. о нем: Кантор Р. М. Провокатор Степан Белов.— Ка

торга и ссылка, 1924, № 3.
163 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 539, д 147 (Справка об агентур

ной деятельности и службе С. В. Зубатова).
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Умный, предприимчивый, честолюбивый и бесприн
ципный Судейкиц с начала 70-х годов служил в Киев
ском ГЖУ, отличился (с помощью искусных провокаций) 
в раскрытии революционных кружков Юга, был пригла
шен в столицу и весной 1881 г. стал заведовать агенту
рой петербургской охранки. До конца 1882 г. он успел 
причинить большой урон «Народной воле». Самым круп
ным его успехом той поры была облава, устроенная в 
Петербурге с 4 на 5 июня 1882 г., после того, как его 
агенты выследили динамитную лабораторию ИК. В .ту 

.ночь жандармы арестовали сразу 120 человек, в числе 
которых оказались два члена ИК — М. Ф. Грачевский и 
А. П. Корба, — а также десятки' рядовых народоволь
цев ,64. Но Судейкин метил на большее. Он настойчиво 
плел сеть провокации вокруг «Народной воли», рассчи
тывая проникнуть в центр партии и развалить ее изнутри 
до основания. Для этого требовался не петербургский 
только, а всероссийский масштаб розыскной деятельно
сти. В конце 1882 г. таковой был доверен Судейкину.

3 декабря 1882 г. Александр III утвердил «Положение 
об устройстве секретной полиции в империи». Оно вводи
ло должность инспектора секретной полиции для руко
водства политическим розыском по всей России ,65. Пер
вым инспектором и был назначен Судейкин. Именно в 
этой роли он содеял самую грандиозную в России XIX ве
ка (а может быть, и в истории царского сыска вообще ,66) 
провокацию, известную как «дегаевщина», хотя точнее 
было бы называть ее «судейкинщиной» 167.

С. П. Дегаев — артиллерийский штабс-капитан, член 
Военного центра «Народной воли», деятельный и пыл-

*•* При бы л ев А. В. Записки народовольца. М., 1930, с. 47— 
48.

168 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1882, д. 977, л. 9—12 («Положение 
об устройстве секретной полиции в империи» и «Инструкция инспек
тору секретной полиции»).

168 Еще более сенсационная «азефовщина» 1902—1908 гг. по раз
мерам вреда, причиненного революционному двйжению, думается, 
уступает дегаевщине. С. П. Дегаев вызвал опустошение в рядах пар
тии, которая была главной силой движения, тогда как Е. Ф. Азеф 
.опустошал ряды партии (эсеров), второстепенной, сравни
тельно с партией социал-демократов.

187 Подробно см.: Т р о и ц к ий Н. А. Дегаевщина.— Вопросы ис
тории, 1976, № 3.
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кий, но идейно и нравственно неустойчивый, бывший до 
1 марта 1881 г. (пока во главе «Народной воли» стоял 
«Великий ИК») в тени, после 1 марта по недостатку в 
лидерах стал выдвигаться на первый план. К моменту 
ареста (20 декабря 1882 г.) он вместе с Верой Фигнер 
фактически стоял у руля «Народной воли» и уже как 
один из лидеров партии попал в руки Судейкина.' Про
ницательный сыщик быстро смекнул, что по натуре Де
гаев— такой же, как и он, беспринципный честолюбец. 
Играя на слабостях Дегаева и козыряя перед ним своей 
силой, Судейкин морально выпотрошил его и прельстил 
поистине сатанинским планом: Дегаев должен был при 
содействии жандармской охранки устранить старых ре
волюционеров и заново скомплектовать террористиче
ское подполье, в котором стал бы диктатором: затем Су
дейкин и Дегаев вдвоем, чередуя то убийства правителей 
России (руками террористов), то раскрытие заговоров и 
расправу с убийцами (руками охранки), возглавили бы 
страну, приводя в повиновение правительство террором, 
а террористов — охранкой168.

После того, как 14 января 1883 г. Судейкин устроил 
Дегаеву фиктивный побег из-под стражи, Дегаев четыре 
месяца авторитетно вращался в «Народной воле» и вы
давал Судейкину ее планы, связи, кадры. Прежде всего 
провокатор выдал Военный центр партии, а вслед за ним 
все местные военные группы. Арестованы были"200 офи
церов. Те же, кто уцелел, потеряли веру в жизнеспособ
ность народовольчества и отошли от него. В результате 
от Военной организации «Народной воли» не осталось 
камня на камне. Жертвами дегаевщины стали и десятки 
«штатских» народовольцев, в том числе Вера Фигнер — 
последний член ИК, еще остававшийся в России на сво
боде.

Казалось, все идет по плану Судейкина и Дегаева. 
,Но Дегаев понял, что, кроме незавидной роли жандарм
ской ищейки, ему на поводу у Судейкина рассчитывать 
не на что. Между тем его стал мучить страх перед воз
можным разоблачением и местью со стороны народо
вольцев, которые, как он хорошо знал об этом, умели 

168 Дегаевщина (материалы и документы).— Былое, 1906, № 4, 
в. 31—32.
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расправляться с предателями169. Поэтому в мае 1883 г., 
будучи по делам охранки в Париже, он покаялся там пе
ред заграничным представителем ИК Л. А. Тихомиро
вым, купил у него себе жизнь ценой убийства Судейки- 
на, вернулся к Судейкину уже как агент ИК и 16 декаб
ря 1883 г. заманил шефа охранки к себе в квартиру, где 
его прикончили народовольцы Н. П. Стародворский и 
В. П. Конашевич 17°. . ч

Дегаевщина (это, как выразился И. М. Греве, «поли
цейско-революционное кровосмешение»171)—не единст
венный шедевр карательной изобретательности царизма 
80-х годов. Другим такого же рода шедевром была пре
словутая «Святая (или «Священная», как ее иначе на
зывают) дружина». Она сформировалась летом 1881 г. 
под впечатлением цареубийства 1 марта и действовала 
до начала 1883 г. как тайное общество искоренения кра
молы— с видимым расчетом клин вышибать клином. Со
ставили ее 729 персон, преимущественно из высших сфер: 
два, если не четыре, брата царя (великие князья Алек
сей и Владимир, а возможно еще Сергей и Павел), ми
нистр двора И. И. Воронцов-Дашков, начальник штаба 
Петербургского военного округа П. А. Шувалов, москов
ский генерал-губернатор В. А. Долгоруков, будущие 
председатели Совета министров С. Ю. Витте и Б. В. 
Штюрмер, 54 генерала и адмирала, «короли» прессы, 
дипломаты, банкиры, «зубры» купечества, светские хлы
щи 172. Приглашали туда и главную военную знамени
тость" эпохи, «белого генерала» М. Д. Скобелева, но он 
отказался, заявив, что присягнул не вступать ни в какие 
тайные общества 173.

Специально для «наружной охраны священной особы 

169 За предательство и шпионаж народники только в 1878— 
1881 гг. казнили Н. Шарашкина, Г. Финогенова, А. Никонова, Т. Ку
рилова, Н. Рейнштейна, В. Барановского, А. Жаркова, С. Прейма. 

, 170 Дегаев сразу после убийства Судейкина как в воду канул.
Позднее выяснилось, что он уехал в США, где сделал по-американ
ски сенсацйонную карьеру от грузчика до профессора математики. 
Там и умер в 1920 г. (Генкин И. Предатель С. П. Дегаев в Аме
рике.— Каторга и ссылка, 1933,-№ 9).

171 Греве И. М. В годы юности.— Былое, 1918, № 12,-с..47.
172 Ср.: Сенчакова Л. Т. «Священная дружина» и ее со

став.— Вести. Моск, ун-та. Сер. 9. История, 1967, -№ 2; Лемке 
М. К. Святая дружина.— ИРЛИ РО, ф. 661, д. 16, ч. 34, л. 1628.

!'73 Литература партии «Народная воля», с. 179.
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государя императора» «Дружина» завела вспомогатель
ную лигу под названием «Добровольная охрана», члены 
которой только в Москве составляли целую армию — 
14 915 человек174. Сама «Дружина» охраной царя не за
нималась. Она рассчитывала запустить свои щупальца в 
революционный лагерь и дезорганизовать его. Поскольку 
же необходимой для этого сыскной квалификации она не 
имела, то действовала на авось: всюду шпионила, всех 
подозревала, причисляла к народовольцам от избытка 
подозрительности даже бесконечно далеких от них лю
дей, вроде царского лейб-медика С. П. Боткина. Очень 
богатая деньгами, она обзавелась громадным фондом в 
300 тыс. руб. для расходов на агентурные нужды, устрои
ла свои отделения почти в 30 городах'страны и три за
граничные агентуры — в Париже, Берлине, Вене175.

«Святая дружина» была энергичной, но бестолковой. 
Она путалась в ногах Департамента полиции, норовя 
превзойти его, флиртовала с аферистами, которые прода
вали ей за крупные суммы давно известные, а' то и выду
манные «секреты» 176.* Тайна самой; «Дружины» скоро 
открылась и стала притчей во языцех. Щедрин высмей-, 
вал ее в «Письмах к тетеньке» как «Союз недремлющих 
лоботрясов» 177. К тому же коноводы «Дружины» не по
ладили с К. П. Победоносцевым. «Русский папа» в пись
ме от 23 ноября 1882 г. припугнул и без того затравлен
ного царя опасностью заговора против него внутри 
слишком разросшейся и обнаглевшей «Дружины»,78. 
Судьба «Дружины» была решена. Уже 26 ноября того 
года царь повелел распустить ее, и началась ликвидация 
дел «Дружины», затянувшаяся до января 1883 г.179.

174 ЦГА г. Москвы, ф. 16, оп. 71, д. 466, л. 72.
173 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1881, д. 1574, л. 82, 216 (памятная 

записка о целях и средствах «Святой дружины»,).
176 Так, агент «Дружины» И. Н. Климов дознался и сообщил в 

Департамент полиции, что вожаками нигилизма в Женеве являются 
«Софья Бырдина» и «Ебединям». Пришлось разъяснять агенту, что 
речь идет о С. И. Бардиной и М. К. Элпидине, давно известных Де
партаменту (Заславский Д. О. «Взволнованные лоботрясы». М., 
1931, с 75).

177 Салтыков-Щедрин М. Е. Поли. собр. соч., т. 14, с. 362.
178 Письма К. П. Победоносцева к Александру 111, М., 1925, 

т. 1, с. 396.
179 Общество «Священной дружины» (отчетная записка за 1881— 

1882 гг.).—Красный архив, 1927, т. 2, с. 206.
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В условиях, когда царизму пришлось мобилизовать 
против «крамолы» все средства и силы, вплоть до «не
дремлющих лоботрясов», он не мог не призвать на по
мощь и свою верную союзницу — церковь.

Во-первых, «святые отцы» должны были освящать ав
торитетом своего сана и божьего имени* законность рас
правы с революционерами,- Поп с крестом на эшафоте 
как бы облагораживал и оправдывал палача с веревкой. 
Характерно, что инструкция о порядке исполнения смерт
ных приговоров, принятая в 1879 г., обязывала священ
ника шествовать вслед за осужденным на казнь рядом 
с палачом 18°.

Во-вторых, церковь была призвана вести рука об руку 
с государством всероссийскую кампанию черносотенной 
пропаганды против революционного лагеря с целью его 
изоляции и осрамления. Ради этого Синод и предписал 
8 мая 1881 г. возгласить по всем церквам империи осо
бую ектенью «О еже помянути грехов и беззаконий наших 
и потребити от нас все неистовые крамо
лы супостатов, господу помолимся»181. Такого 
рода общероссийский молебен был затеян впервые после 
благодарной ектеньи всевышнему по случаю расправы с 
декабристами в июле 1826 г.182. Теперь, с мая 1881 г. мо
литвы «против крамолы» стали постоянным компонентом 
литургии до конца царизма 183. «Крамола» проклиналась 
в них, как самая страшная ересь и наихудшее зло. Ар
хиепископ херсонский Платон возглашал, например, что 
террор «Народной воли» «гораздо хуже» и опаснее «на
шествия галлов» 1812 г.184.

Итак, царизм боролся против «Народной воли» изо 
всех сил и всеми средствами. В условиях второй рево
люционной ситуации вся его внутренняя политика све
лась к массированной обороне самодержавного режима 
и сохраняла свое полицейское назначение еще долго 
после того, как прямая опасность для самодержавия ми

180 Ушерович С. С. Смертные казни в царской России. Харь
ков, 1933, с. 164.

181 Церковный вестник, 1881, № 22, с. 1.
^Х182 Общественные движения в России в первую половину XIX в. 

Спб., 1905, т. 1 (Декабристы), с 467.
183 Фалеев Н. И. Россия под охраной. — Былое, 1907, № 10» 

с. 16.
184 Херсонские губернские ведомости, 1880, 27 февраля.
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новала (до следующей революционной ситуации). Каза* 
лось, «все творческие функции великой страны были 
обращены на одну охрану» 185. А ведь царизм вел борь
бу с народовольцами и за пределами своей страны, тщась 
обратить в свою пользу «творческие функции» других 
стран. ■

Важным орудием этой борьбы была для царизма era 
заграничная агентура, которая следила (иногда совме* 
стно с полицейскими властями заинтересованных стран) 
за русскими революционерами-эмигрантами и через по
средство такой слежки старалась проникнуть в тайны ре
волюционного подполья в самой России, устраивала про
вокации, рассчитанные на то, чтобы восстановить против 
«нигилистов» мировую общественность. До 1883 г. по
стоянной'агентуры за границей царизм не имел, довольст
вуясь услугами отдельных агентов, которые иной раз. 
скандально проваливались и компрометировали царское 
правительство перед Европой, как это было в деле Трох- 
гейма 1880 г. (симуляция покушения на царскую яхту186). 
С 1880 г., когда «Народная воля» начала склонять на 
свою сторону мировое общественное мнение, воздейст
вуя на него и своим героическим примером, и прямой 
апелляцией к нему, царизм настойчиво пытался устроить 
за границей агентурный стационар, но только в июне 
1883 г. основал, наконец, дееспособную постоянную за
граничную агентуру, которая и функционировала до по
следних дней царского режима 187.

Центрами заграничной агентуры стали два города, 
каждый из которых являлся средоточием русской рево
люционной эмиграции,— Париж и Женева. Кроме того, 
в зону особой активности агентуры входили Лондон, Бер
лин, Вена, Бухарест.

В течение 18 лет (с весны 1884-гО по 1902 г.) заведо
вал агентурой П. И. Рачковский. С его именем связаны 
крупные диверсии против народовольческой «крамолы». 
Так, в ночь на 20 ноября 1886 г. он организовал'налет на 

185 Короленко В. Г. Собр. соч. в 10 т. М., 1955, т. 7, с. 197.
186 Л е й к и н а В. Р. Покушение на царскую яхту.— Каторга и 

ссылка, .1931, № 3.
187 Подробно см.: Вахрушев И. С. Русские революционеры и 

заграничная охранка царизма в 70—80-х годах XIX в.— Освободи
тельное движение в России. Саратов, 1978, № 8.
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типографию «Народной воли» в Женеве, увенчавшийся 
- полным разгромом типографии: истреблены более 6 тыс. 

экземпляров изданий, рассыпан весь набор и — по ули
цам города— до 6 пудов шрифта. Сообщая о подробно
стях налета в Департамент полиции, Рачковский хвастал
ся «необычайностью дела/не имевшего до сих пор при
мера в практике какой-либо из европейских политических 
полиций»188. В 1890 г. по материалам Рачковского пра
вительство Франции/ чтобы угодить царизму и подтолк
нуть его к заключению франко-русского-союза, арестова
ло целую группу эмигрантов-народовольцев. На этом 
основании Департамент полиции признавал за Рачков- 
ским «известную роль в деле укрепления дружественных 
отношений России с Францией» 189.

Такого рода «дружественными отношениями» царизм 
был бы рад скрепить усилия европейских правительств 
для преследования народовольцев по всему континенту. 
Сразу после 1 марта 1881 г. он попытался было созвать 
«антинигилистическую» конференцию держав Европы 
для выработки общего плана действий против «Народ
ной воли», а когда эта затея из-за уклончивости Италии, 
Франции и Англии сорвалась 19°, встал на путь заключе
ния двустороних договоров о взаимной выдаче политиче
ских преступников. К 1885 г. царизм заключил'такие дого
воры с Германией, Австро-Венгрией, Румынией и настой
чиво побуждал к тому же другие страны. «...Русское 
правительство,— отметил в январе 1885 г. Ф. Энгельс,— 
пускает в ход все средства, чтобы заключить с западно
европейскими государствами соглашения о выдаче рус
ских революционеров-эмигрантов»191.

Задуманная царизмом общеевропейская система 
преследования и взаимной выдачи политических преступ
ников, которая превратила бы весь континент в громад
ную ловушку для «нигилистов», не удалась. «Антиниги- 
листическая» цепь держав, связанных двусторонними со
глашениями с Россией, недосчитывала три главных зве-

188 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1887, д. 412, л. 5.
189 Карьера П. И. Рачковского. Документы —Былое, 1918, № 2, 

с. 79,.
190 См. об этом: Тарле Е. В. Кн. Бисмарк и цареубийство 

1 марта 1881 г. (Соч. в 12-ти т. М., 1961, т. 11). '•
191 М а р к с К, Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 21, с. 195.
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на, три очага русской политической эмиграции — Англию, 
Францию и Швейцарию. Тем не менее часть своего за
мысла, царизм реализовал. Кроме Германии, Австро- 
Венгрии и Румынии, согласившихся выдавать России не 
только цареубийц, но и вообще всех террористов, такие 
державы, как Бельгия (17 августа 1881 г.), Монако 
(24 августа 1883 г.), Португалия (28 апреля 1887 г.), а 
еще ранее Испания (9 марта 1877 г.) и Нидерланды 
(1 августа 1880 г.) договорились с Россией взаимно вы
давать людей, причастных к цареубийствам 192.

Итак, царизм использовал для выслеживания и вылав
ливания народовольцев средства всех разновидностей и 
масштабов. Когда же уличенный или только заподозрен
ный в принадлежности к «Народной воле» попадался ка
рателям,'его ждала жестокая расправа. Вершилась она 
и в судебном, и в административном порядке.

Административным (без привлечения к суду) наказа
ниям подвергались те из арестованных, против кого не
доставало (а то и вовсе не было) улик. Такими наказа
ниями служили, как правило, либо отдача под гласный 
полицейский надзор, либо ссылка — «на родину» (то есть 
по месту жительства), в северные губернии и (с 1878 г. — 
чаще всего) в Сибирь, от мест «не столь отдаленных» до 
«отдаленнейших» 193.

Масштабы административной ссылки ужасали совре
менников 194, хотя точно определить их нельзя. Официаль
ные данные на этот счет явно занижены —и намеренно, 
как подметил С. М. Кравчинский, «из нежелания прави
тельства признать всю меру своего позора», и невольно, 
из-за того, что переизбыток властей, правомочных распо
ряжаться ссылкой, мешал правительству учесть все его 
жертвы195. Кравчинский же, ссылаясь на документы, быв
шие в его распоряжении, утверждал, что в 1880 г. число 

192 Все перечисленные договоры опубликованы в ПСЗ.
193 Подробно об административной ссылке в России 1860—• 

1890-х годов см.: Троинкий Н. А. Безумство храбрых. М., 1978, 
гл. 1, § 3.

194 «Сия яма так переполнена, что сто лет ее чисти — опять на 
сто лет останется»,— роптал на административную ссылку М. Е. Сал
тыков-Щедрин (Поли. собр. соч., т. XIX, с. 219). С. М.. Кравчинский 
называл ее «чумой, опустошавшей русскую землю» (Степняк- 
Кравчинский С. М. Россия под властью царей. М., 1964, с. 189).

195 С т е п н я к-К р а в ч и н с к и й С._ М. Указ, соч., с. 235—236.
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лиц, административно высланных за* «политику», дости
гало в России 3 тысяч, а за следующие пять лет удвои
лось 196. Административный порядок был; конечно, самым 
распространенным способом расправы царизма с народо
вольцами. Самым распространенным, но не главным.

Административная расправа чинилась над людьми, 
которые были мало или совсем не уличены в революцион
ных делах; они чаще всего имели лишь косвенное, иногда 
случайное отношение к движению, а то и вообще не име
ли к нему никакого отношения. Разумеется, были исклю
чения, когда жандармские власти не находили улик, до
статочных для предания суду, и против активных рево
люционеров, ссылали их в административном порядке. 
Так, в числе административно сосланных оказались и не
сколько видных народовольцев (В. А. Жебунев, В. С. Ле
бедев, С. В. Мартынов, И. И. Попов, В. Г. Богораз-Тан, 
Л. Я- Штернберг). Но, как правило, активные революцио
неры шли под суд. Не только по составу подсудимых и 
общественной значимости судебных дел, но и в том отно
шении, как царизм готовил каждое судебное разбира
тельство, какое место в ряду возможных репрессий ему 
отводил и какие надежды с ним связывал, — главную 
роль в карательной политике царизма 80-х годов играли 
судебные процессы.

«Народная воля» на них доминировала. Начиная с 
середины 1880-го и по 1890 г. царизм, по моим подсче
там, устроил 110 судебных процессов против русских ре
волюционеров. Из них только на 35 (причём менее важ
ных) не судились народовольцы. Все остальные процес
сы целиком или частично были народовольческими.

we Степан к-К равчинский С. М. Указ, соч., с. 236.



ГЛАВА II

Судебные процессы «Народной воли» 
в годы революционной ситуации 

(1879—1882)

О
пыт политических процессов 70-х годов (в 
особенности, так обесславивших царизм, 
как процессы «50-ти», «193-х», Веры Засу
лич) заставил карателей усомниться в це
лесообразности суда над революционерами. 
В 80-е годы верхи, включая самого царя, 

считали, что в «guerre a mort» с крамолой весь ритуал 
судопроизводства, дозволяющий «нигилистам» и царе
убийцам проповедовать их разрушительные идеи,— лиш
няя и вредная для правительства роскошь. Александр III 
выражал такой взгляд с присущей ему циничной прямо
той. Еще в 1881 г. незадолго до суда над первомартов- 
цами, oi.'i заявил М. Т. Лорис-Меликову: «Я желал бы, 
чтобы наши господа юристы поняли, наконец, всю неле
пость подобных судов для такого ужасного и неслыхан
ного преступления» 5 Этому взгляду царь уже не изме
нял. Известна его резолюция, начертанная на докладе 
гр. Д. А. Толстого об аресте вторых первомартовцев: 
«По-моему, лучше было бы узнавать от них все, что толь
ко возможно, не предавать их суду и просто без всякого 
шума2 отправить в Шлиссельбургскую крепость. Это са
мое сильное и неприятное наказание»3.

Против соблюдения законности судопроизводства 
(особенно по отношению к цареубийцам) настроены бы
ли и придворные круги, и официозная пресса. Небезыз
вестная генеральша А. В. Богданович в ожидании про
цесса первомартовцев возмущалась: «Это просто коме-

1 Половцов А. А. Дневник государственного секретаря. М., 
1966, т 2, с. 142.

2 Вот что пугало царя в политических процессах — «шум», ко
торый они вызывали.

3 А. И. Ульянов и дело 1 марта 1887 г. М.—Л., 1927, с. 360.
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дия — судить этих людей. Их надо без суда наказать!»4. 
Не по-женски яростно негодовала по этому поводу и' 
влиятельная при дворе фрейлина А. Ф. Тютчева (дочь 
Ф; И. Тютчева и жена И. С. Аксакова): «Все это показ
ное соблюдение юридических норм и законного бесприст
растия, проявленное по отношению к этим висельникам, 
имеет в себе что-то искусственное, фальшивое, карика
турное...». По мнению А. Ф. Тютчевой, сама справедли
вость должна была в данном случае «снять повязку, бро
сить весы и вооружиться мечом»5. Глава придворной 
партии К- П. Победоносцев был настроен подобным же 
образом. Он питал вообще ко всей судебной реформе 
такое отвращение, что после 1864 г. (как он сам признал
ся в этом министру юстиции Д. Н. Набокову) «дал се
бе слово не ставить ноги в новые судебные учрежде
ния» 5. Не зря именно к нему адресовались и бережно 
им хранились палаческие откровенности вроде опуса то
го анонима, который с равной злобой проклинал и «пса 
Желябова», и «суку Перовскую», и всю затею суда над 
ними как «юродивую и уродливую комедию»7.

Проклятьям анонимного клеврета Победоносцева 
вторил (в болёе литературных выражениях, конечно) 
хор ■ официозной прессы, в котором солировали М. Н. 
Катков и И. С. Аксаков. Оба они буквально издевались 
над процессуальными нормами судопроизводства. «Су
дится важный государственный преступник, участник 
убийств и подкопов, узнать имя которого в высшей сте
пени нужно,—горячился Аксаков.— Но едва .он успел 
раскрыть рот для ответа, как судья с извиняющейся лю
безностью спешит остановить его словами: «Вы можете 
и не отвечать, можете, если хотите, утаить правду»8. 
Катков предостерегал судебный синклит от процессуаль

4 Богданович А. В. Три последних самодержца. Дневник, 
с. 52. Впрочем, генеральше мало и казни. «Говорят, их повесят в 
пятницу,— записывает она в дневнике, несколько дней спустя,— 
дай бог, чтобы попытали» (Там же, с. 53. Выделено мной.— 
Н. Т.).

5 Тютчева А. Ф. При дворе двух императоров. Дневник 
(1855—1882). М„ 1929, с. 229, 230.

6 Перетц Е. А. Дневник (1880—1883). М.—Л., 1927, с. 55.
7 К П. Победоносцев и его корреспонденты. М.—Пг., 1923, т, 1, 

ч, 1, с. 214, 215.
8 Русь, 1881, 12 марта.
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ного «миндальничания», требуя такой жестокости к под
судимым, «чтобы смерть их принизила, а не возгордила 
их единомышленников», ставил в пример судьям дело 
террориста И. О.* Млодецкого, которого без церемоний 
судили, приговорили и казнили в один день; наконец, 
уверял своих читателей (и подсказывал тем самым пра
вительству), что, так как подсудимые признали себя ви
новными, а вина их ужасна, то «весь этот парад» (суд, 
стало быть) попросту ни к чему9.

Однако решиться на прямую отмену своей же собст
венной, угодливо воспетой в России и уважительно одоб
ренной на Западе, судебной реформы царизм не мог, а 
до тех пор, пока сохраняли силу судебные уставы 1864 г., 
приходилось терпеть зло политических процессов. Оста
вался путь нейтрализации уставов 1864 г. частными 
«разъяснениями» и дополнениями, путь постепенного 
сведения к минимуму гласности, публичности и состяза
тельности процессов. Этот путь царизм прошел до конца.

По судебным уставам 1864 г. государственные пре
ступления рассматривались в.общем порядке уголовного 
судопроизводства — либо судебными палатами, либо (в 
исключительных случаях, по высочайшему повелению) 
Верховным уголовным "судом. Дознание и предваритель
ное следствие были возложены на членов судебных па
лат и специальных следователей под присмотром лиц 
прокурорского надзора10. Но уже 19 мая 1871 г., когда 
только что было доведено до конца затянувшееся и к то
му же показавшееся властям слишком демократичным 
с процессуальной точки зрения дознание и следствие по 
делу нечаевцев, вышел закон, согласно которому произ
водство дознания о политических делах передавалось 
жандармам11. Этот закон, призванный сделать дознание 
более оперативным и менее церемонным, стал ширмой 
для прикрытия традиционно-жандармского беззакония, 
ибо, как писал о нем в особой записке 1878 г. на имя на
следника А. Ф. Конн, закон этот обращал внимание 
«лишь на то, что открыто, а не как открыто» и «не приго

9 Московские ведомости, 1881, 26, 28, 30 марта (передовые 
статьи).

10 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. с изложением рассужде
ний, на коих они основаны. Спб., 1867, ч. 2, с. 388—389, 394.

11 ПСЗ, собр. 2, т. 46, отд. 1, с. 591—594.
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вор суда об основательности исследования, а мнение на
чальства о ловкости и усердии исследователей стали ста
виться в оценку многих дознаний»; явился даже «осо
бый род дознаний, производимых не о преступлении, а 
на предмет отыскания признаков государ
ственного преступления, причем, конечно, рамки 
исследования могли расширяться до бесконечности»12.

Спустя месяц после обнародования этого закона в 
Петербурге начался процесс нечаевцев — первый в Рос
сии крупный гласный политический процесс. Петербург
ская судебная палата вела его точно по уставам 1864 г. 
и вынесла столь мягкий приговор, что царь Александр II 
потребовал от министра юстиции К. И. Палена предста
вить «свои соображения о том, какие следует принять 
меры для предупреждения повторения подобных, ни с 
чем не сообразных приговоров...» 13. Пален сообразил, 
что гарантировать правительство от подобных пригово
ров может лишь специальное, на уровне высших органов 
государственной власти, судилище по всем сколько-ни
будь серьезным политическим делам (критерий серьез
ности дела усматривался в том, чтобы наказание, пред
усмотренное для него по закону, было сопряжено с ли
шением или ограничением прав состояния). Такое суди
лище Пален предложил учредить в лице Особого при
сутствия Правительствующего Сената. Проект Палена 
был одобрен Государственным советом и 7 июня 1872 г. 
утвержден царем, получив силу закона 14.

Так, уже в 1872 г. политические дела в значительной 
степени были изъяты из общего порядка судопроизвод
ства. Но поскольку ни жандармские дознания, ни судеб
ные процессы в Особом присутствии не удовлетворяли 
правительство в его борьбе с крамолой, царизм продол
жал исправлять судебные уставы. 19 июля 1878 г. Алек
сандр II распорядился создать при Министерстве юсти
ции Комиссию’«для тщательного обсуждения обнару
женных в законах 19 мая 1871 г. и 7 июня 1872 г. не
удобств» 15. Комиссия занялась было изысканием мер к 

12 Кони А. Ф. Политическая записка 1878 г. Собр. соч. в 8-ми т. 
М., 1966, т. 2, с. 333, 334.

13 ЦГИА СССР, ф. 1016, on. 1, д. 193, л. 21.
14 ПСЗ, собр. 2, т. 47, отд. 1, с. 808—812.
15 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 535, д. 68, л. 43—183 (журнал Ко

миссии).
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еще большей оперативности и бесцеремонности жан
дармских дознаний, но, прежде чем она успела вырабо
тать соответствующий законопроект, царизм решился 
на самое радикальное дополнение к уставам 1864 г.

Дело в том, что к осени 1878 г. в революционно-на
родническом движении обозначился поворот к непосред
ственной политической борьбе с правительством. Свое
образным объявлением «guerre a mort» правительству 
явилась серия громких актов красного террора от выст
рела 24 января в петербургского градоначальника до 
убийства 4 августа шефа жандармов. Заметным стало 
оживление массового, а также либерального движения. 
В стране начала складываться революционная ситуация. 
Правительство по-прежнему надеялось одолеть крамолу 
одними репрессиями и ради этого придумало военизиро
вать свою карательную систему. В такой обстановке 
9 августа 1878 г. был принят закон «О временном подчине
нии дел о государственных преступлениях и о некоторых 
преступлениях против должностных лиц ведению воен
ного суда, установленного для военного времени» 1в.

Наряду с изменением подсудности и порядка судопро
изводства, царизм в 70-е годы пересматривал и лестницу 
наказаний за государственные преступления. С этой 
целью был образован ряд комиссий при министерствах 
внутренних дел и юстиции и Государственном совете (на
пример, в 1872 г. под председательством Э. В. Фриша, в 
1879 г,— Д. Н. Набокова)17. Иностранные уложения 
служили царскому правительству своеобразным ориен
тиром, по которому (но с обязательным превышением!) 
следовало определять наказания. В архиве Комиссии 
Э. В. Фриша сохранилось тщательно подобранное «Изв
лечение из законоположений России и некоторых иност
ранных государств (Англии, Франции, Германии, Авст
ро-Венгрии, Италии, Испании. — Я. Т.) о преступлениях 
против Верховной власти и образа правления и о тай
ных обществах». Из этого документа видно, что за «на
сильственное посягательство, имеющее целью изменить 
государственное устройство, форму правления или поря

1в ПСЗ, собр 2, т. 53, отд. 2, с. 89—90.
17 ЦГИА СССР, ф. 908, on. 1, д. 331 (материалы Комиссии); 

Министерство юстиции за сто лет (1802—1902). Истории, очерк. Сиб., 
1902, с. 165.
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док наследия престола» 18, которое в России (по статьям 
241 и 249 Уложения о наказаниях) каралось смертной 
казнью, в Германии полагалось пожизненное (а при 
смягчающих обстоятельствах — срочное, «не менее 5 
лет») заключение, в Италии — заточение в крепость на 
21—23 года, в Англии — ссылка на 7 лет, во Франции — 
«ссылка в укрепленную местность» без указания срока 19. 
Надо думать, что при сравнении российской шкалы на
казаний с иностранными царизм гордился тем, насколько 
дальше других правительств был он от «миндальни
чанья» в борьбе с крамолой.

Итак, в течение 70-х годов царизм успел проделать 
значительную (если не большую) часть судебной контр
реформы. «Народной воле» пришлось уже иметь дело с 
таким судом, который по закону мог чинить над нею рас
праву в упрощенном, более выгодном для судей и менее 
удобном для подсудимых порядке судопроизводства, чем 
на процессах не только нечаевцев, но и деятелей «хож
дения в народ» («50-ти», «193-х» и др.).

Судили народовольцев главным образом военные су
ды и Особое присутствие сената. Здесь прошли 55 из 82 
процессов, которые, по моим подсчетам', были (пол
ностью или частично) народовольческими: 7 — в Особом 
присутствии и 48 — в военных судах. Кроме того, 23 не
значительных дела о народовольцах (почти все в Сиби
ри) рассматривали губернские и окружные суды и 
два20 — судебные палаты.

Из семи самых крупных процессов «Народной воли» 
три («16-ти», «14-ти» и «21-го») слушали в петербург
ском военно-окружном суде и четыре (оба дела «1.мар
та», «20-ти» и «17-ти») —в Сенате. Отсюда видно, что 
суд сенаторов как орудие расправы с народовольцами 
царизм в особо важных случаях предпочитал даже воен
ному суду, поскольку сенаторский синклит, с одной сто
роны, был достаточно респектабелен (не в пример воен

18 Цитируется итальянская формулировка преступления Англий
ская, французская и немецкая формулировки, расходясь с итальян
ской в букве, одинаковы с ней по смыслу.

19 ЦГИА СССР, ф. 908, on. 1, д. 331, л. 80 об,—81, 89 об.-, 92 об.
20 Дела И. Н. Телепнева в Одессе (1885 г.) и П. А. Ковалева в 

Харькове .(1887), судившихся за оскорбление действием тюремных 
властей.
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ному суду) , а с другой стороны, не менее жесток, чем во
енный суд, и послушен правительству, Составляли его 
первоприсутствующий и пять сенаторов, которых назна-' 
чал сам царь, по своему, царскому усмотрению21, разу
меется, из числа наиболее одаренных карательными спо
собностями. П. Л. Лавров еще в 1875 г. обессмертил 
жрецов Фемиды из Особого присутствия в таких выра
жениях: «судьи-лакеи» и «судьи-палачи», которые наз
начаются «царским плевком» и спешат «прибавить но
вые слои вонючей грязи к тем старым слоям, что так ху
дожественно облепили их», причем «облизывают себе 
губы при мысли о царских милостях»22.

Под стать сенаторам «судьями-лакеями» и «судьями- 
палачами» были и сословные представители, которых 
присоединяли к Особому присутствию как делегатов 
от общества в таком составе: один из губернских и один 
из уездных предводителей дворянства, городской голова 
одного из губернских городов Европейской России и 
один из волостных старшин Петербургской губерний. 
Все они тоже назначались на каждый год царем по 
спискам, которые с максимальной строгостью выбора 
готовили министр внутренних дел (по дворянским пред
водителям и городским головам) и петербургский губер
натор (по волостным старшинам), а представлял на вы
сочайшее усмотрение министр юстиции23. «Как извест
но,— писал о них в 1901 г. В. И. Ленин,— эти сословные 
представители, слитые в одну коллегию с судьями-чинов
никами, представляют из себя безгласных статистов, иг
рают жалкую роль понятых, рукоприкладствующих то, 
что угодно будет постановить чиновникам судебного ве
домства»24. Словом, Сенат в руках царизма, казалось 
бы, не оставлял желать ничего лучшего для судебной 
расправы с революционерами.

Но по мере того как разгоралась борьба между рево
люционерами и правительством, возникало столько по
литических дел, что сосредоточить их все в Особом при

21 Учреждение Правительствующего Сената. Спб., 1886, т. 1, 
ч. 2, с. 5, 13.

22 Лавров П. Л. Пзбр. соч. на социально-политические темы. 
М., 1935, т. 4, с. 39.

23 Устав уголовного судопроизводства. Спб., 1883, ст. 10614.
24 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 407.
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сутствии Сената не было возможности, а другая и, по су
ществу, последняя инстанция, ведавшая делами о госу
дарственных преступлениях,— судебные палаты,— не 
представлялась достаточно авторитетной и надежной 
инстанцией25. Более того, даже Сенат, как показали 
процессы «50-ти» и «193-х», мог спасовать перед подсуди
мыми и тем самым повредить авторитету правительства. 
Правда, .после скандала вокруг неожиданно мягкого 
приговора по делу «193-х», — приговора, который III 
отделение даже опротестовало перед царем, причем царь 
принял этот протест во внимание26,— после этого суд 
сенаторов никогда более не подводил царизм. Но недоста
ток санкций против «50-ти» и «193-х» лег пятном на репу
тации Сената. Военные же суды в том, как они обраща
лись с подсудимыми и какие выносили им приговоры, 
были безупречны перед правительством. С. М. Кравчии- 
ский имел все основания заявить, что эти суды «являют
ся лишь узаконенными поставщиками палача; их обя
занности строго ограничены обеспечением жертв для 
эшафота и каторги»27. ,

Закон от 9 августа 1878 г. передавал в ведение воен
ных судов не все дела о государственных преступлениях, 
а лишь те из них, которые были сопряжены с «вооружен
ным сопротивлением властям»28. Прочие же дела оста
вались подведомственными судебным палатам, если не 
объявлялось высочайшее повеление о рассмотрении того 
или иного из них в Сенате. Но в обстановке, когда борь
ба народников все сильнее разгоралась и нацеливалась 
против самодержавия (2 апреля 1879 г. А. К. Соловьев 
стрелял в царя), царизм цеплялся за чрезвычайные ме
ры и продолжал военизировать судопроизводство. Высо
чайший указ от 5 апреля 1879 г. дал право временным 
генерал-губернаторам предавать военному суду, «когда 
они признают это необходимым», обвиняемых в любом 
государственном преступлении29. Теперь военные суды 

25 Верховный уголовный суд мог использоваться, как уже ска
зано, лишь в исключительных случаях.

26 Троицкий Н. А Царские суды против революционной Рос
сии. Саратов, 1976, с. 197—'198.

27 С т е п н я к-К равчинский С. М. Указ, соч., с. 131.
28 ПСЗ, собр. 2, т. 53, отд. 2, с. 90.
29 Там же, т. 54, отд. 1, с. 298.

72



стали заниматься даже такими делами, в которых не бы
ло и намека на насилие. Таковы были, например, дела 
С. Ц. Обедзинского в Харьковском военно-окружном су
де 31 января 1882 г. по обвинению в «распространении 
преступных сочинений»30 и Н. Н. Рашевского, преданно
го военному суду в Москве 23 сентября 1881 г. за «име
ние у себя» (?!) запрещенной литературы31.

В подобных случаях власти для видимости правосу
дия обычно приплюсовывали к доказанному обвинении) 
прямо-таки дежурное, хотя бы и недоказуемое, обвинен 
ние в принадлежности к революционному сообществу, 
имеющему целью ниспровергнуть посредством насильст
венного переворота существующий в империи государст
венный и общественный строй. Такое обвинение было 
юридически достатсушым поводом не только для переда
чи дела в военный суд (по закону от 9 августа 1878 г.), 
но, в случае его доказанности, и для смертного приговора 
обвиняемому (по статье 249 Уложения о наказаниях). 
Если же доказать обвинение не удавалось, суд легко мог 
выйти из затруднения, оправдав подсудимого, хотя из 
опасения за свою репутацию в глазах правительства во
енные суды выносили оправдательный приговор неохот
но и редко.

В результате после 9 августа 1878 г. до 1 марта 1881 г. 
из 63 политических процессов 48 слушались в военных 
судах, а из 85 следующих дел с 1 марта 1881 г. до 
1890 г. еще 45 тоже были рассмотрены военными суда
ми. Проф. Н. Н. Полянский, конечно, ошибался, утверж
дая, что политические процессы в военных судах «до 
1881 г. были сравнительно редким, а после 1881 г. даже 
исключительным явлением» вплоть до 1905—1907 гг.32.

Царизм не прочь был бы отнести к ведению военных 
судов вообще все политические дела, даже самые важ
ные. Дело о цареубийстве 1 марта 1881 г. и то предпола
галось вначале решить военным судом33. Военный ми
нистр Д. А. Милютин вынужден был разъяснять минист

30 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 540, д 37, л. 224.
31 ЦГАМ, ф. 16, оп. 113, д. 256, л. 58.
32 Полянский Н. Н. Царские военные суды в борьбе с рево

люцией 1905—1907 гг. М., 1958, с. 43.
33 Валк С. Н. Вокруг 1 марта 1881 г.—Красный архив, 1930, 

т. 3.
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ру юстиции Д. Н. Набокову и через посредство Набоко
ва царю, как было бы «неудобно и неблаговидно повер
шить столь важное государственное дело второпях, поч
ти втихомолку, в простом заседании военно-окружного 
суда» и как «прилично в подобном важном случае под
вергнуть злодеев суду Сената»34. После этого понадоби
лось специальное совещание у царя с участием великого 
князя Владимира Александровича, председателя Коми
тета министров П. А/ Валуева, четырех министров (М. Т. 
Лорис-Меликов, Д. А. Милютин, Д. Н. Набоков, А. В. 
Адлерберг) и статс-секретаря, где и «состоялось решение 
в пользу суда Сенатом»35.

Интересно, что первомартовцев как в 1881-м, так и 
в 1887 году не стали судить Верховным уголовным су
дом, который после судебной реформы 1864 г. созывался 
дважды и оба раза — по делу именно о покушении на 
цареубийство (Д. В. Каракозова в 1866 г. и А. К. Со
ловьева в 1879 г.). Вероятно, в противоположность излиш
не упрощенному (для столь важного дела, как попытка 
или даже факт цареубийства) порядку судопроизводст
ва в военных судах, Верховный уголовный суд был не
удобен для правительства из-за чрезмерной громоздко
сти следственного и судебного разбирательства и само
го состава суда. Председателем его являлся председа
тель Государственного совета (то есть один из великих 
князей), членами — председатели департаментов совета 
и первоприсутствующие в кассационных департаментах 
сената, а прокурорские обязанности не только на суде, 
но и в ходе предварительного следствия возлагались на 
министра юстиции36. К тому же, как подметил С. Шпи- 
цер, возможно, сказалась и «сложность процесса, требо
вавшая особой опытности и уклона юристов»37, чего не
доставало Верховному уголовному суду, меж тем как 
Особое присутствие в избытке владело должным_опытом 
и уклоном. Как бы то ни было, после дела А. К. Соловь
ева Верховный уголовный суд не составлялся ни разу.

Для более полного представления о судебных инстан-

84 Милютин Д. А. Дневник. М., 1956, т. 4, с. 30.
85 Валуев П. А. Дневник (1877—1884). Пг., 1919, с. 150.
88 Устав уголовного судопроизводства, ст. 1062—1065.
8Т Ш п и ц е р С. М. Как судили первомартовцев (по неизданным 

материалам).— Суд идет!, 1926, т. 4, с. 205.
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циях, которые чинили расправу с народовольцами, заме
тим. что суд присяжных в 80-е годы вообще не допускал
ся к разбирательству политических дел. Этот, по крыла
тому выражению М. Н. Каткова, «суд улицы»33 был 
(при всех его недостатках) самым демократическим уч
реждением судебной системы царизма, единственным в 
ней действительно независимым представителем обще
ства. По уставам 1864 г., присяжные заседатели избира
лись «из местных обывателей всех сословий» при до
вольно умеренном имущественном цензе (доход или 
жалованье не менее 200 руб. в год). В число их обычно 
попадали чиновники низших (до 14-го включительно) 
классов Табели о рангах — учителя, лица свободных 
профессий, торговцы, «хозяйственные» крестьяне, то есть 
представители средних слоев населения и мелкобуржуаз
ной интеллигенции, зачастую настроенные против деспо
тического режима. Такие присяжные заседатели могли 
вызывающе оправдать заведомого государственного пре
ступника. Это и показал оправдательный вердикт при
сяжных по делу Веры Засулич, после которого царизм 
уже не доверял больше присяжным ни одного дела, хо
тя бы только с оттенком «политики»39.

В. И. Ленин имел в виду царское уголовное судопро
изводство, когда отмечал, что «...правительство Алек
сандра III, вступив в беспощадную борьбу со всеми и 
всяческими стремлениями общества к свободе и само
стоятельности, очень скоро признало опасным суд при
сяжных»40. Что же касается судопроизводства по делам 
политическим, то в этой сфере еще при Александре II 
царизм признал суд присяжных опасным и навсегда от
нял у него право судить государственные преступления. 
М. Е. Салтыков-Щедрин язвил по этому поводу при опи
сании судебного процесса в «Современной идиллии»: 
«Присяжных заседателей не было никого, потому что 
процесс был политический, а у присяжных заседателей 
политического смысла не полагается»41.

38 Кони А Ф Собр. соч., т. 1, с. 401.
39 Ранее, по уставам 1864 г., «политических» (В. Засулич, С. Не

чаева и др.) предавали суду присяжных в обтеуголовном порядке.
40 Ленин В. И. Поли собр. соч., т. 4, с. 406
41 Салтыко в-Щ е д р и н М. Е. Поли. собр. соч., т. 15, с. 254.
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Поскольку царизм к тому времени, когда вступила в 
поединок с ним «Народная воля», успел значительно об
корнать судебные уставы 1864 г. (дознания по делам о 
государственных преступлениях сделал жандармскими, 
а суды — военными, отстранил от политических дел суд 
присяжных, но зато учредил для нужных приговоров по 
этим делам сенаторский суд), постольку система судеб
ного преследования народовольцев могла показаться 
вполне надежной. Местные жандармские власти на рубе
же 70—80-х гг., действительно, почти фетишизировали 
эту систему и старались превзойти друг друга в устрой
стве как можно большего числа каю можно более много
людных процессов, видя в этом не только хороший спо
соб раздавить крамолу, по также и выигрышное средст
во сделать себе карьеру. В обычае киевских, например, 
жандармов было устраивать каждый год по нескольку 
процессов, иные из которых оказывались очень внуши
тельными: по делу о Чигиринском заговоре в 1879 г. су
дились 45 человек, а по делу о соединенном кружке на
родовольцев и черпопередельцев (М. Р. Попова — Д. Т. 
Бунинского) в 1880 г.— 21. Только за 1879—1882 гг. в 
Киеве прошли 22 политических процесса, в Одессе—14, 
тогда как даже в Петербурге— 15, а в Москве — 9.

Судя по числу дознаний, жандармские власти па ме
стах (особенно, в «столицах» временных генерал-губер
наторств) готовы были устроить и еще больше процес
сов. По данным министерства юстиции, за 1879—1882 гг. 
в округе московской судебной палаты велось 1215 до- 
йнанпй при 1255 обвиняемых, в округе харьковской па
латы— 1128 дознаний (1276 обвиняемых), одесской па
латы— 796 дознаний (972 обвиняемых)42. Однако выс
шие власти из года в год (особенно после процесса пер- 
врмартовцев) все реже санкционировали предание обви
няемых суду, предпочитая расправляться с ними в ад
министративном порядке.

В тех же случаях (пока еще очень частых не только 
для 1879—1880, но и для 1881 —1882 гг.), когда дело 
ввиду его важности все-таки поступало в суд43, админи

41 ЦГИА СССР, ф 1405, оп. 535, д. 48, л. 53, 69, 75
43 В 1879 г. было 30 процессов, в 1880,— 32, в 1881 — 16 в 

1882- 20.
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стративные верхи44 с беспокойством надзирали за его 
ходом, вмешиваясь иногда даже в процессуальные дета
ли. И в этом отношении самым показательным был про
цесс первомартовцев. Председательствовал на процессе 
сенатор Э. Я. Фукс. Из его воспоминаний, а также из 
дневника государственного секретаря Е. А. Перетца мы 

• знаем о попытке верхов (включая царя) сделать про
цесс более жестким, чем допускал закон. Петербургский 
градоначальник Н. М. Баранов пожаловался К. П. Побе
доносцеву «на слабость председателя, дозволившего под
судимым вдаваться в подробные объяснения их воззре
ний», Победоносцев донес об этом царю, царь потребо
вал объяснений у министра юстиции Д. Н. Набокова, ми
нистр— у Фукса. Возник скандал. Фукс потом вспоми
нал: «Возможна уже мысль прервать процесс и передать 
его в военный суд». В конце концов, эту мысль оставили. 
Фукс получил только «высочайшее повеление не допу
скать разговоров среди подсудимых», да, кроме того, 
Набоков (тоже не по высочайшему ли повелению?) по
требовал не давать слова Желябову для защитительной 
речи 45. Фукс, правда, слово Желябову дал, но придир
чиво (19 раз!) прерывал е;о речь, требуя «не впадать в 
изложение теории».

Чтобы сделать политический суд вполне надежным, 
царизм и в 1879—1882 гг. продолжал судебную контрре
форму, все больше стесняя даже ту, весьма ограничен
ную гласность, публичность и состязательность, которая 
допускалась в Сенате и военных судах.

Еще 18 января 1879 г. начальникам губерний был 
разослан циркуляр министерства внутренних дел, кото
рый гласил: «Государь император высочайше соизволил 
воспретить на будущее время вообще печатание самосто
ятельных стенографических отчетов по делам о государ
ственных преступлениях, с тем, чтобы всякого рода из
дания, как повременные, так и нсповременные, ограни
чивались по этим делам лишь перепейаткою того, что 

44 В зависимости от того, каково было дело и где оно слуша
лось, это мог быть командующий войсками округа, временный ге
нерал-губернатор, министр (внутренних дел или юстиции) и сам 
царь.

45 Воспоминания Э. Я. Фукса, цит. С. Шпицером (Суд идет!, 
1926, № 4, с. 207—208); П е р е т ц Е. А. Дневник, с. 55.
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будет напечатано: о делах, подлежащих ведению Вер
ховного уголовного суда и Особого присутствия прави
тельствующего сената,— в «Правительственном вестни
ке», а* о делах, подлежащих ведению судебных палат и 
военных судов,— в местных официальных изданиях, т. е, 
в губернских или областных ведомостях»46. Этот цирку
ляр министр внутренних дел Л. С. Маков сопроводил 
разъяснением, согласно которому ведомственные отчеты 
о политических процессах должны были ограничивать
ся «по возможности, краткою фактическою передачею 
судебного разбирательства с устранением всяких неуме
стных подробностей, а тем более каких-либо тенденци
озных выходок со стороны обвиняемого или его защи
ты» 47.

Печать, привыкшая за восемь лет (со времени про
цесса нечаевцев) давать подробные отчеты о политиче
ских процессах, не сразу подчинилась разъяснению Ма
кова, тем более, что оговорка «по возможности» лишала 
его должной категоричности. 17 октября того же, 1879 го
да Маков в специальном отношении к шефу жандармов 
А. Р. Дрентельну посетовал на то, что судебные отчеты 
печатаются все-таки «в полном объеме, за исключением 
лишь особо выдающихся резких и неудобных мест» и 
предложил обязать губернские власти «ограничиваться 
в этих случаях печатанием в полном объеме лишь обви
нительного акта и приговора, судебное же следствие и 
речи прокурора и защиты опубликовывать в самом сжа
том виде»48. Характерно, что речи подсудимых,’которые 
и так уже печатались (да и то не всегда) «в самом сжа
том виде», здесь не упомянуты.

А. Р. Дрентельн согласился с Маковым, и 20 октяб
ря их согласованное мнение было сообщено по телегра
фу генерал-губернаторам для руководства49. После это
го газетные отчеты о процессах стали еще короче и 
лояльнее, исключая самые крупные дела («16-ти», 1 мар
та 1881 г.), которые по-прежнему печатались фактически 
«в полном объеме», хотя и с купюрами в местах «тенден

48 К истории ограничения гласности судопроизводства. — Бы
лое, 1907, № 4, с. 230.

47 ЖС
48 ЦГИА СССР, ф. 1282, on. 1, д. 495, л. 9—9 об.
49 Там же.
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циозных выходок». Положение 14 августа 1881 г. окон
чательно пресекло публикацию отчетов о политических 
делах. Отчет о деле 1 марта оказался последним в цар
ской России официальным печатным отчетом о полити
ческом процессе.

Последовательно запрещался в 1879—1882 гг. и дос
туп публики на политические процессы. Собственно, пуб
личность судебных заседаний по делам о государствен
ных преступлениях после процесса нечаевцев (где в пер
вый и последний раз публика допускалась свободно) 
всегда была относительной. С 1879 г., после того, как по
литические дела отошли в ведение военной юстиции, она 
стала почти фиктивной. Как правило, в зал суда попа
дали избранные лица по именным билетам, получить ко
торые мог далеко не каждый 50. Большую часть этой пуб
лики составляли сановные особы, снедаемые любопытст
вом увидеть тех самых нигилистов, которых они вообра
жали себе понаслышке такими чудовищами. Адвокат и 
поэт А. Л. Боровиковский по этому поводу еще в дни 
процесса «50-ти» писал как бы от имени подсудимых:

Суд нынче мог бы хоть г балетом 
Поспорить: сильные земли 
Пришли смотреть нас по билетам, 
На нас бинокли навели 51.

В процессе первомартовцев публику представляли, 
например, принц Петр Ольденбургский, ряд министров 
(военный, юстиции, финансов), государственный секре
тарь, государственный контролер, петербургский градо
начальник, сонмише генералов, английский посол52. 
Много сановников являлось и на другие народовольче
ские процессы. «Крестов у нас в суде, как на кладбище, 

50 В зал суда по делу первомартовцев впускались с подъезда по 
Шпалерной улице судьи, свидетели и высокопоставленные особы с 
белыми билетами, а с другого подъезда (по Литейному проспек
ту) — прочие (тоже избранные) лица с коричневыми билетами На 
каждом билете значились фамилия, имя и отчество, а также звание 
владельца, подписи инспектора здания судебных установлений и 
прокурора судебной палаты, сургучная печать. Полицейские посты 
и судебные приставы трижды проверяли билеты: у подъезда, в аван
зале и у входа в зал (см: Московские. ведомости, 1881, 27 марта, 
особое прибавление к № 86).

51 Поэты-демократы 1870—1880-х годов Л., 1968, с. 489.
52 Московские ведомости, 1881, 27, 28, 29 марта.

79



а звезд как на небе»,— писал на волю с процесса «16-ти» 
А. И. Зунделевич53.

Непременную часть публики на всех процессах, до 
суда над первомартовцами включительно, составляли 
русские и (если дело ожидалось громкое) иностранные 
корреспонденты. На процессе первомартовцев их было 
15: от 10 иностранных газет и от 5 русских («Правитель
ственный вестник», «Голос», «Новое время», «Порядок», 
«Московские ведомости») 54. На процессе «16-ти» иност
ранную печать представляли лишь 2—3 английских кор
респондента 55.

Наконец, допускались на все процессы близкие род
ственники подсудимых. Что же касается прочей публи
ки, то опа на процессах 1879—1881 гг. была малочислен
ной, а в военных судах ее зачастую вовсе не было, хотя 
военно-судебный устав дозволял судьям рассматривать 
при закрытых дверях только дела «по обвинению подсу
димых в произнесении дерзких оскорбительных слов про
тив государя императора или членов императорского до
ма»56. Даже на процессе «16-ти», который отличался 
сравнительно широкой гласностью (во всяком случае, 
стенографический отчет об этом процессе газеты печата
ли почти целиком), места для публики'занимали лишь 
сановники, корреспонденты и близкие родственники под
судимых (мать Евгении Фигнер, отец А. И. Зунделевича, 
жена Я. Т. Тихонова, сестра А. А. Квятковского) 57.

Положение 14 августа 1881 г. обязало военные суды 
рассматривать политические дела «всегда при закры
тых дверях» 58. Право иногда закрывать двери судебных 
заседаний теперь превратилось в обязанность закрывать 
их всегда. Более того, хотя в Положении речь шла толь
ко о военных судах (если не считать оговорки о местно
стях, объявленных нй исключительном положении, где 
министр внутренних дел мог объявить закрытым любой 
суд) принцип «закрытых дверей» был распространен и 
на заседания Особого присутствия сената. Процесс пер- 

53 Каторга и ссылка, 1930, № 3, с. 100.
54 Голос, 1881, 27 марта (8 апреля).
65 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 5, д. 44, л. 1 об.
56 Военно-судебный устав. Снб., 1867, с. 209.
87 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 5, д. 44, л. 1 об.
58 ПСЗ, собр. 3, т. 1, с. 263 (Выделено мной. — Н. Т.).
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вомартовцев оказался не только последним в России 
политическим процессом, о котором был напечатан сте
нографический отчет, но и последним процессом, на ко
торый допускалась нетитулованная публика. На следую
щем крупном процессе (в том же Особом присутст
вии) — «20-Ти»— публика, если не считать сановных 
особ и родственников подсудимых, уже отсутствовала, 
не были допущены и корреспонденты — ни иностранные, 
ни русские59. «Процессы все при закрытых дверях про
исходят»,— писал М. Е. Салтыков-Щедрин в последние 
дни 1881 г. из Петербурга друзьям — Н. А. Белоголовому 
в Париж и Г. 3. Елисееву в Ниццу60.

При закрытых дверях легче было ущемлять такой 
обязательный принцип пореформенного судопроизводст
ва, как состязательность сторон. Это и делалось от про
цесса к процессу — не в исполнение каких-либо узаконе
ний, а в зависимости от обстановки: либо, как на процес
се «20-ти», по инициативе судей, которые в общем ловко 
приноравливались к политической конъюнктуре, либо (в 
случае, если суд оказывался недостаточно ловким) под 
прямым административным давлением сверху, как на 
процессе первомартовцев. В ранних процессах народо
вольцев (М. Р. Попова — Д. Т. Буцинского, Харьковской 
организации, «16-ти»)- принцип состязательности еще 
соблюдался. Речи подсудимых и адвокатов выслушива
лись до конца (хотя из печатных отчетов все их «тен
денциозные выходки» исключались). После дела «16-ти», 
где прозвучали слишком призывные и потому опасные 
для правительства речи подсудимых, судьи стали вести 
дела жестче. Первоприсутствующий Э. Я. Фукс на про
цессе первомартовцев то и дело одергивал как подсуди
мых, так и адвокатов (19 раз прервав речь Желябрва, 
он 7 раз вмешался и в речь адвоката В. Н. Герарда, тре
буя не говорить то одного, то другого в защиту подсуди
мых). Зато обвинительную речь прокурора Н. В. Му
равьева Фукс выслушал в почтительном молчании, хо

59 Из представителей печати на процессе «20-ти» присутствовал 
только редактор «Правительственного вестника» Г П Данилевский
(См : ЦГАОР, ф ОППС, on. 1, д 512, л. 282).

ео Салтыков-Щедрин М. Е. Поли. собр. соч., т. 19, 
с. 249, 250.
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тя,- как он сам признал это, прокурор карикатурил про
грамму «Народной воли» с разными передержками»в1.

На процессе «20-ти», который слушался уже при за
крытых дверях, сенаторы норовили лишить подсудимых 
даже такой, крайне стесненной, возможности защищать
ся, какая была предоставлена «цареубийцам». Председа- 
тельстйовал на этом процессе сенатор. П. А. Дейер — 
«безобразный гном» (по выражению А. Ф. Кони), в тще
душном тельце которого невесть, как умещались испо
линские ресурсы желчи и ненависти к революционерам, 
тот самый Дейер, который до процесса «20-ти» судил 
Сергея Нечаева, а после — Александра Ульянова и Ива
на Каляева. Он не только прерывал подсудимых, но и 
вообще лишал их слова (не позволил А. Д. Михайлову 
сделать заявление о пристрастности сенаторов как судей 
коронных, а Г. П. Исаеву и Н. Н. Колодкевичу — изло
жить требования партии), с полицейской строгостью над
зирал за поведением обвиняемых 62 и даже запретил бы
ло на время суда узаконенные свидания защитников с 
их подзащитными, но после коллективного протеста за
щиты. подкрепленного ссылками на статьи закона, вы
нужден был отменить запрет63. Допрос обвиняемых 
судьи вели с подчеркнутой наглостью. Дейер откровен
но злобствовал, прокурор (все тот же Н. В. Муравьев) 
изощрялся в оскорблениях64. КогдаТ. П. Исаев заявил, 
что его в канцелярии градоначальника били, прокурор 
рассмеялся, а первоприсутствующий под смех прокуро
ра прикрикнул-на Исаева: «Это к делу не относится!»65. 
«Вертеп палачей»,-^-так назвал это судилище А. Д. Ми
хайлов 66.

81 Суд идст!, 1926,.№ 4, с 208.
82 Стоило, нагГримерГА. И. Баранникову знаком попросить у за

щитника обвинительный акт, ка'к Дейер вспылил: «Подсудимый, 
никаких знаков я делать не позволю! Если это еще раз повторится, 
то вы будете удалены из зала!»

63 Процесс 20-ти народовольцев в 1882 г. Ростов н/Д.. 1906, 
с. 58—59, 75, 79, 118—120.

84 Впрочем, Дейер и в этом не уступал Муравьеву. Узнав, что 
подсудимый М. В. Тетерка — рабочий, он стал язвить его:’ «Какой 
же работой ты занимался?» — «Всякой работой, какой придется» — 
«А убивать можешь?» Тетерка ответил спокойно: «Я еще, собствен
но, никогда никого не убил» (Там же, с, 64, 92).

65 Там же, с. 64, 96.
66 Письма народовольца А. Д. Михайлова, М., 1933, с. 216.
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Военные суды еще меньше заботились о состязатель
ности сторон, чем сенаторы, да и признаков ее в военные 
судах было меньше, чем в Сенате. После процесса 
«16-ти» военные суды, закрыв от публики двери заседа
ний, решали политические дела в обстановке своеволия 
с бесцеремонным пренебрежением к процессуальным 
правам обвиняемых. В этом отношении особенно выде
лялись процессы на Украине, где в 1879—1882 гг. сви
репствовал киевский военный прокурор В. С. Стрельни
ков— «Торквемада деспотизма»/по выражению Сергея 
Кравчинского.

До 1881 г. Стрельников руководил дознаниями и вы
ступал обвинителем только на процессах в Киеве, среди 
которых был и ряд громких дел (В. А. Осинского, В. К. 
Дебогория-Мокриевича, М. Р. Попова — Д. Т. Бунинско
го). Уже в то время (1879—1880 гг.) он выделился даже 
из среды военных прокуроров пристрастием и 
жестокостью. Мало -того, что он не гнушался никакими 
приемами «застращивания» обвиняемых перед судом, 
например, картинно изображал, как обвиняемый будет на 
виселице высовывать язык и хрипеть или придумывал 
прямо-таки архитектурные проекты, вроде того, чтобы 
воздвигнуть эшафот для народовольца В. Г. Иванова пе
ред окном его камеры67. Даже отнюдь не гуманный 
начальник киевского ГЖУ В. Д. Новицкий 20 марта 
1882 г. пожаловался в Департамент полиции на то, что 
после допросов Стрельникова устраивать суд рискованно, 
ибо «на суде многие-многие арестанты заявят такие фак
ты обращения с ними, которые могут быть невыгодны в 
смысле предания их хоть некоторой гласности»68.

Впрочем, и на суде Стрельников вел себя, как палач. 
«Будешь висеть!» — грозил он подсудимым по ходу су
дебных прений69. Опасен он был не столько сам по себе, 
сколько потому, что задавал тон процессам, на которых 
он выступал, царил-даже над судьями. Защитники же, 
которые назначались для военных судов из числа канди

67 С'п андони А А. Страница из воспоминаний. — Былое, 
1906, № 5, с. 26; Надин П. Стрельниковский процесс 1883 г. в 
Одессе. — Былое, 1906, № 4, с. 87—88.

68 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1882, д. 983, л. 9.
ь9 ЦГИА СССР, ф. 1093, on. 1, д. 34, л. 127 (Воспоминания 

Ф. Г. Богдановича).
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датов на военно-судебные должности70, трепетали перед 
Стрельниковым. Характерен эпизод, описанный М. Р. По
повым. Едва защитник Попова Бельский начал речь, 
сказав: «Я буду касаться только юридической стороны 
дела; что же касается политических взглядов клиента, 
то это все дело предоставляю г. Попову — он, конечно, 
гораздо лучше меня справится с этой задачей», как 
Стрельников вскочил с места и набросился на защитни
ка: «А вы что, предварительно беседовали с подсудимым 
Поповым о его политических взглядах? Что же вы не со
общите суду, что они вам понравились?» Бельский осек
ся и «стал продолжать свой урок, как растерявшийся 
ученик после окрика учителя, неуверенно, краснея»71.

Поскольку царизм держал курс на свертывание за
конности судопроизводства в борьбе с народовольцами, 
такой прокурор, как Стрельников («прокурор-паук», как 
назвал его А Ф. ККстяковский72), был для него наход
кой. Не зря именно ему по высочайшему повелению от 
5 августа 1881 г. было поручено «производство дознаний 
по делам о государственных преступлениях в губерниях, 
подчиненных киевскому, подольскому и волынскому, а 
также временному одесскому генерал-губернаторам», 
причем царь дал министру внутренних дел Н. П. Игнать
еву право «распространигь район действий названного 
генерала (Стрельников был тогда генерал-майором.— 
Н. Т.) и на иные местности империи»73. Фактически 
Стрельников стал после этого жандармским проконсу
лом всего Юга России. Теперь он мог по-стрельниковски 
чинить суд и расправу не только в Киеве, но и в Одессе, 
Николаеве, иа Волыни и в Подолии. Он и взялся за это с 
такой ретивостью, что ИК «Народной воли» постановил 
казнить его.

Выполнить постановление поручено было члену ИК. 
С. Н. Халтурину и агенту Н. А. Желвакову. 18 марта 

70 Офицеры и чиновники военного ведомства с высшим юриди
ческим образованием, которые прикомандировывались к военным 
судам для подготовки к штатным военно-судебным должностям и 
были официально подчинены прокурору как начальнику по службе.

71 Попов М. Р« Записки землевольца М.. 1933, с. 303.
77 ЦГИА УССР, ф. 263, on. 1, д. 26, л. 41.
73 Седой. Из архивных раскопок. Миссия Стрельникова. —• 

Каторга и ссылка, 1924, № 2, с. 58—60.
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1882 г. на Приморском бульваре в Одессе Желваков за
стрелил Стрельникова, но сам был схвачен вместе с 
Халтуриным, который помогал ему в роли кучера заго
товленной для этого случая пролетки. Оба народовольца 
были преданы военному суду. Этот суд вершился так па
лачески, что даже сам Стрельников остался бы им дово
лен. Утром 19 марта Александр III телеграфировал из 
Гатчины министру внутренних дел: «Очень и очень сожа
лею о генерале Стрельникове. Потеря трудно заменимая. 
Прикажите генералу Гурко судить убийц воеппо-поле- 
вым законом, и чтобы в 24’часа они были повешены без 
всяких отговорок»74. И. В. Гурко, бывший тогда гене
рал-губернатором Одессы, выполнил приказ: суд и. 
казнь состоялись в 24 часа. В зале суда не было не толь
ко никакой (даже избранной) публики, но и ни свидете
лей, ни защитников; судьи приговорили подсудимых к 
виселице с глазу на глаз 75._ Словом, председатель этого 
суда генерал Кирилин мог бы по справедливости ска
зать, что процесс Желвакова — Халтурина — самый под- 
•ходящий венок на могилу Стрельникова.

Итак, в годы революционной ситуации царизм, хотя 
и вынужден был, ввиду собственной неустойчивости, счи
таться с законностью судопроизводства, всячески стес
нял ее, постепенно сводя на нет-публичность, гласность, 
состязательность судебного следствия.

Непременной особенностью народовольческих про
цессов была тогда и предвзятость обвинения. Видя в на
родовольцах наиболее опасных врагов правительства, 
царский суд на каждом процессе старался определять 
им высшую меру наказания. В большинстве случаев 
приговор (особенно, смертный) заранее диктовали суду 
административные власти (генерал-губернаторы, царь), 
и поскольку улик для такого приговора иногда недоста
вало, а то и вовсе не было, суд прибегал к подтасовке, 
фальсификации, наконец, к сочинению недостающих 
данных — иными словами, подводил обвиняемых под за
данный приговор.

Юридически правильные обвинительные акты и при
говоры на процессах «Народной воли» подти не встрсча-

74 ЦГАОР, ф. 677, on. 1, д 599, л. 1.
76 Из Одессы. — На родине, Женева, 1883, № 3. с 57—58.
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лись. За единичными исключениями, улик всегда было 
меньше, чем нужно для поддержки обвинения, а приго
воры оказывались не менее, если не более жестокими, 
чем требовала тяжесть обвинения (хотя бы и не дока
занного). Даже в деле 1 марта 1881 г., где обвинение 
располагало достаточными уликами, включая веществен
ные доказательства (прокламации, мины, динамит и пр.) 
и собственные признания подсудимых, «немало было ос
нований,— как подметил известный публицист Г. К. Гра- 
довский,— к замене смертной казни другим тяжким, но 
все же поправимым наказанием»: Желябов был аресто
ван еще до цареубийства, Перовская, Кибальчич, Гельф- 
ман и Михайлов не убивали царя, даже Рысаков его не 
убил; непосредственным убийцей был Гриневицкий, но 
он сам погиб от бомбы, которая поразила царя76. Суд 
не принял во внимание никаких смягчающих вину обсто
ятельств и вынес всем подсудимым приговор, адекват
ный тяжести обвинения. Поскольку же обвинение в дан
ном случае основывалось на очевидных уликах, резолю
ция суда выглядела юридически оправданной. В других 
процессах обвинительные акты изобиловали не столько 
доказательствами, сколько натяжками.

Излюбленным приемом царской прокуратуры был 
монтаж обвинительных актов из показаний предателей. 
Даже крупные процессы готовились подобным образом. 
Обвинительный акт по делу кружка М. Р. Попова — 
Д. Т. Буцинского почти целиком был составлен из пока
заний провокатора Л. И. Забрамского, которые проку
рор разбавлял своими измышлениями, ибо Забрамский 
(цитирую М. Р. Попова) «знал о наших делах немного 
или, правильнее, у него были обо всем отрывочные све
дения»77. Например, Забрамский знал, что Севастьяну 
Ильяшенко поручено было купить лошадей (их предпо
лагалось использовать для перевозки нелегальной лите
ратуры), но не смог объяснить, для чего именно. Проку
рор домыслил за провокатора, что лошади потребова
лись обвиняемым для ограбления казначейства78.

Точно так же главным источником обвинительного 

76 Градовский Г. К. Итоги (1862—1907). Киев, 1908, с. 85.
П о п о в М. Р. Записки землевольца, с. 252.

78 Там же, с. 234, 252.
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акта по делу «16-ти» были предательские показания 
Г. Д. Гольденберга, а по делу «20-ти» — В. А. Меркуло
ва, причем и Гольденберг (по неведению), и Меркулов 
(по злой воле) извращали истину. Меркулов откровенно 
клеветал на своих бывших товарищей, показывая, к при
меру, что народовольцы «всеми путями старались прив
лечь рабочих и простолюдинов к участию в предприяти
ях партии; с этой, целью для них устраивали пирушки, 
угощали водкой, давали денег, приглашали женщин и 
т. п.»79. Богато насыщен обвинительный акт по делу 
«20-ти» и предательскими показаниями казненного Н. И. 
Рысакова, подобно тому как обвинение по делу «16-ти» 
базировалось на показаниях уже покончившего с собой 
к тому времени Гольденберга.

Каратели злоупотребляли предательскими показания
ми не только потому, что из них легче всего было смон
тировать нужное обвинение. Ведь в таких случаях надо 
было считаться с возможностью скандального разобла
чения показаний, как это и было на некоторых процес
сах, еще не утративших признаков состязательности80. 
Особый интерес обвинительной власти к показаниям 
предателей был вынужденным. Дело в том, что органы 
дознания и следствия, отчасти по своей неопытности, а 
главным образом по вине народовольцев как отличных 
конспираторов, часто не могли уличить арестованного в 
том или ином преступлении, хотя были в этом убежде
ны. Правда, отсутствие улик еще не значило для обви
нителей, что надо отказаться от обвинения. В. С. Стрель
ников в таких ситуациях не без оснований хвастался пе
ред обвиняемыми: «Достаточно одного моего убеждения 
в вашей виновности. Суд на все будет смотреть моими 
глазами»81. Тем не менее, даже Стрельников (не говоря 
уже о других прокурорах) считал'нужным для видимо

Т9 Процесс 20-ти народовольцев, с. 81.
80 Даже на процессе «20-ти», где сохранилось лишь жалкое по

добие состязательности, рабочий Макар Тетерка сумел парировать 
навет Меркулова: «Это неправда, что будто нас привлекали к партии 
водкой, пирушками и т. п. Ничего этого не было. Я при своей 
деятельности руководствовался не деньгами, не пирушками, а про
сто злобой ко всему, меня окружавшему. Людям, благодаря кото
рым я попал в партию, я, несмотря на грозящую мне ответствен
ность, всегда буду благодарен» (гам же, с. 20. 81).

81 Из Одессы. — На родине, Женева, 1883, № 3, с. 52.
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сти правосудия подкрепить свое убеждение хотя бы чи
сто формальными уликами. Приходилось цепляться за 
мелочи, а когда и вовсе не за что было зацепиться,— упо
вать на дежурный способ, который еще на процессе не- 
чаевцев адвокат А. И. Урусов определил так: «Данных 
нет, улик пет, надо прибегнуть к соображениям»82. Не
мудрено, что при таких затруднениях показания какого- 
нибудь предателя могли показаться сущим кладом.

Для поддержки обвинения на судебном следствии 
важно было подобрать надежных свидетелей. Царский 
суд в общем умел это делать. Главными свидетелями на 
процессах народовольцев выступали дворники и городо
вые. К ним обычно приплюсовывали домохозяев, а также 
избранных лиц из военных или обывателей, на которых 
обвинение могло положиться. К примеру, на процессе 
первомартовцев из 47 свидетелей оказалось 12 городо
вых и полицейских, 11 офицеров и солдат охраны, 7 
дворников, 6 домохозяев, у которых жили народоволь
цы, а в числе остальных фигурировали лейб-гвардей
ский фельдшер, камер-паж, инженер-генерал, петербург
ский полицмейстер и царский кучер83. Примерно так 
же (не столько из частной, сколько из «казенной» пуб
лики) комплектовался состав свидетелей на процессах 
«16-ти», «20-ти» и др. Были попытки использовать в ка
честве свидетелей обвинения и раскаявшихся революци
онеров, но они успеха не имели. Только Стрельникову 
удалось было выставить свидетелем против обвиняемых 
по делу М. Р. Попова — Д. Т. Бунинского землевольца 
Арсения Богославского, по в последний момент этот сви
детель поставил киевского Торквемаду в поучительно 
глупое положение. Вот как это было.

А. А. Богославский 22 февраля 1880 г. был пригово
рен Киевским военно-окружным судом к смертной казни 
через повешение. Стрельников обещал сохранить ему 
жизнь, если он согласится выступить свидетелем обви
нения на процессе Попова-Буцинского. Тот согласился. 
По ходу процесса перед допросом свидетелей Стрельни
ков отрекомендовал его судьям как знатока «закулис

88 Правительственный вестник, 1871, 12 июля.
83 Дело 1 марта 1881 г. Правительственный отчет. .Спб., 1906, 

с. 105-206.
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ной стороны русских революционеров» и достойного ра
зоблачителя их пороков. Ввели Богославского. Стрель
ников предложил ему «познакомить суд со всеми тайна
ми революции». Тот молчал. Стрельников дал ему наво
дящий вопрос: «Например, начните с того, что толкает 
наших революционеров на беззаконный путь? Корыстные 
цели, не так ли?» Свидетель молчал. Тогда председатель 
суда, в свою очередь, поинтересовался: «Что же толка
ет русскую молодежь на революционный путь?» Бого- 
славский неожиданно ответил: '«Любовь к народу».— 
«Что?» — переспросил тугой на ухо председатель. «Лю
бовь к народу!» — громко повторил Богославский. По 
знаку председателя oji был немедленно выведен из зала 
суда и больше не появлялся 84.

После этого инцидента власти не решались выстав
лять на процессах свидетелями даже проверенных аген
тов, вроде Л. И. Забрамского или С. П. Дегаева, предпо
читая брать у них на предварительном следствии и по
том зачитывать иа суде письменные показания.

Понятно, что в таких условиях, когда гласность, со
стязательность и прочие артибуты законности судопро
изводства последовательно сводились на нет, приговоры 
по делам о «Народной воле» были крайне жестокими. 
М. Н. Покровский в 1926 г. так комментировал в «Прав
де» приговор участникам Казанской демонстрации 
1876 г.: «Пятнадцать лет каторги за демонстрацию, мир
ную, невооруженную,— этому едва поверят даже люди, 
пережившие репрессии Столыпина, даже помнящие эпо
ху Плеве»85. Но этот действительно свирепый приговор 
бледнеет перед теми, которые суд выносил народоволь
цам. Студент Киевского университета И. И. Розовский, 
еще не достигший совершеннолетия, 6 марта 1880 г. по 
приговору Киевского военно-окружного суда был пове
шен только за то, что о н имел у с е б я прокламации 
ИК «Народной воли»86. В, И, Ленин (со ссылкой на 
В. И. Засулич) в 1901 г. отмечал эту смертную казнь

84 Попов М, Р. Записки землевольца, с. 256—257 (А, А Г>о- 
гославский в том же 1880 г. (22 ноября) был загублен в тюрьме).

85 Покровский М. Н. Избр произведения. М., 1967, 
кн. 4, с. 74.

86 ЦГИА УССР; ф. 316, on 1, д. 75, л. 131 —133 (приговор 
суда).
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«17-летнего мальчика за найденный у него печатный ли
сток» как пример жестокостей царизма, «не бывавших ни 
раньше, ни позже»87.

Случай с Розовским действительно уникален (хотя 
Розовскому и было не 17 лет, как считали, по слухам, 
современники, а 20). Но похожих случаев в 1880— 
1882 гг. было много. Повешенный вместе с Розовским 
(по другому приговору) М. П. Лозинский, который, 
правда, имел не 20 лет от роду, а «уже» 24, также был 
уличен только в хранении народовольческих проклама
ций и в попытке бежать из-под ареста88. Под смертную 
казнь был подведен московским военно-окружным судом 
30 июня 1881 г. за передачу народовольческой проклама
ции И. Ю. Старынкевич, которому только из «снисхож
дения» суд в последний момент определил 20 лет катор
ги89, а народовольца О. И. Нагорного тот же московский 
военный суд по делу об убийстве шпиона Семена Прей- 
ма приговорил 14 сентября 1882 г. к смертной казни 
вместе с убийцей Прейма Н. П. Евсеевым буквально ни 
за что — только по косвенным уликам. «Требовалось,— 
писала об этом драконовском приговоре «Народная во
ля»,— непременно найти постороннюю интеллигентскую 
руку, направлявшую нож рабочего (Евсеева.-—Н. Т.) и 
такая рука представилась в лице Нагорного»90.

Всего на 35 процессах 1880—1882 гг. по делам о «На
родной воле» царские суды вынесли 35 смертных приго
воров. Из них 19 (за 21 процесс) объявили военные 
судьи и 16 (только за два процесса!)—сенаторы. По 
конфирмации 20 смертных приговоров (10 военных и 10 
сенаторских) были заменены вечной каторгой91. Кроме 
того, к вечной каторге на тех же 35 процессах были при
говорены еще 9 человек. Срочную каторгу (от 2V2 до 20 
лет) присудили 34 обвиняемым, ссылку — 50, прочие на
казания (тюрьма, арестантский дом, смирительный 

87 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 5, с. 44.
88 ЦГИА УССР, ф. 316, on. 1, д. 73, л. 154—156 (приговор 

суда).
89 ЦГА г. Москвы, ф. 131, оп. 37, д. 179, т. 2, л. 14 об.
90 Литература партии «Народная воля». М., 1930, с. 192. Царь 

заменил Нагорному смертную казнь вечной каторгой.
91 Еще два смертных приговора царь заменил срочной каторгой: 

И. В. Родионову в 1880 г. (6 лет) и М. Э. Новицкому в 1882 г. 
(12 лет).
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дом)—33. Оправданы были на процессах, о которых 
идет речь, 16 человек, причем 12 из них оправдал срав
нительно гуманный харьковский военный суд на первом 
процессе народовольческой (харьковской) организации 
в октябре 1880 г. и по делу А. А. Сиповича (январь 
1882 г.), а за все остальные процессы оправданными ока
зались лишь крестьянин А. И. Спицын, случайно привле
ченный к делу А. Н. Лаврениуса (сентябрь 1881 г.), ла
тышский офицер К- К. Айзуп, против которого не на
шлось никаких улик, кроме предательского оговора (ап
рель 1882 г.), и предатель В. А. Меркулов в деле «20-ти». 
Всего на 35 народовольческих процессах 1880—1882 гг. 
судились 177 человек92.

Только за 1880—1882 гг. были казнены 12 народо
вольцев93. Самая казнь проделывалась тогда с редким 
даже для азиатчины варварством. Царизм и до 70-х го
дов успел прослыть нещадным и изобретательным пала
чом революционеров. Достаточно вспомнить казнь дека
бристов, когда трое повешенных сорвались и были вздер
нуты на виселицу вторично, или садистские церемонии 
казней над петрашевцами в 1849 г. и Николаем Ишути
ным в 1866 г. В 70—80-е гг. жестокость и садизм царских 
палачей оставили гораздо большее число еще более изу
верских следов. Показателен тот ритуал казни, которому 
был подвергнут 14 мая 1879 г. в Киеве ближайший пред
теча «Народной воли» Валериан Осинский. Вопреки 
обычаю, Осинскому не завязали глаза и для начала по
весили перед ним одного за другим двух его самых близ
ких друзей (голова Осинского за эти минуты побелела, 
как снег), а в тот момент, когда палач накинул петлю 
на шею Осинскому, оркестр по распоряжению «Торкве- 

92 Кроме того, в 1880—1882 гг. состоялись еще 33 политиче
ских (тоже исключительно народнических) процесса при 117 подсу
димых (землевольцах, чернопередельцах и близких к ним). При
говоры здесь были значительно мягче Только четверых' (земле- 
вольцев А. Д Оболешева и А. Ф Михайлова 14 мая 1880 г. и чер- 
нопередельцев Н. П. Щедрина и А И. Преображенского 29 мая 
1881 г.) осудили па смертную казнь, замененную вечной каторгой.

93 Вот их имена: А. И. Желябов, С. Л. Перовская, Н. И. Ки
бальчич, А. А. Квятковский, Н. Е Суханов, С. Н. Халтурин, Н. А. 
Желваков, А. К. Пресняков, Т. М. Михайлов, Е. Г. Легкий, И. И. 
Розовский и Н. И. Рысаков.
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мады» Стрельникова заиграл «Камаринскую»94. При 
исполнении смертной казни над первомартовцами 3 ап
реля 1881 г. Тимофей Михайлов за какие-нибудь чет
верть часа был повешен три раза, так как дважды, уже 
повешенный, он срывался с виселицы. Такого тоже не 
бывало ни раньше, ни позже. Очевидец этой казни, не
мецкий корреспондент, писал в «Кельнской газете»: «Я 
был свидетелем дюжины казней на Востоке, но никогда 
не видел подобной живодерни»95. На живодерню похо
дила и казнь нарбдовольца Е. Г. Легкого 19 июля 1882 г. 
в иркутской тюрьме. Палач уже повесил было осужден
ного, по веревка оборвалась, Легкий — еще живой—- 
упал па помост и был повешен еще раз96.

Политические казни 1879—1882 гг. сделали знамени
тостью символичную для царского режима фигуру — па
лача Ивана Фролова. Душегуб-виртуоз (из уголовни
ков), он так пленил царские власти своим палаческим 
даром, что ему в течение ряда лет доверялись все наи
более важные казни революционеров (через повешение), 
причем не только в Петербурге, но и в некоторых других 
городах (Киев, Одесса, Николаев). Люди, не искушен
ные в мотивах предпочтительной симпатии царизма к 
Фролову, склонны были думать, будто, кроме Фролова, 
в России вообще нет более палачей. Лев Толстой так и 
писал об этом в 1908 г.: «Недавно еще не могли найти 
во всем русском народе двух палачей. Еще недавно, в 
80-х годах, был-только один палач во всей России. Пом
ню, как тогда Соловьев Владимир с радостью рассказы
вал мне, как не могли во всей России найти другого па
лача, и одного возили с места на место. Теперь не то»97. 
В действительности, «не то» было и в 80-е годы. Фролов 
отнюдь не являлся тогда uno solo. Халтурина и Желва- 
кова, Легкого и Лисянского, Штромберга и Рогачева, 
вторых первомартовцев с успехом вешали другие пала
чи. Но Иван Фролов, бесспорно, был и остался самым 
«знаменитым» палачом в России по значению казненных 

94 С т е н в я к-К р а в ч и н с к и й С. М. Соч., т. 1, с. 415.
96 Kolnische Zeitung, 1881, 16 april, s. 2.
96 ЦГАЛИ, ф. 1158, on. 1, д. 106, л. 16 (анонимная корреспон

денция из Томска о казни Е. Г. Легкого).
97 Т о л с т о й Л. Н. Не могу молчать. Поли. собр. соч., 

т. 37, с. 86.
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им жертв. За 1879—1882 гг. в исполнение приговоров 
царского суда он повесил 26 революционеров (народни
ков), среди которых были Осинский, Соловьев, Лизогуб, 
Квятковский, Кибальчич, Перовская, Желябов".

Помимо карательных законов, которые влекли за со
бой достаточно жестокие наказания при условии, если 
налицо оказывались нужные (не добытые, так сочинен
ные) улики, особую жестокость народовольческих про
цессов в немалой степени определяла воля царя, стояв
шего над законом и властного диктовать или изменять 
любой приговор. И Александр 11, и Александр 111 ревни
во следили за каждым процессом «Народной воли», ино
гда вмешиваясь в ход и результаты судебного следствия, 
поскольку и тот, и другой считали народовольцев не 
только наиболее опасными, но и смертельными личными 
своими врагами.

Александра И заслуженно прозвали «Вешателем». С 
его санкции меньше чем за два с половиной года (с ав
густа 1878 до конца J880) 21 народник-террорист был 
повешен и один — расстрелян. Виселицу царь-«освободи- 
тель» считал более «соответственным» (чем расстрел) 
наказанием для борцов за свободу и не преминул сооб
щить это своим сатрапам для руководства. 12 мая 1879 г. 
главный военный прокурор В. Д. Философов секретно 
уведомил всех временных генерал-губернаторов (кото
рым тогда принадлежало право конфирмовать смертные 
приговоры): «Государь император, получив сведения, 
что некоторые из политических преступников, судивших
ся в Киеве военным судом (речь идет об Осинском, 
Брандтнере и Свириденко.— Н. Т.), приговорены к смер
тной казни расстрелянием, изволил заметить, что в по
добном случае соответственнее назначать повеше
ние. О вышеизложенном имею честь сообщить вашему 
высокопревосходительству для руководства при конфир
мации приговора военных судов по делам сего рода» ".

Как личность Александр 11, не в пример своему 
фельдфебельски крутому и ограниченному родителю, 
был тонко воспитан, солидно образован (освоил под ру-

98 Подробно о Фролове см.: Венедиктов Д. Г. Палач Иван 
Фролов и его жертвы. М., 1930.

89 Венедиктов Д Г. Указ, соч., с. 27.
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ководством В. А. Жуковского французский, английский, 
немецкий и польский языки) и относительно сентимен
тален, что выражалось у него в слезах сострадания, ко
торые он лил, например, при виде погибших «за веру, 
царя и отечество» (даже при чтении сводок об их числе), 
и в трогательной привязанности ‘ к некоторым людя'м 
(особенно, к возлюбленной Е. М. Долгорукой и к тело
хранителю А. М. Рылееву), а также к псу «Милорду». 
Горизонт мысли Александра II тоже превосходил нико
лаевский. Личные качества царя, конечно,.налагали свою 
печать если не на сущность правительственной полити
ки, то на ее проявления, однако то была печать не гу
манности, а лицемерия и колебаний. Д. А. Милютин ут
верждал, что в отличие от Александра I, который после 
либерального начала кончил Аракчеевым, Александр II 
будто бы до конца оставался «верен благим и гуманным 
внушениям своего мягкого сердца» 10°. Это верноподдан
ническая ложь. На деле Александр II, как мы знаем, 
кончил «шестью Аракчеевыми», за что и был приговорен 
народовольцами к смерти.

Перед лицом революционного натиска Александр II, 
никогда не обладавший ни политической твердостью, ни 
силой характера, и к тому же буквально разлагавшийся 
от страха за свою жизнь («коронованная полуразвали
на»,— пишет о нем в дневнике от 3 июня 1879 г. П. А. 
Валуев101), колебался, но под влиянием придворной ре
акции и личной, злобы к «нигилистам» все-таки предпо
читал наращивать «белый террор». Смертные приговоры 
в карательной практике своих «шести Аракчеевых» царь 
встречал с удовлетворением, а помилования — с недо
вольством. В духе виселичных симпатий царя (а может 
быть, и по его инициативе) петербургский временный во
енный генерал-губернатор И. В. Гурко 30 апреля 1879 г. 
ввел педантичную инструкцию о том, как вешать револю
ционеров, которая, в частности, предписывала играть эк
зекуционный м-арш и бить дробь, если осужденный «бу
дет что-либо говорить или кричать»102. Зато стоило то
му же Гурко помиловать террориста Л. Ф. Мирского

100 Мил ютин Д. А. Дневник, т. 4, с. 93—94
101 Валуев П. А. Дневник 1877—1884 гг., с. IV.
102 Ушерович С. С Смертные казни в царской России.

Харьков, 1933, с. 164.
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(вечной каторгой, вместо виселицы), как царь кольнул 
его презрительным отзывом: «Действовал под влиянием 
баб и литераторов» 103. Очевидно, во избежание излишка 
помилований Александр II 24 марта 1880 г. приказал, 
чтобы генерал-губернаторы впредь утверждали своей 
властью только смертные приговоры, а в тех случаях, 
когда они сочтут возможным заменить казнь другим на
казанием, испрашивали на это санкции у царя104. Отны
не самодержец стал не только высшей, но и единствен
ной инстанцией, правомочной миловать осужденного на 
смерть революционера, тогда как предавать смерти мог
ли по-прежнему генерал-губернаторы.

Высочайшее помилование даровалось в 1879 — 
1882 гг. лишь в особых случаях — либо вследствие откро
венных показаний осужденного (пример: И. В. Родионов 
в деле И. И. Розовского), либо ввиду неустойчивости 
правительства, когда оно боялось чрезмерно обострить 
казнями обстановку в стране (дело «16-ти»), либо под 
напором мировой общественности (дела 1 марта и 
«20-ти»).

Царизм мог без ущерба, а скорее с выгодой для себя 
чаще снисходить к помилованию смертников. Ведь, с 
одной стороны, по форме, оно выглядело актом милосер
дия и подкрепляло авторитет царской власти, а с другой, 
по существу, не облегчало судьбу осужденного. Газета 
«Народная воля» верно подметила, что высочайшее по
милование— «это не больше как неудачный юридиче
ский термин, обозначающий, что смерть через повеше
ние заменена смертью через заключение» 105. В самом 
деле, кроме единичных случаев, когда смертная казнь 
заменялась каторгой, царь миловал смертников пожиз
ненным одиночным заключением, которое убивало поми
лованных почти наверняка — медленнее, ио зато и му
чительнее, чем веревка палача. Достаточно заметить, что 
только в 1881 —1884 гг. (до открытия Шлиссельбургской 
«государевой тюрьмы») были загублены в застенках 
Трубецкого бастиона и Алексеевского равелина Петро
павловской крепости помилованные народовольцы Геся 

103 ЦГАОР, ф. III отд. Секр. архив, on. 1, д. 977, л. 10 об.
104 ЦГИА СССР, ф. 1282, on. 1, д. 640, л. 79—80.
105 Литература партии «Народная воля», с. 173.
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Гельфман, Степан Ширяев, Людмила Терентьева, Петр 
Теллалов, Николай Клеточников, Александр Баранни
ков, Макар Тетерка, Мартин Лангане, Александр Ми
хайлов, Николай Колодкевич.

Почему же все-таки царизм редко проявлял столь, 
казалось бы, безущербное для него монаршее милосер
дие к осужденным народовольцам? Видимо, потому, что 
боялся их даже пленных, замурованных в каменные мо
гилы, боялся, как бы они, и «одетые камнем», не учини
ли бы какую-нибудь крамолу и не доставили правитель
ству лишних хлопот. Сумел же С. Г. Нечаев в декабре 
1880 г. па восьмом году заточения в Алексеевском раве
лине установить связь с первым же народовольцем, толь
ко что заключенным в равелин (С. Г. Ширяевым) и при 
его содействии войти в регулярные сношения с ИК «На
родной воли». Особенно встревожил высокие сферы тот 
факт, что связными служили Нечаеву и Ширяеву ка
раульные равелина, которых Нечаев успел привлечь на 
свою сторону. Пришлось в самой Петропавловской кре
пости затевать скандальное судебное дело. 1—3 декабря 
1882 г. военный суд за стенами крепости «с могильной, 
чисто петропавловской безгласностью» (по выражению 
газеты «Народная воля») приговорил народовольцев 
Е. А. Дубровина и А. А. Филиппова, которые руководили 
связными, к различным срокам каторги и 16 караульных 
солдат — к ссылке в Сибирь 106. И в последующие годы 
«помилованные» вечной каторгой народовольцы не поко
рялись, а непрестанно протестовали (разными способа
ми— от пощечин тюремщикам до самоубийств) против 
каторжного режима, заставляя правительство время от 
времени смягчать его.

В ряде случаев «высочайшие помилования» сопро
вождались такими человеческими трагедиями, в сравне
нии с которыми даже смертная казнь выглядела менее 
трагичной. Геся Гельфман 29 марта 1881 г. была приго
ворена к смертной казни через повешение. Ввиду ее бе
ременности казнь отсрочили до рождения ребенка. Боль
ше трех месяцев Геся со смертным приговором ждала 
родов. Только 2 июля Александр III под давлением ми

,ов Протокол суда по делу Е А. Дубровина и др см : ЦГВИА, 
ф. 1351, оп. 2, д. 650, л. 128—134.
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ровой общественности заменил казнь через повешение 
казнью через пожизненное одиночное заключение. 12 ок
тября в тюрьме, в антисанитарных условиях, Геся роди
ла дочь, а через три месяца, 25 января 1882 г., ребенка 
отняли у матери и сдали под № 824 в петербургский вос
питательный дом, причем царь позаботился распоря
диться, «чтобы дочь Гельфман носила иную фамилию». 
Р тот же день врач засвидетельствовал «потрясающие 
ознобы» и «общее воспаление брюшины» у Геси Гельф
ман. 1 февраля она умерла в страшных мучениях107. 
Вскоре, не прожив и года, умерла ее дочь, а еще через 
год в одиночном склепе Алексеевского равелина был за
мучен осужденный на смертную казнь и «помилованный» 
царем муж Геси — член ИК «Народной воли» Николай 
Колодкевич.

О судьбе Геси Гельфман знал весь мир. Но подобные 
же судьбы других смертников-народовольцев, ставших 
Жертвами «высочайшего помилования», оставались поч
ти или совершенно безвестными. Такова, например, судь
ба агента ИК А. Б. Арончика, который был осужден на 
смерть по делу «20-ти», но «помилован» заточением в 
Шлиссельбург навечно. В первый же год заключения 
Арончик заболел психически, еще через год его разбил 
раралич, и в течение шести лет после этого он безвыход
но лежал в камере, страдая от пролежней, без элемен
тарного ухода и медицинской помощи, едва способный 
подняться, чтобы взять еду. Тело его гноилось язвами, в 
Которых кишели черви. Умер он .в апреле 1888 г. неска
занно мучительной смертью. Даже заматерелый тюрем
щик, увидев труп Арончика, ужаснулся: «Боже, до чего 
довели человека!»108. Подробности гибели Арончика и 
других народовольцев, которых после «высочайшего по
милования» царские тюремщики ежедневно в течение 
ряда лет казнили в казематах Петропавловки (а с 
1884 г.— Шлиссельбурга) палаческим «обхождением», 
голодом, холодом, сыростью, смрадом, цингой, чахоткой 
И прочими тяготами каторжного режима, — эти жуткие 
подробности стали достоянием гласности лишь десятки 

10Т Иохельсон В., Кантор Р. Геся Гельфман. Материалы 
для биографии и характеристики. Пг. — М., 1922, с. 44—45.

108 Канн П. Я., Кораблев Ю. И. Петрокрепость. Л., 1958, 
с. 94.
4 Заказ 2833 gj



лет спустя, отчасти из воспоминаний некоторых чудом 
все переживших узников (Веры Фигнер, Николая Моро
зова, Михаила Фроленко), а главным образом, из иссле
дований советских историков, вскрывших тайники ар
хивов царизма109.

Тяжела была участь и тех народовольцев, которым 
суд определял каторгу или ссылку. Народовольцы-катор
жане до открытия «государевой тюрьмы» в Шлиссель
бурге (1884 г.) и политической каторги на Сахалине 
(1886 г.) содержались, главным образом, в тюрьмах Ка
рийской каторги 110, кроме тех, кого царизм считал особо 
опасными и упрятывал в Трубецкой бастион и Алексеев^ 
ский равелин Петропавловской крепости. Всего за 18 
лет существования политической каторги на Каре 
(1873—1890 гг.) через нее прошли 212 осужденных по 
разным процессам. Из них 197 были народниками1П. 
Поступали они на Кару большей частью в 1880—1884 гг., 
то есть как раз в годы «Народной воли», но до того, как 
открылась «государева тюрьма» в Шлиссельбурге, став
шая главным обиталищем каторжан-народовольцев. Вот 
данные о поступлении на Кару всех ее 212 политических 
узников:

1873—2 1882—46
1875—2 1883—20
1877—6 1884—23
1878—7 1885—7
1879—1 1886—6
1880—57 1888—6
1881—26 1889—З112

,0’ Колосов Е. Е. Государева тюрьма — Шлиссельбург. Пг^ 
1924; Щеголев П. Е. Алексеевский равелин. М., 1929; Венедик
те в-Безюк Д. Г. Сухая гильотина. — Каторга и ссылка, 1932, 
№ 8—9.

1,0 В Забайкалье на р. Каре (приток Шилки, впадающей в
Амур).

1,1 Из остальных 15 карийцев семеро были участниками рабочих 
организаций, шестеро — польской партии «Пролетариат» и двое не 
имели отношения к революционерам.

,,й Подсчет сделан по списку карийцев из статьи: Осмолов
ский Г. Ф. Карийцы (Материалы для статистики русского револю
ционного движения). — Минувшие годы, 1908, № 7. В трех изда
ниях «Истории царской тюрьмы» М. Н. Гернета (т. 3, гл. 5, § 49) 
аналогичный подсчет сильно искажен неоговоренными опечатками 
(под 1880 г. там значатся 25 узников, под 1889 — 56).
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Карийский режим не был так откровенно рассчитан на 
последовательное умерщвление узников, как петропав
ловский или шлиссельбурский, но с 1880 г., как только 
на Кару начали поступать народовольцы, он тоже стал 
очень жестоким.

20 сентября 1880'г. М. Т. Лорис-Меликов сообщил ге
нерал-губернатору Восточной Сибири новую инструкцию, 
согласно которой каторжанам запрещалась всякая пере
писка, все они (не только на работе, но и в камерах) 
должны были оставаться «всегда в оковах», а «в чрезвы
чайных случаях, как то явного сопротивления, замыслов 
к заговорам, буде никакие благоразумные меры не будут 
достаточны, заведующий ссыльно-каторжными может 
употребить холодное и в самой крайности огнестрельное 
оружие, не ответствуя в таком случае за убитых и ране
ных»113. Всякое проявление протеста против каторжно
го режима подавлялось нещадно. В феврале 1882 г. «На
родная воля» писала, что на Каре Наталья Армфельд 
*за непочтительность» была избита прикладами, а Гри
горий Попко, Иван Тищенко й Григорий Фомичев за по- 
йытку побега прикованы к тачке 114.

Ссылка в Восточной Сибири мало отличалась от ка
торги. Народовольцев ссылали чаще всего в Якутию. 
Если в 1863—1878 гг. туда поступил 21 ссыльный, то в 
1879—1890 гг.— 292, и почти все они были народоволь
цами115. Что касается условий, в которых жили якут
ские ссыльные 80-х гг. Пб, то о них коротко и ясно ска
зал народовольцу А. Л. Гаусману ответственный чинов
ник Департамента полиции Н. Ф. Русинов: «О Средне- 
Колымске мы ничего больше не знаем, как то, что там 
жить нельзя. Поэтому мы туда и отправляем вас»117.

* * *

Такова была в 1879—1882 гг. судебная расправа, ца
ризма с народовольцами.

113 ЦГАОР, ф. III отд,, 3 эксп., 1880, д. 701, л. 2 об., 6—6 об.
114 Литература партии «Народная воля», с. 174,
us 100 лет Якутской ссылки. М,, 1934, с. 175—176.
не Подробно см.: Кротов М. А. Якутская ссылка 70—80-х 

годов. Исторический очерк по неизданным архивным материалам, 
М„ 1925.

117 Былое, 1906, № 9, с. 132—133.
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Прежде чем перейти к вопросу о том, как «Народная 
воля» вела себя перед царским судом, важно подчерк
нуть, что народовольцы с начала и до конца своей «gu
erre a mort» с царизмом отлично знали, чтб их ожида
ет, если они попадут в руки властей. Во-первых, они мог
ли оценивать царское судопроизводство по официальным 
отчетам, которые печатались в газетах, как правило, о 
каждом политическом процессе до суда над первомартов- 
цами включительно. Во-вторых, русская подпольная 
(«Начало», «Земля и воля», «Народная воля») и загра
ничная («Община», «Набат», «Общее дело», «Вольное 
слово») печать предавала гласности и такие подробности 
Судебных процессов (как, впрочем, и административного 
преследования), о которых умалчивали официальные от
четы. Наконец, как ни старался царизм хранить в тайне 
ужасы каторга и сибирской ссылки, народники не только 
узнавали, но и умели оповестить о них русское и евро
пейское общество. «Земля и воля» в 1878 г. напечатала 
брошюру А. В. Долгушина, а «Народная воля» с 1880 г. 
распространяла записки В. С. Свитыча о каторжном ре
жиме Новобелгородского централа, где содержались по
литические каторжники (до того как в ноябре 1880 г, 
централ был закрыт, и все его узники переведены на 
Кару» 1!8. Кроме того, редакция «Народной воли» печа
тала на страницах своего органа и отдельными прокла
мациями материалы о жертвах Петропавловской крепо
сти, Карийской каторги, Якутской ссылки. Из них наи
более впечатляющими были письма из Петропавловской 
крепости «От мертвых к живым» (июнь 1882 г.) 119 и «Ка
торга и пытка в Петербурге в 1883 г.» (автор — Анна 
Корба) 12°, а также обзор писем и корреспонденций из 
Сибири, опубликование^ в № 8—9 «Народной воли» рт 
б февраля 1882 г. под названием «Тюрьма и ссылка»121.

Эти документы «Народная воля» печатала, главным 
образом, для того, чтобы разоблачить перед обществен- 

118 В Советской России брошюры Долгушина и Свитыча были 
переизданы (См.: Долгушин А. В. Заживо погребенные. Пг., 
1920; Свитыч В. С. Надгробное слово Александру II.. Пг., 1920).

119 Литература партии «Народная воля*. Спб., 1907, вып. 2, 
с. 313—320. )

120 Там же, с. 321—329.
121 Литература партии «Народная воля». М., 1930, с. 172—177,
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ним мнением беззакония и жестокости, которые царизм 
чинил под маской правосудия, и пробудить в обществе 
как русском, так и европейском чувство протеста. С дру
гой стороны, подобные разоблачения служили своеоб
разным memento mori тем, кто искал в революционной 
борьбе лавры, забывая о ее терниях. «Народная воля» 
учитывала, что документально засвидетельствованные 
картины жесточайшей расправы царизма с «крамольни
ками» могут отпугивать от революции нежелательных 
для нее (увлекающихся, но нестойких) попутчиков, тог
да как настоящие, убежденные и сильные духом револю
ционеры, которым не страшны ни пытки, ни казни, по
черпнут из этих картин лишь новый заряд ненависти к 
царизму и решимость бороться до полного его уничтоже
ния.

♦ * *

К тому времени, когда перед царским судом предста
ла «Народная воля», русские революционеры успели вы
работать обязательные принципы поведения на случай 
ареста, следствия и суда. Началась эта работа всерьез 
только в 70-е годы, причем «Народная -воля» сочла нуж
ным продолжить ее, уточняя и дополняя уже выработан
ные принципы.

До 70-х годов согласованных принципов поведения 
перед царским судом русские революционные организа
ции не имели. Члены их после ареста выступали тогда 
не от имени своих организаций, а каждый сам по себе — 
в меру стойкости личных убеждений и силы характера. 
За время 1825—1871 гг.122 царизм устроил против рус
ских революционеров четыре больших судебных процес
са (декабристов, петрашевцев, ишутинцев, «32-х»). Ма
териалы их показывают, что тогда подсудимые, даже из 
числа самых выдающихся революционеров, часто пасо
вали перед царскими судьями. Признанные вожди де
кабризма— П. И. Пестель и К. Ф. Рылеев, Никита Му
равьев и Сергей Муравьев-Апостол, А. П. Юшневский и 
Е. П. Оболенский, А. А. Бестужев и С. Г. Волконский, 

122 Именно с 1871 г. начались частые судебные процессы рево- 
люционеров-«семидесятников».
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М. П .Бестужев-Рюмин и П. Г. Каховский (не говоря уже 
о С. П. Трубецком) —в показаниях, письмах к царю и 
на очных ставках раскаивались и оговаривали друг дру
га с такой откровенностью,123 которая больше подходит 
под определение М. Н. Покровского («моральная ката
строфа») 121, чемМ. В. Нечкиной («верноподданническая 
Поза» для сокрытия следов революционной деятельности 
от карателей) 125. Объяснение же этой откровенности 
М. В. Нечкина дает, по-видимому, верное, хотя и не ис
черпывающее: «Хрупкая (выделено мной.— Н. Т.) дво
рянская революционность легко надламывалась перед 
лицом явной победы царизма, общего разгрома движе
ния, полной гибели планов и массовых арестов участни
ков». И далее: «За заключенными в Петропавловской 
крепости участниками восстания 14 декабря не стояло 
революционного класса. Они не чувствовали в нем опо
ры и многие пали духом» 126.

На процессе петрашевцев выражал «верноподданни
ческую покорность» (правда, после долгого упорства) 
сам М. В. Буташевич-Петрашевский, каялись и другие 
видные петрашевцы: А. В. Ханыков, Ф. Н. Львов, Н. А.

123 Восстание декабристов. Материалы, т. 1 (дела С. П. Трубец
кого, К- Ф. Рылеева, Е. П. Оболенского, А. А. Бестужева, П. Г.' Ка
ховского, Никиты Муравьева), с. 30—33, 46—47, 152—155, 189, 
199—202, 237, 296, 363—364, 428, 442—448; т. 4 (П. И. Пестеля, 
С. И. Муравьева-Апостола), с. 126, 256—261; т. 9 (М. П. Бестужева- 
Рюмина), с. 43, 123; т. 10 (А. П. Юшневского, С. Г. Волконского), 
с 51, 115—136 и др.

124 Восстание декабристов М.—Л., 1925, т. 1, с. X.
125 Там же, т. 10, с. 10. Впрочем, в другом месте М. В. Нечкина 

оценила поведение декабристов на следствии иначе: «покаянные 
срывы» (Нечкина М. В. Движение декабристов. М., 1955, т. 2, 
С. 400).

126 Нечкина М. В. Движение декабристов, т. 2, с. 397—398. В 
нашей историографии есть тенденция не объяснять, а затушевывать 
слабости первых русских революционеров, представлять даже капи
тулянтское их поведение на следствии и суде вполне достойным 
(см. напр.: Артемьев С. А. Следствие и суд над декабристами,— 
Вопросы истории, 1970, № 2). Сторонники этой тенденции не учиты
вают обстоятельства, которое метко сформулировал В. А. Зайцев; 
«Революционное движение свято, но и его надо исследовать со все
ми присущими ему противоречиями. Существа, которые стали бы 
воздавать звездам почести, вместо того, чтобы исследовать их внут
реннее строение, недалеко бы ушли вперед в своем развитии» 
(Учен. зап. МОПИ им. Н. К. Крупской, М:, 1969, т. 246, вып. 14, 
с. 6—7).
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Момбелли, Д. Д. Ахшарумов, Н. П. Григорьев. Откро
венные показания дал Н. А. Спешнев127. На процессе 
ишутинцев из 19 подсудимых, выступивших с последним 
словом, 13 заявили о раскаянии и просили милосер
дия !28.

Очевидно, и петрашевцы и ишутинцы падали духом 
перед царскими судьями отчасти по той же причине, что 
и декабристы: за ними не было революционного класса, 
который мог бы служить им опорой. Правда, ишутинцы 
были уже представителями нового, разночинского поко
ления русских революционеров, которое и по происхож
дению, и по убеждениям было дальше от господствую
щего класса и ближе к народу, чем декабристы или да
же петрашевцы. Но тот факт, что действовать ишутин- 
цам довелось в обстановке глубокого спада революцион
ного движения, и все их попытки поднять народ на борь
бу оказались тщетными,— этот факт, конечно, деморали- 
зовывал их перед угрозой судебной расправы. Почти то 
же самое следует сказать и о подсудимых по делу «32-х» 
(1862—1865 гг.) —самому крупному за 60-е годы в ко
личественном отношении. Многие из них откровенничали 
перед судом, раскаивались, а то и выдавали все, что зна
ли 129. Впрочем, по этому делу больше судилось случай
ных лиц, чем революционеров.

Возможно также в какой-то степени, поскольку тогда 
революционеры официально не согласовывали правила 
поведения после ареста, что кто-то из декабристов, пет
рашевцев, ишутинцев каялся из тактических соображе
ний, а именно из расчета получить, хотя бы ценой само
унижения, свободу и продолжить борьбу. Классический 
пример такого раскаяния — «Исповедь» М. А. Бакунина, 
обращенная к Николаю I из Алексеевского равелина в 
июле 1851 г., и его же прошение о помиловании на имя 
Александра II из Шлиссельбургской крепости в феврале

127 Дело петрашевцев. М—Л., 1937, т. 1, с. 182, 194-, 389, 427; 
М.—Л., 195», т. 3, с. 25, 128, 252; Семевский В. И. Следствие и 
суд по делу петрашевцев. — Русские записки, 1916, № Ю, с. 29, 31.

128 Покушение Каракозова. Стенографический отчет по делу 
Д. Каракозова, И. Худякова, Н. Ишутина и др. М,—Л., 1930, т. 2, 
с. 322—340.

129 Лемке Мих. Очерки освободительного движения шести
десятых годов. Спб., 1908.
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1857 г.,Бакунин каялся, но никого не выдавал130. Это и 
была «верноподданническая поза».

Революционные круги (как, впрочем, и все русское 
общество) своевременно узнавали о «покаянных срывах» 
борцов, плененных царизмом, ибо власти по обыкнове- 
нию печатно оповещали об этом страну. В донесении 
следственной комиссии по делу декабристов, в приговоре 
петрашевцам и «32-м» и в правительственном сообщении 
о результатах следствия по делу ишутинцев особо огово
рены случаи, когда революционеры раскаивались и вы
давали друг друга 131. Это обстоятельство, по-видимому, 
явилось одной из главных причин, которые заставили 
русских революционеров заняться выработкой обяза
тельных принципов поведения после ареста.

Первые документально засвидетельствованные по
пытки такого рода относятся к 60-м годам. «Ответ «Ве- 
ликоруссу» (1861 г.) Н. А. Серно-Соловьевича наставлял 
революционеров быть стойкими и верными своему делу 
везде — при составлении «тайных союзов», в заточении, 
ссылке и на эшафоте132. Ишутинцы пытались уже согла
совать конкретные правила поведения. По данным след
ствия, между ними па одной из сходок «было положено 
в случае ареста не делать сознания и при этом условле
но, как и что говорить; некоторые же из главных и бли
жайших сообщников преступления (имеется в виду по
кушение Д. В. Каракозова.— Н. Т.) соглашались между 
собой запастись ядом стрихнином для отравления себя, 
если бы от них при допросах стали вымогать призна
ние» 133. На суде выяснилось, что у ишутинцев также 
«существовало правило: кто выдаст, того выдавать» 134. 
Но дальше предварительной договоренности дело не по
шло; согласовать обязательные для всех принципы и за

130 В самом начале «Исповеди» он поставил условие: «Не тре
буйте от меня, чтоб я вам исповедовал чужие грехи. Ведь на духу 
никто не открывает грехи других, только свои». Николай I против 
этих слов пометил: «Этим уже уничтожает всякое доверие...» (Ма
териалы для биографии М. Бакунина. М.—Нг., 1923, т. 1, с. 103).

131 Государственные преступления в России в XIX в. /Под ред 
Б. Базилевского (В. Богучарского). Спб., 1906, т. 1, с. 20, 26, 27, 34, 
85, 39, 44, 105, 108, 141.

Серн о-С оловьевич Н. А. Публицистика. Письйа. М., 
1963, с. 236-237.

133 Государственные преступления в России в XIX в., т. 1, с. 138.
134 Покушение Каракозова, т. 1, с. 48.
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крепить их каким-либо уставным документом ишутинцы 
не успели.

Только в 70-е годы, когда, с одной стороны, росла и 
разнообразилась революционная практика, требуя все 
более гибкого руководства, которое охватывало бы все 
ее возможные формы, а с другой,— участились полити
ческие процессы с новыми, не виданными ранее, черта
ми гласности, публичности, состязательности, револю
ционеры настойчиво стали вырабатывать обязательные 
принципы поведения после ареста.

Необходимость в этом стала особенно жгучей в резу
льтате разгрома «хождения в народ» летом 1874 г., ког
да по всей России разом были арестованы 4 тысячи че
ловек и началась подготовка грандиозного политического 
процесса (который потом вошел в историю под назва
нием «Большой процесс» или «Процесс 193-х»). В спе
циальной статье по этому поводу П. Л. Лавров преду
преждал тогда революционеров, что законность царско
го судопроизводства (хотя и реформированного в 1864 г.)' 
фиктивна: «Вам можно надеяться только на самих себя. 
Закон не защитит вас. Судьи-палачи не пощадят вас». 
Лавров требовал, чтобы подсудимые и перед таким су
дом держались мужественна: «Вы можете, вы должны 
завоевать себе уважение как личности. Вы не можете, 
вы не должны дозволить бросать грязь па ваше знамя, 
на ваши убеждения». Однако использовать в интересах 
революции какие-либо процессуальные достоинства ре
формированного суда Лавров в 1874 г. не считал возмож
ным и поэтому вдохновлял подсудимых не столько на 
борьбу, сколько на мученичество. «Помните,— обращался 
он к ним,— что раз вы в руках суда, вероятность вашей 
дальнейшей активной деятельности очень невелика... 
Но вы можете действовать сильно, хотя и пассивно, при 
посредстве страданий, которые вы вписываете в марти
ролог русского социализма. Позаботьтесь, чтобы ваше 
имя вдохновляло других идти по той же дороге, к той же 
цели, на те же мучения. Ваш мартиролог есть, может 
быть, ваше последнее оружие. Выковывайте его крепче й 
чище. Ваша энергия может воодушевить многих. Ваше 
слабодушие может ослабить еще большее число» 135.

135 Лавров П. Л. Процесс. — Вперед! Лондон, 1874, т. 3, 
с. 228, 230.



, Точно так же наставлял деятелей «хождения в народ» 
'другой заграничный орган революционного народниче
ства «Работник» в статье «Как отзовется в народе по
следний суд!» по поводу процесса В. М. Дьякова и др. 
(№ 9 за 1875 г.): «...Пока суд стоит так, что сытые судят 
голодного, грабители — ограбленного, враги народа — 
его друзей, от суда нечего ждать ни правды, ни мило
сти... Конец все равно один, так лучше уж не унижать
ся, не вывертываться, как будто и в самом деле дума
ешь, что судьям есть дело до правды; лучше же прямо 
плюнуть в глаза этим судьям и молчать» 136. Но при не
достатке улик «Работник» советовал подсудимым ис
пользовать декларированную уставами 1864 г. возмож
ность защиты и «вывертываться» в меру этой возможно
сти: «Пока судьи еще не признали в тебе кровного вра
га своего, пока еще можно тебе отвесть им глаза, не за
путав никого, до тех пор вывертывайся; может быть, и 
удастся уйти из их лап» 137.

Такая тактика диктовалась логикой любого судопро
изводства, как наиболее целесообразная. Ей, в частно
сти, следовал на своем процессе 1863—1864 гг. Н. Г. 
Чернышевский, когда ои, с одной стороны, упорно отпи
рался от инкриминированных ему преступлений, подчер
кивая: «Сколько бы меня ни держали, я поседею, умру, 
но прежнего своего показания не изменю», а с другой 
стороны, вскрывал юридическую несостоятельность каж
дого из взведенных на него обвинений, доказывая по тем 
же данным, которыми располагало следствие, что с Гер
ценом его разделяют «политические несогласия» и «лич
ная неприязнь», что он, Чернышевский, «не социалист» 
и т. д.138.

Однако год от году опыт политических процессов ло
мал привычные представления о возможностях подсуди
мых. Процесс^ 1877—1878 гг. (особенно «50-ти» и 
«193-х») показали, что подсудимые способны не только 
Пассивно страдать, но и активно бороться на суде, при
мем не вывертываться из лап судей, а судить их самих.

,м Газета «Работник» (1875—1876) /Под ред. В. И. Невского. 
М., 1933, с. 80.

1,7 Там же.
,м Дело Чернышевского. Сб. документов. Саратов, 1968, е. 238, 

014, 386 и др.
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Так именно строились речи Петра Алексеева и Софьи 
Бардиной на процессе «50-ти», Ипполита Мышкина на 
процессе «193-х». Дело «193-х» подсказало революцио
нерам, что формы активной борьбы на суде могут быть 
разные: не только программная речь, но, к примеру, и 
организованный бойкот суда. Очевидной стала и возмож
ность использовать в интересах подсудимых некоторые 
процессуальные гарантии (право делать суду заявления, 
относящиеся к порядку судебного разбирательства,— о 
нарушениях гласности, состязательности и т. д., вмеши
ваться в допрос свидетелей, консультироваться с адво
катами, самим выступать с защитительными речами в 
случае отказа от адвокатов,'произносить последнее сло
во). С другой стороны, на каждом процессе обнаружи
валось, как предвзято, а то и мошеннически сфабрикова
ны из показаний обвиняемых материалы жандармского 
дознания и предварительного следствия.

Поэтому землевольцы весной 1878 г. включили в 
текст устава следующий пункт: «Член основного кружка, 
попавший в руки правительства с явными уликами, дол
жен на предварительном следствии и дознании отка
заться от дачи показаний, а на суде руководиться инте
ресами дела, а не личными» 139. Тот факт, что устав ре
волюционной организации впервые в России особо фор
мулировал принципы поведения на дознании, следствии 
и суде, показателен для конца 70-х годов. Тогда полити
ческие, процессы уже стали важным фронтом борьбы 
между революционерами и правительством, причем ре
волюционеры удостоверились, что на дознании и следст
вии любое их заявление может быть подделано в пользу 
обвинения, тогда как на суде при наличии (пусть весь
ма относительном) публичности, гласности, состязатель
ности подсудимые отчасти уравниваются в процессуаль
ных правах с обвинителями и получают кое-какие воз
можности как для изложения, так и для защиты своих 
взглядов.

Естественно, что «Земля и воля» обязала своих чле
нов на дознании и следствии вообще не давать никаких 
показаний,- зато предоставила им свободу действий на 
суде, предписав только «руководиться интересами дела, 
а не личными». Интересно, что такого же правила еще 6

139 Архив «Земли и воли» и «Народной воли», с. 89.
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30-х годов держались французские революционеры, и 
Ф. Энгельс, зная о нем, ставил его в пример немецким 
социал-демократам. Вот что писал он А. Бебелю 13—14 
сентября 1886 г.: «Одному вы можете поучиться у фран
цузов. Уже 50 лет там у всех революционеров существу
ет правило: обвиняемый отказывается давать следовате
лю какие бы то ни было показания. Следователь име
ет право спрашивать, а обвиняемый имеет право не от
вечать, не возводить обвинений на самого себя и на сво
их товарищей. Раз и навсегда принято, что всякий отход 
от этого правила рассматривается как полуизмена, и оно 
дает огромную выгоду во всех процессах. Зато потом, во 
время публичного разбирательства дела, руки развяза
ны. Ведь на предварительном следствии протоколы со
ставляются так, что показания фальсифицируют, а за
тем всяческими приемами подсовывают обвиняемым для 
подписи. Подумайте-ка об этом» 14°.

Народовольцы, поскольку они, во-первых, учли опыт 
многочисленных политических процессов 1871—1879 гг., 
а, во-вторых, сами стали, жертвами не меньшего числа 
столь же громких процессов, заботились о поведении ре
волюционеров перед судом еще больше, чем все их пред
шественники. «Суд — это экзамен для каждого револю
ционера», — таков был взгляд «Народной воли»141.

Держась этого взгляда, народовольцы в первом же 
(липецком) варианте устава ИК подтвердили «судеб
ный» параграф «Земли и воли», но дополнили и уточни
ли его: «Всякий член Исполнительного комитета, против 
которого существуют у правительства неопровержимые 
улики, обязан отказаться в случае ареста от всяких по
казаний и ни в коем случае не может назвать себя чле
ном Комитета. Комитет должен быть невидим и недося
гаем. Если же неопровержимых улик не существует, то 
арестованный член может и даже должен отрицать вся
кую связь с Комитетом и постараться выпутаться из де
ла, чтоб и далее служить целям общества»142.

140 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т, 36, с. 447.
141 Добрускина Г. Н. Автобиография. — Энц. словарь Гра

нат, т. 40, приложение 2, с. 125; о том же см.: Прибылен а-К о р- 
ба А. П., Фигнер В. Н. Народоволец А. Д. Михайлов. М,—Л., 
1925, с. 175. \

142 Морозов Н. А. Повести моей жизни. М., 1947, т. 2, с. 513. 
(липецкий вариант устава дошел до нас только в изложении Моро- 
80Ва на память.) 
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Правило не называть себя членов ИК соблюдалось 
неукоснительно. Народовольцы использовали его для то? 
го, чтобы внушить правительству даже в тех случаях, 
Когда оно судило вождей партии (Желябова, Александ
ра Михайлова, Перовскую), будто у него в плену лишь 
второстепенные деятели, а главные — все еще на свобо
де. И Желябов, и Перовская, и Михайлов, и другие чле
ны ИК называли себя перед судом агентами Комитета. 
Это, по справедливому замечанию Г. В. Плеханова, «не 
умаляло, а увеличивало обаяние знаменитого Комите
та» из, ибо все непосвященные умы думали, что если да
же такие люди, как Желябов и Перовская,— всего лишь 
агенты ИК, то каковы же должны быть члены Комитета! 
«Когда мы (ярославские лицеисты. — Н, Т.) прочли за
явление Желябова о том, что он является в организации 
«Народной воли» только агентом 3-й степени 144, — вспо
минал А. В. Гедеоновский, — то мы решили, что при та
кой силе революционной партии, при такой геройской 
борьбе не может быть и речи о длительном существова
нии самодержавия» 145.

Зато требование «отказаться в случае ареста от вся
ких показаний» и, особенно, «выпутываться» из дела, 
хотя бы и для того, чтобы «далее служить целям обще
ства», часто не выполнялось, так оно не гармонировало 
с героико-романтическим настроением народовольцев. 
«Мысль, что их могут принять за испугавшихся или ма
лодушных, — свидетельствовал Н. А. Морозов, — каза
лась им до того невыносимой, что. они забывали в эту 
минуту обо всяких руководящих правилах. Большинство 
объявляли себя по уставу агентами третьей степени, но 
затем излагали целиком всю свою революционную дея
тельность, не касаясь лишь деятельности товарищей» 146. 
Правда, сам Морозов «не делал ничего подобного, так 
как пи па миг не забывал, что какие бы то ни было при

143 Плеханов Г. В. Соч. М., 1926, т. 12, с. 427.
144 Агентами именно 3-й степени называли себя после ареста, 

как правило, все члены ИК. Так как, согласно уставу ИК, агенты 
были двух степеней доверия, из которых высшей считалась вторая, 
то фактически третья степень (казавшаяся постороннему глазу низ
кой) и означала членство в ИК.

145 Гедеоновский А. В. Ярославский революционный кру
жок 1881—1886 гг. — Каторга и ссылка, 1926, № 3, с: 96.

146 Морозов Н. А. Повести моей жизни, т. 2, с. 515.
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знания непоследовательны с точки зрения заговорщика, 
обязавшегося держать втайне все дела своей организа
ции» 147. Вот полный текст его первого и последнего по
казания по делу «20:ти» от 24 апреля 1881 г.: «По убеж* 
дениям своим я террорист, но был ли террористом по 
практической деятельности, предоставляю судить пра
вительству. Я не считаю для себя возможным дать ка
кие-либо сведения по предмету обвинения меня в липец* 
ком съезде, в участии в покушении 19 ноября 1879 г. в 
г. Москве и вообще на все вопросы по существу дела, 
так как моя жизнь до ареста тесно связана с жизнью 
других лиц, и мои разъяснения, хотя бы они и относи
лись только лично ко мне, могли бы повлиять на судьбу 
моих знакомых и друзей, как уже арестованных, так й 
находящихся на свободе. Николай Морозов» 148.

Подобным же образом, точно по уставу, вели себя 
после ареста и некоторые другие члены ИК, в частности 
М. Ф. Фроленко и А. В. Якимова. Фроленко в одном из 
неопубликованных писем к Вере Фигнер (от 26 марта 
1932 г.) так рассказал о своем поведении на следствии по. 
делу «20-ти»: «Меня только дважды вызывали из Тру
бецкого (бастиона. — Н. Т.) на следствие, и оба раза я 
заявил, что показаний до суда не буду давать, и они 
меня больше не тревожили и ни о чем не спрашивали, 
показав лишь Меркулову при втором вызове» 14в. Дейст
вительно, весь текст второго показания Фроленко занял 
три строки: «Зовут меня Михаил Федоров Фроленко. На 
вопросы об участии моем в деле Первого марта, а также 
о посылке денег Фердинанду Люстигу отвечать не же
лаю» 150.

Собственно, на процессах 1880—1882 гг. никто более 
из членов ИК, кроме Фроленко, Морозова и Якимовой, 
не отказывался на дознании и следствии от показаний, 
если только личность его была установлена ,51, Вопрекй 

147 Там же.
*48 ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д. 505, л. 341 об.—342.
149 ЦГАЛИ, ф. 1185, on. 1, д. 805, л. 72 об.
180 ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д. 509, л. 262.
181 Члены ИК С. А. Иванова и Н.-К. Бух тоже не давали ^ника

ких показаний (по делу <16-ти»), пока властям не удалось опознать 
их (ЦГВИА, ф. 1351, оп. 2, д. 525, т. 10, л. 23-24 об., 26—27, 
55, 82).
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уставному требованию, они излагали свои революцион
ные дела (как, например, Желябов, Перовская Суха
нов), а еще чаще писали обширные автобиографические 
заявления, каждое из которых можно озаглавить: «По
чему я стал революционером?» Такие показания и заяв
ления безнадежно уличали их авторов,. однако против 
кого-либо из «единомышленников» и «соучастников» ни
каких улик властям не давали.

Член ИК Н. Н. Колодкевич на первом же допросе по 
делу «20-ти» 10 февраля 1881 г. заявил:- «Прежде чем 
приступить к ответам на вопросы по существу, я дол
жен предварить, .что буду показывать то, что касается 
лично меня, но не буду упоминать о тех лицах, с которы
ми приходил в соприкосновение в моей революционной 
деятельности.- Сегодня, однако, не буду давать показа
ний, так как не составил план объяснения, а посему и 
прошу отложить мой допрос до 12 февраля»152. Этого 
йравила Колодкевич и придерживался на всех допро
сах 153, точно так же, как и все другие члены ИК, кото
рые, оказавшись в заключении, находили (в нарушение 
устава), что пленному революционеру перед лицом не
избежно жестокой кары (зачастую и смертной) более 
приличествует показать и врагу, и современнику и, воз
можно, будущему историку все, что он сделал, чем отка
заться от всяких показаний. Н. Е. Суханов еще до ареста 
говорил товарищам по Военной организации «Народной 
воли»: «Наше дело, господа, чистое, и мы не должны да
вать ни малейшего повода думать, будто стыдимся свое
го дела или боимся ответственности; мы должны всегда 
с гордостью заявлять, кто мы и что мы делаем, а не ви
лять в разные стороны» 154. П. А. Теллалов же на процес
се «17-ти» заявил в йицо судьям: «В таких серьезных 
делах, как дела о государственных преступлениях, вся
кое укрывательство мы считаем по меньшей мере пред
осудительным» 155. Поэтому, отдавая должное стойкости, 
верности революционному долгу и дисциплинированно

182 ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д. 504,-ч. 2, л. 486.
153 Там же, л. 510—511.
154 Серебряков Э. А. Революционеры во флоте. Пг., 1920, 

с. 44—45.
185 Речи подсудимых в процессе «17-ти». — Былое, 1906, № 12, 

с. 243.
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сти народовольцев типа Морозова или Фроленко, нельзя 
не признать согласными с революционной этикой и, й 
конечном счете, еще более выигрышными-для револю
ции, чем морозовское или фроленковское запирательст
во, судебно-следственные показания таких «нарушите
лей» устава ИК, как Желябов и Перовская, Александр 
Михайлов и Квятковский, Ширяев и Колодкевич156.

Разумеется, с точки зрения революционной целесо
образности, более правильным, практичным для народо
вольцев было следовать на допросах букве устава (как 
это делали Морозов и Фроленко), ибо таким путем они 
затрудняли властям сбор улик против обвиняемых, а 
стало быть, сохраняли надежду на смягчение приговора, 
сохранение жизни и продолжение борьбы, не теряя при 
этом революционного достоинства.

Заметим здесь, что в том тексте окончательного ва
рианта устава ИК, который впервые был опубликован 
В. Л. Бурцевым в 1924 г.157 и перепечатан под редак
цией С. С. Волка в 1965 г.158, нет пункта о поведении по
сле ареста. Трудно допустить, что народовольцы при до
работке устава летом и осенью 1879 г., когда один ^а 
другим шли политические процессы террористов, исклю
чили такой пункт. Более вероятно другое. В. Л. Бурцев 
напечатал устав в качестве копии с копии, найденной в 
бумагах жандармского генерала В. Д. Новицкого. Неко
торые исследователи «Народной воли» (Б. И. Никола
евский, В. А. Твардовская) взяли этот документ под со
мнение, резонно ссылаясь на то, что никаких доказа
тельств его подлинности нет, и сами народовольцы, чле
ны ИК (Н. А. Морозов, М. Ф. Фроленко, В. Н. Фигнер, 
А. В. Якимова и др.), зная о нем, не только не засвиде
тельствовали его достоверность, но, напротив, «полно
стью его игнорировали: он не включен ни в один из сбор
ников документов «Народной воли» Ig9. Поэтому отсут
ствие пункта о поведении после ареста в документе, ко-

168 Для современного историка эти показания служат теперь 
драгоценными документами, помогающими уяснить не только идео
логию и практику, во и психологию народовольцев.

187 На чужой стороне. Берлин-Прата, 1924, № 7.
188 Революционное народничество 70-х годов, т. 2.
189 Твардовская В. А. Организационные основы «Народной 

воли». — Исторические записки, 1960, т. 67, с. 103.
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торый нашел Бурцев, еще не доказывает, что такой 
пункт отсутствовал и в подлинном тексте устава ИК.

Ряд косвенных данных заставляет думать, что этот 
пункт был перенесен из липецкого в окончательный ва
риант устава. Свидетельства Н. А. Морозова: «Этот па
раграф почти всегда нарушался после ареста... Я же сам 
не делал ничего подобного...»160, — явно относятся к 
значительному числу народовольческих процессов, вклю
чая процесс «20-ти», по которому судился сам Морозов. 
Между тем к тому времени, когда был утвержден окон
чательный текст устава (до зимы 1879—1880 гг.), не со
стоялся еще ни один из процессов «Народной воли», и 
если бы параграф о поведении после ареста был дейст
вительно исключен из устава ИК, Морозову незачем бы
ло бы разъяснять, почему «этот параграф почти всегда 
нарушался».

В 1880—1882 гг. члены ИК неизменно интересовались 
правилами поведения после ареста, стараясь уточнять и 
единообразить их. Напечатанная в первом же номере ор
гана «Народной воли» «Последняя исповедь» Минского 
служила своеобразным напутствием для тех, кому пред
стояло оказаться в суде и на эшафоте. А. Д. Михайлов в 
письмах к товарищам из тюрьмы в дни процесса «20-ти» 
советовал выработать «определенный план единообраз
ного поведения на дознании и суде» 161. «Завещание» 
Михайлова от 16 февраля 1882 г., в котором оценива
лись жизненно важные стороны деятельности партии, со
держало и такое наставление: «Завещаю вам, 
братья, установить единообразную форму дачи пока
заний до суда, причем рекомендую отказываться от вся
ких объяснений на дознании, как бы ясны оговоры или 
сыскные сведения ни были. Это избавит вас от многих 
ошибок» 1(52. Иными словами, Михайлов советовал дер
жаться на дознании так, как это было предписано уста-, 
вом ИК, но считал нужным дополнить слишком общее 
уставное предписание, «определенным планом едино
образного поведения на дознании и суде». Рукопись, от
нятая при обыске 5 июня 1882 г. у М. Ф. Грачевского, 

160 Морозов Н. А. Повести моей жизни, т. 2, с. 51В.
181 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 195.
162 Там же, в. 210.



тоже предостерегала народовольцев как от сознатель
ных «оговорщиков», так и от случайных оговоров, воз
можных при любом объяснении на дознании 163.

Принцип отказа от объяснений на дознании, сформу
лированный в липецком тексте устава ИК, был затем 
включен и в «Устав дружины (подгруппы) рабочих», 
который обязывал каждого вступающего в дружину 
дать «обещание вести себя перед властями в случае аре
ста с достоинством, не вредя своими показаниями това
рищам; при аресте с несомненными доказательствами 
виновности — обещание отказаться от дачи каких бы то 
ни было показаний» 164. «Устав организации Гороблаго
датских рабочих дружин тайного общества «Народная 
воля» формулирует точно такие же требования 165. Та
ким образом, рядовые (в данном случае, рабочие) члены 
партии обязывались следовать тому же принципу пове
дения после ареста, который еще в Липецке был объяв
лен уставным для членов ИК. На этом основании мож
но заключить, что формулировка принципа, о котором 
идет речь, не только не исключалась из устава ИК, но и 
распространялась на уставные документы вспомогатель
ных организаций «Народной воли».

Итак, в общих чертах поведение народовольцев на 
дознании и суде регламентировалось уставными требо
ваниями партии, хотя один существенный пункт этих 
требований, предписывавший отказываться от всяких 
показаний, чаще нарушался, чем выполнялся. Что же 
касается плана, который, по мысли А. Д. Михайлова, 
должен был конкретизировать требования устава, то его 
народовольцы выработать не успели. Поэтому на суде, 
в зависимости от характера и доказуемости обвинения, 
меры процессуальных ограничений, возможности сноше
ний между подсудимыми и подсудимых с волей, а также 
от прочих условий, они избирали разную тактику пове
дения, заботясь только о том, чтобы она не вредила ин
тересам партии: либо открыто провозглашали себя чле-

ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д. 531, л. 877—877 об.
,в4 Четыре уставных документа «Народной воли» /Подготовил к 

печати Б. С. Итенберг. — Исторический архив, 1962, № 3, с. Г36— 
137. «Устав дружины» составлялся в конце 1880 или в начале 1881 г,, 
т. е. полутора годами позднее липецкого устава ИК.

I” Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 352. 
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нами-партии и мотивировали ее требования (как это. де* 
лали, например, А. А. Квятковский, С. Г. Ширяев, 
А. И. Желябов, Александр Михайлов), либо признавали 
себя членами партии, но отказывались от каких бы та 
ни было показаний (как Н. А. Морозов, М. Ф. Фроленко, 
А. В. Якимова), либо (в тех случаях, когда обвинению* 
недоставало улик) отрицали даже свою принадлежность 
к партии (так, например, поступали М. В. Лангане, 
Л. С. Златопольский, А. Б. Арончик). Сама практика 
политических процессов подсказывала народовольцам- 
различные способы поведения, которые можно было ис
пользовать без ущерба для революционного достоинств 
ва партии.

Процессы «Народной воли» сразу же обратили на* 
себя внимание современников новыми, отличными от 
прежних процессов чертами. Во-первых, бросалась в гла
за внешняя корректность поведения подсудимых. М. Н. 
Катков в передовой статье «Московских ведомостей» 
по поводу процесса «16-ти» не преминул отметить: 
«Скандалов, какими отличались прежние процессы, не- 
было» 166. В этой связи Н. Ф. Анненский сделал интерес
ное и, в сущности, верное, хотя и несколько шаржиро
ванное сопоставление: «В Большом процессе («193-х» —- 
Н. Т.) наивные идеалисты и мечтатели ругались, потря
сали решетками, наводили ужас на судей. Это было в 
семьдесят восьмом году. А через два-три года перед те
ми же сенаторами, безупречно одетые в черные пары и в 
крахмальных воротничках, Александр Квятковский и 
потом Желябов давали в корректнейшей форме показа
ния: «Я уже имел честь объяснить суду, что бомба, 
назначенная для покушения на императора, была приго
товлена там-то и состояла из следующих частей...» 167«

Корректность подсудимых народовольцев в какой-та 
степени, вероятно, объясняет, почему царизм на первых 
процессах «Народной воли» был несколько снисходите
лен к состязательности сторон. Судьи могли рассчиты
вать, что сами подсудимые, поскольку они отказались 
чинить анархистские обструкции обвинению, в «честном* 

166 Московские ведомости, 1880, 6 ноября.
167 Короленко В. Г. Собр. соч. в 10-ти т. М., 1954, т. 6Г 

с. 197.
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процессуальном поединке будут посрамлены коронными 
юристами, а что касается их террористических идей, то 
они лишь возмутят и отвратят от крамолы все слои об
щества.

Другой, менее заметной для постороннего глаза, но 
несравненно более важной особенностью народовольче
ских процессов было правило подсудимых заявлять о 
своей принадлежности к революционной партии и про
пагандировать идеи и дела партии. Если до процесса 
«50-ти» русские революционеры скрывали перед судом 
свои убеждения, не произносили программных речей и 
категорически отрицали наличие какой-либо революци
онной организации, если на процессах «50-ти» и «193-х» 
иные из них смело исповедовали свои революционные 
убеждения и произносили программные речи, но опять- 
таки не сознавались в принадлежности к революционной 
организации, то для процессов «Народной воли» обыч
ными стали программные речи подсудимых от имени ре
волюционной партии и организации, принадлежность к 
которой утверждалась с вызовом и гордостью.

Никогда ранее царский суд не слышал таких партий
ных, заявлений, как то, которое сделал па первом же 
процессе партии «Народная воля» член ИК С. Г. Ширя
ев: «Как член партии я действовал в ее интересах и 
лишь от нее, да от суда потомства жду себе оправдания. 
В лице многих своих членов наша партия сумела дока
зать свою преданность идее, решимость и готовность 
принимать на себя ответственность за все свои поступки. 
Я надеюсь доказать это еще раз своею смертью» 168. От 
имени партии и, главным образом, о партии говорил на 
процессе первомартовцев А. И. Желябов. Первоприсут
ствующий старался сбить его с партийной декларации к 
частным объяснениям, одергивал, требовал говорить 
только о себе лично:

«Первоприсутствующий. Вы опять говорите о 
партии...

Подсудимый Желябов. Я принимал участие в 
ней!» 169.

Глубоко партийными были и объяснения на процессе 

”• Процесс 16-ти террористов. Спб., 1906, с. 228.
”9 Дело 1 марта 1881 г., с. 340.
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«20-ти» А. Д. Михайлова, который гордо заявил о себе; 
«Я член партии и организации «Народной воли» 17°.

Заявления подсудимых о принадлежности к револю
ционной партии случались и до «Народной воли», но 
лишь как исключения из правила. Пожалуй, только Ва
лериан Осинский 7 мая 1879 г. в Киевском военно-ок
ружном суде перед угрозой неминуемого смертного при
говора заявил судьям по-народовольчески вызывающе, 
что имеет честь принадлежать к русской революци
онной партии 171. В целом же, как разъясняла «Народная 
воля» в № 2 от 15 ноября 1879 г., «подсудимые первых 
политических процессов 172 не так открыто заявляли о 
принадлежности своей к партии: еще революция не име
ла тех прав в глазах своих приверженцев, какие она 
имеет теперь, еще не считалось обязанностью честного 
человека становиться в ее ряды, еще члены ее не могли 
считать за честь принадлежать к ней, когда она только 
что нарождалась и ничем себя не заявляла» 173.

С другой стороны, и на процессах «Народной воли» 
случались отказы от принадлежности к партии, но они 
были таким же исключением из правила, каким до «На
родной волн» являлось признание этой принадлежности.

Судебные процессы по делам о «Народной воле» на
чались с февраля 1880 г. на Украине. Первым из них 
был процесс в Киевском военно-окружном суде 27 фев
раля по обвинению студента Киевского университета 
Иосифа Розовского в распространении прокламаций ИК. 
С 14 по 26. июля в Киеве судились участники объединен
ного кружка народовольцев и чернопередельцев во гла- 
бе с членом «Черного передела» М. Р. Поповым и наро
довольцем Д. Т. Буцинским, а 19 августа*— участник 
Каменец-Подольской группы «Народной воли» Дмитрий 
Пшыбысов с товарищами. Наконец, в Харькове с 22 сен
тября по 2 октября 1880 г. слушался процесс группы 

170 Процесс 20-ти народовольцев в 1882 г. Ростов н/Д., 1906, 
е.'67.

171 Процесс социалистов В. Осинского, С. Лешерн-фон-Герц- 
фельд и И. Волошенко. Краткий отчет заседания Киевского военно
окружного суда. Б. м., 1879, с. 5.

172 Имеются в виду процессы только 1870-х годов, но сказанное 
здесь в еще большей степени относится и ко всем предыдущим по
литическим процессам в России, начиная с декабрис!ов.

- 173 Литература партии «Народная воля», с. 34.
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участников Харьковской народовольческой организации. 
Все эти процессы не имели большого общественного зна« 
чения, поскольку обвиняемые держались разрозненно и 
пассивно, воздерживались от программных речей и о 
самом существовании партии «Народная воля» не гово* 
рили. Такое их поведение объяснялось, видимо, тем, что, 
Во-первых, состав подсудимых был слабым и разнород- 
ным (народовольцы, чернопередельцы, случайные лица), 
а во-вторых, и программные требования «Народной во
ли» к тому времени, когда участники перечисленных 
процессов оказались в неволе, еще не были окончатель
но выработаны 174.

Только на процессе «16-ти», который проходил в Пе
тербурге с 25 по 30 октября 1880 г., «Народная воля» 
впервые заявила о себе как партия. И по характеру об
винения, которое инкриминировало подсудимым главные 
дела «Народной воли» от липецкого съезда до взрыва в 
Зимнем дворце, и по составу подсудимых, среди кото
рых оказались пять членов и три агента ИК, это был 
процесс не отдельных народовольцев и не какой-либо 
местной группы «Народной воли», как ранее, а именно 
процесс партии. Подсудимые (в первую очередь, А. А. 
Квятковский и С. Г. Ширяев) подчеркнули эту особен
ность процесса своими выступлениями, из которых цар
ский суд и, ввиду гласности процесса, всё русское обще
ство впервые увидели воочию, что такое партия «Народ
ной воли», каковы ее идеалы и средства, деловые каче
ства и моральный облик бойцов.

После процесса «16-ти» и только после него уже нель
зя было больше посетовать на загадочность «красного 
террора», подобно тому, как в марте 1880 г. это сделал 
профессор Петербургского университета В. Васильев: 
«Что мы знаем об этих страшных привидениях и призра
ках, которые бродят между нами, о которых и узнаем 
только после страшных оставленных ими следов, когда

174 Самый ранний из программных документов «Народной во
ли» — «Программа Исполнительного комитета» — в ноябре 1879 г. 
только еще обсуждался, а напечатан был в № 3 органа партии от
1 января 1880 г. (причем почти весь тираж этого номера попал в ру
ки полиции) и отдельным изданием — 22 марта 1880 г. Между тем, 
участники процессов, о которых идет речь, арестовывались большей 
частью еще до начала или в самом начале 1880 г.
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Они уже исчезнут? Кто знает о них более, кто видал их 
лицом к лицу?»175.

Показательно, что власти в лице прокурора Петер
бургской судебной палаты В. К. Плеве именно по мате
риалам процесса «16-ти» составили для служебного 
пользования «Очерк происхождения, развития, органи
зации и деятельности русской социально-революционной 
партии» («Народной'воли»). Этот первый по времени 
очерк истории «Народной воли» (датирован 22 августа 
1880 г.) весьма добросовестно, без ругательств, которые 
в данном случае были бы лишними, поскольку очерк не 
подлежал распространению в обществе, пересказывал 
следственные показания Ширяева и Квятковского о воз
никновении, целях и средствах борьбы «Народной воли», 
хотя организационное устройство партии (о чем народо
вольцы перед судом умалчивали) изображал путано, по 
Г. Д. Гольденбергу: партия, мол, «по своей организации 
распадается на две части — распорядительную комис
сию и исполнительный комитет», из которых «первая 
выносит решения, а второй их исполняет» 176.

Не случайно сами народовольцы называли процесс 
«16-ти» своим первым процессом 177, между тем как хро
нологически он не был таковым. На нем впервые прак
тически определилась та линия поведения, которой под
судимые народовольцы с тех пор держались всегда, — 
особенно на процессах 1880—1882 гг., пока в стране 
сохранялись признаки революционной ситуации, а в су
допроизводстве по государственным преступлениям — 
остатки публичности, гласности, состязательности .

Обстановка революционного подъема 1879—1881 гг. 
и отчасти 1882 г. не могла не повлиять на поведение как 
судей, так и подсудимых. Если суд в той обстановке бо
ялся подсудимых и с оглядкой на высшую администра
цию лавировал между желанным упразднением законно
сти судопроизводства и вынужденным (до тех пор, по
ка правительство не вышло из кризиса) соблюдением 
хотя бы ее видимости, то подсудимые под впечатлением, 
революционного подъема действовали целеустремленно 

178 Новое время, 1880, 6(18) марта.
178 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 77, д. 7779, л. 259 об.—260.
177 Воспоминания Н. К. Буха об этом процессе так й названы 

«Первый процесс народовольцев» (Каторга и ссылка, 1931, № 7).
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и наступательно. Их выступления, будь то показание, 
защитительная речь или последнее слово, были полнц 
революционного оптимизма, веры в неодолимость 
социалистических идей — даже перед лицом смерти. Таи 
выступали не только лидеры и трибуны партии (Квят« 
ковский и Ширяев, Желябов и Кибальчич, Александр 
Михайлов и Суханов) и не только их ближайшие помощ* 
ники — например, агент ИК Николай Желваков, 
воскликнувший перед казнью на эшафоте: «От ожидаю- 
щего вас конца ничто не спасет вас!»178. Так выступали и 
рядовые народовольцы, вроде малограмотного рабочего 
Якова Тихонова, который в последнем слове перед 
смертным приговором сказал: «Я знаю, мне и другим то
варищам осталось всего несколько часов до смерти, но 
я ожидаю ее спокойно, потому что идея, за которую я 
боролся и умираю, со мною не погибнет. Ее нельзя бро
сить, как нас, в мрачные тюрьмы, ее нельзя повесить» 179„

При таком настроении народовольцы считали своим 
долгом обосновывать и в следственных показаниях, и В 
судебных речах закономерность вызревания русской 
революции и неизбежность ее. М. Ф. Грачевский на 
допросе 5 августа 1882 г. подчеркивал, что революция 
предопределена социально-экономическими уродствами 
российской действительности: до 1861 г. это был 

«крепостной гнет во всех его проявлениях», а после 1861 г.— 
«недоконченность реформ», отдавшая крестьян «на 
съедение капиталу и представителям власти», самодер- 
жавный деспотизм и произвол, настойчивые усилия пра
вительства «задушить умственную и нравственную жизнь' 
народа» 180. В этой связи на процессе «20-ти» Т. И. Ле
бедева 181 и, особенно, Н. Е. Суханов доказывали, что, по 

178 Из Одессы.— На родине, Женева, 1883, № 3, с. 58.
179 Процесс 16-ти террористов, с. 228.
180 Автобиографические показания М. Ф. Грачевского.— Крас

ный архив, 1926, т. 5, с. 151—156. О бедственном положении масс, 
как о главной предпосылке русской революции народовольцы гово
рили и в судебных речах — например, Квятковский на процесса 
«16-ти», Суханов на процессе «20-ти» (Процесс 16-ти террористов, 
с. 226; Процесс 20-ти народовольцев, с. 96). Рассуждения Желябо
ва на процессе первомартовцев о бедствиях крестьянства были 
изъяты' цензурой из официального отчета, но дошли до нас в записи 
корреспондента лондонского «Таймс» (Footman D. Red Prelude. 
A Life of A. J: Zhelyabov. Second Edition. London, 1968, p. 213).

181 Процесс 20-ти народовольцев, с. 102—104,
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мере того как царизм тщится искоренить «крамолу», она, 
Наперекор всем репрессиям, вовлекает в себя все боль
ше и больше людей. «Если не изменятся наши поряд
ки, — говорил Суханов, обращаясь к судьям, — то на 
этой скамье подсудимых часто будут сидеть и ваши, гос- 

. пода, дети — дети лиц обеспеченных, дети, получившие 
самое строгое и нравственное воспитание»182.

Неотвратимость победы революции предрекали со 
скамьи подсудимых А. А. Квятковский 183, Н. И. Кибаль
чич184, А. Д. А1ихайлов 185, обосновывали в автобиогра- 

. фических показаниях С. Г. Ширяев 186, Н. Н. Колодке- 
вич187, М. Ф. Грачевский. «Я храню глубокое убежде
ние, — писал Грачевский в показании ог 19 августа 
1882 г., — что для России период возрождения настал, и 
никакие громы забалканских и ташкентских героев не 
убьют его, а, напротив, если не вложат свои окровавлен
ные сабли в ножны и не удовлетворят народные требо
вания... то они должны заранее помириться с мыслью, 

. что в раздутом ими пожаре им придется сгореть»188.
Каков должен быть характер предстоящей револю

ции (демократический или социалистический), народо
вольцы ни на следствии, ни на суде не объясняли, огра- 
цичиваясь ссылкой на то, что революция будет народ
ной. Вообще доктрину народничества они в показаниях 
и судебных речах не излагали. Правда, все они, как пра- 

’ вило, отводили решающую роль в грядущем обновлении 
России народу, провозглашая, что «дело народа может 
быть выиграно лишь самим народом» 189, «осуществле
ние народных идеалов может произойти только посред

182 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 391, л. 10 (Речь Суханова ци
тируется по гектографированному изданию «Народной воли», не
сколько отличному от текста, опубликованного в неофициальном от
чете по делу «20-ти» и в эмигрантских газетах «Вольное слово» и 
«Общее дело»).

183 Процесс 16-ти террористов, с. 226.
184 Дело 1 марта 1881 г., с. 348.
188 Процесс 20-ти народовольцев, с. 70.
186 Автобиографическая записка Степана Ширяева. — Красный 

архив, 1924, т. 7, с. 78—79.
187 Из народовольческих автобиографических документов. — 

Красный архив, 1927, т. 1, с. 211.
188 Автобиографические показания М. Ф. Грачевского, с. 162.
189 Автобиографическая записка Степана Ширяева, с. 78.
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ством народного восстания»19°. Софья Перовская в этой 
связи говорила перед судом, что «партия «Народной 
воли» отнюдь не считает возможным навязывать (выде
лено мною.— Н. Т.) какие бы то ни было учреждения или 
общественные формы народу и обществу и полагает, что 
народ и общество рано или поздно примут эти («Народ
ной воли». — Н. Т.) взгляды и осуществят их в 
жизни» 191.

В объяснениях народовольцев на следствии и суде 
сквозила мысль о нерасторжимом единстве идеалов пар
тии и народа, о служении народу как высшем долге ре
волюционера. Желябов на вопрос судей о его занятиях 
так и ответил: «Служил делу освобождения народа. Этд 
мое единственное занятие, которому я много лет служу 
всем моим существом» 192. Желябов особенно подчерки
вал, что он «человек, из народа вышедший, для народа 
работавший», что вся партия, которую он представля
ет, — это «партия народолюбцев-социалистов» (выделе
но мною. — Н. Т.) 193. Кибальчич в судебной речи заявил, 
что его идеал — свободный труд на благо народа: «Ту 
изобретательность, которую я проявил по отношению к 
метательным снарядам, я, конечно, употребил бы на 
изучение кустарного производства, на улучшение спосо
ба обработки земли, на улучшение сельскохозяйствен
ных орудий и т. д.»194. Замечательно выразил отношение 
народовольцев к народу, к простому русскому мужику, 
М. Ф. Грачевский: «Он, со всеми его «потрохами», для 
меня дороже самого себя; я живу его интересами, думаю 
и гадаю за него и вместе с ним, страдаю за него больше, 
чем он, потому что понимаю больше его» 195.

Собственно, это единение целей партии с чаяниями 
народа и только это народовольцы и выставляли в объ
яснениях на следствии и суде как характерный признак 
народнической доктрины. «Мы решились, — говорил на 
суде Желябов,— участвовать во иуя сознанных наро

190 Процесс 16-ти террористов, с. 226 (А. А. Квятковский).
191 Дело 1 марта 1881 г., с. 91.
192 Там же, с. 7.
191 Там же, с. 92, 93.
194 Там же, с. 88..
198 Автобиографические показания М. Ф. Грачевского, с. 154—155.
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дом интересов... Это отличительная черта народничест
ва» 196. ПодЪбным же образом объясняли программу на
роднической партии Квятковский на процессе «16-ти»197 
и Юрий Богданович на дознании по делу «17-ти», при
чем последний в показании от 5 мая 1882 г. сделал упор 
на том, что «Народная воля» «по своему составу, целям 
й средствам — то же самое, чем были раньше народни
ки, и что она, таким образом, есть тот же самый орга
низм, только окруженный новыми условиями» 198. Ана
лизу этих новых условий и соответственно новых целей 
и средств, которые отличали «Народную волю» ют ее 
предшественников, народовольцы и уделяли главное 
внимание в следственных показаниях и судебных речах.

Все они доказывали, что в условиях, когда царизм 
всей мощью правительственной системы нещадно давил 
всякое, даже самое мирное, проявление недовольства, 
революционная' партия неминуемо должна былапреодо- 
леть былой аполитизм и сосредоточить усилия на борь
бе с правительством за политические свободы. Об этом 
говорили на следствии и суде Квятковский и Ширяев, 
Желябов и Перовская, Александр Михайлов и Колодке
вич Суханов в своем последнем слове разъяснял, что, 
хотя корень всех социальных неурядиц в стране — это 
«крайне тяжелое экономическое положение русского на
рода», все же «нельзя прямо непосредственно улучшить 
экономическое положение, необходимо раньше добиться 
хоть каких-нибудь улучшений в положении политиче
ском, получить хоть несколько политической свободы, 
чтобы затем уже приложить свои силы на пользу наро
да»200.

Под таким углом зрения народовольцы со скамьи 
подсудимых излагали свою программу политического 
переустройства России, очищая ее от наветов обвини
тельной власти. Прежде всего, они отвергали ходячее 
обвинение русских революционеров в анархизме. «Нас 
•давно называют анархистами, но это совершенно невер

196 Дело 1 марта 1881 г., с. 339.
197 Процесс 16-ти террористов, с. 225.
198 Красный архив, 1927, т 1, с. 219.
199 Процесс 16-ти террористов, с? 225; Дело 1 марта 1881 г., 

С, 342; Процесс 20-ти народовольцев, с. 67—68; Былое, 1918, № 4— 
с. 287; Красный архив, 1927, т. 1, с. 210.

200 Процесс 20-ти народовольцев, с. 96.
123



но, — говорил в последнем слове Квятковский. — Мы 
отрицаем только данную форму государственной орга
низации, как такую, которая блюдет интересы только 
незначительной части общества, интересы капиталистов, 
землевладельцев, чиновников и прочих и служит глав
ной причиной данного бедственного положения народа. 
Мы утверждаем, что государство, напротив, должно слу
жить интересам большинства, т. е. народа, что может 
быть исполнено только при передаче власти пароду, при 
участии в государственной жизни самого народа»201. 
Устарелость и несостоятельность обвинения «Народной 
воли» в анархизме вслед за Квятковским разоблачалй 
Желябов на процессе первомартовцев («Мы государст
венники, не анархисты. Анархисты — это старое обвине
ние...») 202 и Богданович, который на дознании по де^у 
«17-ти» доказывал, что клеймо анархизма переадресовы
вается «Народной воле» от деятелей «хождения в па
род» «без всякого действительного основания» 203.

С другой стороны, подсудимые народовольцы энер
гично оспаривали тезис царских юристов (ссылавшихся 
при этом на показания Г. Д. Гольденберга) о том, что 
будто бы гвоздем решений Липецкого съезда и осью 
всей деятельности партии явилось цареубийство. И 
Квятковский, и Ширяев на процессе «16-ти», а на после
дующих процессах Желябов и Александр Михайлов, по
скольку им приходилось иметь дело с показаниями Голь
денберга, указывали на «постоянный субъективизм этого 
умершего свидетеля», который сам «был поглощен 
мыслью о необходимости последовательного повторения 
покушений, для него не было других целей, других 
средств», и как человек, «преданный делу», но «недоста
точно образованный и подготовленный для обсуждения 
общих программных вопросов», он судил о программе 
партии (тогда окончательно еще не определившейся 204) 
в меру своего разумения, принимая желаемое за дейст
вительное205. На деле же ни расчеты «Народной воли», 

101 Процесс 16-ти террористов, с. 226.
202 Дело 1 марта 1881 г., с. 333.
203 Красный архив, 1927, т. 1, с. 218.
204 Г. Д. Гольденберг был арестован еще 14 ноября 1879 г.
205 Процесс 16-ти террористов, с. ИЗ; Дело 1 марта 1881 

с. 336; Процесс 20-ти народовольцев, с. 68.
124



ни самые причины ее возникновения в недрах «Земли $ 
води» вовсе не были столь узкими, как понял их и пред* 
ставил в своих показаниях Гольденберг и как они истолт 
кованы (по Гольденбергу) царскими властями и неко
торыми историками, вплоть до современных 206.

«...Распадение народнич[еской] партии на две фрак
ции вышло вовсе не из-за террора и цареубийства, — го
ворил на суде С. Г. Ширяев, — но обусловилось разни
цею во взглядах на политическую деятельность. Что же 
касается террора, я думаю, разногласие здесь не было 
принципиальным, и стремления фракций могли бы быть 
соглашены на этом пункте без разделения партии, ибо 
террор, как известно, допускался и старо-народниче- 
ск[ой] организацией» 207. Суть дела в том, объяснял 
Ширяев, что старая народническая программа оказа
лась недостаточной, поскольку она «совершенно игнори
рует вопрос политический, т. е. вопрос о передаче власти 
в государстве в руки народа, и призывает все силы 
партии к деятельности, цель которой — экономический 
переворот». Поэтому Липецкий съезд постановил «по
полнить программу «Земли и воли» требованием изме
нения существующего государственного строя в том 
смысле, чтобы власть в государстве была передана са
мому народу путем организации представительных поли
тических учреждений. Это положение и сделалось ос
новным пунктом новой программы, развивая которук» 
съезд стал далее обсуждать средства к осуществлению 
намеченной цели...»208.

Точно так же, в согласии с «Программой Исполни
тельного Комитета», формулировали «общую цель» 
партии («народоправление, переход верховной власти в 
руки народа») и мотивировали ее Желябов и Алек
сандр Михайлов 209. Некоторые народовольцы (в част
ности, Желябов, Михайлов, Колодкевич, Исаев) пыта

soe История СССР. М., 1954, т. 2. Россия в XIX в, /Под ред. 
М. В. Нечкиной, с. 591; История СССР /Под ред. Б. Д, Дацюка. М.,. 
1970, с. 250. .

207 Революционное народничество семидесятых годов, т. 2, с. 251,.
208 Там же, с. 249—250.
209 Дело 1 марта 1881 г., с. 340, 342—343; Процесс 20-ти наро

довольцев, с. 68; Программа Исполнительного Комитета. — В кнл 
Революционное' народничество 70-х годов, т. 2, с. 171—172.
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лись со скамьи подсудимых изложить программные тре
бования «Народной воли» подробно, по пунктам, но 
судьи не давали им это делать, прерывая их выступле
ния в.самом начале и требуя, под угрозой лишить их 
слова, «не впадать в изложение теории»210. Поэтому 
подсудимые спешили провозгласить хотя бы главные 
требования своей партии, выделяя при этом именно 
принцип народоправления.

После 1 марта 1881 г., когда, с одной стороны, достиг 
апогея кризис самодержавия, но, с другой стороны, ИК 
увидел, что у него нет сил для решающего удара по ца
ризму, народовольцы из тактических соображений неко
торое время пытались склонить правительство к согла
сию на такие требования, которые представляли собой 
нечто вроде программы-минимум «Народной воли», при
званной подготовить условия для последующей реали
зации программы-максимум. Самым ярким выражением 
этой тактики явилось знаменитое письмо ИК к Алек
сандру III от 10 марта 1881 г., а отчасти — и бесплод
ные переговоры отдельных членов ИК с В. К. Плеве и 
агентами «Святой дружины» с конца 1881 до конца 
1882 гг. Эта тактика проявилась и в поведении народо
вольцев перед царским судом.

Н. И. Кибальчич в показании 20 марта 1881 г. объяс
нял, что «Народная воля» готова отказаться от террора 
при условии «полнейшей свободы слова, печати, сходок 
и избирательной агитации» и что «в таком именно смыс
ле проектировано напечатать обращение к императору 
Александру III»211. На процессе «20-ти» по настоянию 
защиты (видимо, согласованному с подсудимыми) было 
прочитано вслух письмо ИК к Александру III212, кото
рое ставило перед царизмом, во избежание «кровавой 
перетасовки, судорожного революциоцного потрясения 
всей России», два условия: ;

«1) общая амнистия по всем политическим преступ
лениям прошлого времени, так как это были не преступ
ления, но исполнение гражданского долга;

210 Дело 1 марта 1881 г., с. 332—333, 340; Процесс 20-ти наро
довольцев, с. 119, 120,

20 Показания первомартовцев. Из актов предварительного след- 
-ствия, — Былое, 1918, № 4—5, с. 295.

212 См. об »том: Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 216.
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2) созыв представителей от всего русского народа 
для пересмотра существующих форм государственной й 
общественной жизни и переделки их сообразно с народ
ными желаниями», причем на время выборов «вплоть до- 
решения народного собрания», правительство должно- 
было гарантировать полную свободу печати, слова, из
бирательных программ213.

Подсудимые, которые в большинстве своем только 
теперь ознакомились с письмом ИК, «пришли от него в 
восторг»214 и строили свои выступления на суде в согла
сии с его духом и требованиями215. После суда А. Д. Ми
хайлов в письме к товарищам признал тактически пра
вильным временно сосредоточить все усилия партии на 
достижении ближайших целей, выдвинутых в письме- 
ПК: «Все отдаленное, все недостижимое должно быть, 
на время отброшено. Социалистические и федералисти- 
ческие идеалы должны отступить на второй план даль
нейшего будущего»216.

В показании по делу «17-ти» от 5 мая 1882 г. член 
ИК Ю. Н. Богданович формулировал даже еще более 
умеренные требования, чем в письме ИК Александру II 
заметив, однако, что эти требования предъявляются 
лишц «в смысле подготовления естественного перехода к. 
народному представительству»: отмена чрезвычайных 
законов, соблюдение судебных уставов 1864 г., свобода* 
вероисповеданий, отмена выкупных платежей, пересмотр- 
и реорганизация всей податной системы «с целью подня
тия народного благосостояния»217. Эти примеры гово
рят, что народовольцы в своих выступлениях на следст
вии и суде руководствовались не только программой, но- 
и тактическими (в данном случае послемартовскими)’ 
планами партии.

Итак, политическое переустройство страны, замена- 
самодержавия народоправлением, а для начала — об

8,8 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 193, J95.
8,4 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 195.
3,8 См., например, выступления А. Д. Михайлова, Н. Е. Сухано

ва, М. Н. Тригони, Г. П. Исаева, Л. Д. Терентьевой (Процесс 20-ти> 
народовольцев, с. 86—87, 93, 96, 99; ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1,. 
д. 389, конв. 3, л. 1—4).

2,8 Письма народовольца А.'Д. Михайлова, с. 217.
217 Красный архив, 1927, т. 1, с. 221—222.
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щая амнистия по всем политическим делам, отмена 
чрезвычайных законов и обеспечение элементарных де
мократических свобод (слова, печати, собраний) — вот 
какие требования предъявляли народовольцы на судеб
ных процессах 1880—1882 гг. от имени своей партии в 
первую очередь. Примечательно, что чисто социалистиче
ские принципы (уничтожение «частной собственности на 
землю и на орудия крупного производства», распреде
ление «продуктов общего труда по потребностям каждо
го» и др.), которые провозглашались в программных до
кументах «Народной воли»218 и о которых народовольцы 
говорили на следствии219, в судебных речах не фигури
ровали. Попять этот своеобразный тактический ход под
судимых можно только с учетом общего взгляда «На
родной воли» на соотношение демократического и социа
листического переворота в России.

Дело в том, что утопический предрассудок, будто, 
говоря словами В. И. Ленина, «простым захватом власти 
можно будет совершить не политическую только, а и со
циальную революцию» 220, хотя и был присущ народо
вольчеству, но (во всяком случае, применительно к 
1880—1881 гг.) лишь в относительной степени. Есть ос
нования полагать, что народовольцы, по мере того как 
разгоралась их схватка с царизмом за политическую 
свободу, склонялись к тому, что демократический пере
ворот должен предшествовать социальному как первая 
и самостоятельная стадия революционного преобразо
вания страны, причем, если политическая революция 
посильна и для партии (через посредство «простого за
хвата власти»), то революция социальная осуществима 
только силами народа.

Так, например, в «Программе ИК» (декабрь 1879 г.) 
«демократический политический переворот, как средст
во социальной реформы» провозглашался явно в том 

218 Ср.: Программа Исполнительного комитета, с. 172; Програм
ма рабочих, членов партии «Народной воли», с. 184; Передовая 
статья № 8—9 «Народной воли». — В кн.; Литература партии «На
родная воля», с. 159.

, 219 Ср.: Автобиографическая записка С. Г. Ширяева. — Крас
ный архив, 1924, т. 7, с. 78; Показания Н. И. Кибальчича. — Былое, 
'1918, № 4—5, с. 292; Автобиографические показания А. Д. Михайло
ва. — В кн.: Прибылев а-К о р б а А. П., Ф и г н е р В., Н. Наро
доволец А. Д. Михайлов, с. 89.

220 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 286.
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смысле, как трактовяла эти явления передовая статья 
№ 2 «Народной воли» от 15 ноября 1879 г.: «При наших 
государственных порядках политический и социальный 
переворот совершенно сливаются»221, а в «Подготови
тельной работе партии» (весна 1880 г.) политический пе
реворот рассматривается уже лишь 'как «первый шаг к 
осуществлению народных требований», вслед за которым 
должна быть развернута подготовка к перевороту социа
листическому 222. «Программа рабочих, членов партии 
«Народной воли» (ноябрь 1880 г.) объединяет социали
стические и демократические преобразования в одном 
перечне задач партии, но разъясняет, что «в наше вре
мя такие (социалистические.— Н. Т.) порядки нам не по 
плечу» и что «сразу и в самом близком будущем невоз
можно добиться полной свободы и прочного счастья на
рода» 223.

Мысль о демократическом и социалистическом пере
воротах как о двух разновременных этапах грядущей 
русской революции налицо и в программной статье Н. И. 
Кибальчича «Политическая революция и экономический 
вопрос» для № 5 «Народной воли» от 5 февраля 1881 г., 
где речь идет о том, что «политическая борьба с госу
дарством для нашей партии является... могущественным 
средством приблизить экономический переворот и сде
лать его возможно более глубоким» 224; и в передовой 
статье № R «Народной воли» от 23 октября 18^1 г., кото
рая ставит в порядок дня «политический переворот... 
обуздание деспотизма, замену неограниченной монархии 
всенародным представительством» как необходимое 
предварительное условие последующей «социализации 
жизни» 225; и в передовой статье № 8—9 «Народной во
ли» от 5 февраля 1882 г., где предсказывается, что «на
род сумеет совершить революцию в экономической сфе
ре» вслед за политическим переворотом, осуществляе
мым силами революционной партии 226.

221 Программа Исполнительного Комитета, с 173; Литература 
партии «Народная воля», с 25.

222 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 175, 184.
223 Там же, с. 185.
224 Литература партии «Народная воля», с. 107
225 Там же, с. 130—131, 134.
226 Там же, с. 159. Заметим, что цитируемые здесь передовые 

статьи написаны разными авторами: в № 6 — Л. А. Тихомировым, 
в № 8—9 — В. С. Лебедевым.
5 Заказ 2833 129



Советские историки различают внутри народоволь
чества отдельные течения, из которых главными были, по 
терминологии Г. В. Плеханова, народовольцы «Желябов
ского толка», выступавшие за политический переворот 
как преддверие социального переворота, и народоволь
цы «тихомировского согласия», которые ратовали за со
циальный и политический переворот одновременно227. 
Считается, что «большинство народовольцев придержи
валось идеи одновременного политического и социально
го переворота» 228. Между тем, только что цитированные 
программные заявления «Народной воли» позволяют 
думать, что, по крайней мере, в 1880—1881 гг. в партии 
преобладал взгляд на политический и социальный пере
ворот «Желябовского толка», а не «тихомировского со
гласия». В этой связи понятным становится, почему та
кие лидеры партии, как Желябов, Александр Михайлов, 
Квятковский, Ширяев, Кибальчич, Суханов и др., пропа
гандировали со скамьи подсудимых идею политической, 
а не социальной революции.

Правильного понимания классовой сущности и соот
ношения между буржуазно-демократической и социали
стической революцией у народовольцев тогда не было, 
да и быть не могло, поскольку в России конца 70-х годов 
"еще не сложились в должной мере необходимые пред
посылки социализма — как материальные (соответству
ющий уровень развития капиталистического производст
ва), так и социальные (достаточно сформировавшийся 
пролетариат) 229. Но представление о том, что совершить

227 Левин Ш. М. Общественное движение в России в 60— 
70 годы XIX в. М., 1958, с. 495—496; Твардовская В. А. Социа
листическая мысль России на рубеже 1870—Ц180-х годов. М., 1969, 
с. 159—163. Пожалуй, здесь точнее было бы говорить не о тече
ниях в народовольчестве, а об оттенках народовольческого 
течения.

228 В о л к С. С. «Народная воля», с. 197, Т98—199.
229 Правда, Г. В. Плехано-в уже в 1883 г. (в работе «Социа

лизм и политическая борьба») пришел, к выводу о том, что Россия 
стоит перед буржуазно-демократической революцией и что только 
после победы этой последней возможен переход к революции социа
листической. Но, во-первых, хотя 1883 г. отделяют от 1879 всего че
тыре года, с ними ушла в прошлое целая эпоха: именно в те четыре 
года были исчерпаны революционные возможности народничества, 
и, вследствие этого, революционная мысль в России с удвоенной 
зоркостью стала искать новые, ненароднические пути к победе. А,
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демократические и социалистические преобразования 
разом нельзя, что демократический переворот должен 
предварять, приближать и облегчать переворот социали
стический,— такое представление народовольцы «Желя
бовского толка» имели, хотя, как верно подметила В. А. 
Твардовская, здесь подразумевались «различия во вре
мени, продиктованные обстоятельствами, а не различие 
этапов, имеющих разную социальную базу и соответству
ющую ей цель» 230.

Больше того, народовольцы учитывали, что именно 
программа демократического переворота привлечет к 
ним наибольшее сочувствие и содействие общества ■— и 
русского (так как оно кровно заинтересовано в демокра
тизации политического строя России), и европейского 
(ибо оно уже пользуется благами демократических сво
бод, программированных «Народной волей», и считает 
их естественными для каждой цивилизованной нации). 
Об этом свидетельствуют прямые заявления народоволь
цев на следствии и суде. Например, Александр Михайлов 
и Грачевский в автобиографических показаниях подчер
кивали, что лозунг политического освобождения наро
да— это «лозунг уже не социалиста только, а всякого 
развитого и честного русского гражданина»23’, что за
дачи демократического переворота «бьют в унисон с же
ланиями всех слоев русского народа» 232 и т. д. В «проек
тированной, но не конченной защитительной речи» на 
процессе «20-ти» Михайлов поставил в заслугу «Народ
ной воле» нацеленность «против абсолютной монархии, 
которая ныне повсюду в Европе заменена народоправле- 
нием» 233.

Таким образом-, народовольцы пропагандировали в

во-вторых, и вывод Плеханова был еще незрелым, ибо он неправиль
но определял расстановку классовых сил в буржуазно-демократиче
ской революции (единственно возможным союзником пролетариата 
объявлялась буржуазия, а крестьянство как революционная сила 
сбрасывало'сь со счета).

230 Твардовская В. А Социалистическая мысль России на 
рубеже 1870—1880 годов, с 159

231 П р и б ы л е в а-К о р б а А П., Фигнер В. Н. Указ соч., 
с. 156.

232 Автобиографические показания М. Ф Грачевского. — Крас
ный архив, 1926, т. 5, с. 162.

233 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 220.
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судебных речах программу демократической, а не социа
листической революции из соображений тактики, считая, 
что политический переворот — это первоочередная и 
вполне реальная задача, которая к тому же делает «На
родную волю» центром притяжения для самых широких 
слоев русского и европейского общества. Естественно, 
что со скамьи подсудимых в условиях какой-то, хотя бы 
и весьма ограниченной, гласности и в расчете на глас
ность они обосновывали, главным образом, именно эту 
задачу, хотя отнюдь не скрывали своих социалистиче
ских убеждений и тем самым давали понять, что их де
мократическая программа есть программа социалистов. 
Такая тактика была наиболее целесообразной, ибо она 
ставила в порядок дня действительно назревшие в Рос
сии буржуазно-демократические преобразования, вре
менно отодвигая на второй план социалистические тре
бования, являвшиеся тогда чистой утопией. Следователь
но, народовольцы, хотя они не сознавали утопичности 
своей социалистической программы, на практике отдава
ли предпочтение ее реальному буржуазно-демократичес
кому содержанию перед утопически-социалистическим 
облачением. Разумеется, все это придавало особую зло
бодневность политическим процессам «Народной воли».

Так излагали и мотивировали народовольцы перед 
судом цели своей партии. Что касается средств борьбы, 
то, прежде всего, подсудимые старались доказать их 
многообразие как «организации революционных сил в 
самом широком смысле» 234. Народовольцы решительно 
возражали против избитого обвинения их партии в том, 
что она будто бы абсолютизирует террор, уповает исклю
чительно на «борьбу с существующим порядком посред
ством совершения убийств правительственных лиц» 235 и 
вообще руководствуется «фанатическим исповеданием 
убийства» 236.

Отметим здесь, что у самих народовольцев (даже в 
составе ИК) не было полного единства вглядов на место 

234 Дело 1 марта 1881 г., с. 342 (речь А. И. Желябова).
238 Процесс 16-ти террористов, с. 166 (обвинительная речь про

курора И. Д. Ахшарумова).
236 Дело 1 марта 1881 г., с. 209 (обвинительная речь Н. В. Му

равьева).
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и роль террора. Известно, что среди них были «чистые 
террористы» (в ИК — Н. А. Морозов, О. С. Любатович, 
Г. Г. Романенко), которые расценивали террор («способ 
Вильгельма Телля»; по излюбленному выражению Мо
розова) как универсальное средство борьбы, считая, что 
«самой удобной» и даже «самой справедливой из всех 
форм революции» является «террористическая револю
ция»23'. Были среди них и так называемые «якобинцы», 
то есть фактически бланкисты (в ИК — Л. А. Тихомиров, 
М. Н. Ошанина, Е. Д. Сергеева), далекие от фетишиза
ции террора, но полагавшиеся на государственный пере
ворот и захват власти все-таки заговорщическими сред
ствами в отрыве от работы в массах. Однако идея «чисто
го террора» была с самого начала отвергнута большин
ством «Народной воли» (кроме Морозова, Любатович 
и позднее примкнувшего к ним Романенко, историки мо
гут назвать в числе народовольцев еще только одного 
«чистого террориста» — предателя Г, Д. Гольденберга), 
а что касается бланкистской идеи «захвата власти», то 
она, во-первых, не заключала в себе принципиального 
расхождения с программой ИК 238, а во-вторых, хотя и 
получила преобладание в руководстве партии, но лишь 
с конца 1881 г. Словом, в годы революционной ситуации 
и та, и другая идея представляли собой лишь отклонения 
от ведущей тактической линии «Народной воли», выра
зителями которой были Желябов, Александр Михайлов, 
Перовская, Ширяев, Квятковский, Кибальчич, Грачев
ский, Вера Фигнер, Эта линия выражалась в том, что 
народовольцы старались привлечь к своей организации 
всех недовольных и направить эту организацию на реши
тельную борьбу с самодержавием, используя для этого 
ВСЕ возможные средства, среди которых fie желанием 

237 Морозов И. Террористическая борьба. Лондон ’Женева], 
1880, с. 8.

238 «Захват власти» предполагалось осуществить с целью пере
дачи ее народу, после чего ожидалась «революция в экономический 
сфере» силами народа. «Содействие народа».не исключалось и при 
«захвате власти» (См.: Программа военно-революциойной организа
ции. —»В кн.; Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 196; 
Письмо ИК заграничным товарищам — Там же, с. 316, 319; Пере
довая статья № 8—9 «Народной воли». — В кн.: Литература партии 
«Народная воля», с. 159; Из автобиографии В. Н. Фигнер. — Былое, 
1917. №3. с 184)
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народовольцев, а силою обстоятельств на первый план 
выдвигался террор.

Следуя этой линии, народовольцы на каждом про
цессе, если только представлялась возможность, разъяс
няли, что судить о месте террора в тактике «Народной 
воли» можно не по взглядам Н. А. Морозова, за которые 
партия не ответственна и-которые служат лишь «отго
лоском прежнего направления, когда действительно не
которые из членов партии, узко смотревшие на вещи, 
вроде Гольденбёрга, полагали, что вся задача состоит в 
расчищении пути через частые политические убийст
ва»239, но—на основании партийной программы, в кото
рой террор «не составлял принципиальной части» 240, а 
занял «второстепенную, если не третьестепенную 
часть»241. «Средствами,— объяснял на процессе «20-ти» 
А. Д. Михайлов,— признаны были: пропаганда пар
тийных идей, агитация среди рабочих и народа, разру
шительная террористическая деятельность, удаление бо
лее вредных для народа людей, организация тайных об
ществ вокруг одного центра, усиление связей в общест
ве, войске, народе, организация и совершение переворо
та при достижении обществом известной силы» и только 
«среди других средств стояло цареубийство», которое в 
конце концов было признано, под давлением' «окружаю
щих условий», «-наиболее пригодным, наиболее действи
тельным для данного времени» 242.

Признавая, что в деятельности партии террор занима
ет все большее место, чем это предписывается програм
мой, подсудимые настойчиво доказывали его обуслов
ленность. «Если вы, гг. судьи, взглянете в отчеты о поли
тических процессах, в эту открытую книгу бытия,—гово
рил Желябов,— то вы увидите, что русские народолюб
цы не всегда действовали метательными снарядами, что 
в нашей деятельности была юность, розовая, мечтатель
ная, и если она прошла, то не мы тому виною» 243.

Желябов напоминал, что с начала 70-х годов народ
ники долгое время вели «мирную пропаганду социали

239 Дело 1 марта 1881 г., с. 336 (речь А. И. Желябова).
240 Процесс 16-ти террористов, с. 216 (речь С. Г. Ширяева).
241 Там же, с. 226 (речь А. А Квятковского).
242 Процесс 20-ти народовольцев, с. 87.
243 Дело 1 марта 1881 г., с. 337.
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стических идей», но это движение, «совершенно бескров
ное», «разбилось исключительно о многочисленные пре
грады, которые встретило в лице тюрем и ссылок» 244. Ту 
же мысль развивал в показаниях по делу «20-ти» Алек
сандр Михайлов: «Прежде чем начать кровавую борьбу, 
социалисты испробовали все средства, .какими пользу
ются на Западе политические партии. Но за проповедь 
их карали' каторгой, за книги — тюрьмой и ссылкой... 
Преградили все пути, забывая, что когда, человеку, хо
тящему говорить, зажимают рот, то этим самым развя-- 
зывают руки» 245. Собственно, на процессах почти каж
дый из подсудимых, кому удавалось выступить с речью, 
так или иначе -подтверждал вывод, который афористиче
ски сформулировал на процессе «16-ти» С. Г. Ширяев: 
«Красный террор Исполнительного Комитета был лишь 
ответом на белый террор правительства. Не будь послед
него, не было бы и первого»24С.

При этом народовольцы решительно отметали обви
нение в жестокости, которое предъявлялось им по каж
дому делу. Не отрицая жестокости террора как таково
го, будь он «белым» или «красным», ответственность за 
нее наротовольцы возлагали на царизм, который своими 
разнузданными преследованиями заставлял прибегать 
к насилию, хотя бы в целях самосохранения, даже лю
дей, казалось бы органически неспособных по своим ду
шевным качествам на какое-либо насилие 247. Замеча
тельно сказал об этом в последнем слове на процессе 
«16-ти» А. А. Квятковский: «Чтобы сделаться тигром, не 
надо быть им по природе. Бывают такие общественные 
состояния, когда агнцы становятся ими» 248.

Царизм, народовольцы объявляли ответственным и за 
возможное обострение террора в стране. ^Заявляя на 
следствии и суде' о готовности революционной парти^ 

'244 Там же. Ср заявление на следствии С. Л. Перовской (Былое, 
1918, № 4—5, с. 287).

24 5 П р и б ы л е в а-К о р б а А. П., Фигнер В. Н. Указ, соч., 
с. 157

246 Процесс 16-ти террористов, с. 227.
247 Именно этот тип людей чуть ли не преобладал в столь 

страшном для царизма «великом ИК». Назову, для примера, Перов
скую, Морозова, Колодкевича, Кибальчича, Богдановича, Лебедеву, 
Зупделевича, Савелия Златопольского, Клеточникова.

248 Процесс 16-ти террористов, с. 226, 227.
13$



«сложить оружие террористической борьбы» в случае, ес
ли правительство примет условия, предъявленные ему ИК 
в письме на имя Александра III, народовольцы в то же 
время предупреждали, что «если будет продолжаться 
прежняя политика преследования свободного слова, ес
ли не будет дарована широкая амнистия революционным 
деятелям, то продолжение террористической деятельно
сти со стороны партии представляется совершенно неиз
бежным» 249, а тогда «ударит час, и он уже близко, когда 
кровь, вместо того, чтобы литься по каплям, как это бы
ло до сих пор с той и другой стороны, прольется ручья
ми. Но кто будет в ответе за это?» 250.

О чем бы ни говорили народовольцы перед царским 
судом, они выступали от имени партии, и главной забо
той каждого из них (как правило) была при этом забо
та о чести и достоинстве партии. Квятковский так и зая
вил (по примеру Осинского) в своем последнем слове на 
процессе «16-ти», что он имеет честь принадлежать к 
партии «Народная воля»251, а Ширяев в дни того же 
процесса написал друзьям: «Хотелось бы подольше пора
ботать рука об руку с вами, да не пришлось, а раз по
павши в когти правительства и притом по такому важно
му делу, могу сослужить единственную и последнюю 
службу дорогим интересам нашей партии,— не щадя 
своей шкуры и примирившись с мыслью о неизбежной 
смерти, не запятнать И. К., в этом теперь и состоит моя 
единственная работа» 252.

Так же были настроены на процессе «16-ти» и после
дующих процессах и другие народовольцы — соратники 
Ширяева и Квятковского. Желябов, едва суд предоста
вил ему слово, начал защитительную речь с такой пре
амбулы: «Гг. судьи, дело всякого убежденного деятеля 
дороже ему жизни. Дело наше здесь было представлено 
в более извращенном виде, чем наши личные свойствам 
На нас, подсудимых, лежит обязанность, по возможно
сти, представить цель и средства партии в настоящем 

249 Былое, 1918, № 4—5, с. 295 (показание Н. И. Кибальчича по 
делу 1 марта 1881 г.).

250 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 389, конв. 3, л. 4 (речь 
Г. П. Исаева на процессе «20-ти»).

251 Процесс 16-ти террористов, с. 225.
282 Каторга и ссылка, 1930, № 3, с. 99.
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их виде» 253. Вся речь Желябова и была образцом защиты 
не его «личных свойств», а «цели и средств партии», 
образцом, который тем не менее раскрывает перед нами 
и его, Желябова, великолепные «личные свойства» 
«убежденного деятеля». То же самое можно сказать и о 
выступлении Александра Михайлова на процессе «20-ти», 
в котором подчеркивалось, что «Народная воля» — это 
не «шайка убийц», как пытался представить ее проку
рор, а политическая партия, борющаяся за «вознесение 
интересов народа выше интересов единодержавия» 254. 
Даже прокурор Н. В. Муравьев в обвинительной речи 
по делу «20-ти» оценил партийность поведения подсуди
мых: «Им надо отдать дань уважения,— они и в послед
нюю минуту расчета с правосудием думают не о своей 
личности, а об интересах сообщества, к которому принад
лежат» 255.

Но откровенно излагая «в настоящем их виде» цель 
и средства партии, народовольцы ни на следствии, ни 
на суде не открывали ее организационных тайн. ■ Квят
ковский на вопрос председателя суда об организации 
«Народной воли» ответил: «Я нахожу показания Голь
денберга запутанными, недостаточными и неверными, но 
сам я отказываюсь объяснять организацию партии, так 
как не считаю себя вправе это сделать» 256. Такому пра
вилу следовали все члены ИК, которые только и знали 
организацию партии сверху донизу. Александр Михай
лов на процессе «20-ти» четко разграничил понятия 
«партия» и «организация»: «Партия — это определенная 
группа людей единомыслящих, не связанных между со
бой никакими взаимными обязательствами. Организа
ция же, кроме непременного условия единомыслия пред
полагает уже известную замкнутость, тесную сплочен
ность и полную обязательность отношений. Партия за
ключает в себе организацию, но последняя определенно 
ограничена в ней самой. Партия — это солидар
ность мысли, организация — солидарность 
действия» 257.

253 Дело 1 марта 1881 г., с. 332.
254 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 220.
255 Там же, с. 211.
256 Процесс 16-ти террористов, с. 116.
257 Процесс 20-ти народовольцев, с. 69. С этой точки зрения на

зывать партией в современном смысле слова можно лишь органи
зацию «Народной воли», что я и делаю.
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В этой связи Михайлов, по примеру Квятковского и 
Ширяева, заявил, что «переданный Гольденбергом так 
подробно организационный проект есть отчасти его соб
ственные соображения, а с другой стороны,— соображе
ния кого-либо из бывших на Липецком съезде, высказан
ные ему в частных, личных с ним объяснениях; на самом 
же деле организация «Н[ародной] в[оли]» была ре
зультатом деятельности конца 79 и начала 80[-го] го
дов», т. е. уже после ареста Гольденберга, однако сам 
Михайлов отказался объяснить организационную струк
туру «Народной воли» 258. Несколько по-иному держался 
этого правила Желябов. И на следствии, и на суде, он, в 
отличие от других членов ИК, не замалчивал организа
цию партии, а как бы рекламировал главные принципы 
ее устройства, подчеркивая, что это — «организация еди
ная, централизованная, состоящая из кружков’автоном
ных, но действующих по одному общему плану, в интере
сах одной общей цели» 259.

Подобные заявления, не раскрывая организационных 
тайн партии (то есть вопросоВ/О том, какие именно круж
ки, где, как и в каком составе действуют «по одному об
щему плану»), с другой стороны, создавали у суда и 
публики впечатление внушительности революционных 
сил. Стремление выставить перед врагами мощь партии 
в ее истинном и даже несколько преувеличенном ви
де280 вообще было свойственно Желябову и на следст
вии, и на суде. Прокурор Н. В. Муравьев злобно, но про
ницательно подметил его «желание и порисоваться зна
чением партии и, отчасти, попробовать запугать»261.

Впрочем, такое (можно сказать, тоже «Желябовского 
толка») стремление отличало многих народовольцев. Его 
легко увидеть в речи Я. Т. Тихонова на процессе 
«16-ти» 262, показании Кибальчича по делу 1 марта от 20

758 Процесс 20-ти народовольцев, с. 69, 70.
159 Дело 1 марта 1881 г., с. 93, 342—343; См. также: Показания 

первомартовцев (из актов предварительного следствия). — Былое, 
1918, № 4—5, с. 280—281.

760 Например, Желябов заявил на суде, что на цареубийство по 
призыву ИК вызвалось 47 добровольцев (Дело 1 марта 18,81 г., 
С. 94), чт© маловероятно.

761 Дело 1 марта 1881 г., с. 275.
261 Процесс 16-ти террористов, с. 228.
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марта 1881 г.2б3, и особенно, в объяснениях по делу «20-ти» 
Александра Михайлова, который, подобно Желябову, 
изображал чуть ли не всемогущим как Исполнительный 
Комитет («это учреждение НЕУЛОВИМОЕ, НЕДОСЯ
ГАЕМОЕ») 264, так и партию в целом: «Интеллигенция, 
молодежь дали тысячи борцов, они создали партию, мо
гучую нравственною силою, они, несмотря на преграды 
цензуры и преследования правительства, разгласили и 
разнесли идею социализма по всем уголкам необъятной 
России» 265.

Дело революции народовольцы считали не только 
партийным, но и патриотическим делом. Служить рево
люционной партии значило, по их мнению, наилучшим 
образом служить родине. Поэтому с такой страстью 
провозглашали они перед царскими судьями свой рево
люционный патриотизм, вопреки назойливому обвинению 
в том, что идеи революции и социализма — это, мол, «не
дуг наносной, пришлый, преходящий, русскому уму не
свойственный, русскому чувству противный» 266. В этом 
отношении народовольцы продолжали традицию своих 
предшественников — революционеров 70-х годов, кото
рые держались взгляда, ярко выраженного, например, в 
майской 1879 г. прокламации «Земли и воли» по случаю 
казни В. Д. Дубровина: «Нас называют отщепенцами 
земли русской,— мы, действительно, отщепенцы, но от
щепенцы в смысле нравственного превосходства перед 
поклонниками монархизма, в смысле искренности нашей 
любви и преданности земле русской» 267.

И на следствии, и на суде народовольцы умели пока
зать, что они преисполнены патриотического чувства и 
горды им. Вот характерная подробность суда над перво- 
мартовцамн. «Я тоже имею право сказать, что я русский 

г6’ Былое, 1918, № 4—5, с. 295—296. «Оставшиеся после меня на 
свободе техники, — говорил Кибальчич, — могут, если бы это пона
добилось, выполнить технические работы с таким же успехом и без 
моего участия»

264 Процесс 20-ти народовольцев, с. 69.
265 П рябы лев а-К о рба А П., Фигнер В Н. Указ, соч , 

с. 101.
266 Дело 1 марта 1881.г., с. 291 (фрагмент обвинительной речи 

Н. В. Муравьева, характерный и для других обвинительных речей).
267 ЦГИА УССР, ф. 385; Qtt. & д. 129, л. 163 об.—164 (жан

дармская копия).
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человек, как сказал о себе прокурор»,— заявил в защи
тительной речи Желябов 268. Сановная публика сочла 
такое заявление кощунственным и негодующе зароптала. 
Очевидец этой сцены, граф фон-Пфейль навсегда запом
нил, с каким достоинством Желябов пресек ропот санов
ников: «Он выпрямился и почти угрожающе глядел на 
публику, пока опять не водворилась тишина» 269.

Пожалуй, сильнее всего патриотизм народовольцев 
выражался в том, как они прокламировали отечествен
ное происхождение своих взглядов. «До боли в сердце 
горько становится при воспоминании об упреках, кото
рые бросают в лицо русским революционерам в том, что 
они набрались «своих» фантазий и утопий на Западе, что 
оттуда они вывезли идеи о необходимости борьбы труда 
с капиталом и поддерживающей его властью, что они их 
«вычитали», русская жизнь их не дает,— писал в показа
нии от 19 августа 1882 г. М. Ф. Грачевский.— Мне дала 
эти идеи, как выводы, путем неотвязчивых дум, бессон
ных ночей, путем глубоких нравственных страданий, 
сама русская жизнь, она наталкивала меня на эти 
выводы, и я их не мог не сделать, если бы даже и ста
рался противодействовать их появлению в моей голове. 
Родились они в деревне в 18—19 лет, воспитались потом в 
городе и на железной дороге, окончательно развились и 
окрепли в Петербурге, доразвились в трехлетием уеди
нении в тюрьме... Нечего и говорить, что для меня, как 
и для многих мало-мальски развитых людей, кумиров 
в 19—20 лет уже не осталось ни одного, последним из них 
пал кумир абсолютной власти» 27°. Эта декларация очень 
показательна для народовольцев и по содержанию, и по 
форме. Многие из них (например, Желябов, Александр 
Михайлов, Ширяев, Кибальчич, Суханов, Лебедева271) 

268 Дело 1 марта 1881 г., с. 330.
269 Гр. фо н-П ф е й л ь. Последние годы императора Алек

сандра II. — Новый журнал литературы, искусства и науки, 1908, 
№ 4, с. 56.

270 Красный архив, 1926, т. 5, с. 155—156. (Выделено 
мной. — Н. Т.).

271 Дело 1 марта 1881 г., с. 336—340; П р и б ы л е в а-К о р- 
ба А. П„ Фигнер В. Н. Народоволец А. Д. Михайлов, с. 81—86; 
Красный архив, 1924, т. 7, с. 75—76; Былое, 1918, № 4—5, с. 296; 
Процесс 20-ти народовольцев, с 96. 102—104.
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говорили на следствии и суде то же самое, причем (для 
большей наглядности)—каждый о себе лично, как бы 
суммируя им самим пережитое и осмысленное.

Именно кровная связь идей «Народной воли» с по
требностями русской жизни заставила народовольцев, как 
выразился на суде Н. Е. Суханов (офицер, присягавший 
в свое время на верность царизму), «поставить любовь 
к родине и народу выше остального», выше даже воин
ского долга перед присягой 272, Сын генерала и внук ад
мирала М, Н, Тригони поставил «любовь к родине и па
роду» выше долга перед традициями семейного уклада, 
чиновник Клеточников — перед государственной служ
бой, ученый Кибальчич — перед наукой. Из чувства пат
риотизма Кибальчич не стерпел, когда эксперты суда, 
вставшие в тупик перед секретом устройства его мета
тельных снарядов, заключили, будто гремучий студень 
(взрывчатый состав) для них доставлен из-за границы: 
«Я должен возразить против мнения экспертизы о гом, 
что гремучий студень заграничного приготовления. Он 
сделан нами» 273,

Патриотизм Кибальчича был пылким и чуждым на
циональной ограниченности; предпочтительную любовь 
к своему народу он сочетал в себе с любовью к другим 
народам мира, В преддверии смертного приговора Ки
бальчич разрабатывал первый в мире проект летатель
ного аппарата с реактивным двигателем, мечтая о благе 
не только родины, но и всего человечества: «Находясь в 
заключении, за несколько дней до своей смерти, я пишу 
этот,проект, Я верю в осуществимость моей идеи, и эта 
вера поддерживает меня в моем ужасном положении. 
Если же моя идея после тщательного обсуждения уче
ными-специалистами будет признана исполнимой, то я 
буду счастлив тем, что окажу громадную услугу РОДИ
НЕ И ЧЕЛОВЕЧЕСТВУ. Я спокойно тогда встречу 
смерть, зная, что моя идея не погибнет вместе со мной, 

ЦГИА СССР, ф 1410, on. 1, д. 373, конв. 2, л 10.
,п Дело 1 марта 1881 г., с. 170. М. Н. Покровский верно под

метил: «Народовольческая техника обогнала даже западноевропей
скую: бомбы, приготовленные для 1 марта Кибальчичем, были на
стоящим «новым словом» в этой области» (Покровский М Н 
Избранные произведения. М., 1965, кн. 2, с. 474).
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а будет существовать среди человечества, для которого 
я готов был пожертвовать своей жизнью» 274.

Есть нечто символическое в том, что ученый, пионер 
из пионеров ракетной техники, был революционером, что 
в царской России он создавал свой гениальный проект 
почти в буквальном смысле по пути из камеры смертни
ка на эшасЬот, что его самого царизм казнил, а проект 
его заживо похоронил в архиве, тогда как в России на
родной, во имя которой боролся и отдал жизнь Кибаль
чич-революционер, идеи Кибальч-ича-ученого ожили в 
практике начавшегося завоевания человеком, говоря сло
вами К. Э. Циолковского, «околосолнечного пространст
ва», а сам Кибальчич стал национальной гордостью как 
ученый, революционер, патриот.

Пример Кибальчича, как, впрочем, и другие приме
ры, извлеченные из истории судебных процессов «На
родной воли», служит веским подтверждением той, в 
сущности, давно уже доказанной опытом человечества 
правды, что истинный революционер — это и есть пат
риот в лучшем смысле слова.

* * *

Все сказанное о революционной убежденности, пар
тийности и патриотизме народовольцев помогает уяснить 
секрет их исключительной стойкости перед царским су
дом. Именно осознанная идея революции давала тогда, 
по словам Александра Михайлова, «десяткатя людей си
лу бороться с обладателями десятков миллионов под
данных, миллионов штыков и верных слуг. Но тут уже 
сталкивались не человек с человеком, не слабый с силь
ным, а воплощенная идея с материальной силой. В та
ких случаях совокупность физических сил и их громад
ность теряют всякое значение; идея их разделяет, пара-

874 Пионеры ракетной техники. Кибальчич. Циолковский. Цан
дер. Кондратюк., Избранные труды. М., 1964, с. 15. «Проект воздухо
плавательного прибора» Кибальчича датирован 23 марта 1881 г. 
Впервые опубликован лишь при Советской власти (Былое, 1918. 
№ 4—5, с. 115—121). Цитируется по новейшей его публикации.

О научном значении проекта Кибальчича см.: Чернышев Н, .Г. 
Проблема межпланетных сообщений в работах К. Э. Циолковского 
И других отечественных ученых. М., 1953.
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лизует своей неуловимостью, приводит к индивидуально
му их содержанию. Люди «Народной воли», как самая 
их идея, не знают страха и преград» 275. В этом народо
вольцы и убеждали мир со скамьи подсудимых. Как пра
вило, они вели себя на судебных процессах, действитель
но, как выразился С. Г. Ширяев, «не щадя своей шку
ры», и вписали таким образом в' историю русского 
революционного движения неувядаемые образцы героиз
ма, мужества, самопожертвования. Не зря такие зуб
ры реакции, как генерал Р. А. Фадеев, удивлялись «без
умной отваге русских крамольников» 276, и даже сам 
Александр II, по свидетельству генерала П. А. Череви
ка, как-то признал: «Да, странные эти люди, в них есть 
нечто рыцарское» 277.

Юридической стороной судебного разбирательства 
народовольцы интересовались мало. Во-первых, они от
вергали законность царского судопроизводства в прин
ципе. С. Г. Ширяев на процессе «16-ти» заявил об этом 
судьям вполне откровенно: «Я не касался и не буду ка
саться вопроса о своей виновности, потому что у нас с 
вами нет общего.мерила для решения этого вопроса. Вы 
стоите на точке зрения существующих законов, мы — на 
точке зрения исторической необходимости» 278. С точки 
зрения «исторической необходимости» народовольцы ли
бо заявляли, что, хотя они принадлежат к революцион
ной партии, виновными в этом себя не считают (так по
ступали, например, Ширяев 279, Халтурин и Желва
ков2’9-, П. Т. Лозянов на процессе М. Р. Попова — Д. Т. 
Буцинского281), либо вообще не говорили о виновности, 
провозглашая в ответ на вопрос суда, признают ли они 
себя виновными, свою принадлежность к партии (Желя
бов, Перовская, Александр Михайлов, Фроленко, Ки
бальчич, Колодкевич и другие корифеи ИК), а в тех слу
чаях, когда они, следуя процессуальной формальности, 

275 Показания А. Д. Михайлова по делу <20-тм» от 14 января 
1881 г. — В кн.: П р и б ы л е в а-К о р б а А. П., Фигнер В. Н. 
Народоволец А. Д. Михайлов, с. 136.

274 ЦГАОР, ф. 569, on. 1, д. 58, л. 8.
277 ЦГАЛИ, ф. 1744, on. 1, д. 3, л. 5.
278 Процесс 16-ти террористов, с, 227.
279 Там же, с. 76.
280 ЦГИА УССР, ф. 385, on 1, т. 1, д. 174, л. 495, 496.
281 ЦГАОР, ф. Ill отд.,, 1 эксп., 1880, д. 291, ч. 2, л. 130.
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признавали себя виновными в принадлежности к партии, 
обычно дополняли такое признание объяснениями, в ко
торых противопоставляли существующей законности ту 
же «историческую необходимость» (так вели себя, на
пример, Квятковский, Зунделевич, Суханов).

Во-вторых, народовольцы видели, что по отношению 
к ним царизм попирает и существующую законность,— 
видели и при случае прямо указывали на это со скамьи 
подсудимых. Чаще всего в таких случаях речь шла о 
гласности судопроизводства. «Где же залог беспристра
стного правосудия?— допрашивал судей на процессе 
«20-ти» Александр Михайлов.— Где посредник, к кото
рому мы могли бы апеллировать? Где общество, где глас
ность, которая могла бы выяснить отношения враждую
щих? Их нет, и двери закрыты! И мы с вами, гг. судьи, 
наедине!» 282. Подсудимые по делу о харьковской группе 
«Народной воли» А. А. Сипович, С. Ц. Обедзинский и 
Д. Г. Цимблер в коллективном заявлении от 19 января 
1882 г. на имя председателя суда с просьбой ходатайст
вовать перед генерал-губернатором «о том, чтобы в зал 
суда была допущена публика,— ведь истина не боится 
света!», писали: «Кто не согласится, что тайные суды, 
введенные в наше время,— это анахронизм, что подобные 
учреждения напоминают нам средневековые инквизитор
ские суды, над которыми история поставила черный 
крест» 283. Желябов в деле первомартовцев поставил воп- 
рос шире — не только огласности суда и посредничестве 
между судьями и подсудимыми, но в этой связи и о под
судности политических дел вообще. Текст его заявления 
^13 Петропавловской крепости в Особое присутствие се
ната от 25 марта 1881 г. (за день до начала процесса) 
был опубликован 284 (правда, без ссылки на точный ад
рес подлинника 285). Ввиду особой важности этого до
кумента для нашей темы привожу его полностью:

«Принимая во внимание: во-первых, что действия 
наши, отданные царским указом на рассмотрение Особо

' 282 Процесс 20-ти народовольцев, с. 72.
283 ЦГИА УССР, ф. 733, on. 1, д 15, л. 133—134.
284 Былое, 1918, № 4—5, с. 284; «Народная воля» перед царским 

судом. М., 1930, с. 63—64.
285 Подлинник заявления хранится в ЦГАОР, ф, ОППС, on. i, 

д 515, л. 164—165 Обе его публикации выполнены без ошибок.
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го присутствия сената, направлены исключительно про
тив правительства и лишь ему одному в ущерб; что пра
вительство как сторона, пострадавшая должно быть 
признано заинтересованной в этом деле стороной и не 
может быть судьей в своем собственном деле; что Осо
бое присутствие, как состоящее из правительственных 
чиновников, обязано действовать в интересах своего, 
правительства, руководясь при этом не указаниями со
вести, а правительственными распоряжениями, произ
вольно именуемыми законами,— дело наше неподсудно, 
Особому присутствию сената.

Во-вторых, действия наши должны быть рассмат
риваемы как одно из проявлений той открытой, всеми 
признанной борьбы, которую русская социально-рево
люционная партия много лет ведет за права народа и 
права человека против русского правительства, насиль
ственно завладевшего властью и насильственно удержи
вающего ее в своих руках по сей день. Единственным 
судьею в деле этой борьбы между социально-револю
ционной партией и правительством может быть лишь 
весь русский народ через непосредственное голосова
ние или, что ближе, в лице своих законных представите
лей в Учредительном собрании, правильно изб
ранном; и, в-третьих, так как эта форма суда (Учре
дительное собрание) в отношении нас лично неосущест
вима, так. как суд присяжных в значительной степени 
представляет собой общественную совесть и не связан в. 
действиях своих с присягой на верную службу одной из 
заинтересованных в деле сторон, — на основаниях, 
выше изложенных, я. заявляю о непод
судности нашего дела Особому присут
ствию правительствующего сената и тре
бую суда присяжных в глубокой уверенности, 
что суд общественной совести не только вынесет нам оп
равдательный приговор, как Вере Засулич, но и выра
зит нам признательность отечества за деятельность осо
бенно полезную. 1881 г., 25 марта, Андрей Желябов. 
Петропавловская крепость».

Безусловно, Желябов не рассчитывал на удовлетво
рение своего требования. Едва ли надеялись на выполне
ние своей просьбы Сипович и его товарищи. Их заявле
ния, подобно тому, которое сделал на процессе «20-т^> 
Александр Михайлов о безгласности суда, носили хара$- 
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тер обличения и протеста — в такой, однако, форме, от 
которой власти по закону не могли отмахнуться, а дол
жны были принять ее, рассмотреть и удостоить ответом. 
Поскольку же ответ, как и следовало ожидать, был от
рицательным286, он оказывался выгодным для револю
ционеров средством саморазоблачения правительства, 
особенно в том случае, если подсудимым удавалось пре
дать его широкой огласке 287.

В обстановке узаконенного для политических процес
сов беззакония подсудимые народовольцы сознавали бес
плодность юридической полемики с обвинением и поэто
му затевали ее редко. На процессе харьковской органи
зации «Народной воли» из 14 подсудимых вел такую по
лемику только В. А. Данилов, на процессе «16-ти» — 
Квятковский и Ширяев, на процессе «20-ти» — Михайлов. 
Активнее всех и в этом отношении был Желябов, кото
рый, хотя и оговорился, что «в русских законах не си
лен»288, сумел разоблачить юридическую несостоятель
ность некоторых, прямо-таки краеугольных, натяжек об
винения даже с точки зрения русских законов. Когда суд 
отказал ему в просьбе вызвать свидетелями по его делу 
А. И. Баранникова и Н. Н. Колодкевича на том основа
нии, что «по общему смыслу законов, относящихся до 
свидетелей, к числу их не могут быть отнесены такие ли
ца, которые совместно преследуются за одно и то же дея
ние», Желябов обратил это основание против Г. Д. Голь- 
денберга, предательские показания которого (в качест
ве свидетеля) фигурировали как важный (а в ряде слу
чаев, главный и даже единственный) источник сведений 
в обвинительных актах не только по делу 1 марта, но и 
по двум другим крупнейшим делам — «16-ти» и «20-ти». 
«Обвиняемый Гольденберг,— заявил Желябов,— нахо
дится в том же положении, как Кошурников (нелегаль
ная фамилия Баранникова.— Н. Т.) и Колодкевич, т. е. 

188 И Желябова, и Сиповича с товарищами суд уведомил, что 
их заявления оставлены «без последствий».

287 Желябов, после того как официальный отказ на его заявле
ние от 25 марта был объявлен ему лично, попросил «удостоверить 
подлинность» отказа (повторив при этом свое заявление) на судеб
ном заседании в присутствии публики. Суд был вынужден эго сде
лать (Дело 1 марта 1881 г., с. 4—6.).

288 Там же, с. 10.
146



состоит обвиняемым по одному со мной делу. Спраши
вается: дух русского закона^ распространяющийся на 
Кошурникова и Колодкевича, не должен ли распростра
няться и на Гольденберга...?» 289.

Судьи попали в щекотливое положение. Отказаться 
от показаний Гольденберга — значило бы лишить фак
тической основы внушительную часть обвинения по 
трем громким процессам, один из которых уже завер
шился пятью смертными приговорами. Суд не мог пойти 
на это. Оставалось наспех изыскать для Гольденберга 
какое-то новое толкование «общего смысла законов, от
носящихся до свидетелей». Сенаторы прервали судебное 
разбирательство, удалились на совещание и выработали 
там новую мотивировку, которую по возвращении в зал 
суда и предъявили Желябову: Гольденберг, мол, «за 
смертью находится в ином положении, нежели лица, ука
занные Желябовым, так как последние являются сообви- 
няемыми с ним по делу, еще в отношении их неокончен
ному» 290.

Просто и остроумно опроверг Желябов традиционную 
уловку царской прокуратуры подгонять взгляды подсу
димых под те «вещественные доказательства» (книги, 
письма и пр.), которые находили у них при обысках, хо
тя бы тот, у кого нашли полученное им письмо или про
читанную книгу, не был согласен с прочитанным. «...Все 
эти вещественные доказательства,— иронизировал Же
лябов,— находятся в данный момент у прокурора. Имею 
ли я основание и право сказать, что они суть плоды его 
убеждений, потому у него и находятся?»291.

Поведение Желябова перед царским судом вообще 
заслуживает особого внимания 292. Надо иметь в виду, 
что процесс по делу 1 марта 1881 г. был для подсудимых 
более трудным испытанием, чем любой из других поли
тических процессов , в царской России. Во-первых, бес
прецедентное обвинение (убийство царя!) не оставляло 
им никаких шансов на сохранение жизни. При таком 
обороте дела для них, казалось бы, теряли всякий смысл 

289 Там же, с. 11.
290 Там же, с. 12.
291 Там же, с. 336.
292 Подробнее см: Троицкий Н. А Служил делу освобожде

ния народа... — Человек и закон, 1974, № 3.
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гтличия законности от беззакония. Избранная публика 
Сила настроена враждебно к подсудимым. Трудно было 
дм рассчитывать и на сочувствие общества, шатнувше
гося с перепугу после 1 марта вправо. Народные массы 
слишком плохо знали и еще хуже понимали* мотивы 
убийства царя, слывшего «Освободителем», чтобы оце
нить героизм цареубийц перед судом и стать для них 
хотя бы моральной опорой. К тому же прокурор Н. В. 
Муравьев произнес на процессе едва ли не самую трес
кучую в истории царского суда обвинительную речь, да
бы очернить и еще более изолировать подсудимых от об
щества.

С юридической точки зрения речь Муравьева, хотя 
она и была поставлена его льстецами в ряд «с наиболее 
известными речами знаменитейших ораторов всех вре
мен и народов» 293, довольно посредственна. Собственно, 
исследовать что-либо, устанавливать и аргументировать 
прокурор не имел нужды. Фактическая сторона обвине
ния была очевидна, каждый из подсудимых признал ее, 
в достатке имелись и вещественные доказательства. По
этому Муравьев изложил не юридический разбор дела, 
а политические соображения о нем. В политическом же 
отношении речь его просто невежественна. Достаточно 
сказать, что русские революционеры в его изображе
нии — это «люди без нравственного устоя и собственно
го внутреннего содержания, но восприимчивые к чужо
му, постороннему влиянию, только бы оно сулило по
прище обширное, заманчивое, легкое, льстящее самолю
бию, скромного неблагодарного труда не требующее»; их 
идеал, будто бы «выкроенный по образцам крайних тео
рий западного социализма», он уподобил «геркулесовым 
столпам бессмыслия и наглости», а к движущим моти
вам их деятельности отнес и «революционное честолю
бие—репутации Геделя, Нобилинга и др. не давали 
спать русским их единомышленникам», и даже «пред
вкушение кровожадного инстинкта, почуявшего запах 
крови» 294.

Вряд ли сам Муравьев считал революционеров до

298 Ильинский В. Адвокат против адвокатуры. Спб., 1894, 
с, 11.

294 Дело 1 марта 1881 г., с. 284—285, 287—288, 292. 
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такой степени ограниченными и свирепыми, как он их 
здесь изображал. Составленный им в 1880 г. (преимуще
ственно по материалам судебных процессов) краткий — 
на 18 листах — «Очерк исторического развития и дея
тельности русской социально-ревблюционной партии» за 
время с 1863 г. по 5 февраля 1880 г. 295 был сравнительно 
добросовестным по содержанию и умеренным по тону,— 
может быть, оттого что предназначался он не для печа
ти, а для служебного пользования.

Видимо, на процессе цареубийц Муравьев намеренно 
тасовал и сгущал краски, чтобы разжечь против подсу
димых у судей, публики и всего общества палаческое на
строение, подстать своему. Оглушительно патетическая 
речь его была обращена не к разуму слушателей, а к их 
чувству, «Гг. сенаторы, гг. сословные представители!— 
начал Муравьев. — Призванный быть на суде обвините
лем величайшего из злодеяний, когда-либо свершивших
ся на русской земле, я чувствую себя совершенно подав
ленным скорбным величием лежащей на мне задачи. 
Перед свежею, едва закрывшеюся могилою нашего воз
любленного монарха, среди всеобщего плача отечества, 
потерявшего так неожиданно и так ужасно своего незаб
венного отца и преобразователя, я боюсь не найти в 
своих слабых силах достаточно яркого и могучего слова, 
достойного того великого народного горя, во имя кото
рого я являюсь теперь перед вами требрвать правосудия 
виновным, требовать возмездия, а поруганной ими, про
клинающей их России — удовлетворения» 296. Так был 
взят тон, в котором громыхала вся, растянувшаяся на 
пять часов обвинительная речь. Муравьев хвастал тем, 
что его оружие — это «еще дымящиеся кровью факты», 
клеймил «кровожадные мысли убийц» и «злодейский спи
сок» их дел («огненными клеймами сверкают на его 
страницах пять посягательств на жизнь усопшего монар
ха»), скорбными красками рисовал картину цареубийст
ва («обрывается голос, цепенеет язык и спирает дыха
ние, когда приходится говорить от этом...»), а затем, про
стерши руки к скамье подсудимых, восклицал: «Вы хоти
те знать цареубийц? Вот они!» 297.

295 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 539, д. 185, л. 1—18.
296 Дело 1 марта 1881 г., с. 208.
297 Там же, с. 211, 214, 217, 286, 291.
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В заключение речи Муравьев высказал свое «глубо
кое убеждение» в том, что «между истинно честными 
людьми не найдется и не может найтись ни одного сколь
ко-нибудь сочувствующего им человека» и предрек наро
довольцам бесславную гибель: «Все их кровавые замыс
лы и злодейства разобьются о верную (самодержавию, 
стало быть — Н. Т.) русскую грудь, разлетятся в прах 
перед ясным разумом, волею и любовью русских лю
дей» 298,

В такой обстановке все первомартовцы, кроме Рыса
кова, держались на суде героически, но главным героем 
процесса был Желябов, Он и попал-то на процесс царе
убийц добровольно, по собственному заявлению, которое 
может служить для каждого революционера примером 
мудрого самопожертвования. Арестованный еще до ца
реубийства (27 февраля 1881 г.) Желябов мог бы избе
жать участи первом ар говцев, но он, как только узнал о 
событии 1 марта и об аресте Рысакова, направил из 
тюрьмы прокурору судебной палаты следующее заявле
ние с пометкой «очень нужное»: «Если новый госу
дарь, получив скипетр из рук революции, намерен дер
жаться в отношении цареубийц старой системы, если 
Рысакова намерен^ казнить, — было бы вопиющею не
справедливостью сохранить жизнь мне, многократно по
кушавшемуся на жизнь Александра II и не принявшему 
участия в умерщвлении его лишь по глупой случайно
сти. Я требую приобщения себя к делу 1 марта и, если 
нужно, сделаю уличающие меня разоблачения.

Прошу дать ход моему заявлению. Андрей Желябов. 
2 марта 1881 г, Д[ом] Пр[едварительного] закл[юче- 
ния|>,

Опасаясь отказа властей и как бы подзадоривая их 
принять его заявление, Желябов приписал в постскрип
туме: «Только трусостью правительства можно было бы 
объяснить одну виселицу, а не д в е»2",

Это заявление Желябов написал, видимо, тотчас по
сле очной ставки с Н, И. Рысаковым, устроенной ему в 
2 часа ночи с 1-го на 2-е марта. Он узнал тогда о царе- 
убийстве и, обращаясь к Рысакову и присутствовавшим 

298 Там же, с. 283, 296.
299 Былое, 1918, № 4—5, с. 279.
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при этом жандармским чинам, «с большой радостью ска
зал, что теперь на стороне революционной партии боль
шой праздник и что совершилось величайшее благодеяние 
для освобождения народа» 300. Тогда-же он заключил, 
что для столь громкого процесса «Народной воли», как 
процесс о цареубийстве, Рысаков — фигура слишком 
мелкая и ненадежная. ИК, по-видимому, отлично понял 
смысл заявления Желябова. Во всяком случае, Софья 
Перовская, как только узнала о нем,, определила: «Ина
че нельзя было. Процесс против одного Рысакова вышел 
бы слишком бледным»301.

На суде Желябов использовал как подсудимый все 
свои процессуальные права (право делать заявления су
ду, участвовать в допросе свидетелей, оспаривать выво
ды прокурора, выступать с защитительной речью и по
следним словом) исключительно в интересах партии, 
нисколько не заботясь о себе лично. Он умел обратить в 
пользу партии даже, казалось бы, мелочи судебного раз
бирательства: так, показание свидетеля Самойлова о 
том, что народоволец Ю. Н. Богданович где-то был, яко
бы, «выпивши», Желябов горячо оспорил, подчеркнув: 
«Наша деятельность такова, что перерождает людей, и 
пьянству'мы не предаемся» 302, а показание другого сви
детеля (очевидца цареубийства) Павлова так же горячо 
поддержал, чтобы опровергнуть утверждение обвини
тельного акта, будто «метательный снаряд был брошен 
(в Александра II — Н. Т.) сзади» 303. Для Желябова су
дебный процесс был очередным актом единоборства 
«Народной воли» с царизмом, и он, презрев уготованный 
ему смертный приговор, не только надеялся, но и, судя 
по всему, считал своим долгом выиграть этот процесс 
политически и морально, чтобы он еще выше поднял пе
ред лицом России и Европы авторитет русской револю
ционной партии и еще раз ударил по авторитету цариз
ма. Именно с этой целью он разоблачал в ходе судебно

300 Там же, с. 23 (рапорт начальника Петербургского ГЖУ 
А. В. Комарова в Департамент полиции от 3 марта 1881 г.).

301 С т е п н я к-К равчинский С. Соч. М., Г958, т. 1, с. 512 (из 
рассказа. Анны Эпштейн, встречавшейся с Перовской в мартовские 
дни 1881 г. в Петербурге).

302 Дело 1 марта 1881 г., с. 194.
303 Там же, с. 104, 124.
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го разбирательства .наиболее' компрометирующие вла
стей извращения законности (контрреформированную 
подсудность политических дел, подтасовку свидетелей и 
вещественных доказательств) и требовал, «чтобы речь 
прокурора была отпечатана с точностью. Таким образом, 
она будет отдана на суд общественный и суд Европы»304. 
Собственную же защитительную речь Желябов целиком 
употребил на разъяснение в противовес наветам проку
рора истинных целей и средств борьбы «Народной воли» 
во всей их притягательной силе.

Сознание правоты того дела, которое он отстаивал, 
придавало Желябову на суде избыток сил, так удивляв
ший (а то и восхищавший) очевидцев даже из враждеб
ного лагеря. Держался он гордо, выступал красноречиво 
и с такой уверенностью в себе, какой недоставало ни 
прокурору, ни судьям 305. Зная, что его ждет виселица, 
он был полон неиссякаемого оптимизма, который скво
зил и в том, как оживленно он переговаривался с това
рищами,— особенно с Перовской, сидевшей рядом,306 и 
в том, как деловито вмешивался в допрос свидетелей и 
как последовательно вел свою программную речь через 
19 окриков первоприсутствующего, и в том, с каким до
стоинством одернул он взглядом сановную публику, ког
да она зашикала на его слова «я русский человек».

Только великий оптимист мог чуть ли не с веревкой 
на шее посмеяться над злобой своих палачей. Когда про
курор, наращивая мстительную патетику своей речи, ска
зал: «Из кровавого тумана, застилающего печальную 
святыню Екатерининского канала, выступают перед нами 
мрачные облики цареубийц...»,—Желябов в тот момент 
рассмеялся. Прокурор смолк, судьи и публика оцепене
ли; какое-то время в судебном зале под сенью громадно-

804 Там же, с. 338.
805 Враги по неразумению видели в этой уверенности Желябова 

какую-то фанатическую рисовку. «Желябов рисуется героем своих 
доктрин», — записывал в дневнике 28 марта 1881 г. П, А. Валуев 
(Дневник 1877—1884 гг;, с. 159), Как «наглость» и «нахальство» фа
натика воспринял поведение Желябова на процессе М. Н. Катков 
(Собрание передовых статей «Московских ведомостей», 1881 г,, М., 
1898, с. 162, 163).

806 К. П Победоносцев в дни суда уведомлял царя; «Желябова 
оставили сидеть рядом с Перовской, так как уже считают их за от
петых людей» (Письма Победоносцева к Александру III, т. 1, с. 324). 
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го портрета убитого царя слышен был только звонкий 
смех «цареубийцы». И хотя через минуту внешне все 
вновь встало на свои места, а Муравьев сумел даже 
ввернуть в речь ловкий верноподданнический экспромт 
(«когда люди плачут — Желябовы смеются») 307, смех 
Желябова все-таки смазал эффект разглагольствований 
прокурора о клейме мрака на душах и лицах революцио
неров, а в значительной степени и эффект всей обвини
тельной речи.

Поведение Желябова на суде возвысило перед обще
ственным мнением не только партию «Народной воли», 
но и его самого как лучшего представителя партии. Да
же враги признали это. Прокурор Н. В. Муравьев почув
ствовал в нем вожака и возразил против попытки Же
лябова представить себя всего лишь агентом ИК: «Я 
полагаю, что со стороны Желябова это излишняя скром
ность и что если существует соединение, присваивающее 
себе название «Исполнительный комитет», то в рядах 
этого соединения почетное место принадлежит подсуди
мому Желябову» 308. Составители официальной «Хроники 
социалистического движения в России» князь Н. Н. Го
лицын и жандармский генерал И. И. Шебеко выделили 
Желябова из всех русских революционеров, дав ему ха
рактеристику, в которой сквозь ненависть проскальзы
вает невольное уважение к личности вождя «Народной 
воли»: «Имя великого организатора стало популярным: 
то был страшный Желябов, великий организатор новых 
покушений в местностях и условиях самых разнообраз
ных и неслыханных. Он обладал удивительной силой дея
тельности и не принадлежал к числу дрожащих и мол
чащих. Невозможно допустить, чтобы хотя тень раская
ния коснулась его сердца в промежутке между организа
цией преступления и часом его искупления...» 30Э.

Действительно, из числа не только первомартовцев, 
но и всех вообще народовольцев, прошедших через гор
нило царского суда, Желябов был самой значительной 
фигурой. На каждом крупном процессе «Народной воли» 
один-два подсудимых всегда выделялись своей полити

307 Этот инцидент запечатлен и в официальном отчете о про
цессе: Дело 1 марта 1881 г., с. 210—211.

308 Дело 1 марта 1881 г., с. 274.
309 Хроника социалистическрго движения в России (1878— 

Г887 гг.). М„ 1906, 160.
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ческой активностью: в деле «1Б-ти» — Квятковский и 
Ширяев, «20-ти» — Александр Михайлов, «17-ти»—Гра
чевский и Богданович, «14-ти» — Вера Фигнер, «21-го» — 
Лопатин, второго 1 марта — Александр Ульянов. Но ни
кто из них не становился в такой степени героем процес
са, как Желябов. Больше того, вся история процессов в 
царской России, столь богатая образцами революцион
ной доблести подсудимых (достаточно назвать имена 
Петра Алексеева, Ипполита Мышкина, лейтенанта 
Шмидта), не знает примера, равного примеру Желябова.

Андрей Желябов наиболее ярко выразил на суде ту 
линию поведения, которой в 1880—1882 гг. следовали, за 
малым исключением, все народовольцы. Уступая (более 
или менее) Желябову в политической зрелости и даро
вании трибуна, они проявляли не меньшую стойкость и 
способность к самопожертвованию. Отличительной чер
той нх поведения перед судьями, тюремщиками и пала
чами было бесстрашие. Смертные приговоры не пугали 
их. Агент ИК В. А. Желваков выразил их общее настрое
ние, ко'да, осужденный на виселицу, воскликнул: «Ме
ня повесят, но найдутся другие! Всех вам не переве
шать’»310.

Случалось и так, что народовольцы, выделенные из 
категории смертников ^С. А. Иванова, Александр Ми
хаилов, Баранников), сожалели, что им не довелось раз
делить участь товарищей, осужденных на смерть311, а 
иные (например, москвич И. Ю. Старынкевич312 и киев
лянин П. Ф. Лобанев-Лобанчук-Гудзь) заявляли суду 
протест против смягчения приговора, если находили в 
мотивировке смягчения что-либо, пятнавшее честь рево
люционера. П. Ф. Лобанев, после того, как ему заменили 
15„лет каторги шестью годами по причине будто бы вы
раженного им раскаяния, подал в суд следующее заяв
ление: «...Смягчение наказания,, благодаря «раскаяний», 
произошло неправильно... Не только не раскаивался в 
«содеянных мною поступках», но на суде я заявил, что 

310 Из Одессы. — На родине, Женева, 1883, № 3, с. 58.
311 Процесс 16-ти террористов, с. 228; Письма народовольца 

А. Д. Михайлова, с. 210; Народоволец А. И. Баранников в его 
письмах, с. 125.

.312 Хроника социалистического движения в России, с. 200.
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принадлежу к русской социально-революционной пар
тии, которой я обязан как умственным, так и нравствен
ным своим развитием. Ежели в фактах обвинения нет 
обстоятельств смягчения, то я решаюсь воспользоваться 
первым приговором, чем такою ценою купить себе смяг
чение. Такой со стороны суда поступок уничтожает вся
кую возможность принимать какое бы то ни было уча
стие в суде и относиться к нему с должным уважени
ем» 313.

Осужденные на смерть народовольцы и собственную 
казнь старались превратить в оружие (теперь уже по
следнее) революционной борьбы — так, как подсказывал 
им со страниц первого же номера газеты «Народная во
ля» герой «Последней исповеди» Н. Минского:

Я не совсем бессилен,— умереть 
Осталось мне, и грозное оружье 
Я на врагов скую из этой смерти... 
Я кафедру создам из эшафота 
И проповедь могучую безмолвно 
В последний раз скажу перед толпой! 3,4

Не зря реакционная газета «Современные известия» 
ругалась: «Для наших злодеев эшафот есть своего рода 
трибуна»315.

Разумеется, сказать на эшафоте или хотя бы по пути 
к нему какую-то речь было почти невозможно. Когда 
везли на казнь первомартовцев, Тимофей Михайлов то и 
дело пытался обратиться к народу (по некоторым сведе
ниям, он, между прочим, кричал: «Нас всех пытали!»316), 
но барабанщики, непременно включавшиеся в эскорт 

313 ЦГИА УССР, ф. 316, on. 1, д. 51, л. 81 (заявление П. Ф. Ло- 
банева в Киевский военно-окружной суд от 29 августа 1881 г.).

314 Литература партии «Народная воля», с 11.
315 Современные известия, 1881, 27 марта
316 Набат, Лондон, 1881, № 1, с. 1 Слухи о том, что первомар

товцев перед казнью пытали, были очень упорными (Кропот
кин П. А. В русских и французских тюрьмах Спб., 1906, с 33—34; 
Любатович О С Далекое и недавнее М, 1930, с 108; По
пов И. И. Минувшее и пережитое М, 1933, с 94). Б М Марке
вич еще 14 марта 1881 г писал М Н Каткову, что Перовскую и ее 
товарищей «к понуждению их говорить» пытали «гальваническими 
батареями тока, которых не в состоянии выдержать дсьяго никакой 
Организм»: ГБЛ РО, ф 120 (М Н. Каткова), папка 33, л. 204. 
Точных данных об этом нет.
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смертников, заглушали его. Другие (кроме первомартов
цев) народовольцы казнились тайно, народа возле ний 
вообще не было. Поэтому все они выбирали своим по* 
следним оружием именно «безмолвную проповедь», то 
есть всем своим видом доказывали воочию чиновным 
зрителям и палачам, что настоящий революционер всег
да, хотя бы и лицом к лицу со смертью, остается верен 
себе — непреклонный, бестрепетный. Так поступили и 
герои 1 марта, встретившие смерть гордо, с таким досто
инством, которое будило невольное уважение к ним да
же в стане врагов. Официальный отчет о казни конста
тирует, что «осужденные преступники казались довольно 
спокойными, особенно Перовская, Кибальчич, Желябов, 
менее—Рысаков и Михайлов», что «бодрость не покида
ла» их до последней минуты и что даже на эшафоте Же
лябов улыбался, а на лице Перовской «блуждал легкий 
румянец»317. Дополним эти скупые признания официаль
ного отчета свидетельствами очевидцев из общества. Ве
ликая актриса М. Г. Савина, видевшая с балкона своей 
квартиры, как первомартовцев везли к месту казни, рас
сказывала друзьям, что «кроме одного из приговоренных, 
Рысакова, лица остальных, влекомых па казнь, были 
светлее и радостнее лиц их окружавших. Софья Перов
ская... зарделась и просто сияла на темном фоне мрач
ной процессии»318. «Они,— вспоминала о том же прек
лонившаяся перед мужеством первомартовцев писатель
ница В. И. Дмитриева,— прошли мимо нас не как 
побежденные, а как триумфаторы»319.

Идя на смерть, народовольцы не жалели о своей судь
бе, а, напротив, гордились ею. Александр Михайлов так 
и написал родным перед оглашением ему неизбежно 
смертного приговора: «Прекрасна смерть в сраже
нии!»320. «Как бы Вы ни смотрели на мою деятельность, 

317 Суд и казнь первомартовцев — Былое, 1918, № 4—5, с. 320, 
322. Корреспондент лондонского «Таймс» тоже сообщал своим чита
телям: «Перовская была спокойнее всех и даже, что стоит отметить, 
до конца сохранила легкий румянец на щеках» (1 марта 1881 г. М., 
1933, с. 250).

318 Карабчевский Н. П. Что глаза мои видели. Берлин^ 
1921, т. 2, с. 33.

319 Дмитриева В. И. Так было. М., 1930, с. 203. (Выделено 
мной. — Н. Т.).

320 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 199.
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как бы Вы ни относились к ней,— обращался в . пред
смертном письме к матери Квятковский,— Вы не можете, 
Вы не должны краснеть за своего сына. Вы должны 
знать, что-я действовал, что я жил так, как говорила 
мне моя совесть, каковы были мои убеждения... Вы меня 
знаете, и, если я скажу, Вы мне поверите, что единствен
ным мотивом моей деятельности была страстная моя 
любовь к народу, сильное желание быть ему полезным... 
Не думайте, что я страшусь решения своей судьбы... 
Нет, что бы то меня ни ожидало и даже самую смерть я 
приму спокойно, хладнокровно (не потому, что жизнь 
мне надоела; нет, жить еще хочется, даже, ах, как хочет
ся)— в том меня поддерживает одно только сознание, 
что я действовал честно, что я поступал по своим убеж
дениям»321. Своего малолетнего сынишку Квятковский 
в том же письме напутствовал такими словами: «Мой ми
лый, дорогой мальчик... Не могу сказать тебе — старай
ся походить на меня. Но скажу тебе: уважай то, что я 
уважал, и люби то, что я любил. Это тебе мое отцовское 
завещание. Мать тебе объяснит это» 322.

Столь самоотверженная преданность революционно
му делу и вера в его правоту позволяли народовольцам 
и перед лицом смерти не беспокоиться о себе лично. 
«Насчет себя, — читаем в перехваченной записке Н. Е. 
Суханова из тюрьмы к товарищу, — я совершенно спо
коен. Тут праздников уже не приходится ждать никаких: 
повесят и все тут, да на го и пошел» 323. Зато о деле сво
ем, о партии они и перед смертью хотели узнать как мож
но больше, волнуясь за исход борьбы, которой они сами 
отдали все свои силы. Тот же Суханов в цитированной 
записке радовался: «Спасибо за новости. Насчет Кие
ва — очень хорошо. Идет волной, когда-то придет девя
тый вал? Кого он вынесет на берег — кого потопит?

321 Предсмертные письма Александра Квятковского /Сообщил 
Я. Д. Баум. — Каторга и ссылка, 1927, № 2, с. 208.

322 *Гэм нее с 209
323 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп 82, д. 9124, л. 5—5 об. Н. Е. Су

ханов был расстрелян 19 марта 1882 г. Морской министр адмирал 
И. А. Шестаков в тот же день записал в дневнике: «Суханов вел 
себя с достоинством. «Мертвые сраму не имут» (ЦГА ВМФ, ф. 26, 
on. 1, д. 1, л. 17).
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Нельзя ли будет при следующем свидании с невестой 
вашей узнать более подробно...?» 324.

Заведомо обреченные на смерть народовольцы пере- 
сылади на волю товарищам завещания с выражением 
уверенности в неминуемой победе революции и, расста
ваясь с жизнью, вдохновляли живых на новые подвиг^ 
борьбы и самопожертвования. «Друзья! Один лишь миг 
остается нам до края могилы, — писал один из героев 
процесса «20-ти» А. И. Баранников. — С глубокой верой 
в свое святое дело, с твердым убеждением в его близкое 
торжество, с полным сознанием, что по мере слабых сво
их сил служил ему, схожу со сцены... Живите и торжест
вуйте! Мы торжествуем и умираем» 325. «Наполняйте 
землю последователями и обладайте ею», — завещал то
варищам герой процесса «16-ти» А. К. Пресняков 326. За
ботой о наиболее разумном и эффективном использова
нии сил и средств партии проникнуто знаменитое «За
вещание» Александра Михайлова от 16 февраля 1882 г.:

«Завещаю вам, б р а т ь я, не расходовать силы 
для нас, но беречь их от всякой бесплодной гибели и 
употреблять их только в прямом стремлении к цели...

Завещаю вам, братья, не посылайте слишком 
молодых людей в борьбу на смерть. Давайте окрепнуть 
их характерам, давайте время развить им все духовные 
силы...

Завещаю вам, братья, контролируйте один 
другого -во всякой практической деятельности, во всех 
мелочах, в образе жизни... Надо, чтобы контроль вошел 
в сознание и принцип, чтобы он перестал быть обидным, 
чтобы личное самолюбие замолкало перед требованиями 
разума. Необходимо знать всем ближайшим товарищам, 
как человек живет, что он носит с собой, как записывает 
и что записывает, насколько он осторожен, наблюдате
лен, находчив. Изучайте друг друга. В этом сила, в этом 
совершенство отправлений организации» 327.

Отдавая должиюе революционной стойкости наро
довольцев на судебных процессах, следует особо выде
лить поведение подсудимых женщин.

324 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 82, д 9124, л. 5 об.
825 Народоволец А. И. Баранников в его письм_ах, с. 133.
326 Архив «Земли и воли» и «Народной воли». М., 1532, с. 254.
327 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 240.

158



До 1870-х гг. участие женщин в русском революцион
ном движении было единичным. Можно назвать имена' 
всего лишь нескольких женщин, которые тогда, (поч
ти исключительно в 60-е годы) боролись или главным 
образом содействовали революционной борьбе в России, 
Это — Е. Л. Дмитриева, А. В. Корвин-Круковская, Е. Г. 
Бартенева, О. С. Левашева, Н. И. Утина (Корсики), 
М. П. Михаэлис. На политических процессах в России 
до 1871 г. никогда не судилась ни одна женщина.

В 1870-е же годы, когда революционное движение 
приобрело несравненно больший, чем прежде, размах, 
женщины включились в него и с тех пор всегда участво
вали в нем активно и в большом числе. Отныне скамья 
подсудимых на политических процессах редко оказыва
лась не занятой женщинами. По первому же политиче
скому делу 70-х годов (нечаевцев) суду были преданы 
8 женщин, по делу «50-ти» — 16, по делу «193-х» — 38. 
Всего на 86 политических процессах 1871—1879 гг. цар
ский суд вынес приговор 95 женщинам. За 1880—1894 гг. 
на 130 народнических процессах судились еще 87 жен
щин, из которых больше 50 принадлежали к «Народной 
воле». Показательно, что почти половина женщин, осуж
денных по политическим делам за все десятилетие 
(1880—1890 гг.), приходится на два года революцион
ной ситуации — 1880 и 1881. Много женщин было среди 
подсудимых по делам о государственных преступлениях 
и в первый год революционной ситуации (1879). Вот для 
сравнения погодный подсчет числа подсудимых женщин 
на политических процессах в России с 1879 г.

1879 — 17 - 1887 — 11
1880 — 25 1888 —- не было
1881 — 8 1889 — 9
1882 — 5 1890 — 1
1883 — 10 1891 — 2
1884 — 8 1892 — не было
1885 — 1 1893 — не было
1886 — 5 1894 — 2

На процессах народовольцев женщины не уступали в 
революционной стойкости мужчинам. Во всяком случае, 
на процессах 1880—1882 гг. среди них не нашлось ни-од
ной, которая предала бы товарищей и вообще как-то 
смалодушничала. Между тем царский суд выносил 
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женщинам «Народной воли» приговоры, не менее свире
пые, чем мужчинам. Достаточно сказать, что на процес
се первомартовцев обе судившиеся там женщины, а на 
процессе «20-ти» две из лрех, бывших под судом жен
щин, были приговорены к смертной казни (правда, каз
нить царизм отважился в XIX в. только одну женщину — 
'Софью Перовскую, остальных губили на Каре, в Шлис
сельбурге и Петропавловской крепости).

В качестве примера героизма русских женщин перед 
■царским судом можно было бы, сослаться на поведение 
чуть ли не каждой из революционерок, судившихся на 
процессах 1880—1882 гг. (за исключением, разве, 
М. В. Грязновой, которая на процессе «16-ти» не проя
вила должной, по народовольческим меркам, смелости). 
Все они держались мужественно и с достоинством, хотя 
и менее активно, чем мужчины.

Если не считать М. В. Грязновой, любая из женщин 
«Народной воли», осужденных в 1880—4882 гг., смогла 
бы, пожалуй, умереть на эшафоте так же героически, 
как умерла Софья Перовская. «Единственное мое жела
ние, — заявила судьям па процессе «16-ти» Софья Ива
нова, —■ заключается в том, чтобы меня постигла та же 
участь, какая ожидает моих товарищей, хотя бы даже 
это была смертная казнь» 328. Татьяна Лебедева на про
цессе «20-ти» смело оправдывала цареубийство, подчер
кивая, что она «вполне сознательно и совершенно до
бровольно принимала в нем участие» 329. Самоотвержен
но вела себя Софья Шехтер — и на суде (процесс М. Р. 
Попова — Д. Т. Буцинского), и затем на каторге, где в 
1883 г., когда ее, по случаю коронационного манифеста, 
амнистировали, она уведомила тюремщиков: «Я не 
считала, что царское правительство вправе меня нака
зывать, не считаю его вправе меня миловать, от амни
стии отказываюсь» 330. Безупречно стойкими были Евге
ния Фигнер на процессе «16-ти», Геся Гельфман на про
цессе первомартовцев, Анна Якимова и Лила Терентьева 
на процессе «20-ти». Александр Михайлов в письме к 
друзьям перед приговором по делу «20-ти» так отозвался

328 Процесс 16-ти террористов, с. 228.
329 Процесс 20-ти народовольцев, с. 102.
330 Берман Л. Киевский процесс 21-го в 1880 г. — Каторга и 

Спилка, 1931, № 8—9, с. 89 (Прим. Е. Н. Ковальской).
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о женщинах этого процесса: «Терентьева — розовый бу
тон, невинный и свежий, но беспощадно колющий свои
ми шипами враждебную, бесцеремонную руку. Лебеде
ва — сильная, решительная и самоотверженная натура. 
Якимова — простой цельный человек, до конца отдав
шийся делу»331. Что же касается Софьи Перовской, то о 
ней надо говорить особо.

История иногда строит поистине мефистофельские 
гримасы. Вот одна из них: прокурор по делу I марта 
Н. В. Муравьев был другом детства Софьи Перовской. 
В 1856—1859 гг. отец Муравьева служил губернатором, 
а отец Перовской — вице-губернатором в Пскове. Семьи 
губернатора и вице-губернатора жили тогда по соседст
ву, и дети их постоянно играли друг с другом 332. Однаж
ды маленькая Соня с помощью брата Васи и сестры Ма
ши даже спасла жизнь своему будущему обвинителю, 
вытайхив его из глубокого пруда, в котором он чуть было 
не утонул 333.

На процессе первомартовцев Муравьев требовал ви
селицу для Перовской с таким озлоблением, какого он 
не имел даже к Желябову. Именно Перовскую силился 
он представить олицетворением безнравственности и же
стокости, вообще будто бы свойственных революционе
рам. «Обыкновенное нравственное чувство отказывается 
понимать», — негодовал он, — как могла женщина 
встать «во главе заговора» и «с циничным хладнокро
вием» распоряжаться «злодеянием»334. Перовская вела 
себя на процессе сдержанно (хотя с таким самообла
данием и достоинством, что государственный секретарь 
Е. А. Перетц,' наблюдая за ней в дни суда, заключил: 
«Она должна владеть замечательной силой воли и влия
нием на других» 335). Во всяком случае, на выпады про
курора против нее лично она не отвечала. Но попытка 
выставить всех вообще народовольцев жестокими и без
нравственными отщепенцами от общества возмутила ее

331 Письма, народовольца А. Д Михайлова, с 204
332 Кстати, по сей день стоит в Пскове (не отмеченный ника

ким мемориальным знаком) дом, в котором жила Софья Перовская 
(ул. Советская, 42).

333 Об этом и других эпизодах детства С. Л. Перовской см.: 
Перовский В Л Воспоминания о сестре. М.—Л., 1927

334 Дело 1 марта 1881 г., с 277—278.
335 Перетц Е. А. Дневник (1880—1883) М.—Л., 1927, с. 54.
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настолько, что она все свое — очень краткое — «послед- 
нее слово» целиком употребила на-отповедь этой попыт
ке: «Много, очень много обвинений сыпалось на нас со 
стороны г. прокурора. Относительно фактической сторо
ны обвинений я не буду ничего говорить, — я все их 
подтвердила на дознании, — но относительно обвинения 
меня и других в безнравственности, жестокости и пре
небрежении к общественному мнению, относительно всех 
этих обвинений я позволю себе возражать и сошлюсь на 
то, что тот, кто знает нашу жизнь и условия, при кото- 

*рых нам приходится действовать, не бросит в нас ни об
винения в безнравственности, ни обвинения в жестоко
сти» 336.

Революционная убежденность Перовской, благород
ство, несокрушимая сила и вместе с тем детская неж
ность ее характера наиболее впечатляюще отразились в 
ее предсмертном письме к матери (от 22 марта 1881 г.). 
Обычным путем (через Департамент полиции) такое 
письмо не дошло бы до адресата. Подобные же письма 
Квятковского, Александра Михайлова, Баранникова и 
других были задержаны и остались в полицейских архи
вах, Перовская смогла переслать письмо матери через 
своего адвоката Е. И, Кедрина, который заслуженно 
пользовался ее доверием 337. Текст письма вскоре был пе
редан и за границу, где впервые был опубликован в 
1882 г, «Красным крестом» «Народной воли» 338, а затем 
обошел прессу многих стран мира. Английский журнал 
«Атенеум» назвал это письмо «самым замечательным и 
трогательн-ым из всех известных миру произведений 
эпистолярной литературы» 339.

338 Дело 1 марта 1881 г., с, 349,
337 Кроме Перовской, Кедрин защищал (талантливо и смело) 

Александра Михайлова на процессе «20-ти», А В Якимову на про
цессе «193-х», А В Буцевича и Я. В. Стефановича на процессе 
«17-ти». О доверии Перовской к Кедрину говорит тот факт, что 
именно Кедрин по ее просьбе предупредил ИК «Народной воли», что 
в записной книжке, изъятой у Перовской при аресте, зашифрованы 
адреса явок для связи ИК с С. Г. Нечаевым в Алексеевском раве
лине (См. Фигнер В. Запечатленный труд, т. I, с. 255—256)

338 Тихомиров Л А. Софья Львовна Перовская. Лондон, 
1882, с. 23—24.

339 Atheneum, 1883, № 2893 (Пит по кн : Таратута Е. Под
польная Россия. Судьба книги С. М. Степняка-Кравчинского. М., 
1967, с. 175).
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На русском языке письмо Софьи Перовской- печата
лось многократно 340 и здесь нет необходимости приво
дить его текст. В нем просто и скромно, .без малейшей 
рисовки сказалось качество, больше всего характерное 
для народовольца как типа русского революционера — 
самоотверженная преданность революционному долгу. 
«Я жила так, как подсказывали мне мои убеждения, — 
писала Перовская, — поступать же против них я была не 
в состоянии, поэтому со спокойной совестью ожидаю 
все, предстоящее мне»341.

Революционная стойкость народовольцев — как муж
чин, так и женщин — была столь убедительна, что даже 
враги отчаивались сломать ее. Откровенно признал это 
в письме к Александру III (тогда еще наследнику пре
стола) от 31 июля 1880 г. «полуимператор» М. Т. Лорис- 
Меликов: «На исцеление людей, заразившихся со
циальными идеями, не только трудно, но и невозможно 
рассчитывать. Фанатизм их превосходит всякое вероя
тие; ложные учения, которыми они проникнуты, возве
дены у них в верования, способные довести их до полно
го самопожертвования и даже до своего рода мучени
чества» 342.

* * *

До сих пор речь шла о сильных сторонах поведения 
народовольцев перед царским судом в 1880—1882 гг., то 
есть именно о том, что было показательно для них, как 
правило. Замечу, однако (прежде чем пойдет речь об 
исключениях из этого правила), что и сильное у них име
ло свои, исторически обусловленные слабости. Прежде 
всего, сказывалась узость их социальной базы. Народо
вольцы не были так далеки от народа, как декабристы 

340 Последний раз в кн.: Сегал Елена. Софья Перовская. 
М., 1962, с 355—356.

341 Сегал Елена. Указ соч., с. 355 Перед судом мать Пе
ровской добилась свидания с дочерью. Им было велено сесть рядом,' 
а напротив, почти касаясь их колен своими, уселись два жандарма 
Обе женщины при таком соглядатайстве почти не разговаривали: 
Софья Львовна усгало и безмолвно полулежала, положив голову 
на колени матери.

34 2 Переписка Александра III 'с гр. М. Т. Лорис-Меликовым 
((1880 — 1881 гг.). — Красный архив, 1925, т. 1, с. 114.
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или даже деятели первой революционной ситуации. Они 
имели деловые связи не только с обществом, но, отча
сти, и с крестьянами, а в особенности, с рабочими, рас
считывали на поддержку крестьян и рабочих и черпали 
в этом какую-то долю сил под арестом, на суде и у ви
селицы. Тем не менее, политическая активность кресть
янства и даже рабочего класса тогда оставалась еще 
столь низкой и поэтому возможность опереться на них 
оказывалась столь малой, что народовольцы перед цар
ским судом предпочитали выступать не от имени клас
са (крестьян ли, интересы которых, в первую очередь, 
они представляли, или рабочих, среди которых больше 
действовали), а от имени партии. Именно на партию, а 
нс па класс они, главным образом, и опирались в еди
ноборстве (как политическом, так и моральном) с цар
скими судьями, тюремщиками и палачами. Подобная 
опора, конечно, не могла быть для народовольцев таким 
надежным источником революционной стойкости, каким 
стала для деятелей следующего, пролетарского этапа 
освободительной борьбы опора на класс, и притом самый 
революционный.

Вредила при случае народовольцам их искренняя, 
по не всегда целесообразная (хотя и эффектная) склон
ность к самопожертвованию. М. Горький верно подме
тил «качества, свойственные лучшей революционной ин
теллигенции, — самоограничение, часто восходящее до 
самоистязания, самоуродовапня, до Рахметовских гвоз
дей...»343. Истоком и основой этого самоограничения бы
ла идея «долга народу», а также связанная с ней тради
ция революционного ригоризма, которая возникла еще в 
60-е годы (под влиянием «Что делать?» Н. Г. Чернышев
ского), но особенно развилась после выхода «Историче
ских писем» П. Л. Лаврова (1869 г.) уже в 70-е и 80-е 
годы. У подсудимых народовольцев преувеличенный ри
горизм выражался, как мы видели, в том, что они, ради 
того, чтобы избежать какого-либо «снисхождения» и 
разделить участь товарищей по делу, признавали за со
бой «преступления», даже не доказанные следствием, 
протестовали против смягчения приговора и чуть ли не 
требовали себе смертной казни, хотя улик против неко

343 ГорькийМ В. И. Ленин. М., 1968, с. 63.
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торых из них для этого явно недоставало. Такое само
пожертвование иной раз (когда оно не было продиктова
но политическими соображениями) 344 оказывалось не
благоразумным и вредным, поскольку оно влекло за со
бой гибель борцов, сохранявших возможность спастись, 
а врагам давало повод выдать его за проявление дикар
ского фанатизма.

Узость социальной базы во многом обусловила так
же случаи малодушия и предательства в заключении и 
на суде среди народовольцев — даже из числа тех, кто 
при иных обстоятельствах мог фанатически идти на са
мопожертвование. Правда, оговорюсь сразу: таких слу
чаев в 1880—1882 гг. было очень мало. Из 29 судебны< 
процессов тех лет с участием народовольцев только на 
пяти (И. И. Розовского, харьковской организации «На
родной воли», «16-ти», 1 марта 1881 г. и «20-ти») оказы
вались среди подсудимых единичные отступники и пре
датели. Па процессе харьковской организации из 14 под
судимых двое (Я. И. Кузнецов и М. А. Блинов) раская
лись и подали прошения о помиловании 345. По делу 
«16-ти» прошение о помиловании подал А. А. Зубков- 
скип, который, впрочем, пе был народовольцем (член 
киевской организации «Земли и воли»), и сразу после 
суда стал предателем И. Ф. Окладский. Среди перво
мартовцев оказался предатель Н. И. Рысаков. Вместе с 
ним подал прошение о помиловании и Тимофей Михай
лов 346. Учитывая, что Михайлов и на суде и после суда 
(по дороге к месту казни, а также на эшафоте) держал
ся мужественно, его прошение следует расценивать как 
юридический демарш перед царем против суда, ибо Ми
хайлов был единственным из первомартовцев, кого суд 
фактически не смог уличить в причастности к цареубий
ству347. Наконец, в числе подсудимых по делу «20-ти»

344 Такие примеры самопожертвования, как заявление Желябо
ва о его причастности к цареубийству или протест П Ф. Лобанева- 
Лобанчука против смягчения ему приговора (из-за лживой мотиви
ровки «ввиду раскаяния»), были, конечно, политически оправданы.

345 ЦГИА УССР, ф. 733, on. 1, д. 9, л. 66, 67.
346 Текст прошения см.: ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д. 515, 

л. 229—230.
347 Ввиду отсутствия прямых улик против Михайлова, другие 

подсудимые (кроме Рысакова) настойчиво его выгораживали, желая 
спасти от петли (Дело 1 марта 1881 г., с. 86, 90, 91, 95—96).

165



тоже был один предатель (В. А. Меркулов) и еще трое 
подали прошения (Г. М. Фриденсон — «о помиловании», 
А. Б. Арончик и Ф. О. Люстиг — о смягчении наказа
ния) 348. Всего, таким образом, из 130 народовольцев, су
дившихся на 29 процессах 1880—1882 гг., оказались 
лишь три предателя -и семь «подаванцев» (как называли 
тогда подавших прошения о помиловании).

Кроме того, еще прежде чем начались судебные про
цессы «Народной воли», царские каратели склонили к 
предательству небезызвестного Г. Д. Гольденберга. Зем- 
леволец и народоволец Григорий Гольденберг — пылкий 
террорист, который 9 февраля 1879 г. застрелил харь
ковского генерал-губернатора князя Д. Н. Кропотки
на — был арестован 14 ноября того же года. На дозна
нии он проявил исключительную стойкость; наотрез от
казавшись назвать кого-либо из «соучастников», смело 
мотивировал свое покушение («Ты имел несчастье ро
диться в монархической стране, где слово преследуется 
так, как нигде в мире, бей же их же оружием, иди и убёи 
Кропоткина») и по-народовольчески пригрозил прави
тельству: «Так пусть же правительство знает, что мы не 
остановимся ни перед какими виселицами, что револь
верные выстрелы не перестанут за нас говорить и защи
щать, пока в России не будет конституции... «Carthago 
delenda est»» 349.

Прокурор А. Ф. Добржинский, понаторевший на вы
могательстве показаний у заключенных, понял, что та
кой узник не уступит силе, но может раскрыться перед 
хитростью. После долгой моральной пытки 350 он подку
пил Гольденберга химерической идеей: открыть прави-' 
тельству истинные цели и кадры революционной партии,

348 ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д. 512, л. 434—438 Среди тех, кто 
подал прошение о смягчении наказания по делу «20-ти», был и 
Н. Е. Суханов. Однако его прошение так оговорено (по просьбе и 
«ради просьбы матери») и столь сдержанно по тону (ни слова рас
каяния), что оно, как и поданное пять лет спустя, тоже ради мате
ри, прошение Александра Ульянова, не пятнает его репутацию 
(ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д. 512, л. 439).

- 349 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп 77, д. 7935, л 79 об., 80
350 К Гольденбергу подсаживали в камеру родную мать, кото

рая умоляла сына не. губить себя ради семьи; «сочувственно» пока
зывали ему панические письма старика-отца, прощупывали степень 
его стойкости в «задушевных» беседах, которые вел с ним провока
тор Федор Курицын, 
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после чего, мол, правительство, убедившись в том, сколь 
благородны и цели партии, и ее люди, перестанет пре
следовать такую партию. 9 марта 1880 г. Гольденберг 
написал обширное (80 страниц убористой рукописи) по
казание, а 6 апреля составил к нему приложение на 
74 страницах с характеристикой всех упомянутых в по
казании (143-х!) деятелей партии. Тут были и Желябов, 
и Александр Михайлов, и Перовская, и Плеханов, и Мо
розов, и Кибальчич — словом, вся революционная элита, 
и о каждом из 143-х сообщались биографические сведе
ния, обрисовывались их взгляды, личные качества, даже 
внешние приметы351.

Добржинский и все жандармские власти ликовали, 
предвкушая поголовное истребление революционной 
партии. Гольденберг же в июне 1880 г. из разговоров с 
арестованным членом ИК А. И. Зунделевичем понял, 
что он патворил, и впал в отчаяние. На очередном до
просе он «пригрозил» Добржинскому: «Помните, если 
хоть один волос упадет с головы моих товарищей, я себе 
этого не прощу». — «Уж не знаю, как насчет волос, — 
цинично отрезал прокурор, •— ну, а что голов много сле
тит, это верно» 352.

Гольденберг не вынес мук совести. 15 июля 1880 г. он 
повесился в тюремной камере на полотенце. Перед 
смертью этот единственный в своем роде предатель на
писал «Исповедь», в которой он открывал «знакомым и 
незнакомым честным людям всего мира» свою наивную, 
несчастную и все-таки преступную душу: «Я думал так: 
сдрм на капитуляцию все и всех, и тогда правительство 
не станет прибегать к смертным казням, а если послед
них не будет, то вся задача, по-моему, решена. Не будет 
смертных казней, не будет всех ужасов, два-три года 
спокойствия, — конституция, свобода слова, амнистия; 
все будут возвращены, и тогда мы будем мирно и тихо, 
энергично и разумно развиваться, учиться и учить дру
гих, и все были бы счастливы» 353.

351 Показание Гольденберга см.: ЦГВИА, ф. 1351, оп. 2, д. 525, 
ч. 5-а, л. -1—40. Приложение см.: там же, л. 75—111.

352 Якимова А. В. Процесс 16-ти террористов. — В кн.. «На
родная воля» перед царским судом М., 1930, с. 21.

353 «Исповедь» Гольденберга опубликована Р. М. Кантором: 
Красный архив, 1928, т. 5, с. 137—174.
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Историки «Народной воли» интересовались судьбой 
Гольденберга и объясняли причины его падения разоча
рованием в действенности террора, позерством и болтли
востью, влиянием родителей и пр. 354. Это все верно. Но 
не это главное. Погубил Гольденберга, на что указывали 
еще народовольцы, лично знавшие его, — недостаток 
революционной зрелости. «Молодой, порывистый, неус
тойчивый», как характеризовал его М. Ф. Фроленко 355, 
«исключительно человек чувств, да еще, кроме того, со
вершенно не умеющий ими владеть», по словам Алек
сандра Михайлова 356, Гольденберг был честен, но поли
тически наивен. «Когда чувство в нем направлялось 
партией, оно двинуло его на подвиг. Но отрезанный от 
нее и не имея в себе самом руководящей, он, совершив 
неизмеримо бесчестный поступок, бесславно погиб» 357.

Несколько по-иному надо оценивать предательство 
Складского, Рысакова, Меркулова. Если Гольденберг 
стал предателем неосознанно, по наивности, и сам себя 
наказал за это, то Меркулов, Рысаков и Окладский со
знательно пожелали стать не только предателями, но и 
провокаторами 358. Между тем, последние двое, как и 
Гольденберг, до своего предательства успели показать 
себя героями. Окладский 18 ноября 1879 г. помогал Же
лябову взрывать царский поезд под Александровском, а 
на процессе «16-ти» в последнем слове принял эффект
но-революционную позу: «Я не нрошу и не нуждаюсь в 
смягчении моей участи. Напротив, если суд смягчит свой 
приговор относительно меня, я приму это за оскорбле
ние»359. Рысаков же 1 марта 1881 г. бросил первую бом
бу в Александра II, а радостное восклицание царя «Сла

354 Седов М. Г, Героический период революционного народни
чества, с. 216—217.

355 Фроленко М, Ф О Гольденберге. Собр, соч. М., 1932, 
т. 2, с. 67.

356 П р и б ы л е в а-К о р б а А П., Ф и г н е р В. Н. Народоволец 
А. Д. Михайлов, с. 97 (показание А. Д. Михайлова на следствии по 
делу «20-ти»),

357 Там же.
358 Рысакову не довелось стать провокатором, но он вызвался 

быть им 2 апреля 1881 г перед самой казнью (допрашивали его и 
па следствии, и в дни суда, и после смертного приговора — только 
что не на эшафоте). См. об этом: Щеголев П. Е. Последнее при
знание Рысакова — Былое, 1918, № 4—5. Власти, однако, выжав из 
Рысакова все, что он знал, предпочли повесить его.

359 Процесс 16-ги террористов, с. 228.
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ва богу, я уцелел!» отпарировал историческим «Еще 
слава ли богу?».

Видимо, пали Рысаков и Окладский по той же при
чине, которая погубила Гольденберга. Все они были ре
волюционерами увлекающимися, но незрелыми, — без 
должной идейной закалки и силы характера. Рысаков 
был вовлечен в «Народную волю» Желябовым и под ру
ководством Желябова выглядел достойным народоволь
цем. Воля Желябова и его преемницы Перовской толк
нула Рысакова на подвиг. «Человек отраженного све
та», по меткому определению Ларисы Рейснер, Рысаков 
ответил царю «Слава ли богу?», «Желябовскими, а не 
своими словами» 360. В заключении же, один на один с 
палачами, когда от него потребовался героизм не роман
тического порыва ради славы, а стоического упорства во 
имя идеи, он оказался слабым для этого и пал. Точно 
так же и Окладский под Александровском, рядом с Же
лябовым, и даже на процессе «16-ти», рядом с Ширяе
вым и Квятковским, мог казаться героем, а после суда, 
в камере смертника, лицом к лицу с призраком неотвра
тимой виселицы не устоял перед соблазном помило
вания.

В литературе бытует версия о том, что Окладский 
стал провокатором еще до суда, а его последнее слово 
на суде цензуровал Департамент полиции. Такую вер
сию еще в 1925 г. категорически высказал Ф. Я. Кон361 
и недавно с той же категоричностью повторил Арк. Вакс- 
берг 362. Однако документальных подтверждений этой 
версии нет.

Известно, что раскрыл предательство Окладского 
только в 1918 г. Н. С. Тютчев 363. До тех же пор лишь 
ходили неясные слухи о том, что Окладский «давал от
кровенные показания» 364. Правда, агент ИК П. С. Ива

860 Рейснер Л. Окладский,—В кн.: Избранное. М., 1965, 
с. 484.

361 К о н Ф. Окладский как предатель и его поведение на су
де. — Каторга и ссылка, 1925, № 2, с. 143.

362 Ваксберг Арк. Последняя страница. — Знание — сила, 
1964, № 1, с. 40.

363 В статье «Судьба Ивана Окладского» (Былое, 1918, № 4—5).
364 Тютчев Н. С. Революционное движение 1870—1880-х гг. 

Статьи по архивным материалам. М., 1925, с. 115; Там же, с. 182
(прим. ред. А. В. Прибылева).
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новская в 1920’ г. засвидетельствовала, будто еще «в 
1881 г. Н. Клеточников передал Исполнительному коми
тету... объемистую тетрадь с обширнейшими предатель
скими показаниями Складского» 365, но вслед за тем на
печатала поправку: «Сведения о предательстве Склад
ского были получены не в 1881 г. и не от Клеточникова, 
а позднее, через жандармов, передававших от С. Злато
польского письма на волю» 366. Это свидетельство, даже 
с поправкой, вызывает сомнения. Никто из народоволь
цев не подтвердил его, а столь авторитетный член ИК, 
как Вера Фигнер, удостоверяет, что предательство Ск
ладского обнаружилось только «после открытия поли
цейских архивов» 367. К тому же, «обширнейших преда
тельских показаний», которые составили бы «объеми
стую тетрадь», Окладский в 1880—1881 гг. не давал. Ве
роятно, память изменила Ивановской, и она приписала 
( жладСкому показания какого-нибудь другого предате
ля (скорее всего, Г. Д. Гольденберга, отличавшегося 
именно «обширнейшими» письменными показаниями) 368.

Как бы то ни было, опубликованная в 1918 г. Н. С. 
Тютчевым «Справка» Особого отдела Департамента по
лиции за 1903 г. об Окладском (своеобразный послужной 
список провокатора) позволяет заключить, что Оклад
ский начал предавать после суда по делу «16-ти» 369. В 
пользу такого заключения говорит и доклад начальника 
Петербургского жандармского управления А. В. Комаро
ва в Департамент полиции от 5 ноября 1880 г. Комаров 
докладывал, что 3 ноября того года (то есть три дня 
спустя после объявления Складскому смертного при
говора) он побывал в камерах каждого из смертников с 

’’’Ивановская П. С. Первые типографии «Народной во
ли». — Каторга и ссылка, 1926, № 3, с. 39.

368 Письма в редакцию. — Каторга и ссылка, 1926, № 4, с. 291.
367 Фигнер В. Н. Запечатленный труд, т. 1, с. 269.
368 Н. В. Клеточников до своего ареста (28 января 1881 г.) 

мог еще не узнать подробности предательства Складского, посколь
ку этот последний стал использоваться властями как предатель, 
главным образом, с марта т. г. — по делу о цареубийстве. Возмож
но, впрочем, что Клеточников сразу после процесса «16-ти» дал 
знать народовольцам об «откровенных показаниях» Складского, а 
ИК не придал им особого значения. Так, подозрительными «слуха
ми» об Окладском тогда все и ограничилось.

369 Т ю т ч е в Н. С. Указ, соч , с. 115—116.
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целью выведать у. них «некоторые пояснения» к преж
ним их показаниям, причем, как явствует из текста до
клада, Окладский был тогда для жандармов такой же 
загадкой, как Ширяев или Квятковский 370. Наконец, 
учтем, что и Верховный суд РСФСР спустя четверть ве
ка, несмотря на все старания следователей и специаль
ного эксперта П. Е. Щеголева, не смог доказать, что 
Окладский на процессе «16-ти» был уже в роли прово
катора 371.

Судьба Окладского — поучительный пример жизнен
ного сальто человека без твердых убеждений, вовлечен
ного в круговорот политических катаклизмов. Револю
ционер, осужденный на смертную казнь за героическую 
борьбу против царизма, он купил себе жизнь предатель
ством и 37 лет нес позорную службу провокатора; был 
заочно разоблачен вскоре же после краха царизма и еще 
шесть лет хоронился от революционного правосудия; 
опознан и арестован в 1924 г., судим теперь уже рево
люционным советским судом и. вновь приговорен к 
смертной казни — на этот раз как царский холуй за 
низменную борьбу против революционеров 372.

Что касается В. А. Меркулова, то в его предательст
ве нет никакой загадки. Малограмотный рабочий, не 
блиставший ни умом, ни энергией, он был принят наро
довольцами в партию, по-видимому, из-за недостатка в 
людях (особенно «из народа»). Когда он был арестован 
(27 февраля 1881 г.), жандармы быстро смекнули, что 
он труслив и продажен. Последовал сеанс обычных уг
роз — и Меркулов сам предложил, если ему позволят 
под надзором полиции, указать в Лицо всех известных 
ему в Петербурге революционеров. На докладе об этом 
генерала А. В. Комарова царь оставил помету: «Наде
юсь, что воспользовались его предложением» 373.

Став предателем, трус Меркулов боялся мести своих 

370 ЦГАОР, ф III отд., 3 эксп, 1880, д. 705, ч 2, л 10 об,—II.
371 Процесс предателя-провокатора Окладского-Петровского в 

Верховном суде. Л., 1925.
372 За давностью преступления и ввиду преклонного возраста 

Окладского Верховный уголовный суд РСФСР заменил ему смерт
ную казнь тюремным.заключением на 10 лет.

373 Щеголев П Е. К делу 1 марта 1881 г. — Былое, 1918, 
№ 4—5, с. 55, 60.



бывших товарищей, с которыми ему предстояло еще 
сесть на одну скамью подсудимых (по делу «20-ти»). 
Перед началом суда он даже подал на имя прокурора 
особое прошение о том, чтобы его не сажали рядом с 
другими подсудимыми 374. Опасения предателя не были 
напрасными. На последнем заседании суда подсудимый 
Макар Тетерка (тоже рабочий) заклеймил его увесистой 
пощечиной 375.

Вредило делу и репутации «Народной воли» также 
предательство людей, которые, хотя и не принадлежали 
к партии, но входили с ней в какие-го (пусть самые ми
молетные) сношения и за это оказывались иногда на 
одной с народовольцами скамье подсудимых. Таков был 
гимназист Иван Родионов, который на процессе И. И. 
Розовского выдал товарища, доверившего прокламации 
ИК «для распространения». По делу «16-ти» судились 
двое таких попутчиков «Народной воли» — земский врач 
А. И. Булич и управляющий имением известного рево
люционера Д. А. Лизогуба В. В. Дриго, обвиненные в 
принадлежности к партии и в передаче денег террористам. 
Оба они малодушествовали, подали слезливые прошения 
о помиловании, а Дриго, кроме того, оставил жалкую 
исповедь с такой концовкой: «Если когда бы то ни было, 
хотя бы после моей смерти, рассказ этот мой будет 
прочтен и прочитавший скажет, что «да, Дриго, не был 
революционером и сослан без вины», то я буду совер
шенно вознагражден» 376.

Среди такого рода попутчиков оказывались и про
вокаторы. Правда, за 1880—1882 гг. известен только 
один из них — киевский портной из крестьян Леонтий 
Забрамский, уголовный арестант. В тюрьме он был «за- 
агентурен» Г. П. Судейкиным 377 и сумел втереться в до
верие к участникам объединенного кружка народоволь- 
гев и чернопередельцев (М. Р. Попова — Д. Т. Буцип- 
ского), которых и выдал. Аресты, приведшие к киевско

374 ЦГАОР, ф ОППС, on. 1, д. 512, л. 234.
375 ф р о л е н к о М Ф. Собр. соч., т. 2, с. 143. Этот эпизод от

мечен и в издании «Процесс 20-ти народовольцев» (с. 120).
376 ЦГАОР, ф II1 отд., 3 эксп., 1880, д 705, ч. 1, л. 192—201.
377 Судейкин заведовал тогда агентурной службой Киевского 

губернского жандармского управления. Л. И. Забрамский — его пер
вая крупная жертва
172



му процессу «21-го» (июль 1880 г,),— в значительной 
степени дело рук Забрамского 378,

Как ни редки были в 1880—1882 гг, случаи отступни
чества и предательства среди самих народовольцев -и 
попутчиков партии, они все же свидетельствовали (осо
бенно если учесть, что в последующие годы их стало го
раздо больше), во-первых, об умении царского сыска 
идейно и морально развращать людей, а во-вторых, о 
недостатке революционной бдительности и взаимоконт
роля у народовольцев, которые могли довериться таким 
людям, как Забрамский, а таких, как Меркулов, даже 
принять в партию. Но случайно Александр Михайлов в 
предсмертном завещании партии сделал такой упор па 
том «чтобы контроль вошел в сознание и принцип» 379. 
Но в условиях, когда партия несла тяжелые потери в 
людях, а восполнять их при узости социальной базы бы
ло крайне трудно, каждый новый боец ценился так до
рого, что соблюсти по отношению к нему должную меру 
бдительности и контроля не всегда представлялось воз
можным.

Особой оценки требуют те беспартийные террористы, 
которые пытались бороться с царизмом в одно время с 
«Народной волей» и по-народовольчески, но независимо 
от партии, на собственный страх и риск. Судебные про
цессы над ними обычно воспринимались как народо
вольческие, В 1880—1882 гг, прошли два таких процес
са, Оба они слушались в Петербургском военно-окруж
ном суде: 21 февраля 1880 г. — о покушении И, О, Мло- 
децкого на диктатора Лорис-Меликова и 4—5 января 
1882 г. — о покушении Н. М. Санковского на шефа тай
ной полиции П. А. Черевика.

«Народная воля» гласно определила свое отношение 
и к тому, и к другому покушению, В прокламации ИК 
от 23 февраля 1880 г, указывалось, что покушение Мло- 
децкого — «единоличное, как по замыслу, так и по ис
полнению», причем было оговорено: «Млодецкий дейст
вительно обращался к ИК с предложением своих сил на 
какое-нибудь террористическое предприятие, но, не вы

378 Подробно см: Берман Л. Киевский процесс «21-го» в 
1880 г — Кагорта и ссылка, 1931, № 8—9, с 81 -87

379 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 240.
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ждав двух-трех дней, совершил свое покушение не только 
без пособия, но даже без ведома ИК. Это обстоятель
ство, между прочим, отразилось и на технической сторо
не предприятия 380. ИК, без всякого сомнения, изыскал 
бы более верные средства совершения казни Меликова, 
если бы над ним состоялся смертный приговор»381.

Что же касается покушения Санковского, то о нем 
ИК опубликовал 22 ноября 1881 г. следующее объявле
ние: «Во избежание недоразумений Исполнительный ко
митет считает нужным заявить, что покушение Сан- 
ковского на жизнь начальника полиции (он же и това
рищ министра внутренних дел) Черсвина произведено 
помимо всякого со стороны Комитета ведения и уча
стия»382. Таким образом, ИК предусмотрительно деза
вуировал и Млодецкого и Санковского на случай, если 
бы власти попытались использовать их прведение во 
вред репутации «Народной воли».

По отношению к Санковскому это было сделано еще 
до суда над ним и очень кстати, поскольку на суде он 
смалодушничал и после смертного приговора подал про
шение о помиловании, в котором уверял: «Решительно 
не имел намерения убить генерала Черевина, а просто 
сделал это 383 с целью манифестации в совершенно бес
сознательном состоянии и под влиянием полного рас
стройства моего организма от падучей болезни» 384.

Зато Млодецкий своим поведением на суде лишний 
раз поддержал честь революционного знамени. Дело 
Млодецкого решилось в рекордно короткий срок. «След
ствие начато 20 февраля 1880 г. Окончено 20 февраля 
1880 г.» — так обозначено на папке с его документа
ми385. Иначе говоря, следствие началось и окончилось в 
день покушения Млодецкого. 21 февраля состоялся суд, 

380 Млодецкий вышел на Лорис-Меликова (когда тот подъезжал 
в экипаже к подъезду своего дома) с револьвером «возле двух стояв
ших у подъезда часовых, вблизи двух верховых казаков, конвоиро
вавших экипаж, и торчавших тут же городовых» (Милютин Д. А, 
Дневник, т. 3, с. 223),

381 «Народная воля» в документах' и воспоминаниях, с. 95.
382 Литература партии «Народная воля», с. 147.
383 банковский добился.приема у Черевина и выстрелил в него, 

но промахнулся.
384 ЦГВИА, ф. 1351, оп. 2, д. 17, ч. 1, л. 131.
385 Там же, on. 1, д. 145. >
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а 22-го Млодецкий был уже казнен. Поэтому ИК не ус
пел выступить с оценкой покушения Млодецкого раньше 
суда и казни.

Как явствует из протокола суда по делу Млодецко
го, подсудимый заявил о своей солидарности с народо
вольцами: «Я социалист, разделяю вполне их убежде
ния, но знакомых моих и друзей не назову» 386. К про
цедуре суда Млодецкий отнесся с презрением. На вопрос 
о виновности, он, как записано в протоколе, «сидя на 
скамье, отвечал, что ему надоела эта комедия. Давать 
более никаких объяснений не будет, а оставляет только 
за собой право на последнее слово». Председатель суда 
приказал Млодецкому встать, угрожая, в противном слу
чае, удалить его из зала и рассматривать дело о нем 
без него. Млодецкий не встал. Его удалили. Дальнейшие 
формальности (допрос свидетелей, речи прокурора и 
защитника) наскоро провели в отсутствие подсудимого, 
а его вновь потребовали в зал только для того, чтобы 
выслушать его последнее слово (к сожалению, в прото
коле оно замалчивается) и объявить смертный при
говор 387.

Во время казни, судя по сохранившимся ее описани
ям 388, Млодецкий держался геройски: с улыбкой поднял
ся на эшафот и крикнул толпе простонародья, собрав
шейся вокруг виселицы: «Я умираю за вас!» Поэтому 
ИК, отдавая'должное Млодецкому, поставил его поведе
ние в ряд с лучшими примерами верности революцион
ному долгу и не преминул использовать его в агитаци
онных целях. «Грозен смерти час трусливому эгоисту, 
но непонятен страх убежденному человеку!» — гласила 
прокламация ИК по поводу казни Млодецкого 389.

* * *

«Народная воля» внимательно следила за судебными 
процессами своих членов, старалась откликнуться на 

388 Там же, л. 12 об.
387 Там же, л. 33 об—34 об.
388 Литература партии «Народная воля», с 71; «Народная воля» 

в документах И воспоминаниях, с. 95; Энгель мейер А. К Казнь 
Млодецкого —Голос минувшего, 1917, № 7—8

389 «Народная воля» в документах и воспоминаниях, с. 95.
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каждый из них, оценить поведение подсудимых, извлечь 
из него какие-то уроки для революционной практики. 
Показательны в этом отношении отклики народовольцев 
на процесс «16-ти» — первое крупное дело «Народной 
воли».

Естественным для такого рода откликов был мотив 
отмщения за погибших товарищей. Он налицо и в стихо
творении «После казни 4 ноября», опубликованном в 
№ 4 «Народной воли» (анонимно) с призывной строкой: 
«Смерть за смерть! Кровь за кровь! Месть за казни!» 390, 
и в словах А. Д. Михайлова, сказанных иосле казни 
4 ноября об Александре II: «Теперь мы, кажется, с ним 
покончим»391.

Но не этот мотив был главным в откликах «Народ
ной воли» на процесс «16-ти» (как, впрочем, и на дру
гие ее процессы). Прокламация ИК от 5 ноября 1880 г. 
даже предостерегала народовольцев: «Братья! Не под
давайтесь чувству удали и мщения; будьте верны рас
чету, сберегайте, накопляйте силы, судный час недале
ко!»392. ИК старался разъяснить партии политическое 
значение процесса и вдохновить ее па решающую борь
бу не столько чувством мести за казненных, сколько 
пониманием их примера. В редакционной статье № 4 ор
гана партии «По поводу процесса 16-ти» от 5 декабря 
1880 г. говорилось, что «за последний год» было много 
политических процессов, но ни один из них «не имел для 
русской социально-революционной партии такого пер
венствующего значения», как процесс «16-ти». Если на 
прежних процессах речь шла о революционном лагере, 
даже о партии, но «партии неорганизованной», то теперь 
всенародно «установлено существование революционной 
организации, действующей по определенному плану, оп
ределившей свои ближайшие и отдаленные задачи» 393. 
Редакция органа славила героев процесса «16-тн» за то, 
что они достойно представили перед судом и обществом 
партию, впервые так широковещательно заявившую о 

390 Литература партии «Народная воля», с. 98 (4 ноября 1880 г. 
казнены были А. А'Квятковский и А К- Пресняков).

441 Ты р ков А. В. К событию I марта 1881 г. — Былое, 1906, 
№ 5, с. 145.

392 Литература партии «Народная воля», с. 91.
393 Там же, с. 96.
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себе. «Счастлив народ, в недрах которого таятся эти ти
таны, — читаем в цитируемой статье, — глубоко знаме
нательна эпоха, рождающая их десятками. Эти десятки 
предвещают близкое наступление нового мира на разва
линах тронов...» 394.

Такие же отклики на процесс «16-ти» слышались и 
печатались в кругах русской революционной эмиграции. 
П. Н. Ткачев опубликовал в бланкистской газете «Ni 
dieu, ni maitre» от 27 ноября 1880 г. специальную статью 
о процессе, в которой заключал: «Чем больше оно (цар
ское правительство. — Н. Т.) старается задержать и по
давить революционное движение, тем более это движе
ние развивается и организуется. Последний процесс под
твердил это с такой очевидностью, что не осталось места 
никаким сомнениям. Он показал нам, с одной стороны, 
полную неспособность и бессилие правительства перед 
своим внутренним врагом, т. е. перед народом, и 
неустрашимость защитников его прав; с другой стороны, 
ои констатировал значительный прогресс, который со
вершился в последнее время в организации революцион
ной партии, в ее идеях и ее программах» 395. Столь же 
оптимистически (вплоть до предсказания близости того 
времени, когда «монархов изведут, как клопов») оценил 
процесс «16-ти» П. Ф. Алисов 396.

И в дальнейшем «Народная воля» старалась так или 
иначе откликнуться на каждый из своих процессов. Для 
этого использовались все возможные источники инфор
мации от правительственных отчетов до конспиративных 
записей подсудимых. Даже инструкции «Провинциаль
ная деятельность учащейся молодежи» (зима 1881 — 
1882 гг.) и «Аге’нтам партии «Народная воля» при 
землячествах» (1882 г.) рекомендовали собирать «стати
стические сведения об административно сосланных, по
литических заключенных и осужденных» 397. Почти в 
каждом номере газеты «Народная воля» и «Листка «На
родной воли» печаталась какая-нибудь информация о 

394 Там же, с. 98.
395 Т к а ч е в П. Н. Русские письма. Революционное движение в 

России. Избр. соч на социально-политические темы М., 1933, т. 4, 
с. 416.

396 А л и с о в П. Ф Процесс «16-ти». Geneve, 1880, с. 10—11.
397 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 217, 218.
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каком-либо процессе: то скупая заметка (как, например, 
о суде над И. Ю. Старынкевичем), то содержательная 
корреспонденция (как о деле И. И. Майнова и др.)» т0 
подробный отчет (как о процессе «20-ти»).

В 1883 г. па страницах «Вестника» и «Календаря» 
«Народной воли» был опубликован перечень политиче
ских процессов в России с 1826 по март 1883 гр-.398. 
Правда, перечень этот неполон. Некоторые дела царизм 
сумел-таки сохранить в тайне от современников. Но за 
1880—188€ гг. таких дел оказалось столь мало 399, что в 
общем осведомленность «Народной воли» в те годы о 
политических процессах надо признать отличной. В пе
речне названы до полутора десятка дел, о которых ле
гальная пресса молчала, причем в ряде случаев (о делах 
В. И. Тулисова, П. Ф. Лобанова, В. В. Демьяповского, 
Е. Г. Легкого, О. И. Нагорного, Е. А. Дубровина и др.) 
«Вестник» и «Календарь» не только называли подсуди
мых и сообщали приговор, но излагали и суть дела.

Учитывая большое агитационное значение своих су
дебных процессов, «Народная воля» заботилась о твер
дости духа подсудимых, морально поддерживала и вдох
новляла нх. Показательно опубликованное в № 3 органа 
«Народной воли» от 1 января 1880 г. стихотворение 
«Песнь гражданки» (с посвящением «Женам, не про
сившим помилования своим мужьям»), которое воспева
ло самопожертвование во имя «гордой мечты» о револю
ции 40°. Еще лучший пример — изъятое при обыске 
5 июня 1882 г. у М. Ф. Грачевского воззвание от имени 
партии к товарищам, которым «предстоит скоро пред
стать перед судом». Оно призывало до конца быть вер
ными революционному долгу: «Ничто не может устрашить 
и остановись наших товарищей — даже виселица!»401.

398 Вестник «Народной воли», 1883, № 1, с. 130—134; Календарь 
«Народной воли» на 1883 год Женева, 1883, с. 138—143.

399 Дела И К. Тюрина и М. С Ронесса, Г. А Глико, Ф. Я. Гав
риленко, А. Б. Шадрина и М. А. Садовникова (1880 г.) И П. Гур- 
маженко и М. Е. Головко (1881 г.), К. К. Айзу па, В. Е Малавского, 
М. В Грязновой, Л. П Буланова (1882 г.).

400 Литература партии Народная воля», с. 57; Поэгы-де-мократы 
1870—1880-х годов Л, 1968, с. 95, 721.

401 ЦГАОР, ф ОППС, on. 1, д. 531, л. 883 (Воззвание сохрани
лось в жандармской копии).
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При этом ИК старался во время суда, а также до и 
после него, держать связь с подсудимыми — и ради наи
более точной информации о судебном процессе, и в на
дежде на возможность освободить товарищей, а главное, 
для того, чтобы согласовывать поведение подсудимых с 
тактической линией партии. Особенно много хлопотал 
об этом ИК в дни процесса «16-ти», поскольку здесь 
«Народная воля» впервые заявила о себе перед судом 
как политическая партия. Через адвокатов и родствен
ников подсудимые пересылали в ИК «для ясного пред
ставления о суде» свои уточнения и дополнения к офи
циальному отчету, запрашивали, «что проводить» в за
щитительных речах — «программу ли 3-го номера газе
ты (т. е. программу ИК. — Н. Т.) или что новое» 402. 
ИК, со своей стороны, давал указания, но, по-видимому, 
не всегда успевал это сделать своевременно. Евгения 
Фигнер в письме на имя сестры Веры сразу после при
говора, оценивая защитительные речи подсудимых, посе
товала: «Ваше послание слишком поздно пришло в этом 
отношении» 403.

Письменную связь с подсудимыми ИК устанавливал, 
вероятно, по каждому крупному делу. Известно, что он 
получил через адвоката Е. И. Кедрина предсмертное 
письмо Софьи Перовской. С процесса «20-ти» в ИК до
ходили письма Александра Михайлова — «конспиратив
ным путем», как вспоминала Вера Фигнер 404 (возможно, 
через того же Е. И. Кедрина, который защищал Михай
лова на суде и пользовался глубоким уважением своего 
подзащитного) 405. Гораздо труднее было хотя бы только 
попытаться освободить товарищей, обвиняемых или уже 
осужденных. Власти, раздосадованные дерзкими побе
гами революционеров 70-х годов (П. А. Кропоткина, 
В. С. Ивановского, В. Ф. Костюрина, А. К. Преснякова, 
Л. Г. Дейча, Я. В. Стефановича), охраняли народоволь

402 Архив «Земли и воли» и «Народной воли», с. 251, 252; Ф и г- 
нер В Н. Письма участников процесса «16-ти». — Каторга и ссылка, 
1930, № 3, с. 97.

403 Архив «Земли и воли» и «Народной воли», с. 256.
404 П р и б ы л е в а-К о р б а А. П., Фигнёр В. Н. Народово

лец А. Д. Михайлов, с. 175.
405 Письмо А. Д. Михайлова к Е. И. Кедрину от 14 марта 1882 г. 

(П р и б ы л е в а-К о р б а А П., Фигнер В. Н. Указ, соч., с. 260— 
263).

179



цев и в предварительном заключении, и на суде, и по до
роге на казнь так, что устраивать побеги стало почти 
невозможно.

Тем не менее, народовольцы строили планы освобож
дения арестованных и даже осужденных товарищей. Са
мым смелым был план освобождения первомартовцев по 
пути их к^есту казни 3 апреля 1881 г. Вот что расска
зывал об этом плане член Военного центра «Народной 
воли» Э. А. Серебряков: «Предполагалось собрать чело
век триста петербургских рабочих, разделить их на три 
группы: две — человек по пятидесяти, а одну — в двести. 
Во главе этих групп должны были находиться все петер
бургские и кронштадтские офицеры 406. Группы предпо
лагалось распределить на трех, выходящих на Литейный 
проспект, параллельных улицах: на крайних — малые 
группы, на средней — большую. И вот, когда процессия 
(осужденных. — Н. Т.) проходила бы среднюю группу, 
все три группы по сигналу должны были броситься впе
ред, увлекая в своем порыве толпу, и одновременно про
рвать шпалеры войск; боковые группы произвели бы за
мешательство, а средняя окружила бы колесницы, вско
чив на которые, офицеры обрезали бы веревки на осуж
денных н увлекли бы их в толпу, с которой вместе от
хлынули бы обратно в боковую улицу, где должны были 
ожидать две кареты с платьем и всем нужным для пере
одевания.

Не знаю, кем был выработал этот план, но когда нас 
(кружок морских офицеров в Кронштадте. — Н.'Т.) о 
нем извещали, то вместе с тем сообщили, что инициатива 
освобождения принадлежит рабочим, распропагандиро
ванным Рысаковым, что нужное число рабочих уже есть. 
Мы тоже были согласны. Но почему этот план не со
стоялся и насколько серьезно им занимались, я не 
знаю» 407.

Наличие такого плана косвенно подтверждают и вос
поминания рабочего-народовольца В. С. Панкратова 408.

408 В народовольческих кружках Петербурга и Кронштадта было 
не меньше 40 офицеров.

407 Серебряков Э. А Революционеры во флоте. Пг., 1920, 
с. 49—50.

408 П а н к р а т о в В С. Из деятельности среди рабочих в 1880— 
1884 гг. М., 190G, с. 7.
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«Не состоялся» же он, думается, главным образом, пото
му, что сами народовольцы сочли этот план нереальным/ 
как только выяснилось, какой невиданно громадный 
конвой снарядили власти для пяти осужденных. Колес
ницы с «цареубийцами» конвоировали два эскадрона 
кавалерии и две роты пехоты, жандармы, околоточные, 
городовые; на всех уличных перекрестках вдоль пути 
следования колесниц дежурили еще четыре роты войск, 
усиленные наряды конной жандармерии и местная поли 
ция; всего на Семеновском плацу корреспондент «Таймс» 
насчитал тысяч 10—12 солдат и жандармов 409. «Не было 
только артиллерии», — вспоминала А. В. Якимова410.

Итак, от плана освобождения первомартовцев при
шлось отказаться. П. А. Зайончковский полагает, что ИК 
вообще «не реагировал какими-либо действиями на 
казнь Желябова и его товарищей. Это, бесспорно, сви
детельствовало о слабости революционеров»411. Такое 
мн9ние не совсем верно. ИК 4 апреля выступил с про
кламацией по поводу казни первомартовцев, которая, в 
частности, гласила: «...Над свежей могилой наших доро
гих товарищей мы подтверждаем всенародно, что будем 
продолжать дело народного освобождения. На этом пути 
не остановят нас виселицы, как не остановили они в 
прошлое царствование целый ряд бойцов, начиная с Ко
вальского.... и кончая... Квятковским и Пресняковым... 
Исполнительный] Ком[итет] обращается с призывом 
ко всем, кто не чувствует в себе инстинкта раба, кто со
знает свой долг перед страждущей родиной, — сомкнуть 
свои силы для предстоящей борьбы за свободу и благо
состояние Русской Земли»412. Эта прокламация была 
отпечатана в 3 тысячах экземпляров и распространялась 
не без успеха. «Сильное впечатление», по свидетельству 
В. С. Панкратова, произвела она среди петербургских 
рабочих 413.

Что же касается планов освобождения осужденных 
или еще не судившихся заключенных, то они, как прави

409 1 марта 1881 г. М., 1933, с. 251.
410 «Народная воля» перед царским судом. М., 1930, с. 87,
411 Зайончковский П. А. Кризис самодержавия на рубеже 

1870—1880-х гг. с. 352.
412 «Народная воля» в документах и воспоминаниях, с. 105.
413 П а н к р а т о в С. Указ, соч., с. 7.
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ло, не осуществлялись. За 1879—1882 гг. народовольцам 
удались только два побега: 17 августа 1882 г. член Во
енной организации «Народной воли» подпоручик А. П. 
Тиханович под видом караульного начальника вывел из 
киевской тюрьмы В. Г. Иванова, а 19 декабря того года 
из той же тюрьмы бежал с помощью товарищей по за
ключению В. И. Бычков. Предпринятая же 16 августа 
1882 г. в Саратове попытка освобождения из тюрьмы 
М. Э. Новицкого закончилась неудачей и стоила одному 
участнику этой попытки (М. Д. Райко) жизни, а двум 
остальным (П. С. Поливанову и самому Новицкому) — 
смертного приговора, замененного позднее каторгой. Ес
тественно, что Александр Михайлов по окончании про
цесса «20-ти» передавал на волю товарищам: «Не рас
ходовать силы для нас, но беречь их от всякой бесплод
ной гибели» 414.

Зато памятц осужденных и погибших борцов «Народ
ная воля» чтила как партийную святыню — ив знак ува
жения к жертвам царизма, и с целью воспитания на их 
примере новых революционных кадров. До своего ареста 
28 ноября 1880 г. больше всех заботился об этом Алек
сандр Михайлов. Он бережно собирал все, что могло 
увековечить память павших героев, и, кстати, арестован 
был в тот час, когда пришел в казенную фотографию 
взять заказанные им карточки А. А. Квятковского и 
А. К- Преснякова (незадолго перед тем казненных). Из 
тюрьмы, сам осужденный на смерть, Михайлов завещал 
народовольцам: «Старайтесь увековечить; прославить на
ших незабвенных великих товарищей Андрея Ивановича 
Желябова, Софью Львовну Перовскую и других с ними 
погибших. Предлагаемое мною издание документов Ис
полнительного комитета посвятите их имени; учредите 
во имя их ежегодное празднество, обязательное для-всей 
организации или даже партии, посредством обращения 
к общественному мнению. Вы этим не только заплатите 
по достоинству этим великим могучим людям, но и мо
рально окажете сильное влияние на партию, поднимете 
дух партии, вызовете многих на самопожертвование»415.

Сделать все, завещанное Михайловым, «Народная 

414 Письма народовольца А. Д. Михайлова, с. 239.
415 Там же, с. 233
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воля» не смогла. В условиях обозначившегося в 1882 г. 
резкого спада революционной борьбы ей было уже не до 
учреждения «ежегодных празднеств». Не сумела она в 
тех же условиях и подготовить издание документов ИК. 
Но материалы о героях судебных процессов собирались 
и печатались. Только в течение 1882 г. народовольцы 
издали в своей женевской типографии отдельными кни
гами биографии Желябова, Перовской, Кибальчича, 
Александра Михайлова, которые позднее переиздавались 
и служили важным средством революционной агитации. 
Ту же агитационную роль играли и материалы, печа
тавшиеся на страницах периодических изданий, — на
пример, биография А. Л. Квятковского в № 4 газеты «На
родная воля», воспоминания о Н. Е. Суханове и некро
лог я. Т. Тихонова в № 3 и 5 «Вестника «Народной воли», 
заметки очевидца о процессе «20-ти» в специальном при
ложении к № 8—9 «Народной воли», передовая статья 
№ 1 «Листка «Народной воли» с прощальным словом о 
И. И. Розовском, М. П. Лозинском, И. О. Млодецком и 
др. Типографски и на гектографе печатались судебные 
речи народовольцев (Желябова, Суханова, Исаева) и 
прочие документы («На смерть Желябова», «На смерть 
Квятковского»), которые имели хождение от Петербур
га до Иркутска416.

Пример осужденных и погибших народовольцев чти
ли и старались использовать в борьбе против царизма 
также «Черный передел» и русская политическая эми
грация. Вслед за процессом «16-ти» они откликались и 
на другие процессы «Народной воли» агитационными 
материалами о героях и жертвах процессов. Таковы пе
редовая статья «Набата» о первомартовцах под назва
нием «Герои-мученики»417, обзор дела «20-ти» в «Общем 
деле»418, статья М. П. Драгоманова «Обаятельность 
энергии» о Н. Е. Суханове в «Вольном слове»419, воззва
ние чернопередельцев за подписью «Мирные обыватели» 
к обществу по поводу казни первомартовцев: «Спокой
ные граждане! Имеете ли вы духу благодушно запимать- 

416 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 540, д 30, л. 294; там же,ф. 908, 
д. 436, л 7—7 об.

417 Набат, 1881, № 2, с. 1—3.
418 Общее дело, 1882, № 47, с. 14—15.
419 Вольное слово, 1882, № 34, с. 1—3.
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ся своими делами, слыша стенания мучеников, наших 
братьев, сдавленные рукою палача в подземельях й за
глушенные боем барабанов на площадях? Мы отвечаем 
за себя — не можем!» 420.

* * *

Сделаем некоторые выводы. Обстановка революцион
ной ситуации стимулировала политическую активность 
народовольцев, укрепляла в них сознание возможности 
и близости победы над царизмом. Теория и практика на
родничества сохраняли тогда большую притягательную 
силу не только из-за отсутствия в стране другой, более 
целесообразной революционной теории, но и потому, что 
народничество оставалось знаменем движения, разви
вавшегося еще по восходящей линии. До тех пор, пока 
не была исчерпана революционная ситуация, казались в 
представлении современников неисчерпанными и воз
можности народничества как революционной идеологии, 
хотя объективно в России уже сложились условия для 
распространения марксизма.

В такой обстановке народовольцы на судебных про
цессах действовали смело и наступательно, даже перед 
угрозой заведомо предрешенной виселицы, удивляя с.а- 
мих карателей своей отвагой. Известный трубадур реак
ции генерал А. А. Киреев еще в 1879 г. проницательно 
усматривал главную опасность для царизма в том, что 
революционеры «убеждены в правоте их теорий, 
в законности их преступлений (это явствует 
из всех показаний их на суде) 421. Вот это-то убеждение 
в их правоте, в законности их теорий и нужно поко
лебать. В этом главнейше и заключается задача. В этом, 
и почти исключительно в этом, весь вопрос» 422. Правда, 
узость социальной базы «Народной воли», наряду с дру
гими причинами (чрезмерным увлечением романтикой 
«красного террора», недостатком контроля за партийны

420 Суд и пытка — Былое, Paris, 1909, № 9—10, с. 45.
421 Печатая записку в 1882 г., Киреев здесь сделал следующее 

примечание: «С какой страшной силой потвердилось это на суде пре
ступников 1 марта!»

422 [Киреев А. А.) Избавимся- ли мы от нигилизма? Записка, 
представленная в 1879 г. Спб., 1882, с. 28.
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ми кадрами, воздействием царского сыска и шпионажа), 
обусловливала частичное засорение партии недостой
ными элементами, случаи малодушия, отступничества, 
предательства, но в условиях революционного натиска 
1879—1881 и части 1882 гг. это было всего лишь исклю
чение.

В целом народовольцы на процессах 1880—1882 гг. 
достойно поддержали авторитет русского революционно
го движения и помогли «Народной воле» поднять его 
именно в те годы на небывалую ранее высоту, Они про
демонстрировали перед общественным мнением страны 
и всего мира такую идейную зрелость, благородство и 
силу духа, что попытки царского суда выставить их про
грамму как «социальные бредни» 423, а их самих — 
«людьми без нравственного устоя и собственного внут
реннего содержания» 424, оказались насквозь несостоя
тельными. Революционный лагерь с каждым процессом 
обретал повое оружие, будь то программная речь обви
няемого, его завещание, последняя улыбка на эшафоте 
или просто еще один факт «святой нераскаянности» пе
ред царским судом. Весь опыт политических процессов 
1880—1882 гг. утверждал неодолимость революционного 
движения в России, как это и констатировала передовая 
статья № 8—9 органа «Народной воли» от 5 февраля 
1882 г.: «Если отдельных лиц легко выхватить из наших 
рядов, то задавить неумирающую идею не сможет ника
кая адская сила, — идея снова соберет под свое знамя 
еще более многочисленных приверженцев» 425.

423 Киевлянин, 1880, 28 октября (обвинительная речь В. С. Стрель
никова).

424 Дело 1 марта 1881 г., с. 292 (обвинительная речь Н. В. Му
равьева).

425 Литература партии «Народная воля», с. 160.



ГЛАВА III

«Народная воля» перед царским судом 
в годы упадка революционного народничества 

(1883—1894)

К
середине 1882 г. вторая революционная си
туация была исчерпана, что и обозначил 
приход к власти (30 мая) в качестве мини
стра внутренних дел графа Д. А. Толстого 
и переход царизма к разнузданной реакции. 
Борьба народников, пережившая в 1879—■ 

1881 гг. высший подъем, с 1882, а особенно с 1883 г., 
когда, с одной стороны, погибла под ударами царизма и 
в результате дегаевщипы’старая «Народная воля», а с 
другой стороны, начал распространяться марксизм, по
степенно клонилась к упадку. Середина 1882 г. и взята 
в качестве условного рубежа для анализа судебных про
цессов «Народной воли». Дела первой половины того го
да (например, процесс «20-ти»), которые готовились 
властями еще в обстановке революционного подъема, 
против людей, арестованных не только в 1881 г., но даже в 
1880 г. (Александр - Михайлов-, В. А. Данилов), были 
рассмотрены в предыдущей главе. Здесь речь пойдет о 
процессах, начиная со второй половины 1882 г., а главным 
образом с 1883 г., с процесса «17-ти», хотя некоторые 
следственные показания «17-ти», относящиеся к середине 
1882 г., использовались и во второй главе.

Реакция, воцарившаяся в России с 1882 г., была не 
только «невероятно бессмысленной»1, но и, казалось, не
преоборимой. Щедрин метко увековечил ее в образе 
«торжествующей свиньи», которая «кобенится» перед 
Правдой и «чавкает» ее2. Революционное движение после 
1882 г. до середины 90-х годов внешне подолгу не дава
ло о себе знать. Гр. Д. А. Толстой в 1887 г. уверял даже, 
что в России не осталось ни одного революционера, дав 

1 Ленин В И Поли. собр. соч., т. 1, с. 295.
2 С ал тык о в-Щ едрин М. Е. Поли. собр. соч., т. 14, с. 245— 

247.
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повод Н. А. Белоголовому съязвить в газете «Общее де
ло»:

По верноподданной реляции Толстого
Последний нигилист заклепан в Шлиссельбург 3.

Верховным распорядителем и живым олицетворением 
реакции 80—90-х годов был сам Александр III, «царь- 
удав», как его называли. В отличие от Александра II, он 
отрицал какие бы то ни было уступки и считал единст
венным способом обуздания недовольных насилие, с са
мого начала взяв за образец не отца, а деда, Николая I, 
который, как известно, показал «русскому народу мак
симум возможного и невозможного по части такого, па
лаческого, способа»4. Все в личности Александра III — 
и его убеждения, которые едва ли не укладывались в де
виз будочника Мымрецова «Тащить и не пущать!», и 
скандальная для монарха безграмотность, снискавшая 
ему в обществе титло «венценосного Митрофана»5, и да
же несуразная внешность («бегемот в эполетах», по вы
ражению А. Ф. Кони6) —все гармонировало с его кара
тельной политикой, такой же реакционной, скандальной 
и несуразной, как сама личность царя.

Правой рукой Александра III и своеобразным допол
нением к нему был в качестве главного вершителя 
реакции на правах министра внутренних дел и шефа 
жандармов граф Д. А. Толстой — несравненно более 
образованный и гибкий, чем царь, но и еще более 
мстительный и жестокий, умственный палач, о котором 

8 Вольная русская поэзия второй половины XIX в Л., 1959, 
с. 434.

* Ленин В И. Поли, собр соч , т. 31, с. 158
5 В орфографию Александр III вписал такие перлы, как «брошю

ры при дерзския», «идсот», «а вось» (см., например: Вознесенский 
А. Дело А. И. Ульянова и Александр III.— Советская юстиция, 1937, 
№ 10—II, с 62), а пунктуацию вообще не признавал, кроме воскли
цательных знаков, которые он обычно вбивал, как гвозди, не меньше, 
чем по три кряду. Газета народников-эмигрантов «Общее дело» в 
1878 г. (№ 12, с 9) заметила, что Александру 111, как никому дру
гому, оказался под сгагь титул «цесаревича» — безграмотная сла
вянская форма от латинского слова (caesar), напоминающая «того 
латиниста, который бабу называл по-латыни «бабусом»

6 Кон и А. Ф. Собр соч в 8-м« г М., 1966, т I, с. 16. Даже та
кой обожатель Александра Ill как С Ю Витте называл его «вахла
ком» (Витте С. 10 Воспоминания, М, 1960, т. I, с 190).
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даже такой консерватор, как Модест Корф, с отвраще
нием говорил: «Он вскормлен слюною бешеной собаки»7. 
Ненависть Толстого к революционерам доходила до умо
помешательства — в буквальном смысле. По крайней ме
ре, дважды (в 1872 и 1885 гг.) он от избытка усердия в 
борьбе с крамолой на время терял рассудок, что выража
лось у него курьезно и однообразно: Толстой вдруг вооб
ражал себя лошадью и кричал за обедом в каком-нибудь 
фешенебельном ресторане: «Человек, порцию сена!»8. 
Любопытно, что революционеров этот неврастеник ругал 
не как-нибудь, а «психопатами»9. К борьбе с революцио
нерами, а в особенности с террористами, до умопомраче
ния ненавистными и опасными, Толстой готов был свести 
всю внутреннюю политику правительства. Государствен
ный секретарь А. А. Половцов 30 января 1885 г. записал 
о нем в дневнике: «Его интересуют одни динамитисты и 
то в замыслах их против его особы» 10.

Не страдали избытком гуманности и другие сановни
ки, ответственные за карательную политику царизма: 
министр юстиции 1885—1894 гг.^. папераник Толстого и 
приказчик Победоносцева, услужливый бюрократ 
П.-А. Манасеин; ближайший помощник (товарищ мини
стра внутренних дел), а затем преемник Толстого, «подо
бострастный чурбан» в отношениях с теми, от кого он 
зависел и, и разнузданный бурбон по отношению к тем, 
кто зависел от него самого, И. Н. Дурново; другой това
рищ министра внутренних дел, бывший директор депар
тамента полиции, напористый, цепкий и безжалостный 
В. К. Плеве, которого английская газета «Daily Tele
graph» назвала «воплощенным антинигилистом» 12; нако
нец, помощник Толстого по заведованию полицией коман
дир корпуса жандармов П. В. Оржевский, на вид и по 
манерам джентльмен, а по натуре соглядатай, настолько 
черносотенный и властолюбивый, что, будь его воля, он, по 

7 Валуев П. А. Дневник. М, 1961, т. 2, с. 322.
8 Народовольцы М., 1931, Сб. З/с. 100—101; Н и к и т е н к о А. В. 

Дневник. М, 1956, т. 3, с. 255.
9 Тихомиров Л. А. Воспоминания'. М —Л., 1927, с. 351.
10 П о л о в ц о в А. А. Дневник государственного секретаря. М., 

1966, т. 1, с. 285.
11 Там же, т. 2, с. 235.
12 Памяти В. К- Плеве. Спб., 1904, с. 94.
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словам А. А. Половцова, «весь свет отдал бы в распо
ряжение подчиненных ему жандармов» ,3. Все они были 
преданы интересам дворянско-крепостнической реакции 
и вносили в карательную политику максимум жестоко
сти, угождая тем самым «каменносердому маньяку всея 
Руси», как назвал Александра III Марк Твен14.

Однако верхи и в годы видимого торжества реакции 
жили в страхе перед опасностью новой вспышки «красно
го террора». Царь по-прежнему отсиживался в Гатчине» 
но и там не знал покоя. Кошмар покушений изводил его, 
тем более, что заграничные агенты время от времени до
носили, будто в Россию едут «с намерением совершить 
попытку нового покушения» то Гартман, то некие Кон- 
дырев и Пристюк, то «неизвестные лица» 15. Царь ста
новился все более пуганым и мнительным. Был случай, 
когда он застрелил на месте в дежурной комнате своего 
адъютанта барона Рейтерна (приходившегося родствен
ником председателю Комитета министров), заподозрив 
его в намерении бросить бомбу. Оказалось, что барон 
курил папиросу и при неожиданном появлении царя стал 
прятать ее за спину 16. Лучше всего рисует состояние духа 
самодержца тех лет меланхолическая помета па полях 
министерского доклада о раскрытии «умысла» 1 марта 
1887 г.: «На этот раз бог нас спас, но надолго ли?»17.

Беспокоились за себя и царские сатрапы, в первую 
очередь Д. А. Толстой. «Он сидит в сыром домишке, ок
руженный стражею, как будто он сам государственный 
преступник», — записывал в дневнике 13 июня 1883 г. 
государственный секретарь А. А. Половцов18. Высоко
поставленные каратели в страхе за свою жизнь непрочь 
были подставить под бомбы и пули террористов кого- 
либо из помощников. Тот же Д. А. Толстой, когда това
рищ министра внутренних дел И. Н. Дурново заметил, 
что он как министр напрасно передал всю полицию в рас
поряжение другого товарища министра, П. ,В. Оржевско- 

13 Половцов А А. Дневник, т. 1, с. 301, 306.
14 Твен М. Собр. соч в 12-ти т М., 1961, т 12, с. 611.
15 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1881, д. 1520, л. 1—2; д. 1521, л. 22.
18 С т е п н я к-К р а в ч и н с к и й С. М. Царь-чурбан, царь-цапля. 

Пб„ 1921, с. 13
17 1 марта 1887 г. М.—Л., 1927, с. 362.

- 18 П о л овцов А. А. Дневник, т. 1, с. 107.
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го, цинично отрезал: «Пусть на нем лежит ответствен
ность и пусть в него стреляют, а не в меня» 19. Все- это 
предметно доказывает, что режим личной власти всегда и 
в особенности боится террора.

Страх перед призраком грозной «Народной воли» те
перь, когда реакция торжествовала, лишь подстегивал 
власти к сугубым репрессиям, чтобы доконать «крамо
лу». Репрессии 1883—1894 гг., главными жертвами ко
торых оставались (по традиции, с годами все менее оп
равданной) народовольцы, иной раз даже самих карате- 
лей нервировали излишествами. Товарищ обер-прокуро
ра Сената Н. А. Хвостов в марте 1887 г. опасливо пред
остерегал К. П. Победоносцева: «Аресты делаются зря, 
забирает кто хочет... Если бы кто захотел нарочно из
брать такой способ действий, который может создать и 
для будущего запас горючего материала, то лучше 
трудно придумать»20. Но заправилы реакции неистовст
вовали, предвкушая близкое искоренение крамолы, и не 
хотели внять каким-либо предостережениям.

В такой обстановке судебные уставы 1864 г. станови
лись все большей помехой для карателей. Они, особенно 
же два знаменосца реакции, М. Н. Катков и К. П. Побе
доносцев, громче прежнего требовали контрреформиро- 
вать суд. «Наши судебные учреждения, рабски скопиро
ванные с чужих образцов, — бранился Катков, — ...нуж
даются в исправлении при свете собственного разумения, 
наученного опытом», именно в такой организации, «ко
торая ставила бы их под непрерывное действие государ- 
стЬенной власти... Требуется, чтобы министр юстиции был 
поистине министром своего государя, а не казался бы... 
дипломатическим при нем агентом самодержавной судеб
ной республики»21. Победоносцев в том же духе составил 
30 октября 1885 г. для царя целый доклад «О необходи
мости судебных реформ» (контрреформ то бишь), где 
предлагал ликвидировать остатки гласности или, как он 
выражался, «пресечь деморализацию, которую распрост
раняет в обществе публичность судебных заседаний», 
обуздать адвокатуру, заключив ее «в строгую дисципли-

19 Валуев П А Дневник 1877—1884 гг. Пг, 1919, с. 205.
20 К- П Победоносцев и его корреспонденты. М — Пг., 1923, т. 1, 

ч. 2, с. 740.
21 Московские ведомости, 1885, 17 ноября (передовая статья).
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ну перед судом», упразднить состязательность судебного 
процесса, независимость суда от администрации и несме
няемость судей22, — иначе говоря, от пореформенного су
да вернуться вспять к дореформенному. Кое-что из тре
бований Победоносцева (например, уничтожить «состя
зательное начало,, применяемое судебными уставами») 
вставил в свой доклад царю «О реформе местного управ
ления» от 18 декабря 1886 г., легший в основу земской и 
городской контрреформ, гр. Д. А. Толстой23.

Сам царь откровенно поносил перед Толстым либе
ральное якобы «безобразие наших судов» 24 и не изменял 
взгляду, которым он проникся под впечатлением процес
са 1 марта 1881 г.: с крамолой полагалось бы расправ
ляться вообще без суда. Настроенный таким образом 
царь, естественно, поощрял судебную контрреформу и 
ставил во главе министерства юстиции подходящих для 
этого людей. Излишне лояльный к судебным уставам 
1864 г. полулиберал Д. Н. Набоков в ноябре 1885 г. был 
заменен консерватором Н. А. Манасеиным, которому, по 
свидетельству А. А. Половцова, «при назначении объяви
ли о необходимости уничтожить судебные уставы»25. Так 
как Манасеин до конца в этом не преуспел, вместо пего 
с 1 января 1894 г. был приставлен к руководству мини
стерством юстиции Н. В. Муравьев. Истый каратель, ме
ченный пятью виселицами по делу 1 марта, крайний рет
роград, Муравьев на первой же высочайшей аудиенции 
«вполне очаровал» царя своей ненавистью к судебным 
уставам26. Сам царь в разговоре с А. А. Половцовым так 
определил главное достоинство Муравьева как юриста: 
«Это юрист, который понимает все, что есть неуместного 
и подлежащего отмене в судебных порядках»27.

Многое из того, что замышляли против судебных 
уставов 1864 г. в интересах реакции и к довольству царя 

22 ГБЛ РО, ф 230, карт. 4394, ед. хр. 3, л. 1—4 Подробный ана
лиз доклада см. у Б. В. Виленского: Судебная реформа и контрре
форма в России. Сараюв, 1969, с. 295—305.

23 ЦГИА СССР, ф. 1284, оп. 241, 1886, д. 51, л. 79. Подробно о 
докладе Толстого см.: Виленский Б. В. Указ, соч, с. 287—294.

24 Зайончковский П. А. Российское самодержавие в кон
це XIX столетия. М., 1970, с. 235.

25 Там же, с. 257.
26 Половцов А. А. Дневник, т. 2, с. 452.
27 Там же, с. 458.
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Катков, Победоносцев, Толстой и другие, к середине 
90-х годов было сделано. Гласность суда на политиче
ских процессах была сведена почти к нулю еще в 1881 г. 
с вводом в действие Положения об охране. Но формаль
но запрет на гласность не был узаконен, посколь
ку Положение об охране предписывало рассмат
ривать политические дела, «всегда при закрытых 
дверях» только в военных судах. Прочие же 
суды должны были по смыслу уставов 1864 г. вести поли
тические дела гласно (кроме местностей, объявленных на 
исключительном положении, где генерал-губернатор или 
министр внутренних дел мог требовать закрытия всех 
политических дел). Если суды все-таки с 1881 г. на лю
бом политическом процессе без объявления об исключи
тельном положении, закрывали свои двери от публики, то 
делали это каждый раз в обход закона. 12 февраля 
1887 г. царский указ дал «законное» право министру 
юстиции, если он «из дошедших до него сведений усмот
рит, что публичное рассмотрение дела не должно быть 
допущено» («в видах ограждения достоинства государ
ственной власти» или по другим, столь же растяжимым, 
мотивам), закрывать в любое время двери заседаний лю
бого суда 28. Тем самым, как выразились даже составите
ли панегирической юбилейной истории министерства 
юстиции, устанавливался порядок, «равносильный в су
ществе своем замене суда, гласного по закону, судом, 
гласным по усмотрению министра»29.

Что касается несменяемости судей, то она была по
хоронена в законе от 20 мая 1885 г., который учредил 
так называемое Высшее дисциплинарное присутствие из 
сенаторов, правомочное увольнять или перемещать любых 
судей по усмотрению и представлению министра юсти
ции30. Наконец, известный закон от 12 июля 1889 г. о зем
ских начальниках покончил (формально в низшем звепе) 
и с независимостью суда от администрации, соединив в 
лице земских начальников как административную власть, 
так и судебную31. Этот закон, как справедливо отметил 

28 ПСЗ, собр. 3, т. 7, с. 80.
29 Министерство юстиции за 100 лет (1802—1902). Исторический 

очерк. Спб., 1902, с 192
80 ПСЗ, собр 3, т 5, с. 220, 224.
31 Там же, т. 9, с. 513—517.
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Б. В. Виленский, «фактически завершает судебную 
контрреформу» в России32.

Законы 1885 и 1889 гг. прямого отношения к полити
ческим .процессам не имели, но косвенно отражались на 
судебном разбирательстве и политических дел, поскольку 
они наглядно подтверждали собой сентенцию В. К. Слу- 
чевского: «Кто располагает судьбою судей, тот распола
гает и их приговорами»33. Зато указ от 12 февраля 
1887 г. имел мишенью непосредственно и главным обра
зом политические процессы, которые стали теперь еще 
более келейными, чем раньше.

Собственно, на публичность судебных заседаний по 
делам о «государственных преступлениях» указ 12 февра
ля почти не повлиял. Он лишь узаконил то, что, вопреки 
закону, чинилось на каждом процессе после дела 1 мар
та 1881 г., то есть запрещение публичности. На процессах 
как 1882—1886 гг. (например, «20-ти», «17-ти», «14-ти»), 
так и 1887—1894 гг. («21-го», 1 марта 1887 г., С. М. Гинс
бург и др.) публику изображали лишь министры да 
высшие чиновники, отличавшиеся «сверхъестественной 
верноподданностью»34. В порядке исключения допуска
лись еще некоторые из ближайших родственников подсу
димых. На процессе «21-го» это были матери П. Ф. Яку
бовича и В. И. Сухомлина и старший брат Якубовича, а 
на процессе первомартовцев 1887 г. — одна'М. А. Улья
нова. Должную оценку этой «публичности» дал Г. А. Ло
патин в последнем слове по делу «21-го»: «В застенке 
нас допрашивают, в застенке судят, в застенке и давят, 
когда приходит наш последний час»35.

С печатной же гласностью политических процессов 
только теперь было покончено совершенно. Отчеты о 
процессах не печатались с 1881 г. (после дела царе
убийц). Но до 1887 г. «Правительственный вестник» ре
гулярно информировал Россию о политических процессах 

82 Виленский Б. В. Судебная контрреформа в России. — Учен, 
тр. Сарат. юрид. ин-та. 1965, вып. 2. с. 300.

38СлучевскийВ К. Учебник русского уголовного процесса. 
Спб., 1910, с. 97.

34 С т е п н я к-К равчинский С. М. Россия под властью ца
рей. М., 1964, с. 133.

85 Последнее слово Г. А. Лопатина на суде 5 июня 1887 г. 
/Публикацию подготовил О. А. Сайкин.— Советские архивы. 1970, 
№ 6, с. 26.
7 Заказ 2833 193



(исключая мелкие) в кратких «правительственных сооб
щениях», которые излагали (разумеется, в официальном 
истолковании) суть обвинения и приговор. После за
кона 12 февраля 1887 г. даже это было признано лиш
ним. Правда, о трех делах 1887 г, в столице36 все же со
общалось, но после долгого раздумья и с предельной 
краткостью. Например, о деле 1 марта 1887 г, «прави
тельственное сообщение» появилось лишь 9 мая, види
мо, через силу, о чем свидетельствуют сохранившиеся в 
архиве три проекта сообщения, оставшиеся неодобрен- 
ными, с характерной пометой: «Государь император не
однократно высказывал, чтобы сообщение было как 
можно короче»37. Как правило же, с 1887 г. о политиче
ских процессах в России даже «правительственных сооб
щений» не было.

Упразднив таким образом публичность и гласность 
политических процессов и обеспечив себе полную свободу 
располагать судьбою судей и, стало быть, их приговора
ми, царизм стал вести процессы еще более варварски, 
чем прежде. Если в 1880—1881 и отчасти 1882 гг. он за
ботился о том, как парализовать внешне законными сред
ствами опасную при наличии гласности активность подсу
димых, то с 1883, и особенно с 1887 г., его заботы своди
лись главным образом к мстительной расправе с подсу
димыми. Однако формальности судопроизводства, как бы 
ни были они приспособлены к карательным функциям ца
ризма, все же затрудняли месть и расправу, тем более, 
что всегда сохранялась возможность огласки судебного 
дела каким-нибудь частным путем. Поэтому царизм, па
мятуя об уроках процессов 1871 —1882 гг., не считал даже 
контрреформированный суд вполне надежным.

Судебных процессов над революционерами после 
1882-го, а еще заметнее с 1887 г. в России стало гораздо 
меньше. Вот сравнительные данные (без Польши):

1881 — 15 процессов 1888—2 
1882-18 1889—5
1883—12 1890—4

36 Второго 1 марта, «21-ю», «Донской процесс». Всего с февраля 
1887 до 1894 г. в России прошли 27 политических процессов, считая 
такие крупные дела, как С, М, Гинсбург, «29-ти» (жертв «Якутской 
трагедии), «22-х», «18-ти», «15-ти» (В, А, Данилова и др.).

37 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 88, д. 9961, л. 353 и сл.
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1884—9
1885—838
1886— 4
1887—10

1891—4 
1892—1
1893—2 
1894—1

В 90-е годы число политических процессов быстро со
шло на нет (единственное дело 1894 г. оказалось послед
ним в XIX в.). Судились на них по традиции все еще на
родники. Между тем, главной силой революционного дви
жения становились уже социал-демократы, которых цар
ские суды пока (вплоть до начала следующего века) не 
судили. Поэтому редкие процессы 90-х годов, как подме
тил известный адвокат того времени М. Л. Мандельштам, 
«были скорее «последними тучами рассеянной бури», чем 
предвестниками новой грозы»39.

Зато к дознаниям о «государственных преступлениях» 
после 1882 г. людей стали привлекать больше, чем преж
де. Если число привлеченных к дознаниям, например, по 
делу «16-ти», или «20-ти», или 1 марта 1881 г. почти рав
нялось числу подсудимых, то по судебным делам 1883-го 
и последующих годов зачастую привлекались сотни лю
дей: по делу «17-тп»— 12 0 40, по делу А. И. Богдановича 
(при 7 подсудимых) — 150 41, по делу «23-х»— 158 42, по 
делу 1 марта 1887 г, —около 20043, по делу «14-ти»—• 
только офицеров больше 20 0 44, по делу «21-го» — до 
300 чел.45. Не желая устраивать чреватые скандальным 
«шумом» процессы, власти расправлялись с «политиче
скими» все чаще в административном порядке, который 
для публики был совершенной terra incognita и к тому 

38 Не считая дела юнкера А. А Михайлова, которое Вестник 
«Народной воли» (№ 5, с. 162) ошибочно внес в хронику судебных 
процессов за 1885 г. Это дело было решено без суда, в админи
стративном порядке (ЦГИА Лаг ССР, ф 4568, оп 9, д. 23, л. 59).

39 Мандельштам М. Л 1905 год в политических процессах. 
Записки защитника. М, 1931, с. 26.

40 При бы л ев А В. Записки народовольца М, 1930, с. 47.
41 Бычков А. И. Дело о революционных кружках 1879— 

1881 гг. в Киеве.— Летопись революции, Харьков, 1924, № 2—3, 
с. 43.

42 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 535, д. 87, л. 105 об.
43 Свободная Россия, Geneve, 1889, № 1, с. 60.
44 Ашенбреннер М. IO. Военная организация «Народной во

ли» и другие воспоминания. М., 1924, с. 170.
46 Г е р н е т М. Н. История царской тюрьмы. М., 1961, т. 3, е. 118.
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же мало обременялся формальностями. Число админи
стративно наказанных по политическим делам с 1883 г, 
росло из года в год:

1883—303 чел. 1886—440 
1884—402 1887—531 46
1885—423

Поскольку же совсем отказаться от политических 
процессов значило бы для правительства афишировать 
свою реакционность (попрание собственной судебной ре
формы) и слабость (боязнь выступлений подсудимых и 
возможного вокруг них «шума»), постольку царизм время 
от времени устраивал то один, то другой процесс; но в 
тех очень редких теперь случаях, когда это делалось, он 
максимально сближал судебное разбирательство с адми
нистративной расправой.

Иногда это проделывалось с циничной откровен
ностью, если удобны были повод и место (например, со
противление властям в застенках Петропавловской и 
Шлиссельбургской крепостей или на каторге в какой-ни
будь сибирской глухомани). Разительный пример такого 
судилища — процесс жертв «Якутской трагедии» 47 6— 
13 июня 1889 г. в Якутске. «Никакого обвинительного 
акта нам не вручали, — рассказывал судившийся по это
му делу М. В. Брамсон, — у нас не было ни одного за
щитника; вообще никакого судоговорения не было до
пущено. Ни свидетелей, ни, тем более, посторонней публи
ки (даже родственников) на суде не было... Для под
судимых не было даже скамьи, и свои показания они да
вали, обвинителыный акт и самый приговор выслушивали 
стоя, окруженные тесным кольцом вооруженных винтов
ками солдат»48. Председатель суда (некто Савицкий, на
чальник дисциплинарного батальона в Иркутске) толь
ко командовал «отвечать!» или «молчать!», а из судей 

48 Хроника социалистического движения в России 1878—1887 гг. 
Официальный отчет. М., 1906, с. 246, 274, 288, 305, 322. Аналогичных 
сведений за 1888 и последующие годы, к сожалению, нет.

47 О якутской трагедии (протест ссыльных народовольцев в Якут
ске против каторжного произвола и расстрел протестантов 22 марта 
1889 г., после чего 29 из них были преданы суду) см.: Якутская 
трагедия 22 марта 1889 г. Сб. воспоминаний и материалов. М., 1926.

4в Там же, с. 22.
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(трех малограмотных офицеров, изображавших военно- 
судную комиссию) ни один за все время процесса не про
ронил ни звука49. Когда же обвиняемый А. Л. Гаусман 
(юрист по образованию) потребовал выделить особо под
судимых, не достигших совершеннолетия, и стал цити
ровать соответствующие статьи уголовного уложения, 
председатель суда, едва ли понимавший, о чем идет речь, 
скомандовал: «Ну, чего их тут слушать! Всех не переслу
шаешь! Увести!» — и конвой увел подсудимых в тюрь
му 50.

Примерно так же был устроен еще ряд процессов: в 
Иркутском военном суде по делам Е. Г. Легкого (июль 
1882 г.) и К. Г. Неустроева (ноябрь 1883 г.), в Шлис
сельбургской крепости по делу Е. И. Минакова — терро
риста, формально не принадлежавшего к «Народной во
ле» (сентябрь 1884 г.), в Харьковском военно-окружном 
суде по делу Н. Л. Перлашкевича (сентябрь 1887 г.). В 
большинстве же случаев процессуальные нормы судо
производства внешне соблюдались, хотя, по существу, 
оказывались фиктивными.

Чаще всего судили народовольцев в 1883—1894 гг., 
как и в 1880—1882, военные суды. Начиная с середины 
1882 г. из 57 дел, которые были (полностью или частич
но) народовольческими, 26 рассматривал какой-нибудь 
(окружной, полевой или временный) военный суд. Пять 
процессов состоялись в Особом присутствии Сената, во
семнадцать (незначительных)—в губернских и окруж
ных судах Сибири. Характерно, что даже такие крупные 
дела, как «14-ти» и «21-го», вел военный суд. Власти на_- 
меревались передать в военный суд и дело 1 марта 
1887 г., которое, судя по отношению директора департа
мента полиции П. Н. Дурново к Д. А. Толстому, поручи
ли сенаторам лишь в силу традиции, поскольку именно 
Особое присутствие рассматривало дело 1 марта 1881 г. 
Столь явное предпочтение военному суду перед всеми 
прочими тот же П. Н. Дурново объяснял просто: во-пер
вых, военный суд лучше обеспечивает «тягчайшее уголов-

4* Там же, с. 65.
80 Вилюец. Якутская трагедия 1889 г.— Русская мысль, 1906, 

№ 3, с. 71; М и н о р О. С. Якутская драма 22 марта 1889 г. — Былое, 
1906, № 9, е. 144.
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ное наказание», а кроме того, отличается большей ско
ротечностью судебного следствия51.

До 1885 г. приговоры военных судов, возможно, и не 
были тяжелее приговоров Особого присутствия, но после 
того как 18 мая 1885 г. Александр III высочайше пове
лел записать в Военно-судебном уставе, что «в случае 
признания наличности уменьшающих вину обстоя
тельств... суд не смягчает собственною властью следуе
мого подсудимому наказания, а входит о таковом смяг
чении с ходатайством» перед царем52, военные суды 
предпочли не беспокоить царя частыми ходатайствами 
и чуть ли не по каждому делу стали обеспечивать «тяг
чайшее уголовное наказание».

Впрочем, и суд сенаторов, и даже губернские (в Си
бири) суды мало в чем уступали тогда военным судам по 
беззаконию и жестокости, тем более, что сенаторы решали 
политические дела без публики, а губернские суды — да
же в отсутствие подсудимых (там свидетели уличали об
виняемых по фотокарточкам).

Главным обвинением на политических процессах после 
1882 г. вплоть до середины 90-х гг. оставалась, как и в 
1880—1882 гг., принадлежность к «Народной воле». 
Именно народовольцы доминировали на скамье подсуди
мых в годы реакции, продолжая и как бы воплощая в 
себе традицию революционного натиска. Из 75 дел при 
332 обвиняемых за время с середины 1882 г. до конца 
века только на 18 мелких процессах при 19 обвиняемых 
не судились деятели «Народной воли».

Обвинение на каждом процессе «Народной воли» 
после 1 марта 1881 г. строилось по готовому штампу: 
«Народная воля» получила ярлык партии разрушителей 
и убийц, ей как юридическому субъекту инкриминирова
лось цареубийство 1 марта, и принадлежность к такой 
партии сама по себе делала подсудимого причастным к 
цареубийству и ответственным за него перед законом. 
«...Сообщество по его понятиям, — характеризовал обви
нение на процессе «17-ти» «король адвокатуры» В. Д. Спа- 
сович, — дело окончательно решенное по прежним при
говорам, которые уже вырыли глубокую и большую пло-

81 Аа Й. Ульянов и дело 1 марта 1887 г. М.—Л., 1927, с. 313. 
62 ПСЗ, собр. 3, т. 5, с. 217.
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щадь, имеющую готовое отверстие («шахту», как выра
зился Спасович далее в этой же речи. — Н. Г.), и в это 
готовое отверстие надлежит только уложить всех нере
шенных еще сообщников. Коль скоро можно установить, 
что они когда-либо и где-либо приходили с сообществом 
в соприкосновение, то и баста, то и придется укладывать 
их в эту рамку. Она составлена по статье 242 уложения, 
а ст. 242 допускает одну только меру для сообщников — 
смертную казнь»53.

В. Д. Спасович доказывал, что при соблюдении за
конности нельзя «производить все будущие процессы от 
цареубийства 1881 г, как не производятся они от дел 
Соловьева, Гартмана, Нечаева и Каракозова, как не про
изводятся все дела об убийстве от убиения Авеля Каи
ном»54. Однако «все будущие процессы» устраивались 
подобным же образом, и четыре года спустя на процес
се «21-го» тот же В. Д. Спасович вновь подчеркнул: 
«. .Все без исключения подсудимые, а их 21, привязаны, 
прикручены, пригвождены к одному злому и роковому для 
России событию, к социально-революционному движе
нию, которому обвинительный акт выдает и метрическое 
свидетельство о рождении — липецкий съезд... Ойо 
является в обвинительном акте как подсудимый, как 
субъект, которого вина раз навсегда установлена по 
249 статье Уложения. Злокачественность этого движения 
столь велика, что к нему юридически приобщается 
всякий, кто сознательно до него прикоснулся бы на про
тяжении от липецкого съезда до момента, когда он по
пал в руки правосудия, хотя бы был виноват только со
ветом, пособничеством или даже недонесением. Во вся
ком случае он повинен смерти»55.

При таком способе обвинения требовалось доказать 
только одно: принадлежность подсудимого к «Народной 
воле». В Америке есть поговорка: «Доказать можно все, 
что угодно. Трудность лишь в том, чтобы знать, чго имен
но ты хочешь доказать». Обвинители- «Народной воли» 
такой трудности не испытывали. Ведь характер преступле
ния и степень участия в нем того или иного подсудимого 

63 Спасович В. Д. Семь судебных речей по уголовным делам. 
Берлин, 1900, с. 88—89.

84 Там же, с. 106.
68 Там же, с. 248—249.
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не имели большого значения, поскольку российское Уло
жение о наказаниях «валило в одну кучу и совершение, 
и голый умысел по государственным преступлениям, на
казывая их одинаково»56. Поэтому «совершение» царе
убийства 1 марта 1881 г. и «голый умысел» на него вто
рых первомартовцев одинаково подлежали смертной каз
ни. Фиксировать же принадлежность подсудимого к «На
родной воле» было просто, во-первых, потому, что наро
довольцы, как правило, сами заявляли о своей партийно
сти, а во-вторых, если подсудимый не признавал себя 
членом партии, следователь всегда мог объявить его та
ковым на основании подтасованных или же выдуманных 
«данных». И.П. Ювачев, к примеру, па процессе «14-ти» 
обвинялся в сношениях с В. Н. Фигнер и А. В. Буцеви- 
чем, тогда как он «ни Буцевича, ни Фигнер никогда не 
видел и никаких сношений с ними не имел» и вообще из 
подсудимых по делу «14-ти» был знаком только с 
М. Ю. Ашенбреннером 57. На процессе «23-х» вместе с на
родовольцами и чернопередельцем С. В. Майером суди
лись лица, совершенно случайные (А. 3. Попельницкий, 
Г. А. Сарычев, Е. Н. Степанова, И. М. Немировский, 
И. Я. Райх, К. А. Надесв), искусственно связанные об
винением в принадлежности к одной и той же одесской 
организации «Народной воли», хотя, по свидетельству 
очевидца, подсудимые большей частью «были между со
бой незнакомы и в первый раз в жизни увидели друг дру
га на суде»58.

Самым удобным материалом для заданного обвине
ния, как и прежде и еще в большей степени, служили 
в 1883—1890 гг. показания предателей и провокаторов. 
Обвинительный акт по делу «14-ти» был смонтирован 
почти исключительно из показаний Сергея Дегаева. Пре
датели главным образом дали сведения для обвинитель
ных актов по делам «23-х» (Василий Меркулов), Киев
ской группы «Народной воли» (Иван Саранчов), «21-го» 
(Иван Гейер и Петр Елько), 1 марта 1887 г. (Михаил 

и Кони А. Ф. Триумвиры. Собр. соч. в 8-ми т. М., 1966, т. 2, 
•. 813.

57 Ю в а ч е в И. П. В Шлиссельбургской тюрьме. — Исторический 
вестник, 1906, № 2, с. 464.

58 Дрей М. И. «Стрельниковский процесс» в Одессе в 1883 г,-ч 
Каторга и ссылка, (924, № 2, с. 46.
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Канчер и Петр Горкун), по «Донскому процессу» 1887 г» 
(Антон Остроумов). При этом власти, наученные опытом 
разоблачения предателей 1880—1882 гг. (Г. Гольденбер
га, Л. Забрамского^ В. Меркулова), по возможности обе
регали тайны новых предательств. Вера Фигнер, которой 
еще на предварительном следствии (видимо, с целью мо- 
рально^надломить ее) прокурор дал прочесть некоторые 
показания Дегаева, на суде сделала запрос, почему Де
гаев не фигурирует ни среди подсудимых ни в числе сви
детелей и «нужно ли смотреть на Дегаева как на преда
теля, агента Департамента полиции?» Суд ответил, что 
ему ничего о каких-либо показаниях Дегаева неизвест
но 59.

Больше того. Чтобы дезориентировать революционное 
подполье, власти старались (не без успеха) заронить в 
нем подозрение против честных революционеров, маски
руя тем самым предателей. Так, в дни массовых арестов 
по делу «14-ти» (вследствие предательства Дегаева) 
«искусно пускались слухи, что предает [Н. М.] Рога
чев»60, а в ходе следствия по делу «21-го» жандармы су
мели навлечь подозрения народовольцев в предательстве 
на К. А. Степурина, который, узнав об этом, 20 февра
ля 1886 г. покончил с собой в тюрьме61.

Жертвой такого же рода провокации стала и 
М. В. Калюжная, которая 8 августа 1884 г. стреляла в 
начальника жандармского управления Одессы А. М. Ка- 
танского. Ссылаясь на «некоторые данные» (явно -пу
щенные в ход властями), народовольцы в № И—12 
своего органа напечатали, что Калюжная, «вероятно, ку
пила свободу ценой предательства, как и Дегаев», а 
после освобождения действовала «в роли агента-подстре
кателя», устраивая кружки женской молодежи, и только 
после оглашения в революционных изданиях дегаевщи- 
ны «в ней заговорила совесть и она решилась искупить 
свое позорное поведение, пожертвовав своей жизнью»62.

и Народовольцы М., 1931, Сб. 3, с. 193.
80 Спандони А. А. Страница из воспоминаний. — Былое, 1906, 

№ 5, с. 16.
81 Сухомлин В. И. Из эпохи упадка партии «Народная во

ля».— Каторга и ссылка, 1926, № 6, с. 77—78.
82 Литература партии «Народная воля», с. 270 (автор корреспон

денции — М. А. Кроль).
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Однако спустя три года Б. Л. Бурцев печатно объявил, 
что «некоторые из издателей номера» просили его «опро
вергнуть эту заметку, которая появилась вследствие не
знания ими подробностей дела. Калюжная в предатель
стве Дегаева не участвовала...»63. Действительно, сохра
нившиеся в архивах документы свидетельствуют, что на 
следствии и на суде, 'а потом на каторге (до самоубийст
ва 12 ноября 1889 г. в знак протеста против надругатель
ства тюремщиков над Н. К. Спгидой) Калюжная вела 
себя достойно64.

Наиболее разительный пример спровоцированного не
доверия руководства «Народной воли» к товарищам, 
представшим перед царским судом, — это упрек, который 
редактор «Вестника «Народной воли» Л. А. Тихомиров 
бросил героям процесса «17-ти», упрек в том, что они 
будто бы «политиканствовали» на суде не по-пародоволь- 
чески и что их речи «произвели на революционную среду 
тягостное впечатление какого-то крайнего компромисса 
с существующим строем и даже с самодержавной мо
нархией»65. «Небывалая вещь, — вспоминала много лет 
спустя А. П. Корба, —чтобы па основании ложных не
проверенных данных революционеры предали публично
му осуждению своих товарищей, только что приговорен
ных к смерти, замурованных навсегда в крепости или от
правленных па каторгу»66.

Заметим, что «ложные данные», о которых говорит 
Корба, редакция «Вестника «Народной воли» могла при
нять за чистую монету, ибо речи подсудимых по делу 
«17-ти» были размножены на гектографе с подлогами: в 
текст речи А. П. Корба, где формулируется требование 
реформ, «искренних, полных и жизненных», вставлено 
словечко «сверху», а из речи П. А. Теллалова, где отме
чается готовность партии оставить террор и заняться ле
гальной деятельностью, изъята оговорка: «при пзмепив- 

63 Свободная Россия, Geneve, 1889, № 1, с. 58
64 ЦГИА СССР, ф. 1-105, оп. 85, д. 10925 (материалы следствия 

по делу М В Калюжной); ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д 905, ч. 1 
(обвинительный акт)

65 Вссгпик «Народной волн», Женева, 1883, № 1. с. 135 Такой 
же упрек в менее определенной форме был сделан осужденным 
по делу «17-тп» в № 1 Листка «Народной волн» за 1883 г. (20 июля).

66 П р и б и л е в а-К о р б а А. П. По поводу процесса «17-ш». — 
Былое, 1906, № 12, с. 252.
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шихся условиях политической жизни страны»67. Редакция 
журнала «Былое» в 1906 г. установила, что подлоги в ре
чах подсудимых и критика речей в печатных органах пар
тии были делом рук Дегаева, который весной 1883 г. до
ставлял материалы в петербургскую летучую типогра
фию, где печатался «Листок «Народной воли», и за гра
ницу— для «Вестника «Народной воли»68.

Наряду с провокациями и подлогами, подстроенными 
in sudore vultus alieni69, руками предателей, власти часто 
фабриковали то же самое своими собственными руками. 
Это могла быть и подтасовка целого следственного про
изводства, как, например, по делу 22-х ссыльных в Тю
мени (9 июня 1885 г.), когда политические заявили про
тест против попытки гнать их из тюменской тюрьмы на 
места ссылки в одной партии с уголовными и были за 
это избиты, причем, как доказывал при слушании этого 
дела В. Д. Спасович, «тюменские укротители» выставили 
ссыльных нападающей, а себя — потерпевшей стороной, 
и главным «уличителем» был исправник Попов, руково
дивший избиением70. Это могли быть и мелочные под
делки, вроде того, как прокурор В А. Желеховский при
писал а^ятурный донос по долу *17-; и» подсудимому 
А. С. Бирейше7', а прокурор М. М Тоглярсвекий преда
тельский навет Петоа Елько по делу «21-го» на Лопа
тина, Сухомлина и Садову выдал за показание подш'дп- 
мого С. А. Иванова72. Точно так же следователи по делу 
1 марта. 1887 г,, получив сведения о М. В. Поворусеком 
от предателя Остроумова, но не имея улик против I низо- 
русского, изготовили эти улики: всунули в одну из книг 
Новорусского бумагу, которой террористы оклеивали ме
тательные снаряды73}

С голь откровенными провокациями не гнушались и ка
ратели высшего ранга. В ходе следствия по делу-«21-го» 
сам директор Департамента полиции П. Н. Дурново за

67 Там же, с. 249—256.
63 Там же, с. 236.
69 В поте чужого липа (лат.).
70 Спасович В. Д. Соч. Спб., 1894, т. 7, с. 145— 172.
71 Борейша А С. К процессу «17-ти». — Былое 1907, V» 1, 

с. 296 '
72 Процесс «21-го», с 8—9.
73 Новорусский М В. Записки шлиссельбуржца. М., 1933, 

с. 28—30
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теял переписку с подследственным П. Л. Антоновым 
якобы от имени его друга А. Г. Белоусова, пытаясь скло
нить Антонова «по-дружески» к «чистосердечному при
знанию» 74.

По мере того как возрастало карательное назначение 
судов, все более тенденциозно- использовались свидете
ли. Их всегда подбирали главным образом из «казенной» 
публики: дворников, полицейских чинов и филеров. Так 
было и на процессе «21-го», куда собрали 143 свидете
ля75, и на процессе «14-ти», где фигурировали лишь двое- 
трое свидетелей (дворники домов, в которых жила Вера 
Фигнер), да еще «на пять минут показался перепуган
ный эксперт»76. Вместе с тем царские следователи пы
тались эксплуатировать в пользу обвинения и «частных» 
свидетелей, даже детей. Так, на процессе «21-го» главным 
вещественным доказательством против подсудимого 
В И. Вольнова (осужденного на смертную казнь с хода
тайством о замене ее пятнадцатью годами каторги) яви
лось показание десятилетней девочки Рябухиной, четко 
написанное рукой следователя77. По делу «Второго 
1 марта» в качестве свидетеля был привлечен тоже деся
тилетний Коля Ананьин (тот самый, по адресу которого 
Александр III учинил «историческую» резолюцию: «Это- 
то и ужасно: мужик, а тоже лезет в гимназию»78). Маль
чика арестовали одновременно с матерью М. А. Ананьи
ной, оказавшейся потом на скамье подсудимых, заточи
ли в одиночный каземат Дома предварительного 
заключения и там, как явствует из секретного досье 
Департамента полиции, обнаруженного М. Н. Гернетом, 
«стращали» его, вымогая нужные «признания»79.

Колоритно характеризует жандармские методы «обра
ботки» свидетелей рассказ П. И. Торгашсва о процессе 
«23-х», Квартирная хозяйка одного из подсудимых на 
следствии будто бы показала, что каждую неделю ее 

74 Эта любопытная переписка опубликована С. Н. Валком: Крас
ный архив, 1928, т. 6, с. 103—-113.

75 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 86, д. 10939, л. 333—337.
76 А ш е н б р е н н ер М. Ю. Военная организация «Народной во

ли», с. 109.
77 Процесс «21-го», с. 26.
78 Голос минувшего, 1918, № 1—3, с. 220.
79 Г е р и е т М. Н. История царской тюрьмы, т. 3, с. 122.
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квартирант собирал революционеров, которые обсуждали, 
как свергнуть самодержавие. На суде же эта свидетель
ница, старая, полуграмотная женщина, «только глазами 
хлопала», слушая показание, которое собственноручно 
написал за нее генерал В. С. Стрельников. «Ничего это
го я, господа милосердные судьи, не понимаю. Генерал 
писалописал, затем велел подписать, я и подписала. 
Правда, у жильца каждую получку (по субботам) соби
рались его товарищи. Долго шумели, галдели, а о чем — 
не знаю». Суд, однако, нашел, что показание свидетель- 
Йицы на следствии и объяснения ее на суде не противо
речат одно другому, поскольку ни «преступных собра
ний», ни «преступных умыслов» на этих собраниях она 
не отрицает, а понять текст собственного показания 
не может по причине естественной: свидетельница негра
мотна, показание же ее «для удобства» отредактирова
но 80.

Так власти распоряжались свидетелями. С подсудимы
ми, конечно, теперь церемонились еще меньше. Обвини
тельный акт по делу «21-го», который изготовлялся око
ло четырех лет и занял 224 страницы in folio, был выдан 
обвиняемым для ознакомления с ним и всех возможных 
замечаний на одни сутки, хотя по закону на это полага
лось не менее недели81. «Итак, — заключал в специаль
ном заявлении по этому поводу на имя суда Г. А. Лопа
тин, — правительственная власть, вооруженная самыми 
могущественными средствами для раскрытия истины, 
располагающая целым арсеналом всевозможных мер для 
добывания нужных ей сведений, щедро пользовавшаяся 
усердными услугами всевозможных «специалистов», соч
ла необходимым употребить на расследование этого де
ла чуть не целых четыре года, как во времена присно
памятной «московской волокиты»82, а мы, подсудимые, 
замурованные все это время в каменных мешках, отре
занные от всякого сообщения с внешним миром, не имев

80 Н а д и н П. [Торг а ш ов П. И.] Стрельниковский процесс 
1883 г. в Одессе.— Былое, 1906, № 4, с. 92.

81 Устав уголовного судопроизводства. Спб., 1883, ст. 556, 557, 
1031.

8? Имеется в виду тянувшееся с июля 1874, г. до октября 1877 г. 
следствие по делу «193-х», которым руководил начальник Московско
го ГЖУ И. Л. Слезкин.
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шие никакой возможности следить за ходом дела и на
правлять его в своих интересах, лишенные всяких сове
тов и указаний со стороны опытных юристов, — обязаны 
высказаться по поводу только что оконченного следствия 
в течение одних суток, которых недостаточно даже 
для внимательного прочтения врученного нам фолианта, 
представляющего длинную пеструю вереницу часто со
вершенно неизвестных нам (по крайней мере, мне) фак
тов, лиц и обстоятельств, смело притянутых за волосы со 
всех сторон, насильственно сближенных друг с другом в 
одну кучу и сшитых белыми нитками в какое-то подобие 
какого-то общего дела! Если это называется справедли
востью и равноправностью сторон, то желал бы я 
знать, что же такое после этого несправедливость и не
равноправность!...» 83.

Самые элементарные процессуальные нормы даже на 
крупных процессах превращались в фикцию. Дело 1 мар
та 1887 г. рассматривалось без предварительного след
ствия (прежде обязательного хотя бы и для малых дел) 
на основании одного жандармского дознания, прячем на 
кассационное обжалование приговора подсудимым отве
ли вместо узаконенных двух педель два дня81. Обвини
тельные речи становились, чисто формальными, по своей 
вызывающей предвзятости. Например, прокурор Маслов 
на процессе «21-го» следовал такой «логике» обвинения: 
виновность подсудимых Лопатина, Стародворского и Ко- 
нашевича так очевидна по результатам следствия, что 
доказывать ее вновь на суде излишне, все трое так п про
сятся под статью 249 (смертная казнь); подсудимый Яку
бович настолько преступен, что, хотя он и не участвовал 
ни в одном террористическом акте, непременно принял 
бы участие, будь оп еще некоторое время на свободе, по
этому тоже заслуживает статьи 249; что же касается под
судимого Сухомлина, то он, безусловно, один из главных 
виновных, поскольку ни па дознании, пи па следствии не 
выдал ни одной революционной тайпы, поэтому, хотя 
улик против Сухомлина недостает, судить его надо тоже 
по 249 статье85.

83 ЦГВИА, ф. 1351, оп, 4, д, 298, т. 2, ч. 1, л, 81—81 об.
84 Г е р н е т М.\ Н, История царской тюрьмы, т. 3, е. 123.
85 Процесс «21-го», с. 28—29.

206



Даже приговор суда формулировался по доказан
ному, а по заданному обвинению, причем иной раз, что
бы привести обвинение в соответствии с нужным приго
вором, оно фальсифицировалось уже post factum. Во
пиющий пример такого произвола — дело лейтенанта 
А. П. Штромберга. За содействие народовольцам Шчром- 
берг еще 24 августа 1881 г. административно был выслан 
в Восточную Сибирь86. После разоблачений Дегаева ой 
как член Военного центра «Народной воли» был возвра
щен из ссылки и предан суду по делу «14-ти». Конкрет
но о его «преступлениях» свидетельствовал только Де
гаев. Но имя Дегаева и его предательство суд хранил в 
тайне. Сам Штромберг никаких покажнпй не лазал. И 
в обвинительном акте, и па суде речь шла только о его 
принадлеэюности к Военному цетру, Только за это его 
и осудили на смертную казнь. Но для печати в текст при
говора Штромбсргу были вставлены три пункта обвине
нии, которые пи в обвинительном акте, ни при судебном 
разбирательстве, ни в приговоре, объявленном на суде, 
даже не упоминались: 1) участие в печатании проклама
ций о 1 марта 1881 г.; 2) обсуждение, вместе с С. Л. Пе
ровской, между 1 и 10 марта, планов освобождения Же
лябова; 3) участие в «чистке» конспиративных квартир 
ИК. «Эти, так сказать, «посмертные обвинения» против 
Штромберга, — рассказывал А. А. Спандони, — не могли 
быть предъявлены на суде: их нечем было абсолютно 
подкрепить при невозможности указаний па Дегаева. И, 
таким образом, Штромберг умер, не зтая, за что его 
казнили, а узнали об этом читатели газет, ровно ничего 
не знавшие о том, что предъявлялось Штромбсргу на 
процессе»87.

Словом, если в 1880—1882 гг. законность судопроиз
водства на политических процессах часто нарушалась, то 
с 1883 г. опа лишь иногда (чем дальше, тем реже) соблю
далась.

Естественно, что в условиях прогрессирующего безза
кония процессы стали носить еще более жестокий харак
тер, чем эго было до 1882—1883 гг. Жестокость судов 

86 ЛГИА, ф. 254, on. 1, д 1 1204, л. 54.
87 Спандони А. А. Страница из воспоминаний. — Былое, 1906, 

№ 5, с. 8—19.
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была тогда вод стать общему разгулу реакции в стране 
и надлежаще обеспечивалась подбором людей, ответст
венных за борьбу с крамолой.

Тон — мстительный и беспощадный — этой борьбе за
давал сам Александр III. Документально засвидетельст
вован целый ряд случаев, когда царь не просто поощрял, 
а как бы подзадоривал в самых циничных формах жесто
кость и произвол карателей. Так, на докладе о допросах 
Г. П. Исаева с повторяющимся, как рефрен, уведомле
нием «никаких объяснений давать не желает» он поме
тил: «Надеюсь, что эту скотину заставят говорить»88. 
«Скотиной» царь обозвал и народовольца Л. Ф. Гаевско
го, который отказывался от показаний по делу «18-ти»89, 
Доклад о Якутской трагедии 1889 г. Александр III снаб
дил такой резолюцией: «Необходимо примерно наказать 
(не тюремщиков, которые истязали каторжан, а этих по
следних за протест против истязаний. — Н. Т.) и надеюсь, 
что подобные безобразия (т. е. не истязания, а протесты 
против них. — И. Т.) более не повторятся»90. Выслушав 
доклад И. Н. Дурново об «оскорблении власти» Надеж
дой Сигидой, царь приказал: «выпороть ее», а когда шо
кированный Дурново осведомился, нужно ли уменьшить 
для Сигиды как женщины меру телесного наказания 
(максимум — 100 ударов розгами), предписал: «Дать ей 
сто розог»91.

Соответственно подбирались и действовали при Алек
сандре III кадры судей и прокуроров. Генерал П. А. Кузь
мин, когда-то революционер-петрашевец (отсидевший за 
это полгода в Петропавловской крепости), а в 1881—■ 
1884 гг. председатель Киевского военно-окружного суда, 
отправлявший по судебным приговорам в ту же Петро
павловскую крепость революционеров нового поколе
ния 92, все же был чуть ли не единственным исключением 
среди царских военных судей 80-х годов по своей сравни
тельной гуманности. Типичный же образец судебных ка
рателей той поры являл собою Н. А. Неклюдов. В моло

88 ЦГАОР, ф. 677, on. 1, д. 637, л. 1.
89 Сенчакова Л. Т. Революционное движение в русской ар

мии и флоте в конце XIX — начале XX вв. М., 1972, с. 70.
96 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 535, д. 248, л. 7.
91 ИРЛИ РО, ф. 9122, б. 14, л. 11 об.
92 См. 6 нем: Из записок ген.-лейт. П. А Кузьмина. — Русская 

старина, 1895, № 2.
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дости он, правда, тоже Посидел в Петропавловской кре* 
пости (за участие в студенческих волнениях 1861 г.), но 
изловчился из красного стать самым черным и карьеру 
свою, так нескладно начатую в тюремной камере, бла
гополучно завершил в кресле директора Департамента 
полиции. Учившийся когда-то (до 1857 г.) в пензенской 
гимназии у Ильи Николаевича Ульянова и питавший к 
нему особую любовь93, прокурор Неклюдов на процес
се 1 марта 1887 г. азартно чинил расправу над сыном 
своего любимого учителя, требуя для него и вообще для 
всех подсудимых только одного наказания — смертной 
казни. Из воспоминаний уцелевших после судебной рас
правы народовольцев известны и другие, того же рода, 
судьи и прокуроры, вроде обвинителя по делу «12-ти» 
полковника Щербовича («это был сама 249 статья»94), 
председателя Петербургского военно-окружного суда ге
нерала Цемирова, который на судебных процессах «вел 
себя, как полицейский»95, или прокурора по делу «23-х» 
Прохорова96, слывшего мастером такой судебной ритори
ки, о которой в Германии говорят: «ledes Wort ist ein 
Nachttopf und kein leerer»97. Продолжали инквизиторст- 
вовать на поздних процессах «Народной воли» и судеб
ные деятели, стяжавшие себе палаческую репутацию еще 
в 70-х годах, как первоприсутствующий ОППС П. А. 
Дейер и прокурор В. А. Желеховский.

Иные каратели вырабатывали даже свою собствен
ную манеру, как бы индивидуальный почерк инквизитор
ства. Н. В. Шелгунов так характеризовал стиль трех на
иболее ретивых жандармских следователей в Петербур
ге 80-х годов: «Если Богданович бил обухом по голове, 
Жолкевич — пытал и тянул жилы, то Котляревский тра
вил» 98.

Жестокость по отношению к подсудимым народоволь
цам проявлялась во всем, начиная от условий предвари

93 Кони А. Ф. Собр. соч. в 8-ми т., т. 2, с. 314.
94 Панкратов В. С. К процессу «12-ти» 1884 г. в-Киеве.— 

Былое, 1907, № 2, с. 308.
95 Чуйко В. И. К процессу «14-ти». — Народовольцы, сб. 3, в. 193.
96 См. о нем: Надин П. [Торгашов П. И.]. Указ, соч., с. 99.
97 Что ни слово, то ночной горшок, и отнюдь не пустой.
98 Шелгунов Н ..В., Шелгунова Л. П., Михайлов М. Л. 

Воспвминания. М., 1967, т. 1, с. 297.
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тельного заключения и кончая исполнением приговоров. 
Обычным стало прежде (до 1883 г.) наблюдавшееся 
лишь в редких случаях (процессы В. А. Осинского, 
«20-ти», Н. А. Желвакова — С. Н. Халтурина) бесцере
монное обращение с обвиняемыми в ходе судебного раз
бирательства. Показателен в этом отношении процесс 
«14-ти». О расчетах властей на этом процессе неизвест
ный автор так писал в паброске биографии Веры Фиг
нер: «Армия — единственная опора царя в стране. Что 
будет с ним, когда армия перейдет на сторону недоволь
ных? Вот причина, по которой правительство не останав
ливается ни перед каким бесчеловечием для того, чтобы 
терроризировать военных революционеров»99.

Действительно, если, например, в 1879 г. военный ми
нистр мог бравировать перед царем по адресу «государ
ственных преступников»: «В среде их военнослужащие 
составляют едва заметное исключение» 10°, то в 1883 г., 
когда чуть не залпом были арестованы две сотни офице
ров-народовольцев, верхи не на шутку забеспокоились. 
Беспокоило не только число арестованных. Власти виде
ли размах народовольческой пропаганды в войсках и 
боялись се возможных последствий. Лишь за сентябрь—• 
октябрь 1881 г., по данным Департамента полиции, полу
чили и представили «по своему начальству» проклама
ции ИК офицеры почти тридцати полков, артиллерийских 
бригад, морских экипажей Петербурга, Москвы, Киева, 
Минска, Вильно, Баку, Кронштадта, Екатеринослава, 
Новгорода, Ярославля, Николаева, Чернигова, Симфе
рополя, Бобруйска, Новочеркасска, Тирасполя, Моршан- 
ска (включая лейб-гвардии Семеновский, Измайловский, 
Павловский, Гренадерский полки), а также Военно-юри
дической, Михайловской артиллерийской и Николаевской 
Генерального штаба академий101.

Вероятно, чипы правительства задумывались тогда 
над тем, сколько офицеров не представили полученных 
прокламаций «по своему начальству», а приняли их к 
сведению и передали товарищам. Впрочем, не об одних 

89 ЦГАЛИ, ф. 1158, on. 1, д. 106, л. 31.
100 ЦГВИА, ф. 1, оп. 2, д. 30, л. 49.
101 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1881, д. 950 («О присылаемых на име

на офицеров русской армии прокламациях Исполнительного комите
та») .
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офицерах приходилось думать. В деле Департамента по
лиции, о котором идет речь, сообщалось, мещду прочим, 
что 76 прокламаций были подобраны в расположении 
лагеря 26-й пехотной дивизии Виленского военного окру
га прямо на дорогах.

В такой ситуации власти, с одной стороны, во избе
жание излишних толков, расправились с подавляющим 
большинством арестованных офицеров в администра
тивном порядке, посадив на скамью подсудимых (по 
делу «14-ти») лишь шесть из них, а с другой стороны, 
для острастки военных революционеров обставили про
цесс «14-ти», т. е. фактически дело военнбй организации 
«Народной воли», с сугубой жестокостью. Это прояви
лось и в предвзятой фабрикации обвинения (вспомним 
дела И. П. Ювачева и А. П. Штромберга), и в варвар
стве судебного разбирательства (наряду с другими, су
дился и был приговорен к виселице психически больной 
поручик А. П. Тихапович) 102, и в тяжести приговора: 
восемь человек — к смертной казни, остальные — па ка
торгу.

И другие процессы 1883—1894 гг. не были более гу
манными. На них так же предвзято фабриковали обви- 
нсйия и подгоняли под ипх обшитомы\, ле исключая 
(вопреки закону) и душевнобольных, вроде Н. X. А. г- 
фиевича на процессе «23-х» '03 п буквально сумасшед
шего И. Я. Левинского на процессе киевской группы 
«Народной воли» в 1883 г. Б. Д. Оржиха судили еле жи
вым: внесли его па заседание суда в кресле, рядом поса
дили фельдшера, который время от времени подносил 
ко рту подсудимого пузырь с кислородом, чтобы тот не 
потерял сознания, и после короткого судоговорения, без 
свидетелей, осудили на виселицу 104.

102 «Народная воля» перед горским судом, вып. 1, с. 14 4. «Ми
лостью» царя А. П. Тихапович был заточен навечно в Шлиссельбург
скую крепость и там, спустя каких-нибудь три месяца (в декабре 
1884 г.), покончил с собой.

103 Н. X. Матфиевич заболел еще до суда в тюрьме, где оп «за- 
все время не мылся, не стригся, не менял белья, не имел свиданий и 
в таком положении просидел более года. Когда мы, — вспоминал его 
сопроцессник П. И. Торгашов, — увидели его на суде, то ужасну
лись. Грязный, обросший волосами, с безумными глазами, он произ
водил ужасное впечатление» (Надин П. Указ соч., с. 90).

104 ЦГАЛИ, ф. 1744, on. 1, д. 44, л. 90 об. (воспоминания Б. Д. 
Оржиха).
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По таким крупным делам, как «23-х», 1 марта 1887 г., 
«21-го», «Донской» процесс, все или почти все подсуди
мые приговаривались к смертной казни, и лишь во вни
мание к «уменьшающим вину обстоятельствам» суд хо
датайствовал перед царем о смягчении приговора, после 
чего царь миловал часть осужденных каторгой (обыкно
венно вечной) или ссылкой.

Особенно жестоким был ряд сибирских процессов: 
М. И. Кутитонской (ноябрь 1882 г.), К. Г. Неустроева 
(1883 г.), жертв якутской трагедии (1889 г.). Там с 
подсудимыми обращались еще бесчеловечнее, чем это 
было принято в более «цивилизованной» европейской 
России. Вот что рассказывал Джордж Кеннан о том, как 
содержалась до суда М. И. Кутитонская после ее выстре
ла в сибирского сатрапа Л. И. Ильяшевича: «Схватили, 
обезоружили, связали и под сильным конвоем отправи
ли в Читинскую тюрьму. Здесь ее бросили в «секретную» 
камеру, о которой читинский архитектор говорил, что 
она «недостаточно длинна, чтобы в ней лежать, и недо
статочно высока, чтобы стоять», переодели в старый, 
затасканный, полный вшей арестантский костюм и приме
нили к ней «карцерное положение» во всей его ужасаю
щей суровости. Жизнь ее была ужасна. Когда, вследст
вие физических и нравственных мук, она заболела и' 
обратилась с просьбой дать ей клок соломы, чтобы посте
лить ее на голый, залитый экскрементами пол, полиц
мейстер Мельников ответил ей: «Для таких лиц нет у 
нас соломы». Если бы не тайная помощь уголовных, ко
торые смотрели на эту женщину и на ее подвиг с обожа
нием, она наверное умерла бы тут до суда. Надо заме
тить, что она была беременна...» 105.

Единственный в своем роде среди процессов 1883— 
1894 гг. процесс «12-ти», где не было ни одного смертно
го приговора, а фигурировала лишь каторга и ссылка, 
причем трое подсудимых были оправданы (несмотря на 
тяжесть обвинения), представил собой именно такого 
рода исключение, которое подтверждает правило. Выс
шие власти, в лице гр. Д. А. Толстого и военного мини
стра П. С. Ванновского, сочли такой приговор «весьма 
слабым» (начальник Киевского жандармского управле

105 К ен н а н Д. Сибирь и ссылка. Спб., 1906, ч. 2, с. 224.
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ния В. Д. Новицкий назвал его «дамским» 106), а предсе
датель Киевского военно-окружного суда генерал П. А. 
Кузьмин, который вел процесс «12-ти», был уволен с 
должности 107. После этого на процессах «Народной во
ли» суды не выносили «дамских» приговоров.

Г. В. Плеханов в послесловии к обвинительному акту 
по делу С. М. Гинсбург (1890 г.) верно подметил: «...В 
политических процессах русское правительство держится 
того правила, что лучше осудить десять невинных, чем 
оправдать одного виновного» 108. Дело даже не столько 
в том, что за 1883—1894 гг. на 49 процессах «Народной 
воли» царские суды вынесли 59 смертных приговоров. 
Все-таки 47 «смертников» были помилованы вечной (в 
некоторых .случаях даже срочной) каторгой, а казнены 
«лишь» 12 109. Кроме народовольцев, за те же годы в 
России были казнены еще двое революционеров (тоже 
народников) — И. Н. Мышкин и Е. И. Минаков. В 
1879—1882 гг. казней было больше (за четыре года — 
30). Александр III чаще заменял смертную казнь дру
гим наказанием, чем это делал его отец, по праву сни
скавший себе титло «царь-вешатель». Но в том-то и де
ло, что участившиеся при Александре III «высочайшие 
помилования» означали всего лишь замену одного (чре
ватого нежелательным для правительства шумом) рода 
казни другим, обеспеченным от всякого шума, а именно 
постепенным и потому еще более мучительным умерщв
лением «помилованных» в одиночных застенках. Доста
точно сказать, что все шесть народовольцев, пригово
ренные к смертной казни по делу «17-ти» и помилован
ные вечной каторгой (М. Ф. Грачевский, Ю. Н. Богда
нович, П, А. Теллалов, А. В. Буцевич, С. С. Златополь
ский, М. Ф. Клименко) были загублены в течение 1883— 
1888 гг. На тех же 49 процессах 50 подсудимых были 
приговорены к вечной или долгосрочной (от 15 до

« 106 Приложение 2 к изд.: Шебалин М. П. Клочки воспомина
ний М, 1935, с 303.

107 «Народная воля>- перед царским судом, вып. 2, с. 32
108 Плеханов Г., В. Соч М.—Л., 1927, т. 24, с. 314.
109 Вот их имена: К< Г., Неустроев, Н. М. Рогачев, А. П. Штром- 

берг, С А Лисяпский, А. И. Ульянов, П. Я Шевырев, В С. Осипа- 
нов, В Д Генералов, П. И. Андреюшкин, Л. М. Коган-Бернштейн, 
А. Л Гаусман, Н. Л Зотов.
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20 лет) каторге, которую осужденные нередко отбывали 
опять-таки в одиночках каторжных тюрем, что для мно
гих из них тоже оказывалось равнозначным постепенно
му умерщвлению.

Русские революционеры предпочитали даже смерть 
одиночному заключению в застенках царизма. «Одиноч
ное, гробовое заключение ужасно... хуже казни», — го
ворил, например, декабрист П. П. Беляев110. Другой 
декабрист, В. П. Зубков находил, что . «изобретатели 
виселицы и обезглавливания'—благодетели человечест
ва; придумавший одиночное заключение — подлый него
дяй...» ш. М. А. Бакунин в «Исповеди» перед Никола
ем I признавался: «Мне кажется, что я вечному заклю
чению в крепости предпочел бы не только смерть, но 
даже телесное наказание» 112. А ведь Зубков провел в 
каторжной одиночке всего две недели, Беляев ■— один 
год, Бакунин тоже писал '.-Исповедь» на первом году за- 
ключенпя.

Вообще до 80-х голов случаев долголсi пего заточе
ния по политическим делам в России было немного. 
Только двое из русских революционеров (декабрист 
Г. С. Багеиьков и «шестидесятник» М. С. Бспдсмап) от
сидели в одиночных камерах Алексеевского равелина 
И строи а вл о вс коп крепости ио 20 лет, после чего оба вы
шли из равелина (Бсйдемап, правда, уже сведенный с 
ума). В 80-е же годы царизм взял за правило замуро
вывать революционеров в одиночки на 20 лет (по зако
ну максимальный срок заточения) и «без срока», навеч
но. Входя с таким приговором в одиночные склепы Пет
ропавловской или Шлиссельбургской крепости, народо
вольцы знали, что они не выйдут оттуда, и, как правило, 
там погибали. Те'же из них, кому посчастливилось 
(главным образом благодаря революции 1905 г.) вы
рваться па свободу, отбыли и по 20 лет одиночки (Вера 
Фигнер, ■ Михаил Тригопп, Петр Поливанов, Василий

110 Беляев П Воспоминания декабриста о пережитом и пере
чувствованном (1805—1850) Спб., 1882, с. 185.

111 Политические процессы николаевской эпохи. Декабристы. 
Процессы Колесникова, братьев Критских и Раевских, М., 1907, с. 233.

112 Материалы для биографии М. Бакунина М.—Пг., 1923, т. 1, 
с. 247.
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Иванов, Михаил Ашенбреннер) и даже по 23 года. (Ни
колай Морозов, Михаил Фроленко, Михаил Попов).

Автор пятитомной «Истории царской тюрьмы» за пе
риод с 1762 по 1917 г. М. Н. Гернет пришел к выводу, 
что каторжный режим для политических в России был 
самым жестоким именно в 1880-е годы, особенно с 
1884-го, когда открылась так называемая «Государева 
тюрьма» в Шлиссельбургской крепости и вслед за тем 
(в 1886 г.) — политическая каторга на Сахалине113.

«Государеву тюрьму» — самую зловещую из полити
ческих тюпем в России — царизм начал строить в ав
густе 1881 г. вместо обветшавшего Алексеевского раве
лина для наиболее опасных своих врагов. Первыми ее 
узникам!} стали 2 августа 1884 г. 11 человек — зсе без 
исключения народники. Из них семеро были народо
вольцы, «одетые камнем» навечно по судебным пригово
рам двух крупных процессов («20-ти» и «17-ти») "Г В 
дальнейшем, до 1890 г. тюрьма приняла сто 45 узников, 
из них 38 народовольцев (плюс пять других народников 
и два члена польской репошоциошюй партии «Пролета
риат»). С 1890 г. и до коп?'?, века заключенные а «госу
дареву тюрьму» по штупалп и“. Всего, таким обризон, 
в XIX в. узникам!! се были 56 революционеров, пз них 
54 народника, включая 45 народовольцев.

Режим Шлиссельбургской крепости, хотя и регла- 
мептировапный особыми «Правилами», такого, однако, 
свойства, что Фауст Гоге, наверное, при виде их еще 
раз воскликнул бы: «Die ПбПе selbst hat hire 
Rcclile?» 116 — этот режим еще в большей степени, чем 
ад Алексеевского равелина, был рассчитан на последо
вательное уничтожение узников. Вот что говорят цифры, 
подсчитанные исследователем Е. Е. Колосовым: за 
шесть лет, с 1884 до 1890, в Шлиссельбурге девять за
ключенных были казнены, трое покончили с собой и еще 
одни покушался на самоубийство, 17 — сошли с ума 

11' Гернег М. II История царской тюрьмы, т. 3, с 109
114 Л1. Ф. Фроленко, II А Морозов, М. II. Тригопи, Г. И. Исаев, 

М. Ф. Грачевский, А В Буцевич, С С. Зла юпольский Вмеюе с ни
ми 2 аглхега 1881 г были заключены г; Шлиссельбург М Р. Попов, 
И. П. 1Ц ырип, Е. И. Минаков, М Я Гсллис

115 Гернет М. И. История царской тюрьмы, т. 3, с. 2-10—212.
1!G Сам ад имеет свои законы? (нем).
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или заболели тяжким нервным расстройством 117. В чис
ле всех жертв шлиссельбургского режима той, наиболее 
мрачной его поры только трое (И. Н. Мышкин, Е. И. Ми
наков, Н. П. Щедрин) не были народовольцами.

В Шлиссельбурге томились, как правило, лишь осуж
денные на каторгу без срока. Прочих каторжан («сроч
ников») ббыкновенно водворяли на Кару, а с 1886 г. — 
на Сахалин, поскольку к тому времени выявилась «не
достаточная» строгость каторжного режима на Каре. 
Собственно, в единичных случаях и до 1886 г. на Саха
лин доставляли политических (народовольцев Н. К. Чес
нокова в начале 80-х годов и Н. Ф. Крыжановского в 
1884 г.), но официально Сахалин считался тогда цент
ром уголовной каторги (к 1892 г. там числилось 6000 ка
торжан-уголовников против 5385 во всех остальных две
надцати каторжных местах империи). Политическая 
каторга функционировала на Сахалине с 1886 до 1903 г. 
Ее отбывали за все годы 46 революционеров, из них до 
1900 г. — 41: 24 народника (21 народоволец, два наро- 
доправца, один террорист 70-х годов) и 17 членов поль
ской социалистической партии «Пролетариат»118.

Каторжный режим на Сахалине был тяжелее, чем 
где бы то ни было. Политических там приравняли к уго
ловным. Специальный циркуляр главного тюремного 
управления от 8 марта 1888 г. уведомлял каторжные 
власти, что на Сахалине ни в содержании, ни в наказа
ниях «не должно быть делаемо никаких отличий» между 
политическими и уголовными119. В ходу были не только 
изнурительный труд, сырое и холодное жилье, голодная 
пища, несъемные оковы, но и всякого рода издеватель
ства и даже телесные наказания: к примеру, в сентябре 
1888 г. И. И. Мейснер и К. В. Томашевский получили по 
30 ударов розгами, а В. И. Вольнов — 4012°.

Где вьюги вечный стон и звон цепей печальный, 
Где жизнь унылая, как факел погребальный... 
Несчастный край, где кровью сердце плачет...

117 Колосов Е. Е. Государева тюрьма — Шлиссельбург. М., 
1930, гл. XII, XIV, XX.

118 Сенченко И. А. Революционеры России на Сахалинской 
каторге. Южно-Сахалинск, 1963, с. 89—95.

н* Свободная Россия, Geneve, 1889, № 2, с. 14.
120 О режиме сахалинской каторги см.: Сенченко И. А. Указ, соч., 

с. 107—108.
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— так писал о каторжном Сахалине народовольческий 
поэт И. И. Мейснер 121.

Мало чем уступала каторге по строгости режима и 
ссылка «в отдаленные места» Сибири, главным центром 
которой в 70—80-е годы была Якутия. В 1863—1878 гг. 
туда были сосланы 21, а в 1879—1890 гг. — 292 полити
ческих, всего 313 чел. Из них 298 (95,2%) были народ
никами и народовольцами 122. Режим якутской ссылки 
был столь одиозным, что рептильная печать, вроде жур
нала В. П. Мещерского «Гражданин», которая уверяла 
своих читателей, будто политические ссыльные в местах 
«не столь отдаленных» живут «положительно хорошо», 
«ни в чем не нуждаясь» 123, о ссылке «отдаленнейших 
мест» помалкивала. Для якутских властей обычным бы
ло то отношение к политическим ссыльным, которое 
обнажил в 1888 г. воинский начальник Вологды, инст
руктируя конвой партии ссыльных в таких выражениях: 
«Коли что-нибудь, так вяжи его, бей прикладом, коли 
штыком, изруби и брось в сортир!» 124. Неспроста за 
70—80-е гг. в Якутии 25 политссыльных погибли и еще 
10 сошли с ума 125.

История народовольческой каторги и ссылки 1883— 
1890 гг. хранит память о потрясающих человеческих 
трагедиях. Наиболее известны получившие в свое время 
мировой отклик якутская и карийская трагедии 1889 г. 
В Якутии 22 марта охранники, расправляясь с коллек
тивным протестом ссыльных против произвола местных 
властей, застрелили и закололи штыками шесть протес
тантов (включая женщину — Софью Гуревич) и 20 ра
нили, а затем, после учиненного над жертвами этой рас
правы суда, еще троих (Н. Л. Зотова, Л. М. Когана — 
Бернштейна и А. Л. Гаусмана) повесили, причем Коган- 
Бернштейн, тяжело раненный, был внесен на эшафот 
(как и прежде в суд) прямо в кровати, поднят с нее и 
вдет в петлю, после чего кровать из-под него выдерну

121 Там же, с. 113.
122 100 лет Якутской ссылки М., 1934, с. 175—176.
123 Не столь отдаленные места. — Гражданин, 1884, № 3, с. 4.
124 Красный архив, 1930, № 4—5, с. 209.
125 К р о т о в М. А. Якутская ссылка 70—80-х гг. Исторический 

очерк по неизданным архивным материалам. М., 1925, с. 160.
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ли126. На Каре 7 ноября 27-летняя политкаторжанка на
родоволка Н. К. Сигида за «оскорбленно власти» (дала 
пощечину лютому коменданту Кары Масюкову) была 
подвергнута телесному наказанию (100 розог) и в тот 
же день, не стерпев позора, покончила с собой. Это пер
вое в истории русской политической каторги телесное 
наказание женщины повлекло массовое самоубийство (в 
знак протеста) каторжан. Вместе с Сигидой приняли яд 
М. В. Калюжная, Н. С. Смирницкая, М. П. Ковалевская 
(ей оставалось до выхода из тюрьмы на поселение не 
больше двух месяцев), а в следующие дни — И. В. Ка
люжный, С. Н. Бобохов, Ф. Я- Кон, С. Д. Диковский, 
П. О. Иванов, И. В. Левченко, II. Л. Геккер, Н. М. Сан- 
ковский, из которых, правда, последние шестеро выжили 
и объясняли на следствии, устроенном по этому поводу, 
что другие пути протеста, кроме самоубийства, для них 
закрыты. «В моей смерти,— говорил народоволец С. Д. 
Диковский, — я видел два момента: во-первых, протест 
против применения телесного наказания к кому бы то ни 
было из «государственных преступников»; во-вторых, 
своею смертью я сам хотел избавиться от ужасного те
лесного наказания»127.

В ряд скорбных страниц народовольческого мартиро
лога вошло и мученическое самоубийство члена ИК 
М. Ф. Грачевского, который 26 октября 1887 г. в одиноч
ной камере «государевой тюрьмы», протестуя против 
шлиссельбургского режима и желая ценой своей жизни 
добиться его смягчения ради товарищей по заключению, 
сжег себя |28. Царизм надолго сумел утаить эту траге
дию от общественного мнения. Какие-то слухи о ней, 
возможно, проникали в общество и с конца 80-х годов, 
но широкую известность она получила лишь десять лет 
спустя, в 1897 г., когда вольная русская пресса обнаро
довала ее за границей 129. Кстати, именно в 1897 г. в Тру

128 См. об этом: Якутская трагедия 22 марта 1889 г. Сб. воспо
минаний и материалов М, 1925.

127 Кара и другие тюрьмы Нерчинской каторги Сб воспоминаний, 
документов и материалов М., 1927, с. 135

128 Подробно см.: Колосов Е. Е Указ, соч., гл. XVII.
129 .Шлиссельбургская крепость — Наше время, Лондон, 1897, 

№ I, с. 35—37; Хроника революционной борьбы. — Работник. Жене
ва, 1897, № 3—4, с. 191—192.
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бецком бастионе Петропавловской крепости^ повторила 
жертвенный подвиг Грачевского народоволка М. Ф. Вет
рова.

Как правило, за исключением отдельных, вырастав
ших до размеров международной сенсации, разоблаче
ний, все вообще жестокости политической каторги и 
ссылки 80—90-х годов в России оставались тайной для 
современников. «Об ужасах, совершаемых над полити
ческими, и говорить нечего. Мы ничего здесь не знаем, — 
писал в августе 1890 г. Джорджу Кеннану Л. Н. Тол
стой. — Знаем только, что тысячи людей подвергаются 
страшным мучениям одиночного заключения, каторге, 
смерти, и что все это скрыто от всех, кроме участников 
в этих жестокостях» 13°. Но и по отдельным разоблаче
ниям и слухам современники представляли себе, сколь 
бесчеловечны эти жестокости. Н. Ф. Бунаков не без ос
нований утверждал, что «ужасы России в 80-х годах 
немного отстали от ужасов царствования Иоанна 
Грозного» 131.

* * *

Поведение народовольцев перед царским судом в 
1883—1894 гг., хотя и сохранило в основном былую ге
роику, стало менее активным, чем в годы революцион
ного натиска. Объяснялось это двумя причинами: с од
ной стороны, наступлением реакции и временным спа
дом революционной борьбы, осложненным к тому же 
дискредитацией и вырождением народнической теории, а 
с другой стороны, безгласностью процессов, которая 
практически почти лишала смысла какие-либо деклара
ции подсудимых, тем более что судьи, пользуясь без
гласностью, пресекали подобные декларации.

Для 1883—1894 гг. весьма характерными были про
цессы народников (преимущественно народовольцев), 
уже осужденных на каторгу или ссылку по судебным и 
административным приговорам, но так или иначе протес

130 Толстой Л. Н Поли. собр. соч., сер. 3 (письма). М., 1953, 
т. 65, с. 138.

131 Бунаков Н. Ф. Записки. Моя жизнь в связи с общерус
ской жизнью, преимущественно провинциальной (1837—1905). Спб., 
1909, с. 125.
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товавших против ссыльно-каторжного режима. Разные 
формы такого протеста (сочинение воззвания, пощечина 
или пуля особенно жестокому сатрапу, коллективное соп
ротивление властям) представляли собой типичные для 
того времени революционные акты, ибо иначе бороться 
ссыльно-каторжные народники не могли, а отбывать 
ссылку и каторгу без борьбы не хотели.

Так возникли громкие дела «сибирской Веры Засулич» 
Марии Кутитонской, от пули которой 16 сентября 1882 г. 
пал забайкальский военный губернатор Л. И. Ильяше- 
вич, и Константина Неустроева, который 26 октября 
1883 г. в иркутской тюрьме дал пощечину генерал-губер
натору Восточной Сибири Д. Г. Анучину, а также ряд 
малоизвестных народовольческих (целиком или частич
но) процессов этого рода в Сибири: Марии Грязновой в 
Минусинске 26 октября 1882 г., Софьи Новаковской в 
Енисейске 19 марта 1884 г., 12-ти ссыльных в Тобольске 
в июне 1886 г., 15-ти ссыльно-каторжных в Иркутске 19 
октября 1887 г., 22-х ссыльных в Тобольске 22 ноября 
1888 г., четырех ссыльных (А. А. Зороастровой и др.) в 
Якутске 28 сентября 1894 г. Кстати, именно дело Анны 
Зороастровой и ее товарищей было последним судебным 
процессом народовольцев в России, а не дело С. М Гин
сбург (30 октября-1890 г.), как принято считать132.

Что же касается конкретных особенностей поведения 
подсудимых на процессах, то в условиях, когда «Народ
ная воля» как всероссийская революционная партия по
гибла и вместе с нею погиб руководящий общепартийный 
центр, каким был Исполнительный комитет; в условиях, 
когда народовольцы всю свою деятельность сводили к 
попыткам восстановления партии и терпели в этом неуда
чу за неудачей; когда всякий шаг каждого народовольца 
уже не регламентировался, как прежде, пунктами обяза
тельного для всей партии устава,— в таких условиях 
подсудимым 1883—1894 гг. недоставало прежде всего сог
ласованной линии поведения.

Завет Александра Михайлова выработать в духе уста
ва партии кодекс «единообразного поведения на дозна
нии и суде» в те годы не был выполнен. Правда, уставное 
требование отказываться на допросах от всяких показа
ний, которое в 1880—1882 гг. народовольцы, охваченные 

132 Гернет М. Н. История царской тюрьмы, т. 3, с. 127.
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революционным воодушевлением, обыкновенно наруша* 
ли, теперь чаще соблюдалось. Под впечатлением гибели 
стольких партийных кадров из-за предательства, мало
душия, а то и случайных оговоров народовольцы неред
ко склонялись к элементарному отпирательству как на 
предварительном, так и на судебном следствии. Но сог
ласовать и единообразить хотя бы это отпирательство не- 
удавалось, видимо, из-за характерной для 1883—1894 гг. 
децентрализации и недолговечности народовольческих 
групп и фракций, сменявших друг друга. В результате 
подсудимые либо (если представлялось возможным) сго
варивались «отпираться» перед началом того или иного 
процесса, либо «отпирались» сами по себе, хотя и не в 
лад с товарищами.

Примером заблаговременного и оказавшегося для под
судимых очень выигрышным сговора может служить по
ведение киевских народовольцев на процессе «12-ти», где 
только трое из обвиняемых (М. П. Шебалин, В. С. Пан
кратов и К. Ф. Мартынов), безнадежно уличенные, приз
нали себя членами «революционного сообщества» (по тер
минологии обвинительного акта), а все остальные «реши
ли, по общему согласию, не признавать принадлежности 
к сообществу и по мере обстоятельств защищаться», 
причем рекомендовалось даже «не вести себя вызывающе- 
по отношению к властям»133. П. Я. Шевырев на процессе- 
1 марта 1887 г. показал образец единоличного отпира
тельства. Он, по свидетельству И. Д. Лукашевича, еще- 
до ареста определил себе линию поведения на суде и так 
мотивировал ее перед товарищами: «Когда мне придется 
предстать перед судом, я ие намерен излагать своих воз
зрений... Мы продолжаем только дело наших предшест
венников. Ими уже достаточно было указано, чем был 
вызван террор и чего добиваются революционеры. Нет 
нужды при каждой стычке, при всякой схватке с прави
тельством излагать свое credo. Это тем более излишне,, 
что суд негласный: и судят тайком, и вешают тайком... 
Как бы ни были явны улики, практичнее всего отрицать- 
свое участие в деле. Этим, с одной стороны, избегается» 
опасность сказать что-нибудь лишнее, что может повре
дить кому-либо из товарищей, а с другой — чем значи

133 «Народная воля» перед царским судом, вып. 2, с. 26—27" 
(воспоминания М. П. Шебалина).
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тельнее мы будем казаться нашим врагам, тем легче бу
дет борьба с ними,..» 134. Этой тактике Шевырев и сле
довал в ходе всего процесса, очень озлобив тем самым 
царя. На полях подготовленной для Александра III за
писи последнего перед судом допроса Шевырева сохра
нилась царская помета с удостоверением начальника кор
пуса жандармов П. В. Оржевского: «Собственной его ве
личества рукой начертано «Подлец», в Гатчине 20 марта 
1887 г.» 135.

Примерно так же (с меньшей последовательностью) 
вели себя молодые народовольцы (М. Ф. Клименко, И.'В. 
Калюжный, А. И. Лисовская, М. А. Юшкова, Н. С. Смир- 
шщкая, супруги Прнбылевы) на процессе «17-ти» по 
предварительному сговору со старшими товарищами; 
члены одесской организации «Народной воли» М. И. 
Дрей, К. А. Иванайнен. Н. Н. Дзвонкевич, Ф. А. Морей- 
пис на процессе «23-х»; П. А. Тиханович, Д. Я. Суровцев, 
Л. В. Чемоданова на процессе «14-ти»; М. В. Новорус- 
скип и Т. И. Пашковский на процессе 1 марта 1887 г., 
Г. Н. Добрускппа па процессе «21-го» и другие, но ничего 
этим не выиграли. Суд выносил тягчайшие приговоры по 
косвенным или же фальшивым уликам, невзирая на отпи
рательство подсудимых. «Дамский» приговор на процессе 
«Ь2-ти '> оказался исключением ввиду судебно-политичес
кой конъюнктуры (общественный ропот вокруг драконов
ского приговора по недавнему делу «14-ти») и сравни
тельной гуманности генерала П. А. Кузьмина. К тому же 
при наличии бесспорных улик, сами подсудимые не ви
дели смысла в том, чтобы отрицать очевидное.

Однако, соглашаясь на признания, подсудимые, как 
правило, старались обратить их не во вред, а на пользу 
партии. Н. М. Рогачев, например, дал по делу «14-ти» 
подробнейшие показания о военной организации «Народ
ной воли», рисуя эту организацию в крайне преувеличен
ном виде с очевичиым для историка расчетом припугнуть 
правительство. Так, сообщив о том, что «во всяком боль
шом городе» «Народная воля» уже имеет один или нес
колько военных кружков и, кроме того, «во всех частях 
войска есть масса офицеров, готовых немедленно вступить 
в партию», Рогачев заявил: «Мне, разумеется, неизвест
но, какие сведения имеются в руках власти относительно

134 ЛукашевичИ. Д. 1 марта 1887 г. Пг., 1920, с. 29.
135 П о л я к о в А. С. Второе 1 марта. М., 1919, с. 50.
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военной организации, но, судя по предъявленным мне- 
карточкам, я смело утверждаю, что открыта лишь нич
тожнейшая часть. Правда, систематические аресты пос
леднего времени доказывают, что в маших рядах появил
ся шпион, но если бы их было даже несколько, то и тог
да они не могли бы выдать всю партию» 136. В доказа
тельство неуязвимости партии Рогачев привел такие 
данные (например, о наличии, помимо ИК, «Тайного 
Совета» — блюстителя конспирации), которые ничем 
более не подтверждаются и, должно быть, были попросту 
сочинены им для того, чтобы дезориентировать и опять- 
таки постращать карателей.

Наиболее сильные и самоотверженные натуры из чис
ла народовольцев, судившихся в 1883—1894 гг., считали 
своим долгом перед знаменем «Народной воли» открыто 
провозглашать принадлежность к партии, а также пар
тийную программу, пытались со скамьи подсудимых, че
рез головы судей, апеллировать к общественному мне
нию, следуя героической традиции 1880—1882 гг. Пока
зательны с этой точки зрения речи М. Ф. Грачевского- 
и П. А. Теллалова па процессе «17-ти», Веры Фигнер по 
делу «14-тп», А. И. Ульянова по делу 1 марта 1887 г., 
Б. Д. Оржиха на его процессе в ноябре 1888 г.

Речи подсудимых по делу «17-ти», арестованных еще- 
в конце 1881 и в первой половине 1882 г., когда «Народ
ная воля» сохраняла значительные силы, перекликались 
с речами героев предыдущих процессов. Для тех и других 
характерны были вера в победу и стремление помочь пар
тии в ее натиске на самодержавие. Вслед за Квятковским 
и Желябовым Грачевский и Теллалов подчеркивали за
кономерность, правоту и неодолимость революционного- 
движения. Особенно впечатляло силой духа последнее 
слово Михаила Грачевского: «...Нет, я не могу признать- 
себя виновным при настоящем отношении государствен
ной власти к народу и обществу, при котором ни семей
ный очаг, ни личность граждан ничем не гарантированья 
от произвола правительственных тайных и явных агентов, 
когда по одному простому подозрению в т. н. политичес
кой неблагонадежности сотни лиц бросают в тюрьмы, под
вергают всем ужасам одиночного заключения, доводящего-

138 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 292, 299,
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до быстрой смерти или сумасшествия, когда другие сотни 
лиц без постановления суда по таким же точно подозре
ниям могут быть схвачены, оторваны от труда и семей
ства и отправлены т. н. административным порядком за 
тысячи верст на север и восток Сибири. При означенных 
условиях я не только считаю себя вправе защищаться с 
оружием в руках при нападениях на меня правительст
венных агентов, я считаю даже нравственно обязатель
ным для себя защищать точно так же и других от их про
извола» 137.

Как и на процессах 1880—1882 гг., подсудимые по де
лу «17-ти» ставили условия перед правительством от 
имени своей партии, но, из тактических соображений, бо
лее скромные, чем даже на процессе «20-ти», где в каче
стве своеобразного камертона для программных выступ
лений обвиняемые использовали Письмо ИК к Алексан
дру III от 10 марта 1881 г.

Как явствует из тюремных писем на волю П. А. Тел- 
лалова и А. П. Корба, участники процесса «17-ти» знали 
о начавшемся упадке «Народной воли», хотя они и не
дооценивали глубину упадка (дегаевщина тогда, к марту 
1883 г., еще не обнаружилась). Вместе с тем они переоце
нивали затруднения правительства в единоборстве с «На
родной волей». «Несмотря на наше крушение, — писала 
из Петропавловской крепости в конце 1882 или в начале 
1883 г. Айна Корба, — никогда политические условия не 
были столь благоприятны для борьбы, как в настоящий 
момент, где почти междуцарствие. Отложив осенью 
(1882 г. — Н. Т.) коронацию, они пали столь низко, что 
никогда им не подняться». И далее: «Настроение хоро
шее, когда видишь безвыходное положение правительст
ва, и скверное, когда думаешь о наших потерях» 138.

В таких условиях П. А. Теллалов допускал, что по 
случаю коронации «будут даны такие вольности, при ко
торых будет возможна деятельность в народе», и поэто- 

•му рекомендовал народовольцам «до коронации... хранить 
глубокое молчание, ни в каком случае не производить ни 
одного террористического акта, а еще тем более не пред

137 Речи подсудимых в процессе «17-ти». — Былое, 1906, № 12, 
•с. 240.

138 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 5, д. 59, л. 1 об. —2.
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принимать освобождений», чтобы, с одной стороны, ка
ким-нибудь провалом не выдать бессилия партии, а с дру
гой стороны, выждать, каковы будут и будут ли вообще 
даны «вольности» ,39.

Со своей стороны, подсудимые провозглашали на про
цессе «17-ти» как приемлемую альтернативу обоюдному 
террору тот минимум политических преобразований, к ко
торому, по их мнению, «Народная воля» могла бы в 
данный момент принудить царизм. И Грачевский, и Богда
нович, и Теллалов, и Корба, и Савелий Златопольский (а 
все они были членами ИК, центральными фигурами про
цесса) требовали от имени партии лишь народного пред
ставительства в лице Учредительного собрания (Земско
го собора, Всероссийской думы) и элементарных полити
ческих свобод (слова, вероисповеданий и т. д.) 14°. «...Об
виняемые, — рассказывал М. И. Семевскому член суда 
И. И. Глазунов, — тщательно скрывали в своих подроб
ных объяснениях коммунистические и анархические 
свои затеи... а беспрестанно вдавались в рассуждения о 
необходимости дарования России конституции...» 141.

Что касается Я. В. Стефановича, то он в своей пута
ной речи объявил даже, что если выбирать, кто с боль
шей пользой для народа мог бы взять на себя почин 
«пересоздания к лучшему существующих государственных 
форм» — общество, верховная власть или революционная 
партия, — он, Стефанович, предпочел бы верховную 
власть 142. Здесь надо учитывать, что Стефанович, сам по 
себе недостаточно принципиальный, был чернопередель- 
цем, в «Народную волю» вступил лишь за несколько ме
сяцев до своего ареста и ко времени процесса «17-ти» «не 
слился с нею всеми силами ума и сердца, как большинст
во из нас (цитируется А. П. Корба. — Н. Т.), в его глазах 
деятельность, значение, самые принципы партии не имели 
той громадной цены, которую мы им придавали» 143.

139 Там же, д 58, л. 2.
140 Речи подсудимых в процессе «17-ти», с. 240, 245, 247—248 

(тексты речей Грачевского, Теллалова, Корба, Златопольского). Из
ложение речи Богдановича: ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 436, 
л. 26 об.

141 ИР ЛИ РО, ф. 274, on. 1, ед, хр 16, л. 545—545 об.
142 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 485, л. 3 об.
143 Пр и б ы л ев а-К о р б а А. П. Указ, соч., с. 254.
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Процесс «17-ти» был последним, по которому суди
лись сразу несколько (семь) членов ИК. В дальнейшем 
из членов ИК предстала перед царским судом — по делу 
«14-ти» — только Вера Фигнер, да еще по делу «21-го» 
судилась в полном составе Распорядительная комиссия 
(заменившая ИК): Г. А. Лопатин, Н. М. Салова, В. И. 
Сухомлин. Отчасти по этой причине после дела «17-ти» 
подсудимые на процессах «Народной воли» с програм
мными речами почти не выступали. Те же речи, которые 
были произнесены (Фигнер, Александра Ульянова, Н. П. 
Стародворского на процессе «21-го», а также Н. Д. Похи- 
тонова, Г. А. Лопатина и Б. Д. Оржиха, чьи выступления, 
однако, не были по-настоящему программными), заклю
чали в себе несколько иной смысл, сравнительно с реча
ми подсудимых на процессах «16-ти», 1 марта 1881 г., 
«20-ти» и даже «17-ти»: они носили более личный харак
тер, им недоставало былого народовольческого оптимиз
ма, вместо которого теперь превалировала жертвенность, 
и, наконец, в них уже не ставились перед правительст
вом ультимативные условия ш.

Правда, все перечисленные ораторы обличали нетер
пимость царящего в России «страшного деспотизма» 
(Оржих) и «полнейшего бесправия» (Похитонов), про
возглашали главной национальной задачей «уничтожение 
абсолютистского образа правления» (Фигнер), доказы
вая при этом, что «изменение общественного строя не 
только возможно, но даже неизбежно» (Ульянов). Но, 
во-первых, они формулировали требования партии лишь 
в самых общих чертах и в еще более умеренном духе, 
чем это было сделано на процессе «17-ти». Ульянов обос
новывал только «требование свободы мысли, свободы 
слова», Фигнер заявила: «Собственно, я не придаю прак
тического значения тому, стоит ли у нас в программе ре
спублика или коституционная монархия... воплотится в 
жизнь лишь та форма государственного устройства, к ко-

144 Речи В. Н. Фигнер и А. И. Ульянова неоднократно публикова
лись (например: Фигнер В. Н. Запечатленный труд, т. 1, с. 381— 
388; 1 марта 1887 г. Дело П. Шевырева и др., с. 289—293). Изложе
ние речи H.JI., Стародворского см. в кн.; «Народная воля» перед цар
ским судом, вып. 2, с. 65—67; текст речи Б. Д. Оржиха — в архиве 
П. Л. Лаврова: ЦГАОР, ф. 1762, оп. 5, д. 69, л. 1—2 об. Речь 
Н. Д. Похитонова по делу «14-ти» дошла до нас в жандармском пе
ресказе (ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 747, ч. XXI, л. 30—31). 
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торой общество окажется подготовленным...», а Старо- 
дворский говорил даже, что в принципе он не имеет ниче
го против «монархии, такой, например, как в Англии». 
Во-вторых, хотя все они подчеркивали, что до тех пор по
ка правительство не уступит, «народ вправе применять 
все меры борьбы», вплоть до террора (Стародворский), и 
революционная борьба, несмотря ни на что, «будет про
должаться» (Ульянов), никто из них уже не афишировал 
силы революционной партии п не предрекал царизму ско
рой гибели145. Боше того, в речах народовольцев на 
поздних процессах шм снсчь характерных для 70-х — 
начала 80 годов рассуждений о перспективах народной 
революции. Алексин 'р У.>n,iшш опсрался в своей речи 
исключительно па об/азипаннен' общество» и
его «поединки с правительством».

Народовольцы второй половины 80-х годов, видимо, 
очень разуверились в крестьянстве, но, оставаясь народ
никами, не могли поверить и в решающую роль рабочего 
класса. Непоправимый упадок «Народной воли» рождал 
среди них все больше сомнений в близкой победе и вооб
ще в целесообразности избранного (народнического) пу
ти, что сказывалось и па их поведении перед судом, кото
рое утрачивало былой наступа тельный дух. К тому же 
упразднение гласности п, фактически, самой законности 
судопроизводства по делам о «государственных преступ
лениях» углубляло пассивность подсудимых—народо
вольцев. В таких условиях после процесса «17-ти» народо
вольцы, как правило, даже по пытались выступать с 
программными речами, а ограничивались лишь испол
ненными достоинства ответами на вопросы суда, либо, 
как это было на процессах К. Г. Неустроева, С. Г. Вла
сова, М. В. Калюжной, С. А. Лисянского, И. Л. Мануча- 
рова, вовсе бойкотировали суд, демонстрируя тем са
мым свое презрение к нему.

Исключая участившиеся сравнительно с 1880—1882 гг., 
но все-таки немногие случаи малодушия и предательст
ва, участники процессов 1883—1894 гг. держались так же 
мужественно, как и их предшественники, хотя и менее 

145 П. Ф. Якубович в письме к другу за день до ареста (14 нояб
ря 1884 г.) вспоминал как нечто минувшее «гордую самоуверенность 
1 кчюлпшельного Комитета в начале его деятельности» (ЦГАОР, 
ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 417, ч. 2, л. 14 об.).
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активно. И для них было характерно то непоколебимое 
сознание правоты революционного дела, которое так по
разило наблюдательного генерала А. А. Киреева своей 
«страшной силой» на процессе 1 марта 1881 г. (Другое 
дело, что народнический тип революции подвергался сом
нениям, сама революция оставалась и для героев «Народ
ной воли» 1883—1890-х гг. такой же idee fixe, какой она 
была в представлении народовольцев первого призыва). 
Революционная убежденность и давала силу жертвам 
процессов 1883—1894 годов. Из соображений революци
онного престижа, а не самосохранения отказывались они 
признавать себя перед царским судом виновными в тех 
или иных преступлениях. Г. А. Лопатин на последнем из 
числа семи крупнейших процессов «Народной воли» (по 
делу «21-го») апеллировал к суду истории точно также, 
как это сделал на первом из тех процессов («16-ти») 
Степан Ширяев: «Вы представители заинтересованной 
стороны и не вам судить меня трезво и беспристрастно. 
Но я верю — и это моя единственная вера, утешающая 
меня во все горькие минуты жизни,— что над всеми нами 
и над вами в том числе есть суд высший, который произ
несет со временем свой правдивый и честный приговор; 
этот суд — история» Н6.

Тем же сознанием правоты революционного дела дви
жимы были и Н. П. Стародворский на процессе «21-го», 
когда он на вопрос председателя суда, признает ли себя 
виновным в убийстве Г. П. Судейкина, уточнил, что он 
совершил по распоряжению Исполнительного комитета 
не убийство, а казнь начальника секретной полиции147, и 
М. В. Калюжная, которая на ее процессе 29 августа 
1884 г. объясняла: «Я принадлежу к социально-революци
онной партии, виновной же в намерении убить полковни
ка Катанского себя не признаю, так как не вижу в этом 
преступления, но не отрицаю, что хотела убить его в ин
тересах нашей партии, так какой заслуживает смерти»148.

В интересах партии подсудимые обычно (кроме тех 
случаев, когда при отсутствии или недостатке улик мож
но было прибегнуть к отпирательству) не только не скры

нв Процесс «21-го», с. 37; См. также текст последнего слова 
Г. А.- Лопатина, опубликованный О. А. Сайкиным (Советские архивы, 
1970, № 6, с. 28).

147 Процесс «21-го», с. 5.
“8 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 905, ч. 1, л. 9.
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вали, но, напротив, подобно героям процессов 1880—■ 
1882 гг., афишировали свою принадлежность к «Народ
ной воле». Правда, делали они это по-разному. Одни — 
из числа наиболее опытных и влиятельных революционе
ров — по примеру судившихся в 1880—1882 гг. не огра
ничивались только объявлением своей принадлежности к 
партии, а подробно, с явным агитационным расчетом из
лагали всю свою революционную биографию, непременно 
оговариваясь, однако, что никаких показаний о других 
лицах, привлеченных к следствию и суду вместе с ними, 
они давать не желают. Так вели себя М. Ф. Грачевский 
на процессе «17-ти», Вера Фигнер па процессе «14-ти», 
А. И. Ульянов на процессе 1 марта 1887 г., П. Ф. Якубо
вич на процессе «21-го», Б. Д. Оржих на его процессе 
1888 г., Софья Гинсбург на ее процессе 1890 г.

Чрезвычайно характерны в этом отношении полностью 
опубликованные показания Александра Ульянова на 
следствии по делу «Второго 1 марта» с резолюциями 
Александра III149. «Что касается до моего нравственного 
и интеллектуального участия в этом деле, — говорил Уль
янов о попытке цареубийства, — то оно было полное, 
т. е. все то, которое дозволяли мне мои способности и 
сила моих знаний и убеждений». Царь отчеркнул этот 
абзац и снабдил его резолюцией: «Эта откровенность да
же трогательна!!!» На полях же «Программы террористи
ческой фракции партии «Народная воля», которую Улья
нов восстановил по памяти и приложил к своим показа
ниям, царь выругался: «Эта записка даже не сумасшед
шего, а чистого идиота». Зато уличать в чем-либо своих 
товарищей Ульянов отказался наотрез. «Ни о ка
ких лицах, а равно ни о называемых мне теперь Андре- 
юшкине, Генералове, Осипанове и Лукашевиче никаких 
объяснений в настоящее время давать не желаю»,— зая
вил он в показании 4 марта и дальше не изменял этому 
правилу. 13-го марта Александр III оставил на очередном 
показании Ульянова проницательную резолюцию: «От 
него, я думаю, больше ничего не добьешься».

Другие, ме.нее опытные и, как правило, более молодые 
народовольцы не имели ни дарований трибунов, ни свой
ственной вожакам веры в силу агитационного слова, счи-

119 А. И. Ульянов и дело 1 марта 1887 г., с. 371, 373. 
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тали, что на безгласных инквизиционных процессах аги
тация со скамьи подсудимых бесплодна, да и почти не
возможна, и поэтому действовали проще: заявив о своей 
принадлежности к партии, отказывались объяснять даже 
собственную (а не только своих товарищей) деятельность. 
Так держались, например, И. В. Калюжный на процессе 
«17-ти», В. Г. Иванов на процессе «14-ти», В. Д. Генера
лов на процесбе 1 марта 1887 г., П. Л. Антонов на процес
се «21-го», С. А. Лисянский, И. Л. Манучаров, Н. Л. Пер- 
лашкевич, И. И. Мейснер, С. Ф. Хроновский на их про
цессах 150.

Важно, что и те и другие оказались достаточно стой
кими для того, чтобы поддержать завоеванную народо
вольцами па процессах 1880—1882 гг. репутацию людей 
бесстрашных, которых ничто, даже угроза смерти, не мо
жет сломить. Александр Ульянов сказал на суде, что 
береди русского народа всегда найдется десяток людей, 
которые настолько преданы своим идеям и настолько го
рячо чувствуют несчастье своей родины, что для них не 
составляет жертвы умереть за свое дело. Таких людей 
нельзя запугать, чем-нибудь» 151.

Сам Ульянов, который, по свидетельству его соироцес- 
сников, «готов был дать повесить себя двадцать раз, ес
ли бы мог. этим облегчить судьбу других»152, и не один 
десяток других народовольцев'на процессах 1883— 1894 гг- 
подтверждали это и словом, и делом. «Пощады не про
шу и не желаю, — говорил на процессе «21-го» Г, А. Ло-

• 150 Несколько особую позицию занял на процессе «21-го» 
Г. А. Лопатин — этот, как его называли, «партизан» среди народо
вольцев. На дознании он, хотя и признал, что «состоял в очень близ
ких сношениях со многими выдающимися членами партии «Народная 
воля» и оказывал им всякие услуги как личного, так и политическо
го свойства», подчеркнул, однако: «К организации партии не при
надлежал и членом Исполнительного комитета не состоял» (ЦГВИА, 
ф. 1351, оп. 4, д. 298, т. 1, ч. 2, л. 55 об.—56). На суде же Лопатин 
объяснил, что он отказывался признать себя членом руководства 
«Народной воли» из-за стыда перед партией, после своего ареста со 
списком адресов. «Я не мог, я не имел духа открыто признать себя 
членом Исполнительного комитета, находясь в таком тягостном по
ложении. Но теперь, в эту минуту, когда, быть может, уже не долго 
биться моему сердцу, я даю такое признание» (Процесс «21-го», 
с. 38)

151 1 марта 1887 г., с 292
152 Народовольцы после 1 марта 1881 г., М.., 1928, с. 159. 
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патин. —■ Я сделал мало для того дела, которое было 
всего дороже мне на земле, и горько сожалею об этом. 
Но если я не сумею послужить ему моей жизнью, то знаю, 
что не осрамлю его моей смертью и сумею умереть так 
же твердо и безупречно, как жил» 153. Замечательные че
ловеческие документы оставили осужденные на смертную 
казнь вместе с Лопатиным П. Л. Антонов и П. Ф. Якубо
вич. «Меня ждет виселица,— писал другу перед судом 
член «Народной воли» рабочий-кузнец Петр Антонов, — 
но меня это не смущает, я верю в лучшее будущее, за 
это будущее я боролся и погибну. Я покажу нашим пала
чам, как умирают революционеры...» 154. Сразу после огла
шения смертного приговора стоическое письмо («выслу
шал я приговор так спокойно, что и сам того не предви
дел») отправил родным Якубович155. В поэме «Сын», ко
торую Якубович написал еще до суда, есть такая сцена:

Прокурор (ударяя себя кулаком в грудь): 
Я властью облечен большою!..

Обвиняемый;
Над телом только —не душою, 
Что властны сделать вы со мною? 
Пытать^— Я пытки не страшусь. 
Казнить? — Я смертью наслажусь, 
Как высшей радостью земною |56.

Этот фрагмент — не только поэтическая метафора, а 
буквально живая жизнь и самого Якубовича, и многих дру
гих народовольцев. Б. Д. Оржих, например, так и заявил 
суду в последнем слове, что смертную казнь «он будет 
считать наградою за свои убеждения», и по прочтении 
ему смертного приговора воскликнул: «Браво!» 157. В 
таком же порыве самопожертвования В. С. Осипанов и 
П. И. Андреюшкин на процессе 1 марта 1887 г. уведом
ляли суд, что они заранее отказываются от всяких просьб 

153 Советские архивы, 1970, № 6, с. 28.
154 Красный архив, 1928, т 6, с. 107.
155 Каторга и ссылка, 1928, № 12, с. 139.
156 О к у н е в Б. Неизвестные стихотворения поэта-народоволь

ца.— Подъем, 1966, № 1, с 115 (цитируемый отрывок опубликован 
здесь впервые).

157 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 87, д. 10138-, л. 501 (доклад проку
рора Петербургской судебной палаты министру юстиции о ходе суда 
над Оржихом).
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о снисхождении, потому что (цитирую Андреюшкина) 
«такую просьбу считаю позором тому знамени, которому 
я служил»158. А. И. Немоловский на процессе «14-ти» 
объявил: «Прошу суд приговорить меня к смертной каз
ни» 159, а И. Л. Манучаров после замены ему виселицы 
вечной каторгой заявил протест против смягчения приго
вора, указывая, что он не дал для этого никакого пово
да 16°. Слова, сказанные одним из судей после приговора 
С. А. Лисянского к смертной казни через повешение («я 
не видел подсудимого, который бы с большим хладно
кровием выслушал приговор о годе арестантских 
рот») 1б1, могли быть отнесены к любому из народоволь-' 
цев, которые встретили смерть на эшафоте.

Да, все они без исключения умирали героями. Алек
сандр Штромберг, осужденный на смерть почти без улик, 
на предложение защитников подать прошение о помило
вании ответил: «Я для этого неграмотен» 162. Саул Лисян- 
ский, который был вынужден долго стоять на скамейке 
под петлей в ожидании, пока палач примерит к нему ве
ревку, оказавшуюся закрепленной слишком высоко, ко
мандовал распорядителям казни: «Господа, скорее!»163. 
Василий Генералов и Пахомий Андреюшкин поднялись 
на эшафот с возгласами «Да здравствует Народная во
ля!». «То же самое, — докладывал царю гр. Д. А. Тол
стой, — намеревался сделать и Осипанов, но не успел, 
так как на него был накинут мешок... Так же бодро и 
спокойно вошли на эшафот» и Александр Ульянов, и Петр 
Шевырев, причем последний «оттолкнул руку священни
ка» с крестом 164.

Мужество, с которым приняли смерть на виселице 
Константин Неустроев и жертвы якутской трагедии 
1889 г. (Николай Зотов, Лев Коган-Бернштейн, Альберт 

168 1 марта 1887 г., с. 284, 333.
159 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 747, ч. XXI, л. 28 («Записка 

для памяти» в Департамент полиции).
160 ГБЛ РО, ф. 218 (И. Л. Манучарова), карт. 1281, ед. хр. 1, 

л. 1.
161 Литература партии «Народная воля», с. 267.
162 С е р е б р я к о в Э. А. Революционеры во флоте. Пг., 1920, 

с. 52.
163 ЦГАЛИ, ф. 1744, on. 1, д 34, л. 47 (Кузнецов Л. А. 

С. А. Лисянский, его арест и казнь).
164 А. И. Ульянов и дело 1 марта 1887 г., с. 35.0—351.
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Гаусман), засвидетельствовано их сохранившимися пред
смертными письмами.

К. Г. Неустроев в обращении к товарищам жалел то
лько о том, что мало сделал, однако был горд за сделан
ное: «Я был простой работник, но не изменил святыне- 
знамени». Письмо кончается словами: «Прости, родина! 
Цвети, красуйся! Прими эти пожелания от чистого серд
ца»165. Л. М. Коган-Бернштейн перед казнью писал 
друзьям: «Я умру с чистой совестью и сознанием, что 
до конца оставался верен своему долгу и своим убежде
ниям, а может ли быть лучшая, более счастливая 
смерть?» 166.

Отметим здесь, что смерть Когана была на редкость 
трагической. Мало того, что он, как уже говорилось, был 
повешен варварски, раненым, прямо с кровати. В ночь 
перед казнью к нему в камеру смертника привели и оста
вили с ним до утра жену и малолетнего сына. Едва ли то 
был акт гуманности со стороны палачей, скорее — акт 
садизма, рассчитанный на то, чтобы ранить осужденного 
еще и морально, надломить его силу духа и склонить к 
раскаянию. О том, что пережил в ту ночь — последнюю в 
своей жизни — Лев Коган-Бернштейн, говорит его пись
мо к сыну, написанное за считанные часы до казни: «До-, 
рогой мой, родной, голубенький сынишка, мой милый, 
несчастный Митюшка! Я уже исполнил свой долг, и пос
ледние мои мысли, последние мои слова, — да принад
лежат тебе!.. Мне пришлось более пяти лет сидеть по раз
ным тюрьмам и этапам, я вынес ссылку и солдатчину и 
вот завтра я умру на плахе, но, не скрывая ничего, чисто
сердечно говорю тебе, что самое худшее — это было соз
нание причиненного близким людям горя. И вот теперь я 
сижу, а рядом со мной ты спишь; твоя же несчастная 
мать душит в себе слезы, бодрится, — и видит самое тя
желое, трудное будущее; я же, верь, дорогой, мучусь од
ним только сознанием — сознанием тяжелого горя, при
чиненного вам обоим. Если бы не это сознание, весело 
взошел бы на плаху, весело взглянул бы в последний раз 
на свет божий и отдал бы душу свою за други своя»167.

166 Литература партии «Народная воля», с 231.
189 Якутская трагедия 22 марта 1889 г., с. 75.
167 Там же, с. 75—77.
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Малолетнюю дочь оставил и Альберт Гаусман. В ночь 
перед казнью он наставлял ее: «Тебе всего шесть лет, а 
час моей смерти близится. Считаю долгом сРоим попро
щаться с тобой и сказать тебе несколько слов. Учись, 
друг мой! Старайся не столько знать много, сколько по
нимать многое. Будь честна. Каковы бы ни были впос
ледствии твои убеждения, следуй им непреклонно, если 
только это искренние убеждения. На глазах смерти гово
рю тебе: лучше жить в нищете с чистой совестью, чем в бо
гатстве и довольстве, сознавая, что кривишь ду
шою...» 168. Коротко, но исполнено мужества прощальное 
слово Гаусмана к друзьям: «Я умираю с верой в торже
ство истины. Прощайте, братья!» 169.

Н. Л. Зотов в предсмертном письме завещал друзьям 
«употребить все свои силы» на революционную борьбу и 
в интересах революции «эксплуатировать всеми способа
ми и всеобщими усилиями эту (якутскую 1889 г. — Н. Т.) 
драму, этот колоссальный пример жестокости, самоуправ
ства, бесчеловечности русского деспотизма...»: «Пишите 
во все концы нашей матушки и мачехи, и за границу, и 
Кеннанам всяким. Над этим стоит поработать. Это — 
единственное, чем мы можем окупить потери этой рас
правы» 17°.

Показательно, что и в трудные для «Народной воли» 
1883—1894 гг. исключительно стойко держались на судеб
ных процессах женщины. Как и прежде, среди них не ока
залось ни одного предателя, хотя прошло их перед цар
ским судом немало: с середины 1882-го по 1894 г. — 51, 
причем трое из них судились за те годы дважды, а С. Е. 
Новаковская — четырежды. В некоторых крупных делах 
женщины составляли даже более трети общего числа 
подсудимых. На процессе 12-ти ссыльных в 1886 г. было 
пять женщин, на знаменитом процессе «17-ти» — семь, 
на процессе жертв Якутской трагедии — восемь. Карал их 
царский суд беспощадно: 12 женщиц из 51 были пригово
рены к виселице, всегда (после казни С. Л. Перовской) 
заменявшейся, правда, каторгой — и долголетней, и веч
ной, еще пять осуждены на вечную каторгу и десять — 

1е8 Там же, с. 72—73.
169 Там же, с. 72.
170 Там же, с. 79.
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на каторгу до 20 лет, а все остальные — на разные сро
ки тюрьмы и ссылки. Оправданных женщин в политичес-' 
ких делах за те годы не было.

Одна из женщин особо выделялась среди судившихся 
на процессах 1883—1894 гг. по своей роли в революцион
ном движении и тому интересу, который она привлекала 
к себе в русском и европейском обществе, так же, как 
среди подсудимых 1880—1882 гг. выделялась Софья Пе
ровская. Речь идет о Вере Николаевне Фигнер. Революци
онерка из плеяды корифеев «Народной воли», примерно 
с середины 1882 г. — высший авторитет в партии, «мать- 
командирша», как уважительно называли ее товари
щи171, последний в России еще остававшийся к 1883 г. 
на свободе член «Великого ИК», Вера Фигнер была аре
стована в Харькове 10 февраля того года по указанию 
Детаева. Арест был обставлен как дело рук известного 
предателя Василия Меркулова, которого Дегаев из
ловчился столкнуть лицом к лицу с Фигнер на улице, 
после чего Вера Николаевна тотчас и была схвачена. 
Чтобы еще больше заслонить Дегаева от возможных по
дозрений самой Фигнер и ее товарищей Меркуловым, на
чальник Харьковского жандармского управления гене
рал И. К. Турцевич, едва Веру Фигнер сразу после арес
та ввели к нему в кабинет и она в ответ на его требова
ние назвать себя заявила: «Генерал, вам это скажет тот, 
кто указал меня арестовать», — распорядился позвать 
Меркулова. Тот подтвердил, что неизвестная арестована 
по его указанию и что она не кто иная, как Вера Филип
пова 172. Услышав это, Фигнер резко повернулась к Мер
кулову и, воскликнув: «Подлец! Шпион!», плюнула ему в 
лицо 173.

Арест Веры Фигнер, имя которой получило громкую 
известность по материалам всех предыдущих крупных 
процессов «Народной воли», очень обрадовал верхи. Граф 
Д. А. Толстой в тот же день, 10 февраля, донес царю об 

171 Бах А. Н. Записки народовольца. М., 1931, с. 41.
172 Жандармские управления всей России давно разыскивали Ве

ру Фигнер по фамилии мужа (Филиппова).
173 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 747, ч. 4, л. И (донесение 

И. К. Турцевича в Департамент полиции). Напомню, что это был тот 
самый Меркулов, которого на процессе «20-ти» Макар Тетерка уже 
бил по лицу за предательство.
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этой удаче, и Александр III на полях его донесения зло* 
радио отметил: «Наконец, попалась!» 174.

Здесь уместно сказать о судьбе одной жандармской 
легенды. Генерал Турцевич доложил в Департамент по
лиции, будто Вера Фигнер при обыске пыталась отравить
ся, но жандармы победоносно отняли у нее яд175. Эта 
жандармская версия тогда же получила хождение среди 
прочих толков и проникла в литературу. В наше время 
ее принял на веру и повторил С. С. Волк176, почему-то не 
посчитавшись с тем исчерпывающим разъяснением, кото
рое дала сама Вера Фигнер. Оказывается, Вера Никола
евна проглотила конспиративную записку, а жандармы 
вообразили, что она приняла яд177. Фигнер знала, что ее 
за все содеянное будут судить, и она готовилась достойно 
представить на суде свою партию, вовсе не помышляя о 
самоубийстве. «Я должна была жить, чтобы быть на су
де — этом заключительном акте деятельности активного 
революционера. Как член Исполнительного комитета я 
должна была сказать свое слово — исполнить последний 
долг, как его исполняли все, кто предварил меня»178.

Естественно, что революционерка с такой репутацией 
оказалась па суде (знаменитый процесс «14-ти») цент
ральной фигурой. И опа выступила в этой роли впечат
ляюще. На дознании, следствии и суде Фигнер вела се
бя так, как принято было между членами «Великого ИК», 
то есть не совсем по уставу, но зато наиболее убедитель
но с точки зрения революционной демонстрации перед ка
рательной властью.

Собственную деятельность Фипнер не скрывала. В 
первом же показании она заявила, что состоит членом 
«Народной воли» и агентом 3-й степени Исполнительного 
комитета, и перечислила все свои «государственные пре
ступления» от участия в Казанской демонстрации 1876 г. 
до устройства типографии «Народной воли» в Одессе в 
1882 г., не преминув отметить, что она «знала и одобри
ла замысел Александра Соловьева» на цареубийство; что 

174 ЦГИА СССР, ф. 1093, on. 1, д. 335, л. 184.
175 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 747, ч. 4, л. 10 об., 12.
178 Волк С. С. «Народная воля» (1879—1882). М.—Л., 1966, 

с. 148.
177 Фигнер В Н. Запечатленный труд, т. 1, с. 360.
178 Там же, с. 370.
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бомбы, которыми был убит Александр II, изготовлялись 
в ее квартире, и что она «принимала участие в убийстве 
генерала Стрельникова» (без оговорки о косвенном ха
рактере этого участия) 179. С 19 февраля до 3 апреля в 
Петропавловской крепости Фигнер писала обширные (30 
страниц бисерным почерком) автобиографические показа
ния 18°, в которых она, подобно Александру Михайлову, 
Степану Ширяеву, Александру Квятковскому, Николаю 
Колодкевичу, Михаилу Грачевскому и другим корифеям 
первого призыва ИК, мотивировала историческую обус
ловленность революционного пути для партии в целом и 
каждого из ее членов в отдельности.

Разумеется, Фигнер, как и ее предшественники, не за
давалась целью распропагандировать своими показания
ми царских чиновников181, но расчет на то, чтобы лиш
ний раз подчеркнуть перед карателями неотвратимость и 
неодолимость революционного движения, у нее, видимо, 
был. К тому же не исключалась возможность огласки та
ких показаний в обществе. Впрочем, каратели, включая 
самого царя, тоже проявляли большое любопытство к 
документам такого рода, желая постигнуть секрет силы 
духа своих врагов. Государственный секретарь А. А. По
ловцов 23 марта 1883 г. записывал в дневнике со слов 
министра юстиции Д. Н. Набокова: «Государь читает 
дневник (т. е. автобиографические показания. — Н. Т.) 
Веры Филипповой и очень им интересуется»182.

Однако все попытки следователей выведать хоть что- 
нибудь о «сообщниках» Фигнер решительно пресекала. В 
материалах процесса сохранилось несколько ее показа
ний с отказом отвечать на такие вопросы. Вот одно из 
них, от 16 июня 1883 г.: «Никаких объяснений по поводу 
лиц, арестованных в последнее время в г. Харькове и 

179 ЦГВИА, ф. 1351, оп. 3, д: 51, ч. 1—2, л. 8 об.
180 Подлинник см, там же, л. 15—44 (Опубликованы: Былое, 

1917, № 2—4).
181 Любопытно, что гр. Д. А. Толстой, пожелав после ареста 

лично допросить ее, долго разглагольствовал перед ней о бесплод
ности «красного террора» и в заключение сказал: «Жаль, нет вре
мени, а то я убедил бы вас». Фигнер на это в тон министру ответила: 
«Я тоже жалею. Надеюсь, я обратила бы вас в народовольца» 
(Фигнер В. Н. Указ, соч., с. 362).

182 Половцов А. А. Дневник, т. 1, с. 71.
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вообще обстоятельств дознаний, возникших там после 
моего ареста, я сделать не могу. Вера Фигнер» 183.

В речи на суде Фигнер сравнительно коротко резю
мировала соображения, уже высказанные ею в автобиог
рафическом показании, а поскольку обвинительная власть 
клеймила ее за «кровожадность», она смело и под- 
купающе непосредственно объяснила свое личное участие 
в террористических актах: «Я не могла бы со спокойной 
совестью привлекать других к участию в насильственных 
действиях, если б я сама не участвовала в них... Собст
венно говоря, организация «Народная воля» предпочита
ла употреблять меня .на другие цели — па пропаганду 
среди интеллигенции, но я хотела и требовала себе дру
гой роли. Я знала, что и суд всегда обратит внимание на 
то, принимала ли я непосредственное участие в деле, и то 
общественное мнение, которому одному дают возмож
ность свободно выражаться, обрушивается всегда с наи
большей силой на тех, кто принимает непосредственное 
участие в насильственных действиях, так что я считала 
прямо подлостью толкать других на тот путь, на который 
сама не шла бы. Вот объяснение той «кровожадности», 
которая должна казаться такой страшной и непонятной 
и которая выразилась в тех действиях, одно перечисле
ние которых показалось бы суду циничным, если бы они 
не вытекали из таких мотивов, которые во всяком слу
чае, мне кажется, не бесчестны» 184.

Другие подсудимые по делу «14-ти» единодушно при
знавали Веру Фигнер своим вожаком: с нее .брали при
мер, к ней в трудную минуту обращались за советом. Ког
да некоторые офицеры — участники процесса — реши
ли было подать прошения о помиловании, лейтенант Алек
сандр Штромберг, человек безупречного мужества, все- 
таки захотел узнать, что думает об этом Фигнер. Вера 
Николаевна ответила: «Никогда я не посоветую другим 
делать то, чего ни при каких условиях не сделала бы са
ма» ’85. После этого не только Штромберг, но и вообще 
никто из «14-ти» не подал прошений о помиловании.

183 ЦГВИА, ф. 1351, оп. 3, д. 51, ч. 1—2, л. 133.
184 Речь В. Н. Фигнер на процессе «14-ти» впервые была опубли

кована в Листке «Народной воли», 1886, № 3. Полностью воспроиз
ведена в мемуарах Фигнер (Указ, соч., с. 381—388).

185 Фигнер В. Н. Запечатленный труд, т. 1, с. 390.
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Героически вели себя на процессах 1883—1894 гг. и 
другие женщины «Народной воли», хотя особенности то
го или иного процесса, характер обвинения, а также лич
ные качества женщин разнообразили их тактику. Анна 
Корба на процессе «17-ти» выступила с известной про
граммной речью. Мария Кутитонская речи не произноси
ла, зато в объяснениях угрожала карателям возмезди
ем: «Не забывайте, что революционная идея все более 
и более становится достоянием массы и что столкновение 
штыка с идеей вызывает страшную грозу!»186. Мария 
Калюжная отказалась от всяких показаний суду («мо
тивы, побуждения и т. п., которые предшествовали поку
шению на убийство полковника Катанского, я считаю 
лишним сообщать вам»), отказалась от защитника и от 
последнего слова, но подчеркнула: «Я очень жалею, что 
мне не удалось совершить это убийство» 187.

Тактика отказа от показаний с объявлением, однако, 
своей принадлежности к партии, если улики были нали
цо (т. е. в согласии с народовольческим уставом), была 
избрана большинством женщин, судившихся в 1883— 
1894 гг. И на дознании, и на суде так держались, напри
мер, Антонина Лисовская (дело «17-ти»), вначале отка
завшаяся даже назвать себя («Я признаю себя членом 
партии «Народная воля», но о деятельности своей рас
сказывать не желаю, и вообще на дальнейшие вопросы 
отвечать не желаю. И не буду подписывать свою фами
лию») 188, Ф. А. Морейнис (дело «23-х»), Л. А. Волкен- 
штейн (дело «14-ти»), В. В. Щулепникова (дело «12-ти»), 
Н. К- Сигида («Донской процесс»), Н. М. Салова (дело 
«21-го») 189.

186 Ивановская П. С. Мария Игнатьевна Кутитонская. — Ка
торга и ссылка, 1927, № 6, с. 184 (очерк П. С Ивановской написан 
с учетом жандармского дела о Кутитонской, хранящегося в ЦГАОР, 
ф. 102, 3 д-во, 1882, д. 1042).

187 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 905, ч. 2, л. 9 об., 25 об. — £6.
188 ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д., 530, л. 545—546. Личность 

А. И. Лисовской была установлена агентурным путем.
189 Вот показание Н. М. Саловой от 18 октября 1884 г., очень 

для нее характерное: «О знакомствах своих я никаких объяснений 
давать не желаю Равно я не желаю давать никаких объяснений и 
по содержанию писем, заметок и вообще того, что отобрано у меня 
при моем задержании...' Относительно моей революционной деятель
ности... я могу лишь сказать, что состояла агентом Исполнительного 
комитета, отказываясь от всяких дальнейших объяснений по этому 
поводу» (ЦГВИА, ф. 1351, оп. 4, д. 298, т. 1, ч. 11, л; 174 об.—175-а).
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Таким образом, народовольцы из числа убежденных, 
последовательных революционеров (а такие и в 1883— 
1890-х гг. составляли в партии большинство) в услови
ях упадка народничества вообще и «Народной воли» в 
частности, достойно поддерживали на судебных процес
сах репутацию своей партии, столько высоко поднятую 
героями 1879—1882 гг.

Однако даже самые мужественные и содержатель
ные выступления подсудимых народовольцев после 
1882 г. несли на себе печать обреченности и свойствен
ной, правда, «Народной воле» и ранее, но теперь возве
денной в принцип жертвенности. На процессе «17-ти» 
эта печать с должной отчетливостью еще не обозначи
лась, хотя и там, в речах и объяснениях Грачевского и 
Калюжного, звучали скорбные жертвенные ноты. По
следующие же процессы почти все очень показательны в 
этом отношении. Жертвенность и обреченность здесь 
сквозят даже в программных речах. Вера Фигнер и нача- 
ла-то свою речь словами: «Сидя в предварительном за
ключении, я часто думала, могла ли моя жизнь идти ина
че, чем она шла, и могла ли она кончиться чем-либо 
иным, кроме скамьи подсудимых? И каждый раз я от
вечала себе: нет!» 190. Александр Ульянов ставил в за
слугу своим единомышленникам в первую очередь их 
способность не к борьбе и к победе, а к тому, чтобы 
«умереть за свое дело» 191.

Объяснение этой обреченности и жертвенности может 
быть только одно. Люди, о которых идет речь, были 
убежденными революционерами. Ничто не могло ни сло
мить их, ни запугать. Но они видели, что, с одной сторо
ны, революционно-народническое движение, несмотря 
на «неслыханную энергию» 192 его борцов, отступает и 
гибнет под натиском реакции, так и не сумев поднять за 
собой народ. Хуже того, оно вырождается в движение 
либерально-реформистское, ибо в то время как одни его 
деятели выбывают из строя в тюрьмы и ссылку, на ка
торгу и эшафот, другие отходят от борьбы с царизмом 

190 Фигнер В. Н. Запечатленный труд, т. 1, с. 381.
191 1 марта 1887 г., с. 292.
192 Ф. Энгельс —М. К. Горбуновой 22 июля 1880 г.— Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч., т. 34, с. 357.
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и оседают в земстве или органах легальной прессы вроде 
«Русского богатства», чтобы заняться сочинением таких 
преобразований, которые можно было бы заполучить у 
царизма без революции, по договоренности с ним, а 
иные в поисках выхода из народнического тупика бро
сают клич — «быть либералом и революционером» одно
временно 193.

Внутри революционного движения росло и все более 
выдвигалось на первый план, оттесняя народничество, 
новое, социал-демократическое направление. Но стать 
социал-демократами герои народнического подполья 
1883—1894 гг. еще не могли, хотя иные из них (напри
мер, А. И. Ульянов, И. Д. Лукашевич, П. А. Грабовский, 
И. А. Гурвич) вышли на перепутье между народничест
вом и марксизмом. Для этого народникам надо было 
рвать с целым миросозерцанием, которое господствова
ло в революционном движении четверть века, опиралось 
на славные традиции и.впечатляло ореолом героизма и 
мученичества,— рвать с ним ради другого миросозерца
ния, перспективность которого, по крайней мере до сере
дины 90-х годов, для большинства русских революционе
ров казалась сомнительной. Необходимо было глубоко 
проникнуть в смысл происходивших в стране социально- 
экономических перемен (прежде всего обусловленных 
развитием капитализма процессов «раскрестьянивания» 
и пролетаризации) и обдуманно перейти с позиций од
ного класса (крестьянства) на позиции другого (проле
тариата). Подобный переход требовал долгой и напря
женной работы мысли, для которой у народовольцев 
80-х — начала 90-х годов в условиях, когда они из по
следних сил пытались восстановить былую мощь своей 
партии и то и дело гибли под ударами самодержавия, 
не было возможности.

Но и не осознав правоты социал-демократии, многие 
уже сомневались в целесообразности народничества. Пе
режившие упадок и вырождение народничества, пленен
ные и судимые врагами в обстановке беззакония и без
гласности, народовольцы, хотя и сохраняли веру в не
избежность революции, теряли ориентировку в сроках и 
даже путях ее осуществления, убеждались, что их поко-

103 Свободная Россия, Geneve, 1889, № 1, с. 2. 
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лению суждено «одно только горе» 194, и не находили по
этому другого исхода своей революционной энергии, кро
ме того, чтобы, говоря словами Петра Антонова, «пока
зать палачам, как умирают революционеры».

В условиях торжества реакции сохранять революци
онные убеждения и силу духа перед судьями и палачами, 
естественно, было труднее. Поэтому среди народоволь
цев, судившихся в 1883—1894 гг., больше оказывалось 
малодушных и предателей, чем в годы революционного 
натиска. Правда, и теперь случаев отступничества было 
гораздо меньше, чем во времена декабристов, петрашев
цев или ишутинцев: даже в обстановке упадка «Народ
ной воли» все-таки сказывались и более широкая соци
альная база народовольцев, и возросшая мощь русского 
революционного лагеря, и накопленные традиции, в ча
стности опыт сотни политических процессов 70-х — на
чала 80-х годов. Всего из 75 процессов с середины 
1882-го до 1894 г. только на десяти — подсудимые (лишь 
некоторые) просили о помиловании. В числе тех же про
цессов, на которых не оказалось не только предателей, 
но и «подаванцев», были и крупные: «12-ти», «14-ти», 
«22-х», жертв Якутской трагедии 1889 г. (с 29 подсуди
мыми). Одно прошение (юной Марии Юшковой) подано 
было на процессе «17-ти».

При этом надо учитывать, что в числе подсудимых 
иной раз оказывались случайные люди. Наиболее ха
рактерны здесь два процесса, которые и дали больше 
всего раскаявшихся: «23-х» в марте — апреле 1883 г. и 
«18-ти» (Н. Н. Шелгунов и др.) в феврале 1887 г. На 
процессе «23-х», кроме девяти народовольцев и трех рас
пропагандированных ими рабочих, все прочие не имели 
никакого отношения к «Народной воле», а шестеро — и 
вообще к революционному движению. Зато, как вспо
минал М. И. Дрей, прошения о помиловании на этом 
процессе и «посыпались дождем» 195. Дрей мог назвать 
только девять человек не просивших о помиловании: 

194 «Наша вера предсказывала нам благо страны, благо -нашего 
бедного народа, — читаем в предсмертном письме Л. М. Когана- 
Бернштейна к сыну, — но сами мы видели одно только горе, которое 
сеяли вокруг себя среди самых близких людей» (Якутская трагедия 
22 марта 1889 г., с. 76).

1в® Дрей М. И. «Стрельниковский процесс» в Одессе в 1883 г.— 
Каторга и ссылка, 1924, № 2, с. 56.
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себя, Н. Н. Дзвонкевича, М. С. Попова, К. А. Иванайне- 
на, Ф. А, Морейнис, Г. Е. Бататова, Н. X. Матфиевича, 
П. В. Ровенского, С. В. Майера 196. Из числа же судив
шихся по делу «18-ти», которые представляли собой еще 
не определившийся идейно и рыхлый в организационном 
отношении военный кружок197, нераскаявшихся, как яв
ствует из донесения прокурора Петербургской судебной 
палаты министру юстиции, вообще не нашлось 19s.

Тем не менее и среди членов «Народной воли» случаи 
малодушия и раскаяния на судебных процессах (а так
же в заключении, на каторге и в ссылке) участились по
сле 1882 г. Показательно, что таких случаев больше ста
новилось к концу десятилетия, по мере упадка «Народ
ной воли». Вот как выглядит хронологический ряд тех 
процессов, на которых были поданы прошения о ио?у1ило- 
вании (исключая упомянутые дела «23-х» и «18-тн» как 
не характерные для «Народной воли»):

Дата Процесс
Число 

п оде у .th- 
д',ix

Из них 
.полаван- 
це';“

1882 |

1883
1883

1884
1887
1887
1887
1890

П. С. Поливанова — М. Э. 
Новицкого

«17-ти»
Киевской группы «Народной 

воли»
С. Г. Власова и др.
«Второго 1 марта»
«21-го» 
«Донской»
С. М. Гинсбург

17
7

4
15
21

7
5

1

1
1

1
11
4
5
5

С конца 80-х годов на каторге и поселении случалось^ 
что перед общим наступлением реакции- и тяготами 
ссыльно-каторжного режима пасовали даже те, кто вы- 

196 Дрей М. И. «Стрельниковский процесс» в Одессе в 1883 г. 
(по личным воспоминаниям). М., 1928, с. 23.

197 Б р а г и н с к и й М. А. Из воспоминаний о военно-революцион
ной организации (1884—1886). — В кн.: Народовольцы 80-х и 90-х 
годов. М., 1929.

198 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 87,'д. 10319, л. 481 об. .
199 По архивным материалам Особого присутствия Сената и Ми

нистерства юстиции.
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-стоял на судебных процессах как в 1883—1894 гг., так и 
в 1880—1882 гг. (Я насчитал 13 таких народовольцев). 
Из воспоминаний Л. Г. Дейча известно, что в 1889—• 
1890 гг. на Каре подали прошения о помиловании наро
довольцы-рабочие Н. П. Евсеев и Г. Г. Хохлов, металь- 
щик-первомартовец И. П. Емельянов и даже член ИК 
«Народной воли» Н. К. Бух 200. Текст всеподданнейшего 
прошения Буха от 25 апреля 1890 г. хранится в архиве 
Министерства юстиции201. Там же сохранились прошения 
о помиловании М. М. Овсянникова (15 ноября 1886 г. из 
Томской ссылки), А. В. Кирхнера (декабрь 1888 г., из 
Иркутской ссылки), Ф. О. Люстига (январь 1889 г., от
туда же), С. М. Ратина (октябрь 1893 г., из Горно-Зерен- 
туйской тюрьмы), Б. Д. Оржиха (октябрь 1897 г., из 
Шлиссельбургской крепости, — несколько особое, без 
раскаяния, «о даровании милости дозволением провести 
последние дни жизни на попечении родных»), М. А. Уф- 
лянда (22 августа 1904 г., из Якутской ссылки) 202.

Разные источники свидетельствуют, что, кроме того, 
в 1888 г. из Олонецкой ссылки просил о помиловании 
Н. П. Дирдовский и в 1897 г. оттуда же — П. А. Кова
лев, а за два месяца до того, как первая русская револю
ция заставила царизм освободить всех уцелевших узни
ков «государевой тюрьмы» и закрыть тюрьму, в августе 
1905 г. не вынес шлиссельбургского заключения, раска
ялся и просил помилования Н. П. Стародворский 203.

В такой обстановке царизм успешнее, чем прежде, 
вербовал внутри самой «Народной воли» и в кругах, 
близких к ней, всякого рода предателей и провокаторов, 
которых он использовал и при устройстве судебных про
цессов. Одни, вроде Сергея Дегаева в деле «14-ти» и Ан
тона Остроумова в деле Южно-русской организации 
«Народной воли» (процессы «Донской» и Б. Д. Оржиха), 
питали обвинение фактами, оставаясь за кулисами про
цесса. К ним, может быть, следует отнести и Я. В. Сте
фановича, который еще до суда (по делу «17-ти») зате

200 Дейч Л. Г. 16 лет в Сибири. М., 1924, с. 199, 204.
201 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 77, д. 7935, л. 336.
,202 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 80, д. 8250, л. 59; д. 8532, л. 11 об.; 

д. 8622, л. 93—94; од. 87, д. 10139, л. 50; оп. 535, д. 248, л. 166. 
245—246.

203 Г е р н ет М. Н. История царской тюрьмы, т. 3, с. 280.
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ял сомнительные переговоры с директором Департамен
та полиции В. К. Плеве, оговорив при этом члена ИК 
Ю. Н. Богдановича, а возможно, продолжал сношения с 
Департаментом полиции и после суда 204. Других царизм 
сажал на скамьи подсудимых и отбирал у них преда
тельские (иной раз клеветнические) показания по ходу 
процесса с расчетом не только засудить революционеров, 
но и запятнать их репутацию. Такую роль за 1883—■ 
1894 гг. сыграли Петр Клименко на процессе «23-х», 
Иван Саранчов на процессе Киевской группы «Народной 
воли», Михаил Канчер, Петр рэркун и Степан Волохов 
на процессе 1 марта 1887 г., Иван Гейер и Петр Елько на 
процессе «21-го».

Власти и сам царь внимательно следили за их вы
ступлениями, особенно усердных поощряли. Алек
сандр III с видимым удовольствием отчеркнул в тексте 
доложенных ему показаний Елько все ругательства по 
адресу революционеров («мошенники», «проходимцы», 
«сволочь») и на полях подытожил: «Славно -отделал 
их» 205. Еще больше понравилась царю предательская 
автобиографическая записка И. Гейера: царская резолю
ция на ней гласила, что ее «следовало бы издать» 206. 
За содействие властям Елько и Гейер получили прави
тельственные пособия (первый — 30Q, второй — 200 руб
лей; 300 руб. получил и Антон Остроумов) 207.

«Народная воля» и вообще все революционное под
полье болезненно воспринимали участившиеся с середи
ны 80-х годов случаи малодушия и ренегатства. «Социа
лизм, ради которого пало уже много жертв, был для 
нас не только делом убеждения, — вспоминал о своем 
пребывании вместе с народовольцами на Каре в конце 
80-х годов член польской революционной партии «Про
летариат» Ф. Я. Кон. — Он был для нас всем, по тогдаш
ним понятиям: верой, религией, освященной мучениче

204 Вопрос о предательстве Я. В. Стефановича нельзя считать 
решенным окончательно. Многое в нем (вплоть до главного: оговор 
или предательство?) остается неясным. О полемике между «обвини
телем» Н. С. Тютчевым и защитниками Стефановича Л. Г. Дейчем 
и В. И. Засулич см. в кн.: Тютчев Н. С. Революционное движение 
1870—1880-х гг. М., 1925, ч. 1.

205 Поляков А. С. Второе 1 марта, с. 8.
206 Красный архив, 1928, т. 6, с. 103. (сообщение С. Н. Валка).
207 ЦГАЛИ, ф. 1744, on. 1, д. 35, л. 60 (бумаги А. А. Кулакова).
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ской смертью погибших на виселицах. И поэтому отступ
ничество от знамени, обагренного мученической кровью 
борцов, было преступлением, которое мы простить не 
хотели и не могли» 208.

Но, к чести «Народной воли», примеров отступниче
ства в ее рядах даже в трудные 1883—90-е гг. было, как 
мы видели, все-таки немного. Как правило, народоволь
цы погибали, оставаясь верными революционному зна
мени. Поэтому партия заботливо собирала все возмож
ные сведения о своих судебных процессах и старалась, 
как и в былые годы, использовать их в агитационных це
лях. На страницах центрального органа «Народной во
ли», листков приложений к нему — «Вестника» и «Ка
лендаря» — по-прежнему печатались обзоры процессов 
(«14-ти», «12-ти») иликраткая информация о них («23-х», 
О. И. Нагорного, П. С. Поливанова и М. Э. Новицкого, 
А. И. Богдановича, М. В. Калюжной, И. Л. Манучарова, 
В. Г. Лазарева и др.), обвинительные акты по некото
рым делам («17-ти», «14-ти», «12-ти», Е. А. Дубровина), 
речи подсудимых (В. Н. Фигнер, М. П, Шебалина), био
графии и некрологи казненных (К. Г. Неустроева, С. А. 
Лисянского). Такие материалы, с одной стороны, разоб
лачали келейность царского суда («гиены и вампиры вы
бирают для себя мрак и безмолвие ночи») и его безза
коние (о Л. А. Волкенштейн: «За что, с какой медной 
совестью можно было сказать, что эта последняя долж
на отправиться на виселицу?») 209. С другой стороны, они 
возвеличивали жертвы царизма («Просто любуешься по
ведением подсудимых!» — восклицал Л. А. Тихомиров 
по адресу героев процесса «12-ти») 21°, звали к отмщению 
за погибших и к подвигу.

В этом отношении более действенными (в силу боль
шей своей оперативности), чем материалы периодиче
ских изданий «Народной воли», были ее прокламации об 
отдельных процессах. Например, прокламация с текстом 
речей М. Ф. Грачевского, П. А. Теллалова и Я. В. Стефа

208 Кон Ф. Я- За 50 лет, т. 1, с. 300.
209 Тихомиров Л. Памяти честно погибших. — Вестник «На

родной воли», 1885, № 4, с. 101—118.
210 Т и х о м и р о в Л. Киевский процесс. — Вестник «Народной 

воли», 1886, № 5, с. 42.
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новича на процессе «17-ти»211 имела хождение от Пе
тербурга до Перми212. Листовка по поводу казни 
К. Г. Неустроева с призывом к «братьям-сибирякам» 
стать «истинными преемниками» Неустроева и других 
«проповедников свободы, равенства и братства» попада
ла даже за границу213. Видимо, народовольцы выпуска
ли и распространяли прокламации о многих (крупных, 
по крайней мере) своих процессах. Известно, что с делом 
«14-ти».они знакомили Петербург «посредством гекто
графа»214, а в Одессе напечатали и разбросали по горо
ду в десятках экземпляров две прокламации по случаю 
казни жертв этого дела Н. М. Рогачева и А. П. Штром
берга215. После казни первомартовцев 1887 г. «Народная 
воля» тоже выпустила в Петербурге две прокламации, 
прославлявшие подвиг казненных: «Мы скажем всем: 
преклонитесь перед этими виселицами — это современ
ная Голгофа России!»216. В ответ на Якутскую трагедию 
народовольцы размножили (от руки, на гектографе и ти
пографским способом) и распространяли не только в 
России, но и за границей больше десятка проклама
ций 217.

Некоторые весьма сочувственные к «Народной воле» 
материалы о политических процессах в России информа
ционного (иногда даже агитационного) характера печа
тали до конца 80-х годов и органы русской политической 
эмиграции: «Общее дело» (о процессах 1 марта 1887 г. 
и «21-го»), «Свободная Россия» (о судебной речи Алек
сандра Ульянова), «Самоуправление» (о процессе 
«15-ти»).

В целом, однако, с 1883 г.218 «Народная воля» мень

211 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 437 (гектограф).
212 Рабинович Я. В Пермские «декабристы». Пермь, 1966, 

с. 70.
213 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 5, д. 79, л. 1.

- 214 Попов И. И. Минувшее и пережитое. М., 1933, с. 183.
215 Две прокламации. — Пути революции, Харьков, 1926, № 2—3, 

с. 37.
218 «Студенческий союз» и казнь 8 мая 1887 i ./Сообщил С. Н. 

Валк. — Красный архив, 1927, т. 2, с. 228.
217 Махлин Д. Якутская трагедия 1889 г. и подпольная пе

чать.— Каторга и,ссылка, 1929, № 3.
218 Публиковавшийся в «Календаре» и Вестнике «Народной воли» 

перечень судебных процессов кончается именно 1883 годом.
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ше знала и хуже использовала материалы своих процес
сов. Не говоря уж о том, что до процесса первомартов
цев 1881 г. царизм сам «помогал» ей в этом, дозволяя 
печатать стенографические отчеты, ее собственные ис
точники и средства информации по мере упадка партии 
сокращались: с 1886 г. перестали выходить все ее перио
дические издания. В народовольческих откликах на су
дебные и прочие карательные акты царизма 1883—■ 
90-х гг. становится заметным мотив обреченности, кото
рый наиболее отчетливо выразила упомянутая прокла
мация по поводу казни 8 мая 1887 г.: «У нас красный 
террор красен больше от собственной крови»219.

Революционные заявления и призывы, с которыми на
родовольцы выступали как непосредственно на судебных 
процессах, так и по поводу их, после 1882 г. все с боль
шей очевидностью приобретали двоякое значение. С од
ной стороны, они по-прежнему будили в современниках 
настроения протеста против царского деспотизма, стрем
ление к борьбе, готовность на подвиг, продолжая тем 
самым революционную традицию прошлого, обеспечивая 
непрерывность этой традиции. Все это оказывало благо
творное, вдохновляющее влияние на лучшую часть рус
ского общества, причем ореол мученичества придавал 
особую притягательную силу в глазах современников 
выступлениям народовольцев именно со скамьи подсуди
мых. С другой стороны, агитация «Народной воли» и дез
ориентировала революционные силы, поскольку она зва
ла борцов под знамя партии, которая уже сходила со 
сцены, полностью исчерпав себя и уступая место другой 
партии, качественно отличной от нее как по своей клас
совой природе, так и по идеологии. По мере того, как 
росло массовое рабочее движение и зарождалась соци
ал-демократия, упорствовать в народничестве станови
лось год от году все более бесплодно и вредно, тем паче 
что оно не только устаревало, но и к тому же «расплыва
лось в либерализме» 220.

Эта, вторая сторона дела особо касалась рабочих-на
родовольцев. Беззаветные революционеры, представите
ли класса, который неуклонно выдвигался на роль 

219 Красный архив, 1927, т. 2, с. 228.
220 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 8, с. 77.
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гегемона революции, они действовали в рядах партии, 
отрицавшей за ними эту роль, и оказывались таким обра
зом в трагическом разладе со своим собственным пред
назначением.

Была у политических процессов «Народной воли» 
1883—90-х годов и третья сторона. Все они подтвержда
ли в глазах карателей старую истину, что главным, 
наиболее опасным врагом царизма являются народо
вольцы, причем каратели долго не замечали, как эта ис
тина обращается в иллюзию. Сосредоточив внимание на 
борьбе с народовольцами, с их террористическими умыс
лами, царизм тогда явно недооценивал социал-демокра
тическую пропаганду и агитацию. В народовольце, если 
даже он был пропагандистом или агитатором, усматри
вался обычно потенциальный террорист, заслуживающий 
скамьи подсудимых с возможно более тяжким пригово
ром. Социал-демократов же, среди которых террористов 
вообще не было, каратели считали куда менее опасными, 
преследовали их вполсилы и наказывали умеренно. В 
результате, как свидетельствовал об этом М. С. Ольмин
ский, революционная пропаганда и агитация стала тре
бовать неизмеримо меньших жертв: «За что раньше пла
тили десятками лет каторги и даже жизнью, за то с 
80-х годов стали расплачиваться немногими годами 
ссылки»221. Таким образом, народовольцы, как бы при
нимая огонь на себя, отвлекали внимание царских кара
телей от социал-демократического подполья и невольно 
доставляли тем самым русской социал-демократии воз
можность развиваться в условиях, более благоприятных, 
чем те, в которых действовала «Народная воля».

Напомню читателю, что политические процессы в Рос
сии XIX в. прекратились к 1895 г. Вместе с ними ушел в 
прошлое разночинский этап русского освободительного 
движения. Именно с 1895 г. начался, согласно ленинской 
периодизации, новый, пролетарский этап.

Следует, однако, подчеркнуть, что до середины 90-х 
годов, пока социал-демократия существовала без рабо
чего движения, переживая, по выражению В. И. Лени
на, «процесс утробного развития» 222, полного размеже

221 Ольминский М. С. Из прошлого М., 1919, с. 75.
222 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 180.
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вания между народниками и марксистами внутри рус
ского революционного лагеря не было: с одной стороны, 
народовольцы испытывали на себе влияние марксизма 
(пример г- группа А. И. Ульянова), с другой — марк
систы еще не освободились от влияния народничества, о 
чем свидетельствуют программы и группы Д. Н. Благо- 
ева и даже «Освобождения труда». Лица, тяготевшие к 
социал-демократии и сами считавшие себя социал-демо
кратами, уживались тогда с народовольцами в составе 
одних и тех же организаций, идеология которых имела 
тенденцию сочетать народничество с марксизмом (О. М. 
Говорухин и И. Д. Лукашевич в группе Александра 
Ульянова, И. А. Гурвич в-минской организации «Народ
ной воли», Л.- И. Аксельрод-Ортодокс в виленском круж
ке народовольцев, Н. Н. Шелгунов, М. А. Брагинский, 
А. М. Редько в народовольческой военной организации 
1884—1886 гг.).

В таких условиях, обозначивших собой своеобразный 
переходный этап от народничества к марксизму, первые 
русские социал-демократы, бесспорно, находились под 
обаянием героики «Народной воли», «многие из них на
чинали революционно мыслить как народовольцы» 223. 
Но неудачи «Народной воли» при всех ее образцах геро
изма и самопожертвования и титаническом, сверхчело
веческом напряжении сил (что лучше всего обнаружи
валось в годы упадка народничества именно на ее су
дебных процессах) убеждали начинающих революционе
ров в исторической несостоятельности ее пути и склоняли 
их к тому выводу, который сделал после казни брата 
17-летний В. И. Ленин: «Нет, мы пойдем не таким пу
тем. Не таким путем надо идти» 224.

Сами народовольцы, все более разочаровываясь из- 
за тех же неудач в целесообразности народничества, ис
кали другой путь борьбы и, если они были истинными 
революционерами, отличались политической зоркостью, 
имели до ареста возможность и время для переосмысле
ния действительности, то под воздействием нараставшего 
рабочего движения и с помощью трудов Маркса, Энгель
са, Плеханова, а затем и Ленина, находили такой путь.

223 Л е н и н В. И Поли, собр соч., т. 6, с. 180.
224 Владимир Ильич Ленин. Биография. М.., 1960, с. 9.
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Правда, делалось это (за редкими исключениями) лишь 
с середины 90-х годов, когда, с одной стороны, неотвра
тимо расплывалось в либерализме народничество, а с 
другой стороны, вышла из «утробного» состояния «на 
свет божий, как общественное движение... как полити
ческая партия» 225 социал-демократия.

Не единицы, а десятки народовольцев преодолевали 
в 90.-е годы ограниченность своего традиционного кресть
янского миросозерцания и переходили на позиции про
летариата, становились социал-демократами. Видными 
деятелями большевистской партии стали, например, та
кие народовольцы, как И. Ф. Дубровинский, В. К. Кур- 
натовский, М. С. Ольминский, В. Л. Шанцер (Марат), 
П. И. Стучка, В. 3. Кецховели, П. Н. Лепешинский, 
С. И. Мицкевич, О. А. Варенцова, Л. М. Книпович, А. Н. 
Винокуров, А. М. Лежава, Н. Л. Мещеряков, А. С. Ша
повалов, А. П. Скляренко, М. П. Голубева, А. С. Ведер
ников, П. Ф. Куделли, А. А. Богданов. Этот перечень 
можно умножить, назвав имена менее известных боль
шевиков, тоже бывших когда-то народовольцами: В. П. 
Арцыбушев, Б. И. Рейнштейн, К. АТ Терешкович, С. И. 
Мартыновский, П. И. Кларк, С. А. Басов, А. В. Трофи
мов, А. А. Шухт, В. И. Слепян. А. А. Макаренко, М. Н. 
Винокур, А. В. Гертопан, Н. М. Флеров, И. С. Вегер, 
А. А. Беляков, П. Ф. Кудрявцев, А. Г. Болдырева, В. А. 
Вегман, М. А. Брагинский, В. И. Левиаш-Левит, Л. П. 
Лоико, А. Л Катанская, И. А. Давыдов (Борисов), 
А. 3. Рабинович, Г. Н. Лукьянов, П. К. Пешекеров, П. В. 
Благовещенский, Н. И. Кочурихин (Мелков), Л. А. Вос
кресенская, А. И. Александрин, С. Е. Кузин, А.' И. Ор
лов (последние трое погибли от рук белогвардейцев, за
щищая Советскую власть) 226.

Конечно, от общего числа народовольцев 80—90-х го
дов перешла в лагерь социал-демократии очень малая 

225 Л е н и н В И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 180
226 Влиятельными социал-демократами, но меньшевиками стали 

также бывшие народовольцы IO О Мартов, Е. А Гурвич, Л. И Ак
сельрод-Ортодокс, Б А. Гинзбург («Кольцов»), Е. М. Александрова, 
И С. Блюменфельд, А С. Мартынов (в 1923 г. принят в РКП(б)). 
Сведения о народовольческом прошлом всех перечисленных лип см в 
их опубликованных биографиях и автобиографиях, а также в биог
рафическом справочнике «Политическая каторга и ссылка» (М., 
1934).
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часть. Большинство их погибало на виселице, в тюрьмах, 
на каторге и в ссылке или же, уцелев после репрессий, 
отходило от революционной борьбы. Что же касается тех 
народовольцев, которые выжили и сохранили революци
онные убеждения, то большей частью они примыкали к 
партии эсеров, ибо она и по своей классовой природе, и 
по содержанию идеологии и тактики была гораздо бли
же к «Народной воле», чем социал-демократия.

Тем не менее, относительно частые в 90-е годы пере
ходы в социал-демократический лагерь бывших народо
вольцев многозначительны. В оценке перспектив русской 
революции преемственность между народовольцами и 
эсерами была формальной, исторически не оправданной, 
поскольку эсеры цеплялись за старые народовольческие 
средства борьбы (террор главным образом) в условиях, 
качественно изменившихся и противопоказанных народо
вольчеству. В результате после величественной трагедии 
«Народной воли» эсеры представили па сцене русской 
истории смешной фарс 227. По существу, истинными пре
емниками «Народной воли» в русском освободительном 
движении явились социал-демократы, большевики. Они, 
во-первых, унаследовали генеральную цель «Народной 
воли» — свержение самодержавия («...социал-демократия 
идет к цели, ясно намеченной еще славными деятелями 
старой «Народной воли», — указывал в 1899 г. В. И. Ле
нин228), а, во-вторых, и это главное, отыскали в новых 
условиях новый и единственно верный путь к достиже
нию этой цели — путь массового рабочего движения.

* * *

С середины 1882 г. реакция в России перешла в ре
шительное открытое наступление. Начался период вре
менного (весьма затянувшегося) спада революционной 
борьбы: «Народная воля» гибла под ударами царизма, 
народничество в целом расплывалось в либерализме, а 
социал-демократия пребывала еще в зародышевом со
стоянии.

227 См.: Л евин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 173.
228 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 176.
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В такой обстановке царизм, как никогда ранее, усили
вает карательное начало в своей внутренней политике, 
норовя отомстить революционному лагерю за политиче
ские издержки 1879—1881 гг. и уничтожить его. Еще бо
лее мстительный, чем прежде, характер обрели и судеб
ные процессы над революционерами. Чтобы максималь
но сблизить их с административной расправой, царизм 
свел весь процессуальный ритуал судопроизводства 
(прения сторон, допрос свидетелей, вещественные дока
зательства) к фикции, потребной лишь для прикрытия 
юридического беззакония.

Судились на политических процессах в России 1883— 
90-х гг. почти исключительно народовольцы (без них 
прошли в те годы только 15 дел из 62). Как правило, 
вели они себя перед судом, подобно героям процессов 
1880—1882 гг., мужественно, выказывая революционную 
убежденность, силу и вёличие духа. Но в условиях про
грессирующего упадка народничества, с одной стороны, 
и контрреформы суда, с другой, их поведение становит
ся менее активным: реже слышатся со скамьи подсуди
мых программные революционные речи, меньше чувст
вуется в них былого революционного оптимизма, зато 
более заметны мотивы жертвенности и обреченности. 
Частым становится особый тип политического дела, ког
да народовольцы, уже осужденные на каторгу или в 
ссылку, протестуют против безысходного ссыльно-ка
торжного режима каким-нибудь актом отчаяния (уби
вают или «оскорбляют действием» начальство, жертву
ют собой), не находя других путей для протеста и борь
бы.

Больше стало среди народовольцев на' судебных про
цессах, в заключении и вообще случаев малодушия, от
ступничества, предательства. После того как была ис
черпана вторая революционная ситуация (и только по
сле этого), можно было понять, что исчерпаны и рево
люционные возможности народничества. Иные народни
ки (Г. В. Плеханов и его товарищи) тогда же это и по
няли. Подавляющее же большинство самих народников, 
а также их прогрессивно настроенных современников 
сохраняли надежды (утрачивая их постепенно) на воз
рождение былой силы и славы «Народной воли». Дейст
вительно, «Народная воля» почти до середины 90-х го
дов оставалась центром и преобладающим знаменем 
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русского революционного движения, но уже не столько 
за счет настоящего, сколько за счет традиций и ореола 
прошлого.

Тем временем в недрах русского революционного ла
геря рождалось и (отчасти благодаря тому, что кара
тельная мощь царизма была сосредоточена на борьбе с 
«Народной волей») крепло социал-демократическое те
чение. Ослабевший практически революционный лагерь 
набирался сил для новой борьбы. «Именно в эту эпо
ху, — писал В. И. Ленин об «эпохе Александра III», — 
всего интенсивнее работала русская революционная 
мысль, создав основы социал-демократического миросо
зерцания» ?29.

Социал-демократия в ту эпоху миновала горнило 
царского суда. Ни один социал-демократ 230 на скамье 
подсудимых до конца XIX в. не побывал. Но и материа
лы народнических процессов социал-демократы исполь
зовали как орудие революционной агитации, — особен
но, политическую, антисамодержавную заостренность 
выступлений народовольцев перед царским судом. Чуть 
ли не самый яркий в этом отношении пример — опубли
кованное в 1892 г. послесловие Г. В. Плеханова к обви
нительному акту ио делу Софьи Гинсбург. «Появление в 
печати обвинительного акта по ее делу теперь, когда тра
гедия ее благородной жизни уже окончена231, — писал 
Плеханов, — может послужить лишь новым упреком 
той шайке, которая, к стыду всей Европы конца XIX сто
летия, держит в своих руках судьбы России». Указав 
далее на юридическое беззаконие дела Гинсбург, Плеха
нов заключал: «Мы спрашиваем беспристрастных людей: 
неужели же не пора покончить с этим архаическим пра
вительством, способным нарушать самые святые права 
граждан ради интересов ццрской семьи? Неужели же не 
пора ополчиться па пего всем тем, кому дорога, не гово
рим уже будущность страны, а просто своя собственная 
безопасность?» 232.

229 Ленин В И. Поли. собр. соч., т. 12, с. 331.
230 Кроме Л. Г. Дейча, который в 1884 г. был осужден за 

■участие в народническом движении.
231 С. М. Гинсбург покончила с собой в Шлиссельбургской кре

пости 7 января 1891 г.
232 П л е х а н о в Г В. Соч., т. 24, с. 314—315.
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■ Итак, революционное движение, хотя и вынужденное* 
'отступать перед тотальным натиском реакции, не зату
хало. Судебные же процессы над революционерами иг
рали агитационную роль. В результате, царизм вынуж
ден был признать даже контрреформированный суд бес
плодным и опасным для правительства карательным 
средством и с 1895 г., после четвертьвековой непрерыв
ной оргии политических процессов, надолго 233 вообще 
отказался от суда как орудия расправы с революционе
рами, положившись исключительно на административ
ные репрессии.

233 В XIX в. политических процессов в России больше не было. 
Они возобновились уже в новом столетии, в преддверии революции 
1905 г., после того как царизм убедился, что и административная 
расправа не дает желаемых результатов, да еще к тому же компро
метирует правительство перед общественным мнением страны, Евро
пы и мира.



ГЛАВА IV

Судебные процессы «Народной воли» 
и русское общество

п
снятие «общество» в царской России было 
весьма условным, поскольку оно включа
ло в себя принципиально разные слои насе
ления от корифеев национальной культуры 
до узковзглядных обывателей. Сами наро
довольцы в многочисленных обращениях к 

обществу за поддержкой 1 меньше всего имели в виду 
-его обывательскую часть, а разумели под ним главным 
образом активную интеллигенцию, ибо только она (в 
особенности, литераторы, журналисты, адвокаты) могла 
создавать в стране общественное мнение, с которым ца
ризм хоть как-то считался. «Общественное мнение у нас 
дрянное, кто в лес — кто по дрова, — писал о нем 
Ф. М. Достоевский, — но его кое-где боятся, стало 
быть оно своего рода сила, а стало быть и годиться мо
жет...»2.

После реформы 1861 г. интеллигенция в России по со
циальному составу с каждым десятилетием становилась 
все более разночинной и, следовательно, демократиче
ской. Возник особый слой земской интеллигенции (к на
чалу 80-х годов — примерно 21 тыс. человек) 3. Разно
чинная интеллигенция преимущественно занимала ради
кальные позиции, но у нее имелись и либеральное, и 
консервативное крылья. Не изолировалась она и от вли
яния реакционной дворянско-помещичьей интеллиген

1 Кроме известных в литературе (например, «От мертвых к жи
вым», 1882), много таких народовольческих прокламаций остается 
■в архивах: ЦГАОР, ф. 1741, on. 1 ч. 2, д 8101, 12784, 12785, 
13159, 16660; ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 420, 443, 469, 477, 525, 
528 и др.

2 Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. До
стоевского. Спб., 1883, с. 356.

3 Вопросы общественного и социально-экономического развития 
России в XVIII—XIX вв Рязань, 1974, с. 94.
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ции. В 1903 г. В. И. Ленин различал в русской интелли
генции шесть групп: реакционеры, равнодушные, куль
турники (т. е. сторонники легального прогресса без по
литической борьбы, прогресса на почве самодержавия), 
либералы, социалисты-революционеры и социал-демо
краты4. В 1880-х годах налицо были первые пять групп, 
а шестая только начала складываться.

В целом интеллигентское «общественное мнение» 
80-х годов действительно было, как определил его 
Ф. М. Достоевский, «дрянным» и разнобойным. Таким 
его делало самодержавие, в.нуздание живого и печатно
го слова или, как тактично выразились авторы либераль
ной записки 1880 г. «О внутреннем состоянии России», 
«отсутствие способов для правильного и свободного вы
ражения недовольства», отчего русскому обществу «ос
тается или молчать, или лицемерить, или, наконец, вы
ражаться языком иносказательным»5.

Кроме правительственной узды, довлела над русским 
общественным мнением еще и травля со стороны охра
нительной прессы (М. Н. Катков, В. П. Мещерский, 
Ф. А. Гиляров, П. П. Цитович), которая нагнетала во
круг политических процессов атмосферу холуйства пе
ред правительством и озлобления против революционе
ров, напоминая тоном своих статей «рев разъяренного 
ирокеза, махающего своим томагавком направо и нале
во»6. Больше всех преуспевал здесь, конечно, Катков с 
его (как выразился однажды Н. А. Некрасов) «похотью 
истребления». Оп не уставал бранить процессуальное 
«миндальничанье» судей, когда «скамья подсудимых 
обращается в трибуну, с которой льются возмутительные 
речи», требовал такой жестокости к подсудимым, «что
бы смерть их принизила, а не возгордила их единомыш
ленников», и даже так ставил вопрос, что в борьбе с 
«крамолой» «весь этот парад» (суд то есть) попросту ни 
к чему7. Главное же, он старался отвратить от подсуди

4 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 343.
6 Муромцев С. А. Статьи и речи. М., 1910, вып. 5, с. 13, 14.
вГрадовскийА Д. О свободе русской печати. Спб., 1905, 

с. 77.
7 Московские ведомости, 1879, 29 нояб.; 1880, 6, 14 нояб.; 1881, 

26, 28, 30 марта (передовые статьи); W. Петербургские письма. — Там 
же, 1881, 11 апреля.
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мых революционеров симпатии общества, уверяя своих 
читателей, что революционеры только кажутся муже
ственными, на деле же это и не мужество вовсе, «просто 
собачья дрессировка»8.

В таких условиях, естественно, вся легальная печать, 
которая была левее «Московских ведомостей» Каткова, 
осторожничала в откликах на судебные процессы наро
довольцев. Либеральный публицист Г. К. Градовский, 
отмечая в 1881 г., что «политические процессы прошлого 
года (а их было в тот год больше, чем когда-либо рань
ше и позже, вплоть до 1902 г.—Н. Т.) вызвали очень недо
статочное внимание и остались почти вне обсуждения в 
журналистике», объяснял это резонной опасливостью 
журналистов, ибо «малейшая попытка к исследованию 
причин явлений приравнивалась к сообщничеству, к под
стрекательству или, по меньшей мере, к оправданию 
зла»9.

Большей частью подцензурная пресса ограничивалась 
публикацией официальных отчетов о процессах (на вид
ных местах из номера в номер, иногда, — если процессы 
затягивались — неделями и месяцами кряду). Эти сте
нографические отчеты, пока их разрешалось печатать 
(т. е. в течение 1871—1881 гг., начиная с процесса не- 
чаевцев и кончая процессом первомартовцев), главным 
образом и знакомили общество с идеологией революци
онного движения, его силами и средствами, а также с 
людьми его, деятелями. Но и после 1881 г. народоволь
ческие процессы служили для общества важным источ
ником информации о революционном движении/ благо
даря тому, что народовольцы печатали или гектографи
ровали материалы процессов и распространяли их, наря
ду с важнейшими документами партии. Среди вещест
венных доказательств по делам министерства юстиции 
за 80-е годы, изымавшихся при обысках и арестах у ли
тераторов, учителей, врачей, адвокатов, офицеров и пр., 
встречаются и брошюры об отдельных процессах (на
пример, «Процесс 16-ти» П. Ф. Алисова, «Памяти чест
но погибших» — по поводу процесса «14-ти» — Л. А. Ти* 

8 Там же, 1882, 23 марта (передовая статья «А»).
9 Градовский Г. К. Жизнь и закон (по поводу процесса 

«16-ти»). — Журнал гражданского и уголовного права, 1881, № 1, 
с. 180, 182.
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хомирова), и нелегальные отчеты (о процессах «20-ти», 
«17-ти», «21-го»), тексты речей подсудимых (А. И. Же* 
лябова, А. А. Квятковского, В. Н. Фигнер, Н. Е. Сухано
ва, М. Ф. Грачевского и др.) и адвокатов (П. А. Алек
сандрова, В. Д. Спасовича, Е. И. Кедрина, С. С. Соко
лова), вырезки и выписки из иностранных газет с откли
ками на процессы 10.

Итак, фактические сведения о процессах русское об
щество черпало из официальных, подцензурных, или не
легальных отчетов. Комментарии же по поводу процес
сов — с начала 70-х11 и до начала 90-х годов — оно пе
чатало трояким образом. Во-первых, отдельные издания 
отваживались комментировать тот или иной процесс, 
хотя бы и-в духе, не угодном правительству, прямо. Так, 
«Журнал гражданского и уголовного права» в специаль
ной статье по поводу процесса «16-ти» рискнул выска
зать мысль о неистребимости революционной борьбы при 
существующих условиях: хотя полиция «была наделена 
такими средствами, которые, казалось бы, и ребенка мог
ли сделать Голиафом», она не сумела взять верх над 
«крамолой»; более того, как показывает процесс «16-ти», 
силы и энергия революционеров в ответ на гонения ра
стут. Журнал подводил читателей к выводу о том, что 
правительство даже в интересах самосохранения долж
но полагаться не на одно насилие («правило «клин 
клином вышибай» не годится»), а,-кроме того, и на ус
тупки оппозиции 12.

Газета «Молва», уже получившая в 1880 г. предо
стережение за фельетон, где констатировалась бедность 
легальных откликов на политические процессы, ибо, мол’, 
под цензурой «искреннее слово молчит», 10 декабря то
го же года опубликовала анонимную статью под назва
нием «Судебная гвардия» — памфлет против царской 
прокуратуры. Автор клеймил «разнузданность прокура
туры», «не раз вдохновлявшейся самыми изуверскими 
статьями «Московских ведомостей», ее «бесцеремонное 

10 Сотни вещественных доказательств этого рода хранятся в осо
бом фонде ЦГИА СССР (ф. 1410, on. 1).

" Об откликах русского общества на политические процессы 
70-х годов см. в кн.:Т роицкий Н. А. Царские суды против рево
люционной России (Саратов, 1976, гл. 4, § 1—4).

12 Гра дов с к ий Г. К. Указ, соч., с. 185—198.
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отношение к личности и свободе» по принципу «поболь
ше розыска, улова и хватания». За эту статью газета 
«Молва» была закрыта 13. В марте 1881 г', пошли под суд 
автор передовой статьи «Санкт-Петербургских ведомо
стей» от 10 марта и редактор этой газеты за попытку до
казать, что правительство злоупотребляет репрессиями, 
ради «прикрытия своего бессилия» 14. Только за год ми
нистерства Н. П. Игнатьева царизм подвергнул печать 
не менее чем 50-ти взысканиям 15, ограждая таким обра
зом «белый террор» правительства от критики со сто
роны общественного мнения.

Угроза репрессий вынуждала легальную печать отка
зываться от прямого обсуждения политических процес
сов и прибегать к способу иносказаний, вроде фельетона 
в газете «Порядок» по поводу государственного процес
са в Турции об убийстве султана Абдул-Азиза. Фелье
тон, названный «За границей» и подписанный инициа
лами «В. К.», появился на первой странице «Порядка» 
через три месяца после суда над русскими цареубийца
ми. Он впечатлял злободневной преамбулой, относящей
ся будто бы к турецким делам: «Нет ничего почтеннее 
юстиции, когда она независима. Нет ничего недостойнее 
юстиции прислуживающейся, готовой... постановить тот 
или иной приговор по тайному внушению, предписанно
му со стороны и обещающему судьям в отдаленной или 
близкой, но, во всяком случае, приятной перспективе ве
щественные знаки невещественных отношений» 16.

Третьим способом печатных откликов русского обще
ства на политические гонения в России были претензии 
к правительству, которые удавалось опубликовать за 
границей. Авторы записки «О внутреннем состоянии Рос
сии» (С. А. Муромцев, А. И. Чупров, В. Ю. Скалой) осу
дили «мертвую тайну политического процесса в противо
положность гласности общего судопроизводства», как 
«язву, которая в самом корне разрушает в обществе чув
ство законности», и требовали: «Независимость суда, 
предосторожности при обысках и арестах, ответствен
ность за неправильное лишение свободу, наказание, на

13 ИРЛИ РО, ф. 559, д. 24, л. 90; д. 25, л. 77—78.
14 Правительственный вестник, 1881, 11(23) марта.
15 Градовский Г. К. Итоги (1862—1907). Киев, 1908, с. 92,
16 Порядок, 1881, 25 июня (7 июля).
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лагаемое не иначе, как по соблюдении всех формально
стей гласного и состязательного судопроизводства,— 
вот необходимые условия существования современного 
общества. Ни с какими административными ограниче
ниями суда оно не может примириться» 17.

Еще более резко осуждала «белый террор» царизма 
и прямо оправдывала революционное движение автор 
известного письма к Александру III М. К. Цебрикова — 
одна из первых и самая выдающаяся в XIX в. русская 
женщина.-публицистка: «Там, где гибнут тысячами жерт
вы произвола, где народ безнаказанно грабится и засе
кается, там жгучее чувство жалости будет всегда под
нимать мстителей», «вся система гонит в стан недоволь
ных, в пропаганду революции даже тех, кому противны 
кровь и насилие» 18. Цебрикова напечатала свое письмо 
в 1889 г. в Женеве, привезла его в Петербург и успела 
разослать по всем редакциям, а также наследнику пре
стола и самому царю, пока не была арестована. Царь 
распорядился сослать «старую дуру» на Север, в Воло
годскую губернию. «От Л. Толстого я слышала, что 
Александр III очень хотел засадить меня в монастырь, — 
вспоминала потом Цебрикова, — но комиссия, судившая 
дело, нашла неудобным» 19.

Против карательного террора 80-х годов выступали 
и авторы ряда других брошюр, написанных с умеренно- 
либеральных позиций и опубликованных за границей: 
Г. А. де-Воллан, А. И. Кошелев, В. Ю. Скалой20. Все 
эти выступления — одни в большей, другие в меньшей 
степени — создавали вокруг политических процессов 
антиправительственное общественное мнение. Но все- 
таки пресса занимала в откликах на процессы не веду

17 Муромцев С. А. Статьи и речи, вып. 5, с. 24—25. Цитирует
ся легальное издание записки, разрешенное только в 1910 г. Впервые 
записка была опубликована за границей: В первые дни министерст
ва гр. М. Т. Лорис-Меликова. Записка о внутреннем .состоянии Рос
сии весною 1880 г. Berlin, 1881.

18 Цебрикова М. К Письмо к Александру 111. Спб., 1906, 
с. 28, 30.

19 Моги л янский А. П. Новые данные о М. К. Цебриковой. — 
Русская литература, 1971, № 1, с. 106.

20 Д е-В о л л а н Г. А. Свободное слово о современном положе
нии России. Berlin, 1881; Кошелев А. И. Где мы? Куда и как 
идти? Berlin, 1881; [Скалой В. Ю.]. Мнения земских собраний о 
современном положении России. Berlin, 1883.
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щее место. Гораздо значительнее были другие, особен
но массовые, отклики — не только обращения к властям, 
высказывания и ходатайства за подсудимых со стороны 
отдельных (пусть даже весьма авторитетных) лиц, но и 
широкие толки, волнения, даже демонстрации.

Интерес к народовольческим процессам был огром
ным у всех слоев общества, хотя выражался по-разному. 
Обыватели увлекались сенсационностью процессов, пред
почитая отчетам о них сплетни. В политическом отноше
нии они далеко не все превосходили Феклушу из «Гро
зы» А. Н. Островского, представляя себе, на ее лад, «ни
гилистов» вроде «нехристей» из тех стран, «где и царей- 
то пет православных, а салтаны землей правят: в одной 
земле сидит на троне салтаи Махнут турецкий, а в дру
гой— салтаи Махнут персидский, и суд творят они на
до всеми людьми, и что пи судят, все неправильно; у нас 
закон праведный, а у них — неправедный...»21. Ради то
го, чтобы пощекотать себе нервы, обыватели просачива
лись сквозь избранную публику даже на полузакрытые 
судебные заседания и толпами стекались на публичные 
казни. На казнь И .О. Млодецкого собралось, по свиде
тельству очевидца, Ф. М. Достоевского, до 50 тысяч че
ловек22, а казнь первомартовцев созерцали 100 тысяч 
зевак23. Часть этой публики проявляла болезненный ин
терес к самым жестоким подробностям, а иные в заклю
чение «зрелища» норовили запастись на эшафоте каким- 
нибудь сувениром, вроде куска веревки с шеи «висель
ника» 24.

Поразительно, что садистским инстинктам такой пуб
лики потворствовала и печать — даже не самая реакци
онная. Драматург и критик с репутацией, вовсе не оди
озной, Д. В. Аверкиев буквально смаковал в газете 
«Новое время» жуткие подробности казни первомартов
цев. Рассказав о том, как злорадствовал какой-то горо
довой над повешенным («А, задрыгал ногами? Дрыгай, 
дрыгай, в другой раз не станешь такого делать!»),он пы

21 Островский А. Н Поли. собр. соч., М., 1950, т. 2, с. 227,
22 См.: Садовников Д. Н. Встречи с И. С. Тургеневым.— 

Русское прошлое, 1923, № 3, с. 103.
23 1 марта 1881 г. М., 1933, с. 251.

. 24 Голос, 1881, 4(16) апреля, с. 2.
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тался уверить читателей: «И мы все, наверное, чувство
вали именно нечто подобное»25.

Люди мыслящие, интеллигентные, хотя бы и умерен
ных взглядов, в подавляющем большинстве возмуща
лись палаческими эмоциями обывателей (в частности, и 
«подлейшей статьей подлеца Аверкиева»26). Проявляя 
жгучий интерес к народовольческим процессам (отчеты 
о них, по выражению современника, «читались всеми 
взасос»27), они выражали, если и ‘не солидарность с об
виняемыми, не симпатии к ним, то, по крайней мере, со
страдание. Наиболее показателен в этом смысле процесс 
1 марта 1881 г. — именно тот, который реакция особен
но старалась использовать для разжигания «всенарод
ного гнева» против революционных «нехристей».

Как ни зазорно и опасно было выказывать какое-ли
бо доброе чувство к цареубийцам, русская интеллиген
ция вступилась за них перед новым царем как за «хри
стиан» и добивалась их помилования. Л. Н. Толстой еще 
до суда над ними, между 8 и 15 марта 1881 г., написал 
известное письмо на имя Александра III и послал его 
своему другу Н. Н. Страхову с просьбой передать через 
К- П. Победоносцева в руки царю. «Революционеры 
могли — хотя несправедливо — осуждать его (Александ
ра II. — Н. Т.) за погибель десятков своих, — внушал 
Толстой Александру III. — Но вы чисты перед всей Рос
сией и перёд ними. На руках ваших нет крови...» Писа
тель убеждал царя в бесплодности репрессий против ре
волюционеров: «Убивая, уничтожая их, нельзя бороться 
с ними. Не важно их число, а важны их мысли. Для то
го, чтобы бороться с цими, надо бороться духовно. Их 
идеал есть общий достаток, равенство, свобода. Чтобы 
бороться с ними, надо поставить против них идеал та
кой, к[оторый] бы был выше их идеала, включал бы в 
себя их идеал». В качестве такого идеала Толстой пред
лагал самодержцу «идеал любви, прощения и воздаяния 

25 Аверкиев Д. Казнь пяти преступников. — Новое время, 
1881, 4(16) апреля, с. 2.

26 Юж н н-С умбатов А. И. Воспоминания. Записки, Статьи. 
Письма. М., 1951, с. 35. О том же см.: Градовский Г. К. Итоги, 
с. 85.

27 Бурцев В. Л Борьба за свободную Россию. Берлин, 1923, 
с. 15.
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добра за зло», считая возможным, чтобы Александр III 
«позвал этих людей (первомартовцев. — Н. Т.), дал им 
денег и услал их куда-нибудь в Америку»28.

Победоносцев отказался передать царю такое письмо, 
написав Толстому: «Не взыщите... Наш Христос — не 
ваш Христос»29. Правда, Страхов добился передачи 
письма через профессора К. Н. Бестужева-Рюмина и ве
ликого князя Сергея Александровича, но никаких по
следствий оно не имело: царь не собирался миловать 
убийц своего отца, хотя и не рискнул спровадить в «ме
ста отдаленные» их великого заступника.

Вслед за Толстым еще более смелую попытку спасти 
первомартовцев от казни предпринял видный философ- 
идеалист, бывший тогда профессором Петербургского 
университета, В. С. Соловьев (сын историка С. М. Со
ловьева). Надо заметить, что роль государства Соловьев 
понимал совершенно иначе, чем Толстой. Толстовскому 
тезису «государство есть организованный разбой»30 Со
ловьев противопоставлял тезис «государство — органи
зованная жалость»31. Может быть, такое представление 
о государстве, позволявшее надеяться на успех любой 
христианской апелляции к нему, и придавало Соловьеву 
смелость в ^го попытке вступиться за цареубийц. Тол
стому решиться на такую попытку было труднее, по
скольку оп не верил в человеколюбие государства и мог 
уповать на царя лишь как на частное лицо.

Как бы то ни было, 28 марта в зале Кредитного об
щества перед аудиторией более чем в 1000 человек Со
ловьев выступил с публичной лекцией на тему «Критика 
современного просвещения и кризис мирового процесса», 
в заключение которой потребовал амнистии для царе

28 Цитируется черновик письма (Толстой Л. Н. Поли. собр. 
соч. М.—Л., 1934, т. 63, с. 50—52). Окончательная его редакция до 
сих пор не разыскана. «Первое письмо б[ыло] гораздо лучше, — вспо
минал Толстой в 1906 г. — Потом я стал переделывать, и стало хо
лоднее». Генерал В. Н Бестужев-Рюмин, которому писатель пока
зал «последнюю версию» письма перед отсылкой ее царю, «делови
тым тоном объявил, что за такое письмо — «места отдаленные» (там 
же, т. 75, с. 114).

29 Там же, т. 63, с. 59.
30 Толстой Л. Н. Единое на потребу. О государственной вла

сти. Поли. собр. соч., т. 36.
81 Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная филосо

фия. М., 1899, с. 550—552.
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убийц. «Сегодня судятся и верно будут осуждены на 
смерть убийцы 1 марта,— говорил он.— Царь может 
простить их. И если он действительно вождь народа рус
ского, если он, как и народ, не признаёт двух правд, если 
он признает правду божью за правду, а правда божья 
говорит «не убий», то он должен простить их. Если еще 
и можно допустить убийство как частное исключение для 
самообороны, то холодное и обдуманное убийство без
оружного, называемое смертной казнью, претит душе 
народа. Великая теперь минута самоосуждения и само
оправдания! Пусть царь и самодержец заявит на деле, 
что он прежде всего христианин. Он не может не простить 
их! Он должен простить их!»32.

Пожалуй, больше, чем выступление самого Соловье
ва, означила в данном случае реакция на него тысячной, 
разнородной (преимущественно из столичной интелли
генции) аудитории. Отдельные «вопли остервенения» и 
угрозы по адресу лектора 33 заглушила овация, которую 
устроила Соловьеву (видимо, не из одних только хри
стианских побуждений) подавляющая масса слушателей. 
Молодежь вынесла Соловьева на руках до самой каре
ты34. Сочувственно откликнулась на выступление Со
ловьева общественность. «Молодец Соловьев», — похва
лил его Лев Толстой35. Текст выступления в списках и 
гектографированных оттисках ходил по рукам 36. Немуд
рено, что власти всполошились. М. Т. Лорис-Меликов в 
докладе царю 31 марта признал, что Соловьева следова
ло бы лишить профессорского звания и выслать из сто
лицы, но «имея в виду, что Соловьев — сын недавно 

32 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 352, л. 2 об. (Цитируется по 
нелегальному списку). Запись лекции, опубликованная П. Е. Щего
левым в № 3 «Былого» за 1906 г., отличается от цитируемой: в част
ности, там нет двух последних фраз, которые, однако, удостоверены 
очевидцем Л. 3. Слонимским (Былое, 1907, № 3, с. 306—307).

33 «У самой кафедры,— рассказывал очевидец, — какой-то воен
ный (кажется, генерал) чго-то кричал со свирепым видом и угро
жающими жестами по направлению к лектору» (Былое, 1907, № 7, 
с. 322).

34 Письма в редакцию. — Былое, 1907, № 3 (с. 306—307) и № 7 
(с. 322); Никифоров Н Петербургское студенчество и В. С. Со
ловьев.— Вестник Европы, 1912, № 1, с. 183—184; Гнедич П. П. 
Книга жизни. Л., 1929, с. 135; Попов И. И. Минувшее и пережи
тое. М., 1933, с. 94.

35 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч., т. 63, с. 61.
36 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 352, 385.
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умершего знаменитого ученого и, по отзыву сведущих 
лиц, отличается строго аскетическим образом жизни и 
склада убеждений», счел возможным ' ограничиться за
прещением Соловьеву выступать с публичными лекция
ми. Царь согласился с диктатором37.

Возможно, были и другие демарши перед правитель
ством в защиту первомартовцев. Во всяком случае, 
30 марта К. Г1. Победоносцев пожаловался царю, что 
«сегодня пущена в ход мысль» о возможности помилова
ния цареубийц, которая его, Победоносцева, «приводит 
в ужас». Царь утешил своего наставника, сделав на его 
письме (с непременными ошибками в орфографии и 
пунктуации) следующую «историческую» приписку: 
«Будь-те покойны с подобными предложениями ко мне 
не посмеют прийти никто и что все шестеро будут 
повешены за это я ручаюсь»38.

Казнь первомартовцев тоже не обошлась без прояв
лений сочувствия общества к героям и мученикам «На
родной воли». Правда, многотысячные толпы зевак, на
блюдавшие за провозом цареубийц по улицам города к 
месту казни и за самой казнью, почти сплошь состояли 
из верноподданных обывателей, разбавленных на вся
кий случай переодетыми жандармскими агентами. Люди, 
более развитые умственно и нравственно, которым пре
тило зрелище публичного умерщвления себе подобных, 
без особых причин не хотели идти ни на Семеновский 
плац, где осужденных казнили, ни па улицы, по которым 
везли их на казнь (впрочем, те, чьи квартиры оказались 
на пути скорбной процессии, следили за нею из окон39). 
Что же касается революционеров, то они, как правило, 
избегали этого зрелища, не желая «трепать свои нер
вы» 40. Осужденные по пути к эшафоту и на эшафоте бы

87 Щеголев П. Е. Событие 1 марта и Владимир Соловьев,— 
Былое, 1918, № 4—5, с. 335—336.

38 К. П. Победоносцев и его корреспонденты. М.—Пг., 1923, т. 1, 
ч. 1, с. 46—47.

39 Из окон Литейной женской гимназии на Бассейной улице (ны
не ул. Некрасова) смотрели на последний путь первомартовцев 
учившиеся тогда в гимназии Н. К. Крупская, М. .Ф. Андреева, доче
ри Ф. М. Достоевского, Я П. Полонского, В. И. Сергеевича 
(АльфН. С. Семья Крупских в Петербурге. Л., 1965, с. 21—22).

*° П р и б ы л е в а-К о р б а А. П. Народная воля. М., 1926, 
с. 86. Из народовольцев был на месте казни Н. А Желваков, кото
рый, как он сам об этом рассказывал, «тогда же на площади дал 
с^бе самому клятву умереть, как они умерли» (там же).
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ли окружены шпалерами войск. В таких условиях ре
шиться на какое-либо выражение сочувствия к царе
убийцам и суметь (просто даже успеть) это, сделать, 
казалось, было немыслимо. Но, как это засвидетельст
вовано очевидцами, находились люди, которые посмели 
и сумели выразить такое сочувствие.

Уже на пути к месту казни в толпе любопытных, ожи
давшей увидеть злодеев с дегенеративными физионо
миями и налитыми кровью глазами, «слышались оханья 
и восклицания: «Какие молодые!», «Какие хорошие ли
ца и такое преступление!» и т. д.»41. При этом несколько 
женщин было арестовано за «приветствование Перовс
кой» и «неодобрение казни»42. На месте же казни, когда 
в первый раз сорвался с петли Тимофей Михайлов, тол
па, по свидетельству Льва Плансона (который командо
вал на плацу эскадроном конвоя), «заволновалась, по
слышались возгласы: «Надобно его помиловать! Про
стить его нужно!»...», а когда Михайлов сорвался вторич
но и его стали вешать в третий раз, зрители буквально 
взбунтовались против казни, представлявшейся им вна
чале такой интересной. «Невозможно описать, — вспоми
нал Плансон,— того взрыва негодования, криков проте
ста и возмущения, брани и проклятий, которыми разра
зилась заливавшая площадь толпа. Не будь помост с ви
селицей окружен внушительным нарядом войск... то, ве
роятно, и от виселицы с помостом, и от палачей и других 
исполнителей приговора суда в один миг не осталось бы 
ничего..,»43. Даже часть солдат «громко потребовала» 
помилования Михайлова «и тут же — «налево кругом 
марш» — была отправлена под арест»44. А чья-то 12-лет
няя девочка, увидевшая приготовления к казни, спраши
вала взрослых: «Значит, их убьюг? А тем, которые их 
убыот, ничего не будет?»45.

41 Б р е й т ф у с А Л. Из воспоминаний о казни 3 апреля 
1881 г, —Былое, 1924, № 25, с. 60,

■ 42 Московские ведомости, 1881, 4 апреля; Плансон Л. 
Казнь цареубийц. Из личных воспоминаний. — Исторический вест
ник, 1913, № 2, с. 527; Богданович А. В. Три последних само
держца. Дневник. М. — Л., 1924, с.-55.

43 Исторический вестник, 1913, № 2, с. 532—533.
44 Дмитриева В. И. Так было. М.—Л., 1930, с. 204.
45ГрадовскийГ. К Итоги, с. 83.
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В общем, казнь цареубийц, вопреки ожиданиям вла
стей, которые все сделали для того, чтобы представить 
ее перед публикой в свою пользу, произвела впечатление, 
крайне невыгодное для правительства. «Когда казнь со
вершилась,— вспоминал Л. Н. Толстой,— я только полу
чил еще большее отвращение к властям и к Алек [сандру] 
III»46. Либеральный юрист, один из главных творцов су
дебной реформы 1864 г. С. И. Зарудный в самый день 
казни первомартовцев направил царю письмо с предло
жением «теперь же и как можно скорее... издать высо
чайший манифест об окончательной отмене смертной 
казни в России»47. Царизм на это не пошел, но былую 
надежду на какой-либо выигрыш из публичного ритуала 
смертных казней отныне и навсегда потерял. В резуль
тате, именно казнь 3 апреля 1881 г. оказалась послед
ней в России публичной казнью. 26 мая того же года осо
бым царским указом публичное исполнение смертной 
казни было отменено. Теперь казнить революционеров 
предписывалось не на площадях, а тайно, «в пределах 
тюремной ограды, а при невозможности сего — в ином, 
указанном полицейским начальством, месте»48.

Однако казнь оставалась казнью, будь она явной или 
тайной. Между тем, почти вся нация роптала против 
смертной казни вообще49. Удавление на виселице негла
сно, в тюремном застенке, как только опо становилось 
известным, вызывало в обществе не меньший протест, 
чем торжественное повешение на площади. Ярчайшей ил
люстрацией к этому может служить отклик обществен
ности Иркутска на казнь народовольца К. Г. Неустроева 
9 ноября 1883 г. в иркутской тюрьме за пощечину гене
рал-губернатору Восточной Сибири Д. Г. Анучину. 
«Здешнее общественное мнение сильно возбуждено про
тив генерала Анучина», — телеграфировал 19 ноября в 
департамент полиции начальник Иркутского ГЖУ50. 
«Анучину просто нельзя было проехать по городу — ему 
кричали: «Убийца!». Ворота его несколько раз были вы

46ТолстойЛ Н. Поли. собр. соч., т. 75, с. 114.
47 К. П. Победоносцев и его корреспонденты, т. 1, ч. 1, с 172.
48 ПСЗ, собр. 3, т. 1, с. 95.
49 Таганцев Н С. Смертная казнь. Спб, 1913, с. 104, 142; 

М и н а е в Д. Д. Не в бровь, а в глаз Спб,—М:, 1883, с. 92.
50 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1883, д. 1264, л. 23.
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мазаны кровью», — сообщал № 10 газеты «Народная во
ля»51. «Говорили,— вспоминал В. Г. Короленко, — что 
после казни [Неустроева] в «Сибири» было напечатано 
известие в отделе хроники, что, дескать, такого-то числа 
(в день казни) совершено возмутительное убийство не
винного человека»52. Действительно, такое известие га
зета «Сибирь» напечатала53. Вконец затравленный Ану
чин вынужден был уйти в отставку.

Хотя этот случай отразил в себе, как в зеркале, истин
ное отношение русского общества к смертным казням по 
политическим делам, способ, которым оно здесь было вы
ражено, мог удаться, конечно, лишь на азиатских задвор
ках империи, подальше от карательного разгула, а не в 
европейских центрах ее. Петербургское общество не на
зывало вслух убийцей генерала А. С. Костанду, а киев
ское— генерала М. И. Черткова, когда в Петербурге по 
росчерку пера Костапды был расстрелян Александр 
Штромберг за выдуманное и приписанное ему участие в 
печатании прокламаций, а в Киеве Чертков отправил на 
виселицу 20-летпего Иосифа Розовского только за то, что 
тот имел при себе воззвания «Народной воли». Под не
дреманным оком средоточия царских властей общество и 
до 1881 г. старалось избегать «недозволенных резкостей» 
на темы политических процессов, а в условиях губитель
ной реакции после 1881 г. осторожничало еще больше.

К тому же с 1881 г. процессы «государственных пре
ступников» вершились тайно. Легальной печати запре
щено было даже касаться их. Поэтому общество имело 
намного меньше, чем прежде, информации о политиче
ских преследованиях и поводов (равно как и возможно
стей) для того, чтобы выступить против них. Таких от
кликов на судебные процессы, как демонстрации в дни 
суда над В. И. Засулич и И. М. Ковальским в 1878 г. или 
волнения на месте казни В. А. Осинского в 1879 г. и 
первомартовцев, после 1881 г. больше не было.

Это не значит, однако, что в 80—90-е годы русское 
общество перестало возмущаться политичеекими гонения
ми и сочувствовать их жертвам. И то, и другое по-преж
нему было характерным для общественного мнения, 

61 Литература партии «Народная воля». М., 1930, с. 231.
52 Короленко В. Г. Собр. соч. в 10-ти т. М., 1956, т. 10, с. 586.
63 Сибирь, 1883, 13 ноября, с. 4 (Сибирская хроника).
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только стало на время менее явным. Лишь в исключи
тельных случаях общество выступало по примеру 70-х— 
начала 80-х годов открыто. Так называемая «Ветровская 
демонстрация» в Петербурге 4 марта 1897 г. с участием 
до 5 тыс. человек в ответ на гибель М. Ф. Ветровой, до
веденной царскими тюремщиками до самосожжения, за
ставила говорить о себе всю Россию, вызвала такие же 
демонстрации в Москве и Киеве54. Обычно же после 
1881 г. общество ограничивалось антиправительствен
ными толками вокруг политических преследований и тай
ной поддержкой революционного подполья (информаци
ей, укрывательством, деньгами).

Почти в каждом номере газеты «Народная воля» и в 
приложениях к ней печатались длинные списки денежных 
пожертвований «в помощь революционерам, преследуе
мым правительством» от доброжелателей из общества 
за подписями «Полусочувствующий», «СочувствуюпХий», 
«Весьма сочувствующая», «Уверовавший», даже «Раска
явшийся консерватор», «От покаявшегося жандарма» и 
пр. Пожертвования были разные — от 1 руб. (а то и 
меньше) до таких сумм, как 3700, 4500, 6000 руб.55 — и 
складывались в солидный бюджет. Так, с 1-ноября 1881 
по 1 февраля 1882 г. в фонд «Народной воли» поступило 
больше 23 тыс. руб.56.

В этой связи большой интерес представляет доклад
ная записка агента-осведомителя департамента полиции 
А. А. Панова (журналиста, сотрудника газеты «Русский 
курьер») о том, как на литературном обеде в память 
И. С. Тургенева народоволка С. Е. Усова положила на 
стол шляпу, и присутствующие (М. Е. Салтыков-Щед
рин, Г. И. Успенский, *В. М. Гаршин, С. Я. Надсон, 
К. М. Станюкович, А. Н. Пыпин, С. А. Муромцев, 
Г. А. Джаншиев, В. А. Гольцев, А. И. Урусов) «немедлен
но все вынули кошельки и стали бросать в шляпу день
ги. Насколько я мог заметить, — доносит Панов, — самая 
меньшая сумма, которую бросили в шляпу, была пять

84 Ростов Н. Самоубийство М. Ф. Ветровой и студенческие 
беспорядки 1897 г. — Каторга и ссылка, 1926, № 2.

88 В № 8—9 «Народной воли» опубликован отдельный список 
пожертвований «В пользу осужденных процесса 20-ти» на сумму 
1106 руб. (Литература партии «Народная воля», с. 187).

88 Там же, е. 180.
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рублей, а самая большая — двадцать пять рублей». Оче
видец этой сцены секретарь редакции «Русского курье
ра» К. Н. Смирнов спросил у сидевшего рядом с ним 
Гаршина; «На что собирают деньги?» Тот ответил: «Ко
нечно, в пользу «Народной воли»»57,

Расправа царизма с народовольцами восстанавливала 
общество против царских карателей. Известную роль в 
данном случае играли ходатайства за осужденных, кото
рые после едва ли не каждого'процесса подавались род
ными и близкими, представлявшими буквально все слои 
населения от простонародья до знати. Как правило, та
кие ходатайства (главным образом прошения о помило
вании) адресованы «на высочайшее имя». В них с чисто
сердечностью, которая, кажется, могла бы разжалобить и 
людоеда, высказаны скорбь, мольба и последняя надеж
да матерей и отцов, сестер и жен тех, кому была уготов
лена виселица или каторга. Мать А. В. Буцевича, осуж
денного па смерть по делу «17-ти», Анна Артемьевна про
сила царя о помиловании сына: «Он виноват, но он сын 
мой... Молю Вас, обратите милостивое внимание Ваше 
на мое тяжелое горе, преклонную старость, скорбь мою 
и огр малолетней круглой сироты дочери. Будьте отцом, 
облегчите его наказание, и молитва моя и сироты его до
чери будет постоянно возноситься к богу о здравии и бла
годенствии Вашего императорского величества и царст
венной семьи Вашей»58. Полные отчаяния прошения- 
вопли о помиловании своих детей подавали на имя царя 
в 1880 г. отец А. И. Зунделевича59, в 1882 г. мать 
Н. Е. Суханова60, в 1884 г. генерал-лейтенант Похито- 
нов (отец Н. Д. Похитонова)61. Но царь всякий раз при
вычно решал одно и то же: «Оставить без последствий».

Ряд прошений живо воскрешает трагизм судеб как 
самих осужденных, так и их семей. Родители народоволь
ца В. Г. Иванова, замурованного в 1884 г. навечно в Шлис
сельбург,— отец Григорий Максимович и мать Ксения 

67 С е н ч а к о в а Л. Т. На похоронах Тургенева. Из докладной 
записки А. А. Панова. — История СССР, 1068, № 5, с. 144.

Б» ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 83, д. 11021, л. 89, 91.
59 ЦГАОР, ф. 111 отд., 3 эксп., 1880, д. 705, ч. 1, л. 116—117.
60 ЦГАОР, ф. ОППС, on. 1, д 512, л. 420—420 об.
61 ЦГАОР, ф. 102, 7 Д-во, 1884, д. 747, ч. 21, л. 121. («Молил 

всемогущего Бога, умоляю Ваше величество!» — восклицал генерал 
Похитонов).
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Гавриловна — подали на имя царя в 1893 г. прошение о 
помиловании сына, в 1896—о дозволении ему «прислать 
нам несколько собственноручно написанных слов, чтобы 
мы могли их взять с собою в могилу как оправдание на
шей мольбы о его спасении», в 1899 г. — «о разрешении 
увидеть его, быть может в последний раз». 31 июля 
1904 г. к царю обратилась уже сестра осужденного Оль
га Григорьевна, которая, ввиду того, что «несчастные 
старики-родители, удрученные 20-летним горем, не дожи
ли до желанного свидания», умоляла позволить брату 
«на закате жизни увидеть могилы дорогих родителей». 
Александр III и Николай II оставили все эти прошения 
«без последствий»62.

А вот прошение матери народовольца М.В.Ланганса 
Александры Федотовны ог 8 января 1902 г. на имя ди
ректора департамента полиции: «Сын мой... был осуж
ден на 20 лет в каторжные работы за преступление про
тив правительства. Дело слушалось в феврале 1882 г. С 
тех пор я не имею никаких известий о сыне; я не знаю, 
жив ли он, а в текущем году истекает срок его наказания. 
Естественные чувства матери в течение многих лет бес
конечно меня удручали, и я жила и живу надеждою, что 
несчастный мой сын жив... Я умоляю Ваше превосходи
тельство не отказать в ходатайстве несчастной престаре
лой матери и сделать распоряжение об уведомлении 
меня, куда сослан мой сын и жив ли оп». Департамент 
полиции удостоил Александру Федотовну ответом, сооб
щив, что сын ее умер в Алексеевском равелине 11 сен
тября 1883 г., т. е. еще 19 лет назад 63.

Иные матери осужденных пробовали прибегнуть к 
милосердию царицы. «Да услышит великая мать русских 
народов вопль несчастной матери из далекого угла не
обозримого царства!» — взывала к ней одесская мещанка 
Генриэтта Васильевна Гроссман в прошении о помило
вании детей, осужденных на каторгу по делу «17-ти»64. 
Перед царицей ходатайствовали за своих детей также 
матери В. Г. Иванова 65 и А. Д. Михайлова 66. Но «вели* 

t2 ЦГАОР, ф. 102, 5 д-во, д. 5288, ч. 8, л. 7—45 об.
63 ЦГАОР, ф 102, 5 д-во, д. 860а, ч. 1, л. 193—194.
64 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 83, д. 11021, л. 84 об.
65 ЦГАОР, ф 102, 5 д-во, д. 5288, ч. 8, л. 16.
68 ЦГАОР, ф 102, 5 д-во, д. 860а, ч. 1, л. 102. '
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кая мать народов» тоже не изменяла привычному: «Оста
вить без последствий».

Время от времени власти, а иногда и сам царь пыта- 
лись использовать материнские чувства в интересах след
ствия, побуждая обещаниями и угрозами матерей-проси
тельниц вымогать у детей откровенные показания. Когда 
перед судом над первомартовцами мать Софьи Перов
ской Варвара Степановна попросила о свидании с до
черью, М. Т. Лорис-Меликов- от имени царя повелел ей 
употребить все ее влияние на дочь, «дабы она выдала всех 
соучастников своих, потому что необходимо положить 
конец этому пролитию крови». Варвара Степановна отка
залась. «Дочь моя, — гордо заявила она диктатору, —с 
раннего детства обнаруживала такую самостоятельность, 
что ее нельзя было заставить делать что-либо по прика
занию, а только лаской и убеждением. В настоящее же 
время она уже в зрелом возрасте, вполне сложившихся 
взглядов, ясно понимала, конечно, что делала, и поэтому 
никакие просьбы не могут повлиять на нее». Лорис- 
Меликов прибегнул было к угрозам («Не забудьте, су
дарыня, что еще ваш сын в наших руках67, и мы сгноим 
его в тюрьме, если понадобится!»), но Варвара Степа
новна не поддалась и на угрозы 68.

Отвергла предложение властей «воздействовать» на 
дочь и Екатерина Христофоровна Фигнер (мать Веры 
Николаевны). Когда на дознании по делу «14-ти» она 
рассказала о детских годах дочери, и жандармский чин, 
ведавший дознанием, начал было допрашивать ее о жиз
ни Веры Николаевны в последние годы, Екатерина 
Христофоровна записала в протоколе: «Никаких сведе
ний о Вере я не имела за последнее время в течение лет 

67 Василий Львович Перовский был арестован в марте 1881 г., 
по подозрению в причастности к цареубийству.

68 Перовский В Л. Воспоминания о сестре. М. — Л., 1927, 
с. 102—103. Власти еще до цареубийства считали В. С. Перовскую 
неблагонадежной. 13 июля 1880 г. начальник Таврического ГЖУ 
доносил о ней в 111 отделение: «Мать Перовских, бывавшая у меня 
по делам, в разговорах, между прочим,, нисколько не стесняясь, 
высказывалась с недовольством о правительственных мероприятиях 
в отношении преследующих социально-революционные цели. Замет
но, что тенденции ее детей находят в ней сочувственное отражение» 
(ЦГИА УССР, ф. 419, on. 1, д. 445, л; 54).
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■четырех. Дальнейших объяснений относительно жизни 
дочери моей Веры давать я не желаю»69.

После «Второго 1 марта» в положении, аналогичном 
тому, которое после 1 марта 1881 г. выпало на долю 
В. С. Перовской, оказалась Мария Александровна Улья
нова. Двое ее детей (тоже сын и дочь, как у Варвары 
Степановны) были арестованы по делу о покушении на 
царя 70. Предчувствуя беду, Мария Александровна 
28 марта 1887 г., еще до начала-суда, обратилась к царю 
с просьбой о помиловании детей. «О, государь! — писала 
она. — Умоляю, пощадите детей моих! Нет сил перенести 
это горе и нет на свете горя такого лютого и жестокого, 
как мое горе. Сжальтесь над моей несчастной старостью! 
Возвратите мне детей моих!71. Царь согласился только на 
свидание Марии Александровны с сыном, «чтобы она 
убедилась, что это за личность ее милейший сынок»72, а 
министр внутренних дел Д. А. Толстой тотчас запросил 
директора департамента полиции П. Н. Дурново: «Нель
зя ли воспользоваться разрешенным государем Ульяно
вой свиданием с ее сыном, чтобы она уговорила его дать 
откровенное показание, в особенности о том, кто, кро
ме студентов, устроил все это дело. Мне кажется, 
это могло бы удаться, если бы подействовать поискуснее 
на мать» 73. Дурново пригласил Ульянову к себе и очень 
старался «подействовать поискуснее» на старую женщи
ну, но склонить ее на понуждение сына к откровенному 
показанию не сумел.

Симпатии к осужденным революционерам и помощь 
им со стороны родных были, конечно, естественны. Зача
стую они объяснялись отнюдь не идейными, а исключи
тельно родственными мотивами. Однако там, где рево

69 ЦГВИА, ф. 1351, оп. 3, д. 51, ч. 1—2, л. 13.
70 Два «1-х марта» трагически сблизили судьбы В. С. Перов

ской и М. А. Ульяновой. Дочь Варвары Степановны была повешена 
sa участие в цареубийстве 1 марта, а сын ее по тому же делу выс
лан под надзор полиции У Марии Александровны сын был повешен 
за участие в попытке цареубийства «Второго 1 марта», а дочь по 
тому же делу выслана под надзор полиции.

71 Письмо опубликовано полностью в кн.: Поляков А. С. Вто
рое 1 марта. М., 1919, с. 54—56.

72 Там же, с. 57 (резолюция Александра III на письме М. А, 
Ульяновой).

п По ля ков А. С. Указ, соч., с. 57.
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люционер и его семья идейно враждовали между собойг 
обыкновенно рвались и родственные узы, а что касается 
симпатий и помощи, то о них не было и речи. На этой 
почве случались трагические коллизии, вроде той, когда' 
отец народовольца Михаила Стаховского застрелил род
ного сына, а жандармам, которые на следующий день пос
ле этого явились было арестовать теперь уже покойного 
революционера, объяснил, что он убил сына «как вслед
ствие семейных неприятностей, так и потому, что заподоз
рил его в принадлежности к преступному сообщничест
ву» 74. Зато идейное родство придавало особую прочность 
и родству по крови. Народоволец Александр Сыцянко 
и его отец, доцент Харьковского университета О. С. Сы- 
цянко на процессе харьковской группы «Народной воли» 
потрясали своими речами публику, состязаясь между 
собой в самопожертвовании — один ради другого75. Не 
только кровным, но и духовным родством проникнуты 
отцовское напутствие Д. М. Михайлова сыну, Александ
ру Михайлову, осужденному на вечную каторгу («Му
жайся, мой дорогой, и неси свой крест с терпением!»)7б, 
и сыновнее «прощай» народовольца Н. Л. Зотова в 
письме к отцу перед казнью («Не у многих есть такие 
отцы-друзья!») 77.

Многострадальные и (за единичными исключениями) 
до отчаяния бесплодные хлопоты родственников за осуж
денных перед царем и другими властями восстанавливали 
против царского режима не только семьи революционе
ров. Хлопоты эти обычно велись с привлечением всех 
возможных связей, а поскольку хлопотали в 80-е годы за 
родных «государственных преступников» люди всех со* 
словий и занятий, штатские, военные и духовные, то 
общественный отклик на такие хлопоты был широким. 
Безусловно, он входил в число тех впечатлений, из кото
рых скадывалось характерное для 80-х годов обществен
ное мнение вокруг политических процессов — враждебное* 
к палачам и сочувственное к жертвам.

74 Берман Л. Л. Киевский процесс «21-го» в 1880 г. — Катор
га и ссылка, 1931, № 8—9, с. 87.

75 Данилов В. А. Из воспоминаний (процесс Сыцянко). — 
Былое, 1907, № 8, с. 239.

76 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1882, д. 20, ч. 1, л. 88а.
77 Якутская трагедия 22 марта 1889 г. М., 1925, с. 78.
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В таком же духе воздействовали на современников 
прежде бывшие крайне редкими, а с 70-х годов ставшие 
очень частыми случаи добровольного следования за 
осужденными на каторгу и в ссылку их родственников. 
Только на Кару последовали матери, жены, сестры, не
весты 28 каторжан 78. Многие добровольно шли разде
лить с родными тяготы ссылки и каторги в Сибирь и на 
Сахалин 79.

Сочувствие к жертвам политических процессов про
никало в 80-е годы в самые далекие от революции круги 
общества, даже в стан ее врагов и карателей. «Что бы 
там ни было, что бы они ни совершили, но таких людей 
нельзя вешать, — говорил о Желябове и Кибальчиче 
некий генерал, «сослуживец и приятель самого Тотлебе- 
на». — А Кибальчича я бы засадил крепко-накрепко до 
конца его дней, но при этом предоставил бы ему полную 
возможность работать над своими техническими изобре
тениями» 80. Иные из военных и даже судебных чинов 
(оренбургский прокурор Сильванский, член Елизавет- 
градского окружного суда Филоненко, товарищ проку
рора Маркович) подвергались преследованиям за «дру
жественную связь» с народовольцами 81. Член Кавказ
ского военно-окружного суда полковник Казин в мае 
1883 г. был арестован по обвинению в том, что он на то
варищеском ужине предложил «сочувственный тост за 
государственных преступников Кибальчича и Перов
скую» 82. За «сочувствие казненным государственным 
преступникам» привлекался к дознанию в 1882 г. подпол
ковник Чурин83. По-видимому, не случайно и такой 

78 25 из них названы в книге Л. Г. Дейча «16 лет в Сибири» 
(М., 1924, с. 352—353). К ним надо добавить сестер Л А. Дмохов- 
ского, А. О. Сыцянко и жену Е. Г. Легкого (ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 
1882, д. 168, л. 1)

79 См. о них: Деятели революционного движения в России. Био
библиографический словарь т. 2, вып. 1, стб. 415; вып. 2, стб. 559, 
■653; вып. 4, стб. 1504, 1718; Панкратов В. С. Воспоминания. М., 
1923, с. 97; ЦГАОР, ф. II1 отд., 3 эксп., 1878, д. 497, л. 148; там же, 
ф. 533, on. 1, д. 1250, л. 1132.

80 Иванов С. А. Из воспоминаний о 1881 г. — Былое, 1906, 
№ 4, с. 237. /

81 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 534, д. 1081, л. 3; оп. 535, д. 186, 
Л, 11 об. — 14.

88 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 534, д. 1345,
83 1 марта 1881 г, М., 1933, с. 109.
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бурбон, как председатель Петербургского военно-окруж- 
ного суда генерал В. М. Цемиров на процессе «14-ти», в 
явное нарушение судебного этикета, вместо положенного 
«подсудимая Фигнер» вдруг раза два сказал «Вера Ни
колаевна» 84, а генерал Н. А. Середа, назначенный рассле
довать пропаганду в войсках по всей империи, при встре
че с Верой Фигнер в ее тюремной камере почтительно 
поцеловал ей руку 85.

Подобные факты говорили о том, сколь сильное 
впечатление даже на карателей производили личности 
героев «Народной воли», таких, как Желябов и Перов
ская, Кибальчич и Фигнер. Что касается дела, которому 
служили Желябовы и Перовские, то оно увлечь карате- 
лей, разумеется, не могло, но заставляло с тревогой за
думываться над тем, каковы должны быть его обаяние, 
живучесть и перспективы, если такие люди, как Желя
бов, ради него «шли на смерть с восторгом, как было в 
первую французскую революцию» 86. Товарищ прокурора 
Петербургской судебной палаты Л. М. Князев призна
вался, что его встречи по долгу службы с героями «Вто
рого 1 марта» перед их казнью и разговоры с ними «силь
но поколебали привитое ему воспитанием общественно- 
политическое мировоззрение» 87. Думается, этот пример 
не был единичным.

Для царизма опаснее были симпатии общества не 
столько к деятелям, сколько именно к делу революции и 
к ее идеалам. Такие симпатии обыкновенно приобщали 
людей к революционной борьбе. В этом отношении наи
более восприимчивой была учащаяся (студенческая, в 
первую очередь) молодежь — самая отзывчивая часть 
интеллигенции 88. В ее среде больше всего и распрост
ранялись агитационные материалы процессов. Их нахо
дили при обысках у студентов буквально всех универси
тетов и институтов, Медико-хирургической и Земледель

84 Народовольцы. М., 1931, Сб. 3, с. 200.
85 Фигнер В Н Запечатленный труд. Воспоминания в 2-х т. 

М., 1964, т. 1, с. 364.
86 ГПБ РО, ф. 856, д. 6, л. 577 (отзыв адм. И. А. Шестакова). 

См. подобный же отзыв ген. Р. А. Фадеева о «безумной отваге рус
ских крамольников» (ЦГАОР, ф. 569, on. 1, д. 58, л.1 8).

87 Корсаков Г. Встреча с Александром Ульяновым. Рассказ 
прокурора. — Простор, 1970, № 3, с. 103.

88 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 7, с. 343.
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ческой (Петровской) академий, обеих (Петербургской и 
Московской) консерваторий, слушательниц Высших 
женских курсов (в Петербурге, Москве, Казани), уча
щихся множества гимназий, семинарий, реальных учи
лищ 89.

Молодежь жадно ловила вести о процессах «Народ
ной воли» и горячо откликалась на них. Один из первых 
социал-демократов С. П. Шестернин вспоминал, как 
в 1881 г., когда он учился во Владимирской гимназии, 
его и товарищей «встряхнул» стенографический отчет о 
процессе первомартовцев: «Все мы, читая этот отчет, 
восторгались мужественным поведением на суде 
А. И. Желябова и С. Л. Перовской»90. Потрясающее впе
чатление от процессов первомартовцев (в особенности), 
«21-го» и других среди учащейся молодежи 80—90-х 
годов навсегда запомнил Ю. О. Мартов 91. «Имена Же
лябова, Перовской, Кибальчича не сходили с уст, а Же
лябов заполнял все сердца молодежи, имя его было 
полно обаяния и восторга,— вспоминала о 80-х годах 
курсистка О. Г. Райс (Каллистратова). — Речь, сказан
ная на суде Желябовым, заучивалась наизусть» 92.

Самые решительные выражали свою солидарность с 
обвиняемыми и осужденными, готовность встать им на 
смену в ряды революционных борцов, отомстить за каз
ненных. Именно так в 1885 г. воспринял отчет о процессе 
первомартовцев 16-летний кадет С. И. Мицкевич (позд
нее народоволец, затем социал-демократ, большевик): 
««Народная воля» — вот то знамя, под которым надо 
бороться», — думал я по прочтении этого отчета»93, К 
такому же выводу под впечатлением казни первомартов
цев пришел студент А. Л. Брейтфус (вспоследствии один 
из первых русских марксистов, член группы П. В. Точис- 
ского): «Эта расправа, потрясшая мои нервы до галлю
цинаций, хотя и стоила мне дорого в смысле здоровья на 
долгие годы, но зато дала мне великое счастье пробуж

89 См. on. 1 фонда вещественных доказательств Министерства 
юстиции (ф. 1410) в ЦГИА СССР.

90 Шестернин С. П. Пережитое. Иваново, 1940, с. 11,16.
91 Мартов Ю. Записки социал-демократа. М., 1924, с. 40—41, 

52, 65.
92 ЦГИА СССР, ф. 1093, on. 1, д. 87, л. 2.
” Мицкевич С, И. На грани двух эпох. М., 1937, с. 26.

278



дения, она натолкнула мою мысль на революционную 
стезю, научила глубоко ненавидеть и сделала меня рево
люционером, до сих пор глубоко уважающим память и 
заветы «Народной воли» 94. После казни героев «Второ
го 1 марта» из среды петербургского студенчества вы-’ 
шло стихотворение, идея которого была выражена в об
ращении осужденных к судьям:

Казните!.. Мы, судьи, спокойны... 
За нами другие пойдут.

Это стихотворение ходило в списках не только в Пе
тербурге, но и в других городах (например, в Одессе) 95. 
С ним перекликалось другое, которое написал тоже в 
ответ на казнь 8 мая 1887 г. студент И. А. Рубакин — 
знаменитый впоследствии библиограф и популяризатор 
книги. В память о казненных он клялся:

Старый мир — возненавидеть, 
Старый строй — перевернуть!96.

Солидарность передовой части петербургского, мо
сковского, казанского студенчества с первомартовцами 
(и 1881, и 1887 гг.) выразилась в коллективных выступ
лениях, которые получили громкую известность. В Мос
ковском университете 10 марта 1881 г., в противовес на
чавшейся было кампании по сбору средств на венок 
Александру II, состоялась многолюдная студенческая 
сходка, участники которой решили «никаких венков не 
посылать». Сходки продолжались 12 и (уже во время 
суда над первомартовцами) 31 марта. В результате 312 
студентов были исключены из университета, а проректор 
С. А. Муромцев уволен за попустительство к ним 97. В 
Казанском университете 2 марта, как об этом свиде
тельствовал очевидец проф. В. М. Флоринский, не менее 
700 студентов отказались присягать Александру III, 
свистками и криками «вон!» заглушили увещания ректо

94 Былое, 1924, № 25, с. 56.
95 Вольная русская поэзия второй половины ХГХ в. Л., 1959, 

С. 431—432, 800.
96 Прокопенко В. Николай Рубакин и Александр Ульянов, — 

Дружба народов, 1966, № 6, с. 226—229.
97 Кузнецов Л. А. Из далекого прошлого. — В кн.: Народо

вольцы после 1 марта 1881 г. М., 1928. .
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ра и попечителя учебного округа и сочувственно выслу
шали своего оратора, медика-пятикурсника, который 
говорил «в порицательном духе» о политике правитель
ства 98.

Студенты Петербургского университета подобным же 
образом откликнулись на «Второе 1 марта». 6 марта, 
когда ректор И. Е. Андреевский предложил студентам 
послать адрес царю с выражением негодования против 
умысла на цареубийство, часть студентов «яро, во весь 
голос» стала кричать: «Нет! Нет!», а на брань ректора 
по адресу «злоумышленников» ответила дружными воз
гласами: «Мы гордимся ими!» ". И эта манифестация 
повлекла за собой суровые кары: десятки студентов бы
ли арестованы, а ректор Андреевский, не сумевший обуз
дать их, уволен.

Студенчеству принадлежала инициатива и в оказании 
материальной помощи репрессированным народоволь
цам, которая иногда принимала организованный харак
тер. Именно студенты в декабре 1883 г. основали «Мос
ковское общество помощи политическим ссыльным и 
заключенным» с отделениями в университете, Петровской 
академии, техническом училище и на женских курсах. 
Общество наладило сбор и доставку средств в разные 
места заключения и ссылки (вплоть до Сибири) 10°.

Царизм боялся сочувственного отношения к идеям, 
делам и людям «крамолы» со стороны интеллигенции 
вообще и студенческой молодежи, в особенности. Его 
трубадур М. Н. Катков откровенно заявлял: «Не рево
люционная пропаганда страшна. Страшна податливость 
так называемой образованной среды, где пропаганда 
действует» 101.

68 Флоринский В. М. Заметки и воспоминания. — Русская 
старина, 1906, № 6, с. 613—614

99 Вересаев В. В, В студенческие годы. Собр. соч. М, 1961, 
т. 5, с. 280—281. Кроме В. В. Вересаева, в протесте 6 марта 1887 г. 
участвовали бывшие тогда студентами Петербургского университе
та видный деятель большевистской партии, друг В. И. Ленина и Н. К. 
Крупской, Виктор Курчатовский, первый советский нарком юстиции 
Петр Стучка, великий латышский поэт Ян Райнис (Волчек Г., 
Войнов В. Виктор Курчатовский. М., 1961, а 28).

100 Ткаченко П. С. Московское студенчество в общественно- 
политической жизни России второй половины XIX в. М., 1958, 
с. 147—148.

101 Московские ведомости, 1881, 27 марта (передовая).
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* * *

Эта, «страшная» для карателей, податливость во 
многом зависела от выступлений адвокатуры как самой 
непосредственной в данном случае выразительницы об
щественного мнения 102.

Русская буржуазная адвокатура, в отличие от запад
ной, не имела должной свободы слова и дела. В самодер
жавной стране она, естественно, была поставлена в такие 
условия, которые парализовывали ее политическую ак
тивность. Судебные уставы 1864 г. жестко стесняли ее 
процессуальные права, а царизм по ходу контрреформы 
суда еще больше ущемлял адвокатуру, дабы свести к 
нулю ее способность фрондировать против правительства. 
В таких условиях русская адвокатура сумела показать 
на процессах 1870—1880-х годов лучшие за всю историю 
царского суда образцы политической защиты, вполне по
нятные, поскольку именно к тому времени под воздейст
вием демократического подъема она объединила как 
никогда яркое созвездие либерально либо даже ради
кально настроенных криминалистов, судебных ораторов, 
общественных деятелей. Д. В. Стасов, В. Д. Спасович, 
В. И. Танеев, К. К- Арсеньев, А. М. Унковский, П. А. 
Александров, А. И. Урусов, Ф. Н. Плевако. С. А. Анд
реевский, В. Н. Герард, Е. И. Утин, А. Л. Боровиковский, 
Г. В. Бардовский, Е. И. Кедрин, Н. П. Карабчевский, 
П. А. Потехин, А. Н. Турчанинов, А. Я- Пассовер, Л. А. 
Куперник, Н. П. Шубинский,— все они выступали на по
литических процессах 70—80-х годов (иные — много
кратно; например, Герард— 10, Турчанинов — 11, Спасо
вич —13 раз).

Особенно энергично и солидарно с подсудимыми ад
вокаты выступали на процессах 1877—1878 гг. (участни
ков Казанской демонстрации, «50-ти», «Южнороссийско
го союза рабочих», «193-х», Веры Засулич), которые от
личались сравнительно широкой гласностью и состяза
тельностью. С 1879 г., когда под суд шли преимущест
венно революционеры-террористы, а затем народоволь

102 См. об этом подробно: Троицкий Н. А. Царизм под судом 
прогрессивной общественности (1866—1895 гг.). М., 1979, гл. IV 
(Русская адвокатура на политических процессах).
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цы, законность судопроизводства становилась все более 
фиктивной, приговоры — все более жестокими. На таких 
процессах от адвокатов требовалось удвоенное мастер
ство и мужество. С другой стороны, революционный на
тиск народовольцев давал русскому обществу надежду 
если не на свержение, то на значительные уступки ца
ризма. Поэтому адвокаты на политических процессах в 
годы революционной ситуации (1879—1882) действовали 
активно, не только (а может быть, и не столько) защи
щая подсудимых революционеров, но и пытаясь исполь
зовать страх правительства перед революционерами в 
интересах либерального лагеря, т. е. побудить царизм к 
конституционным уступкам. Они предостерегали «верхи» 
от чрезмерных репрессий, доказывая, что «белый террор» 
лишь озлобляет революционеров, бьет по авторитету 
правительства и толкает в антиправительственный ла
герь все больше и больше «честных и даже благоразум
ных» людей103, что весь этот «путь твердости и суровых 
мер оказался негодным» 104. «Они,— говорил о народо
вольцах па процессе «20-ти» адвокат Е. Ф. Королев,— 
уже не раз показали, что жестокие наказания не устра
шают их самих, и картина этих наказаний только силь
нее привлекает новых адептов, не пугая прежних» 105.

1877—1882 гг. (от процесса участников Казанской де
монстрации до процесса «20-ти») были временем расцве
та политической активности русской адвокатуры, кото
рый закономерно совпал с революционным подъемом В 
стране. В условиях же начавшегося вскоре после 1 марта 
1881 г. постепенного спада революционной волны стала 
падать и активность адвокатуры. Во-первых, контрна
ступление реакции повлекло за собой прилив в русское 
общество упадочнических настроений, деморализовало 
тех сочувственно относившихся к революционерам либе
ралов (в первую очередь именно адвокатов), которые 
действовали как попутчики революции. Во-вторых, ца
ризм, отразив революционный натиск, стал еще меньше 

103 Дело 1 марта 1881 г. Спб., 1906 (речи В. Н. Герарда и А. М, 
Унковского) *

104 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 373, л. 13—13 об. (речи Е. И,
Кедрина и С. С. Соколова на процессе «20-ти»),

105 ГИМ ОПИ, ф. 320, д. 7, л. 62 об., 64.
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считаться с законностью и постепенно свел на нет глас
ность политических процессов, что затруднило и без 
того стесненные действия защиты.

Тем не менее, и на процессах 1883—1894 гг. адвока
туре удавалось при случае опровергнуть юридическую 
базу обвинения (как это делал В. Д. Спасович на про
цессах «17-ти» и «21-го»106), восславить обвиняемых в 
ярких защитительных речах, вроде речи В. Ф. Леонтьева 
в защиту Веры Фигнер па процессе «14-ти» 107 или речи 
Е. И. Кедрина в защиту А. В. Буцевича на процессе 
«17-ти»108, выступить против даже заведомо предрешен
ных, «высочайше» продиктованных смертных пригово
ров, как это сделали А. Н. Турчанинов и его товарищи 
по защите на процессе «Второго 1 марта» 109.

Правда, по мере наступления реакции защита стано
вилась все менее активной и солидарной с подсудимыми. 
«Красный террор» народовольцев, хотя он, с одной сто
роны, и восхищал адвокатов образцами самопожертво
вания, с другой стороны, шокировал их, отчасти даже 
пугал чрезмерным (до кровопролития!) радикализмом. 
Если ранее он воспринимался левыми либералами как 
полезный по своей устрашающей функции элемент об
щего натиска на самодержавие, то теперь стал казаться 
неуместным и вредным средством, которое не сулит ос
вободительному движению шансов на успех и к тому же 
не столько устрашает, сколько раздражает правительст
во, усугубляя тем самым реакционность его политики. 
Поэтому на процессах после 1882 г. адвокаты злоупот
ребляли таким приемом защиты, при котором террори
стическая деятельность «Народной воли» затушевыва
лась и принижалась. Так было, в частности на процессе 
«14-ти», где чуть ли не каждый из адвокатов пытался 
доказать, что его подзащитный — социалист (даже наро

106 Спасович В. Д Семь судебных речей по уголовным де
лам. Берлин, 1900, с. 88—89, 248—249.

107 СпандониА. А. Страница из воспоминаний. — Былое, 1906, 
№5, с. 33.

108 Эту речь один из подсудимых назвал «художественной поэ
мой в защиту чистой и красивой молодой погибающей жизни» («На
родная воля» перед царским судом. М., 1930, вып. 1, с. 137).

109 1 марта 1887 г. Дело П. Шевырева, А. Ульянова и др. М.— 
Л„ 1927, с. 343—344.
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доволец), но не террорист110, менее подчеркнуто — на 
процессах «12-ти»111 и «Донском»112. Случались даже 
(в личных интересах кого-то из подзащитных) нападки 
защиты на революционную партию, как, например, со 
стороны адвоката Л. А. Веселовского на процессе 
«14-ти» 113.

Адвокатура на политических процессах «Народной 
воли» выполнила свое назначение лучшим для того вре
мени образом и принесла революционерам большую 
пользу. Разумеется, прежде всего и больше всего обще
ственная роль процессов определялась поведением под
судимых. Но, кроме того, реакция общества на полити
ческие процессы существенно зависела и от поведения 
защиты, которая тогда изобиловала талантами. Если та
кие классики судебного красноречия, как Спасович и 
Стасов, Александров и Герард, Андреевский и Карабчев- 
ский на одном-другом-пятом-десятом и следующих про
цессах вкладывали всю силу своего дарования и все 
краски своей ораторской палитры в изобличение йроиз- 
вола и жестокости царского суда, с одной стороны, и в 
моральное возвеличение подсудимых, с другой стороны, 
поднимаясь до обвинения правительства и оправдания «го
сударственных преступлений», то впечатление от про
цессов росло, как снежный ком, в самых широких сло
ях общества и притом впечатление, выгодное для рево
люционного лагеря. Мало того, что адвокаты вели под
коп под авторитет правительственной власти, мало то
го, что они будили сочувствие и Симпатии к революцио
нерам даже в кругах, политически равнодушных, а то 
и предубежденных против «крамолы»,— они тем са
мым, и не желая этого, приобщали к революционной 
идеологии новых адептов, вовлекали в освободительное 
движение новых борцов. Словом, русская адвокатура то
же вплетала лавры в тот, по выражению А. Д. Михай
лова, «терновый и вместе лавровый венец»114, который 
доставили «Народной воле» ее политические процессы.

110 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 747, ч. 21, л. 19—27.
111 «Народная воля» перед царским судом. М., 1931, вып. 2, с. 30.
112 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 87, д. 10138, л. 358—360, 396— 

397.
113 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1884, д. 747, ч. 21, л. 26—27 об.
114 Архив «Земли и воли» и «Народной воли». М., 1932, с. 260.
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Еще более яркую страницу истории судебных процес
сов «Народной воли», чем даже выступления адвокату
ры, составляют отклики на процессы, с которыми высту
пал цвет национальной интеллигенции — корифеи науки,, 
литературы, искусства. Они показательны как для отно
шения общественности к борьбе между силами револю
ции и реакции, так и для воздействия революционного 
лагеря на общественное мнение.

Из всех областей российской культуры самой близ
кой к освободительному движению всегда была литера
тура. В годы «Народной воли» ее связь с революцией 
выражалась, кроме прочего и сильнее, чем прежде, в 
личной.прикосновенности литераторов к революционно
му подполью и политическим процессам. Ряд писателей 
попал в тюрьму, ссылку или под жандармский надзор 
по делам «16-ти» (В. И. Дмитриева), «14-ти» (М. Л. 
Кропивницкий, И. К. Карпенко-Карый, И. Г. Чавчавад- 
зе), «12-ти» (А. И. Эртель), «21-го» (А. П. Барыкова), 
Южно-русской организации «Народной воли» (В. Г. Ко
роленко) 115. За связь с народовольцами административ
но ссылались Н. К. Михайловский (1882, 1891), С. Я. Ел- 
патьевский (1884), Н. В. Шелгунов и К. М. Станюкович 
(1885), П. В. Засодимский (1891), арестовывались—■ 
еще до' начала литературной деятельности — Андрей 
Пумпур (1882), М. М. Коцюбинский (1884), К. Д. Баль
монт (1887), С. Г. Скиталец (1888), Максим Горький 
(1889). Почти все перечисленные литераторы отклика
лись и в жизни, и в творчестве на революционную борь
бу и политические гонения. В условиях 80-х годов «бе
лый террор» царизма вообще и политические процессы 
как главное их выражение, особенно, вырастали в на
циональную проблему, которая не оставила равнодуш
ным буквально никого из классиков отечественной лите
ратуры.

Рубеж 1870—1880-х годов — та веха, когда завершил
ся перелом во взглядах Л. Н. Толстого: писатель окон

115 Не учитываю здесь активных революционеров, как народо
волец П. Ф. Якубович или чернопеределец П. А. Грабовский, осуж
денные на каторгу. Речь идет о профессиональных литераторах, ко
торые только были связаны с революционным подпольем.
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чательно порвал с мировоззрением своего класса и ут
вердился на позициях патриархального крестьянства. 
Главную роль в этом сыграла обстановка второй рево
люционной ситуации в России и, в особенности, события 
.1881 г. «Время это, 1881 год,— вспоминал Толстой, мно
го лет спустя,— было для меня самым горячим временем 
внутренней перестройки всего моего миросозерца
ния...»116. А в ряду событий 1881 г., которые решающим 
образом повлияли на «перестройку миросозерцания» 
Толстого, главное место заняли судебный процесс и 
казнь первомартовцев, произведшие па писателя, как он 
признал незадолго до смерти, «одно из самых сильных 
впечатлений» всей его жизни117.

После того, как благородная попытка Толстого спа
сти от казни героев 1 марта не удалась, он больше не 
вступался перед царем за осужденных революционеров, 
сознавая, что это бесполезно, но продолжал живо инте
ресоваться политическими процессами и страдал от же
стокости приговоров. «Что о приговоренных? — беспоко
ился он в письме к С. А. Толстой от 4 марта 1882 г. за 
судьбу жертв процесса «20-ти».— Не выходят у меня из 
головы и сердца. И мучает, и негодованье поднимается, 
самое мучительное чувство»118. Когда его приятель 
Д. Ф. Самарин «с улыбкой» сказал ему о народоволь
цах — «надо их вешать», Толстой «хотел вытолкать в 
шею» Самарина, рассорился с ним и потерял былое ува
жение к нему119. Считая «все насилия революционные от 
Пугачева до 1 марта» «неразумными и недействительны
ми» 12°, он преклонился перед моральным величием ре
волюционеров-народников, называл их «лучшими, высо
конравственными, самоотверженными, добрыми людь
ми», выделяя при этом казненных Перовскую, Осинско
го, Лизогуба 121.

Озабоченный судьбами жертв «белого террора», Тол-

119 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч. М., 1951, т. 30, с. 3
117 Там же, т. 75, с. 114.
118 Там же, т. 83, с. 326.
119 Толстой Л. Н. Дневник. — Там же, т. 49, с. 36, 198.
120 Там же, т. 69, с. 128—129.
121 Там же, т. 36, с. 151. К Софье Перовской Толстой имел осо

бый интерес. По его словам, она ему «представлялась какой-то идей
ной Жанной д’Арк» (Современник, 1912, № 4, с. 179).
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стой в 80-е годы отдавал много времени и сил для того,, 
чтобы как-то облегчить положение хоть кого-то из них. 
В апреле 1884 г. он попытался напечатать книгу «Так 
что же нам делать?» в пользу политических заключен
ных 122. Через своих знакомых он настойчиво хлопотал* 
перед властями о смягчении участи томившихся в тюрь
мах и на каторге террористки Н. А. Армфельд, народо
вольцев 3. Г. Ге, В. А. Тихоцкого, И. И. Попова, черно- 
передельцев А. М. и С. Н. Богомолец123.

Понятно, почему так сочувственно рисовал Толстой в 
своих произведениях образы мучеников (не столько бор
цов, сколько именно мучеников) революции. Таков ге
рой его рассказа «Божеское и человеческое» террорист 
Анатолий Светлогуб, списанный с реального Дмитрия 
Лизогуба, биография которого, опубликованная в № 5 
газеты «Народная воля» за 1881 г., была использована 
Толстым как материал к рассказу и сохранилась в его 
бумагах124. Таковы и герои романа «Воскресение» — по
литические ссыльные: народники Симонсон, Набатов, 
Щетинина, народоволец Крыльцов. Вмонтированный в 
фабулу «Воскресения» рассказ о казни народовольцев 
И. И. Розовского и М. П. Лозинского документально то
чен 125 и воспринимался читателями как обвинение пра
вительственного террора. Сам Толстой, узнав подробно
сти этой казни, восклицал: «Как же после этого не быть 
1-му марта?» 126.

Всегда готов был помочь жертвам «белого террора» 
и И. С. Тургенев, который едва ли не больше всех клас
сиков русской литературы (может быть, кроме Г. И. Ус
пенского) лично общался с революционными народника
ми и народовольцами (дружил с П. Л. Лавровым и Г. А. 
Лопатиным, был хорошо знаком с П. А. Кропоткиным, 

122 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч., т. 49, с. 84; т. 25, с. 743. 
Рукопись «Так что же нам делать?» была задержана цензурой.

123 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч., т. 63, с. 168, 173—174, 
216—219; т. 64, с. 122—123; т. 90, с. 265; Гусев Н. Н. Летопись 
жизни и творчества Л. Н. Толстого (1828—1890). М., 1958, с. 571, 
579, 581, 583.

124 Толстой Л. Н Поли. собр. соч., т. 42, с. 645—646.
125 Гудзий Н. К- Рассказ о казни Лозинского и Розовского- 

в «Воскресении» Толстого и его источник. — Каторга и ссылка, 1932, 
№ 8-9.

126 Толстой Л. Н Поли, собр соч., т. 90, с. 308.
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С. М. Кравчинским, С. Л. Клячко, Н. В. Чайковским, 
Н. П. Цакни, В. Ф. Гинтовтом-Дзевалтовским, Н. И. 
Паевским, В. В. Луцким, В. Я. Мейером, Л. К. Бухом, 
встречался с П. Ф. Якубовичем и др.). В 1879—1881 гг. 
он хлопотал перед власть имущими об освобождении 
Лопатина и А. М. Макаревич (Кулишевой), о смягчении 
участи народников М. Л. Веллера, Н. И. Иванова, Н. С. 
Мазченко и др., помог напечатать во Франции воспоми
нания судившегося по делу «193-х» И. Я. Павловского, 
подчеркнув в предисловии к ним от 17 октября 1879 г., 
что «эти нигилисты, о которых говорят последнее время, 
не так черны и не так ожесточены, как их хотят предста
вить» 127.

Начиная с «невообразимого нечаевского дела», что 
так заинтриговало Тургенева в 1871 г,)28, он следил чуть 
ли не за каждым политическим процессом в России. В 
процессах он изучал тип русского революционера, перед 
которым готов был «шапку снимать» 129, ценил «замеча
тельный героизм» провозвестника «Народной воли» А. К. 
Соловьева !3°, бережно хранил у себя «изящные портре
ты Перовской, Желябова и Кибальчича» 131, убеждался 
на опыте процессов в тщетности «белого террора» |32, 
хотя, подобно Толстому, осуждал в принципе и «красный 
террор» 133.

Материалы процессов Тургенев использовал в худо
жественных произведениях, которыми он откликнулся на 
все фазы революционно-народнического движения от не- 
чаевщины до «Народной воли». По мере того как, с од
ной стороны, народники переходили от «ложной и нежиз
ненной», по выражению Тургенева, попытки поднять 
крестьян на социальную революцию 134 к борьбе с цариз-

127 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем. Соч., т. 15, с. 117; 
Письма, т. 12, кн. 2, с. 59, 102, 137, 327; т. 13, кн. 1, с. 410, 417.

128 Там же. Письма, т. 9, с. 115.
129 Там же, т. 10, с. 281; Кропоткин П. А. Записки революци

онера М., 1966, с. 375.
130 И. С. Тургенев в воспоминаниях современников. М... 1969, т. 1, 

с. 409
131 Там же, с. 418.
132 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем. Письма, т. 12, 

кн. 1, с. 446.
133 Там же, т. 12, кн. 2, с. 65; т. 13, кн. 1, с. 73; Соч., т. 15, с. 185.
134 Там же. Письма, т. 12, кн. 1, с. 44.
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мом за политические свободы, и, с другой стороны, сам 
Тургенев «решительно разочаровывался» в реформах 
сверху 135, он изображал революционеров более оптими
стичными, а их дело — более жизненным, чем пропаган
да обреченных героев романа «Новь» или стихотворения 
в прозе «Чернорабочий и белоручка». Так, рассказ «От
чаянный» (1881 г.) обращает внимание читателя на «со
держание и идеал» в самопожертвовании народоволь
цев 136, а наброски повести «Natalia Karpovna» (1883 г.) 
говорят уже о «новом в России типе, жизнерадостном 
революционере», «геркулесовой силе», которая «все пе
реваривает» !37.

Внимательно следил за политическими процессами 
80-х (как и 70 х) годов М. Е. Сал гыков-Щедпин. Он то
же не сочувствовал террору — ни «белому», ни «красно
му» 138. Но не революционеров, а их гонителей корил он 
за жестокость, негодовал па «неистовства белой анар
хии, которая, кажется, надолго попарилась у пас»139.

Произвол властей па политических процессах Щед
рин взошли’;ал в своих памфлетах. Его пером осрамлены 
стот 'т''зитопп’.ю чтя .°Э-х пел типы чиповников-ка- 
ратсы» ".‘У «■■'»сшаб^шнут\ сьпоткпкг» и Чы-
ба из кк 'За п ■'•'.ком» и особенно, «надворный совет
ник Ссиичка» ". юдого ой’СЬ'’?. к тетеньке», мастер 
«щипать уоддл кор-мгс , хватать и судить хотя бы и 
случайно («на то гойиа-с!»П ибо, мол, все
равно. «товоль’И) останется!» i40. Внимательным совре- 
мешижы мерено было бы не узнать в «Сенпчко» про
курора Н. В. Муравьева, который составил себе имя па 
пяти виселицах по делу 1 марта 1881 г., а в Феврале 
1882 г., когда печаталось десятое «Письмо к тетеньке», 
вновь шппал людскую корпию на процессе «20-ти» (с 
десятью смертными приговорами).

135 И. С Т’рген^в в во-^оминаниях современников,. т. 1, с. 419.
136 Т у р г е н е в И С Поли, собр соч и писем Соч., т. 13, с. 52, 

407.
137 Там же, с 360 В числе прототипов «жизнерадостного рево

люционера» исследователи называют Г. А. Лопатина (Известия АН 
СССР, сер. лит. и яз., 1967, т. 26, вып. 4, с. 350; Литературная газе
та, 1968, 6 ноября).

138 Салтыков-Щедрин М. Е. Поли. собр. соч., т. 19, с. 121.
139 Там же, с. 86, 250.
140 Там же, т. 14, с. 431, 433.
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В сцене суда над пискарями по доносу лягушки на 
страницах «Современной идиллии», (1883 г.) Щедрин 
сатирически изобразил самый механизм политического 
процесса, предав осмеянию такие его приметы, как натя
нутость обвинения, подтасовка доказательств, корыстные 
наветы свидетелей и официозная пристрастность су
дей141.

Г. И. Успенский, как и Тургенев, был лично связан со 
многими революционерами, а некоторых из них (С. М, 
Кравчинского, А. И. Желябова, С. Л. Перовскую, Н. И. 
Кибальчича, Ю. Н. Богдановича) считал своими друзья
ми. В квартире Успенского корифеи «Народной воли» 
встречали вместе с радушным хозяином новый, роковой и 
славный для них, 1881 год142. Полный уважения и любви 
ко всем героям «Народной воли», Успенский преклонял
ся перед Германом Лопатиным 143 и «просто «обожал», 
буквально обожал до религиозного экстаза» Веру Фиг
нер 144. Весть об аресте Фигнер потрясла его: «он даже 
зарыдал и долго не мог успокоиться» 145.

В литературе сообщалось, будто Успенский присутст
вовал на процессе «14-ти» 146. Это ошибка (никого из «по
сторонних» па том процессе не было). Но в день оглаше
ния приговора по делу «14-ти» писатель сумел передать 
Вере Фигнер, только что осужденной на смерть, записку: 
«Как я Вам завидую! Глеб Успенский» 147.

Под впечатлением процесса «14-ти» Успенский заду
мал и в 1885 г. написал очерк «Выпрямила», в котором 
он воспел три высочайшие гармонии: наряду с красотой 
труда и красотой искусства, олицетворенной в образе 
Венеры Милосской,— красоту революционного подвига, 
тоже символизированную в образе женщины. В подгото

141 Там же, т. 15, с. 252—266.
142 Подробно см.: Иванчин-Писарев А. И. Хождение в 

народ. М. — Л., 1929 (гл.: Глеб Успенский и революционеры 70-х го
дов).'

143 Успенский Г. И. Поли. собр. соч. М., 1951, т. 13, с. 207— 
208; т. 14, с. 587—589.

144 Леткова Е. П. Про Глеба Ивановича. — Звенья, М. — Л., 
1935, т. 5, с. 694.

148 Попов И. И. Г. И. Успенский. — Летописи Государствен
ного литературного музея. М., 1939, кн. 4, с. 447.

146 Ду рыл ин С. Н. М. Н. Ермолова. М., 1953, с. 159.
147 Леткова Е. П. Указ, соч., с. 695.
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вительных материалах к очерку назван прототип этой 
женщины: «В. Н.» и «Ф» (то есть В. Н. Фигнер) 148.

Столь же выстраданными и многозначащими были от
клики на политические процессы в жизни и творчестве 
В. М. Гаршина. Гаршин по-толстовски отвергал всякое 
насилие («кровь возмущает меня, но кровь — отовсю
ду»149), однако он восхищался нравственным величием 
народовольцев («мне хотелось бы воплотить этих людей 
в художественные образы, но это выше сил моих» 15°) и 
терзался состраданием к их жертвам. Его «Attalea prin- 
ceps» (1880 г.) и, особенно, «Красный цветок» (1883 г.) — 
это и гимн «безумству храбрых» «Народной воли», и по
гребальный плач о нои. За судебной расправой с народо
вольцами Гаршин следил буквально в муках пережива
ний. Об этом говорит его, хорошо известная из специ
альных исследований, трагически-отчаянная попытка 
спасти жизнь Ипполита Млодецкого151. Неудача этой по
пытки стоила Гаршипу психического расстройства.

Одновременно с Гаршиным сопереживал и воспевал 
подвиг самопожертвования «Народной воли» популяр
нейший поэт 80-х годов С. Я. Надсон. В его стихах 
«Мрачна моя тюрьма», «Ни звука в угрюмой тиши ка
земата», «Ты, для кого еще и день в лучах сияет» запе
чатлелась вся бездна страданий и вся сила духа жертв 
народовольческих процессов. В 1885 г. Надсон, вдохнов
ленный образом Веры Фигнер и под впечатлением про
цесса «14-ти», написал стихотворение «По смутным приз
накам, доступным для немногих», заключительные стро
ки которого перекликаются с «Порогом» И. С. Тургене
ва:

И все-таки иди — и все-таки смелее
Или на тяжкий кпест, иди на подвиг твой 
И пусть бесплоден он, но жить другим светлее, 
Молясь пред чистою, возвышенной душой 152.

Другой поэт (едва ли не самый интересный в России 
эпохи безвременья — примерно, с 1887 г., когда умер 

148 Успенский Г. И. Поли. собр. соч., т. 10, кн. I, с. 595.
149 Гаршин В. М. Поли. собр. соч. М. — Л., 1934, т. 3, с. 208.
180 Попов И. И. Минувшее и пережитое. М. — Л., 1933, с. 45.
151 Подробно смл X е й ф е ц М. И. В. М. Гаршин и Лорис-Мели

ков. — В кн.: Вопросы истории сельского хозяйства, крестьянства и 
революционного движения в России. М., 1961.

152 Над сон С. Я. Поли. собр. стихотворений. М. — Л., 1962, 
е. 280.
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Надсон, до середины 90-х годов) К- М. Фофанов начал 
свой творческий путь страстными, полными сочувствия 
к народовольцам, откликами на расправу с ними. Тако
вы его стихи 1881 —1883 гг.: «Вы, что пали жертвой зло
бы», «Хоть грустно мне за них, но я горжуся ими», «Уз
ник», «Рассказ могильщика о казни» 153. В 1882 г. Фофа
нов написал стихотворение «Погребена, оплакана, забы
та...», которое он посвятил Софье Перовской 154.

Очень выразительно и с глубокой симпатией показа
ны жертвы политических репрессий в раннем творчестве 
В. Г. Короленко, который сам пережил 4 ареста и дол
гую ссылку за связи с рсволюшюисрами-народниками. 
В 1880 г. оп написал рассказ «Чудная». Героиня рас
сказа -больная, умирающая, но гордая и непреклонная, 
ссыльная революционерка, о которой ее товарищ говорит 
жандарму: «Сломать ее можно.., Вы и то уж сломали... 
Ну, а согнуть,— сам. чай, вплел: не гнутся этакие» 155. 
Прототипов «Чудной» быта лап^човолка Э Л. Уланов
ская, трижды (в 1879, 1887 и 1891 гг.) осужденная цар
ским судом. Короленко встречался с ней в ссылке и хо
тел посвятить ей «Чудную».

Рядом с «Чудной» Короленко и по сюжету, и по трак
товке образа героини (ссыльной революционерки) можно 
поставить один из ранних рассказов Л. М. Горького «Ма- 
аленькая» (1895 г.). М. Т. Пипаев по без оснований ус
матривает «горячее дыхание подвигов народовольцев» 153 
и в сибирском романе Н. Г. Чернышевского «Отблески 
сияния» (1879—1883 гг.), герои которого не останавли
ваются перед самопожертвованием во имя высоких идеа
лов. «Где, в чем нужны мы вам? — обращается Надежда 
Григорьевна к Владимиру Васильевичу, представленно
му в романе, хотя и полунамеками, революционером.—• 
Мы бросим детей, все... Говорите. Мы знаем: ото идти на 
смерть... Миша давно готов. Готова и я» 157. Интересны и 

153 Троицкий Н А. Константин Фофанов и «Народная во
ля». — Русская литератора, 1970, № 1

154 Фофанов К. Л. Стихотворения и поэмы. М. — Л.; 1962, 
с. 55, 295.

155 К о р о л е н к о В. Г. Собр. соч. в 10-ти т., т. 1, с. 17.
156 Пина ев М. Т. Наследие Н. Г. Чернышевского и демокра

тическая литература 60—80-х годов. — Учен. зап. Волгоград, пед. 
ин-та, 1968, вып. 24, с. 347.

157 Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч, т. 13, с. 711
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такие свидетельства общественных симпатий к «Народ
ной воле», как юношеское стихотворение А. И. Куприна 
«Сны» (отклик на казнь Александра Ульянова и его то
варищей) 158 и детский замысел А. А. Блока написать 
пьесу под впечатлением толков о самосожжении Михаи
ла Грачевского159.

Все писатели, о которых идет речь, осуждали кара
тельный произвол царизма. В этом отношении характер
ны также ранние рассказы А. П. Чехова «Брожение 
умов» (1884 г.) и «Унтер Прпшибесв» (1885 г.), где нет 
революционеров, но сатирически представлены их кара
тели, а главное, как до'чюил цензор об «Унтере Приши- 
бееве», «уродливые обш«С1 венные формы, явившиеся 
вследствие усиленного наблюдения полиции» 16°. Теперь 
установлено, что Чехов, будучи в 1890 г. на Сахалине, 
встречался там, вопреки запрету властей, с политически
ми каторжанами (народовольцами И. П. Ювачевым, 
А. И. Александриным, Н. Л. Перлашкевичем, И. И. Мей
снером и др.) 161 и, видимо, составил о них как о револю
ционных типах доброе мнение. Это подтверждают и сим
патии Ч^ова к образу революционера, котовый он соз
дал в «Рассказе неизвестного человека» (1893 г.), и его 
переписка 1896 г. с братом народовольца-каторжанина 
И. Д. Манучарова 1С'2.

В о тин голос с передовыми русскими писателями от
кликались на политические гонения корифеи литературы 
других народов России. Иван Франко вскоре после 
1 марта 1881 г славил в львовском журнале «Свит» «без- 
мерпоо самопожертвование во имя идеи», которое выка
зывают перед царским судом народовольцы ,63. Револю
ционер, полный презрения к судьям, тюремщикам, пала

158 К v л о-и о р, ф, И. Творческий путь А. И. Куприна. Минск 
1963, с 28—29

159 См.: М и н ц 3 Г„ Л отман Ю. М. О глубинных элементах 
художественного замысла — В кн.: ЛЛатериалы всесоюзного симпо
зиума по вторичным моделирующим системам, Тарту, 1974, 1 (5).

160 Чехов А П Собр. соч. в 12-ти т. М., 1955, т. 2, с. 602.
“’■Сем ан ов а М. Л. Общался ли Чехов на Сахалине с полити

ческими ссыльными. — Русская литература, 1970, № 1.
162 Новоиапдснпые и несобранные письма Чехова. — Литератур

ное наследство М.-, 1960, т. 68, с. 196—198.
163 Д е й ч О. 1 Украшьска револющйно-демократична журнали

стика Кипу 1959, с 423
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чам, гибнущий за свои убеждения, но не изменяющий 
им,, был в 80-е годы любимым поэтическим образом М. П. 
Старицкого (стихи «Борцу», «Дочь Иефая», «Встреча», 
«Путь крутой) 164. Леся Украинка в стихотворении 
«Мать-невольница» (1895 г.) воспела одну из жертв Ка
рийской трагедии 1889 г. М. П. Воронцову (Ковалев
скую) 165.

В Грузии полуиносказательно клеймил «белый тер
рор» царизма Акакий Церетели («Кинжал», 1882 г.), воз
величивал жертвы репрессий Важа Пшавела («Верю—’ 
и верил всегда я», 1888 г.):

Жить на земле будет вечно 
Тот, кто погиб, сострадая ■ 
Скорби людей бесконечной 16в.

В Белоруссии стихи с обличением карательного про
извола писал Франциск Богушевич («Худо будет», 
1891 г.), в Латвии — Ян Райнис («Любящие отечество», 
1897 г.).

Даже ярый враг «нигилистов», изобразивший их в ро
мане «Бесы» «руками, дрожащими от гнева»167, Ф. М. 
Достоевский и тот в последний год жизни, когда заявила 
о себе «Народная воля», видимо, поддался обаянию ее 
страстотерпцев и усомнился в своем предубеждении про
тив них. Казнь А. А. Квятковского и А. К. Преснякова 
он воспринял как «жертву за идею» в государстве, зако
ны которого расходятся с христианскими заветами цер
кви («если церковь — нет казни») 168. Более того, во вто
ром, «главном» романе дилогии «Братья Карамазовы» 
ои собирался «сделать революционером» своего любимо
го героя Ал^шу Карамазова. По свидетельству А. С. Су
ворина, Достоевский рассказывал ему незадолго до смер
ти, что Алеша в этом романе «совершил бы политическое 
преступление, его бы казнили; он искал бы правду и в 
этих поисках, естественно (! — Н. Т.), стал бы револю

164 Поезн М. П. Старицького (1861—1904). КиТв, 1908, с. 82—83.
165 Украинка Леся. Стихотворения и поэмы. Л., 1958, 

с. 130—132, 380—381.
166 Пшавела Важа. Стихи и поэмы. Тбилиси, 1961, с. 34.
167 Салтыков-Щедрин М. Е. Поли. собр. соч., т. 8, с. 438.
168 Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М, 

Достоевского. Спб., 1883, с. 355.
$94



ционером» 169. Таким образом, писатель готовил для свое
го героя путь от религиозного смирения (в первом рома
не) до «политического преступления», от созерцательно
го инока до активного революционера, может быть—ца
реубийцы («его бы казнили»), и все это — в поисках 
правды. Иными словами, как истинно великий художник, 
Достоевский готов был подняться над своими охрани
тельными убеждениями, чтобы сделать революционера 
выразителем какой-то высшей, хотя и едва ли осознан
ной самим писателем, правды.

Только писатели, которые специализировались на так 
называемом «антинигилистическом романе», оправдыва
ли карательный террор царизма. Б. М. Маркевич (тот 
самый, кого И. С. Тургенев сделал заглавным героем ал
легорического стихотворения в прозе «Гад») на страни
цах романа «Бездна» (1883—1884 гг.) даже корил цар
ские власти, в лице прокурора Тарах-Таращанского, за 
недостаточно жестокую расправу с «крамолой», требуя 
от них еще более крутых мер 17°. Маркевичу поддакивали 
и другие беллетристы-антинигилисты (В. П. Авенариус, 
В. П. Клюшников, В. Г. Авсеенко, К. Ф. Головин), кото
рых вплеснула в литературу волна «антинигилистиче- 
ского романа» первой половины 80-х годов, как реакция 
на «крамолу» «Народной воли». Все эти беллетристы по 
своим творческим возможностям выглядели пигмеями 
рядом с такими гигантами, как Толстой или Тургенев, с 
писателями масштаба Гаршина или Надсона. Достаточ
но сказать, что бесталанный и беспринципный Маркевич 
слыл среди них «классиком».

Н. С. Лесков, который в 60-х годах отдал дань анти
нигилизму романами «Некуда» и «На ножах», в течение 
70-х годов эволюционировал далеко влево, счел свои ан- 
тинигилистические опусы «ошибкой молодости» 171 и в 
80—90-е годы создал ряд блестящих сатир на каратель
ную политику царизма. Таковы, в особенности, два его 
произведения 90-х годов: рассказ «Административная 
грация» и повесть «Заячий ремиз». В повести уничтожа
юще обрисованы царские «ловитчики», алчущие «цапать 

169 С у в о р и н А. С. Дневник М. — Пг., 1923, с. 15.
170 Маркевич Б М. Бездна. Правдивая история. М., 1883, ч. 1. 

с. 102, 105.
171 Горя чки на М. С. Сатира Лескова. М., 1963, с. 45.
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потрясователей основ», под которыми разумеются «сици- 
листы», то есть «мужеский пол в шляпах земли грече
ской, а женская плоть — стрижены и в темных окулярах, 
як лягушки». Эти «ловитчики» цапают как «мужеский 
пол», так и «женскую плоть» по одному подозрению и 
жалеют о том, что вместо старого феодального «письмен
ного» суда учреждено какое-то «егалите и брагарните», 
где «то судья говорит, то злодей говорит, а то еще его 
заступщик» 172.

Все произведения, в которых так или иначе осуждал
ся карательный террор, а также личные связи авторов 
этих произведений с врагами царизма, их выступления в 
защиту жертв судебной и административной расправы 
всегда вызывали у современников широкий сочувствен
ный резонанс, тем самым еще более возбуждая общество 
против царского режима. Что же касается «антинигили
ст пческой» литературы, то она не имела в обществе и 
малой доли того успеха, каким пользовались передовые 
писатели,— ни по художественным достоинствам (исклю
чая лишь «Бесов» Достоевского), ни по идейному содер
жанию.

Наряду с литературой, ярко свидетельствовала об от
ношении русского общества к политическим процессам 
живопись. Революционная тема в ней стала возможной 
лишь после отмены крепостного права. Первые шаги к 
этой теме были сделаны в 60-х годах, по главным обра
зом она разрабатывалась в 80-е годы, со времени второй 
революционной ситуации, под впечатлением героики «На
родной воли». Именно в условиях назревания революци
онной ситуации — с конца 70-х годов — началось в рус
ской живописи прямое, конкретное воплощение револю
ционных сюжетов и образов. До тех же пор художники 
развивали революционную тему иносказательно, «язы
ком иероглифа» 173. При этом одни мастера (И. Е. Ре
пин, Н. А. Ярошенко, В. Е. Маковский, С. В, Иванов) в 
80-е годы стали чередовать иносказательные сюжеты с 
конкретными, а другие (И. Н. Крамской, В. И. Суриков,

172 Лесков Н. С. Собр. соч. в 11 -ти т. М., 1958, т. 9, с. 542, 
548, 564—565.

173 Выражение И. Н. Крамского (Крамской И. Н. Письма, статьи 
в 2-х т. М., 1956, т. 1, с. 446).
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Н. Н. Ге, Г. Г. Мясоедов)—ограничивались иносказа
ниями.

Иносказательному отражению революционной темы в 
русской живописи посвящена моя статья «Языком ино
сказания» 174. Здесь же, отсылая читателя к этой статье, 
только подчеркну, что центральное место в живописных 
иносказаниях 80-х—начала 90-х годов занимала тема 
репрессий царизма против «Народной воли» с ярко вы
раженным их осуждением. Так, под впечатлением про
цесса 1 марта 1881 г. были задуманы лучшие создания 
двух величайших гениев отечественной живописи — 
«Иван Грозный и сын его Иван» Репина и «Боярыня 
Морозова» Сурикова. Иносказательно обличали «белый 
террор» царизма также «Хохот» Крамского, «Суд Синед
риона» и «Распятие» Ге, «Смерть князя Гвоздева» Н. В. 
Неврева, «Самосожжение» Мясоедова, «Причины неиз
вестны» и «В вагоне» Ярошенко, «В ожидании приговора 
суда» К. А. Савицкого, «По этапу» В. Е. Маковского, 
«Этап» С. Иванова, «По этапам» А. Е. Архипова, «Вла
димирка» И. И. Левитана, рисунки «Острог» Сурикова, 
«Конвой арестантов» С. А. Коровина.

Более того, откровенные произведения на революци
онную тему тоже буквально вопияли тогда главным об- 
•разом о жандармских и судебных гонениях. В первую 
очередь, это картины Репина 175.

В 1880—1885 гг. Репин написал «Отказ от исповеди 
перед казнью», а в 1884 или 1885 г.— еще и менее изве
стную картину, впрочем неоднократно (1897, 1899, 
1900 гг.) экспонированную на международных выстав
ках, «В одиночном заключении» (другое название— «Ре
волюционерка перед казнью»). На первую из этих кар

174 Искусство, 4972, № 10
175 Подробно см.: Iроицкий Н Ренин и «Народная воля». — 

Искусство, 1971, № 9 Репин преклонялся перед Н. Г. Чернышев
ским, дружил с народовольцами Г. А. Лопатиным, Н. А. Морозовым, 
3. Г. Ге, был хорошо знаком с П Л. Лавровым, М. И. Ошаниной, 
П. Ф. Якубовичем, В И. Фигнер. Правителей же и карателей России 
он ненавидел и презирал. Царь Александр III был, в его представле
нии, «осел во всю натуру», Николай II — «тупая скотина.., скиф-вар
вар держиморда», К П Победоносцев и М Н Катков — «паскуд
ные фальшивые пахалышки», все правительство Александра III — 
«царство идиотов, бездарностей, трусов, холуев и тому подобной 
сволочи» (Репин И. Е Избранные письма в 2-х т. М., 1969, г. 1, 
с. 330, 333; т. 2, с. 191, 356).
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тин он был вдохновлен сценами Н. М. Минского «По
следняя исповедь», опубликованными в № 1 газеты «На
родная воля», сюжет второй картины, по изустному пре
данию, почерпнул из процесса «14-ти», причем моло
дежь и в 90-е годы называла картину без обиняков — 
«Вера Фигнер в тюрьме» 176. Обе картины идейно пере
кликаются друг с другом: они утверждают не только 
нравственное превосходство революционера-смертника 
над его палачами, но и неодолимость движения, пред
ставленного такими людьми, которые не склоняются ни 
перед богом, ни перед самой смертью. Реальные герои 
«Народной воли» — Андрей Желябов и Николай Кибаль
чич, Степан Халтурин и Александр Ульянов — шли на 
смерть, отказываясь от поповского благословения, имен
но так, как это делает герой Репина. А репинская герои
ня напоминала современникам, что активными борцами 
за свободу стали и женщины — такие, как Софья Перов^ 
ская и Анна Якимова, Вера Фигнер и Софья Гинсбург,— 
которые не уступают своим товарищам по делу, мужчи
нам, ни революционной убежденностью, ни силой духа.

В 1884 г., еще не окончив «Отказ от исповеди» и «В 
одиночном заключении», Репин выставил знаменитую 
картину «Не ждали». Ее герой— революционер, который 
пережил долгую ссылку (или каторгу) и выходит на во
лю несломленным, все еще сильным, готовым к новой 
борьбе 177. Главная идея этой картины— моральное оп
равдание революционера, оправдание и, стало быть, воз
величение революционного движения, его идеалов и 
жертв. Той же идеей проникнут широко известный 
«Арест пропагандиста», который был задуман Репиным 
еще в 1878 г., под впечатлением процесса «193-х», но 
создавался главным образом с 1880 по 1892 гг., т. е. в го
ды борьбы и гибели «Народной, воли».

Помимо картин, Репин откликался на политические 
процессы в рисунках и портретах — начиная с 1866 г., 

176 Репин. Художественное наследство. М. — Л., 1948, т. 1, 
с. 176—177.

177 к слову, само название картины говорит, что ссыльный бе
жал, а не просто отбыл наказание (как поясняется в литературе о 
Репине), иначе в его возвращении не было бы ничего неожиданно
го для родных, которые наверное считали не только годы, но и дни 
его заточения.
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когда он зарисовал «Каракозова перед казнью». В 1881 г. 
он написал портрет Геси Гельфман, осужденной на 
смертную казнь по делу о цареубийстве, выразив таким 
образом сострадание и симпатию к ней. Известная кар
тина Репина «Украинка у плетня» представляет собой, 
как установил недавно 3. И. Крапивин, портрет деятель
ницы «Народной воли» Зои Григорьевны Ге178.

Произведения с откровенным, причем глубоко сочув
ственным показом жертв политических процессов созда
вали в 80-е годы и другие художники. В. Е. Маковский 
с 1879 до 1890 г. работал над вторым вариантом своего 
полуиносказательного «Осужденного» 179, придавая ему 
вполне определенную политическую окраску, а в 1882 г., 
под впечатлением ранних процессов «Народной воли», 
написал картину «Узник». Герой этой картины очень бли
зок к народовольцу из репинского «Отказа от испове
ди»: глядя на узника Маковского, невольно думаешь, 
что именно такой характер способен перед казнью гордо 
отвергнуть исповедь. С другой картиной Репина «Арест 
пропагандиста» перекликаются как идейно, так и сю- 
жетно (вплоть до названия), рисунок В. Маковского 
«Арест нигилистов» (1884 г.) и замысел картины Яро
шенко «Арест пропагандистки», оставшийся незавершен
ным: сохранился лишь эскиз 1887 г., который обозначает 
композицию будущего произведения и схему образа ге
роини, столь же целеустремленной и непреклонной, как 
и герой Репина.

Очень громко откликнулся на судебные процессы 
«Народной воли» величайший русский баталист В. В. Ве
рещагин. В 1884—1886 гг. он написал картину «Казнь 
заговорщиков в России», где запечатлен Семеновский 
плац с пятью виселицами, как 3 апреля 1881 г., хотя и в 
зимний день, в снегопад, что как бы символизировало 
гнетущую политическую атмосферу Петербурга. Пафос 
этой картины — не в прославлении борцов за свободу, а 
в осуждении их палачей. Верещагин включил ее в свою 
всемирно известную «Трилогию казней», другие части 

178 Крапивин 3. И. Из жизни и творчества И Е Репина в 
Париже — В кн : Новое о Репине Л., 1969, с. 381—382.

179 «Осужденного» Маковский изобразил с такой экспрессией 
и симпатией, что Крамской написал о нем Репину: перед его кар
тиною плачут» (Крамской И. Н. Письма. М., 1937, т. 2, с. 175).
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которой составили «Распятие на кресте у римлян» и 
«Подавление индийского восстания англичанами». Та* 
ким образом, трилогия ставила «белый террор» царизма 
80-х годов «в один ряд с самыми отвратительными про
явлениями деспотического варварства всех времен и на
родов» 18°.

Прямое обличение «белого террора» при явном сочув
ствии к его жертвам налицо и в картине С. В. Иванова 
«Из острога на допрос» (1887 г.). Эскиз к ней под наз
ванием «Арестованный» написан, вероятно, в дни массо
вых арестов по делу «Второго 1 марта». Он изображает 
молодого арестанта, на вид студента, которого ведут по 
городу два конных жандарма с саблями наголо.

Даже К. Е. Маковский, с конца 70-х годов эволюцио
нировавший к монархизму в убеждениях и академизму — 
в творчестве (в 1883 г. он порвал с передвижниками), и 
тот невольно отдал дань уважения мученикам «Народ
ной воли». Преисполненный скорби об Александре II, с 
которым был лично близок, и негодования против царе
убийц, ежедневно являлся он на заседания суда по де
лу 1 марта 1881 г. и рисовал там с натуры судей и под
судимых. Талант художника взял верх над его чувством. 
Неожиданно для самого Маковского судьи (лично с ним 
знакомые) и прокурор оказались в его рисунках мораль; 
но ущербными, отталкивающими, а подсудимые (в осо
бенности Желябов)—благородными и привлекательны
ми личностями. Взволнованный художник отказался от 
увлекшей было его затеи создать верноподданническое 
полотно о «злодеянии» 1 марта 181.

Итак, почти все корифеи русской живописи 80-х годов 
выразили .в своих произведениях протест против царско
го террора и уважительное сочувствие к его жертвам. 
«Антиппгилистпческих» картин никто из художников, из
вестных в то время, не писал.

Как правило, живописцы, затрагивавшие тогда рево
люционную тему, изображали не деятельность народо
вольцев, а преследование их властями (арест, суд, за
точение, ссылку, казнь). Это объяснялось и цензурными 

180 Лебедев А. К. В. В. Верещагин. Жизнь и творчество. М., 
1972, с 221. "

181 Л [ет ко в al Е. [П 1 Константин Маковский на процессе 
1 марта 1881 г. — Былое, 1924, № 23 (Рисунки Маковского там же).
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соображениями (революционер под арестом был более 
приемлем для цензуры, чем в действии), и политической 
обстановкой тех лет, когда прежде всего бросался в гла
за и больше всего возмущал современников именно раз
гул правительственных репрессий. Но и под арестом и 
судом, в заточении и перед казнью революционер, наро
доволец, каким изображали его (прямо, «вполоткрыта» 
или на «языке иероглифа») Репин и Суриков, Крамской 
и Ярошенко, Мясоедов и Ге, Иванов и братья Маковские, 
бесконечно превосходил своих врагов идейно и нравст
венно, привлекая тем самым симпатии общества к лю
дям русской революции и к ее идеалам. Глядя, к приме
ру, на героя картины Репина «Отказ от исповеди», зри
тель легко мог рассудить, что дело, ради которого такие 
люди так идут на смерть, бессмертно.

Живопись, изобличавшая с такой художественной 
силой «деспотическое варварство» царизма, вовлекала в 
революцию новых борцов — сначала народнического, а 
потом и социал-демократического поколений. «Еще ни
где не описаны,— свидетельствовал В. Д. Бонч-Бруе
вич,— те переживания революционеров, те клятвы, кото
рые давали мы... при’созерцании таких картин, как 
«Иван Грозный и сын его Иван», «Утро стрелецкой каз
ни», как «Княжна Тараканова», как та картина, на ко
торой... народоволец отказывается перед смертной 
казнью принять благословение священника» !82. Подоб
ные же свидетельства оставили С. И. Мицкевич и Е. Д. 
Стасова 183.

Театр и музыка всегда были дальше от «политики», 
чем литература и живопись,— как по жанровому своеоб-; 
разию, так и ввиду тягостной опеки со стороны «верхов», 
давления вкусов «света». Люди театра в 80-е голы боль
шей частью обывательски восставали против всякой 
«крамолы», легко поддавались всриопоппапипческому 
психозу — особенно в связи с по\' шенпями народоволь
цев на царя. Но и среди актеров, музыкантов, театрове
дов с годами росло возмущение- против карательного тер
рора и сочувствие к его жертвам. То и другое выражали 

182 Антонова В И Госгдаповенная Тр'и^овекзя галерея. 
М„ 1956, с. 7.

183 Мицкевич С И На грани дв\х j'/w 1937, с. 47; 
Стасова Е Д. Страницы жизни и борьбы. М., 19Jj, с. 13.
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в откликах на расправу с «Народной волей» самые выда
ющиеся мастера театра и музыки.

Документы свидетельствуют, что М. Г. Савина в день 
казни героев 1 марта 1881 г. преклонилась перед их му
жеством 184, а юная Е. К- Мравина плакала от сострада
ния к ним 185. Возмущался варварской казнью первомар
товцев А. И. Южин 186. Корифей русской провинциаль
ной сцены В. Н. Андреев-Бурлак в 1883 г. опубликовал 
чудом проникший сквозь цензуру рассказ «За отца», где 
на частном примере (тюремный часовой идет под рас
стрел за то, что позволил бежать узнику — своему отцу) 
обличал всю карательную политику царизма 187.

Популярные актеры и музыканты отваживались и на 
прямую поддержку жертв «белого террора». Основатель
ница первого в Москве частного (Пушкинского) театра 
А. А. Бренко с ведома и при помощи таких именитых ар
тистов, выступавших в 1880—1882 гг. на сцене ее театра, 
как П. А. Стрепетова, М. И. Писарев, А. Я. Глама-Ме- 
щерская, собирала средства в пользу политических узни
ков, укрывала их после побегов 188. А. П. Бородин в 80-е 
годы «выбивался из сил, выручая то одного, то другого» 
из арестованных студентов 189, имел какие-то связи с 
Г. А. Лопатиным 19°. Приют и материальную помощь на
родовольцам оказывала вокальный педагог С. Г. Рубин
штейн (сестра композиторов), по совету которой Антон 
Рубинштейн положил па музыку «крамольную» «Узни
цу» Я. П. Полонского191.

Отметим здесь, что иносказательный протест против 

18'1 Карабчевский Н. П. Что глаза мои видели. Берлин, 
1921, т. 2, с. 33.

185 Коллонтай А. М. Из моей жизни и работы. М., 1974, 
с 48-49

186 Ю ж и н - С у м б а т о в А И. Воспоминания. Записки. Статьи. 
Письма М, 1951, с. 35.

187 Андреев Бурлак В. За отца. — Русская мысль, 1883, 
№ 2.

188 Гиляровский В А. Люди театра Избранное в 3-х т. М., 
1960, т 1, с 421

189 И п п о л и г о в-И ванов М. М. 50 лет русской музыки в мо
их воспоминаниях М , 1934, с. 22

11,0 Оша пи н Л В , А з а г ь я н А. А Василий Федорович Оша
нин Очерки жп ши г деятельности. М, 1961, с. 32

191 Гырсьбойм ЛА АГ Рубинштейн. Жизнь, артистиче
ский nyib, TBopneCiBo. Л, 1962 г. 2, с. 151, 424.
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«белого террора», столь частый в литературе и живопи
си 80-х годов, звучал и в театре. Зритель, даже не весь
ма проницательный, легко находил в любом (например, 
из испанского средневековья) сюжете аналогию с рус
ской современной действительностью. «Каждый намек, 
каждая аналогия, каждая звучащая невинно фраза, в 
которой заключалась хоть доля критики на современный 
режим, подхватывались страстно, проникновенно,— вспо
минала об этом Т. Л. Щепкина-Кунерник.— И публика 
выражала свое сочувствие, бурлила, кипела, а молодежь 
часто расходилась из театра к ужасу городовых с пени
ем революционных песен»192. Так впечатляли пьесы 
«Овечий источник» и «Звезда Севильи» Лопе де Вега, 
особенно же «Корсиканка» Луиджи Гуальтьери — самый 
смелый, самый рискованный из всех иносказательно 
тенденциозных спектаклей на русской сцене. Вскоре по
сле цареубийства 1 марта 1881 г. и казни народоволь- 
цев-«цареубийц» М. Н. Ермолова, взволнованная ги
белью Софьи Перовской, выбрала для своего бенефисно
го спектакля неизвестную до тех пор в России драму не
ведомого (итальянского) автора и вдохновенно сыграла 
в ней роль Гюльнары, убивающей деспота. Власти были 
так встревожены опасной тенденциозностью «Корсикан
ки», что после первого же представления сняли ее с ре
пертуара навсегда |93.

Ученые в России были, пожалуй, еще дальше от «по
литики», чем даже люди театра. И. И. Мечников свиде
тельствовал, что до конца 70-х годов «большинство про
фессоров отличалось политическим индифферентизмом», 
и лишь в годы «Народной воли», особенно после 1 мар
та 1881 г. «политика» стала все чаще отрывать их от на
уки 194: ведь год от году все активнее поднималась на 
революционную борьбу и нещаднее преследовалась ка
рателями масса студенчества.

Ведущие ученые всегда защищали студенчество от 
политических гонений. Иной раз они вступались даже за 
арестованных и осужденных революционеров из числа

192 Щепкина-Ку перник Т Л. Театр в моей жизни М. — 
Л., 1948, с. 156.

193 Подробно см.: Д у р ы л и н С Н М Н. Ермолова, с 160—166
194 Мечников И И. Страницы воспоминаний. М., 1946, с. 79 — 

81.
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своих учеников: И. М. Сеченов — за Н. Е. Введенского, 
уже судившегося по делу «193-х» и вновь привлеченного 
к делу «16-тщ», Н. А. Умов—за народовольца И. А. Ру- 
бановича, Н. X. Бунге—за чернопередельца И. К. Ива
нова 19Ь. Более того, В. С. Соловьев, как мы помним, 
вступился перед царем за героев 1 марта 1881 г., а по
четный академик П. П. Семенов-Тян-Шанский, «бывший 
всегда защитником политических осужденных» (по ут
верждению его сына), «сделал энергичную попытку» 
спасти /кпзии вторых первомартовцев: «Он быстро дошел 
до министра внутренних дел, но встретил в лице его сте
ну..., преодолеть которую оказалось невозможным»196. О 
помиловании Александра Ульянова и его товарищей про
сили также известные ученые — юрист А. Д. Градовский 
и педагог Н. И. Ильминский 197.

Такие ходатайства, хотя и требовали от ходатаев 
гражданского мужества, не всегда выражали их полити
ческие настроения, поскольку возбуждались, как .прави
ло, из научных (Соловьевым — даже из христианских) 
соображений. Но бывало и так, что ученые — вместе со 
студентами — присоединялись к чисто политическим ак
там солидарности с жертвами «белого террора». К. А. 
Тимирязев принял участие в студенческом сборе средств 
в пользу «Общества помощи политическим ссыльным и 
заключенным» 8 февраля 1894 г.|9й, академик А. Н. Бе
кетов, профессора Н. И. Кареев и С. Ф. Платонов — в 
«Ветровской демонстрации» 4 марта 1897 г. Некото
рые ученые (анатом П. Ф. Лесгафт, геолог А. А. Иност
ранцев, историк А. С. Трачевский) пребывали в 80-е го
ды под надзором полиции за «резкое порицание» кара-

195 Сватиков С. Г. Опальная профессура 80-х годов. — Го
лос минувшего, 1917, № 2; П о п о в М. Р. Записки землевольца. М.,, 
1933, с. 229. Заметим, .что кроме Н. Е. Введенского, еще трое учени
ков Сеченова, ставших впоследствии крупными учеными, в 1881 — 
1887 гг. арестовывались н ссылались за участие в кружках «Народ
ной воли» (С С Салазкпп, Б. Ф. Всриго) и социал-демократии 
(Г. В. Хло'пш)

196 Забгным бьыь не может М., 1963, с 16.
197 /Кишь-как Факел М., 1966, с 482—483.
i’* ЦГАОР, ф 102, 3 д-во, 1895, д 1124, л. 25.
144 Ростов Н Самоубийство М Ф. Ветровой и студенческие 

беспорядки 1397 г -- Каюрга и ссылка, 1926, № 2, с. 64—65.
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.тельного произвола и «вспомоществование политическим 
преступникам» 200.

Политический акт, в котором соединились протест 
против карателей и солидарность с их жертвами, пред
ставила собой повесть великого математика С. В. Кова
левской «Нигилистка» (1890 г.). В десятой главе повести 
подробно и ярко описан политический процесс по делу 
о «хождении в народ», иллюстрированный и деталями из 
народовольческих процессов201. В числе пяти главных 
подсудимых здесь — две женщины (как на процессе пер
вомартовцев). Одна из них портретируется под Софью 
Перовскую («Совсем молодая девушка с блечным про
долговатым лицом, с мечтательными серо-голх быми гла
зами. Это дочь высокопоставленного чиновника. Товари
щи называют ее «святой»); другая — под Геею Гельф
ман («Крепкого телосложения, по-видимому, более гру
бой породы; ее широкое, плоское лицо совсем некрасиво 
и носит отпечаток фанатизма и упрямства»). Прокурор 
очень похож на Н. В. Муравьева, каким он ‘был на про
цессах первомартовцев и «20-ти» («Человек молодой, 
желающий сделать быструю карьеру. Красноречие его 
поэтому оглушительно. Более двух часов рисует он перед 
судьями мрачную картину революционного движенИ/Я в 
России. Он сортирует обвиняемых по группам... с такою 
же смелостью и быстротою, с какою ботаник классифи
цирует растения своего гербария по родам и видам»). 
Судьи («двенадцать сенаторов, у которых па груди боль
ше орденов, чем волос на голове») обрисованы как ла
кеи правительства («им наперед были даны инструкции, 
и приговор их можно было предсказать»).

. Ковалевская талантливо, со знанием дела, изобрази
ла ход суда, показав, как выступления подсудимых и за
щита их адвокатами растопили лед предубеждения про
тив них в публике. К концу судебного разбирательства 
«о прежнем презрительном, саркастическом отношении 
(зрйтелей к подсудимым.— Н. Т.) не было и помину. По
степенно накопившиеся в них симпатии грозили перейти 
в энтузиазм».

200 ЦГАОР, ф 102, 3 д-во, 1881, д. 628, л. 6; 1892, д. 1109, 
л. 2—2 об.; 7 д-во, 1883, д 42, т. 2, л. 322 об. — 323.

201 Ковалевская С. В. Воспоминания детства. Нигилистка. 
М„ 1960, с. 201-208
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* * *

До сих пор речь щла об откликах на политические 
процессы «Народной воли» со стороны разных слоев ин
теллигенции, которая и создавала тогда в России обще
ственное мнение в точном смысле этого понятия. Обра
тимся теперь к откликам рабочих и крестьян, мнение ко
торых при царизме не считалось «общественным», но для 
«Народной воли», всего революционного лагеря, для су
деб русского освободительного движения имело особую 
значимость.

Насколько слабее были связи народовольцев с рабо
чими и, особенно, крестьянскими массами, чем с интел
лигенцией, настолько слабее были и отклики масс (срав
нительно с откликами интеллигенции) на революцион
ные акты народовольцев и на расправу с ними, включая 
самые громкие их процессы. Правда, передовая часть ра
бочих не только хорошо знала о процессах, но и сама 
выступала на них. По каждому из крупных процессов 
«Народной воли» (исключая лишь два дела — «14-ти» и 
1 марта 1887 г.) судились рабочие; по делу «16-ти» — 
А. К- Пресняков, Я. Т. Тихонов, И. Ф. Окладский, 1 мар
та 1881 г.— Т. М. Михайлов, «20-ти» — М. В. Тетерка, 
В. А. Меркулов, «17-ти»—М. Ф. Клименко, «23-х» — 
К- А. Иванайпен, Г. Е. Батагов, Н. А. Надеев и еще пя
теро, «12-ти» — В. С. Панкратов, «21-го» —П. Л. Анто
нов, В. И. Вольнов, С. Е. Кузин, С. Г. Белоусов, В. В. 
Ливадии. По другим, только народовольческим делам 
были осуждены рабочие С. Н. Халтурин, П. Ф. Лобанев, 
Н. П. Евсеев, Г. Г. Хохлов и др., всего за 1880—1894 гг.— 
больше 30 человек. Десятки рабочих, высланных адми
нистративно, общались с народовольцами в пересыльных 
тюрьмах или шли с ними в одних партиях по этапу в 
Сибирь.

В общении с рабочими народовольцы использовали 
как оружие агитации материалы политических процес
сов. Например, в Петербурге энергично распространя
лась и «произвела сильное впечатление» на рабочих про
кламация ИК по поводу казни первомартовцев 202, а в

802 Революционное народничество 70-х годов М. — Л., 1965, т.-2, 
с. 237; Панкратов В. С. Из деятельности среди рабочих в 1880— 
1884 гг. М., 1906, с. 7.
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Одессе — гектографированные листки с протестом против- 
казни Н. М. Рогачева и А. П. Штромберга 203. Использо
вались для пропаганды среди рабочих и «легальные от
четы о процессах по политическим делам» 204.

Рабочие — члены «Народной воли» — сами печатали 
отклики на судебную расправу с народовольцами, призы
вая «товарищей — рабочих» «отомстить за своих заступ
ников и борцов» 205. Вспомним, что дерзкий план осво
бождения героев 1 марта 1881 г. на пути их к месту каз
ни предложили именно рабочие. Они же распространяли 
в своей среде агитационные материалы процессов: по де
лу 1 марта (в Петербурге, Киеве, Минске) 206, «16-ти» и 
«20-ти» (в Рыбинске) 207, «29-ти» (в Харькове) 208 и др. 
С уважением и признательностью писал о народоволь
цах в 1883 г. журнал рабочего кружка в Ростове «Рабо
чий»: «Их правительство преследует самым бесчеловеч
ным образом, сажает в тюрьмы, казематы, подвергает 
мучительным пыткам, вешает, но они твердо и непоколе
бимо идут к своей заветной цели — разрушению настоя
щего строя и водворению свободы, равенства, братст
ва» 209.

Однако все это касается той части рабочих, которая 
сотрудничала с народовольцами и которой народоволь
цы руководили. В толщу же рабочей массы народоволь
ческая пропаганда почти це проникала, а сама по себе 
рабочая масса реагировала на героику «Народной воли» 
слабо. Крайне редкими были в 80-е годы попытки кол
лективных выступлений рабочих в ответ на политические 
процессы. Об одной из них говорят неопубликованные 
воспоминания Михаила Орлова «Отклики на казнь наро
довольцев». Ткачи трех светелок Ефима Морозова в 
с, Юрково Владимирской губернии, узнав о казни перво
мартовцев, попытались было организовать забастовку 
протеста. «А не возмутить ли всех ткачей, чтобы прекра

203 ЦГИА УССР, ф. 419, on. 1, д. 1200, л. 2 об., 6.
204 П а н к р а т о в В С. Указ, соч., с. 5.
205 Литература партии «Народная воля», с. 285.
206 ЦГАОР, ф. 102, оп 201, Обзоры важнейших жандармских 

дознаний, 1887, л. 41; 1897, л. 70 об. — 71; ф. 533, on. 1, д. 1345, л. 20.
207 Фишер Г. М. Подполье. Ссылка. Эмиграция. М., 1935, с. 25.
208 От группы Благоева к «Союзу борьбы» (1886—1894). Ростов 

н/Д., 1921, с. ПО.
209 Литературное наследство, М., 1932, т. 2, с. 85.
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тили работу дня на три? — сговаривались они между со
бой.— Пусть правительство знает, что-трудовой народ 
далекого от столицы селения откликается на зверскую 
казнь смелых борцов за его освобождение!» Но возму
тить всех юрковских ткачей зачинщики протеста не 
смогли: выяснилось, что ткачи «плохо еще организованы 
и плохо разбираются в политике»210.

Больше было исходивших из рабочей массы индиви
дуальных протестов (высказываний, реплик, иногда по
лусознательных ругательств) против «белого террора». 
Например, тульский мастеровой Иван Иванович Хо
лодный 4 января 1880 г. в разговоре с товарищем «о ме
рах правительства против социалистов» заявил: «Теперь 
дураки вешают умных, а придет время, когда умные бу
дут вешать дураков»211. «Сожаление о казни цареубийц» 
выражали симбирский кузнец Кузьма Андреевич Фадеев, 
херсонский артельщик Николай Васильевич Попов, ма
ляр рабочей артели в Самаре Степан Аверьянович Зи
мин212. Кременчугский столяр Антрей Яковлевич Соко
лов откликнулся на убийство Александра II словами: 
«Так и нужно, чтобы меньше вешал!»213, а фабричный 
из Николаева Дмитрий Алексеевич Бычков и артельщик 
из Нижнего Новгорода Василий Николаевич Иевлев пос
ле казни цареубийц говорили: «Всех Перовских да Рыса
ковых не перевешаешь!», «Пас много, всех не перевеша
ют!»214.

Эти примеры, конечно, показательны для настроения 
далеко не всей рабочей массы 80-х годов, а лишь немно
гих (относительно) ее представителей, не всегда даже 
самых сознательных, иной раз просто более с-мелых или 
неосмотрительных. Но, как бы то ни было, с годами чис
ло таких людей в рабочей среде росло, а главное, все бо
лее зрелым и уважительным становилось их отношение 
к революционному опыту разночинской «интеллигенции». 
Вот что говорил рабочий оратор Е. А. Климанов на пер
вой маевке петербургского пролетариата в 1891 г.: 
«Трудная ведется борьба! Уже десятки тысяч молодежи 

210 ЦГАЛИ, ф. 1337, on. 1, д. 174, л. 4—5.
211 ЦГИА СССР, ф 1405, оп. 540, д. 56, л 198
212 Там же, д. 19, л. 160; д 42, л. 144; д. 54, л 224—224 об.
213 Там же, д 49, л. 153.
214 Там же, д. 7, л. 282—282 об.; д. 20, л. 261 об.
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погибли за нас в снегах Сибири, в казематах Петропав
ловки, Шлиссельбурга. Начнем же и мы сами за себя 
бороться!... Трудно будет нам на первых порах вступить 
в борьбу с нашими врагами за наши экономические и по
литические права, но вспомним, что еще теперь, в настоя
щую минуту, тысячи интеллигентов сидят за нас в Сиби
ри, в тюрьмах, на каторге!»215.

. Таким образом, отклики рабочих на судебный и ад
министративный террор царизма 80-х годов говорят о 
том, что передовики рабочего класса чутко перенимали 
тогда народовольческий опыт безустанной и повсемест
ной (не только на воле, но и под арестом, перед судом, в 
тюрьме, на каторге) революционной борьбы. В этом и 
заключалась преемственность между разночинским, на
родническим и пролетарским, социал-демократическим 
поколениями русских революционеров.

Гораздо меньше затронули политические процессы 
«Народной воли» крестьянскую массу. Народовольцы, 
хотя и утверждали, что «среди крестьян ходят много рас
сказов, рисующих сочувственное отношение народа к 
жертвам правительства»216, сами с материалами про
цессов в агитационных целях крестьян почти не знако
мили. Описанный в Ns 1 «Рабочей газеты» за 1880 г. эпи
зод, в котором кузнец Иван Смазкин читает деревенским 
мужикам газетный отчет о процессе «16-ти», чтобы на 
этом примере показать им, как социалисты за народ про
тив царя идут217, — такой эпизод на деле был редкостью.

Правда, и в деревню — даже окраинных губерний, как, 
например, Ковенская,— проникали вести если не о су
дах, то о казнях народовольцев и слышались иногда 
красноречивые отклики, вроде того, что «вот Гартмана 
(?—Н. Т.), Перовскую и Кибальчича повесили, а нас 
все-таки много, всех не перевешают»218, «хотя повесили 
шесть человек, но еще тысяча есть таких»219 и т. д. Кре

215 Рабочее движение в России в XIX в. М., 1950, т. 3, ч. 2, 
с. 64, 65.

216 Литература партии «Народная воля», с. 145.
217 Там же, с. 290.
2,8 ЦГИА СССР, ф. 1405, оп. 540, д. 12, л. 287.
219 Валк С. Н. После 1 марта 1881 г. — Красный архив, 1931, 

т. 2, с. 152.
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стьянин Калужской губернии Иван Комов обвинялся в 
том, что переписывал и передавал по рукам «биографии 
казненных государственных преступников» 220, Никита 
Марковский из Волынской губернии — в сочинении ан
типравительственных стихов «Венок Рысакову»221, Фе
дор Чернов из Владимирской губернии—в «провозгла
шении тоста за государственных преступников Желябо
ва, Рысакова» 222. Кстати, о подобных тостах среди 
крестьян нередко возбуждались жандармские дознания. 
Серьезного значения даже самые «крамольные» тосты 
не имели, но в какой-то степени (по смыслу поговорки 
«что у трезвого на уме, то у пьяного на языке») тоже 
подтверждали сочувственное отношение части крестьян 
к жертвам царизма.

Однако все это представляло собой лишь редкие ис
ключения из правила. Многомиллионная масса крестьян 
оставалась глуха к подвигам и жертвам народовольцев. 
Что касается социал-демократов, то они до начала XX в., 
в отличие от народников, даже не пытались поднять и 
повести за собой крестьян, будучи занятыми пока спло
чением собственных сил и мобилизацией рабочего клас
са. Не только в 70—80-е, но и в 90-е годы крестьяне су
дили о революционерах, борющихся, преследуемых, гиб
нущих и вновь борющихся, главным образом на приме
рах народников — судили в массе своей равнодушно. 
Ошибочность народнических представлений о крестьянст
ве как о силе, наделенной будто бы революционным и 
коммунистическим инстинктами, обусловила трагическое 
квипрокво между народовольцами и крестьянством: ни 
пламенные призывы, ни самоотверженные подвиги наро
довольцев, ни ужасы расправы с ними не могли взвол
новать отсталую и забитую крестьянскую массу. «Народ 
безмолвствовал, как в «Борисе Годунове» Пушкина» 223, 
оставляя народовольцам лишь надежду на то, что «если 
масса не поняла их сегодня, то поймет завтра» 224.

220 ЦГАОР, ф. 102, оп. 201, Обзоры важнейших жандармских до
знаний, 1883, л. 108.

221 Там же, 1884, л. 126 об.
222 Там же, 1882, л. 175 об.
223 П л е х а и о в Г В Соч. М. — Л., 1927, т. 24, с. 139.
224 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с 80.
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* * *

Итак, общая картина откликов интеллигенции, а так
же рабочих и крестьян России на судебные процессы 
«Народной воли» была пестрой: рядом с яркими краска
ми живого сочувствия проступали в ней удручающие то
на равнодушия. Но сочувственное отношение к револю
ционерам проявлялось (главным образом, в интеллигент
ских слоях) гораздо сильнее, к тому же оно росло, влек
ло за собой симпатии, а то и содействие революционно
му лагерю.

Такой оборот дела крайне тревожил карателей. Ге
нерал Р. А. Фадеев в записке для Верховной распоряди
тельной комиссии 1880 г.— «хМысли без утайки о совре
менном положении русских дел» подчеркивал, сколь 
опасна для царизма присущая «нигилистам» «уверен
ность, что большинство России за них, только не смеет 
высказаться, как не раз они повторяли перед судом; по
куда в наших школах и подпольях держится такое убеж
дение, можно изловить много нигилистов, но искоренить 
нигилизм так же трудно, как вычерпать текущую реку,— 
вода все будет прибывать сверху» 225. Подобный взгляд 
для того времени, когда «Народная воля» вела свою 
«guerre a mort» против царизма, был в порядке вещей. 
Такие авторитеты, как К- П. Победоносцев, Д. А. Милю
тин, Б. Н. Чичерин, Н. И. Пирогов, в один голос утверж
дали тогда, что «правительство, отрешенное от общест
ва ...чувствует себя бессильным в своем одиночестве» пе
ред крамолой 226.

Даже за границей наблюдательные современники ви
дели и ценили сочувствие русского общества к борцам 
за свободу, понимая, как такое сочувствие воодушевляет 
борцов. «Если столько людей решается на активную 
борьбу, грозящую нм гибелью,— писал в 1890 г. С. М. 
Кравчинскому Марк Твен,— то значит тем, кто сочувст
вует им, хотя до поры до времени и держится в стороне,

225 ЦГАОР, ф. 569, on. 1, д. 58, л. 21.
228 К. П. Победоносцев и его корреспонденты, т. 1, ч. 1, с. 115, 117; 

Письма К- П. Победоносцева к Александру III. М., 1925, т. 1, с. 220; 
Милютин Д. А. Дневник, М., 1950, т. 3, с. 205; Неизданные стра
ницы из мемуаров Н. И. Пирогова. — В кн.: О минувшем. Спб., 1909, 
с. 44.
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нет числа» 227. Но в том-то и дело, что люди, которым 
действительно не было числа, держались в стороне, не 
решаясь перейти от сочувствия к прямой поддержке ре
волюционеров.

Недостаток решимости, о котором идет речь, имел не 
только и даже не столько социально-психологическое, 
сколько политическое объяснение: сказалась здесь, ко
нечно, и традиционно-российская интеллигентская дряб
лость, но еще больше — груз тоже традиционных для 
русского общества политических иллюзий и, в первую 
очередь, той, говоря словами В. И. Ленина, «...самой, ка
залось бы, несосюятелыюй теоретически и самой живу
чей практически иллюзии, будто возможно еще парла
ментерство с русским самодержавием...» 228.

Слабость массового движения заставляла народо
вольцев искать опору в интеллигенции. Но интеллиген
ция не могла обеспечить им достаточно широкой и ак
тивной поддержки. «...Узость тех общественных слоев, 
которые поддерживали немногих героев...» 229, оказалась 
роковой для «Народной воли». Отсутствие твердой опо
ры в массах обрекало се на поражение. И все же связь 
русского общества с революционным (преимущественно 
народовольческим) лагерем 80-х годов, так ярко рас
крывшаяся в откликах на политические процессы, не ос
талась бесплодной. С одной стороны, она ускорила при
общение интеллигенции к освободительной борьбе. С 
другой стороны, ее пример наглядно убеждал русских 
революционеров в том, что они не смогут победить, опи
раясь только на интеллигенцию, без всеобщего подъема 
народных масс. Это убеждение и почерпнули из народ
нического опыта социал-демократы.

227 Твен М Собр. соч в 12-ги i М, 1961, т 12, с. 612.
228 Л с н и н В И Поли собр соч , т. 5, с. 72
229 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4. с. 176,



ГЛАВА V

Международные отклики 
на судебные процессы 

«Народной воли»

и одна из революционных организаций в 
России домарксистской эпохи не пользова
лась такой известностью за границей и та
ким влиянием на мировое общесгвснное 
мнение, как «Народная воля». Ее дела и 
люди, по выражению I. В. Плеханова, ос

тановили на себе «зрачок мира» у Под впечатлением 
громкой славы «Народной воли» не только в Европе, но 
отныне и в Америке, и в Азии все более широкие слои 
общества стали интересоваться русским освободи тель
ным движением и Россией вообще Пресса всех направ
лений интенсивно печагала корреспопденшш и передо
вые патин о русском «н жилпзле», о единоборстве
между гяшпщв юм» с царизмом н о гонсинах на «ниги
лизм». В парных с;рснях выходили 'чнчаджшпыг описа
ния современной России, где на лю-зом клане окалыва
лась опягь-такн проблема «царизм и штат а ■ н». с таки
ми книгами выступили, например, француз Пьер Фреде2, 
немец Альфонс Тун3, испанец Эмилио КаСтеляр \ аме
риканец Эдмунд Нобль5.

• Одним из главных источников информации о русском 
революционном движении 80-х — начала 90-х годов по- 
прежпему (как и в 70-е годы) 6 служили для заграницы 

1 Фиг нер В Н Запечатленыш труд. Воспоминания в 2-х т. М., 
1964. г 1, с. 221.

2 F г ё d ё Р. La Russie et Ie ruhilisme. Paris, 1880.
3 Thun A. Geschichte der revolutionaren Bewegungen in Puss- 

land. Leipzig, 1883
4 Castelar у Ripoll E. La Rusia contemporanea... Madrid, 

1881.
5 Noble E. The Russian revolt, its causes, conditions and pros

pects. London, 1885.
6 О международных откликах на политические процессы в Рос

сии 70-х годов см : Т р о и ц к и в Н А. Царские суды против револю
ционной России (Саратов, 1976, гл. IV, § 5).
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политические процессы. Судились на них, как мы пом« 
ним, исключительно народовольцы и близкие к ним 
народники. Поэтому международные отклики на про
цессы и на связанные с ними революционные акты в 
-России 80—90-х годов адресовались почти сплошь «На
родной воле».

Демократические круги (особенно социалисты) За
пада и Востока, хотя и не без оговорок относительно 
русских условий, которые диктуют революционерам спе
цифические, не для всех целесообразные способы борь
бы, всегда солидаризировались с народовольцами и от
зывались о них не иначе как с восхищением. «Какое 
величие души! — писал о героях «Народной воли» Марк 
Твен. — Я думаю, только жестокий русский деспотизм 
мог породить таких людей! По доброй воле пойти на 
жизнь, полную мучений, и, в конце концов, на смерть 
только ради блага других — такого мученичества, я 
думаю, не знала ни одна страна, кроме России... Я не 
говорю о кратком мученичестве, о внезапном само
пожертвовании во имя высокого идеала в минуту вос
торженного порыва, почти безумия, — я говорю лишь о 
героизме совсем иного рода: об этом поразительном, 
сверхчеловеческом героизме, что прямо смотрит вперед, 
через годы, в ту даль, где на горизонте ждет висели
ца, — и упрямо идет к пей сквозь адское пламя, не тре
пеща, не бледнея, не малодушествуя и твердо зная, что 
на его долю достанется одна только виселица»7.

Таков же смысл откликов Национального конгресса 
французских социалистов в Гавре (ноябрь 1880 г.) на 
процесс «16-ти» и центрального органа социал-демокра
тической партии Германии «Социал-демократ» на про
цесс «21-го»8. Подвигами народовольцев вдохновлялись 
создатель и вождь партии венгерских социалистов герой 
Парижской Коммуны Лео Франкель9, основатель чеш
ской социал-демократии Ладислав Запотоцкий 10, лидер

7 Твен М. Собр. соч, в 12-ти т, М, 1961, 1. 12, с. 613—614.
8 Литература партии «Народная воля». М.., 1930, с. 99; О-п. 

Der Prozess der «Einundzwanzig» in Petersburg, — Der Sozialdemoc- 
rat, 1887, 23. Juni.

9 Дроздов П. И, Вехи многовековой дружбы. М., 1965, с. 277, 
282.

10 Фирсов Ф. И, Революционные связи народов Чехослдмкии в 
Советского Союза, — История СССР, 1958, № 6, с. 189. 
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итальянских социалистов Филиппо Турати и самый круп- 
ный поэт объединенной Италии Джозуэ Кардуччи11. 
Бернард Шоу находил русских революционеров «восхи
тительно приятными» и считал своей любимой героиней 
Софью Перовскую 12,_Разделял социалистические идеа
лы народовольцев и приветствовал их борьбу (в частно
сти, цареубийство 1 марта 1881 г., после которого «на 
земле одним тираном стало меньше») и Генрик Ибсен13.

Симпатии английского рабочего люда к героям «На
родной воли» ярко проявились после лекций П. А. Кро
поткина о русском революционном движении в Ньюкас
ле, Глазго и Эдинбурге (1882 г.), когда «толпы работни
ков восторженно кричали на улице «ура» в честь ниги
листов» и.

Кампания солидарности с «Народной волей» захвати
ла в 80-е годы социалистов и рабочие массы, а также 
часть радикально-буржуазной интеллигенции чуть ли не 
всех континентов. Один из приветственных адресов наро
довольцам в 1880 г. подписали 70 социалистов Александ
рии (Египет) 15. В марте 1881 г. прошли митинги одоб
рения русских цареубийц в Нью-Йорке и (е участием 
2 тысяч рабочих) в Чикаго ,6. На митинге в Бостоне 
7 марта 1881 г., выдающийся борец за свободу американ
ских негров, член I Интернационала Уэнделл Филлипс, 
«лучший, — в оценке Ф. Энгельса, — оратор Америки, а 
возможно и всего мира», говорил: «Я смотрю на Россию, 
лежащую за 4000 миль отсюда, и вижу, какой кошмар 
тяготеет над ее народом. Но я надеюсь, что найдется 
кто-нибудь, кто освободит от него народ. И если это воз
можно лишь с помощью кинжала, то я приветствую 
кинжал! Найдется ли здесь хоть один американец, кото
рый это осудит?» 17.

В Уругвае весной 1881 г. участники народного ми

11 Раджоньери Э Итало-русские общественные связи (1860— 
1900). М., 1968, с. 16—18

12 Ш о у Б. Слово о Степняке. — Русская литература, 1967, № 1, 
с. 166; Г р а ж д а н с к а я 3. Т. Бернард Шоу. М., 1965, с. 35. .

13 АдМони В. Г. Генрик Ибсен. Очерк творчества. М., 1956, 
с. 158.

14 Кропоткин П А Записки революционера. М., 1966, с. 399.
15 Le Revolte, Geneve, 1880, 3 avril, p. 2.
18 1 марта 1881 г. M., 1933, с. 286.
17 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 35, с. 143.
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тинга точно так же выражали симпатии «нигилистам, 
которые жертвуют собой ради избавления своей страны 
от гнета» 18, а в Японии боевая группа демократической 
партии «Дзиюто» в 1884 г. наставляла своих адептов: 
«Мы должны брать пример с русских нигилистов» 1э. Об 
откликах на борьбу «Народной воли» в Китае Лу Синь 
в 1932 г. писал так: «Кто из нашей революционной мо
лодежи тех лет не знал о молодых русских революционе
рах? Кто не слыхал про смелых террористов? Китай
ская молодежь не забывала Софьи Перовской, хотя 
большинство, пожалуй, знало се только как красавицу. 
Ведь в китайских произведениях до сих пор сше часто 
встречалось имя Софьи»20.

Горячо приветствовали «Народную волю» как «рево
люционную партию, обладающую неслыханной способ
ностью к самопожертвованию и энергией» 21, солидари
зировались с ней К- Маркс и Ф. Энгельс, пристально 
наблюдавшие за ходом революционного трнж'шия в Рос
сии. В личной встрече с членом Исполнится'исто Коми
тета «Народной воли» Н. А. Морозовым Маркс пол,черк
нул, что борьба народовольцев с царизмом «представ
ляется ему, как и всем европейцам, чем-то совершенно 
сказочным, похожим па фантастические романы»22. 
Основоположники научного коммунизма включали эту 
борьбу в общий фронт международного революционного 
движения и радовались ее победам. Маркс в письме к 
Ф, Зорге от 5 ноября 1880 г., оцепив «превосходные» ус

пехи французской социал-демократии, с гордо
стью отмечи г «В России, где «Капитал» боль
ше читают и ценят, чем где бы то ни было, наш 
успех еще значительнее. Мы имеем там... центральный 
комитет террористов...»23. Понимая, что избранный на
родовольцами террористический метод борьбы в русских 
условиях 1870—1880-х годов был «исторически неизбеж
ным способом действия»24, Маркс и Энгельс разъясняли 

18 Le Revolte, 1881, 28 mai, р. 3.
19 Б е д п я к И. Я. и д р. Очерки новой истории Японии. М., 1958, 

с. ,277.
20. Л у С и п ь Собр. соч. М„ 1955, т. 2, с. 99.
21 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 34, с. 357.
22 Воспоминания о Марксе и Энгельсе. М., 1956, с 318.
23 Маркс К., Энгельс ф. Соч., т. 34, с. 380.
24 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 35, с. 148.
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это тем из своих соратников (например, Вильгельму 
Либкнехту), которые относились к тактике русских «ни
гилистов» с известным предубеждением. «К счастью для 
Либкнехта, — писала об этом осенью 1880 г. дочь Марк
са Женни,— папа и Гартман открыли теперь ему глаза. 
Он всерьез заинтересовался Гартманом, который пока
зал ему все значение русского революционного движе
ния и беспримерное величие подлинных героев-нигили
стов» 25.

Что касается буржуазных кругов, то поначалу в тоне 
их откликов па борьбу «Народной воли» резко преобла
дали враждебные ноты. «Нигилизм» как соединение 
терроризма и социализма пугал расчетливых англий
ских, французских и прочих буржуа, шокировал их сво
ей фанатической непримиримостью к социальному не
равенству26 Американский журнал «Мэкмилюч мэгэ- 
зип» уподоблял народовольцев «маньякам зпохн фран
цузского террора», способным только на разрушение27. 
Одна из самых влиятельных немецких газет «Альгемейпе 
цейтунг», посвятившая народовольцам три редакционные 
статьи в номерах от 23, 24 и 25 марта 1881 г. гот общим 
названием «Нигилизм в России», хотя и признавала 
«целеустремленность и готовность к самопожертвова
нию», даже «нечто вроде ящичного величия» в народо
вольцах, ссылалась на «о^щий ужас, возбуждаемый пре
ступлениями нигилизма»23. Буржуазная пресса распро
страняла тогда карикатуры на «нигилистов» как на де
монов разрушения, вроде той, которую С. М. Кравчин- 
ский видел вскоре после взрыва 5 февраля 1880 г. в 
одном из английских сатирических журналов: «Два 
нигилиста встречаются среди груды развалин. «Уже все 
взлетело в воздух?» — спрашивает один. — «Нет, — от

25 Маркс К., Энгельс Ф Соч., т. 34, с. 397; См. также; 
М сринг Ф История германской социал-демократии, М. — Пг., б. г,, 
т. 4, с. 158, 160

26 Perivier A. Les Nihilistes — Le Figaro, 1881, 27 mars; 
Cunliff-Owen F. Russian Nihilism. — The Nineteenth Century, 1880, 
v. VII, № 35

27 Costelloe. Russia and Revolution. — Macmillian Magazine, 
1882, № 3, p. 408 (циг. по кн.: Кеннан Д Сибирь и ссылка. Ростов 
н/Д, б г., т. 2. с 253).

28 Der Nihilismus in Russland. — Allgerneine Zeitung, Augsburg, 
1881, 25. Mars.
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вечает другой. — Земной шар еще стоит на месте». «Ну 
что ж, тогда давай взорвем и земной шар!»29.

Такой взгляд на «нигилистов» бытовал отчасти ио 
неведению. Дело в том, что заинтригованная катаклиз
мами русских дел иностранная печать на рубеже 70— 
80-х годов заботилась не столько о качестве, сколько о 
количестве информации из России. Падкие на всякую 
сенсацию буржуазные газеты печатали, наряду с отче
тами своих корреспондентов, непроверенные слухи и от
кровенные анекдоты. Любопытно, что слухи и анекдоты 
большей частью питались преувеличенными представле
ниями об удачах и возможностях «нигилистов». Одна 
«большая политическая газета» Вены уверяла своих чи
тателей в марте 1881 г., что «нигилисты наклеивают те
перь в Петербурге свои революционные прокламации на 
спинах жандармов, дворников и других блюстителей по
рядка»30. В общем же М. П. Драгоманов имел основа
ния заявить весной 1881 г.: «Можно умереть со смеху, 
читая девять десятых того, что печатается в европейских 
газетах... о русских революционерах»31.

Исполнительный комитет «Народной воли» в таком 
положении заботился, прежде всего, о правдивом озна
комлении европейской общественности с русскими дела
ми, а затем уже о завоевании ее сочувствия. Впрочем, 
одно с другим ИК связывал. Особый пункт инструкции 
«Подготовительная работа партии», который так и назы
вался «Европа», гласил: «Факты революционной борьбы, 
деятельность и цели партии, мероприятия русского пра
вительства, его отношение к народу — если Европа будет 
все это знать без искажений, то ее сочувствие нам обе
спечено» 32.

29 Степняк-Кравчи некий С. М. В лондонской эмигра
ции. М., 1968, с. 7.

30 Голос, 1881, 2 (14) апреля.
31 Драгоманов М. П. Тираноубийство в России и поведение 

Западной Европы. Собр. политических соч. Paris, 1906, т. 2, с. 363. 
В пример Драгоманов привел А. Леруа-Болье, который (после того 
как в Киеве кто-то из революционеров попытался поджечь сарай, 
чтобы скрыть следы.тайной типографии) напечатал в солидном «Re
vue des deux Mondes» от 15 февраля 1880 г., что русские революци
онеры «жгли дома, целые кварталы, почти целые города».

32 Революционное народничество 70-х гг. XIX в. М. — Л., 1965, 
т. 2, с. 183.
318



Толчком к началу активной борьбы ИК за привлече
ние на сторону русской революции общественного мне
ния Европы явилось знаменитое «дело Гартмана».

Агент ИК «Лев Николаевич Гартман, участник поку
шения на Александра II под Москвой 19 ноября 1879 г., 
эмигрировал в декабре того года в Париж и там, по хо
датайству русских властей, 15 февраля 1880 г. был аре
стован33. Царизм потребовал его выдачи. Французские 
власти готовы были уступить. Премьер-министр 
Ш.-Л. Фрейсине обещал князю Н. А. Орлову, что требо
вание будет выполнено34. Но расчеты обоих прави
тельств спутала вдруг начавшаяся во Франции бурная 
общественная кампания в защиту Гартмана, которую 
блестяще открыли, с одной стороны, ИК, а с другой сто
роны, солидарная с ним русская революционная эми
грация.

Как только ИК узнал об аресте Гартмана, оп разос
лал в редакции французских газет и в другие страны 
воззвание «Французскому народу». Подчеркнув, что рус
ские революционеры борются за принципы свободы, ра
венства и братства, которые «провозгласила впервые» 
Франция, ИК обращался «ко всей Франции» с призывом 
не допустить выдачи Гартмана. «Тут важен не Гартман, 
не та или другая отдельная личность,— разъяснял ИК,— 
важен принцип... Не покупайте благорасположения царя 
ценою оскорбления свободы и международной солидар
ности!»35. Одновременно ИК поставил в известность о 
деле Гартмана русскую революционную эмиграцию и 
уполномочил С. М. Кравчинского, О. С. Любатович и 
В. И. Засулич «ходатайствовать по этому делу от имени 
Исполнительного комитета официально»36.

Эмигранты начали действовать немедленно и реши
тельно, причем, наряду с Кравчинским, особенно активны 

33 «Голос» в передовой статье от 25 февраля (8 марта) 1880 г. 
сообщал, что русский посол во Франции князь Н. А. Орлов, как толь
ко он «был извещен» о приезде в Париж Гартмана, попросил аресто
вать его, и «французские власти выказали, как известно, полнейшую 
готовность исполнить Эту просьбу».

34 Манфред А. 3. Внешняя политика Франции 1871—1891 гг. 
М., 1952, с. 265.

38 Революционное народничество 70-х гг,, г. 2, с. 227.
33 Таратута Е. С. М. Степняк-Кравчинский — революционер 

и писатель. М., 1973, с. 207.
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были П. Л. Лавров, искавший поддержки у всесильного 
председателя палаты депутатов Л. Гамбетты (тот, прав
да, ничего определенного не обещал), и Г. В. Плеханов, 
который, по данным французской охранки, приехал в Па
риж из Цюриха и обратился за помощью к А. Рошфору, 
Ф. Пиа, Ж. Клемансо37.

Французская общественность горой встала за Гарт
мана. Многие газеты опубликовали воззвание ИК, а иные 
(«Citoyen», «Lanterne», «Reveil Social» и др.), требуя 
немедленного освобождения Гартмана, были «чуть не го
товы избрать его в муниципальные советники Парижа»38. 
Парижане устраивали митинги солидарности с русским 
революционером. 1 марта две тысячи студентов собрались 
в зале Аррас под председательством «вечного узника» 
Огюста Блашки, незадолго перед тем в последний раз 
освобожденного из тюрьмы, и выработали адрес прави
тельству с протестом против ареста Гартмана и с требо
ванием освободить его ’9.

В защиту Гартмана выступили двое самых популярных 
в то время людей Европы. Патриарх европейской ли
тературы Виктор Гюго пользовался тогда во Франции и 
в Европе колоссальным влиянием. В глазах передовой 
части русского общества оп был «центром, от которого 
исходили все лучшие новые силы Франции», н к тому же 
«казался гением, превосходящим все земное,— бесспор
ным и волшебным»40. 27 февраля 1880 г. Гюго обратил
ся к правительству Франции с открытым письмом, кото
рое перепечатали не только французские, но и европей
ские газеты4’. «Вы не можете выдать этого человека,—• 
писал Гюго. — ...Законы о выдаче преступников не за
трагивают политическую сферу. Все нации соблюдают 
эти законы. Франция тоже их соблюдет. Вы не выдади
те этого человека!»42.

37 Кантор Р. М. Французская охранка о русских эмигрантах.— 
Каторга и ссылка, 1927, № 2, с. 8G.

38 Голос, 1880, 16 (28) февраля.
39 Новое время, 1880, 22 февраля (5 марта). -
40 СтасовВ В Письма к деятелям русской культуры. М, 1962, 

т. 1, с. 97; Андреевский С. А Литературные очерки Спб., 1902, 
с. 430.

41 См., наир.: La Lanterne, 1880, 29 f^vrier, р. 1; The Times, 1880, 
1 March, p. 5.

42 Гюго В. Собр, соч. в 15-ти т. М., 1956, т. 15, с. 681.
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Голосу Гюго вторил голос другого властителя дум того 
времени, который, по выражению С. М.. Кравчинского, 
«в течение целого полустолетия наполнял громом своего 
имени два полушария»,43 — Джузеппе Гарибальди. Он 
вступился за Гартмана в письме от 6 марта 1880 г., тоже 
перепечатанном европейскими газетами: «Гартман — сме
лый молодой человек, к которому все честные люди дол
жны питать уважение и признательность. Министр Фрей- 
сине и президент Греви не сохранят за собой имени чест
ных республиканцев, если выдадут политического изгнан
ника. Эго было бы достойно версальских гиен»44.

«Агитация в пользу освобождения Гартмана приняла 
неимоверные размеры,— вспоминал Л. Г. Дейч, находив
шийся тогда в Париже. — По нескольку раз в день 
газеты выпускали специальные приложения по поводу 
дела Гартмана. Имя его непрерывно выкрикивали раз
носчики, и па время он сделался самым популярным че
ловеком не только в Париже, но и во всем цивилизован
ном мире»45.

В такой ситуации правительство Франции не рискнуло 
насиловать общественное мнение и отказалось выдать 
Гартмана, сославшись на то, что нельзя установить тож
дество арестованного с тем Гартманом, который поку
шался на царя '15. Таким образом, царизм получил «звон
кую всеевропейскую пощечину»47.

43 Степняк-Кравчинский С. Соч. М., 1958, т. 2, с. 355.
44 Dernieres Nouvelles. — Journal de St.-Petersbourg, 1880, 

6 (18) mars, p. 2. Русский перевод письма (с некоторыми сокраще
ниями) см.: Былое, Лондон, [1900], № 1, с. 17. Ни в одной из био
графий Гарибальди — на русском языке — это письмо даже не упо
мянуто,

45 Дейч Л. Г. Русская революционная эмиграция 70-х гг., 
с. 57.

46 Хроника социалистического движения в России 1878—1887 гг. 
Официальный отчет. М, 1906, с. 69.

47 Ф и г и е р В Н. Запечатленный труд, т. 1, с. 245 Реакцион
ные верхи России восприняли эту пощечину болезненно. Разгневан
ный царь немедленно и надолго (до мая) отозвал из Парижа своего 
посла, отъезд которого носил явно демонстративный характер и был 
«принят в целой Европе за выражение неудовольствия и охлаждения 
между Россией и Францией» (Милютин Д. А. Дневник, т. 3, 
с. 235). Тем временем М. Н Катков печатно клеймил «позор ее 
(Франции — И. Т.) правительства, прикрывшего явною ложью свое 
бессилие перед революционною сволочью» (Московские ведомости, 
1880, 27 марта, с. 3).
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«На этом факте, —свидетельствует Вера Фигнер,— 
«Народная воля» увидела значение, которое может иметь 
для партии общественное мнение Европы»48. ИК после 
этого занялся организацией своего постоянного предста
вительства за границей и 25 октября 1880 г. назначил 
первым уполномоченным партии Л. Н. Гартмана, все
мирная известность которого оказалась очень кстати. В 
тот же день ИК разослал письма К. Марксу, «К амери
канскому народу» и А. Рошфору (тогда еще радикально 
настроенному и очень авторитетному во Франции публи
цисту, редактору газеты «Intransigeant») с одинаковой 
просьбой, которая в письме к Марксу• сформулирована 
так: «Задача наша была бы значительно облегчена, будь 
за нас серьезное сочувствие общественного мнения сво
бодных стран, для чего требуется лишь знание истинного 
положения дел в России. В этих соображениях мы пору
чаем товарищу нашему Льву Гартману озаботиться орга
низацией средств для правильного ознакомления обще
ственного мнения Англии и Америки с текущими событи
ями нашей общественной жизни. Вас же, многоуважае
мый сотоварищ, просим оказать ему содействие в этом 
деле»49.

Гартман в какой-то степени сумел склонить на сторо
ну «Народной воли» общественное мнение и в Англии, и 
в США, причем постоянное содействие ему оказывали 
К. Маркс и Ф. Энгельс50. Во Франции многое делал для 
этого П. Л. Лавров, в Италии и той же Англии — С. М. 
Кравчинский, в Швейцарии — П. А. Кропоткин. Однако 
сильнее всего привлекали за границей общественные сим
патии к «Народной воле» дела и жертвы самой партии, 
особенно на судебных процессах, которые неоднократно 
побуждали мировую общественность выступать в защиту 
народовольцев против царских палачей.

Более других показателен в этом отношении процесс 
по делу 1 марта 1881 г. Кстати, это был последний в 
России XIX века политический процесс, на который име
ли доступ люди прессы (из пятнадцати представленных 

48 Фигнер В. Н. Указ, соч, с. 245.
49 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 229.
60 Переписка Гартмана с Марксом и Энгельсом за 1880—1882 гг. 

(34 письма, из которых 31 — впервые) опубликована в кн.: К- Маркс, 
Ф. Энгельс и революционная Россия. М., 1967.
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здесь газет оказалось десять иностранных—в частности, 
«Times», «Figaro», «Daily News», «Standart», «Graphic», 
«Kolnische Zeitung»»-) 51.

Мировая общественность уважительно оценила силу 
духа и благородство подсудимых. «Это действительно 
дельные люди, без мелодраматической позы, простые, 
деловые, героические»,— писал о них К. Маркс дочери 
Женни 11 апреля 1881 г.52. Даже консервативный 
«Таймс», который за считанные дни до процесса злобст
вовал против народовольцев как «политических изуве
ров» и «головорезов»53, о процессе писал в сдержанном 
тоне, не без симпатии к подсудимым, будь то «пытливый 
химик» Кибальчич, «утонченно воспитанная леди» Пе
ровская или «чеканный тип гордого и непреклонного де
магога», каким показался «Таймсу» Желябов54.

Впрочем, не только, и пожалуй, даже не столько лич
ности подсудимых, сколько программа, которую они про
возглашали перед судом, вызывала сочувственный инте
рес за границей. Особенно впечатляла речь Желябова: 
он, как известно, отмежевывал «Народную волю» от 
анархизма, ставшего пугалом для европейской общест
венности («Мы государственники, не анархисты»55), и 
требовал политических свобод, столь ценимых на Запа
де и желанных на Востоке. Тот же «Таймс» добросовест
но пересказал речь Желябова56, а в передовой статье 
от 16 апреля по поводу казни первомартовцев признал, 
что в требованиях «Народной воли» нет «ничего недо
пустимого и неосновательного».

Казнь героев 1 марта повлекла за собой взрыв про
теста в разных концах мира. Протестовали участники на
родных митингов в Париже (под председательством 
«Красной девы» Коммуны Луизы Мишель) и Лондоне57, 
в Женеве58 и далеком Монтевидео59, социалисты Кон

S1 Proces de Petcr^bourg. — Le Revolte, 1881, 16 avril.
52 Маркс К., Энгельс Ф Соч., т. 35, с. 147.
53 The Times, 1881, 22 March (передовая статья),
64 Ракитников Н И. Отклики за границей. — В кн.: 1 мар

та 1881 г. М., 1933, с 246—247.
55 Дело 1 марта 1881 г. .Спб., 1906, с. 333.
66 The Times, 1881, 14 April, р. 5.
67 В а л к С. После 1 марта 1881 г. — Красный архив, 1931, т. 2, 

с. 148, 149.
58 ЦГАОР, ф. 102, 3 д-во, 1881, д. 1574, л. 178-178 об..
59 Le Revolte, 1881, 28 mai, р. 3.
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стантинополя60, центральный орган ГСД «Социал-демо
крат»61, Организационный комитет по созыву междуна
родного социалистического конгресса (в обращении «К 
революционерам всего мира») 62. Женщины Парижа во
тировали текст призыва «К женщинам всего мира» про
тестовать против казни Софьи Перовской63. Глубокую 
симпатию к Перовской («святой в революционном ка
лендаре») выразил и английский либерально-буржуаз
ный орган «Фотнайтли ривыо»64. Умеренная «Кельнише 
цейтунг» обнародовала крик возмущения своего коррес
пондента: «Я был свидетелем дюжины казней на Цос- 
токс, но никогда не видел подобной живодерни»65.

Поскольку одной из осужденных, Гесе Гельфман, 
ввиду ее беременности, казнь была отсрочена до рожде
ния ребенка, кампания протеста против казни слилась с 
кампанией в защиту Гельфман. И на этот раз, как в деле 
Гартмана, громче всех протестовала Франция, 2 марта 
1881 г. Анри Рошфор со страниц «Intransigeant» призвал 
«всех матерей, любящих своих детей, и всех детей, лю
бящих своих матерей» организовать повсюду «громад
ные митинги протеста против удушспня как матери, ко
торая уже осуждена, так и младенца, который не осуж
ден»66. И митинги были организованы. В Париже боль
ше 4 тыс. человек собрались в цирке Фернандо, где с 
речью в защиту Гельфман выступил генерал Парижской 
Коммуны Эмиль Эд и была зачитана страстная телеграм
ма польских социалистов за подписью Людвика Варынь- 
ского; «Сын, наследник, превзошел своего отца. Пять 
виселиц бледнеют перед муками беременной женщины, 
Геси Гельфман... Пусть будет проклят отец, пусть бу
дет проклят и сын!»67 В Марселе перед русским консуль
ством состоялась демонстрация с участием 1—2,5 тысяч

80 Ibid., 25 juin, р. 4.
81 In memoriam. — Der Sozialdcmocrat, J881, 24 aprll. ’
82 Le Revolte, 1881, 30 avril, p. 2.
83 Ibid., 14 mai, p. 2.
84 Morley J Home and foreigh affairs. — The Fortnightly 

Review, 1881, v. 29, № 173, p. 669—670.
65 Kolnische Zeitung, 1881, 16 april, s. 2.
68 Иохельсон В., Кантор P. Геся Гельфман. Пг. — M., 

1922, с. 43.
67 Набат, Лондон, 1881, № 4, с. 8; Валк С. Н. После 1 марта 

1881 г. — Красный архив, 1931, т. 2, с. 149—150.
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(по разным данным) человек, которых вела за собой с 
красным знаменем в руках героиня Коммуны Полина 
Менк68. Многолюдным был митинг солидарности с му
чениками «Народной воли» и в Сент-Этьене69.

Вновь поднял голос в защиту народовольцев Виктор 
Гюго. Его выступление по делу Гельфман, которое в био
графиях писателя- не овещается, имеет такую историю. 
Русские революционеры-эмигранты, близкие к «Народ
ной воле», с самого начала хотели придать кампании в 
защиту Гельфман как можно больший размах и эффект. 
Н. А. Кропоткин, живший тогда в Женеве, 17 апреля 
1881 г. писал П. Л. Лаврову в Париж: «Дорогой Петр 
Лаврович, возьмитесь Вы устроить что-нибудь. Нельзя 
ли вызвать Victor Hugo?.. Надо спасти Гельфман от 
этой пытки!! Надо возбудить общественное мнение Евро
пы против русского царя»70. Не дожидаясь результатов 
хлопот Лаврова, Кропоткин сам поехал в Париж, наве
стил Гюго и ознакомил его с обстоятельствами дела71. 
Гюго, как явствует из воспоминаний Кропоткина,-откли
кнулся стихотворением «Да, ужас дошел до этой степе
ни.,.», которое будто бы написано специально о Гесе 
Гельфман 72.

Кампания за помилование Гельфман охватила и дру
гие страны. В Лондоне и Брюсселе состоялись митин
ги73, а в итальянском городке Сампиердарен (близ 
Генуи) 825 женщин подписали адрес на имя русской им
ператрицы с ходатайством помиловать осужденную74.

Царизм не мог не посчитаться с такой кампанией. 
Князь Н. А. Орлов’из Парижа слал отчаянные телеграм
мы управляющему министерством иностранных дел Н. К- 
Гирсу, заклиная его официально опровергнуть сообще
ние французской печати, будто Гельфман пытали, иона 
сделала выкидыш, ибо, мол, это «пункт, существенно 

68 См: Неделя, 1881, 17 мая (заграничная хроника).
69 Le Revolte, 1881, 14 mai, р. 2.
7» ЦГАЛИ, ф. 285, on 1, д. 14, л. 2.
71 Лебедев Н. К- П- А. Кропоткин и народовольцы. — В кн.: 

1 марта 1881 V. М., 1933, с. 126.
72 La verite sur les executions en Russie. Geneve, 1881, p. 18. 

Кропоткин приводит здесь полный текст стихотворения Гюго.
73 Набат, 1881, № 4, с. 8.
74 ЦГАЛИ, ф. 1744, on. 1, д. 80, л. 1—5.
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важный» для отношений между Россией и Францией75. 
В результате царь вынужден был заменить Гесе Гельф
ман казнь пожизненным заключением.

В марте следующего, 1882 г. европейская обществен
ность вырвала у царизма еще девять жизней героев «На
родной воли». Речь идет о процессе «20-ти», по которому 
были осуждены на виселицу десять членов и агентов ИК. 
Пресса Европы дружно осудила этот людоедский приго
вор: возмущались и социалистические органы, как же
невский «Revolte»76, и радикально-буржуазные, как ми
ланский «II Secolo»77 и даже консервативные, вроде 
лондонских «Times» и «Daily News»78. Решающее слово 
и в этот раз сказал Виктор Гюго. Все солидные европей
ские газеты перепечатали его «Призыв»: «Цивилизация 
должна вмешаться! Сейчас перед нами беспредельная 
тьма, среди этого мрака десять человеческих существ, из 
них две женщины (две женщины!), обреченные на 
смерть... Пусть русское правительство поостережется!.. 
Оно должно опасаться первого встречного, каждого про
хожего, любого голоса, требующего милосердия!»79. 
«Призыв» нелегально проник и в Россию. Размноженный 
на гектографе по-русски и по-французски он ходил по 
рукам под названием «Cri de Victor Hugo»80.

Газета Гюго «Le Rappel» рассказала, как «Призыв» 
повлиял на Александра III. Этот рассказ тогда же был 
перепечатан газетой «Вольное слово» (1882, №№ 32 и 
34), а в 1906 г.— В. Л. Бурцевым81. Оказывается, царь 
готов был сначала помиловать пятерых из десяти смерт
ников. Гюго получил известие об этом на банкете. Он 
встал и произнес тост: «Пью за царя,' который помило
вал пять осужденных на смерть и который помилует и 
остальных пятерых!» Через князя П. П. Демидова Сан
Донато Гюго переслал письмо к Александру III (пока

78 ГИМ ОПИ, ф. 282, д. 406, л. 107—108.
76 Le Revolte, 1882, 4 mars, р. 4.
77 Голос из Италии. — Общее дело, 1882, № 48, с. 2—3.
78 «Таймс», в частности, отметил, что «ни один политический 

процесс в России до сих пор не проводился с такой секретностью, 
жестокостью и пренебрежением к процессуальной стороне дела» (The 
Times, 1882, 24 February, р. 5).

79 Гюго В. Собр. соч. в 15-ти т., т. 15, с. 685.
80 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 373 (конв. 2), 436 (л. 10).
81 Бурцев В. Процесс «20-ти». — Былое, Ростов н/Д., 1906, 

вып. 1 (1900—1902), с. 111—112.
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не найденное) с просьбой помиловать оставшихся смерт
ников. Царь, польщенный тостом и письмом Гюго, сог
ласился даровать жизнь еще четверым, но сделал исклю
чение для Н. Е. Суханова как офицера, изменившего 
присяге. 19 марта Сухайов был расстрелян^ Остальных 
же девять смертников заточили навечно в Петропавлов
скую крепость. Трое из них (М. Ф. Фроленко, А. В. Яки
мова, И. П. Емельянов) в конце концов вышли на сво
боду.

С 1882 г. в условиях временного спада революционной 
борьбы и контрнаступления реакции политические про
цессы в России вершились тайно. Ни русские, ни иност
ранные корреспонденты, ни прочая публика на них не до
пускались, судебные отчеты более не печатались, и да
же о самом факте процесса власти не всегда сообщали. 
Поэтому в 1883—1890-х гг. процессы не имели столь ши
рокого отклика, как в 1880—1881 и отчасти в 1882 г. (на 
процессе «20-ти» еще сохранялись кое-какие остатки 
гласности). Между тем интерес к русскому «нигилизму» 
за границей не угасал. Вести- и слухи — не всегда точ
ные— об отдельных революционных актах народоволь
цев (убийство Г. П. Судейкина, пропаганда в войсках, 
«Вторре 1 марта») и крупных политических процессах 
(«17-ти», «14-ти», «21-го», первомартовцев 1887 г.) рож
дали как на Западе, так и на Востоке вплоть до 90-х го
дов преувеличенные представления о революционных 
возможностях «Народной воли». Даже Ф. Энгельс в 
1885 г. считал, что Россия «подобна заряженной мине, 
к которой остается только поднести фитиль. Особенно — 
с 13 марта (то есть с 1 марта 1881 г.— Н. Т.). Это один из 
исключительных случаев, когда горсточка людей может 
сделать революцию, другими словами, одним небольшим 
толчком заставить рухнуть целую систему, находящую
ся в более чем неустойчивом равновесии... и высвободить 
актом, самим по себе незначительным,, такие взрывные 
силы, которые затем уже невозможно будет укротить. И 
если когда-либо бланкистская фантазия—‘вызвать по
трясение целого общества путем небольшого заговора — 
имела некоторое основание, так это, конечно, в Петер
бурге...»82.

82 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 36, с. 260—261 (письмо 
Ф. Энгельса к В. Засулич от 23 апреля 1885 г.).
И*/.* 827



Вот почему мировая (в первую очередь, конечно, со
циалистическая и демократическая) общественность вни
мательно следила за политической жизнью России и 
продолжала выступать против судебного террора цариз
ма, хотя после процесса «20-ти» ей ни разу не удалось 
как-то повлиять на исход того или иного политического 
судилища. Любопытно, что дотошные корреспонденты 
таких газет, как, например, лондонский «Таймс» или 
венская «Нойе фройе прессе», умудрялись доставать ин
формацию из первых рук даже о тех процессах, которые 
русская легальная пресса замалчивала полностью83. 
Более того, заграничная агентура «Святой дружины» об
ращала внимание «па то странное обстоятельство», что 
секретнейшая телеграмма Александра III генералу И. В. 
Гурко с требованием осудить и. повесить С. Н. Халтури
на и Н. А. Желвакова в 24 часа'«была известна в Лон
доне на следующий день после ее отправления»84.

Почти вся европейская пресса осуждала царизм за 
насилие над гласностью политических дел. Дипломатич
ный «Таймс» и тот в дпи процесса «14-ти» возмущался': 
«Русская нация и все ее доброжелатели должны быть 
шокированы циничностью, с которой русский бюрокра
тизм попирает неотъемлемое право подсудимых исправ
лять административное предубеждение в условиях су
дебной гласности»85. Еще более резко обличали безглас
ность и жестокость царских судов органы радикальной 
прессы: например, парижский «Cri du Peuple»86 и буха
рестский «Romanulu»87.

Безусловно, разные круги европейского (а также аме
риканского) общества выступали против судебного па
лачества царизма из разных побуждений. Если демокра

83 «Таймс», к примеру, 19 апреля 1883 г. поместил корреспон
денцию из Одессы с официальными данными и комментарием (не 
без сочувствия к подсудимым) по делу «23-х», а 11 октября 1884 г.- 
информацию о суде и приговоре по делу Л. Г. Дейча. Сообщая сво
им читателям о процессе «21-го», «Таймс» 27 июня 1887 г. подчер
кнул: «Такая непроницаемая секретность скружала процесс, что сам 
факт его будет новостью для русских, если цензура позволит им про
честь о нем в иностранных газетах».

84 ИРЛИ РО, ф. 661, д. 16, л. 548.
86 The Times, 1884, 15 October, р. 9.
88 Красный архив, 1926, т. 2, с. 222—223,
87 ГАОО, ф. 5, on. 1, д. 1305, л. 1—2,

328



тическая общественность искренне старалась помочь 
русским революционерам, то консервативные и тем более 
откровенно реакционные круги имели все основа
ния бояться русской революции, во-первых, как возмож
ного прецедента для своих стран и, во-вторых, как фак
тора, который мог круто, а главное нежелательно для 
них, изменить политическую ориентацию России. Види
мо, поэтому все (исключая лишь «очень немногие») не
мецкие газеты, вплоть до берлинского официоза «Post», 
после 1 марта 1887 г. подсказывали царизму, что «при 
настоящем положении вещей, то есть danser sur un vol
can (танцевать на вулкане.— Н. Т.), Россия оставаться 
не может и так как все иные средства уже исчерпаны, 
следовало бы попытаться ввести представительный образ 
правления»88.

Как бы то ни было, мировая общественность, узнавая 
время от времени (главным образом, из подпольных из
даний «Народной воли» и через посредство русской ре
волюционной эмиграции) те или иные подробности су
дебного террора в России, естественно, проникалась все 
большим негодованием против царских палачей и сочув
ствием (если не симпатией) к их жертвам. «Был бы я 
русским, то сам стал бы нигилистом!» — клянусь, эту 
фразу я слышал неоднократно в различных кругах ан
глийского общества»,— писал С. М. Кравчинский в 
1885 г.89. Показательны в этом отношении отклики брюс
сельской газеты «Independance Beige» на процесс 
«17-ти»90, «Таймса» — на процесс «21-го»91 и особенно — 
едва ли не всей европейской печати — на процесс «Вто
рого 1 марта», когда все 15 подсудимых были пригово
рены к смертной казни за участие в покушении на Алек
сандра III й лишь «по милости» царя десять смертников 
остались жить. «Можно было думать, что зверский за
мысел (подсудимых.— Н. Т.) возбудит понятное негодо
вание и презрение к его зачинщикам. Ничуть не быва-

88 ЦГИА СССР, ф. 1282, on. 1, 1887, д. 692, л. 4 (обзор иностран
ной прессы, приложенный к всеподданнейшему докладу Д. А. Тол
стого по делу 1 марта 1887 г.).

89 Степн як-Кравчинский С. М. В лондонской эмигра
ции, с. 7.

80 Вольное слово, 1883, № 60, с. 16,
81 The Times, 1887, 27 June, р. 5,
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ло,— сокрушался министр внутренних дел Д. А. Толстой 
в докладе царю от 20 марта 1887 г.— Иностранная прес
са, за весьма малыми исключениями, набросилась по 
этому поводу не на презренных динамитчиков, а на 
Россию, на русское правительство, на все наши поряд
ки» 92. Оказалось, царская цензура за 11 дней задержала 
в иностранных газётах 517 статей с антицаристскими 
комментариями к делу «Второго 1 марта»93. «Вообще 
все иностранные газеты,— заключал Толстой,— высказы
вались против принципа самодержавия, несомненного 
источника испорченности существующего правительства, 
и поэтому убеждали, что так как государь олицетворяет 
собой этот принцип, то он и послужил мишенью для но
вого безбожно-адского замысла 1 марта»94.

Такие меры, как задержка отдельных статей и даже 
запрещение иным газетам доступа в Россию (так, напри
мер, были наказаны «Berliner Tageblatt», «Neue Frcie 
Presse» и «Borsen Courier» за предосудительную инфор
мацию о процессе «14-ти»95), не могли, конечно, распо
ложить к царизму западную печать. Напротив, они еще 
сильнее восстанавливали общественное мнение Европы 
против царского деспотизма. Со всей очевидностью это 
проявилось в международной кампании протеста по слу
чаю Якутской трагедии 22 марта 1889 г.

Очевидцы Якутской трагедии сумели рассказать о 
ней миру. В течение 1889 г. народовольцы размножили 
на гектографе ряд прокламаций и целых брошюр по 
этому поводу, которые распространялись в России и про
никли за границу96. Мировая общественность начала но
вую кампанию протеста против зверств царизма.

В Англии все крупные газеты осудили царский режим 
за «сибирские ужасы». «Таймс» напечатал рассказ о 
Якутской трагедии ее очевидца и жертвы Б. Н. Гейма- 
на97 и в специальной статье об этом вменял в престур- 

82 ЦГИА СССР, ф. 1282, on. 1, д. 692, л. 2—2 об.
93 Там же, л. 3—5. .
84 Там же, л. 6 об. Подробно см.: Троицкий Н. А. Европей

ская печать о деле Александра Ульянова. — Советские архивы, 1971, 
№ 3..

96 См. об этом: The Times, 1884, 14 October, р. 5.
98 Махлин Д. Якутская-трагедия 1889 г. и подпольная пе

чать. — Каторга и ссылка, 1929, № 3, с. 23—39у
97 С родины и на родину. Женева, 1893, № 3, с. 218.
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ление царизму «сцены ужаса, позоряшие его правитель’ 
ство и его религию»98. Знаменитый поэт Чарльз Суин
берн написал оду под названием «Россия» и в ней ут
верждал: сам Данте «на отдаленнейших дорогах ада... 
не видел ужасов, которые могли бы сравниться с тем, 
что ныне происходит в России»99. Тем временем шли 
массовые митинги протеста. Самый крупный из них со
стоялся в лондонском Гайд-Парке, где в числе ораторов 
выступал Джон Бёрнс — в ту пору популярнейший во
жак английских рабочих. Об этом митинге сочувственно 
писали «Daily News» и «Daily Telegraph» l0°.

Во Франции па этот раз кампания протеста не приня
ла больших размеров, поскольку страна бьТла занята 
устройством всемирной выставки в честь 100-летия рево
люции 1789 г. Тем не менее, французская пресса тоже 
откликнулась на Якутскую трагедию 10i. Протестовала и 
общественноегь других стран. Департамент полиции от
метил, например, возмущенный отклик венской газеты 
«Neue Freie Presse» от 4 июля 1889 г.102. В США якут
ское злодеяние вызвало такую бурю протеста, что ца
ризм, вопреки обыкновению, счел нужным дать офици
альные «разъяснения». 19 января 1890 г. «New-York 
Tribune» опубликовала версию царского правительства, 
согласно которой охранники расстреливали, кололи 

штыками и вешали ссыльных исключительно в целях са- 
-мообороны, ибо, мол, затеяла кровопролитие и ответст
венна за него «банда» ссыльных 103. Эта версия тут же 
лопнула, как мыльный пузырь. Ее разоблачил Джордж 
Кеннан по документам, полученным от жертв и очевид
цев Якутской трагедии, причем Кеннан не удовольство
вался выяснением истины только для американского на
рода. «Если я буду жить,— заявил он,— весь говорящий 
по-английски свет будет знать все подробности этого 
ужасного преступления» 101.

98 Цит. по кн : Кеннан Д. Сибирь и ссылка. Спб, 1906, с. 276.
99 Swinburne A. Ch. Russia: an ode. — The Fortnightly Re

view, 1890, № 284, p. 165—-167.
100 Иванова H. В. Русская революционная эмиграция и раз

витие русско-английских общественных связей в 80—90 гг. XIX в.— 
Ученые записки Курского пед ин-та, 1967, вып. 43, ч. 1, с. 90.

101 Попов И. И. Минувшее и пережитое. Л., 1924, с. 139—140.
102 ЦГАОР, ф. 102, 7 д-во, 1889, д. 139, л. 2,
103 Кеннан Д. Указ, соч., с. 217—272.
104 Там же, с. 277,

331



Мировая общественность, еще продолжала обсуждать 
Якутскую трагедию, когда царизм совершил (7 ноября 
1889 г.) новое злодеяние, известное как Карийская тра
гедия. За границей весть о ней вызвала новую волну 
протеста, которая бурлила долгое время. Русский посол 
в Лондоне Е. Е. Стааль и в мае 1890 г. с беспокойством 
доносил: «Агитация, поднятая в Англии против России 
(читай: царизма.— Н. Т.) на основании преувеличенных 
(?) слухов о беспощадном обращении с ссыльно-каторж
ными в Сибири, не угасла до сих пор» ,05. Материалы о 
Карийской трагедии.печатали все английские газеты; в 
частности, опять возмущался этой «страшной историей» 
«Таймс» ,06. Марк Твен в те дни высказывался за царе
убийство в России, пока «устроить там революцию не
возможно» ,07.

Протест мировой общественности был столь громким, 
что иные тузы царизма (например, государственный 
секретарь А. А. Половцов) боялись международных ос
ложнений ,08. Эти опасения были не безосновательны. 
Ф. Энгельс в статье «Внешняя политика русского цариз
ма» прямо указывал на падение международного пре
стижа самодержавия «с тех пор как стало известно об 
экзекуции, которой была подвергнута г-жа Сигида, и 
прочих русских «зверствах» 109.

Так, десятилетие, в начале которого мировая общест
венность дружно выступила против царизма в защиту 
Гартмана, закончилось еще более внушительными кам
паниями протеста против палачей Якутска и Кары.

За десять лет, которые разделяют эти кампании, об
щественное мнение Европы и Америки значительно скло
нилось в пользу «Народной воли». Не только радикаль
ные, но и весьма умеренные буржуазные круги стали 
признавать историческую справедливость борьбы наро
довольцев против «злодейств тирании — злодейств, ею

105 Иванова Н. В. Указ, соч., с. 90 -91.
106 The Times, 1890, 28 February.
107 Твен М. Собр соч. в 12-ти т„ т 12, с. 612.
108 Половцов А. А. Дневник. М., 1966, т. 2, с 257.
109 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т 22, с. 47 См. письмо 

Ф. Энгельса к В. Засулич от 3 апреля 1-890 г. — Там же, т. 37, 
с. 317, 
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вызванных и порожденных» 110, и, как выразился С. М. 
Кравчинский, понимать, что народовольцы — «это люди 
93-го и 89-го года во Франции, которых Европа вся под 
образа сажает»111. При таком отношении к некогда оди
озному «нигилизму» в Англии было создано (18 декабря 
1889 г.) «Общество друзей русской свободы» — первая в 
мире, но не последняя организация подобного типа — с 
целью будить сочувствие и оказывать содействие рус
ским революционерам. Ради этого общество наладило 
издание газеты «Free Russia» («Свободная Россия»). 
Первый же ее номер вышел в 1890 г. большим для тако
го издания — пятитысячным — тиражом, а через год ди
ректор департамента полиции Российской империи П. Н, 
Дурново уже досадовал на то, что «Газета «Free Rus
sia» расходится в 10 тысячах экземпляров»112. Членами 
общества были и социалисты (Сидней Вебб, Эдуард Пиз, 
основоположник социалистической поэзии в Англии 
Вильям Моррис, будущий советский историк академик 
Ф. Л. Ротштсйи), и «околосоциалистическая» интелли
генция, и либеральные буржуа (например, бывший член 
кабинета Гладстона Д. Шоу-Лефевр) 113.

В 1891 г. «Общество друзей русской свободы» со сво
им печатным органом «Свободная Россия» было учреж
дено и в США — при участии Марка Твена, Джорджа 
Кеннана, писательницы Джулии Хоу (автор военного 
гимна северян), поэта Джеймса Лоуэлла, епископа.Фи
липпа Брукса и др.114. Характерно, что среди множества 
писем 1881 —1888 гг. с ходатайствами перед Александ
ром III о смягчении участи осужденных народовольцев 
есть письма из Нью-Йорка, Филадельфии, Кливленда, 
Мехико115.

110 Цит. английская буржуазная газета «Крисчен Уорлд» от 11 
сентября 1884 г. по изд: Степняк-Кравчинский С. М. В 
лондонской эмиграции, с. 7—8.

111 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, .с. 345.
' 112 Т а р а т у т а Е. С М. Степняк-Кравчинский..., с. 423, 427.

113 Подробно см: Hollingsworth В The Society of Friends 
of Russian Freedom: Englsh Liberals and Russian Socialists (1890— 
1917). — Oxford Slavonic papers, New Series, 1970, v. III.

!и Хомяков В. А Поездка С. M. Степпяка-Кравчинского в 
Америку. — Научные доклады высшей школы. Филологические нау
ки, 1963, № 3.

115 ЦГАОР, ф. 677, on. I. д. 545, л. 3—15.
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Интерес, сострадание и симпатии к народовольцам, а 
в этой связи и к социализму вообще проявляли в разных 
странах авторитеты, весьма далекие от социализма и ре
волюции. Итальянский философ, психиатр и кримина
лист с мировым именем Чезаре Ломброзо объявлял, «не
сомненным тот факт, что истинные революционеры, ини
циаторы великих научных и политических переворотов, 
вносящие действительный прогресс в человечество, почти 
всегда бывают людьми гениальными или святыми и обла
дают удивительно гармоничной физиономией. Какие бла
городные лица у... Маццини, Гарибальди, ...Перовской и 
Веры Засулич»116. Как явствует из декабрьского 1883 г, 
письма С. В. Ковалевской к П. Л. Лаврову, «одним из 
тех, которые всего живее относятся к этому (о социа
лизме.—Н. Т.) вопросу, а в особенности желали бы знать 
положение социализма и нигилизма в России», был зна
менитый шведский полярный исследователь Нильс Нор- 
деншельд117. Открыто заявлял о бессилии царизма по
давить движение таких людей, которые «жертвуют даже 
собственной жизнью ради торжества справедливости в 
мире», крупнейший итальянский лингвист Анджело де Гу- 
бернатис118.

Главную роль в том, как «Народная воля» завоевыва
ла симпатии мировой общественности, играли ее судеб
ные процессы (особенно, 1880 — 1882 гг.), поскольку на 
них подсудимые доступно для иностранных корреспон
дентов (до 1 марта 1881 г. даже в их - присутствии) вы
казывали столь редкостную для того времени силу духа 
и разъясняли позицию «Народной воли», делая упор не 
на отдаленных социалистических, а на ближайших поли
тических задачах. Мы знаем, что при случае подсудимые 
добивались и оглашения на суде программных докумен
тов партии, включая Письмо ИК к Александру III, кото
рое, как заверял народовольцев весной 1882 г. С. М. 
Кравчинский, «произвело очень выгодный оборот обще
ственного мнения в нашу пользу. Это может "засвиде

116 Цит. по изд.: Кеннан Д. Сибирь и ссылка, Ростов н/Д., 
б. г., т, 2, с. 270.

1,7 Ковалевская С, В. Воспоминания и письма, М., 1961, 
с. 274.

118 Раджоньери Э. Итало-русские общественные связи, с, 23,
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тельствовать всякий, следивший за иностранной прес
сой»119.

Поддерживали авторитет «Народной воли» и те ее 
деятели, которые судились за «революционную агита
цию» в иностранных судах: Е. Д. Степанов, И. Н. Ка- 
шинцев, А. Н. Лаврениус и др.— в Париже (июль 1890 г.), 
В. Л. Бурцев — в Лондоне (январь 1898 г.). Вокруг этих 
процессов возникали общественные кампании солидар
ности с русскими революционерами. В связи с делом 
Е. Д. Степанова «искренние симпатии французских со
циалистов к демократической России, представляемой 
нигилистами», печатно выражали Жюль Гед, Жан Жорес 
и другие французы120. В Англии'был создан обществен
ный комитет для защиты В. Л. Бурцева и вручен ряд пе
тиций кабинету министров с требованием освободить 
русского «нигилиста» 121.

Наибольший отклик за границей из судебных дел 
этого рода вызвал процесс в Лионе 8—19 января 1883 г. 
над П. А. Кропоткиным, который формально не принад
лежал к «Народной воле», но был солидарен с народо
вольцами, считал своей «святою обязанностью стоять за 
них и нести ответственность за их действия» 122, а в гла
зах царизма являлся вдохновителем народовольческого 
террора 123. Подобно народовольцам Кропоткин со скамьи 
подсудимых обвинял царизм и славил русское револю
ционное движение, подчеркивал общность революцион
ных идеалов России и Франции. В этой связи газеты от
метили его остроумную пикировку с председателем суда 
и прокурором. «Кропоткин. Вся Франция аплодиро
вала геройскому поступку Веры Засулич. Председа
тель. Именем закона и порядка протестую против ва
шей клеветы! Прокурор. Я со всей энергией, внушае
мой правдою и справедливостью, присоединяюсь к про
тесту г. председателя! Кропоткин. Тише, тише, госпо
да! Вы забываете, что Засулич оправдало жюри — на
деюсь, вы уважаете институт присяжных» 124.

119 Революционное народничество 70-х годов, т. 2, с. 344.
120 АВПР, ф. Посольства в Париже, оп. 524, д. 1577, л. 105.
121 Бурцев Вл. Долой царя! Лондон, б. г., с. 46., 56.
122 П и р у м о в а Н. М. П А. Кропоткин М., 1972, с. 104.
123 Там же, с. 105.
124 Голос; 1883, 4 (16) января. «Голос» был единственной русской

газетой, которая имела на процессе Кропоткина своего корреспонден
та.
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Осуждение Кропоткина (пять лет тюрьмы) вызвало 
очередную волну протеста и во Франции и в других стра
нах. Ряд видных деятелей политики и культуры Англии 
(Герберт Спенсер, Чарльз Суинберн, Джон Морли) и 
Франции (Камиль Фламмарион, Эрнест Ренан, Эдуард 
Пальерон) выработали петицию с требованием освобо
дить Кропоткина. Еще раз возвысил голос в защиту рус
ских революционеров престарелый Виктор Гюго. Он то
же подписал петицию и добавил к подписи многозначи
тельное пояснение: «Все вопросы об амнистии интересу
ют меня, а это прошение об освобождении князя Кро
поткина я, в особенности, принимаю близко к сердцу. 
Виктор Гюго» 125.

Отметим здесь, что после смерти Гюго «Народная во
ля» благодарно почтила память писателя, так часто вы
ступавшего в защиту ее героев и мучеников. Русский по
сол в Париже А. П. Моренгейм доносил в Петербург о 
похоронах Гюго: «Нигилисты, разумеется, были пред
ставлены здесь весьма широко; редакция «Народной во
ли» торжественно несла большой венок» 126.

С конца 80-х годов авторитетным защитником «На
родной воли» па Западе выступил американский журна
лист Джордж Кеннан (1845—1924 гг.), который с 1864 
по 1886 гг. четырежды приезжал в Россию, дважды по
бывал в Сибири, досконально изучил там ссылку и ка
торгу и в 1890—1891 гг. опубликовал книгу «Сибирь и 
ссылка» с потрясающим разоблачением судебно-кара
тельной политики царизма. Интересно, что из первой по
ездки в Сибирь он почерпнул весьма поверхностные впе
чатления и даже оспаривал публично и печатно слухи о 
карательной жестокости царизма. Поэтому царизм охот
но разрешил Кеннану вторично поехать в Сибирь, на
деясь использовать столь лояльного янки как своего ад
воката 127. Тем досаднее было царским карателям обре
сти вместо верного адвоката ярого прокурора. Книга

*2В Новое время, 1883, 18 (30) марта (этот факт ни в одной из 
биографий Гюго не упомянут); См. также: Кропоткин П. А.. За
писки революционера. М., 1966, с. 411—412.

128 Алексеев М. П. Виктор Гюго и его русские знакомства.— 
Литературное наследство, М., 1937, т. 31—32, с. 908.

127 Колесниченко Д А. Джордж Кеннан и царская охран
ка. — Прометей, 1969, т. 7, с. 226.
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Кеннана обошла весь мир и повсюду возбуждала обще
ственное мнение против самодержавия. Ф. Энгельс так и 
писал о ней: «...американец Кеннан разоблачил перед 
всем миром все те гнусные методы, при помощи которых 
царизм в собственной империи подавляет всякую попыт
ку к сопротивлению» 128. Зато русская общественность 
приветствовала книгу Кеннана. «Очень, очень благода
рен вам, как и все живые русские люди,— писал Кенна
ну 8 августа 1890 г. Лев Толстой,— за оглашение совер
шающихся в теперешнее царствование ужасов» ,29.

Бесславя царизм, Кеннан, с другой стороны, возвели
чивал его врагов, русских революционеров, народоволь
цев, о которых он отзывался с глубочайшей симпатией: 
«Самые мужественные и самые великодушные типы 
мужчин и женщин, каких я когда-либо знавал» 13°.

Резонанс от разоблачений Кеннана был тем сильнее, 
что он, не довольствуясь книгой и циклом статей о си
бирской ссылке, выступал в США, Канаде, Англии с яр
кими лекциями, которые собирали многотысячные ауди
тории и пользовались шумным успехом. «В течение четы
рех лет,— гласит справка российского департамента по
лиции от 26 июня 1893 г.— Кеннан успел прочесть в Аме
рике около 500 лекций, на которые собиралось иногда до 
6-7 тысяч слушателей», причем «для большего воздейст
вия на слушателей Кеннан появлялся па этих чтениях в 
арестантском халате, с ручными кандалами, потрясая/ 
которыми приглашал свободных граждан Америки по
мочь русскому революционному движе- 
н и ю» 131. После одной из таких лекций (в Вашингтоне 
весной 1889 г.) оказавшийся среди слушателей Марк 
Твен произнес взволнованную речь, «полную энтузиазма 
и симпатии к русским революционерам. Закончил оп ее 
словами: «Если правительство, подобное теперешнему 
русскому, не может быть низвергнуто иначе как динами
том, то слава богу, что существует динамит!» 132.

128 М а р к с К., Энгельс Ф. Соч., т. 22, с. 47.
129 Толстой Л Н. Поли собр соч., т. 65, с. 138.
130 К е н н а н Д. Сибирь и ссылка Ростов н/Д., б. г., т. 2 с. 268.
131 Колесниченко Д. А. Указ, соч., с. 227. «Вред, причинен

ный Кеннаном интересам русского правительства, громадный», — за
ключал департамент полиции (там же, с. 229)

132 И. Б. Из Нью-Йорка.—Самоуправление, Женева, 1889, № 4, 
с. 18—19.
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♦ * ♦

Политические процессы «Народной воли» во многом 
обусловили небывалый ранее интерес международной 
общественности к русскому революционному движению, 
В прямой связи с ними русские революционеры стали по
пулярными героями чуть ли не всех жанров мировой ху
дожественной литературы, где прежде они появлялись 
лишь в исключительных случаях.

Правда, некоторое время, пока за границей не разо
брались в смысле русского «нигилизма», иностранные 
газеты, журналы, издательства печатали «самые несураз
ные» опусы о народовольцах, вроде «Les vierges russes» 
(«Русские девы») или «Ivan le nihiliste» («Нигилист 
Иван»), где «весь интерес заключался в замысловатой 
интриге, но сущность и причины движения, характеры 
лиц оставались непонятыми и изображались часто с са
мой превратной стороны» 133.

Так были написаны и популярные драмы: «Вера, или 
нигилисты» Оскара Уайльда (1881 г.) и «Федора» Вик- 
торьена Сарду (1884 г.), полные сочувствия к народо
вольцам. Первая из них создавалась под впечатлением 
процесса Веры Засулич, сюжет второй отчасти заимство
ван из дел Засулич и Гартмана (герой драмы Лорис 
Ипанов. убивает сына петербургского градоначальника и 
эмигрирует во Францию; царйзм пытается вытребовать 
его как убийцу, но французское правительство отказы
вает в этом) 134. .

К середине 80-х годов образы русских революционе
ров появляются на Западе не только в скороспелой и 
«несуразной», но и в истинно-художественной литерату
ре, включая десятки сочинений признанных мастеров 
слова. Это, за редким исключением,— образы жертв ка
рательного террора: подсудимых, узников, каторжан, 
ссыльных, политических эмигрантов. Создавались они 
преимущественно под впечатлением, а то и по материа
лам судебных процессов «Народной воли», о которых 
так часто и подробно писала тогда европейская пресса. 
Такой угол зрения был понятным. Все серьезные писате

1П Ашкинази М. О. Тургенев и террористы. — Минувшие го
ды, 1908, № 8, с. 40.

Сарду В. Федора. Спб., 1909.
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ли старались черпать революционные сюжеты и образы 
из жизни, а жизнь русских революционеров тех лет от
крывалась перед современниками главным образом на 
политических процессах.

Пожалуй, больше, чеод где-либо за пределами России, 
писатели «тянулись» к русскому революционеру в стра
не, самой богатой революционными традициями из всех 
стран мира, — во Франции. Здесь еще в 1876 г. Жюль 
Верн сделал одним из героев своего романа «Михаил 
Строгов» мужественного революционера Василия Федо
рова, сосланного в Сибирь за участие в тайном общест
ве. Политический ссыльный Сергей Паркин, тоже побы
вавший в Сибири, сочувственно обрисован и в романе 
Ж. Верна «Цезарь Каскабель» (1890 г.). Более поздний 
его роман «Драма в Лифляндии» (1904 г.) критически 
изображает полицейский и судебный произвол в Рос
сии конца 70-х годов («стоит какому-нибудь делу быть 
хоть в самой незначительной мере связанным с полити
кой, как тотчас вмешиваются власти») 135. В ряду глав
ных героев этого романа выделяется благородством Вла
димир Янов — бежавший с сибирской каторги «член од
ного из тайных обществ, которые в России вели борьбу 
против царского самодержавия». Впрочем, о револю
ционной борьбе Янова и его товарищей в романе говорит
ся вскользь: автор лишь констатирует, что «нигилисты 
в те годы заменили пропаганду идей пропагандой дейст
вием» 136.

- Более конкретно и выразительно представлен народо
волец Суварии в одном из лучших романов Эмиля Золя 
«Жерминаль» (1885 г.). Это политический эмигрант, че
ловек сильный и стойкий, честный, принципиальный, 
мало сказать преданный — буквально одержимый рево
люционной идеей, «готовый пожертвовать жизнью, и 
притом безвестно, не стяжав даже, славы мученика» 137, 
хотя и неоправданно (по воле автора) тяготеющий к 
анархизму, к разрушительному началу. . -

Ряд страниц «Жерминаля» вопиет против царских 
палачей. Устами Суварина Золя рассказывает здесь о 
казни пяти народовольцев, как о варварском злодеянии. 

135 Верн Ж. Собр. соч. в 12-ти т. М., 1957, т. 11, с. 279.
130 Там же, с. 187.
137 Золя Э. Ругон-Маккары. М., 1957, т. 10, с. 184.
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«Они,— говорит он о цалачах,— провозились целых 
двадцать минут, чтобы повесить четверых до Аннушки; 
веревка обрывалась, и они никак не могли покончить с 
четвертым... Она стояла тут же, дожидаясь своей очере
ди. Она не видела йеня и искала глазами в толпе. Я 
влез на тумбу, она меня заметила, и с той минуты глаза 
наши были прикованы друг к другу. И даже мертвая, 
она все продолжала смотреть на меня».

Этот рассказ завершается многозначащим выводом: 
все попытки царизма задушить революционное движе
ние градом репрессий тщетны, казни революционеров 
дают эффект, противоположный тому, на который рас
считывают каратели. «Да, хорошо, что она умерла,—• 
вспоминает Суварин об Аннушке.— На ее крови ро
дятся герои, а во мне больше нет никакой трусо
сти... Рука ни отчего не дрогнет, когда придет 
день и нужно будет отнять жизнь у других или отдать 
свою!» 138.

Третий классик французской литературы Альфонс 
Доде в романе «Тартарсп на Альпах» (вторая часть 
«Тартарена из Тараскона», 1883—1885 г.) вывел целую 
группу русских, которые «возглавляют партию нигили
стов», по вынуждены пока скрываться от царских кара
телей в изгнании. Один из них — Манилов — обрисован 
по материалам очерка Кравчинского «Степан Халту
рин»139. Народовольцы Доде — героические и самоот
верженные натуры. Правда, .национальной обусловлен
ности народовольчества писатель не понял и к способу 
действий «нигилистов» относился не без предубеждения. 
«Я лично держусь того мнения,— говорил он устами Тар
тарена,— что и против диких зверей надлежит йЬльзо- 
ваться узаконенным оружием». Впрочем, перед главным 
доводом «нигилистов» («если народ угнетают, если на
род душат и необходимо его освободить, то-всякое ору
жие хорошо и законно») Тартарен пасует: «Разумеется, 
разумеется...» 14°. В целом, русские революционеры под 
пером Доде оказывались не совсем понятными для евро
пейского читателя, загадочными, но тем более интерес-

188 Там же, с. 345 (Выделено мной. — Н. Т.).
,39Степняк-Кравчинский С. М. Соч. М., 1958, т. 1, 

с. 665, 667.
— 140 Доде А. Собр. соч. в 7-ми т. М., 1965, т. 2, с. 309, 311. 
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ними и привлекательными. «Как необычны и милы ваши 
нигилисты!»— писал автору «Тартарена» Ги де Мопас
сан 141.

Сам Мопассан — писатель, далекий от революцион
ной идеологии и вообще от политики,— тоже затронул 
«нигилистическую» тему. Если в ранней его новелле 
«Открытое собрание» (1880 г.) образ «гражданки Евы 
Шуриной, русской нигилистки», которая «свирепым, 
пронзительным голосом» говорит французским женщи
нам о своей борьбе с «угнетателями родины» |42, карика
турен, то три года спустя па страницах рассказа «В пу
ти» Мопассан изобразил народовольца, преследуемого 
царскими карателями, так же сочувственно, как это де
лал Доде |43.

Откликались на политические гонения в России и 
другие французские писатели, причем иные из них созда
вали романы и повести специально о гонимых, но песги- 
-баомых «нигилистах». Так, Поль Всрнье в 1881 г. напе
чатал роман «Охота за нигилистами», а Юг Ле Ру 
(кстати, переведший на французский язык «Подпольную 
Россию» Кравчинского)—роман «Покушение Слугина» 
(1885 г.).

В Англии крупнейшие поэты славили «нигилистов» и 
прочили гибель царскому деспотизму. Джеймс Томсон 
сделал это в стихотворении «Деспотизм, устрашенный 
динамитом» (1882 г.). Джим Коннел, по его словам, соз
давал знаменитую песню «Красный флаг» (1889 г.), 
вдохновляясь борьбой не только английского рабочего 
класса, по и парижских коммунаров и русских народо
вольцев 144. Подвиг Софьи Перовской воспел в 1884 г. 
Генри Эллис145, а Чарльз Суинберн, как уже говорилось, 
откликнулся на Якутскую трагедию 1890 г. антицарист- 
ской одой «Россия».

Что касается английской художественной прозы, то 
даже не один, а несколько романов о единоборстве меж
ду царизмом и «нигилизмом» написал друг Кравчинско- 

141 Мопассан Г. Поли. собр. соч. в 12-ти т. М., 1958, т. 12, 
с. 201.

142 Там же, т. 1, с. 244.
143 Подробно см.: Троицкий-Н. А. Народоволец в рассказе 

Мопассана. — Вопросы литературы, 1970, № 7.
14,1 Истерия английской литературы, М., 1958, т. 3, с. 334.
145 Ellis Н. Sophia Perovskaia. Executed 16 April 1881. — To

day, 1881, v. 1, № 4, p. 256.
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го и переводчик его книги «Россия под властью царей» 
Уильям Уэстол ’46, отдельные же, весьма положительные, 
образы народовольцев создавали Джон Голсуорси (в ро
мане «Вилда Рубейн», 1900 г.), Джозеф Конрад (в ро
мане «На взгляд Запада», 1911 г.), Артур Конан Дойль. 
Так, в романе Конан Дойля «Торговый дом Гердлстон» 
(1890 г.) среди «хороших людей» действует безымянный 
политэмигрант, «нигилист из Одессы», который «приго
ворен к смерти, и его обязательно казнят, надо только 
сперва поймать», человек смелый, решительный и во 
всех отношениях симпатичный: «Г1есмотря на потрепан
ное одеяние, внешность этого человека производила впе
чатление незаурядности и благородства, а непринужден
ная грация его поклона могла бы сделать честь двору 
любого европейского монарха» 147. Благородные и само
отверженные «революционеры-нигилисты» Анна и Алек
сей, противопоставленные трусливому предателю Сер
гею, по чьей вине «некоторые отправились на виселицу, 
других сослали в Сибирь», выведены также в одном из 
рассказов Конан Дойля о Шерлоке Холмсе «Пенсне в 
золотой оправе» ,48.

Особо коснемся здесь романов Этель Лилиан Войнич. 
Ее биограф Е. А. Таратута убедительно показала, что в 
работе над романом «Овод» (1889 — 1897 гг.) «наиболее 
сильные непосредственные впечатления дала писательни
це именно русская действительность, и в образе Ово
да с наибольшей силой отразились черты русских ре
волюционере в-н а родн и ков, соратником которых 
была сама создательница романа об Оводе» 149. Позднее 
в романе «Оливия Лэтам» (1904 г.) Войнич правдиво 
изобразила Петербург 80-х годов с его вакханалией ре
акции, сыска, преследований, а воплощением беззавет
ной борьбы против этого Петербурга сделала образ на
родовольца Владимира Дамарова, гибнущего в Петро
павловской крепости. Весь роман, по словам самой Вой
нич, отразил впечатления трех лет ее жизни в России 
(1887—1889), причем семья Дамаровых описана по вос

146 С т е п н я к - К р а в ч и и с к и й С. М. В лондонской эмигра
ции, с. 410.

147 Дойль А. Конан. Собр. соч. в 8-ми i. М., 1966, т. 4, с. 311, 
343.

148 Там же, т. 2, с. 470, 471.
149 Т а р а т у т а Е. Эгель Лилиан Войнич. М., 1964, с. 245.
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поминаниям о семье народовольца В. А. Караулова, в 
которой жила тогда Войнич 15°.

Много откликов на судебный и административный 
террор царизма было в польской литературе. Вслед за 
романом Михаила Ашкинази «Жертвы царя», о кото
ром, по свидетельству автора, «дали сочувственные от
зывы все большие европейские газеты» 151, можно на
звать сделанный Яном Каспровичем перевод стихотво
рения Е. И. Минакова «Последние минуты» 152. В 1887 г. 
заграничный орган польских социалистов «Пшедсвит» 
опубликовал поэму «Ульянов» — о судебном процессе, по 
делу «Второго I марта». Автор поэмы (как предполага
ют сотрудники Музея В'. И. Ленина в Варшаве,-— поль
ская социалистка Цезарина Войнаровская) славил ге
роя за революционную убежденность и силу духа, за 
отказ просить царя о помиловании:

Царю платить я должен жизнью... Что же, 
Жизнь дорога, но честь еще дороже!153.

Классик польской литературы Стефан Жеромский в 
1891 г. написал рассказ «Непреклонная», который идей
но перекликается с «Чудной» В. Г. Короленко, а в 
1894 г.— повесть «Курган», где показал в образе докто
ра Вилкина «моральные останки народовольца», когда- 
то активного борца, пережившего тюрьмы и ссылку, из
мученного и обессиленного, но все-таки верного револю
ционным убеждениям 154.

Такие же отклики звучали в литературе многих дру
гих стран. Выдающийся чешский поэт Сватоплук Чех в 
поэме «Славия» (1882 г.) обличал царскую Россию, как 
страну рабства, где лишь «в катакомбах таится дух сво 
боды», но предсказывал ее обновление, роль «утренней 
звезды новой мировой истории», благодаря усилиям ре
волюционеров— таких, как герой поэмы народоволец 
Владимир !55. Замечательный поэт Румынии Константин 
Милле посвятил свое «Красное стихотворение» (1882 г.)

150 Войнич Э. Соч. в 2-х т. М„ 1963, г. 1, с. 541.
151 Ашкинази М. О Тургенев и террористы, с. 41.
162 Walka klas, Genewa, 1884, № 6, s 6.
153 Ульянов Поэма. Публикация и перевод с польского Ю Лео

нова под ред. Н Скребова -- Дон, 1969, № 4, с. 7.
154 Витт В. В Стефан Жеромский М., 1961, с 76—77.
,В6 Кишкин Л С. Сватоплук Чех М., 1959, с. 56—58.
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Софье Перовской 156. В Италии о Софье Перовской на
писал стихотворение («Апрельские цветы») Филиппо 
Турати157. Все эти произведения выражали солидар
ность с русскими революционерами и протест против их 
карателей.

Отзвук такого же настроения слышен в драме знаме
нитого Герхарта Гауптмана «Одинокие» (1891 г.). Ге
роиня драмы— Анна Мар — интеллигентная и дейст
венная, с передовыми взглядами, родом «из русской 
Прибалтики», носит кольцо, «снятое с пальца женщины, 
которая умерла в Сибири, последовав за своим мужем», 
поет популярнейшую русскую революционную песню 
80-х годов «Замучен тяжелой неволей».

Не осталась'в стороне от интереса к русскому «ниги
лизму» литература стран Скандинавии. Шведский писа
тель с мировым именем, «скандинавский Данко», по вы
ражению М. Горького, Август Стриндберг сделал геро
ем новеллы «Рецидив» (1884 г., в русском переводе 
«Возврат к прошлому») благородного «нигилиста» — из
гнанника Павла Петровича, который и на чужбине не 
прекращает революционной борьбы: «Пусть наши кости 
развеет песок пустыни, это наш удел, по всс-таки будем 
работать для будущего» 158. Один из крупнейших писа
телей Дании (с 1917 г. лауреат Нобелевской премии) 
Карл Гьеллеруп в романе «Ученик германцев» (1882 г.) 
показал, каким толчком к формированию прогрессивных 
взглядов героя романа послужил услышанный им раз
говор о подвиге Веры Засулич 15э.

Даже литература Америки и Азии откликалась на 
борьбу «нигилизма» против царизма. Так, герой романа 
Марка Твена «Американский претендент» (1892 г.) Мал- 
берри Селлерс строит фантастические планы освобож
дения России от гнета царизма, замыслив, в частности, 
купить Сибирь и основать в ней образцово-показатель
ную республику, ибо, мол, «в тамошних рудниках и 
тюрьмах собраны сймые благородные, самые лучшие, 
самые наиспособнейшие представители рода человече-

188 Mille С. Versuri si proza. Bucuresti, 1953, p. 60—62.
157 Раджоньери Э. Итало-русские общественные связи, с. 17.
168 Стриндберг Август. Поли. собр. соч. М., 1910, т. 6, 

с. 58—59.
189 Сил Адмони В. Г. Генрик Ибсен, с. 159, 
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ского, каких когда-либо создавал бог» 160.. Один из родо
начальников критического реализма в США поэт Джоа- 
кин Миллер написал тираноборческую балладу «Софья 
Перовская» 161. Как предполагает (основываясь на соб
ственных обширных изысканиях) советский литературо
вед В. М. Быков, «подвиги русских народовольцев» 
вдохновляли и Джека Лондона, когда он работал — уже 
в начала XX в.— над некоторыми эпизодами и образа
ми романов «Железная пята» и «Бюро убийств» 162.

В Японии еще до середины 80-х годов вышел ряд 
произведений о русских народниках — в частности, «По
вести о героинях Европы» (1881 г.) и «Трагедия русской 
героини» (1882 г.) 163. В 1882 г. был переведен на япон
ский язык роман Поля Вернье «Охота за нигилиста
ми»164, а в 1884 г.— «Подпольная Россия» Степняка- 
Кравчинского под заголовком «Они сюсю» («Демоны 
вопиют») 165.

Не исключено, что такие же сочинения и переводы 
выходили тогда или позднее в Китае. Во" всяком случае, 
современный китайский писатель Ба Цзинь (родился в 
1904 г.) свидетельствовал, что в юные годы он увлекался 
«Подпольной Россией» и «Андреем Кожуховым» Степ
няка, а затем сам написал повесть «Гибель» о китайском 
революционере Ду Да-сине, в которой, по признанию 
автора, «влияние Степняка особенно заметно, хотя Ко
жухов и Ду Да-синь принадлежат к совершенно различ
ным группам людей» 166.

Народовольческая тема нашла отражение и в миро
вом искусстве. Драма В. Сарду «Федора» шла в театрах 
Франции, Англии, Италии, США с участием прославлен
ных актеров (Элеоноры Дузе, Сары Бернар) 167 и всю
ду способствовала пробуждению симпатий к народо
вольцам. Какая-то пьеса о процессе Веры Засулич,

160 Твен М. Собр. соч. в 12-ти т., т. 6, с. 145.
161 Волк С. С. «Народная воля» (1879—1882). М. — Л., 1966, 

с. 131..
162 Быков В М. Джек Лондон. Саратов, 1968, с. 43, 98, 239.
163 К а т а я м а С э н. Воспоминания. М., 1964, с. 165.
164 Конрад Н. И. Первый этап японской буржуазной лите

ратуры. В сб. Проблемы литературы Востока. Л., 4932, с. 68—69.
165 Конрад Н. И. Запад и Восток. М., 1966, с. 445.
'“Лисица Б. Русская классическая литература в Китае. — 

Русская литература, 1959, № 4, с. 212.
167 Синьорелли О. Элеонора Дузе. М., 1975, с. 40, 72, 79. ~ 
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«обильно приправленном романтическими подробностя
ми» 168 (возможно, «Вера Засулич» Антонио Дженера- 
ле169), была'поставлена в Неаполе.

С драматической сцены борющиеся и гонимые наро
довольцы переходили на музыкальную. Итальянский 
композитор Умберто Джордано написал оперу «Федора» 
по драме Сарду. Партию народовольца Лориса Ипано- 
ва в этой опере пел Энрико Карузо 17°. Вслед за «Федо
рой» Джордано создал еще одну оперу на русскую те
му — «Сибирь» (по мотивам книги Джорджа Кеннана о 
ссылыю-кагоржных народниках 70—80-х годов) 171. Та
кую же оперу хотел написать Джакомо Пуччини, но 
«пришел к мысли, что не сможет отобразить неизвест
ную ему русскую жизнь» 172.

Все произведения, о которых идет речь, проникнуты 
большим или меньшим сочувствием к героям и мучени
кам «Народной воли», Авторы этих произведений изоб
ражали русского революционера 80-х годов, народоволь
ца, хотя и преследуемым, лишенным широкой поддерж
ки, но непреклонным, самоотверженным, достойным 
славы и подражания. Значит, все упомянутые здесь ро
маны, повести, новеллы, стихи, драмы, оперы мастеров 
культуры Европы, Америки, Азии вносили тот или иной 
вклад в международную кампанию солидарности с рус
ским освободительным движением.

* * *

Итак, политические процессы «Народной воли» воз
буждали, а часто (главным образом в 1880—1882 гг.) и 
как бы фокусировали в себе сочувственный интерес к 
идеям, делам и людям русской революции со стороны 
международной общественности, Раскрывшаяся на про
цессах перед всем миром величественная и трагическая 
эпопея народовольчества получила общее признание 
как одна из самых важных для того времени составных 
частей мирового революционного процесса. Именно она 
дала основание К. Марксу и Ф. Энгельсу уже к 1882 г. 

168 Кони А, Ф. Собр. соч. в 8-ми т. М., 1966, т. 2, с. 229,
169 См,: Таратута Е. С. М, Степняк-Кравчинский,,,, с. 159.
170 С е 11 a m а г е D. Umberto Giordano. Milano, 1949, р. 68.
171 Ibid., р. 79.
*.72 Д а н и л е в и ч Л. В. Джакомо Пуччини. М., 1969, с. 286.
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заключить, что «...Россия представляет собой передовой 
отряд революционного движения в Европе» 173.

Самым действенным проявлением интереса мировой 
общественности к революционной России 80—90-х годов 
были кампании солидарности с русскими революционе
рами: митинги, демонстрации, воззвания прессы, пуб
личные лекции, сборы средств помощи, организация 
«Обществ друзей русской свободы» со своими печатны
ми органами. Такие кампании начались за рубежом (не 
только в Европе, но и в Америке — как северной, так и 
южной, Азии, даже в Африке) с 1880—1881 гг., под впе
чатлением героики «Народной воли». Поводами к началу 
кампаний оказывались, как мы видели, политические 
репрессии царизма — его судебный, в первую очередь, и 
административный террор. Прежде таких кампаний во
обще не было. В 80-е же и, отчасти, 90-е годы они шли 
то и дело, подготовив таким образом сочувственное вос
приятие на Западе и Востоке трех русских революций.

Все эти кампании вершились усилиями очень разных 
в социальном и политическом отношении слоев общест
ва: пролетарских революционеров, мелкобуржуазных 
демократов, радикальных и либеральных буржуа, даже 
чиновных консерваторов, а также деятелей науки, лите
ратуры, искусства. Среди них были Карл Маркс и Фрид
рих Энгельс, Вильгельм Либкнехт и Жан Жорес, Луиза 
Мишель и Лео Франкель, Джузеппе Гарибальди и 
Огюст Бланки, Анри Рошфор и Джордж Кеннан, Джон 
Морли и Филипп Брукс, Герберт Спенсер и Нильс Нор- 
деншельд, Виктор Гюго и Марк Твен, Элеонора Дузе и 
Умберто Джордано, обозреватели таких консервативных 
газ^т, как «Таймс» и «Кельнише Цейтунг». Так склады
валось громкое и авторитетное общественное мнение, 
которое воодушевляло русских революционеров и трево
жило их карателей.

Однако в этом хоре международного протеста против 
царских инквизиторов не все голоса звучали в полную 
силу, а иные —и фальшивили. Консервативные круги 
пытались урезонить царизм не из солидарности с рус
скими революционерами, а из опасения, как бы чрез
мерная реакция не повлекла за собой излишне жестокой 
(пугачевского толка) революции, которая могла бы уг

173 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 305.
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рожать соседям России или пагубно влиять на них. Ли
беральные буржуа возмущались вполне искренно, но 
тоже не столько карательной политикой царизма как 
таковой, сколько ее крайностями, беззаконием, произво
лом. Соответственно в программе народовольцев запад
ные либералы превыше всего ценили и одобряли требо
вания политических'свобод, конституционных гарантий. 
Только революционная общественность (будь то маркси
сты или бланкисты) солидаризировалась с борцами за 
освобождение России до конца, до победы социалисти
ческих идеалов, оговаривая лишь своеобразие тактики 
народничества.

Передовые круги Запада уже к началу 80-х годов 
надеялись, что Россия первой и притом скоро начнет 
мировую революцию, открыв путь к ней другим странам. 
На такую перспективу неоднократно указывали Маркс 
и Энгельс, полагавшие, что русская революция «тотчас 
же изменит облик всей Европы» и «будет ближайшим 
поворотным пунктом во всемирной истории»174.

Столь оптимистические надежды международной де
мократии в 80-е годы нс оправдались, но они и дальше 
жили в ее сознании, воодушевляли и побуждали ее сле
довать героическому примеру русских революционеров — 
сначала народовольцев, а затем и социал-демократов. 
Центр мирового революционного движения неуклонно 
перемещался в Россию. Русские социал-демократы, взяв 
из рук обессилевших народников знамя передового от
ряда революционного движения в Европе, понесли его 
к той же, что и народники, цели — иным, единственно 
верным путем. На этом пути российскому пролетариату 
еще предстояло завоевать себе репутацию авангарда 
международного революционного пролетариата. «И мы 
вправе рассчитывать,— писал В. И. Лепин в 1902 г.,— 
что добьемся этого почетного звания, заслуженного уже 
нашими предшественниками, революционерами 70-х го
дов, если мы сумеем воодушевить наше в тысячу раз 
более широкое и глубокое движение такой же беззавет
ной решимостью и энергией» 175.

174 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 34, с. 344, 347. О том 
же см.: т. 19, с. 124, 305; т. 22, с. 449; т. 34, с. 230.

175 Ленин В. И. Поли, собр, соч., т. 6, с. 28.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сами народовольцы не только сознавали, по и стара
лись разъяснять своим последователям и всем совре
менникам исторический смысл судебных процессов над 
русскими революционерами. «Политические процессы в 
России, более чем в какой-либо другой стране, получили 
особенное значение, зависящее от исторических условий 
русской жизни,— гласило вступление «От редакции» к 
гектографированному изданию 1883 г, «Отчета о про
цессе «17-ти».— У нас, при полнейшем отсутствии какой- 
либо возможности широкой общественной деятельности, 
политический процесс — это единственная арена, где лю
ди известного общественного идеала, с определенной 
программой действий, открыто, лицом к лицу перед ти
ранией, предъявляют правительству требования всего 
общества и целого народа, исповедуют свои личные 
идеалы и стремления и за них идут на смерть и катор
гу» *.

Значение судебных процессов «Народной воли» 
1880—1-894 гг. прежде всего в том и состоит, что судив
шиеся на них революционеры превращали почти каж
дый процесс в арену борьбы с царизмом, а скамью под
судимых— в революционную трибуну. Главным образом 
это было характерно для процессов 1880—1882 гг. По
сле 1882 г., когда революционная борьба шла на убыль, 
значение народовольческих процессов даже выросло. 
Дело в том, что «Народная воля» до середины 90-х го
дов оставалась еще традиционно главным центром при
тяжения для молодых революционных кадров в России,

1 ЦГИА СССР, ф. 1410, on. 1, д. 436, л. 18, 
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своеобразным символом освободительной борьбы. Тео
ретически с 1883 г., когда началась распространение 
марксизма в России, народничество можно было расце
нивать уже как пройденный этап русского освободитель
ного движения. Практически же еще примерно в течение 
десяти лет, пока социал-демократия переживала про
цесс «утробного развития»2, «Народная воля» доминиро
вала в движении. Между тем с 1883 г. она уже не запи
сала себе в актив ни одного действительно крупного ре
волюционного акта. Зато она блестяще зарекомендовала 
себя почти на 50 судебных процессах, из которых, по 
крайней мере, десять получили европейскую, а то и ми
ровую известность. Именно судебные процессы, а не ре
волюционные акты в прямом смысле слова обеспечивали 
«Народной воле» после 1882 г. политический кредит и 
славу. Точнее, судебные процессы и были в период с 
1883 г. до середины 90-х годов если не главными,то, во 
всяком случае, самыми громкими революционными ак
тами «Народной воли».

В течение 70-х, а также 1880—1881 гг. царские вла
сти упорно, несмотря на неудачу за неудачей, пытались 
использовать то один, то другой судебный процесс для 
того, чтобы политически и морально дискредитировать 
«крамолу», но «это им так же удалось, как если бы они 
вздумали заплевать солнце»3. После процесса по делу 
1 марта 1881 г. царизм уже едва ли питал на этот счет 
какие-либо иллюзии. Теперь он тщился не столько опо
рочить на’ том или ином процессе идеи, дела и личности 
подсудимых, сколько помешать им сделать из процесса 
рекламу для революционной партии. При таком подходе 
к делу царское правительство рано' или поздно должно 
было фактически похерить судебные уставы 1864 г. и 
вообще отказаться от устройства политических процес
сов. В конечном счете все народовольческие процессы 
укореняли в сознание современников идею неодолимости 
русского революционного движения4.

2 «В 1894 г. по пальцам можно было пересчитать русских соци
ал-демократов» (Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 87).

3 Литература партии «Народная воля». М., 1930, с 30.
4 «Истреблять зараженных — дело нехитрое; но как истребить за

разу? — писал реакционный философ и публицист Н. Н. Страхов 
после казни первомартовцев. — Тут невозможность так ясна для 
всех, так уже признана всеми, что о ней обыкновенно и не рассуж
дают...» (Русь, 1881, 18 апреля, с. 7).
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Политические процессы «Народной воли» явились 
как бы концентрированным выражением исключительно
го, сверхчеловеческого напряжения сил революционного 
лагеря при беззаветной решимости к борьбе и высочай
ших ее проявлениях, обреченных, однако, на неудачу 
из-за отсталости теории, из-за ошибочности (со време- 
цем все более очевидной) самого народнического пути к 
социализму. Поэтому опыт процессов, наряду с другими 
факторами, объективно толкал вперед революционную 
мысль5, шаг за шагом убеждал революционеров в том, 
чго творческие возможности народничества исчерпыва
ются, и облегчал тем самым назревавший в русском осво
бодительном движении переход от народничества к марк
сизму.

Опыт народовольческих процессов, выработанные на
родовольцами принципы поведения после ареста и об
разцы их единоборства с царским судом вошли в рево
люционный арсенал следующих поколений. Надо пола
гать, что тот кодекс поведения революционера перед су
дом, который сформулирован в письме В. И. Лепина 
Е. Д. Стасовой и товарищам в Московской тюрьме от 
19 января 1905 г.6, так или иначе отразил богатейший 
опыт процессов «Народной воли», тем более, чго другие 
революционные партии в России к тому времени почти 
не имели судебного опыта. «ААногое зависит, по-моему, 
от того, какой будет суд? — разъяснял товарищам Ле
нин.— Т. е. есть ли возможность воспользоваться им 
для агитации или никакой нет возможности?» Если та
кая возможность есть, считал Владимир Ильич, ее надо 
использовать: «Речь с изложением profession de foi во
обще очень желательна, очень полезна, по-моему, и в 
большинстве случаев имела бы шансы сыграть агитаци
онную роль». Мы видели, что народовольцы умели вос
пользоваться судом для агитации, а при случае (весьма 
нередком) произносили на процессах замечательные ре

6 Видный деятель большевистской партии П. А Красиков вспо
минал о героях «Второго 1 марта»: «Их казнь решительно и настоя
тельно поставила передо мной и некоторыми моими товарищами, 
настроенными так же революционно, как и я, проблему научно~'обос- 
новать вопрос о выборе вернейшего пути борьбы с самодержавием...» 
(Амиантов Ю, Хаи г Г. Товарищ «Музыкант». — Известия, 
1970, 8 октября).

6 Ленин В И.'Поли. собр. соч., т. 9, с. 169—173.
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чи с изложением profession de foi (как это сделали, на- 
'пример, Квятковский, Ширяев, Желябов, Александр 
Михайлов, Исаев, Грачевский, Фигнер, Ульянов).

Если же использовать суд для агитации не представ
лялось возможным, Ленин рекомендовал «отрицать суд 
и прямо бойкотировать его», но «лишь после открытого, 
определенного, энергичного протеста и заявления». Мы 
видели, что народовольцы' умели и бойкотировать цар
ский суд, тем более что их мог вдохновлять классиче
ский образец такого бойкота — процесс «193-х». Как бы 
то пи было, с упехом отрицали суд и прямо бойкотиро
вали его народовольцы, судившиеся па процессе «23-х», 
Желваков, Халтурин, Манучаров, Лисянский, Калюж
ная, Телепнсв и др.

Лепин внушал товарищам, что революционеру на суде 
«.,.об организационных отношениях говорить нельзя (т, е. 
принадлежал ли к организации, к какой etc)», а надо 
выступать от имени партии, «...чтобы социал-демократи
ческие речи на суде стали речами и заявлениями партий 
ними, чтобы агитация шла в пользу партии». Так (как 
правило) и поступали народовольцы. Умалчивая об ор
ганизационных отношениях, они выступали с партийны
ми речами и заявлениями, агитировали от имени партии 
и в пользу партии. Таковы были выступления Александра 
Квятковского и Степана Ширяева, Андрея Желябова и 
Александра Михайлова, Петра Теллалова и Александра 
Ульянова, Веры Фигнер и Софьи Гинсбург.

Вырабатывая и проводя в жизнь наиболее эффектив
ную с точки зрения революции тактику поведения перед 
царским судом, народовольцы, конечно, учитывали, что 
их опыт будет фигурировать и на суде истории. При этом 
они могли быть спокойны за репутацию своей партии. 
Не случайно Н. А, Морозов в 1908 г., когда всгал воп
рос об опубликовании некоторых показаний народоволь
цев из жандармских архивов, объявил, что публикатор 
«оскорбил бы нас всех, если б усомнился в нашем раз
решении печатать все, что он найдет написанным от на
шего имени в таких местах» 7?

Сам Н, А. Морозов и другие народовольцы, которым 
посчастливилось дожить до первой русской революции, 

7 Архив АН СССР, ф. 543, оп. 3, д. 64, л. 1—2.
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воочию увидели, как новое поколение борцов против ца
ризма следует на судебных процессах примеру «Народ
ной воли». Герой революции 1905 г. эсер И. П.-Каляев 
перед казнью в ответ на предложение суда просить о по
миловании прямо заявил: «Как революционер, верный 
заветам партии «Народной воли», я считаю долгом моей 
политической совести отказаться от помилования» 8;~

В образец революционерам ставили поведение героев 
«Народной воли» перед царским судом и социал-демо
краты, большевики. Об этом не раз напоминала ленин
ская «Искра». Так, 15 февраля 1902 г. в заявлении о так
тике революционеров на суде она призывала брать при
мер с Желябова и Перовской, поведение которых па су
де, по ее мнению, «является логическим продолжением 
их политической деятельности на воле, является послед
ним служением делу»9. 15 февраля 1903 г. в статье 
«О постановке пропаганды в кружках» «Искра» реко
мендовала знакомить рабочих с «примерами революци
онной стойкости па допросах, судах» из опыта «Народ
ной воли» (в частности, с предсмертным письмом.С. Л. 
Перовской к матери) 10. Наконец, предисловие редакции 
«Искры» к письму П. А. Заломова «Из-за решетки» от 
1 марта 1903 г. гласило: «...участие в судебном следст
вии... и пользование правом последнего слова — для за
щиты своих убеждений — представляется важным ору
дием политической борьбы нашей партии. Мы укажем 
здесь на пример такого политического деятеля, как Же
лябов. В процессе 1 марта Желябов протестовал против 
самого суда, но это ему не помешало воспользоваться 
всеми своими правами для продолжения борьбы и в те
чение судебного следствия и в защитительной речи» 11.

Революционизирующее воздействие героики политиче
ских процессов «Народной воли» испытали па себе мно
гие видные большевики. Революционер и ученый, акаде
мик Q. Г. Струмилип в последний год своей долгой (поч
ти столетней!), жизни отмечал: «Мое поколение — это 
люди рождения 70-х годов прошлого века. Мы были вос

8 Дело Ивана Каляева. Спб., 1906, с. 40—41. "
9 Искра, № 1—52/Полный текст под рсд. П. Л. Лепешинского. 

Л., 1926-1928, вып. 3, с 38.
10 Там же, вып. 5, с. 78.
11 Там же, с. 95.
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питаны на идеалах бескомпромиссной революционной 
борьбы с самодержавием. Примером для нас были такие 
замечательные революционеры, как Желябов, Перовская, 
Кибальчич» 12. Такого же рода свидетельства оставили 
Я. М. Свердлов, М, И, Калинин, С, И, Гусев, П. А. Кра
сиков, М. Г. Цхакая, А, М, Коллонтай, И, А, Теодоро
вич 13. А. И, Микоян, впервые прочитавший судебный от
чет о процессе первомартовцев зимой 1918—1919 гг., 
вспоминает: «Чтение этих записей... произвело на меня 
потрясающее впечатление. Я и раньше слышал и читал 
о Желябове, Кибальчиче и Перовской. Но о том, как му
жественно и поистине героически вели они себя на суде, 
я не знал, А тут даже при чтении сухих и косноязычных 
записей царских чиновников, к тому же нередко явно 
извращавших существо дела в угоду царскому «право
судию», перед моим мысленным взором во весь рост 
встали благородные образы этих революционеров, под
линных исполинов мужества, революционной страсти и 
бесконечной веры в дело освобождения народа, за ко
торое они без малейших сомнений и колебаний шли на 
смерть с гордо поднятой головой» 14.

Пролетарские революционеры, большевики, в полной 
мере унаследовали от народовольцев героизм, револю
ционную страсть и убежденность, тот особый взгляд на 
самую смерть во имя революции, который позднее метко 
определил Всеволод Вишневский словами одного из ге
роев «Оптимистической трагедии»: «Помни, что и смерть 
бывает партийной работой!» 15,

Разумеется, большевики (Л4. В, Фрунзе, Ф, Э, Дзер
жинский, Г. К, Орджоникидзе, В. В. Куйбышев, В. Л. 
Шанцер, П. А. Заломов и др.) на судебных процессах 

1а Прорыв в будущее. — Комсомольская правда, 1973, 8 августа.
13 Свердлов Я. М Избранные произведения. М., 1957, т. 1, 

с, 30, 39; Kennan G. Siberia and the Exil System. Chicago, 1958, 
p. 16; Гусев С И Автобиография. — Энциклопедический словарь 
Гранат, т. 41, ч. 1, прил. 3, стб. 105—-106, Красиков П. А Авто
ризованная биография. — Там же, стб 219; Теодорович И. А. 
Автобиография. — Там же, ч. 3, прил 3, стб. 140; Цхакая М. Г. 
Великое десятилетие Великого Октября. Заккнига, 1927, Вып. 2, с. 19; 
И т к и н а А. М. Революционер, трибун, дипломат Очерк жизни А. М. 
Коллонтай. М., 1964, с. 9, 10.

14 Микоян А. И Дорогой борьбы. М, 1971, кн. 1, с. 293.
15 Вишневский Вс. Собр. соч. в 5-ти т. М., 1954, т. 1, с. 269.
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существенно обогащали народовольческий опыт, черпая 
идейную стойкость и духовные силы в революционном 
подъеме пролетарских масс, но это — особая тема, давно 
заслуживающая, кстати сказать, сйециального исследо
вания. Важно, что поведение народовольцев перед цар
ским судом большевики считали «образцом для всех ре
волюционеров» 16— причем не только с моральной точки 
зрения (героизм, самоотверженность, сила духа), но и с 
точки зрения практической (общие принципы и конкрет
ная тактика в зависимости от того, какой суд в какой 
обстановке и каким образом ведет дело).

В память 40-летия со дня гибели Александра Улья
нова и его товарищей А. И. Ульянова рассказывала на 
страницах «Правды»: «Вспоминаю, как Владимир Иль
ич, которому я показала в его последнее посещение моей 
квартиры фотографический снимок памятника жертвам, 
замученным царским самодержавием й Шлиссельбурге, 
сказал: «Надо бы размножить этот снимок, его следова
ло бы иметь в каждом рабочем клубе, а то у нас плохо 
знакомы с историей нашей революционной борьбы, 
скольких жертв она стоила» 17. Теперь, еще 50 лет спу
стя, мы можем сказать, что хорошо знакомы с историей 
нашей революционной борьбы, но до сих пор меньше, 
чем следовало бы, знаем и задумываемся над тем, сколь
ких оферте она стоила. А жертвы были очень велики. 
Вот как выглядят, по данным Департамента полиции '8, 
масштабы судебно-административных репрессий в России 
с 1 июля 1881 по 31 декабря 1890 г. (см. таблицу).

Итак, за девять с половиной лет жандармские управ
ления довели до конца 11 704 дознания по делам о госу
дарственных преступлениях против 16 476 человек, при
чем, как явствует из содержания «Обзоров», абсолют
ное большинство этих людей обвинялось в принадлеж
ности к «Народной воле» или в пособничестве ей. По
этому последовательное (лишь с некоторыми отклонени-

Д ЗаломовП А Воспоминания. Горький, 1947, с 35.
17 У л ь я по в а А. Памяти погибших революционеров. — Правда, 

1927, 21 мая.
18 ЦГАОР, ф. 102, оп. 201, «Обзоры» и «Ведомости» важнейших 

жандармских дознаний за 1881 г. (с. 3), 1882 г. (л. 140, 158 175), 
1883 г. (л 126), 1884 г (л. 143), 1885 г. (с. 3), 1886 г. (л. 72), 1887 г. 
(с. 3), 1888 г. (с. 3—4), 1889 г. (л. 81), 1890 г. (л. 89).
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Год
Произво
дилось 

дознаний
Число 

обвиняемых
Окончено 
дознаний

Число 
обвиняемых

1881 июль —декабрь 1338 1915 1097 1583
1882 2502 3860 1827 2507
1883 1611 2138 1499 1732
1884 1367 3041 1064 1951
1885 1135 1980 1022 1659
1886 1026 1887 919 1554
1887 1242 1842 1121 1702
1888 М49 1316 1042 1113
1889 1163 1541 1070 1392
1890 1138 1492 1043 1283

Итого 13671 21012 11704 16476

ями) сокращение числа дознаний и обвиняемых на про
тяжении всего десятилетия (по мере упадка «Народной 
воли») представляется естественным 19.

Заметим, что в таблице не отражены первая полови
на 1881-го и весь 1880 г., когда преследования «Народ
ной воли» были не меньшими (если не большими), чем 
во второй половине 188L или в 1882 г. С учетом тех лет 
(жандармские «Обзоры»., тогда не составлялись) число 
обвиняемых по политическим делам, вероятно, превыси
ло бы к 1891 г. 20 тысяч.

Разумеется, среди них было много случайных (хотя 
бы и пострадавших при этом) людей, в итоге каждого 
дознания кто-то благополучно освобождался от пресле
дования 20. Иные революционеры привлекались к не
скольким дознаниям сразу. По судебным приговорам бы
ла наказана из 20 тысяч (будем считать так) сравни
тельно очень малая часть: 550 человек. Но, во-первых, 
это были, как правило, наиболее активные революцио

19 Рост числа дознаний в 1887 г. связан с процессами «21-го» и 
«Второго 1 марта», а привлеченных к дознаниям в 1884 г. — с про
цессом «14-ти».

20 С другой стороны, иные народовольцы (даже видные, как 
Л. А. Тихомиров, М.. Н. Ошанина, А. А. Франжоли, Е. Ф. Завадская, 
Е. Д. Сергеева, А. Н. Бах) вообще не привлекались к дознаниям, 
оставшись неразысканными.
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неры, лучшие силы «Народной воли», Во-вторых, гро
мадная часть привлеченных к дознаниям (в числе кото
рых оказывались менее уличенные, но тоже деятельные 
революционеры) была репрессирована в административ^ 
ном порядке. По официальным данным только о 15QQ 
политических дел при 3046 обвиняемых, за период с 1 
июля 1881 по 31 декабря 1887 г. подверглись админист 
ративным карам 2822 человека, из которых 635 были от
правлены в сибирскую ссылку21. На этом основании 
можно предположить, что всего по дознаниям 1880— 
1890 гг., которые, кстати говоря, чаще возникали не са
ми по себе, а в связи с тем или иным процессом, стали 
жертвами административной расправы никак не менее 
15 тысяч «политических». Записать их всех на лицевой 
счет «Народной воли» мы, конечно, не можем, но дума
ется, что две трети от их числа (10 тыс.) как минимум 
так или иначе были причастны к «Народной воле», если 
не принадлежали к ней, а эта цифра значительно превы
шает все бытующие в литературе представления о чис
ленности народовольцев22.

Как бы то ни было, история освободительного движе
ния в России домарксистской поры не знает другой ор
ганизации, которая принесла бы па алтарь русской ре
волюции столько жертв, сколько «Народная воля». «Не
сомненно, эти жертвы пали не напрасно, несомненно, они 
способствовали — прямо или косвенно — последующему 
революционному воспитанию русского народа»23.

21 Хроника социалистического движения в России 1878—1887 гг. 
М., 1906, с. 322.

22 Кантор Р. М. К истории революционного движения 1870— 
1880 гг. — Каторга и ссылка, 1926, № 3, с. 122; Твардовская 
В. А. Организационные основы «Народной воли». — Исторические 
записки, М., 1960, т. 67, с. 131; Волк С. С. «Народная воля». М.— 
Л., 1966, с. 277.

23 Ленин В. И. Поли, собр, соч., т. 30, с. 315.
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