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СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ

ОТЪ ПЕТРА ВЕЛИКАГО ДОНЫНѢ.

«Правописаніе должно быть общее ■ по 
естеству дѣла, и по существу слова«» 

Сумароковъ. (Соч. X, ЗЛ-)

У всѣхъ образованныхъ пародовъ господствуетъ требованіе, 
въ большей или меньшей степени удовлетворяемое, слѣдовать 
однообразному, твердо установленному способу изображенія зву­
ковъ языка на письмѣ. Оттуда и самое понятіе о правописаніи^ и 
названіе этого отдѣла грамматики. Такое требованіе совершенно 
правильно 
пыхъ, а основанныхъ на законахъ, которые органически связаны 
между собою общимъ, хотя и не всегда яснымъ единствомъ. Умъ 
человѣческій стремится къ раскрытію и объясненію этихъ зако­

нъ. Въ устной рѣчи, какъ непосредственномъ дѣйствіи нашего
духа, они соблюдаются нами безсознательно; но письмо, какъ ре­
зультатъ пауки, не можетъ происходить надлежащимъ образомъ 
безъ разумѣнія этихъ закоповъ, или, по крайней мѣрѣ, безъ соблю­
денія точныхъ, преданіемъ 
вилъ. Мы пишемъ для того, чтобы другой (а такимъ становимся 
мы и сами черезъ минуту послѣ начертанія звука1) вполнѣ пони­
малъ и легко узнавалъ каждое написанное нами слово.

*) Lefmann. Ueher deutsche Rechtschreibung.

естественно: языкъ состоитъ зъ явленіи, не случай*{ {

[ли обычаемъ установленныхъ пра-і
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Въ отношеніи къ правописанію образованные народы пред­
ставляютъ двоякое явленіе':' у однихъ письмо очень близко вы­
ражаетъ звуки языка, у другихъ оно болѣе или менѣе уда­
ляется отъ произношенія. Въ первомъ случаѣ, значитъ, письмо 
основано па выговорѣ, или — употребляя научный терминъ — 
правописаніе установилось фонетическое, каково папр. итальян­
ское: нужно только усвоить себѣ значеніе итальянскихъ буквъ и, 
разумѣется, узнать законы ударенія, чтобы по книгѣ довольно 
вѣрно произносить каждое слово. Во второмъ случаѣ различіе 
между письмомъ и произношеніемъ происходитъ большею частью 
отъ того, что въ живомъ Языкѣ произношеніе отступило отъ его 
первоначальныхъ Формъ, а письмо стремится сохранить ихъ. Та­
ково происхожденіе этимологическаго правописанія. Очевидно, 
что оно имѣетъ научное значеніе, что оно — орудіе и вмѣстѣ по­
собіе науки. Въ нѣкоторыхъ языкахъ, какъ папр. въ шведскомъ, 
фонетика получила мало по маЛу перевѣсъ надъ этимологіей] 
въ другихъ, особенно во Французскомъ, произношеніе такъ иска­
зило древнія Формы словъ, что одно правописаніе сохраняетъ па­
мять ихъ происхожденія
такіе языки, въ которыхъ, хотя они и не потерпѣли такого Фоне­
тическаго искаженія
таки преобладаетъ, какъ необходимый охранитель и регуляторъ 
языка: таковы языки русскій и нѣмецкій. Въ позднѣйшее время 
нѣкоторымъ казалось, что русское правописаніе могло бы совер- 

епно отбросить производственный элементъ и сдѣлаться чисто 
звуковымъ; но эта мысль не можетъ устоять передъ мало-мальски 
серіозною критикой. Въ русскомъ языкѣ столько не вполнѣ опре­
дѣленныхъ, не вполнѣ явственныхъ звуковъ, особенно гласныхъ, 

притомъ столько видоизмѣненій ихъ въ разныхъ мѣстностяхъ, 
что для множества словъ явилось бы по нѣскольку начертаній и ор­
ѳографія лишилась бы всякаго руководящаго начала. Между тѣмъ 
преимущественно - этимологическое правописаніе способствуетъ 
къ уясненію исторіи языка; оно доставляетъ намъ вѣрнѣйшее 
средство отыскивать смыслъ въ Формахъ рѣчи, правильно судить

даетъ имъ смыслъ. Есть наконецъ ;

этимологическое начало правописанія все-

II

і
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мѣстъ несомнѣнное вліяніе на

на народъ. При такомъ значеніи этимо-К

о развитіи или упадкѣ языка, основательно сравнивать родное 
слово Съ языками другихъ народовъ. Раціональное правописаніе, 
путемъ школы и литературы, і 
успѣхи языка, на употребленіе его въ средѣ образованныхъ клас­
совъ, а посредствомъ ихъ это вліяніе можетъ, въ нѣкоторой сте­
пени, распространяться 
логическаго правописанія, нельзя не заботиться о поддержаніи его 
въ той степени, въ какой языкъ, по своему характеру, этого 
требуетъ, и о томъ, чтобы основанія такого письма болѣе и бо­
лѣе очищались наукою отъ всякихъ ошибочныхъ толкованій.

Изъ только-что сказаннаго можно заключить, что языки въ 
разной мѣрѣ имѣютъ надобность въ этимологическомъ правопи­
саніи. Дѣйствительно, не всякій языкъ равно къ нему способенъ 
и равно въ немъ нуждается. У Италіянцевъ звуки такъ опредѣ­
ленны, такъ чисты и просты, что производственное начало почт
безъ борьбы уступило побѣду Фонетическому. Обыкновенно же, 
чѣмъ менѣе Формы языка самобытны, чѣмъ болѣе онѣ уклонились 
отъ своего первообраза или источника, тѣмъ правописаніе своенрав­
нѣе, тѣмъ болѣе оно основано на многосложныхъ,частью условныхъ 
правилахъ, но въ то же время тѣмъ оно тверже, тѣмъ строже 
соблюдается всѣми. Мы замѣчаемъ это особенно въ языкахъ 
англійскомъ и Французскомъ, гдѣ тотъ же звукъ въ одномъ 
словѣ изображается такъ, въ другомъ иначе, 
тотъ, а не иной способъ написанія каждаго слова совершенно 
установленъ и для всѣхъ обязателенъ. Напротивъ, въ языкахъ 
коренныхъ, болѣе или менѣе сохранившихъ свои первобытныя 
правильныя Формы, орѳографія бываетъ разнообразнѣе и труднѣе 
устанавливается. Причина тому понятна: при постепенно усили­
вающемся уразумѣніи состава и Формъ языка возникаетъ стре­
мленіе измѣнять правописаніе, но улучшенія нелегко проникаютъ 
въ общее сознаніе; съ другой стороны, потребность уясненія 
Формъ такого языка даетъ просторъ произволу въ толкованіяхъ, 
и оттого являются разные способы начертанія однихъ и тѣхъ же 
словъ.

I

гдѣ однакоже
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Въ такомъ положеніи находятся, въ наше время, языки рус­
скій и нѣмецкій. Впрочемъ, частыя жалобы на пестроту и не­
опредѣленность нашего правописанія едва ли не преувеличены. 
Правда, что у насъ многія слова пишутся неодинаково; но, вообще 
говоря, русское правописаніе представляетъ гораздо менѣе раз­
ногласій, нежели нѣмецкое. Для уясненія вопроса въ отношеніи 
къ намъ, остановимся напередъ на правописаніи Нѣмцевъ.

У нихъ разногласіе начинается отъ самой основы письма — 
очертанія буквъ: одни пишутъ угловатымъ готическимъ шрифтомъ, 
другіе круглымъ латинскимъ. Столь же капитальный споръ идетъ 
у Нѣмцевъ о томъ, начинать ли каждое существительное имя, по 
старому, большою буквой, или нѣтъ. Далѣе, величайшее разно­
образіе въ письмѣ возникаетъ отъ вопросовъ: употреблять ли для 
протяженныхъ слоговъ, въ однихъ словахъ двойныя гласныя (аа, 
ее, оо), въ другихъ букву h? когда изображать звукъ s двойною 
шипящею (ss) и когда знаками /z, SZ
орѳографіи очень неблагопріятно то обстоятельство, что языкъ 
вполнѣ установился и литература достигла богатаго роста прежде 
нежели явилась въ своемъ высшемъ развитіи филологія. Извѣстно, 
что на всѣ означенные вопросы только въ 1820-хъ годахъ обра­
щено было вниманіе ученыхъ Яковомъ Гриммомъ, который сталъ 
употреблять совершенно новое правописаніе; напр. онъ допускалъ 
большую букву единственно въ началѣ собственныхъ именъ, от­
вергая ее послѣ точки и даже въ началѣ красной строки. Извѣст­
но также, что правописаніе Гримма, не смотря на силу его ав­
торитета, до конца его жизни находило не много послѣдователей 
и что самъ онъ, построивъ свою орѳографію на г лубок о-обдуман­
ныхъ Филологическихъ основаніяхъ, не рѣшался примѣнять ея во 
всей строгости; такъ напр., : 
(armut, reichtum), онъ удержалъ этотъ знакъ протяженія въ 
началѣ словъ (thun, that, thor) и говорилъ: «Пускай онъ тамъ 
покуда остается; довольно, если па первый случай удастся вырвать 
его изъ окончаній». Но далеко не такъ извѣство, что самъ Яковъ 
Гриммъ, при всей сознательности своихъ началъ, никогда не могъ

проч. Для нѣмецкой

згпавъ hi послѣ t въ окончаніяхъ
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усвоить себѣ въ частностяхъ вполнѣ послѣдовательное, постоян­
ное правописаніе и до конца жизни колебался въ начертаніи мно­
жества словъ, которыя писалъ различно не только въ разныя 
эпохи, но въ одномъ и томъ же сочиненіи, на близкомъ разстояніи, 
иногда на одной и той же страницѣ. Особенно трудно было ему 
согласиться съ самимъ собой относительно употребленія двойнаго 
8.и знаковъ, которыми оно можетъ быть замѣняемо (р, sz). Со­
знаніе трудности достигнуть въ этомъ дѣлѣ строгой послѣдова­
тельности было, кажется, причиною, почему Гриммъ избѣгалъ въ 
печати объясненій на счетъ своей ороографіи и не написалъ объ 
пей ничего цѣльнаго, довольствуясь одними отрывочными замѣ­
чаніями въ своей грамматикѣ и другихъ сочиненіяхъ. Болѣе от­
четливо по этому предмету выразился онъ только въ предисловіи 
къ своему словарю. Послѣ смерти Гримма (1863) стали по­
являться особыя монографіи о его правописаніи. Наиболѣе по­
дробно разсмотрѣно оно въ гёттингенской брошюрѣ г. Андресена'), 
который имѣлъ терпѣніе прослѣдить въ этомъ отношеніи всѣ 
труды Я.-Гримма, изучить всѣ основанія его ороографіи и отмѣ- 

. тить всѣ случаи,- въ которыхъ опъ самъ отступалъ отъ пихъ. Въ 
дополненіе къ этой брошюрѣ г. Михаэлисъ въ Берлинѣ разсмо­
трѣлъ тотъ же предметъ въ публичномъ чтеніи, которое потомъ 
было напечатано* 2). Изъ этихъ двухъ брошюръ и множества дру­
гихъ, занимающихся этой стороной языка самостоятельно, видно, 
какъ многочисленны и многообразны спорные вопросы нѣмецкаго 
правописанія. Оттого въ современной нѣмецкой литературѣ трудно 
найти двѣ книги, которыя по правописанію были бы совершенно 
сходны между собою. Менѣе разногласія видно еще между Тѣми 
грамотеями, которые, не мудрствуя лукаво, держатся прежней 
орѳографіи. Но она дѣйствительно основана па такихъ произволу- 
ныхъ правилахъ, что знатокъ языка не можетъ съ пею прими­
риться и по певолѣ ищетъ исхода изъ встрѣчающихся ему на 
каждомъ шагу несообразностей. Не удивительно, что въ разныхъ

*) Ueber J. Grimms Orthographie, von К. G. Andresen. Gcettingen 1867.
2) Ueber J. Grimms Rechtschreibung. Berlin 1868.
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концахъ Германіи беспрестанно издаются брошюры о правопи­
саніи. Между прочимъ такая брошюра недавно издана въ Берлинѣ 
по соглашенію цѣлаго собранія училищныхъ преподавателей, гдѣ 
дѣло рѣшалось по большинству голосовъ ). По поводу ея одинъ 
германскій критикъ справедливо замѣчаетъ, что въ подобныхъ 
вопросахъ мнѣніе большинства никакъ не можетъ быть обяза­
тельнымъ, потому что большинство не всегда бываетъ на сторонѣ 
правды, особливо въ наукѣ. При этомъ невольно припоминаются 
слова нашего Сумарокова: «... по большей части вещи утвержда­
ются большинствомъ голосовъ, а невѣжъ больше нежели про­
свѣщенныхъ людей1)». Не смотря на господствующую въ нѣмец­
комъ правописаніи пестроту, можно ожидать, что пробудившійся 
въ послѣднее время общій интересъ къ этому предмету и тща­
тельное его обсужденіе многими мало по малу приведутъ пишущій 
міръ къ большему согласію. Строго - историческое начало, кото­
рое хотѣлъ исключительно провести Гриммъ, едва ли одержитъ 
полную побѣду и вѣроятно должно будетъ, слѣдуя измѣненіямъ 
въ языкѣ, дѣлать уступки Фонетикѣ. Такъ Гриммъ, по этимоло­
гическимъ соображеніямъ, писалъ gieng, fieng, находя въ этихъ 
Формахъ прошедшаго времени долгое і; по почти нигдѣ нынче такъ 
не произносятъ, и потому начертаніе ging, fing пріобрѣтаетъ пере­
вѣсъ. На этомъ же основаніи не могла распространиться и ори­
гинальная орѳографія покойнаго кореспондента нашей Академіи 
наукъ Шлейхера, который 
валъ между прочимъ надобности означать долготу слога вставкою

дя еще далѣе Гримма, не призяа-

*) Regeln und Wörterverzeichniss für deutsche Orthographie. Herausgegeben 
(«auf Grundlage des Usus») von dem Verein der Berliner Gymnasial und Realschul­
lehrer. Разборъ этой книги — въ Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1871, №342. 
Cp. National-Zeitung, № 576, Beiblatt «Die deutsche Rechtschreibung, eine Na­
tionalfrage». Также: Zeitschrift für das Gymnasial wesen 1871, Juni. — Кстати 
замѣтимъ, что въ слѣдствіе учебной реформы, предпринятой графомъ Ту­
номъ въ Австріи, эта страна сдѣлалась по преимуществу ареной орѳографиче­
ской борьбы, и введеніемъ новыхъ руководствъ по языку споръ преждевре­
менно занесенъ въ среднія н народныя училища (Lefraami).

1) Поля, собраніе всѣхъ соч. Сумарокова, X, 21.
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остались у него по винѣ его издателей. Гриммъ нако-

буквы h и писалъ напр. — вм. ihm, ihn — im, in, не отличая 
этихъ мѣстоименныхъ Формъ отъ предлога іи съ краткимъ і.

Въ числѣ нѣмецкихъ брошюръ, въ послѣднее время появив­
шихся по этому предмету, особеннаго вниманія заслуживаетъ из­
данная въ Берлинѣ г. ЛеФманомъ: «Ueber deutsche Rechtschrei­
bung» ’). Вотъ нѣсколько любопытныхъ замѣчаній изъ этой книжки: 
Гриммъ въ своихъ сочиненіяхъ провелъ безспорно двѣ основы 
орѳографіи — латинское письмо и устраненіе излишнихъ боль­
шихъ буквъ, тогда какъ другія несообразности, уже поколеблен­
ныя имъ 
нецъ уступилъ, объявивъ, что «о словахъ и ихъ начертаніи окон­
чательно рѣшаетъ общее употребленіе и народная воля». Но онъ 
забылъ, что эти двѣ силы должны быть руководимы, и конечно 
не издателями и наборщиками, а грамматистами. Въ массѣ пишу­
щихъ старая орѳографія еще въ полномъ ходу; только въ уче­
ныхъ сочиненіяхъ латинское письмо болѣе вошло въ обычай, дай 
остальными нововведеніями Гримма воспользовались почти одни 
ученые, особенно грамматисты и изслѣдователи языка; къ нимъ 
надобно присоединить еще нѣкоторые спеціальные журналы. 
Тѣмъ не менѣе, съ конца 40-хъ и начала 50-хъ годовъ, когда 
явилась «Исторія нѣмецкаго языка» Я. Гримма, для нѣмецкой 
филологіи и грамматики наступила новая эпоха. Въ 1852 году 
ученикъ Гримма, грацкій профессоръ Карлъ Вейнгольдъ указы­
валъ на необходимость признать его начала обязательными. Но 
этой строгой теоріи Рудольфъ Раумеръ противопоставлялъ здра­
вый практическій смыслъ и правило: «Согласуй по возможности 
свое письмо съ своимъ произношеніемъ», т. е. историко-этимоло­
гическому началу онъ противополагалъ историко-Фонетическое. 
Въ истекшее десятилѣтіе убѣжденіе въ необходимости реформы 
проникло въ обѣ противоположныя партіи, и между людьми мысля­
щими осталось уже не много приверженцевъ неизмѣнной старины, 
утверждающихъ, будто историческая грамматика вызвала еще

х) Dr. S. Lefmann, Berlin 1871. Это—одинъ изъ выпусковъ изданія: Samm­
lung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge. VI Serie, Heft 129.
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болыпую противъ прежняго путаницу въ письмѣ. Въ послѣднее 
время уже и началось нѣкоторое примиреніе между строгою тео­
ріею и разумною практикою: Фонетика должна допускать то, чего 
исторія требуетъ не на счетъ живого языка; а историкъ не дол­
женъ трогать того, чтб въ употребленіи языка твердо установи­
лось. Г. ЛеФманъ ставитъ требованіе: «пиши такъ, какъ ты пра­
вильно говоришь». Правильно же говорить, по его мнѣнію, зна­
читъ не только говорить безъ всякаго вліянія діалектовъ, но го­
ворить исторически-правильно, т. е. такъ, какъ требуетъ законное 
развитіе языка пе въ одномъ сочетаніи словъ и предложеній, но 
и въ звуковомъ отношеніи. Односторонняя Фонетика пе имѣетъ 
почвы въ письмѣ, односторонніе историки не признаютъ ограни­
ченій, предписываемыхъ живымъ языкомъ: только взаимное про­
никновеніе обоихъ элементовъ, какъ соотношеніе языка 
между собою,-можетъ привести къ надежнымъ и твердымъ пра­
виламъ, достигнуть общаго признанія и принятія.

письма

II.

Обращаясь затѣмъ къ нашему правописанію, мы находимъ 
(какъ уже и выше замѣчено), что оно далеко не представляетъ 
тѣхъ затрудненій, какія существуютъ въ нѣмецкомъ. Встрѣчаю­
щіяся у насъ различія можно раздѣлійъ на два разряда: одпи 
происходятъ только отъ недоразумѣній п потому могутъ быть 
устранены надлежащимъ разъясненіемъ; причиною другихъ — 
неодинакій взглядъ на предметъ, и тутъ возможно, конечно, дво­
якое рѣшеніе вопроса. Къ числу первыхъ разногласій я отношу, 
напр., написаніе прилагательныхъ: болѣнъ и видѣнъ съ буквою ѣ 
вмѣсто е, или глаголовъ: сыплятъ, дремлятъ, надѣятся, моро- 
чутъ, дышутъ съ неправильнымъ окончаніемъ, вмѣсто сыплютъ, 
дремлютъ, надѣются, морочатъ, дышатъ. Всякаго серіозно отно­
сящагося къ дѣлу легко убѣдить, что первая орѳографія просто 
ошибочна. Къ другому разряду принадлежатъ между прочимъ 
слѣдующія разнорѣчія: употребленіе въ однихъ я тѣхъ же слу-
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чаяхъ большой или малой буквы въ началѣ слова, смѣшеніе нѣ­
которыхъ гласныхъ (е, о), вставка пли опущеніе сліяніе или
разложеніе двухъ согласныхъ (з, с; зч=щ)ѵ Одни, папр., пишутъ: 
Славяне, Нѣмцы, другіе: славяне, нѣмцы. Одни пишутъ: вторый, 
втораго, легкій, рождать, мечемъ, ученый, душею, желтый; дру­
гіе: второй, второго, легкой, раждать, мечомъ, учоный, душою, 
жолтый. Одни: разсказъ, разсчетъ, приказчикъ, мужчина, искус­
ство, отверзтый', другіе: расказъ, расчетъ, или разказъ, разчетъ, 
прикащикъ, мущина, искуство, отверстый. Одни: коммиссія, 
адрессъ, другіе: коммисія или комисія, адресъ. Наибольшую же 
пестроту наше правописаніе представляетъ въ раздѣленіи или 
сліяніи словъ, образующихъ вмѣстѣ одно понятіе и принимаемыхъ 
многими, въ этомъ соединеніи, за предлогъ или нарѣчіе, таковы, 
папр., слова: въ слѣдствіе, въ послѣдствіи, въ замгьнъ, по преж­
нему, по видимому, со временемъ, которыя пишутся то врознь,
то слитно.

Большая часть этихъ различій правописанія происходитъ и у 
насъ отъ встрѣчи въ немъ двухъ началъ—фонетическагоилн звуко­
вого и этимологическаго или производственнаго. Мы видимъ, что въ ■
нѣкоторыхъ случаяхъ берета перевѣсъ первое, а въ другихъ 
второе; наприм., въ начертаніи слитно-употребляемыхъ предло­
говъ воз, из, раз, низ передъ глухими согласными пишется из­
давна буква с, или: въ словахъ мягкій, гдѣ, здѣсь, вездгь но той же 
причинѣ пишется г, 3 вмѣсто к, С (мяккій, кдѣ, сдгьсъ, весдѣ), 
какъ слѣдовало бы писать по ихъ составу; напротивъ, въ словахъ
кто, что, сдѣлать, сдавать, произносимыхъ хто, гито, здѣлать, 
здаватъ, соблюдается законъ этимологіи. Кто же или что, въ та­
кихъ разнородныхъ явленіяхъ, рѣшаетъ перевѣсъ того или дру­
гаго начала? Обычай или давность? Но обычай і давность
бываютъ иногда, какъ удостовѣряетъ опытъ, въ прямомъ проти­
ворѣчіи съ истиною: слѣдовательно окончательный приговоръ въ 
этомъ дѣлѣ все-таки долженъ принадлежать высшему суду, и 
право такого суда можетъ быть признано только за наукой. Ей 
одной подобаетъ рѣшать, въ какихъ случаяхъ уступки ео стороны
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по возможности устраняемо изъ

производственнаго начала въ пользу звукового и вообще въ 
пользу практическихъ удобствъ письма могутъ быть допускаемы 
какъ разумныя и потому законныя. Все же безпричинное, неосно­
вательное, а тѣмъ болѣе нелѣпое, хотя и употребительное, должно 
быть ею строго осуждаемо
обычая. Употребленіе языка людьми мыслящими и вообще гра­
мотными должно быть сознательное; каждый пишущій, если онъ 
сколько-нибудь образованъ, чувствуетъ потребность отдавать себѣ 
отчетъ въ начертаніи словъ и стремится къ достиженію въ этомъ 
возможной послѣдовательности. Отсюда, какъ уже было замѣ­
чено, общее требованіе разумно-установленнаго, единообразнаго 
правописанія. Языкъ есть достояніе цѣлаго народа, одинъ для 
всѣхъ, кѣмъ онъ употребляется; языкъ есть дѣло мысли, слѣдо­
вательно мысль должна быть присущею въ каждый мигъ его упо­
требленія, и нѣтъ причины допускать разнообразіе въ рѣшеніи 
вопросовъ, на которые отвѣта должно искать въ однихъ и тѣхъ 
же законахъ. Здѣсь мѣсто повторить умныя слова Сумарокова, 
поставленныя нами въ эпиграфъ настоящаго труда: «правопи­
саніе должно быть общее и по естеству дѣла, и по существу 
слова». Главнымъ орудіемъ къ исполненію этого вполнѣ закон­
наго требованія должна быть школа, —построенное на правиль­
ныхъ основаніяхъ обученіе молодежи чтенію и письму. Дѣло, на­
уки— руководить школу. Наука постоянно развивается, и потому 
естественно, что она должна отъ времени до времени повѣрять 
свои собственныя рѣшенія, а съ другой стороты не оставлять 
безъ изслѣдованія и утвердившихся обычаемъ правилъ. Мы за­
мѣчаемъ дѣйствительно, что во всѣхъ странахъ орѳографія, бла­
годаря успѣхамъ науки, постепенно измѣнялась. Заимствую изъ 
брошюры г. ЛеФмана слѣдующій краткій очеркъ такихъ пере­
мѣнъ. Греческіе языковѣды въ 5-мъ столѣтіи установили іони­
ческій алфавитъ, въ которомъ устранены коппа 
съ хи и фи введены кси и пси, и для отличія долгаго и крат­
каго е приняты двѣ буквы (е и і]). Арабскіе грамматисты и іудей­
скіе масореты 9-го и 10-го вѣковъ также исправили и устано-

сампи‘, рядомъ1
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вили свое письмо. Еще лучшіе примѣры доставляетъ болѣе близ­
кое къ намъ время. У Итальянцевъ, до 16-го столѣтія, держа­
лись во многихъ словахъ буквы, совершенно бесполезныя для 
установившагося произношенія: писали apto, scripto, octo, а вы­
говаривали atto, scritto, otto. Не ранѣе какъ въ сказанномъ сто­
лѣтіи грамматисты (особенно Леонардо Сальвіати) приняли за 
правило ehe la scrittura seguiti la pronunzia и тѣмъ положили 
основаніе прекрасной гармоніи между итальянскимъ письмомъ и 
живымъ словомъ. Тоже до нѣкоторой степени сдѣлано и въ испан­
скомъ языкѣ. Такъ и у Французовъ архаическія неумѣстныя осо­
бенности письма мало по малу уничтожены, и введенное Вольте­
ромъ различіе оі и аі до сихъ поръ удержалось подъ именемъ 
Вольтеровскаго правописанія, не говоря о другихъ, еще и теперь 
продолжающихся попыткахъ улучшеній. Конечно, въ консерва­
тивной Англіи, гдѣ письмо и произношеніе такъ далеко разошлись, 
едва ли удастся измѣнить «непріятное и почти до смѣшного не­
удовлетворительное правописаніе», какъ его называетъ знамени­
тый оріенталистъ прошлаго столѣтія серъ Вильямъ
вращаясь къ правописанію Нѣмцевъ, г. ЛеФмапъ замѣчаетъ, что 
и у нихъ давно уже началось изгнаніе безобразнаго скопленія со­
гласныхъ и протяженія гласныхъ *).  Конечно, говоритъ опъ, такія 
излишества позволяли себѣ даже многіе изъ лучшихъ писателей, 
но они поступали такъ отчасти потому, что не заботились о чисто­
внѣшней сторонѣ своихъ безсмертныхъ созданій, а отчасти и пото­
му, что довѣрялись своимъ издателямъ и наборщикамъ: не надо за­
бывать, что искуство и наука въ жизни народовъ появляются.не 
разомъ. Только изъ науки, не изъ литературы

*) Нѣкогда писали: uttnbf, Il)iftf)tbuod), и не такъ давно еще стали исчезать 
Формы: verlebten, SSlubme, ©regen, ®фаа(, и т. п. (Lefmann, стр. Пид.)

гутъ быть почерпаемы законы и правила для простоты и пра­
вильности письма; только наука способна дать иногда толчокъ, 
отъ котораго бы встрепенулась масса пишущихъ, упорно привя­
занная къ старой привычкѣ и не расположенная пріучать глазъ и 
руку къ новому.

[жонсъ. Воз-

искуства, мо~5



14 СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

еще позже начертанія словъ отмѣненыJ

Такъ и у насъ, въ русскомъ языкѣ, многія употребительныя 
въ прошломъ столѣтіи
въ слѣдствіе успѣховъ науки и общаго образованія. Прежде пи­
сали, напр.: здѣлатъ, гцастіе, щетъ, лутче, мѣлкій, мѣльница, 
чтиться (вм. тщиться), прозъба, истинна, протчій, порутчикъ, 
присудствоѳатъ, вить (вм. вѣдь), какъ теперь никто уже не пи­
шетъ. Съ другой стороны, однакожъ, и звуковое начало брало въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ верхъ надъ производственнымъ (если утвер­
дилось вм. естьли), или обычай принималъ въ руководство ложныя 
рѣшенія авторитетовъ: Гречъ, по примѣру Карамзина, сталъ писать 
лечить, лекарь вм. лѣчить, лѣкарь, и далъ ходъ этой орѳографіи 
ошибочнымъ толкованіемъ, будто глаголъ лечить есть искаженіе 
слова легчить *).  Такимъ же образомъ въ недавнее время довольно 
распространились невѣрныя начертанія: меткій, смета вм. мѣт­
кій, смѣта* 2),

9 Лѣчитъ происходитъ отъ общеславянскаго корня лѣкъ. Ломоносовъ пи­
салъ лѣчить. — Ср Корнесловъ Шимкевича, стр. 135.

2) Мѣтокъ не тотъ, кто ловко метаетъ, а тотъ, кто хорошо мѣтитъ. Оче­
видно, что и смѣта одного корня съ словами: примѣта, замѣтка, отмѣтка. 
Выговоръ смётка ничего не доказываетъ, потому что въ народной рѣчи и Ѣ 
иногда превращается въ ё: смѣтливъ одного происхожденія съ примѣтливъ.

Какъ бы ни было, въ орѳографіи нашей несомнѣнно проис­
ходитъ движеніе подъ двойственнымъ вліяніемъ — науки (пред­
ставляющей начало этимологическое) и практики (обновляемой 
нововведеніями, иногда наперекоръ наукѣ). Перваго рода дви­
женіе совпадаетъ съ успѣхами филологіи; движеніе второго рода 
опредѣляется отчасти развитіемъ живого языка, отчаст 
совсѣмъ благопріятными случайностями. Цѣль настоящаго труда 
заключается вовсе не въ какихъ-либо нововведеніяхъ и даже не 
въ окончательномъ рѣшеніи всѣхъ спорныхъ вопросовъ нашего 
правописанія (такая задача была • бы слишкомъ смѣла), а въ 
томъ только, чтобы историческимъ путемъ уяснить мысля- 

іему читателю- настоящее состояніе русской орѳографіи и спо­
собствовать къ ббльшему единообразію письма. Возможное при­

или стоютъ вм. стоятъ.

не

П



о
13ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ ФОНЕТИКИ

ближеніе къ такому единообразію остается весьма желательнымъ 
не только по теоретическимъ причинамъ, но и но чисто-практиче­
скимъ соображеніямъ: ясно, какъ разнорѣчія въ правописаніи 
неблагопріятны для школы и какъ они неудобны для типографій. 
Мы очень хорошо понимаемъ, что достигнуть полнаго соглашенія 
въ этомъ дѣлѣ, какъ и въ большей части человѣческихъ дѣлъ, 
мало надежды, но вмѣстѣ съ тѣмъ полагаемъ, что всякій без­
пристрастно ищущій истины охотно воспользуется нѣкоторыми 
служащими къ разъясненію ея указаніями. Мы желаемъ только об­
легчить каждому возможность' сознательно употреблять то или 
другое правописаніе, оставаясь послѣдовательнымъ и всегда вѣр­
нымъ самому себѣ. По опыту извѣстно, что насильственныя из­
мѣненія въ орѳографіи не удаются, но отмѣна нѣкоторыхъ част­
ныхъ злоупотребленій письма, не смотря на долговременную къ 
нимъ привычку, легко принимается людьми непредубѣжденными. 
Мы готовы сами подать въ этомъ примѣръ и принять въ нѣкото­
рыхъ случаяхъ чужую орѳографію, которой до сихъ поръ не дер­
жались, если найдемъ, въ пользу ея, убѣдительные доводы.

ПІ.

Для большей ясности, обратимъ прежде вниманіе на нѣкото­
рыя характеристическія черты русской Фонетики1). Въ ней пора­
жаютъ особенно три явленія:

1) Двоякое произношеніе согласныхъ (кромѣ гортанныхъ и 
шипящихъ), означаемое въ концѣ, а иногда 
знаками ъ и ь, 
звукъ сокращенному о, а второй сокращенному е или и. Из­
вѣстно, что буквы ъ и ь нѣкогда замѣняли гласныя о и е при

въ серединѣ словъ, 
зъ которыхъ первый уподобляетъ прираженный

х) Само собою разумѣется, что здѣсь рѣчь идетъ только объ образованномъ 
языкѣ. Особенности нарѣчій въ этомъ отношеніи бесчисленны и къ сожалѣнію 
еще слишкомъ недостаточно изучены. Полезнымъ пособіемъ по этой части мо­
гутъ служить статьи г. Потебни въ Фило а. Запискахъ (1865 и д.); но такъ какъ 
насъ теперь занимаетъ письменный языкъ, то мы и не касаемся вовсе діалек­
тическихъ различій.
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плавныхъ р и л, но произносились короче другихъ гласныхъ, по­
чему и до сихъ поръ еще онѣ иногда называются полуглас­
ными1). Звукъ согласной передъ еромъ, явнымъ или подразу- 
мѣваемымъ, можетъ быть названъ дебелымъ, звукъ же передъ ь — 
тонкимъ (употребляя терминологію Смотрицкаго и Востокова* 2). 
Это двоякое произношеніе проникаетъ всю нашу Фонетику и 
имѣетъ чрезвычайно важное значеніе, отражаясь и на гласныхъ.

Ломоносовъ называлъ ихъ безгласными ; си. его Грам., §§ 103 и 116.
2) У Ломоносова не находимъ термина для этого двоякаго произношенія 

согласныхъ; Тредіаковскій называетъ различный звукъ ихъ отолщеннымъ (при 
ъ) и отыненнымъ (при ь).

3) Явными двоегласными, или.и троегласными, онъ считаетъ противопо­
ложныя сочетанія тѣхъ же звуковъ: ай, ей, яй, ОЙ, уй.

2) Произношеніе гласныхъ вслѣдъ за двоякими согласными 
очень характеристично: гласныя могутъ быть сами по себѣ также 
двоякія: дебелыя
первыхъ слышится тотъ же толстый или широкій звукъ, который 
у согласныхъ отмѣчается знакомъ ъ: а = ъа, о
Изъ тонкихъ гласныхъ только И можетъ слѣдовать непосред­
ственно за дебелой согласной и тогда произносится широкимъ 
звукомъ, неизвѣстнымъ и труднымъ для западныхъ Европейцевъ 
и означаемымъ на письмѣ: ы = ъи (еры = еръ 
звукъ только тогда и слышится
лой согласной; онъ невозможенъ въ началѣ слога, а слѣдова­
тельно и слова.

Къ разряду тонкихъ гласныхъ у васъ обыкновенно причис­
ляютъ также буквы е, с, ѣ, я и ю; но тутъ есть недоразумѣніе 
или, по крайней мѣрѣ, неточность: во первыхъ, все это — не 
простыя гласныя, а двоегласныя (йэ, Йо, йа, йу), или, по Ломо­
носовскому термину,— потаенныя двоегласныя3); во вторыхъ, 
только въ основѣ е и ѣ лежитъ тонкая гласная э, въ осцрвѣ же 
Ö, я, ю лежатъ дебелыя о, а, у. Поэтому е и ѣ могутъ, пожалуй, 
быть называемы тонкими гласным 
ютъ за согласною и произносятся точно такъ же, какъ произ­

а, о, у, и тонкія — э, и. Въ произношеніи

ъо, у ~ ъу.

и). , Этотъ 
когда и прислоняется къ дебе-

но только когда онѣ слѣду-
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носится на этомъ мѣстѣ и буква э, которая тоже можетъ слѣ­
довать только за тонкою согласною.

Дѣло въ томъ, что когда къ тонкимъ согласнымъ (бь, вь, дь

гласныхъ передается на письмѣ гласнымъ, и вмѣсто а, о, у пи-
*

т. д.) прислоняются дебелыя гласныя а, о, у, то утонченіе со­

таки первыя, въ чемъ легко убѣдиться, если выговаривать глас­
ныя протяженно, напр. коня — конь — аааа, синё — синь —
оооо, велю — велъ — уууу и т. д. Иностранцамъ чрезвычайно 
трудно усвоить себѣ это произношеніе: непосредственно за со­
гласной они выговариваютъ я, б, Ю такъ же, какъ въ началѣ 
слога, т. е. йа, йо, йу, напр. конйа, синйо, велйу.

Отсюда видно, что за тонкими согласными могутъ слѣдовать 
всѣ самостоятельныя гласныя1), но что въ такомъ случаѣ дебе­
лыя гласныя (а, о, у) принимаютъ видъ соотвѣтствующихъ имъ 
двоегласныхъ (я, с, ю), которыя слѣдовательно исполняютъ въ 
русской азбукѣ двоякое назначеніе: въ началѣ слога онѣ сохра­
няютъ свой самостоятельный звукъ, въ концѣ же или въ серединѣ 

*) Т. е. а, э, и, і, о, у; но никакъ не ы, которое не самостоятельно и по са­
мой натурѣ своей никакъ сюда не идетъ.

слога онѣ произносятся какъ дебелыя и означаютъ, что пред­
шествующая имъ согласная должна выговариваться тонко. Дру­
гими словами: слоги всё, вся, всю и т. п. должны бы по настоя­
щему писаться такъ: всьо, всьа, всьу.

Отъ показанныхъ выше особенностей происходитъ, что когда
послѣ тонкихъ согласныхъ стоятъ тонкія же гласныя и двое-
гласныя) э, е, ѣ, и, і,—то образующіеся при этомъ слоги бе, вѣ, 
ри, лі и т. п. произносятся совсѣмъ иначе нежели такіе же по 
видимому слоги въ западно-европейскихъ языкахъ. Сравнимъ для 
примѣра русскія слова: меньше, мѣръ, вѣръ, сиръ, ли, нѣтъ, тѣ, съ 
нѣмецкими menchen, meer, wer и Французскими sire, lit, nette, tes: въ 
русскихъ словахъ слышится особенное іотированіе гласной буквы, 
которое происходитъ отъ утонченія предыдущей согласной и ко­
тораго вовсе нѣтъ въ подобныхъ же иностранныхъ словахъ.
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3) Замѣчательную черту русской Фонетики составляетъ близ­
кое родство между гласными а и о, между я и ё, между ей о, 
такъ что произношеніе то не ясно отличаетъ каждую изъ нихъ, 
то замѣняетъ одну другою. Оттого онѣ нерѣдко смѣшиваются 
и на письмѣ.

Справедливо замѣчаютъ, что буква а безъ ударенія послѣ 
шипящихъ буквъ ж, ч, Ш, Щ, а также буква я безъ ударенія въ 
началѣ слога произносятся почти какъ е, напр. въ словахъ: жа­
лѣть, часы, шалитъ, щадитъ, явитъ, яйцо', но къ тому надобно 
прибавить, что это только одинъ видъ общаго явленія, въ силу 
котораго звуки а, я безъ ударенія, послѣ какихъ бы согласныхъ 
они ни стояли, произносятся не какъ дѣйствительныя а, Я, а какъ 
что-то среднее между а и о, между я и е. Иначе выражаясь, 
буквы а и о, я и е, когда на нихъ нѣтъ ударенія, произносятся 
одинаково-неопредѣленно, какъ видно, напр. изъ словъ: умалятъ, 
и умолятъ, пятакъ, пятно, мятежъ, мету, слеза. Поэтому не­
удивительно
другіе о; таковы, напр., слова: догорать (догорать), рождать 
(раждать) или слова неяснаго происхожденія тороватый (таро- 
ватый), творогъ (тварогъ) и проч. По родству озпаченныхъ глас­
ныхъ, такое различіе правописанія не всегда можетъ считаться 
ошибочнымъ *).  Иногда одно 
или сочетаніяхъ, пишется то съ о, то съ а, наир, расти, росъ; 
ростъ, возрастъ; заря, зорю; платитъ, плотитъ.

Сюда же относится частое превращеніе звука е и ѣ (йэ) въ 
йо или, послѣ тонкой согласной, въ о, что на письмѣ иногда озна­
чается начертаніемъ ё. Случаи этого произношенія въ первый 
разъ были разсмотрѣны, съ надлежащею подробностью, Восто­
ковымъ2); но такъ какъ здѣсь правила допускаютъ много исключе-

ЧТО ВЪ ОДНОМЪ и томъ же словѣ одпи пишутъ а,

то же слово, въ разныхъ Формахъ

Неясность произношенія русскихъ гласныхъ обнаруживается еще и въ 
томъ, что въ глагольныхъ окончаніяхъ я часто произносится, какъ ю (ѣздютъ, 
стбютъ). а въ окончаніяхъ именъ е выговаривается какъ и (цвѣточикъ, па- 
□инька, малинькій); но въ этихъ случаяхъ замѣна неправильна и на письмѣ 
не должна отражаться.

2) Въ книгѣ И. Борна: Краткое руководство къ Росс> словесности, стр. 3-6.
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ній, то я замѣчу только, что превращеніе е, а иногда и ѣ въ ё 
особенно свойственно народному говору и рѣдко сообщается сло­
вамъ книжной рѣчи, такъ что изъ двухъ словъ того же корня 
только народное принимаетъ это видоизмѣненіе, напр. изъ словъ 
предметъ и подметки, одинаково происходящихъ отъ глагола 
метать, только послѣднее представляетъ превращеніе е въ ё. 
Нѣкоторыя слова въ этомъ отношеніи произносятся различно въ 
народѣ и въ образованномъ языкѣ, напр. крестъ, смертный на­
родъ выговариваетъ: крёстъ (или хрёстъ), смертный.

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній намъ легче будетъ 
говорить о правописаніи, какъ изображеніи звуковъ. Начнемъ съ 
происхожденія нашей гражданской грамоты и прослѣдимъ глав­
ныя измѣненія въ ходѣ развитія употребительной нынѣ орѳографіи, 
а также и разныя попытки преобразованій въ нашемъ алфавитѣ.

Составленіе гражданской азбуки по видимому произошло не 
вдругъ, а постепенно. Объ изобрѣтеніи ея и первоначальномъ вве­
деніи сохранилось, къ сожалѣнію, очень мало извѣстій. Лѣтъ де­
сять тому назадъ высказана была догадка, что въ образованіи 
гражданской печати важное участіе принималъ справщикъ мо­
сковской духовной типографіи Поликарповъ; но ученая критика не 
подтвердила этого предположенія и напротивъ замѣтила, что пер­
вые начатки гражданской азбуки появляются ранѣе того времени, къ 
которому обыкновенно относятъ ея происхожденіе: именно указано 
было на напечатанное въ 1699 году амстердамское изданіе Ильи
Копьевича «Поверстаніе круговъ небесныхъ», гдѣ особенно кур­
сивъ представляетъ поразительное сходство съ нынѣшними бук­
вами *).  И въ другихъ голландскихъ изданіяхъ уже замѣтна от­
части та круглота и чистота шрифта, которая позднѣе, въ москов­

*) Наше 'Время 1860, № 10, стр. 159: «Историческая дѣятельность Москов­
ской синодальной типографіи» (г. Арсеньева?) по поводу статьи г. Безсоиова 
«Типографская библіотека въ Москвѣ» (Р. Бесѣда 1859, V).
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скихъ книгахъ новой печати, такъ нравилась Тредіаковскому. Вни­
манія заслуживаетъ, напр., напечатанная въ 1700 году книжка 
«Краткое собраніе Лва Миротворца показуюіцее дѣлъ воинскихъ 
обученіе». Здѣсь заглавіе набрано отчасти капителью, отчасти кур­
сивомъ, въ которомъ многія буквы мало отличаются отъ нынѣш­
нихъ, а на послѣдней страницѣ книги слово Конецъ напечатано 
крупнымъ шрифтомъ, въ которомъ всѣ буквы, кромѣ латинскаго 
N, совершенно сходны съ введенною впослѣдствіи гражданскою 
азбукою. Такіе обраіцики новаго для глазъ шрифта вѣроятно по­
ражали Петра Б. и подали ему первую мысль преобразованія цер­
ковной печати для свѣтскихъ изданіи. Однимъ изъ главныхъ участ­
никовъ въ этомъ дѣлѣ слѣдуетъ, кажется, считать Копьевича, 
который въ 1700 году завелъ въ Амстердамѣ свою собствепную 
типографію, «самъ единъ труждаяся и въ строеніи книгъ, и въ дру­
карнѣ, обучая мастеровъ въ сицевомъ дѣлѣ». По его же указа­
ніямъ могъ быть подготовленъ и новый шрифтъ въ Голландіи’). 
Трсдіаковскім говори тъ, что Петръ, видя красивую печать евроней- 
скихъ книгъ, пожелалъ имѣть такую же и въ русскихъ изданіяхъ. 
Поэтому онъ кому-то поручилъ составить образецъ гражданской 
азбуки и отправитъ со въ Амстердамъ для вылитія тамъ новаго 
шрифта, который вч> 1708 іоду и былъ привезенъ въ Москву.

Как'ь бы то ни было, достовѣрно одно, что съ 1708 г. этимъ 
шрифтомъ стали печататься книги въ Россіи. Показанія Тредіа- 
ковскаго о постепенных!, измѣненіяхъ въ гражданской азбукѣ 
оказываются не совсѣмъ точными. Такъ онъ несправедливо утвер­
ждаетъ, будто новый друкъ, въ которомъ не было и, з, у, оста­
вался безъ всякихъ перемѣнъ до 1716 года. Измѣненія начались 
уже въ 1710 году, по здѣсь безполезно было бы входить въ по-

_ - - W и , ■ -г   • -

1) Пекарскаго Пауна и JIuw. пра Петрѣ В., I, 16, 18, Коньевичъ возвра­
тился въ Россію около 1707 года; вмт.стѣ съ Трсдіаковскимъ можно полагать, 
что отлитіе новаго шрифта произошло по меньшей мѣрѣ за годъ до привоза 
его въ Москву; самое же образованіе буквъ и изготовленіе матрицъ должно 
быть отнесено еще къ болѣе раннему времени. По преданію, сообщенному 
Евгеніемъ Болховитиновымъ, гражданская азбука изобрѣтена самимъ Петромъ 
Великимъ около 1704 года (Сл. дух. писат., II, 277).
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дробности ихъ '). Замѣтимъ только, что по словамъ Тредіаков- 
скаго, въ 1733 году былъ вылитъ новый шрифтъ (нѣсколько про- 
долговатѣс прежняго) для напечатанія, при Академіи наукъ, пе­
ревода «Меморій или записокъ» Сенъ-Реми объ артиллеріи. 
Тредіаковскій же говоритъ, что въ 1735 году изгнана буква s 
(зѣло), а возстановлена з (земля), которая съ тѣхъ поръ и удер­
жалась; отмѣнены ѵ (ижпца) и£ (ксп); прибавлены й из (послѣд­
няя впрочемъ встрѣчается уже и ранѣе2); наконецъ тогда же опре­
дѣлено слова, имѣющія двоякое значеніе, отмѣчать знакомъ уда­
ренія. Благодаря разысканіямъ Пекарскаго, мы зпаемъ теперь, что 
эти нововведенія сдѣланы были по распоряженію Академіи наукъ, 
типографія которой въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій была един­
ственною въ Россіи для печатанія книгъ гражданскимъ шрифтомъ. 
Новая азбука была окончательно установлена учрежденнымъ при 
Академіи «Россійскимъ собраніемъ» п сообщена въ руководство 
типографіи двумя записками Тауберта и Шумахера 3). Въ этой 
азбукѣ являлись, между прочимъ, два знака (и, і) для звука і (не 
считая й, какъ отличающагося особымъ произношеніемъ и потому 
не лишняго). Изъ нихъ і долго писалось не только передъ глас­
ными, по и для означепія этого звука въ иностранныхъ словахъ. 
Различное употребленіе обоихъ знаковъ, смотря по тому, слѣдуетъ 
ли за ними гласная или согласная, установилось, какъ увѣряетъ

т) Въ первопечатныхъ книгахъ 1708 года мы дѣйствительно находимъ 
только I (палочку безъ точки) и S (зѣло), но уже въ 1710 появляются:

1 (съ двоеточіемъ), начертаніе, которое оставалось въ пашей печати чуть 
ли не до начала нынѣшняго столѣтія;

Ивъ трехъ случаяхъ: 1) въ сочетаніи двухъ і (іи); 2) въ началѣ русскихъ 
словъ и 3) въ концѣ слов7>. Такъ въ заглавіи одной книжки 1710 г. 
мы читаемъ: «Інструкціи и артикулы военные надлежащіе къ россій­
скому Флоту».

3 (земля) во всѣхъ случаяхъ, вмѣсто отмѣненнаго s (зтмо). 
д для означенія звука д.

Въ Географіи, напечатанной также въ 1710 году, s очень рѣдко появляется 
вмѣсто 3; а і только передъ гласною и для означенія соединительнаго союза; 
во всѣхъ же другихъ случаяхъ, и даже въ иностранныхъ словахъ стоитъ и, 
недостаетъ только й. Тутъ же встрѣчаемъ уже и э.

2) См. предыдущее примѣч. Ижица- вскорѣ опять была принята въ азбуку. 
3) Исторія Акад. Haijwt II, 639.
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Тредіаковскій, съ 1738 года1). По свидѣтельству Ломоносова, і 
осталось въ употребленіи только для того, «чтобы частое стеченіе 
подобныхъ буквъ непріятнымъ видомъ взору не казалось противно 
и въ чтеніи запинаться не принуждало* 2)».

Относительно употребленія і въ древнихъ рукописяхъ И. И. Срезневскій 
замѣчаетъ: ui замѣняло въ древности и только случайно или по недостатку мѣста; 
но потомъ стали употреблять его и нарочно и между прочимъ съ двумя чер­
точками ('/), означавшими и надписанное, и превратившимися еще позже въ 
точки (і); иные писцы пытались писать это І послѣдовательно передъ глас­
ными».... Въ печатномъ Апостолѣ 1564 г. обѣ буквы уже употребляются по 
нынѣшнему (О Русск. правописаніи. Письмо Iе, Журн. Мин, Нар. Просе. 1867).

2) Росс. Грам. § 85.
3) «Раеговоръ между Чужестраннымъ человѣкомъ і Россійскімъ объ орто- 

граФІі старінной і новой». Спб. 1748. 464 нум. стр.

Съ тѣхъ поръ составъ нашего алфавита уже не измѣнялся (за 
исключеніемъ развѣ того, что ѵ, ижица, почти совершенно вышла 
изъ употребленія). Попытки нѣкоторыхъ писателей усовершен­
ствовать эту азбуку прибавленіемъ недостающихъ буквъ или исклю­
ченіемъ лишнихъ, остались безуспѣшными. Одно только нововве­
деніе было нѣсколько счастливѣе., именно двоеточіе надъ е для 
означенія извѣстнаго произношенія этой буквы, да и оно все рѣже 
и рѣже встрѣчается въ нашемъ письмѣ.

Въ первое время по установленіи русской гражданской азбуки
замѣчательны орѳографическія соображенія трехъ главныхъ пи­
сателей, знаменитыхъ современниковъ — Тредіаковскаго, Ломо­
носова п Сумарокова.

Тредіаковскій написалъ по этому предмету цѣлую книгу, ко­
торая и была напечатана предлагаемою имъ орѳографіею3). Его но­
вовведенія состоятъ въ слѣдующемъ: онъ вовсе не употре­
бляетъ буквъ: и, ,э, щ, ѳ, з, и вмѣсто ихъ ставитъ: і, е, шч, ф, 
S) послѣдняя, по его мнѣнію, красивѣе з и болѣе отвѣчаетъ цѣли 
Петра Великаго сблизить русскую азбуку съ латинскою. Кромѣ 
того, для означенія іодированнаго звука е и ѣ въ началѣ слога
или слова онъ употребляетъ Форму прописной буквы и такимъ *
образомъ пишетъ, напр. кетъ (не отличая есть отъ ѣстъ), двоъ и 
т. п. Въ другихъ случаяхъ онъ, однакожъ, оставляетъ неприкос- 
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новенною букву ѣ, полагая, что она и произношеніемъ отличается
отъ е1). Наконецъ, онъ находитъ букву г годною только для 

у) Это утверждаютъ довольно многіе еще и теперь. Но для опроверженія 
такого взгляда достаточно замѣтить, что если бъ такъ было, то не встрѣчалось 
бы никакого затрудненія въ употребленіи буквѣ ѣ: стоило бы только ссы­
латься на произнотеніе ѣие, чтобы заставлять отличать ихъ на письмѣ.

2) Teutsch-Lateinisch- und Russisches Lexicon. St.-Petersburg 1731. Anfangs- 
Gründe der Russischen Sprache. — Подтвержденія словъ автора грамматики 
объ употребленіи въ печати предлагаемой имъ буквы мы не встрѣчали въ 
книгахъ указываемаго имъ времени. Въ 1731 году Тредіаковскій, только что 
возвратившійся изъ за границы^ жилъ у Адодурова, который въ то время 
былъ еще академическимъ студентомъ (Пек. Ист, А. II., I, 504; II, 18).

3) Разговоръ. Спб. 1748, стр, 380, 386.

звука, слышимаго напр. въ словахъ Господь, благо, богатый; ля
твердаго же гортаннаго звука въ словахъ городъ, голодъ, голый

т. п. предлагаетъ особое видоизмѣненіе этой буквы (Г1) подъ 
названіемъ голь. Впрочемъ замѣтимъ, что мысль объ этомъ но­
вовведеніи въ первый разъ высказана была за 17 лѣтъ ранѣе 
въ русской грамматикѣ, напечатанной на нѣмецкомъ языкѣ при 
словарѣ Вейсмана и приписываемой Адодурову. «Иные», говорится 
здѣсь, «замѣтивъ недостатокъ буквы g, стали изображать ее ли-

V—.У

терою Г*,  какъ можно видѣть въ нѣкоторыхъ до сего напечатан­
ныхъ книгахъ. Итакъ было бы желательно, чтобы вошло въ обы­
чай буквою Г всегда означать h, а буквою Г — звукъ g»* 2). Тре­
діаковскій въ своемъ Разговорѣ ничего не упоминаетъ объ этомъ 
болѣе раннемъ заявленіи мысли, которую онъ выдаетъ за свою;
предлагаемую букву онъ иначе называетъ гаммою и поясняетъ, 
что у нея «верьхній кончікъ молоточкомъ эдѣланъ»3). Основнымъ 
началомъ ороографіи Тредіаковскаго было требованіе, которое 
онъ горячо отстаивалъ: «писать по звонамъ» (т. е. держаться 
произношенія). Въ этомъ взглядѣ онъ шелъ такъ далеко, что пи­
салъ напр. порятку, свѣцкой (вм. свѣтскій), ьбрасцы, гізвѣсно, 
кресьяне, скушно, книгика и т. п.

Иначе, но также весьма оригинально, смотрѣлъ на русское
письмо Ломоносовъ. Особенно любопытно, что онъ не хотѣлъ вво­
дить въ азбуку нѣкоторыхъ буквъ, которыя самъ употреблялъ п 
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считалъ вообще позволительными въ употребленіи. Это были: і, 
іц, о, іо (нынѣшнее ё). Относительно двухъ первыхъ онъ объ­
яснялъ, что і произносится одинаково съ и и употребляется только 
для четкости письма, а пт состоитъ изъ двухъ звуковъ (шч) и 
«не больше права имѣетъ быть въ азбукѣ какъ g и ір». Сверхъ 
того опъ не признавалъ надобности въ буквѣ э даже на практикѣ.

Рѣзкое разногласіе произошло между Ломоносовымъ и Тре- 
діаковскимъ по возникшему тогда вопросу объ окончаніяхъ именъ 
прилагательныхъ въ именительномъ множественнаго числа, кото­
рыя до тѣхъ поръ писались въ этой Формѣ какъ попало, то съ с, 
то съ я во всѣхъ родахъ. Тредіаковскій съ особеннымъ жаромъ 
доказывалъ, что въ мужескомъ родѣ они должны оканчиваться па 
ыи (іи), въ женскомъ на ые (іо), въ среднемъ па ыя (Ія). Ломо­
носовъ, напротивъ, стоялъ за правописаніе, принятое академиче­
скою типографіею, по показанію Трсдіаковскаго, съ 1733 года: 
въ муж. е, въ жен. и сред, я ’). Споры о томъ начались между 
обоими писателями въ Академіи наукъ, еще въ 1746 году. Тре­
діаковскій сочинилъ тогда и представилъ въ конференцію цѣлое 
разсужденіе объ этомъ предметѣ, а Ломоносовъ написалъ возра­
женіе 2). Позднѣе Тредіаковскій, въ Разговорѣ объ орѳографіи, 
повторилъ съ тою же настойчивостью свои доводы въ пользу при­
думанныхъ имъ окончаній, которыя (хоть опъ и не упомянулъ о 
томъ) какъ разъ соотвѣтствовали окончаніямъ множ, числа латин­
скихъ прилагательныхъ: муж. і, жен. ае, сред.а. Напротивъ того, 
Ломоносовъ, въ своей Грамматикѣ, выразился по этому вопросу

*) Тредіаковскій ошибочно утверждаетъ, что эта орѳографія уже соблюдена 
въ книгѣ: Меморіи, или записки артиллерійскія, соч. Сень-Реми, перев. съ 
Фр. при его, Трсдіаковскаго, участіи (Спб. 1732— 1733): на повѣрку выхо­
дитъ, что здѣсь прилагательнымъ въ именит, множ, числа окончанія даются 
совершенно случайно. Вотъ примѣры: славныя Авторы, станки суть разныя, 
цѣльные пушки, пороховые ящики, веревки которые, вещей которые. Кстати, 
приведу еще нѣсколько обращиковъ правописанія этой книги: ни одново, та­
кова (род. п. муж. рода), о чо.т, щотъ, учоныхъ, щасливъ, очюнь, дватиать, на 
конецъ (нарѣчіе), по нынѣ.

Пекарскаго Дополи, извѣстія для біографіи Ломоносова, Спб. 1866, стр. 
98—119.
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съ замѣчательною умѣренностью: «Е и Я, говоритъ онъ, нерѣдко 
за едино употребляются, особливо во множ, числѣ прилагательныхъ 
пишутъ святые и святыя. Сіе различіе буквъ Е и Я въ родахъ 
именъ прилагательныхъ пикакова раздѣленія чувствительно не 
производитъ: слѣдовательно обоихъ буквъ Е и Я, во всѣхъ родахъ, 
употребленіе позволяется; хотя мнѣ и кажется, что Е приличнѣе 
въ мужескихъ, а Я въ женскихъ п среднихъ»

Построенное на этомъ основанія правило, какъ оно ни произ­
вольно, такъ утвердилось мало по малу, что стало соблюдаться съ ве­
личайшею строгостью и отступленіе отъ пего до снхъ поръ считает­
ся чуть не признакомъ круглаго невѣжества. Такова-то сила услов 
ныхъ соглашеніи въ языкѣ: имъ обыкновенно подчиняются съ го­
раздо большею внимательностью, нежели многимъ дѣйствительнымъ 
законамъ его. Такимъ же образомъ, напр., немыслимо нарушеніе 
правила о различи омъ употребленіи буквъ и, і. Замѣтимъ однакожъ, 
что въ первое время Ломоносовскому взгляду па окончанія прила­
гательныхъ не всѣ беспрекословно слѣдовали: между противни­
ками его выдается особенно Сумароковъ, который во всѣхъ трехъ 
родахъ постоянно писалъ я.

Что касается общаго характера русской ороограФІи, то Ло­
моносовъ опять совершенно расходился съ Тредіаковскимъ. По­
слѣдній былъ такъ убѣжденъ въ превосходствѣ своей Фонетиче­
ской методы, что твердо вѣрилъ въ будущее торжество ея. «Я 
не отчаиваюсь, говорилъ опъ, чтобъ въ нѣкотороЕ время нс сталі 
всѣ у насъ (такъ) пісаФь, Еіпче и учоныі, ізъ которыхъ катоно- 
ватѣйіпіі, позвольте учоноЕ слово, паібольше хорохорятся протівъ 
звоновъ» * 2). Съ своей стороны Ломоносовъ, на котораго явно мѣ­
тятъ эти слова, выразилъ противоположной взглядъ съ крайнею 

L) Росс. Грам. § 112.
2) Разговоръ объ ортоірафіи, стр. 68 и 285 (изд. Смирдина).
3) Росс. Грам. § 108.

осмотрительностью, требуя только: «что бы правописаніе не уда­
лялось много отъ чистаго выговору и что бы не закрылись со 
всѣмъ слѣды произвожденія л сложенія реченій» 3).

3
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Относительно буквы ѣ оба писателя были между собой до­
вольно согласны. Тредіаковскій, устами одного изъ своихъ вы­
мышленныхъ собесѣдниковъ, спрашиваетъ: «Для чего бы вмѣсто 
ѣ не писать вездѣ е?» ’) но рѣшаетъ этотъ вопросъ отрицательно, 
опасаясь, что въ противномъ случаѣ «воспослѣдуЕтъ превелікая 
гібель чістому нашему выговору, въ премпогіхъ тысячахъ рѣчей»* 2): 
ему казалось, что если написать тебе, победа, славе, верная, песнь, 
оейство, крепко, то здѣсь звукъ е останется не іотировапнымъ, 
такъ какъ, по его мнѣнію, эта буква имѣетъ двоякій звукъ, т. е. 
послѣ согласныхъ она выговаривается какъ э и только въ началѣ 
слоговъ какъ йэ 3). Основываясь ка этомъ, онъ считалъ необхо­
димымъ сохранить букву ѣ, когда она слѣдуетъ за согласною. Мы 
уже видѣли, что въ началѣ слоговъ онъ замѣнялъ ее буквою е.

Разговоръ, стр. 41.
Тамъ же, стр. 127.

3) Въ этомъ Тредіаковскій, очевидно, ошибался; буква С можетъ стоять 
только послѣ тонкой согласной и въ такомъ случаѣ непремѣнно должна іоти- 
роваться. Иначе не можетъ произноситься, послѣ согласной, даже и буква э, 
потому что ей предшествуетъ тонкая согласная, вліяющая на всякую послѣ­
дующую гласную. Доказательствомъ тому можетъ служитъ русское произно­
шеніе буквы и послѣ согласныхъ сравнительно съ выговоромъ того же звука 
въ словахъ иностранныхъ. (См. выше, стр 17).

4) См. выше, стр. 23.
Росс. /рам. § 100.

Ломоносовъ отстаивалъ букву ѣ безусловно. По господство­
вавшимъ тогда понятіямъ, онъ различалъ, въ отношеніи къ выго­
вору. просторѣчіе отъ чтенія и предложенія рѣчей изустныхъ. 
Несомнѣнное въ наше время тожество произношенія буквъ еиѣ4) 
признавалось имъ только во вседневномъ говорѣ, да н то не вполнѣ: 
онъ находилъ, что «буквы Е и ѣ въ просторѣчіи едва имѣютъ 
чувствительную разность, которую въ чтеніи весьма явственно 
слухъ раздѣляетъ, и требуетъ въ Е дебелости, въгЬ тонкости» 
(т. е. напр. съ каѳедры надобно произносить дъэбъэлый, бъззъ, въ 
отличіе отъ вседневнаго выговора: дебелый, безъ, который сбли­
жаетъ эти слова съ произношеніемъ бѣлый, бѣсъ). Окончательно 
Ломоносовъ приходилъ къ такому заключенію: «Нѣкоторые поку-
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шались истребить букву Ѣ изъ азбуки Россійской Но сіе какъ 
невозможно, такъ и свойствамъ Россійскаго языка противно. Ибо 
ежелл безъ буквы начать писать, а особливо печатать: то 1) 
тѣмъ, которые раздѣлять Е отъ Ѣ умѣютъ, нс токмо покажется 
странно, но и въ чтеніи препятствовать станетъ. 2) Малороссія­
намъ, которые и въ просторѣчіи Е отъ'Ь явственно различаютъ, 
будетъ противъ свойства природнаго ихъ нарѣчія. 3) Уничтожит­
ся различеніе реченій разнаго знаменованія, а сходнаго произноше­
нія, напр. лечу, летѣть отъ лѣчу, лѣчить', пеню имя въ вини­
тельномъ отъ пѣню, пѣнишь', пенье, пеньевъ отъ пѣнье, пѣнья: 
■пленъ, родительный множественный отъ именительнаго плена, отъ 
плѣнъ, то есть полонъ, которыя всѣ и другія многія сими двумя 
буквами различаются» * 2).

Это замѣчаніе доказываетъ, что гоненія на букву ѣ начались очень давно..
2) Русс. Грам. § 114.

Между особенностями Ломоносовской орѳографіи стоитъ замѣ­
тить еще слѣдующія начертанія:рассѣять, иссушить; ево, твоеѳо, 
слѣпова; доброй, синей, хорошей (въ имен. муж. рода единств, ч. ), 
Василей', дватцатъ, путче.

Не смотря на громкую славу Ломоносова, его правописаніе 
ни при жизни его, ни послѣ не сд ѣлалось общимъ. Даже въ средѣ 
Академіи наукъ оно не было вполнѣ принято; такъ въ «Ежемѣ­
сячныхъ сочиненіяхъ» Миллера, которыя издавались во все по­
слѣднее десятилѣтіе жизни Ломоносова, является орѳографія, не 
всегда согласная съ его началами. Впрочемъ едва ли можно при­
давать этому обстоятельству особенное значеніе: оно могло про­
исходить просто отъ недостаточнаго вниманія къ дѣлу, что часто 
замѣчается и нынѣ: большинство пишетъ но своему крайнему ра­
зумѣнію, не слишкомъ заботясь о строгой повѣркѣ своихъ пра­
вилъ или своей практики.

Бблыпаго распространенія правописаніе Ломоносова могло 
ожидать отъ школы; но многіе ли учились по его грамматикѣ, да 
и каково было ученіе? Съ другой стороны, распространенію Ло­
моносовскихъ правилъ мѣшала литературная вражда. Извѣстно,

3*
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какова ороограФІя Сумарокова въ изданіяхъ его сочиненій; ne 
лучше опа и въ его рукописяхъ, какъ видно, напр., изъ его пи­
семъ къ И. И. Шувалову1). Но хотя опъ и плохо зналъ употре­

бленіе буквы ѣ, хотя и вообще писалъ небрежно, однакожъ лю­
билъ разсуждать о правописаніи п посвятилъ ему три статьп: 
одну въ видѣ наставленія «типографскимъ наборщикамъ»* 2) и двѣ 
по поводу появленія постороннихъ трудовъ объ этомъ предметѣ3 4). 
Книжка, вызвавшая первую рецензію Сумарокова, намъ неиз­
вѣстна: опъ приписываетъ ее своему пріятелю Б. (не Баркову ли, 
переводчику при Академіи наукъ, хорошо знакомому съ грамма­
тикой Ломоносова1)?). Въ другой критической статьѣ своей Су­
мароковъ разбираетъ изданную въ! 773 г. при Академіи наукъ бро­
шюру подъ заглавіемъ: «Опытъ новаго россійскаго правописанія». 
Подписанныя подъ предисловіемъ ея буквы В. О. означаютъ Ва­
силія Свѣтова, бывшаго также, переводчикомъ при Академіи, из­
давшаго русскую грамматику и разные переводы. По показанію 
Евг. Болховитинова, опъ умеръ въ 1787 году, къ которому от­
носится также 2-е изданіе его книжки о правописаніи. Въ его 
трудахъ обнаруживается рѣдкое для того времени пониманіе за­
коновъ языка, такъ что въ исторіи русскаго слова п письма 
нельзя забыть Свѣтова. Сумароковъ, разбирая его книжку, спра­
ведливо одобряетъ многія его мнѣнія, иногда же высказываетъ и 
свои собственныя. Во всѣхъ трехъ ороограФическихъ статьяхъ 
своихъ онъ, съ свойственнымъ емѵ задоромъ, безъ всякаго систе- 7 ѵ*  /

J) Записки Лкад. Наукъ, т. I.
2) Полное собраніе всѣхъ соч. Сумарокова, т. VI, стр, 307
3) Соч. Сум., X, 6.
4) Бидярскій, Матер. длабіогр. Лом.

матпческаго порядка, повторяя но нѣскольку разъ одпо и то же, 
предлагаетъ то правила, не выдерживающія никакой критики, то 
весьма разумныя замѣчанія, показывающія ипстшіктзвную линг­
вистическую смѣтливость. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ опирается 
ла потомство, и потомство оправдало его. Такъ онъ отвергаетъ 
Ломоносовское правило писать въ муж. родѣ един. ч. синей, хо- 
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ромей, Василей, вм. синій, хорошій и т. д., хотя это правило и 
было совершенно послѣдовательно при тогдашней ороографіи 
муж. р. доброй, знатной, вм. добрый, знатный. Вмѣстѣ съ Свѣ­
товымъ Сумароковъ осуждаетъ употребленіе въ иностранныхъ 
словахъ і вм. и (напр. іеторія), Форму генварь вм. январь, всю 
вм. все, щастіе вм. счастіе, а относительно словъ, оканчиваю­
щихся на ж, Ч, Ш, Щ совѣтуетъ принять, въ основаніе лёгкое 
правило, что имена мужскія этихъ окончаній пишутся съ ъ (ножъ, 
мечъ), а женскія — съ ь (ложь, вегць).

Сумароковъ возставалъ также противъ излишества пропис­
ныхъ буквъ въ началѣ словъ, замѣчая, что мы «великостью ли­
теръ и Нѣмцевъ перещеголяли»... Въ старину, по словамъ его, 
«кромѣ начала статьи, нигдѣ не ставлпвались большія литеры, ни­
же во имени Божіемъ. Сіе пестритъ письма наши; да и па что то 
введено, въ чемъ кромѣ безобразія ничего нѣтъ?... Чтожъдособ- 
ственныхъ прилагательныхъ надлежитъ, такъ я ихъ малыми ли­
терами начинаю: а ставятъ въ отсутствіи моемъ ихъ большими 
наборщики, думая, что я въ моей рукописи ошибся» ’). Но въ то 
же время онъ такъ же безуспѣшно, какъ Ломоносовъ и Трсдіа- 
ковскіп, преслѣдовалъ букву э, которая всѣмъ имъ казалась лиш­
нею: «Вошла было въ пашу азбуку», говоритъ Сумароковъ, 
«странная литера для изъясненія словъ чужихъ; однако сей при­
шлецъ выгнанъ»* 2 3). Такъ рѣшилъ и Свѣтовъ въ своей книжкѣ, ио 
на практикѣ э удержалось. Что касается ѳиты, исключенной изъ 
азбуки Ломоносовымъ, то Сумароковъ, напротивъ, се отстаивалъ, 
находя, будто она «произносится, хотя и не такъ какъ у Грековъ, 
но гораздо нѣжняс нежели ф». По этому-то поводу онъ пере­
даетъ разговоръ свой съ знаменитымъ своимъ противникомъ: 
«Спрашивалъ я г. Ломоносова, ради чего онъ ф, а не ѳ оставилъ; 
на что мнѣ онъ отвѣчалъ тако: Егпа де литера стоитъ подпер- 
шися, и елгьдовательно бодрясг отвѣтъ издѣвочекъ, но пе важенъ»”).

>) Соч. Сум., X, 35, 36, 45.
2) Соч. Сум», VI, 314.
3) Соч. Сум., X, 10 и 48,
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Сумароковъ не понималъ мысли Ломоносова, что такъ какъ обѣ 
буквы произносятся совершенно одинаково, то нѣтъ надобности 
для одного и того же звука имѣть два разные знака. Букву пт 
опъ терпѣлъ только по давности ея употребленія (такъ какъ .для 
пего главнымъ началомъ орѳографіи было писать такъ, какъ пи­
сали «наши разумные предки» ’), но собственно онъ предпочиталъ 
шч. По тому самому у пего вообще не лежало сердце къ гра­
жданскому письму; опъ признавалъ большимъ неудобствомъ суще­
ствованіе у насъ двухъ азбукъ и находилъ, что мы нечувстви­
тельно «отошли отъ несвойственнаго намъ латинскаго начертанія» 
! принятаго за образецъ Петромъ Великимъ) «и пристали къ своему, 
данному намъ отъ Грековъ, откуда и Римляне свое начертаніе 
получили, и лрилѣпилися мы къ подлиннику, отставъ отъ преоб­
раженнаго списка»1 2). Здѣсь оиъ разумѣлъ преимущественно за­
мѣну буквы зѣло (s) землею (з). Такое ученіе Сумароковъ прово­
дилъ главнымъ образомъ, конечно, par esprit de contradiction, 
наперекоръ Тредіаковскому и особенно Ломоносову, увѣряя, что 
грамматика послѣдняго построена на основаніи провинціализмовъ, 
то холмогорскихъ, то малороссійскихъ. Замѣчательно вѣрно, одна­
кожъ, смотрѣлъ Сумароковъ па законы сочетанія нашихъ со­
гласныхъ съ слѣдующими за ними гласными и уже понималъ, что 
начертаніе послѣднихъ зависитъ отъ того, есть ли предыдущая— 
ту лая. (папр. бъ), или острая (напр. бь); въ послѣднемъ случаѣ 
онъ правильно разсуждалъ что бя есть не что иное какъ бьа, что 
въ сущности намъ ненужно буквы іб (т. е. йо или позднѣйшаго 
ё), потому что «когда она необходима, такъ мы ее легко изоб­
разить можемъ и писати Альона, Семъонъ3), а слова, какъ напр. 
ежъ, можемъ мы писати йожъ. Іокаста, Йокаста... но, приба­
влялъ онъ, трудняе новости вводить, нежели выводить». Равнымъ 
образомъ онъ утверждалъ, что послѣ буквы і паши чистыя глас- 

1) Тамъ же, 32.
2) Тамъ же, 11
3) Въ наше время нѣкоторые неправильно пишутъ: милліонъ, батальонъ вм. 

милліонъ, баталіонъ или батальномъ, забывая, что милліонъ ~ милль—онъ, т. е. 
шмлснъ.
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ныя а и у не могутъ оставаться безъ придыханія, почему и ид­
еалъ Діяна, театръ, какъ всѣ мы пишемъ: матерія, Азія или 
іюнь, іюль (не гунь, іулъ); но здѣсь онъ былъ не совсѣмъ правъ, 
какъ показываютъ слова: іЯуза, поэтъ, Сіонъ и др. Съ особен­
ною настойчивостью онъ доказывалъ произвольность окончанія е, 
принятаго для прилагательныхъ муж. рода въ именит, падежѣ 
множ, числа. «Никто, говоритъ онъ по этому поводу, правила сего 
не устанавливалъ» (ср. выше, стр. 481, необязательное предложеніе 
Ломоносова); «но невѣжествомъ ввезено въ нашъ языкъ, ко труд­
ности и ко безобразію онаго»’). — «Вы скажете, такъ пишутъ 
нынѣ. Кто такъ пишетъ ныпѣ? Всѣ, вы скажете. Право не всѣ, 
ибо не всѣ еще симъ заражены, и никогда не заразятся, а то, 
что не имѣетъ ни малѣйшаго основанія, стоять нс можетъ»* 2). Въ 
этомъ Сумароковъ жестоко ошибся: и его правило въ наставле­
ніи наборщикамъ: «имена'прилагательныя кончаются у меня во 
множественномъ всѣхъ родовъ въ именительномъ падежѣ на я», 
осталось одною изъ сознательныхъ особенностей Сумароковской 
ороограФІи; осуждаемое же имъ правило сдѣлалось свято соблю­
даемымъ закономъ. Браня Ломоносова, Сумароковъ однакожъ 

•) Соч. Сум., X, 29.
2) Тамъ же, VI, 309
3) Тамъ же, X, 25.
♦) Тамъ же. (Ср. Росс. Гр., § 123).— Извѣстно, что въ этомъ обвиняютъ Коэо- 

даплева, подъ надзоромъ котораго печатались при Академіи соч. Ломоносова«

наивно жалуется па порчу языка по смерти великаго писателя.
Въ своемъ обращеніи къ нему, онъ между прочимъ восклицаетъ: 
«Были врали и при жизни твоей; но было ихъ и мало, и были они 
поскромпяе; а нынѣ они умножилися за грѣхи своихъ прароди­
телей; и такъ пишутъ они, что бы имъ и стѣнъ стыдиться надле­
жало; а они и просвѣщенныхъ людей не стыдятся» и т. д.3). Лю­
бопытно замѣчаніе Сумарокова, что Ломоносовъ ужаснулся бы, 
если бъ увидѣлъ, какъ по смерти его печатаютъ его сочиненія, 
слѣдуя въ нихъ такому правописанію, котораго онъ не могъ бы 
одобрить, {возтокъ, источникъ *).  Для противодѣйствія искаже­
нію языка онъ взываетъ къ Ададурову, Теплову, Полѣтикѣ, осо-
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бенію же къ Козицкому и Мотонису; онъ жалѣетъ, что нѣть 
ученаго общества, которому бы поручено было охраненіе языка, 4

что въ школахъ нс учатъ ни правописанію, пи грамматикѣ1).
Дѣйствительно, послѣднее изъ этихъ обстоятельствъ еще долго 

оставалось препятствіемъ къ распространенію у насъ болѣе правиль­
наго н однообразнаго письма. Съі 770-хъгодовъ начали появляться 
краткіе учебники грамматики п правописанія, носъ одной стороны 
недоставало хорошихъ учителей и разумныхъ методъ преподава­
нія, съ другой большинство пишущихъ лишено было всякаго школь­
наго образованія. «Наука», справедливо замѣчаетъ г. Буличъ, «бы­
ла тогда достояніемъ немногихъ; опа сосредоточивалась только 
въ Академіи и Московскомъ университетѣ и находилась въ ру­
кахъ иностранцевъ, не умѣвшихъ писать по-русски» 2). Свѣтовъ 
жалуется па множество людей, «которые по худымъ примѣрамъ 
н по закоренѣлой къ неправому письму привычкѣ пишутъ безраз­
судно, каковыми, прибавляетъ онъ, я почитаю большую часть 
поддьячихъ» 3). Просматривая тогдашнія изданія и особенно ру­
кописи, мы находимъ, однакожъ, что тотъ же упрекъ падаетъ и 
па большую часть не только высшихъ должностныхъ лицъ, но и 
писателей. Вспомнимъ, напр., какъ писали Бецкой и Державинъ. 
Нѣкоторые писатели не могли являться въ литературѣ съ своею 
собственной орѳографіей и при печатаніи своихъ трудовъ обраща­
лись къ помощи другихъ. Такое положеніе дѣла продолжалось 
еще к въ нынѣшнемъ столѣтіи; Карамзинъ въ своей запискѣ о 
древнейііновой Россіи (стр. 22594) говоритъ: «Въ цѣломъ госу- 
ствѣ едва ли найдешь человѣкъ сто, которые совершенно знаютъ 
правописаніе». Періодическія изданія уже и въ прошломъ столѣ­
тія представляютъ большое разнообразіе орѳографіи. Особенною 
обдуманностью ея отличалась Всякая Всячина (1769) Козицкаго,

’) Тамъ же. Іі, 37 и 56«
2) Сумароковъ и современная ему критика, стр. 221,
3) Опытъ нов. правописанія, 4.

Тіо изданію Русскаго Архива.
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котораго не даромъ хвалилъ Сумароковъ за знаніе языка Ко­
зицкій, по свидѣтельству ученика его, Свѣтова называющаго его
великимъ витіей, также написалъ сочиненіе о русской орѳографіи, 
оставшееся неизданнымъ 2). О тогдашнемъ нашемъ правописаніи, 
Свѣтовъ замѣчаетъ: «Оно подвержено многимъ изъятіямъ, вели­
кимъ несогласіямъ, сомнѣніямъ и трудностямъ, такъ что каждый
почти писатель или переводчикъ отличенъ чемъ ни будь въ право­
писаніи отъ другаго» 3). Къ этому надобно прибавить, что даже
въ каждомъ отдѣльномъ періодическомъ изданіи рѣдко соблюда­
лось однообразное правописаніе. Хотя нѣкоторые изъ этихъ из­
даній и печатались подъ надзоромъ одного лица (такимъ былъ 

■ напр. Козодавлевъ при Собесѣдникѣ княгини Дашковой), одна
кожъ почти во всякой статьѣ замѣтны различія, зависящія ко­
нечно отъ особенностей письма авторовъ.

Вотъ нѣсколько обращиковъ орѳографіи Собесѣдника: совсемъ, 
ново, отъ нее, знатной (муж. р.), младшей (также), нравственныя 
доводы, и рядомъ съ тѣмъ какіе лѣса, предмѣтъ, присудство- 
ватъ, свѣденія, если, а въ другихъ случаяхъ естьли, порутчикъ, 
предмѣтъ, витъ (вм. вѣдь), чтобы, на конецъ, Эйлеръ, эй (т. е. 
э употреблялось, хотя тутъ же встрѣчаемъ поезія).

Любопытно, между прочимъ, что въ то время существовало 
во многихъ случаяхъ двоякое правописаніе, одно для просторѣчія, 
другое для штиля (т. е. высокаго слога): «Кажется, говоритъ 
Свѣтовъ 4), что въ высокомъ слогѣ высокія особливо слова лучше 
кончить на ый, Ій, оставивъ окончанія ой, ей просторѣчію и 
низкому, каковъ Комической, роду сочиненія». Этого правила при-

■ ■■■■■! МНВІ I и I В| I

*) Не разъ онъ въ этомъ смыслѣ упоминаетъ о Козицкомъ и Мотонпсѣ; см. 
напр. его Соч.Х, 53.

Вотъ нѣсколько примѣровъ правописанія Всякой Всячины-, того (не тоію), 
никакого, какій, честный, сомнѣніе (впрочемъ иногда п сумнѣніе), изчезли, 
если (не естьли); въ нѣкоторыхъ случаяхъ Козицкій конечно писалъ не такъ, 
какъ пишутъ ныньче, напр. по томъ, въ прочемъ (но нс протчемъ), рускій, 
вышшій, истинна. Буквы э и онъ не употреблялъ.

2) Вѣроятно, рѣчь идетъ о Козицкомъ въ Опытѣ нов, правопис., стр. 5.
3) Опытъ нов. правом.. 7.
4) Опытъ, 17.
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держивался еще и Карамзинъ (см. его Письма къ Дмитріеву), упо­
требляя то или другое окончаніе, смотря по предмету, о кото­
ромъ онъ говорилъ. По этой же причинѣ, въ «Письмахъ Рус­
скаго Путешеств.» (Моск. Журналъ) онъ писалъ этова, а другія 
прилагательныя въ род. пад. муж. р. ед. ч. обыкновенно оканчи­
валъ на аго. Это напоминаетъ, что еще не такъ давно подобныя 
правила соблюдались иногда и въ произношеніи: такъ въ высокомъ 
слогѣ не позволялось говорить Пётръ вм. Пэгпръ. «Неопредѣлен­
ныя наклоненія, утверждалось такимъ же образомъ, кончить на 
ти можно зъ высокихъ рѣчахъ, и чемъ ближе глаголъ Словен­
скому свойству подходитъ, тѣмъ сіе окончаніе слуху пріятнѣе ста­
новится, напр. вѣщати, глаголати» ’)• Согласно съ этимъ посту­
палъ даже и Козицкій во Всякой Всячинѣ. Надобно однакожъ за­
мѣтить, что Ломоносовъ съ обыкновеннымъ своимъ Филологиче­
скимъ тактомъ отвергъ окончаніе ти въ глаголахъ1 2) и что въ этомъ, 
какъ и во многомъ другомъ, его послѣдователи не воспользовались 
его примѣромъ. Это окончаніе глаголовъ не встрѣчается и въ Еже­
мѣсячныхъ сочиненіяхъ Миллера, хотя названное изданіе, какъ 
уже было залѣчено, ново всемъ слѣдовало Ломоносову. Вотъ нѣ­
которыя черты орѳографіи этого замѣчательнаго журнала: рас- 
сужденіе (по правилу Ломен.), прямого, святаго, приятна, 
нужное, притчина, протчимъ (и въ то же время въ прочемъ), въ 
низъ, въ верхъ, на статуахъ, аудіенція, искусство, риѳма, эпи­
тафія. На всѣхъ словахъ однозвучныхъ, но имѣющихъ различное 
удареніе, даже только въ разныхъ падежахъ, ставились силы, напр. 
начало, стоитъ, потомъ. 7

1) Опытъ Свѣтова, 26.
’) См. его Грамматику, § 115, гдѣ онъ говоритъ, что буква и «отъ окон­

чанія неопредѣленныхъ глаголовъ и отъ втораго лица единст. ч. давно от­
ставлена »>

Изъ всего сказаннаго видно, что орѳографія паша въ первыя 
десятилѣтія по смерти Ломоносова далеко не установилась. Нѣко­
торыя слова писались просто неправильно; на счетъ другихъ 
были разныя мнѣнія. Иныя неправильности озабочивали грам-
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матистовъ, которые однакожъ надѣялись, что опѣ со временемъ ис­
чезнутъ. Такъ Свѣтовъ1) жаловался, что у насъ названія мѣсяцевъ 
искажены (октябрь вм. октоѳрій, ноябрь вм. ноемврій, февраль 
вм. февруарій), не замѣчая, что тутъ дѣло идетъ уже не о правопи­
саніи, а о своеобразномъ произношеніи усвоенныхъ языкомъ, по 
его духу, названій. Поэтому, надежда его па будущее могла испол - 
питься, и дѣйствительно исполнилась только въ отношеніи къ на ­
званію января, котораго другое написаніе генварь ему пе прави­
лось. «Надобно, прибавляетъ онъ, исподоволь и по легоньку вво­
дить въ употребленіе таковыя новости. Можетъ быть, со време­
немъ испорченныя простымъ и обыкновеннымъ выговоромъ слова 
не странно будетъ писатыю настоящему ихъ произношенію». Въ 
самомъ дѣлѣ, во многихъ случаяхъ, гдѣ ошибки являлись только 
въ правописаніи, опѣ впослѣдствіи исчезли, хотя и очень медленно, 
такъ что напр. слово генваръ еще и нынче нѣкоторыми, но уже 
весьма немногими, пишется по старому.

Въ старинныхъ журналахъ нашихъ остались слѣды того, что 
спорные вопросы ороографіи не всегда обсуживались хладнокров ­
но. Такъ въ Новыхъ Ежемѣсячныхъ сочиненіяхъ 1787 года 2), въ 
«Разсужденіи о стихотворствѣ россійскомъ» читается Фраза: «не 
напрасно проименуются педантами или сими школьными упрям­
цами, которые за единую Ѳ объявляютъ кровавую брань своему 
ближнему». По временамъ эти споры вызывали въ періодической 
литературѣ замѣтки или предложенія перемѣнъ. Въ Собраніи Но- 
востей 1775 года, журналѣ, который впрочемъ пещеголялъ ор­
ѳографіей, помѣщена довольно обширная статья безъ подписи 
присланная, по показанію редакціи, изъ Ярославля, подъ загла­
віемъ: «Опытъ о языкѣ вообщѣ(зіс) и о россійскомъ языкѣ». Опа 
раздѣлена на небольшія главы, изъ которыхъ одна посвящена .за­
мѣчаніямъ «о нѣкоторыхъ буквахъ и правописаніи». Какъ вся 
статья, такъ и эта глава, содержатъ въ себѣ большею частью не-

’) Опытъ 1 27.
2) Ч. X, апрѣль, 38.
3) Октябрь, 58—79- 
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удачныя, отчасти даже нелѣпыя, но тѣмъ пе менѣе любопытныя 
мысли. - Такъ напр. авторъ предлагаетъ: вмѣсто новой буквы э, 
которую вообще преслѣдовали, писать 'е съ точкой наверху (с), и 
такою же точкой отмѣчать букву о, когда она произносится какъ 
а; далѣе онъ предлагаетъ вовсе не употреблять буквъ щ, Ѣ, о и у, 
какъ ненуаспыхъ по его мнѣнію, а вмѣсто ихъ ставить шч, е, ф, 
и. «Но языкъ нашъ», говоритъ онъ, «имѣетъ нужду въ буквѣ іо, 
которую надлежитъ употреблять па письмѣ согласно съ произно­
шеніемъ словъ». Въ концѣ статьи авторъ выразилъ весьма дѣль­
ное желаніе, «чтобы въ Россіи, по примѣру другихъ просвѣщен­
ныхъ пародовъ, составленъ былъ Словарь, съ опредѣленіемъ точ­
ныхъ понятій на каждое слово». Желаніе это около того же вре­
мени высказывалось и другими. Незадолго передъ тѣмъ, въ Со­
браніи Новостей ’) напечатанъ былъ планъ русскаго словаря, за­
думанный обществомъ «нѣкоторыхъ партикулярныхъ людей, лю­
бителей наукъ словесныхъ»: предполагалось составить его съ тол­
кованіями па. нѣмецкомъ. Французскомъ, англійскомъ, итальян­
скомъ языкахъ и въ то же время приготовить словари этихъ язы­
ковъ съ русскимъ; смѣлые предприниматели намѣревались періо­
дически (черезъ каждые два года) напечатать въ небольшомъ чи­
слѣ экземпляровъ три изданія, съ тѣмъ чтобы напередъ вызвать 
замѣчанія свѣдущихъ людей, и надѣялись окончить все предпрія­
тіе въ 5 или б лѣтъ. Разумѣется, что оно такъ и осталось пред­
пріятіемъ 2). Около того же времени, въ октябрѣ 1779 года, въ

• ■ ■ МП ■ ■ " ■ ■ I «■!■—■■■ ■ 1 М*

’) Сентябрь, стр*  115.
-) Мы не знаемъ, кто были эти лица, но вотъ нѣкоторое указаніе на нихъ. 

Въ началѣ 1778 года Фоиъ-Визипъ писалъ изъ Монпелье къ Я. И. Булгакову: 
«А propos! Я вижу, что и лексиконъ нашъ умираетъ при самомъ своемъ ро­
жденіи. Повивальная бабушка, то есть Даниловскій, плохо его принимаетъ. Я 
считалъ его за половину, а онъ еще около первыхъ литеръ шатается. Увѣ­
домьте меня искренно, не спала ли у него охота. Я купилъ уже le Grand Ѵо- 
cabulaire. Въ маѣ оиъ его вѣрно получитъ; но если молодецъ лѣнится, то по­
жалуйте, по привозѣ le Grand Vocabulaire, продайте его и деньги ко мнѣ пе­
реводите.» (Соч. Д. Z7. Фокъ-Бизика, Спи. 18G6, стр. 273). Какой-то Даниловскій 
около 1783 былъ нашимъ повѣреннымъ въ дѣлахъ въ Гагѣ; въ Смирд. Росписи 
значится Іоакимъ Евоим. Даниловскій, который в'ь 1812 и 1814 г. напечаталъ 
два учебника, по географіи и по Французскому языку.
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Академическихъ Извѣстіяхъ (стр. 77) напечатаны «Нѣкоторыя 
примѣчанія о языкѣ россійскомъ», подписанныя В. С. (т. е. извѣст­
нымъ уже намъ Вас. Свѣтовымъ). Мечтая также о русскомъ 
словарѣ и предлагая нѣсколько очепь вѣрныхъ замѣчаній (хотя 

.другія конечно отзываются тогдашнимъ младенчествомъ филоло­
гіи), опъ въ концѣ статьи говоритъ о Ломоносовѣ: «Онъ же пвч, 
опредѣленіи числа россійскихъ буквъ и въ раздѣленіи ихъ кажет­
ся самъ съ собою не былъ согласенъ. Положивъ нужныхъ буквъ 
токмо 30, выключилъ изъ алфавита Росс, і, пт и ѳ, кои однако 
самъ вездѣ употреблялъ. Не смотря на одинакой и и і выго­
воръ, различается одна отъ другой тщательно въ правописаніи 
Россійскомъ. Букву іц за тѣмъ не внесъ въ число, что она сло­
жена изъ двухъ письменъ шч или сч; по ежели ио сему правилу
поступать, то надлежало ему выключить также ц и ч, потому что 
ц сложена изъ тс или дс, чизъ тш». Къ примѣчаніямъ приложена 
особая статейка: «Споръ у буквы и съ і». Ѳита рѣшаетъ этотъ 
споръ слѣдующими словами: «Перестаньте и подите по своимъ 
мѣстамъ: вы оба въ одно время въ Русь пріѣхали изъ Греціи; 
только ц и другія нѣкоторыя буквы не нашего поколѣнія». Рѣше­
ніе ѳиты получило силу закопа, но только собственное ея суще­
ствованіе и до сихъ порч> не вполнѣ обеспечено.

Нельзя также оставить безъ вниманія орѳографическихъ со­
ображеній Подшивалова, напечатанных! послѣ его смерти въ 
Трудахъ общества любителей россійской словесности (Ч. V, 
1816), въ статьѣ: «Чтеніе и письмо» (стр. 82). И онъ полагаетъ,
что со временемъ изъ русской азбуки изчезнутъ, какъ ненужныя, 
буквы: ѳ, и, щ, ѣ, Э, вмѣсто которыхъ будутъ писать: ф, і. сч, 
е. Букву й предлагаетъ онъ замѣнить і, а разные случаи упо­
требленія е означать акцептами / ' Кромѣ того, онъ счи­
таетъ возможнымъ обойтись безъ ъ и ь, вмѣсто которыхъ можно
бы ставить черточки (—) или знакъ апострофа (’), или срокъ.
Такимъ образомъ, по его мнѣнію, азбука наша можетъ быть
сокращена до 27-ми или, много, 28-ми буквъ.

Гоненія на букву ъ начались очень рано. Еще Тредіаковскій
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въ своемъ «Разговорѣ» упоминаетъ о «нѣкоторыхъ особахъ», ко­
торыя хотѣли замѣнить ее надстрочнымъ знакомъ'). Болѣе рѣши­
тельныя покушенія противъ ера являются въ печати подъ конецъ 
прошлаго столѣтія. По распоряженію директора Академіи паукъ 
Домашнева, въ нѣсколькихъ книжкахъ Академическихъ Извіьстій 
за 1781 годъ печатался безъ этой буквы отдѣлъ: «Показанія но­
вейших трудов разных Академій». Есть свѣдѣніе, что профес­
соръ Московскаго университета Аптонъ Алексѣевичъ Барсовъ, 
въ своемъ латинскомъ разсужденіи De brachygrapliia, предлагалъ 
выключить ъ изъ русской азбуки и употреблять на письмѣ, 
кромѣ того, разныя сокращенія; было ли это сочиненіе напеча­
тано, намъ неизвѣстно; оно не отыскалось ни въ петербургской 
Публичной библіотекѣ, ни въ библіотекѣ Московскаго универси­
тета2). Но что Барсовъ дѣйствительно желалъ, въ концѣ словъ, 
обходиться безъ ера, на это есть другія доказательства: въ крат­
кихъ правилахъ Россійской грамматики, учебникѣ, составленномъ 
имъ для гимназій, и изданномъ въ первый разъ въ 1771 году, а 
потомъ часто перепечатывавшемся, находимъ слѣдующее зам ѣча­
ніе : «ъ .значитъ только природное, т. е. дебелое окончаніе соглас­
ныхъ и употребляется при нихъ только въ концѣ реченій; хотя оныя 
буквы тутъ и безъ него не иначе бы выговорены были какъ и 
вт,средипѣ безъ него жъ выговариваются. Напр. въ словѣ Антонъ 
послѣдній складъ тонъ не иначе выговаривается какъ и первой
• ■ ■ I Ш W UH.- , а- • •

}) Разговоръ, стр. 222. Тутъ надо, вѣроятно, разумѣть гласнымъ образомъ 
Лдодурова, который «считается однимъ изъ первыхъ русскихъ писателей, хо­
тѣвшихъ изгнать изъ русскаго алфавита букву ъл (Пекар. Истор. Дк. Наукъ, 
t, 506). Самъ Тредіаковскій находилъ, что мы могли бы обойтись безъ ера, и 
усердно доказывалъ, что Ъ и ь не буквы, а только знаки извѣстнаго произно­
шенія, въ чемъ онъ и правъ; но дѣло не въ названіи.

-) Евгеній въ своемъ Словарѣ, относя ото разсужденіе къ 1790 году, гово­
ритъ, что здѣсь Барсова, совѣтовалъ также «писать многія русскія слова сокра­
щенно, а нѣкоторыя только одною, двумя или тремя начальными буквами, а 
особливо имена собственныя и часто повторяемыя существительныя и даже 
прилагательныя». По біографическому Словарю профессоровъ Моск, универси­
тета. эта диссертація была произнесена въ 1768 году. Приношу Н. С. Тихо­
нравову искреннюю мою признательность за его стараніе, хотя инеувѣнча1'' 
шееся успѣхомъ, отыскать, по моей просьбѣ, сочиненіе De brachygrapliia.
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Ан, слѣдовательно можнобъ оное слово такъ и писать всегда 
Антон, а потому и всѣ другія согласными буквами оканчиваю­
щіяся такимъ же образомъ, какъ во всѣхъ другихъ извѣстныхъ 
языкахъ, изъ которыхъ ни въ одномъ сего знака пѣтъ, хотя вся­
кой изъ нихъ безчисленное множество словъ на согласныя копча- 
щихся имѣетъ; итакъ онъ въ семъ разсужденіи почти совсѣмъ 
излишній. Напротивъ того почитается надобнымъ, для отдѣленія 
согласной, принадлежащей къ первой части сложнаго реченія, отъ 
гласной, которая принадлежитъ ко второй части онаго, наприм. 
объявляю, подъемлю, изъятіе и проч., дабы не читать обявляю, по- 
демлю, изятіе». Точно такъ же Барсовъ въ грамматикѣ своей при­
знаетъ излишними двѣ греческія буквы ѵ и о. О послѣдней опъ 
отзывается очень категорически: «какъ точное греческое оной 
буквы произношеніе большей части изъ Россіянъ неизвѣстно и 
трудно и она у пасъ въ выговорѣ никакой не имѣетъ разности 
отъ ф, то можно вмѣсто ея вездѣ ф писать» *).  Полнымъ обра- 
щикомъ правописанія, какого желалъ Барсовъ, можетъ служить 
отрывокъ изъ оставшихся послѣ пего рукописей, напечатанный 
Карамзинымъ, съ сохраненіемъ ороографіи подлинника, въ Мо­
сковскомъ Журналѣ 1792 года1 2), подъ заглавіемъ: «Сводъ бытіи 
россійскихъ». Вотъ нѣсколько строкъ оттуда: Словар Геогра- 
ФІческіі мѣст, с проісшествіямі в них случівшіміся, із коіх мно­
гіе частные словарі в том же отношепіі извлечены быт могут, 
на прім. Юрідіческіі, учены!, воепныі, Історіі Естественно!і проч, 
всеж то с пріобіцепіем разных спісков собрано імрек таким- 
то, і нѣкоторый новым, сокращеннѣішім протів обыкновеннаго 
образом і способом напечатано»...

1) Краткія правила Роѵс, грамм М стр, JS4 —
2) Часть VII. стр. 344 347.

Мысль объ изъятіи изъ нашего письма буквы ъ, вполнѣ или 
только въ концѣ словъ, не только повторялась многими, но и осу­
ществлялась по временамъ въ печати, какъ въ прошломъ, такъ и 
въ нынѣшнемъ столѣтіи. О новѣйшихъ врагахъ этой буквы упо­
мяну ниже, а здѣсь укажу, кромѣ названныхъ уже Домашиева и *
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Барсова, еще па Чеботарева, Шлецера, Н. Ѳ. Эмина, Лабзина, 
Языкова и Измайлова, ие говоря о другихъ менѣе извѣстныхъ. 
Здѣсь же кстати привести заглавія книгъ, въ былое время напеча­
танныхъ безъъ: 1) Ода на заключеніе мира съ Готѳами. Н. Эмина. 
Спб. 1730’); 2) Кровопролитная войпа у Архипыча с’Еремѣевной. 
Соч. Михаила Бранкевича, М. 1810. (По словамъ г. Генпади, это 
сатирическая бесѣда, вызванная войною съ Турками). 3) Дух 
Эккартсгаузепа, М. 18 ІО* 2 3); 4) Сравненія, замѣчанія и мечтанія, 
писанные в’ 1804 году во время путешествія одним Рускам. Пе­
ревод с Нѣмецкаго (соч. Д. Языкова). Спб. 1808.

х) Къ этой-то одѣ, какъ теперь несомнѣнно, относится двустишіе Дер­
жавина:

«Прекрасно написалчэ ты оду безъ еровъ;
По лучше бы еще, когда бъ совсѣмъ безъ словъ». (Соч. Держ. III, 199).

2) Заимствую эти указанія изъ двухч, статей, за подписью Григорія Книж­
ника напечатанныхъ: въ Моск. Вѣд, 1856, № 92, и въ Книжномъ Вѣстникѣ 
1862, №11. Въ числѣ противниковъ ера г. Генвади называетъ также извѣстнаго 
Сковороду; по справкамъ, обязательно доставленнымъ мнѣ А. Ѳ. Бычковымъ, 
большая часть рукописей Сковороды оказывается съ еромѵ, однакожъ у И, И. 
Грозненскаго нашлось нѣсколько собственноручныхъ писемъ малороссійскаго 
Философа (1786—1788 г.), гдѣ онъ пе употреблялъ ни ъ, ни ь.

3) «^г. Чеботарев (her fein ъ kiben fflit, id) aud) nidjt)»... см. Труды и Лѣ­
тописи Общества Исторіи, гі Древностей. Ч. IV, кн. 1, М. 1828.

1) Вѣст. Евр. 1867, IV, стр. 248, въ Воспоминаніяхъ Панаева.

Что касается Чеботарева и Шлецера, то ихъ перасположег 
ніе къ буквѣ ъ видно изъ письма послѣдняго къ профессору Мо­
сковскаго университета Гейму. Въ этомъ письмѣ (1804 г.) Шле-
церъ, говоря объ учрежденіи ученаго общества для критическаго
изданія русскихъ лѣтописей, замѣчаетъ, что свѣдѣніе о томъ со­
общилъ ему «г. Чеботарев, который терпѣть пе может ъ. ия 
также», прибавляетъ знаменитый историкъ8).

О враждѣ извѣстнаго мистика А. О. Лабзина къ буквѣ ъ мы 
знаемъ по преданію, которое подтверждается слѣдующими сло­
вами изъ записокъ В. И. Папаева: «Въ бумагахъ покойнаго отца 
моего нашлось множество писемъ Лабзина подъ псевдонимомъ
Безъеровъ, вѣроятно потому что онъ нигдѣ еровъ не ставилъ»4 *). 
Мы знаемъ, что Лабзинъ напечаталъ нѣсколько переводовъ изъ
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Эккарстгаузепа. Соображая то и другое свѣдѣніе, можно догады­
ваться, что названное выше подъ цифрою 3 изданіе «Дух Эк-
картсгаузена» находится въ связи со взглядами Лабзина, хотя пере­
водъ этой книги и принадлежитъ М. Бранкевичу, какъ видно изъ 
его подписи подъ посвященіемъ И. В. Лопухину. Біографъ Лаб­
зина г. Безсоновъ, жалуясь па трудность перечислить всѣ его со­
чиненія и переводы, свидѣтельствуетъ, что есть такія изданія, ко­
торыя напечатаны безъ его имени, но составлены подъ его ру­
ководствомъ І).

l) Р. Архивъ 1866, стр. 825.
2) Слышано отъ графа О. II. Литке, бывшаго также на этомъ вечерѣ.
3) Сколько мнѣ извѣстно, это письмо и отвѣтъ Гумбольдта были напеча­

таны четыре раза: 1) въ Литер. Газетѣ барона Дельвига, 1830, № 22; 2) въ 
Маякѣ 1842, кн. ѴШ; 3) въ сочиненіяхъ Погорельскаго, мзд. 1853, т. II, и 4) 
въ Русскомъ Архивѣ 1865, стр. 1128—1138.

Въ исторіи нашего ера случайно является также одно 
изъ знаменитѣйшихъ именъ европейской науки, впрочемъ опять
на сторонѣ противниковъ этой буквы. Находясь въ Петербургѣ 
въ 1830 году, Александръ Гумбольдтъ, па вечерѣ у извѣстнаго 
А. Н. Оленинаl 2), выразилъ свое мнѣніе о совершенномъ изли­
шествѣ ера въ нашей азбукѣ. На другое утро онъ получилъ на­
писанное изящнымъ Французскимъ языкомъ письмо за под­
писью: «la lettre ъ», въ которомъ кто-то съ жаромъ вступился
за права этой буквы, основанныя не только на древности ея, 
по и на ея значеніи, особливо въ серединѣ словъ. Авторомъ
письма, за котораго Гумбольдтъ сперва принялъ-было Д. Н. Блу­
дова, оказался потомъ Алексѣй Алексѣевичъ Перовскій, печатав­
шій свои сочиненія подъ псевдонимомъ Антонія Погорельскаго3).

Эпоху въ успѣхахъ русскаго правописанія составило появле­
ніе въ 1791 году Московскаго Журнала. Всегдашнюю свою за­
боту о чистотѣ и правильности языка Карамзинъ распространялъ

на орѳографію: отдавалъ себѣ строгій отчетъ въ употребленіи
пе только каждаго слова, но и каждой букйы,не устраняя изъево-
его письма одной. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ однакожъ п 4

1
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гш не такъ, какъ мы теперь пишемъ и какъ самъ онъ писалъ 
ъіюслѣдствіи: такъ въ Моск. Журн. мы читаемъ: растѣніе, ща- 
стіе, не чего, по томъ, поселенцевъ, Руской народъ, яицы, 
этова (какъ слово просторѣчія), естьли, сверьхъ, яиштѵца, мо­
лошный, порутчикъ, серебреной, ширѣ, ни кто, лѣсница, ни 
чѣмъ, прилѣжностъ, почтилліонъ. Но онъ уже писалъ истина, 
свѣоѣніе, лучше (не путче), плечо, искусство, лекарь, лечить, 
завтрагший, причина, письмо, страдальцевъ, эѳиръ, вѣдь, прочее, 
ытъки, ввечеру, пѣвцомъ, лицомъ и проч.

Постепенно Карамзинъ видоизмѣнялъ нѣкоторыя частности 
своего правописанія. Такъ къ Моск. Журналѣ онъ писалъ сперва 
почпѵилліонъ, позднѣе же почтильйонъ, способъ написанія, кото­
рый въ 1840-хъ годахъ былъ принятъ Отеч. Записками, а въ 
60-хъ Московскими Вѣдомостями для словъ подобнаго рода (ба- 
тальйонъ). Букву й употреблялъ онъ не только въ этомъ случаѣ, 
ко иногда, ивъ началѣ иностранныхъ словъ, напр. въ имени Йокке 
(Ист. Гос. Госс. т. IV, стр. 161). Не любя надстрочныхъ зна­
ковъ, не отмѣчая папр. ударенія, онъ однакожъ ввелъ двоеточіе 
надъ буквою е въ тѣхъ случаяхъ, когда прежде писали іо. Въ одной 
жаъ книжекъ Аонидъ въ первый разъ написано такъ, въ копцѣ 
стиха, слово слёзы и въ выноскѣ замѣчено: «Буква е съ двумя 
точками замѣняетъ іо» Ч. Въ сложныхъ реченіяхъ, составленныхъ 
я.;ъ двухъ отдѣльныхъ словъ, онъ въ концѣ перваго (муж. рода) 
иногда не писалъ ера. Такъ въ «Похвальномъ словѣ Екатеринѣ И» 
написано: «Ангальт Дербстскшо Дома»2). Слово если писалъ онъ 
долго со вставкою буквъ ть, и только въ послѣдніе годы сталъ пи­
салъ его такъ, гакъ оно теперь пишется и какъ иногда писалось 
уже въ весьма давнее время. (Такъ эта орѳографія встрѣчается 
уже. ію крайней мѣрѣ разъ, въ Духовномъ Регламент.ѣ^я^чэ^э.ъ- 
номъ гражданскимъ шрифтомъ). Вообще же отличительную черту 
орѳографіи Карамзина составляетъ обиліе большихъ буквъ, кото­
рыми у него начинаются не только всѣ иностранныя существи-

РАІ—....... ' ■ ■ —

•') Аонидъц кв. 2-ая (1797), стр. 170: « Опытная Соломонова мудрость».
Соч. , т. ѴІИ, б. М. 3804,
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тельныя имена (не говоря уже о собственныхъ, сущ. и ирилаг.), 
но и многія свои, которымъ приписывалось особое значеніе. Такъ
наир, онъ пишетъ всегда, не измѣняя этой привычкѣ до конца.
жизн Авторъ, Лшптература, Герой, Поэтъ, Лѣтописецъ,
Вѣра ( даже Магометова), Судьба, Правительство, Природа, Дер­
жава, Члены (о лицахъ), Науки, Искусства и проч. Это дѣлалось 
и другими на основаніи правила, что большою буквою означаются
имена почтенныя ') и что взятыя съ иностранныхъ языковъ слова
отличаются отъ «природныхъ россійскихъ прописною начальною 
буквою». Свѣтовъ сознавался, что па это нѣтъ достаточныхъ при­
чинъ; но прибавлялъ, что такъ какъ большая часть писателей такъ
поступаетъ, «то должно непремѣнно въ томъ всѣмъ согласиться
и принять за правило, почитая за безполезное спорить о такихъ 
мѣлочахъ» 2). Здѣсь пе мѣсто говорить объ особенностяхъ Карам-

нскаго языка; упомяну однакожъ объ одной, по связи ея съ орѳо­
графіею. Карамзинъ не признавалъ глагольной Формы рѣшатъ, 
которой нѣтъ во всѣхъ одиннадцати томахъ его Исторіи, и упо­
треблялъ только Форму рѣшить, считая ее несовершеннымъ ви­
домъ. Того же мнѣнія былъ и Пушкинъ, который, въ особенной 
замѣткѣ, указывая па первую Форму, какъ на ошибочную, хотя 
и многими употребляемую, заключаетъ: «Рѣшу спрягается какъ 
грѣшу» 3). Очевидно, что разсуждать такъ значитъ налагать на 
языкъ произвольныя грамматическія оковы.

Впрочемъ Пушкина никакъ нельзя вообще упрекать въ подоб­
номъ направленіи. Но, въ рукахъ нѣкоторыхъ другихъ, теорети­
ческая разработка русскаго языка въ началѣ нынѣшняго стол ѣ­
тія приняла этотъ характеръ. Такою явилась она уже въ первомъ 
изданіи академической грамматики (1802), вызвавшемъ извѣст­
ную статью Карамзина въ Вѣстникѣ Европы-. «Великій мужъ
русской грамматики». Въ трудѣ Росс. Академіи, въ которомъ 
главное участіе принадлежало П. И. Соколову, первая часть по-

Правило, принятое уже Ломоносовымъ; см. его Грамматику, § 129.
2) Опытъ новаю росс. правописанія. Спб. 1787. стр. 16.
а) Соч. Лушк. (лзд. Анн ), т. V. стр. 43.

А-ѣ
и
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свящсна правописанію: но она въ этомъ отношеніи очень неудачно 
поправляетъ Ломоносова, наприм. буквы и и ьт причисляетъ къ 
сложнымъ гласнымъ по той причин* , ЧТО о опѣ СОСТОЯТЪ изъ двухъ 
письменъ», а ч> и ь называетъ средними ’) буквами: когда о про­
износится какъ ю, она совѣтуетъ удерживать въ правописаніи 
лучше букву с, исключая синю, Маіоръ, Маіорскій; о Карамзин­
скомъ начертаніи б пѣтъ и помину. Въ главѣ объ «особенныхъ 
правилахъ правописанія» пропущены многіе случаи, на которые 
уже было обращено вниманіе Ломоносовымъ. Свѣтовымъ и Сѵ- & 1 г

мароковымъ. а вмѣсто того введены нѣкоторыя либо несостоя­
тельныя, либо мелочныя правила: между прочимъ предлагается 
въ словахъ щеть, пещаиый и т. и. удерживать предпочтительно 
бѴКВА щ.

Въ 1808 году Ив. Март. Борнъ, учитель русскаго языка въ 
нѣмецкомъ училищѣ Св. Петра, издалъ Краткое руководство къ 
россійской словесности, книгу, для пасъ любопытную особенно 
тѣмъ, что въ ней напечатаны первыя грамматическія замѣтки Вос­
токова, присоединенныя мѣстами кт> тексту издателя, въ видѣ 
особыхъ примѣчаній, съ подписью Остенекъ-Вост.оковъ. Онъ 
является гутъ критикомъ Россійской Академія и послѣдователемъ 
Карамзина. Въ главѣ «о правописаніи и словопроизношепіи» разъ­
яснены съ особенною внимательностью случаи, когда буква е про­
износится какъ ю, и замѣчательно, что кромѣ этого послѣдняго 
іачертапія принята, въ многочисленныхъ примѣрахъ уже и буква 

б (береза, дешёвой, жёлудь и проч. 2). Примѣчаніе оканчивается 
слѣдующими знаменательными словами: «Ломоносовъ въ грамма­
тикѣ своей хотя по попалъ еще на настоящую точку, съ’которой 
удалось мнѣ сію грамматическую мѣлочь разсматривать, однако 
сказалъ объ ней удовлетворительнѣе, нежели Академія, ипокрай-

р Въ названіи этихъ буквъ долго нс могли согласиться грамматисты. Фран- 
цузъ Модрто (Maudru), 1S08 г.} называетъ ъ слюнобезгласною'.

Впослѣдствіи Востоковъ говорилъ: «Для изображенія звука го,слыши­
маго въ просторѣчіи вмѣсто с, введено начертаніе ё; по употребленіе сего на­
чертанія нѣкоторыми не одобряется, будучи признаваемо излившимъ тамъ, 
гдѣ можно писать е» (Русек. Грамматика. Спб. 1839, стр. 253).
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ней .мѣрѣ не пренебрегъ войти въ нѣкоторую подробность о без­
дѣлицѣ, ежели можно назвать бездѣлицею вниманіе къ механизму 
языка, неизслѣдованнаго и необработаннаго — вниманіе, которое 
должно вести къ отысканію многихъ важнѣйшихъ сего правилъ, 
донынѣ еще подъ Изидинымъ покровомъ тоящихся. (Смотри Ка­
рамзина: Великой мужъ Росс. Грамматики)» т). Такъ же любо-
пытны, хотя и не со всѣми ими можно согласиться, тогдашнія 
замѣтки Востокова о буквахъ ѣ, ъ, ь; особенно справедливо то, 
что онъ говоритъ о буквѣ ъ, которую считаетъ излишнею: «..пи­
шется она только въ окончаніи словъ, а слышна бываетъ вездѣ, 
и въ началѣ ивъ серединѣ словъ, напр. лъошадь, желъаю, полъка,
нъашъ, гпъу, приманъка, съало, масъло, певѣсъта. Ежели она во 
всѣхъ сихъ случаяхъ не пишется, а подразумевается, то можетъ 
и въ окончаніи подразумеваться, тамъ гдѣ не будетъ стоять ь: но 
и сію букву весьма бы можно замѣнить апострофомъ или какимъ
другимъ знакоімъ». Кстати замѣтимъ, что послѣ буквъ ж, ч, ш.щ, 
въ концѣ именъ муж. р., Востоковъ ставилъ ъ, отличаясь тѣмъ 
отъ Карамзина, который писалъ лучъ, но послѣ остальныхъ 
шипящихъ также писалъ ъ. Относительно прописныхъ буквъ Вос­
токовъ держался правила, что онѣ пишутся, между прочимъ, въ
началѣ названій «важныхъ государственныхъ мѣстъ и чиновъ».
Впослѣдствіи опъ видоизмѣнилъ это правило, сказавъ, что изъ на­
рицательныхъ именъ прописною буквою пишутся: «титла, чины и 
должности лицъ разнаго званія, выключая самыя низшія степени, 
какъ-то: солдатъ, матросъ, дьячекъ, пономарь», также: «имена 
Правительствъ и мѣстъ Судебныхъ, Обществъ и сословій; напр.: 
Государство, Правительство, Сенатъ, Департаментъ, Дворян­
ство, Купечество и пр.» 2).

Въ 1811 году на грамматическое поприще выступаетъ Гречъ, 
и вскорѣ русское правописаніе надолго подчиняется его вліянію.

’) Гр. руковод. о росс, словесн., стр. 6. Замѣтимъ, что заглавіе статьи Ка­
рамзина приведено Востоковымъ не совсѣмъ вѣрно: у Карамзина (1802 г.) 
грамматика уже названа Рускою.

Русек. Грамматика, Спб. 1839, стр, 373.
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Первымъ трудомъ его но теоріи языка была брошюра Опытъ о 
русскихъ спряженіяхъ ). Но еще важнѣе было начатое имъ въ 
слѣдующемъ году изданіе Сына Отечества. Здѣсь, какъ и во 
всѣхъ дальнѣйшихъ своихъ изданіяхъ, Гречъ, въ отношеніи къ 
языку вообще и къ правописанію въ особенности, является стро­
гимъ послѣдователемъ Карамзина. Вся его грамматика была впо­
слѣдствіи построена на сочиненіяхъ знаменитаго исторіографа. 
Нисколько не уменьшая услугъ, оказанныхъ Гречемъ русскому 
языку, особенно въ педагогической сферѣ, нельзя однакожъ не 
замѣтить, что онъ обращался съ нимъ такъ же, какъ Готшедъ съ 
языкомъ нѣмецкимъ. Господствующимъ направленіемъ Греча было 
нс изслѣдованіе законовъ языка, для чего необходимо справляться 
и съ исторіею его, и съ народною, вообще съ живою рѣчью, а 
установленіе правилъ но избраннымъ литературнымъ образцамъ. 
Когда же образцы не давали отвѣта, или когда между ними за­
мѣчалось разногласіе, — придумывались правила чисто-условныя,

«Съ таблицею». (Спо. 1811). Въ началѣ эпиграфъ изъ Гёте. Въ маленькомъ 
предисловіи авторъ сознается, что основная мысль брошюры (раздѣленіе глаго­
ловъ по значенію,—по объему дѣйствія,—на простые, однократные, учащатель­
ные и сложные) принадлежит?, Корну, его другу и предмѣстнику въ нѣмец­
комъ училищѣ Св. Петра. Общество любителей словесности, наукъ и худо­
жествъ, въ которомъ этот?, опытъ былъ читанъ, поручило Востокову разсмо­
трѣть рукопись, и его отзывъ, вполнѣ одобрительный, напечатанъ въ концѣ 
книжки. Слѣдующій грамматическій трудъ Греча былъ напечатанъ въ 1823 г. 
въ числѣ 50-ти экземпляровъ подъ заглавіемъ: Корректурные листы Русской 
Трамма trat к и, тетрадь 1. въ 4 д. л., съ большими полями для замѣчаній. Въ пре­
дисловіи объяснено, что Общество любителей словесности предложило автору 
«привести въ порядокъ и издать собранныя имъ въ теченіе многихъ лѣтъ 
правила русской грамматики». Въ концѣ предисловія сказано: «Почтенный пи­
сатель нашъ В. Л. Жуковскій сообщилъ мнѣ рукописныя свои замѣчанія о Р. 
Грам..изъ коихъ я заимствовалъ много новаго и полезнаго». (Жуковскій препо­
давалъ тогда русскій языкъ великой княгинѣ Александрѣ Ѳедоровнѣ). Въ 1827г. 
напечатаны: Практич. русская грамматика, и Пространная р, гр., Греча; въ 
1828 Начальныя правила р. гр., и съ тѣхъ поръ тѣ же труды являлись въ 
разныхъ видахъ и подъ разными заглавіями.—Грамматическіе труды Восто­
кова напечатаны были отдѣльно въ первый разъ въ 1831 году подъ загла­
віями: Русская Грамматика и Сокращенная р. грим, для употребленія въ пил- 
шикъ учебныхъ заведеніяхъ (по порученію Комитета для разсмотрѣнія учебныхъ 
пособій). Каждая изъ нихъ, особенно послѣдняя, перепечатывалась потомъ нѣ­
сколько разъ. Въ началѣ Востоковъ заявилъ, какъ много онъ обязанъ труду 
чеха Пухнайера.
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основанныя па механической правильности построенія Фразы, или 
навнѣшнихъ соображеніяхъ. Свобода, разнообразіе, прихотливость 
языка, иногда видимыя отступленія отъ правилъ, пе принимались въ
разчетъ,или служили поводомъ къ исключеніямъ. Положимъ напр.,
что вы употребил выраженіе: «можно бы подумать» или написали'
«всклокоченные волосы». Нѣтъ, восклицалъ Гречъ: надобно ска * 
зать: «можно было бы подумать»1), — «всклоченные волосы», не 
обращая вниманія на то, что вся Русь говоритъ иначе. Такъ г. 
по орѳографіи говорилось: «пишите лекарь*  (какъ писалъ Карам­
зинъ): это слово происходитъ отъ глагола легчитъ: пишите близъ 
(нарѣчіе) для отличія отъ существительнаго близъ; пишите на­
изусть, а не наизусть, потому что предлогъ гізъ требуетъ роди­
тельнаго падежа: устъ. Но авторитетъ Греча, проповѣдывавшаго 
эти произвольныя правила въ многочисленныхъ изданіяхъ своей 
грамматики и проводившаго ихъ, вмѣстѣ съ товарищемъ своимъ
Булгаринымъ, въ журналахъ, въ Сѣверной Пчелѣ и въ отдѣль­
ныхъ книгахъ, былъ такъ великъ, что правила этого рода сдѣла ­
лись господствующими и держались почти неизмѣнно лѣтъ двад­
цать, то есть до середины 1830-хъ годовъ. Разумѣется, 
впрочемъ, что въ первое время существованія Сына Оте­
чества встрѣчаются въ пемъ начертанія словъ, позднѣе оставлен ­
ныя самимъ издателемъ. Такъ въ 1812 году онъ еще писалъ, 
напр:, естьли, щастіе, порутчикъ, Рускіе, угнѣтенный, т. е₽ 
писалъ такъ, какъ Карамзинъ до появленія Исторіи Государства 
Россійскаго.

Нѣкоторыя отступленія отъ Карамзинской орѳографіи стано­
вятся особенно замѣтными сперва въ Вѣстникѣ Европы Каче- 
новскаго, а потомъ въ Библіотекѣ для Чтенія Сенковскаго. Ка- 
ченовскій (см. В. Е. 1830) не отдѣлялъ напр. частицы не отъ 
глаголовъ (послѣдуетъ), любилъ ударенія (какъ, такъ, ниже, на- 
ходите), не употреблялъ ни э (сто, Поезія), ни ё (Гете), писалъ 
идти (не иттй], искуство, другій, вразсужденіи (хотя онъ же

х) На томъ будто бы основаніи, что глаголъ бытъ можетъ подразумеваться, 
только въ настоящемъ времени,



СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

писалъ не уже ли)-, но особенно оригинально его правописаніе въ 
греческихъ словахъ, вч> которыхъ онъ для звука и писалъ то г, 
то г, папр. Іл'шда, Іѳака, Ахгллесъ, Ѳерсітъ, Лолітіка; Улѵссъ, 
Смгрна, система. Отступленія Библіотеки для Чтенія, которая 
начала издаваться съ 1834 года, заключаются главнымъ обра­
зомъ въ менѣе частомъ употребленіи прописныхъ буквъ и въ 
стремленіи обозначать черточками (единитными знаками, какъ на­
зывали ихъ вт. старину) совокупленіе двухъ или нѣсколькихъ 
словъ въ нарѣчіе (locution adverbiale); такъ здѣсь пишутся слова: 
можетъ-бытъ (иногда безъ запятой), по-крайней-мѣрѣ, по-сча- 
стію, во-первыхъ, по-видимому, между-тѣмъ, едва-ли; несмотря 
нише гея слитно; тутъ же мы находимъ смѣшонъ и рядомъ съ этимъ 
ѵроограч>ію лице.

Еще далѣе въ подобныхъ, для того времени новыхъ начер­
таніяхъ пошли Отечественныя Записки, основанныя въ 1839 
году А. А. Краевскимъ. Здѣсыірилагательныя собственныя имена 
начинаются уже во многихъ случаяхъ маленькою буквой {русскій, 
нѣмецкій)’, однакожъ имена пародовъ {Русскіе, Шведы) и учре­
жденій (папр. Дворянское Уѣздное Училище) пишутся еще по преж­
нему съ прописною буквой; послѣ ж, ч, ш, Щ иногда является о 
(бичомъ), въ предлогахъ воз, из, раз сохраняется передъ всѣми 
буквами з {раскрытъ, пзтреблятъ); слова что, нечего, какъ, въ 
извѣстныхъ случаяхъ, отмѣчаются удареніемъ; но особенно выда­
ются черточки для соединенія слов'ь одного и того же реченія, 
наир: въ-самомъ-дѣлѣ, въ-слѣдствіе, въ-послѣдствіи, потому-что, 
для-того, въ-теченіе, должно-быть, какъ-можно-строже. Мало 
ио малу многія изъ такихъ словъ стали писаться даже слитно, 
напр. вслѣдствіе, что сначала возбуждало общее вниманіе и толки, 
особенно когда увидѣли написанныя такимъ же образомъ слова 
^сожалѣнію, ксчастію. Съ этими двумя послѣдними начертаніями, 
такъ же какъ и съ прилагательною Формой пстсрбуржскій, кото­
рою отличались Отеч. Записки, публика никакъ не могла прими­
риться, и редакція, если не ошибаемся, принуждена была нако­
нецъ от казаться отъ нихъ. Менѣе противодѣйствія нашло введен-
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ное ею опущеніе ера въ сложныхъ словахъ подобныхъ слѣдую­
щимъ: генерал-адъютантъ, пол-листа’, однакожъ и эта орѳогра­
фія мало распространилась.

Съ этихъ поръ нарушено было то довольно общее однообра­
зіе правописанія, которое установилось-было по образцу Карам­
зинскаго, и началась пестрота его въ подобныхъ приведеннымъ 
случаяхъ. Болѣе и болѣе стала обнаруживаться наклонность не 
употреблять прописныхъ буквъ, писать слитно слова, прежде пи­
савшіяся отдѣльно, и сближать письмо съ говоромъ, особенно 
употребленіемъ о вмѣсто е (ё) послѣ ж, ч, ш, щ, что теперь, 
по примѣру Голоса, принято и нѣсколькими другими изданіями.

Перейдемъ теперь къ нѣкоторымъ частнымъ попыткамъ из­
мѣнить въ томъ или другомъ отношеніи наше правописаніе. Эти 
попытки касались то самой азбуки пашей, то различныхъ спосо­
бовъ передавать звуки существующими у насъ буквами. Такъ какъ 
то и другое часто соединяется въ предположеніяхъ одного и того же 
лица, то мы и будемъ разсматривать вмѣстѣ оба рода нововведеній.

Въ 1828 году нѣкто (по показанію г. Геппади, умершій 1835 
П. Л. Яковлевъ1) издалъ въ Москвѣ книжку: Рукопись покой­
наго К. J. Хабарова, авторъ которой выдастъ себя за отстав­

*) См. Книж. Вѣсти. 1862 № 11: «БибліограФЛч. справки по предполагаемому 
изгнанію изъ азбуки буквы ъ» Григорія Книжника.

2) Это слово, значащее печатникъ, взято съ итальянскаго tiratore. Я. Г.

наго корректора и разсказываетъ, что тотчасъ по окончаніи своего 
ученія въ школѣ, онъ опредѣлился въ типографію. «Сталъ наби­
рать, печатать, читать корректуру — разсказываетъ онъ въ своей 
автобіографіи — и въ годъ выучился всему типографскому дѣлу.
Работа трудная — за то здоровая. Всѣмъ, потерявшимъ аппе­
титъ, всѣмъ разслабленнымъ отъ удовольствій, я бы совѣтовалъ
только одинъ мѣсяцъ поработать въ типографіи въ должности те­
редорщика* 2). Увѣренъ, что он выздоровѣютъ совершенію». По
увѣренію автора, онъ цѣлые 22 года постоянно занимался при 
разныхъ типографіяхъ, а потомъ, наскучивъ этимъ дѣломъ, за­
велъ книжную торговлю. Онъ убѣдился, что русская азбука,
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Форма литеръ требуютъ большихъ преобразованій. «Всякій разъ, 
набирая какую-нибудь книгу, продолжаетъ опъ, я думалъ о улуч­
шеніи литеръ азбуки: вмѣсто отдыха, послѣ работы, чертилъ 
Формы буквъ или задумывался надъ безтолковой азбукой нашей! 
Сдѣлавшись книгопродавцемъ и имѣя много свободнаго времени, 
я сталъ записывать свои мысли и предположенія о литерахъ и 
азбукѣ — вышло небольшое сочиненіе, которое и назначаю издать 
въ свѣтъ черезъ 25 лѣтъ послѣ моей смерти». Онъ умеръ будто 
бы въ 1803 году, и рукопись издана кочующимъ книгопродав­
цемъ Евгеніемъ Третейскимъ. Сочиненіе это напечатано въ той 
же книжкѣ подъ особымъ заглавіемъ: «Усовершенствованная рус­
ская азбука или средства облегчить изученіе оной и способъ со­
кратить число рускихъ буквъ, поясненные примѣрами. Бутырки, 
1800 г. января 5 дня» 
баровъ утверждаетъ 
ской азбуки представилась ему, когда опъ сталъ набирать съ ру­
кописи профессора Барсова, въ которой не было буквъ ъ и и и 
которая была, какъ видѣли выше, напечатана въ Московскомъ 

. Въ маленькомъ предисловіи мнимый Ха- 
, что мысль о возможности улучшенія рус-

журналѣ.
Улучшенія Хабарова состоятъ въ томъ, что онъ предлагаетъ: 

1 і исключить изъ русской азбуки буквы: і, щ, ъ, Ь, ѣ, 3, О, ѵ, такъ 
что вмѣсто 35-ти останется только 27 буквъ. По мнѣнію его, въ 
азбукѣ нашей недостаетъ двухъ буквъ іо и й, но ихъ не нужно 
вводить туда: с запѣнитъ іо, а знакъ - надъ а, С, и, О, у, Ы, 
іо, я замѣнитъ й. Вмѣсто і Хабаровъ совѣтуетъ употреблять 
вездѣ и, вм. щ — сч или шч, вм. ъ кавычку или черточку, вм. ь 
надстрочный знакъ А, а вм. ѣ ставить с.—«І», говоритъ онъ, буква 
безполезная, некоторая, какъ пронырливый лицемѣръ или хлопот­
ливый бездѣльникъ, сдѣлалась пе только нужною, по необходимою, 
полезною. — она одна можетъ дать вамъ патентъ па званіе гра­
натнаго и ученаго человѣка — только узнайте напередъ гдѣ ее 
употреблять... а етаго-то... никто не знаетъ! ѣ совершенный ли­
цемѣръ... Одни говорятъ, пишите rJ> во всѣхъ тѣхъ словахъ, въ 
которыхъ Малороссіяне произносятъ II! Покорнѣйше благода-
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римъ! слѣдовательно чтобъ писать по русски надобно ѣхать въ
Малороссію или имѣть у себѣ ручнаго Малороссіянина для спра­
вокъ?... Другіе, Богъ знаетъ съ чего рѣшительно вопіютъ: пишите
Ѣ въ словахъ: гнѣздо, блѣдный, свѣтъ, мѣсяцъ. Но почему? за­
чѣмъ? Развѣ меня не поймутъ, если я напишу: гнездо, бледный и 
проч. Развѣ смыслъ слова измѣнится отъ моей антипатіи къ
езуитской буквѣ ѣ? Никакія усилія у ясности не могутъ доказать
что для пасъ, имѣющихъ уже букву Е, нужно еще Ts... Одно изъ 
самыхъ убѣдительныхъ доказательствъ есть: такъ писали—такъ 
пишутъ всѣ граматпые — но будто его доказательство?»

Мы видимъ, что Хабаровъ противъ буквъ ѣ употребляетъ
совершенно тѣ же доводы, къ которымъ и въ наше время пе 
разъ обращались, чтобы доказать ея излишество. Таковы же и 
аргументы его противъ другихъ осуждаемыхъ имъ на изгнаніе 
буквъ. Относительно ѳиты онъ справедливо замѣчаетъ: «Чему 
намъ учиться прежде: русской грамотѣ, или греческому, латин­
скому, Французскому и татарскому языкамъ?».—Чтобы дать на­
глядное понятіе о правописаніи Хабарова, выпишемъ одинъ изъ 
предлагаемыхъ имъ самимъ примѣровъ новаго письма: «Глаз по 
своему образованию не может смотрет на себя без зеркала. Мы 
видим себя толко в'других предметах. Чувство бытия, личност, 
душа, все сие сусчествуст толко потому, что вне нас сусчествует» 
и проч.

Утверждая, что письмо наше будетъ одинаково попятно, пи­
сать ли вездѣ е, или ѣ, и приводя тому примѣры, авторъ этой 
книжки между прочимъ говоритъ: «Скажу: веденіе — напишу ве­
деніе, или вѣдѣніе — все равно». Неумѣстность такого примѣра 
портитъ всю его аргументацію: очевидно, что именно между эти­
ми двумя начертаніями величайшая разница, потому что каждое 
изъ нихъ отличаетъ слово, имѣющее свое самостоятельное зна­
ченіе.

Покойный Лажечниковъ въ романѣ Басурманъ (1838) попьт-
тался-было сблизить правописаніе съ произношеніемъ. Главныя 
черты его письма состояли въ слѣдующемъ: 1) мѣстоименія и 
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прилагательныя муж. и сред, рода въ род. пад. ед. числа оканчи­
ваются на ова, ева : ево, тічсво, этова, старова, далънева; 2) 
буква е пишется съ двоеточіемъ всякій разъ, когда она извѣст­
нымъ образомъ произносится, а послѣ шипящихъ буквъ па мѣсто 
ея ставятся о: чорный,толковый, въчомъ, вошолъ; 3) ѳита вездѣ 
замѣняется буквою ф: Лфанасій, Марфа; 4) слова, составляю­
щія вмѣстѣ какъ бы одно понятіе, пишутся слитно ил соединяют­
ся черточками: какбы, какбудто, както, сверхтово, квечеру, мо- 
жетбыть, снебо.ѣшимъ, вутѣшеуіе; вг-самомъ-дѣлѣ, на-этотъ- 
резг, Успснской-Соборъ; 5) вмѣсто сч пишется щ: ненастный, 
ращотъ. Въ то же время, однакожъ, Лажечниковъ слѣдуетъ ино­
гда противоположному правилу, т. е. усиливаетъ этимологическое
начало, и пишетъ: этѣ, этѣмъ. Но его нововведенія не встрѣтил
ни въ обществѣ, ни въ литературѣ сочувствія; напротивъ они
возбудили только насмѣшюц и во 2-мъ изданіи Басурмана, напе­
чатанномъ въ 1841 г., мы уже не стрѣчаемъ этихъ странностей.

Въ 184'2 году нѣкто г. Кадипскій, въ Петербургѣ, рѣшился 
выступить съ новою азбукой, составленною изъ латинскихъ буквъ, 
ко торымъ онъ въ разныхъ сочетаніяхъ давалъ совершенно услов­
ное значеніе для передачи звуковъ русскаго языка. Все это было 
изложено въ брошюрѣ, названной «Упрощеніе русской граммати­
ки. Uproscenie, ruskoi grammatichi» и напечатано двоякимъ шриф­
томъ: русскимъ и вновь предлагаемымъ латинскимъ. Какъ по­
водъ къ своему’ изобрѣтенію, составитель выдаетъ некрасивость 
и неудобство русскаго шрифта, съ которымъ будто бы неизбѣжно 
связаны неясность при чтеніи иопечатки; далѣе ему кажется, что 
паша орѳографія будто бы такъ произвольна и трудна, что тре­
буетъ измѣненія шрифта. Входить здѣсь въ подробности орѳогра­
фической затѣи г. Кадинскаго было бы утомительно и совершен­
но безполезно. Довольно, что въ свое время Бѣлинскій обстоятель­
но разобралъ эту брошюру справедливо замѣтивъ, что ее слѣ­
довало бы назвать пе упрощеніемъ, а «затрудненіемъ» русской

’•) < Бѣлинскаго: г. IX, стр. 484—510.
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грамоты или новою, еще ужаснѣйшею путаницею нашей грамма­
тики. Знаменитый критикъ съ особенной охотою занялся этимъ 
разборомъ, потому что русское правописаніе, какъ видно, сильно 
интересовало его и самъ опъ носился съ мыслями о преобразова­
ніяхъ поэтому предмету. Нашъ алфавитъ казался ему по многимъ 
изъ своихъ буквъ некрасивымъ и даже безобразнымъ; употребле­
ніе ѣ находилъ онъ осповапнымъ часто на шаткихъ правилахъ и 
потому нужнымъ только въ грамматическихъ окончаніяхъ; да и тутъ 
онъ предпочиталъ вмѣсто этой нс правившейся ему буквы писатье 
съ облеченнымъ знакомъ (ё); нѣкоторыя другія буквы представля­
лись ему также излишними; кромѣ того Бѣлинскій недоволенъ былъ 
слишкомъ искуственною орѳографіей нашихъ прилагательныхъ. 
По всѣмъ этимъ соображеніямъ онъ предлагалъ: 1) буквы и. ц, 
пі, щ изъ угловатыхъ сдѣлать округленными посредствомъ верх­
ней и нижней поперечной черты (любопытно, что эта мысль, по 
крайней мѣрѣ въ отношеніи къ буквѣ п, была лѣтъ черезъ 20 
выполнена въ московской типографіи М. II. Каткова1); 2) выкинуть 
изъ азбуки буквы:
латинскимъ j, а букву е, посредствомъ надстрочныхъ знаковъ, раз­
личать по свойству выражаемыхъ ею трехъ звуковъ; 3) для име­
нительнаго падежа именъ прилагательныхъ муж. р. ед. ч. и всѣхъ 
трехъ родовъ множ. ч. принять ихъ настоящія, естественныя, какъ 
ему казалось, окончанія (ой, ей—ыи, іи. ей: ед. больной, вся­
кой, синей; мн. больный, всякій, синеи) вмѣсто искуственныхъ и 
книжныхъ: въ род. же пад. ед. ч. писать: славного, большого, 
верхняя. нижнт. Изъ этого видно, что въ предположеніяхъ Бѣ­
линскаго повторились мысли частью Ломоносова, также писан­

аго доброй. верхней и не признававшаго э и ѳ5 частью Тредіа- 
ковскаго, который писалъ во множ, добрый, верхній, а вмѣсто ѣ

й, ѣ. Э, о, ѵ; изъ пихъ й замѣнить длиннымъ

II

Ту же мысль выразилъ въ УІаякѣ 1843 года (т. VII) кто-то подписав­
шійся Старая Кавыка въ статьѣ: «Совѣтъ типографщику моему» и проч. Ав­
торъ хлопочетъ особенно о красотѣ буквъ' предлагаетъ для звука д одно изъ 
начертаній, употребительныхъ въ скорописи (Q; или находитъ, что вмѣсто 

ё слѣдовало бы, соотвѣтственно выговору, писать е, поправляетъ порядокъ 
нашей азбуки и т. п.
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ставилъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ е • Впрочемъ Бѣлинскій, серіозно 
предлагая эти измѣненія, какъ осуществимыя по его убѣжденію 
на практик!;,—шелъ въ теоріи гораздо далѣе и доказывалъ, какъ 
было бы хорошо дать нашей азбукѣ болѣе латинскій характеръ, 
измѣнивъ .значеніе нѣкоторыхъ изъ ея буквъ (такъ чтобъ напр. р 
значило и) и введя новыя латинскія же буквы вмѣсто тѣхъ, кото­
рыя бы такимъ образомъ ос тались за штатомъ. Но на такомъ ко­
ренномъ преобразованіи азбуки Бѣлинскій не настаивалъ, понимая, 
что «подобныя реформы не зависятъ отъ воли и желанія одного 
лица» к прибавляя, что онъ высказалъ свое млѣніе только какъ 
мечтѵ.

Что касается до г. Кадинскаго, то мы увидимъ ниже, что онъ 
не удовольствовался одною только попыткою дать ходъ своей 
странной сршшраФін,

Замѣтимъ, что мысли въ родѣ выраженныхъ Бѣлинскимъ о 
большемъ сближеніи нашей азбуки съ латинскою, высказывались 
и прежде, и послѣ него. Въ 1833 году, въ Москвѣ, появилась 
брошюра подъ заглавіемъ: «Новыя усовершенствованныя литеры 
для русскаго алфавита». Неизвѣстный авторъ заботится о томъ, 
чтобы облегчить и сократить первоначальное ученіе, п для того 
находитъ нужнымъ: перемѣнить въ нашей азбукѣ нѣкоторыя 
буквы, сообразно съ исправленіями, сдѣланными Петромъ Вели­
кимъ; къ заимствованнымъ прежде изъ латинскаго алфавита при­
бавить нлн приспособить еще нѣсколько буквъ, а излишнія вовсе ис­
ключить. Чтобы разомъ да ть понятіе о предлагаемыхъ имъ измѣне­
ніяхъ, выписываю другое заглавіе книжки, представляющее смѣсь 
латинскихъ буквъ съ русскими: «опыт wedenth коѵын rusbkih 
Liter». При такомъ нововведеніи, ио мнѣнію автора, можно бы 
выкинуть изъ нынѣшней азбуки четверть буквъ п ограничиться 
27-ю; «прекратились бы, говорятъ онъ, безпрестанные споры объ 

ѣ, И? ь V. ф, н я проч.; иностранцы не будутъ смотрѣть на 
наши буквы какъ на полуазіятскія: какое торжество для типогра­
фій! тогда прямо могуча» печатать красивыми Дидотовскимп лите- 
рами или получать га шло красивые шрифты и.ть всѣхъ столицъ
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Европы». Вовсе устраняются буквы и, щ, ъ, ь, ѣ, э, о, ѵ; со­
храняются: а, о, б (для звука Е вообще) и т; вмѣсто остальныхъ 
буквъ предлагаются соотвѣтствующія латинскія начертанія (Б—В, 
В = V, r = G ит. д.); вм. и, й— і, і; вм. щ — сч, шч; вм. ъ 
— черточка, вм. ь— надстрочный знакъ.

Рядомъ съ этими Фантастическими нововведеніями авторъ вы­
ражаетъ одну мысль, въ наше время уже осуществленную, 
но тогда еще совершенно новую, заимствованную имъ у герман­
скихъ педагоговъ во время заграничнаго путешествія: онъ горячо 
рекомендуетъ звуковой способъ обученія грамотѣ.

Совершенно съ тою же идеею, но которой неизвѣстный мо­
сквичъ сорокъ лѣтъ тому назадъ перестраивалъ нашу азбуку, вы­
ступилъ недавно г. Засядко въ книгѣ: «О русскомъ алфавитѣ» 
(М. 1871). Ему также наша азбука кажется не красивою и не 
довольно четкою; кромѣ того онъ видитъ въ нашемъ письмѣ «чрез­
мѣрную растянутость, послѣдствіе излишняго числа письменныхъ 
знаковъ, и оттого напрасную трату времени, капитала и труда, 
и всѣ другія затрудненія для издателей, писателей и типографій». 
Поэтому авторъ считаетъ необходимымъ подвергнуть русскій 
шрифтъ коренному измѣненію, сохранивъ въ немъ а древній грече­
скій корень», но исправивъ его съ помощію латинскаго алфавита. 
Особенно осуждается то свойство нашего шрифта, что онъ имѣетъ 
одну только Форму для литеръ, которыя здѣсь почти век пропис­
ныя: при введеніи Петромъ Великимъ гражданской печати но 
озаботились, въ наибольшемъ числѣ случаевъ, дать строчнымъ ли­
терамъ Форму, отличную отъ прописныхъ. Въ латинской азбукѣ, 
замѣчаетъ г. Засядко, изъ 26 литеръ только 8 имѣютъ одинакія

наоборотъ, изъ 36 литеръ, со­очертанія съ прописными; у насъ
ставляющихъ нашъ алфавитъ, только 5 (а, б, о, р, у) имѣютъ въ 
печатномъ шрифтѣ различныя очертанія для прописной и для строч­
ной Формы; а всѣ остальныя, въ томъ и другомъ случаѣ, печа­
таются совершенно сходно1). Авторъ находитъ это весьма стран- і) 

і) До 1830-хъ годовъ для звука т была въ печати особая строчная буква, 
иодобная рукописной (т), т. е. ш вверхъ ногами; строчное т было нъ первый
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иымъ. мѣшающимъ изяществу и четкости шрифта. Послѣ подроб­
ной критики нашего алфавита какъ съ внѣшней, такъ и съ вну­
тренней стороны, т. е. какъ по очертаніямъ буквъ, такъ и по отно­
шенію ихъ къ звукамъ (критики, въ которой о многомъ можно 
бы поспорить съ авторомъ), онъ приходить къ слѣдующимъ за­
ключеніямъ: буквы ъ, т>, ѣ, ы, и, й, э. ю, я, ж, ц, ч. ш, щ, ѳ должны 
быть изгнаны; вновь предлагаются: 1) латинскія h. и j для выраже­
нія гусгаго придыханія (Номеръ вм. Гомеръ), и іотировапія глас­
ныхъ (]олка, мор, портъ); 2) я п ю замѣняются слогами ja, ju;
3) вмѣсто шипящихъ вводятся: у (ц), zh (ж), ch (ш), 
cyh (щ). За этими и другими предлагаемыми авторомъ 

Ch (ч),
вмѣне­

ніями. вотъ его русская азбука: А, В, V, G, D, Е, П, Z, I, J, 
К, Л, М, N, О, П, Г, С, Т, U, Ф, X. С, Zh, Ch, Qh (всего 
26 знаковъ). Т> и Ь замѣняются надстрочными черточками.

А вотъ и обращикъ письма по этой азбукѣ:
la, jakop’, ctojauka, npedjavleuije, objavit’. pazjacuit’, liuija, 

»cpja, ctpy§ja.
Это читается такъ: 
■II, якорь, стоянка, предъявленіе, объявить, разъяснить, линія

перья, стручья.
Читатель видитъ, что, расходясь въ частностяхъ, изобрѣта­

тели двухъ новыхъ азбукъ, являющіеся па разстояніи почти 40 
лѣтъ одинъ отъ другаго, чрезвычайно согласны между собою и 
пе очень далеки отъ г. Каднпскаго. Едва ли была бы какая-ни­
будь польза въ серіозномъ разборѣ подобныхъ попытокъ, совер- 

разъ придумано и употреблено въ печати покойнымъ академикомъ Кеппе- 
номъ въ «Собраніи Словенскихъ памятниковъ, находящихся внѣ Россіи». Спб. 
1827, Мало по малу это нововведеніе вошло въ общій обычай; но сперва оно 
казалось страннымъ: въ газетѣ Смеериая //чела оно является только съ начала 
1833 года; слѣдовательно тогда этою новою буквой завелась типографія Греча, 
примѣру которой послѣдовали затѣмъ и другія. Самъ Кеппеиъ упоминаетъ о 
своемъ нововведеніи въ Bulletin de la Classe historico-philologique 1847 г. (V, 
48). Въ курсивномъ шрифтѣ до сихъ норъ остается еще въ употребленіи т 
рукописное; недавно, по желанію А. А. Кулика, въ типографіи Академіи наукъ 
отлито строчное г и для этого шрифта. Отсюда видно, что не всѣ, подобно 
г. Заслдко, считаютъ неудобствомъ одинаковость Формы строчныхъ и пропис­
ныхъ буквъ.
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II енно чуждыхъ практической почвы. Приходится повторить то,
что сказалъ Полевой при появленіи первой изъ этихъ двухъ книгъ: 
«Несовершенство русскаго алфавита заставляло многихъ думать 
объ исправленіи и даже о перемѣнѣ онаго. Но употребленіе, вѣч­
ный врагъ всѣхъ нововведеній, противится преобразователямъ
нашего алфавита, и уничтожаетъ ихъ попытки. Нѣтъ сомнѣнія, 

♦

что и сей новый Опытъ введенія новыхъ русскихъ литеръ не бу­
детъ имѣть никакихъ слѣдствій» ’).

Къ попыткамъ этого же рода можно отнести и стараніе нѣ­
которыхъ, впрочемъ гораздо болѣе раціональное, видоизмѣнить 
пли дополнить тѣ или другія русскія буквы для болѣе точной пе­
редачи звуковъ въ иностранныхъ словахъ, особливо въ именахъ 
собственныхъ. Тутъ сперва является Тредіаковскій, о предложеніи 
котораго ввести букву голъ уже говорено выше. Позднѣе академикъ 
Палласъ, въ Сравнительныхъ словаряхъ далъ буквѣ г, для звука 
11, въ отличіе подстрочный значокъ (седиль). Академикъ Бёт- 
лингъ предлагалъ употреблять въ такихъ случаяхъ 5. Иные совѣто­
вали просто перенести въ русскій алфавитъ латинскую букву h. Быв­
шій профессоръГельсингФОрскаго университета С. И. Барановскій 
въ своихъ географическихъ пособіяхъ прибѣгалъ для этого звука къ 
знаку греческаго густого предыханія (с). Покойный Лстребцевъ 
въ изданной имъ книжкѣ «О умственномъ воспитаніи дѣтскаго воз­
раста» 3) ставитъ этотъ же знакъ, во не отдѣльно передъ глас­
ною, а надъ самою буквой г. папр. онъ пишетъ Гигіена. 
Онъ же, для означенія англійскаго звука th, употребляетъ, какъ 
въ греческихъ именахъ, ѳиту 4); топкое произношеніе буквы л 
отмѣчаетъ онъ надстрочнымъ ерикомъ, напр. Палласъ; наконецъ, 
для изображеніи Французскаго носоваго и (какъ въ словѣ Cousin) 
онъ сначала писалъ н’ (съ апострофомъ), а потомъ, во совѣту 
египтолога Гульяіюва, сталъ ставить падъ н букву г. «такъ какъ 

1) Моск. Телеграфъ 1833, № 14, стр. 263.
2) Ч. I. Спб. 1787: см. Explicatio literarum Alphabet! Kossici.
3) M. 1831; отрывки были напечатаны въ Моск. Телеграфѣ 1832.
4) Что и въ наше время дѣлаютъ иные: Gatherly = Гаоерли.
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во Французской носовой буквѣ и, кромѣ словесной стихіи, выра­
жаемой русскимъ н, находится еще часть стихіи, выражаемой 
буквою г». Въ 1830-хъ и 40-хъ годахъ стали у пасъ являться, 
еще нововведенія въ правописаніи чужихъ собственныхъ именъ 
ндругихъ заимствованныхъ словъ. Такт, въ Библіотекѣ для Чте­
нія вошло въ обычай писать ихъ иностранными буквами, а при 
склоненіи ставить апострофъ между именемъ п надежнымъ окон­
чаніемъ, наир, съ Lagrange’citn., beau mondc’a; но нс есть ли 
до вопіющій обратишь Грибоѣдовскаго «смѣшенія Французскаго 

ст. Нижегородскимъ?» Отеч. Записки начали писать: Уалътеръ 
Скотт/,, Уа/игіншонй, Бэкнъ‘, многіе приняли эту ороогра<ыю; дру­
гіе остались яри прежней, какъ видно, напр., изъ напечатанной въ 
Москвгіттмнѣ 1849 года ') статья М. Лихонина «О правописа­
ніи иностранныхъ собес вен пыхъ именъ».

Названный выше профессоръ Барановскій, въ брошюрѣ 
«О согласованіи правописанія съ произношеніемъ»2), предста­
вляя своп наблюденія надъ Фонетикой главныхъ нарѣчій рус­
скаго народа, совѣтуетъ писать: «мужеского и среднего рода», 
«для господствующего русского нарѣчія»; далѣе: «розличіе, 
розпрострапять» (т. с. предлогъ раз, ио его мнѣнію, долженъ 
всегда писаться роз, потому что иногда онъ такъ произносится). 
Впрочемъ г. Барановскій — усердный защитникъ пе только буквы 
ѣ, которая на его слухъ имѣетъ свое особое произношеніе,но также 
виты и гжицы, полезныхъ, какъ онъ находитъ, для изображенія 
иностранныхъ звуковъ.

Мимоходомъ упомяну здѣсь о брошюр!; г. В/Басильсва: Грам­
ма тгьческія разысканія (1845), первая часть которой посвящена 
разсмотрѣнію буквы с какъ въ произношеніи, такъ и па письмѣ. 
Хотя взгляда. автора и не совсѣмъ правиленъ въ строго-научномъ 
смыслѣ, однакожъ во многихъ случаяхъ онъ заслуживаетъ внима­
нія. Между прочимъ брошюра осуждаетъ покойнаго Межевича
»л—■ .В » А -^rw- V » •' "*• W ~

Ч. IV, Отд. III. Пауки и художества.
Напечатанной отдѣльно безъ означенія года и помѣ II;енной также въ

когда именно, не упомнимъ.
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за употребленіе начертаній: почотный, счотъ, въ чож, чорный, и 
приводитъ изъ Сѣверной Пчелы слова Булгарина, выражавшія 
его негодованіе противъ тѣхъ, которые говорили, что должно 
писать, какъ говорятъ. Мы пе будемъ слѣдить здѣсь за 
предлагаемыми г. Васильевымъ, пе всегда основательными дово­
дами, япредоставляемъ себѣ 5 вложить ниже свое собственное мнѣ­
ніе объ этомъ нелегкомъ.вопросѣ русской орѳографіи.

Въ 1852 году издатель С.-Петербургскихъ Полицейскихъ 
Вѣдомостей Фурманъ вздумалъ возбудить въ этой газетѣ вопросъ 
о русскомъ правописаніи '). «Не только каждый журналъ, гово­
ритъ опъ, но почти каждым нѣсколько замѣчательный писатель 
придерживается своего правописанія... Съ одной стороны мы ви­
дамъ постоянное сліяніе предлоговъ съ существительными, ксо- 
жалѣнію, впродолженіи, втеченіе я т. я.; съ другой замѣненіе 
буквы е буквою о, учоный, чорный, душою, отцомъ ит. п.; далѣе 
особенную любовь къ дательному падсягу,—подобнаго роду, такого 
разряду1 2)ит.д.». Затѣмъ авторъ статьи старается доказать, что 
буквы ѳ и Э совершенно излишни. «Ѳ, говоритъ опъ, сдѣлалась въ

1) Вѣд. Спб, гор, полиціи 1852, Л&Ѵг 213 и 226.
2) Намекъ на Сенковскаго, который часто употреблялъ это польское окоп 

чаше род. падежа.

нашей азбукѣ буквою мертвою, т. о. ос талась только въ нѣкоторыхъ 
старыхъ греческихъ словахъ; во всѣхъ же другихъ, переходящихъ 
въ нашъ языкъ, начиная съ вѣка Екатерины II, является вмѣсто ѳ 
буква т. Слѣдственно, мертвый членъ можно отсѣчь легко, безъ вся­
каго ущерба для всего тѣла, особенно если онъ можетъ быть замѣ­
ненъ другимъ, вполнѣ ему равносильнымъ... Русскій языкъ не имѣлъ 
нужды поддѣлываться подъ греческій звукъ, а прямо превратилъ его 
въ свой губной звукъ, для выраженія котораго назначена буква ф.
Для чего же о ? Развѣ для того только, что славянскіе учители был И

Греки и произносили о по гречески Для ихъ уха было страішо 
превратить зубной звукъ въ губпой; а быть можетъ они даже не 
угадывали, въ какой звукъ славянскій говоръ превратитъ ихъ о.
Вотъ какъ явилась въ славянской азбукѣ ѳ; явилась оіі&разумно. 

5*
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не какъ лишняя, но какъ буква со своимъ особеннымъ звукомъ. 
Славянскій языкъ, по свойству своему, не принялъ этого звука. 
Зачѣмъ же остался знакъ, его выражавшій? Съ какой стати буква 
ф получила вовсе не нужный дупликатъ?» Что касается буквы э, 
то Фурманъ совершенно неудачно силится доказать ея безполез­
ность и мнимую сбивчивость ея употребленія. Все дѣло въ томъ, 
что опа соотвѣтствуетъ дѣйствительно-существуюіцему въ языкѣ 
звуку и что она необходимо принадлежитъ къ системѣ нашихъ глас.
ныхъ, которая безъ нея не имѣла бы полнаго па письмѣ изобра­
женія. Паши іотироваппыя гласныя (по Ломоносову, потаенно 
двосгласныя) произошли отъ чистыхъ: а. о, у; я=йа, й=йо, 
Ю=йу; очевидно, что и е—йэ, т. е. что это — котированное э; 
безъ послѣдняго начертанія мы не могли бы правильно изобра­
зить состава бѵквы е.

Замѣтки Фурмана и возбужденные ими толки подали поводъ 
г. Стоюнину помѣстить въ Полицейской же газетѣ Ч дѣльную 
статью «о русской азбукѣ», гдѣ онъ противъ безотчетныхъ ум­
ствованій выставляетъ знамя науки. Разсматривая постепен­
ное развитіе пашей азбуки со времени введенія гражданской пе­
чати, опъ останавливается подробнѣе на мнѣніяхъ Тредіаковскаго, 
Ломоносова, Сумарокова и наконецъ вступается за оспариваемыя 
нѣкоторыми права буквы ѣ. «Въ грамматическомъ устройствѣ язы­
ка», говоритъ г. Стоюнинъ, «обѣ буквы—ѣ и с—имѣютъ свое зна­
ченіе я свои особенные, отличные одинъ отъ другаго законы. Мы 
можемъ уничтожить знакъ, но не уничтожимъ законовъ, которые 
всегда останутся въ языкѣ: вредъ будетъ состоять только въ томъ, 
что мы лишимся видимыхъ Фактовъ, какъ представителей звука. 
Пусть ѣ уступитъ всѣ свои права е, тогда у насъ для одной буквы 
явится множество правилъ, различныхъ, несогласныхъ и, можетъ 
быть, часто противорѣчаіцихъ правилъ, которыя теперь распре­
дѣляются между двумя буквами и составляютъ немногосложныя 
и простыя правила. По намъ скажутъ: вѣдь исключена же буква

1) 1852, №№ 242 и 243. 
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юсъ, которая имѣетъ свои особенности, отличныя отъ коренныхъ 
у и я? Да, въ письмѣ она исключена, номы безпрестанно должны 
къ ней обращаться при изученіи грамматическаго образованія мно­
гихъ русскихъ словъ; въ русскомъ письмѣ ея нѣтъ, но въ русской 
грамматикѣ она все-таки существуетъ во всей своей силѣ и не
можетъ оттуда никогда исчезнуть. Въ такомъ случаѣ не можетъ 
ли и буква ѣ существовать только въ одной грамматикѣ? Какая 
же изъ того польза? Развѣ та, что большинство не будетъ затруд­
няться въ правописаніи многихъ словъ; но вѣдь и кромѣ буквы 
ѣ есть не мало случаевъ въ русскомъ правописаніи, гдѣ затруд­
няется большинство: неужели все это уничтожать и измѣнять по 
требованію большинства, которому между тѣмъ легко можетъ по­
мочь наука? Такимъ образомъ буква ѣ не можетъ назваться 
условною буквой, до которой нѣтъ дѣла филологіи; нѣтъ, она
мѣстъ свое свойство, свое значеніе, имѣетъ полное право стать 

подъ защиту разумной науки».
Особенною смѣлостью отличается орѳографическая попытка, 

выразившаяся изданіемъ книги: «Філоктіт, трагедія Софокла. U 
гречсскова поревел і замѣчаніямі объясніл II. Т. Саиктііетср- 
бург 1856». Въ предисловіи переводчикъ говоритъ: «... я дер­
жался правоіпсанія, которое назову правопісапіемъ бсзъяцкім — 
безъяцкіі, безъяк, без ѣ; прідержіваясь этова правопісанія я вы­
пусти із азбукі букву ѣ і все ізлішнія буквы, знакі пе імеющіе 
ілі потерявшіе значеніе и смысл, я старался довесті русское пра- 
вопісаніс до возможно! простоты; мне кажется, я надеюсь на то, 
я даже уверен в том, что это правопісапіс со временем должно 
воідті в употребленіе, ібо оно раціонально, оно просто, оно уні- 
чтожает всякія устаревшія, потерявшія зпачепіе, безсмысленныя 
і затрудняющія Формы азбукі. Впрочем раціональная послѣдова­
тельность требует ввесті повыі знак ? для обозначенія млгкова о, 
т. е. ё, іо, какъ напрімср в словах: ещ?, вс? перевал; такім обра­
зом все гласныя будут іметь знак для обозначенія іх смягченія, 
а іменно: а—ja=a, э—je=e, і—ji=i, о—jo—?, у—jy—ю;
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о знаке q по буду споріть: еслі можно прідумать лучшіі, более 
удобный знак, то тем лучше».

ОроограФІю того же рода находимъ въ книгѣ: «Греческая 
мифология, или сказание о вере и богах древних пародов. Н. При- 
чудішскова». (Спб. 1860. 12°). Авторъ находитъ, что при мно­
жествѣ предметовъ, которые русскому человѣку пужио изучать, 
ему нельзя «терять время на то, чтобы научиться писать букву ѣ 
и другія безполезныя буквы- вот, нет и тысячу раз нет!... Уни­
верситетское изучение русскова языка и славянских наречий», 
объясняетъ опъ, «убедило меня в возможности выпустить букву ѣ 
н другая лмішіия буквы (о, і, ъ въ конце слов); вот почему я на­
писал эту книжку безъяцким правописанием». Послѣднія слова и 
другія особенности этой книжки, хотя и пе совсѣмъ согласныя 
съ тѣмъ, чтб мы видѣли въ предыдущей, заставляютъ предпола­
гать, чти обѣ одного происхожденія ').

Въ 1857-мъ году является опять г. Кадинскій; на этотъ разъ 
его книжка озаглавлена: «Преобразованіе и упрощеніе русскаго 
правописанія». Чтобы дать понятіе о скромномъ взглядѣ самого 
автора па свое изобрѣтеніе, достаточно выписать нѣсколько 
строкъ изъ послѣдней страницы этого творенія: «.... pri Latinscoi 
asbucae у pri люух pravilax ni odin rebenoc ne möget sdeelath 
oxibchi v’ pravopisaniy; potomu chtoumenea caghdy zvuc imee- 
iet sobstvennoie nacertanio, nezameeniinoie nicachün drugbim 
nacertaniem; tac chto vseacoi proizvoll v’ pravopisaniy na vscgda 
ustraneaietsca. Y docolae Ruscaia rech budet gith v’ ustax naroda, 
dotolce moiö pravopisanie soxranit neizmeenno svoi xaracter». 
При появленіи этой книжки, Сепковскій, остроумно поднявъ па 
смѣхъ такое письмо1 2 3), воспользовался случаемъ, чтобы и съ своей 
стороны предложить нововведеніе, не менѣе странное. Считая 
«истиннымъ горемъ русской грамоты отсутствіе въ пей всякой

1) По мнѣнію г. Геинади, это — сон TL Тимлева; начальными буквами его
имени означено и предыдущее изданіе.

3) Сынъ От. 1857, № 32.
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методы выражать съ надлежащею вѣрностью иностранныя соб­
ственныя имена», опъ придумалъ слѣдующій оригинальный спо­
собъ поправить эту бѣду. «Есть у насъ», говоритъ Брамбеусъ 
(такъ опъ подписался подъ статейкой), «одна оборотная буква (э). 
Основаніе системы положено: нельзя ли дать ей нѣкоторое раз­
витіе... распространить кругъ оборотности? Почему бы оборотное 
гне могло выражать у пасъ латинскаго, нѣмецкаго и англійскаго 
Іі1)? Почему оборотный ерикъ ч, поставленный послѣ н, не указы­
валъ бы на Французское носовое п? или оборотное х па англій­
ское th?... Французское и можно было бы удобно выразить по­
средствомъ того же мягкаго знака, поставленнаго послѣ твердаго 
русскаго у такъ: уі>. Глухое h хороню выражается оборотнымъ 
апострофомъ: Фамилія Victor Hugo приняла бы въ русской пе­
чати видъ «Викторъ ‘Уьго»... и т. д. Сепковскій (серіозно или 
шутя?) находилъ эту мысль полезною и выражалъ желаніе, что­
бы она удостоилась вниманія и утвержденія главнѣйшихъ періо­
дическихъ изданій.

Послѣ г. Кадипскаго соотечественникъ его г. Котковскій по­
шелъ еще далѣе и въ изданной въ 1862 Кіевѣ брошюрѣ PostQp 
і wstecznosc н проч, доказывалъ, что всѣ Славяне должны при­
нять польскую азбуку п польское правописаніе (см. ійев. Курьер. 
1862 № 35, статья К. Шейковскаго «О польском правописаніи»). 
Вотъ что между прочимъ говоритъ рецензентъ этой брошюры: 
«Г. Котковскій видит в гражданинѣ (так он называет теперешній 
русскій алфавит) много азіятскаго. Но в своей брошюрѣ он упо­
требляет такіе Филологическіе пріемы, которые и в Азіи уже пе 
употребительны» и проч.

Въ 1860 году начали выходить въ Воронежѣ Филологическія 
Записки, изданіе, которое и до сихъ поръ ведется съ похваль-

^Сепковскій по видимому не зналъ, что мысль объ оборонномъ г уже вы­
ражена въ слѣдующемъ примѣчаніи къ Разговору Тредіаковскаго: «Пѣкто ізч. 
іекусныхъ людей, котораго я къ себѣ благосклонность почітаю, вымышляетъ 
сей буквѣ двѣ ФІгуры, а именно сію ч і сію ь: но мнѣ сіе не нравітся для того 
что онѣ обѣ странны, і дікі очамъ россійскімъ» (Разг,, Снб. 1748, стр. 382).



64 СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

нымъ постоянствомъ и любовью къ наукѣ. Въ первомъ же вы­
пускѣ его напечатана довольно обширная статья издателя А. А. 
Хованскаго «Взглядъ на правописаніе вообще». Хотя эта статья 
и не представляетъ полнаго и систематическаго труда, одна­
кожъ авторъ ея заслуживаетъ благодарность за эту. первую въ 
своемъ родѣ попытку выяснить современное положеніе русскаго 
правописанія и обозрѣть его видоизмѣненія въ разныхъ органахъ 
нашей печати. Г. Хованскій по большей части не входитъ въ кри­
тическое разсмотрѣніе того или другаго способа начертанія словъ, 
а довольствуется указаніемъ нѣкоторыхъ, самыхъ видныхъ разно­
рѣчій правописанія и приходитъ къ такому заключенію: «Что же 
намъ наконецъ остается дѣлать, чтобы установить единство въ 
правописаніи? Остается одно — доказывать право употребленія 
той или другой буквы, изыскивать и выяснялъ то начало, на ко­
торомъ можно было бы основать неоспоримое доказательство то­
го или другаго правила, —въ остальномъ согласиться пе трудно, 
а согласіе въ этомъ необходимо: оно святое дѣло»').

Кажется, эта статья пе осталась безъ послѣдствій и имѣла 
нѣкоторое участіе въ возбужденіи тѣхъ ороогра<т>ическихъ со­
вѣщаній, которыя въ первой половинѣ 1862 года обращали на 
себя вниманіе всего грамотнаго Петербурга. По крайней мѣрѣ 
г. Стоюнинъ, въ реч>ератѣ прочитанномъ въ первомъ засѣданіи, 
но забылъ упомянуть о статьѣ г. Хованскаго. Впрочемъ до­
вольно необыкновенное явленіе этого грамматическаго конгресса 
было въ связи съ господствовавшими ‘тогда въ нашемъ обществѣ 
стремленіями къ облегченію народнаго образованія, къ распро­
страненію грамотности. Съ 1860 года во 2-ой петербургской 
гимназіи происходили, по два раза въ мѣсяцъ, педагогическія со­
бранія. На одномъ изъ пихъ, въ январѣ 1862, г. Стоюнинъ пред­
ложилъ «пригласить всѣхъ учителей русскаго языка, занимаю­
щихся въ Петербургѣ, съ тѣмъ чтобы они согласились въ общихъ 
ороограъическихъ основаніяхъ и, разъяснивъ нѣкоторые спорные

Фил. Зан. 1860? вып. I, стр. 65.
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пункты, упростили бы самую орѳографію» ’). Мысль эта была одоб­
рена собраніемъ, и въ Великомъ посту начались совѣщанія, 
въ которыхъ, кромѣ педагоговъ, приняли участіе и нѣкоторые 
журналисты; было тутъ много и любопытныхъ. Отчеты объ 
этихъ разсужденіяхъ, печатались въ журналѣ Учитель, и при­
томъ печатались одно время съ новою, одобренной въ собраніяхъ
орѳографіей. Въ первомъ собраніи, па которомъ присутствовало
болѣе ста человѣкъ, и въ томъ числѣ нѣсколько дамъ, г. Стою­
нинъ прочелъ составленную имъ записку о предлежавшей этимъ 
сходкамъ задачѣ. Его программа отличалась умѣренностью, и 
если бъ совѣщавшіяся лица остались вѣрны главнымъ его на­
чаламъ, то вѣроятно тогдашнія собранія имѣли бы боль IIж. іи
успѣхъ, нежели какой въ самомъ дѣлѣ выпалъ на долю ихъ. 
Г. Стоюнинъ очень хорошо понималъ, что невозможно предоста­
вить въ орѳографіи исключительнаго господства ни этимологиче­
скому основанію, ни Фонетическому и что рѣчь можетъ итти только 
о примиреніи ихъ, объ опредѣленіи, «въ какихъ случаяхъ дер­
жаться словопроизводства, въ какихъ произношенія». Онъ очень 
умно замѣтилъ, что историческое основаніе, т. с. пе одна Фило­
логическая сторона, по и давняя привычка, обратившаяся въ за­
копъ, «никакъ не допускаетъ крутыхъ и рѣзкихъ преобразованій 
и измѣненій, которыя должны были бы заставить все настоящее
дѣйствующее поколѣніе переучиться писать и даже читать, и ко­
торыя могутъ угрожать будут !мъ поколѣніямъ не понимать безъ
особеннаго ученья того, что напечатано до настоящаго времени* 2)». 
Къ сожалѣнію, г. Стоюнинъ, развивая далѣе частности сво­

*) Учитель 1862, стр. 132.
2) Учит. 1862, стр. 266.

его плана, самъ.забылъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ свое основ­
ное начало и предлагалъ между прочимъ такія нововведенія, ко­
торыя конечно принадлежатъ къ разряду коренныхъ преобра­
зованіи письма; напр. онъ предлагалъ писать по слуху: голанецъ,
голанскій, лапланецъ, вм. голландецъ проч., т. е. такъ, какъ до5

тѣхъ поръ пикто пе писалъ.
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Программа г. Стоюпипа была принята собраніемъ; положено 
считать вопросы рѣшенными только по общему согласію, и при- 
ступлено къ разсмотрѣнію русскаго алфавита, причемъ немедленно 
рѣшено исключить изъ него егіту.

Собравшіеся во второй разъ, при самомъ открытіи совѣщаній, 
отступили уже отъ руководящей мысли первоначальнаго плана, 
заявивъ себя, большинствомъ голосовъ, на сторонѣ коренныхъ 
преобразованій, т. е. такихъ, которыя клонятся къ измѣненію 
правилъ, принятыхъ всѣми. По прочтеніи г. Евневичемъ остро­
умной записки, направленной противъ буквъ ѣ, ъ, ь, ѳ и ѵ, про­
исходили долгіе споры о буквѣ Ѣ; наконецъ почти всѣ согла­
сились. что исключеніе ея было бы желательно, не смотря на воз­
раженія г. Стоюнина и нѣкоторыхъ другихъ педагоговъ, указы­
вавшихъ па практическія неудобства такого исключенія. «Есть 
ли возможность, спрашивалъ г. Стоюнинъ, учить орѳографіи безъ 
ѣ. пока эта буква не выйдетъ изъ печати, и можно ли надѣяться, 
что такое нововведеніе будетъ принято въ литературѣ и вообще 
грамотным»: людьми? Ученіе дѣтей происходитъ по книгамъ, а 
разлада или разрыва между ученіемъ и тѣмъ, что дѣти находятъ 
въ своихъ учебныхъ книгахъ, быть не должно. Дѣлать те пробу 
въ надеждѣ, что со временемъ такая орѳографія утвердится, не 
значитъ ли играть учениками, чего пикто также позволить себѣ 
не может?,»1). Кѣмъ-то было сдѣлано еще другое, не менѣе осно­
вательное возраженіе: «Положимъ, что правила правописанія, 
одобренныя настоящимъ собраніемъ, будутъ приняты и устано­
вятся въ свѣтской литературѣ; по духовная - то литература что 
скажетъ? Будетъ ли опа согласна принять ихъ? А ея согласіе 
очень важно: мы теперь хлопочемъ о распространеніи грамотности 
въ пародѣ, а народъ, какъ всякому изъ присутствующихъ из­
вѣстно, всего охотнѣе берется за книги духовнаго содержанія».

Съ 3-го засѣданія увлеченіе педагоговъ желаніемъ передѣ­
лать кириллицу, вопреки историческому началу, признанному въ

М Учит.. стр, 302« Ср. пыше. стр. GO, защиту буквы ѣ въ прежнем статьѣ 
г. Стоюнина.
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1-мъ собраніи, замѣтно растетъ. Пренія касались особенно предло­
женія не употреблять буквъ ъ и ь и замѣнить ихъ надстрочными 
знаками. Но «вопросъ о знакѣ смягченія возбудилъ вопросъ о 
типографскомъ удобствѣ. Г. Кеневичъ объявилъ, что онъ наво­
дилъ справки въ типографіи Академіи наукъ и тамъ узналъ, что 
предлагаемый имъ знакъ ударенія надъ согласною буквою зпа-
чителыю долженъ увеличить типографскую буквенную кассу, такъ 
какъ нужно будетъ отливать особенно каждую согласную букву 
со знакомъ». Это заявленіе заставило собраніе отложить вопросъ 
о буквахъ ъ и ь. Между тѣмъ однакоже всѣ согласились при­
нять за основаніе такое правило: каждая буква должна выражать 
опредѣленный звукъ; каждый существующій въ языкѣ звукъ дол­
женъ имѣть соотвѣтствующую букву въ алфавитѣ, по только 
о дау; знакъ, несоотвѣтствующій никакому звуку, не долженъ вхо­
дить въ разрядъ буквъ, а быть знакомъ надстрочнымъНа 
атомъ основаніи одобрено предложеніе г. Стоюнина ввести въ 
азбуку букву ё, и большинствомъ голосовъ опредѣлено ставить ее 
между прочимъ послѣ ж, ч, ш, щ и ц тамъ, гдѣ она звучитъ 
какъ о. Затѣмъ, для изображенія звука и. большинство отдало 
предпочтеніе буквѣ і и рѣшило оставить ее въ алфавитѣ, исклю­
чивъ и, а вмѣсто й употреблять і съ краткимъ знакомъ1 2). Замѣ­
тимъ, что тутъ, вопреки первоначальному постановленію собранія, 
вопросы рѣшаются уже по большинству голосовъ, а но съ об­
щаго согласія.

1) Учит., 345.
2) Учит., 347.

2). Замѣ-

Въ слѣдующемъ засѣданіи г. Стоюнинъ, одобривъ принятыя 
совѣщавшимися заключенія, какъ согласныя съ установленнымъ 
предварительно основаніемъ (въ чемъ однакожъ трудно убѣ­
диться), напомнилъ между тѣмъ, что всѣ предложенныя исключе­
нія буквъ могутъ быть заявлены «только какъ разумное желаніе, 
чтобы упростить и облегчить нашу орѳографію: ввести же эти 
новизны въ общее употребленіе, въ печать», замѣтилъ онъ, «не въ 
пашей власти: поэтому нельзя ихъ вводить и въ педагогическую 



68 СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

практику, пока онѣ не примутся въ печати» ’). Затѣмъ онъ совѣ­
товалъ запяться болѣе практическими вопросами правописанія и 
перейти къ третьему отдѣлу программы, т. е. перебрать всѣ разно­
гласія въ орѳографіи по частямъ рѣчи. Согласно съ этимъ и были 
разсмотрѣны нѣкоторые частные случаи, и тутъ высказаны кое- 
какія дѣльныя и интересныя замѣчанія, но постановлено опять нѣ­
сколько совершенно непрактическихъ по новизнѣ своей правилъ, 
напр. по предложенію г. Стоюнина опредѣлено писать: щастіе,- 
щитатъ, нищая бумага, и далѣе: рассказъ, россу ждете, бес- 
снѣжье, бессловесный, или еще: Лягарпъ, Ляморисъеръ, маёръ (вм. 
маіоръ), петербурскій, выборскій, францускгй, перелити. Г. Ке- 
невичъ, прочитавшій особую записку о правописаніи слитныхъ 
предлоговъ воз, из, низ, раз, без и чрез и подавшій ею поводъ 
къ приведенному окончательному заключенію по этому предмету, 
вмѣстѣ съ тѣмъ представилъ весьма основательный разборъ орѳо­
графіи этихъ предлоговъ въ словарѣ Даля, который пишетъ: бес- 
бруйный, бесвязный, бе,славіе, бесловесный и т. и.

Изъ помѣщенныхъ выше примѣровъ новаго правописанія, 
задуманнаго педагогическими собраніями, достаточно видно, какъ 
они незамѣтно удалились отъ первоначально принятой ими про­
гоаммы и, въ прямомъ противорѣчіи съ нею, стали на путь, по 
которому игти далѣе было трудно. Отчетъ о 6-мъ совѣщаніи 
кончается заявленіемъ, «что по случаю наступающаго лѣта и ка­
никулъ орѳографическія собранія откладываются до осени. Оче­
редные вопросы слѣдуютъ: о Флексіяхъ именъ существительныхъ 
и прилагательныхъ». Осенью однакожъ орѳографическія совѣща­
нія не возобновились; въ Учителѣ прочли только нѣсколько за­
мѣтокъ по этому предмету, присланныхъ заинтересованными ли­
цами на обсужденіе бывшихъ собраній и по большей части отли­
чавшихся смѣлостью предложеній. Такимъ образомъ орѳогра­
фическія совѣщанія 1862 года не привели пи къ какому 
практическому результату и остались только любопытнымъ и по-

’1 У*«.,  401. 
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учительнымъ эпизодомъ въ исторіи попытокъ перестроить нашъ 
алфавитъ и наше правописаніе на новыхъ основаніяхъ. Если бъ 
затѣявшіе это дѣло сумѣли удержаться на практической почвѣ, 
еслибъ ограничили своюзадачу разъясненіемъ нѣкоторыхъ спор­
ныхъ вопросовъ и рѣшеніемъ, которое изъ двухъ или трехъ уже 
употребительныхъ начертаній болѣе раціонально, то можетъ быть 
результатъ былъ бы другой и публика сказала бы совѣщавшимся 
лицамъ спасибо. Но въ данныхъ условіяхъ орѳографическія со­
бранія 1862 года послужили только новымъ подтвержденіемъ 
той истины, что никакія крутыя преобразованія въ языкѣ, пред­
принятыя по теоріи, не удаются, хотя бы и имѣли за себя авто­
ритетъ извѣстныхъ спеціалистовъ.

Органы нашей журналистики очень различно отнеслись къ 
орѳографическимъ совѣщаніямъ. Въ апрѣльской книжкѣ Отече­
ственныхъ Записокъ явилась юмористическая статья въ видѣ 
отрывковъ изъ не существующаго журна ла Самодуръ, напечатан-

новой орѳографіи, въ которой осуществлены
не только предположенія, одобренныя собраніями, но и нѣкоторыя 
черты частныхъ мнѣній, по принятыхъ ими *).  Въ мартовской 
книжкѣ Библіотеки для чтенія неизвѣстный авторъ статьи «По 

*) Отеч. Зап., т. CXLI, статья «Все и ничего», стр. 239—254.
2) Библ, для Чт. т. 170, стр. 76—92.

вопросу объ упрощенія русской орѳографіи» нападаетъ съ оже­
сточеніемъ па всякую связь правописанія съ грамматикой, и по­
тому, находя даже предположенныя преобразованія недостаточ­
ными, требуетъ чисчо-Фопетической орѳографіи, не касаясь одна­
коже вопроса о практической возможности осуществленія такой 
мысли2). Особелно-живая статья по поводу петербургскихъ совѣ­
щаній о правописаніи явилась въ журналѣ Время (март, книжка) 
подъ заглавіемъ: а Орто графическая распря». Извлеченіе изъ нея 
помѣщено въ приложеніяхъ къ настоящему труду. Съ безуслов­
нымъ сочувствіемъ къ преобразовательнымъ планамъ конгресса 
отнесся Кнгіжный Вѣстникъ, напечатавъ (въ Ая 5) статью г. Бѣ- 
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лобородова, «Нѣсколько словъ объ упрощенія правописанія»1). 
Авторъ пе сомнѣвается въ благотворныхъ результатахъ совѣ­
щаніи, приходитъ къ заключенію, что «какъ народъ нельзя заста- *
вить говорить такъ, какъ пишется, то, натурально, надо писать, 
какъ говорится», и представляетъ обративъ новой ороографіи, въ 
которой идетъ еще далѣе совѣщающихся и пишетъ напр.: гео- 
графическаво, граждапскова, общева.

Между провинціальными газетами всѣхъ серіознѣе взглянулъ 
на дѣло Кіевскій Курьеръ. Въ статьѣ: «По поводу преобразованія 
нашего правописанія» разсказано о преніяхъ 2-го собранія и между 
прочимъ замѣчено, что тутъ были «и такіе господа, которые по­
зволили себѣ недостойное глумленіе надъ наукою, что хотя было 
и остроумію, но вовсе нс умно. Смѣйтесь надъ педантизмомъ, надъ 
рутиной, сколько вамъ угодно, а науку, воли которой не пере­
мѣнить, оставьте въ покоѣ». Всего любопытнѣе что вмѣстѣ съ 
тѣмъ редакція объявила, что съ слѣдующаго (12) нумера она из­
гоняетъ изч- своей газеты ъ въ концѣ. словъ, и дѣйствительно во 
все остальное время изданія газеты. т. е. до конца іюля мѣсяца 
того же года, Кіевскій Курьер печатался безъ еровъ, начиная 
отъ заглавія и кончая подписью: «Редактор Петр Стрешнев».

Въ Москв ѣ Новое Время напечатало по тому же поводу статью 
одного изъ тамошнихъ преподавателей, г. Робера, вступившагося 
за честь русской ороографіи. Въ его статьѣ особенно важно за­
явленіе, что онъ, «къ удивленію своему, пе видитъ пи малѣйшей 
причины къ такому возстанію противъ пашей ороографіи», какое 
произошло въ Петербургѣ. «Кдва ли какой языкъ», по его мнѣ­
нію, «представляетъ такую правильность, такое богатое развитіе 
въ производствѣ словъ, какъ русскій языкъ... И едва ли есть 
языкъ, въ которомъ бы такъ ясно производство слова выража­
лось въ правописаніи. Только въ очень немногихъ случаяхъ наше 
правописаніе отступило отъ производства... Всякое коренное из­
мѣненіе въ нашемъ правописаніи будетъ замѣною правилъ, осно-

’) Эта же статья была напечатана и съ С, О. 1862, № 36.
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ванныхъ па разумныхъ началахъ, другими, основанными на про­
стомъ условномъ соглашеніи: гдѣ же будетъ болѣе сбивчивости и 
шаткости»? Вслѣдъ за тѣмъ составитель предлагаемаго очерка по­
мѣстилъ въ Современной Лѣтописи свои соображенія «по поводу 
толковъоправописаніи»1). Не могу здѣсь умолчать объ этой статьѣ по 

Соер, Лѣт. 1862, № 28 (іюль).
2) См. выше, стр. 45; Борна Крат, рукод. кг росс, с.іов., стр. 1

двумъ причинамъ: во-первыхъ, она выражала не одно личное мое 
мнѣніе, а во-вторыхъ, она вызвала возраженіе со стороны одного 
изъ тѣхъ членовъ орѳографическихъ собраній, которые прини­
мали въ нихъ самое дѣятельное участіе. Статья моя была глав­
нымъ образомъ посвящена вопросу о возможности сократить или 
пополнить нашъ алфавитъ. Желающіе ознакомиться съ тогдаш ­
ними замѣчаніями моими найдутъ ихъ въ приложеніи къ настоя­
щему труду. Здѣсь же упомяну только, что я находилъ не­
умѣстною въ русскомъ алфавитѣ греческую букву (ѳиту) н 
кромѣ того считалъ полезнымъ прекратить употребленіе въ копцѣ 
словъ ера, который тутъ можетъ всегда подразумеваться. Съ 
этимъ послѣднимъ взглядомъ предварительно согласились уважае- 
мые сочлены мои по Академіи наукъ: покойный Востоковъ и И. И. 
Срезневскій. Только впослѣдствіи я узналъ, что Востоковъ уже 
въ самомъ началѣ своего Филологическаго поприща былъ того же 
мнѣнія* 2).

Такъ взглянула па этотъ вопросъ и редакція газеты, гдѣ по­
явилась означенная статья моя, и въ выноскѣ было помѣщено 
примѣчаніе: «Намъ также кажется, что дѣло слѣдуетъ начать съ 
отмѣны ера въ концѣ словъ; но мы полагаемъ, что для этого 
нужно согласіе по крайней мѣрѣ нѣсколькихъ изъ наиболѣе рас­
пространенныхъ нашихъ журналовъ. Мы заранѣе заявляемъ го­
товность присоединиться къ договору«. Такое устраненіе буквы ъ
(было замѣчено въ той статьѣ) не только сберегло бы много
мѣста и времени, но уменьшило бы издержки печатанія. При
этомъ редакція газеты исчислила, что «сбереженіе составило бы 
приблизительно 8% на наборѣ, печати и бумагѣ. Изданіе, тра-



СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

тяіцее на эта предметы 100.000 р., 
зительпо 8000 р.».

платитъ за букву ъ прпбл!

двадцатую часть всего печатаемаго )

Относительно этого уже п въ орѳографическихъ собраніяхъ 
было исчислено г. Кенсвичемъ, что ъ и ъ «составляютъ болѣе чѣмъ 

. Такъ въ сочиненіи Буслаева 
«Историческіе очерки народной поэзіи», въ томѣ 40 листовъ;
можно полагать, что изъ нихъ слишкомъ 2 листа заняты полу­
гласными. Въ Энциклопедическомъ Лексиконѣ, который предпо­
лагается издать въ 40 томахъ, два тома будутъ заняты только 
полугласными; между чѣмъ изданіе тома обходится среднимъ чи- 
сломч, около 15 тысячъ; слѣдовательно издатели Энциклопедичен 
скаго Лексикона платятъ 30 тысячъ р. только за полугласныя».

Десять лѣтъ прошло со времени всѣхъ этихъ разсужденій; 
однакожъ буква ч, и до сихъ не потеряла своего права гра­
жданства на копцѣ словъ въ русскомъ письмѣ, п невольно припо­
минается замѣчаніе русской грамматики, изданной въ 1750 г. на 
шведскомъ языкѣ: «Хотя этотъ знакъ въ произношеніи и начер­
таніи словъ не только никакой пользы не приноситъ, а напротивъ 
еще скорѣе затрудняетъ чтеніе, однакожъ опъ такъ вошелъ во 
всеобщій обычай, что почти нельзя ожидать, чтобы названный 
знакъ когда -нибудь былъ исключенъ изъ числа русскихъ буквъ»2).

*) Въ прошломъ столѣтіи враги буквы Ѣ сдѣлали ариѳметическое вычисле­
ніе, и нашли, что эта буква занимаетъ Ѵ1в долю всего типографскаго набора 
буквъ (С,оюнннъ, О русской азбукѣ). Въ Книжномъ Вѣстникѣ утверждали, что 
отказавшись отъ буквъ и, й, ѣ, о. V, Ъ и 5>, мы «выиграемъ шестую часть вре­
мени и капитала, т, е. па % часть будемъ меньше тратить бумаги, чернилъ, 
перьевъ и пр., а слѣдовательно меньше потребуется времени и писарей». (К. В. 
1862, № 5). Еще до того Совковскій, по поводу книжки Кадинскаго, говорилъ: 
«Пагубнѣе всѣхъ и всего этотъ тунеядъ ъ, эта піявка, высасывающая лучшую 
кровь русскаго языка, этотъ злокачественный наростъ — родъ грамматиче­
скаго рака — па хвостѣ русскихъ словъ: онъ пожираетъ болѣе восьми про­
центовъ времени и бумаги, стбитъ Россіи ежегодно болѣе 4.000.0; 0 руб., — а 
какую приноситъ ей выгоду или честь?» и т. д. {Листки бар. Брамбеуса. Спб. 
1858, стр. 633).

2) «Россійская Грамматика. Thetär Gnimmatica Russica oller Grundeiig Hand- 
ledning Ш1 RyskaSpräket &c. litgifven af Michael Groening». Stockholm 1750.
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Послѣ 1862 года было только одпо довольно крупное изданіе, 
которое умѣло отрѣшиться отъ предразсудка, считающаго конеч­
ный ъ необходимымъ. Это Настольный Словарь покойнаго Толля, 
гдѣ ъ на этомъ мѣстѣ удержанъ только въ заглавныхъ словахъ; 
въ объясненіяхъ онъ исключенъ, оставаясь однакожъ какъ въ 
серединѣ словъ, гдѣ нужно (напр. въ словѣ «объявить»), такъ и 
при предлогахъ, состоящихъ изъ одной согласной (въ, къ). Такъ 
же'точно и ѳита совершенно устранена изъ этого словаря.

Что касается до буквы ѣ, то въ статьѣ 1862 года я нахо­
дилъ, что изгнаніе этой буквы равнялось бы уничтоженію этимо­
логическаго характера нашей орѳографіи. Г. Кеневичъ, оставаясь 
вѣрнымъ тому, что оні> говорилъ въ собраніяхъ, является и въ 
возраженіи своемъ на мою статью непримиримымъ врагомъ этой 
буквы1). Главнымъ основаніемъ служитъ ему то, что правильное 
употребленіе ея въ корняхъ словъ издавна не вполнѣ соблюдается, 
такъ что во многихъ случаяхъ мы не пишемъ ея тамъ, гдѣ она въ 
древности писалась; во Флексіяхъ же можно равнымъ образомъ 
обойтись безъ нея, такъ какъ мѣсто, занимаемое словомъ въ пред­
ложеніи, достаточно опредѣляетъ грамматическую ФОрм\г слова. 
Въ заключеніе авторъ спрашиваетъ: «Стоитъ лп учиться тому, 
что, требуя отъ учащагося большихъ усилій, пе дастъ ему ника­
кого положительнаго знанія, пе развиваетъ его способностей и 
ни въ какомъ случаѣ пе можетъ принести пользы? Стоитъ ли те­
рять время, замѣтьте, лучшее время жизни, на то, чтобы прі­
обрѣсть навыкъ совершать дѣйствіе, не имѣющее ни опредѣлен­
ной цѣли, ни разумнаго основанія», — Едва ли можно согласиться 
съ г. Евневичемъ въ посылкахъ, на которыхъ построены его во­
просы. Едва ли знаніе разнохарактернаго состава словъ языка и 
различнаго образованія его Флексій можно считать безцѣльнымъ, 
неразумнымъ и безполезнымъ. Нельзя сказать, чтобы неодина­
ковое начертаніе такихъ словъ, какъ напр. сведеніеп свѣдѣніе, ни 
на чемъ пе было основано. Если скажутъ, что для различенія 
этихъ двухъ словъ ври одинаковомъ начертаніи ихъ достаточно

і) Сѣв. Пчела. 1862, Л» 314: «Нѣсколько замѣчаній по поводу статьи г. Грота«.
6 
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было бы знака ударенія, то можно спросить, чѣмъ же этотъ спо­
собъ былъ бы лучше и былъ ли бы онъ достаточно знаменателенъ?

Въ истекшее десятилѣтіе самыя замѣтныя отступленія отъ 
господствующаго правописанія позволилъ себѣ; покойный В. И. 
Даль въ своемъ словарѣ. Вотъ главныя особенности его 
письма:

1) Находя, буд то Фонетикѣ русскаго языка противно удвоеніе
одной и той же буквы, опъ во многихъ случаяхъ не допускаетъ тако­
го удвоенія и пишетъ, напримѣръ: беславіе, бесмертіе, бесмысліе, 
конченый, опредѣленью, исполненый, также: вобщс, возраженіе, во­
рожатъ ит. и. Однакожъ надобно замѣтить, что Даль самъ не вы­
держиваетъ своего правила п, по мѣ;рѣ удаленія отъ начала словаря, 
болѣе и болѣе измѣняетъ себѣ: такъ предлогъ из передъ с онъ уже 
пишетъ то цѣликомъ, то ставя з въ скобкахъ, напр. изсасывать, 
изсиня, гі(з)епесивѣтъ, и(з)страдать, изстари, хотя въ обоихъ 
случаяхъ не слышно никакой разницы въ произношеніи; а предлогъ 
раз онъ уже нигдѣ не сокращаетъ передъ с и пишетъ: разсажи­
вать, разсуждать и проч. Да и трудно было бы остаться вѣр­
нымъ правилу, основанному на совершенно ложномъ положеніи: 
русская Фонетика не только не чуждается удвоенія буквъ, но на­
противъ часто безъ основанія сдваиваетъ согласныя, особенно 
букву н, какъ видно изъ произношенія страдательныхъ причастій 
и прилагательныхъ въ родѣ: деревянный, соломенный, мысленный, 
также глагола итти, словъ подобныхъ прочій, причина, пору­
чикъ и проч. Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ случаевъ» правописаніе 
давно уступило говору, и до сихъ пор’Ъ иишутт, съ двойнымъ н 
причастія н прилагательныя, а прежде писали на томъ же осно­
ва шп: впротчемъ, притчина, произнося: впроччемъ, и т. д.

2) Постояннѣе Даль держится своего правила въ иноязыч­
ныхъ словахъ, которыя считаетъ справедливымъ писать только 
ио слуху, безъ соображенія съ подлинною ихъ ороографіею; по 
между тѣмъ, строго слѣдуя принятому началу, онъ впадаетъ въ 
противорѣчіе съ произношеніемъ, когда наир, пишетъ: паса, маса 
И Т, II.
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Другія особенности ороографіи Даля касаются частныхъ
случаевъ, и я пе буду останавливаться на нихъ, тѣмъ болѣе что 
опѣ уже обозначены мною въ другомъ мѣстѣ ’). Нѣкоторыя черты 
этого правописанія нашли у насъ послѣдователей: есть люди, ко­
торые пишутъ Росія, Пру сія, комисія, про ф ссоръ, колегія, класъ 
и проч. Но объ этомъ ниже.

Въ послѣдніе годы одинъ изъ типографскихъ корректоровъ
въ Петербургѣ, г. Студенскій, убѣдившись на опытѣ въ неудоб­
ствахъ пестроты нашего правописанія, издалъ одну за другою 
двѣ справочныя книжки для авторовъ и переводчиковъ. Первая 
изъ нихъ (1869, 52 стр.) озаглавлена: «Корректурный Списокъ 
700 словъ наиболѣе требующихъ одинаковаго начертанія»: вто­
рая (1870) названа: «Корректурно-грамматическій или корректор­
скій списокъ». Послѣдняя, и по объему (200 стр.) и по плану, го­
раздо обширнѣе первой и заключаетъ въ себѣ 4 отдѣла: I. Руко­
пись. — Издатель. — Списокъ словъ, требующихъ одинаковаго 
начертанія. — Корректура. — Наборщики. — Типографія. — 
II. Грамматика и правописаніе. — Ш. Лексикографія. — IV. 
Языкъ и философія языка.

Нельзя не признать справедливою мысль автора о потребности 
въ такомъ пособіи, но вмѣстѣ съ тѣмъ не пожалѣть, что у него 
исполненіе вовсе пе соотвѣтствуетъ доброму намѣренію. Ни въ цѣ­
ломъ, ни въ частяхъ нѣтъ системы; вмѣсто серіознаго отношенія 
къ дѣлу, вездѣ странное балагурство; положительныхъ свѣдѣній 
мало, лишняго пропасть и наконецъ множество невѣрныхъ ука­
заній и просто ошибокъ, такъ что пользоваться этою книжкой 
невозможно Что сказать, напр., о слѣдующихъ замѣчаніяхъ: 
«Борются матеріально, тѣлесно, напр. боксеры; борятся съ пред­
разсудками и пр. Надѣются и надѣятся — разсужденія тѣ же» 
(стр. 28), или: «Сѣверная Америка, а пе сѣверная, Южная Аме­
рика, а не южная, и это потому, что Америка самой природой 
такъ перехвачена въ срединѣ, какъ талія самой отчаянной ко-

1) См. Филол. разысканія Я. Грота. Разборъ Толковало Словаря для при­
сужденія автору Ломоносовской преміи, стр. 43—47.
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кетки. — А грудь?., пожалуй спросите вы. — Соединенные Шта­
ты. — А башмачокъ?— Огненная Земля... Сл. у Бокля о плодо- 

л

родіи Бразиліи и гдѣ-нибудь въ другомъ мѣстѣ о въѣздѣ Ко­
лумба» (стр. 72 . Но довольно... Иначе пришлось бы выписать 
почти всю книжку.

Недавно па нѣкоторыя трудности современнаго нашего пра­
вописанія указалъ бывшій преподаватель военно-учебнаго вѣдом­
ства г. Новаковскій вч> особой статьѣ, которую онъ представилъ 
въ Академію паукъ и потомъ напечаталъ’); въ этой статьѣ, имѣ­
ющей цѣлію примиреніе этимологической ороограФіи съ гово­
ромъ, авторъ приглашаетъ Академію къ рѣшенію спорныхъ во­
просовъ своимъ авторитетомъ.

Мысль, что единство ороограФІ можетъ быть установлено
только рѣшеніемъ ученаго ареопага, очень естественна. Ее вы­
ражали не разъ, и тѣмъ настойчивѣе, что примѣръ тому видѣли во 
Франціи. Такъ и одинъ изъ бывшихъ нашихъ сочленовъ, покой­
ный П. А. Плетневъ, при разборѣ грамматическаго сочиненія, из­
даннаго въ 1844 г., замѣтилъ: «До тѣхъ поръ мы будемъ писать 
по привычкѣ или по прихоти, пока этотъ грамматическій вопросъ» 
(т. е. вопросъ объ ороогра<т>іи) «не рѣшенъ будетъ, какъ во 
Франціи, единодушно обществомъ истинныхъ представителей 
Русскаго слова»2). Надобно однакожъ замѣтить, что примѣръ 
Франціи остается до сихъ поръ чуть ли не единственнымъ въ 
этомъ отношеніи: да и тамъ давно уже рѣшенія академіи прини­
маются не безусловно и не безъ критики, чему новѣйшимъ дока­
зательствомъ можетъ служить недавно оконченный превосходный 
словарь Литтре. Въ Швеціи, гдѣ учрежденная королемъ Густа­
вомъ III академія также пыталась быть законодательницей въ 
дѣлѣ языка и, между прочимъ, правописанія, успѣхъ ея былъ да­
леко не полный. Можно навѣрное сказать, что и у пасъ опре­
дѣленія Академіи, если бъ можно было достигнуть въ средѣ
ея общаго соглашенія по этому предмету, не привели бы къ едино-

’) Филол. Записки 1872, иып 1 и 2.
г) Соврем. 1844, т. XXXIX, стр 311. 
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образію въ правописаніи: не только въ разныхъ органахъ печати 
нельзя предполагать такой уступчивости, которая побудила бы 
ихъ отказаться отъ своихъ орѳографическихъ привычекъ, по 
можетъ статься п тѣ} которые теперь взываютъ къ автори­
тету Академіи, первые отвергли бы ея опредѣленія, если бъ эти 
послѣднія не были согласны съ ихъ собственными взглядами.

Поэтому Академія, по выслушаніи письма г. Новаковскаго, 
передала его статью въ Отдѣленіе русскаго языка и словесности, 
которое поручило мнѣ разсмотрѣть ее. Настоящій трудъ и пред­
принятъ по этому поводу. Въ своей запискѣ г. Новаковскій, жалуясь 
на пестроту и шаткость нашей орѳографіи, указываетъ на необхо­
димость согласить два разнородныя начала.ея, и для того выста­
вляетъ нѣсколько частныхъ случаевъ, въ которых?», съ помощію 
этимологіи и логическихъ доводовъ, доказываетъ преимущество од­
ного начертанія передъ другимъ или предлагаетъ повое.—Такъ онъ 
совѣтуетъ писать: 1) ити вмѣсто идти или итти; 2) попреж- 
нему, помоему, понынѣшнему, не отдѣляя предлога; 3) въ слѣд­
ствіе^ т. е. отдѣляя предлогъ, вм. вслѣдствіе-, 4) ниодинъ слитно 
вм. ни одинъ, соображаясь съ словами: никто, ничто, никогда и 
проч.; 5) двѣстѣ, какъ двойств, число, вм. двѣсти. Особенно на­
стаиваетъ опъ на томъ, чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда е съ уда­
реніемъ слѣдуетъ за шипящими буквами ж, ч, ш, Щ, писать пе 
о и не просто е, а е съ двоеточіемъ (ё), за исключеніемъ немно­
гихъ словъ (свѣжо, горячо, плечо, горогио), въ которыхъ оконча­
ніе на о уже утвердилось.

Разбирая эти вопросы, затронутые г. Новаковскимъ, я счелъ 
нужнымъ расширить свою задачу и пересмотрѣть съ историче­
ской точки зрѣнія все нынѣшнее наше правописаніе. Замѣчанія 
мои, по мѣрѣ ихъ составленія, читались то въ Академіи, то въ 
петербургскомъ Филологическомъ обществѣ, и хотя не во всѣхъ 
случаяхъ можно было достигнуть единогласныхъ заключеній, по 
но крайней мѣрѣ каждый спорный вопросъ подвергался многосто­
роннему обсужденію, и предлагаемые ниже выводы основаны па 
внимательномъ соображеніи разнообразныхъ мнѣній.
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Наконецъ, уже во время печатанія настоящаго опыта, въ 
Голосѣ') появилась статья г. Скандовскаго о томъ, что разнорѣчія 
правописанія могутъ иногда, въ пашихъ гимназіяхъ, имѣть очень 
прискорбныя послѣдствія для экзаменующихся учениковъ. Жаль, 
ежели въ самомъ дѣлѣ есть преподаватели, которые на обычныя 
ороограФическія разнорѣчія письма смотрятъ какъ на ошибки 
Но здѣсь не мѣсто касаться этой стороны предмета. Для пасъ любо­
пытны наблюденія а втора (хотя мы съ нимъ я не во всемъ согласны) 
надъ особенностями ороографіи современныхъ газетъ п журна­
ловъ; не лишенъ также интереса разсказъ его «о томъ, что происхо­
дило вз> нынѣшнемъ году во 2-ой московской гимназіи въ комиссіи, 
обсуждавшей учебникъ русскаго правописанія, составленный И. Е. 
Соснеикимъ. Комиссія состояла изъ директора, инспекторан трехъ 
преподавателей русскаго языка и словесности; инспекторъ (г. Гу­
левичъ) участвовалъ въ ней тоже въ качествѣ преподавателя словес­
ности я русскаго языка. При обсужденіи разныхъ вопросовъ, 
каждый изъ насъ», говоритъ авторъ, «не разъ и нс два оказы­
вался несостоятельнымъ, и мы провѣряли себя академическимъ и 
другими словарями, которые, въ свою очередь, отказывались иногда 
отъ рѣшенія нашихъ вопросовъ. Г. Гулевичъ представилъ болѣе 
сотни словъ, предлагая устранить въ нихъ двоякое правописаніе 
и постановить что-нибудь одно, на научныхъ, прочныхъ основа­
ніяхъ Но мы не пришли тогда ни къ какимъ прочнымъ резуль­
татамъ, такъ какъ поднимались вопросы и о совершенномъ устра­
неніи нѣкоторыхъ словъ». Далѣе авторъ такъ разсуждаетъ: «Проч­
ные результаты, безъ сомнѣнія, желательны во всякомъ дѣлѣ, но 
едва ли они достижимы тамъ, гдѣ идетъ рѣчь объ установленіи 
прочнаго въ непрочномъ, обязательныхъ навсегда и для всѣхъ 
правилъ въ живомъ еще языкѣ. Тутъ возможно только временное 
соглашеніе. Потрудитесь-ка сосчитать число грамматическихъ, по 
несшему, ошибокъ въ грамматикѣ Ломоносова и въ грамматикѣ Во­
ет,скова! Устанете. По кто же обвинитъ пхъ въ незнаніи граммати­
ки?» — На эти замѣчанія, какъ надѣемся, предыдущее уже заклю-
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чаетъ въ себѣ отвѣтъ. Въ каждую эпоку правописаніе, дѣйствитель­
но, представляетъ свои особенности, свою Фазу развитія. Мно­
гаго, что писалъ Ломоносовъ, теперь конечно пикто уже не напи­
шетъ, папр. дватцатъ, бутто, съперъва. Но нельзя же не согла­
ситься, что въ нынѣшнихъ начертаніяхъ этихъ словъ виденъ 
успѣхъ науки, и что она должна постоянно стремиться къ боль­
шему и большему установленію правильнаго письма. А что ка­
сается до Востокова, то и нынѣшнимъ грамотеямъ полезно было 
бы почаще справляться съ нимъ. Инос дѣло обычай, иное — наука.
То, что Востоковъ предписываетъ, соображаясь только съ упо­
требленіемъ, напр. большія буквы въ началѣ нѣкоторыхъ словъ, 
могло измѣниться; но его научные выводы еще нс скоро утра­
тятъ свою цѣну.

Наше перечисленіе главныхъ Фактовъ въ исторіи русскаго
правописанія было бы неполно, еслибъ мы не упомянули объ уче­
ныхъ трудахъ, способствовавшихъ къ ближайшему разъясненію 
происхожденія славянской азбуки и употребленія ея, начиная ст- 
древнѣйшихъ временъ: послѣ Востокова важныя услуги въ этомъ 
дѣлѣ оказали Павскій, Срезпенскій и Буслаевъ, которыхъ изслѣ­
дованія необходимо принимать въ соображеніе п при разсмотрѣ­
ніи орѳографіи позднѣйшаго времени. Собственное правописаніе 
покойнаго Павскаго отличалось нѣкоторыми особенностями (папр. 
сотый, этѣ), которыя, однакожъ, ііе смотря на его ученый ав ­
торитетъ и на успѣхъ его книги, не перешли въ общее употре ­
бленіе. Указаніе па учебники повело бы насъ слишкомъ далеко.

Изъ историческаго очерка нашей гражданской грамоты видно,
что повторяющіяся у пасъ отъ времени до времени попытки у луч - 
шеній по этой части относятся къ двумъ различнымъ иредме 
тамъ: 1)къ составу азбуки, и 2) къ правописанію словъ при имѣю­
щейся азбукѣ.

Въ первомъ отношеніи, какъ уже было замѣчено, эти пс- 
пытки не имѣли до сихъ поръ почти никакого успѣха: удалось 
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только устранить вошедшее-было въ обычай, съ середины прошлаго 
столѣтія, начертаніе fo (напр. всю) и на мѣсто его ввести ё, ко­
торое однакожъ никогда не было въ большомъ ходу и нынче пи­
шется только въ рѣдкихъ случаяхъ; 1) для различенія словъ, оди­
наково изображаемыхъ, напр. ведро и вёдро, признаетъ и при­
знаётъ, 2) въ стихахъ, для болѣе нагляднаго обозначенія риѳмы, 
напр. заботъ и гнётъ, и 3) въ иностранныхъ именахъ и другихъ 
реченіяхъ: Гёте, Лёве, манёвры, сапёръ.—Кромѣ того, въ свѣт­
скихъ книгахъ почти уже не употребляется ѵ: большинство пишетъ 
символъ, миро, н многіе отказались отъ ѳиты.

Посмотримъ, есть ли дѣйствительная потребность въ пополне­
ніи нли сокращеніи пашей азбуки.

Изъ собственныхъ нашихъ звуковъ только одинъ, по настоя­
щему, не имѣетъ соотвѣтственной буквы; это тотъ звукъ г, ко­
торый слышится въ словахъ Господъ, благо, богатство, въ нарѣ­
чіяхъ всегда, когда и т. о., въ косвенныхъ падежахъ слова Богъ 
я нѣкоторыхъ собственныхъ именъ иностраннаго происхожденія: 
Петербурга, Лейпцига и проч. Конечно, имѣть знакъ для отличе­
нія такого г (который у славянскихъ пародовъ, пишущихъ латин- 
скок» азбукою, выражается буквою 1і) было бы желательно, но 
оно тѣмъ менѣе необходимо, что приведенныя слова далеко не 
всѣми Русскими произносятся съ подобнымъ оттѣнкомъ звука г: 
такъ въ Рязанскомъ и нѣкоторыхъ другихъ нарѣчіяхъ онъ всегда 
выговаривается твердо, какъ въ словахъ городъ, говоргтъ. Затѣмъ 
рѣчь можетъ пттн только о надобности особаго знака для пере­
дачи звука 11 въ словахъ, заимствованныхъ изъ иностранныхъ 
языковъ; по тутъ является бол ѣе общій вопросъ, вопросъ о прйн- 
шшѣ: сл ѣдуетъ ли имѣть въ азбукѣ буквы для выраженія ино­
язычныхъ звуковъ? Вопросъ этотъ прекрасно рѣшенъ еще Ломо­
носовымъ: «Ежели для иностранныхъ выговоровъ, замѣчаетъ онъ, 
вымышлять новыя буквы, то будетъ наша азбука съ Китайскую, 
ч таково же смѣшно по правдѣ покажется, естьлп бы для подлин­
наго выговору нашпхъ реченій, въ которыхъ стоить буква ы, 
-.щук въ какой нибудь чужестранной языкъ приняли, или бы вмѣ- 
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сто ея новую вымыслили». Собственно же относительно г Ломо­
носовъ, хотя и соглашается, что эту букву «выговаривать при­
стойно какъ h, гдѣ h; какъ g, гдѣ g у иностранныхъ», однако 
прибавляетъ, что «въ томъ нѣтъ дальней нужды»1),

!) Росс. Грам. 85, У9.
2) Тамъ же, § 22.
:*) Любопытно, что Ломоносовъ въ своей Грамматикѣ постоянно отмѣчаетъ 

такимъ удареніемъ слово .языкъ въ значеніи человѣческой рѣчи, для отличія 
отъ языка, языковъ въ смыслѣ тѣлесномъ. Это различіе и теперь еще строго со­
блюдается вънапіихъ духовныхъ училищахъ, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ.

4) См. изд. 1755. стр. 27 и 94.
5) Филолог, наблюденія, Разсужд» I, § 21.
Ѵ:) О Русс, правопис. Журн. Мин. Пар. Просе. 1867<

Одну чужую букву наша азбука изстари имѣла и до сихъ 
поръ имѣетъ: это греческая о, которая конечно служитъ только 
къ затрудненію нашего письма, хотя, по увѣренію Мслетія Смо- 
трицкаго, «между ф и о различіе опасно хранимо есть, ниже бо 
можетъ лишено быти Фсооилъ, Ѳілінпъ, Фекла; по Ѳсофілъ» и 
т. д. Ломоносовъ же, вѣрный своему началу, говоритъ'), что Ѳи­
та «отъ первыхъ сочинителей Словенской азбуки въ нее внесена 
напрасно: ибо опа Славянамъ и Россіянамъ столько не надобна, 
какъ Французамъ Ч пли Ы, Нѣмцамъ Ж, Китайцамъ Р, кото­
рыхъ выговора они въ своихъ языкахъ* 2 3 4) не имѣютъ». Не смотря 
на то, самъ Ломоносовъ, даже и въ своей Грамматикѣ, писалъ 
то Федоръ, то Ѳедоръ, Тимоѳей') и т.п. По мнѣнію Павскаго, при 
первоначальномъ изобрѣтеніе кириллицы, въ ней не было ѳиты, 
предположеніе его основывается на томъ, что эта буква, рядомъ 
съ sj, ф и г, стоитъ въ самомъ концѣ азбуки и какъ будто при­
бавлена, вмѣстѣ съ ними, позднѣе5). По замѣчанію И. И. Срез- 
иевскаго, о, нужная только для греческихъ и еврейскихъ словъ, 
уже въ древнихъ рукописяхъ очень часто была замѣняема бук­
вою ф, а иногда и буквою т5). И нынче многіе ея уже совсѣмъ 
не пишутъ, г/

По всему этому нельзя ли бы, наконецъ, совершенно исклю­
чить букву ѳ изъ русскаго письма? Иностранныя слова можемъ 
мы вообще писать только такъ, какъ произносимъ ихъ, потому 
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во 1-хъ, что имѣемъ ограниченный запасъ буквъ, а во 2-хъ, что 
по неволѣ подчиняемъ иностранный выговоръ законамъ своей Фо­
нетики. Есть множество случаевъ, въ которыхъ иностранныя 
слова передаются по-русски въ искаженномъ видѣ не только пи 
правописанію, но п ио измѣненію самыхъ звуковъ, то въ оконча­
ніяхъ, то въ самомъ корнѣ слова. Мы напр. говоримъ и пишемъ: 
монастырь (гр. |іоѵао-тт]рьоѵ), коленкоръ (фр. calicot), билетъ (Фр. 
billet), трактиръ (<i>p. traiteur). Такъ точно мы постоянно 
искажаемъ и тѣ греческія слова, въ которыхъ употребляемъ 
вмѣсто о (ипсилона) букву т] (и, т. е. иже), напр. жж, 
лира, гимназія, мистика (вм. тѵпъ, лгра и проч.). Такимъ же 
образомъ мы искажаемъ въ произношеніи и греческія слова съ 
питою, выговаривая эту букву по-своему, т. е. не какъ гиен еле- 
еатос с (но выраженію Ломоносова), а какъ ф: по на письмѣ 
хотимъ скрыть это искаженіе и употребляем!, чужую, невозмож­
ную для насъ букву. Нельзя не согласится съ Хабаровымъ, что 
чугъ есть своя доля лицемѣрія. Испортивъ слово, сдѣлавъ его не­
узнаваемымъ въ такихъ звукахъ какъ Фекла. Фивы, Федоръ, Tu- 
мофей, Феклистъ (вм. Ѳеоктистъ)’ ), мы хотимъ все дѣло попра­
вить для виду и пишемъ Ѳекла, Ѳивы, безъ всякой пользы, только 
чтобы щегольнуть мнимымъ знаніемъ греческаго языка. Но когда 
мы въ другихъ случаяхъ произносимъ о какъ т (папр. въ словахъ 
•театръ, математика), то поступаемъ честнѣе и ничѣмъ не ста­
раемся отличить на письмѣ 1-ое Фальшивое т отъ 2-го истиннаго. 
Такъ же поступаютъ Итальянцы н Шведы, напр. въ словахъ: 
tcologia, teologi, teatro. teater, trono, tron ит. п* 2). И за что же 
отдаемъ мы предпочтеніе именамъ Федоръ, Феклистъ и пр., отмѣ­
чая на письмѣ ихъ греческое происхожденіе и оставляя многія 
другія, не менѣе искаженныя, безъ такого обозначенія, напр. 
Егоръ, Степанъ, Осипъ?

9 Иностранцы, желай показать о >рѵсі.вчші характеръ такихъ именъ, пи­
шутъ l’edor, а не Theodor.

2) Нѣмцы, Французы и Англичане продолжаютъ отличать не только ih отъ 
І, но и ph (грсъ □) отъ своего одинаково произносимаго С
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Такимъ образомъ, въ теоріи отмѣна о является совершенно 
справедливымъ дѣломъ: гораздо лучше было бы вездѣ сознатель­
но передавать звукъ ф соотвѣтствующею ему буквою, какъ мно­
гіе уже и дѣлаютъ, нежели писать, какъ иногда случается ви­
дѣть даже въ изданіяхъ относительно ученыхъ грамотеевъ: Ѳебь, 
Никиѳоръ, ѳинансы, сѳера, исторіограѳъ и т. п. Противится тому 
только давняя привычка, поддерживаемая однимъ весьма вѣскимъ 
соображеніемъ. Дѣло въ томъ, что пи одно собственно русское 
слово не содержитъ въ себѣ ни о, ни ф: та и другая буква слу­
жатъ только для начертанія заимствованныхъ словъ: справедливо 
ли же будетъ, могутъ сказать, дать одной изъ нихъ предпочтеніе 
передъ другою, и тѣмъ, затмивъ происхожденіе многихъ ино­
язычныхъ словъ, отвергнуть разумную цѣль, съ какою введены 
къ намъ обѣ буквы? Цѣль эта могла быть, дѣйствительно, разум­
ною въ свое время, когда область заимствованія чуждыхъ словъ 
ограничивалась одною Грсціею; но теперь, когда всѣ языки міра 
служатъ источниками нашихъ заимствованій, когда буквою ф 
означается звукъ, существующій и у множества другихъ наро­
довъ,— когда въ бссчислснныхъ случаяхъ мы не имѣемъ возмож­
ности точно означать своими буквами натуру иностраннаго звука, 
надобность въ отличіи ф отъ ѳ миновалась или по крайней мѣрѣ 
уменьшилась: принципъ поясненія на письмѣ происхожденія ино­
странныхъ словъ не можетъ быть выдерживаемъ. Притомъ, когда 
я нишу, напр., русскія Фамильныя прозванія: Федоровъ, Тимо­
феев*,  (Фадеевъ, Фоминъ, какая мнѣ нужда самому помнить и дру­
гимъ напоминать, что эти имена греческаго происхожденія? Итакъ 
пусть,по крайней мѣрѣ, употребленіе ф вмѣсто о пе считав гея ошиб­
кою; пусть каждому будетъ предоставлено на волю либо употреб­
лять обѣ буквы въ разнородныхъ случаяхъ, либо писать всегда ф 
по произношенію. Достигнуть въ этомъ общаго соглашенія едва 
ли когда-нибудь удастся. Древность ѳиты и видимая ея цѣлесо­
образность всегда или, по крайней мѣрѣ, очень долго еще будутъ 
мѣшать совершенному ся изгнанію. Между тѣмъ она родная се­
стра покойной ижицы, и обѣимъ, по-настоящему, одна дорога.
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Что касается тѣхъ собственно-русскихъ буквъ, которыя мно­
гимъ кажутся лишними въ нашемъ письмѣ, именно: и, э, ѣ, ъ, 
то къ сказанному мною уже прежде прибавлю только слѣдую­
щее:

1) Изъ нашихъ гласныхъ звукъ і всѣхъ чаще встрѣчается 
въ языкѣ, и потому двоякое изображеніе его имѣетъ прак­
тическое значеніе для красоты и удобства письма, такъ какъ бес­
престанное повтореніе точки надъ строкою вредило бы и въ томъ 
и въ другомъ отношеніи.

2) Безъ р система нашихъ звуковъ па письмѣ была бы не 
полна ).  Въ новѣйшее время эту букву стали часто употреблять 
въ иностранныхъ собственныхъ именахъ для означенія чистаго, 
т.. е. ііеіотированнаго звука Е въ серединѣ или въ концѣ слога. 
Такъ папр. пишутъ Бэкнъ, Тэт, мэрія. Въ сущности всякая 
тонкая гласная въ русскомъ языкѣ можетъ быть приставляема 
только къ тонкой же согласной, при которой извѣстное іотирова- 
ніе такой гласной неизбѣжно. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ 
только сравнить, напр., русское ни ст. Франц, пі или nid-, слѣдо­
вательно и э въ такомъ случаѣ произпесется не иначе какъ ваше 
же е послѣ согласной, а не такъ, какъ еслибъ эта согласная была 
оз олщепная (баз, тъэ)-, и потому употребленіе э послѣ согласныхъ 
оказывается безполезнымъ.

*

3) Въ возраженіяхъ противъ употребленія ѣ много справед­
ливаго, но только въ отношеніи къ нѣкоторымъ корнямъ и оконча­
ніямъ словъ, гдѣ дѣйствительно эта буква пишется либо непослѣ­
довательно, либо несогласно съ производствомъ н древнимъ обы­
чаемъ; по, вофлсксіяхъ опа имѣетъ важное грамматическое значеніе 

чожстъ, въ этомъ отношеніи, по нраву быть названа знамена- 
^.и.ною. Сильное въ правописаніи охранительное начало, осно­
ванное на исторіи языка, едва ли когда-нибудь допуститъ, чтобъ 
буква ѣ исчезла изъ русскаго письма, а потому я направленныя 
ноотивъ лея гоненія стоятъ пе на практической почвѣ. Сколько

Ср. выше, cii. GC.



ВОПРОСЪ ОБЪ ИЗЛИШНИХЪ БУКВАХЪ. 85

путаницы произошло бы отъ уничтоженія буквы ѣ! Еслибъ напр 
писать: елъ, смелъ, умелъ (вм. ѣлъ, смѣлъ, умѣлъ), то почему бь 
и пе произносить этихъ словъ такъ, какъ мы произносимъ: шелъ, 
мелъ, велъ? произошло бы смѣшеніе словъ: мѣлъ и мелъ, смѣлъ в 
смелъ, нѣкогда и некогда, чѣмъ и чемъ и множества другихъ.

4) Бесполезность буквы ъ въ концѣ словъ до такой степени 
очевидна, что нельзя не желать отмѣны такого употребленія ея 
и не надѣяться, что русская печать рано иля поздно освободится 
отъ этого лишняго и во многихъ отношеніяхъ обременительнаго 
прироста. Въ серединѣ словъ, гдѣ ъ имѣетъ существенное значеніе, 
нѣтъ никакой надобности замѣнять его другимъ знакомъ. Но въ 
концѣ словъ сохраненіе этой буквы въ пашу эпоху, когда время 
такъ дорого, есть анахронизмъ. Объ изгнаніи буквы ь не можетъ 
быть рѣчи.

Перейду теперь къ правописанію въ собственномъ смыслѣ и 
постараюсь разсмотрѣть спорные вопросы по слѣдующимъ груп­
памъ:

1) Удвоеніе согласныхъ.
2) Правописаніе предлоговъ.
3) Буква ы вмѣсто ъи
4) Уподобленіе звуковъ.
5) Встрѣча зубныхъ съ буквою ид въ окончаніяхъ.
6) Употребленіе о послѣ шипящихъ ж, ч, ш, іц и послѣ ц.
7) Смѣшеніе шипящихъ.
8) Окончанія прилагательныхъ именъ.
9) Глагольныя окончанія и Формы.

10) ъ п ь въ концѣ словъ.
11) Буква ѣ.
12) Правописаніе иноязычныхъ словъ.
13) Правописаніе именъ собственныхъ на ла и ко
14) Большая буква въ началѣ словъ.
15) Сліяніе двухъ или трехъ словъ въ одно.
16) Правописаніе нѣкоторыхъ отдѣльныхъ словъ.
17) Строчные и надстрочные знаки.
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I. Удвоеніе еог.таеныхі..

Удвоеніе согласныхъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, противно духу 
русскаго языка; но это мнѣніе справедливо развѣ только въ отно­
шеніи къ церковно-славянскому или древнему русскому языку, на 
что указываетъ ороограФія: бесѣмени, бесловесъный.

Нынѣшній языкъ, напротивъ того, показываетъ во многихъ 
случаяхъ склонность къ удвоенію согласныхъ. Такое удвоеніе 
происходитъ въ немъ либо по закону образованія словъ, либо по 
безотчетному требованію слуха.

По закопу словообразованія произносятъ н пишутъ, напр., 
безза конный (два удвоенія въ томъ же словѣ). одиннадгіатъ, 
(пншеретъ. иззябнутъ, поддатъ, раззадорить, ранній, гулългівый.

Однакожъ, когда могутъ встрѣтиться три или четыре соглас­
ныя рядомъ или когда составъ слова не такъ ясенъ, то иногда и 
въ выговорѣ и на письмѣ удвоеніе пропадаетъ. Мы говоримъ и 
пишемъ: отворить (вм. оттворить), встать (вм. влетать), всту­
питъ (вм. наступить), разѣватъ, -разинутъ (вм. раззѣвать, раззи- 
путь). разоритъ (вм. раззорить). Въ двухъ послѣднихъ глаголахъ 
многіе, впрочемъ, пишутъ и два з.

Къ удвоеніи» согласныхъ должно относить и тотъ случай, 
когда въ слѣдствіе уподобленія звуковъ та же буква слышится 
два раза , хотя на письмѣ этого и не видно, напр. въ словахъ: 
безсовѣстный, возстановитъ, изсугаилпъ, разсѣять, отдать, прі­
ѣзжій, высшій, лучшій.

Особенное явленіе представляетъ удвоеніе буквы н; безъ вся­
каго этимологическаго основанія, по прихоти слуха, въ страда - 
тельныхъ причастіяхъ и въ прилагательныхъ именахъ, напр.:.же- 
ланный, сказанный, приведенный, сожженный, спасенный, безды­
ханный, стеклянный, деревянный, огненный, мысленный, свой­
ственный, искренній, внутренній. Подобное встрѣчаемъ и въ 
другихъ языкахъ, напр. въ нѣмецкомъ и скандинавскихъ, гдѣ 
послѣ краткой гласной не только п, войт часто удвояотся. напр. 
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въ концѣ именъ существительныхъ: нѣм. mann, stamm, königin- 
nen, пів. mannen, tummen, furstinna. У насъ въ нѣкоторыхъ изъ 
вышеприведенныхъ прилагательныхъ это удвоеніе такъ укоре­
нилось, что отражается даже и въ сокращенной Формѣ (искре­
ненъ), Но въ вещественныхъ именахъ прилагательныхъ оно ис­
чезаетъ, когда удареніе падаетъ не на предпослѣдній слогъ: ко­
жаный, серебряный, жестяной. Прилагательное отъ солома 
обыкновенно пишется соломенный, по правильнѣе было бы соло- 
мяный. Масляный и вѣтряный по смыслу должны отличаться 
отъ масленный или масленый (глаголъ маслить) и вѣтренный 
или вѣтреный (глаголъ вѣтритъу. вѣтреная рыба и вѣтряная 
мельница. На Фонетическомъ же основаніи почти всѣ пишутъ го- 
стиннииа, хотя это слово происходитъ прямо отъ прилагатель­
наго гостиный. Въ другихъ случаяхъ подобныя удвоенія буквы и 
въ существительныхъ именахъ начинаются уже съ причастій: вос­
питанникъ, священникъ, промыгиленностъ отъ воспитанный, свя­
щенный , промышленный. По произношенію же нѣкогда писали 
истинна (имя сущ.).

Что двойное н въ причастіяхъ страдательныхъ не составляетъ 
необходимости, доказывается другою Формой, которую многіе изъ 
нихъ принимаютъ, когда они употребляются въ смыслѣ прилагателы 
ныхъ пли существительныхъ: вареный, жареный, каленый, толче­
ный, ученый, береженый, суженый, зегный, названый, приданое.

Удвоеніе согласнаго звука находимъ также въ глаголѣ итти. 
Въ послѣднее время очень распространилось начертаніе идти или 
съ предлогами: выйдти, дойдти, зайдти, найдти к проч., по 
едва ли оно правильно. Въ этихъ предложныхъ глаголахъ явля­
ются невозможныя для русскаго языка звуки, ибо если каждое 
изъ этихъ словъ раздѣлить на слоги, то окажется либо: выйд-ти, 
дойй-тгг, зайд-ти, либо: вый-дти, дой-дти, зай-дти; но выйд, 
дойо, зайд такъ же не согласно съ русской Фонетикой, какъ и 
слогъ дти. Притомъ мы произносимъ зайти, найти, пройти и 
проч., а это уже показываетъ, что передъ послѣднимъ слогомъ нѣтъ 
удвоеннаго звука т. Дѣло очень просто: въ беспредложиомъ глаголѣ 
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итти (который въ древнемъ языкѣ писался ити) первое т вста­
вляется по прихоти слуха; въ предложныхъ же глаголахъ оно ока­
зывается лишнимъ и слово принимаетъ свою первоначальную, пра­
вильную Форму. Павскій справедливо считаетъ корнемъ глагола 
итти въ неопредѣленномъ наклоненіи одну букву и, а не слогъ и, 1
принадлежащій только настоящему времени1): трудно допустить, 
чтобы буква д въ неопредѣленномъ наклоненіи могла устоять пе­
редъ окончаніемъ ти и нс измѣниться въ с. такъ какъ этому въ 
русскомч> языкѣ нѣтъ примѣра. Принимать же въ древнемъ языкѣ 
корень и, а въ новомъ ид пѣтъ основанія.

Писать ли два с въ словѣ искусство? По всей справедливости.
одного с тутъ совершенно достаточно, потому что второго, при 
стеченіи столькихъ согласныхъ, не возможно слышать, послѣдняя 
же буква корня опускается и въ другихъ случаяхъ передъ окон­
чаніемъ (см. ниже отдѣлъ 5). Тотъ, кто пишетъ лшадгша, помѣ­
щикъ, впалъ бы въ противорѣчіе съ самимъ собою, если бъ не 
захотѣлъ писать искуство. Эта Форма и была прежде господ­
ствующею въ нашей печати, по крайней мѣрѣ петербургской. Не 
забудемъ, что въ современномъ правописаніи вообще замѣтно стре­
мленіе сближаться съ произношеніемъ и что такое сближеніе 
должно быть поддерживаемо, когда оно происходитъ на разум­
ныхъ основаніяхъ. Кромѣ того, надобно заботиться п о возмож­
номъ сокращеніи нашего письма, и такъ уже затрудняемаго из­
лишнею долготою словъ, и безъ нужды нигдѣ ле писать двойныхъ 
буквъ. Къ слову, нельзя здѣсь нс коснуться начертанія искустный, 
встрѣчаемаго, къ сожалѣнію, нерѣдко у нѣкоторыхъ изъ нашихъ 
грамотеевъ. Мы бы могли указать на цѣлыя книги, гдѣ оно бес­
престанно повторяется. Откуда берется тутъ т при корнѣ кус л 
окончаніи ный?

Правописаніе предлоговъ.

Правописаніе предлоговъ воз, из, низ, раз уже достаточно 
установилось: передъ глухими согласными (к, п, т, ф, х). передъ

!) Фил. набл. II, 113. 
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шипящими (ч, ш, щ) и передъ ц пишутъ зос, мс, ямс, рас; а передъ 
звонкими удерживаютъ въ нихъ з, т. е. въ сліяніи съ другими 
словами эти предлоги пишутся такъ, какъ произносятся, исключая 
когда стоятъ передъ с. Не распространено это правило на одинъ 
предлогъ безъ; только не многіе пишутъ беспокойный п т. п. Но здра - 
вый смыслъ требуетъ, въ этомъ отношеніи, не отлпчать предлога без 
отъ остальныхъ того же окончанія, тѣмъ болѣе что начертаніе 
бес встрѣчается уже и въ древности (кеспеудльстко, кссллодьнъѣ

Къ вопросу о правописаніи предлоговъ слѣдуетъ отнести и 
тотъ случай, когда предлоги раз и съ дѣйствительно или видимо 
сходятся въ началѣ; слова. Какъ писать: ^азечетг, расчетъ. 
или разчетъ? —разсчитывать, расчитывать, алиразчитыватъ?

Разсчетъ, разсчитывать пишутъ тѣ, которые предполагаютъ, 
что предлогъ раз соединяется съ словами счетъ, считывать, а 
не четъ, читывать.

Посмотримъ, правы ли опп, и для этого попробуемъ соеди­
нять то же слово съ другими предлогами. При этомъ мы увидимъ, 
что глагольная Форма честь присоединяетъ къ себѣ предлогъ не­
посредственно, Форма же читать, читывать — то такимъ же 
образомъ, то при посредствѣ предлога съ; зачесть, начесть, при­
честь, перечесть, отнесть, сочесть; — засчитывать (или зачи­
тывать), насчитывать, насчитать, пересчитывать, пересчи­
тать, отсчитывать, отсчитать, сосчитывать, сосчитать: но 3 1 / / -*
вычитывать, вычитать. Изъ большинства случаевъ слѣдуетъ, 
что должно писать пас-честь и разсчитывать, разсчитать, Къ 
существительному корню четъ предлогъ также присоединяется 
прямо: вычетъ, начетъ, зачетъ, отчетъ, расчетъ. Чтобы яснѣе 
показать составъ слова при предлогѣ раз и такъ какъ въ иныхъ 
Формахъ глагола этотъ предлогъ является въ неизмѣненномъ 
видѣ (разочли, разочту, разочти), то нѣкоторые не безъ осно­
ванія приняли такую орѳографію: разчетъ, разнесть.

Такимъ же образомъ спрашивается, писать ли: разсказывать, 
разсказъ, или расковывать, расказъ, или наконецъ разнизывать, 
разказъ? И здѣсь сомнѣніе устраняется приставленіемъ къ основ­
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ному слову другихъ предлоговъ. Мы говоримъ: высказывать, до­
сказать, насказать, пересказывать, подсказывать. Совсѣмъ дру­
гое значеніе имѣютъ глаголы: выказывать, доказывать, наказать. 
Слѣдовательно, всякій разъ когда основному слову въ этихъ сое­
диненіяхъ придается значеніе рѣчи, мы употребляемъ глаголъ 
сказать, а не казать. По этой причинѣ единственно - вѣрнымъ 
правописаніемъ будетъ: разсказывать, разсказъ.

Напротивъ, въ словахъ разпрашиватъ, разпросы пѣтъ на­
добности вставлять еще предлогь съ, какъ показываютъ глаголы *
допрашивать, вопросить, хотя съ другой стороны говорятъ: вы­
спрашивать, переспрашивать. ■

Предлогъ раз, рас принимаетъ иногда, вмѣстѣ съ удареніемъ, 
Форму роз, рос, напр. въ словахъ розсыпь, розвальни, розыскъ, 
росказни, роспись. Нѣкоторые на этомъ основаніи удерживаютъ 
въ этомъ предлогѣ гласную о при сочетаніяхъ съ словами того 
же происхожденія даже и тогда, когда онъ не носитъ ударенія, 
и пишутъ: разысканіе, росписка, расписаться; по къ этому, оче­
видно, нѣтъ основанія; иначе, чтобъ быть послѣдовательнымъ, 
пришлось бы писать также: разсказывать, разваливаться и проч.

Въ древнихъ «нормахъ вожделѣніе, иждивеніе сдѣлана уступка 
выговору словъ: возжелѣніе (возжеланіе), изживаніе, и Фонети­
ческое ихъ правописаніе издавна утвердилось.

Когда предлогъ при, въ сліяніи съ другимъ словомъ, стоитъ 
гередъ гласною, то послѣдняя буква его обращается въ і, напр. 
пріѣхать. Немногіе отступаютъ отъ этого правила.

Г5. Ііуква, І»І вмѣсто ЪИ.

Когда предлогъ, оканчивающійся дебелою согласною, сл I

кается съ словомъ, которое начинается буквою и, то въ нѣкото­
рыхъ сочетаніяхъ пишутъ ъи, въ другихъ ьт, напр. предъидущій
я взыскивать. Ясно, что для такого различія нѣтъ никакого 
основанія, и что какъ скоро вмѣсто ъи можно разъ написать ы, 
то это слѣдуетъ дѣлать и вездѣ. Буква ы, сама по себѣ, всегда 
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и повсюду есть не что иное какъ ъи и для того единственно при 
думапа, чтобы сокращенно изображать это сочетаніе. Итакъ пи­
шите смѣло: безыменный, безызвѣстно, предыдущій, розыгрышъ, 
сыскной, какъ пишете уже; взыскивать, обыскъ, отыскать и проч. 
Этого требуютъ и логика и произношеніе.

Не удерживайте также ера при предлогахъ передъ другими
чистыми гласными; не пишите съузитъ, съумѣть, какъ пе пишете 
съу масшедшій, объуза, отъучитъ, разъумъ; на общемъ основаніи 
должно писать: сузить, сумѣть. Послѣ предлоговъ воз и раз 
буква ъ даже и немыслима, потому что они вовсе нс употребля­
ются отдѣльно. Совсѣмъ другое дѣло такія слова какъ съёмка, объ­
ѣздъ, отъявленный, гдѣ ъ необходимъ для правильнаго произно­
шенія слѣдующей за нимъ двоегласной.

4. Уподобленіе звуковъ.

Въ предложномъ падежѣ един, числа мужескихъ именъ на ій
и среднихъ на іе, въ дательномъ и предложномъ един, же числа 
женскихъ на ія уподобленіе звуковъ требуетъ окончанія іи, папр. 
при Василіи, въ имѣніи, къ Софіи, въ Россіи, а не: при Василіи 
и т. д. Но когда і сокращается въ ь, тогда возможность упо­
добленія счезаетъ1) и предложный падежъ такихъ именъ, но
общему правилу, оканчивается на ѣ.

Смѣшивая е съ і, нѣкоторые, по недоразумѣнію, пишутъ 
также: но аллеи, въ идеи вм. по аллеѣ, въ идеѣ. (Кстати, упомяну 
здѣсь мимоходомъ о встрѣчающемся довольно часто невѣрномъ 
правописаніи: къ обѣдни вм. къ обѣднѣ, на недѣли вм. нянедѣлѣ).

Въ предложныхъ глаголахъ несовершеннаго вида на <ітъ и 
ять, у которыхъ въ коренномъ слогѣ о, правописаніе иногда обра­
щаетъ эту гласную въ а, соображаясь съ произношеніемъ глас­
ной окончательнаго слога. Такъ всѣ пишутъ полагать вм. ноло- 
гать (ср. положить). Нѣкоторые на томъ же основаніи приняли

9 Ср. Разборъ Толковаго Словаря Даля, стр. 44 и 45.
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орѳографію; догарашь, покланяться, поглащатъ п даже, въ без­
предложномъ глаголѣ, раждатъ. Однакожъ большинство пишетъ 
въ этихъ случаяхъ о, подобію множеству другихъ глаголовъ, гдѣ 
такое измѣненіе никѣмъ не принято, я для единообразія лучше со­
хранить это правописаніе, предоставивъ а одному глаголу пола­
гать, согласно съ утвердившимся обычаемъ. Ту же двоякую 
гласную видимъ въ глаголахъ одного корня, но разнаго вида: ка­
саться и коснуться.

Уподобленіе звуковъ отражается также па гласной и, когда 
опа, подъ вліяніемъ сосѣднихъ звуковъ, произносятся какъ ы въ 
словахъ: дыра, Давыдъ, латынь, которыя такъ и слѣдуетъ пи­
сать, исключая развѣ того случая, когда Давидъ является нерус­
скою, а церковно-славянскою Формою имени.

Иное представляютъ слова скрипѣть и скрыпка, въ кото­
рыхъ мы на письмѣ, вопреки общему выговору п безъ достаточ­
ной причины, замѣняемъ ы буквою и. Въ этихъ словахъ ы бе­
ретъ верхъ, по видимому, въ слѣдствіе особеннаго Фонетическаго 
закона, по которому ни одно русское слово не начинается слогомъ 
ри, тогда какъ ры въ началѣ словъ очень обыкновенно. По этому же 
мы произносимъ крыло (ц.-сл. крило), рынокъ (отъ герм, ring), 
крынка вм. кринка, скрыпъ вм. скрипъ, охрипъ вм. охрипъ. Даже и въ 
окончаніяхъ словъ замѣчается иногда та же наклонность: въ ста ­
рину говорили и писали, папр., товарищъ, Форма, часто встрѣча­
ющаяся въ раннихъ сочинепіяхъ Крылова. Замѣчательно, что и 
въ польскомъ нѣтъ словъ, начинающихся съ гі, но есть много 
такихъ, которыя начинаются съ ту (ры) я съ rzy (ржы).

£*?-  MC) отъ І1Д егі* окоігчггміязст..

Въ словахъ прикащикъ, подгіііщгисъ ;і др. многіе на письмѣ 
разлагаютъ щ на зч я сч, тогда какъ они же пишутъ извощика, 
помѣщикъ, рѣщгікъ. Для единообразія надобно согласиться писать 
во всѣхъ такихъ случаяхъ щ, потому что въ нихъ производствен­
ное окончаніе щикъ, означающее дѣятеля (ср. ямщикъ, гребен- 
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щикъ, спорщикъ), остается неприкосновеннымъ, а опускается, ради 
легкости выговора, предыдущая согласная. Отъ нихъ можно бы 
отличить слово образчикъ уменьшит, отъ образецъ), гдѣ окончаніе 
чинъ, результатъ умягченнаго ц (ср. конецъ, кончикъ), ничего не 
имѣетъ общаго съ прежде упомянутымъ щикѵ, но для избѣжанія 
слишкомъ тонкихъ отличій лучше и это слово писать обращикъ ').

Могутъ сказать, что послѣ буквъ вне окончаніе щикъ пере­
дѣлывается въ чгікъ, такъ же какъ послѣ д и т, напр. въ сло­
вахъ: переводчикъ, переплетчикъ, п что потому надобно писать: 
приказчикъ, переписчикъ. Повѣрить въ разсматриваемыхъ сло­
вахъ дѣйствительную Форму окончанія пѣтъ возможности: при су­
ществованіи же одной буквы для выраженія сложнаго звука, 
лучше въ сомнительномъ случаѣ и пользоваться этою буквою, не­
жели писать двѣ, а иногда и три, какъ было бы, напр., въ словѣ 
помѣстчикъ.

Въ такомъ же положеніи слово мущина, въ которомъ окон­
чаніе остается въ чистомъ видѣ (ср. женщина), а отбрасывается 
передъ нимъ буква ж. Въ прилагательномъ мужской, отъ ко­
тораго произведено это существительное, буква ж исчезаетъ 
только въ произношеніи.

Разложеніе звука щ на счилизч останется только въ началѣ 
словъ для означенія корня ихъ въ соединеніи съ предлогомъ съ 
(счастіе, считать и проч.) н въ немногихъ другихъ случаяхъ, 
гдѣ обычай утвердилъ однообразное начертаніе: писчій, песчаный, 
неотвязчивый, рѣзче (хотя всѣ пишутъ чаще, вм. часче, и даже 
слаще, вм. сладче).

О. Употребленіе О иоел-Ь шипящихъ Ж,, <1, III« Ш, и. 
послѣ II,-

Еще въ 1808 году Востоковъ замѣтилъ, что буквы ж, ч, 
іи, щ «пе имѣютъ ни дебелаго, ни тонкаго, а одно среднее произ­
ношеніе» и потому въ сущности не принимаютъ ни ъ? ни ь. и въ

г) Ср. Филол. Разысканія Я. Грота, стр. 364, ,365. 
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доказательство приводилъ, что онѣ пе слагаются ни съ дебелою 
гласною ы, пи съ тонкими ё, ІО, я: «слѣдовательно, прибавляетъ 
онъ, ъ и ъ приписывается къ нимъ совершенно напрасно» ’). На 
этомъ основанія происходитъ, что когда за ж, ч, ш, пт слѣдуетъ 
е и по общему закопу произношенія иногда обращается въ ё, то
эти согласныя не отончаются и звукъ о сливается съ ними почти 
точно такъ, какъ съ дебелыми, т. с. мы слышимъ слоги, почти 
вполнѣ соотвѣтствующіе начертаніямъ же, ко, шо, оде. Поэтому 
такое правописаніе уже и утвердилось въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ; всѣ. давно пишутъ: свѣжо, ужо, чужой, обжора: горячо, 
плечо, чопорный; хорошо, большой, меньшой, шорохъ: трущоба. 
Бъ слѣдствіе этого нѣкоторые стали, при такомъ произношеніи, 
вездѣ писать О: жолтый, оісоны, счетъ. черный, ученый, самъ- 
ищетъ, пшонный, щоку, возвращенъ.

Случаи подобнаго правописанія встрѣчаются въ пашей печати 
съ самаго введенія гражданской азбуки; его йногда позволяли 
себѣ не только Тредіаковскій, по и Ломоносовъ. Между тѣмъ на­
добно согласиться, что употребленіе этого правописанія во мно­
гихъ случаяхъ такъ противно чувству грамматическаго приличія 
и общему характеру пашей преимущественно - этимологической 
ороографіи, что такія начертанія едва ли когда-нибудь могутъ сдѣ­
латься общепринятыми. Но гдѣ же положить границу употребле­
нію о послѣ ж, ч, ш, щ? Это употребленіе колетъ глазъ: 1) въ 
корнѣ слова, всякій разъ когда, при малѣйшемъ измѣненіи Фле­
ксіи или нѣсколько иномъ словообразованіи, па мѣстѣ о является 
чистое о, напр., паралслыю къ приведеннымъ выше примѣрамъ, 
въ словахъ: жена, желта, счесть, чернь, ученіе, шестой, пшено, 
щена, возвращеніе-, или напр. въ словахъ четъ и нечетъ-, 2) когда 
буква о является въ такихъ образовательныхъ или Флективныхъ 
окончаніяхъ, гдѣ по законамъ языка она вовсе не можетъ стояті
Какъ можно папр. писать: влечешь, течете, июль. положеный, 
разрѣшенный, мышонок?, когда мы знаемъ, что во всѣхъ являю-

’) Борна Краткое рукводство къ росс, словесности, 10.
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щихся тутъ окончаніяхъ о составляетъ Фальшь; что глаголы 
въ спряженіи наст. вр. оканчиваются на ешь, етъ, емъ, и т. д.; 
глаголы извѣстнаго разряда въпрош. вр. на елъ; причастія стра- 
дательныя— на еныіі, енный, уменьшительныя имена молодых'ъ
животныхъ на емокъ, а не на ошъ, отъ, омъ и пр., не на оный, онный, 
не на онокъ, что сейчасъ обнаружится, когда возьмемъ въ примѣръ 
слово, гдѣ этимъ окончаніямъ предшествуютъ не шипящія, а дру­
гія буквы, напр. берегиь, вареный, львёнокъ, или, еще яснѣе, 
когда перемѣнимъ удареніе, напр. положенный.

Отсюда естественно вытекаетъ правило, что послѣ шипящихъ
буквъ можно писать слышимое тутъ о только въ тѣхъ случаяхъ;
1) когда въ коренномъ слогѣ не легко обнажается противящаяся
такой орѳографіи первоначальная гласная е; напр. въ словахъ:
чопорный, прожора, шорохъ; 2) когда въ окончаніяхъ буква о не
противна этимологическимъ Формамъ, слѣдовательно въ прплага
тельныхъ: большой, чужой; въ нарѣчіяхъ: свѣжо, хорошо; въ су­
ществительныхъ: плечо, душой, свѣчой, ножомъ, мечомъ, пла­
нцомъ; въ нѣкоторыхъ уменьшительныхъ или имѣющихъ пхъ Форму:
кружокъ, вершокъ, сверчокъ и т. д.

Въ предложномъ падежѣ мѣстоименія что (въ чемъ), хотя 
окончаніе омъ и не было бы противно Флексіи другихъ мѣсто­
именій, но оно не согласуется съ окончаніями прочихъ падежей 
того же мѣстоименія (чего, чему) и потому неумѣстно.

Что касается до буквы ц, то она, въ отношеніи къ сочета­
нію съ твердыми гласными, давно уже отличена отъ шипящихъ. 
Она терпитъ за собою даже ы; слѣдовательно ей нѣтъ никакой
причины чуждаться о, которое и пишутъ послѣ пея всякій разъ, 
когда на этомъ мѣстѣ ударепіе, напр. лицо, концомъ, купцовъ').

’) Уже Ломоносовъ писалъ: «лице или лицо». [Грам., § 149): онъ же писалъ 
плечо, горгиокъ, сверчокъ, мѣшокъ (§§ 179, 197). О словѣ лицо мимоходомъ поз­
волю себѣ одно замѣчаніе, которое не относится къ ороограФІи. Когда лицо 

' означаетъ человѣка, то въ винит, падежѣ множ, числа въ наше время гово- 
рятъ и пишутъ лицъ, напр. избрать способныхъ лицъ] но это невѣрно. Правило, 
которымъ при этомъ оправдываются, относится только къ именамъ мужескаго 
и женскаго рода; у существит. же средняго рода винительный множ, бываетъ
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Въ противномъ случаѣ, т. е. при отсутствіи надъ этимъ слогомъ 
ударенія, пишутъ с, папр. зеркальце, перцемъ, иностранцевъ, ули­
цею. Однакожъ въ словѣ танцевать ставится о, на томъ основаніи, 
что тутъ ясно слышится широкая гласная и что наст, время изъяв, 
накл. имѣетъ -норму танцую, а не танцюю: Но по настоящему въ 
неударяемыхъ окончаніяхъ це, цемъ, цевъ, цею также слышится не 
С, а средній звукъ между а и о, и потому тутъ также можно бы 
писать и; употребляя е только въ такомъ случаѣ, когда оно дѣй­
ствительно замѣтно въ произношеніи, папр. въ словахъ лицевой, 
лицемѣръ, вѣнценосецъ. Такъ какъ однакоже установленное обы­
чаемъ различіе въ употребленіи о и е послѣ ц имѣетъ свою хо­
рошую сторону, нменпо служитъ указаніемъ относительно ударе­
нія, то лучше сохранить это двоякое правописаніе.

Не совсѣмъ удобно только писать це въ Фамильныхъ име­
нахъ, особенно старинныхъ родовъ, напр. въ имени Румянцевъ, 
такт, какъ въ слѣдствіе введенія такого различія нѣкоторыя изъ 
нихъ пишутся теперь уже не такъ, какъ писались тѣми, которые 
ихъ носили. По настоящему, слѣдовало бы держаться правила 
писать Фамильныя имена историческихъ дѣятелей безъ измѣненія 
современной имъ ороографіи.

Когда въ словахъ, заимствованныхъ изъ другихъ языковъ, 
звукъ и слѣдуетъ послѣ ц, то на письмѣ соблюдается различіе 
между словами, сохранившими у пасъ свой первоначальный видъ, 
и передѣланными на русскій ладъ пли взятыми съ польскаго: въ 
первыхъ пишется ци, въ послѣднихъ цы, напр.:

Цифра, цилиндръ, цитадель, медицина, капуцинъ. 
Цыганъ, цьіФирь, цырюльникъ.

Т. Смѣшеніе шипящихъ»

Въ .употребленіи ч и ш, ж и ш иногда ошибаются отъ не-

сходенъ съ именительнымъ, напр. Богъ одарилъ разумныя существа памятью. 
Отличаются въ этомъ отношеніи только имена ср. рода, которыя имѣютъ 
Форму прилагательныхъ, напр. изучать животныхъ, рисовать четвероногихъ.
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умягченія
Произношеніе бываетъ, въ этихъ случаяхъ не всегда надежнымъ

согласныхъ.

руководителемъ. Такъ нѣкоторые пишутъ: прянишный, прачеш­
ная^ башмашникъ, яишница, горчигиница, теряя изъ виду, что 
тутъ ш только слышится, точно такъ же какъ въ словахъ скучно, 
нарочно, и что приведенныя имена происходятъ отъ пряникъ, 
прачка, башмакъ, яйцо, горчица, въ которыхъ к и ц, при дальнѣй­
шемъ словообразованіи, должны обратиться въ ч. Несправедливо 
также писать ляшка вм. ляжка (отъ ляга, лядвея).

Женскія отчества, происходящія отъ именъ Илья, Козьма, 
Никита, Ѳома, должны также писаться: Ильинична, Козьминична, 
Никитична, Ѳоминична, потому.что въ основѣ этихъ именъ, какъ 
и у болѣе обыкновенныхъ: Ивановна, Пасилъевна, остается муже­
ское окончаніе.

Слово вящій правильнѣе было бы писать вящшій, потому что 
слогъ шій составляетъ тутъ нераздѣльное цѣлое, какъ принад­
лежность сравнительной степени (ср. лучшій и польск. wiekszy); 
во первая Форма, болѣе краткая и согласная съ выговоромъ, пред­
почтительна, такъ какъ корень этого слова русскому языку чуждъ 
и оно уже въ древнихъ рукописяхъ встрѣчается безъ щ: кдціин, 
5Аір(, ИНаЧе: КДШТИИ, КДШ'П.

Окончанія прилагательныхъ именъ.

Окончанія ый въ именительномъ падежѣ един, числа прила­
гательныхъ мужескаго рода и ій послѣ гортанныхъ и шипящихъ 
буквъ {кій, хій, шій), когда эти окончанія носятъ удареніе, давно 
уже выходятъ изъ употребленія и уступаютъ мѣсто Формѣ ой. 
Нынче почти всѣ пишутъ: святой, хромой, второй, роковой, ка­
кой, сухой, а не святый, какій и проч., хотя эти послѣднія Формы 
еще п вошли въ академическій словарь 1840-хъ годовъ.

Послѣ такой уступки выговору въ именительномъ падежѣ 
прилагательныхъ нѣтъ причины слишкомъ упорно стоять за аіо 
въ родительномъ, когда удареніе падаетъ на предпослѣдній слогъ
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и слышится оея1). Если большинство давно уже пишетъ какого, 
такого, то непонятно, почему нельзя писать также: другого, иного, 
молодого, большого. Противъ этого можно сдѣлать только одно 
замѣчаніе, именно что въ такомъ случаѣ, при окончаніи ій въ муж. 
родѣ, придется въ род. над. ед. числа иногда писать его, вм. яго, 
напр. трстьёго-дня. По что же въ томъ за бѣда? Вѣдь есть я 
другіе случаи, въ которыхъ буква я ударяемая произносится 
какъ е, напр. вмѣсто запрягъ, потрясъ говорятъ запрёгъ, потрёсъ. 
Притомъ вт> мѣстоименіяхъ родительный падежъ и безъ того кон­
чается на ого и его. Правило кончать родительный падежъ един, 
числа мужескаго рода на ого (ncF примѣру мѣстоименія тотъ) въ 
словах?! самъ, этотъ, одинъ, какъ имѣющихъ мѣстоименное, а не 
прилагательное окончаніе, вполнѣ разумно и вмѣстѣ съ тѣмъ по­
лезно въ практическомъ отношеніи (самого отъ самъ —не то, что 
самаго отъ самый).

Здѣсь кстати отмѣтить одну очень обыкновенную невѣрность 
въ начертаніи прилагательныхъ именъ относительныхъ. Такія 
имена*  образованныя отъ женскихъ собственныхъ (личныхъ или 
и мѣстныхъ)—Анна, Екатерина, Пенза, по большей части пи­
шутся съ окончаніемъ енскѵй. По чтобы ^убѣдиться въ неправиль­
ности его, надобно понять образованіе подобныхъ относительно- 
притяжательныхъ именъ. Въ основаніи ихъ лежатъ лично-притя- 
жательньтя, которыя образуются: отъ муле именъ съ помощію 
слога опъ или евъ (Ивап-оез, Сергѣ-с^, Василь-евъ), а отъ жен­
скихъ съ помощью слога инъ (Ашмшг, Екатсріш-гшз, Пенз-шю). 
Для полученія же 'относительнаго имени, къ лично-притяжатель­
ному. въ обоих?! родахъ, прибавляется еще слогъ скій, и таким?) 
образом?> составляются имена: Апн-ш-тй, Екатерин 
Пепз-ж скій. Слогъ он не имѣлъ бы тутъ никакого этимологи­
ческаго значенія, а слѣдовательно и оправданія. - Въ доказательство 
правильности показаннаго производства, стоитъ только взять та­
кія имена, у которых?! удареніе падает?! на образовательный

*) Уже и Папскій сказал!.: «Ежели пишемъ худой вм. худый, то почему ге 
писать худою или худмо вм. худаго?» (Фнл. Набл., Г. § 112).
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предпослѣдній слогъ: Алесандр-ин-скій, Балахн-?ш-скій, Бѵгѵль- * Ь» rj
мйн-скій. Да притомъ никто пе напишетъ: Елисаветенскій, Маріеп- 
скій: зачѣмъ же писать: Анненскій, Пензенскій? ’).

£>• І'лагольпыя окончаніи и Формы»

Глагол ьпыя окончанія опредѣляются положительными зако­
нами, отъ которыхъ нельзя отступать въ угоду неопредѣленному 
или неправильному произношенію. Между тѣмъ такія отступленія 
дѣлаются нерѣдко.

1) Относительно настоящаго (будущаго) •Jремепи изъявитель-
пато наклоненія есть законъ, не допускающій ни одного исключе­
нія: когда въ едип. числѣ ишь, итъ и т. д., то во множ, ятзилп 
стъ; когда въ един, еиіъ, етъ, то во множ, ютъ пли утъ: тѣ и 
другія окончанія всегда сооотвѣтствуютъ извѣстнымъ Формамъ 
неопред, накл.2) Слѣдовательно, при существующей въ русскомъ 
языкѣ неопредѣленности произношенія неударяемыхъ гласныхъ, 
необходимо повѣрять эти окончанія одни другими и не писать, напр., 
колеблятъ, хлопочатъ, дернеутъ, клеютъ, отроютъ, безпокоютъ, 
иадѣятся, сѣятъ. морочу тъ, вм. колеблютъ, хлопочутъ, сѣютъ,

!) Объ этомъ въ первый разъ было упомянуто мною въ замѣткѣ, напеча­
танной въ Сборникѣ Отдѣленія русск. яз. и словесн., т. VIII, стр. хпі, Тамъ, 
между прочимъ, было сказано: «отъ собственныхъ именъ прилагательныхъ 
образуются:!) лично-притяжательныя: Нетр-овъ, Алексѣ-евъ, Марі-инъ^ 2)лпчно- 
относительныя: Петр-ов-скій, Алексѣ-ев-скій, МарЛ-ин-скій; 3) мѣстно-относи­
тельныя: Клин-скій, Тѳер-ской, Кам-скій. Отсюда видно, что лично-относитель­
ныя образуются помощію двухъ приставокъ, изъ которыхъ послѣдняя скш 
присоединяется къ лично-притяжательному — при муж. окончаніи овъ, при 
женскомъ инъ. Такъ производятъ прилагательныя и отъ иностранныхъ именъ: 
Шексгшр-ов-скій, Гомер-ов-скій, Вирігілі-ев-скій. Напротивъ, мѣстно-относи­
тельныя прилагательныя образуются присоединеніемъ окончанія скій прямо къ 
имени: Петербургскій, Нев-скій. Таковъ общій законъ образованія. Случается 
однакожъ, что, ради облегченія выговора, у лично-относительныхъ опускается 
слогъ ов или инъ, напр. Владимір-скій, Гофман-скіи, Софій-скій, и наоборотъ, 
у мѣстно-относительныхъ слогъ овъ или гіиъ вставляется, папр. Днѣпр-ов-скій, 
Торжк-ов-скій, Балахн-ин-скій, Буіулъм-ин-скій, Печз-ин-скій. Въ первомъ слу­
чаѣ опущеніе посредствующаго слога, а во второмъ вставка его должны быть 
отнесены къ числу довольно рѣдкихъ явленій».

2) См Филол Разысканія Я. Грота, стр. 311 ид.
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надѣются, морочатъ, держатъ, клеятъ, строятъ, безпокоятъ, 
потому что въ един, числѣ колеблешь, хлопочешь, сѣешь, на­
дѣешься, морочишь, клеишь, строишь, безпокоишь.

Иногда ошибаются въ обоихъ числахъ; такъ въ обычай вошло 
писать: дышетъ, дышутъ, тогда какъ слѣдуетъ писать: дышитъ, 
дышатъ, какъ слышишь, слышатъ, значишь, значатъ. Форма 
выгнешь тоже существуетъ, во опа принадлежитъ неупотреби­
тельному глаголу дыхатъ (какъ пашегііъ— пахать1), пышешь— 
пыхать).

Съ окончаніями изъявительнаго наклоненія необходимо со­
ображать и Формы причастій; поэтому неправильны начертанія: 
малозначущій, огнедышущій, стоющій вм. — ащій, — ящій. 
Форму стоющг-й позволяютъ себѣ нѣкоторые для отличія отъ 
стоящій2); но писать неправильно, чтобы отличать одно слово 
отъ другого, несогласно съ общими требованіями правописанія. 
Для этого есть другое, законное средство, именно знакъ ударе- 
шя. которымъ, при встрѣчающейся надобности, не для чего пре­
небрегать: въ настоящемъ случаѣ должно писать стоящій. Соб­
ственно, и въ неопредѣленномъ наклоненіи слѣдовало бы писать: 
стоятъ, а не стоитъ} но въ этой послѣдней Формѣ нѣтъ поправ­
кой мѣрѣ вопіющей неправильности: эта Форма возможна.

Что въ обоихъ значеніяхъ является одно и то же слово сто­
ятъ, различаемое только удареніемъ, это легко доказать: во 1 -хъ, 
вз. томъ же двоякомъ смыслѣ употребляется глаголъ стать: «во 
что вамъ это стало?» говорятъ вмѣсто: что стоило? во 2-хъ, 
такъ употребляется соотвѣтствующій глаголъ и въ другихъ язы­
кахъ: лат. constare (ігь значеніи стоить) далъ начало германскому 
Ъііеп, Фр. couter, ит. costare; такіьмъ же образомъ Нѣмцы упо­
требляютъ свой глаголъ fielen; ju fielen fommen значитъ стать, 
обойтись во что. Въ Отечественныхъ Запискахъ 1840-хъ годовъ 
и бьіла попытка писать въ обоихъ случаяхъ стоятъ, но это пра­
вописаніе не нашло послѣдователей.

О См. Филол. Разысканія, стр. 328.
-» См. тамі: же. стр. 44.
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2) Въ глаголахъ па овать и ывать должно съ разборомъ
употреблять эти два окончанія. Окончаніе овить принадлежитъ
особенно двумъ разрядамъ глаголовъ, образованнымъ: а) отъ су­
ществительныхъ и прилагательныхъ именъ (вѣровать, зимовать, 
миловать) и б) отъ иностранныхъ глаголовъ (арестовать, команда- 
ватъ}. Окончаніе ывать свойственно многократному или, присое­
диненіи глагола съ предлогомъ, несовершенному виду глаголовъ 
разнаго образованія и обыкновенно служитъ признакомъ, что 
можно сокращеніемъ окончанія низвести глаголъ на степень не­
совершеннаго или, при предлогѣ, совершеннаго вида: такъ изъ дѣ­
лывать можно составить дѣлать, изъ проповѣдовать—'пропо­
вѣдать, изъ обманывать— обмануть, изъ наказывать — нака­
зать , изъ образовывать — образовать.

Послѣ этого спрашивается: правильна ли Форма обнародо­
вать, такъ какъ она не можетъ сокращаться? Можетъ ли она 
быть допускаема рядомъ съ другою, обнародовать? Первая обык­
новенно употребляется для означенія вида несовершеннаго, позво­
ляющаго поставить глаголъ въ настоящемъ времени: обчародываю. 
Обычай узаконилъ эту Форму: но для оправданія ея необходимо 
предположить въ ней эвфоническое опущеніе одного слога, т. о. 
принять, что такъ произнесенъ слишкомъ трудный для выговора 
глаголъ: обнародовывать; тогда Форма обнародыватъ можетъ быть 
приравнена къ глаголамъ образовывать, разрисовывать и др.

По-настоящему Форма обнародовать сама по себѣ не заклю­
чаетъ въ себѣ значенія совершеннаго вида, точно такъ же, какъ 
и Форма образовать, потому что нѣтъ глаголовъ народовать, ра­
зевать} но первый изъ этихъ простыхъ глаголовъ можно, 
крайней мѣрѣ, предположить; второй же совершенно невозможенъ, 
потому что предлогъ объ принадлежитъ уже къ составу имени, 
изъ котораго образованъ глаголъ. Причина неправильнаго пони­
манія кратности дѣйствія въ глаголѣ образовать кроется въ при­
вычкѣ соединять понятіе совершеннаго вида съ предложными 
глаголами этой Формы (об—радовать, о—сновать, или, иначе 
говоря, причиною служитъ тутъ аналогія, неправильно примѣ- 
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пенная къ глаголу образовать: но, какъ бы ни было, въ слѣдствіе 
подобнаго пониманія его допущена Форма образовывать, а на 
томъ же основаніи .можно допустить и потребность въ Формѣ об- 
кароОывать.

Совсѣмъ другое представляетъ часто встрѣчающійся въ на­
шей печати глаголъ совѣтывать, образованный отъ существи­
тельнаго совѣтъ. Эта Форма ничѣмъ не оправдывается, такъ какъ 
съ другою правильною Формой совѣтовать не соединяется въ 
употребленіи понятіе совершеннаго вида и слово совѣтую можетъ 
имѣть только значеніе настоящаго времени; для образованія же 
совершеннаго вида и будущаго времени, въ распоряженіи гово- 
ряш.аго находятся предлоги по, при, отъ.

Впрочемъ, во всѣхъ подобныхъ случаяхъ надобно помнить 
древнее родство окончаній овашыіывать, которыя иногда встрѣ­
чаются въ одномъ и томъ же глаголѣ, смотря по томе, принадле­
житъ ли Форма цер.-слав. или русскому языку (проповѣдовати, 
ііепытовати, сеязовати), То же отражается и въ настоящемъ 
времени, которое еще *и  теперь иногда употребляется двояко: про- 
иовѣдую и проповѣдываю, испытую, обязую и т. п. рядомъ съ 
болѣе употребительными Формами на ываю7).

*) Русская Грамм. А. Востокова. Спб, 1834, стр. 141.

3) Одни пишутъ раскаиваться, разсѣивать, другіе — раска­
иваться, разсѣивать, третьи — раскивваться, разсѣеватъ. Что 
правильнѣе? Для рѣшенія этого вопроса, здѣсь важнымъ указа­
ніемъ служитъ удареніе. Въ простыхъ глаголахъ каять, сѣять, 
какъ и въ глаголахъ таять, чаять, смѣяться, корень соста­
вляютъ слоги на, сѣ, та, ча, смѣ: еслибъ къ корню принадлежала 
и гласная я, то для образованія многократнаго вида вставлялся 
бы слогъ ей (съ удареніемъ), какъ въ глаголахъ да-ва-ть, зна- 
ta.-тъ', по въ настоящемъ времени буква я отпадаетъ, и въ не­
опредѣленномъ накл. многократнаго вида она должна замѣняться 
неударяемою вставкою ива, соотвѣтствующею слогамъ ыва, всегда 
оетаюш.имся безъ ударенія въ другихъ глаголахъ (игрывать, дѣ­
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лывать). Итакъ правильно только первое изъ трехъ указанныхъ 
начертаній: оттаивать, отчаиваться, осмѣивать. У нѣкоторыхъ 
изъ подобныхъ глаголовъ предложный несовершенный видъ обра­
зуется и иначе, т. е. вставкою слога ей (съ удареніемъ): посѣ­
ва-ть, затѣ-ва-ть (отъ затѣять: затѣиватъ неупотребительно). 
Въ глаголѣ сіять буква я принадлежитъ къ корню; она не исче­
заетъ въ настоящемъ времени (сіяю) и въ многократной Формѣ, 
которая потому и образуется также вставкою ей (осіявать).

4) Неопредѣленность неударяемыхъ гласныхъ подаетъ часто 
поводъ къ ошибочнымъ окончаніямъ страдательныхъ причастій. 
Пишутъ: услышенъ, окончинъ, смѣшены, развѣшаны, вм. услышанъ, 
конченъ, смѣшаны, развѣшены. Чтобы нс ошибаться въ этихъ слу­
чаяхъ, необходимо справляться съ неопредѣленнымъ наклоненіемъ 
и помнить, что окончанію ать соотвѣтствуетъ въ этомъ причастіи 
анъ, а окончанію итъ — енъ. Когда неопрсд, накл. кончается, 
смотря по виду, то на атъ, то на итъ (кончать, кончить), то при­
частіе образуется только 'отъ послѣдняго (конченъ). Слышанъ 
отличается отъ слышенъ тѣмъ, что первое — причастіе, а второе 
краткое прилагательное; въ жен. родѣ слышана — слышна. Раз­
вѣшенъ должно писаться съ е, ибо образовано отъ развѣсить, а 
не отъ развѣшать.

Въ причастіяхъ разсмотрѣнъ, заподозрѣнъ нѣкоторые пи­
шутъ о, и не совсѣмъ безъ основанія, такъ какъ простые гла­
голы смотрѣть и зрѣть имѣютъ въ разныхъ нарѣчіяхъ и другую 
Форму СЪ ОТЛИЧИТеЛЫЮЮ ГЛаСНОЮ И ВМѢСТО Ѣ(Ср. Ц.-СЛ. СЪА\ОЧ'}ИЧ’И 

и парод, русск. зритъ). Но такъ какъ образованный языкъ знаетъ 
только Форму ихъ съ буквою ѣ, то въ обычай вошло ставить ее 
и въ причастіяхъ, подобно тому какъ пишутъ: презрѣнъ, призрѣнъ, 
велѣно и проч.

■Двоякое окончаніе въ неопредѣленномъ наклоненіи имѣетъ 
также глаголъ обидѣть (окидити, ц.-сл.), но употребительна только 
первая, съ ѣ; причастіе же страдательное образуется съ умягче­
ніемъ буквы д, обиженъ. Такъ и отъ гл. вертѣть причастіе верченъ.

Малоупотребительное причастіе видѣнный (отъ гл. висѣть) 
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вовсе не употребляется въ краткой Формѣ (видѣнъ). Съ этою по­
слѣдней не должно смѣшивать прилагательнаго краткаго виденъ, 
которое иные ошибочно пишутъ съ буквою ѣ, забывая, что въ 
жен. родѣ говорятъ видна, сред, видно, мн. ч. видны, и что въ этихъ 
Формахъ причастное 1; не могло бы исчезнуть. Притомъ виденъ 
управляетъ дательнымъ падежомъ (кому), причастіе же страда- 
тельное сочетается всегда съ творительнымъ (кѣмъ).

Въ своемъ мѣстѣ была уже показана подобная же ошибка пра­
вописанія въ прилагательномъ боленъ (которое иные неправильно 
пишутъ съ буквою ѣ).

Причастію отъ глагола жечь нѣкоторые даютъ ошибочную 
Форму зженый (вѣроятно по аналогіи съ словами ѣзжу, возжиу. 
по они теряютъ изъ виду корень этого глагола, который обнару­
живается въ настоящемъ времени жіу. Причастіе было бы слѣ­
довательно жгенъ, но г при этомъ умягчается въ ж, и происхо­
дитъ Форма жженъ, такъ же какъ въ наст. вр. жжеіиъ, жжетъ 
И т. д.

Причастіе отверстый съ буквою с представляетъ весьма 
древнюю Форму (отъ гл. отъврѣсти).

О неправильномъ окончаніи причастій на онный при предыду­
щей шипящей буквѣ (сбереженный, лишоиный), было уже говорено 
выше въ отдѣлѣ о гласныхъ е и о послѣ этихъ буквъ.

Писать ли плотишь вм. платитъ? Изъ многихъ глаголовъ 
которые въ народномъ языкѣ подвергаются такому измѣненію 
гласной (см. выше, стр. 333), только платитъ перешелъ въ 
литературную рѣчь съ Формами плотишъ, заплачено и проч. Вся­
кій, кто такъ произноситъ, можетъ позволять ихъ себѣ и на 
письмѣ.

Ю. и Ь» ять коітіѵЬ словъ.

1) Послѣ шипящихъ:
Извѣстно, что въ древности послѣ шипящихъ въ концѣ слова

всегда писалось ь; но смѣшеніе въ этомъ случаѣ ъ и ь началось 
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уже очень рано. Смотрицкій предписываетъ на этотъ счетъ до­
вольно сбивчивыя правила. Въ практическомъ отношеніи очень

А

удобно, хотя и не основано па различіи въ звукахъ, господству­
ющее нынѣ правило, которое предлагали еще Свѣтовъ и Сумаро­
ковъ, которое отчасти соблюдалъ уже и Ломоносовъ (Грам., 
§ 191),— т.е. въимен. падежѣ ед. ч. именъ и причастій муж. рода 
писать ъ, а жен. рода ь, напр. мечъ, Ильичъ, печь; ножъ, рожь: 
плащъ, блестящъ, вещь; въ родит, же падежѣ мп. ч. именъ женскихъ 
на а также писать ъ, напр. тысячъ, тучъ, крышъ. Въ частицахъ 
же и уже, при сокращеніи ихъ, обыкновенно пишутъ также ъ: 
что жъ, ужъ.

2) Въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ. Род. падежъ
мпож. числа женскихъ именъ на нь, при бѣглой буквѣ е безъ
ударенія, обыкновенно кончается неправильно па ъ, напр. пѣ-
сенъ, басенъ, башенъ, купаленъ, колоколенъ (хотя банъ, деревень).
Окончаніе енъ въ такихъ случаяхъ признавалъ ѵже и Л омо- V
носовъ, какъ видно изъ §165 его Грамм., хотя онъ, приводя 
тутъ примѣры этого склопенія, и не остановился на разницѣ де­
белаго и топкаго окончанія. Подобно приведеннымъ словамъ, въ 
родит, над. мпож. числа оканчивается па нъ и слово саженъ, при­
надлежащее къ другому склоненію.

Предлогъ близъ въ древности писался двояко, теперь же для 
отличія отъ существительнаго близь пишется съ еромъ. Пока­
мѣстъ — такъ же, по причинѣ состава слова. Наизусть, на­
противъ, пишется съ еремъ потому: 1) что пикто пе говорить на­
изусть, а 2) что тутъ съ предлогомъ на соединилось существи­
тельное изусть, образованное отъ древняго глагола изустѣвати 
(Вост.) или изуштати (memoriter dicere).

При образованіи прилагательныхъ отъ именъ мѣсяцевъ, кон- 
чащихся на ръ и нь, буква ь обыкновенно сохраняется на письмѣ: 
пишутъ: январъскій, іюньскій, сентябрьскій и проч., хотя по за­
копу пашей Фонетики ъ тутъ излишенъ, какъ показываютъ при­
мѣры: царскій, монастырскій, конскій, денской. Февральскій, 
іюльскій не противоречатъ общему закону именъ нарицательныхъ.

8



10G СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

II. Ііукви '15-

Буква ѣ въ русскомъ языкѣ имѣетъ троякое употребленіе, 
именно: 1) въ корняхъ многихъ словъ, наир, вѣдать, лѣто] 2) въ 
образовательныхъ окончаніяхъ нѣкоторыхъ существительныхъ и 
прилагательныхъ: змѣй, индѣйскій] 3) во Флексіяхъ измѣняемыхъ 
частей рѣчи, напр. чѣмъ, водѣ, хотѣть, добрѣе.

Вполнѣ опредѣленное значеніе имѣетъ буква ѣ только въ 3-мъ 
случаѣ. Въ корняхъ же и въ образовательныхъ окончаніяхъ упо­
требленіе ея не всегда поддастся установленію точныхъ правилъ.

Первоначальное употребленіе буквы ѣ въ древности основы­
валось конечно на особенномъ ея произношеніи; но по мѣрѣ того, 
какъ исчезала эта разность выговора, оно становилось болѣе и 
болѣе1 шаткими.: уже въ ц.-сл. рукописяхъ отдаленнаго времени 
многія слова являются тосъѣ, то съ о7): напр. зѣница и зеница, 
хмѣль и хмель, гнести и ънѣташи, лежати и лѣгати, летѣти 
и лѣтати, метати я мѣтити, реку и рѣчь2), Матвѣй и Мат­
вей, скудѣлъ и скудель.

1) Это обстоятельство до сихъ лоръ у насъ еще не было достаточно изслѣ­
довано и требовало бы спеціальнаго разысканія.

г) Бъ этомъ одном!» корнѣ двойное начертанія сохранилось и до сихъ поръ 
въ русской орѳографіи.

Въ русской письменности употребленіе буквы ѣ подверглось 
еще большимъ измѣненіямъ: 1) Слова, въ-корнѣ которыхъ послѣ 
согласныхъ р и д въ церковно-славянскомъ писалось ѣ, но кото­
рыя по закону русскаго полногласія имѣютъ двѣ гласныя вмѣсто 
одной, теряли у насъ на письмѣ свою первоначальную гласную ѣ: 
вм. брилъ, брѣза, млѣко, прѣдъ, чрѣзъ Русскіе стали писать: бе- 
ртъябрегъ, береза, млеко, передъ к предъ, черезъ и чрезъ. Въ числѣ 
такихъ словъ только ^?ънй(прк русской Формѣ полонъ) сохранило 
и у насъ свою древнюю орѳографію.

2) Изъ церковно - славянскихъ словр съ буквою ѣ, не под­
вергающихся у насъ измѣненію въ звукахъ отъ полногласія, 
большая часть удержала и въ русскомъ языкѣ свое начертаніе: 
Глѣбъ, клѣть, плѣсень, плѣгиъ, слѣдъ, слѣпъ, хлѣбъ, грѣхъ, хрѣнъ 
к др. Однакожъ и изъ такихъ словъ нѣкоторыя у насъ потеряли 
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ѣ, какъ то: время, блескъ, дремать, стрекать, преніе; также: 
векша, клей, кудель, колебать, мезга, песокъ, семья, темя и др., 
которыя въ церковно-славянскомъ писались съ ѣ.

3) Наоборотъ, въ русскомъ языкѣ стали писать ѣ въ нѣко­
торыхъ словахъ, гдѣ этой буквы въ древности не было или 
гдѣ ея по этимологіи не нужно, напр. рѣшето,рѣшетка,рѣдька.

4) Въ образовательныхъ окончаніяхъ нѣкоторыхъ именъ стали 
писать ѣ по произвольному и пе выдерживаемому во многихъ дру­
гихъ случаяхъ правилу, что первоначальное і церковно-славян­
скихъ, і или аі иностранныхъ словъ должно обращаться въ ѣ. 
На этомъ основаніи пишутъ: змѣй, змѣя, Апрѣль, Алексѣй, Сер­
гѣй, Матвѣй, Елисѣй, Еремѣй, индѣецъ, индѣйскій; но это пра­
вило не соблюдается однакожъ въ большей части словъ, гдѣ, не 
смотря на первоначальное і или аі, нынче пишутъ е: воробей, со­
ловей, иней, Ѳаддей, Пелагея, батарея, лотерея, армейскій, би­
блейскій, линейный.

Изъ всего сказаннаго видно, что въ русскимъ языкѣ употре­
бленіе буквы ѣвъ корняхъ и образовательныхъ окончаніяхъ нѣко­
торыхъ именъ есть дѣло преданія и обычая, въ которомъ выра­
жается уваженіе къ историческому началу, по безъ строгаго со­
знанія. Во многихъ случаяхъ ѣ остается воспоминаніемъ особен- ts
наго древняго произношенія слоговъ, въ другихъ языкъ по при­
хоти или недоразумѣнію удалился отъ старины. Какъ бы ни жела­
тельно было возстановить въ этомъ отношеніи правильное письмо, 
трудно теперь, да едва ли и нужно измѣнять начертаніе словъ, 
которыя всѣми пишутся одинаково. Попытка къ такому измѣне­
нію могла бы только произвести еще большій разладъ въ ороо- 
граФІп.

Но есть и такія слова, гдѣ одни пишутъ ѣ, а другіе е- На 
этихъ словахъ надобно нѣсколько остановиться, чтобы всякій могъ 
сознательно избрать то или другое правописаніе.

Брею, брадобрей. Глаголъ брить принадлежитъ къ тому же раз­
ряду глаголовъ, какъ битъ, витъ, литъ, питъ, шитъ', но, имѣя пе­
редъ окончаніемъ двѣ согласныя, бритъ нс можетъ образовать 

8*
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настоящаго времени такъ, какъ они: не сокращаетъ буквы і (какъ 
въ бію, вію, лію) въ ь, а обращаетъ ее въ е. т. е. поступаетъ точно 
такъ, какъ эти глаголы въ повелительномъ: бен, вей, лей, пей, шей. 
Ясно, что сходно съ этимъ слѣдуетъ писать: брею, бреешь (Форма 
принятая и Павскнмъ) и сущ. имя брадобрей, такъ же какъ во­
долей, швея. Къ большему еще подтвержденію правильности этого 
правописанія могутъ быть приведены принадлежащіе къ той же 
категоріи глаголы выть, крыть, мытъ, ныть, въ которыхъ ы, 
при спряженіи, измѣняется въ о; буквѣ же о соотвѣтствуетъ о, 
такъ какъ гласной ы отвѣчаетъ и (крыть — брить, крою — брею).

Такъ должно писать и грамотей (отъ греческаго урар.р.а-

Слово копейка сомнительнаго происхожденія, и нѣтъ никако
надобности писать въ немъ ѣ-

Хмель, зеница издревле писались двояко, а потому мы и 
имѣемъ полное право освободить ихъ отъ ѣ.

Звено— одного корня съ глаголомъ звенѣты, ср. польск. dzwono.
Рѣсница согласно ст, ц.-сл. начертаніемъ рѣсна (впрочемъ 

встрѣчается и ресна).
Купель предпочтительно, такъ какъ ѣ въ окончаніи этой Формы 

у пасъ рѣдко; ср. колыбель (ц.-сл. колыбѣль, какъ свирѣль).
Двѣсти можемъ писать по выговору, не обращая вниманія 

па славянскую двойственную Форму двѣстѣ, которая только уче­
нымъ понятна.

Равнымъ образомъ мы пишемъ во всѣхъ родахъ эти, этихъ 
и т. д. по произношенію, а не этѣ, этѣхъ. Не считаемъ пра­
выми и тѣхъ, впрочемъ немногихъ, которые только въ женскомъ 
родѣ пишутъ этѣ.

Въ словѣ греча ѣ пишется нѣкоторыми совершенно неумѣстно, 
потому что оно явно происходитъ отъ названія страны, откуда 
этотъ родъ хлѣба первоначально привозимъ былъ въ Россію').

1) Французы называютъ это зерно sarrasin — сарачинскимъ (какъ у насъ 
называется рисъ), т. е. восточнымъ; Поляки и Чехи поганкой (дол. pogauka, 
tatarka, hrcczka), т. e. пришедшей отъ поганыхъ, язычниковъ.
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Взятое съ нѣмецкаго слово цехъ также не слѣдуетъ писать 
съ ѣ; эта буква въ сущности неумѣстна и въ имени вѣеръ, кото­
раго окончаніе явно обличаетъ иностранное происхожденіе (нѣм. 
fächer). По той же причинѣ, неправильно писалось въ древнихъ 
памятникахъ слово пѣнязь (англ.-сакс, penig. сканд. peningr).

Было уже упомянуто, какъ неосновательно писать болѣлъ и 
видѣнъ, меткій, смета, сметливый {см. выше, стр. 470 и 560).

Начертаніе свѣденіе ничѣмъ не оправдывается, потому что эта
Форма никакъ пе могла бы произойти отъ русскаго глагола свѣ­
дать, которая дала бы причастіе свѣданъ, а пикакъ не свѣденъ. 
Свѣдѣніе образовано отъ церковно-славянской Формы свѣдѣніи, 
такъ же какъ мнѣніе отъ мнѣти (отъ мнить было бы мненіе). По 
аналогіи такъ пишется равнымъ образомъ затмѣніе и затмѣ- 
вать, хотя въ основѣ ихъ лежитъ русскій глаголъ затмить. Слѣ­
дуетъ писать обрусеніе или обрусѣніе, смотря по тому, служитъ ли 
началомъ имени глаголъ обрусить, или обрусѣть', такимъ же обра­
зомъ возможна двоякая Форма омерзеніе и омерзѣніе. Хотя уже 
Карамзинъ писалъ лекарь и теперь получила перевѣсъ эта орѳо­
графія, но очевидность заставляетъ насъ стать тутъ на сторону 
меньшинства, въ главѣ котораго мы видимъ Ломоносова, указы­
вавшаго па неудобство писать въ наст. вр. лечу вм. лѣчу (для 
отличія отъ лечу, летѣть*).

1) См. выше, стр. 14 и 27.
2) Грамматика языка Слов., я. I, стр. 154.

Въ имени телѣга вторая гласная должна быть также ѣ; иначе 
это народное слово вѣроятно произносилось бы телега. По мнѣ­
нію Добровскаго, это имя — иностраннаго происхожденія1 2); одна­
кожъ изъ словарей Линде, Шимкевича и Миклошича видно, что 
оно очень распространено у славянскихъ народовъ и что во 2-мъ 
слогѣ его большею частью слышится гласная і (напр. хорут. ta- 
liga); у Литовцевъ оно имѣетъ Формы talenga, tolenga и зн. ко­
ляска. Кромѣ того, оно употребительно въ Валахіи и Венгріи.

Въ прежней нашей письменности встрѣчалось также различ­
ное начертаніе словъ: мелкій, мельница, мелъ, прилежный, ли-
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нейка, угнетать инѣк, др.; но такъ какъ нынче едва ли кто уже 
напишетъ въ нихъ ѣ, то и не распространяюсь объ этихъ сло­
вахъ.

ІЛрпкотѵ иса кііе заимствованныхъ иноязычныхъ 
<5Л<>ІГЬ.

Здѣсь прежде всего припомнимъ замѣчательныя слова Гримма, 
повторенныя ШаФарикомъ: «Принятіе чужихъ словъ естественно 
и неизбѣжно; оно не оскорбляетъ народной чести, потому что 
между всѣми пародами происходитъ обмѣнъ предметами и сло­
вами, и такое заимствованіе, если оно остается въ надлежащихъ 
предѣлахъ, можетъ даже способствовать къ развитію и обогаще­
ніи) родного языка. Ио я нахожу большое различіе въ томъ, какимъ 
образомъ мы въ нынѣшнее время допускаемъ въ свой языкъ чу­
жія слова. Древность поступала при атомъ гораздо простодушнѣе 
и свободнѣе. Нынче мы стараемся сохранять и произносить чу­
жія реченія совершенно такъ, какъ они употребительны у 
того народа, отъ котораго взяты; мы боимся нарушить вѣрность 
чужому слову, если какъ-нибудь переиначимъ его удареніе, со­
кратимъ въ немъ одну букву или измѣнимъ его родъ, л охотнѣе 
налагаемъ руку на самихъ себя, всячески насилуя прирожденный 
намъ органъ рѣчи. Старонѣмецкій языкъ пользовался принадле­
жащимъ каждому языку правомъ приноравливать чужое слово къ 
своимъ звукамъ и привычкамъ» Все это можетъ быть вполнѣ 
примѣнено и къ русскому языку. Древнѣйшимъ періодомъ подоб­
ныхъ заимствованій его, па памяти исторіи, было время принятія 
христіанства, и многія перешедшія тогда изъ Греціи слова полу­
чили на Руси такой видъ, по которому трудно даже узнать ихъ 
первоначальную Форму, напр. церковь, налой, просвира, поно­
марь, кутья, исполатъ. «Съ греческаго языка», говоритъ Ломо­
носовъ, «имѣемъ мы великое множество словъ рускихъ и словен-

!) J. Grimms Deutsche Grammatik, Ш, 557. ШаФар. Славянскія древности, 
т. L кн. П, 339.
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скихъ, которыя для переводу книгъ сперва за нужду были при­
няты, а послѣ въ такое пришли обыкновеніе, что бутто бы они 
съ перьва въ Россійскомъ языкѣ родились»т).

Правописаніе подобныхъ словъ не представляетъ почти ника­
кихъ затрудненій. Относительно словъ, заимствованныхъ изъ гре­
ческаго языка, важнѣйшій вопросъ касается употребленія буквы о. 
о чемъ уже достаточно говорено выше. Довольно установилась уже 
и орѳографія чужихъ словъ, перешедшихъ къ намъ въ концѣ 17-го 
и въ началѣ 18-го столѣтія изъ западно-европейскихъ языковъ. 
Эти слова также подверглись большей или меньшей передѣлкѣ, 
напр. коллегія, адмиралтейство, биржа, гавань, офицеръ, ефрей­
торъ, ефесъ, портупея, арестовать, комендантъ и проч. Въ 
этихъ словахъ мы видимъ преобразованія разнаго рода, по трам­
бованіямъ русскаго языка, именно: то въ окончаніяхъ (коллегія, 
адмиралтейство), то въ примѣненіи къ своимъ звуковымъ зако­
намъ, напр. биржа, гавань; сюда относится также исключеніе 
лишнихъ согласныхъ (въ ОФФицеръ, аррестовать, каіщеллярія, 
коммендантъ), или перестановка буквъ (футляръ, вм. Футралъ). 
Въ словахъ, усвоенныхъ языку въ ближайшее къ намъ время, 
такія передѣлки, не смотря на наклонность къ нимъ языка, ме­
нѣе удаются, и искаженія, входящія въ народную рѣчь, тщательно 
исправляются литературнымъ пуризмомъ; гакъ напр. слово 
монка въ новѣйшее время стали писать ярмарка, хотя избѣжаніе*  
двухъ р въ одномъ и томъ же словѣ совершенно согласно съ Фо­
нетикой славянских!, языковъ, такъ что иногда эта особенность 
отражается даже въ своихъ собственныхъ словахъ (народъ гово­
ритъ пролубь вм. прорубъ1 2). Перестановкѣ подвергаются у насъ 
особенно буквы р.и л, что, хотя рѣже, встрѣчается и въ другихъ 

1) Ркп. Лом. № 112, стр. 14.
2) Глубокую причину имѣютъ въ этомъ законѣ искаженныя Формы словъ, 

кажущихся смѣшными нашему литературно■ образованному слуху: колидоръ, 
антилерія, дилехторъ, секлетаръ, лыцаръ, бланкартъ (отъ brancard), фалеторъ, 
некрутъ и мн. др. Отъ того произошло и общеупотребительное февраль вм. 
февраръ. Такія же передѣлки слышатся въ народномъ говорѣ другихъ сла­
вянскихъ нарѣчій. Иногда и при двухъ л одно изъ нихъ превращается въ р. 
примѣромъ тому можетъ служитъ слово фалбора (фр. falbala).
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языкахъ (фр. pelerin отъ лат. peregrinus). У пасъ замѣтна осо­
бенная наклонность къ такой перестановкѣ буквъ, такъ что она 
отчасти проникаетъ п въ литературный языкъ, узаконившій напр. 
слова тарелка (нѣм. 1е11ег,датЛа1егкеп), и футляръ (нѣм. futteral). 
Клиросъ издавна произносится крылосъ-, вмѣсто пелеринка русскіе 
люди часто говорятъ и пишутъ перелинка, противъ чего одна­
кожъ протестуетъ литературный языкъ, который и самъ не всегда 
послѣдовательно охраняетъ подлинную Форму заимствованныхъ 
словъ.

Такъ опъ упорствуетъ въ отношеніи къ слову сюртукъ, принявъ
Фальшивое окончаніе но поддерживая гласную перваго слога (вм.
болѣе употребительнаго сертукъ). Пуристы долго доказывали, что 
нельзя писать гувернантка (вм. гувернанта), однакожъ русская
Форма теперь утвердилась. Въ словѣ табакерка передѣлка пошла 
еще далѣе, коснувшись и соединительной буквы окончанія (taba- 
tiere); впрочемъ въ старину и Французское слово было: tabaquiere 
(по-птал. и теперь tabacchicra). Шкафъ пишется обыкновенно такъ 
вопреки произношенію; впрочемъ и шкапъ на письмѣ не будетъ 
неправильно, такъ какъ въ цижне-нѣм., гол. и швед, слово это окан­
чивается на р, а не на f, составляющее его окончаніе только въ 
верхпе-нѣм. и въ датскомъ. Всѣ говорятъ конфеты, а пишутъ 
конфекты по латино-нѣмецкой Формѣ, по не вѣрнѣе ли тутъ слѣдо­
вать италіяпскому confetti: иначе какъ бы пришлось писать-вто- 
рообразныя слова: конфетка и конфетчикъ?

Въ отношеніи къ словамъ, заимствованнымъ изъ чужихъ язы­
ковъ въ новѣйшее время, главный вопросъ касается удвоенія 
согласныхъ. По примѣру нѣкоторыхъ старинныхъ словъ иностран­
наго происхожденія, отбросившихъ двойную согласную, иные стали 
писать такимъ же образомъ и всѣ вообще чужія слова. Однакожъ 
такое правописаніе оказывается иногда въ разладѣ не только съ
этимологіей, по и съ Фонетикой. Въ начертаніи пришлыхъ словъ 
всего естественнѣе держаться произношенія пе избѣгать двой­і

ныхъ согласныхъ, когда такое удвоеніе ясно для слуха, напр.

1) Фр, surtout. 
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коллегія, комиссія1), профессоръ, масса, касса, ванна, идиллія, 
группа, труппа, эпиграмма. Особенно полезно удвоеніе соглас­
ныхъ, когда оно служитъ къ различенію словъ, близкихъ между
собою по выговору; поэтому тѣмъ болѣе основанія писать: вилла 
(для отличія отъ русск. вила), металлъ (дляотл. отъ гл аг. металъ), 
классъ (для отл. отъ славянскаго класъ = колосъ), баллъ (дляотл. 
отъ балъ). Иначе неслышное удвоеніе согласной въ концѣ слова
всего менѣе нужно, какъ противное русской Фонетикѣ почему иV

пишутъ: катаръ, партеръ, адресъ, интересъ, эполеты, протоколъ, 
камергеръ, геморой. Разумѣется однакожъ, что когда удвоеніе 
слышно въ косвенныхъ падежахъ, то оно нужно и въ именитель­
номъ. Оно большеючастьюсоблюдаетсяи въ именахъ собственныхъ: 
Штаммъ, Витте, Траппъ, хотя во многихъ Фамильныхъ именахъ 
отступаютъ отъ этого правила и пишутъ: Рагиетъ, Лафайзтъ, 
Радзивилъ, Pc-w(^z(Rachette,LaFayette,RadzivilJ,Reiff). Въ нѣмец­
кихъ именахъ собственныхъ окончаніе на дт сохраняется и въ 
русскомъ письмѣ: Энгельгардтъ, Кронштадтъ, а также иногда и 
двойная гласная, напр. Аахенъ, Ѳомъ, 1[еэ, чтобы сохранить въ 
заимствованномъ собственномъ имени слѣды его состава. Съ дру­
гой стороны однакожъ нѣмецкое начертаніе st пишется у насъ 
по произношенію шт: Штейнъ, штатъ. Ср. гоититалъ,пашпортъ.

Нѣтъ причины не склонять иностранныхъ именъ собственныхъ, 
когда ихъ окончаніе поддается склоненію. Нынче на письмѣ въ 
общежитіи часто встрѣчаются такого рода Фразы: г-ну Гарт­
манъ, у г-на Бокъ. Но па это пѣтъ грамматическаго основанія; 
иначе пришлось бы также писать: сочиненія Шиллеръ, Иліада Го­
меръ, трагедія Вильямъ Шекспиръ. Да наконецъ, тогда не слѣдо­
вало бы склонять и такихъ именъ, какъ Ѳедоръ, Александръ, 
Петръ, потому что они въ сущности, но происхожденію, поболѣе 
русскія, чѣмъ Фридрихъ, Карлъ и проч.

*) Едва ли это начертаніе не самое раціональное: удвоеніе я для слуха не 
замѣтно, а С должно быть удвоено, потому что слышится въ словѣ миссіи и 
тогда, когда оно само по себѣ употребляется. Пропускъ же одного и оправ­
дывается такими словами, какъ команда, офицеръ и т. п.
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Въ нѣкоторыхъ латинскихъ и греческихъ именахъ у насъ не­
рѣдко являются па письмѣ лишнія буквы и другія невѣрности; 
надобно писать безъ удвоенія буквъ: привилегія, Иліада, Иларі- 
онъ. драма, литература, проблема, катавасія, а по привиллегія 
и г. д.; также экзаменаторъ, а. не экзаменаторъ, такъ какъ это 
слово въ самомъ лат. языкѣ образовано не отъ имени экзаменъ, 
а отъ глагола ехашіпаге и перешло къ намъ уже готовое.

Субота пишутъ по большой части съ двумя б, но невѣрно: 
первоначальная Форма этого слова— еххотд (Остром,). Невѣр­
ное начертаніе основывается безъ причины на греческомъ право­
писаніи 'Taßßarov, откуда и латинское sabbatnm.

Такъ какъ пи одно собственно русское слово не начинается съ 
буквы а, то въ древности и иностранныя слова, имѣвшія эту 
букву въ началѣ, писались у пасъ сіэ о, папр. олтарь. Нынче 
принято писать, согласно съ латинскимъ производствомъ, алтарь. 
Напротивъ, правильнѣе писать оладья (отъ греч. skatov, елей, ко­
торому соотвѣтствуетъ другая Форма олей, лат. oleum').

Въ пѣкоторых'ь изъ усвоенныхъ русскому языку греческихъ
и другаго происхожденія именъ собственныхъ народный слухъ 
установилч. разнаго рода сокращенія, которыя допускаются п на 
письмѣ: Ѳедоръ (вм. Ѳеодоръ), Дмитрій (т. Димитрій), Прасковья 
(вм. Параскева) и т. и. Иногда отбрасывается цѣлый слогъ или 
буква, въ началѣ словъ, напр. Л аргонъ, Лизавета, Сидоръ (вм. Иси­
доръ), Савелій (вм. Ксаверій). Слогъ Ев въ началѣ нѣкоторыхъ 
именъ передѣлывается въ А или Ав, папр. Астафій, Авдотья, а 
иногда некстати приставляется, напр. Евпатій или Елпагпій вм. 
Ипатій. Бываютъ и другія измѣненія: вм. Ирина — Арина, вм, 
Елена—Алена или, вѣрнѣе, Олена (ср. Осипъ, вм. Іосифъ, какъ 
осень, озеро — осень, езеро); вм. Леонтій — Левонтій и пр.

Въ серединѣ заимствованныхъ словъ особенную трудность
представляетъ употребленіе чистыхъ гласныхъ а, о, у послѣ і и
ъ. Въ концѣ словъ а послѣ і всегда обращается въ я, напр. Азія, 

4

матерія; въ серединѣ же словъ один пишутъ я, а другіе а, папр. 
азіятецг и азі,отецъ, матеріалъ и матеріалъ, италгяярцъ и нт,а- 
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ліанецъ, христіанинъ и христіанинъ и т. п. Чтобы достигнуть 
однообразія въ начертаніи этихъ словъ, было бы одно только сред­
ство— согласиться писать послѣ і всегда я, какъ въ концѣ, такъ 
и въ серединѣ словъ, напр.: азіятецъ, персіянинъ, матеріалъ, 
италіянецъ, христіанинъ, фоліантъ, варіянтъ, фортепіано1}. 
Въ подобныхъ словахъ і можетъ иногда, смотря по удобству, 
измѣняться въ ь. Въ словахъ, уже издавна сроднившихся съ рус­
скимъ языкомъ, напр. дьякъ, дьяконъ, дьячокъ, всегда пишутъ ь, 
подобно тому какъ принято писать Васильевичъ, Григорьевичъ, 
вм. Васильевичъ, Григорьевичъ, судья, а не судія. Брильянтъ (bril­
lant), бильярдъ (billard) правильнѣе чѣмъ брилліантъ или брилі­
антъ и биліардъ.

Не вполнѣ установилось также правописаніе чужихъ словъ, 
въ которыхъ послѣ согласной слышится іотированное о, особенно 
когда оно во Французскомъ языкѣ стоитъ послѣ такъ называе­
маго 1 mouille. Проще всего въ такихъ случаяхъ писать по-рус­
ски лі: баталіонъ, почтиліонъ, медальонъ, папильотка, какъ мил­
ліонъ (million). Могутъ возразить, что въ первыхъ четырехъ сло­
вахъ одному Франц, слогу соотвѣтствуютъ у насъ два, но здѣсь въ 
произношеніи і по необходимости сокращается въ й: притомъ 
то же самое допускается въ другихъ случаяхъ, напр. пишутъ 
кампанія для передачи Campagne (такъ, какъ компанія для пере­
дачи сотраупіе). На этомъ основаніи можно писать и Авнніонъ, 
тѣмъ болѣе что по-латыни этотъ городъ называется Аѵеніо. Если 
понадобится, по требованію стихотворной мѣры, въ подобныхъ 
словахъ убавить и на письмѣ одинъ слогъ, то можно принять для 
нихъ Карамзинскую орѳографію: батальйонъ, почтильионъ, не­
удобную только тѣмъ, что она, для сокращенія звука, прибѣгаетъ

г) Прежнее правило писать въ серединѣ словъ я въ тѣхъ только случаяхъ, 
когда эта буква уже есть въ окончаніи первоначальнаго имени (напр. матерія, 
матеріальный), неудобно, ибо такимъ образомъ приходится писать послѣ і раз­
лично одни и тѣ же прилагательные суффиксы, напр. шш^іяльнмй и спеціальный, 
персіянинъ и христіанинъ, и разница эта осповаиа на одной случайности. Если 
въ концѣ словъ а не можетъ стоять послѣ і, то почему нс распространить это 
правило и на середину словъ, по крайней мѣрѣ въ нарицательныхъ именахъ? 
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къудлипненііо письма. Но никакъ нельзя одобрить начертаній: ба*  
талъонъ, почтильонъ, мильонъ, потому что ь, означая только умяг­
ченіе л, не достаточно іотируетъ гласную о, и эти слова въ такой 
Формѣ могутъ быть прочитаны не иначе, какъ е^ли бъ было 
написано: баталёнъ, почтилёнъ, милёнъ. Для повѣрки стоитъ 
только перенести слогъ онъ въ другую строку; тогда придется 
читать: баталь-онь и проч. Вмѣсто начертаній баталъйонъ короче 
было бы, конечно, писать батальёнъ, но мы естественно избѣ­
гаемъ тутъ двоегласиой е, чувствуя, что она своимъ видомъ во­
все не напоминаетъ о п означаетъ только измѣненіе буквы е въ 
русскихъ словахъ. Допускается она въ словахъ: курьёзный, серьёз­
ный ію той причинѣ, что в'ь нихъ соотвѣтствуетъ Фр. слогу еих, 
яѣм. о; впрочемъ правильнѣе писать куріозный, серіозный (итал. 
curioso. serioso), по никуда не годится серьезный (= серёзный). 
Довольно употребительное нынѣ начертаніе майоръ ничѣмъ не 
лучше прежняго маіоръ, гдѣ і и такъ по неволѣ произносится ко­
ротко, такъ что слышатся только два слога1).

Передъ е можно писать і, по сходнѣе съ иностраннымъ про­
изношеніемъ ь, въ словахъ: пьеса, пьедесталъ, Пьерро, курьеръ 
и 'Г. и.

Французскій носовой звукь in, аіп, напр. въ Saint, ViUemain, 
принято выражать буквами енъ\ Сенъ, Тіалъменъ, или ень: ЪиНеИп, 
Поіііп — бюлетенъ, Ролленъ; какъ пи далеки эти начертанія отъ 
настоящаго выговора, они лучше другихъ (напр. янъ или янь) 
и могутъ быть удержаны, какъ наиболѣе установившіяся.

Слоги en, ant, ent изображаются то ближе къ Французскому 
выговору, то согласно съ ихъ начертаніемъ, напр. ресторанъ, пре­
зентъ. Двойная Форма, въ какой у насъ ходятъ многія Француз­
скія слова съ носовымъ звукомъ, происходитъ отъ того, что

И Майоръ началъ писать еще Карамзинъ (Вѣст. Евр. 1803, № 14, «Рыцарь 
нашего вр.»). Онъ же писалъ: Моінпсскьйо, йоига (Моск. Журн. VII, 65, 93) и 
".)вернъйскгѵ, шлъйотгъиада (В. В, 1082 и 1803» № И, стр. 185). По примѣру Ка­
рамзина, и Мартыновъ писалъ: Момпанъй (Сѣѳ. Вѣст. II, 7). Очевидно, что 
употребленіе й въ концѣ или нъ серединѣ слога безъ гласной буквы не выдер­
живаетъ критики. Не видимъ также причины писать Йоркъ вм. Іоркъ и т. п. 
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нѣкоторыя изъ нихъ проникли къ намъ непрямо изъ Французскаго 
языка, а отъ другихъ народовъ, которые сами ихъ заимствовали. 
Въ орѳографіи сантгсмснталъный непослѣдовательность: первый 
носовый звукъ сп переданъ тутъ черезъ ан, а второй черезъ ей: 
болѣе основанія писать: сентиментальный.

Въ словахъ, взятыхъ съ англійскаго, разногласіе правописа­
нія замѣтно особенно въ способѣ изображенія w передъ глас­
ными. Нѣкоторые пишутъ Уордсвортъ, Уиндзоръ, Уэстминстеръ, 
Уокеръ я т.п., другіе — Вордсвортъ, Виндзоръ, Вокеръ. Такт> 
какъ ни то, нн другое начертаніе не передаетъ въ точности ан­
глійскихъ звуковъ, то слѣдуетъ отдать предпочтеніе тому, кото­
рое болѣе соотвѣтствуетъ особеннымъ свойствамъ русской Фоне­
тики и обще-европейскому выговору. Таковъ, конечно, второй спо­
собъ, который, кромѣ того, уже установился для изображенія по­
добныхъ звуковъ въ словахъ латинскаго языка, папр. въ сло­
вахъ: авторъ, Августъ, гдѣ наше в выражаетъ и, принадлежа­
щее къ дифтонгу аи. Въ приведенныхъ англ, именахъ у (w) начи­
наетъ дифтонгъ, невозможный ъ русскомъ языкѣ; у насъ эта
буква прибавляетъ къ слову цѣлый лишній, неуклюжій слогъ, а 
этимъ произношеніе еще болѣе измѣняется, чѣмъ превращенісхмъ 
у въ в. Какъ нелѣпо было бы, папр., писать: Уулюичъ (Woolwich).

Выше было уже говорено объ употребленіи послѣ соглас­
ныхъ буквы э въ чужихъ словахъ. Нынче многіе пишутъ гпэма, 
проблэма, Тэйлоръ, Бэнарэсъ,— конечно съ цѣлію показать, что 
звукъ э долженъ оставаться пеіотироваішымъ1). Выло также объ­
яснено, почему эта цѣль въ сущности не достигается* 2). Притомъ.

Нѣкоторыя хотятъ этимъ способомъ означить открытое или широкое 
произношеніе звука е, по они забываютъ, что выговоръ буквы э бывает?, раз­
личенъ, смотря по слѣдующему за нею звуку, дебелому пли тонкому, напр въ 
словѣ поэтъ э произносится широко, а въ словѣ поэзія тонко. Ср. въ нашихъ 
Финол. розыск. замѣчаніе о выговорѣ буквъ с, Ь, 3: стр. 278.

2) См. выше, стр. 26.

такимъ образомъ происходитъ несходство между словами новыми 
и издавна уже получившими въ языкѣ право гражданства. Странно 
было бы начать теперь писать: тэрмомэтръ, баромэтръ, пар- 
тэръ. И потому, для единообразія ороографіи. лучше совсѣмъ не 



1 is СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ІІРЛВОШІСАШЯ.

употреблять буквы э послѣ согласныхъ, тѣмъ болѣе что для упо­
требленія ея въ подобныхъ случаяхъ нельзя постановить точныхъ 
правилъ: по необходимости оно основывалось бы на произволѣ, 
и огъ неопредѣленности относительно третьяго ;> еще увеличилось 
бы затрудненіе, которое и безъ того уже производятъ двѣ буквы 
для одного и того же звука (е и ѣ).

Обь изобрѣтеніи Сепковскаго писать иностранныя имена и у 
паст, латинскими буквами съ присоединеніемъ къ нямъ русскаго 
падежнаго окончанія было уже упомянуто въ предложенномъ вы­
ше историческомъ очерк !;1). Странная мысль — отъ каждаго рус­
скаго требовать умѣнія, читать па всѣхъ европейскихъ языкахъ, и 
уклоняться отъ труда выражать чужія имена русскимъ письмомъ. 
Конечно, <ни: часто помогутъ быть начертаны удовлетворительно; 
но въ такихъ случаяхъ не лучше ли къ русскому пхъ изображе­
нію прилагать въ скобкахъ подлинное? Русскія книги пишутся не 
для однихъ ученыхъ или свѣтски-образованныхъ, знакомыхъ съ 
произношеніемъ главныхъ европейскихъ языковъ; прочіе же чи­
татели ничего нс выиграютъ, если вмѣсто: «Брума» или «Юэллю» 
вы имъ нашішете: «Broughain’a», «Wewell’jo».

См. выше. стр.. 5г,

, І,ля передачи звука, образуемаго въ западныхъ языкахъ бук­
вою 1 передъ гласными. одни употребляютъ у насъ чистыя а, у, 
другіе іотироваиныя я. іо, напр. въ словахъ: candclabre. Ludwig. 
Надобно помнит ь, что ни та. ни другая русская ороограФІя (ла—ля, 
лу—лю) не соотвѣтствуетъ иностранному произношенію. Поэто­
му и оказывается, что до сихъ поръ изъ чужихъ словъ, имѣющихъ 
этотъ звукъ, одни переносились къ намъ такъ, другіе иначе; напр., 
ст. одной стороны, у насъ ходятъ слова: астролябія, школяра, 
популярный, полярный', лютеранинъ, плюсъ, полюсъ, Люциферъ, 
салютовать, иллюминація, флюсъ; съ другой стороны: фис­
тула, салатъ, шеколадъ, классъ, планисфера: луна, лупи, 
блуза, клубъ, Лузитанія, Луиза. Собственныя имена странъ и 
областей, образованныя съ помощію германскаго land, перешли 
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къ намъ также въ двоякомъ видѣ: присоединенныя къ Россіи об­
ласти называются ляндіяма, тогда какъ въ именахъ прочихъ 
слышится слогъ лан: Эстляндія, Лгіфляндія, Курляндія, и — 
Голландія, Исландія, Вермландія (въ Швеціи), Лаландъ, Лаше- 
ландъ, Готландъ. У пасъ съ этимъ окончаніемъ осталась только 
Ингерманландія, изъ чего видно, что тб или другое произношеніе 
находятся въ зависимости отъ степени распространенности имени 
во вседневномъ быту. Но въ началѣ словъ вообще гораздо упо­
требительнѣе слогъ ла: латынь, латунь, лама, лампа, лакъ, 
ландгиафтъ, лакрица, Лаго-Маджоре-, напротивъ, слогъ лу вм. 
лю въ заимствованныхъ словахъ довольно рѣдокъ. Что же касается 
до буквы о послѣ л, то она почти никогда не передѣлывается въ 
ё, и л передъ нею произносится твердо, напр. ломривмъ, лозунгъ, 
лотерея, ломбардъ, локомотивъ, (флотъ. Рѣдкій случай предста­
вляетъ слово (флёръ (flor).

Такъ же точно и буква 1 сама ио себѣ, въ концѣ слога или
слова переходить къ намъ двояко, — съ звукомъ то дебе­
лымъ, то топкимъ: Карлъ, перлъ, каналъ, балъ, стулъ, палтусъ., 
галстухъ, кристаллъ, металлъ и—вальсъ, мольбертъ, (malbret), 
Вольтеръ, Вальтеръ, Далъ, хрусталь, Белъвеоеръ, шаль, дуоль. 
Французское 1 mouille обыкновенно переходит ь въ ль, напр. имам, 
портфель, точно такт, же какъ окончаніе упе въ не: Шампань, 
Колонъ, Монгпань, герцогъ де Линь н проч.

Изъ словъ, взятыхъ съ пталіянскаго, у наст, невѣрно мропз»
носятъ и пишутъ ггрешчендо вм. крешендо (sc передъ мягкою глас-

На этомъ же основаніи названіе.
города Brescia должно быть произносимо Брегиія, а не Брекчія.

Много еще можно было бы сказать о правописаніи чужихъ
словъ, но чтобы не слишкомъ вдаваться въ частности, остано­
вимся здѣсь и кончимъ выраженіемъ желанія, чтобы заимствова­
ніе у пасъ иноземныхъ словъ не выходило изъ границъ той умѣ­
ренности, какую разумѣлъ Гриммъ, говоря о словахъ этой кате­
горіи. Особенно важно ври этомъ одно условіе: чтобы, по край­
ней мѣрѣ, заимствуемое слово имѣло для всѣхъ ясный и опредѣ- 



120 СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

ленный смыслъ, — нс такъ, какъ напр. излюбленное пашимъ со­
временнымъ языкомъ слово шансы, котораго большая часть упо­
требляющихъ его не сумѣетъ даже и объяснить удовлетворитель­
но, — слово, которое, за предѣлами Франціи, усыновлено только въ 
гостепріимной Россіи. Такія пріобрѣтенія не обогащаютъ языка 
и пс служатъ къ чести его.

1S5. О<>ть именахъ собственных!» тѵіуж. р. на ЛА и КО.

Къ первому изъ означенныхъ здѣсь двухъ разрядовъ именъ 
принадлежатъ мужскія крестныя имена, которыя, перешедши къ 
намъ, при введеніи христіанства, съ окончаніемъ лъ, измѣнили его 
въ народномъ языкѣ па ла; Данила, Гаврила, Кирила, Михаила. 
Причина такой передѣлки кроется вѣроятно въ томъ, что у насъ 
окончаніе илъ свойственно по большей части въ глаголахъ прошед­
шему времени (пли, пожалуй, причастію) муж. р., а эта Форма ни­
когда нс обращается въ сущ. имя. Напротивъ, въ существитель­
ное имя часто переходитъ женская и средняя Форма этого вре­
мени. Женская Форма является напр. въ словахъ: курила, кутила, 
запѣвала, надоѣдала. Подводя чужіе звуки подъ свои закопы,, 
языкъ, по аналогіи съ подобными словами, и передѣлалъ паевой 
ладъ чуждыя ему окончанія собств. именъ па илъ. Отъ личныхъ 
глагольныхъ именъ па ла отличаются имена сред, рода на ло, 
означающія орудіе: мыло, рыло, сушило, одѣяло, опахало, покры­
вало. Поэтому-то приведенныя собственныя имена греческаго про­
исхожденія должны па письмѣ получать окончаніе не ло, а ла, что 
видно и изъ склоненія ихъ въ просторѣчіи: у Гаврилы, къ Кирилѣ, 
съ 'Михайлой. Вѣроятно, по примѣоу этихъ-то именъ народный 
языка, сталъ и другимъ собственнымъ именамъ муж. рода давать 
окончаніе- а; такъ въ просторѣчіи изрѣдка слышатся странныя 
для образованнаго слуха Формы: къ Александрѣ Ивановичу, у 
Истры Петровича.

Вообще женскія окончанія мужскихъ именъ очень обыкіпъг 
воины въ русскомъ языкѣ: такъ окончанію презрительныхъ умень-
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тигельныхъ именъ для неодушевленныхъ предметовъ игико (до­
мишко, крестишко, чинишко) соотвѣтствуетъ для одушевленныхъ 
тика: воришка, мальчишка, плутишка, которыя и склоняются 
какъ женскія. То же свойство языка доказываютъ слова: бать­
ка, батюшка, и уменьшительныя плена собственныя: Ваня, Ва­
нюшка, Ванька, Саша и проч, и проч. Изъ кличекъ лошадей 
только тѣ, у которыхъ удареніе па послѣднемъ слогѣ, удержали 
окончаніе ко (гнѣдко, сѣр«о): прочія, какъ сивка и бурка, пере­
мѣнили его па ка («отъ спвки, отъ бурки, отъ вѣщей коурки»).

Перейдемъ теперь къ другому разряду разсматриваемыхъ 
собственныхъ именъ. Это Фамильныя имена малороссійскаго про­
исхожденія па ко. Такъ какъ окончаніе это въ мужескомъ родѣ 
почти совершенно чуждо уху велякорусса. то опъ до сихъ
поръ все еще не знаетъ, какъ ему поступать съ такими именами. 
Въ обиходномъ произношеніи опъ давно обратилъ и это окончаніе
въ ка, съ которымъ и склоняетъ ихъ какъ имена женской Формы: 
у Пащенки, къ Марченкѣ, съ ПІевчвнкой. Но на письмѣ онъ еще 
до нѣкоторой степени затрудняется такъ обращаться съ ними, 
и потому, охраняя настоящее окончаніе ихъ на ко въ имен, па­
дежѣ, въ прочихъ падежахъ старается, по большей части, вовсе
не склонять ихъ. Пишутъ, напр.: Ивану Ивановичу Кованько, 
отъ г. Крамаренко. Но избѣжать тутъ склоненія чрезвычайно 
трудно въ тѣхъ случаяхъ, когда передъ именемъ нѣтъ никакого 
опредѣлительнаго слова, и потому многіе пишутъ: отъ Крама- 
ренки, съ Пащснкой, чрезъ Безбородку, какъ-то рука не поды­
мается, вопреки употребительному по всей Великой Россіи го­
вору, написать: отъ Никитенка, съ Пащенкомъ, чрезъ Безбородко.

По настоящему, въ пашемъ великорусскомъ склоненіи именъ 
на ко пѣтъ ничего оскорбительнаго для малорусской національной
чести; тѣмъ не менѣе одпакож'ь нѣкоторые настаиваютъ па охране­
ніи ихъ первоначальной Формы соотвѣтственными во всѣхъ паде­
жахъ окончаніями. Въ 1869 году г. Галаганъ напечаталъ замѣтку
въ этомъ смыслѣ’ ), доказывая, что такія имена, будучи русскими,

Русек. Арх., стр. 1718.
9
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ъкны іювсоіі Россіи склоняться такъ, какъ склоняются природ« 
: ин: Малероссіяпамк. Онъ жалуется на то, что съ недавняго 

і немеш: завелся обычай какъ въ книгахъ, такъ п въ офяціяль- 
юіхъ бумагахъ оетавлаіъ такія имена безъ склоненія, какъ будто 
он они было віюстришіыя: даже въ самой Малороссіи, изъ подра­
жанія говоритъ омъ. стали дѣлать эту грамматическую ошибку..

іѵчсі'іі такого ‘-бычая авторъ приписываетъ малороссійскимъ 
..чемъ кот«рыя будто бы, не желая чтобъ ихъ называли, папр., 

или Коаа.‘К'нчихо'Х‘у стали подписываться п печатать 
ж; к:> ['точкахъ свои Фамиліи безъ грамматическихъ измѣненій. Но 
такое вліяніе со стороны Малороссіянокъ немыслимо: дѣло объ­
ясняется гораздо проще чутьемъ великорусскаго говора, который 
съ чуждыми ему звуками, хотя и не иностранными, издавна 
обрашается по своимъ собственнымъ требованіямъ. Доказатель­
номъ тому, что онъ поступалъ такъ и прежде, могутъ служить 

выдержки изъ сочиненій прошлаго столѣтія; такъ авторъ извѣст­
ныхъ записокъ Энгельгардтъ говоритъ: «о одержанной Бостюш- 
лоц» побѣдѣ»: — «она (бумага) хранилась у графа Безбородкин1). 
Такъ писалъ, но большей части, и Державинъ, напр. «послать на 
конгрессъ вт, Яссы графа Бсзбородкц» я нѣсколькими строками 
иг.же: «перешло отъ Безбородки къ Зубову»2).

і’-амѣчательпо. что съ Фамильнымъ окончаніемъ ко посту­
пай тъ такъ пе только Пеликоруссы, по и нѣкоторые другіе сла­
вянскіе народы, ио крайней мѣрѣ Чехи, которые говорятъ 
ы-іір.: н Vrt’ütkv (отъ Vrt’atko). Такое склоненіе именъ на ко 1 V \ ✓
т р.есене у нихъ даже ш> грамматику3). То ;ке слѣдовало бы сдѣ- 
ппъ я ка.мі,? чтобъ ‘положить конецъ невольно рождающемуся 
всегда при встрѣчѣ съ такими именами недоумѣнію. Нѣкоторыя 
адлопѵсскія Фамиліи, уже давно поселившіяся въ Поликом Рос- J * 7 V ’ ’
еш, придали своимъ прозваніямъ и въ именительномъ падежѣ

О Записки. стр. 157 и 195.
•) Соч. Держ.. т. VI, стр. 625.

См. Грамматику Зикмуида, которая приводить слѣдующее склоненіе: «Jan 
lv»medkn, gen. Jana Koniedky, dat. Jann Komcdkovi. acc. Jana Komedku, iok. о 
.Ншч Kcmedkovi, inst. Jancm Knmedkou».
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окончаніе ха (т. е. ла письмѣ: въ произношеніи это дѣлается 
всегда), папр. Родзянка. Удобно было бы распространить такое 
правописаніе я ла всѣ Фамильныя имела этого рода. Вся сбивчивость 
въ склоненіи ихъ происходитъ отъ того, 
а пишемъ ко.

ЧТО МЫ произносимъ К(1.

14. Употребленіе 47олг*шмжт»  <5укмъ.

Было время, когда у пасъ всякое иностранное существитель­
ное имя отличали на письмѣ большою буквой. Карамзинъ писалъ: 
Авторъ, Литтература. Такъ же писались, еще долѣе, имена зва­
ній, должностей, учрежденій, паукъ, титулы, независимо отъ про­
исхожденія словъ, напр. Генералъ, Профессоръ, Предсѣдатель 
Департаментъ, Землеописаніе. По вскорѣ послѣ Карамзина ста­
рая привычка стала измѣняться. Вотъ что говорилъ Сенковскій 
въ 1835 году: «Смѣшно было бы привязывать (sic) важность 
грамматической правильности въ употребленіи малыхъ или боль­
шихъ буквт, въ извѣстныхъ словахъ: никто, кромѣ общаго обык­
новенія и ясности смысла, не имѣетъ права предписывать въ 
этомъ случаѣ законовъ, подъ карою взысканія за педантство.... 
Во всѣхъ хорошихъ типографіяхъ, Французскихъ, англійскихъ, 
итальянскихъ, испанскихъ, голландскихъ, словомъ, гдѣ только 
пекутся о красивости изданій, признано коренною системою, что 
ничто такъ не пестритъ, не обезображиваетъ, не мараетъ печати, 
какъ множество прописныхъ буквъ;
буквъ на страницѣ, тѣмъ печать ровнѣе 
глазъ. Поэтому умные литераторы стали писать маленькія буквы, 
вездѣ кромѣ собственныхъ именъ и двухъ родовъ словъ 
Спаситель, Дѣва и проч., и Государь, Императоръ, Король и 
проч.,
истиннаго Спасителя, и т. д 
его Государя, Императора, Короля, Герцога, для различія его 
отъ постороннихъ владѣтельныхъ лицъ, которыхъ приличнѣе ни-

что чѣмъ меньше такихъ 
чище и пріятнѣе для

Богъ

разумѣя подъ первыми истиннаго христіанскаго Бога, 
а подъ вторыми собственнаго све-*5

<
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сатъ тоже маленькими буквами — король, государь, императоръ, 
герцогъ, и т. д.» 1).

Мы вполнѣ согласны съ Сенковскимъ, что относительно 
употребленія большихъ буквъ установить совершенно точныя 
правила невозможно; за правилами все-таки еще многое оста­
нется рѣшать такту и здравому смыслу. Оттого въ этомъ отно­
шеніи и господствуетъ у насъ такое разногласіе. Слишкомъ пе­
стрить письмо большими буквами конечно нс годится, по съ дру­
гой стороны іі слишкомъ тщательно избѣгать ихъ пѣтъ осно­
ванія: большія буквы во многихъ случаяхъ доставляютъ ту прак­
тическую пользу, что при бѣгломъ чтеніи или при пересмотрѣ 
прочитаннаго даютъ глазу точки опоры, облегчаютъ ему о гы- 
сканіе нужнаго. Нельзя сказать, чтобы англійская пли, еще болѣе, 
нѣмецкая печать, изобилующія большими буквами, много теряли 
отъ этого въ изяществѣ. Гораздо важнѣе кажутся намъ логиче­
скія основанія.

Совершенно справедливо признать за общее правило, что съ
большой буквы пишутся только слова, служащія названіями-, но 
такую роль могутъ играть пеодіш собственныя имена въ тѣсномъ 
смыслѣ, а также и нарицательныя—какъ существительныя, такъ 
и прилагательныя:

Имена лицъ: Василій Темный. Петръ Первый.
» странъ, мѣстностей, урочищъ, городовъ, улицъ, пло­

щадей, зданій: Псковская губернія, Бѣлое море, Цар­
ское Село, Черная Грязь: Сѣнная площадь. Лубянка, 
Большая Шорская, Каменный мостъ.

» народовъ и населеній: Русскіе, Славяне, Нѣмцы-, Мо­
сквичи.

» учрежденій: Государственный совѣтъ, Академія наукъ, 
Харьковскій университетъ, Воспитательный Домъ.

» дней и эпохъ: Свѣтлое воскресенье, Великій постъ; 
Реформація, Пугачевщина.

!) Собраніе соч. Сепковскаго, т. IX, стр. 366.
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Имена книгъ п рукописей: Капитанская дочка, Московскій 
Вѣстникъ, Изборникъ.

Относительно названіи, состоящихъ изъ нѣсколькихъ словъ,
возникаетъ вопросъ: всѣ лп эти слова писать съ большой буквы, 
или только главное изъ нихъ?

Держась принятаго принципа не расточать большихъ буквъ, 
слѣдуетъ начинать такою буквою только первое слово подобныхъ 
названій, напр. Государственный совѣтъ, Академія наукъ, Пре­
ображенскій полкъ, Тульская губернія, Министерство внутрен­
нихъ дѣлъ, Зимній дворецъ, Сѣнная площадь, Ііамемный мостъ, 
Страстная недѣля. Но когда названіе состоитъ изъ двухъ именъ, 
которыя оба употреблены какъ собственныя, то и второе должно 
писаться съ большой буквы, напр. Царское Село, Воспитатель­
ный Домъ, Черная Грязь (селеніе). Здѣсь слова село, домъ, грязъ 
употреблены какъ собственныя имена.

Названія народовъ пишутся многими всегда съ малой буквы, 
конечно на томъ основаніи, что признаются нарицательными име­
нами, означающими признакъ происхожденія, подобно другимъ 
родовымъ именамъ, показывающимъ общность принадлежащаго 
имъ признака, напр. — магометанинъ, матросъ, ремесленникъ. 
Но это не вполнѣ справедливо. Если названіе страны, местности, 
города, деревни считается собств. именемъ, то какъ не призна­
вать такимъ же. и имя парода или жителей, по крайней мѣрѣ 
когда мы разумѣемъ населеніе во всей его совокупности, напр. 
въ предложеніяхъ: Французы воевали съ Нѣмцами1, Шведы и 
Норвежцы населяютъ Скандинавскій полуостровъ. Инос дѣло, 
когда названіе націи служитъ только опредѣленіемъ другого имени 
или прилагается къ отдѣльнымъ лицамъ, напр.: англичанинъ Дик­
кенсъ; Вальтеръ-Скоттъ былъ родамъ шотландецъ; я встрѣтилъ 
двухъ голландцевъ. Конечно, могутъ возразить, что такое различіе 
произведетъ сбивчивость въ правописаніи названій народовъ или 
населеній. Хотя это опасеніе, по нашему мнѣнію, и напрасно, 
потому что предлагаемое различіе всякому, даже и ребенку, по­
нятно, однакожъ, если ужъ избирать одно постоянное правопи-
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еаніе для народныхъ названій, тс слѣдуетъ предпочесть большую 
букву. Писать: «русскіе. поляки, чехи, сербы п проч, соста­
вляютъ славянское племя».по нашему мнѣнію, еще страннѣе, чѣмъ 
папр.: «Вукъ Караджичъ былъ Сербъ», или: есюда пріѣхали 
трое Русскихъ».

Христіанскія, какъ п зоологическія названія цѣлыхъ разря­
довъ пли видовъ существъ, могутъ считаться нарицательными 
именами, какъ то: ангелы. серафимы: — альфы: русалки; граціи, 
мулы. нимфы.

Прилагательныя имена, произведенныя, отъ существительныхъ 
собственныхъ, должны писаться съ большой буквы тогда только,.
когда пни сами служатъ собственными, т. е. названіями предме­
товъ. напр.: Невскій проспектъ, Московская губернія. Когда же 
гакія. прилагательныя имѣютъ значеніе относительныхъ*  то те­
ряютъ право на большую букву, папр. невская вода, московскій 
колачъ, тульскій самоваръ, калужскій житель, рейнское вино. 
Въ реченіяхъ русскій языкъ, французская литература прилага- 
тельныя принимаются также, хотя можетъ быть и не совсѣмъ пра­
вильно, за относительныя, а нс за собственныя. Названія вшгь пи- f J
шутъ съ малой буквы, для отличія отъ именъ самыхъ мѣстъ, по 
которымъ они называются: хересъ, мадера, малага: такъ же пи- 
ніутъ: шампанское, портвейнъ и проч.

Въ прилагательныхъ отъ собственныхъ именъ личныхъ лучше
всегда сохранять большую букву: Гомерова Иліада. Екатерининъ 
вѣкъ, Петровскіе полководцы, Суворовская, тактика, Смирдинское 
изданіе. Шекспировскі-л вѣдьмы.

1Гх. О о^кхіошозіъ» письмѣ с^г.гтг-апіті^гі’г». ре^пцІн.

Одинъ изъ вопросовъ, производящихъ наиболѣе пестроты и 
путаницы въ нашемъ правописанія, состоитъ въ томъ, когда пи­
сать слитно п. когда врознь такій два или иногда и три слова, 
которыя вмѣстѣ составляютъ одно понятіе и могутъ быть раз­
сматриваемы какъ цѣльная часть рѣчи, т. о. какъ нарѣчіе, пред-
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логъ или союзъ, напр. многіе пишутъ слитно слова: впослѣдствіи, 
встарину; вслѣдствіе, взамѣнъ; зато, оттого.

Вопрос!, этотъ особенно важенъ по своему значенію для ле- 
ксикограФІя, ибо слона, слитію пишущіяся, должны занимать от­
дѣльныя мѣста въ словарѣ, а обременять словарь безъ надобно­
сти множествомъ лишнихъ слова,, пе только неразумно въ науч­
номъ смыслѣ, но и неудобно па практикѣ, Другое соображеніе 
противъ слишкомъ усиленнаго обычая сливать два слова 
въ одно заключается въ томъ, что ото можетъ вредить ясности 
рѣчи и давать поводъ къ двусмыслію, папр. начертаніе наряди 
легко можетъ быть принято за дат. падежъ гущ. нарядъ. Да 
притомъ не видно и цѣли въ неумѣренномъ употребленіи такого 
письма.

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что писать слитно многія слова въ 
подобныхъ случаяхъ совершенно законно и правильно: мы видимъ 
это обыкновеніе во всѣхъ языкахъ; но съ другой стороны чрез­
вычайно легко переступить въ немъ должныя границы. Въ на­
шей ороографіи давно уже замѣчается такая наклонность, и по­
тому небесполезно будетъ заняться обстоятельнымъ разсмотрѣ­
ніемъ относящихся сюда явленіи.

Начну съ мнѣнія, которое выразилъ по этому предмету Ло­
моносовъ. «Нѣкоторые», говоритъ онъ въ § 125 своей Грамма­
тики, «неправильно соединяютъ предлоги раздѣльные ст, именами, 
которыя съ ними знаменованіемъ походятъ на нарѣчія: Вввчери, 
нанизу, вмѣсто въ вечеру, на нгізу*.  ибо вечеръ и низъ суть суще­
ствительныя, съ предлогами сочиненныя въ пристойныхъ наде­
жахъ и въ надлежащемъ знаменованіи. Дѣйствительно претво 
ряются имена съ предлогами въ нарѣчія, и съ ними слитно по­
ставлены быть должны. 1) когда предлогъ стоитъ не съ пристой­
нымъ падежемъ, напримѣръ: Вдругъ, ибо никакой другой пред­
логъ съ именительнымъ падежемъ пе сочиняется. 2) Когда отъ 
надлежащаго знаменованія въ сложеніи отходитъ, папр. вмѣстѣ: 
ибо здѣсь разумѣется купно] и такъ писать должно: Житъ вмѣ 
стѣ съ братомъ. Житъ въ мѣстѣ многолюдномъ. 3) Ежели пред-
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логъ стоитъ передъ именемъ, въ другихъ случаяхъ неупотреби­
тельнымъ: Вдоль, вкось*.

Въ этпхъ замѣчаніяхъ Ломоносова мы прежде всего должны 
отмѣтить одну невѣрность: въ составѣ нарѣчія вдругъ онъ видитъ 
им. падежъ сущ. другъ, и па этомъ ложномъ основаніи строитъ 
правило, которое конечно по можетъ имѣть силы. Кромѣ того мы 
видимъ, что нѣкоторыя сліянія, которыхъ пе допускалъ Ломоно­
совъ, послѣ него давно уже вошли во всеобщее употребленіе; 
пылче всѣ, или почти всѣ пишутъ: ввечеру, внизу, Конечно, пред­
лагаемыя имъ два послѣднія правила еще и теперь оказываются 
справедливыми; ио сверхъ того есть еще и много другихъ слу­
чаевъ, когда вошло въ обычай слитно писать слова, образующія 
вмѣстѣ какъ бы одну часть рѣчи. Опредѣлить г/чіе случаи точ­
ными правилами невозможно. Главнымъ тутъ руководителемъ 
долженъ служить установившійся обычай, и чѣмъ онъ давнѣе, тѣмъ 
болѣе имѣетъ права па то, чтобъ съ нимъ сообразовались. Нѣтъ 
надобности беспрестанно распространять количество такихъ 
словъ.

Слитно писать два слова слѣдуетъ тогда, когда соединеніе 
ихъ беспрекословно утверждено общимъ сознаніемъ: когда же. 
встрѣчается сомнѣніе, писать ли ихъ слитно, или врознь, то луч­
ше избирать послѣднее.

Слитно пишутся предлогъ н существительное большею частью 
тогда, когда оба слова теряютъ свое индивидуальное, самостоя- 
тельяос значеніе іі образу ютъ вмѣстѣ одно понятіе или, въ грам­
матическомъ смысл !;, нарѣчіе, напр»: вверхъ, внизъ, вверху, внизу, 
вмѣстѣ, вовѣкъ, впередъ,, врознь, вслѣдъ, втайнѣ, вдали, впослѣд­
ствіи*). —Кстати,издали. — Сначала, сверху, снизу, слишкомъ. —

—чі, 1>а «II И t чч

И На нашей еще памяти писали не иначе, какъ въ послѣдствіи времени. 
Употреблять абсолютно въ такомъ же смыслѣ одно слово послѣдствіе стали 
недавно, и такт, какъ это значеніе придается слову только в'ь соединеніи съ 
предлогом!^ въ, то мы и считаемъ позволительнымъ видѣть тутъ нераздѣль­
ное нарѣчіе.
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Наверхъ, наверху, навѣки, наконецъ, наоборотъ, назадъ, напередъ, 
напримѣръ.

Характеръ такого соединенія виденъ изъ противоположныхъ 
случаевъ, когда имя сохраняетъ свое индивидуальное значеніе, 
будетъ лп къ нему (имени) присоединено опредѣленіе, или нѣтъ; 
или когда предлогъ употребленъ какъ дополненіе къ глаголу: въ 
самый верхъ, съ какой стати, съ начала года, на конецъ (папр. ука­
зать). Сюда идетъ также приведенный Ломоносовымъ примѣръ: 
■жить въ мѣстѣ многолюдномъ.

Отъ словъ, слитыхъ въ одно нарѣчіе, надобно отличать такія 
слова, которыя составляютъ только метафору и потому должны 
писаться врознь, напр.: въ гору, съ плеча.

Мы здѣсь покуда говоримъ только о нарѣчіяхъ, составлен­
ныхъ изъ предлога и имени существительнаго, и утверждаемъ, что 
не для чего быть слишкомъ щедрымъ на образованіе подобныхъ 
нарѣчій, что папр. должно писать отдѣльно слова: въ добавокъ, въ 
заключеніе, въ старину, за границу, за границей, съ размаху, съ 
разу, со временемъ, въ волю, въ пору и мн. др. Но еще осмотри­
тельнѣе надобно быть въ составленіи такимъ образомъ новыхъ 
предлоговъ, ограничиваясь тѣми, которые издавна утверждены 
уже обычаемъ, папр. вокругъ, вмѣсто, сверхъ. Мы совершенно 
согласны съ г. Новаковскимъ, когда онъ спрашиваетъ: есть 
ли надобность въ искуственномъ образованіи такихъ предло­
говъ, какъ папр. вслѣдствіе, втеченіе, впродолженіе, вза­
мѣнъ? п рѣшительно предпочитаемъ раздѣльное изображеніе этихъ 
словъ.

Нѣкоторые пишутъ: въ теченіи, въ продолженіи, но это про­
тивно общему закону, по которому въ русскомъ языкѣ протяже­
ніе дѣйствія во времени выражается винительнымъ падежомъ съ 
помощію предлога въ, папр. въ жизнь не видѣлъ, въ свой вѣкъ 
испыталъ, сдѣлалъ въ недѣлю, въ мѣсяцъ, въ годъ', случилось въ 
царствованіе...; въмою болѣзнь, съ ея ггребываніе, въ вашъ пріѣздъ, 
въ твою бытность, въ отечественную войну. То же видно изъ 
присоединенія опредѣлительныхъ словъ къ двумъ разсматривай- 
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мыли. выраженіямъ: мы говоримъ: «о вес продолженіе, какъ и 
пе псе гіарствованіе, а никакъ вс—*во всемъ продолженіи.

Правило Ломоносова писать предлогъ слитно съ именемъ, 
которое вт> другихъ случаяхъ неупотребительно, едва ли и теперь 
можетъ встрѣтить противорѣчіе. Вотъ примѣры изъ нынѣшняго 
языка:

Вдоль, вдоволь, взаймы, взапуски, внутрь, внутри, вплавь, 
впредь, вновь, встарь, вкось, вкривь, впрямь, врознь, впроголодь, 
вопреки, взаперти, вблизи, впотмахъ. впопыхахъ, второпяхъ,

Набекрень, навыворотъ, навзрыдъ, навзничь, навзрячь, на*  
вади, наземь, наперекоръ, павѣрпяка, напрямки — икъ. наружу, 
снаружи, наяву; оземь, изстари, искони, поодаль, прзади, пооди­
ночкѣ, понутру, сзади, спереди, сплошь.

Подобныя сочетанія естественно изображать слитно, потому 
что нельзя принимать за отдѣльныя слова и заносить особо въ 
словарь такія существительныя, которыя сами по себѣ въ языкѣ 
неизвѣстны.

Кромѣ сущсствптелыіых'ь. съ предлогами соединяются еще 
въ одно понятіе прилагательныя, числительныя, мѣстоименія и 
самыя нарѣчія. Разсмотримъ и тутъ каждый случай отдѣльно.

Прилагательное можетъ являться при этомъ въ четырехъ 
ра вл нчп ыхъ -т>( >рмахт.:

1) Прилагательное, полное средняго рода.
Такъ какъ подобно«1. прилагательное можетъ и само по себѣ, 

безъ предлога, быть употребляемо какъ существительное, напр. 
кто старое вспомянетъ: то лѣтъ причины писать его слитно съ 
предлогами, наир. по старому, по прежнему, по видимому, по 
дорожному, по приказному, по трактирному, по книжному, по 
домашнему., по праздничному, по будничному. Другое дѣло, когда 
при такомъ, соединеніи настоящее значеніе прилагательнаго какъ 
будто забывается, наир, впрочемъ.

Сюда же относятся и мѣстоименія притяжательныя, имѣющія 
Форму прилагательныхъ: по моему, по вашему, которыя также 
лѣтъ надобности писать слитно съ предлогомъ.
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2) Прилагательное краткое средняго рода.
Такое прилаг., когда оно не играетъ роли сказуемаго, толь­

ко и употребляется для образованія съ предлогами нарѣчій, кото­
рыя потолку пишутся нераздѣльно: вдалекѣ, вообще, вполнѣ. вскорѣ, 
вкратцѣ (ц.-сл.), вчернѣ; вправо '1), влѣво; докрасна, досыта; на­
вѣрно, надолго, налѣво, направо, набѣло, начерно; налегкѣ, наве*  
селѣ, наготовѣ; заново, запросто; слегка, слѣва, справа, смолоду, 
снова, столпа, сгоряча, свысока, изрѣдка, издалека, изсиня. Сюда 
же можно отнести нарѣчіе свыше.

3) Прилагательное полное женскаго рода.
По неупотребительности прилагательныхъ въ этой Формѣ от­

дѣльно, безъ существительнаго и безъ предлога, они пишутся 
слитно съ послѣднимъ: вразсыпную, вкрутую, всплошную; за­
частую, напропалую.

4) Прилагательное полное множ, числа.
Подъ эту категорію подходятъ только числительныя поряд­

ковыя имена, которыя въ соединеніи съ предлогомъ въ образуютъ 
нераздѣльное нарѣчіе: впервые; вопервыхъ,вовторыхъ\\т. д. Впро­
чемъ многіе предпочитаютъ начертаніе: во-первыхъ, во-вторыхъ, 
какъ болѣе наглядно выставляющее цифру, которая служитъ къ 
обозначенію порядка.

Другія числительныя могутъ также служить къ составленію 
нарѣчій: вдвое, вдвоемъ, вчетверомъ; заодно; вдвойнѣ, подвое.

Мѣстоименія съ предлогами образуютъ, между прочимъ, слѣ­
дующія реченія: потому, посему, поэтому, почему; погнемъ; при­
томъ, причемъ; дотого, зато, затѣмъ, зачѣмъ, начгпо, оттого.

Слитно пишутся эти слова, когда они служатъ союзами; по 
когда предлогъ сохраняетъ свое самостоятельное значеніе и до­
полняетъ глаголъ, то онъ долженъ становиться отдѣльно, напр.: 
смотря по тому, присутствовать при томъ, дойти до того. гъла- 
тить за то, слѣдовать за тѣмъ, зависѣть отъ гною. Слова при 
згпомъ не составляютъ союза и не должны писаться слитно, какъ 
это въ послѣднее время иногда стало встрѣчаться въ печати.

J) Въ правѣ (сущ. имя) нѣтъ причины писать слитно.
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Нарѣчіе, какъ часть рѣчи неизмѣняемая, не можетъ подле­
жать управленію предлога и потому пишется съ нимъ слитно: до­
куда, дотуда, доколѣ, доселѣ, дотолѣ, донынѣ, понынѣ, покуда-, 
насколько, настолько, поскольку, поелику, поколику.

Нарѣчія въ родѣ слѣдующихъ: поперемѣнно, поочередно, 
дословно, поголовно, повзводно сюда пе относятся: они образо­
ваны отъ соотвѣтствующихъ имъ прилагательныхъ: поперемгьн- 
ный и проч., и но могутъ считаться составными въ томъ 
смысл !;, въ какомъ мы разсматриваемъ слова этой категоріи.

Но здѣсь слѣдуетъ упомянуть о другомъ разрядѣ нарѣчій, 
которыя образуются съ помощію предлога по, правильно отдѣляе­
маго отъ нихъ черточкою: по-дружески, по-молодецки, по-ста­
риковски, по-дѣтски,по-свойски, по-каковски; по-русски-, по-фран­
цузски. Нѣкоторые пишутъ эти слова и слитно, по безъ надобно­
сти п къ напрасному обремененію словаря.

Есть и предлогъ, соединяющійся съ другимъ предлогомъ въ 
нарѣчіе: напротивъ.

Для образованія составныхъ нарѣчій соединяются еще:
1) Числительныя то между собою, то съ существительными: 

■полтора (т.п. полвтора,), двгьети, триста, пятьсотъ. Нѣтъ при­
чины и въ косвенныхъ падежахъ нс писать слитно: двухсотъ, 
тремстамъ. Слово полъ (половина) предъ другимъ существи­
тельнымъ слѣдуетъ отдѣлять отъ пего черточкою: полъ-груза,
полъ - оборота, полъ - листа: если бъ написать поллиста, то 
пришлось бы читать польлиста, такъ какъ при встрѣчѣ двухъ л, 
изъ которыхъ второе тонкое, первое всегда уподобляется ему (мил­
ліонъ, коллегія). Что полъ не соединяется тутъ въ одно слово съ 
существительнымъ, видно изъ косвенныхъ надежей: въ реченіяхъ 
■полу-листа, полу-пути вс два ударенія, чего пе могло бы быть 
въ одномъ словѣ, ибо извѣстенъ коренной законъ русской просо­
діи, что въ каждомъ отдѣльномъ словѣ можетъ быть только одно
удареніе.

2) Мѣстоименіе съ существительнымъ: сейчасъ, сегодня,

тотчасъ.
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3) Мѣстоименіе или нарѣчіе съ союзомъ: тоже (парѣч.), одна­
коже, ужели, также (но раздѣльно: такъ же, какъ).

Въ другихъ случаяхъ частица же, жъ пишется отдѣльно: 
кого же, что жъ, тотъ же, та же, то же (мѣстоим.); отдѣль­
но же пишутся частицы ли, ль, бы, бы. та ли, если бы, если бъ, 
ежели бы, за исключеніемъ словъ ужели, чтобы (союзъ). Но 
когда что остается мѣстоименіемъ, то оно отдѣляется отъ бы: 
что бы предпринять? Соединеніе частицъ либо, нибудь. таки 
съ предыдущимъ словомъ означается черточкою: кто-либо, что- 
нибудь, все-таки. Составной союзъ итакъ пишется слитно.

4) Два нарѣчія, составляющія по смыслу одно, обыкновенно 
соединяются между собой черточкою: мало-мальски, давнымъ-дав­
но, ранымъ-рано, просто-напросто.

Такимъ же образомъ обозначается соотношеніе двухъ пред­
логовъ, изъ которыхъ управленіе остается за первымъ: изъ-за 
границы, изъ-подъ стола.

Иногда составное нарѣчіе заключаетъ въ себѣ три слова, кото­
рыя и пишутся слитно: сызнова, сыздѣтства, снаружи, наизусть, 
наискось, насупротивъ, наврядъ, вполсыта, вполпути, сполагбря, 
исподволь. Впрочемъ, собственно говоря, тутъ соединеніе обра­
зуютъ только два члена, изъ которыхъ одинъ сложный.

Въ заключеніе нелишнимъ считаю разсмотрѣть, когда частица 
не должна писаться отдѣльно и когда слитно.

Отрицаніе не пишется у пасъ, по боль ей части, безъ вся­
кой послѣдовательности, то слитно, то раздѣльно. Для избѣжанія 
этой неопредѣленности нѣкоторые приняли за правило никогда не 
отдѣлять не отъ слѣдующаго за нимъ слова, забывая, что въ 
слѣдствіе того каждое такое слово пришлось бы вносить въ сло­
варь два раза, въ положительной п въ отрицательной Формѣ.

Съ прилагательными частица не вообще пишется слитно, 
напр. неловкій, недавній, нестрашный, невѣрный, невольный. 
Однакожъ тутъ возможенъ и другой случай. Если отрицается
ве самое прилагательное, а подразумѣваемый въ сказуемомъ гла­
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голъ, то частица нс должна писаться раздѣльно, напр. въ предло­
женіи: «это обстоятельство мнѣ нс извѣстно”, т. е. не есть извѣстно1).

Есть разница между выражепіямп: случай яс обыкновенный 
и случай необыкновенный,зависящая отъ того, отрицается ли только 
положительное качество, или придается качество отрицательное. 
Сходно съ этими, и нарѣчія могутъ, писаться то слитно, то раз­
дѣльно съ частицею нс. Наир,: это не хорошо (т. е. не есть хо­
рошо) слабѣе нежели: это нехорошо (есть нехорошо). Онъ немного 
(т. е. немножко) работаетъ — не одно и то же, что: онъ не много 
работаетъ.

Присоединеніе къ отрицательному прилагательному дополни­
тельнаго отрицанія требуетъ отдѣленія частины не. Напр. недоволь­
ный пишется слитно; ио если присоединить никакими, ласками, то 
должно написать: яс довольный. Такимъ же образомъ слѣдуетъ 
писать: никому не опасный и т. и. Отрицаніе, вошедши въ со­
ставъ, слова, не можетъ, требовать въ дополненіе себѣ другаго 
отрицанія.

Когда отрицанію соотвѣтствуетъ въ другомъ предложеніи 
противоположное утвержденіе, то частица не должна отдѣляться, 
наир, опъ былъ не боленъ, а разстроенъ духомъ; не богатъ, по 
честенъ: они слабы, а нс добры. Поэтому и реченіе нс только, 
которому соотвѣтствуетъ но и, должно писаться раздѣльно.

Передъ глаголомъ, частица не составляетъ, вообще говоря, 
отдѣльное отрицаніе: не знать, не хожу, не оидитъ, Слѣдова­
тельно, то же относится п къ причастію: человѣкъ, не любящій 
ссоръ; ничего не видящій, не любимый товарищами. Причастіе 
сохраняетъ, свой характеръ всякій разъ, когда съ словомъ соеди­
няется понятіе времени, пли когда при глаголѣ есть дополненіе 
положительное или отрицательное. Но когда причастіе обращается 
въ прилагательное, и означаемое имъ качество безусловно отри-

:) ’^ГУ разницу нагляднѣе представляютъ тѣ языки, гдѣ слитное отрицаніе 
получаетъ особенную Форму, напр. въ нѣм. un, misz, ио Франц, in, de, des. Такъ, 
очень легко понять различіе между Фразами: іі rn'cst dösagroabic n — і! ни in’est 
pas agreable.
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дается, то не пишется слитно: человѣкъ нелюбящій, нелюбимый, 
независимый, несвѣдущій, неумолимый.

Съ глаголомъ отрицаніе не можетъ составлять одно слово 
только тогда, когда онъ образованъ съ помощью этой частицы и 
безъ нея не употребителенъ: ненавидѣть, негодовать, нельзя ’).

Реченія не смотря, не взирая часто пишутся слитно, но 
несправедливо, потому что входящіе въ составъ ихъ глаголы со­
храняютъ свое отличительное свойство и требуютъ дополненія, ко­
торое можетъ стоять и въ отрицательной Формѣ: не смотря ни на 
какія препятствія.

Не входитъ въ составъ многихъ существительныхъ: нена­
висть, негодованіе, невѣрность, непокорность, невѣжда, неряха, 
нетелъ, недругъ, несчастіе, немилость', случаи, въ которыхъ от­
рицаніе пишется отдѣльно отъ имени, не требуютъ, кажется, осо­
баго поясненія.

Въ реченіи не что иное (= не иное что) невѣрно пишутъ 
ничто. При этомъ послѣднемъ словѣ отрицаніе должно бы по­
вториться передъ глаголомъ, и слѣдовало бы писать, напр.: это не 
было ничто иное, вм. это было не что иное.

1<3. О надстрочныхъ и строчныхъ знакахъ.

Этого предмета считаю достаточнымъ коснуться только слегка.
Знак ударенія въ наше время употребляются рѣдко, і мы7

безъ нихъ очень хорошо обходимся. Впрочемъ намъ совершенно 
достаточно одного знака (остраго'), такъ какъ наше удареніе 
всегда одинаково, и вовсе не нужно, какъ обыкновенно дѣлается, 
ставить въ концѣ слова на гласной другое (тяжкое’) удареніе. Къ 
соединительнымъ черточкамъ также не для чего прибѣгать безъ 
особенной надобности, сознаніе которой предоставляется усмо-

і) Собственно говоря, нельзя конечно пе глаголъ, по представляетъ эту часть 
рѣчи въ слѣдствіе опущенія глагола есть. То же можно сказать о словахъ: не 
должно, не видно и т. д.
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трѣпію каждаго ’). Гораздо важнѣе знаки препинанія. Извѣстно, 
что до послѣдняго времени у насъ въ употребленіи запятыхъ 
всѣми принята была система, осповаппая па теоріи разграниченія 
придаточныхъ предложеній. Недавпо нѣкоторые стали отступать 
отт. старой въ этомъ отношеніи привычки и почти вовсе нс отдѣ­
лять знаками дополнительныхъ, опредѣлительныхъ и обстоятель- 
ственныхъ предложеній. Примѣръ тому поданъ былъ редакціей 
Московскихъ Вѣдомостей, вообще отличающейся сознательною 
правильностью языка и разумнымъ правописаніемъ. Надобно со­
гласиться, что такое сокращеніе знаковъ препинанія, очень удоб­
ное въ типографскомъ отношеніи, особенно для ежедневной га­
зеты, оправдывается и логическими основаніями, почему оно давно 
уже введено въ большей части европейскихъ языковъ, по при­
мѣру Французовъ и Англичанъ (у Нѣмцевъ оно до сихъ поръ не 
сдѣлалось общимъ). Но что касается русскаго письма, то къ нему 
эта система нупктуаціи не совсѣмъ примѣнима, потому что паша 
конструкція допускаетъ большую свободу въ размѣщеніи словъ, 
тогда какъ «Французская и англійская придерживаются прямого 
еловорасположопія. Такимъ образомъ, у пасъ отдѣленіе запя­
тыми придаточныхъ предложеній много способствуетъ къ ясности 
смысла. Къ тому же, и съ педагогической точки зрѣнія, старая 
наша пунктуація имѣетъ большое преимущество, облегчая въ зна­
чительной степени ученіе о предложеніяхъ, тогда какъ повая отни­
маетъ у преподавателя одно изъ важнѣйшихъ пособій къ уясненію 
состава періодической рѣчи.

Съ другой стороны однакожъ и излишество запятыхъ затруд­
няетъ чтеніе, и потому по крайней мѣрѣ въ составѣ придаточнаго 
предложенія не слѣдуетъ означать на письмѣ всѣхъ тонкихъ раз­
граниченій его.

Къ числу строчныхъ знаковъ принадлежатъ кавычки или 
вносные знаки. Употребительный у пасъ знакъ «•> недостаточенъ

і) Особенное значеніе такимъ черточкамъ придавалъ Тредіаковскій: см. 
Пекарскаго Ист. Л«, Наукъ. ІІ? 177.
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въ тѣхъ случаяхъ, когда въ цитату вставляются еще слова, ко­
торыя требуютъ подобнаго же знака. Поэтому хорошо было бы 
ввести у насъ въ употребленіе, кромѣ двойной кавычки, еще и 
одинакую, принятую въ англійской печати (').

1^. Замѣтки о нѣкоторыхъ отдѣльныхъ словахъ.

Вядчина. Русскій, употребляя это слово, не сознаетъ его 
корня и пишетъ по произношенію ветчина. Но присутствіе тутъ 
корня вяд доказывается соотвѣтствующими словами въ другихъ 
славянскихъ нарѣчіяхъ, и особенно въ польскомъ, гдѣ мы нахо­
димъ глаголъ wqdzic, который именно значитъ «коптить мясо, су­
шить, вѣшать въ дыму», и существительныя: wqdzina, копченое 
мясо; wqdziarz, коптильщикъ; wqdziarnia, коптильня. Другой ко­
рень wi^d, еще болѣе соотвѣтствующій нашему вяд, далъ въ поль­
скомъ языкѣ, между прочимъ, слѣдующія реченія: windle miqso, 
wiqdzyna (вяленое, копченое мясо). Послѣднее изъ этихъ словъ 
наводитъ даже на мысль, не есть ли наше вядчина, такъ сход­
ное съ нимъ, просто заимствованное съ польскаго: во 1-хъ, наше 
вядчина стоитъ въ русскомъ языкѣ совершенно одиноко, какъ 
бываетъ обыкновенно съ пришлыми словами; 2) у него удареніе 
необыкновенное (ср. дичина, солонина ’); 3) откуда въ немъ 
явилось ч послѣ д? органически оно не могло произойти; эти двѣ 
буквы тутъ только играютъ роль польскаго звука dz, который, 
какъ совершенно чуждый русскому слуху, замѣненъ другимъ.
Притомъ, и многіе предметы колбаснаго производства носятъ 
у насъ чужія названія; самое слово колбаса скорѣе западно-,
нежелі восточно-славянское.

Вообще, у насъ еще остается довольно словъ польскаго про­
исхожденія, которыя, по замѣчанію Ломоносова, «пришли къ намъ 
чрезъ сообщество и частыя войны съ Поляками»* 2). Эти слова

1) Одно только слово свѣжина^ изъ означающихъ мясо, носитъ также уда- 
реніе на послѣднемъ слогѣ; однакожъ говорятъ и свѣжина.

2) Акад. ркп. Лом. № 112, стр. 12.

должны быть еще отысканы указаны.

10
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Дальній (по дальный, какъ въ старину писали). Одно изъ 
не очень многочисленныхъ прилаг. па ній, которыя всегда озиа-

Л

чаютъ отношеніе ко времени, мѣсту или мѣрѣ. Утренній, вечерній, 
ранній, поздній; зимній, весенній (вешній), лѣтній, осенній; ны­
нѣшній, теперешній, прежній, прошлогодній; давній, древній, 
всегдашній, завтрашній; передній, средній, крайній, задній, по­
слѣдній; тамошній, здѣшній, верхній, нижній; горній, исподній, 
сосѣдній, ближній, домашній; липшій. Сюда же относится искренній 
отъ ц.-сл. искръ (близъ). Въ старину неправильно писали: искренний. 
Эта неправильность до сихъ поръ остается въ нарѣчіи: искренно. 
Несогласно съ образованіемъ подобныхъ прилагательныхъ окан­
чивается также слово малолѣтный въ слѣдствіе двоякой Формы 
ц.-сл. прилагательнаго отъ сущ. лѣто: лѣтній и лѣтный. Во 
всѣхъ другихъ сложеніяхъ употребительна первая Форма.

Въ словѣ синій буква п принадлежитъ къ корню.
Итти. Правильна одна только' древняя Форма ити, гдѣ кор­

немъ служитъ первый слогъ и (ср. лат. itum, іге). Удвоеніе т въ 
новомъ языкѣ — не болѣе какъ уступка Фонетическому требова­
нію; нѣтъ основанія переносить въ неопредѣленное наклоненіе 
корень паст, изъяв, ид, котораго послѣдняя буква д непремѣнно 
обратилась бы въ с передъ ти (ср. поль. isd). Въ соединеніи 
глагола съ предлогами слухъ не требуетъ этого удвоенія, и тогда 
остается въ силѣ древняя «корма: войти, выйти, дойти зайти, 
найти, перейти, подойти, прійти, пройти, сойти, уйти,разой­
тись. Только при предлогахъ вы и при перешла въ образованный 
языкъ и другая Форма, допускающая удвоеніе т съ пропускомъ 
коренной и: выттгь, притти.

Начертанія войдти, зайдти, перейдти, пройдтиит. п. совер­
шенно противны законамъ русской Фонетики, 'что особенно ощу­
тительно при переносахъ: писать войд-ти, перейд-ти такъ же не­
сообразно съ ея законами, какъ и вой-дти, перей-дти и проч. 
Звукъ й въ замкнутомъ слогѣ, какъ въ словахъ войнъ, стойлъ 
принадлежитъ къ числу рѣдкихъ исключеній.

К<урокатииа (sepia) отъ корокъ (кракъ), нога, чрезъ возможное
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прилаг. корокатый — многоногій: это насѣкомое принадлежитъ 
къ породѣ такъ называемыхъ главоногихъ моллюсковъ (ссрііаіо- 
poda). Того же происхожденія слова: корячитъ, окорокъ. Болг. 
крака, нога; серб, крак, длинная нога.

Пенятъ, отъ пеня (роепа).
Полоумный. Первая часть этого слова заимствована отъ 

прилаг. полый—пустой, открытый. Отсюда же прилаг. пологру­
дый. Отъ прилаг. полый происходятъ сущ.: полость (грудная по­
лость, т. еі пустота), полынья, также половодье. Многіе по иедо- 
разумѣнію пишутъ полуумный.

Поперекъ отъ корня прек, и потому прежняя орѳографія по­
перегъ уже рѣдко встрѣчается.

Потчевать. Павскій, первый, далъ это начертаніе глаголу, 
который прежде писали то подчиватъ, то потчиватъ, и объяснилъ, 
что правильная его Форма была бы почтеватъ (предложный гла­
голъ), но опа испорчена перестановкою буквъ. И. И. Срезпевскій, на 
основаніи множества сравненій изъ другихъ славянскихъ нарѣчій, 
признаетъ въ этомъ словѣ тотъ же корень, однакожъ пишетъ пот­
чиватъ и сближаетъ вторую часть глагола съ прилагателыіымт> 
чтивый 1). Находя указаніе обоихъ филологовъ на корень чт въ 
глаголѣ потчевать несомнѣнно вѣрнымъ, я позволю себѣ только 
обратить вниманіе на странлыя аномаліи, представляемыя этимъ 
глаголомъ: 1) При господствующей орѳографіи потчиватъ для 
неопредѣленнаго наклоненія, настоящее время имѣетъ однакожъ 
Форму потчую * 2): 2) этотъ иредложпый глаголъ, заключая въ 
себѣ значеніе несовершеннаго вида, заставляетъ предполагать 
другую Форму вида совершеннаго, но ея нѣтъ; 3) удареніе въ 
неопредѣленномъ наклоненіи падаетъ на предлогъ, чего никогда 
не бываетъ (если исключить предлогъ вы при совершенномъ видѣ).

*) Извѣстія Отд. русск. яз, и слов. т. VII, вып. 3.
2) Въ Словарѣ Росс. Академіи (изд. I) показана двоякая Форма настоящ. вр.: 

«подчиваю, сокращенно же потчую». Гречъ и за нимъ Рсйфъ были того же 
мнѣнія; на саиомъ же дѣлѣ употребительна лишь послѣдняя Форма, которая 
одна только и означена по 2-мъ изданіи словаря Росс, ак.^ также въ словарѣ 
Отд. русск. яз. и ел. и въ Толк. Слов. Даля.

10*
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Наконецъ 4) и самое главное: это — глаголъ предложный, а ме­
жду тѣмъ, для приведенія его въ совершенный видъ, къ нему при­
соединяются еще предлоги: попотчевать, запотчевать, отпот­
чевать, употчевать, — опять явленіе небывалое.

Такія неправильности можно, кажется, объяснить только со­
вершеннымъ отсутствіемъ народнаго сознанія относительно со­
става и натуры глагола, а это могло произойти единственно съ 
заимствованными словомъ. По свидѣтельству И. И. Срезневскаго, 
пародъ и Великой и Малой Россіи, во многихъ краяхъ, вмѣсто пот­
чевать употребляетъ другой глаголъ почтоватъ = поштоватъ, 
и существительное почтованъе=поштованъе. Что жъ это значитъ? 
Извѣстно, что глаголы съ окончаніемъ оватъ или сватъ всего ча­
ще составляются изъ существительныхъ, и между прочимъ изъ 
иностранныхъ (проба—пробовать, танецъ—танцевать и проч.). Въ 
польскомъ языкѣ есть сущ. poezta1) (произп. пбчта) съ значеніемъ:

*) Ср. сущ. uezta, пиръ, угощеніе, и глаголъ ueztowaö, пировать, угощать.
2) По той же причинѣ Русскіе, вм. шоколадъ, произносятъ и пишутъ шеко­

ладъ.

почитаніе, почетный даръ, гостинецъ (Linde: Verehrung ein
Ehrengeschenk). Удивительно ли, что изъ этого слова, въ эпоху 
перехода къ намъ полонизмовъ, образовался русскій глаголъ пб-
чтовать (чествовать, угощать), которы по свойству языка, могъ
подвергнуться въ устахъ парода двоякому измѣненію, именно: пре­
вращенію ч въ іп (што вм. что) или перестановкѣ ч и т. Слу­
чилось, смотря по различію мѣстностей, и то и другое; но потчо- 
ватъ должно было, ио народной Фонетикѣ, непремѣнно обратиться 
въ потчевать (такъ какъ ей противно о безъ ударенія послѣ ши­
пящихъ* 2). А при этой Формѣ правильно должно было выработаться
настоящее время потчую. Такимъ образомъ трудность въ объ­
ясненіи этого на первый взглядъ страннаго глагола исчезнетъ, 
какъ скоро мы перестанемъ видѣть въ немъ чисто-русскій гла­
голъ и признаемъ чуждое его происхожденіе.

Самое. Вин. над. жен. р. мѣстоименія сама: ой—мѣстоимен­
ное окончаніе, котораго правильность доказывается Формою её 
въ винит, падежѣ мѣстоим. она. Напротивъ, Форма саму, нерѣдко 
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встрѣчаемая въ печати,, совершенно несогласна съ живымъ язы­
комъ и ничѣмъ пе оправдывается.

Сегодняшній (не сегоднешпій и не сегоднишній), потому что 
прилаг. образовано не отъ существ, день, а прямо отъ нарѣчія 
сегодня, какъ вчерашній отъ вчера, завтрашній отъ завтра.

Спесь, спесивый (а не спѣсь, спѣсивый), согласно съ Рейфомъ 
и Миклошичемъ, который ссылается на Поликарпова.

Творогъ. См. Филол. Разыск. стр. 438. Нелѣпо сближаютъ съ 
этимъ словомъ имя ватрушка, которое гораздо вѣрнѣе, по Рейфу, 
пріурочивается къ новогреч. ßourup'xcv, отъ ßourupov, масло.

Тма, безъ ь (хотя по ц.-сл. тьма), потому что мы пишемъ за­
тмить, затмгъніе, а пе з&тьмитъ, затьмѣніе.

Тороватый отъ корня тр, въ родствѣ съ глаголами тереть 
и торитъ (а не терять, какъ думалъ РеЙФъ). Ср. народное тб- 
рово, нарѣч., щедро.

Четвергъ. Нѣкоторые пишутъ четверкъ, предполагая въ кон­
цѣ сокращеніе слога токъ1, но невѣрность этой ороографіи видна 
изъ произношенія другихъ падежей: четверга, четверги. Итакъ 
приведенное правописаніе имѣетъ два неудобства: оно основано 
на сомнительномъ толкованіи и несогласно съ выговоромъ.

') Соер. Лѣт. 1862, Л': 28. Для избѣжанія повтореній, печатается здѣсь съ 
нѣкоторыми сокращеніями.

ПРИЛОЖЕНІЯ.
По поводу толковъ о правописаніи

I (къ стр. 527).

Было время, когда у пасъ не существовало гражданской аз­
буки: ее ввелъ и отчасти самъ составилъ Петръ Великій. Соста­
вленіе ея было слѣдствіемъ новой потребности и первымъ ша­
гомъ къ созданію новаго, то-есть русскаго письменнаго языка,
который долженъ былъ мало по малу вытѣснить изъ литературы 
языкъ церковно-славянскій; вмѣстѣ съ тѣмъ это было первымъ
отступленіемъ отъ преданіи кирилловскаго письма.

Гражданская наша грамота установилась не вдругъ. Нѣко -



142 СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

торыя буквы славянской азбуки, нс тронутыя Петромъ I, были 
исключены изъ нея впослѣдствіи. Нѣсколько разъ составъ гра­
жданской азбуки измѣнялся: однѣ буквы были изгоняемы, другія 
прибавлялись. Такимъ образомъ теперешняя паша азбука соста­
влялась постепенно, и кое-что вошло въ нее послѣ первоначаль­
наго преобразованія, по мѣрѣ; потребности и успѣховъ времени. 
Теперь вопросъ въ томъ: считать ли сдѣланное доселѣ совер­
шенно закопченнымъ, вполнѣ удовлетворительнымъ, или требую- 
щимъ нѣкоторыхъ усовершенствованій, — измѣненій, а можетъ- 
быть и дополненій?

Попытки нововведеній въ пашемъ правописаніи, повторяю­
щіяся отъ времени до времени, доказываютъ, что есть дѣйстви­
тельная потребность въ нѣкоторыхъ измѣненіяхъ.

Но затѣмъ спрашивается: должны ли эти измѣненія коснуться 
цѣлой системы нашего правописанія, или ограничиться нѣкото­
рыми частностями?

Господствующій характеръ системы русскаго правописанія 
состоитъ въ соблюденіи словопроизводства: въ этомъ отно­
шеніи паше правописаніе отличается большою правильностію и 
послѣдовательностію, такъ что можно указать только па частныя 
отступленія отъ этого начала (напримѣръ: здѣсь вмѣсто сдѣсь, гдѣ 
вмѣсто кдѣ). Въ самомъ дѣлѣ, съ этой стороны языки образо­
ваннѣйшихъ націй Европы далеко уступаютъ нашему, и пѣтъ пи 
основанія, пи надобности измѣнять коренныя начала нашей ороо- 
гра<і>іи. Притомъ, опытъ другихъ литературъ уже показалъ, что 
крутыя преобразованія ороографіи никогда не удаются, даже и 
тогда, когда предлагаются людьми, пользующимися большимъ ав­
торитетомъ. Поэтому Яковъ Гриммъ въ своемъ Словарѣ пе рѣ­
шился принять всѣхъ нужныхъ по его мнѣнію ороограФиче- 
скихъ нововведеній, чтобы пе отбить читателей. Такъ и профес­
соръ Лео, который долго печаталъ свою оченъ извѣстную Исто­
рію съ особеннымъ правописаніемъ, долженъ былъ напослѣдокъ 
отказаться отъ него по просьбѣ книгопродавцевъ, находившихъ, 
что эти особенности вредятъ сбыту книги.
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Совсѣмъ другое — немногія частныя измѣненія въ письмѣ, 
польза которыхъ можетъ быть всѣми попята и почувство­
вана.

Тѣ, которые въ этомъ дѣлѣ придаютъ безусловный вѣсъ 
историческому началу, ссылаясь на происхожденіе кириллицы, 
забываютъ, что мы уже болѣе полутора вѣка тому назадъ измѣ­
нили ей, и что теперь дѣло идетъ только о довершеніи реформы, 
начавшейся еще въ 1704 году.

Дѣйствительно, если уже въ первое время гражданскаго пись­
ма исключены были изъ азбуки нѣкоторыя лишнія буквы, почему 
то же самое не можетъ быть сдѣлано и теперь, ежели окажется, 
что первые преобразователи исключили еще пе всѣ лишнія буквы 
кириллицы?

Лишними могутъ казаться слѣдующія буквы: ѣ, э, и, О, ъ: 
которыя же изъ пихъ въ самомъ дѣлѣ липшія?

Буква ѣ въ нынѣшнемъ великороссійскомъ говорѣ пичѣмъ не 
отличается отъ е. Если бъ было иначе, то всякій Русскій но слуху 
узнавалъ бы безошибочно, гдѣ должно писаться ѣ. Нѣкоторые 
думаютъ, что разница есть, но только самая утонченная, неуло­
вимая. Если бъ п было такъ, то разница этого рода, при бес- 
числепныхъ видоизмѣненіяхъ вч> говорѣ людей одной и той же 
націи, равнялась бы совершенному безразличію. Сравните, для 
примѣра, слова: лѣнъ и олень, ѣли п ели, ѣстъ п есть. Слѣдо­
вательно неоспоримо, что у пасъ для одного и того же звука 
употребляются двѣ разныя буквы. Но здѣсь является вопросъ: ка­
кая же тому причина? Если случайная, основанная на произволѣ, 
то такая двойственность пе должна быть терпима; но если при­
чина разумная,-то и явленіе, въ слѣдствіе ея происшедшее, должно 
быть уважено, особенно если оно и теперь имѣетъ свой смыслъ 
и свою пользу. Нѣкогда буква ѣ конечно отличалась особеннымъ 
произношеніемъ; какъ именно она выговаривалась, объ этомъ 
мнѣнія различны; но у нѣкоторыхъ славянскихъ племенъ нашей бук­
вѣ ѣ въ большей части слов ь, гдѣ она встрѣчается, соотвѣтствуетъ 
особенный звукъ, напримѣръ въ польскомъ языкНа(Ьіа]у, wiara, 
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бѣлый, вѣра1), въ чешскомъ долгое і или звукъ іе, а въ мало­
россійскомъ нарѣчіи нашего русскаго языка — и (напримѣръ вм. 
снѣгъ—снигъ). Такимъ образомъ ѣ составляетъ исконную принад­
лежность многихъ корней языка и служитъ отличіемъ нѣкото­

1) Г. Кенсвичъ въ своемъ возраженіи приводитъ множество польскихъ 
словъ, въ которыхъ пашей буквѣ ѣ соотвѣтствуютъ не Іа, а другіе звуки; по­
казываетъ, что иногда и русское е переходитъ въ іа (dziarzki, ziarno, wiadro), 
что наконецъ и польскій звукъ іо не соотвѣтствуетъ русскому Ѣ. «Изъ пре­
веденныхъ Фактовъ, заключаетъ онъ, видно, что въ настоящее время одинъ 
и тотъ же польскій звукъ передается въ русскомъ языкѣ двумя начертаніями 
одного и того же звука, и на оборотъ русской буквѣ ѣ соотвѣтствуетъ въ поль­
скомъ не одинъ, а нѣсколько различныхъ звуковъ»* Такимъ образомъ г. Ке- 
невичъ не признаетъ, чтобы Ѣ служило постояннымъ отличіемъ извѣстныхъ 
корней. Далѣе онъ выражаетъ мысль, что какъ скоро первоначальное произно­
шеніе буквы ѣ было забыто, то писцы стали сбиваться въ употребленіи ея и 
впали въ непослѣдовательность. Совершившееся давно уничтоженіе юсовъ 
даетъ ему новое оружіе противъ ѣ и служитъ поводомъ^-утверждать, что же­
лающіе сохраненія этой буквы, должны стараться и о возстановленіи юсовъ. 
Объ этомъ было говорено и въ ороограФическихъ собраніяхъ; но дѣло въ томъ, 
что юсы были оставлены прежде нежели грамматика могла вступиться за нихъ, 
и что возстановить потерянное гораздо труднѣе, чѣмъ сберечь то, что еще 
имѣется. Авторъ, какъ и многіе другіе, отвергаетъ надобность отличать на 
письмѣ слова разныхъ значеній, утверждая, что для различенія ихъ достаточно 
положенія въ Фразѣ. Однакожъ понятно, что чѣмъ чаще будетъ встрѣчаться 
такое смѣшеніе словъ на письмѣ, тѣмъ грамота будетъ менѣе ясна и удовлетво­
рительна. Что было бы напримѣръ съ Французскимъ письмомъ, если бъ, при 
изобиліи въ языкѣ омонимовъ, они писались одинаково, еслибъ напр. зап 
означало и сто. и чувство, и кровъ, и предлог}» безъ?

рыхъ изъ нихъ отъ подобозвучныхъ съ буквою е, напримѣръ 
вѣд (вѣдать) отъ вед (веду), мѣт (мѣтить) отъ мет (метать). 
Такъ же точно ѣ помогаетъ болѣе ясному различенію производ­
ныхъ словъ и Формъ, каковы напримѣръ слова: свѣдѣніе и све­
деніе, вѣетъ и весть. Но, возражаютъ многіе, цѣль уяснять пра­
вописаніемъ значеніе словъ не оправдываетъ существованія двухъ 
буквъ для одного и того же звука; значеніе слова каждый разъ 
видно изъ смысла всей рѣчи. Нельзя однакожъ пе согласиться, 
что чѣмъ менѣе будетъ случаевъ возможнаго смѣшенія понятій 
въ письменномъ изображеніи словъ, тѣмъ письмо будетъ совер­
шеннѣе. Для избѣжанія такого смѣшенія служитъ часто и упо­
требленіе буквы ѣ въ окончаніяхъ словъ. Такъ отличаются на-
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примѣръ Формы: искреннее и искреннѣе, свѣжее свѣжѣе, си­
нее синѣе, въ поле и въ полѣ. Словомъ, каждая изъ обѣихъ
буквъ имѣетъ свое назначеніе и свои законы. Здѣсь не мѣсто 
входить въ подробное разсмотрѣніе ихъ. Припомню только, что 
ѣ рѣдко подвергается измѣненію при переходахъ слова’изъ одной 
Формы въ другую 1), тогда какъ е есть по большей части вста­
вочная, бѣглая, легко выпадающая или измѣняющаяся буква. Въ 
окончаніяхъ именъ е служитъ для прямой Формы единств, числа 
(море, здоровье, доброе) именъ ср. рода; ѣ для косвенныхъ паде­
жей един, числа (водѣ, въ морѣ) и для прямой Формы множествен­
наго въ мѣстоименіяхъ (тѣ, всѣ). Для пашей цѣли достаточно 
вывода, что ѣ имѣетъ въ языкѣ по только историческое значеніе, 
но и свой смыслъ, свою разумную цѣль. Эта буква всякій разъ 
обозначаетъ, такъ сказать, особенную натуру слога. Хотѣть из­
гнать ее значитъ посягать вообще на начало словопроизвод­
ства въ русской орѳографіи и вводитъ систему правописанія, 
основывающуюся па одномъ выговорѣ. Но эта система вовсе не 
примѣнима къ русскому языку по причинамъ, которыхъ объясне­
ніе здѣсь повело бы насъ слишкомъ далеко; введеніе ея у пасъ 
никогда пе могло бы имѣть успѣха. Главный доводъ противъ 
буквы ѣ заключается въ томъ, что она затрудняетъ изученіе 
письма, тѣмъ болѣе что въ нѣкоторыя слова опа вошла непра­
вильно, и наоборотъ, иногда мы ея не пишемъ тамъ, гдѣ бы ей 
слѣдовало быть. Но подобныя затрудненія и частныя непослѣдо­
вательности правописанія встрѣчаются во всѣхъ языкахъ. Пер­
выя побѣждаются навыкомъ, а изъ-за послѣднихъ нѣтъ причины 
касаться несравненно большаго числа случаевъ, гдѣ особенность 
правописанія раціональна.

х) Есть нѣсколько случаевъ перехода буквы Ѣ въ И, съ которою она въ 
явномъ родствѣ, и наоборотъ: дитя, дѣти; лѣпитъ, липнутъ; тѣснить, тис­
кать, вѣсить, висѣть, сѣверъ, сиверко. Такимъ же образомъ Ѣвъ родствѣ и съ я 
(ѣсть-яство, сѣсть-сяду).

Буква э (къ названію которой вовсе не нужно прибавлять 
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эпитета оборотное, если другую называть какъ слѣдуетъ, то-есть 
йс), буква э пе можетъ считаться излишнею, ибо выражаетъ от­
дѣльный звукъ, дѣйствительно существующій въ языкѣ. Нужды 
пѣтъ, что число собственныхъ нашихъ словъ, гдѣ она встрѣ­
чается, пе велико: надобность буквы не можетъ измѣряться ко­
личествомъ случаевъ, въ которыхъ она слышится. Та же буква э 
находится въ множествѣ перешедшихъ къ намъ иностранныхъ 
словъ, совершенно уже слившихся съ нашимъ языкомъ (папр. 
-эпоха, эхо, элементъ и проч.). У пасъ есть другая буква, кото­
рая не попадается пи въ одномъ чисто-русскомъ словѣ: это ф; 
ужели же мы за то изгонимъ се?

Для звука і мы опять находимъ у себя двѣ буквы. Различное 
употребленіе ихъ совершенію условно, и безъ одной изъ пихъ 
можно бы очень хорошо обойтись. Разумѣется, мы предпочти­
тельно сохранили бы ту, которая принадлежитъ намъ обще съ 
другими европейскими пародами. Такъ въ началѣ поступилъ и 
Петръ Великій. По какимъ соображеніямъ опъ опять ввелъ и ря­
домъ съ і, мы незнаемъ положительно; вѣроятно, однакожъ, опъ 
при этомъ руководствовался мыслію, что такъ какъ звукъ і бес­
престанно встрѣчается въ нашемъ языкѣ, то слишкомъ часто 
повторяющаяся надстрочная точка придавала бы печати несовсѣмъ 
пріятную пестроту, а въ скорописи задерживала бы письмо. Осо­
бенно два і сряду въ окончаніи словъ должны были казаться не­
удобными. Красота письма очень принималась въ разчетъ пре­
образователями пашей азбуки. Не даромъ и Тредіаковскій, вос­
хищаясь круглыми, четкими буквами первопечатныхъ русскихъ 
книгъ, отказывался отъ о и з потому только, что паходплъ ихъ 
некрасивыми. Но вкусы различны, и онъ же, вопреки Петру Ве­
ликому, опять исключилъ и, удерживая только й- Такъ млѣніе на­
шихъ стариковъ колебалось относительно и, да и теперь нельзя
ио согласиться, что ежели есть причины выбросить эту лишнюю
букву, то есть съ друго стороны и доводы къ сохраненію ея.
Скоропись тѣмъ удобнѣе, чѣмъ менѣе въ ней надстрочныхъ зна­
ковъ: едва ли не легче и не скорѣе можно начертить двѣ палоч- 
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ки, чѣмъ одну съ точкою надъ пей ’). Да и печать, кажется, вы­
игрываетъ въ ясности и благообразіи (послѣдняго начала и те­
перь нельзя же вполнѣ выпускать изъ виду), если по крайней мѣ­
рѣ подъ краткой сохранить старинное и. Другихъ основаній для 
удержанія его нѣтъ. Могутъ замѣтить, что во многихъ словахъ, 
взятыхъ съ греческаго, оно играетъ роль буквы ѳты (■»)), изъ ко­
торой и составлено, и въ такихъ словахъ должно быть сохранено.
Однакожъ, какая въ томъ бѣда, что мы будемъ изображать звукъ 
другою соотвѣтствующею ему буквой въ словахъ, пе принадле­
жащихъ нашему языку? Тутъ нѣтъ разницы въ выговорѣ и пѣтъ 
надобности отмѣчать происхожденіе чуждаго намъ слова, Это пе 
то, что буква ѣ, которая важна именно потому что отличаетъ 
паши собственные корпи и окончанія. Вѣдь ужъ мы замѣнили 
ижицу буквой и, напримѣръ въ именахъ: лира, типъ, ритмъ; 
такъ точно и вмѣсто и можно ввести і даже и въ такихъ грече­
скихъ словахъ, какъ риторъ, скипетръ и проч.

Еще менѣе можно стоять за ѳиту, которая служитъ только 
для передачи греческой Добро бы еще, если бъ этотъ чуждый 
звукъ всегда переходилъ къ памъ одинакимъ образомъ. Мы 
говоримъ и пишемъ: театръ, математика, вмѣсто ѳеатръ, 
маѳематика, и ничѣмъ пе отличаемъ первое Фальшивое т отъ 
втораго настоящаго. За что же Фальшивый звукъ ф будетъ въ 
одинаковыхъ случаяхъ пользоваться привилегіей особаго знака? 
Пора изгнать этого монополиста русской азбуки и начать пи­
сать: Мефодій, точно такъ, какъ давно уже пишемъ: Кириллъ 
вмѣсто Кириллъ; Федоръ, Федотъ и Лганья ничѣмъ не хуже 
Кипріана, Акмадипа и Олимпіады. Греческую и мы изображаемъ 
то какъ и (напримѣръ въ приведенныхъ сейчасъ словахъ), то 
какъ в (напримѣръ въ словѣ евангеліе), смотря по произношенію; 
почему же по можемъ изображать и греческую S то какъ т, то 
какъ ф, по требованію выговора?

Можно бы писать і безъ точки, какъ дѣлали древніе Греки; но въ ско­
рописи такое і слишкомъ мало выдавалось бы между другими буквами, въ со­
ставъ которыхъ входитъ похожее начертаніе.



148 СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ.

Остается разсмотрѣть букву ъ. Говорятъ, что она не буква, 
потому что сама по себѣ не выражаетъ никакого звука. Поло­
жимъ, что ъ и ь не буквы, а только знаки, принятые въ азбуку,
но и знаки законны, если они нужны. 

Нужны ли ъ и ь?
Въ древнемъ языкѣ, который перешелъ въ нашу церковную 

литературу, согласныя буквы не могли сами собою заканчивать 
слова и требовали поддержки гласной, которая могла быть твер­
дою или мягкою и выражалась начертаніемъ ера или еря. Это 
видно въ древнѣйшихъ крюковыхъ потахъ, гдѣ ъ и ь въ концѣ 
слова всегда составляютъ особый слогъ. Эти гласныя не совсѣмъ 
опредѣленнаго для насъ звука и очень краткаго протяженія (по­
чему опѣ и названы были полугласными) долго употреблялись и 
въ серединѣ многихъ словъ тамъ, гдѣ мы теперь ставимъ о и е, 
напримѣръ въ словахъ плъть (плоть), въртьпъ (вертепъ). Между 
тѣмъ онѣ и въ концѣ словъ давно утратили свое первоначальное 
значеніе, и начертанія ихъ остались только знаками дебелаго или 
тонкаго произношенія согласныхъ. При такомъ положеніи дѣла 
нельзя ли обойтись безъ того изъ нихъ, который и въ серединѣ 
словъ безпрестанно опускается? Такъ мы пишемъ: полка, долго 
безъ ъ послѣ л, и только умягченіе этой согласной отмѣчаемъ осо­
беннымъ знакомъ, напримѣръ въ словахъ польза, только. Очень 
легко было бы согласиться принять за правило, что когда и на 
концѣ слова нѣтъ знака послѣ согласной, то она произносится
твердо. При сліяніи двухъ словъ въ одно, и теперь уже ъ ыпу-й

скается послѣ перваго, не только передъ согласными, но и передъ 
гласными, когда правильность выговора отъ этого пе страдаетъ, 
всѣ пишутъ: радуемся, а не радуемъся, разумъ, а не разъумъ. 
Напротивъ ь, при соединеніи словъ, почти всегда сохраняется; 
напримѣръ въ словахъ: радоваться, ты гордишься. Въ этомъ раз­
личіи уже выразилось сознаніе въ необходимости ограничивать 
употребленіе обоихъ знаковъ дѣйствительною потребностью. Лѣтъ 
25 тому назадъ сдѣланъ новый шагъ къ сокращенію сра въ пред­
логахъ, составляющихъ съ существительнымъ или мѣстоименіемъ 
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какъ бы нарѣчіе. Отечественныя Записки стали писать, напри­
мѣръ, оттого, вслѣдствіе, впослѣдствіи; тотъ же журналъ при­
нялъ орѳографію: пол-листа, генерал-маіоръ и т. п. Эти нововве­
денія, сначала казавшіяся странными, скоро нашли однакожъ 
множество послѣдователей. Да уже и прежде писали: кстати, 
вверху, слишкомъ и т. п. Точно такъ пе было бы и теперь невоз­
можнымъ пойти еще далѣе и исключить ъ въ концѣ словъ. Этимъ 
мы сберегли бы много времени, мѣста, а при печатаніи — и де­
негъ, безъ всякаго ущерба полнотѣ и ясности изображенія словъ 
на письмѣ. Отсюда однакожъ не слѣдуетъ, чтобы должно было 
совсѣмъ исключить ъ изъ азбуки. Опъ удержалъ бы свое мѣсто 
въ предложныхъ словахъ передъ буквами е, ѣ, я, іо, напримѣръ: 
съемка, отъѣздъ, объятіе. Вмѣсто пріисканія другого раздѣли­
тельнаго знака для подобныхъ случаевъ, не лучше лп удержать 
старый, который переданъ намъ исторіей и будетъ жить въ ты­
сячахъ уже напечатанныхъ книгъ? Во всѣхъ прочихъ случаяхъ 
сложенія предлоговъ съ другими словами ъ совершенно излишенъ, 
и непонятно, почему мпогіе считаютъ нужнымъ писать: съумѣтъ, 
съузитъ, отъучитъ, когда они же пишутъ: сумасшедшій (не съума- 
сшедшій), обучатъ и т. д. Когда въ такомъ случаѣ ъ встрѣчается 
съ и, то слѣдуетъ писать просто ы, такъ какъ самое названіе 
этой буквы показываетъ ея составъ изъ ъ и и. Зачѣмъ же упо­
треблять два знака, когда есть замѣняющій ихъ одинъ? Всѣ уже 
пишутъ взыскать, обыскъ', почему же не писать такимъ же обра­
зомъ сыграть, безыменный, предыдущій? Встрѣча ъ съ и наво­
дитъ меня на другой случай, который въ глазахъ многихъ мо­
жетъ помѣшать безусловному опущенію ера и въ концѣ словъ. 
Случай этотъ представляется намъ въ одномъ изъ слѣдующихъ 
стиховъ басни Крылова «Стрекоза и Муравей»:

Какъ подъ каждымъ ей листкомъ 
Былъ готовъ и столъ И домъ?

Не потери :тъ ли правильность произношенія послѣдняго сти­

ха отъ опущенія еровъ передъ ? Отсутствіе послѣ согласной
б
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позволяетъ сліяніе ея съ послѣдующимъ и въ мягкій звукъ: 
готов-и стол-и домъ. То же можетъ случиться и при отдѣльно- 
стоящихъ предлогахъ; напримѣръ, когда въ и съ находятся пе­
редъ именемъ, начинающимся съ и, то образуется слогъ, кото­
рый пе есть пи ем, пн си: въ иномъ случаѣ, съ иломъ. Итакъ мощ­
но ли писать: в иномъ с иломъ, или при подобныхъ встрѣчахъ 
должно удерживать ъ въ предлогахъ и въ копцѣ словъ? Кажет­
ся, приведенный случай по долженъ служить препятствіемъ къ 
опущенію ъ въ копцѣ словъ и въ предлогахъ, если принять за 
правило, что каждое слово составляетъ отдѣльное цѣлое и тѣмъ 
самымъ уже ограждено отъ сліянія съ послѣдуюшлмъ.

Съ исключеніемъ ѳиты по полезно ли было бы дополнитъ на­
шу азбуку какою-нибудь другою буквой? Много разъ, и еще не­
давно ’), было говорено о недостаткѣ у насъ особаго знака для 
одного изъ звуковъ нынѣшней буквы г, именно для звука, слы­
шимаго въ словахъ: благо, Господъ, Богу, богатый. Такой знакъ, 
говорятъ, былъ бы намъ особенно нуженъ для передачи Ь 
въ иностранныхъ именахъ, напримѣръ въ Halle, Heine, Hegel. 
При нынѣшнемъ употребленіи въ такихъ случаяхъ буквы г, ни­
когда нельзя узнать настоящаго имени, если оно уже напередъ 
не извѣстно, или если постоитъ въ скобкахъ подлинное иностран­
ное начертаніе его. Писать въ такихъ именахъ, какъ недавно 
предлагалось, Хамбуріъ, Хорацій, Бетховенъ, было бы также пе 
совсѣмъ вѣрно, потому что х соотвѣтствуетъ германскому ch, 
совершенію отличному отъ придыханія h. Тредіаковскій предла­
галъ, для означенія этого звука, нѣсколько измѣнить очертаніе г. 
Палласъ, при изданіи «Сравнительныхъ словарей» Екатерины II, 
ввелъ для той же цѣли г съ подстрочнымъ хвостикомъ (Cedille
Испанцевъ и Французовъ). Но на введеніи этого или подобнаго знака 
все-таки нельзя слишкомъ настаивать * 2), потому что есть и дру- 

і) См. Спб. Пш). 1802, Л» 89.
2) Кажется, дѣло звука Ь невозвратно проиграно въ русскомъ языкѣ: ибо 

съ давнихъ поръ уже онъ въ однихъ словахъ отвердѣлъ въ наше обыкно­
венное Г (Голландія, госпиталь, гусаръ); въ другихъ совсѣмъ выпалъ (исторія- 
Иракл'ъ), въ третьихъ составилъ съ послѣдующею гласною звукъ е (Елена).
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гіс чужеязычные звуки, для передачи которыхъ мы не имѣемъ 
способовъ. Таково напримѣръ германское ö или Французское си, 
особливо въ началѣ словъ (Öhmann, Eugene). Конечно, мы помо­
жемъ не соболѣзновать, что такимъ образомъ напримѣръ присваи­
ваемъ жителямъ острова Эзеля (Öscl) имя, которое носить пи- 
кому не лестно (Esel, оселъ), но подобное неудобство въ пере­
дачѣ именъ другихъ націй раздѣляютъ съ нами многіе и даже 
вѣроятно всѣ языки. Такъ Нѣмцы превращаютъ наше ж въ іи 
(Schukoffski), а Французы щ въпі или въ ч (Cherbatoff, Tcher- 
batoff) и т. п.

Для образца здѣсь помѣщаются первыя строки Капитанской 
Дочки, напечатанныя безъ ъ въ копцѣ словъ. «Отец мой Андрей 
Петрович Гринев в молодости своей служил при графѣ Минихѣ 
и вышел в отставку премьермаіором в 17**  году, с тѣх пор жил 
он въ своей симбирской деревнѣ, гдѣ и женился па дѣвицѣ Ав­
дотьѣ Васильевнѣ Ю., дочери бѣднаго тамошняго дворянина».

Такое письмо па первыхъ порахъ конечно показалось бы ди­
кимъ. Но сознйемся, что противъ него можно замѣтить только
одно: мы не видимъ въ немъ того, къ чему нашъ глазъ при­
выкъ, но что мы сами находимъ лишнимъ. Отбросивъ ъ въ кон­
цѣ словъ, мы бы освободили и себя отъ лишняго труда, и самое 
письмо отъ обремененія безполезными знаками.

Кто пе допускаетъ въ письмѣ сокращеній для скорости? Какъ
же ие хотѣть допустить такого, которое нисколько нс затемняетъ 
смысла и вообще не влечетъ за собою никакихъ неудобствъ?
Сербы, усвоивъ себѣ пашу гражданскую азбуку, не приняли 
однакожъ еровъ и читаютъ напримѣръ под владом турском безъ 
всякаго затрудненія. Прибавлю, что А. X. Востоковъ и И. И. 
Срезневскій, которымъ я сообщалъ эти замѣчанія, вполнѣ 
согласны со мною во взглядѣ на излишество буквы ъ въ концѣ 
словъ
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И (къ стр. 525.)

Изъ статьи: «ОроограФичеекая распря» *).

Президентъ. Мы уклонились бы отъ порядка, въ какомъ 
должны происходить паши совѣщанія, еслибъ прямо начали съ 
алфавита. Въ прошлое засѣданіе вопросъ объ общихъ основа­
ніяхъ нашего правописанія остался перѣшонымъ, и потому не­
угодно ли будетъ собранію приступить теперь къ обсужденію во­
проса: слѣдуетъ ли произвесть коренное преобразованіе въ нашей 
ортографіи, или ограничиться только второстепенными вопро­
сами?

Г. К-въ положительно объявляетъ, что коренное преобразо­
ваніе въ пашей ортографіи уже потому невозможно, что языкъ 
нашъ еще пе установился (Странно!)

Г. С-ій. Прежде всего слѣдовало бы кажется обсудить: что 
надобно разумѣть подъ кореннымъ преобразованіемъ и что подъ 
второстепеннымъ?

Кто-то. Очень просто: коренная реформа будетъ та, которая 
заставитъ пасъ учиться писать сызнова. Напримѣръ когда пра­
вописаніе будетъ сближено съ выговоромъ.

Другой кто то. Мнѣ кажется напротивъ, граматика должна 
установлять выговоръ.

Г. М-нъ, которому тоже ужасно нехочется коренной реформы, 
принимается доказывать, что во всемъ на свѣтѣ, то-есть рѣши­
тельно во всемъ, даже въ установленіи правописанія, должна 
бытъ постепенность. Опъ начинаетъ издалека, рѣчь его тянется, 
тянется... Присутствующіе переглядываются, являются улыбки; 
споръ, начатый шопотомъ, становится громче, громче. Звонокъ.

Г. (J-въ. Ужь если дѣлать въ нашей ортографіи измѣненія.

і) Время 1862, № 3 (т. VIII). Чтобы отнять у этого отрывка всякій оттѣ­
нокъ личнаго характера, считаемъ нужнымъ означать имена участвовавшихъ 
въ преніяхъ сокращенно. Сохраняемъ правописаніе и пунктуацію автора 
статьи, который подписался: К. Су—въ.
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такъ ужь лучше бы всего по-моему преобразовать ее вполнѣ: 
полумѣры ни къ чему не поведутъ.

Кто-то замѣтилъ, что выраженіе «полумѣры» употребляется 
говоря только о важныхъ реформахъ, а не о такихъ пустякахъ, 
какъ наше правописаніе.

Г. К-ій. Мы живемъ въ эпоху коренныхъ преобразованій; 
крестьянскій вопросъ напримѣръ совершенно долженъ преобра­
зовать наше общество. Поэтому мнѣ кажется и реформа въ пра­
вописаніи должна быть коренная.

— Но ежели эта реформа не дастъ никакихъ результатовъ, 
всѣми принята небудетъ?

— Поддержку мы всегда найдемъ, поддержка будетъ!
Кто-то. Кчему ломать все? Всего ломать ненужно. Кчему 

непремѣнно коренная реформа? Лучше начать со второстепен­
ныхъ вопросовъ, а потомъ отъ мелочей мы доберемся и до глав­
наго, до полной реформы.

Г. М-нъ. Да, да, cobcjIJII оешо справедливо, во всемъ нужна 
постепенность. Ныньчс будутъ сдѣланы одни измѣненія, черезъ 
десять лѣтъ другія, а ужь тамъ и пойдетъ.

Кто-то (кажется г. Кл.). Ежели предпринято будетъ 
коренное преобразованіе нашей ортографіи, то оно необходимо 
коснется или историческаго хода нашего правописанія, или же бу­
детъ направлено къ полному сближенію съ выговоромъ, то-есть 
будетъ имѣть дѣло съ мѣстными говорами. Стало-быть для того 
чтобы рѣшить, какую именно реформу намъ слѣдуетъ предпри­
нять, коренную или только второстепенную, мы предварительно 
должны отвѣтить на вопросъ: что для насъ важнѣе — исторія ли 
языка, или сближеніе ортографіи съ произношеніемъ? Если мы 
примемъ второе, то для того чтобы выразить въ письмѣ всѣ звуки, 
существующіе въ русскомъ народномъ говорѣ, во всѣхъ нашихъ 
мѣстныхъ нарѣчіяхъ, намъ придется покрайней-мѣрѣ утроитъ 
нашъ алфавитъ. А ежели мы примемъ историческое начало, въ 
такомъ случаѣ путаница въ правилахъ правописанія у насъ оста­
нется попрежнему, хоть бы напримѣръ относительно употребленія 

ы
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буквы ѣ, про которую Миклошичъ совершенно справедливо гово­
ритъ, что русскіе до тѣхъ поръ будутъ биться съ буквой ѣ, пока 
совсѣмъ не изгонятъ ее изъ своего алфавита.

Президентъ установляетъ поднятые вопросы въ такомъ по­
рядкѣ: мы должны опредѣлить 1) что должны разумѣть подъ ко­
реннымъ преобразованіемъ нашей ортографія и что подъ второ­
степеннымъ; 2) какъ слѣдуетъ смотрѣть на историческую основу 
нашего правописанія и 3) что принять за норму, когда дѣло кос­
нется сближенія нашей ортографіи съ произношеніемъ?

Г. К. Всѣ прежнія реформы нашего правописанія касались 
однихъ только мелочей и потому не имѣли успѣха; стало-быть 
и теперь намъ незачѣмъ гоняться за мелочами, и толковать о томъ, 
какое преобразованіе лучше — коренное или второстепенное, зна­
читъ вступать въ совершенно безполезные споры. Кчему все дав­
нымъ-давно уже пережованое пережевывать снова? По-моему ужь 
если дѣлать преобразованіе, такъ дѣлать радикальное. Будетъ ли 
оно всѣми принято, пѣта ли — какая намъ нужда толковать объ 
этомъ? Панашей сторонѣ истина, — чегожъ еще больше? Руча­
тельство за успѣхъ самое вѣрное.

Г. С-ій. Но чтоже такое мы должны разумѣть подъ именемъ 
мелочей? Писать напримѣръ лекарь черезъ е или черезъ ѣ, ма­
теріализмъ или матеръялисмъ.

Г. К. Всего лучше будетъ начать съ крупнаго, а тамъ 
дойдемъ и до мелочей.

Г. С-ій. Но всѣ главнымъ образомъ существующія разно­
гласія въ нашемъ правописапі заключаются именно въ мелочахъ:5

такъ нелучше ли поэтому начать съ мелочей?

Г. К. Позвольте мнѣ отклониться отъ этого вопроса. Я 
хотѣлъ только заявить собранію, что что бы ни называли корен­
нымъ преобразованіемъ, во всякомъ случаѣ я объявляю себя въ 
пользу такого преобразованія.

Г. М-въ. Мы приглашены сюда затѣмъ, чтобы условиться 
въ установленіи правилъ нашего правописанія и чрезъ то облег- 
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чить самое преподаваніе этой части граматики. Но кажется намъ 
нечего бояться, что всякій будетъ писать по-своему...

Г. С-нъ. Съ этимъ нельзя согласиться: установленіе одно­
образія въ правописаніи намъ необходимо для установленія самаго 
говора. Но опять если мы будемъ сближать письмо съ говоромъ, 
мы вдадимся въ крайность; чрезъ это мы просто уничтожимъ вся­
кое правописаніе.

Г. К-ій. Лѣтъ двадцать тому назадъ я издалъ «Упрощеніе
русской грамматики». Въ этомъ сочиненіи... вѣроятно кто-нибудь 
изъ общества „читалъ его?

Слышатся смѣшанные голоса: «какже, читали, читали!.. Что
это, К—скаго? еще бы!., всѣ читали!».

Г. К-ій. Въ этомъ сочиненіи я предлагалъ сдѣлать коренное
преобразованіе въ нашей граматпкѣ, и принявъ предложенную 
мной реформу, всѣ бы легко и скоро научились писать по-русски
безъ ошибки; средство самое простое: принять мѣсто нынѣшняго
русскаго шрифта латинскій. Я нахожу, что нашъ алфавитъ не­
удовлетворителенъ. Возьмемъ напримѣръ такую Фразу: «опъ ее 
еще и гонитъ». Какъ прочтетъ ее тотъ, кто только-что еще 
учится читать? А вотъ какъ: «онъ ээ эщэ и гонитъ». Все это 
греки. Самаго звука этого (то-есть э) нѣтъ въ русскомъ языкѣ, 
онъ изобрѣтенъ у насъ греками. Л у меня бы этого нсбыло.

Подымается крикъ со всѣхъ сторонъ:
—- Въ такомъ случаѣ надо завести школы для всѣхъ насъ' 

мы должны будемъ учиться грамотѣ снова!
— Русскій шрифтъ не умретъ! Онъ будетъ жить пока Россія 

не умретъ!
— Вы обрекаете всю нашу литературу на сожженіе!
Г. К-ій. Но какъ же вы различите въ письмѣ выговоръ буквы 

г напримѣръ въ словахъ «господину Головину»? Или напримѣръ 
вещь и плащъ — какая тутъ разница въ выговорѣ буквы щ? Да 
вотъ вамъ, чегожъ еще лучше: неудобство русскаго шрифта до­
казывается тѣмъ уже, что въ прошедшее совѣщаніе кто-то изъ 
господъ читавшихъ прочелъ умѣли вмѣсто успѣли.
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Шумъ. Звонокъ.
Кто-то изъ сидящихъ за столомъ. Вотъ я сейчасъ написалъ

по вашей гранатикѣ слово еще: кажется чуть ли не десять буквъ 
выходитъ. Позвольте сейчасъ сосчитаю. Разъ, двѣ, три...

Г. К-ій (горько). Ну отъ, сейчасъ и видно, что вы совсѣмъ
я не читали моей грахматики.

Смѣхъ и опять звонокъ.
Президентъ. Намъ кажется пора покончить съ вопросомъ о 

шрифтѣ, тѣмъ болѣе что съ мнѣніемъ г. К—скаго никто изъ
общества не согласенъ. Г. С—ій, кажется ваімъ угодно было 
что-то возразить г. К—скому.

Г. С-ій распространяется о богатствѣ русскаго языка, о 
прелести нашего алфавита, вполнѣ удовлетворяющаго всѣмъ рус­
скимъ звукамъ, о недостаточности латинской азбуки для передачи 
нѣкоторыхъ русскихъ звуковъ и проч.

К-ій. А у меня всѣ граматическія правила умѣщаются на
одномъ листѣ.

Легкій смѣхъ.
Г. Кл. Преобразованіе, предлагаемое г. К скимъ есть

больше чѣмъ коренное преобразованіе. Кромѣ того мы видимъ, 
что всѣ славянскіе пароды, принявшіе латинскій шрифтъ, должны 
были придумать множество новыхъ знаковъ для передачи тѣхъ 
звуковъ, которыхъ латинскій алфавитъ не выражаетъ. Это...

Г. К-ій. Да опи писать иеумѣютъ. (Смѣхъ.)
Г. Кл. Это крайнее неудобство. А между тѣмъ Кирилъ при­

думалъ начертанія, именно вызванныя нашими звуками. Для вы­
раженія напримѣръ звуковъ щ, ѣ и другихъ, вамъ придется упо­
треблять или какіе пибудь надстрочные знаки, или хвостикъ внизу, 
какъ напримѣръ въ польскомъ носовые звуки и с.

Г. К-ій. (съ увлеченіемъ). Я буду безъ хвостиков!) писать.
Страшный хохотъ укрощается смирительнымъ колокольчи­

комъ. Когда шумъ стихъ, г. К—скій беретъ лежащую передъ
нимъ афишу и говорил.:

— Въ русскомъ языкѣ чрезвычайно много иностранныхъ 
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что

словъ. Вотъ напримѣръ я вамъ прочту начало этой афиши: «Кон 
цертъ въ пользу бѣдныхъ студентовъ императорской медико-хі 
рургической академіи.» Много ли въ этой Фразѣ русскихъ словъ? 
Прочесть ее, такъ всякій иностранецъ пойметъ, о чемъ тутъ го­
ворится. ..

Улыбки, легкій смѣхъ, шумъ, звонокъ.
Кто-то. А неугодно ли вамъ выразить латинскимъ алфави­

томъ звукъ ѣ, неприбѣгая къ комбинаціи буквъ?
Г. К-ій. Да я совсѣмъ не о томъ говорю. Я говорю

если мы перемѣнимъ нашъ шрифтъ на латинскій, то хоть намъ и 
не легче будетъ послѣ этого учиться граматикѣ, зато иностран­
цамъ будетъ легче, Вотъ я объ чемъ говорю. Ктому же набор­
щикамъ при вставкѣ иностранныхъ Фразъ въ русскій текстъ пе 
придется лазить изъ одной кассы въ другую...

Шумъ и смѣхъ. «Это будетъ измѣненіе, а не преобразованіе!» 
слышится съ одной стороны. «Да мы о себѣ хлопочемъ, а пе объ 
иностранцахъ! Что намъ до пихъ за дѣло!» раздается съ другой. 
Звонокъ, разумѣется. Президентъ предлагаетъ обществу разсмо­
трѣть вопросъ: что должно разумѣть подъ кореннымъ преобразо­
ваніемъ нашего правописанія?

Г. Р-т. Въ числѣ нашихъ ортографическихъ правилъ есть 
такія, которыя принимаются всѣми пишущими и печатающими 
безусловно, на которыя всѣ согласны; по съ другой стороны 
встрѣчаются и случаи разногласія въ способѣ писанья—одни пи­
шутъ такъ, другіе иначе, — случаи, которые легко устранить. 
Отсюда кажется можно прямо заключить, что подъ коренными 
преобразованіями надобно понимать такія измѣненія въ правопи­
саніи, которыя касаются общепринятыхъ правилъ; соглашеніе же 
разностей въ правописаніи я считаю второстепенной реформой. 
Но теперь вопросъ: какихъ основаній держаться при коренномъ 
преобразованіи? Мнѣ кажется всего справедливѣе — тѣхъ, на 
которыя въ прошлый разъ указалъ г. С., именно этимологиче­
скаго начала и Фонетическаго.

Г. Н-ій. Такъ какъ дѣло идетъ о томъ, какое преобразо- 
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вапіе. совершить будетъ лучше, то позвольте мнѣ сдѣлать одно 
замѣчаніе въ пользу радикальнаго преобразованія. Кругъ чита­
ющей Россіи въ настоящее время можно-сказать довольно еще 
ограниченъ; но нѣтъ никакого сомнѣнія, что по мѣрѣ успѣховъ 
распространенія грамотности будетъ возрастать и число читаю­
щихъ. Если теперь читающихъ у насъ найдется положимъ три 
мильона, то лѣтъ черезъ десять ихъ будетъ можетъ-быть десять 
мильоновъ. Имѣя это въ виду, мы кажется недолжпы допускать 
иного преобразованія въ нашей ортографіи, какъ только ради­
кальное. Чѣмъ дальше мы будемъ откладывать реформу, тѣмъ 
больше опа будетъ становиться невозможною. Если нами будетъ 
произведена коренная реформа (иной мы и пе допускаемъ), то по­
слѣдующее за нами поколѣніе будетъ избавлено отъ всѣхъ тѣхъ 
безчисленныхъ затрудненій въ правописаніи, которыя теперь по­
минутно сбиваютъ насъ съ толку. Настоящій моментъ какъ нельзя 
больше удобенъ для радикальной реформы. Если паше предпрія­
тіе — произвесть въ нашемъ правописаніи коренную реформу — 
имѣетъ въ себѣ внутреннюю силу и за пего говоритъ сама истина, 
то оно примется; непремѣнно примется. Итакъ вотъ въ чемъ за­
ключается мое предложеніе: въ виду распространенія грамот­
ности необходимо произвесть радикальное преобразованіе въ на­
гнемъ правописаніи.

— По въ такомъ случаѣ вы затронете и общепринятыя пра-
вила

— Чтожъ такое, если они и будутъ затронуты?
— Тогда намъ всѣмъ придется переучиваться.
— Переучиваться легче, чѣмъ учиться.
Сильный говоръ. Сквозь шумъ слышится вопросъ г. К— 

скаго: «а какъ вы напишете напримѣръ что-жъ?» и чей-то отвѣтъ: 
«вотъ это-то мы и рѣшимъ тогда, когда будетъ предпринято ко­
ренное преобразованіе.» Звонокъ.

Президентъ. Сдѣлаемъ же теперь гбаптё изо всего сказан­
наго. Въ виду распространенія грамотности, въ настоящій бла­
гопріятный моментъ всего лучше будетъ совершить въ нашемъ 
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правописаніи радикальное преобразованіе, хотя бы оно касалось 
и общепринятыхъ правилъ, — принимая при этомъ то опредѣле­
ніе радикальнаго преобразованія, какое сдѣлалъ г. Р—въ. 
Итакъ большинство стоитъ за коренное преобразованіе. Послѣ 
этого мпѣ кажется лучше будетъ перейти прямо къ разсмотрѣнію 
пашей рѣчи, оставя алфавитъ всторонѣ.

Новый шумъ. Между прочимъ слышатся голоса:
— Да, да! А то мы никогда пе кончимъ.
— Помилуйте, какже это можно! надо же вѣдь чѣмъ-нибудь 

кончить съ алфавитомъ.
— Непремѣнно. Покрашіей-мѣрѣ при дальнѣйшихъ обсужде­

ніяхъ у насъ небудотъ вопросовъ, отклоняющихъ отъ дѣла. (Зво­
нокъ.)

Президентъ предлагаетъ обществу рѣшить большинствомъ 
голосовъ вопросъ: съ чего начать обсужденіе — съ алфавита ли, 
или съ частей рѣчи? Кто за части рѣчи, тотъ пусть встанетъ. 
Большинство оказалось па сторонѣ сидящихъ, и потому опять 
потянулся споръ о буквахъ...
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Къ стр. 598. Вотъ нѣкоторыя изъ словъ, перешедшихъ къ
намъ изъ Польши, хотя большая часть ихъ — первоначально либо 
германскаго, либо другого чуждаго корня: булка (bulka, bulka)— 
вензель (wezeT, узелъ) — гарусъ (harus или arus, родъ матеріи) —• 
гвалтъ (gwal't, насиліе, тревога, шумъ)—-гербъ (herb) — дышло
• dyszel) карпетка (skarpeta, szkarpeta)—ко II тъ (koszt) — ля-
дупка (ladunek, патропъ, зарядъ, свертокъ) — метрика (те- 
tryka)— оглобля (holoble, отъ пѣм. gabel, gabeldeichsel)— огу­
ломъ, огульный (ogöl, ogölein) — погонъ, погончикъ (pogon, вм. 
ogon, хвостъ; ogonczyk, ogonek, хвостикъ, жгутикъ1) — пред­
мѣстье (przedmiescie)—-ратуша (ratusz) — рожа (болѣзнь, r6za, 
имѣющ. оба значенія: роза и рожа) — рисунокъ (rysunek) — рыд­

1) Прежде говорили у насъ между прочимъ: «погонъ на шляпѣ» (См. письмо 
Екатерины II въ Русек. Арх. 1863, изд. 1-е, стр. 278).

2) Slownik polsko-francuzki. Berlin 1858.

ванъ (rydwan) — рынокъ (rynek)— сеймъ (sejm) — тачка (tak, 
taczki) — темлякъ (temblak) — Фигляръ (figlarz; figel, ударъ) — 
финтить (fint, хитрецъ) — Фольга (folga) — Фортель (forte!) — 
Франтъ (frant) •— Фукать (fukac) — цырюльникъ (cyrulik) — шал- 
берить (szalbierz, плутъ, обманщикъ) — шеренга (szere4g) — шлея
(szla, szleia) — шлыкъ (szlyk) — шомполъ (stqpcl) — шоры (szo- 
ГУ) штыкъ (sztych, въ старину значило bayonette1 2) шулеръ
(szuler) — щеголь (szczegol).
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Сюда пе включены нѣкоторыя слова, о которыхъ нельзя по­
ложительно сказать, заимствованы ли они нами изъ польскаго, или

н вед. arrende) — 
гаерг (по Рейфу, польск.

непосредственно изъ другихъ языковъ, откуда они взяты и Поля­
ками. Таковы: аренда (польск. arcnda, artjda;
будка1) (польск. budka, buda)

і) При производномъ будочникъ замѣчательно Фонетическое явленіе, что 
буква д и между двумя гласными сохраняетъ полученное въ концѣ слога (въ 
сущ. будка) произношеніе звука т, Подобное же явленіе видимъ мы въ прилаг. 
свадебный, гдѣ, наоборотъ, т, произнесенное за д въ слѣдствіе уподобленія зву­
ковъ въ существ, сватьба, удерживаетъ этотъ выговоръ и между гласными. 
Примѣръ такого же произношенія буквы т представляетъ мѣстоим. этакій и 
нарѣчіе этакъ, которыя въ просторѣчіи всегда слышатся какъ эдакій и эдакъ

gaier, отъ итал. gaio, весёлый) — дымка (польск. dyma, ту­
рецкая бумажная матерія) — киверъ (польск. kiwior, по РейФу 
съ венгерскаго)—клумба (поль. к!д,Ь drzew, съ англ, сіпгар) — 
комната (поль. komnata, ст.-верх.-нѣм. kamnate, лат. caminata)— 
кофта (польск. koftyr, kofter, турецкая шелковая матерія) — 
музыка (польск. musyka) — слесарь (польск. slosarz, нѣм. schlos­
ser)— тузъ (польск. tus, нѣм. daus) — филёнка (польск. filunk, 
нѣм. füllnng) — фортка, форточка (польск. fortka, forteczka, 
нѣм. pforte). Спрашивается также, не изъ Польши ли перешло 
къ намъ слово коляска (kolaska), которое, по мнѣнію даже иностран­
ныхъ филологовъ (Heyse, Diez, Littre и др.), есть славянское 
слово, передѣланное западными Европейцами въ caleche и т. п. 
Подъ сомнѣніемъ остаются также слова: мѣщанинъ (польск. 
mieszczanin, отъ miasto, городъ) —- предметъ (польск. przed- 
miot) — шаровары (польск. szarawary, турец. и перс, szalwar) 
и м. др.

Не ручаюсь за безошибочность предположенія о заимствованіи
черезъ Польшу всѣхъ приведенныхъ выше словъ: удерживаясь 
здѣсь отъ дальнѣйшаго разсмотрѣнія ихъ, ограничусь замѣчаніемъ, 
что этими указаніями я хотѣлъ только дать матеріалъ для изслѣдо­
ваній по вопросу, который до сихъ поръ слишкомъ мало обращалъ 
на себя вниманія. Нельзя не вспомнить, что еще и при Петрѣ Ве­
ликомъ къ намъ входили слова изъ Польши и что самъ онъ въ і) 
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письмахъ своихъ не разъ прибѣгалъ къ польскимъ словамъ, ка­
ковы напр. жадный (никакой), муситъ (долженствовать ]). Сюда 
же слѣдуетъ отнести слово фортсиія (польск. forteca), которое 
онъ употреблялъ не только въ собственномъ, но и въ перенос­
номъ значеніи («Фортеція правды»).

Соловьева Ийт. Россіи, т. XV, стр. 186, 250, 308.
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