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ПРЕДИСЛОВИЕ

История практического знакомства с иностранными языками в до­
петровской России изучена еще недостаточно. В небольшой исследова­
тельской литературе, посвященной этому вопросу, господствует убежде­
ние, что в XVI—XVII вв. западноевропейские языки, помимо официаль­
ных переводчиков Посольского приказа, знали у нас очень немногие 
и что даже московские посольские толмачи этого времени, состоявшие 
на государственной службе, были большею частью обрусевшими инозем­
цами. Хорошо известно и давно уже принимается на веру свидетельство 
Г. Котошихина, относящееся к Середине XVII в.: «А иным языком, ла­
тинскому, греческого, неметцкого и никоторых, кроме русского, науче­
ния в Российском государстве не бывает. . .».г Что же касается отдель­
ных случаев интереса русских людей к иностранным языкам из любо­
знательности, то они также представляются исследователям не только 
редкими у нас, но даже исключительными. Эта давно уже сложившаяся 
точка зрения в настоящее время требует весьма существенных поправок, 
и попытки ее пересмотра уже были сделаны.1 2 Она создалась на основе 
немногочисленных, случайно и тенденциозно подобранных данных, 
в которых решающее значение придается второстепенным иностранным

1Г. Котошихин. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4. 
СПб., 1906, стр. 17. В XVI в. аналогичное заключение делал Генрих Штаден: «In Reus- 
lant wirt weder lateinische, hebräische, noch griechische Sprache geuhet noch gebraucht. . . 
Sie gebrauchen ihre eigene Sprach und künnen keine andere Sprache». — Heinrich von 
Staden. Aufzeichnungen über den Moskauer Staat. Hamburg, 1930, S. 160. («В рус­
ской земле не знают и не употребляют ни латинского, ни еврейского, ни греческого 
языков. . . Все они пользуются только своим собственным языком и не знают никакого 
другого». — Г. Штаден. О Москве Ивана Грозного. Записки немца-опричника. 
М., 1925, стр. 75).

2 См.: В. И. Савва. Несколько случаев изучения иностранных языков рус­
скими людьми во 2-ой половине XVI в. Сб. статей в честь В. П. Бузсскула. Харьков, 
1913 , стр. 151—162. Более систематическую попытку обозреть весь относящийся сюда 
материал представляет статья: В. Д. Аракин. Иностранные языки в русском госу­
дарстве в XVI—XVII вв. Уч. зап. Московского гор. пед. инет. им. В. П. Потемкина, 
1958, т. LXXX, вып. 3, стр. 241—273. Собранные здесь данные, однако, легко могут 
быть пополнены.

3



свидетельствам или единичным фактам, извлеченным из архивных до­
кументов. Систематическое обследование с этой целью памятников 
древнерусской письменности, в частности того ее обширного и важного 
отдела, какой представляют так называемые «Азбуковники» или «Ал­
фавиты иностранных речей», еще не производилось; не изучены еще 
в достаточной мере и многие другие рукописи русского происхождения 
лингвистического содержания, распространенные у нас в XVI—XVII вв., 
в которых также находится немало данных относительно практической 
заинтересованности у нас иностранными языками, притом в разнообраз­
ной общественной среде. Лишь после того, как широко и основательно 
будут изучены все эти разнообразные документальные источники, 
можно будет составить себе более отчетливое представление о том, дей­
ствительно ли пренебрежение иностранными языками было у нас столь 
распространенным, как это предполагалось доселе. Тем не менее уже 
и сейчас мы можем указать на целый ряд фактов, опровергающих это 
представление, неверное по крайней мере для XVII столетия, когда 
общение русского населения с иностранцами стало более тесным.

Знакомясь с собранием рукописей, хранившихся в библиотеке 
Одесского университета (ныне в Одесской гос. научной библиотеке 
им. А. М. Горького), я обратил внимание на «Азбуковник» середины 
XVII в., некогда принадлежавший В. И. Григоровичу, в котором среди 
многих других статей лингвистического содержания нашлись крайне 
интересные свидетельства занятий русского посадского человека этого 
времени английским и нидерландским языками с помощью иноземца 
(скорее всего торгового гостя), находившегося в России. В «Азбуковнике» 
помещены словарики этих языков, сопровождаемые азбуками, прописями 
и небольшими разговорниками. Если подобные же записи и сохранились 
в других русских рукописях XVI—XVII вв., то они еще во всяком 
случае не публиковались и известны не были; поэтому указанные записи 
заслуживают полного внимания исследователей русской культуры.

Интересным кажется прежде всего то, что записи эти делались по­
садским человеком, а не представителем русской знати, среди которой 
главным образом и обнаруживались люди, занимавшиеся иностранными 
языками «ради наук», в целях самообразования. На этот раз любозна­
тельный грамотный русский горожанин заинтересовался английским 
и нидерландским языками в чисто практических целях, ради делового 
общения с иностранцами — торговыми людьми, жившими в русском 
государстве. Англо-русский и нидерландско-русский разговорники, 
помещенные в рукописи, хорошо характеризуют содержание его бесед 
с иностранцем, направленность их интересов и сохраняют всю непо­
средственность живого разговора, зафиксированного с документальной 
точностью. Указанные записи имеют многостороннее значение: они ин­
тересны и для истории русской культуры, и для русской лексикографии, 
так как содержат в себе ряд слов и фразеологических сочетаний, сопро­



вождаемых переводами и толкованиями, не встречающимися в других 
текстах; кое-какими данными этих записей, вероятно, смогут восполь­
зоваться также историки английского и нидерландского языков.

Задача настоящей работы заключается в том, чтобы ввести в научный 
оборот все эти записи в их полном виде в качестве нового материала для 
истории знакомства у нас с иностранными языками в XVII в. и, в част­
ности, для изучения с этой стороны многочисленных русских азбуков­
ников. В работе публикуется только небольшая часть указанного «Азбу­
ковника», хранящегося в Одессе, относящаяся к английскому и нидер­
ландскому языкам, хотя, безусловно, и вся рукопись заслуживала 
бы издания и тщательного исследования. Публикуемый текст снабжен 
комментарием и алфавитными перечнями упоминаемых в нем русских 
и иностранных слов. Публикации текста предпослана вводная статья, 
в которой дается описание и исследование рукописи «Азбуковника» 
в связи с общей историей знакомства с романо-германскими языками 
в русском государстве XVII в.3

3 Сообщения о занятиях над этой рукописью были сделаны мною в докладе, про­
чтенном 23 апреля 1955 г. на совещании по древнерусской литературе в Институте рус­
ской литературы (Пушкинский дом) Академии наук СССР в Ленинграде (см.: Изв. 
ОЛЯ, 1955, т. XIV, вып. 5, стр. 482) и в заметке «Ап Interesting Philological Find» 
(московский журнал «News», 1955, № 23, р. 24). Первые результаты изучения этой 
рукописи в связи с обследованием других азбуковников представлены были мною 
в статье (в переработанном виде частично включенной и в настоящую работу) «Западно­
европейские словарные материалы в древнерусских азбуковниках XVI—XVII вв.». 
См. в кн.: Академику В. В. Виноградову к его шестидесятилетию. Сборник статей. 
М., 1956, стр. 25—42. Ср. отзыв Е. Dickenmann в журнале «Kratylos. Kritisches Be­
richts- und Rezensionsorgan für Indogermanische und Allgemeine Sprachwissenschaft», 
1957, Jhg. 11, H. 1, SS. 30-31.





ВВЕДЕНИЕ

I. АЗБУКОВНИКИ. К ИСТОРИИ ИХ СЛОЖЕНИЯ 
И РАСПРОСТРАНЕНИЯ

1

«Азбуковники» и «Алфавиты иностранных речей» составляют весьма 
обширный и важный отдел старорусской книжности. О широкой рас­
пространенности их среди грамотных людей в допетровское время сви­
детельствует огромное количество этих словарных компиляций, обра­
щавшихся среди читателей в течение более чем столетия и дошедших 
до нашего времени. Сведения о них можно встретить в очень многих 
описаниях русских рукописных собраний, едва ли не в их большинстве. 
В лучших частных коллекциях рукописей с самого начала их собира­
ния списки азбуковников имелись всегда и не в малом числе; ныне 
в крупнейших наших государственных книгохранилищах сосредоточены 
многие их десятки. Приходится крайне сожалеть, что мы еще не имеем до сих 
пор хотя бы краткого сводного перечня сохранившихся азбуковников 
и что даже простые арифметические подсчеты их приблизительного ко­
личества пока еще представляются неосуществимыми. Тем не менее даже 
разрозненные и случайные данные, которые можно почерпнуть об аз­
буковниках в различных каталогах, охранных инвентарях и описях 
рукописных собраний, дают достаточно ясное представление о том, как 
любимы и читаемы были они в свое время.

Между рукописями гр. Ф. А. Толстого, как видно из описания 
их, составленного Калайдовичем и Строевым еще в начале прошлого 
века, числилось 5 азбуковников.1 Среди рукописей, собранных 
В. М. Ундольским, находилось 7 азбуковников разных редакций.2 

1 К. Калайдович и П. Строев. Обстоятельное описание славяно-рос­
сийских рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке гр. Ф. А. Толстова. М., 1825.

2 Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского. М., 1870. (Приложение: А. Вик­
торов. Очерк собрания рукописей В. М. Ундольского, стр. 28—29). Один из азбу­
ковников этого собрания (№ 562) привлек внимание О. М. Бодянского, но начатое им 

7



Списки азбуковников имелись в собраниях И. П. Сахарова, П. М. Строева, 
М. П. Погодина, Ф. И. Буслаева 3 и др.; у одного Н. С. Тихонравова 
было 9 азбуковников,4 у É. Б. Барсова — 12 5 и т. д.

исследование этого памятника осталось в рукописи. См.: Е. И. Соколов. Библио­
тека имп. Общества Истории и Древностей Российских, вып. II. Описание руко­
писей и бумаг, поступивших с 1846 по 1902 г. включительно. М., 1905 (ЧОИДР, 1906, 
кн. I).

3 И. А. Бычков. Каталог собрания рукописей Ф. И. Буслаева, ныые при­
надлежащих имп. Публичной библиотеке. СПб., 1897, стр. 219—221; Е. И. Соко­
лов. Опись 24 рукописей Ф. И. Буслаева, ныне принадлежащих библиотеке Москов­
ского университета. ЧОИДР, 1900, кн. II, стр. 1—24. Среди этих рукописей находится 
и тот азбуковник (1654 г.), отрывки из которого Буслаев напечатал в своих «Дополне­
ниях и прибавлениях ко второму тому „Сказаний русского народа“ И. Сахарова» 
(Архив историко-юридических сведений, относящихся до России, изд. Н. Калачо­
вым, кн. 1. М., 1850, отд. IV, стр. 1—31) и затем включил в свою «Историческую хре­
стоматию церковнославянского и древнерусского языков» (М., 1861).

4 Г. Георгиевский. Собрание Н. С. Тихонравова. I. Рукописи. М., 1913 
(№№ 1, 2, 201, 338, 445, 462, 463, 473, 530). Одним из этих списков пользовался 
И. Баталин в своей статье об азбуковниках, указанной пиже.“Другим пользовался и 
частично его опубликовал И. В. Ягич в монографии «Рассуждения южнославянской 
и русской старины о церковнославянском языке» (в кн.: Исследования по русскому 
языку, т. I. СПб., 1895, стр. 635—636, 648—673, 952—955): последние пометы на этой 
рукописи относятся к 1639 г.

5 Г. А. Малицкий и В. Н. Щепкин. Рукописи Е. В. Барсова, М., 
1915 (отд. отт. из Отчета Русского Исторического музея за 1914 г., стр. 25—41); 
М. В. Щепкина и Т. Н. Протасьева. Сокровища древней письменности 
и старой печати. М., 1958, стр. 54.

6 Н. И. Баталии. Древнерусские азбуковники. «Филологические записки», 
1873, вып. III, стр. 1—39.

7 А. Карпов. Азбуковники или алфавиты иностранных речей по спискам 
Соловецкой библиотеки. Казань, 1878.

8 А. В. Пруссак. Описание азбуковников, хранящихся в рукописном от­
делении имп. Публичной библиотеки. Пгр. 1915; в «Приложении II» к этой работе 
(стр. 55—57) описано еще шесть азбуковников. Ср.: А. Ф. Бычков. Описание 
церковнославянских и русских рукописных сборников имп. Публичной библиотеки, 
ч. I. СПб., 1882, стр. 102, 151, 212, 224, 243, 289, 349, 417, 508.

Первые исследователи азбуковников оперировали еще очень малым 
количеством их списков. Н. Баталин, например, пользовался лишь 
десятью рукописями азбуковников разных собраний, притом по случай­
ному их выбору.6 Вслед за ним А. Карпов описал 17 рукописей азбуков­
ников, принадлежавших некогда лишь одной библиотеке Соловецкого 
монастыря.7 А. В. Пруссак дала характеристику (правда, очень суммар­
ную и преимущественно с точки зрения языка и орфографических осо­
бенностей этих памятников) 29 азбуковников, принадлежащих ГПБ 
в Ленинграде (в это число вошли азбуковники из собраний П. М. Строева, 
М. П. Погодина, Ф. И. Буслаева и др.8), но на самом деле в этом книго­
хранилище их находится много больше. Немалое количество азбуковни­
ков разного времени и происхождения объединились теперь в таких 
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больших собраниях, каковы Рукописное отделение БАН в Ленинграде,9 
Институт русской литературы АН СССР (Пушкинский дом),10 ГБ Л 
в Москве, и во многих других библиотеках и архивохранилищах. Цен­
ные и редкие списки азбуковников различных редакций находились 
(а частично находятся и поныне) в прочих республиканских и перифе­
рийных библиотеках.11 Попали они, наконец, и в зарубежные книго­
хранилища.12

9 Исторический очерк и обзор фондов Рукописного отдела Библиотеки Академии 
наук, вып. II. М.—Л., 1958, стр. 161 (особо отмечены семь списков азбуковников 
XVII в. из «архангельского собрания», а также «Лексис си речения вкратце собраны 
и из словенского языка на простой русский диалект истолкованы» в списке XVII в. 
того же происхождения), стр. 178 («Алфавит» в списке XVII в. из Великого Устюга, 
бывш. Вологодской губ.).

10 В. И. Малышев. Древнерусские рукописи Пушкинского дома. М., 1965, 
стр. 48, 97, 98, 125, 171. Среди ценных списков азбуковников, собранных здесь, от­
метим «Толкование неудобь познаваемым речем» XVI в., а также перешедший в это 
книгохранилпще из Петрозаводска азбуковник в сборной рукописи нач. XVII в., 
вероятно писанный в Соловецком монастыре (см. о нем: В. И. Малышев. Новый 
список Даниила Заточника. ТОДРЛ, т. VI, М.—Л., 1948, стр. 193—194). На чистом 
листе после переплета отмечено: «Алфавит дачи старца Илии». Среди азбуковников, 
описанных А. Карповым, есть также алфавит «дачи старца Ильи, казначея вологод­
ского архиепископа Маркела» (7172 г.= 1664 г.), но, насколько мы можем судить по 
описанию, список, хранящийся ныне в Пушкинском доме, — другой (А. Карпов. 
Азбуковники. . ., стр. 24). Следует также обратить особое внимание в том же книго­
хранилище на «сборник, переписанный и составленный в 1649 г. служкой Троице-Сер- 
гиева монастыря Парфенкой Кондратьевым» (См.: В. И. Малышев. Там же, 
стр. 29). В этом интересном сборнике, в частности, имеются латинская азбука (с назва­
нием букв), греческий алфавит (также с транскрипцией), «литорейская азбука» 
(лл. 92 об.—94); характерны также приписки составителя сборника, транскрибиро­
ванные латиницией («Zmiluissia nado mnou moi mily boze. . .», «spisana siia kniga isusa 
sna sirachowa» и др.).

11 В древлехранилище при Духовной семинарии в г. Орле, согласно описанию 
рукописей орловских книгохранилищ, находился ценный сборник статей по грамма­
тике (ркп. XVII в.), в состав которого входили «Книга глаголемая Алфавит, содержащая 
в себе иностранные речи», «Сказание, како состави святой Кирил Философ азбуку 
словенску. . .» и ряд азбук (армянская, еврейская, греческая и др.). См.: И. Евсеев. 
Описание рукописей, хранящихся в орловских древлехранилищах, вып. I. Орел, 
1905, стр. 49—50, № 64; В. Н. П е р е т ц. Новые труды по источниковедению древне­
русской литературы. «Университетские известия», Киев, 1907, № 10, стр. 84. Имелись 
азбуковники в старых тверских библиотеках (И. Ф. Г о л у б е в. 1) Собрание книг 
г. Калинина. ТОДРЛ, т. XI, 1955, стр. 441; 2) Рукописные книги бывш. Тверской уче­
ной архивной комиссии. Там же, т. XII, 1956, стр. 518). Списки азбуковников на­
ходились также в Сибири. В Петербургскую Академию наук еще в 1868 г. прислано было 
и записано в протоколы известие о находящейся в г. Тобольске рукописи — «Алфа­
вит неудобь разумеваемых речей». См.: ЗАН, т. XIV, кн. 1. СПб., 1868, стр. 60—64; 
Н. Оглоблин. Библиотека сибирского митрополита Игнатия 1700 года. «Библио­
граф», 1892, № 8—9, стр. 287—289; в заметке «Иоанн Максимович, митрополит Тоболь­
ский и Сибирский» (ЖМНП, 1850, ч. 68, отд. V, стр. И) сообщалось о его рукописном 
труде (нач. XVIII в.) — «Собрание и объяснение иностранных слов в русском языке».

12 Так, А. И. Яцимирский в своей книге «Описание южнославянских и русских 
рукописей заграничных библиотек» (т. 1, Пгр., 1921, стр. 811—812. — Сб. ОРЯС, 
т. 98) отметил несколько русских списков «Толкований неудобь познаваемых речей»
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Составление сводного каталога азбуковников или своего рода путе­
водителя по библиотекам, где находятся хотя бы важнейшие из них, 
является делом первой необходимости. Такой каталог мог бы значительно 
облегчить первоначальные поиски рукописей, а также подсчеты их, даль­
нейший нелегкий труд по сличению их друг с другом, систематизации 
и филиации списков; только эти предварительные работы в состоянии 
были бы сдвинуть их изучение с мертвой точки. В самом деле, сведения 
об отдельных азбуковниках, попавшие в научную литературу, всегда 
отличались случайным характером; ни одна рукопись не была изучена 
до конца; ни один азбуковник в полном виде еще не был издан у нас 
ни разу, а извлечения из них публиковались редко, по случайному и 
произвольному выбору, на основе текстов, непригодных для система­
тических сопоставлений.

Правда, И. Сахаров более ста лет тому назад издал «Азбуковник и 
сказание о неудобь познаваемых речех», но он выполнил это крайне 
неудовлетворительно, объединив по азбучному порядку два памятника 
разного времени (конца XVI и середины XVII в.), и весьма простодушно 
заметил по этому поводу: «Печатать каждый отдельно я не находил нуж­
ным, потому что это было бы повторение по большей части одного и того 
же».13 Однако уже до него П. М. Строев хорошо знал, что «списков ал­
фавита между собою несходных встречается довольно много», и отметил 
ряд их в своем «Библиологическом словаре», составленном около 
1835 г.14 За десятилетие перед тем азбуковниками интересовались и 
оживленно обменивались мнениями К. Калайдович и А. X. Востоков, 
как это видно из их переписки в начале 20-х годов.15 16 «Алфавит», по сви-

(нач. XVII в.); в сборнике Чешского музея в Праге находятся, в частности, «римские 
речи» (толкования латинских слов). Очень ценные азбуковники хранятся в шведских 
книгохранилищах; некоторые из них, вероятно, вывезены были из Москвы И. Спар- 
венфельдом еще в XVII в. вместе с другими лексикографическими трудами. В Упсале 
хранится происходящий из Новгорода и, к сожалению, еще не изданный «Русский 
алфавит с пословицами новгородского посадского человека Василия Ивановича За­
порожского» (О. Л. Вайнштейн. Ценные документы по истории СССР в архи­
вах Швеции. «Вестник Академии наук СССР», 1957, кн. I, стр. 83—91).

13 И. Сахаров. Сказания русского народа, т. II, кн. 5. СПб., 1849, стр. 132— 
191; статья И. Сахарова «Древние русские словари», составившая впоследствии ввод­
ный очерк к лексикографическому отделу его «Сказаний», первоначально напечатана 
была в «Отечественных записках» (1842, т. XXV, отд. II, стр. 1—24); см. здесь его 
замечания «о двух особенных редакциях» азбуковников, «принадлежавших XVI и 
XVII столетиям» (стр. 13).

14 П. М. Строев. Библиологический словарь и черновые к нему материалы.
Под ред. А. Ф. Бычкова. СПб., 1882, стр. 311—314 (s. ѵ. «алфавит»); см. также: Летопись 
занятий Археографической комиссии за 1927—1928 гг., вып. 35. Л., 1929, стр. 197 
и 203).

16 Переписка А. X. Востокова (с объяснительными примечаниями И. Срезнев­
ского). В кн.: Сборник статей, читанных в отделении русского языка и словесности 
имп. Академии наук, т. V, вып. II, СПб., 1873, стр. 41, 42, 43,45, 47, 50, 51, 63, 75. 
Большое значение древнерусских лексикографических работ К. Калайдович подчерк- 
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детельству И. И. Срезневского, вызвал долголетнее внимание А. X. Во­
стокова, но его исследования завершения не получили; что же касается 
упомянутого выше издания И. Сахарова, то И. И. Срезневский, говоря 
о нем, с полным основанием заметил: «Нельзя не желать, чтобы сделано 
было другое, при пособии многих списков».16 Но пожелание это все же ос­
талось невыполненным. Опубликованный И. Сахаровым контаминиро­
ванный текст двух азбуковников, освобожденный им от многих очевид­
ных, как ему казалось, ошибок в словотолкованиях, обновленный в ор­
фографическом отношении и к тому же изобилующий типографскими 
опечатками, до сих пор остается единственным печатным изданием аз­
буковника в более или менее цельном виде, к которому поневоле при­
ходится обращаться исследователям. Нужно сожалеть, что не был за­
вершен и опубликован задуманный акад. И. В. Ягичем еще в 80-х годах 
прошлого века обширный труд по русской лексикографии, который, 
конечно, заместил бы неудовлетворительное издание азбуковника 
И. Сахаровым и значительно подвинул бы вперед изучение всех русских 
сочинений этого рода. Первая часть задуманного И. Ягичем труда — 
«грамматическая» — под заглавием «Рассуждения южнославянской и 
русской старины о церковнославянском языке» была издана Отделением 
русского языка и словесности Петербургской Академии наук еще 
в 1895 г., составив значительную часть первого тома его «Исследований 
по русскому языку», вторая же часть — «лексическая», в которую, 
по словам Ягича, должен был войти «богатый и для истории русского 
языка немаловажный материал так называемых Алфавитов»,* 10 * * * * * * 17 закон­
чена не была, хотя проект публикации этой части изложен был в его 
докладной записке, читанной на заседании Отделения в октябре 1887 г.

нул в своем труде «Иоанн, экзарх богатарский» (М., 1824, стр. 96). А. X. Востоков 
рассмотрел пять списков «Алфавита или толкования иностранных речений», хранив­
шихся в Румянцевском музее (см. его книгу: Описание русских и словенских рукопи­
сей Румянцевского Музеума. СПб., 1842, стр. 1—7, 267, 269, 270), и сравнивал их 
с другими списками петербургской Публичной библиотеки.

10 Переписка А. X. Востокова, стр. 410—411. Ф. И. Буслаев со своей стороны
в своих «Дополнениях» к азбуковнику, изданному Сахаровым, упоминая о различных
списках подобных сочинений, замечал, что только знатоки русской рукописной лите­
ратуры представляют себе, «сколько еще нужно приложить труда и старания для
полнейшего и исправнейшего издания наших старинных словарей» (Ф. Буслаев.
Дополнения и прибавления ко второму тому «Сказаний русского народа» И. Саха­
рова, стр. 1—2).

17 И. Я г и ч. Рассуждения. . ., стр. V—VI.

Небольшая специальная литература об азбуковниках и алфавитах 
иностранных речей также очень однообразна. В 1869 г. К. Широкий 
представил небольшой очерк древнерусских словарей начиная с древ­
нейших, принадлежащих еще новгородской письменности, и кончая 
азбуковниками, справедливо заметив при этом, что все они «не могут 
быть оставлены без внимания любителями нашей родной литературы 
как первые филологические попытки наших предков и как зародыши 
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нашей филологии».18 Вслед за ним Н. И. Баталин отмечал в свою очередь, 
что «языковедение составляет, в сущности, главную часть азбуковников. 
Первоначальная задача азбуковников состояла, собственно, в истол­
ковании и объяснении непонятных иностранных слов, вошедших в рус­
ский язык; только впоследствии азбуковники приняли характер энцикло­
педический».19 Это общее наблюдение повторено также А. Карповым.20

18 К. Широкий. Очерк древних славяно-русских словарей. «Филологические 
записки», 1869, вып. I, стр. 1—16; вып. II, стр. 18—31. Приведенная нами цитата со­
ставляет начало указанной статьи.

19 Н. И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 21.
20 А. Карпов. Азбуковники. . ., стр. 170.
21 H. С. Тихонравов, Сочинения, т. I, М., 1893, стр. 37.
22 А. И. Пыпин. История русской литературы, т. 1. СПб., 1898, стр. 259.
23 А. С. Орлов. Книга русского средневековья и ее энциклопедические виды. 

«Доклады Академии наук СССР», серия В, 1931, № 3, стр. 46.
24 Большинство исследователей азбуковников говорит о них как о поздних памят­

никах древнерусской книжности. А. Карпов («Азбуковники. . .», стр. 160), 
описавший десять азбуковников XVII—XVIII вв., называет азбуковник И. Саха­
рова, относящийся к концу XVI в., «едва ли нс единственным». Между тем, как уже 
давно отмечалось, из заметки И. Сахарова, предпосланной изданному им контамини­
рованному тексту, трудно догадаться, к какому типу и времени относилась наиболее 
старая из обработанных им рукописей. Древнейшей датированной рукописью — как 
это указано и А. С. Орловым — всегда считался список азбуковника, принадлежавший 
П. М. Строеву, а от него перешедший к М. П. Погодину и, наконец, в ГПБ 
(П. М. Строев. Библиологический словарь. . ., стр. 311—313; А. В. Прус­
сак. Описание азбуковников. . ., стр. 19—21, № 1642). Составитель этого азбуков­

H. С. Тихонравов назвал азбуковник «реальным словарем к произ­
ведениям древнерусской литературы» и указывал, что «источниками 
для него служили оригинальные и переводные произведения древне­
русской литературы до половины XVI в.».21

К аналогичному выводу приходил также А. Н. Пыпин, писавший: 
«Первым началом азбуковника был (известный с XIII в.) список „ино­
странных речей“, которые находились в славяно-русских книгах и тре­
бовали объяснения; впоследствии список все более расширялся . . . 
так, что наконец представлял собою, в разных вариантах, целые об­
ширные сборники, свод познаний старинного книжника».22 А. С. Орлов 
отмечал, что ранние русские «азбучные словари непонятных слов» с те­
чением времени «стали обрастать более или менее подробными толкова­
ниями и реалиями и осложняться предисловиями и приложениями целых 
статей, частью грамматического характера. В азбучный состав этих сло­
варей, между прочим, вошла и лексика разговорной греческой речи. . . 
В конце концов появился многоязычный словарь, насыщенный толко­
выми статьями. . . Один из первых видов этого сложного словаря, на­
зывавшегося „Азбуковником“ или „Алфавитом иностранных речей“, 
составлен был в 1595—1596 гг., но „Азбуковник“ продолжал развиваться 
и в XVII в.».23 Вопрос о времени возникновения азбуковников, впрочем, 
доныне остается совершенно неясным.24
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В. В. Виноградов, давая общую характеристику азбуковников и 
первоначальные итоги их изучения, отмечал в свою очередь: «Азбуков­
ник представлял собой смесь словаря иностранных и непонятных слов 
со своего рода реальной энциклопедией, куда вносились, обычно в аз­
бучном порядке, разные любопытные сведения. . .». «В русских азбуков­
никах, число списков которых в XVII в. сильно возрастает, отмечаются, 
в соответствии с уровнем тогдашних лингвистических знаний, эти­
мология и генезис разных лексических пластов русского литературного 
языка и дается истолкование наиболее затруднительных выражений».25

ника, однако, сам сообщал о своем труде, что он «многи леты составих книгу сию, не 
толкуя ее, но готово толкованны и обретая в разных книгах потщащихся, елико воз- 
могох, собрати воедино; собрано в лето 7104 (1595—1596) в царство благочестивого 
царя и великого князя Федора Ивановича . . . при патриархе Иове, во обители Анто­
ния Римлянина, многогрешным клириком, его же имя имя бог весть, имя ббнтзмрі» 
(тайнопись, л. 22 об.). Другой список того же азбуковника находился в московской 
Синодальной библиотеке (П. М. Строев. Библиологический словарь. . ., стр. 313). 
Н. К. Никольский (Речь тонкословия греческого. Русско-греческие разговоры XV— 
XVI вв. Изд. ОЛД1І, СПб., 1896, стр. XXIV) писал, что эта рукопись представляет 
собою «редакцию, по-видимому осложненную и составленную при помощи аналогич­
ных предшествующих работ». Отметим также, что азбуковник ГИБ (Q.XVI.№ 20), 
очень близкий к упомянутому списку Строева—Погодина, И. Ягич (Рассуждения. . ., 
стр. 992) отнес к концу XVI в. (ср.: А. В. Пруссак. Описание азбуковников. . ., 
стр. 16—17).

25 В. В. Виноградов. Русская наука о русском литературном языке. 
Уч. зап. Московского гос. унив., вып. 106, т. III, кн. 1, 1946, стр. 24—25. Ср. также 
замечания о лексическом составе и развитии азбуковников в статье: Е. Мельни­
ков. Высказывания о русском и славянском языке и борьба с иностранными словами 
в древней Руси. «Slavia», 1953, XXII, ses. 4, str. 577—578.

Вопросы о том, как происходило развитие азбуковников, в частности 
объединение в них отдельных словарей, бывших в обращении, их по­
полнение и улучшение, в связи с изменением круга чтения книжников 
и расширением их интересов, изредка затрагивались в исследователь­
ской литературе, но освещены были столь же недостаточно, как и про­
цесс превращения первоначально независимых друг от друга словариков 
иностранных слов в большой лексикон справочного характера.

Старые исследователи азбуковников начиная от К. Широкого обычно 
выстраивали все эти памятники в один ряд — древнерусских лексико­
графических трудов, восходящий к словарям XIII в., забывая о том, 
что все эти труды не только разновременны, но и возникли из разных 
потребностей и составлены были для совершенно различных целей; 
от истолкования непонятных мест в богослужебных книгах и до упоря­
дочения и рубрикации иностранной торговой номенклатуры на Руси 
пройден был довольно длинный путь развития знаний о языке и эволю­
ции восприятия как родного, так и иноземного слова. Лишь книга 
Л. С. Ковтун — первая крупная работа в этой области — показала, 
что «история русского словарного дела в древности — сложный про­
цесс, в котором есть свои крупные этапы, когда перед средневековой 
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наукой возникали совершенно новые задачи, есть и переходные пе­
риоды».26 Исследовательница установила, что в ранние периоды нашей 
древней лексикографии существовали четыре основных направления, 
по которым развивались наши словарные работы: 1) словари-ономасти- 
коны (ранние образцы относятся к XIII в.); 2) словари символики 
(приточники); 3) словари славяно-русские; 4) словари-разговорники. 
Все указанные направления продолжают свое развитие у нас еще 
в XVII в. «Вместе с тем, — отмечает исследовательница, — с XVI в. на­
ряду с обобщением прежнего опыта появляются новые разнообразные 
виды описания слова. Этот период значительной активизации словарных 
работ, вызванной исправлением церковных книг, является в свою оче­
редь подготовкой еще более интенсивного этапа, который начинается 
в конце XVI в. сложением Азбуковника».27

28 Л. С. Ковтун. Русская лексикография эпохи средневековья. М.—Л., 
1963, стр. 7. В этой большой работе (445 стр.) ранние периоды русских лексикографи­
ческих работ разработаны более подробно, чем более поздние. Об азбуковниках XVII в. 
здесь идет речь и в связи с «произвольниками» и с «разговорниками», но специальной 
главы им, к сожалению, не уделено. Первые итоги этой интересной работы были сфор­
мулированы автором еще в статье 1949 г. (см.: Л. С. К о в т у н. К истории русской 
лексикографии древнего периода. Изв. ОЛЯ, 1949, т. VIII, вып. 2, стр. 152—157).

27 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. . ., стр. 7.
28 Ф. И. Буслаев. Историческая хрестоматия церковнославянского и древне­

русского языков. М., 1861, стр. 111.

2

Первые исследователи наших азбуковников отрицательно отнеслись 
к заключающимся в них словарным материалам и отказывались при­
знавать за ними какое-либо значение. С легкой руки И. Сахарова 
Н. Баталин, А. Карпов, а за ними и С. К. Булич проявили полное рав­
нодушие к языковым данным, заключающимся в азбуковниках и алфа­
витах, останавливаясь преимущественно на встречающихся здесь оши­
бочных истолкованиях иностранных слов и свысока относясь к фило­
логическим познаниям русских книжников. Впрочем, еще Ф. И. Буслаев, 
комментируя опубликованные им выдержки из рукописного азбуковника 
1654 г., замечал: «Происхождение слов указывается в азбуковниках 
по большей части неправильно».28 Н. Баталин извлек из азбуковников 
XVII в. несколько подобных ошибочных переводов иностранных слов 
(так, в азбуковнике 1667 г. при объяснении слова «французский» со­
ставитель пишет — «галатийский, рекше немецкий», а в азбуковнике 
1689 г. «брот — хлеб» и «фиш — рыба» показаны как латинские, а не не­
мецкие); при этом Баталин прямо ссылается на Сахарова: «На этом осно­
вании нет удивительного, почему Сахаров с таким сомнением в свое 
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время относился к всемирному знанию языков составителей наших аз­
буковников».29

29 Н. И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 23. Этот обличающий 
невежество русских книжников пример стал поистине классическим и цитируется и 
поныне как случай типический для древнерусских словарных компиляций. См., на­
пример, в кн.: Р. М. Цейтлин. Краткий очерк русской лексикографии. М., 
1958, стр. 9: «При решении конкретных этимологических вопросов составители азбу­
ковников часто ошибались. Так, во многих азбуковниках немецкие слова брат — 
хлеб или фиш — рыба помечались как латинские, инсула — остров и монс — гора 
считались немецкими». Между тем указанные примеры — лишь исключения из об­
щего правила, и на их основании нет никакой возможности судить об азбуковнике 
вообще.

30 Н. И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 22; А. Карпов. Азбу­
ковники. . ., стр. 11. Это признание находится в азбуковнике из собрания Пискарева 
(А. Е. Викторов. Каталог славяно-русских рукописей, приобретенных Москов­
ским публичным и Румянцевским музеями в 1868 г. после Д. В. Пискарева. М., 1871, 
№ 197 (632) ) и цитируется также С. К. Буличем (Очерк истории языкознания в России, 
т. 1. СПб., 1904, стр. 168). Ср. в опубликованном Хр. Лопаревым предисловии к азбу­
ковнику (Описание рукописей Общества любителей древней письменности, ч. III. 
СПб., 1899, стр. И—13): «Не зазрите же ми яко в буквице сем; не всякую речь объявих 
кояждо их языка, понеже бо яко же в писании тыя обретох толкованы, не смея что 
таково к ним собою приложити. . .».

Н. Баталин и дословно повторяющий его наблюдения А. Карпов 
подчеркивали, что «составители по отношению к внутреннему содержанию 
своего труда играли пассивную роль», и считали весьма характерным 
такое простодушное признание одного из составителей азбуковников: 
«Есть некие речи в сем буковницѳ без надписания», — т. е. без указания 
на язык, с которого взято слово, так как в азбуковниках обозначение 
языка сокращенно надписывалось над каждым словом, — «а которым 
языком, того не обретох. Тем же, как кую речь толковану обретох, так 
ея зде и написах, еще ли без надписания — без надписания и писах: 
несть бо мое толкование, но древних любомудрец».30 По мнению указан­
ных исследователей, эта цитата демонстрирует не только крайнюю на­
ивность составителя, но и типично книжный характер собранных в аз­
буковнике толкований иностранных слов. Думается, однако, что приве­
денная цитата свидетельствует о другом: прежде всего о честном отно­
шении составителя к своему труду; кроме того, составитель вовсе не ли­
шен был филологической любознательности: «Сего ради, — говорится 
далее в том же азбуковнике, — не смех но немало что прибавити, могий 
же кто к сему приложити, той нас о господе просветит». Дело сводилось, 
следовательно, к ожиданию и поискам новых источников, необходимых 
для дальнейших словарных изысканий, книжных и устных, к поискам 
охотников до такого дела; что такие охотники действительно находились, 
не подлежит никакому сомнению. Между тем названные исследователи 
настойчиво отмечают, что многие из таких словарей весьма схожи друг 
с другом, а это свидетельствует об их происхождении из общего источника.
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Именно на такой точке зрения стоял еще Сахаров. В настоящее время 
такое мнение должно быть оставлено как несостоятельное.

Сложный состав азбуковников бросается в глаза; мы можем об этом 
судить даже на основании имеющихся в литературе весьма неполных 
описаний и характеристик азбуковников и алфавитов — от И. Сахарова 
до С. К. Булича. Все названные исследователи отмечают, что большая 
часть объяснений в наших азбуковниках приходится на греческий язык, 
затем следуют слова древнееврейские, латинские и, наконец, слова 
западноевропейских языков.31 В перечнях языков, из которых заимст­
вовались слова для перевода или истолкования, мы находим языки древ­
него и нового Востока, славянских земель и т. д. М. И. Сухомлинов поль­
зовался азбуковником, приводившим толкования слов из 24 языков, 
в том числе и таких, которые современному нам читателю действительно 
представляются совершенно неправдоподобными и необъяснимыми 
(в этом перечне, между прочим, стоят одновременно греческий и эллин­
ский, еврейский й жидовский, латинский и римский): ефиопский, ивер- 
ский, македонский, мидский, пермский, персидский, сирский, словенский, 
татарский, ханаанский, чешский и др. «Смесь и неверность в исчислении 
очевидны; но они находятся не только в русских, но и во всех других 
филологических сочинениях XVI века», — замечает по этому поводу 
М. И. Сухомлинов.32 «В самых толкованиях слов, — пишет С. К. Булич 
о других списках азбуковников, — приводятся еще слова языков араб­
ского, турецкого, гишпанского, немецкого, критского, кипрского, ин­
дийского, хорватского, халдейского, фряжского, фивейского, финикий­
ского, персидского и т. д. Многие определения верны, но попадаются 
и совершенно ошибочные».33

31 Н. И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 22. За двадцать лет 
перед тем Ф. Буслаев писал: «Весьма любопытно указать на источники иностранные, 
откуда Азбуковник черпал свою ученость. Некоторые из них показаны в издании 
г. Сахарова. Они большей частью византийские, откуда видим, что Византия в сред­
ние века была для них проводником и представителем европейского образования. 
Впрочем, впоследствии и латинскими источниками пользовались наши азбуковники 
и словари, о чем свидетельствуют латинизмы, в них встречаемые» (Ф. Буслаев. 
Дополнения и прибавления ко второму тому «Сказаний русского народа» И. Сахарова, 
стр. 24—25).

32 М. И. С у X о м л и н о в. О языкознании в древней России. СПб., 1854, стр. 8.
33 С. К. Бул и ч. Очерк истории языкознания в России, т. 1, стр. 168.

Даже самый список всех упоминавшихся в азбуковниках языков 
(приведенные наименования далеко его не исчерпывают) дает представ­
ление о том, что источники сведений о них должны были быть весьма 
различными и притом довольно многочисленными. Наряду с материалами, 
заимствованными из печатных книг и старых рукописей, доставлявшими 
по преимуществу данные из древних языков, притом главным образом 
для объяснения памятников церковно-учительной литературы, соста­
вители могли пользоваться языковыми материалами иного рода, напри-
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мер новыми записями слов живых языков, современными лексикогра­
фическими опытами русского происхождения. Этим только и можно 
объяснить наличие в азбуковниках довольно многочисленных слов из 
обиходной лексики романо-германских языков, в особенности же из 
языков, употреблявшихся в непосредственном соседстве с русским.

Изучение процесса сложения азбуковников развитой формы и тех 
источников, из которых для них почерпнуты были лексические материалы, 
давно уже стоит на очереди. Еще в 1878 г., характеризуя книгу об азбу­
ковниках А. Карпова, А. А. Котляревский справедливо отметил, что в этой 
работе «источники иноземные для статей в русских азбуковниках недо­
статочно указаны».34 С. К. Буличу также было совершенно ясно, что 
составитель азбуковника «собирал глоссы из разных источников»,35 
но что это были за источники, он не пытался определить или основывался 
на старых и совершенно произвольных предположениях предшествую­
щих исследователей древнерусской лексикографии. Так, еще И. Саха­
ров высказал догадку, что словами «сирскими» составители азбуковников 
будто бы «назвали слова, взятые из славянского перевода сочинений 
Ефрема Сирина, которые были действительно первоначально писаны 
на сирийском языке. К нам они дошли через посредство болгарского 
перевода, сделанного с греческого, который, в свою очередь, был сделан 
с сирийского».36 Вслед за Сахаровым эту ничем не подкрепленную и не 
проверенную гипотезу высказывали К. Широкий, Н. Баталин и другие, 
а от них догадка попала даже в компилятивную статейку об азбуковниках 
в «Энциклопедическом словаре», где говорится: «Сочинения Ефрема Си­
рина первоначально были написаны на сирийском языке, из него [? ] были 
переведены на греческий, с греческого же — на славянский. Между тем 
автор словаря все [? ] непонятные слова, взятые из переведенных сочине­
ний Ефрема Сирина, называет сирийскими и так поступает и с другими 
источниками [? ]».37 Подобное обобщение едва ли возбуждало охоту 
специально исследовать источники русских азбуковников, так как заранее 
объявляло возможные результаты такого исследования совершенно бес­
перспективными. Между тем в одной из новгородских рукописей XVI в. 
языковедческого содержания, указанной П. К. Симони (о ней пойдет 
речь ниже), правильно показаны наименования букв сирийского алфавита.

34 «Университетские известия», Киев, 1878, № 3, стр. 50.
35 G. К. Булич. Очерк истории языкознания в России, т. 1, стр. 168.
36 И. Сахаров. Сказания русского народа, т. II, стр. XI.
37 Энциклопедический словарь, т. 1. Изд. Брокгауза—Ефрона, СПб., 1890, 

стр. 210.

2 М. П. Алексеев

Арабские слова в русских лексикографических памятниках обратили 
на себя внимание акад. И. Ю. Крачковского, который, характеризуя 
азбуковники, между прочим, писал: «В перечнях иностранных языков, 
из которых взяты слова, довольно часто фигурирует не только „арапский“, 
но даже „египетский“ или „фивейский“. Без специального исследования 
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трудно сказать, что разумеется под последним: египетский ли диалект 
арабского языка или коптский язык. Выбор слов, конечно, не велик, 
но все же рядом с „божественным наречением арапьски Алла“ встречается 
иногда указание, что „перец . . . арапским языком фухфел или фулфул“, 
передающее достаточно близко арабское „фульфуль“. О книжном происхо­
ждении материалов говорит то, что рядом перец по-французски назы­
вается: поивре» 38 39 (т. е. франц, poivre).

38 Акад. И. Крачковский. Очерки по истории русской арабистики. М.—Л., 
1950, стр. 16.

39 П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии по рукопи­
сям XV—XVII столетий. ИОРЯС, 1908, т. XIII, кн. 1, стр. 175.

40 Д. И. Абрамович. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 
Академии. Софийская библиотека, вып. III. СПб., 1910, стр. 259—263 (№ 1462).

41 В указанной новгородской рукописи, в частности, сведения об изобретателях 
алфавита у древних греков дословно близки к тому, что об этом говорится в «Сказании» 
Храбра; даже имена древнегреческих грамматиков приводятся с теми же характерными 
искажениями: Панамид (в «Сказании» Паламид или Панамидь), т. е. Паламед, Кадон 
Милисии (в «Сказании» Кадьм Милисии), т. е. Кадм (из Сидона), смешивавшийся с Кад- 
мом Милетским (Ka8[ioç о MiXtjgioç), и т. д. Рассказ о различных фазисах развития 
греческого письма, по наблюдениям И. В. Ягича, заимствован в «Сказание» из визан­
тийских источников: он встречается в грамматике Псевдо-Феодосия, у Свиды, у Тцет- 

«В наших старинных рукописных сборниках кое-где попадаются раз­
ного рода списки иноязычных слов с кратким толкованием их на русском 
языке, иногда даже приводятся и целые фразы или краткие диалоги с пе­
реводом», — писал П. К. Симони, обращая внимание на то, что подобные 
перечни слов с толкованиями иногда заносились в рукописи уже в конце 
XV и, чаще, в XVI в. Среди материалов этого рода, по словам того же 
исследователя, встречаются «статейки грамматического характера, о со­
творении азбук греческой, славянской, пермской и цифрах славянских, 
счете, летосчислении, о возрастах человеческой жизни, о мерах, весе, 
монете и денежном счете и тому подобные справочные заметки „памяти 
ради“.30

В качестве примера П. К. Симони сослался в своей работе на очень 
интересный и еще не изученный сборник XV—XVI вв., некогда принадле­
жавший библиотеке новгородского Софийского собора,40 в котором как 
раз нашлись статьи языковедческого и словарного характера: статья 
об изобретении различных алфавитов, перечень наименований букв перм­
ской азбуки, статьи «Грецкой язык» и «Се татарскы азык». Эти статьи 
опубликованы П. К. Симони; они представляют для нас особый интерес 
как образцы тех случайных и разрозненных языковых материалов, с по­
мощью которых постепенно складывались и пополнялись позднейшие 
азбуковники.

Компилятивная статья о происхождении различных азбук, начиная 
с древнегреческой, имеет косвенное отношение с таким распространен­
ным у нас в рукописях сочинениям, каково, например, «Сказание Черно­
ризца Храбра о письменах славянских».41 Тем не менее ценность указан­
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ной статьи в новгородском сборнике заключается именно в том, что она 
основана не только на иноземных, но и на отечественных источниках. 
Вслед за рассказами об изобретении древнегреческого алфавита идет 
рассуждение о том, как святитель Стефан самолично в уединении сложил 
пермскую азбуку «и грамоту сътворил и книги перевел в малых летех», 
тогда как эллинским философам потребовались на это многие годы. Упомя­
нув только о подвиге славянского первоучителя Кирилла и о значении 
созданной им азбуки, автор перечисляет различные языки и приводит 
названия первых букв их алфавитов: [11 «У жидовскыд азбоукы пер- 
вомЗ7 словоу пмд алфъ; |2] а у греческой азбоукы первому словлю ймд 
алфавита [аХсра, 8т)та]; [3] a tí сЗ'рднскїа [т. е. в сирийском) алеф бе; 
|4] а у югорскыд афака васака; [5| а у рл;скїа, азъ; [б] ¿i S’ пермьскои, 
а боуръ».42

цеса и др. (см.: И. В. Яги ч. Рассуждения. . ., стр. 314—315; С. Г. В и л и н- 
с к и й. Сказание черноризца Храбра о письменах славянских. Одесса, 1901, 
стр. 42—43).

42 П. К. С и м о н и. Памятники старинной русской лексикографии. . ., 
стр. 180.

43 О. Р г і t s а к. «Се татарски Азыкъ». В кхі.: Orbis Scriptus. D. Tschizewskij 
zum 70 Geburtstag. München, 1966, S. 643.

44 Мы не находим никаких упоминаний об этой рукописи в книге В. Н. Лыткина 
«Древнепермский язык» (М., 1952), где указаны многие более поздние тексты, содержа­
щие в себе пермскую азбуку (стр. 19—22 и прилож. 3, стр. 168—169: «Сводная таблица 
названий древнепермских букв»). Не упоминает В. Ы. Лыткин также работ об азбу­
ковниках, содержащих в себе различные азбуки, в том числе пермскую. См., напри­
мер: А. Карпов. Азбуковники. . ., стр. 136, где идет речь об азбуковнике бывш. 
Соловецкой библиотеки, в котором пермская и «спрская» азбуки помещены наряду 
с польской, греческой, еврейской, немецкой, латинской и т. д.; ср. также: 
А. В. Пруссак. Описание азбуковников. . ., стр. И—12.

45 П. К. С и м о и и. Памятники старинной русской лексикографии. . ., стр. 180.

Заинтересовавшийся недавно этой рукописью О. Прицак отметил точ­
ность всех приведенных данных, в частности наименование букв сирий­
ского алфавита «алефъ, бе» (Aleph, Bê) и первых шести букв «югорского», 
под которым следует подразумевать уйгурский (afa/a wasaqa, т. е. Aleph, 
f=ß, X, w, s, q).43

Вслед за этим в указанном сборнике мы находим наименования букв 
пермской азбуки («Осе имена словом азбоукы перьмскыд»): этот ранний 
их перечень в научный оборот не введен, как, впрочем, и другие материалы 
о пермском (коми) языке, нередко встречающиеся в азбуковниках.44 

Статья «Грецкой язык» представляет собою небольшой словарик гре­
ческих слов в русской транскрипции и с русскими их значениями; в конце 
сделано указание и на источник записи: «Юріи цареградець сказал по сво­
ему языкоу».45 О. Прицак в названной выше статье высказал весьма правдо­
подобную догадку, что под этим «цареградцем» имелся в виду Юрий 
(Мануилович) Траханиот, приехавший в Москву в свите Софии Палеолог; 
он состоял послом великого князя Ивана III и в последнее десятилетие
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XV в. выполнял весьма ответственные поручения; в документах его обычно 
именовали у нас Юрий Грек (или Юрий Старый Грек).46

46 О. Р г і t s а к. «Се татарски Азыкъ», S. 642. См.: Полное собрание русских 
летописей, т. XXVI. М.—Л., 1959 (Вологодско-пермская летопись, стр. 225, 279, 
280, 282, 292); Памятники дипломатических сношений древней России с державами 
иностранными. СПб., 1851, стр. 14, 28, 30, 82—83, и др. Ф. Е. Корш, снабдивший 
своими пояснениями публикацию П. К. Симони, выразил сомнения относительно 
«константинопольского происхождения данного говора» (П. К. Симони. Памят­
ники старинной русской лексикографии. . ., стр. 182).

47 П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии. . ., стр. 178.
48 Послание патриарха Фотия в древнем славянском переводе. — Половецкие 

слова. Письмо кн. М. А. Оболенского к М. П. Погодину. «Москвитянин», 1850, ч. II, 
№ 5, отд. III, стр. 7—8.

49 Z. О половецких словах. (Письмо к редактору). «Москвитяпин», 1850, ч. III, 
№ 10, отд. III, стр. 31.

50 П. В. Голубовский. Печенеги, торки и половцы до нашествия татар. 
«Университетские известия», Киев, 1883, № 3, стр. 153—154. «На Руси были несо­
мненно записи тюркских слов. Это подтверждается отрывком словаря, найденного 
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Вслед за греческим словариком в той же новгородской рукописи идет 
«татарский» («Се татарски /Азыкъ»), имеющий другой источник. Издавая 
его, П. К. Симони предположил, что и на этот раз запись «татарских» 
■Слов и фраз имела устное происхождение: «По-видимому, записано все 
„с голосу“, т. е. прямо с живого произношения».47 В этом случае, однако, 
определение предполагаемого источника записи наталкивается на особые 
трудности, так как по своему лексическому составу этот словарик весьма 
сходен с встречающимися в русских рукописях близкого времени слова­
риками «половецкого» языка. На этой аналогии стоит остановиться особо, 
так как она также приводит нас к азбуковникам XVII в.

В 1850 г. М. А. Оболенский, изучая принадлежавший ему список 
макарьевских «Четьих-Миней» середины XVI в., заинтересовался занесен­
ным в эту рукопись небольшим перечнем «половецких слов». Справед­
ливо полагая, что «всякое сведение о неизвестном языке половецком за­
служивает особого внимания», М. А. Оболенский в своем письме 
к М. П. Погодину привел полностью найденный им словарик («Толкование 
языка Половецкого. Первые половецки, а опосля русски»), выписав его 
с об. 603 листа принадлежавшей ему рукописи, и Погодин напечатал его 
в своем журнале «Москвитянин».48 49 Эта заметка тотчас же вызвала заин­
тересованный отклик некоего Z, вскоре напечатанный в том же журнале; 
признавая большое значение находки половецкого словарика, автор за­
метки препроводил Погодину составленную им «сравнительную таблицу 
половецких слов с татарскими, доселе употребляемыми в Закавказском 
татарском [азербайджанском] наречии».40 Этот интересный памятник, 
затерявшийся на страницах «Москвитянина», долгое время не привлекал 
к себе внимания исследователей. Лишь в 1883 г., т. е. более чем тридцать 
лет спустя, о половецком словарике в русской рукописи XVI в. напомнил 
киевский историк П. В. Голубовский,50 а вслед за ним пражский ученый



К. Йиречек.51 Тем не менее прошло еще почти столько же лет, пока самый 
памятник не стал предметом всестороннего изучения лингвистов-востоко­
ведов.

кн. Оболенским. . . По сличении этого словаря с Codex Cumanicus придется, кажется, 
признать, что и тот и другой дают нам остатки одного и того же языка», — замечает 
П. В. Голубовский, приводя в примечании несколько половецких слов из публикации 
Оболенского и соответствующие им примеры из Codex Cumanicus.

51 К. J і г е с е k. Einige Bemerkungen über die Überreste der Petchenegen und 
Kumanen. «Sitzungsberichte d. Königliche Böhmische Gesellschaft der Wissenschaften». 
Phil.-hist. Klasse. Prag, 1889, S. 9, Anm.

52 Ныне это собрание находится в ЦГАДА. Описание его см.: Центральный Гос. 
Архив Древних Актов. Путеводитель, ч. I. Под ред. К. С. Богоявленского. М., 1946, 
стр. 142—143.

53 Н. П. Лихачев. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. 
СПб., 1889, № 3338.

54 W. Bang. Zu der Moskauer Polowzischen Wörterliste. Academie Royale de
Belgique. Bulletin de la Classe des lettres. Bruxelles, 1911, № 4, pp. 91—103. К статье 
приложен и снимок с московской ркп. № 159, л. 603 об.

56 К. G г и n b е с h. Rumänisches Wörterbuch. Türkischer Wortindex zu Codex 
Cumanicus. Monumenta Linguarum Asiae Majoris, Subsidia, vol. I. Kopenhagen, 1942.

66 P. P e 1 1 i о t. Tangrim > tarim. «T'oung Pao ou archives, concernant l’his­
toire, les langues, la géographie et l'ethnographie de l’Asie orientale». Leiden, 1944, 
vol. XXXVII, p. 173.

57 A. Zajqczkowski. Zwiqzki jqzykowe Poiowiecko-slowianskie. Wrozlaw, 
1949 (Prace Wroztawsk. Towarzystwa Naukowego, Seria A, Nr. 34), str. 25—30.

В 1911 г. известный тюрколог В. Банг узнал о существовании 
в Москве рукописного половецко-русского словарика из указанной статьи 
К. Йиречка, но так как «Москвитянин» оказался для него недоступным, 
он обратился в библиотеку Московского университета с просьбой при­
слать ему фотоснимок словарика из той рукописи, где он был обнаружен 
М. А. Оболенским. К тому времени все собрание рукописей М. А. Оболен­
ского (ум. в 1873 г.) находилось уже в Главном архиве Министерства ино­
странных дел; 52 в этом хранилище оказалось нетрудно найти и рукопись 
«Четьих-Миней» и даже точно определить, что перечень половецких слов 
(на л. 603) написан здесь на бумаге, имеющей водяной знак 1559 г.53 
Получив интересовавший его фотоснимок со всеми указанными сведениями, 
В. Банг издал половецко-русский словарик в особой статье, напечатан­
ной в «Бюллетенях» Бельгийской Академии 54 и положил этим начало 
довольно широкому научному обсуждению этого памятника в кругах 
западноевропейских ориенталистов. Так как среди 17 половецких слов, 
составляющих этот перечень, оказалось и несколько таких, которые отсут­
ствуют в знаменитом Codex Cumanicus (латинской рукописи 1303 г., не­
когда принадлежавшей Петрарке), то К. Грёнбех включил их в свой 
«Куманский (Половецкий) словарь»; 55 56 различные толкования слов москов­
ского перечня по изданию В. Банга вызвали работы П. Пеллио,68 А. Зай- 
ончковского 57 и др. Характерно, однако, что всем названным исследова­
телям осталось вовсе неизвестным, что еще в 1908 г. П. К. Симони на­
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печатал вполне исправно «Толк языка половецкого» по другой, более 
авторитетной рукописи макарьевских «Четьих-Миней» XVI в. (Моск. 
Синод, библ., № 183, л. 704 об., столб. 21). Публикуя «Толк» за­
ново, П. К. Симони снабдил его лингвистическими пояснениями 
акад. Ф. Е. Корша и собственными параллелями, извлеченными из того же 
Codex Cumanicus по изданию Г. Куна.58 59 Различия в тексте «Толка», опуб­
ликованного полностью М. А. Оболенским (1850), частично П. В. Голубов­
ским (1884), П. К. Симони (1908) и В. Бангом (1911) по двум спискам 
«Великих Четьих-Миней» Макария, оказались не очень значительными.50 
Тем существеннее то, что «Четьи-Минеи» — не единственное произведе­
ние русской письменности, в которое «Толк» был включен в своем полном 
виде. Всем указанным зарубежным исследователям, утвердившим за «Тол­
ком языка половецкого» важное место после Codex Cumanicus, а также 
и русским его истолкователям остались вовсе неизвестными те его полные 
списки, которые находятся, например, в «Лампаде» Симона Азарьина 
или в одном из очень интересных азбуковников из собр. М. П. Погодина, 
составленном в Новгороде около 1673 г.; между тем только сличение всех 
списков «Толка» может пролить свет на историю и время возникновения 
этого чрезвычайно любопытного памятника, все еще остающегося недо­
статочно объясненным.

58 П. К. С и м о и и. Памятники старинной русской лексикографии. . 
стр. 186—192.

59 В русской тюркологической литературе этот половецкий словарик, к сожале­
нию, не пользовался популярностью и о нем сообщались весьма неточные сведения. 
Так, например, Н. А. Баскаков в своем учебном пособии «Введение в изучение тюрк­
ских языков» (изд. «Высшая школа», М., 1962, стр. 143), говоря о кыпчакском (поло­
вецком) языке, упомянул «отрывок половецко-русского словаря, опубликованный 
в 1850 г. М. А. Оболенским, а затем В. Бангом», и отнес его «к концу XIII века»; 
тут же Баскаков сослался на указанную публикацию П. К. Симони 1908 г., где дается 
тот же текст, но почему-то заметил, что «наиболее поздним памятником кыпчакского 
устного языка являются половецкий и татарский словарики, обнаруженные в русских 
летописях [!] XIII—XVIII вв.» (стр. 143). Более точны сведения, которые приводит 
А. Е. Кримський в своей книге «Тюрки, іх мови та літератури. І. Тюркскі мови, вип. 2» 
(Київ, 1930, стр., 159—160). «Толкование языка половецкого», включенное Макарием 
в «Четьи-Минеи», А. Е. Кримський считает «важнейшим лингвистическим источником» 
и догадывается, что Макарий должен был списать его из какой-либо более древней 
рукописи. Указав на публикацию П. К. Симони, А. Е. Кримський остановился также 
на мнении Ф. Е. Корша, полагавшего, что половецкие слова, приведенные в «Четьих- 
Мипеях», «не половецкие, а татарские, именно, судя по сумме признаков, — крымские 
из местности около Бахчисарая или Симферополя, вообще не из степей и не с южного 
берега [Крыма]». Сославшись на новейшие работы о половецком (кыпчакском) языке, 
и в частности на статью В. Банга, А. Е. Кримський с полным основанием заметил, 
что предположения Ф. Е. Корша не оправдались и устарели; между тем на это мнение 
Корша историки русской лексикологии продолжают ссылаться доныне (см., например: 
Л. С. Ковтун. Русская лексикография. . ., стр. 324—325).

В. Банг с полным основанием предположил, что текст, им опублико­
ванный, восходит к более старой рукописи, так как в нем допущены две 



явные ошибки.60 А. Зайончковский, со своей стороны, считал, что «Толк 
языка половецкого» следует датировать XIII—XIV вв., хотя он и дошел 
до нас в «единственном», как он полагал, списке середины XVI столетия.61 
Естественно, впрочем, что выяснение обстоятельств, при которых этот 
словарь попал в «Четьи-Минеи», требует совершенно самостоятельного 
изучения, независимого от результатов лингвистического анализа этого 
памятника. Хотя уже в публикации П. К. Симони (оставшейся, как мы 
уже указывали, неизвестной названным выше исследователям) содержатся 
кое-какие данные для решения этого вопроса, тем не менее он остается 
не проясненным еще и доныне. П. К. Симони напечатал «Толк языка 
половецкого» по рукописи «Четьих-Миней» (за август) вместе с другой 
статьей, которая, как и в рукописи М. А. Оболенского, непосредственно 
предшествует самому словарику.62 Это — «Чюдо Алексея митрополита 
чюдотворца в орде», появление которой в составе большого житийного 
свода представляется естественным и вполне закономерным.

60 W. Bang. Zu der Moskauer Polowzischen Wörterliste, S. 92. Речь идет о сло­
нах «илудуз — звезда» вместо ожидаемого «иулдуз» (iuldus, juldus — в Codex Cumani- 
cus) и челфокаж — учители» вм. «елфоках» (арабск. al fuqahä).

61 A. Z а j q с Z к о w s к i. Zwiqzki jqzykowe. . ., str. 25.
82 П. К. Симон и. Памятники старинной русской лексикографии, стр. 186— 

193.
83 А. X. Востоков. Описание русских и словенских рукописей Румянцев­

ского Музеума, № ССІѴ.
84 А. И. Соболевский. Переводная литература Московской Руси XIV— 

XVII вв. СПб., 1903, стр. 325; оригинал — греческий перевод сочинения Риклада 
(XIII в.), сделанный Димитрием Кидонским.

85 См., например, «Палею» с прибавлениями (первой половины XVII в.) из 
библиотеки Троице-Ссргиевской лавры № 730 (1855), на л. 363 и сл.: «Начало книзѳ

Публикуя их вместе, П. К. Симони, очевидно, хотел этим пояснить, 
почему соловецкий словарик оказался в сборнике житий; Симони, ве­
роятно, предполагал, что «Чюдо» и «Толк» могли быть заимствованы 
в «Четьи-Минеи» из общего источника, хотя прямых указаний по этому 
поводу мы у него и не находим. Вопрос о том, связан ли половецкий слова­
рик общностью своего происхождения с рассказом о чуде митрополита 
Алексея в орде или же «Толк» присоединен к «Чюду» случайно, по каким- 
либо соображениям переписчика исторического или географического 
характера, недостаточно ясен и требует еще дополнительных разысканий.

Отметим, что статья о «Чуде» митрополита Алексея давно известна 
в русской историографии по другой рукописи XVI в., описанной и ча­
стично опубликованной еще А. Востоковым; 63 хотя текст ее совпадает 
с минейным, но «Толк» в ней отсутствует. Кроме того, по указанию 
А. И. Соболевского, «Чюдо» представляет собою «прибавление русского 
переводчика» к «Сказанию о Срацынской вере . . . латынянина Риклада», 
переведенному у нас с греческого оригинала ок. 1516 г.;64 судя по извест­
ным нам описаниям нескольких списков этого «Сказания», «Толк» в нем 
также отсутствует.65 Конечно, это не дает еще нам полного права утвер- 
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ждать, что «Чюдо» и «Толк» впервые стали рядом в двух рукописях «Че- 
тьих-Миней» и что объединение их совершилось ранее в каком-то не до­
шедшем до нас или нам неизвестном рукописном памятнике. Существенно, 
впрочем, что «Толк» отыскался также в отдельных списках, не объединен­
ных ни с «Чюдом», ни со «Сказанием о Срацынской вере». Из этого, однако, 
еще не следует, что оба памятника имеют различное происхождение и воз­
никли в разных местах и в разное время, а не составляют части единого 
целого; отметим попутно, что и «Сказание о Срацынской вере», греческий 
оригинал которого восходит к XIII в., и судьба его перевода в русской 
письменности также еще не привлекали к себе внимания наших востоко­
ведов.66

За происхождение «Толка» и «Чюда» из общего источника высказался 
в уже упоминавшейся статье О. Прицак. Он рассматривает их как единое 
произведение, хотя и вошедшее в «Четьи-Минеи» в полном виде, но восхо­
дящее к более раннему оригиналу. О. Прицак напоминает, что митрополит 
Алексей (1354—1378) был родом из Чернигова и тесно связан с ростов­
ской княжеской династией; самое же посещение им Золотой Орды отно­
сится к 1357 г. В рукописи макарьевских «Четьих-Миней», по которой 
П. К. Симони издал «Чюдо», внимание О. Прицака обратила на себя сред­
няя часть указанной статьи (между рассказом о чуде и самим словари­
ком), посвященная магометанскому пророчеству, сообщенному компиля­
тору некиим мусульманским «бакши», т. е. учителем («Бакшѣи сказы­
вал. . .»). На основании произведенных здесь хронологических обозначе­
ний исследователь пришел к выводу, что самый сборник, в котором была 
помещена ранее эта компилятивная статья, вероятно, был составлен 
в 1489 г. О. Прицак отметил также, что, когда Макарий предпринял ра­
боту по составлению «Четьих-Миней», он состоял еще архиепископом 
Новгорода Великого; поэтому он должен был прежде всего воспользо­
ваться местными источниками.67

Что касается статьи «Се татарскы /Л зыкъ», находящейся в новгород­
ской рукописи XVI в., то уже первые ее комментаторы П. К. Симони 
и Ф. È. Корш отметили ее текстуальную близость к половецкому слова­
рику; основное различие в том, что в половецком словарике сначала при­
водятся слова половецкие, а затем русские, в татарском же порядок слов 
обратный и графика отдельных слов (в русской транскрипции) иногда

сей сложено быть от латынина Риклада, сущу ему бывших в чину учителя по закону 
саракинскому и пакы въвративъшуся ему к своей вере к латыньской. . .», т. е. «Сказа­
ние о Срацынской вере», по-видимому, тождественно с текстом, описанным А. Вос­
токовым («Описание русских и словенских рукописей Румянцевского Музеума», 
стр. 273).

88 Н. А. Смирнов в своих «Очерках истории изучения ислама в СССР» (М., 1954) 
«Сказание о Срацынской вере» не упоминает вовсе.

87 О. Р г і t s а к. «Се татарскы Азык», S. 644.
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не совпадает.68 Это и привело Ф. Е. Корша к выводу, что в «Толке» по­
ловецкие слова «не половецкие, а татарские».69 О. Прицак пришел, однако, 
к другому заключению, хотя, по его мнению, в обоих словарях дается за­
пись слов одного и того же языка — того тюркского диалекта, который 
был принят при дворе в Золотой Орде в XIII—XIV вв. и известен под назва­
нием кыпчакского, половецкого или куманского; памятниками его яв­
ляются, кроме Codex Cumanicus, также многочисленные рукописи араб­
ским письмом XIII—XV вв. (а в XVI в. также армянским). Прицак вы­
сказывает предположение, что рукопись статьи «Се татарскы иАзыкъ» 
возникла не в Москве, а в Ростове Владимирском и что словарик состав­
лен был по поручению епископа ростовского Кирилла (1231—1262), 
посетившего Золотую Орду при хане Берке (1257—1267).70

68 Параллельно эти словарики воспроизведены в кп.: Л. С. Ковтун. Русская 
лексикография. . ., стр. 324.

69 См.: П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии. . ., 
стр. 189.

70 О. Р г і t s а к. «Се татарскы /йзык», SS. 644—645.
71 [Иларий и Арсений]. Описание славянских рукописей библиотеки Свято- 

Троицкой Сергиевой лавры, я. III, №812 (1923). — ЧОИДР, 1879, кн. II, стр. 263— 
264. Интересно, что в той же рукописи «Лампады» мы находим (л. 407) и «Сказание 
о Срацынской вере» с сокращениями («выписаны строки по нуже вкратце вёдения 
ради»).

Помимо макарьевских «Четьих-Миней» списки «Толка языка половец­
кого» нашлись также в сборниках энциклопедического и языковедческого 
характера. Таков, например, сборник, составленный келарем Троице- 
Сергиевской лавры Симоном Азарьиным под заглавием «Лампада» и 
завещанный им библиотеке этого монастыря. Судя по оглавлению и описа­
нию этого сборника, «Лампада» (412 лл. в малую четвертку) состоит из вы­
писок разного объема, сделанных Азарьиным «из толковых книг и от иных 
божественных писаний», среди них из Толковой псалтыри, Кормчей 
и т. д. Значительное место занимают в сборнике статьи языковедческого 
содержания; так, на л. 249 и сл. выписан целый «Алфавит, азбуковник 
или аз веде», в конце которого находится перечень тех 23 языков, «из коих 
в алфавите обретаются речи»; затем (лл. 259 об.—260) среди разных мел­
ких отрывков выписаны две грамматические статьи («Имена знамению 
книжного письма» и «Разрешение осми слов частем»), а за ними дается 
и «Толк языка половецкого».71 Круг чтения Симона Азарьина был до­
вольно обширным и разнообразным; затруднительно поэтому решить, 
откуда заимствован им половецко-русский словарик; характерно, впро­
чем, что «Толк» находится в той части «Лампады», которую условно можно 
было назвать «языковедческой» по преимуществу. Литературная деятель­
ность Симона Азарьина относится к концу 40-х и началу 50-х годов XVII в.; 
не позднее 1654 г. он уже сложил с себя звание келаря и жил в монастыре 
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на покое; там он и умер в 1665 г.72 Вкладная запись «Лампады» «старца 
Симона Азарьина» не имеет даты, но едва ли подлежит сомнению, что 
книга эта составлена им в последнее десятилетие его жизни.

72 В. Ключеиски й. Древнерусские жития святых как исторический источ­
ник. М., 1871, стр. 350—353; «Памятники древней письменности и искусства», № 70, 
СПб., 1888, стр. IV—V.

73 Об этом азбуковнике см.: И. В. Я г и ч. Рассуждения. . ., стр. 998; 
А. В. Пруссак. Описание азбуковников. . ., стр. 21—22. В конце текста «Алфа­
вита», помещенного здесь на лл. 1—153. об. (один почерк на л. 1—12 об., другой — 
с л. 12 об. до конца), в криптограмме дано и имя списавшего: Ермолай. А на лл. 200— 
201 об. находится запись, в которой говорится, что книга эта списана в 1673 г. «с руко­
писания потщившагося некоего», что составлял ее «бывый учитель Великого Нова- 
града», который «за извещение слова Божия предан ... во узы, яко злодей». В ана­
грамме здесь сообщены также имена переписчиков: Иоанн Козырев и Иларион. 
См. ниже (стр. 32—33) воспроизведение двух листовданной рукописи (лл. 153 об. — 
154) с образцами латинско-русской фразеологии.

Еще один список «Толка языка половецкого» оказался в «Азбуков­
нике», писанном разными почерками и в разное время, преимущественно 
XVII в. (на 209 лл. в малую четвертку). Этот чрезвычайно интересный 
азбуковник, не относящийся по своему типу к числу наиболее распро­
страненных и составленный, по-видимому, в Новгороде ок. 1673 г., давно 
известен исследователям. Некогда он принадлежал П. М. Строеву, затем 
перешел к М. П. Погодину и в составе его Древлехранилища поступил 
в ГПБ в Ленинграде (Пог. № 1655), где хранится и поныне.73 Построение 
рукописи довольно разнообразно: мы находим здесь (на лл. 1—153 об.) 
«алфавит» с большим количеством объясненных слов, в том числе и заим­
ствованных из «Речи тонкословия греческого»; далее в рукописи приво­
дятся латинско-русская и греческо-русская фразеология, азбука толковая, 
грамматика, составленная по Лаврентию Зизанию, и т. д. Среди этих спе­
циально подобранных материалов, придающих всему сборнику отчетли­
вую филологическую направленность, мы находим также списки «Толко­
вания языка половецкого» (на л. 164) и «Речи жидовского языка» 
(на лл. 193—199). Воспроизводим первый из них:

'Г о л к о и а и і е половецкого аз ы к а 
на русскій:

ТАГрИ llí
феришта ангелъ
исраиль архангелъ
кокъ небо
тахъ престолъ
кугашъ солнце
илудузъ звѣзда
ааиъ мѣсяцъ
карь снѣгъ
амтуръ дождь
суоук студено
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и СИ
алкоранъ 
елѳокажъ

cappaкилe

СТМАКЪ
іцолла [молла]

тепло 
законъ 
учители, великие

толковиицы
половчане, рекше 

тотарове
хлѣб 
попъ

Как видим, это тот самый словарик, который находится и в рукописях 
«Четьих-Миней»; отметим лишь ошибку в последнем половецком слове, 
допущенную в этом списке сравнительно со списками более раннего вре­
мени: щолла вм. молла. В данном азбуковнике этот словарик законо­
мерно включен в целую группу аналогичных двуязычных лексикологиче­
ских материалов; следовательно, он привлек к себе внимание составителя 
сборника прежде всего со своей языковедческой стороны. Очевидно, этот 
словарик списывался неоднократно и в течение довольно долгого времени; 
подробное обследование множества дошедших до нас азбуковников, 
вероятно, обнаружит в них и другие, нам сейчас неизвестные списки 
того же «Толка». Нас в данном случае может, однако, заинтересовать 
не столько количество этих списков (что подтвердило бы известность и 
распространенность памятника вплоть до конца XVII в.), сколько одно 
обстоятельство, заслуживающее особого внимания. Дело в том, что в ука­
занном азбуковнике те же собранные и истолкованные в данном перечне 
слова половецкого языка находятся также и в других местах, но в рассы­
панном виде, порознь, включенные, например, в состав «алфавита» в со­
ответственные азбучному порядку места. Так, например, на л. 140 «алфа­
вита» мы находим запись «феришта —ангелъ», однако без указания языка, 
из которого взято толкуемое слово; на л. 130 — «Сарракине — полов­
чане, рекше тотарове» опять без указания языка, на л. 125 — более под­
робное объяснение значения наименования «сарракине», и снова без ука­
зания источника.

Как попали все эти слова в «алфавитный» словотолкователь данной 
рукописи азбуковника и почему, приводя их, переписчик нигде не ука­
зал на «половецкий» язык, из которого они были заимствованы? На этот 
вопрос может быть дано только одно объяснение: эти половецкие слова 
уже находились в составе того «алфавита», который переписывался в азбу­
ковник в готовом виде; что же касается «Толка языка половецкого» в виде 
отдельной статьи, то она была скопирована в данный азбуковник из дру­
гого источника. Следовательно, у нас существовали и такие алфавиты 
иностранных слов, в которых подбор слов по азбучному порядку, в том 
числе и на основе отдельных лексических перечней отечественного про­
исхождения, произведен был ранее. Только систематическое сопостави­
тельное обследование лексического материала, заключающегося в воз­
можно большем количестве азбуковников, может наглядно раскрыть 
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перед нами всю достаточно сложную технику их составления; тем не ме­
нее приведенный пример наглядно демонстрирует, что переписчики 
азбуковников не всегда прибегали лишь к механической копи­
ровке. Попадавшиеся им рукописные словарики и словотолкователи они 
разносили по соответственным местам «алфавитов», обновляли их толкова­
ния и пояснения. Достойный внимания с этой стороны пример дает нам 
«Алфавит иностранных речей» Соловецкой библиотеки (XVII в.), описан­
ный А. Карповым. Мы находим здесь следующее толкование «божествен­
ного наречия» (на л. 134): «еврейски и л, гречески о ѳ е о с, арапьски 
а л л а, арменски а р ь с т в а, пермски о н ь, татарски т е н г р и, 
по русски б о г».74 Вполне очевидно, что последние два слова — «перм­
ское» и «татарское» могли попасть в «Алфавит» именно из каких-либо руко­
писных словарных перечней, последнее же («тенгри») скорее всего непо­
средственно из указанного словарика в макарьевских «Четьих-Минеях». 
Наличие этого слова в половецко-русском словарике, как мы уже видели, 
послужило поводом для специального лингвистического разыскания 
П. Пеллио.75 Другое же слово того же «Толка» — «сарракине — полов­
чане, рекше тотарове» вызвало целую научную полемику. Новейший изда­
тель «Куманского кодекса» К. Грёнбех включил слово «сарракине» в свой 
словарь вместе с другими глоссами из московской рукописи «Толка» 
и объяснил его предположительную уменьшительную форму, образован­
ную с помощью суффикса -купа от sary «желтый» (первоначальная пред­
полагаемая форма: saryg-kyna).76 Против этой гипотезы выступил П. Пел­
лио в указанной статье;77 однако, по мнению А. Зайончковского, дело об­
стоит не так просто, как это кажется известному французскому востоко­
веду. А. Зайончковский 78 цитирует следующее место в Лаврентьевской 
летописи под 1096 г.: «А срацини от Измаілія, творятся Сарини и прозваша 
имена собе Саракине рекше Сарини есмы тем же Хвалиси и Болгаре 
суть ... а Измаиль роды 12 емли, от них же суть Тортмани и Печенежи и 
Торци и Кумане, рекше Половцы . . .». Источник этого места — «Откро­
вение Мефодия Патарского»,79 у которого, однако, не упоминаются ни «са- 
рацыны», ни «сарракине»; отсюда, по мнению А. Зайончковского, на Руси 
могли быть известны оба этих обозначения.

74 А. Карпов. Азбуковники. . ., стр. 183.
75 Р. Р е 1 1 і о t. Tängrim > tarim, р. 173.
78 К. G г в n b е с h. Rumänisches Wörterbuch, S. 215.
77 P. P e 1 1 і о t. Tängrim > tarim, p. 173.
78 A. Zajqckowski. Zwi^zki jqzykowe. . ., str. 27.
78 M. И. Сухомлинов. О древней русской летописи как памятнике лите­

ратурном. СПб., 1856, стр. 106; В. И с т р и н. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические видения Даниила в византийской и славяно-русской литературах. 
ЧОИДР, 1897, кн. II (181), стр. 142—143.

В упомянутых выше «Памятниках старинной русской лексикографии» 
П. К. Симони, помимо «греческого словарика» и «Толка языка половец­
кого», издал также «Вновь найденный 3-й список „Речей тонкословия гре­
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ческого“ — по рукописи половины XVI века».80 На этих текстах стоит 
остановиться особо.

88 П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии. . ., 
стр. 193—212.

81 П. М. Строев. Библиологический словарь. . . , стр. 313.
82 Речь тонкословия греческого. Русско-греческие разговоры XV—XVI вв. СПб., 

1896 («Памятники древней письменности», № СХІѴ).
83 Доклад «Значение русских азбуковников для среднегреческой лексикографии» 

М. Р. Фасмер читал в 1912 г. на XVI конгрессе ориенталистов в Афинах (Actes du 
Seizième Congrès international des orientalistes. Session d’Athènes 6—14 Avril 1912. 
Athènes, 1912, pp. 161—163: краткое изложение на немецком языке).

84 ИОРЯС, 1925, т. XXIX, стр. 396.
85 Max V a s m е г. Ein russisch-byzantinisches Gesprächbuch. Beiträge zur Erfor­

schung der älteren russischen Lexicographie. Leipzig, 1922.
88 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. . ., стр. 375—383 («Словарь „Речь 

тонкословия греческого“ и азбуковники»). В этой книге дается подробная характе­
ристика «Речи тонкословия» как словаря-разговорника, его состава и структуры. 
В особой статье «„Речь тонкословия греческого“ как источник изучения русского оби­
ходного языка XV—XVI вв.» (в сб.: Из истории слов и словарей. Очерки по лексико­

«Речь тонкословия греческого» — замечательный памятник русской 
филологической любознательности — давно был известен русской науке: 
на него обратил внимание еще П. М. Строев.81 Однако полный текст «Тонко­
словия» был издан Н. К. Никольским лишь в 1896 г.82 По определению 
Н. К. Никольского, изданный им словарь — собрание наиболее употре­
бительных выражений, необходимых при сношении с греками — пред­
ставляет собой разговорник, «приноровленный к домашнему и деловому 
быту путешественника по православному югу. При частых сношениях 
с Грецией такие справочные книги должны были в древней Руси стать 
постоянною потребностью».

Позднее им заинтересовался и составил к нему весьма интересный ком­
ментарий М. Р. Фасмер, выдвинувший гипотезу, что текст «Тонкословия» 
написан был русским грамотным человеком в конце XV в. на Афоне.83 
Г. А. Ильинский не согласился с этой догадкой, полагая со своей стороны, 
что «Речь тонкословия греческого» хотя и составлена на Афоне, но не вы­
ходцем из Северной Руси, а галичанином; если же текст этого словаря сов­
мещает в себе «южнорусские черты с великорусскими», то это, по его 
мнению, объясняется тем, что уже первые списки памятника сделаны 
были севернорусами.84

По четырем рукописям, с подробными филологическими пояснениями, 
этот памятник был издан в 1922 г. тем же М. Р. Фасмером, сетовавшим, 
в частности, на то, что мы не можем представить себе полностью, на­
сколько велико значение этого памятника для русских словарных работ 
XVI—XVII вв., пока «громадная масса» русских азбуковников не будет 
приведена в известность и подвергнута серьезному исследованию.85 Хотя 
азбуковники известны все еще недостаточно, но указанный вопрос в не­
давнее время получил некоторое прояснение.86
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Еще первый издатель этого памятника Н. К. Никольский заметил, 
что «если выделить из „алфавитов“ греческие слова-выражения, то в „алфа­
витах“, правда, остается еще некоторая сумма слов, отсутствующих 
в издаваемом памятнике и заимствованных нами из других источников, 
но составители ранних азбуковников все же несомненно имели под руками 
„Речь тонкословия“ — так как описки ее и особенности в произношении 
и напечатании слов удержаны во многих случаях и алфавитами иностран­
ных речей».87

логии и лексикографии. Л., 1963, стр. 59—71; то же в ее книге, стр. 331 и сл.) 
Л. С. Ковтун подчеркнула значение этого памятника для изучения русской обиход­
ной лексики.

87 Н. К. Никольский. «Речь тонкословия греческого», стр. XXV—XXVI. 
В конечном итоге, изучение как «Речи тонкословия греческого», так и азбуковников, 
где часты среднегреческие примеры, оказалось весьма важным и обогащающим наше 
знание лексики этого языка в средние века. «Греческие слова в русской транскрипции, 
помимо своего значения для фонетики и морфологии среднегреческого языка, ввиду 
скудности народногреческих памятников средних веков, имеют большое значение для 
среднегреческой лексикографии», — писал М. Р. Фасмер (Греко-славянские этюды. 
ИОРЯС, 1906, т. XI, кн. 2, стр. 412) и обосновывал это заключение весьма убедитель­
ными примерами. Так, например, еще в азбуковнике, изданном И. Сахаровым (в «Ска­
заниях русского народа», т. II, кн. 5, стр. 172), он нашел слово «мурсия — яма»; 
в современных греческих словарях это слово отсутствует: «только в одном случае 
имеется цоираа — яма, стало быть, русский источник указывает на существование 
слова уже в средние века, притом в уменьшительной форме (¡J-Oupaí, множ, цоираіа)». 
Между тем в азбуковнике 1595—1596 гг. «слово сохранено более исправно: моурсин, 
яма». Автор указывает также на слова «кублик — чаша» (т. е. греч. xoußXixi, заим­
ствованное у славян), «гривадия — язь, рыба» (редко встречаемое в среднегреческих 
памятниках), и т. д.

88 П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии. . ., стр. 174.

Значение русских лексикографических памятников, введенных в на­
учный оборот П. К. Симони, как видим, не подлежит сомнению. Все от­
крытые им рукописи изданы им с редкой тщательностью и были вполне 
приспособлены для текстологических сличений, а также источниковед­
ческого анализа.

К сожалению, намерение Симони продолжить поиски подобных русских 
лексикографических трудов осталось невыполненным, да и сам он, по-ви- 
димому, мало рассчитывал на новые, сколько-нибудь интересные находки 
в этой области. «Следует признаться, — писал он, — что даже и при раз­
витии русской письменности, особенно за то время, что писчим материа­
лом стала бумага и последняя заменила собою дорогостоивший перга­
мент, — не очень много встречается словарных трудов русских книжни­
ков».88 Однако опубликован был ряд других аналогичных русских запи­
сей и текстов, заставляющих предполагать, что их было много больше, 
чем известно до сих пор.

Еще в 1885 г. П. Порфирьев в составленном им «Описании рукописей 
Соловецкого монастыря» обратил внимание на записи нескольких слов и 
фраз на карельском наречии, обнаруженных им на последнем листе и 
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переплетной доске «Азбучного патерика» середины XVII в. Эти слова и 
фразы неоднократно подвергались исследованиям финно-угроведов: в за­
писях дано около тридцати парных карельских и русских слов и выраже­
ний, занесенных в рукописную книгу для памяти, ради облегчения устного 
общения монахов с карелами.89 В 1903 г. В. Н. Перетц опубликовал най­
денный им в одном из рукописных сборников небольшой русско-карель­
ский словарь-разговорник нач. XVIII в. «Именования вещей, беседы и 
глаго лания».90

89 П. Порфирьев. Описание рукописей Соловецкого монастыря, т. II. 
Казань, 1885, стр. 188.

90 В. Перетц. Русско-карельский словарь по рукописи начала XVIII в. 
«Русский филологический вестник», 1903, № 3—4, стр. 148—149.

91 Н. А. Мещерский. Русско-карельские словарные записи XVII— 
нач. XVIII в. В кн.: Прибалтийско-финское языкознание. Л., 1960 (Труды Карельского 
филиала Академии наук СССР, вып. XXIII), стр. 16—32. От автора ускользнул еще 
один список, названный «Карельские слова», поступивший в ГПБ вместе с рукописями 
архива П. К. Симони, см.: Краткий отчет о новых поступлениях 1947—1949 гг. Л., 
1952, стр. 18.

92 А. М. Филиппов. Русские в Лапландии в XVI веке. «Литературный 
вестник», 1901, кн. 3. стр. 301—302; А. Тищенко. К истории Колы и Печенгп 
в XVI в. ЖМНП, 1913, № 7, стр. 100. Известие Салингена обратило на себя внимание 
и финно-угроведов: Е. N. S е t ä 1 ä. Karelisches Alphabet und karelisches Schrift 
aus dem 16 Jahrh. «Finnisch-Ugrische Forschungen». Helsinki, 1904, Bd. 4, Anzeiger, 
SS. 55—57. Имя этого русского филолога XVI в. транскрибировалось у нас различно 
(Зиденов, Жиденов), для чего написание Салингена не дает никаких оснований; 
я предпочитаю придерживаться той транскрипции, которая установлена у нас впервые 
А. М. Филипповым в вышеуказанной статье, составленной по голландскому источнику. 
Позднейшая литература указана в статье: Ю. С. Елисеев. Древнейший письмен­
ный памятник одного из прибалтийско-финских языков. Изв. ОЛЯ, 1959, т. XVIII, 
вып. I, стр. 72; впрочем из заметки Елисеева явствует, что указанные выше рукопис­
ные карельско-русские словари остались ему неизвестными.

К этим лексическим перечням Н. А. Мещерский прибавил еще один 
список русско-карельского словаря нач. XVIII в.91 Подобных словариков, 
имевших непосредственное отношение к торговле и составленных для 
облегчения деловых сношений с различными народами, жившими в пре­
делах русского государства, уже в XVI—XVII вв. несомненно имелось 
значительное количество. Отметим, что по известию, сохраненному нам 
нидерландцем Симоном фон Салингеном, в XVI в. в Кандалакше жил не­
кий «русский философ», по имени Федор Сиденов, который даже «изобрел 
письмена для карельского языка, на котором никогда не писал ни один 
человек»; этот Сиденов, писания которого не дошли до нас, по свидетель­
ству того же Салингена, был не только филологом, но и историком мест­
ного края.92 Известие о русском изобретателе карельского алфавита, 
которое нельзя не сопоставить с изобретением пермских письмен Стефа­
ном Пермским, свидетельствует лишний раз, что уже в XV—XVI вв. 
среди русских книжников были люди, с большим вниманием и любозна­
тельностью относившиеся к разным языкам и к сопоставлениям этих язы-
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KOB co своим родным. В XVII в. довольно развитых и полных иноязычно­
русских словарных трудов появилось уже особенно много; 93 оживление 
лексикографической деятельности, закрепленной даже в печатных изда­
ниях, не могло не способствовать попыткам новых словарных записей и 
постепенному включению их в алфавиты и азбуковники.

03 А. И. Соболевский. Переводная литература Московской Руси XIV— 
XVII вв., стр. 121—122.

84 А. Pogodin. Lituanica. «Archiv für Slavische Philologie», 1895, Bd. XVII, 
SS. 633—635.

95 И. Сахаров. Сказания русского народа, т. II, стр. 148, 171, 176. А. Ф. Быч­
ков (Описание церковнославянских и русских рукописных сборников имп. Публичной 
библиотеки, ч. I, стр. 49) отметил, что в одном из сборников XVII в., некогда при­
надлежавших Древлехранилищу М. Погодина, приведено «слово хлеб в переводе па
разные языки».

98 А. Карпов. Азбуковники. . ., стр. 174. Может быть, это несколько искажен­
ная транскрипция испанск. derrocamiento («разрушение», «падение») или испорчен­
ная запись с голоса какой-либо фразы, вроде haz vender аса «пусть продают здесь», 
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Еще в 1895 г. в небольшой заметке А. Погодин отметил, что, просмот­
рев 12 азбуковников, принадлежащих собранию Публичной библиотеки 
(ГПБ), он встретил здесь несколько слов, заимствованных из литовского 
и латышского языков.94 Таково, например, слово донос со значением «хлеб», 
что естественнее всего связать с формой род. падежа ед. ч. от литовского 
duna «хлеб» (род. пад. dûnos); в слове «соды . . . рекше гряды» («гряды 
иже в огороде») он увидел прямое указание на литовск. sodas «огород», 
как и в «рода — сонмище» на литовск. roda. Отмеченное в азбуковнике 
слово «меисе — хлеб» хотя и названо «латинским», но несомненно восходит 
к латышек, majze (др.-прусск. maise), и т. д.

Как попали в азбуковники все эти и им подобные слова? На такой 
вопрос трудно будет ответить до тех пор, пока нам не станут лучше из­
вестными как полные тексты самих азбуковников, так и те лексикографи­
ческие работы или записи, которые могли служить источниками для их 
пополнения. Нет сомнения, что в числе последних могли быть и печатные 
словари западноевропейских языков, и записи, сделанные «с голоса» 
от иностранцев, проживавших в русском государстве. Об этом свидетель­
ствуют изредка попадающиеся в «алфавитах» слова французские, итальян­
ские, немецкие и т. д. В азбуковнике, изданном И. Сахаровым, встре­
чаются, например, следующие слова с русским значением «хлеб»: паин, 
пин, брот; 95 в другом А. Карпов отметил слова «гипшпанского языка» 
(очевидно, слова «с надписанием», но без указания их значения), напри­
мер «адмен дерокка».96 * 98 На печатный, не на устный источник, напротив, 
указывают такие примеры, как отмеченное нами выше в одном из азбуков­
ников объяснение: «французское поивре», т. е. poivre, «перец»; характерно, 
что это объяснение входит как часть в целое гнездо сопоставлений того же 
слова на разных языках: «Перец греческим языком пепер [кєлєрі ],



латинским языком пипер |piper], арапским фухфел или фулфул [филь- 
филь], немцы пефел [Pfeffer?], гишпанское пимиента [pimiento]. . .».97

97 С. К. Б у л и ч. Очерк истории языкознания в России, т. 1, стр. 169; пример, 
очевидно, взят из «Алфавита» XVII в., описанного Карповым (Азбуковники. . ., 
стр. 133 и сл.). Об арабских словах в азбуковниках см. у нас выше, стр. 17—18. О слове 
piper и вариантах его русских транскрипций см.: М. Р. Ф а с м е р. Греко-славян­
ские этюды. СПб., 1909, стр. 164—165 (Сб. ОРЯС, т. 86).

98 «Торговые книги» были у нас довольно распространены в конце XVI—XVII в. 
и известны в ряде списков, отличающихся друг от друга («Книжка описательная, 
како молодым людям торг вести ... и отчасти в ней описаны всяких земель товары 
различные, их же привозят на Русь немцы и иных земель люди торговые» — издава­
лась у нас трижды: в 1850, 1851 и 1866 гг.). А. В. Тищенко в статье «Торговые книги 
как исторический источник» (в кн.: А. В. Тищенко. Его работы. Статьи о нем. Пгр., 
1916, стр. 17—49) установил, что ранняя редакция «Торговой книги» составлена была 
не ранее 1585 г. (стр. 35) и что этот памятник имеет происхождение не правительствен­
ное, а частное; интересны также замечания А. В. Тищенко о редакциях «Торговых 
книг» (разделяемых на две части: «Память товарам немецким всяким» и «Памяти как 
продати иной товар русский в немцах») и о списках их, найденных в рукописях 
арифметик XVII в. (стр. 18).

99 И. Н. Шмелева. Торговая терминология XVI века (по материалам Тор­
говой палаты). В сб.: Начальный этап формирования русского национального языка. 
Изд. Ленинградского гос. унив., 1961, стр. 181; см. также ее статью: Лексика торговой 
книги XVI века. В сб.: Очерки истории языка. Уч. зап. Ленинградского гос. унив., 
№ 267. Серия филология, наук, вып. 52, 1960, стр. 81—97.

Этот пример подсказывает, что в азбуковники вводилась и иностран­
ная торговая номенклатура, имевшая существенное практическое значе­
ние. Источником для азбуковников могли служить в данном случае суще­
ствовавшие у нас с конца XVI в. специальные пособия вроде «Торговой 
книги», составленной для нужд купцов, торговавших с иностранными 
гостями на Русском Севере, и поэтому в значительной степени являв­
шейся толковым словарем иностранных (прежде всего английских, ни­
дерландских и немецких) торговых терминов.98 Новейшие исследователи 
«Торговой книги» как источника для истории русской лексикологии от­
мечают, что в этом памятнике «имеется большое количество иностранных 
слов, которые с уверенностью можно считать новыми торговыми заим­
ствованиями XVI в. В них отчетливо отразились вновь возникшие торго­
вые связи Московского государства с Англией и Нидерландами; все они 
неизвестны письменности до второй половины XVI в., а во второй поло­
вине XVI—нач. XVII в. употребляются только в специальных торговых 
и хозяйственных документах».97 98 99

S
В числе возможных источников азбуковников издавна называются не­

которые писания Максима Грека. Таково, например, приписанное ему 
«Тълкование именам по алфавиту». Однако издание этого памятника, 
задуманное более пятидесяти лет назад, так и не осуществилось; неопубли- 
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кованной осталась также посвященная ему статья А. А. Покровского 
(«Одно из неизданных произведений Максима Грека»), читанная еще 
в 1907 г. в качестве доклада на заседании Славянской комиссии Москов­
ского Археологического общества, и о выводах автора приходится судить 
лишь по краткому изложению его доклада, помещенному в «Трудах 
Славянской комиссии».100 Хотя основные положения данной работы давно 
уже вызывали разнообразные сомнения, но они вошли в научный обиход 
и приняты были многими исследователями; не подлежит сомнению, что 
недоумения и вопросы, касающиеся текста данного памятника, происхо­
ждения его, а также соотношения с ним азбуковников, требуют еще спе­
циального исследования.

100 Труды Славянской комиссии Московского Археологического общества, т. IV, 
вып. 1, М., 1907, протоколы, стр. 029—031.

101 Там же, стр. 030.

«Тълкование именам по алфавиту» известно в двух списках — крат­
ком (бывш. Синодальной библиотеки, № 191) и более полном (собр. бывш. 
Румянцевского музея, № 265). В первом приведено 34 имени, во втором, 
считающемся более исправным, дано 272 толкования собственных имен 
и некоторых предметов и понятий; при этом порядок (по греческому 
алфавиту) соблюден только относительно начальной буквы слова. В пе­
речне приведены преимущественно толкования имен собственных, но 
встречаются объяснения и других предметов (халкопратия, синклитик, 
триоди, ипатий и т. д.). Описывая этот словарик как сочинение Максима 
Грека, А. А. Покровский в названном выше докладе утверждал: «До­
вольно часто М. Грек приводит не только одно толкование слова, но указы­
вает, с какого языка оно взято. . . В трех-четырех случаях он был постав­
лен в недоумение, не зная, что значит то или другое имя, и открыто при­
знается в этом (Игнатий, Сергий, Нестор, Терентий). Что касается право­
писания греческих слов, то, в общем, оно выдерживается довольно после­
довательно. В одном случае автор указывает на разное употребление одного 
и того же слова в разные периоды языка (Стефан), причем греческому 
языку противопоставляется эллинский». Что же касается времени воз­
никновения этого словаря, а также его источников, то на эти вопросы 
А. А. Покровский отказывался давать сколько-нибудь определенные 
ответы; по крайней мере в протоколе заседания, на котором оглашался 
его доклад, об этом записано следующее: «Указать источники словаря 
пока невозможно по недостатку данных. Можно только предположить, 
что словарь задуман по образцу лексикона Свиды, но прямых заимство­
ваний оттуда незаметно. Нельзя предположить, что Максим Грек пользо­
вался каким-либо печатным словарем, так как наиболее ранним глосса­
рием является изданный Стефаном Сабием в 1584 г. С точностью нельзя 
ответить на вопрос, когда был составлен словарь».101

Хотя, как видим, приведенные результаты первого исследования ука­
занного памятника не являлись ни точными, ни обнадеживающими, 
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но основное утверждение А. А. Покровского, что «Тълкование именам 
по алфавиту» является произведением Максима Грека, не вызвало никаких 
сомнений. В. С. Иконников, например, согласился со всеми выводами 
А. А. Покровского и ввел их во второе издание своей монографии о Мак­
симе Греке. В частности, В. С. Иконников писал здесь: «По-видимому, 
М. Грек предпринял его [«Тълкование»], будучи вызван какими-либо 
вопросами и отчасти списком слов, предложенных ему каким-либо лицом. 
Некоторые толкования обнаруживают хорошее знание М. Греком рус­
ского языка, и потому полагают, что этот словарь был составлен уже 
во второй период его пребывания в России. Впоследствии словарь М. Грека 
становится одним из источников русских Азбуковников».102

102 В. С. Иконников. Максим Грек и его время. Изд. 2-е. Киев, 1915, 
стр. 597—598.

103 А. X. Востоков. Описание русских и словенских рукописей Румянцев­
ского Музеума, стр. 378 (№ CGXV: «Максима Грека Святогорского слова и другие 
сочинения»; в этой рукописи на л. 227: «Того ж инока Максима тълкование именам 
по алфавиту»).

104 О. Н. Добрянский. Описание рукописей Виленской публичной библио­
теки, церковнославянских и русских. Вильна, 1882, стр. 407, № 249 (49).

J05 J. Janów. Etymologie Maksima Greka, Manuela Retora i innich autorów 
w Slowniku imion P. Beryndy 1627 r. «Sprawozdania z czynnoéci i posiedzeñ Pol- 
skiej Akademii Umiejqtnoáci», 1951, t. Ы1, № 6, str. 466—474.

На самом деле, вопрос, поднятый А. А. Покровским, был гораздо более 
сложным, чем это представлялось В. С. Иконникову и другим исследова­
телям. Рукопись этого словаря (собр. бывш. Румянцевского музея, № 265), 
предназначавшаяся к изданию как более исправная, была известна давно; 
еще А. X. Востоков, описавший ее, отметил, что она написана «скоро­
писью XVII в. белорусского почерка»;103 очень возможно по­
этому, что сходной с ней была та, которая некогда принадлежала Вилен­
ской публичной библиотеке и отмечена в каталоге О. Н. Добрянского.104 
На этот факт обратил внимание польский ученый И. Янув, заинтересо­
вавшийся «Тълкованием именам» в связи с тем, что на какое-то сочинение 
М. Грека как на один из своих источников сослался Памво Берында 
в своем словаре «Лексикон Словеноросский и имен тълкование» (1627; 
2-е изд. — 1653). И. Янув получил из Москвы фотоснимок рукописи 
«Тълкования» (собр. бывш. Румянцевского музея, № 265) и сопоставил 
его с «Лексиконом» П. Берынды.105 Заключения, к которым он пришел, 
представляют для нас несомненный интерес. Вопрос о принадлежности 
текста «Тълкования» перу М. Грека И. Янув оставил открытым, что же 
касается того списка, который считался у нас наиболее авторитетным, 
то он полностью подтвердил палеографический анализ рукописи, сделан­
ный А. Востоковым; более того, он нашел, что начертания букв в этой 
рукописи сильно напоминают шрифты виленской типографии Мамоничей, 
в особенности же издание Литовского статута 1588 г.; в западнорусском 
происхождении этой рукописи, по мнению И. Янува, не может быть ни­



каких сомнений также потому, что на ней имеются записи на польском 
языке о шведских войсках, разграбивших г. Слуцк. Отсюда польский 
исследователь приходил к заключению, что если это «Тълкование», при­
писанное М. Греку, и могло быть в руках у П. Берынды, то в списке более 
старом и отличавшемся от данного, тем более что между «Тълкованием» 
и «Лексиконом» П. Берынды существенной близости не обнаруживается.

Не более успешной была попытка признать Максима Грека автором 
другого лексикографического труда: «Книга, глаголемая Лексис; сиречь 
недоведимые речи. Перевод Максима Грека от иноверных на русский 
язык». Список этого словотолкователя нач. XVII в. (ранее находившегося 
в Древлехранилище М. П. Погодина, № 1445) сохранился в рукописи 
ГПБ в Ленинграде. В качестве переводного труда М. Грека «Лексис» 
упомянул А. И. Соболевский; 10(5 затем он подробно описан С. А. Щегло­
вой в качестве того «толкового словаря Максима Грека, который не издан 
казанской Академией, так как у редакции не было исправного списка».106 107 
На самом деле «Лексис» не может принадлежать Максиму Греку; это сло­
варь более позднего времени; к тому же он включен в состав очень типич­
ного азбуковника и известен в ряде других списков. В оглавлении к «Лек- 
сису», опубликованному по указанной рукописи С. А. Щегловой, 
читаем: «Главы алфавиту толковому, сиречь азбуковнику». Начало: «алфа­
вит по гречески, а по русски азбуковник» и т. д. «Почти дословно такой же 
состав словаря имеют прочитанные нами азбуковники, где в предисловии 
упоминается имя Максима Грека», — заметила А. В. Пруссак, тщательно 
обследовав эту рукопись.108 И. Янув также отказался признать «Лексис» 
произведением Максима Грека.109

106 А. И. Соболевский. Переводная литература Московской Руси 
XIV—XVII вв., стр. 263, прим. 1.

107 В. Перетц. Отчет об экскурсии (четвертой) семинария русской филологии 
(в С.-Петербург) 12—18 февраля 1911 г. «Университетские известия», Киев, 1912, 
№ 7, стр. 55—61.

108 А. В. Пруссак. Описание азбуковников. . ., стр. 5—9.
109 J. Janów. Leksykografia wschodnio-slowiañska do konca XVII w. «Spra- 

wozdania z czynnosci i posiedzeñ Polskiei Akademii Umieietnosci», 1951, t. LU, 
№ 2, str. 130.

110 Отметим, что в одном из азбуковников ГПБ (Q.XVI. № 21), датированном 
1621 годом («Сия книга, глаголемая алфавит, писана рукою многогрешного в челове- 
цех исключимого раба Евстратия»), на л. 21 об. помещено изображение пишущего 
Максима Грека, ускользнувшее от внимания О. А. Белобровой (К вопросу об иконо­
графии Максима Грека. ТОДРЛ, т. XV, М.—Л., 1958, стр. 301 и сл.). Об этом азбуков­
нике см.: А. В. Пруссак. Описание азбуковпиков. . ., стр. 15—16.

Несомненно, что перед нами очень типичный случай приписывания 
авторству М. Грека произведения более позднего и ему не принадлежа­
щего, — случай нередкий именно в азбуковниках, где постоянно называ­
лось его имя.110 В свое время И. Ягич обращал внимание на то, что «еще 
в начале XVII столетия авторитет Максима Грека стоял очень высоко» 
и что в силу этого «ему приписывалось и то, чего уж никак нельзя назвать 
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произведением его ума, в чем не отражались ни взгляды, ни способ изло­
жения его».111 В качестве примера, подтверждающего это наблюдение, 
И. Ягич ссылался на статью о грамматике, представляющую собою нечто 
вроде введения в нее, — слово к юношам, приступающим к ее изучению, 
включенное московским издателем грамматики Смотрицкого в это изда­
ние и встречающееся в рукописях с именем Максима Грека. В другом 
месте того же своего труда И. Ягич привел еще одну статью о грамматике 
(собр. бывш. Румянцевского музея, № 264, XVI в., начало: «Граммати- 
кия есть зело хитро у еллинех»), где она находится в числе прочих про­
изведений того же писателя, и высказал предположение, что «эта статья 
действительно написана Максимом Греком», почему и счел нужным вос­
произвести ее целиком.112 С доводами И. Ягича согласился А. И. Собо­
левский. Впоследствии той же рукописью заинтересовался Л. Л. Бедржиц- 
кий. Упомянув, что указанная рукопись была описана еще А. X. Востоко­
вым, что частично ее опубликовал А. Терещенко (ЖМНП, 1834, № 3), 
но упустив из виду, что она полностью напечатана была И. Ягичем, 
Л. Л. Бедржицкий напечатал ее снова в особой статье, в которой, между 
прочим, писал: «Статья эта, по отношению к византийской образованности, 
имеет много общего с некоторыми статьями на ту же тему, отпечатанными 
в казанском издании сочинений М. Грека и с анонимными отрывками, 
встречающимися в азбуковниках. Язык указанной статьи имеет особен­
ности, которые обычно относят к Максиму Греку. . . Однако, при совре­
менном состоянии наших знаний предмета, нельзя с уверенностью сказать, 
принадлежат ли самому Максиму или только вышли из ученого кружка, 
к коему он принадлежал, приписываемые ему произведения, среди которых 
есть, несомненно, не мало снабженных его именем в позднейшее время».113

111 И. Ягич. Рассуждения. . ., стр. 996—997.
112 Там же, стр. 594—595.
113 Л. Бедржицкий. Статья Максима Грека о грамматике по рукописи 

московского Румянцевского музея, № 264. «Русский филологический вестник», 1913, 
т. LXIX, № 2, стр. 483. Здесь же (стр. 485) автор подверг сомнению указанные А. И. Со­
болевским языковые особенности памятника как критерий принадлежности статьи 
М. Греку.

К каким же выводом приводят нас все вышеприведенные разъяснения? 
Несомненно, что предположения прежних исследователей о воздействии, 
какое на сложение азбуковников оказали сочинения Максима Грека, 
в настоящее время должны быть сильно ограничены, поскольку относи­
тельно принадлежности ему «Тълкования именам по алфавиту» сущест­
вуют весьма серьезные сомнения, а «Книга, глаголемая Лексис» ему 
безусловно не принадлежит; кроме того, «Тълкование именам» не имеет 
сколько-нибудь значительных соответствий с текстами известных нам 
азбуковников, а «Лексис» и сам есть азбуковник той развитой формы, 
которая едва ли могла возникнуть в XVI в. Какое же сочинение «Максима 
Святогорца» имел в виду Памво Берында, ссылаясь на него в своем «Лек­
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сиконе» как на свой источник? Очевидно, речь могла идти здесь только 
о сочинении лексикографическом. Пытаясь определить его, И. Янув, 
как мы видели, готов был даже допустить, что в руках П. Берынды нахо­
дился какой-то, до нас не дошедший, более старый список того же «Тълко- 
вания именам», содержавший в себе такие особенности, о которых трудно 
судить по списку той редакции этого сочинения, какой мы располагаем. 
Ф. Я. Шолом, напротив, в недавнее время в статье «Зарождение и разви­
тие научной филологической мысли в России и на Украине в XVI—первой 
половине XVII в.» посвятил несколько страниц доказательству того, что 
источником Берынды (который он и имел в виду) является раздел так на­
зываемого «Беседования Максима Грека о пользе грамматики» — «Сосло­
вие имен по аз, веди, святых сущих в святцах с толковании Славенска 
языка», в наиболее полном виде сохранившийся в двух украинских руко­
писях XVII в.114 Одна из этих рукописей, текст которой воспроизведен 
был в приложении к «Грамматике» Мелетия Смотрицкого (М., 1648),115 
а в конце XVIII в. напечатан в Москве отдельным изданием,116 по утвер­
ждению Ф. Я. Шолома, является «наиболее полным списком статьи Мак­
сима Грека» и Памво Берында полностью внес ее в «Лексикон», восполь­
зовавшись тем самым рукописным сборником, хранящимся в Киеве, где 
она сохранилась, притом по рекомендации Захарии Копыстенского.117 
Все это очень правдоподобно, но отнюдь не решает вопроса о том, перу ли 
Максима Грека принадлежит сочинение «Сословие имен по аз, веди. . .» 
или только приписано было ему еще в начале XVII в.

114 Ф. Я. Шолом. Зародження і розвиток наукової філологічної думки 
в Росії і на Україні в XVI—першій половині XVII ст. В кн.: Філологичний збірник. 
Вид. Академії паук УРСР, Київ, 1958, стр. 59—64.

115 Никифор 3 а с а д к е в и ч. Мелетий Смотрицкий как филолог. Одесса, 
1883, стр. 73—74.

116 Беседование Максима Грека. О пользе грамматики. М., 1782, стр. 29—58.
117 Ф. Я. Ш ол ом. Зародження і розвиток наукової філологічної думки. . ., 

стр. 61.
118 См. обширную рецензию А. И. Яцимирского на труд румынского ученого 

Григория Крецу (Grigorie КгеЦ. Mardarie Gosianul. Lexicon slavo-româncsc 
çi tilcuirea numelor din 1649. Publícate cu studili, note çi indicele cuviatelór româncsci. 
Bucuresci, 1900) — ИОРЯС, 1906, т. XI, кн. 2, стр. 439—443. См. еще: G. Н. Ч e б a п. 
Славяно-румынский словарь библиотеки московского Общества истории и древностей 

П. Берында утверждает, что материал для своего словаря он черпал 
из различных книг и трудов, «паче же от толкования Максима Свято- 
горца, Мануила Ритора и инех»; начальным же импульсом его труда 
послужил «Лексис» Лаврентия Зизания («Оттуду убо начало взем аз»). 
Что касается Мануила Ритора, то словотолковник этого византийского 
грамматика, жившего на рубеже XV и XVI вв., в той редакции, какой 
пользовался Берында, до нас не дошел; текст его известен нам лишь 
из позднего списка, приложенного к румынской переработке словаря 
Берынды; 118 эта переработка «Лексиконъ славеновлашеськый и имен 
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тлъкование» составлена монахом-писарем Мардарием в Валашском мона­
стыре Козин в 1649 г., а приложенный к ней словотолкователь Мануила 
Ритора заключает в себе 280 этимологий. И. Янув полагает, что Берында 
довольно широко пользовался этим толковым словарем Мануила Ритора, 
чаще, чем на это указывают его собственные обозначения (при отдельных 
словах П. Берында делал отметки: «Ман. Рит.» или просто «М»).119

(№ 240). «Русский филологический вестник», 1914, т. I, стр. 76; М. Ф. С т а н і в с ь- 
к и й. До початків слов’яно-румунськой лексикографії. В сб. Черновицкого унив.: 
Питання історії і діалектології східнослов’янських мов. Черновцы, 1958, стр. 60—62.

119 В новейшем исследовании И. Денисова, открывшем мирское имя Максима 
Грека (Михаил Трисовулис) и впервые восстановившем многие темные места его био­
графии, автор, между прочим, указал на близкие личные отношения, в которых на­
ходились Мануил Ритор и Максим Грек. Находясь в Афоне, Максим Грек сочинил 
по-гречески эпиграмму Мануплу, состоявшему в должности ритора при патриаршей 
курии в Константинополе (между 1505 и 1521 гг.). См.: Elie D enissof f. Maxime 
le Grec et l’Occident. Contribution à l’histoire de la pensée religieuse et philosophique 
de Michel Trisovulis. Louvain—Paris, 1943, pp. 97—98, 412—413. Может быть, факт 
близкого знакомства этих двух лиц прольет новый свет и на происхождение указан­
ного выше «Тълкования именам по алфавиту», приписанного М. Греку.

П. Берында, вероятно, не случайно поставил рядом имена Максима 
Грека (=Святогорца) и Мануила Ритора: скорее всего он хотел подчерк­
нуть, что пользовался их трудами сходного характера. Это открывает нам 
путь для изучения источников «Тълкования именам», приписанного перу 
Максима Грека; припомним приводившийся уже аргумент А. А. Покров­
ского, ошибочно полагавшего, что этому «Тълкованию» нельзя подыскать 
никаких аналогий в европейской лексикографии до словаря Стефана 
Сабия (1584). Однако, как увидим ниже, нет никаких оснований изолиро­
вать указанное «Тълкование именам» от предшествующей лексикографи­
ческой традиции.

Перечисляя свои источники, П. Берында говорит, что черпал ма­
териалы из «различных книг и трудов», под которыми он понимал, ко­
нечно, не только печатные, но и рукописные книги. К рукописным отно­
сились, в частности, книги московского или севернорусского происхожде­
ния; они не названы в предисловии к лексикону, но цитируются в самом 
тексте. Перечень этих рукописных текстов великорусского происхожде­
ния, из которых П. Берында делал словарные выборки, чрезвычайно 
показателен: этот перечень внушает нам уверенность, что в 20-х годах 
XVII в., когда Берында заканчивал работу над своим «Лексиконом», он 
мог воспользоваться не только поздними русскими списками приписан­
ных М. Греку словотолковников, но, может быть, даже имел под рукой 
списки ранних редакций русских азбуковников, что не исключает, впро­
чем, дальнейшего возможного обратного воздействия «Лексикона» Бе- 
рынды на сложные развитые редакции русских азбуковников второй 
половины XVII в.

Новейшие исследователи «Лексикона» Берынды, касаясь источников 
этого труда, выделяют те их них, которые он сам упоминает в тексте; 
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таковы, в частности, по мнению Г. И. Коляды, «сочинения Григория 
Богослова, Кирилла Иерусалимского, Иоанна Дамаскина, Василия Вели­
кого, Иоанна Лествичника, отдельные книги Библии, Евангелие, Пролог, 
Номоканон 1620 г., Маргарит, Скитский Патерик, Патерик соловецких 
чудотворцев, „Четьи-Минеи“ Макария. Есть две ссылки на Аристотеля и 
одна на Фукидида. Можно думать, что Берында использовал и западно­
европейские словари».120 Наше внимание в этом списке обращают на себя 
рукописи севернорусского происхождения. Таков, например, Соловец­
кий Патерик, вероятно читанный Берындой очень внимательно. Ссылку 
на этот источник мы находим при слове «клАпина», которому дано следую­
щее объяснение: «всякое древо нагнёное, московски нарицается. Патерик 
соловецких чудотворцев, гл. si [16 ]».121 На тот же патерик сделана ссылка 
при слове: «к^десъ, кудесник», которому дано было следующее толкова­
ние: «черт, или чаровник. По неких повести в Москве наричется».122 
Указание на московские «повести» лишний раз свидетельствует о том, 
что Берында пользовался произведениями великорусской письменности 
(как известно, в Москве Берында был незадолго до издания своего «Лек­
сикона»).123

120 Г. И. Коляд а. Памво Берында и его «Лексикон Словеноросский». Уч. 
зап. Сталинабадского гос. педагогия, института, филологии, серия, вып. 3, 1957, 
стр. 57.

121 Пользуюсь фототипическим изданием, выпущенным в свет Академией наук 
УССР: Лексикон словенороський Памви Беринди. Підготовка тексту і вступна стаття 
В. В. Німчука. Київ, 1961, стр. 53.

122 Лексикон словенороський. . ., стр. 55. Любопытно, что это самое слово обра­
тило на себя внимание П. В. Владимирова, когда он проделывал над Соловецким Пате­
риком работу, сходную с той, какую почти за три столетия перед тем с тем же памят­
ником производил П. Берында. См.: П. В. Владимиров. Несколько данных 
для изучения северовеликорусского наречия в XVI—XVII вв. (по рукописям Соло­
вецкой библиотеки). Казань, 1878, стр. 38; здесь из текста Жития Зосимы и Савватия 
Соловецких (по рукописи 1623 г.) извлечена фраза: «Кудесник нача кудес бити» и 
объяснено, что слово «кудес» — название инструмента вроде шаманского бубна (ср. 
в «Стоглаве»: «Кудесы бьют»).

123 О приезде Памво Берынды в Москву в 1624 г. см.: И. А. Ш л я п к и н. Св. 
Димитрий Ростовский и его время. СПб., 1891, стр. 119 (со ссылкой на «Православное 
обозрение», 1887, кн. 1, стр. 151, и «Сочинения» М. А. Максимовича, т. III, Киев, 1880, 
стр. 698). С. К. Булич (в книге «Очерк истории языкознания в России», т. 1, стр. 163— 
165) и А. С. Архангельский (в статье «Памва [Берында]» в «Русском биографическом 
словаре», т. Павел—Петр, стр. 168) допускали, что Берынде были известны оба нов­
городских словаря 1282 и 1431 гг. (последний приложен был к тексту Иоанна Лест­
вичника). Правда, оба этих лексикографических памятника имеют византийское проис­
хождение, поэтому заключающийся в них словарный материал мог дойти до Берынды 
через посредство иных источников. Указанная догадка Булича и Архангельского 
встречается и доныне в новейших трудах о Берынде (хотя уже и без ссылки на этих 
исследователей). См., например: М. Р. С у д н і к. Гісторыя узнікнения і этапы 
развіцця Беларускай лексикаграфіі старажитнай пары. Працы Інстытута Мовазнауства 
Академии наук БССР, вып. IV. Мінск, 1957, стр. 62—122.

Вопрос о западноевропейских словарных источниках «Лексикона» 
Берынды в исследовательской литературе освещен недостаточно. Наиболее 
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интересны догадки по этому поводу, высказанные польским ученым 
И. Янувом. Он обратил внимание на вторую часть «Лексикона», менее 
всего подвергавшуюся научному исследованию, которая имеет следую­
щее заглавие: «От еврейского, греческого же и латинского, и от иных язы­
ков, начинающаяся имена свойственная, з многих малаа и от различна 
тълкования, малыми назнаменася, а инде и без тълкования за случайное 
и нуждное и скоростное времене пръвое изобразися».124 В связи с этим 
стоит вспомнить характеристику «Лексикона», сделанную самим его авто­
ром в посвящении своего труда Димитрию и Даниилу Балабанам; И. Янув 
догадывался, что она, очевидно, близка к заглавию первой редакции 
«Лексикона»: Берында сообщал в посвящении, что в его словаре даются 
«. . .назвиска речий и имена власный людей, горе, пагорков, лесов, рек 
и разных урочищ розмаитых диалектов: сѵр. хал. св. греч. лат. и влас­
ного нашего славенского».125

124 Лексикон словенороський. . ., стр. 169, 244.
126 Там же, стр. 3.
128 J. Ja nów. Leksykografia wschodnio-slowianska do konca XVII w. Leksy- 

kon P. Beryndy і jego stosunek do nauki zachodnio-europejskiej. «Sprawozdania 
z czynnosci i posiedzeó Polskiej Akademii Uniiejqtnoéci», 1951, t. LII, N 4, str. 331.

127 Впрочем, легенда эта уже давно разоблачена. См.: Г. И. Коляда. Памво 
Берында и его «Лексикон Словеноросский», стр. 35.

По весьма правдоподобному предположению И. Янува, одним из источ­
ников «Лексикона» Берынды был словарь имен — ономастикой 1572 г., 
приложенный к разноязычной Библии, виденной им в львовской библио­
теке Балабана («Виданя . . . пятми языки ... в Антверпии типом изда­
вая»). Это «Biblia sacra hebraica, haldaice, graece et latinae», изданная 
в Антверпене между 1569—1573 гг. Христофором Плантеном под редак­
цией Ария Монтана. Приложенный к ней «Ономастикой» (1572) имеет за­
главие, очень близкое к приведенному выше заголовку второй части 
«Лексикона» Берынды: «НеЬгаеа, chaldea, graeca et latina Nomina viro- 
rum, mulierorum, populorum, idolorum urbium, fluviorum, montium, 
caeterumque locorum, quae in Biblis utriusque testamenti leguatur in veteri 
interpreto, cum aliquot appelatius.. vocibus adjecta eorum expositione 
et explicatione». И. Янув не только указал на этот Возможный источник 
«Лексикона» Берынды, но и сличил оба памятника; в итоге он установил, 
что около 60% толкований, приведенных во второй части «Лексикона» 
Берынды, основано на образцах, приведенных в антверпенском «Онома- 
стиконе» 1572 г.; остальная же часть толкований базируется либо 
на западных, либо на восточнославянских источниках.126

Для наших разысканий этот вывод имеет весьма существенное значение, 
тем более что он еще недостаточно учтен в советской филологической 
науке. Окончательно устраняются как ненужные фантастические до­
мыслы некоторых биографов П. Берынды, допускавших возможность 
поездки его на Восток,127 очевидно ради объяснения обнаруженной им 
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в «Лексиконе» осведомленности в области таких языков, как «сир- 
ский», «халдейский»; в то же время открывается вероятный источник 
для аналогичных славянских лексикологических работ (например, для 
«Лексиса» Зизания). Но и «Ономастикой» 1572 г. не был оригинальной ра­
ботой, подобные же «толкователи имен» находились при латинских Библиях 
1543, 1545, 1547 и 1561 гг.; ранее кардинал Хименес (ум. в 1517 г.) упла­
тил крупную сумму — 50 тысяч дукатов — целой группе знатоков древ­
них восточных языков для составления одного из таких «ономастиконов», 
предназначенных к опубликованию в одной из разноязычных библий; 
специально исследовавший их Фр. Вутц подчеркнул, что все эти библей­
ские этимологии находятся в зависимости преимущественно от толкова­
ний блаж. Иеронима и что, например, под наименованиями «сирийских» 
слов в подобных лексиконах скорее всего скрываются слова еврейско- 
арамейские.128 Для составления подобных «ономастиконов» были широко 
привлечены также византийские источники. Особо следует подчеркнуть, 
что в общеевропейскую традицию составления библейских глоссариев и 
«ономастиконов» попадают также и древнейшие новгородские словари 
совершенно того же типа.

128 Fr. Wut z. Onomastica sacra. Lipsk, 1914, str. XVIII, 1034. A. И. Яцимир- 
ский давно уже отметил интерес русских книжников к отреченным толкованиям имен, 
также восходящим к иноземным источникам (см. его статью: К истории ложных молитв 
в южнославянской письменности. ИОРЯС, 1913, кн. 3, стр. 1—22).

Все вышеприведенные соображения довольно близко подводят нас 
также к вопросу о печатных и рукописных источниках русских азбуков­
ников, в частности той их части, которая связывается то непосредственно 
с трудами Максима Грека, то с византийскими лексикографическими рабо­
тами (Мануил Ритор). Мы можем в настоящее время высказать предполо­
жение, что одним из возможных печатных источников русских азбуков­
ников были «толкователи имен», печатавшиеся при различных латинских 
библиях XVI в., а может быть, и тот самый «Ономастикой» при антверпен­
ской разноязычной Библии 1572 г., которым позже воспользовался Памва 
Берында. Это предположение при всей его правдоподобности требует, 
однако, еще подробных сличений слов в рукописных азбуковниках с теми, 
которые можно найти в латинских «ономастиконах» XVI в. и более позд­
него времени.

И. Янув указал еще на один источник «Лексикона» П. Берынды: 
труд итальянского филолога-гуманиста Николо Перотти «Cornucopia 
sive commentaria linguae latinae» (Venezia, 1489) co многими лингви­
стическими и реальными комментариями к латинским авторам (в част­
ности, к Марциалу); хотя заимствований из этого источника у Берынды 
не так много, но они очень характерны, так как относятся к таким сло­
вам, которые толкуются и в русских азбуковниках. Это лишний раз 
свидетельствует о том, что при обследовании азбуковников должны 
быть приняты во внимание западноевропейские лингвистические 
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труды XVI—XVII вв. Не забудем также, что это время было у нас 
эпохой увлечения лексикографией, когда интерес к европейским трудам 
этого рода непрерывно повышался. В XVII в. появилось уже довольно 
много развитых и полных иноязычно-русских лексиконов, распростра­
нявшихся в рукописях. Таковы, например, латино-славянские словари, 
известные в ряде списков,129 лексикон греко-славяно-латинский,130 лек­
сикон языков польского и славянского,131 российско-латинско-швед­

129 А. И. Соболевский (в своей книге «Переводная литература Москов­
ской Руси XIV—XVII вв.», стр. 121—122) называет три словаря, «вышедших из кружка 
Е. Славинецкого», представлявшие, по его словам, «сокращенные переводы с изме­
нениями и дополнениями словаря А. Calepini „Dictionarium linguarorum“» И. А. Шляп- 
кин («Св. Димитрий Ростовский и его время», стр. 82) упоминает «словарь Калепина 
с польского», переведенный в 1642 г., и другой — 1650 г., переведенный в Москве 
Славинецким и Сатановским (Dictionarium latino-sclavonicum Ambrosi! Calepini. . .). 
Об этом последнем словаре сохранилось начало незавершенного и неизданного иссле­
дования В. М. Ундольского. По-видимому, список именно этого перевода сделан был 
для Иоганна Спарвенфельда: среди рукописей последнего в Упсальской библиотеке 
находятся четыре славянско-латинских словаря п один латинско-славянский (см.: 
ЗАН, 1863, т. IV, кн. 1, стр. 2; И. Я г и ч. История славянской филологии. СПб., 
1910, стр. 64; С. U. V. Jacobowsky, J. G. S р а г v e n f e 1 d. Bidrag till 
en biografi. Stockholm, 1932). Одно время Спарвепфельд предполагал даже, что 
сможет напечатать этот словарь в Амстердаме, но издание это не состоялось (сб. 
«Россия и Италия», т. IV, Л., 1927, стр. 297. См. также заметку Н. П.[етровского] 
«О списках латинского словаря А. Калепина с русским переводом» («Литературный 
вестник», 1904, т. VIII, кн. 1, стр. 127—129)). К 1701 г. относится латино-славянский 
лексикон, переведенный из Колетта (И. А. Ш л я и к и н. Св. Димитрий Ростовский 
и его время, стр. 95).

130 «Лексикон греко-славяно-латинский» Епифания Славинецкого — перевод сло­
варя J. Scopulae «Lexicon graeco-latinum». «Труд, в свое время ценившийся высоко, — 
замечает о нем А. И. Соболевский. — Список его, принадлежащий Архангельской семи­
нарии, имеет при себе прошение Николая (Головина, справщика)» (А. И. Собо­
левский. Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вв., стр. 121).

131 «Лексикон языков польского и славепского, скорого ради изобретения и разу­
мения . . . написася в царствующем граде Москве . . . 1670». Известно два экземпляра: 
1) московской типографской библиотеки (с небольшим предисловием перед текстом), 
принадлежащий С. Медведеву, подробно описан В. Погореловым (Библиотека Москов­
ской синодальной типографии, ч. I, вып. второй. Сборники и лексиконы. М., 1899, 
№ 42); 2) Чудова монастыря (без заглавия и предисловия), указан А. И. Соболевским 
(«Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вв.», стр. 121). См. о нем: 
N. Witkowski. Dwa rqkopismienne slowniki polsko-cerkiewno-ruskie z XVII w. 
«Zcszyty Naukowe Universitetu Jagellonskiego, Prace Jçzykoznawcze», z. 4 (Filologia, 
z. 8). Krakow, 1961, str. 217—225; M. Д и д и к и н, 3. Н. Стрекалова. Из 
истории русской лексикографии. «Славянское источниковедение», М., 1965., стр. 124— 
131. Один из важнейших источников указанного «Лексикона» — словарь (польско-ла- 
тинско-греческпй) Григория Кнапского. Этот трехъязычный словарь существовал в двух 
видах — большой, под заглавием «Сокровищница. . .» («Thesaurus Polono-Latino- 
Graecus. . .», два издания: 1621 и 1643 гг.) и сокращенный для юношества (Synonyma 
seu dictionarium polonolatinum in gratiam et usum studiosae juventus, ex Thesauro 
Gragorii Gnapii. Cracovia, 1649; в 1669 г. появилось 7-е изд.). Словарь Г. Кнапского 
(в своей польско-латинской части) дал основу первому словарю литовского языка
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ский.132 Среди рукописей конца XVII в., принадлежавших проф. Баузе 
и сгоревших при пожаре Москвы в 1812 г., находились: словарь итальянско­
русский, «Собрание слов и речений российского и немецкого языков, 
расположенное по алфавиту» и «Словарь российский с татарским».133

К. Ширвида (Dictionarium trium linguarum . . . auctore C. Szyrwid, шесть изданий). 
См.: Б. А. Ларин. Краткий исторический обзор литовской лексикографии. «Лек­
сикографический сборник», вып. II, М., 1957, стр. 120—123. Ср.: В. Н. Перетц. 
Новые труды по источниковедению древнерусской литературы. ЖМНП, 1915, № 7, 
стр. 137 (№ 312).

132 Лексикон российско-латинско-шведский. Список конца XVII в., находившийся 
в Московском Главном архиве Министерства иностранных дел. См.: А. И. Собо­
левский. Переводная литература Московской Руси XIV—XVII вв., стр. 212; 
И. Ф. Токмаков. Обозрение библиотеки Московского Главного архива Мини­
стерства иностранных дел. М., 1879, стр. 18.

133 Каталог славяно-российским рукописям (погибшим в 1812 году) проф. Баузе. 
ЧОИДР, 1862, кн. II, отд. V, стр. 45—47 (№№ 8, 9 и 28).

134 О западноевропейских словарях XVI—XVII вв. см. в кн.: Vera Е. Smalley. 
The sources of A Dictionarie of the French and English Tongues by R. Cotgrave (London, 
1611). A Study in Renaissance Lexicography (=J. Hopkins Studies in Romance Litera­
tures and Languages, Extra, vol. XXV). Baltimore, 1948 (перечень словарей XVI— 
нач. XVII в. приведен на стр. 227—229).

4
Историки западноевропейского языкознания обращают внимание на 

то, что на рубеже XVI—XVII вв. деятельность весьма многочисленных 
в то время лексикографов приобретает такие особенности, какие не были 
присущи ей ранее, и что тенденции, наметившиеся тогда в словарных 
работах, в дальнейшем, в течение XVII столетия, сложились в целое 
особое направление, отчетливо обнаружившее себя в словарях различных 
стран Западной Европы.134

В XVI столетии словарь являлся прежде всего пособием для изучения 
какого-либо иностранного языка, руководством для знакомства с ино­
странной речью. Практическое назначение словарей XVI в., их специфи­
ческая приспособленность для указанной цели — основной определяющий 
признак; поэтому, наряду с многочисленными латинско-новоязычными 
(латино-французский, латино-английский, латино-немецкий и т. д.) 
и греко-латинскими словарями, в XVI в. начинают появляться то дву­
язычные, то трехъязычные, а то и многоязычные (пять—семь языков) 
словари новоевропейских языков. Основной целью этих лексиконов 
являлось облегчение практической деятельности деловых кругов за­
падноевропейских стран в их международных коммерческих сношениях; 
именно в это время появляются в печати специальные облегченные сло­
вари (иногда с разговорниками) для путешественников, в первую очередь 
странствующих купцов. Наряду с этими глоссариями-гидами выходят 
в свет и более полные словари такого же типа, но лучше приспособленные 
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для литературных целей — франко-английские, итальяно-испанские, ис­
пано-английские, англо-французские, французско-немецкие, голландско- 
английские 135 и т. д.

135 Один из подобных словарей, а именно испано-французский словарь Паллс 
(Pallet) в брюссельском издании 1606 г., находился в Москве, в Посольском приказе 
(см.: С. Белокуров. О библиотеке московских Государей в XVI столетии. М., 
1899, стр. 39, 40, 42).

Обилие подобных словарей, выходивших в свет в различных концах 
Европы, подчеркивает происходивший тогда под воздействием ренессан­
сной мысли повсеместный процесс быстрой секуляризации лексикографи­
ческой деятельности, хотя лексикография теологическая (библейские 
ономастиконы и глоссарии) развивалась с ней параллельно, имея свою 
практическую направленность. Влияние географических открытий на 
лексикографию также было чрезвычайно велико; практическое соприкосно­
вение европейцев с многочисленными живыми языками самых разнообраз­
ных народов, начало лихорадочной колонизаторской деятельности евро­
пейцев в разных частях света способствовали постепенному вовлечению 
в словари элементов из разнородных живых языков. Все чаще с конца 
XVI в. начали появляться всевозможные многоязычные словари (trésors 
des langues du monde), обширные лексикологические компиляции, благо­
даря хаотической пестроте своего состава почти терявшие свой практиче­
ский смысл и не успевшие еще получить также теоретического значения. 
Конечно, подобная собирательская работа глоссаторов продолжалась и 
позже и даже увеличивалась в следующие столетия, по мере того как все 
разрасталась литература путешествий, географических и этнографиче­
ских очерков и трактатов; тем не менее — как мы уже отметили — именно 
на рубеже XVI—XVII вв. в лексикографии обнаруживаются новые 
тенденции: очень популярным становится словарь-толковник родного 
языка, прежде всего с учетом появившихся в последнем иноязычных 
лексем; появляются словари иностранных слов в родном языке — англий­
ском, французском, немецком. Ко второй половине XVII столетия не 
только возрастает количество подобных словарей, но они приобретают 
новые черты.

Словари иностранных слов могли играть двоякую роль в истории 
любого языка в зависимости от того, когда и где они возникали: подобные 
словари либо содействовали устранению иноязычных элементов там, где 
их оказывалось чрезмерно много, становились орудием пуристических 
тенденций, либо, наоборот, содействовали дальнейшему увеличению этих 
элементов, превращаясь в очаги их распространения. В последнем слу­
чае какое-либо редкое, необычное иностранное слово, включенное в по­
добный словарь, могло обратить на себя внимание, становиться употреб­
ляемым, а целая группа их в состоянии была превратиться даже в своего 
рода объект эстетического любования. В XVII в. мы как раз чаще всего 
имеем дело со словарем иностранных слов как с их распространителем 
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в родной речи, недаром именно в это время во Франции, Италии, Испании, 
Англии и Германии подобные словари могли становиться источниками 
для прециозных салонных жаргонов или усложненного не только ме­
тафорически, но и лексически поэтического языка, нарочито изысканной 
модной литературной речи. Словарное собирательство приобретало в из­
вестной мере эстетический принцип как одно из проявлений «барочной» 
мысли и вкуса, с преимущественным вниманием последнего к экзотике, 
редкостности, необычности всякого рода. Чем больше в таком лексиконе 
представлено было лексем, заимствованных из неизвестных или мало­
употребительных языков, чем необычнее были графика или звучание 
составляющих его слов, тем более такой словарь становился привлека­
тельным для читателя. В конце концов подобные перечни слов превра­
щались в ту эпоху в своего рода каталоги музея раритетов, в которых 
слова-монстры, извлеченные бог весть из каких источников, стояли рядом, 
в таком же близком соседстве, в каком в ранних европейских «кунстка­
мерах» размещались собранные отовсюду «диковинки»: трехголовые 
телята, сросшиеся близнецы, всевозможные уродцы и феномены природы, 
чучела редкостных зверей, птиц и рыб, привезенные из далеких заморских 
стран.136 Кстати, именно в XVII в. под воздействием повсеместно распро­
странявшихся тогда естественноисторических знаний словари новоевро­
пейских языков сильно обогатились новыми обозначениями из области 
зоологии и ботаники.137

13fi Конечно, почва для развития вкуса к собирательству всякого рода подгото­
влена была значительно ранее, в том числе и на Руси. В первой главе книги Т. В. Ста­
нюкович «Кунсткамера петербургской Академии наук» (М.—Л., 1953), озаглавленной 
«Коллекционирование в России до начала XVIII в.», собраны (см. стр. 10—11) данные 
о собирательстве па Руси, относящиеся к очень рапному времени. Различные «ред­
кости», например, накапливались и хранились в монастырских ризницах XVI — 
XVII вв.; были они также и в «Оружейной палате» в Кремле — одном из старейших 
русских музейных собраний (в архивных документах оно упоминается уже в 1511 г.); 
черновая опись различных предметов, здесь хранившихся, в том числе замечательных 
рогов, раковин и т. д., составлена была подьячим Афанасием Копыловым 
в 1639—1646 гг. (напечатана: ЧОИДР, 1909, кн. III).

137 К такому выводу пришла, в частности, Агнеса Арбер в написанной ею истории 
гербария в XV—XVII вв. (Agnes Arber. Herbels. Their Origin and Evolution. 
A Chapter in the History of Botany, 1470—1670. Cambridge, 1912).

Конечно, процесс развития этой Kuriositätenkultur, т. е. своеобраз­
ного «культа редкости», как немецкие исследователи назвали проявив­
шую себя в конце XVII в. во всех областях западноевропейской жизни и 
искусства особую склонность ко всему редкостному, непривычному, не­
ожиданному, вызывающему удивление, по-разному проявил себя в раз­
ных странах, в том числе и славянских; неодинаковы были также след­
ствия подобной направленности мысли в лексикографической деятель­
ности, а также в развитии эстетических представлений о языке; странным, 
однако, кажется лишь то, что все это упущено было исследователями 
наших азбуковников. Между тем в эволюции этих русских словесных
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трудов безусловно стоит отметить явные, напрашивающиеся аналогии 
с теми процессами, какие в области лексикографии происходили в стра­
нах Западной Европы в то же самое время.

Джон Меррей, характеризуя состояние английской историографии 
в XVII в., отмечал, что если до конца предшествующего столетия еще не 
существовало словаря, предназначавшегося для истолкования особен­
ностей или правильного употребления английского языка, то в XVII в. 
такие толковые словари появляются уже в изобилии. Возрождение антич­
ной науки привело к тому, что в английский язык к этому времени вве­
дено было огромное количество «ученых слов» (learned words) латинского, 
древнегреческого, арабского происхождения и т. д., этих, как их назы­
вали современники, слов, «рожденных в чернильнице» (ink-horn terms), 
слов, трудных для понимания или требующих истолкования, hard words — 
в том особом смысле, который прилагательное hard получило в то время; 
перечни таких слов тогда же начали объединяться в словари, рассчитан­
ные на широкого читателя.138

138 J. Murray. The Evolution of English Lexicography. Oxford, 1900, p. 26—27. 
В написанных Ф. Хоукинсом правилах поведения для юношества (F. Hawkins. 
Youth Behaviour. 1663) в объяснениях по поводу того, что такое «словарь» и для какой 
цели он составляется, получал истолкование и термин hard words: «Словарем назы­
вается такая книга, в которой „трудные“ слова и наименования перечислены и раскрыт 
их смысл» («wherein hard words and names are mentioned and unfolded»). В 1720 г. 
Дж. Свифт засвидетельствовал, что «темные выражения» («obscure terms») женщины 
называют hard words. Оба примера приведены в Oxford English Dictionary, vol. V. 
Oxford, 1933, p. 84.

139 Robert Cawdrey. A Table Alphabetical!, conteyning and teaching the true 
writing, and understanding of hard usual English words, borrowed from the Hebrew, 
Grecke, Latine, oi Franch words, gathered for the benefit and helpe of Ladies, Gentle­
women and other unskilfull persons. London, 1604.

140 Thornes Blount. Glossographia or a Dictionary, Interpretive the Hard 
Words of Whatsoever Language, now used in our refined English Tongue. London, 1681.

4 M. n. Алексеев

Один из первых английских словарей этого рода издал Роберт Коудри 
в 1604 г. Он имел следующее заглавие: «Алфавитный перечень, содержа­
щий в себе и показывающий правильное написание и понимание распро­
страненных в английском языке „трудных“ слов, заимствованных из 
еврейского, греческого, латинского и французского, собранный для 
пользы и в помощь леди, женщинам, а также прочим необразованным 
людям».139 140 К концу века Томас Блаунт в своей «Глоссографии» (полное 
заглавие этой книги: «Глоссография, или Словарь, толкующий трудные 
слова любых языков, употребляемые ныне в нашем изысканном англий­
ском» 14°) засвидетельствовал, что, читая английские книги, он встречал 
такие слова, которые «или не понимал вовсе или понимал не вполне»; 
так как он был не единственным читателем, испытывавшим подобные 
затруднения, он и пришел к мысли о необходимости составить словотолко­
ватель «затруднительных» слов; так и возникла его «Глоссография».

49



Та же тенденция подбирать и объединять в особых перечнях «трудные» 
слова, новообразования и варваризмы проявила себя и в других странах 
Европы. Итальянские лексикологи, например, в течение всего XVI сто­
летия усердно собирали архаические слова из памятников своей письмен­
ности предшествующих столетий, присоединяли к ним новые, и в ре­
зультате этих усилий возник большой словарь академиков della Crusca 
(Vocabolario degli Accademici della Crusca. Venezia, 1612), провозглашен­
ный историками языкознания первым из больших национальных слова­
рей XVII в. Однако и этот словарь — прежде всего обширный словарь 
«ученых» слов, да он и не претендовал на то, чтобы стать полным слова­
рем итальянского языка; как видно из предисловия к его первому (ве­
нецианскому) изданию 1612 г., он составлен был с помощью рукописных 
глоссариев предшествующих столетий, а эти глоссарии в свою очередь 
состояли из слов редких, малоупотребляемых, требующих пояснения, 
хотя академики-крусцианцы не отказывались от внесения в свой словарь 
слов, распространенных в народе и среди знати («dell’uso . . . tanto plebeo 
quanto magnifico»).141

141 М о г a n d і. I primi vocabulari о le prime grammatiche della nostra lingua. 
«Nuova Antologia», 1906, 1 Aug., pp. 438—443. Французские словари эпохи Возрожде­
ния также вбирали в себя более ранние рукописные глоссарии. См.: Ch. В e а и- 
lieux. Liste des dictionnaires, lexiques et vocabulaires français-anterieurs au «Thre- 
sor» de Nicot (1606). B Kii.: Melanges de philologie offerts a Ferd. Brunot. Paris, 1934.

142 Ein Teutscher Dictionarius das ist ein Außerleger schwerer unbekanter Teut- 
schcr, Griechischer, Lateinischer, Hebräischer, Wälscher und Französischer auch anderer 
Nationen Wörter durch Simon Roten. Augsburg, MDLXXI. Полностью переиздан со, 
вступительной статьей: Emil Ö h m a n n. Simon Roths Fremdwörterbuch. «Mé­
moires de la Société Neophilologique de Helsingfors», 1936, № 11, pp. 225—370.

В Германии первый «толковник» иностранных слов издан был в Аугс­
бурге в 1571 г. Симоном Ротом, школьным учителем и драматургом. 
Заглавие этого небольшого словаря, вскоре же потребовавшего пере­
издания (1572), интересно само по себе: «Немецкий Дикционер, или Толко­
ватель трудных неизвестных слов немецких, греческих, латинских, 
еврейских, итальянских, а также других народов».142 Цель этой книги, 
как объяснил ее сам составитель в предисловии, была чисто практическая: 
оказать помощь тем читателям, кто недостаточно усвоил латынь («das 
Latein von Grundt nicht gelernet») и не мог бы пользоваться ранее изданными 
словарями, но заглавие книги шире ее содержания, так как толкуемые 
здесь слова — по преимуществу латинизмы или лексемы, образованные 
на немецкий лад из латинских или романских корней. В словаре Рота, 
хотя и в меньшем числе, есть слова греческие, французские, древнееврей­
ские, диалектизмы разных немецких земель, имеющие самостоятельный 
исторический интерес. Хотя автор и утверждает, что он составил свой 
словарь из многих словарных источников и повседневной обиходной речи — 
«aus vielen Schriften (Vocabularijs) auch täglichen colloquiis oder Gesprä­
chen», но это типичный словарь «ученых», «мудреных» слов, важнейшими 
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источниками которых явились многочисленные латино-немецкие словари 
первой половины XVI в.143

143 Е. Öhmann (Simon Roths Fremdwörterbuch, p. 235) установил, что основными 
источниками словаря Рота, по крайней мере в латино-немецкой части, были: 1) Petrus 
Ch о li nu s und Joannes F r і s і u s. Dictionarium latino-germanicum. 1541; 
2) Frisius Dictionarium latino-germanicum. 1556; 3) Dasipodius. Dictionarium 
latino-germanicum. 1547; 4) S erranus. Dictionarium latino-germanicum. 1540.

144 Teütsche Sprach und Weisheit. Thesaurus linguae et sapientiae Germanicac . . .
adjectae sunt quoque dictionibus plerisque Anglicae, Bohemicae, Gallicae, Graecae, 
Hebraicae, Hispanicae, Hungaricac, Polonicae. Pars prima. Studio Georgii Henischij\ 
Augustae Vindelicorum, MDCXVI.

146 J. und W. Grimm. Deutsches Wörterbuch. Leipzig, 1854, Bd. I, S. ХХГ..

Еще ближе к типу интересующего нас словаря национального языка, 
вобравшего в себя довольно обширные перечни иностранных слов с их 
толкованиями, стоит другой, более поздний словарь, изданный в том же 
Аугсбурге в 1616 г. Это огромный словарь in folio (1875 страниц мел­
кого шрифта) Георга Хениша (Georg Henisch, 1549—1616), озаглавленный: 
«Немецкий язык и мудрость. Сокровищница германских языка и муд­
рости ... к которой прибавлены речения английские, богемские, фран­
цузские, греческие, еврейские, испанские, венгерские и польские»144 
(из латинского заглавия этой книги с большей наглядностью явствует, 
что названные языки перечислены в порядке латинского алфавита). 
Это знаменитая книга, о которой с большой похвалой отозвались бр. Гримм 
в своем «Немецком словаре» как о труде «исключительно трудолюбивом 
и поучительном»; 145 146 однако она остановилась на первом томе, заключаю­
щем в себе лишь слова на буквы от А до G. Хотя эта книга принадле­
жит XVII в. и вполне отвечает тем новым тенденциям в лексикографии, 
которые проявились в этом столетии, но вопрос об ее источниках возвра­
щает нас к предшествующему веку; тем не менее на этом вопросе следует 
остановиться несколько подробнее, в особенности потому, что в числе 
языков, перечисленных Хенишем, названы два славянских — чешский и 
польский.

Отметим, кстати, что одна из особенностей словарей — долголетие их 
существования и обращения среди читателей. Возраст жизни словаря, 
если под «жизнью» его понимать срок активного воздействия его на 
интересующегося им и обращающегося к нему читателя, едва ли сравним 
со всякой другой книгой подсобного характера. Справочники, имеющие 
дело с материальными вещами, стареют значительно быстрее, вместе 
с самими вещами, меняющими свой облик; ветшает и язык литературных 
произведений; живой организм произведений художественного слова 
может частично или вовсе омертветь и способен оживать лишь в переводе 
или с помощью специальных истолкований и глоссариев. В то же время 
слова, из которых составлено такое гіроизведение, продолжают свое 
нетленное существование в аккуратных столбцах строк, расположенных 
по алфавиту, и спокойно ожидают своей очереди — для возрождения 
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или окончательного исчезновения. И тем не менее едва ли существует 
такой живой язык, в наиболее старых словарях которого все состав­
ляющие их слова являлись бы архаическими и неупотребительными. 
Это общее наблюдение остается верным и для нашего времени, при чрез­
вычайном обилии языковых словарей разных типов, составляющих одно 
из важнейших орудий нашей умственной и словесной культуры; тем 
более существенно оно для тех столетий, о которых у нас идет речь (XVI — 
XVII вв.), когда и словарей было мало и когда принципы и техника лек­
сикологической работы только устанавливались. Что касается этой тех­
ники, то в большинстве случаев она была еще очень примитивной; новый 
словарь составлялся из двух, трех или большего числа старых словарей; 
редакционные изменения или вставки из рукописных источников в новые 
издания делались далеко не всегда, и словари долгое время сохраняли 
свой компилятивный характер. Среди словарей XVII в. много похожих 
друг на друга и по лексическому материалу, и по принципам его отбора. 
Благодаря сравнительно небольшому количеству словарей и их дорого­
визне, печатные словари часто списывались полностью; с другой стороны, 
наиболее значительные, знаменитые, так сказать, «классические» словар­
ные работы переиздавались в разных местах и находились в употреблении 
весьма продолжительное время; так, например, известный и русским 
книжникам латинский словарь Калепина был в течение одного лишь 
XVII в. переиздан в различных странах Европы 84 раза! А если говорить 
о принципах отбора словарного материала, то, как уже указывалось 
выше, для наиболее интересных словарей XVII в. — толковых словарей 
национальных языков — была особенно характерна установка на ар­
хаику, необычность, диковинность, экзотичность подбираемых слов и, 
кроме того и отчасти в связи с этим, необычайно широкий языковой 
горизонт в пространстве и времени.

Исследователей наших азбуковников всегда поражали именно такие 
особенности этих словарных работ, какие представляли собою полную 
аналогию только что указанным: коллекционирование редких и не часто 
употребляемых слов, то же «всемирное знание» языков, над которым 
издевался еще И. П. Сахаров, странно звучащие на наш вкус наименова­
ния языков «небывалых», как о них пренебрежительно отзывался С. К. Бу- 
лич, то же своеобразное и, может быть, основанное на своеобразном 
«барочном» эстетическом принципе чувство «глоссографа-коллекционера», 
любовавшегося собранными им диковинками и самой возможностью по­
ставить рядом, в составляемом им столбце, слова, взятые из самых разно­
образных языков; важно даже не то, из каких языков взяты эти слова, 
но самая возможность ощущать глазом, ухом, разумением каждый язы­
ковой раритет, отыскивать ему параллели в родном языке, следовательно 
давая ему в то же время и истолкование. В смысле необычности и архаики 
перечни слов, опубликованные в различных западноевропейских слова­
рях XVII в. типа немецких словарей Симона Рота или Георга Хениша, 
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производят на современного немца гораздо более странное и чуждое 
впечатление, чем словарные перечни в наших азбуковниках на нас. Вот 
пример, заимствованный нами из «Ein Teutscher Dictionarius» Симона 
Рота: здесь под буквой А помещены следующие глаголы: abducirn, abhor- 
lirn, abnegirn, abrogirn, abrumpirn, abstegirn и т. д. Все эти и множество 
других, подобных им, давно мертвых слов, которые и во времена Симона 
Рота едва ли часто слышались в разговорах, подобраны им любовно, 
со вкусом, расставлены тщательно по порядку, объяснены довольно 
искусно, хотя и пространно. Отсюда можно сделать вывод, что «Ein 
Teutscher Dictionarius» Симона Рота был собранием архаических слов 
уже через двадцать-тридцать лет после своего возникновения.

Словарь Георга Хениша неизмеримо серьезнее и значительнее и по 
принципам своего изложения, и по разработке источников, из которых 
извлечены опубликованные в нем языковые материалы. Георг Хениш, 
составитель «Teütsche Sprach und Weisheit», родился в Венгрии (в полу- 
немецком, полусловацком городе Bardejov-Bartfeld-Bartsa), но сам он 
мало знал не только венгерский, но и «богемский», как он называет чеш­
ский язык. Поэтому, для того чтобы привести в своем словаре слова 
«богемские», венгерские, польские, а также из некоторых других язы­
ков, Хениш должен был иметь под руками соответствующие пособия. 
Источники словаря Хениша ныне хорошо известны: частично он назвал 
их сам, частично они раскрыты его исследователями.

Важнейшим из этих источников были лексикологические труды швей­
царца Конрада Геснера (1516—1565), оказавшие весьма сильное воздей­
ствие на развитие лексикографии во второй половине XVI в., в частности 
в славянских землях. Самой крупной из этих работ была большая книга, 
изданная Геспером в Базеле в 1555 г. под заглавием: «Митридат, или 
Наблюдения над различными языками, как древними, так и новыми, 
употребляемыми ныне у различных народов земного шара».14,і В этой 
огромной лингвистической энциклопедии, в которой приведены сведения 
приблизительно о 130 языках всего мира и словари их с толкованиями 
на латинском, имеются данные также и о славянских языках, в том числе 
и о «московитском» (moscoviticum). Краткая характеристика языков как 
древних, так и новых дана Геснером в алфавитном порядке. Современники 
Геснера свидетельствуют, что он хорошо знал оба античных языка (древ-

146 Mithridates de differentiis linguarum, tum veterum, tum quae hodie apud di­
versas nationes in toto urbe terrarum in usu sunt, observationes. Basileae, 1555. Название 
трактата было дано по имени боспорского царя Митридата, который по преданию го­
ворил на 22 языках. В подражание Геснеру так же назвал свой труд, в котором опи­
сано 500 языков и наречий, И. X. Аделунг (Mithridates, oder Allgemeine Sprachen­
kunde. . . Berlin, 1806—1817). О языковедческих работах Геснера мимоходом говорится 
в монографии о нем В. Лея: W. Ley. Konrad Gesner. Leben und Werke. München, 
1929 (= Münchener Beiträge zur Geschichte und Literatur der Naturwissenschaft und 
Medizin, II. 15—16).
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негреческий и латинский), знаком был также с древнееврейским и араб­
ским, с основными живыми языками современной ему Европы (немецкий, 
французский, итальянский, голландский). О некоторых языках и наре­
чиях, упомянутых в «Митридате», Геснер знал, впрочем, только 
понаслышке; венгерский и албанский причислены у него к славянским язы­
кам, упоминает он и «ливонский» (латышский?), «молдавский», «пермский» 
и «черкесский» (Circassian). Многие из его наименований — в том числе и 
фантастических — долго удерживались в языковедческих трудах.

В своей славянской части «Митридат» Геснера был основан в значи­
тельной мере на «Lexicon Symphonum» (1537) Сигизмунда Гелениуса,147 
важном для своего времени труде, от которого берут свое начало этимоло­
гические словари славянских языков.148 В 1547 г. К. Геспер издал в Ба­
зеле на латинском языке словарь собственных имен («Onomasticon pro­
prium nomínum»), для которого имеются аналогии и в русских рукописных 
статьях XVI в. вроде, например, «Тълкования именам», приписываемого 
М. Греку, о котором речь шла выше.149

147 W. К. Matthe W s. Knowledge of Slavonic in XVI century Western Europe. 
Annali (Istituto Universitario Orientale, Sezione slava), vol. I. Napoli, 1958, pp. 1—2.

148 Alois Schmaus. Sigismund Gelenius und sein Lexicon Symphonum. «Fest­
schrift für Max Vasmer zum 70 Geburtstag». Wiesbaden, 1956, SS. 434—443. Геснер 
в «Митридате», основываясь па данных Гелениуса, перечислил около 60 народов, гово­
рящих на славянских языках, называя их общим именем народов, говорящих «по- 
мллирски» («enumeratio alphabetica populorum qui Illirica lingua utuntur»).

149 В. Дукат в статье об источниках загребского словаря Иоанна Белостенца 
(Gazophylacium, seu Latino-Illiricum Onomatum Aerarium. . . Zagrabiae. . . MDCCXL), 
основываясь па словах самого Белостенца, считает важнейшим его источником словар­
ные работы К. Геснера. Однако введенный в заблуждение заглавием книги «Митридат», 
В. Дукат странным образом утверждает, что среди 72 изданных и 26 неизданных работ 
Геснера будто бы нет ни одного труда словарного характера, кроме «Ономастикона» 
її предисловий, написанных Геспером к чужим трудам, например к немецко-латин­
скому словарю И. Пикториуса (изданному в г. Цюрихе cum prefatione С. Gesneri, 
Tiguri, 1561); поэтому В. Дукат полагает, что на самом деле Белостенец пользовался 
одиннадцатиязычным словарем А. Калепина 1605 г., к которому приложен был «Оно­
мастикой» Геспера (Ambrosil Calepini dictionarium undecim linguarum; приложение: 
«Onomasticon proprium nominum, primum a D. Conrado Gesnero, ex variis dictionariis 
collectum. Basileae, 1605). См.: Vladoje D u k a t. Izvori Belostenceva «Gazophyla­
cium latino-illyricum». «Rad Jugoslavenske Akademije znanosti і umjetnosti», kn. 227, 
Zagreb, 1923, str. 80—109.

«Митридат» Геснера был известен и русским филологам прошлого 
века, в частности М. И. Сухомлинову; любопытно, что этот исследователь 
однажды упомянул о труде Геснера именно в связи с русскими азбуков­
никами. Характеризуя одну из рукописей — «Алфавит книга премудрая, 
имея в себе 24 язык», Сухомлинов совершенно справедливо отмечал, 
что хотя в этом русском сочинении очевидны «смесь и неверность в исчисле­
нии этих двух десятков языков», но «они находятся не только в русских, 
но и во всех других филологических сочинениях XVI века», и в доказа­
тельство ссылался на этот труд Геснера, «бывшего корифеем современ­
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ной ему учености».150 Тем не менее в 1854 г. М. И. Сухомлинов, конечно, 
не мог еще установить, что между «Митридатом» и русскими азбуковниками 
существует гораздо более близкое родство и что оно обнаруживается не 
только в наименованиях языков, но и непосредственно в словарных ма­
териалах этих трудов. В «Митридате», действительно, языки областей, 
государств и частей света перемешаны между собою, а некоторые наиме­
нования звучат столь же наивно, как и те, которые иногда встречаются 
в русских азбуковниках («кашубский» язык стоит рядом с «кельтским», 
«мозамбикский» — рядом с «московским»; «кападокийский», «лаконский» 
и «халдейский» следуют один за другим). Важнее, однако, то, что не­
которые приводимые в «Митридате» слова порою попадаются в наших 
азбуковниках с теми же обозначениями своего происхождения. Следо­
вательно, указанный труд Геснера мог быть одним из источников наших 
«алфавитов», хотя и не прямо, а через посредство каких-либо подражаний 
ему и более поздних словарей XVII столетия. Отметим также, что, бу­
дучи по основной специальности своей врачом и натуралистом, Геснер 
ввел в свой «Митридат» множество ботанических, зоологических, меди­
цинских терминов, заимствовав их из языков всего мира.

150 М. И. Сухомлинов. О языкознании в древней России, стр. 8. (Та же 
работа переиздана без дополнений в его кн.: Исследования по древнерусской литера­
туре и просвещению. СПб., 1908). М. И. Сухомлинов правильно определил значение 
труда Геснера, как «этнографического реперториума», в основу которого положена 
идея о возможности и значении научного сопоставления языков. Впоследствии 
И. В. Ягич в своем известном труде «История славянской филологии» (стр. 16—18), 
характеризуя «Митридат» Геснера и его источники, отметил, что это сочинение «имеет 
чисто компилятивный характер; оно почерпало без критики все, до чего трудолюбивый 
автор мог дойти»; «его намерение было дать полное обозрение всех языков народов 
u определения их принадлежности к той или иной группе языков»; тем не менее от­
дельные замечания Геснера оказались верными.

151 Thesaurus Polyglottus vel Dictionarium Multilinguae: ex Quadrigentis circiter 
tam veteris, quam novi (vel potiús antiquis incogniti) Orbis Nationum Linguis, Dialec- 
tis Idiomatibus et Idiotismis constans ... ab Hieronymo Megisero. . . Francofurti, 
MDCIII. Кроме изд. 1603 г., существует также изд. 1613 г., но, кажется, это то же 
самое издание, только с измененным титульным листом. Этому труду предшествовал 
четырехъязычный словарь немецкого, латинского, «иллирского» (словинского) и италь­
янского языков, изданный им в г. Граце (Dictionarium quattuor linguarum, 1592; 
2-е изд. — 1608).

Одним из наиболее известных подражаний геснеровскому труду и 
весьма важным для наших последующих сопоставлений был словарь 
немецкого гуманиста Иеронима Мегизера (Hieronymus Megiser, 1553— 
1618), плодовитого историка, переводчика и компилятора, озаглавленный: 
«Сокровищница всех языков, или Многоязычный словарь, собранный 
приблизительно из сорока как древних, так и новых (преимущественно 
древним неизвестных) языков городов и народов, диалектов, идиомов и 
жаргонов».151 Этот большой труд (751 стр.) представляет собою, соб­
ственно, латинский словарь, в котором словам латинским указаны много­
численные соответствия на различных языках, насколько это позволяли 
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источники, находившиеся в распоряжении автора. Так, например, ла­
тинские слова с начальными буквами А, Ab, Abs сопровождаются при­
мерами из 31 языка, слово brevis — из 19, cavea — из 13, color — из 16, 
и т. д. Вот перечень языков, из которых И. Мегизер извлек лексические 
соответствия к слову abacus: древнееврейский, халдейский, арабский, 
абиссинский, греческий, народный греческий (vuig, graeca, т. е. средне- 
или новогреческий), итальянский, испанский, французский, португаль­
ский, ретский (т. е. ретороманский), сардинский, немецкий, фламандский, 
старонемецкий (veteris), английский, датский, шведский, готский, славян­
ский, далматинский, чешский, лужицкий, ливонский (Livonicae), поль­
ский, турецкий, армянский, венгерский, «вельтский» (т. е., вероятно, 
валлийский, уэльский). Уже этот случайный перечень (количество язы­
ков, из которых лексикографу удавалось раздобыть разноязычные при­
меры, менялось от слова к слову) показывает, что Мегизер располагал 
данными, заимствованными из славянских языков, а некоторые из запад­
нославянских языков он, вероятно, знал и практически по должности 
историографа эрцгерцога Карла в Граце, которую он занимал с 1590 г.152 

Собранные И. Мегизером данные из славянских языков достойны 
внимания и давно уже подвергались исследованию.153 Установлено, 
что под языком «иллирским» («11 luricae, quae vulgo sclavonica appella- 
tur») Мегизер имел в виду прежде всего язык словинский, но иногда 
также «хорватский»; 154 приводит он также слова польские,155 заимствуя 
их, вероятно, из базельского издания одиннадцатиязычного словаря 
А. Калепина 1590 г. (в котором польские слова явились впервые), а также 
из Кёнигсбергского словаря Яна Мачиньского (1564). Находим мы у Ме- 

152 И. Мегизер, «ученый с основательными и многосторонними знаниями и бога­
тым опытом путешественника», как его характеризует Т. Эльце (Th. Elze. H. Ме- 
giser. «Allgemeine Deutsche Biographie», Bd. XXI, 1885, SS. 183—185), издал свыше 
трех десятков различных сочинений, среди которых были, в частности, первая грам­
матика турецкого языка, компиляция из рассказов путешественников о Сибири — 
«Новый Северный мир» (о последней см.: М. П. Алексеев. Сибирь в известиях 
западноевропейских путешественников и писателей. Изд. 2-е. Иркутск, 1941, 
стр. 275—282). См.: Мах Döblinger. Hieronymus Megisers Leben und Werke. 
«Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung», Bd. XXVI. Inns­
bruck, 1905, SS. 431—438 (в этой работе рассматриваются преимущественно историче­
ские работы Мегизера).

163 Paul Diels. Megiser und der westslawische Wortschatz. «Зборник лингвистпч- 
ких и филолошских расправа ... у част А. Велича». Београд, 1937, стр. 351—359. 
П. Дильсу остались неизвестными ценные замечания о трудах Мегизера в кн.: 
И. В. Я г и ч. История славянской филологии, стр. 19—20.

154 И. Ягич (История славянской филологии, стр. 39) указывает, впрочем, что 
«хорватские» слова обозначены «Cr.» (croatice) и что Мегизер дает с таким обозначением 
слова с «чакавской» и «кайкавской» диалектальной окраской.

165 Henryk Oesterreicher. Nieco о dziale polskim w jedenasLojqzycznym 
slowniku Kalepina z r. 1590. «Prace Filologiczne», t. XII. Warszawa, 1927, str. 465—473; 
H. В а г у c. Jan Machiñski, leksykograf polski XVI wieku. Kraków, 1925 (отд. отт. 
из «Reformacia w Polsce», 1924, № 11—12).
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гизера также слова «богемские» (под которыми он чаще всего разумеет 
слова чешские, иногда словацкие);156 довольно обширен отдел, посвящен­
ный южнославянским, «иллирским» языкам.157 Есть в «Сокровищнице» 
даже небольшое количество «московитских» (т. е. великорусских) слов, 
неизвестно откуда им почерпнутых. Так, например, он указывает, что 
латинскому adamas и итальянскому diamante «по московитски» соответ­
ствует almas, латинскому alce, alces приводятся такие параллели: польск. 
los, «по московитски» lozzo, нем. Eich. Elend: в словарь введены также 
наименования «московитских» букв: немецкому с, по словам автора, 
соответствует «московитск. сіаги», литера і «по московитски» называется 
iest [sic], и т. д.

ие раиі Diels. Mcgiser und der westslavische Wortschatz, SS. 53—54.
157 W. K. Matthew s. Knowledge of Slavonic in XVI century. . ., pp. 9—10.
168 Таковы, например, «Nomenclátor omnium rerum propria nomina tribus linguis, 

latina, bojemica et germanica explicata continens» (1586), обработанный для чешских 
школ по пособию голландского ученого «Handriana Junia» (т. е. de Johghe), «Nomen­
clátor quadrilinguis. . .» (1598) и др. См.: Jan V. N о v á k. O slovnikársnych pracich. 
Daniele Adama z Veleslavina. «Óasopis Musea Kralovstvi Ceského», 1885, Roen. XIX, 
str. 333—346.

169 Dictionarium quinque nobilissimarum Evropae linguarum, Latine, Italico, 
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae. Venetiis, 1595. На титульном листе этой книги 
автор не обозначен, но на стр. VII говорится, что она составлена и появилась в печати 
благодаря стараниям «nobilis et praeclari viri Fausti Verantii». Подробное исследование- 
об этом словаре опубликовал В. Дукат (Vladoje D u k a t. Rjecnik Fausta Vrancic а. 
«Rad Jugoslavenske Akademije znanosti і umjetnosti», kn. 231. Zagreb, 1925, str. 102— 
136).

Зависимость «Сокровищницы» Мегизера от предшествующих словарей 
установлена только приблизительно; можно, однако, утверждать с пол­
ной определенностью, что важнейшими источниками для Мегизера были — 
кроме «Митридата» Геснера — пятиязычный словарь Фауста Вранчича, 
а также двуязычные или трехъязычные словари, изданные в конце XVI в., 
в частности пражскими лексикографами.158 На этих источниках следует 
остановиться несколько подробнее, так как все они или значительная их 
часть, подобно «Митридату», могут быть сравниваемы с русскими азбу­
ковниками. Листая эти словари, знакомясь с даваемыми ими толкова­
ниями отдельных слов, обозначениями языков, из которых они взяты, 
мы то и дело встречаемся с знакомыми нам по азбуковникам «надписа­
ниями» или пояснениями к отдельным «речениям». Лексические мате­
риалы из южнославянских языков И. Мегизер в основном почерпнул из 
пятиязычного словаря Фауста Вранчича, ученого-хорвата, родившегося 
в г. Шибенике в 1551 г., учившегося в Падуанском университете и умер­
шего в 1617 г. в Венеции. В Венеции же в 1595 г. Вранчич и издал свой 
«Словарь пяти благороднейших языков Европы — латинского, итальян­
ского, немецкого, далматского и венгерского».159 Все или большинство' 
хорватских слов (Dalmaticae, частично в эту группу попали и словинские), 
которые находятся в «Сокровищнице» И. Мегизера, взяты им из указан­
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ного словаря Вранчича; их нетрудно распознать благодаря тому, что 
при написании их Вранчич пользовался орфографией, изобретенной им 
•самим и отличной от итальянской, которой пользовались его предшест­
венники, употреблявшие латиницу.160

160 Изобретенная Вранчичем орфография, по наблюдениям Т. Маретича, не вполне 
последовательна и колеблется между этимологической и фонетической: он писал то 
bogatstvo, то bogactvo, zenitba и svadba, из согласных смешивал с — cs и с — ch, 
из гласных — і и у, нередко прибегал без надобности к удвоению гласных (vraat, 
paak) и т. д. См.: Т. М ar etic. IsLorija hrvatskoga pravopisa latinskiem slovima. 
Zagreb, 1889, str. 39—42.

161 Лексикон словеиороський. . ., стр. 59: «лук, далмацки: чоснок леспый, полски: 
цебуля».

162 Diclionarium septem diversarum linguarum, videlicet Latine, Italice, Dalma­
tico, Bohemice, Polonice, Germanice et Ungarice, una cum cuiuslibet Lingae Registro 
sive Repertorio vernáculo . . . collectum a Petro Lodereckero Prageno, Bohemo, etc. 
Pragae, 1605. Книга эта имеет необычный вид: она напечатана в альбомном формате 
и пагинация в ней отсутствует; составляется она из 284 листов (или 568 страниц). 
Подробную характеристику этого словаря и сопоставление его со словарем Вранчича 
представил V. Dukat (Rjecnik Fausta Vrancica, str. 123—131).

163 См. редакционное примечание M. Мурко к рецензии Д. Дорошенко на статью 
3. Веселовськой «Мова Лексикону П. Беринди» (Ювил. збірник на пошану 
акад. Д. Багалія, Київ, 1927), — в журнале «Slavia», 1932, XI, ses. 1, str. 160—161.

164 А. В. Флоровский. Чехи и восточные славяне. Очерки по истории 
чешско-русских отношений (X—XVIII вв.), т. II. Praha, 1947, стр. 67. Добавим, од-

Таким образом, «далматские» примеры у Мегизера восходят к словарю 
Вранчича, но самый язык у него переименован в «иллирский». Эти обозна­
чения для нас весьма существенны, так как они встречаются также и 
в восточнославянских лексикографических трудах. В «Лексиконе Сло- 
веноросском» Памвы Берынды (1627), например, при отдельных словах 
попадаются ссылки на язык «далматский»;161 из этого, впрочем, не сле­
дует, что Берында заимствовал тот или иной пример именно из словаря 
Вранчича, так как подобные обозначения встречались и у его продолжа­
телей. Назовем здесь хотя бы, может быть известный и русским книж­
никам допетровской поры, семиязычный словарь пражского бенедиктинца 
Петра Лодерекера 1605 г.; он представляет собою обработку или, вернее, 
переиздание с дополнениями упомянутого выше словаря Вранчича. 
Последний, как мы видели, был словарем пятиязычным; дополнения 
Лодерекера сделаны, как и следовало ожидать, в рубриках слов «богем­
ских» и «польских»; столбцы же хорватских слов всецело заимствованы 
у Вранчича и сохраняют его же обозначение их — «далматские» (dal- 
inatice).162 М. Мурко сделал однажды попутное, но весьма существенное 
для нас указание: по его мнению, слова чешские и «далматинские» Памва 
Берында в своем «Лексиконе Словеноросском» заимствовал именно из 
словаря Лодерекера.163 «Это общее наблюдение на чешских примерах, 
цитованных у Берынды, полностью подтверждается, причем у Берынды 
в некоторых случаях получилось смешение», — заметил по этому поводу 
А. В. Флоровский.164 Тем не менее утверждать, что эти же или аналогич­
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ные им слова проникли в русские азбуковники из словаря Лодерекера, 
а не из «Лексикона» П. Берынды, можно будет лишь тогда, когда сопо­
ставления всех указанных выше лексикологических трудов, печатных 
и рукописных, будут произведены в более широких масштабах: сов­
падения в отдельных словах, сообщенных в разных источниках, если 
примеров не так много, недостаточно убедительны. Однако в азбуковни­
ках чешские слова все же попадались, хотя и не очень часто. Ряд из них 
назвал И. Первольф в своей известной книге о взаимоотношениях славян, 
говоря о «зачатках русской славистики», но это исследование напечатано 
■было в то время, когда изучение и публикация азбуковников только еще 
начинались.165 А. В. Флоровский, основываясь, впрочем, лишь на печат­
ных материалах и справедливо сетуя на то, что, «к сожалению, мы доныне 
не имеем научной сводки словарного материала азбуковников», при­
ходил к заключению, что чешские слова в русских лексикографических 
компиляциях XVII в. были редкими и случайными. «Приведенные при­
меры, — писал он, — мало говорят о близком знании чешского языка 
у составителей — и тем более переписчиков — подобных „алфавитов“ и 
лексиконов. Однако все же несомненно, что какие-то элементы знания и 
чешской речи были у этих книжников, — они были у них и в качестве 
некоторого сравнительного филологического материала, усвоены из 
книжной или устной речи, ибо иначе не была бы понятна надобность 
давать в „алфавитах неудобь разумеваемым речем“ объяснения к чешским 
словам, — с ними, видимо, было неизбежно иметь дело или в книжном 
языке или, что менее вероятно, в жизненном обиходе».166 С послед­
ним заключением исследователя трудно согласиться в полной мере: 
выше мы уже приводили примеры того, что слова из нескольких десят­
ков языков, приводившиеся в азбуковниках, часто не имели прямого

пако, от себя, что именно но отношению к чешскому языку обозначения его у Берынды 
її Лодерекера не совпадают: у Лодерекера чешские слова именуются «boliemice», 
у Берынды — «чески».

185 И. Первольф. Славяне, их взаимные отношения и связи, т. II. Варшава, 
1888, стр. 467—470. Здесь, между прочим, автор говорит о славянских материалах 
в русских азбуковниках: «Кроме славянской, русской азбуки, встречается здесь тоже 
азбука польская, слова из языков славенского, болгарского, сербского, тоже хорват­
ского, например узрок, худог, цтъща, гитуд, агиупг, жупел, жупища, бисер и др., слова 
из языков польского и „литовского“, т. е. западнорусского . . . некоторые слова чеш­
ские, например арха, авех, саранча, астоквучиіі, астквучи — бел или чист (т. е. чеш­
ское stkvúci «сияющий»), евнух — каженник, по-чешски коморник» и т. д. (стр. 467). 
Толкование этих слов см.: А. В. Флоровский. Чехи и восточные славяне, 
т. II, стр. 64.

186 А. В. Ф л о р о в с к и й. Чехи и восточные славяне, т. II, стр. 67—68. См. 
также статью: Е. И. Мельников. О чешских лексикологических элементах 
в русском языке, заимствованных через посредство польскогоді других языков. «Sla­
via», 1967, XXXVI, ses. 1, str. ИЗ; отметим кстати статью: Сенек Z i brt. Matouse 
Benevolenského Philonoma knizka slov ceskÿch vylozenych, odkund svuj pocatek 
maji. . . 1587. «Öesky Lid», Praha, Roen. XVI, 1907, str. 42—46, 84—86 (слова 
русского происхождения, среди них ряд обсценных), 131 — 135, 174—178.

59



практического назначения. Все указанные аналогии имеют, разумеется^ 
предварительный характер; для того чтобы удостовериться, какие из 
перечисленных выше иностранных словарей могли быть источниками для 
составителей русских азбуковников, необходимо произвести подробное- 
сличение тех и других, однако это не может быть сделано ранее, чем 
основные тексты рукописных азбуковников будут сопоставлены друг 
с другом, а древнейшие из них — изданы полностью.

П. НИДЕРЛАНДСКИЙ И АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫКИ 
В «АЗБУКОВНИКЕ» В. И. ГРИГОРОВИЧА

1

Остановимся прежде всего на истории самой рукописи. Рукопись 
эта («Книга Азбуковник») принадлежала знаменитому в истории русской 
филологической науки собранию видного русского слависта Виктора 
Ивановича Григоровича (1815—1876), профессора Казанского универ­
ситета, а затем и Новороссийского в Одессе; она вошла в ту часть этого 
собрания, которая в 1864 г. была подарена Григоровичем только что 
основанному Новороссийскому университету и с тех пор находится 
в Одессе. В 1932 г. рукописи из коллекции Григоровича переданы были 
из университетской библиотеки в Одесскую государственную научную 
библиотеку им. А. М. Горького (бывш. Городская публичная библиотека),, 
где они воссоединились с той частью рукописей Григоровича, которая 
еще в 80-х годах прошлого века поступила сюда из фонда Одесского сла­
вянского благотворительного общества.1

1 Одесская государственная научная библиотека им. А. М. Горького. Историче­
ский очерк. Одесса, 1941, стр. 170; М. М. Копыленко, И. X. Портной, 
М. В. Рапопорт. Заметки о документах и архивах. «Исторический архив», 
1955, вып. 4, стр. 244—246.

2 Ф. Е. И е т р у и ь. Рукописна збірка В. I. Григоровича. Библіографични 
замітки. «Праці Одеської центральної наукової библіотеки». Одесса, 1927, стр. 158. 
Об усиленной собирательской деятельности Григоровича в Казани упоминают многие- 
лица, встречавшиеся с ним в этот период. Е. И. Якушкин, находясь в Казани в августе- 
1855 г. проездом к отцу-декабристу в Сибирь, писал жене: «Отправился с Бабстом 
к Григоровичу. Он, бедный человек, обрадовался нам ужасно: предмет, которым он 

60

Есть все основания полагать, что рукопись эта была приобретена 
В. И. Григоровичем в 50-х годах, в период жизни его в Казани, когда 
с помощью местных старообрядцев он усиленно собирал рукописи рус­
ского происхождения, доставлявшиеся ему из приволжских городов и 
Сибири.2 По-видимому, именно интересующую нас рукопись имеет



зі виду составленный самим Григоровичем и сохранившийся в его бумагах 
реестр принадлежавших ему рукописей, где под № 20 значится: «Азбуков­
ник со статьями об языке и алфавитах, ркп. XVII в. из Вятки»; 3 основа­
нием для такого отождествления служит, между прочим, то, что на ти­
тульном листе рукописи рукою владельца написано: «В. Гр [иго- 
рович] № 20».

занимается в Казани, решительно никого не интересует, на рукописи его никто не 
хочет и смотреть, поэтому ты можешь себе представить, как он рад был случаю пока­
зать их. . . Хоть в Казани никто ему не сочувствует, но оп доволен своею 
жизнью там, нигде, может быть, не мог бы он так дешево покупать рукописи, как он 
покупает их здесь у раскольников» (Декабристы на поселении. Из архива Якутпкиных. 
Приготовил к печати и снабдил примечаниями Е. Якушкин. М., 1926, стр. 27). А. Кочу- 
бинский (Рукописи В. И. Григоровича. «Русский филологический вестник», 1880, 
т. III, стр. 312) также отмечает: «Надо иметь в виду его пристрастие к староверам: 
им он был доступен каждую минуту, с пими у него были постоянные торги — менял, 
покупал, дарил». Источники для биографии Григоровича и для истории его рукопис­
ного собрания перечислены в ст.: М. В. П а в л ю к и М. И. К и р и ч е и к о. 
Библіографія праць про життя и діяльність ... В. И. Григоровича. Збірник філоло- 
гичного факультету Одеського держ. универсітету. Одесса, 1953, т. III, стр. 147—154.

3 [А. Викторов]. Собрание рукописей В. И. Григоровича. В кп.: Отчет 
Московского Публичного и Румянцевского музеев за 1876—1878 гг. М., 1879, стр. 54. — 
По мнению Викторова, реестр № 20 представляет собою список рукописей и книг, 
подаренных Григоровичем Новороссийскому университету. Ф. Е. Петрунь (Рукописна 
збірка В. I. Григоровича, стр. 158) высказал предположение, что эта же рукопись упо­
мянута и в более ранних реестрах, составленных в середине 50-х годов, в казанский 
период жизни Григоровича: в одном из них (12-м) значится под № 36 «Алфавит. Вятка», 
в другом (13-м) — под № 50 стоит «Азбуковник Галактиона». Впрочем, из Вятки проис­
ходили и другие рукописи собрания Григоровича; во всяком случае, если вышепри­
веденные сопоставления и верны, они не дают нам никаких дополнительных сведений 
ни относительно времени приобретения данной рукописи Григоровичем, ни о ее 
происхождении или прежнем владельце.

4 В. Н. Мочульский. Описание рукописей В. И. Григоровича. Летопись
Историко-филологич. общества при Новороссийском уиив., ч. I. Одесса, 1890, 
стр. 81—82.

6 В. И. Григорович. Статьи, касающиеся древнего славянского языка. 
Казань, 1852, стр. 97—98 (перечень важнейших памятников, собранных Григоровичем).

В. Н. Мочульский в своем описании одесской части рукописного 
•собрания Григоровича (другая его часть, как известно, после смерти 
собирателя передана была в Москву, где хранится и доныне в ГБЛ) 
характеризовал эту рукопись под № 16 (42) следующим образом: «Азбу­
ковник со статьями об языке и письменах. Рукопись XVII ст. из Вятки, 
на простой бумаге, неполная и в худом состоянии».4

Хотя рукописное собрание Григоровича всегда привлекало к себе 
усиленное внимание исследователей (еще в казанский период рукописями 
его пользовались И. И. Срезневский, Н. С. Тихонравов, Ф. И. Буслаев 
и др.), но данная рукопись ускользнула от их внимания прежде всего 
потому, что среди собранных им рукописных богатств были действительно 
уникальные древнейшие памятники,5 6 а к позднейшим он и сам относился 
•с гораздо меньшим интересом. Лишь М. Г. Попруженко имел в своих 

61



руках интересующий нас азбуковник в то время, когда он готовил к пе­
чати собрание сочинений Григоровича, но он извлек из рукописи лишь 
одно понадобившееся ему слово и не дал никакого ее описания.6

6 См.: В. И. Григоров и ч, Собрание сочинений, Одесса, 1916, стр. 287. 
Редактор издания М. Г. Попружепко сделал здесь примечание к слову «тлъковпиы»- 
со ссылкой па л. 115 интересующей нас рукописи.

7 В. И. Мочульский (Описание рукописей В. И. Григоровича, стр. 82) читал: 
«. . . Стефана Василева сына»; О. Л. Вайнштейн (в статье «Музей книги Одеської 
центральної наукової библіотеки». В кн.: Праці Одеської наукової библіотеки. Одесса, 
1927, стр. 26) предлагал другое чтение — «. . .Стефана Васнева», что ошибочно. От­
метим, что в фондах рукописного отдела Гос. библиотеки им. В. И. Ленина среди 
рукописей собрания Е. Е. Егорова находится «Сборник повестей и житий» первой, 
половины XVII в., на 684 лл. (№ 910) и что в начале этой рукописи, внизу, по листам 
(лл. 7—13), — совершенно так же, как п в интересующем нас азбуковнике, — сделана 
аналогичная запись: «Книга, глаголемая соборппк, ярославца, посадцкого человека 
Стефана Васильева сына» (см.: С. И. Смета и и и а. Записи XVI—XVII веков 
на рукописях собрания Е. Е. Егорова. «Археографический ежегодник за 1963 год». 
М., 1964, стр. 384—385). Отсюда можно заключить, что записи сделаны одним лицом, 
которому и принадлежали обе названные книги. Отметим, что в Ярославль ведет нас 
также один из очень интересных сборников грамматического содержания, писанный 
полууставом нач. XVII в., с заключительной надписью па лл. 168 об.—170: «В лѣто 
-Лзрки (7128—1620) маїа в . . . написана бысть cía стйя и бгодхповепад книга глемая 
алфавит в бгоспасаемом, и преимепптом граде Ярославле поволъском, рукою много­
грешного раба бжия Георгіа Евсевіева сна Комынина»; эта рукопись подробно описана 
в кн.: Библиотека Московской синодальной типографии, ч. I, вын. второй. Сборники 
и лексиконы. Описал Валерий Погорелов. М., 1899, стр. 29. Изучение надписей вла­
дельцев азбуковников могло бы принести интересные результаты. И. М. Петровский 
(Из истории сибирского епархиального быта в половине XVII в. Изв. Общества архео­
логии, истории и этнографии при ими. Казанском унив., ч. XXVII, вын. 2, Казань, 
1911, стр. 154) указывает, что среди книг арх. Герасима (Кремнева), приехавшего 
в Тобольск из новгородского края и управлявшего Тобольской и Сибирской епархией 
с 1.640 по 1650 г., находился «Алфавит неудобь разумеваемых речей, иже обретаются 
во святых книгах славянского языка»; в первой части рукописи помещена грамматика, 
во второй — «Алфавит слов арабских, армянских, греческих, еврейских, египетских, 
эллинских, ефиопских, иверскпх, индейских, польских и проч, и проч, с изъяснением 
русским»; по нижним полям рукописи сделана надпись: «Сия книга, глаголемая Алфа­
вит, сибирского архиепископа Герасима 7153 года». В заметке в «Энциклопедическом 
словаре» Брокгауза—Ефрона (т. VIII, СПб., 1892, стр. 448; во втором «новом» издании 
«Словаря» заметка эта не воспроизведена) Герасим ошибочно назван «автором» рукопис­
ного труда «Алфавит неудобь разумеваемых речей», тогда как он был лишь его владель­
цем. Может быть, эта ошибка возникла на том основании, что в русской письменности 
был известен другой «старец Герасим», по прозвищу Щербак, бывший автором грамма­
тических трудов и владевший тайнописью (он, по-видимому, тождествен с Герасимом 
Ворбозомским); в одном из азбуковников, в перечне источников, сказано: «К сему обрѣ- 
тох и буквы старца Герасима». См. в указанном выше описании сборников и лексико­
нов В. Погорелова, стр. I—II и 28—29, а также в публикации М. Петровского «Старин- 

Если Вятка была местом, откуда «Азбуковник» был доставлен В. И. Гри­
горовичу, то на самой рукописи есть запись, связывающая ее с другим 
городом. На лл. 4—13 внизу идет полустертая и с трудом читаемая запись: 
«Сия книга гл[аго|лемая алфавит Ярославца посадцкого человека Сте­
фана Василева сына та. . . ева».6 7 Никаких данных для того, чтобы этого- 
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владельца рукописи, яро­
славского посадского че­
ловека, можно было бы 
отождествить с ее соста­
вителем или переписчи­
ком, «Азбуковник» в себе 
не заключает; языковые 
же его особенности, тре­
бующие специального изу­
чения, свидетельствуют о 
сложном составе азбуков­
ника и по предваритель­
ным данным ведут не на 
восток, а скорее на северо- 
запад от Москвы.

Рукопись, написанная 
скорописью середины 
XVII в. на 414 листах 
(15x10 см), называется 
азбуковником; заглавие 
выписано нал. 1 красивой 
вязыо (см. прилагаемый 
снимок):
«КНИГА АЗБУКОВНИК ПОЧИ- 

нается сказание, како состави 
святый Кирил Ойл ософъ азбуку 
по языку словеиьску II книги 
прѳведѳ от грѣческих на сло- 
неньски язык».

Азбуковник этот имеет 
особый и сложный состав. 
В своей основной части он 
представляет собою свое­
образную филологическую 
энциклопедию, составлен­
ную человеком, специально 
интересовавшимся этой об-
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иос рассуждение „О буквах сиречь о словах“ по рукописи библиотеки Казанского уни­
верситета» (Памятники древней письменности, вып. LXXIII. СПб., 1888, стр. I—VI, 
1—18). Вероятно, именно о рукописи, некогда принадлежавшей Герасиму Кремневу, 
а в 1868 г. еще находившейся в Тобольской архиерейской библиотеке, сообщено было 
Отделению русского языка и словесности Академии наук; Отделение постановило 
«принять меры к исходатайствованию присылки рукописи на время в Отделение, для 
сравнения с другими подобными» (ЗАН, т. XIV, кн. 1, СПб., 1868, стр. 60). Дальнейшая 
ее судьба нам неизвестна.



ластыо знания. В первой, вводной части рукописи помещены статьи о языке 
и письменах более общего содержания (лл. 1—86); здесь же находится 
также «О разоуме» Иоанна Дамаскина (лл. 70—78). Ряд помещенных 
здесь статей известен и по другим рукописям, опубликованным и изучен­
ным, а частично по старопечатным изданиям, из которых они и были 
выписаны. Так, например, открывается азбуковник известным сказанием 
черноризца Храбра по поздней русской редакции, встречающейся во мно­
гих русских рукописях XVI—XVII вв., наряду с другими текстами 
грамматического содержания, в том числе и в других азбуковниках; 
в 1637 г. именно в этой редакции «Сказание» напечатано было в «Азбуке» 
Ф. Бурцова.8 Основное ядро рукописи занимает обширный «Толковник 
иностранных слов» (лл. 86 об.—389), сходный с уже описанными в лите­
ратуре, но безусловно заслуживающий особого издания.9

8 См.: И. В. Я г и ч. Рассуждения южнославянской и русской старины о цер­
ковнославянском языке. В кп.: Исследования по русскому языку, т. I, СПб., 1895, 
стр. 305—308. Все «Сказание» напечатано здесь в этой редакции по рукописи «Алфа­
вита» (Азбуковника) бывш. Синод, библиотеки, № 354, лл. 347—352, и по рукописи грам­
матического содержания, принадлежавшей Н. С. Тихонравову. До «Азбуки» Бурцова 
«Сказание» печаталось и в других изданиях, например в 1621 г. в Вильне — в «Азбуке 
пли грамматике, албо сложении письмена хотящимся учити словенского языка младо­
летним отрочатым». Перечень изданий см.: И. И. Срезневский. Древние 
письмена славянские. ЖМНП, 1848, ч. 59, отд. II, стр. 29; О. Бодянский. О вре­
мени происхождения славянских письмен. М., 1855, прилож., стр. XXX—XXXI; 
А. В. Б а г р и й. Вопрос о «Сказании» черноризца Храбра и киевские списки «Ска­
зания». «Филологические записки», 1912, вып. 1, стр. 59; ценные добавления к этой 
работе даны в заметке Н. Щетровского] в «Русском филологическом вестнике» (1913, 
т. LXIX, стр. 244—245); при этом автор справедливо отметил: «Приведение в извест­
ность всех, хотя бы относящихся к XIV веку, списков статьи Храбра необходимо для 
критического издания ее, которое является одной из очередных задач славянской фило­
логии». Так как эта задача еще ле выполнена, укажем здесь несколько списков «Ска­
зания», не упомянутых в литературе о нем, указанной выше. Нужно считать пропавшим 
тот список, который хранился в древлехранилище Орловской духовной семинарии; 
однако описавший его И. Евсеев (Описание рукописей, хранящихся в орловских 
древлехранилищах, вып. I. Орел, 1905, стр. 49—50) указал на близость этого текста 
к напечатанному И. Ягичем в «Рассуждениях южнославянской и русской старины. . .» 
(стр. 305—308). Несколько списков «Сказания» второй половины XVII в. хранится 
в Рукописном отделении БАН в Ленинграде. См.: Исторические сборники XV— 
XVII вв. Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР, т. 3, вып. 2. 
М.—Л., 1965, стр. 189 и 263. См. также: М. К у е в. К истории издания П. И. Шафа- 
риком сказания черноризца Храбра «О письменах». ТОДРЛ, т. XIX. М.—Л., 1963, 
стр. 448—451.

8 М. М. Копыленко, М. В. Рапопорт. Славяно-русские рукописи 
Одесской государственной научной библиотеки им. А. М. Горького. ТОДРЛ, т. XVI. 
М.—Л., 1960, стр. 549, шифр 81 (423). В составленном М. М. Копыленко более подроб­
ном и неопубликованном «Описании рукописей Одесской научной библиотеки», с кото­
рым я имел возможность познакомиться в рукописи, при характеристике «Азбуковника» 
Григоровича указано, что помещенное в нем предисловие к толковнику иностранных

Наибольший интерес, однако, представляет заключительная часть
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рукописи (лл. 389—414): здесь помещены двуязычные словари (например, 
«литовский» — небольшой русско-польский словарик, лл. 384—394), 
ключи к различным системам тайнописи (криптографические азбуки 
«риторная» и «лятцкая», л. 395), близкие к описанным по другим азбуков­
никам.10 Затем помещено несколько иностранных азбук. В других азбу­
ковниках также отмечались уже различные «азбуки» — греческая, еврей­
ская, латинская, польская, «сирская», пермская и т. д. Но наличие азбук 
западноевропейских языков в рукописях этого рода зарегистрировано 
еще не было. Лишь А. Карпов указал на один азбуковник, в котором на­
ходится «немецкая» азбука.11

слов сходно с предисловием № 13, описанным А. Карповым (Азбуковники или алфа­
виты иностранных речей по спискам Соловецкой библиотеки. Казань, 1878, стр. 28— 
30). «Самый толковник, — пишет М. М. Копыленко в том же «Описании», — значи­
тельно превосходит азбуковник, изданный И. Сахаровым [Сказания русского народа, 
т. II, кн. 5. СПб., 1849, стр. 191 ], как по количеству толкуемых слов, так и по обстоя­
тельности их толкования. Отдельные лексические совпадения позволяют предполо­
жить, что этот толковник близок к списку Азбуковника № 353 1654 г., описанному 
Н. Баталиным (Древнерусские азбуковники. «Филологические записки», 1873, вып. I, 
стр. 11).

10 А. Карпов. Азбуковники. . ., стр. 55—61; Грот, Труды, стр. 928; 
М. Н. Сперанский. Тайнопись в югославянских и русских памятниках письма. 
Энциклопедия славянской филологии, вып. IV, 3. Л., 1929, стр. 97—104.

11 А. Карпов. Азбуковники. . ., стр. 136.

5 М. П. Алексеев

В «Азбуковнике» Григоровича помещены: «Азбук польской грамоте» 
(лл. 395—396), «Азбук аглипской земли» (л. 396—396 об.) и «Барабанской 
земли азбук» (л. 397—397 об.); вслед за ними идут соответствующие им 
прописи, написанные выработанным иностранным почерком. Уже эти 
азбуки невольно останавливают на себе внимание; однако за ними сле­
дуют статьи, представляющие еще больший интерес: перечень англий­
ских числительных в русской транскрипции (л. 397), дни недели и счет 
на нидерландском языке (лл. 397—398) и, наконец, русско-нидерландский 
словарь-разговорник (лл. 398—404); на л. 404 об. дается также несколько 
английских фраз в русской транскрипции и с русским переводом. Именно 
эта часть рукописи и послужила предметом исследования в данной работе. 
Но прежде чем обратиться к нему, продолжим описание всей рукописи 
азбуковника.

На л. 406 записаны еще две азбуки — латинская и, вероятно, глаголи­
ческая, однако искаженная. В первой латинские буквы даны в последо­
вательности кирилловской азбуки (аз, буки, веди, глаголи, добро, есть, 
како и т. д.), и соответственные славянские литеры обозначены здесь над 
латинскими:

ан е г д е к
А В W G D Е К и т. д.

Однако записывавший их, по-видимому, не совсем твердо знал не только 
латиницу, но и кириллицу: в таблице нарушается обычный порядок
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расположения славянских 
букв, они даны в меньшем 
числе и соответствие их ла­
тинским зачастую не выдер­
жано. Обращает на себя вни­
мание, например, отсутствие 
ж (живете) и з (зело) перед е 
(есть) и и (иже) перед к 
(како); кроме того, м (мыс­
лете) стоит ранее, чем л (лю- 
дие); латинское т приведено 
дважды и в одном случае со­
ответствует славянскому п 
(покою); последним трем ла­
тинским буквам (х, у, z) не 
найдено удовлетворительных 
соответствий, и в написании 
их видны колебания или 
ошибки: так, например, z 
перечеркнуто вертикальной 
чертой, последняя буква—М, 
и над ней стоит выносное 
скорописное м. Если это не 
следы небрежности или не­
достаточного знакомства с 
латинским алфавитом, то 
вся таблица может рассма­
триваться как поиски ключа 
и возможного образца для 
тайнописи с помощью ла­
тиницы.

Записанные на нижней 
половине того же листа бук­
вы еще более походят на 
ключ к тайнописи; надпи­
санные над ними кирилли­

цей а, б, в, г, д, в, впрочем, также даны беспорядочно и с пропусками; 
самые же буквенные знаки (для которых они служат пояснением) имеют
сходство со скорописными глаголическими, и соответствие их кириллице 
не выдержано: первую букву можно принять за глаголическое «аз»(+), 
но над глаголическим «веди» (ö) стоит в качестве обозначения кириллов­
ское г (глаголи), а кирилловское е (есть) надписано над знаком, более 
напоминающим глаголическое «живете»; для к (како) даны две буквенные 
формы, из которых первая более походит на глаголическое «рьци»; для л 
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(людие) показана буква, на самом деле являющаяся глаголическим «добро» 
(sì), и т. д. Если перед глазами писца нашей рукописи действительно был 
глаголический алфавит, то он разбирался в нем плохо и, списывая, произ­
вольно изменял начертания отдельных букв. Возможно, впрочем,, что 
образцом служила ему ранее существовавшая тайнописная азбука, в ко­
торой уже были использованы и модифицированы отдельные глаголиче­
ские буквы. Сходные с указанными тайнописные знаки (частично также 
восходящие к глаголическим) находятся, например, в одном из сборни­
ков грамматического содержания начала XVII в., принадлежавшем 
библиотеке Московской синодальной типографии.12 Что же касается 
употребления глаголицы для тайнописи, то в русской письменности мы 
встречаем ее в этой роли уже начиная с XII в. «Глаголица в целях тайно­
писи употреблялась долго, — замечает Е. Ф. Карский, — но, вследствие 
малого знакомства с нею писцов, часто довольно неправильно».13 Случаи 
употребления ее в русских рукописях XVII в. довольно редки. Далее 
в рукописи «Азбуковника» Григоровича на л. 406—406 об. той же рукой, 
которая вписывала английский и нидерландский тексты на предшествую­
щих листах, вписаны вновь «брабантские» названия дней недели и счет, 
но без всяких русских переводов и пояснений. Под текстом другой рукой — 
русского писца — сделана скорописная надпись: «Кирил». Нидерланд­
ский текст полностью воспроизводит, правда в расширенном виде, те 
записи, которые были сделаны уже раньше (л. 398 исл.); поэтому это как бы 
повторение пройденного, закрепляющее полученные результаты в их 
самой важной практической части. Подпись «Кирил» завершает англо­
русский и нидерландский отделы азбуковника. К сожалению, остается 
неясным, сделана ли она тем русским грамотеем, для которого в азбуков­
нике приводились все данные об английском и нидерландском языках, 
или же она является случайной подписью одного из читателей рукописи; 
вероятнее, впрочем, второе предположение, так как она сделана другим 
почерком, чем тот, которым сделаны все русские скорописные записи 
в интересующем нас разделе «Азбуковника». Впрочем, может быть, она 

12 Библиотека Московской синодальной типографии, ч. I, вып. второй. Сборники 
и лексиконы, стр. 126 (здесь же приведен и снимок ключа к этой тайнописи).

13 Е. Ф. К а р с к и й. Из лекций о славянской кирилловской палеографии. 
Варшава, 1897, стр. 122; М. Н. Сперанский. Тайнопись в югославянских и 
русских памятниках письма, стр. 66—67. «Писцы древней Руси щеголяли иногда и 
глаголическими письменами, — вспоминал хороший знаток древнерусских рукописей 
И. С. Некрасов. — Когда мы занимались чтением Макарьевских Миней в Синодальной 
библиотеке, то в книге за май месяц, в № 180, на обороте стр. 146, на конце похвального 
слова Пафнутию Боровскому, встретили глаголически написанное слово „аминь“. 
В нескольких поздних рукописях мы встречали иногда приписки глаголического 
письма, как в рукописи Рум. муз. из собрания Пискарева, № 494. Иногда в наших 
рукописях встречаются глаголические буквы, перемешанные с кирилловскими, как 
в рукописи . . . [ГПБ], собр. Погодина (№ 796) ... в одной рукописи XVII в. библио­
теки гр. Уварова» и т. д. (И. С. Некрасов. Пермские письмена в рукописях 
XV века. Зап. имп. Новороссийского упив., т. 51. Одесса, 1890, стр. 252—253).
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возвращает нас к первой статье, помещенной в «Азбуковнике», о славян­
ском первоучителе «Кириле философе», который составил «азбуку по 
языку словеньску» и «книги преведе от греческих на словеньски язык». 
Представляется довольно правдоподобным, что имя этого «философа» 
легко могло вспомниться по ассоциации в конце книги, почти целиком 
посвященной различным азбукам, иноязычным прописям, толкованиям 
иностранных «речей», словарным материалам и опытам переводов с «роз­
ных» языков. Правда, «Азбуковник» на этом не кончается. На его заклю­
чительных лл. 407—414 об. мы находим так называемую «Притчу [или 
«слово» или «повесть» ] о старом муже и молодой девице», без начала, 
в редакции, отличной от известных в настоящее время.14 Эта притча своим 
вольным эротическим содержанием, тематически близким к распростра­
ненным в различных литературных рассказах о неверной жене, обма­
нувшей своего старого мужа, как будто противоречит всему сборнику 
в целом; напрашивается даже предположение, что она внесена в сборник 
позднее, записанная на его страницах, оставшихся пустыми, посторон­
ней рукой: почерк записи также представляется более поздним и не 
встречается на предшествующих листах рукописи. Тем не менее с руко­
писью «Азбуковника» ее связывает то обстоятельство, что русский текст 
«Притчи» записан здесь латинскими буквами с характерными полониз- 

14 Притча о старом муже была уже известна А. Н. Пыпину (см. его «Очерк литера­
турной истории старинных повестей и сказок русских», СПб., 1857, стр. 275), издана 
первоначально в «Памятниках старинной русской литературы» (изд. Гр. Кушелевым- 
Безбородко, под ред. И. И. Костомарова, вып. II, СПб., 1860, стр. 453—454) и по той же 
рукописи конца XVII в. (ГПБ. Q.XVII.41) X. М. Лопаревым в приложении к его 
изданию «Сказания о молодце и девице» («Памятники древней письменности», 
вып. ХСІХ. СПб., 1894, стр. 25—28); тот же текст см.: Н. К. Гудзий. Хрестома­
тия ио древней русской литературе XI—XVII вв. Изд. 4-е. М., 1947, стр. 397—399. 
Два других списка XVII—нач. XVIII в. изданы В. Н. Перетцом в статье «Из истории 
старинной русской повести» («Университетские известия», Киев, 1907, № 9, прилож., 
стр. 81—83): 1) «Повесть о старом муже и молодой девице», XVII в., по ркп. погодин­
ского Древлехранилища (№ 1606) и 2) «Слово о стйром муже, как сватался на прекрас­
ной девице» (середина XVIII в.) по ркп., хранящейся ныне в Библиотеке Академии 
наук УССР. Известен еще ряд списков этой повести, но преимущественно поздних 
(первой половины XVIII в.), они перечислены в кн.: Древнерусская повесть. Соста­
вили В. П. Адриапова-Перетци В. Ф. Покровская. Вып. 1. М.—Л., 1940, стр. 280—281; 
Библиография древнерусской повести. Составил А. А. Назаревский. М.—Л., 1955, 
стр. 149—150. Неизданным остается текст «Притчи», написанный полууставом 
конца XVII—нач. XVIII в., в сб. ГПБ из собрания Михайловского (№ 143, 80), но и 
он также не совпадает с тем, который находится в описываемом «Азбуковнике» Григо­
ровича. Изучивший все названные выше списки А. А. Назаревский (см.: В. П е р е т ц. 
Отчет об экскурсии семинария русской филологии в С.-Петербург 13—28 февраля 
1911 г. Киев, 1912, стр. 47 — отчет о занятиях А. Назаревского; см. также: В. П е- 
р е т ц. Отчет об экскурсии семинария русской филологии 1 —12 февраля 1912 г. 
в Москву. Киев, 1912, стр. 6) распределяет их на две редакции, усматривая во второй 
из них влияние «Повести о молодце и девице». В «Азбуковнике» Григоровича отсут­
ствует начало: текст начинается с увещания старца молодой девице выйти за него 
замуж.

68



мами в графике и транскрипции слов (так, ж передается здесь через z, 
Ш — SZ, Ч — CZ и т. д.).

С какою целью латиница употреблена в данном случае? Выше уже 
было высказано предположение, что латинский алфавит вписан на один 
из листов интересующего нас «Азбуковника» (л. 406) в качестве одного из 
тайнописных ключей. М. Н. Сперанский указывает, что «употребление 
латинской азбуки в качестве тайнописи падает на время сравнительно 
позднее», и находит этому объяснение «в том западноевропейском культур­
ном и литературном влиянии, которое имело место, главным образом, 
в конце XVI и в течение XVII в.»; «в последнем случае, — продолжает 
он, — приходится учитывать и роль русского юго-запада, более интен­
сивно усваивавшего западное влияние и, в свою очередь, передававшего 
его на северо-восток. Несомненно, при этом известную роль сыграла и 
школа с ее латинским языком преподавания; поэтому записи латиницей 
часто находим в XVII в. и еще чаще в XVIII в. именно на книгах либо 
школьных, либо писанных или принадлежавших бывшим школьникам 
и преподавателям».15 М. Н. Сперанский приводит ряд примеров подобных 
записей латиницей русских слов; старшие из этих записей относятся 
к началу XVII в.16 По мнению И. А. Шляпкина, уже в середине XVII в. 
«входит в обычай писать русские слова латинскими или польскими бук­
вами»; он ссылается при этом на рукописи Симона Азарьина (1645), С. По­
лоцкого, С. Медведева, Евфимия, Кариона Истомина.17 Что подобные 
записи принадлежат известным грамотеям и писателям того времени, 
хорошо знавшим латинский и польский языки, неудивительно; интересно, 
однако, что к концу XVII в. подобные записи делали купцы и посадские 

15 М. Н. Сперанский. Тайнопись в югославянских и русских памятниках 
письма, стр. 70.

18 Там же, стр. 71. На полях хронографа пач. XVII в. против соответствующих 
мест текста сделаны такие, например, отметки читателя: bitwa, pobieni[e] polkfow?]; 
при другом сообщении о найденном уроде-отроке: diwo, или на другой странице: Ioan 
Wasilieviz. По нашему мнению, трудно с уверенностью сказать, не иностранцем ли, 
читавшим русскую книгу, сделаны эти отметки, тем более что — как это отмечает 
М. Н. Сперанский — «почерк латинских букв хорошо выдержан в стиле латинской 
печатной готики». Однако несомненно русским сделана следующая запись на «Времен­
нике» Гос. Исторического музея в Москве, которую также приводит Сперанский: «Колес 
qnige hlaholemoi Wremenniq». Отметим еще более старый случай. ГІа рукописи бывш. 
Синодальной типографии копца XV—пач. XVI в. («Сия книга обличение на латыни») 
на внутренней стороне верхней переплетной доски сделана следующая надпись чер­
нилами: «Фирзи [?] їси бмкют читати [дважды], шоу laskawy panie» (Библиотека 
Московской синодальной типографии, ч. I, вып. второй. Сборники и лексиконы, стр. 3).

17 И. А. Ш л я п к и н. Св. Димитрий Ростовский и его время. СПб., 1891, 
стр. 69. Здесь же приведена следующая запись на книге, принадлежавшей Библиотеке 
Общества истории и древностей Российских, впервые опубликованная П. Строевым: 
«Siia kniga Grigoria Stepanowicza Wereszagina. 1644». С. Полоцкий писал даже разно­
язычные стихи. См. замечания И. П. Еремина: ТОДРЛ, т. VI, М.—Л., 1948, стр. 144— 
145.
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люди, по самому характеру своей деятельности имевшие тогда большие, 
чем прежде, возможности практически усваивать латинскую грамоту.

На одной из рукописей этого времени имеется следующая запись:
Sia д-кла raznae istori pisani peratnei. . . 
a pisal sie gargopolsquoi kupes Iwan 
Vasilev sn.18

18 Е. И. С о к о л о в. Описание 24 рукописей Ф. И. Буслаева. М., 1900, стр. 8.
19 А. С. Орлов. Исторические и поэтические повести об Азове. Тексты. М., 

1906, стр. 138.
20 Описание Рукописного отделения Библиотеки Академии наук СССР, т. 4, 

вып. I, М.—Л., 1951, стр. 145. А. И. Соболевский (Переводная литература Московской 
Руси. СПб., 1903, стр. 253) указал, что на рукописи бывш. Синодальной библиотеки 
(№ 776, XVII в.) «на поле текста написано латинскими буквами: „списано во 195 году 
[1687] у стольника Самойла Николаева“». На рукописи одного из типичных азбуков­
ников XVII в. (ГПБ. Q.XVI, № 2) на лл. 80, 175, 180 об., 199 об. встречаются латин­
ские приписки; на заключительном листе написано: finis coronat opus (А. В. Прус­
сак. Описание азбуковников, хранящихся в рукописном отделении имп. Публичной 
библиотеки. Пгр., 1915, стр. И).

21 Н. И. Петров. Описание рукописных собраний, находящихся в городе 
Киеве, вып. I. М., 1891, стр. 63.

На рукописи конца XVII в., принадлежавшей московской епархиаль­
ной библиотеке, нашлась такая запись:

Syja tielrat koloinno 
posaczkoho csielow-kka Kyrylo 
Iwanowa sna Sowtiowa. A pysa] 
siio tetrat moskwycz Kyrylo 
Iwanow sn Sow-kTow ayo oh 
awohusta w zi d. [wsiioP] sani 
SWoieiO rUKOIO.19

В сборнике середины XVII в. из Древлехранилища Архангельской 
епархии заглавие одной из рукописей (толкового Апокалипсиса) написано 
латинскими буквами:

Sia qniga hlaholeinaa Apokolepcis 
eie est, widienie Joanna Bogoslowa 
qazennan (sic!).20

Среди книг окольничего A. П. Головина находился «Родословник 
русских великих и удельных князей и бояр»; владелец написал на этой 
книге: «Kniha siia hlaholemaia Rodoslow domu okolniczeho Alexia Pet- 
rovicza Holowina. Anno Dominum, 1683».21

Известны также случаи пользования латиницей в надписях на рус­
ских портретах и даже иконах XVII в.; так, например, на портрете столь­
ника Василия Федоровича Люткина, написанном неизвестным русским 
художником в 1697 г. в овальной картуши, заключенной в пышное зо­
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лоченое обрамление, сделана следующая русская надпись латинскими 
буквами: «Persona stolnika Vasilia Fedorovica Liutkina. Let vozrasta 
eho pisana\Zcs [7206 = 1697 |vmesece noemvrii».22Ha обороте одной велико­
устюжской иконы 1681 г. автором иконы художником А. П. Соколовым 
сделана надпись, в которой имена художника и вкладчика (дьяка Ивана 
Анисифорова Мальцева) писаны греческими и латинскими буквами 23 
и т. д.

32 Е. С. Овчинникова. Портрет в русском искусстве XVII века. Мате­
риалы и исследования. М., 1955, стр. 117—119. В русских иконописных подлинниках 
XVII в. среди русской скорописи встречаются составы рецептов, написанные латин­
скими буквами, вероятно для того, чтобы «засекретить» рецепты особо ценных соста­
вов олифы и красок (ср.: Д. А. Р о в и н с к и й. Обозрение иконописания в России. 
СПб., 1903, стр. 68). В одном из иконописных подлинников, как отмечает Е. С. Овчин­
никова, «обнаружена даже латинская азбука с параллельными русскими буквами скоро­
писи второй половины XVII века» (стр. 119).

23 «Писавший сии чудеса устюжанин Афанасий Петров SOKOJ1OW по обещанию 
устюжанина Ивана Анисифорова MALCOWA» (Е. С. Овчинникова. Портрет 
в русском искусстве XVII века, стр. 118).

24 Конечно, это не единственный пример азбуковника, объединенного с другими 
рукописями специфически филологического содержания. В. И. Тагунова в статье 
«Рукописи Муромского музея» (в сб.: Лингвистическое источниковедение. М., 1963, 
стр. 108) кратко характеризует «Алфавит» (азбуковник) XVII в., хранящийся в этом 
музее; в рукописи содержится «Сказание вкратце о еже ради наречется словенская 
грамота»; далее идет маленький трактат о надстрочных знаках («О еже где каяжда 
просодия достоить писати и глаголати»); затем излагается учение о частях речи и при­
водится «толкование иностранных речей». И. П. Богатов в статье «Древнерусские 
рукописи и старопечатные книги Муромского краеведческого музея Владимирской 
области» (ТОДРЛ, т. IX, М.—Л., 1953, стр. 464) кратко упоминает об этом «Алфа­
вите»; на рукописи сделана следующая запись: «. . .боярин князь Иван . . . Воротын­
ской дал сию книгу отчину свою в Мошенскую волость в село Захарьево в церковь 
Иоанна Богослова на послушание христианам приходящим. . .».

Как видно из приведенных примеров, латиница употреблялась у нас 
иногда из щегольства латинской грамотой, а не по каким-либо другим 
соображениям; целые же русские тексты, очевидно, транскрибировались 
латиницей лить для того, чтобы затруднить их прочтение русскими чи­
тателями, т. е. в тайнописных целях, либо, если они делались специально 
для иностранцев, как раз с обратной целью: для лучшего разумения этих 
текстов. Запись латиницей «Притчи о старом муже» в «Азбуковнике» 
Григоровича могла иметь еще и особое значение, кроме желания утаить 
от рядового читателя текст нескромной повести в известной по замыслу и 
содержанию книге: она могла играть роль «хрестоматийного отрывка» 
для упражнения в латинской грамоте; недаром в этой книге собрано так 
много разнородных материалов для изучения различных языков. Все 
это лишний раз свидетельствует, что среди известных нам азбуковников 
тот, который принадлежал Григоровичу, выделяется своей специальной 
филологической направленностью.24 Он составлен был тщательно, по 
многим источникам, и на него положено было немало труда.
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На л. 403 интересующей нас рукописи сделана следующая запись: 
Branbandt, Engelandt. Она нуждается в особых пояснениях, так как про­
ливает некоторый свет на особенность нидерландско-английской части 
«Азбуковника» и на время ее возникновения.

Напомним, что Брабант — центральная область голландско-бельгий­
ской низменности. В XVI в. Брабант представлял собою один из цветущих 
промышленных и культурных центров Нидерландов; упадок его начался 
при Филиппе II. После долгой и ожесточенной борьбы с Испанией только 
северная часть Брабанта добилась независимости и вошла в 1648 г. в Ни­
дерландский союз; южная же его часть (с городами Брюсселем, Лувеном 
и Антверпеном) оставалась под властью Испании вплоть до 1714 г. Этим 
и объясняется, что наименования «Брабант» и «брабантец», в различных 
вариациях или искажениях, употреблялись у нас довольно долго (для 
обозначения как северной, так и южной части области и выходцев оттуда) 
наряду с терминами «Нидерланды» и «нидерландец», «Голландия» и «гол­
ландец». Впрочем, и в Западной Европе в XVI—XVII вв., вследствие 
неоднократной перестройки политической карты Нидерландов в этот 
период, наблюдалась большая неустойчивость в терминологии, относив­
шейся к «нидерландским» и «голландским» землям: жителей их нередко 
называли еще по провинциям, из которых они происходили, но одновре­
менно некоторые из этих наименований утверждались для обозначения 
всей страны; так, уже с конца XVI в. вошло в обычай называть обитателей 
северных Нидерландов голландцами, и это прозвание метонимически 
стало распространяться и на южные области.25 В русских документах и 
дипломатической переписке ХѴГІ в. мы находим все эти наименования; 
они употреблялись здесь одновременно, хотя первоначально и не смеши­
вались друг с другом; во второй половине этого столетия название «Бра­
бант» еще сохранилось у нас, но преимущественно для обозначения южной 
области,26 под «брабантцами» же разумелись лица, пользовавшиеся 
«нидерландским» (голландским) языком.

25 R. F г u і п. Tien jaren uit den tachtigjarigen oorlog. 'Gravenhage, 1889, 
pp. 184—186; M. V а 1 k h o f f. Etudes sur les mots français d’origine néerlandaise. 
Amersfoort, 1931, pp. 171 —172.

26 В конце XVI в. «барабанскис» немцы упоминаются у нас рядом со «шпанскими» 
(ААЭ, т. I, стр. 410). Ср.: «бараманскпе земли пемчип» (Сб. ИРИО, т. 38, СПб., 1883, 
стр. 58, 59; т. 116, стр. CCLXVIII). «Торговая книга» конца XVI—нач. XVII в. от­
дельно говорит о «брабанскои земле», «Брабансх» и «Голанской земле» — в «Голантсх» 
(ЗАО, т. 1, СПб., 1851, отд. III, стр. ИЗ, 130, 131, 132, 134, 135); «А торгуют золою 
Брабапцы да Голанцы» (Сб. ИРИО, т. 116, СПб., 1902, стр. ССХХХІѴ); в то же время 
у пас упоминаются «Голандская и Недерляндская земли» (Собрание Государственных 
грамот и договоров. М., 1822, ч. III, № 89); «В Голанской и в Недерлянской земле вла­
деют статы» (А. Ф. Бычков. Описание церковнославянских и русских рукописных 
сборников имп. Публичной библиотеки, ч. I. СПб., 1882, стр. 283). Г. Котошихину 
известны только «галанцы», «галанские статы» и «Галанская земля» (Г. К о т о пі и- 
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На л. 397—397 об., как уже было отмечено выше, в интересующей 
нас рукописи помещен «Барабантской земли азбук», т. е. азбука нидер­
ландского языка. Это обозначение также имеет под собой некоторые 
исторические основания. Виллем де Фрезе в специальной работе привел 
ряд случаев (преимущественно относящихся ко второй половине XVI в.), 
когда нидерландский язык именовался «брабантским»: одна из книг, 
изданных в Антверпене в 1564 г., как гласит ее подзаголовок, переведена 
с испанского «на наш брабантский язык» («in onze Brabantsche sprake»); 
то же сказано в другой книге 1568 г., переведенной с итальянского («in 
Tuscaens geschreven. . . de welcke ick. . . in onze Brabantsche sprake оѵег- 
geset habbe»). «Брабантским» нидерландский язык иногда назывался 
также и в других странах Западной Европы — Германии, Англии, Фран­
ции; так, на титульном листе одной книги 1546 г. указано, что она пере­
ведена на немецкий язык с «брабантского» («vor in brabantischer sprach 
gedruckt und jetzt verdeutscht»), в другой книге 1572 г. (брюссельца Jon­
ker Van der Noot) — что она написана на «брабантском», с которого пе­
реведена на немецкий («erstlich in brabandisch beschrieben, jetzt aber in 
oberländisch teutsch übergesetzt»); в 1617 г. «Evangelium Reformatum» 
переведено с «брабантского» подлинника (auss einem brabändischen Büch­
lein. .. in hochteutsch Übergesetz»). Сходные обозначения встречаются также 
в английских и французских изданиях. Так, в английской книге 1569 г. 
(«Visions») указано, что она «out of the Brabants speache turned ... in to 
the English tongue (о другой ее части говорится: «the other visions I have 
translated out of Dutch into English); наряду с «брабантским» встречается 
также обозначение «брабантско-нидерландский» (brabantish duytch) и др. 
Во французской книге «Le Miroir du Monde» (1579) сказано, что она была 
«reduict premièrement en rhytme brabançonne. . . et maintenant tourné 
en prose française», и т. д.27

хин. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4-е. СПб., 1906, стр. 37, 
42, 58, 98, 106). В составленной в 1662 г. «Поверстной книге», в которой даны расстоя­
ния от Москвы до крупнейших иностранных городов, под «Брабантом» понимается юж­
ный Брабант в отличие от «Галанской Земли»: «Антверпия — славный город в Брабан- 
тии под властию Гишпанского короля» (В. П. Петров. Географические справоч­
ники XVII века. Историч. архив, т. V. М.—Л., 1950, стр. 150—152). В одном из доку­
ментов 1658 г. говорится: «писан в городе Брыселе [Bruxelles] в Барабантской земле» 
(И. Я. Г у р л я н д. Иван Гебдон, комиссариус и резидент. Ярославль, 1903, 
стр. 46). «Иноземцы Брабанской земли», пожелавшие принять православие и послан­
ные для оглашения в Сийский монастырь, упоминаются еще в документах 1691 г. 
(В. В е р ю ж с к и й. Афанасий, епископ холмогорский. СПб., 1908, стр. 106, 110).

27 Willem de V г e е s е. Over de Benamingen onzer Taal inzonderheid over «Ne- 
derlandsch». Gent, 1909, pp. 29, 164—165.

Как показывает изучение соответствующих листов «Азбуковника», 
тот язык, который именуется здесь «брабантским», действительно пред­
ставляет собою обычный нидерландский XVII в., с некоторыми южными 
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диалектными чертами; 28 записи отличаются, как и все нидерландские 
письменные памятники этой поры, крайней неустойчивостью орфогра­
фии.29

28 Сошлюсь в качестве примера на слово «perdi — конь», записанное в азбуковнике 
на л. 399 об. и в современном нидерландском имеющее форму paard. Во всех южных 
нидерландских диалектах зарегистрированы формы, близкие по своему написанию 
к тому, которое находим в интересующей нас рукописи: perd, pert, peert и т. д. вместо 
северных форм на аа (Geschiere, Elements, 198); рядом находим также слово «mer — 
кобыла» (средненидерландск. merie, совр. merrie); в южных диалектах встречаются 
формы mere и mer (Franck, Et. Wb., 1929, p. 425).

29 В. А. Кордт (Очерк сношений московского государства с республикой соеди­
ненных Нидерландов по 1631 г. Сб. ИРИО, 116. СПб., 1902, стр. XI) отметил, что от­
четы нидерландских послов в Москве нач. XVII в. хотя и писаны «обыкновенным гол­
ландским языком», но отличаются «полным отсутствием единообразия в правописа­
нии».

30 И. Л юбименко. 1) Сношения России с Англией и Голландией с 1533 по 
1649 г. Изв. Академии наук. Отд. общественных наук, 1932, № 10; 2) Московский 
рынок как арена борьбы Голландии с Англией. «Русское прошлое. Исторические 
сборники», вып. 5, М.—Пгр., 1925, стр. 3—23; С. И. Архангельский. Англо- 
голландская торговля с Москвой в XVII в. «Исторический сборник», т. 5. М., 1936, 
стр. 5—38.

31 В. А. Кордт. Очерк сношений московского государства с республикой 
соединенных Нидерландов по 1631 г., стр. CCLXXV.

Соседство в данной рукописи азбук, словариков и разговорников 
двух языков — нидерландского и английского — вполне объясняется 
из того положения, которое создалось с иностранной торговлей в русском 
государстве XVII в. Англо-голландское торговое соперничество на москов­
ском рынке в течение этого столетия принимало самые острые формы и 
претерпевало разнообразные изменения в связи с изменением международ­
ной обстановки; однако во второй половине века иностранная торговля 
у нас находилась преимущественно в руках голландцев.30

Уже к началу 30-х годов XVII в. нидерландским купцам, вступившим 
в ожесточенную борьбу на русских рынках с главными своими конкурен­
тами англичанами, разрешено было торговать разными товарами во мно­
гих городах; свои «дворы» они могли иметь, кроме Москвы, также в Ар­
хангельске, Коле, Вологде, Ярославле, Новгороде и Пскове; характерно, 
что до 1652 г. им разрешалось держать на своих дворах в услужении 
собственного «дворника», т. е. «неторгового» русского посадского чело­
века,31 а после этого времени они гораздо более широко пользовались 
правом найма русской прислуги.

К середине XVII в. перевес нидерландских торговых гостей над англий­
скими в русском государстве обозначился особенно отчетливо, чему не­
мало способствовали исторические события: в то время как Англия пере­
живала революцию, сопровождавшуюся глубоким экономическим кри­
зисом, подрывавшим основы ее торгового могущества и преобладания 
в европейской и восточной торговле, Голландия утверждала свое пре­
восходство после признания своих суверенных прав по Вестфальскому 

74



миру 1648 г. В последующие десятилетия XVII в. англо-голландское 
торговое соперничество дважды (в 1666—1667 и 1672—1674 гг.) перерастало 
в открытую войну. Иностранные свидетели отмечали в эти годы успехи 
голландцев сравнительно с англичанами: наблюдательный и хорошо 
осведомленный англичанин Семюэль Коллинз, врач Алексея Михайло­
вича, с раздражением писал в своем сочинении о России (1671), что «гол­
ландцы, как саранча, напали на Москву, отбивают у англичан хлеб», 
а француз Савари в своем «Совершенном купце» (1674), говоря о размерах 
морской торговли голландцев с Москвой через Архангельск, утверждал: 
«Англичане посылают также каждый год корабли сюда, но не в таком 
большом количестве, как голландцы, так что можно сказать, что голландцы 
и англичане держат в своих руках почти всю торговлю Москвы».32

32 С. И. Архангельский. Англо-голландская торговля с Москвой 
в XVII в., стр. 34—36.

33 Э. Б а а ш. История экономического развития Голландии в XVI—XVIII вв. 
М., 1949, стр. 306.

34 Курц, Кильбургер, 331—343 и др.; Посольство Кунраада фан Кленка к царям 
Алексею Михайловичу и Федору Алексеевичу. СПб., 1900; Бакланова, Привозные 
товары.

Хотя в это время Нидерланды вступали уже в период упадка, но эта 
страна все еще оставалась «главной торговой посредницей Европы» и 
выполняла подобную же функцию и по отношению к России. «В то время 
как англичане сбывали в Россию преимущественно товары собственного 
производства, как сукно, — замечает историк экономического быта 
Нидерландов, — голландцы торговали товарами самого различного про­
исхождения».33 В перечнях товаров, привозившихся в Россию на нидер­
ландских кораблях, встречаются и промышленные изделия, и колониаль­
ные продукты; голландские купцы доставляли в северные русские гавани 
ножи и висячие замки, колокола, посуду, золото и серебро в монете и 
изделиях, бумагу, вина, изюм и перец, материи, оружие и порох, зер­
кала, игральные карты и многое другое.34 Характерно в связи с этим, 
что почти все эти предметы перечислены в обоих двуязычных словарях 
интересующего нас азбуковника и что, с другой стороны, нидерландско­
русский словарь составлен здесь полнее и лучше разработан, чем англо­
русский. Это подтверждает, что оба они возникли не только из филологи­
ческой любознательности, но и из непосредственной практической по­
требности; очень возможно поэтому, что записи на нидерландском и 
английском языках в азбуковнике делались каким-либо иностранным 
торговым гостем или человеком, прикосновенным к купеческим кругам.

В какой, однако, среде и при каких обстоятельствах могли возникнуть 
эти записи? Как объяснить их происхождение в русской рукописи XVII в.? 
Ссылки на обилие иноземных торговых гостей, живших в то время в Рос­
сии, и на интенсивность англо-русской и нидерландско-русской тоговли 
все же объясняют это не до конца. Необходимо представить себе хотя бы 
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предположительно, в каких условиях происходил контакт между ино­
земцем и русским грамотеем; самые записи, во всяком случае, могли воз­
никнуть в результате не одной, а нескольких встреч за письменным 
столом.

В старой русской историографии издавна установился взгляд на от­
сутствие сколько-нибудь прочных связей между русским населением и 
иностранцами, приезжавшими в русское государство. Сошлемся здесь 
хотя бы на А. С. Мулюкина, полнее и отчетливее других высказавшего 
именно такую точку зрения. «Общий строй московской жизни, — пи­
сал он, — не допускал живого, непосредственного общения подданных 
с иностранцами. Как в политической, так и в общественной сферах пра­
вительство боялось иностранцев. . . Кроме того, оно боялось, как бы 
русские не заразились безбожными обычаями иностранцев, и старалось 
выделить последних в особую группу, по всему отличную от коренного 
населения, буквально запрещая общение подданных с иностранцами. 
С целью предупредить такое общение, иностранцев заставляли жить 
в особых частях города или даже совсем за городом. Они должны были 
носить свою иноземную одежду, чтобы этим сразу отличаться от русских, 
которые под страхом наказания не должны были иметь внешнего вида, 
хотя бы в прическе волос, похожего на иностранцев. Домашние помещения 
иностранцев, их яства и питья, считались под запрещением для русских. 
Всякие разговоры между русскими и иностранцами навлекали на рус­
ских серьезные подозрения не только в измене русской вере и обычаям, 
но и политической. . ,».35

35 А. С. Мулюкин. Приезд иностранцев в московское государство. СПб., 
1909, стр. 58—59.

30 Там же, стр. 59.

К этим соображениям автор прибавляет ряд указаний, которые, по 
его мнению, свидетельствуют, что «население не только не умеряло ука­
занных стараний правительства, но иногда и усиливало тяжесть прави­
тельственных требований к иностранцам». Известны, например, «такие 
случаи, когда русские, отданные в учение иностранным мастерам, про­
сили государство выдавать им отдельно от мастера денежное и хлебное 
жалование, чтобы им есть особно и от него не оскверниться», известны 
случаи неподчинения русских солдат иноземным офицерам и даже «слу­
чаи погромов» иностранцев. При таких условиях, по мнению Мулюкина, 
«работа разных иностранных специалистов, начиная с ученых и кончая 
простыми ремесленниками», едва ли могла находить распространение 
в широких кругах населения Московского государства.36 Сходные мысли 
находим мы и у многих других исследователей. Следует, однако, иметь 
в виду, что факты, на которых основывается приведенное выше рассужде­
ние, заимствованы из очень различных по своему характеру источников 
и прежде всего разновременны. Отношение к иностранцам русского 
населения менялось в различной культурной среде и в зависимости от 
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времени. Ненависть московского купечества к иноземным торговым гостям, 
получавшую выражение, например, в коллективных челобитных 1627, 
1642, 1646 гг. относительно иностранного торгового «засилья», нужно 
объяснять экономическими и профессиональными причинами; однако 
конкуренция отнюдь не уменьшала культурного воздействия купцов- 
иностранцев на их русских сотоварищей, пожалуй, даже наоборот; она 
могла вызывать в последних стремление достигнуть культурного уровня 
противников и степени осведомленности их в европейских торговых делах, 
чему мы действительно немало находим примеров как в сочинениях 
иностранцев о России, так и в русских источниках. Многие московские 
и особенно северные русские купцы, торговавшие в Архангельске, 
Вологде, Великом Устюге, часто близко сталкивались с иноземцами, 
пропускали через свои руки множество иноземных вещей, вводили их 
в собственный обиход,37 запоминали их иностранные названия; недаром 
иностранная лексика сильно обогащала русский обиходный словарь 
именно в XVII в. Из купеческой среды во второй половине этого столетия 
выходили и любознательные люди, интересовавшиеся иностранными 
языками и образованием на западноевропейский манер.38 Вероисповедные 
различия также не могут служить доказательством культурной отчужден­
ности русского населения от иностранцев, так как и для более раннего 
времени можно было бы указать сколько угодно примеров культурных 
воздействий, шедших к нам из иноверческой среды и совершенно вопреки 
вероисповедным различиям; это относилось прежде всего к бытовому 
укладу, который менялся у нас в XVII в. сверху донизу под воздействием 
иностранной торговли. Предметы английской и голландской торговли 
пользовались большим спросом в царских дворцах, где «галанскими 
статами» и их торговыми представителями интересовались особо.39 

37 Е. Заозерская (Вологодский гость Г. М. Фетиев. Из быта торговых людей 
XVII в. Зап. историко-бытового отдела гос. Русского музея, т. I. М., 1928, стр. 195— 
212) дает портрет одного из таких купцов, исконного жителя Вологды, который, 
«вступая с иноземцами в торговые и финансовые сделки, не только не боялся заимство­
вать у нпх предметы обихода, но и завязывать с ними более близкие дружеские отноше­
ния. . . Иноземцы — жители Вологды были вхожи в дом Фетиева и имели там, по-ви­
димому, вес и влияние» (стр. 205).

38 А. Олеарий в своем «Описании путешествия в Московию. . .» (пер. А. М. Ловя­
гина. СПб., 1906, стр. 224) рассказывает о новгородском купце Петре Микляеве, кото­
рый хотел поручить ему своего сына для обучения его немецкому и латинскому языкам. 
Вероятно, это тот самый Петр Микляев, который в 1660 г. был отправлен в Голландию, 
Гамбург, Любек для покупки оружия; за границу он ездил несколько раз. См.: Бакла­
нова, Привозные товары, стр. 21; Н. Н. Оглоблин. Обозрение столбцов и книг 
Сибирского приказа, ч. I. М., 1895, стр. 132—133.

30 Голландские и английские предметы в обиходе царя Алексея Михайловича 
были описаны много раз; отметим здесь, что в его личной библиотеке среди иноземных 
книг были, между прочим, «чертежи галанской земле», а среди книг Федора Алексее­
вича — «описание града Амстердама в лицах на латинском языке» (С. Белокуров. 
О библиотеке московских государей в XVI столетии. М., 1899, стр. 311, 315).
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Привозные иностранные вещи проникали, однако, гораздо дальше; 
историки русской культуры все чаще отмечают, что «европеизация» 
материального быта в России коснулась в XVII в. не одной только боярской 
верхушки и зажиточных купеческих слоев. К. В. Базилевич констатиро­
вал, например, что предметы иностранного ввоза, в том числе и из Анг­
лии и Нидерландов, «заносились по торговым артериям в разнообразные 
слои московского общества; их можно было встретить в культурном бояр­
ском доме, в имуществе посадского человека и в избе зажиточного торго­
вого крестьянина. Особенно сильное влияние испытывало население 
вблизи бойких центров торговли; отсюда иноземный товар растекался по 
сельским торжкам и разносился по деревням коробейниками».40 К анало­
гичным выводам приходит и Н. А. Бакланова; по ее словам, «продукты 
иностранного ввоза не были исключительно достоянием лишь высшего 
круга населения или одной центральной области государства. Направ­
ляясь из Архангельска и Астрахани к Москве, они по пути растекались 
в разные стороны, попадая и в глухие углы московской провинции, и 
в отдаленную Сибирь. Не говоря уже о царском дворце, о хоромах бояр и 
гостей, наполненных предметами иностранного ввоза, мы и в деревне 
XVII века находим те же привозные вещи. Среди имущества какого- 
нибудь северного крестьянина мы встречаем кафтаны и однорядки из 
„аглинского“ сукна, шапки с атласными верхами, киндячные шубы, 
оловянные блюда, тарелки и стаканы, медные ендовы и сковороды. В уезд­
ной церковке XVII века мы видим киндячные ризы, оловянные потиры. 
И теперь еще в северных деревнях, по словам местных жителей, можно 
встретить голландскую стеклянную посуду с датами XVII века».41

40 К. В. Базилевич. Коллективные челобитья торговых людей и борьба 
за русский рынок в первой половине XVII века. Изв. Академии наук. Отд. обществен­
ных наук, 1932, № 9, стр. 93.

41 Н. А. Бакланова. Ян де Грон — прожектер в московском государстве 
XVII в. Уч. зап. Института истории РАНИОН, М., 1929, стр. НО.

В этой широкой общественной среде также прививались иностранные 
наименования «заморских» вещей, интерес к ним, любопытство к тем 
странам, из которых они привозились; усвоение русским языком иностран­
ной торговой терминологии и фразеологических сочетаний можно считать 
фактом доказанным, хотя еще и не полностью изученным с лингвистической 
стороны. В этой связи следует указать на одну из причин столь глубокого 
проникновения предметов иноземного ввоза в самую гущу русского населе­
ния. Иностранная, и прежде всего английская и голландская, торговля’ 
в русском государстве кормила большое количество мелких и средних тор­
говых людей. «Эта масса торговых низов, — замечает К. В. Базилевич, — 
легко обращавшихся в клиентов и агентов иностранных предпринимателей, 
настолько экономически была связана с последними, что даже не могла 
желать ликвидации иностранной торговли, чего так настойчиво добива- 
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лось в первой половине XVII века московское крупное купечество».42 
Культурное влияние английских и голландских «торговых гостей» должно 
было — сколь ни неожиданным это может показаться на первый взгляд — 
сказаться именно в среде русских мелких торговых людей, служивших 
у них агентами, приказчиками, работниками. Близость этой среды к ино­
земным, в частности английским, торговым кругам может быть подтвер­
ждена рядом примеров. Известно, например, что английские коммерче­
ские агенты «Московской компании», несмотря на чинимые им затрудне­
ния, именно с помощью своих русских служащих добивались того, чего 
желали: изучали потребность русских рынков, получали сведения эконо­
мического и географического характера, что иногда отмечалось и в их 
донесениях; именно в этой среде они практически усваивали русский 
язык; для нас особенно интересно, что именно в этих средних слоях рус­
ского посадского населения приобретено было наибольшее количество 
рукописных русских книг, попавших затем в английские книгохрани­
лища, о чем мы знаем из надписей, сделанных на этих книгах.43 Вспомним, 
наконец, что у англичан, а также у голландцев, особенно в северных 
городах, жило много русской прислуги, обслуживавшей их дома и помо­
гавшей их торговым операциям. В 1686 г. возникло целое дело об отнятии 
у иноземцев Архангельска и Холмогор русской прислуги, из которого, 
по словам изучавшего его Д. В. Цветаева, видно, «что в действительности 
разобщенность между русскими и иноземцами не была настолько велика, 
как обычно теперь представляют ее». По собранным справкам выяснилось, 
например, что «Аглинской земли у Вилима Романова» жил «караульщик 

42 К. В. Базилевич. Коллективные челобитья. . ., стр. 123.
43 В Оксфорде хранится, например, учебный часослов русской редакции, написан­

ный в 1588 г. для английского гостя Томаса [Хардкастля]: «Писан часовник Томасу 
Иванову сыну аглинские земли гостю ... а писал Илейка Борисов» (П. Л. Сырку. 
Заметки о славянских и русских рукописях в Bodleian Library в Оксфорде. ИОРЯС, 
1902, кн. 4, стр. 340—345); здесь же хранится русская рукописная азбука («Начало 
учения детям»), приобретенная английским купцом Г. Хаутри в Вологде в XVI в. 
(там же, стр. 345; И. А. Ш л я п к и н. Св. Димитрий Ростовский и его время, стр. 68) 
и т. д. См. также мою статью «Английский язык в России и русский язык в Англии» 
(Уч. зап. Ленинградского гос. уиив. Серия филология, наук, вын. 9, 1944, стр. 81—82); 
J.A. Barnicot. The Slavonic Manuscripts in the Bodleian «The Bodleian Library 
Becord-> I, 2, Oxford, 1938; M. П. Алексеев. «Книга русского языка» Т. Шрове 
1546 г. и ее автор. В кн.: Памяти акад. Л. В. Щербы. Сборник статей. Л., 1951, 
стр. 103—112; Б. А. Л а р и н. 1) Парижский словарь московитов. Рига, 1948; 
2) Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса 1618—1619 гг. Л., 1959; 
Tönnies Fenne’s Low German Manual of Spoken English. Pskov, 1607, vol. I, Facsimile 
Copy. Prefaced by R. Jacobson and E. van Shooneveld, Copenhagen, 1961, pp. 16—31; 
P. Johanson. Fragment eines niederdeutsch-russischen Sprachführers (1551) «Zeit­
schrift für Slavische Philologie», Bd. XXIII, 1955, SS. 275—283; H. Chr. Sorensen. 
1) Ein russisches Gesprächbuch aus dem 17 Jahrhundert. Scando-Slavica I, 1954, SS. 54— 
631; 2) Ein russisches handschriftliches Gesprächsbuch aus dem 17 Jahrhundert. Mit Kom­
mentar. Kobenhavn, 1962; H. Birnbaum. Novgorodiana Stockholmiensia. Scando- 
Slavica X, 1964, SS. 154—173, и др.
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Вознесенского приходу Петрушко Зотов да работник Гараска Клементьев»; 
«у иноземки вдовы у Гестры Болдвиновы дворник колмогорец Ивашко 
Метелников с женою жили десять лет без крепостей»; «Аглинской земли 
у Ивана Пендина — работник колмогорец Микешка Федоров»; «Аглин- 
ския земли у Осипа Самойлова дворник горожанин Ивашко Данилов 
с женою», и т. д. «Оказалось, — отмечает Д. В. Цветаев, — что у архан­
гелогородских иноземцев русской прислуги жило постоянно более сотни 
человек, причем многие из наших любопытствовали, как совершается 
в архангельских кирках богослужение. В былые годы, при Михаиле 
Федоровиче, когда подобное обвинение возведено было на иноземцев 
духовенством московских церквей, правительство тотчас же лишило 
иноземцев права иметь русскую прислугу и велело сломать московские 
кирки и перенести их за земляной город; теперь же, несмотря на то что 
обвинение было возведено всем архангелогородским духовенством и под­
держано уважаемым при дворе архиепископом Афанасием, иноземцы 
обжаловали такие обвинения, и правительство взяло средний путь между 
просителями».44 Едва ли указанное дело 1686 г. вскрыло единичные факты; 
гораздо вероятнее, что так же обстояло дело и во многих других городах, 
где проживали иноземцы; везде у них была русская прислуга, которая 
в большей степени присматривалась к особенностям быта своих хозяев, 
чем к тому, как совершается богослужение в протестантских кирках; 
последнее обвинение являлось только предлогом для возбуждения дела 
архангелогородским духовенством. Поэтому трудно было бы допустить, 
что эти русские работники, по многу лет жившие в услужении у иноземных 
торговых гостей, не усваивали бы — хотя бы в малой степени — иностран­
ных слов или разговорной речи, вместе со многими особенностями быто­
вого уклада, который им приходилось наблюдать.

44 Д. В. Ц в е т а е в. 1) Памятники по истории протестантизма в России. 
ЧОИДР, 1883, кн. III, стр. V, 94—95; 2) Положение протестантов в России до Петра 
Великого. ЖМІІП, 1883, № 9, стр. 79.

45 А. С. Мулюкин. Иностранцы свободных профессии в Московском госу­
дарстве. ЖМНП, 1908, № 10, стр. 349—350. Ср. также: Инна Л ю б и м е п к о. Труд 
иноземцев в московском государстве. «Архив истории труда в России», 1923, кн. VII— 
Vili, стр. 52—74.

Около того же времени, в 1684 г., по специальному указу учинен был 
допрос «торговым иноземцам, которые живут в московском государстве, 
на Москве и на Вологде и у города Архангельского», «голанцов» в первую 
очередь; этот допрос показал, что помимо зажиточных купцов во всех 
указанных городах проживало немало простых иностранцев-ремеслен­
ников; их оказалось несколько десятков человек, и многие жили здесь 
подолгу, кормясь работою своею: кто «рукодельем своим портным 
мастерством», кто «столярною работою», кто «починкой бочек».45 Все эти 
иностранцы по самому роду своей деятельности должны были входить 
в еще более тесное общение с русским населением. Известно также, что
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многие из них женились на русских женщинах, осваивались с русским 
бытом и языком, порой даже принимали русскую веру и совсем русифици­
ровались;40 однако многие из них сохраняли навыки родной речи и могли 
служить посредниками в ознакомлении с ней своих русских клиентов, 
работодателей, знакомых и т. д. Конечно, знакомство с иностранной 
речью приобреталось русскими простыми людьми и многими другими 
путями, например во время жизни за границей, большею частью неволь­
ной.46 47

46 Д. В. Ц в ет а е в, Обрусение иноземцев в московском государстве. М., 1886; 
И. М. К у л и ш е р. История русского народного хозяйства, т. II. М., 1952 (гл. IX — 
«Иностранцы и новая промышленность», стр. 243—260), и др.

47 Н. Д. Чечулин (К вопросу о распространении в московском государстве ино­
земных влияний. Труды Ярославского областного археологического съезда. М., 1902, 
стр. 1—6), отвечая на вопрос, через чье посредство в массе русского населения распро­
странялось знакомство с чужими землями, указывал на русских и иноземцев, возвра­
щавшихся из плена. «Расспросные речи» этих лиц, присылавшиеся в Патриарший 
приказ, дают множество весьма любопытных житейских историй и рассказов русских 
людей, возвращавшихся из плена и буквально объездивших всю Европу. «Галанская 
земля» упоминается здесь не раз, как и «шпанская» и «француги». См.: Русская истори­
ческая библиотека, т. 2. СПб., 1875, стр. 639, 640, 657, 660. Ср.: А. Зерцало в, 
Иноземцы и полоненики, взятые на Патриарший двор. ЧОИДР, 1894, кн. III, 
стр. 33—35.

48 Об отзвуках английской революции в России в XVII в. см. в моей статье 
«Англия и англичане в памятниках московской письменности XVI—XVII вв. (Уч. 
зап. Ленинградского гос. унив. Серия история, наук, вып. 15, 1946, стр. 84 и сл.).

48 К. В. Базилевич. Коллективные челобитья. . ., стр. 123.

6 М. П. Алексеев

Приведенные примеры свидетельствуют, что никакой стены или не­
преоборимой культурной преграды между русскими и англичанами и 
голландцами в ту пору не было; несмотря на различного рода запреты, 
больше остававшиеся на бумаге, как англичане, так и голландцы входили 
в довольно тесное соприкосновение с русскими, в частности из «посадских» 
кругов: их связывали нередко и деловые интересы, и профессиональное 
поле деятельности, иногда даже брачные узы. Характерно, например, 
что когда в 1649 г. известным указом царя Алексея Михайловича англий­
ские купцы были лишены своих привилегий «за многие и несправедливые 
и вредные их для торговли российской поступки», особенно же за учинен­
ное в Англии убийство короля Карла I,48 то посадские люди отнеслись 
к этому совершенно иначе, чем представители купеческой верхушки, 
сильно заинтересованные в устранении иноземных конкурентов.

Когда торговые люди черных сотен и слобод в 1649 г. спрошены были 
о результатах высылки англичан, то они отвечали: «А что агличана 
у Архангельского города торгуют или на Москве и нам чернослободцам 
помешки никакие нет», а «середние и молодшие людишки» одной из слобод 
в свою очередь показывали: «В прошлом во 157 году мы, кадашевцы, 
тебе, великому государю, на английских гостей и торговых людей 
в своих бедностях и в торговых промыслишках тебе, віеликий] г[осу- 
дарь], не бивали челом».49 Никакой ненависти или предубеждения к ино-
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странцам у них не было. Доказательством дружелюбного, в общем, отно­
шения русского населения к англичанам может служить следующая 
пословица, сохранившаяся в сборнике XVII в.: «Аглинские немцы не 
корыстны люди, да дратся люты».50 Обобщает ли она сумму известных 
наблюдений, привязалась ли первоначально к какому-нибудь конкретному 
случаю из истории англо-русских отношений, этого мы не знаем; показа­
тельно все же ее наличие в сборнике, озаглавленном «Повести или по­
словицы всенароднейшие по алфавиту»; если взаимоотношения русских 
и англичан закреплялись и удерживались в сентенциях, то они являлись, 
очевидно, обыденным, повседневным явлением. Конечно, выросшая на 
почве торговой конкуренции и поддержанная вдохновителями старооб­
рядческого движения ненависть к иностранным купцам все же давала 
себя знать в различных кругах русского общества, косо смотревших на 
иноземные порядки, прививавшиеся во многих областях русской жизни. 
Едва ли, впрочем, проявление подобной озлобленности, какая нашла, 
например, свое выражение в сатирическом «Лечебнике . . . как лечить 
иноземцев и их земель людей», было типичным для посадских людей 
XVII в. даже в периоды острой борьбы с иностранными купцами их рус­
ских конкурентов.51

50 П. К. С и м о и и. Старинные сборники русских пословиц, поговорок и проч. 
XVII —XIX вв., вып. I. СПб., 1899, стр. 77.

61 В. П. Адрианова-Перетц, характеризуя этот «Лечебник» в своих «Очерках 
по истории русской сатирической литературы XVII века» (М.—Л., 1937, стр. 239— 
251; текст «Лечебника» издан сю же в кн.: Русская демократическая сатира XVII века. 
М.—Л., 1954, стр. 121—123), связала его с националистическими настроениями «не­
которой части „лучших“ и „средних“ людей посада» (стр. 240) и даже высказала пред­
положение, что он был «составлен именно в разгар борьбы московских купцов» с ино­
странными при Алексее Михайловиче (стр. 242). Эта догадка, однако, не представляется 
нам убедительной по соображениям, высказанным выше; к тому же и самый «Лечебник» 
сохранился только в двух списках — петровского времени и конца XVIII в. — и едва лп 
мог возникнуть ранее. В. Н. Перѳтц (Из старинной юмористики XVIII в. «Литератур­
ный вестник», 1902. ки. 7, стр. 203) относил его к XVIII столетию.

Именно с посадскими людьми иностранцы сталкивались особенно 
часто. Именно в посадской среде они обучались русскому языку, приоб­
ретали деловой опыт и бытовые навыки. И если посадские люди, среди 
которых в то время было довольно много грамотных, переписывали руко­
писи для иностранных гостей, снабжали их азбуками и прописями, то 
иностранцы в свою очередь могли объяснять им свою азбуку, учить 
письменной речи, растолковывать лексические и фразеологические осо­
бенности своего родного языка. Поэтому, с нашей точки зрения, представ­
ляется вполне естественным появление в рукописи русского азбуковника 
«аглинской» и «барабанской» азбук, письменных упражнений по двум 
иностранным языкам — английскому и нидерландскому, какие чаще 
всего слышались в это время в устах московских иноземцев, и, наконец, 
небольших словариков этих языков, приспособленных к интересам и 
запросам русских посадских людей.
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Изучение нидерландско-русского и англо-русского разделов «Азбу­

ковника» Григоровича привело меня к выводу, что в данном случае мы 
имеем дело с оригиналом, а не со списком. Эти части рукописи возникли 
в результате совместного сотрудничества по крайней мере двух лиц (если 
судить по почеркам) — русского грамотного человека и иноземца. Ино­
земцем был, по-видимому, выходец из Нидерландов («брабантец»), знавший 
также и английский язык: обе части — и нидерландская и англий­
ская — писаны одной рукой, первая, однако, обширнее и более разрабо­
тана; английские примеры скуднее и в словарной и в своей фразеологи­
ческой части, в написаниях отдельных слов встречаются неясные места; 
отсюда можно заключить, что нидерландский язык был ближе записы­
вавшему, чем английский; этим также, может быть, объясняется и то, 
что хотя вся эта часть рукописи начинается с английской азбуки, но 
в записи на л. 403 об., о которой речь шла выше, «Брабант» стоит на первом 
месте, а Англия — на втором («Branbandt, Eiigelandt»).

Между брабантцем и русским грамотеем происходили беседы, и ре­
зультаты этой беседы тут же записывались на листы интересующей нас 
рукописи: мы находим в записях и ошибочные написания, и недописан­
ные слова, и повторения, и, наконец, — в отдельных случаях — несоот­
ветствие иностранных слов русским, возникшее благодаря тому, что листы 
рукописи поочередно заполнялись беседовавшими.

Необходимо проанализировать всю рукопись для того, чтобы более 
отчетливым представился процесс ее составления.

Сначала брабантец своею рукою вписал азбуки — английскую и ни­
дерландскую, заполнил две страницы образцами иностранных скоропис­
ных почерков, показал правописание гласных, согласных, наиболее 
трудных звукосочетаний и их графику; следивший за этим процессом рус­
ский грамотей делал в отдельных местах русские пометы; было бы трудно 
допустить, что эти пометы сделаны самим иноземцем, знавшим русский 
язык; такому предположению мешает и несходство почерков, и наличие 
описок и непонятных слов, встречающихся на отдельных листах руко­
писи.

Уже обе азбуки останавливают на себе внимание. В английской даны 
скорописные буквы, большие и малые, приведенные и далее в различных 
графических вариантах; всего приведено 24 буквы; затем азбука дана 
в сокращении. Интересно, что над каждой литерой английского алфа­
вита киноварью надписано ее наименование русскими буквами, довольно 
точно передающее английское произношение XVII в.: а, би, си, ди, е, 
еф, жи, ечъ, и, кя, эль, эми, эни, о, пи, кю, ар, эсъ, ти, ю, доблыо; ошибка 
допущена лишь в обычном порядке последних букв — экс, уай, дзед 
(х, у, z, в ркп. — ой, сад и эскпит).
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Приводим полную транскрипцию этой азбуки.

Азбукъ аглинской земли
а UH CH ли e
Аа Bb Cc Dd Ее
сф жн ечк HT кга
Ff Gg H h Ji Kk
ЭЛК ЭЛ\Н ЭКН IV
L] Mm Nu Oo
пн кю -»P эск
Рр Qq Br Ss
TH к» Д0БЛЫО
Tt U u Ww
ivi сад ЭСКПНТ
Хх Zz Уу

Вслед за азбукой идут слоги: ba, da, fa, ga, ka, la, ma, na, pa, га, 
sa, ta, va, xa, wa, сопровождаемые русскими надстрочными написаниями: 
ба, да, фа, га, ха, ка, ла, ма, на, na, ра, са, та, ва, кса, ва. На следующем 
листе новый ряд слогов, с такими же надстрочными русскими транскрип­
циями: bo, do, so, fo, go, ho, ko, lo, mo, no, po, so, to, vo, wo, xo (бо, да, 
co, фо, го, xo, ко, ло, мо, но, по, ро, со, то, во; последние два слога без 
транскрипции) и, наконец, без нее: bi, li, di, fi, gi, hi, ki, pi, mi, ni, pi, 
ri, si, ti, vi, wi, xi, zi.

Тот же принцип положен в основу начальных упражнений по «бара­
баненому языку», т. е. языку нидерландскому. Вслед за азбукой, снаб­
женной киноварными надстрочными русскими наименованиями отдель­
ных букв, идут соответствующие им прописи, написанные выработанным 
иностранным почерком той же рукой. Из сопоставления обеих азбук — 
английской и нидерландской (голландской) — видно, что писец знал 
различие в обозначении отдельных литер в обоих языках и что он, может 
быть намеренно, старался изменить графический облик их начертаний. 
Приводим полную транскрипцию.

Барабанской земли азбукъ
à l'.e ce де Э Эфс- гн' гіѵ
AaA bb Cc Dd ее f ff gg hh
ï і Kd ЭЛК Элік
J.І li Kk lil ni
5нк, Òli’ пн КЮ эръ
il о О pp qq г Hr
HCk TH oy ДЄБЛ6
s lit, L’ u W
ЭКСК I--кн сидеть
X X У Zz

Как видим, объяснения даны и здесь довольно правильно. Вглядываясь 
в сходные очертания букв, русский читатель в состоянии был отчетливо
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представить себе различие между англ, би, си, ди и голл. бе, де, се, 
англ, ар и голл. эр, и т. д. Обращают на себя внимание обозначения g — 
ги, h — rw {xó), пропуск ѵ (дбе), w — дебле {ее}, х — эксъ {икс}, у — гѣи 
{эи}, Z — сядетъ {зеддет}.

Таким образом, начальные страницы интересующего нас раздела 
азбуковника составлены по тому же принципу, по которому у нас велось 
обучение книжному славянскому языку. Оно начиналось с азбуки, 
затем шли «слози двописьменнии, от согласных начинаемии, слози три­
письменные», отдельные слова, изречения для упражнения в чтении, 
и т д.52

52 П. Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, т. II. СПб., 
1862, стр. 382; Е. Н. Медынский. Братские школы Украины и Белоруссии 
в XVI—XVII вв. М., 1954, стр. 55.

63 Д. И з в ѳ к о в. Букварная система обучения в исходе XVII и начале XVIII в. 
«Семья и школа», 1872, кн. II, № 4, апрель, стр. 739—740. Буквари нач. XVIII в., 
во всем походившие еще на старые, например «треязычный букварь» ученика бр. Ли- 
худов Федора Поликарпова («Букварь славянскими, греческими, римскими письмены 
учитеся хотящим, и любомудрие в пользу душеспасительную обрести тщащимся». 
1701), тоже давали три азбуки (славянская повторена семь раз), а затем «слози дво- 
письмении, триписьмении» (Д. Извеков. Там же, кн. II, № 5, май, стр. 1041, 
1045—1047).

54 С. Н. Браиловский. Один из пестрых XVII столетия. СПб., 1902, 
стр. 294.

В рукописном учебном руководстве конца XVII в. «Преднаказание 
детям», в котором существенное место занимает «Алфавитарий», т. е. 
букварь, «с малою и нуждною орфографиею словенского, отчасти же п 
греческого», мы находим следующие рекомендации относительно букво­
сочетательного способа обучения грамоте, пользоваться которым сове­
товал еще Епифаний Славинецкий: «Внятно требствует учити: сице, первое 
сложи два писмена, гласное с согласным и рцы, буки аз; таже сотвори 
препятие гласом, или отдохновение, и рцы слог, ба; паки и на два писмена 
совокупи, сице веди аз, и паки соделай препинание гласа, таже рцы слог: 
ва; сице и триписменные слоги слагай: слово люди аз, и стани, таже рцы 
слог: ела; паки слагай, веди люди ю, и отдохнув, рцы слог: влю. По сем 
глаголи все речевое купно, славлю, тако и прочая по сему учи».53

С. Н. Браиловский в своей монографии о Карионе Истомине, харак­
теризуя этот метод обучения славянской грамоте, справедливо замечает, 
что «звуковое содержание согласной буквы, т. е. ее произношение в со­
единении с гласною в слоге и в словах, в расчет не принималось. За бук­
вами следовало заучиванье наизусть слогов или складов. Когда уча­
щиеся заучивали всевозможные сочетания букв, тогда уже приступали 
к самому чтению, которое имело совершенно механический характер, 
т. е. читали бессознательно. . ,».54

После знакомства с азбукой и различными написаниями букв «склады» 
представляли собою простейший тип практического упражнения при 
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обучении языку; им придавалось поэтому и особое значение. В виршах 
Ф. Поликарпова, в его букваре, сказано:

Кто убо учится слогам с охотою 
Языки ины речет добротою. . . 55

55 П. Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, т. I. СПб., 
1862, стр. 176.

68 В. Буш. Старинные азбуки-прописи. ИОРЯС, 1918, т. XXIII, кн. I. Пгр., 
1919, стр. 195—224. См. также «Буквицу языка словеньского» (изд. Общества любите­
лей древней письменности, 1877, вып. XIV), «Азбуку конца XVII в.», изд. Московским 
археологическим институтом под ред. Н. А. Маркса (М., 1908; свиток в футляре) и 
его же издания в виде свитков: «Азбук в научение младым детем 1643 г.» (М., 1910), 
«Азбука 1667 г.» (М., 1910) и т. д.

57 Исключение составляли, пожалуй, только широко распространенные у нас 
грамматические руководства к изучению латинского языка Альвара (Alvarez) — «А1- 
ѵагі principia» (см. о них: И. Ш л я п к и н. Св. Димитрий Ростовский и его время, 
стр. 331—332; С. К. Б у л и ч. Очерк истории языкознания в России, т. I, СПб., 1904, 
стр. 183—184). В 1673 г. в посольском приказе оказались только по описи: «Алварь 
учительной латинского и немецкого языка», «Грамматика латинская» (sic! Grammaire 
latine par Messieurs de Port-Royal. 1598) и испано-французский словарь Палле (Pal­
let) в брюссельском издании 1606 г., названный в каталоге «Лексикон на немецком [? ] и 
французском языке». См.: С. Белокуров. О библиотеке московских государей 
в XVI столетии, стр. 39, 40, 42. См. также: Библиотека Московской синодальной типо­
графии, ч. I, вып. второй. Сборники и лексиконы.

68 М. И. С у X о м л и н о в. О языкознании в древней России. СПб., 1854, 
стр. 8.

Но на этом практическое обучение языку иногда и кончалось; сведения 
из грамматики не всегда давались и в русских букварях; 56 тем более 
напрасно было бы ожидать их в руководстве по изучению иностранной 
речи.

Следует думать, что в ту пору (как и в более раннее время) при изу­
чении у нас иностранных языков, преследовавшем сугубо практические 
цели, грамматике придавали второстепенное значение; на первом месте 
стояло усвоение живой речи и ее произносительных норм «с голоса» 
преподавателя, а при самостоятельном изучении языка, как и в средние 
века, важнейшую роль отводили лексиконам и разговорникам. Этим, 
в частности, объясняется сравнительно небольшое количество граммати­
ческих руководств по иностранным языкам, находившихся в русских 
государственных и частных библиотеках XVI—XVII вв., и отсутствие 
их переводов.57 Не «книжное», но живое, не теоретическое, но практи­
ческое изучение латинского и греческого языков господствовало и в За­
падной Европе XVI—XVIII вв. и у нас, например в «братских школах»; 
Д.. Моргоф (автор Polyhistor’a) утверждал, что «разговорный метод», 
по общему мнению, легче и полнее знакомит с чужим языком, чем самые 
лучшие руководства, и что латинский язык лучше изучать «из живого 
разговора, нежели из книги и грамматических учебников»; 58 в «братских 
школах» ученикам вменялось в непременную обязанность разговаривать 
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между собою по-гречески; в московской «Славяно-греко-латинской ака­
демии» даже самое преподавание велось на греческом и латинском язы­
ках, что еще более способствовало усвоению учащимися навыков устной 
и разговорной греческой и латинской речи (правда, здесь уже и грамма­
тики двух языков заняли свое место). Сходным методом пользовался и 
Епифаний Славинецкий, обучая греческому языку Евфимия в Чудовом 
монастыре. Евфимий изучал его не по какому-либо руководству, а прак­
тически, путем переводов, которыми устно руководил Епифаний, растол­
ковывая непонятные места, но заставляя своего ученика вникать в смысл 
текстов и самостоятельно извлекать отсюда необходимые грамматические 
правила. Именно это вменял ему в вину Сильвестр Медведев, значительно 
более сведущий в лингвистических вопросах: «Евфимий, — говорит он, — 
грамматики совершенно не точию греческия, но и славянския не разу­
меет; точию нечто греческих речений памятствует. И тому нача учится 
не во училищи, но в монастыре за медом, за пивом и за вином, и с лекси- 
коловиская [sic] словеса».59

59 Ив. Р о т а р. Епифаний Славинецкий, литературный деятель XVII в. «Киев­
ская старина», 1890, № 10, стр. 6—7.

00 Монах Григорий, обучавший греческому языку пресвитера смоленского Фому, 
как это видно из одного послания митроп. Климента (XII в.), хорошо знал греческую 
грамоту, так как он мог назвать много греческих слов с их значениями на каждую 
букву греческого алфавита; Григорий, по словам Климента, знал «алфу и виту, подобно 
и всего 24 словес [букв] грамоту»; в Киеве же, по тому же свидетельству Климента, 
были также знатоки греческого языка, которые на каждую из первых букв алфавита 
могли назвать от сотни до четырехсот слов: «у меня мужии, пмже есм самовидець, — 
иже может един рещи алфу не реку на 100 или 200 или 300, и 400 и виту также» 
(Н. К. Никольский. О литературных трудах митр. Климента Смолятича. СПб., 
1892, стр. 126—127; Хр. Лопарев. Опыт толкования некоторых мест в памятниках 
древнерусской письменности. ЖМНП, 1897, № 6, стр. 412—413).

Древнейшим способом изучения у нас иностранных языков, например 
греческого (практиковавшимся еще в XII в. в древнерусских монастыр­
ских школах), был, по-видимому, словарный способ, заключавшийся 
в заучивании иностранных слов с соответствующим их значением на каж­
дую букву алфавита; степень знакомства с языком измерялась также 
прежде всего количеством иностранных слов на каждую букву, усвоен­
ных лицом, этот язык изучавшим.60 В более позднее время у нас привилась 
другая система изучения иностранного языка: заучивание слов (с их 
значениями), расположенными не в азбучном порядке, но по смысловым 
группам, по известным понятиям или предметам (старейшим из дошедших 
до нас руководств этого типа, по крайней мере для греческого языка, 
должна считаться «Речь тонкословия греческого»); подобная система, 
как известно, сохранилась и до наших дней в различных справочных 
книжках преимущественно для путешественников. В известных нам 
русско-иноязычных словарях и разговорниках XVI—XVII вв., состав­
лявшихся иностранцами для изучения русского языка, принят был более 
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или менее традиционный порядок расположения этих смысловых групп: 
сначала перечислялись слова, относящиеся к религии, затем — к вре­
менам года, духовным и светским властям, родству, общественному поло­
жению, термины мер и весов, обозначения произведений природы, слова, 
относящиеся к домостроительству, письму, одежде, оружию, музыкальным 
инструментам, денежной системе и т. д.61

61 Описание (с выдержками) нескольких таких руководств XVI—XVII вв. для 
изучения русского языка, составленных иностранцами (или для иностранцев), в ко­
торых мы находим указанную рубрикацию, см.: Строев, Описание, стр. 130—139. 
Новейшая литература о рукописях этого рода указана в моей статье: «Книга русского 
языка» Т. Шрове 1546 г. и ее автор. В сб.: Памяти акад. Л. В. Щербы, Л., 1951, 
стр. 103—112 (см. выше — стр. 79, сноска 43).

82 Все эти трехъязычные вокабулы Ф. Поликарпов заимствовал (с некоторыми пе­
ременами и перестановками) из перечня иностранных слов, составленного переводчиком 
И. Копиевским (П. Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, т. I, 
стр. 190). Удивительно, насколько устойчива была веками выработанная традиция 
давать перечни иностранных слов именно в этом, а не в каком-либо ином порядке. 
В «Многоязычном атласе земного шара» (Atlas polyglotte du globe. Paris, 1824) 
А. Бальби приводятся, в частности, «таблицы сравнений», в которых более чем на пяти­
стах языках расположены все или некоторые из следующих слов: солнце, луна, день, 
земля, вода, огонь, отец, мать, глаз, голова, нос, рот, зуб, рука, нога, — и счет от одного 
до десяти (см.: Сборник сочинений, относящихся к наукам, искусствам и словесности, 
заимствованных из разных периодических изданий. М., 1826, стр. 400—404).

Ф. Поликарпов внес в свой букварь московского издания 1701 г. 
«краткое собрание имен по главизнам расположенное тремя диалектами 
в пользу хотящих вѣдѣти свойство еллиногреческого и латинского 
диалекта»; слова расположены здесь приблизительно в той же последо­
вательности. В форме вокабулов перечисляются следующие предметы: 
о «бози и о дусех, о мире, небеси и стихиях, о водах, местах и землях, 
о человецех и его частех, о болезнях и питии, о животных четвероногих, 
птицах и семенах, о церкви и о чинах церковных, о чинах мирских, 
о науках, училище и книгах» и т. д.62 Нечто подобное находим мы и в на­
чале описываемой рукописи, хотя именно отсутствие здесь строгой руб­
рикации и постоянных смысловых гнезд может служить лишним свиде­
тельством того, что рукопись представляет собою непосредственную 
запись «с голоса», а не простую копию прежде составленного текста. 
Записывали двое — иностранец и русский; поэтому всю рукопись легко 
разбить, так сказать, на две голосовые партии: то иностранец записывал 
под русскую диктовку в ответ на поставленные ему вопросы, то русский 
записывал «с голоса» своего иностранного собеседника, но это уже были 
ответы на вопросы, поставленные им самим; именно русскому грамотею 
и принадлежала основная, активная роль, поскольку он, несомненно, 
являлся инициатором этого своеобразного коллективного труда.

Так как владение иностранным письмом требовало сноровки и, оче­
видно, представляло для русского затруднения, то он и записывал сна­
чала звучание иностранных слов в русской транскрипции так, как это 
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подсказывало ему его ухо. При повторениях в записях одних и тех же 
иностранных слов русские транскрипции иногда не совпадали. Эти неточ­
ности и колебания чрезвычайно интересны: они свидетельствуют, что у рус­
ского грамотея был хороший, даже, пожалуй, изощренный слух; что ка­
сается иностранца, то он, очевидно, не принадлежал к числу вполне обра­
зованных людей; в его лексике преобладают не книжные, а народные 
формы; при некоторых написаниях одних слов он допускал различные 
орфографические варианты, бросающиеся в глаза своей необычностью даже 
на общем фоне хорошо известной непоследовательности и произвольности 
нидерландской орфографии XVII в.; в его записях нередки также ошибки 
и непроизвольные описки.

Беседа началась с перечня английских числительных, записанных рус­
скими буквами (онъ, ту, фри, форъ, февъ, шиксъ и т. д. — до десяти); 
затем приведены: сто — ондур (т. е. hundred) и тысяча — дежен (thou­
sand); затем разговор перешел на нидерландские наименования дней недели, 
приведенные также в русской транскрипции: сондах, мандах, денстах, 
медевекъ, дундердах, фридах, сатердах, т. е. дней недели от воскресенья 
до субботы включительно (zondag, maandag, dinsdag, middewek, donder­
dag, vrijdag, zaterdag).63 Отметим, что «среда» названа здесь не woensdag, 
а устарелым еще в XVII в. в Нидерландах словом middeweke (ср.-в.-нем. 
mittewoche, совр. нем. Mittwoch). Любопытно, что в этом перечне наимено­
ваний дней недели названо пе семь, а восемь: вслед за фридах и сатердах 
в рукописи стоит еще велкодах. Едва ли можно сомневаться в том, что 
это вопрос, заданный иностранцем в момент беседы с русским, принятый 
последним за ответ и тут же записанный. Очевидно, вопрос звучал: «welke 
dach [dag]?», т. е. «какой день?». Не догадавшись, о чем идет речь, при оче­
видной быстроте записи, русский собеседник включил его в перечень.

03 Включение в азбуковники особых статей о числительных и днях недели было 
прочно установившейся традицией. В известном азбуковнике XVII в. ГПБ (из пого­
динского Древлехранилища, № 1145), представляющем собою тип азбуковника, поль­
зовавшегося наибольшим распространением, мы находим «счет по гречески» и «имена 
днем по гречески» (А. В. Пруссак. Описание азбуковников. . ., стр. 48). В сбор­
нике разных почерков XVI—XVII вв., принадлежавшем некогда библиотеке Троице- 
Сергиевской лавры, на л. 216 об. записаны «числа русские и греческие счетные», а вслед 
за ними (лл. 217—226 об.) — «Толкование неудобь познаваемым речем» (ЧОИДР, 
1879, кн. II, стр. 217). Перечни числительных в транскрипции и с переводами мы на­
ходим во многих других азбуковниках (А. Карпов. Азбуковники. . ., стр. 49, 
137—138; А. В. Пруссак. Описание азбуковников. . ., стр. 10, 20—21), а также 
в описаниях путешествий и географических сочинениях, откуда они и почерпались 
составителями азбуковников. Так, например, в «Хожении» в Персию Ф. Котова при­
водятся «турский счет» (турецкий), «перской счет» (персидский), затем идут «азбука 
по турски, и по персидски, и по арапски», «азбука армянская» и снова «счет по гру­
зински» (Хожение купца Федота Котова в Персию. М., 1938, стр. 59—60).

Далее идет нидерландский счет от одного до десяти, затем даны де­
сятки до сотни, тысяча — все в русской транскрипции. Практическая 
направленность записи засвидетельствована тут же словами хелътъ 
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(Geld), эн стюйвер 04 (een stuiver) и фразами: гевъ гелыпъ, тви стюиверъ'. 
очевидно, брабантец был торговым гостем.

Следует перечень нескольких записанных русскими буквами нидер­
ландских слов: «топор» билъ (bijl), флеик «мясо» (vleesch), тафилъ «стол» 
(tafel), княхтъ «парень» (knecht — в старом значении молодого, неженатого 
мужчины, подростка, юноши; то же слово повторено и ниже, на л. 399 об., 
где ему дано русское значение «отрок»); мяисинъ «девица, девушка» 
(ндл. meisje, meisken), буръ «мужик» (ндл. boer «крестьянин») и т. д.; 
характерно, что эти, по-видимому, случайно подобранные слова переме­
жаются словами, имеющими непосредственное отношение к самому про­
цессу записи: блекор «чернило», пеняр «чернилница», кстати сказать, не 
являющимися употребительными.64 65

64 Стюйвер — мелкая ндл. монета. Согласно «Торговой книге» нач. XVII в., 
стюйвер равнялся двум деньгам. Ср.: Курц, Кильбургер, стр. 401—405.

05 Как и в ряде других случаев, слово блекор повторено и ниже (л. 402) в нидерланд­
ском написании и в другой связи (при перечислении красок): blackhorn «чернилница», 
black «чернило» (при обозначении здесь же черного цвета — snurdt); отсюда следует, 
что обозначение: блекор «чернило» было основано на слуховом недоразумении; названа 
была чернильница (blackhorn), а не чернила; вместо слова black «чернило» чаще употреб­
лялось другое inckt (совр. inkt), чернильницу же именовали inkt-horn или penne­
llo™ (ср. пеняр «чернилница»); тем не менее нидерландско-английский словарь 
Н. Hexham приводит слова black и inck как синонимические: een black-hoorn соответ­
ствует составному слову een ink-horne. В русском переводе «Искусства нидерландского 
языка» В. Севела (об этой книге см. «Приложение II») среди неправильных обозначений 
приводятся и такие названия чернильницы: «Inkhom — чернильной рог, того что боль­
шей частью оные из рога сделаны, и хотя бы оная из серебра соделана, однакож оную 
называют a Silver-Inkhorn — серебряной чернильной рог» (стр. 158). В «Книге рус­
ского языка» Т. Шрове — русско-немецком словарике-разговорнике XVI в. — мы 
находим и следующие примеры: Tzernyla-Plack, Tzernyltza (sic! вместо Tzernylnitza) — 
Ein Plackhorn (Строев, Описание, стр. 130—133).

ee А. И. Яцимирский. Описание южнославянских и русских рукописей 
заграничных библиотек, т. 1. Пгр., 1921, стр. 487 (Сб. ОРЯС, т. 98).

Далее беседа коснулась, вероятно, вероисповедных вопросов; система 
записи, однако, перестраивалась на ходу; очевидно, передача иностранных 
слов русскими буквами показалась несовершенной составителю рукописи, 
поэтому слова «месяц» и «звезды», данные в русской транскрипции (манъ, 
стпернъ), повторены в конце столбца в нидерландском написании, в соче­
тании с другими, дающими повод предполагать, что разговор коснулся 
также начальных фраз библейского текста («Книга бытия», гл. I, 1—18): 
«Вначале сотворил бог небо и землю ... и назвал бог твердь небом. . . 
И сказал бог: да будут светила на тверди небесной. . . И создал бог два 
светила великие: светило большое, для управления днем, и светило мень­
шее, для управления ночью, и звезды. . .». .В русско-немецком разговор­
нике XVI в., составленном для иностранца и по характеру напоминающем 
интересующую нас часть «Азбуковника», в начале записи также стоит: 
«Isperva bog sotworyl nebo da zemlu» и т. д.66
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В нашей рукописи слова «небо» и «земля» повторены трижды в одном 
столбце, а слово sterren — четыре; очевидно, оно остановило на себе особое 
внимание или представило какое-то затруднение; на полях — пробы пера, 
несколько раз повторенные слитные написания букв s и t. Нужно думать, 
что примененный здесь способ записи двумя собеседниками все же пока­
зался им наиболее удобным; поэтому он применен и в последующих столб­
цах, дающих небольшой нидерландско-русский словарик (лл. 399— 
401 об.). Интересен сделанный в этом месте перечень собственных имен: 
здесь уже брабантец вписывал в книгу под диктовку: Іван — Ihnam 
(ндл. Jan, Johan), Григорий — Groryus (т. е. с опиской, вм. Gregorius, 
совр. ндл. Gregoor), Матфей — в транскрипции, соответствующей рус­
скому звучанию этого имени — Matffey (вм. привычных в Нидерландах 
Mattheus, Teeuw), Петр — Peter (ндл. Pieter), Павел — Paulus, Июда — 
Juda, Юрий — Jurÿenn, Василий — Wassyly, далее (в строках 7—9) 
дважды повторено имя Иаков в двух различных написаниях: Jacop и Ja­
cob. Ниже (л. 403 об., строки 2—4) в интересующей нас рукописи сделана 
была еще одна попытка записать имена, но это перечисление всех четырех 
евангелистов: madtteÿ, Euangulÿ, martus (с опиской, следовало: Marcus, 
Markus), Lukas, Johannus: вероятно, по ассоциации с последним словом 
прибавлено (без перевода): doper (ндл. «креститель»). Характерно, что 
в перечне, указанном выше, имена библейские и евангельские переме­
жаются бытовыми именами русского ономастикона: Гриша — Grysa, 
Микола — Mwkula. Особенно интересно это последнее; может быть, оно 
ведет нас на северо-запад русских земель, где было распространено в этой 
форме и имеет в виду мирянина.07

67 H. М. Петровский (О новгородских словенах. ИОРЯС, т. XXV, 1922, стр. 375— 
376) обратил внимание на особую распространенность имени Николай в форме Микола, 
Микула именно на русском северо-западе и особенно в Новгородской области: «Хотя 
в России и известен по былинам Микула Селянинович, тем не менее Николая чудо­
творца у нас везде называют Николаем ... в новгородских книгах строго проводится 
дифференциация между мирским Микулой и церковным Николаем». В. Ф. Ржига 
(Микула Селянинович. Изв. АН по ОРЯС, 1929, т. II, кн. 2, стр. 455), также указы­
вая на распространенность имени Микула в псковско-новгородской области, свиде­
тельствует, что из всех Николаев, упоминающихся в первых восьми томах «Полного 
собрания русских летописей», Микулами называются преимущественно псковичи. 
Впрочем, Сэмюэл Коллинз, долго живший в Москве, в своей книге о России (The Pre­
sent State of Russia. London, 1671) говорит (chap. V) о распространенном на Руси по­
читании Микулы (Місоіа), т. е. св. Николая. Имена Микулы, отчество Микулин так же, 
как и Микита (вм. Никиты), встречаются в Новгороде и Новгородских пятинах 
в конце XVI—нач. XVII в. (см.: Новгородские записные кабальные книги 100—104 
и 111 годов (1591—1596 и 1602—1603). Издал А. И. Яковлев. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1938, стр. 43. Ср.: А. Н. Мирославская. Собственные имена в новгородских 
кабальных книгах. М., 1955, стр. 6; Aristid Bæclund. Personal Names in Medie­
val Veliki Novgorod, I Common Names. Stockholm, 1959, p. 66 note). Что касается имени 
Григорий, то оно также было распространено в тех же областях, а в уменьшительной 
форме «Гриша» встречалось уже с XV в. (Aristid Bæclund. Personal Names, 
pp. 75, 116). Отметим еще, что оно встречалось и в письменных памятниках; в «Алфа-
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Далее разговор шел зигзагами, без всякого порядка, возвращаясь 
вспять; часто менялся и характер записи: то нидерландское слово стояло 
впереди, а русское за ним, то наоборот; слово давалось то в иностранной 
форме, то в русской транскрипции. Впрочем, на нескольких листах со­
блюдалась известная последовательность: слова давались в иностранном 
написании и сопровождались русскими значениями. Смысловой порядок 
их расположения оставался, однако, очень относительным: по-видимому, 
они записывались так, как назывались в момент беседы, может быть, даже 
с демонстрацией предмета, о котором шла речь. Мы представляем себе этот 
процесс следующим образом: «Как называется такой-то предмет?» — спра­
шивал русский собеседник иностранца и тут же показывал этот предмет. 
Ответ заносился на бумагу, и за ним вписывалось русское значение ино­
странного слова. Об этом можно догадаться, в частности, на примерах очень 
типичных ошибок, которые не могли не явиться следствием простого не­
доразумения. На л. 399 об. сделана, например, запись нескольких слов, 
относящихся к человеческому лицу: nos «нос», oren «уши», har «власы»; 
тут же стоит, однако, glas «очи», т. е., по всей вероятности, дана нидерланд­
ская транскрипция русск. «глаз» * 68 вм. ндл. oog, которое встречается

вите» особого состава, написанном скорописью XVII в., указано имя составителя: 
«снискании трудове от многих кпиг Гриши Никитина сына Кортова» (Г. Г е о р г и е в- 
с к п й. Собрание Н. С. Тихонравова. I. Рукописи. М., 1913, стр. 31, № 209).

68 Следует иметь в виду, что слово «глаз» в русском языке довольно позднего 
происхождения: основным словом, обозначавшим орган зрения в русском языке стар­
шего периода, было «око», «очи», первоначальное же значение слова «глаз» — «блестя­
щий камешек», «кругляш», «шарик» — лишь впоследствии отождествлено с глазным 
яблоком (Berneker, SI. Et. Wb., Bd. 1, S. 301; Преображенский, Этим, сл., т. I, 
стр. 124—125; последующая литература см.: Wanstrat, Beiträge, SS. 21—22, и статья: 
Linda S а d n і k. Etymologisches. Z. SI. Phil., Bd. XXI, H. 2, 1952, SS. 342—343). 
Тем не менее, по свидетельству М. А. Соколовой (Из истории слов словарного фонда 
русского языка. В кн.: Доклады и сообщения Института языкознания, вып. II. М., 
1952, стр. 8—13), проследившей судьбу слов «око» и «глаз» в русском языке, слово 
«глаз» в его нынешнем значении встречается уже в памятниках русской письменности 
с конца XVI—начала XVII в.; кроме того, постоянное употребление его в произведе­
ниях народной словесности и в устойчивых фразеологических сочетаниях заставляет 
предположить, что в устной бытовой речи слово «глаз» было широко распространено 
задолго до того, как оно вошло в книжный, литературный язык. Любопытно, однако, 
что приведенные М. А. Соколовой примеры употребления этого слова заимствованы 
ею исключительно из новгородских кабальных грамот 1590—1603 гг. и что оно всегда 
употребляется здесь в единственном числе в противопоставлении множ. ч. «очи» (на­
пример: «о ч и темносеры, правый глаз заплющивает»; «о ч и серы, па правом 
глазе бельмо»; «меж о ч м и бороска, под левым глазом метенка»; «Гришка об 
одном глазе» и т. д.).

Б. Унбегауп (см. его статью: «Des anciens russes vus par eux-mêmc». Napoli, 
1963, pp. 5—6: оттиск из Annali dell’ Istituto Universitario orientale, vol. VI, 1963) 
также па основании примеров, извлеченных из новгородских записных кабальных 
книг 1591—1596 и 1602—1603 гг., пришел к заключению, что замещение славянок, 
«очи» словом «глаза» в новгородских письменных источниках совершилось уже 
в конце XVI в. Если во всех приведенных случаях мы имеем дело с закономерностью 
словоупотребления, то это может служить лишним подтверждением правильности
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в другом месте рукописи. Следовательно, мы имеем здесь типичный слу­
чай записи вопроса вместо ответа (аналогичный приведенному выше вел- 
кодах, с тою лишь разницей, что в данном случае ошибку совершил запи­
сывавший иностранец). Возможно, что причиной ошибки оказалась зву­
ковая близость в соседнем нидерландском слове nos (совр. ндл. neus) 
«нос»; во всех словах ближайших строк значения указаны правильно (на­
пример, water «вода», gras «трава», oor «ухо», oren «уши», haar «волос» 
и т. д.).

Отметим еще одно типичное недоразумение. На л. 403 об. мы находим 
следующую запись: kenben, «лице», hert, «усъ» knebelen.

Нетрудно догадаться, как возникла эта путаница. Загадочное первое 
слово, очевидно, есть искажение слова knevel, что значит не «лицо», 
а «ус»; слово hert (совр. baard) не «ус», а «борода». Ошибка произошла 
потому, что эти слова, разделенные вписанными русскими значениями, 
следовало читать слитно: knevelbert «усы». Как видно из нидерландских 
словарей XVII в., слово «усы» во множ, числе употреблялось в двоякой 
форме: knevelen и knevelbert; 69 таким образом, русский собеседник впи­
сал русские значения нидерландских слов попросту не на те оставленные 
в рукописи места, которые для них предназначались; легко понять также, 
что, показывая на лицо, чтобы узнать обозначающее его нидерландское 
слово, он дал повод собеседнику думать, что вопрос относится к усам. 
На этих листах интересующей нас рукописи приведено довольно много

нашей догадки, что н рукописи азбуковника транскрибировано латиницей русское 
«глаз» (glas «очи»); отметим также, что ниже (л. 400 об.) мы находим в рукописи ндл. 
glas со значением «оконное стекло». Слово «глаз» в его современном для нас смысле 
встретилось нам также в русско-греческом словарике, напечатанном П. К. Симони 
по рукописи XV—XVI вв. (новгородского Софийского собора), где читаем: «глаз — 
матия» (т. е. греч. ратіа) рядом с такими словами, как «брови»,, «волосы», «рука», 
«персты» и т. д. (ИОРЯС, 1908, т. XII, кн. 1, стр. 178). Отметим, еще случай употреб­
ления слова «глаз» в том же значении в сборнике русских пословиц XVII в.: «Кому 
перстом кивают, а нам глазом моргают» (В. П. Фелицына. Диалектные черты 
в пословицах XVII в. В сб.: Из истории слов и словарей. Очерки по лексикологии и 
лексикографии. Изд. ЛГУ, Л., 1963, стр. 167). В XVIII в. «око» было уже славянским 
дублетом к русск. «глаз». В «Руковедении в грамматыку во Славянороссійскую» 
(1706) Ильи Копиевича, в разговорнике, есть такой пример на русском, латинском 
и немецком языках:

Отвори глаза 
Арегі oculos. 
Thu die Augen auff.

(См.: Б. А. Л a p и и. Русская грамматика Лудольфа 1696 года. Л., 1937, стр. 147).
В. Тредиаковский в полемическом стихотворении писал: 

Читают око все, хоть говорят все глаз.

(См.: «Библиографические записки», 1859, т. II, стр. 519). Французский исследователь 
А. Martel (М. Lomonosov et la langue littéraire russe. Paris, 1933, p. 132) подметил, что 
«еще сегодня русские писатели могут играть непереводимым противопоставлением 
слов глаза ночи».

69 См. в утрехтском словаре 1643 г. d’Arsy (без нумерации страниц).
96



слов, перемежаемых записями фраз и обрывками разговоров (нидерланд­
ские словарные материалы значительно полнее английских); здесь ука­
заны — с русскими соответствиями — слова, относящиеся к иноземной 
торговле, к предметам иностранного ввоза, терминология мер и весов, 
денежных единиц и т. д. Этот словарик представляет несомненный интерес: 
некоторые находящиеся в нем слова являются редкими или необычными, 
для других подобранные к ним иностранные параллели проясняют те зна­
чения, с какими они употреблялись в XVII в.; самые затруднения соста­
вителя, несомненно испытанные им в ряде случаев, заслуживают внимания 
и анализа.70

70 Для комментария к указанным листам публикуемой рукописи я привлек (по­
мимо примеров из нидерландских двуязычных словарей XVII в.) данные первого пе­
чатного русско-голландского словаря, напечатанного в Петербурге в 1718 г.; о нем 
см. «Приложение II».

71 См. л. 401, строки 5—10.

7 М. П. Алексеев

Беседа носила, очевидно, не только дружеский, но порою непринужден­
ный характер; в нескольких местах она принимала даже не вполне прилич­
ный оборот, так как переводу на русский язык с нидерландского и обратно 
подвергались бранные выражения, кстати говоря, также дающие типич­
ные примеры ошибочных написаний, возникавших в процессе записи.71

Особенно интересно то, что круг называемых слов редко выходит за 
пределы быта посадского человека. Здесь подробно перечислены особен­
ности русской избы как постройки со всей принадлежащей ей утварью, 
сельскохозяйственные животные, в большом числе и с точными обозначе­
ниями, сельскохозяйственные продукты и т. д. Все это довольно явственно 
характеризует и ту обстановку, в которой создавалась рукопись. Ярко вы­
раженный демократический колорит имеют, например, столбцы, в которых 
перечислены принадлежности одежды, посуды, coprá материй, еда и на­
питки и т. д.; чувствуется, что оба собеседника были довольно далеки от 
двора, знати и даже от чиновно-канцелярской среды. Укажем в связи 
с этим несколько нидерландско-русских примеров из этого сборника, 
представляющих, с нашей точки зрения, особый интерес. На л. 399 
(строки 9—11) подобрано, например, несколько слов, относящихся к воде, 
водным путям сообщения, мореходству. Уже наличие их в самом начале 
этого рукописного словарика в известном смысле показательно: беседа 
шла с «заморским» гостем, нидерландцем из Брабанта, и его русский со­
беседник не мог не знать, что «брабантские немцы» приезжают в русское 
государство на кораблях, главным образом через Архангельск; отсюда и 
возникли вопросы о том, как звучат на родном для иноземца языке такие 
слова, как «море», «корабль», «лодка» и т. д. Правда, не все записанные 
здесь слова объясняются без затруднений, хотя, казалось бы, лексические 
соответствия в данном случае могли бы быть найдены говорящими просто 
и легко. Так, недостаточно ясны соответствия eiff «река» (потому что для 
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слова «река» можно было указать более обычные ндл. rivier или stroom) 
или stewater «озеро». В обоих случаях, по-видимому, неточность записи 
явилась следствием каких-то недоразумений, возникших во время бе­
седы (можно предположить, что eiff есть искажение ндл. delf «канал», 
а stewater — ндл. stiewater «стоячая река, пруд», противопоставленная 
текучей реке или каналу); нидерландские слова, означающие «море» и 
«корабль», указаны правильно, хотя и даны в своеобразной орфографиче­
ской форме; в следующей строке мы находим ндл. bodt (соврем, boot), 
также понятое вполне правильно, но объясненное с помощью областного 
русского «шняк».

Интерес этого слова заключается в том, что и в XVII в. и позже это 
слово имело довольно узкое локальное распространение; поэтому наличие 
его в интересующей нас рукописи бросает свет если не на место возникнове­
ния рукописи, то во всяком случае на происхождение составителя ее рус­
ской части.

Слово «шняк» давно уже привлекало к себе лингвистов и может счи­
таться хорошо объясненным. «Шняк», «снека» в значении «лодка» или «не­
большое судно» было известно новгородско-псковской письменности и 
встречалось в летописных текстах: в 1-й новгородской летописи уже под 
1284 г., также в Псковской летописи.72 Как объяснил еще Я. К. Грот, 
а затем и многие другие исследователи, оно восходит к древнескандинав­
скому snekkja (др.-шведск. snoekja, др.-исл. snâkr).73 Как архаическое, 
оно сохранялось для обозначения морской лодки для рыбной ловли у ры­
бопромышленников Белого моря и Мурманского побережья, но едва ли 
было известно за пределами этой береговой области. В. Даль определяет 
«шняк» как архангельское диалектное слово со значением «рыбопромыш­
ленная морская лодка»; 74 А. Подвысоцкий дает следующее, более подроб­
ное определение: «шняк» — «рыбопромышленное (главным образом для 
ловли трески) судно в 4—5 сажен длины и 6—9 футов ширины»; 75 новей­
шие специальные морские словари подтверждают локализацию слова глав­
ным образом на мурманском побережье,76 где оно дожило до нашего вре­

72 Срезневский, Материалы, т. III , стр. 453, s. ѵ. «снека» и стлб. 1598 s. ѵ. «шнека»; 
Дювернуа, Материалы, стр. 231.

73 Грот, Труды, стр. 443; W. Thomsen. The relations between ancient Russia 
and Scandinavia. Oxford—London, 1877, pp. 129—130; H. Falk und A. T о r p. 
Norwegisch-dänisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1907, S. 519; Wanstrat, 
Beiträge, S. 47; C. T h ö r n q u і s t. Studien über die nordischen Lehorwörter im Rus­
sischen. Uppsala—Stockholm, 1948, и др.

74 Даль, Толк, сл., т. IV, стр. 641.
76 А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия. СПб., 

1885, стр. 193.
78 В. В. Вахтин. Краткий морской словарь. СПб., 1874, стр. 464—456 

(«шнека — лодка, употребляемая для рыбных промыслов в Архангельске и Коле»); 
И. К. Сморгонский. Кораблестроительные и некоторые морские термины не­
русского происхождения. М.—Л., 1936, стр. 4; К. И. Самойлов. Морской сло­
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мени. Откуда это слово мог знать составитель нашей'рукописи — собе­
седник «брабантского» гостя — и почему он не воспользовался в данном 
случае более распространенным в XVII в. во всем русском государстве 
словом «лодья, лодка», чем областное «шняк»? (Слово «бот» пришло в рус­
ский язык позже, в Петровскую эпоху, и его возводят не к ндл. boot, но 
к англ, boat, впрочем, по-видимому, без достаточных оснований).77

варь. М.—Л., 1941, т. 2, стр. 563 («шнека — небольшое ловецкое судно, встречаю­
щееся в Белом море и у Мурманского побережья»).

77 Отметим, впрочем, что слово «шняк» могло появиться в записи по случайному 
звуковому сходству с ндл. Smak, ship, которое отмечено'в русско-нидерландском 
словаре, сост. Я. В. Брюсом в 1717 г. (см. о нем в «Приложении II» к настоящей ра­
боте), с таким русским переводом: «шмак; судно морское», .

78 Кочин, Материалы,- стр. 288. '• ‘ •* ' ' ■ ■ •
79 Летопись занятий Археографической комиссии за 1927—1928 гг., вып. 3$. Л., 

1929, стр. 134. • . 1
80 Л. П. С а б а п e е в. Рыбы России. М., 1892, т. !П, стр.' 123.

Очень существенно, что в той же части нашей рукописи встречается 
еще одно слово, более редкое, чем «шняк», и с еще большей определенно­
стью ведущее нас к области севернорусских диалектов; наличие в рукописи 
обоих этих слов позволяет уже с некоторой уверенностью догадываться 
о происхождении или местожительстве ее составителя, если эти словаг 
вместе с их нидерландскими аналогиями, не были подсказаны ему самим 
«брабантцем», несомненно бывавшем на беломорском берегу. Слово, о ко­
тором идет речь, требует специальных справок и разъяснений.

На л. 400 (строки 7—10) при перечислении частей одежды, после слов 
mantel «однорядка», wampus «кафтан» (совр. ндл. Wambius), hemdt «ру­
баха», стоит: brock «пукши». Слово «пукши» в опубликованных русских 
текстах й соответствующих словарях не встречается. Г. Е. Кочин, ссы­
лаясь на единственный случай его употребления в северной грамоте XV в., 
приводит его с вопросительным знаком и оставляет без истолкования; 78 
в этой грамоте, опубликованной H. À. Чаевым и датируемой им 60—70-ми 
годами XV в., мы действительно встречаем это слово: «Оставил есми Вълены 
Впируевы 60 сажен юнд, да вітня, да пукши — тое дай брату 
моему»; 79 сама грамота представляет собою завещание,, писанное от имени 
Макария на движимое имущество, находившееся во владениях его в Ухт- 
острове и Княжострове в Варзуге; самое слово употреблено здесь среди, 
других терминов, относящихся к рыболовству, что естественно, так как 
Макарий владел участками «забора» для сёмужьей ловли на беломорском 
побережье и островах. Слово «юнда» — карельское, обозначающее сеть 
особого рода; «витень» и «пукши» — также рыболовные снасти; еще в конце 
хік в. в. лужском уезде Петербургской губ. рыболовные устройства осо­
бого рода назывались «букши».80

В комментируемой рукописи слово «пукши» имеет," однако, другое зна­
чение: оно относится к мужской одежде, а не к рыболовным цринадлеж- 
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ностям. В картотеке Древнерусского словаря (ныне в Институте русского 
языка АН СССР в Москве) зарегистрировано несколько случаев употребле­
ния слова «пукши» в различных бытовых документах XVI—XVII вв. 
северного происхождения, хранящихся в Ленинградском отделении Ин­
ститута истории АН СССР. Во всех приводимых ниже цитатах из этих до­
кументов слово «пукши» имеет именно такое, искомое нами значение, ко­
торое, несомненно, является первичным, — оно значит здесь «штаны».

Приводим примеры:

1. «Саватеи купил на Валы меринца да сани, дал полтора рубля три 
алтына. Сукно простое дал три алтына, да сшил п у к ш ы, а достал 
в монастыр привез» (Книга расходная Николаевского Карельского 
монастыря 1560—1563 гг. Ркп. ЛОИИ, № 937, л. 24 об.).
2. «Купил голянища, дал 9 денег. Нил купил пукши, да сукна 
сем локот, а дал 5 ал [тын]» (Книга расходная Николаевского Ка­
рельского монастыря 1581—1587 гг. Ркп. ЛОИИ, № 943, л. 31). 
3. «Явил Титко Конева лов брат в юпки черные, пукши черные же, 
однорячные, цена м ал [тын]» (Таможенная книга Тихвина мона­
стыря 1656 г. Ркп. ЛОИИ, № 194, л. 12).

Из приведенных примеров явствует, что в XVI—XVII вв. слово это 
употреблялось в монастырях, расположенных в местностях со смешанным 
русским и финским населением; по-видимому, оно относится к числу заим­
ствованных. В финском языке существует слово (ныне устарелое) pöksyt 
(мн. ч.) «штаны», возводимое к шведск. Ьухог, диал. böxor.81 В эстонском 
языке также известно слово püks, мн. ч. püksid (в значении «штаны», «пан­
талоны», «брюки»),82 объясняемое как заимствованное из нижненемецкого 
Büxen (возможно, что то же н.-нем. слово сохранилось и в латышском языке 
в форме мн. ч. bileses). Характерно, наконец, что в эстонских диалектах 
известен рыболовецкий термин nooda püksid, означающий буквально 
«штаны невода»; это подтверждает высказанную выше догадку, что слово 
«пукши» в значении «рыболовная снасть» вторичного происхождения, что 
оно употреблялось и в переносном смысле.83 Мы не имеем данных отно­
сительно территориальной распространенности слова «пукши» в русских 
говорах XV—XVII вв., но очевидная неизвестность его за пределами се­
верных и северо-западных русских областей, как и редкие случаи его упо­
требления, зарегистрированные в памятниках делового языка, говорят 

81 Русско-шведский и финский ручной словарь. Тавастгус, 1851, стр. 49, s. ѵ. 
«брюки».

82 Т. К у у з и к. Русско-эстонский и эстонско-русский словарь. Ревель, 1903, 
стр. 19 и 774; Н. Г. Каротам м. Русско-эстонский словарь. Тарту, 1946, стр. 20, 
287.

83 Справками о слове «пукши» из области финно-угорских языков я обязан лю­
безности проф. 11. Аристэ и проф. А. И. Попова.
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сами за себя. Что же касается слова «штаны», то оно уже было известно 
с начала XVII в.,84 в том числе и на Севере.85

84 Савваитов, Описание, стр. 177.
85 В «Актах Холмогорской и Устюжской епархии», ч. III, стр. 118 (Русская исто­

рическая библиотека, т. 25, СПб., 1908) в документе 1632 г.: «А живота, государь, 
взяли трои штаны червчатые».

88 Franck, Et. Wb., 1929, S. 94; Fr. Kluge. Etymol. Wörterbuch d. deutschen 
Sprache, 12 и 13 Aufl. Berlin—Leipzig, 1943, SS. 79—80.

87 Berneker, SI. Et. Wb., S. 80; Преображенский, Этим, сл., т. I, стр. 49; Wanstrat, 
Beiträge, S. 90.

88 См.: Словарь современного русского литературного языка, т. 1. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1948, стр. 659. В начале XVIII в. слово «брюки» у нас еще не привилось; в со­
ставленном в 1717 г. Я. Брюсом русско-голландском словаре (см. «Приложение II» 
к настоящей работе) мы находим «штаны» brock.

89 Черных, Ист. леке., стр. 72—73. Название «брюкиш» было хорошо известно 
русским купцам XVII в. (ср. цитаты, приведенные в «Материалах» Срезневского). 
В «Торговой книге» нач. XVII в. оно упоминается среди многих других названий ино­
земных сукон: «В брюкишех средняя мера 35 аршин. . . а цвет в брюкишех лучший 
синь, лазорев, аспиден и голуб ... а по немецки брюкиш: крумлист»; известен был 
также и «полубрюкиш»: «синь, лазорев и аспиден; а по немецки полубрюкишь: киперс» 
(ЗАО, т. 1, стр. 118); названия эти были известны и в польских источниках: brucki, 
bruezny, polbruczsky. H. van der Meulen (Neerlando-polonica. В кн.: Analecta Slavica. 
A Slavonic Miscellany presented ... to Bruno Becker. Amsterdam, 1955, p. 64) указал, 
что эти наименования, подобно наименованиям многих других сортов сукна, 
происходили от названия того города, из которого они привозились, в данном случае 
от фландрского Брюгге (Brugge, французская форма Bruges); подобным же образом 
другой известный у нас сорт сукна — «лятчина», также упоминаемый в «Торговой книге» 
(ЗАО, т. 1, стр. 119) и известный польским источникам (leezki; sukna ezervonego leezkiego), 
происходил от названия города Лейдена (Leiden) — Leids laken (R. van der Meulen. 
Neerlando-polonica. . ., p. 48).

90 «Zeitschrift f. Deutsches Altertum», 1929, Bd. 66, S. 244.

Этому значению вполне соответствует и слово brock, стоящее в коммен­
тированной рукописи как однозначное слову «пукши». Это, несомненно, 
совр. ндл. broek (ср.-ндл. brouk), имеющееся также во всех германских 
языках (др.-в.-нем. bruohha, англ.-сакс, broc, brêc, англ, breeches, 
шведск.-норв. brok, датск. brog, и т. д.).86 Новейшее русск. «брюки», «верх­
ние мужские штаны» возводилось обычно к нем. bruch или к ндл. broek; 87 
справедливее второе предположение, так как слово «брюки» вошло в рус­
скую обиходную речь в конце XVIII в. из морского языка. В словаре Ака­
демии 1789 г. брюки объяснены как «матросское платье», а в «Новом сло- 
вотолкователе» Яновского (1803) — «матросские штаны».88 Следует, од­
нако, решительно возразить против догадок, что оно находится в связи 
со словом, обозначавшим род сукна («брюкишь», «брюкишный») и восходя­
щим к названию фландрского города Брюгге, экспортировавшего это 
сукно; 89 со словом «брюки», имеющим древнее германское происхождение 
(а может быть, в свою очередь, восходящим к кельтским языкам),90 оно 
имеет лишь случайное звуковое сходство.

В описываемом словаре находится также много других слов и фразео­
логических сочетаний, заслуживающих специального разбора: они ярко 
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очерчивают сферы интересов собеседников, в особенности в тех пунктах, 
где эти интересы могли совпадать, а также культурные запросы беседую­
щих, бытовые предметы, их окружавшие и отображенные в языках, еще 
друг с другом не сопоставлявшихся; очевидно, самый процесс такого сопо­
ставления приводил порою к неожиданным открытиям и наблюдениям, 
был полон занимательности и вызывал охоту зафиксировать наблюдения 
на бумаге со всей полнотой и подробностью. Данные, способствующие 
истолкованию всех слов и фраз, поместившихся в рукописи, собраны ниже, 
в примечаниях к публикуемому тексту; здесь отмечу лишь, что в целом ряде 
случаев понимание отдельных мест затруднено допущенными в рукописи 
искажениями и описками и, может быть, потребует дальнейших изысканий 
и догадок. Некоторые ошибки естественны и вполне объяснимы: они воз­
никали вследствие того, что собеседники порой не понимали друг друга 
или не могли точно назвать на своем языке тот или иной предмет, о ко­
тором шла речь; недоразумения подобного рода неизбежны во всяком сло­
варном труде, тем более таком, который составлялся людьми, непривыч­
ными к этому делу и притом лишь для себя, исключительно ради удовлет­
ворения собственной любознательности. В интересующей нас рукописи 
встречаются, однако, неясности и другого рода: предметы или явления 
общепонятные, которые, казалось бы, не должны были вызывать затрудне­
ний в своих наименованиях и в указании соответствий на разных языках, 
определены и названы необычным образом — намеренно или случайно. 
Темными представляются, например, те места словаря, которые относятся 
к московскому царскому двору и знати, т. е. к тому миру, от которого, по­
видимому, собеседники были довольно далеки. Дважды в различных ме­
стах и притом в очень интригующей связи и последовательности идет речь 
о царе и князьях. В первом случае мы, вероятно, имеем дело с простой 
ошибкой, возникшей от того, что вписанное русское слово попало не на то 
место, которое было ему предназначено (л. 399 об., строки 13—15); 
остается все же непонятным, почему слова «Царь» и «князь» записаны здесь 
посреди терминов, относящихся.к оружейному делу; перевод титула «граф» 
(Geraff) русским «князь» не оставляет сомнений, что собеседники — бра­
бантец и русский — недостаточно хорошо разбирались в титулах и сослов­
ных привилегиях; слову «царь» здесь соответствует ндл. konnÿk «король». 
В другом месте «царь московский» возникает в еще более неожиданной 
связи, в непосредственном соседстве с названиями ковша, водки и вина 
(л. 403, строки 7—9). В такой последовательности, несомненно, была ка­
кая-то логика, которую трудно разгадать, не имея «стенографической» за­
писи всей беседы в целом; слова, оставшиеся в рукописи, выбраны были из 
многих других и воспроизводят ход беседы только приблизительно; для 
более полного — хотя бы и гипотетического — восстановления нам явно 
не хватает многих посредствующих звеньев. Как дознаться, например, 
почему разговор дважды коснулся московского царя? Что определило на­
поминание о нем при перечислении родов оружия русских войск или горя­
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чительных напитков? По этому поводу можно строить различные догадки; 
простейшей было бы предположение, что «брабантец» называл те иностран­
ные товары, которые доставляются в царский дворец или по царскому за­
казу на нидерландских кораблях: пищали, пушки, сабли, алебарды, 
а также «бастръ» (канарское или кипрское вино), красное вино (rodt wÿn) 
ит. д.; перечисление всех этих заморских товаров вызвало в памяти гово­
рящих и московского царя — их заказчика и оптового покупателя. Тем 
не менее все подобные догадки будут достаточно беспочвенны, если в самой 
рукописи мы не найдем других фактических оснований, на которых их 
можно было бы строить. В данном случае представляется интересным, 
что к слову «царь» на л. 403 (строка 9) приведено в качестве нидерланд­
ского соответствия не то слово konnÿk, какое уже было указано выше, а за­
гадочное словосочетание ackke pepel с точным обозначением, что речь идет 
именно о «царе московском». Что, однако, значит ackke pepel? Если мы 
здесь имеем дело не с искаженным в записи славянским выражением или 
именем (например, Алексей), а с нидерландским словосочетанием, то послед­
нее может иметь презрительный или пренебрежительный оттенок; Ѳ1 
оснований для более широких выводов указанное темное место, однако, не 
дает.

В особенности затруднительными для истолкования представляются те 
английские фразы, которые появляются в руколиси на лл. 404 об.—405 
без всякой видимой связи с предшествующими и притом только в русской 
транскрипции. Почему разговор перешел на английский язык? Чем объяс­
нить, что все английские слова и фразы даются здесь только в русских на­
писаниях, а не в оригинале, как большая часть нидерландских, тем более 
что вся интересующая нас часть «Азбуковника» началась именно с англий­
ской азбуки? Выше мы уже высказывали предположение, что все иностран­
ные записи делались в рукописи иноземцем-«брабантцем», так как нидер­
ландская часть представлена в ней полнее, чем английская. Если эта 
догадка правильна, то она может служить к объяснению вопросов, постав­
ленных выше: брабантец, вероятно, знал разговорный английский язык, 
но не был достаточно Тверд в английской орфографии; этим, может быть, и 
объясняется то, что он предпочел не вносить английские фразы своею ру­
кою в лежавшую перед ним рукопись, а предоставил записывать их на 
слух своему русскому собеседнику. Как мы видели, в рукописи вслед за 
азбукой «аглинской земли» и прописями (л. 397 об., строки 1—3) начат 
был английский счет от одного до десяти; все числительные, приведенные 
в указанных строках, даны только в русской транскрипции; вглядываясь 
в них, мы легко заметим очень типичные именно для выходца из Нидерлан­
дов отклонения от английских орфоэпических норм: «ахтъ» ближе

91 Соображения, основанные на лексических данных нидерландских словарей, 
дающие повод к такому предположению, изложены в «Комментариях» к публикуемому 
тексту (л. 403, строка 9).
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к ндл. acht, чем к англ, eight, «нен» — к ндл. negen, чем к англ, nine, 
«ондур» к ср.-ндл. hondert, чем к англ, hundred, «дежен» — к ндл. du- 
sent, чем к англ, thousand, и т. д.; на следующей же строке английские 
слова кончаются, уступая место нидерландским названиям дней недели и 
счету, хотя и более подробному, также на нидерландском. По всей види­
мости, нидерландский был ближе беседующему иноземцу, чем английский. 
Затем английское слово и примеры к рукописи исчезают до оборота л. 404, 
где они также даются только в русской транскрипции; первое и едва ли 
случайное напоминание об Англии возникает на предшествующем листе 
(л. 403, строка 13) в записи «branbandt, Engelandt», но по какой ассоциации, 
также остается неизвестным.

Так как делавшиеся вслед за этим записи английских слов и фраз вос­
принимались на слух, они представлены иногда в искаженном виде, за­
трудняющем их понимание; с другой стороны, эти записи основаны на 
фонетическом принципе и могут представить известный интерес для иссле­
дователей английского произношения в XVII в. Уже слово «пренть» в пер­
вой же строке л. 404 об. может быть истолковано и как нидерландское и 
как английское, но в строке 3 «гацъ пит, бог на помочь», несомненно, 
является записью английской фразы, вероятно God’s pity, так как анало­
гичное нидерландское словосочетание help godt приведено было выше 
(л. 403 об., строка 14); то же следует сказать и относительно «танки, спа­
сибо»; это, несомненно, англ, thank ye, потому что «данъкъ» (ндл. dank) 
также только что было записано (л. 404, строка 14). Все последующие 
фразы вполне ясны: «годбо, прости» соответствует англ, good-bye «про­
щай»; «гими генть»— англ, give me [your] hand; «Вад ням ю сезе, как тебя 
зовут» — англ. What name you said; «гими дринки бир, дай пива пити» — 
англ. Give me drink beer; фраза в следующей строке «гими дренки окови- 
тин, дай вина» представляет ей полную аналогию и должна читаться give 
me drink aquae vitae, т. e. водки, и т. д. Неточность фонетической транс­
крипции хорошо демонстрируется на последних двух примерах: один и 
тот же глагол to drink дважды, в двух соседних строках, транскрибирован 
различно: дринки и дренки. Чем вызвано это различие, неустойчивостью ли 
произношения иноземца или небрежностью самой записи, решить трудно; 
думается, однако, что тот русский человек, который делал эту запись, 
стремился возможно точнее передать звучащую английскую фразу рус­
скими буквами и поэтому мог вносить коррективы в транскрипцию по­
вторяющихся слов. Во всяком случае, последующие фразы аналогичной 
синтаксической конструкции с тем же начальным give me. . . переданы 
вполне удовлетворительно: «гими бред (англ, bread); дай хлѣб», «гими ѳикш 
(англ, figs «фиг, винных ягод») ягод», «гими резеншь (англ, raisin), изюму»; 
даже слово «аршъ лошад» англ, horse, по-видимому, записано было в пол­
ном соответствии с тем, как оно было произнесено; такое произношение 
возможно было и в устах англичанина в XVII в., и особенно в устах ни­
дерландца. Это дает нам лишний повод догадываться о национальности 
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иноземца, ведшего беседу, и предоставляет косвенные данные относительно 
фонетических особенностей английской речи в эту пору, о том, как она 
звучала на Руси.92

82 См. ниже «Приложение I» («К истории транскрипции английских слов кирил­
лицей в XVII веке»).

83 Загадочное «Юленго» могло быть не транскрипцией иностранного имени, но 
русского, некалендарного, например «Улан», встречающегося в упомянутых выше 
новгородских кабальных книгах (Новгородские записные кабальные книги. . 
стр. 379), в особенности в уменьшительной форме с суффиксом -ко (типа Иванко, 
Степанко, Василько и др.); форма «Уланко» действительно встречается в писцовой 
книге XVII в. (Н. Чечулин. Личные имена в писцовых книгах. «Библиограф», 
1881, № 7—8, стр. 81). Напомним также об имени «Ульян» (см.: И. А. Елизаров­
ский. Лексика Беломорских актов XVI—XVII вв. Архангельск, 1958, стр. 30, 
№ 292).

Во многих других фразах транскрипция очень приблизительна, и до 
смысла их мы добираемся с трудом. Фраза: «Вам продам сукна, премиселил 
клат» в своей английской части скорее всего должна читаться: pray me 
sell cloth, тем более это слово «премиселил» благодаря неясности титла 
может читаться и как «праемиселил»; в том же, что под словом «клат» 
скрывается англ, cloth, не может быть сомнения, так как мы встречаем его 
и в соседней фразе: «Вот колер ю клат» — What colour [haslyour cloth. 
Фразу «нем ѳроко стромошъ, плати пошлину», по-видимому, следует чи­
тать иначе: «нем ѳро костромошъ» и толковать как транскрипцию 
англ, pay me throw customs. Весь этот маленький англо-русский разговор­
ник составлен применительно к деловой беседе с английским торговым го­
стем; приведены возможные в такой беседе обиходные фразы, относящиеся 
к торговле и быту; речь идет и о сукнах различной расцветки, шедших на 
русские рынки из Англии и Шотландии, и о колониальных товарах (вин­
ные ягоды), о пошлине, поручительстве, иностранных деньгах и т. д. 
И словно для того, чтобы не оставалось никаких сомнений относительно 
назначения этих записей, в разговорник включена также фраза, которую 
можно было услышать в устах купца-англичанина: «Ми го то инглишъ 
ярть [me go to English yard], я пошел на аглинской двор». Случайная и, 
к сожалению, очень неясно читаемая из-за чернильных пятен фраза (в пер­
вой строке л. 405) «Юленго [?] дѣлавеи [?] человѣкъ» содержит в себе 
собственное имя, из чего можно заключить, что этот разговорник мог иметь 
в виду не воображаемую, возможную, типическую беседу с англичанином, 
но беседу реальную, конкретную с живым и определенным лицом.93 Ка­
жется, этот разговор в конце концов наскучил записывавшему его рус­
скому человеку; по крайней мере он заключил свою запись английской 
фразой «вилин княѳъ», которую можно истолковать как восклицание — 
«достаточно», «довольно» (enough), усиленное модальным глаголом (to 
will), и сопроводил его крепким русским бранным выражением, на кото­
ром разговорник и обрывается.
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Как видим, англо-русская часть азбуковника не менее интересна, чем 
нидерландско-русская; обе они представляют данные, которыми могут 
воспользоваться историки как русского, так и нидерландского и англий­
ского языков, диалектологи и фонетисты.

Мы приходим, таким образом, к следующим заключениям. «Азбуков­
ник» из собрания В. И. Григоровича представляет собою весьма интерес­
ный образчик азбуковника филологического содержания. Здесь объединено 
многое из того, что мог раздобыть для списания любознательный рус­
ский грамотей XVII в. относительно различных языков, их происхожде­
ния, особенностей, современного состояния. Этот грамотей не только вос­
пользовался всем тем, что он мог собрать в свою книгу из рукописных и 
печатных источников, но внес в нее и свои собственные записи, сделанные 
с помощью иноземца, знавшего нидерландский и английский языки. Эти 
записи представляют особый интерес. Вместе с тем указанная рукопись 
наглядно демонстрирует необходимость более планомерного и тщатель­
ного изучения русских азбуковников вообще, заключающих весьма важ­
ные и еще плохо исследованные данные для истории как русского, так и 
зарубежных языков.



ТЕКСТЫ СЛОВАРЕЙ
В «АЗБУКОВНИКЕ» В. И. ГРИГОРОВИЧА

Публикуемый ниже текст воспроизводит лл. 397 об.—406 об. «Азбуковника», 
некогда принадлежавшего В. И. Григоровичу, а ныне хранящегося в Одесской 
научной библиотеке им. А. М. Горького. Описание этой рукописи дано выше 
(стр. 60—106). Текст публикуется гражданским шрифтом, при этом соблюдаются 
следующие правила: 1) надстрочные знаки опускаются; 2) титла раскрываются, 
а надстрочные буквы вносятся в текст, но при этом выделяются курсивом; 
3) пунктуация рукописи сохраняется; 4) буквенные обозначения цифр, а также 
буквы кириллицы tv, S, е, і, г, ъ, к, •к, га сохраняются.

Все случаи поправок и особенностей орфографии рукописи оговорены в под­
строчных ссылках. Двумя вертикальными чертами ( |) ) обозначается окончание 
листа. Арабские цифры слева от текста проставлены нами для обозначения строк 
текста на каждом листе рукописи; те же цифры стоят ниже в комментариях для 
обозначения объясняемых строк.

При публикации текста автор настоящей книги пользовался ценными для 
него советами В. И. Малышева и Ю. К. Бегунова. Вильгельмина Герардовна 
Трисман с готовностью взяла на себя нелегкий труд сверки транскрипции нидер­
ландских и английских текстов с оригиналом рукописи. Всем указанным лицам, 
весьма облегчившим мне работу над рукописью, а также администрации Одесской 
научной библиотеки им. А. М; Горького, любезно выславшей подлинную руко­
пись «Азбуковника» в Ленинград для занятий, приношу глубокую благодарность.

Л. 397 об. Числа

1 юнъ T# фри форъ
2 ѳѳвъ шиксь сенвень
3 ахтъ век тен ондур дежен ^а

4 Барабански

5 сондал; мандал; денстая;
6 медевекъ дундердал;
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ѳридал; сатердах вел-
8 -кодал:
9 энь тви дри ѳир, ѳиѳ

10 шесь севень ахтъ не-
11 -гень тыинъ;
12 энлевъ твалеѳ дарты« ѳе-
13 -рты« ѳиатин тести« се-
14 -вентинъ ахты« неген-
15 тынъ твиктихъ; ||

1 дартькг ѳерТЬЕЕ ѳиѳтихъ
2 шестид: севентил: тах-
3 тыл: негентыд: си«дортъ.
4 дюзи«ть. хельть.
5 эн стюивер гівь гельть тви
6 стюиверъ.
7 топор, биль; ѳлеик, мисо;
8 таѳиль, столъ; книхть,
9 парень. Миисинь деви-

10 -ца; пампир, бумага;
11 блекор, чернило; пенир
12 чернилница; гит тепло;
]3 ком миръ, поди сюды; буръ,
14 мужик; этень, исти; ||

1 манъ мѣсяцъ; стернъ, звіз-
2 -да; Jhnam. Іван; Grory-
3 -us, Григорей; Matffey Мат-
4 ѳей. Peter, Петръ; Paulus,
5 Павел; Juda, Июда;
6 Jurÿenn, Юріи; Wassyly,
7' Василеи, Jacop, Пиковъ;
8 Abraham, Абрам; Isak, Ісак;
9 Jacob, Инков; Jesum, Icore;

10 Grystum, Xpucznoc; Marÿa,
11 Mapia; Mwkula, Микола;
12 Grysa, Гриша; werden,
13 небо; arden, земли1, godt,

1 В ркп. это слово зачеркнуто.
2 Приписано позже; на левом поле листа приписано также Stn, St.

14 богъ; sonne, солнце, mane,
15 міеяцъ; sternen, звізды;
16 St Sterne2 К
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я Очевидно, составитель предполагал сначала писать слова в русской транскрип­
ции (как на предшествующем листе).

* В ркп. слово осталось недописанным.
5 В ркп. слово осталось недописанным, вероятно вследствие допущенной описки 

(ке вм. кі), но не зачеркнуто.
6 Слово зачеркнуто в ркп.
7 Очевидно, строчная буква была в ркп. заменена прописной.

л. 399 1 д3 donder, гром; blexsom,
2 молніа; donkor туча
3 Soryar літо; wenter,
4 зима; dacs день; nacht,
5 нощъ; morgen утро; auendt,
6 вечеръ; regn, дождь;
7 snÿe, сніг; hagel, град;
8 hydt, тепло; kold, студено;
9 eiff, ріка; stewater, езеріѵ;

10 ses, море; skept, корабль;
11 bodt, шіиак; kark, церков;
12 kloek колоколы; grodt, велик;
13 k[lein]4 мал; mann, человѣкъ;
14 hoeff, глава; handt, р8ки;
15 vodt, ноги; borsdt, брюхо; ||

л. 399 Об. 1 water, вода, gras, трава;
2 glas, шчи; nos нос; oren,
3 уши; har, власы; sten,
4 камык, foer, огнь; baem,
5 древо; boer, м^жик; fron,
6 женка; knecht, отрок;
7 maisken, дівица; perdt,
8 конь; ке5 klenperdt, же-
9 -ребец; mer, кобыла; koÿe

10 корова; kaiff, телм;
11 skapt, швца; wer, бо-
12 ран; lam, гагнга; dorpt,
13 град, [konnyk]6 konnÿk
14 Boer, царь, g7 Geraff,
15 книзь; en grodt, п^шка ||

л. 400 1 groshodt, пищал; lodt,
2 пулка, suerdt, сабли
3 helbardt, копіе, bel,
4 топор; mes, нож; boge,
5 лук, stedt, стрелы, seiner, 
° серебро; goldt, золото;
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7 kroudt, порох; mantel,
8 однородна; wampus
9 каѳтан; hemdt, рубаха;

10 brock, пукши; steuelen,
11 сапоги; skon, ступні,
12 hodt, колпакъ; hol, шап-
13 -ка, hest (?), покромь; handtskoen
14 р#кавіци; nogeuÿse, нога-
15 вици; gardth, двор. ||

л. 4оѳ об. i stouen, изба; ouen
2 печь; glassuens, окна;
3 glas, окончіна; kmer
4 клет; duor, дверь; slotel.
5 ключ; slodt замок, tafel,
° стол; dechtde, скатерть;
7 brodt, хлібъ, fleycht,
8 [ ],8 krengel, мгасо,

8 В ркп. пропуск; см. «Комментарии».
9 В ркп. вписано позже, между строк.

10 В ркп. зачеркнуто.
11 В ркп. приписано на поле.
12 В ркп. слово написано неясно и с поправками; можно читать и «рыген» и «рычен».

9 melchj -молоко; boter,
10 масло, Rome, сметана,
11 soudt, сол;> bocht, анбар,
12 fadt блюдо, lepel, лошка,
13 bol, бык, kadth кошка
14 Ja есть;9 нет, hÿedt op mÿn
16 [Slge крестному];10 slgeen[?]||

л. 401 і salÿhel, не по крестном# ці-
2 лованпю; gadt nyedt.
3 kom, поди сюде; komger,
4 сюде desuck habdÿ,
5 матер твою, гур нинть блга-
6 -дин syn. тевсон сукин.
7 horkÿndt teskÿndt;
8 godt, добро, knudt, худо; смитно11
9 рытен,12 дешево, gorkyndt

10 бліддин; teskundt, с#кин;
11 гут слем рынгедюрь, knudt,
12 х#до. koept к#пи; nÿedt
13 kop не купи, forkop продай;
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1:1 Вписано позже, между строк, как хЬдй.
14 В ркп. недописано и не зачеркнуто.

14 forkoept nÿedt, непродаваи.
15 woduor ходит,13 што взгать wÿlgÿ ||

л. ‘IDI об. 1 возми tokleyn. не емли;
2 Ik bedeÿnn nemedt ge-
3 -Idt возми пожалуй; или возмі
4 гаг вель гаг бердедил; сел продай;
5 гаг велики сел, не продавай;
6 en pak pamper, стопа 68і-
7 -маги; pamper бумага;
8 en halffpak pamper
9 полстопы бумаги; en

10 boek pamper, десть бума-
11 -ги; tualÿff arck, полде-
12 сти; arck лист; en
13 stuck поставъ; lackenn
14 с#кна; en haiff stuck.
15 полпостава; eien, аршин ||

л. 402 1 en haiff elen, поларшина;
2 Rodt, черчатое; suardt
3 черное; gronn, зеленое.
4 blau, синее, gel, желтое;
5 blackhorn, чернилница;
6 black чернило; edt, еже;
7 edt nyedt не еж; danck
8 спасибо; snydt рЪк; hou
9 сіки: steck коли; snÿdtnÿ-

10 -edt. slanÿedt, не с4ки;
11 steknÿedt, не коли, skedt
12 стрелгаи; s14 skedtnyedt
13 Ick дай; bedeyn geff my,
14 пожалуй; geff nyedt, не
15 давай; gad nydt, поди ||

л. 402 об- 1 резвее; sprek nyedt него-
2 вори. skreff, пиши;
3 skeff nÿedt, gadt fon
4 de pocken. поди вонъ; hals,
5 niera; kom tot ons, го-
6 -сти к нам; Roeÿ, греби, Rein
7 весла; holdt edt perdt,
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15 В ркп. приписано позже вверху листа.
10 В ркп. приписано позже вверху листа.
17 Осталось недописанным и незачеркнутым.

8 изымай конга; sedt op
9 perdi, сгад на конга,

10 Rydt henne поод на поле.
11 sadel седло; en soera узда;
12 penne перо; krus крестъ;
13 sengend Juw клангаисга;
14 wacks, молисга, sengende
15 Juw nyedt; не клангаисга ||

л. 403 1 wacks nÿedt не молисга;
2 tonne бочка; stampt
3 ушат, en sckal, гандова;
4 drenk ber пей пиво,
5 wÿnn вино, medt мед;
6 baster бастръ; slemwyn
7 горелка; Rodt wÿn, кра-
8 сное вино; boi ковшъ.
9 ackke pepel царь московскій;

10 speÿgel зерцало; nodt игла;
11 neÿ шеи, hondt песъ;
12 tou веревка;
13 branbandt Engelandt;
14 kyus поцеловал, lyfftey, по-
15 -днимаи; bred широкъ; ||

л. 403 об. Карты играти15
Speren16 [sic!]

1 smal узокъ; hÿuday
2 madtteÿ Euangulÿ
3 martus Lukas
4 Euangulÿ Johannus
5 doper;
6 hane петух, hon, к&-
7 -рица; fenger персты;
8 nagel ногот krabdt
9 издралъ; kenben лице;

10 bert, усъ; knebelen;
11 Is лед beken, тазъ
12 mei, мі^ка, hoy сіно;
13 w17 wadt doe ghÿ
14 help godt што ты діла- ||
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л. 404 1 -епіъ Бог на помоч. Roge. рож.
2 когп, жито; weÿtte 
3 mei пшеница goeder, 
4 к#шак; knopen, п#- 
5 -гвици; ogenbrun, брови; 
° Elboch, логот; tuÿ eien 
7 два логти; Golt segen
8 хлеб да сол; Juw maltÿdt.—
9 ватръ. вода; эрдь, землід

10 месь, нож; энь сверть, са-
11 -бля; стрелгаи, схит; схи- 
12 тнихтъ не стрелгди; схрив 
13 пищаль; шиит ріжъ; мелкь 
14 молоко; ѳат, блюдо; данъкъ. ||

л. 404 об. і спасибо; прентъ, печат;
2 гат шлгапъ. поди спат;
3 гацъ пит, бог на помоч [сивд] ,18 
4 танки, спасибо; годбо, 
5 прости; гимн генть.
6 дай р#к#; Вад ним ю cese, 
7 какъ тобіа зов#т. Гимн 
8 дринки бир. дай пива пити;
9 гими дренки шковитин, дай 

10 вина, гими бред; дай хліб.
11 Гими ѳикшъ гйгод, резеншь,
12 изюм#—аршъ лошад; Вам19 продам
13 сукна, премиселил клат;20 Вот 
14 колер ю клат; которой цвет; ||

л. 40Ô і Юленго [?] ділавеи21 человѣкъ; нем 
2 ороко стромошъ, плати по- 
3 -шлин#; ми го то инглишъ 
4 ярть, я пошел на аглиискои 
5 двор. Потин котю, положи 
° каѳтан; ми гот слип, пои- 
7 ду спати; гими мои ѳоро 
8 скриверсъ, дай мн-к писчее;
9 гими далашъ дай еѳимки;

18 В ркп. это слово зачеркнуто.
іо-го Эти слова написаны в ркп. со знаком в (над словом «продам») и а (над 

словом «премиселил») для обозначения перестановки местами этих фраз.
21 Оба слова разобраны предположительно, так как прочтение затрудняют черниль­

ные пятна.

8 М. П. Алексеев ИЗ



10 тими клат капъ, дай вершен
11 шапочной; ершен дог, ctí-

12 кинъ род; вилин кнгаѳъ, блга-
13 динъ сын Ij

л. 405 Об-

1 sondach mandach, de-
2 -nstach, medeuek, dunde-
3 -rdach, dynsdach,
4 saterdach
5 Ee[n] 1 twÿe 2 drÿe 3
° fer 4 fÿf 5 ses 7 [?]
7 sewen acht 8 negen 9
8 tÿen 10 11 12 13
9 £23

10 Eleff 11 tualÿf 12
11 dartÿn 13 fertyen 14
12 fyftyen 15 Sestyen 16
13 seuentyen 17 achtyen 18

Л. 406 об. 1 10 20 40 50 60 70 80
2 90 100 200 300 400 500
3 600 700 800 900 1000
4 Eentuentÿch tuentuen-
5 -tÿch diÿentuentÿch
6 ferentuentych fÿffe-
7 -ntuyentych sesentuentÿch
8 seuenentuentych negenentue-
9 -ntÿch Dartych

10 Кирил. K

Л. 407 u

22 См. «Введение» (стр. 65—67) и прилагаемые иллюстрации (стр. 123).
23 В ркп. осталось недописанным.
24 См. «Комментарии», стр. 142—143.
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КОММЕНТАРИИ 

л. 397 об.
1 іѵнъ ті? фри форъ Англ, счет: one «один», two «два», three «три», four 

«четыре».
2 оевъ шиксь сенвень Продолжение англ, счета: five «пять», six «шесть», se­

ven «семь».
3 ахтъ ней тен ондур дежен 4 Продолжение англ, счета: eight (ндл. acht) 

«восемь», nine (ндл. negen) «девять», ten (ндл. tien) «десять», ондур пере­
дает англ, hundred (ср.-ндл. hondert) «сто», дежень — апгл. thousand (ндл. 
dusent) «тысяча».

3 сондах мандах денстах Нидерландские названия дней недели: zondag «вос­
кресенье», maandag «понедельник», dinsdag «вторник».

6 медевекъ ср.-ндл. middeweke «среда», ныне архаическое; в совр. ндл. — 
woensdag. Middeweke (в ср.-в.-нем. mittewoche, совр. нем. Mittwoch), как и 
исл. midvikudagur, восходят к срв.-лат. media hebdomas (откуда и италь­
янок. диал. mezze dima). Ср. Kluge, Et. Wb., 395. Дундердах — ндл. don­
derdag «четверг».

7-8 ѳридах ндл. vrijdag «пятница»; сатердах zaterdag «суббота»; велкодах можно 
объяснить из ндл. вопросительной фразы: Welke dag? — «Какой день?». Все 
указанные в строках 5—8 названия дней недели, данные здесь только в рус­
ской транскрипции, повторены на л. 406 по-нидерландски (sondach, man­
darti, denstach, medevek, dunderdach, dynsdach, saterdach), что подтверждает 
фонетическую правильность их передачи кириллицей.

9-11 Приводится нидерландский счет от одного до десяти: энь een «один»; тви 
twee (twie) «два»; дри drie «три»; ѳир vier «четыре»; ѳиѳ vijf «пять»; шесь 
zes (ср.-ндл. ses) «шесть»; севень zeven «семь»; ахтъ acht «восемь»; негень 
negen «девять»; тминъ tien «десять».

12-15 Приводится дальнейший ндл. счет от одиннадцати до двадцати: энлевъ elf 
(ср.-ндл. elleven) «одиннадцать»; твалеѳ twaalf (ср.-ндл. twalef, twaelf, twe- 
lef, tweelf) «двенадцать»; дартын dertien «тринадцать»; ѳертын veertien (vier­
ten) «четырнадцать»; ѳиѳтин vijftien «пятнадцать»; шестин zestien «шестнад­
цать»; севентинъ zeventien «семнадцать»; ахтын achttien «восемнадцать»; 
негентынъ negentien «девятнадцать»; твинтихъ twintig «двадцать». Архаич. 
формы приведены по Franck, MNld. Gramm., 157—158. Все числительные, 
приведенные здесь (строки 9—15) и на л. 398 (строки 1—4), повторены и 
ниже (на л. 406—406 об.) без русских транскрипций.

л. 398
1 дартых ндл. deertig «тридцать»; ѳертых veertig «сорок»; ѳиѳтихъ vijftig 

«пятьдесят».
2-3 шестих ндл. zestig «шестьдесят», севентих zeventig «семьдесят», тахтых 

tachtig «восемьдесят».
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3 негентых пдл. negentig «девяносто», іѵндортъ honderd «сто».
4 дюзинть ндл. duizend (ср.-ндл. dusent) «тысяча», хельть geld «деньги».

5_G эн стюивер Stuiver — мелкая ндл. монета. Согласно торговой книге нач. 
XVII в. стюивер равнялся двум деньгам (ЗАО, т. 1, СПб., 1851, стр. 122, 
117, прим. 10; Курц, Кильбургер, 401—405). «Стюивер — галанская копейка» 
(Севел, 218); гѣвь гельть geve geld «дай деньги»; тви стюиверъ twee stuivers 
«два стюйвера».

7 Отсюда начинается нидерландско-русский словарик. Ндл. слова в комменти­
руемом тексте даны в русской транскрипции (до начала л. 398 об.). Приво­
дим соответствующие ндл. написания: топор, биль bij], олеик, мгасо vleesch 
(совр. vlees).

8-9 таѳиль, Столъ tafel; кнгахть, парень knecht (в старом значении молодого, 
неженатого мужчины, подростка, юноши; см. то же слово ниже —л. 399 об., 
строка 6, где ему дано русск. значение «отрок»).

0-10 Мгаіісинь девица ндл. meisje, nieisken, ср.-ндл. ineskiju (см. то же слово 
в форме maisken ниже на л. 399 об., строка 7) «девушка», без того уничижи­
тельного значения, которое nieiske, meisken имеет в современном языке 
(Franck, MNld. Gramm., 249; Dale’s NGWb, 1076). Пампир, бумага. Наряду 
с формами papier, pappier, paupier и др. в ср.-ндл. и н.-ндл. встречалась и 
форма pampier (Franck, Et. Wb., 489); она попадается и в словарях XVII в., 
например в ндл.-франц, словаре d’Arsy.

]1-12 блекор, чернило; пенгар чернилница Эти слова приведены и ниже в ндл. 
написании: blackhorn, чернилница; black чернило (л. 402, строки 5—6). Ука­
занные слова не были общеупотребительными. Большинство словарей XVII в. 
приводит лишь распространенные слова: «чернило» inckt (совр. ндл. inkt), 
«чернильница» Inke-horn или peune-koker (d’Arsy), и т. д. Тем не менее 
Hexham указывает black и inck как синонимические een black-hoorn и ink- 
horne. В рукописном русско-немецком словаре XVI в., составленном для 
иностранных купцов и описанном С. Строевым (Строев, Описание, 133), 
также находим: tzernyla— Plack, tzernyltza [sic!] — ein Plackhorn. Слово вос­
ходити ндл. black, нем. Plack «пятно», placken «грязнить» в различных фор­
мах просторечия (Н. Paul. Deutsches Wb.3 Halle, 1921,395; Pinloche, Etym. 
Wb., 437). В описании ганзейского посольства в Москву (1603) находим также 
black «чернило», blackhorn «чернильница» (Blümcke, Berichte, 167, 168, 176). 
Blackhorn «чернильница (сделанная из рога)» — н.-нем. слово; многочислен­
ные примеры приведены в кн.: Karl Schitter und August Lübben. Mit­
telniederdeutsches Wörterbuch. Bremen, 1875, S. 350; OttoMensing. Schles­
wig-Holsteinisches Wörterbuch, Bd. I. Neumünster, 1927, Spalte 367). Севел 
(стр. 157) указывал на неправильность в ндл. и англ, наименованиях чер­
нильницы: «Ибо называют Zak-inkt koker (карманной или зелной черниль­
ницы ковчек) an Inkhorn, чернильной рог, того ради, что большою частию 
оные из рога соделаны, и хотя бы оная из серебра соделана, однакож оную 
называют a silver-Inkhorn (серебряной чернилной рог)». Слово пенгар не 
англ, ли pen-yard? См.: «Введение», стр. 93.

12 гит тепло ндл. heet, «жарко».
13 ком миръ, поди сюды ндл. kom hier.

13-14 буръ, мужик ндл. boer «крестьянин». Этень, исти ндл. eten «есть», «кушать», 
«принимать пищу», «питаться».

л. 398 об.

1-2 манъ мѣсяцъ ндл. maan; стернъ, звѣзда star, ster, sterren «звезды».
2-4 Jhnam. Іван ндл. Johannes, Joannes, Johan, Jan. Groryus Григорей напи­

сано с ошибкой: вм. Gregoryus, Gregorius (Gregoor). Имя Matffey воспроиз­
водит русское звучание вм. обычного Mattheus.
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4-i2 в этом перечислении имен обращает на себя внимание неустойчивость орфо­
графии; по-видимому, имена записывались в иностранной транскрипции со 
слуха в их русской форме непосредственно после того, как они назывались; 
этим объясняются повторения (например, Jacop и Jacob в строках 7 и 9) и 
наличие в перечне, наряду с именами библейско-евангельскими, имен оби­
ходных: уменьшительное Гриша (Grysa), обиходное Микела (Mwkula) вм. 
Николай. См. ниже (л. 403 об., строки 2—4) перечень имен четырех еванге­
листов.

12-16 Система записи перестраивалась на ходу; очевидно, запись иностранных 
слов в русской транскрипции показалась несовершенной и не удовлетворяю­
щей составителя рукописи; поэтому слова «месяц» и «звезды» повторены 
здесь в последних строках рядом с другими, заставляющими предположить, 
что беседа коснулась начальных фраз библейского текста («Кн. Бытия», 
гл. I, 1—18). Однако техника записи на первых порах представляла некото­
рые трудности и приводила к ошибкам. В строке 13 русское значение arden 
(ндл. aarde; ниже (л. 404, строка 9) то же слово дано в русском написании: 
эрдь, земли. Не является ли слово werden (строка 12) передачей слав, 
«твердь» (ср. в «Кн. Бытия», гл. I, 8, 14: «. . . и назвал бої’ твердь небом», 
«да будут светом на тверди небесной»)) земли зачеркнуто, по-видимому, 
вместо слова небо при слове werden в предшествующей строке, «небо» — 
ндл. hemel; werden вм. глагола worden «становиться», «делаться».

л. 399

1-2 donder, гром; blexsom, молніа Гром — ндл. donder; молния — ср.-ндл. Ыіхепі, 
совр. bliksem.

2 donkor туча ндл. donker не значит «туча» (ндл. wolk, onweerswolk), но 
«темнота», «тьма», «мрак»: ошибка могла произойти вследствие непонимания 
при беседе, во время которой делалась запись; ср.: een donkere lucht «небо, 
покрытое облаками».

3-4 Soryar лѣто Soryar — явная описка вместо somer (совр. zomer); wenter, зима 
совр. winter.

4-5 dacs день ср.-пдл. dach, совр. dag; nacht, нощъ «ночь».
5-6 auendt, вечеръ совр. avond.

6 regn, дождь ср.-ндл. rein, совр. regen (bui).
7 snÿe, снѣг совр. sneeuw.
8 hydt, тепло совр. heet «жара», «жарко»; совр. kold «холод», «холодно».
9 eiff, рѣка Возможно, что и это слово появилось в рукописи вследствие не­

доразумения в момент беседы. Вместо обычных наименований реки (rivier, 
stroom и др.) здесь употреблено слово, которое можно объяснить из ср.-ндл. 
delft, delf «канал», «канава, полная воды» (Verdam, MNdl. Wb.; De Во, 
Westvl. Id., 221).

9 stewater, езерѵѵ При переводе русск. «езеро» («озеро») также, по-видимому, 
возникли неясности. Севел (стр. 134) различает «озеро болотистое» — poel, 
«озеро — стоячая вода» — meir, «озерко-лужа» — kolk. Данное в рукописи 
слово stewater представляет собою, вероятно, неточную передачу слова stil­
water, которое мы находим в ндл.-франц, словаре d’Arsy в значении «пруд, 
стоячая вода» (eau d’etang, eau croupie) и для которого здесь же приводится 
как однозначное stilstaeude water; в ндл.-англ, словаре Hexham то же слово 
stilwater объяснено как standing water.

10 ses, море ндл. zee «море, океан»; skept, корабль ср.-пдл. seep, scip (Franck, 
MNld. Gramm., 264), совр. schip.

11 bodt, шн гак ндл. boot «лодка», «судно небольших размеров». См.: «Введение», 
стр. 98—99.
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11-12 kark, церков совр. kerk «церковь», kloek колоколы klokken «колокола».
12-13 grodt, велик совр. groot «большой»; иедописанное — малый, маленький; если 

оба слова относятся здесь как определения к следующему за ними шапп 
(совр. man) «человек», то они употреблены здесь в смысле «взрослый чело­
век» или «высокий» и «низкий» (een grote man, ср. еще groot en klein «стар 
и млад»).

14-15 hceff, глава ндл. hoofd «голова»; handt, р8ки совр. hand «рука»; vodt, ноги 
совр. voet «нога».

15 borsdt, брюхо Слово borst, собственно, значит «грудь», однако по аналогии 
с нем. Brausche (ср.-в.-нем. Brusche) «желвак», «шишка» или «высокая на­
бухшая грудь», др.-кельтск. broustâko (др.-исл. briost, англ.-сакс. brêost) 
можно заключить, что оно употреблялось и в смысле ндл. buik «брюхо». 
Этимологический словарь ндл. яз. Франка-Ван-Вейка для объяснения слова 
borst привлекает и русск. «брюхо» (Franck, Et. Wb., І929, 85); ср.: Преобра­
женский, Этим, сл., 49; Bernecker, SI. Et. Wb., 95—96).

л. 399 об.

2 glas очи Glas — несомненно возникшая вследствие ошибки транскрипция 
русск. «глаз» вм. ндл. oog, встречающегося и ниже (л. 404, строка 5. Ср.: 
«Введение», стр. 95), демонстрирующая технику записи двумя беседующими 
между собой лицами; возможно, что причиной ошибки оказалась звуковая 
близость в соседних ндл. и русск. словах nos нос (совр. neus). Во всех 
остальных словах 1—3 строк значения подобраны правильно (совр. water 
«вода», gras «трава», oor «ухо», oren «уши», haar «волосы»).

3-4 sten, камык совр. steen «камень». Обращает на себя внимание древнесла- 
вянск. форма «камык», засвидетельствованная в памятниках русск. письмен­
ности, в картотеке Древнерусского словаря XII—XVII вв. не только в зна­
чении «камень», но и «скала»; соответственно этому и в ср.-ндл. слово steen, 
stein употреблялось в значении нем. Stein, Fels (Franck, MNld. Gramm., 267). 
В «Лексиконе» Памвы Берынды (1627) «камык» объяснен: «каменец, опока, 
скала».

4-6 foer, огнь совр. vuur «огонь»; baem, древо совр. boom; boer крестьянин, 
земледелец, хлебопашец, сельский житель (см. выше л. 398, строки 13—14); 
frou, женка совр. vrouw «женщина», «жена», здесь, очевидно, в последнем 
значении.

6-7 knecht, отрок, maisken, дѣвица Ср. выше пояснения к л. 398, строки 8—9.
7-9 perdt, конь совр. ндл. paard, ros «лошадь», «конь». Слово klenperdt состав­

ное, которое и следует, вероятно, писать не слитно, а раздельно (klein perd), 
означает «жеребенок», «маленький конь»- (совр. veulen).

9-12 В этом перечне сельскохозяйственных животных есть интересные особенно­
сти: koÿe корова (совр. koe, koebeest); kaiff телга; точно подобраны значения 
к словам: овца, баран и ягненок (ягня), «овца» skapt (совр. schaap или ооі); 
слово «баран» передано, однако, не более употребительными словами, каковы 
совр. hamel, ram, heiblok, но wer, т. е. weer, означающим кастрированного 
барана, валуха; в таком значении слово weer встречается в словарях d’Arsy 
и Hexham; lam «ягненок», «барашек».

12-13 dorpt град ндл. dorp «деревня», «село» (аогрег «сельский житель», «крестья­
нин»).

13-15 könnyk ндл. koning «король». Возможно, что при записи дальнейших слов 
допущена ошибочная перестановка значений: вслед за словом könnyk стоит 
Roer с общим (?) для, них значением «царь» (?). Ндл. roer «ружье», «пищаль» 
(Севел, 150), но также «удар», «смута», «волнение»; последнее значение 
в ндл.-англ, словаре Hexham: Roer ofte beroerte trouble, commotion, sedition 
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or tumult. Возможно, что слово Roei- — описка вм. Rex (г и х в скорописи 
легко смешивались) и поставлено не на свое место (поскольку следующие 
строки ркп. содержат в себе перечень слов, относящихся к вооружению). 
В строках 14—15 титул Geraff (совр. graaf, ср.-ндл. greve; перегласовка со­
хранилась в диалектах, см. Franck, Et. Wb., 210) объяснен русским «князь». 
До XVIII в. русская титулатура, как известно, сильно отличалась от европей­
ской, и это создавало постоянные затруднения при переводах. В XVI в. ти­
тул «граф» был известен в русской письменности в польской форме «грабя», 
в свою очередь заимствованной из чешек, hrabè, др.-чешек, hrabie (см.: 
В. М. Тамань. Полонизмы в языке русских памятников XVI века. Уч. 
зап. ЛГУ, т. 267. Серия филология, наук, вып. 52, I960, стр. 112; 
Е. И. Мельников. О чешских лексикологических элементах в русском 
языке, заимствованных через посредство польского и других языков. «Sla­
via», 1967, XXXVI, ses. 1, str. ИЗ). В парижском франц.-русск. словаре 
конца XVI в. при слове ung conte (comte) записано русское соответствие 
Quenez, т. е. «князь» (Б. А. Ларин. Парижский словарь московитов 1586 г. 
Рига, 1948, стр. 92). Тем не менее при переводах дипломатических докумен­
тов, выполнявшихся в официальной канцелярии Посольского приказа, по­
добные термины встречались задолго до того, как они вошли в обиходный 
язык. В переводе грамоты императорского посла 1632 г. мы находим: «. . .по 
их верной службе чинить их баронами, графами и марквисамн» (Памятники 
дипл. си., т. 111, 71—72). Титул «граф» хорошо известен Г. Котошихипу 
(О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4-е. СПб., 1906, 
стр. 28, 37, 42, 58, 69). Титул «граф» встречается также в переводе «Космо­
графии» Г. Меркатора, выполненном переводчиком Посольского приказа 
Б. Лыковым в 1637 г., в качестве соответствия лат. comes: «возвысить тот 
род над всеми графы»; «есть в том городе князи, графы, бояре и всякие 
вельможи. . .» («Habentqne Duces, Comités, Barones et Proceres Regni. . .»); 
в этом же тексте слово comitatus постоянно переводится словом «графство» 
(«в шкотцкой земле удельные князства и графства»). Чаще титул «граф» по­
падается в русских текстах со второй половины XVII в. (С. М. Глускина. 
Общественная терминология в Космографии 1637 г. Уч. зап. Псковского гос. 
пед. института. Псков, 1954, вып. II, стр. 200, 201, 203, 204, 221, 241); есте­
ственно, что составителю публикуемой части азбуковника, далеко отстояв­
шему от высших бюрократических кругов, титул graf был еще неизвестен и 
он определил его привычным «князь». E. II. Карпович (Родовые прозвания 
и титулы в России. СПб., 1886, стр. 192—193) отмечает, что «к исходу XVII в. 
некогда самый почетный на Руси титул „князь“ утратил свою прежнюю 
важность», и «как бы взамен его у нас появился новый почетный дворян­
ский титул „графа“. Значение этого титула было непонятно для русских лю­
дей, и лица, получившие его, не умели даже правильно написать его, так 
как в подписях заменяли букву ф буквою ѳ. Вскоре, однако, этот титул 
попал в большой почет. . .».
en grodt, пйшка Не относится ли слово grodt (groot?) к слову Roer в пред­
шествующей строке («большая пищаль», т. е. пушка)? См. ниже пояснения 
к слову «пищаль».

л. 400

1 groshodt, пищал «Пищалью» у пас называлось не только «ружье» (в этом 
значених! слово встречается в Псковской 1-й Летописи под 1471 г. См.: Срез­
невский, Материалы, II, 946; Савваитов, Описание, 101 и сл.), но в XVII в. 
также и пушки различного веса и длины ствола, в том числе и иноземные, 
именовавшиеся нередко «галанками» (П. Епифанов. «Псковский наряд» 
1696 г. «Доклады и сообщения исторического факультета МГУ», вып. 8. 
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1948, стр. 53; ср. также в документе, опубликованном Е. В. Барсовым: 
ЧОИДР, 1884, II, стр. 24); русск. «пищаль» восходит к польск. piszczal, 
а последнее к чешек, названию того же вида оружия pístala, распростра­
нившемуся в эпоху гуситских воин (К. Titz. Ohlasy husitskélio valacnictvi 
V Evropë. «Slavia», 1924, III, ses. 1, str. 122—123; E. И. Мельников. 
О чешских лексических элементах в русском языке. «Slavia», 1967, XXXVI, 
ses. 1, str. 111). Однако слово groshodt, приведенное в ркп. в значении «пи­
щаль», неясно прежде всего в орфографическом отношении; возможно, что 
здесь допущена описка и его следует читать как grotstodt от ндл. stot (ср.- 
пдл. stoudt) «порох» или ср.-ндл. stoet «нули», «ядро» (ср. Franck, Et. Wb., 
s. V. poeder; Franck, MNld. Gramm., 268), возможно также, что слово сле­
дует читать как grofstodt (от ср.-ндл. grof, groef «толстый», «крепкий», 
«массивный»).

і“2 lodt, пулка совр. русск. «пуля». Ндл. lood (ср.-ндл. loot) «свинец»; здесь 
в значении looten koegel «свинцовая пуля» (ср.: De Во, Westvl. Id., 646— 
647). Слово «пулька» (из польск. kula, kulka) вошло в русскую лексику 
в XVII в. (Wanstrat, Beiträge, 100; М. Ф. Тузова. Русская военная лек­
сика второй половины XVII — первой половины XVIII в. Автореферат канд. 
дисс. М., 1955, стр. 7). Слово «пуля» (из первоначального «пулка», «пулька») 
считают сравнительно поздним образованием и относят к 30-м годам XVII в. 
«В памятниках копца XVI в., где впервые наблюдается употребление этого 
слова, оно возможно только с суффиксом к» (Черных, Ист. леке., 217).

2 suerdt, сабли. Ср.-пдл. swert, sweert, сохранившееся и в южных ндл. диалек­
тах (Kluge, Et. Wb., 552, s. v. «schwert»; Geschiere, Elements, 301). То же 
слово см. ниже в русск. транскрипции: энь сверти, сабля (л. 404, строки 
10—11).

з helbardt, копіе Ср.-ндл. hellebaerde, hellebaert, из hellebaard, совр. русск. 
«алебарда», ср.-в.-нем. heimbarte, hellebarte, франц. Hallebarde (ср. Franck, 
Et. Wb. 845; D. Behrens. Über deutsches Sprachgut in Französischen. Gie­
ßen, 1924, S. 47; M. Valkhoff. Etudes sur les mots français d’origine néer­
landaise. Amersfoort, 1931, p. 159). Савваитов (Описание, 4 и 13 s. v. «але­
барда» и «бердыш») возводит слово к арабскому алыгарда «копье», «дротик»; 
слово известно было и у пас в первой половине XVII в. в разнообразных 
транскрипциях: алабарда, елебард, алебард, алебарда, алебард (Fogarasi, Europ. 
Lehnwörter, 63); ср. в азбуковнике, изд. Сахаровым: «алябарто — копие на 
древе» (Сахаров, Сказания, 143).

3-4 bel, топор Ср. выше (л. 398, строка 7): топор, бпль, ср.-ндл. bile, bil, совр. 
bijl, ср.-в.-нем. heil.

4 mes, нож То же слово (ндл. mes, нем. Messer) дано ниже и в русской транс­
крипции (л. 404, строка 10): месь, нож.

4-5 boge, лук совр. boog.
5 stedt, стрелы По-видимому, имеется в виду ндл. schicht «стрела» (ср.-ндл. 

seichte, seicht, scecht; ср.: Franck, Et. Wb., 585); y Севела (стр. 217) schicht 
приводится как синонимическое к руі и flits.

5-6 seiner, серебро; goldt, золото совр. ндл. zilver, gond.
7 kroudt, порох совр. ндл. kruid.

7-8 mantel, одноріадка Однорядкой называлась верхняя широкая (накидная) 
одежда длиною до пят (Костомаров, Очерк, стр. 67). По определению Сав- 
ваитова (Описание, 88—89): «верхняя, долгополая одежда, без воротника, 
с длинными рукавами, под которыми делались прорехи для рук»; однорядки 
«застегивались пуговицами или завязками; надевались на зипун и па каф­
тан». Таким образом, ндл. mantel (совр. в значении «плащ», «мантия», 
«пальто») довольно удачно передает значение этого русского термина.
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8-9 wampus каѳтан совр. ндл. wambuis («куртка», англ, jacket), ср.-ндл. wam- 
beis, wams (нем. wamms) «камзол», «кафтан» (ср.: Савваитов, Описание, 
52-54).

9 hemdt, р8баха совр. ндл. hemd «рубашка», «сорочка».
і° brock, пукши Об этих словах см.: «Введение», стр. 99—101.

io-її steuelen, сапоги; skon, ст8пни Ндл. steve] «сапог»; ндл. schoen «башмак»; 
имеется в виду обувь (а не часть ноги), может быть, «лапти» (Савваитов, 
Описание, 134); ср. в отрывках русско-немецкого словаря, опубликованных 
Строевым (Описание, 131): «Stupny—Schue oder Pantoffeln». Подробную 
справку о слове «ступни» дал И. С. Вахрос (Наименования обуви в русском 
языке. I. Древнейшие наименования до Петровской эпохи. Хельсинки, 1959, 
стр. 172—172): «Судя по деловым записям XVI—XVII вв., слово ступни озна­
чало башмаки или кеньги, сделанные из (телячьей и нерповой) кожи. 
В прошлом столетии под ступнями подразумевались в б. Архангельской, 
Олонецкой и Пермской губерниях мужские бахилы без голенищ и кеньги, 
а также женские туфли на высоких каблуках. В Заонежьѳ ступни „босо­
вики“, лапти без задников. . . В б. Вологодской губ. слово означало „род 
калош из берестяных лык“. . . По Далю, ступни вост, „лапти с большой 
головой . . . без обушника и запятника (без бочков и задка) босовики, туфли 
для обувки в доме, для выхода на двор“ и пр. Таким образом, слово ступни 
означало: 1) мужские башмаки или кеньги; 2) женские башмаки, туфли и 
3) вид лаптей без обор».

12-13 hodt, колпакъ; hol, шапка Возможно, что при записи здесь допущена не­
точность или перестановка значений. Слово hoet, ндл. hoed «шляпа», 
«шапка», русск. «колпак» (из татарск.) могло иметь несколько значений: 
так назывался вид остроконечной шапки, «высокая, сверху суживающаяся 
шапка, с узким меховым отворотом и с одною или двумя прорехами, к кото­
рым прикреплялись пуговицы или запоны»; «колпаком» называлось также 
«воинское наголовье» (Савваитов, Описание, 44—45; Костомаров, Очерк, 71); 
наконец, во второй половине XVI в. так назывался и «толстый плащ, сва­
лянный из шерсти и завершавшийся башлыком, для накидки на голову» 
(А. И. Соболевский. Несколько мелочей. «Русск. филологии, вестник», 
1914, № I, стр. 24—25). Слово hol в значении «шапка» неясно; в доступных 
нам ндл. источниках это слово в значении головного убора не встречается, 
совр. ндл. hol имеет много значений, в том числе прил. «цолый», «пустой»; 
не искаженное ли это helm «шлем», «шишак»? В последнем случае русские 
значения при ндл. словах должны быть переставлены. В указанном выше 
русско-немецком словарике XVI в. слово «шапка» (Sapka) передано нем. 
«Ein gefiltert kyuer», «колпак» (koipack) — «Ein Föderdingk, Schiepke (?) — 
Ein Hut oder Panyth» (Строев, Описание, 130—133).

13 hest (?), покромь Покромью называлась кромка, кайма, «крайняя полоса, 
предельный край ткани, особенно сукна» (Даль, Толк, сл., т. III, 635). При 
обмерах и покупке иноземных ' сукон покроми придавалось немалое значение 
(ср. в «Торговой книге», сост. в 1575—1610 гг.: «... а каково сукно, такова 
и покромь»; «немцы мерят сукна по спине, а по нашему, по русскому мерят 
подле покроми» и т. д. ЗАО, т. 1, СПб., 1851, стр. 119—120); следовательно, 
существенно было знать и его иностранное обозначение. Однако местополо­
жение этого слова среди других, относящихся непосредственно к одежде, 
позволяет допустить, что в данном случае под покромыо разумеется нечто 
другое. Покромь шла на разные поделки и украшения (см. в новгородской 
описи имения М. Татищева пач. XVII в.: «27 аршин покромой суконных раз­
ными цветы, по 2 денги аршин ... и 15 покромей пошло на поделку к покром- 
ному шатру». «Временник ЧОИДР, кн. VII, М., 1850, отд. III, стр. 4). Ото­
рванные крайние полоски сукна шли также на пояса, и такое значение 
покроми (пояс, кушак) сохранилось в некоторых говорах (Н. М. Васнецов.
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Материалы для объяснительного словаря Вятского говора. Вятка, 1907, 
стр. 299); возможно, что таково же значение слова и в комментируемой 
рукописи. К сожалению, ндл. его эквивалент не приходит на помощь в дан­
ном случае, так как слово hest (или hegt?) написано неясно и подлежит 
еще истолкованию. Может быть, следует читать hengsel «поясок», «то, что 
висит, свисает»? Hexham приводит его как синоним к ндл. gordel, gordelken. 

із-is handtskoen р^кавіци, nogeuÿse, ногавицы Совр ндл. handschoen «перчатки».
«Рукавицы исстари носились людьми всех сословий», — отмечает Савваитов 
(Описание, 117). Из упоминаний рукавиц в русско-немецких словарях XVI в. 
видно, что они были преимущественно кожаные (fìuckawitzy переведено 
Lederhandschuenn), но что существовало также другое русское название, 
может быть обозначавшее рукавицы шерстяные: в том же русско-немецком 
словаре XVI в. стоит Dyanytzy (Dlanytzy?), т. е. «дланицы», с переводом 
Viehhandschuenn (Строев, Описание, 131). Слово «ногавицы» в нашей ркп. 
оставлено без перевода, дано только в транскрипции. Под ногавицами, 
по объяснению Савваитова (Описание, 81), разумелась «обувь вроде голенищ 
для закрывания ног, от колена до плюсны; к ним присоединились наколенки, 
закрывающие колена». Г. Е. Кочин (Материалы, 207) дает другое объяснение: 
«нижнее платье, штаны»; в «Материалах» Срезневского (т. II, 462) даны два объяс­
нения: «нижнее платье, штаны» и «голенища, наголенники». Черных (Ист. леке., 
71) пишет по этому поводу; «Для нижней половины тела с общеславянской 
эпохи употреблялись в славянских языках такие названия одежды, как 
ногавицы — штаны, — слово, теперь уже неизвестное ни в литературном языке, 
ни в говорах (но совр. белор. нагавицы — штаны, серб, ногавице — штаны)». 
В упомянутом выше русско-немецком словаре XVI в. мы находим также: 
Nogawitzy — Hosen; szulky—Hosen (Строев, Описание, (131). В русском 
сатирическом тексте XVII в.:« ... в перстни и в ногавицы и в рукавицы 
и в штаны и в портки»; «перстни, чѳловече, на руке мешают, ногавицы 
тяжело носить, портки на пиво меняет» (В. П. А д р и а н о в а-П e р е т ц. 
1) Очерки по истории русской сатирической литературы XVII века. М.—Л., 
1937, стр. 61; 2) Русская демократическая сатира XVII века. М.—Л., 
1954, стр. 46). См. также: И. С. Бахр о с. Наименования обуви в русском 
языке. I. Древнейшие наименования до Петровской эпохи. Хельсинки, 1959, 
стр. 84—86, и замечания Ф. П. Филина — «Лексикографический сборник», 
вып. VI. М., 1963, стр. 63, 168.

15 gardth, двор ндл. gaard (ныне в знач, «сад»; ср. ндл. tuin, hof «двор») 
здесь, вероятно, в смысле усадьбы, избы с землею и угодьями, земельного 
участка с постройками. Ср.: Б. А. Ларин. Проект древнерусского словаря. 
М.—Л., 1936, стр. 74—83, s. ѵ. «двор».

л. 400 об.

і-2 Stouen, изба; ouen, печь Ср.-ндл. stove, stouve (в др.-в.-нем. stube, нем. 
Stube) в первонач. значении «комната, которая может быть отоплена», 
«комната, имеющая печь» (Franck, Et. Wb., 1929, 670; Geschiere, Elements, 
261—262). Ндл. oven «печь».

2-3 glassuens, окна; glas, окончіна Ндл. venster «окно»; окончины — стекла; 
то, что вделывается в оконную раму, оконницу (Даль, Толк, сл., т. II, 664). 
В словаре Р. Джемса — «ocontchina — a windowe» (Б. А. Ларин. Русско- 
английский словарь Ричарда Джемса. Л., 1959, стр. 64, 204). Здесь имеются 
в виду «стеклянные окончины» (в отличие от «оконных рам» — «оконниц»), 
встречавшиеся в русском быту XVII в. «сначала как большая редкость, 
а к концу века уже чаще» (Бакланова, Привозные товары, 42—44).
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3-4 kmer клет ндл. kamer (ср.-ндл. camere) «кладовая», «склад для хранения 
товаров», «комната».

4-5 duor, дверь; slotel, ключ; slodt, замок Ндл. deur (ср. ндл. dore, dure, dor, 
door: Franck, MNld. Gramm., 230) «дверь»; sleutel (ср.-ндл. slotel) «ключ»; 
slot «замок» (у двери).

5-8 tafel, стол; dechtde, скатерть Ндл. dek «покрывало», от dekken «покрывать» 
(de tafel dekken «накрывать на стол»), совр. tafellaken, tafelkleed.

7 brodt, хлѣбъ ндл. brood «хлеб».
7-8 fleycht, [ ], krengel, мясо Пропуск русского значения при первом слове, 

вероятно, объясняет происшедшую ошибку: русск. «мясо» должно было быть 
вписано рядом с fleycht, которое указано было выше (л. 398, строка 7) 
в русской транскрипции со сходным звучанием: ѳлейк — мисо (совр. ндл. 
vlees). Слово krengel (в ср.-ндл. crenghe, cronghe, croenghe и др.), совр. 
kreng имеет значение «падаль», «мертвечина», «мясо, негодное к употреб­
лению».

9-11 melch, молоко; boter, масло Ндл. melk «молоко», boter «масло». Rome, 
сметана совр. ндл. room «сливки»; «сметана» zure room; soudt (совр. zout) 
«соль».

11 bocht, анбар Русск. «анбар» не вполне удачно передает значение ндл. bocht, 
так как последнее означает не только «складочное место для храпения 
зерна, припасов, продуктов, товаров», но и имеет более общее значение 
«защищенное место» (ср. в ндл.-англ, словаре Hexham: bocht ofte bucht — 
a hedge, or a defence) и частное значение «загон», «стойло для скота». Слово 
«анбар» (из персидск. änbär) утвердилось в русск. языке в XVI—XVII вв. 
со значением «магазин», «хранилище», «торговый склад» и первоначально 
писалось различно: анбар, онбар, омбар, амбар (что, вероятнее всего, объяс­
няется проникновением его в деловую речь из различной диалектальной 
среды); в последней форме оно широко распространилось в русском языке 
(Бахмутова, Иранские элементы, 52—53).

12 fadt, блюдо ндл. vaat «посуда»; lepel лошка.
13 bol, бык ндл. bul «бык» (в ср.-ндл. bulle, bolle, bollen); в ндл. диалектах 

(ныне в северо-восточных провинциях Дренте и Гронинген) встречается также 
и в форме bol (Müller en Kluyver, Wb. d. Ned. T. Ill, 1, p. 1871); kadth 
кошка совр. kat (ср.-ндл. catte).

14-15 ja, есть ндл. ja, наречие «да» (утверждение, согласие); hÿedt op mÿn совр. 
hiet «нет» (отрицание); попытки записать фразу не были удачны и продол­
жены на следующем листе.

л. 401

1-2 salÿhel (Zaligen?), не по крестномі? цѣлованию Опыт записи не отдельных 
слов, но целых предложений оказался в данном случае не очень удачным, 
о чем свидетельствует весь этот лист. Вначале речь, очевидно, шла о пере­
даче на ндл. яз. известной русской формулы присяги («целовать крест кому- 
либо или в чем-либо»), широко употреблявшейся и в быту, в разг, речи, 
в тех случаях, когда требовалось убедить собеседника или что-либо удосто­
верить, разумеется, также и при торговых сделках. Искаженное ндл. слово 
(ср. ндл. heiligen «святить», «освящать» и сродные ему) не передает оби­
ходного русского выражения.

2-3 gadt nyedt. kom, поди сюде; komger, сюде Gadt nyedt — вероятно, разговор­
ный оборот: het gaat niet («это не дело», «этак дело не пойдет», «это 
не годится») или повелит, накл. от глаг. gaan («ходить», «уходить», «идти») 
«не уходи» (см. ниже, л. 402 об., строки 3—4); kom от глаг. komen «при­
ходить»; komger — kom hier «иди сюда».
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4-0 desuck habdÿ Очевидно, нецензурное выражение; desuck — может быть, резуль­
тат неточной записи русск. «сукин», ср. ниже в строке 6; ср., впрочем, 
разг, wat heb je (ghy, he) te zoecken «что тебе надо?».

5-0 гур нинть Вероятно, искаженное в русской передаче бранное слово, записан­
ное ниже в строках 7 и 9,

6 тевсен сукин Тевсен — скорее всего комбинация из ндл. teef (ср.-ндл. teve) 
«сука» и русск. «сын»; выше (строка 6) «сын» транскрибировано syn.

? horkÿndt teskÿndt Horkyndt то же, что ниже (строки 9—10) gorkyndt—бран­
ное слово, в совр. ндл. hoerkind (или boerenzoon) «сын потаскухи», «внебрач­
ный сын», от hoer (англ, whore «шлюха», «проститутка») (С. Sicherer 
enA. С. Akveld. Nederlandsch-Hoogduitch Woordenboek. Leiden, s. a., 
360; E. Ulrix. De Germaansche elementen in de Romansche talen. Gand, 
1907, 948; M. Valkhof f. Etudes sur les mots français d’origine néerlandaise. 
Amersfoort, 1931, 170—171; J. Gessler. Notes de lexicologie comparée. 
Mélanges de linguistique romane offerts à M. Jean Haust. Liège, 1939, p. 202). 
Слово teskÿndt (t. e. tevskind, teefskind) то же, что выше тевсен «сукин 
сын», в совр. ндл. hondsvot (Raptschinsky, Russ.-N. Wb., 435).

8 godi, добро, knudt, худо Godt — goed (русск. «добро», нар. «хорошо», «ладно»); 
Knudt — разг. обор, 't is knudde «дело плохо»; слово повторено и ниже 
(строки 11—12).

9 рытен, дешево Определить, какое именно наречие ндл. яз. (или прилага­
тельное) имеется здесь в виду, затруднительно, так как слово дано только 
в искаженной транскрипции; соответствующие ндл. прилагательные со значе­
ниями «дешевый», «недорогой» (например, goedkop, billijk, betamelijk и т. д.) 
далеки от приведенного по своему звучанию. Возможно, однако, предполо­
жение, что транскрибировано было ндл. rotten, как производное от него, 
в значении «негодное», «дрянное», «гнилое».

10 teskundt с5кин Описка вм. teskÿndt, см. выше, строка 7.
11 гут слем рынгедюрь Фраза затруднительна для истолкования. «Слѳм», может 

быть, восходит к ндл. slem (также slim), вульг. из жаргона карточных 
игроков в значении «привести к проигрышу», «разбить в пух и прах», «объ­
егорить» (De Во, Westvl. Id., 1033); последнее слово, может быть, следует 
объяснить из ндл. zonder geduur «без отдыха и покоя» (De Во, Westvl. 
Id., 348).

11-12 knudt, хі?до Описка, ср. выше, строка 8.
12-14 koept, кічі и; nÿedt kop не купи Koept от глаг. «покупать» (koep, koop niet); 

forkop от verkopen «продавать» (verkoop, verkoop niet); совр. coop 
niet.

15 woduor ходит Woduor — транскрипция русск. «во двор».
15 што взгать Местоимение «что» в форме «што» в памятниках русской письмен­

ности встречается с начала XV века в соответствии с диалектной особен­
ностью его произношения (Черных, Язык уложения, 235); однако широта 
распространения этой формы в народных говорах не дает в данном случае 
возможности воспользоваться этим написанием для каких-либо заключений 
о происхождении рукописи и ее авторе (ср.: П. Я. Черных. Очерки 
по географии русского языка. Местоимение «что» и его варианты. Известия 
Иркутского гос. пед. института, вып. II. Иркутск, 1935, стр. 102—122, 
с картой территориального распространения вариантов этого местоимения 
и диалектологическими материалами).

16 wÿlgÿ Относ, местоимение welk, welke «который, которая». Может быть, 
wil gÿ «что взять хочешь ты?».
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л. 401 об.
і возми tokleyn. не емли Ндл. значения не дописаны; toe klein (?) (слишком 

мало?).
емли — от глагола несовершенного вида «имѳти» («имею», «ѳмлю» со значе­
нием «брать»). См.: «А мастеров. . . емлют в том же городе» (Г. Котоши- 
хин. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4-е. СПб., 1906, 
стр. 129). В былине, цитируемой Ф. Буслаевым:

Походит Добрыня на конюший двор, 
Имает Добрыня добра коня. . .

или в песнях, записанных для Рич. Джемса:
И емлите, братцы, 
Яровы веселца. . .

(См.: Ф. И. Буслаев. Историческая хрестоматия церковнославянского 
и древнерусского языков. М., 1861, стр. 1035, 1574).

2-3 Ik bedeÿnn от ндл. bedienen «пользоваться», «услуживать»; ндл. nemen 
«брать». При переводе пропущено слово «деньги» (geld). Может быть, beding 
«торговаться»? См. ниже примечания к строкам 13—14, л. 402.

4-5 гаг ведь гаг бердедил Фраза затруднительна для истолкования, как испорчен­
ная в русской передаче. Не следует ли ее возвести к английскому? Бердедил, 
может быть, восходит к англ, bear the deal «заключать сделку», так как 
«сел — продай» (в строке 4) удовлетворительно объясняется лишь из англ, 
to sell «продавать»; однако выражение яг велики сел явно не может иметь 
значения отрицания, которое придано ему в ркп. («не продавай»), так как 
англ, well и ндл. wel имеют одинаковый утвердительный смысл («хорошо»).

6-9 en pak pamper, стопа бумаги Об употребительности формы pamper вм. papier 
«бумага» см. выше в примечаниях к л. 398, строки 9—10. Слово рак (ср.-ндл. 
рас, pack) —торговый термин ндл. суконного производства, с XIII в. распро­
странившийся и в остальной Европе (Kluge, Et. Wb., 429; Geschiere, Ele­
ments, 199), в применении к бумаге и ныне сохранивший значение «стопа».

9-ю en bock pamper, десть бумаги В совр. ндл. (en boek papier) сохранилось 
то же значение. В русском деловом языке слово «десть» (восходящее 
к тюркск. dästä, перс, dasta) засвидетельствовано уже в документе 1551 г. 
(АН, т. I, 285; Wanstrat, Beiträge, 68).

п-12 tualÿff arck, полдести, arck, лист Совр. twaalf (ср.-ндл. twalef, twelef) 
«двенадцать». Ндл. arck (ark, arkel), восходящее к срв.-лат. arc, arculus, 
обозначало первоначально (и сохраняет доныне это значение в качестве 
основного) «арку», «свод», «дугу», также «лук», «изгиб»; оно употреблялось 
и в значении «лист бумаги» (een blad papier), благодаря тому изгибу, который 
бумажный лист получал при изготовлении в период сушки (М. de Vries 
en А. KJuyver, Wb. d. Nederl. Taal II, 1, 1898, 649). Полную аналогию 
мы имеем и в нем. яз., где слово Bogen, производное от biegen («гнуть», 
«огибать», «загибать»), обозначало «лук», «изгиб», «излучину», но также 
«лист бумаги» (Н. Paul. Deutsches Wörterbuch, 3 Aufl. Halle, 1921, S. 88). 
Таково же происхождение польск. arkusz papieru (Slownik jçzyka polskiego, 
red. J. Kariowicza, A. Krynskiego, t. I. Warszawa, 1900, 58).

12-13 en stuck поставъ Постав (ниже, в строке 14—15, полпостава) общепринятая 
у нас в XVII в. единица измерения ткани (Кочин, Материалы, 270). По сло­
вам Костомарова (Очерк, 414), «постав был оптовая единица, равносильная 
нынешнему слову штука или кусок», но величина постава устанавливается 
в настоящее время только приблизительно (Шмелева, Лексика торг, кн., 93).

13-14 lackenn сЬ'кна ндл. laken «сукно» (ср.: Курц, Кильбургѳр, 339; Савваитов, 
Описание, 546, прим. 432).
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15 elen. аршин ндл. el, eleboog «локоть», единица измерения. Ср. в «Торговой 
книге» (1575—1610 гг.): «А коли мерят аршинами и саженями, считати: аршин 
16 вершков, сажен 3 аршина, локоть—10 вершков и 2/3 вершка. 2 аршина 
будет три локтя» (ЗАО, т. 1. СПб., 1851, отд. III, стр. 115). «Локоть — 
древнейшая мера длины — продолжала употребляться в метрологической 
номенклатуре Московского государства еще в XVII в., но все более вытесня­
лась аршином» (Черепнин, Русск. метрология, 60; Устюгов, Метрология, 
301, 320). Термин «аршин» применялся первоначально преимущественно 
к измерению длины тканей (Шмелева, Лексика торг, кн., стр. 87—88).

л. 402

2-і Rodt, черчатое ндл. rood «красное» (червчатое — пурпурно-красное); далее 
перечислены основные цвета иноземных сукон, составлявших важную статью 
англо-голландской торговли в Москве в XVII в. (Курц, Кильбургер, 339): 
suardt (совр. zwart) «черное»; gronn (совр. groen) «зеленое»; Ыан (совр. 
blau, blauw) «синее»; gel (совр. geel) «желтое».

6-6 blackhorn, чернилница; black чернило См. выше прим, к л. 398, строки И—12.
6-7 edt. еже; edt nyedt, не еж ндл. eten «есть» (см. выше, прим, к л. 398, 

строки 13—14).
7-8 da nek спасибо ндл. dank «благодарность».

8 snydt рѣж sneed (совр. snij) от гл. snujden «резать».
8-9 hou, сѣки от гл. houwen «сечь», «рубить».

9 steck коли от гл. steken «колоть», «втыкать».
9-и snÿdtnÿedt совр. sneed niet в значении «не режь». Далее повторены те же 

глаг. формы, что и выше, но также с отрицанием, первая с явной опиской: 
slanÿedt (?) (вм. hou nyedt) не сѣки; steknÿedt (steek niet) не коли. Может 
быть, sla niet «не бей» («ударяй»)?

11-12 skedt, стрелгай skedtnyedt Неточная запись; skedt вм. schiet (от глаг. 
schieten «стрелять»). См. ниже, на л. 404, строки 11—12; стрелгай, схит; 
схитнихтъ не стреляй skedt — означает, по-видимому, schiet niet.

із-!4 Jet даи; hedeyn geff my, пожалуй При записи допущена ошибка: местоиме­
ние «ik» («я») относится к hedeyn и «дай» к geff my; всю фразу следовало 
перевести: «я прошу, дай мне, пожалуй [ста]». См. выше, л. 401 об., 
строки 2—3.

і5 gad nydt, поди nydt описка вм. nyedt, niet «не» (отрицание); gad от gaan 
«идти»; следовательно, в переводе должно было стоять «не иди», слово же 
«поди» относится к слову «резвее» на след, листе, а все выражение остается 
без перевода (ндл. «резвый» — dartel, uitgelaten, levendig). Может быть, 
фраза обозначает: (dot) gaat niet, «так не выйдет»?

л. 402 об.

і-2 sprek nyedt неговори Spreke niet, от глаг. spreken.
2-3 skreff. пиши от глаг. scrijven «писать». Skeff nÿedt (в глаг. допущена 

ошибка: skeff вм. skreff) «не пиши».
3-і gadt fon de pocken, поди вонъ Pocken — описка вм. porten (совр. poorten) 

«ворота», «вход».
4-8 hals, шега kom tot ons, гости к нам Ндл. hals «шея»; выражение kom tot ons 

переведено правильно; гости, от глаг. «гостить», в смысле «пожалуй к нам 
в качестве гостя».

6-7 Roeÿ, греби, Rem весла Ндл. roei «греби» от roeien «грести»; совр. riem 
«весло».
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7-8 holdt edt perdt, изымай конга Здесь, вероятно, в смысле «выводить коня». 
8-0 sedt op perdt, сид на конга совр. «сядь на коня».
10 Rydt henne поед на поле Rijd henne «поезжай отсюда на поле», от глаг. 

rijden «ехать верхом».
11 sadel седло; ensoem узда Совр. ндл. zadel (ср.-ндл. sadel); toom (др.-в.-нѳм. 

zoum) «узда», «повод».
12 penne перо; krus крестъ Ндл. реп (ср.-ндл. penne) «перо» (птичье и писчее); 

kruis «крест».
13-15 sengend Jum клангаисга Может быть, от ндл. zinken «падать», «опускаться»? 

Juw — местоимение ju «тебе», «у тебя» (может быть, «пой ты»?). Wacks 
молисга, вероятно, основано на недоразумении, так как глаг. waken имеет 
значение «бодрствовать» и «сторожить» («молиться» — bidden). Может быть, 
singen doe je hi et «не при»?

л. 403

1 wacks nÿedt См. выше прим, к строкам 13—15, л. 402 об.
2 tonne бочка ндл. ton, vat (ср.-ндл. tonne) из вульг. лат. tunne (Franck, 

Et. Wb., 1929, 701),
2-3 stampt ушат От глаг. stampen «толочь»; в совр. ндл. употребляется в слож­

ных словах (вроде stampbak, stamptrog «лохань», «корыто»), для обозначе­
ния сосуда, в котором что-либо толчется (Woordenboek d. Nederl. Taal, . . . 
bewerkt door R. Van der Meulen, 15° deel, 1924, 614, 630; Raptschinsky, 
Russ.-N. Wb., 448).

з en sekal, гандова Яндова (в других говорах «ендова») — кружка или сосуд 
особого рода, «большая медная или жестяная чаша (с открытым носком), 
из которой разливают или даже пьют пиво, брагу, мед, квас, род братины, 
но - в большем размере» (Словарь русск. яз., т. II, вып. I, стр. 103—104, 
s. V. «ендова»). Костомаров (Очерк, стр. 57—58) считает, что яндова «была 
сосуд более кухонный, но употреблялся и как столовый для приноса питья; 
ендовы имели разную величину, например иные заключали в себе целое 
ведро, другие по шести ведер, а некоторые были столь малы, что заключали 
в себе весу только две гривенки. Редко употребляемые при столе, в обычном 
обиходе они были медные вылуженные с носком и с рукояткой». Ср.: М. М а- 
каров. Яндовы. «Московские ведомости», 1840, № 53, стр. 241; Е. Ф. Кар­
ский. Белорусом, т. I. Вильна, 1904, стр. 136 (слово заимствовано из литовок, 
indâuje, indas «сосуд»); Преображенский, Этим сл., т. II, 215; прочая лите­
ратура указана: Wanstrat, Beiträge, 89; ср. также: Борисова, Лексика, 
209—210. En sekal — ндл. schaal «чашка» (н.-нем. Skala, нем. Schale), 
откуда и русск. «шкалик», «кабачная мера вина» (Даль, Толк, сл., т. IV, 
637).

4 drenk ber пей пиво Ндл. bier «пиво».
5 wÿnn вино, medt мед (напиток). Ндл. wiju «вино».
6 baster бастръ «Бастр», «бастерт» — Канарское или кипрское вино, привозив­

шееся в Архангельск на англ, и ндл. кораблях (Словарь русск. яз., т. I, 
122; Курц, Кильбургер, 125).

6-7 slemwyn горелка «Водка, как название, употреблялось в XVII в. в русских 
рецептах . . .а в обыденной жизни она называлась „вином“, „горячим вином“, 
что вполне соответствует немецкому слову Brantwein» (Курц, Кольбургѳр, 
320). В актах ганзейского посольства в Москву 1603 г.—gorelcke — Brant­
wein (Blümcke, Berichte, 243). Слово «горелка» в том же значении «хлебного- 
вина» вошло в русский язык из западнорусск. областей (Даль, Толк, сл., 
т. I. 384; Словарь церковно-славянского и русского языка, составленный 
Вторым отделением имп. Академии Наук. СПб., 1897, стр. 282); что в русск. яз. 
оно встречается уже в XVII в., видно из ряда примеров, собранных в Карто­
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теке древнерусского словаря: «... после обедни у патриарха в келье пили 
горелку», говорится в «Проскинитарии» Арсения Суханова; в славяно-латин­
ском словаре западнорусского происхождения (ркп. ГИМ из собр. Барсова, 
XVII в.).: «горелка — vinum crématum — gorzelka польск. горѣлка»; «вина 
фрязского и горелки куплено на запас на корабел на шесть человек»; 
«огненное вино, рѳкомая горелка»; «у земского старосты . . . принято 19 ведр 
вина горелки» [приведенные примеры заимствованы из Картотеки древне­
русского словаря под словом «горелка»]. Жители нидерландских провинций 
в XVII в. русскую водку «горелку» называли brandewijn, термином, изве­
стным уже с XIV в. (ср.-ндл. bernewin, brannewin: Franck, Et. Wb., 
1929, 90). В XVII в. это слово, в его нидерландской форме, широко распро­
странилось во всей Европе; в первой четверти этого столетия оно из Фланд­
рии проникло в Англию и осталось здесь в форме brandy (Bense, Diet, 
of low-dutch el., 24); во второй половине того же столетия оно уже было 
известно во франц, диалектах пограничных областей, Пикардии и Лоррени 
(brandevín), а затем распространилось во всей Франции (Meyer-Lübke, Rom. 
Et. Wb., 1295; Wartburg, Fr. Et. Wb. I, 504; M. Valkhof f. Etude sur les 
mots français d’origine néerlandaise. Amersfoort, 1931, p. 74). Поэтому обра­
щает на себя внимание, что в комментируемой ркп. для передачи слова 
«горелка» употреблен другой, малоупотребительный термин slemwyn, кото­
рый не удалось обнаружить в доступных мне словарных источниках; дву­
сложное slemwyn, несомненно, образовано от ндл. slem или slemp и wijn. 
Hexham поясняет, что слова slem, slemmerye, slemperye или slemp имеют 
значение «обжорство», «лакомство» (slemmer или slemper «обжора», «пья­
ница»; совр. ндл. «кутила», «гуляка»). Таким образом, slemwijn должно 
означать «лакомое» или «пьяное» хлебное вино.

7-8 Rodt wÿn, красное вино ндл. rood «красный».
8 bol ковшъ ндл. bol (англ, bowl); в словаре, помещенном в кн. Севела (стр. 250), 

русск. перевод «чаша»; «Ковши были низенькие сосудцы, круглые или оваль­
ные с круглым дном, с досчатою ручкою, называемою палкою, иногда с заги­
бом на конце» (Костомаров, Очерк, 59).

9 ackke pepel царь московскій Если здесь мы имеем дело не с каким-либо 
искажением русского слова или имени (например, Алексей), то, по-види­
мому, оба ндл. слова должны иметь презрительный или иронический 
оттенок.

10 speÿgel зерцало; nodt игла Совр. ндл. spiegel «зеркало»; naald «игла», 
«иголка».

11 пеу шеи, nondt песъ Совр. ндл. naaien (ср.-ндл. паеіѳп) «шить»; hond «со­
бака».

19 tou веревка ндл. touw «веревка».
13 branbandt Engelandt О значении этих названий см. «Введение», стр. 72—82.
14 kyus поцеловал ндл. kussen «целовать».

u-iS lyfftey, поднимай совр. ндл. lichten «поднимать».
15 bred широкъ совр. breed.

л. 403 об.

Справа вверху листа: Карты играти. Игральные карты привозились к нам 
в XVII в. из стран Западной Европы в очень большом количестве, например 
в 1671 г. их было привезено в Архангельск на иноземных кораблях 4860 дю­
жин, в 1673 г. — 7 тонн, 1305 дюжин, 2 ящика (Курц, Кильбургѳр, 136, 138, 
140). Speren. Несомненно, описка вм. spelen, перевод глагола «играти» 
в предшествующей строке.

1 smal узокъ Относится к 15 строке предшествующего листа как противопо­
ставление.
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1 hÿuday Транскрипция русск. произношения имени Июда (см. выше, л. 398 об., 
строка 5), Иуда (ндл. Judas).

2-4 madtteÿ Euangulÿ Транскрипция русск. произношения слов: «Матфея Еван­
гелие» (ндл. Mattheus). В следующих строках перечислены имена всех осталь­
ных евангелистов — Марка (Martus описка вм. Markus), Луки и Иоанна. 
Ср. выше, л. 398 об., строки 2—3.

5 doper ндл. doper «креститель», оставленное без перевода, может относиться 
и к имени Johannus предшествующей строки.

0-7 haue петух; hon к&рица Совр. haan «петух», hen «курица».
7 fenger персты совр. vinger «пальцы».

8-9 nagel ногот krabdt издралъ совр. nagel «ноготь»; krähen, krabbelen «цара­
пать».

9-10 kenben лице; bert, усъ, knebelen В записи допущена путаница: kenben, 
вероятно, искаженное knevel «ус»; bert (совр. baard), не «ус», а «борода»; 
ошибка, вероятно, произошла потому, что следовало читать слитно: knevel- 
bert «усы» (d’Arsy); knebelen, оставленное без перевода, то же, что knevel 
(во множ, числе). Ср. «Введение», стр. 96.

11 Is лед beken, тазъ Ндл. is «лед»; beken, совр. bekken (ср.-ндл. beckijn, 
beckeii, ср.: Franck. Et. Wb., 1929, 45), «таз» (Севел, 221).

12 mei, м^ка, hoy сѣно Совр. meel «мука», hooi «сено».
13-14 wadt doe ghÿ help godt Точный русск. перевод этой фразы окончен в 1 строке 

следующего листа. Ндл. Got helpt или helpe Got «бог на помочь».

л. 404

1 Roge, рож ндл. rogge «рожь», «ржаной хлеб».
2 kom, жито ндл. körn — народное, собирательное, в смысле «всякий хлеб 

в зерне» (ср. graan), как и русское «жито» (Преображенский, Этим, сл., 233); 
ср.: Русск. Достоп., т. 1, М., 1883, стр. 176 («О хлебных мерах» 1601 г.: 
«... начата па Москве и во всех городах русских всякое мшто четвериками 
покупати»); ЗАО, т. 1, СПб., 1851, стр. 115.

2-3 weÿtte mei пшеница пдл. weit «пшеница»; mei «мука», следовательно, речь 
идет о пшеничной муке.

3 goeder, кїшак ндл. gordel (riem, ceinture) «пояс», «кушак».
4-5 knopen, п$гвици ндл. knoopen «пуговицы». О слове «пугва», «пугвица» 

см.: М. Р. Фас мер, Греко-славянские этюды. (Сб. ОРЯС, т. 86). СПб., 
1909, стр. 163.

5 ogen brun, брови ндл. cogebrauwen «брови» (Hexham. Wb.), совр. ндл. wenk­
brauwen.

6 Elboch, логот ндл. el, elebog (ср.-ндл. eleebock) «локоть»; ср. выше, л. 401 об., 
строка 15 и примечания к ней о соотношении аршина и локтя и л. 402, 
строка 1. В нач. XVII в. в деловых памятниках слова «аршин» и «локоть» 
встречались одновременно («Временник ЧОИДР», М., 1850, т. VIII, отд. III, 
стр. 7—8 и др.).

6-7 tuÿ eien два логти ндл. twe eien «два локтя».
7-8 Golt [sic!J segen хлеб да сол; Juw maltÿdt В первом слове описка: вм. Golt 

следует Godt (Got); maltÿdt maaltijd «трапеза» (еда, принятие пищи, обед); 
следовательно, русск. «хлеб да соль» переведено «бог да благословит вашу 
трапезу» (God zegene je maaltyd).

9 ватръ. вода; эрдь, земли Отсюда до копца листа ндл. слова, как и в начале 
ркп., даются только в русской транскрипции. Характерно, что почти все 
эти слова уже приводились выше, следовательно, этот раздел является как бы 
повторительным. Ватръ ндл. water «вода»; эрдь пдл. aarde, англ, earth 
«земля». См. выше л. 398 об., строка 13 —arden.

13»



10 месь, нож См. выше, л. 400, строка 4 — mes.
10-11 энь сверть, саблл ндл. een zwaard; ср. выше, л. 400, строка 2 — suerdt 

(ср.-ндл. swert, sweert).
11-12 стрелгаи, схит; схитнихтъ не стрелгаи Ндл. schieten «стрелять»; schiet niet 

«не стреляй».
12-13 схрив пищаль Ошибка, возникшая вследствие звуковой близости слов «пи­

щаль» и «писать» (ндл. schrijven, ср. ндл. schrieven, scriven).
13-14 мелкь молоко ндл. melk «молоко»; ср. выше л. 400 об., строка 9 — melck.

14 оат, блюдо ндл. vaat «посуда»; ср. выше л. 400 об., строка 12 — fadt с тем же 
значением.

14 данъкъ пдл. dank «благодарность».

л. 404 об.

1 спасибо Относится к данъкъ на предшествующем листе, строка 14.
1 пренть, лечат ндл. prent, print преимущественно «гравюра», «печатная 

картинка»; здесь в смысле чего-либо отпечатанного на бумаге, не «печатки» 
(signet). В кн. Сѳвела (стр. 148) print «печать книжная». «Слово „печать" 
употреблялось у нас также в значении „пошлины“» (Кочин, Материалы, 236).

2 гат шлмпъ. поди спат Ндл. gaat (от гл. gaan) slapen, в диалектах — slop, 
chlop и т. д., в нем. schlafen (Geschiere, Elements, 66).

3 гацъ пит, бог на помоч В этом разделе, начиная с третьей строки, приводятся 
английские слова и фразы в русск. транскрипции. Гацъ пит — вероятно, англ. 
God’s pity (ндл. God help, см. выше, л. 403 об., строка 14).

4 танки, спасибо англ, thank ye (ндл. dank je, ср. выше л. 404, строка 14). 
4-5 годбо, прости англ, good-bye «прощай».
5 6 гимн генть. дай р8к8 англ, give me [your] hand. Здесь, может быть, в пере­

носном смысле: «руку дать» — поручиться, удостоверить (Кочин, Материалы, 
307).

6-7 Вад ним ю cese, какъ тобіа зов$т англ. What name you. said (или says).
7-8 Гими дринки бир. дай 'пива пити англ. Give me drink beer.

9 гщип дренки іѵковитин, дай вина англ. Give me drink aquae vitae. Лат. 
aqua vitae «водка» употреблялось в пародіюй речи в различных частях 
Европы: ндл. akkevietje, датск. akevit, нем. (в Померании) akviit и т. д. 
(De Vries en А. Kluyver. Wb. d. Neder]. Taal, 11, I, 1898, 2—3; Franck, Et. 
Wb., 1929, 12). В актах ганзейского посольства 1603 г. «aqua vitae — Brant- 
wein» (Blümcke, Berichte, 243); попадалось оно и в нем. поэзии того времени, 
например в стихотворении Пауля Флеминга о новгородских крестьянах 
(в изд. 1646 г.). — akevit, воспроизведенном в кн. А. Олеария (Reisebe­
schreibung, в изд. 1647 г.) в форме aquavit (см. в моей статье: Немецкий 
поэт в Новгороде XVII в. Известия АН, ООП, 1935, № 6, стр. 568, прим.).

10 гими бред; дай хлѣб англ, give me bread.
11 Гими ѳикшъ шгод англ, give me figs. Figs «фиги», «винные ягоды». 

В русск. из. иногда «ягода» (Срезневский, Материалы, т. III, 1638; Кочин, 
Материалы, 401); винная ягода составляла немаловажную статью в голланд­
ско-московской торговле.

11 гими . . . резеншь, изюмб англ, give me raisin (ндл. rozijnen).
12 аршъ лошад англ, horse.

12-13 Вам продам сукна, премиселил клат Русск. «премиселил», благодаря неяс­
ности в написании титла, может читаться также как «праемиселил». Оче­
видно, транскрипция англ, pray me sell cloth, т. e. «продай мне сукно».

13-14 Вот колер ю клат англ. What colour your cloth.
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л. 405

і Юленго [?] делавеи [?] человѣкъ Фраза читается с трудом из-за чернильных 
пятен и разобрана предположительно. «Юленго» — вероятно, собственное имя; 
«делавеи» — деловой(?).

і-з пем ѳроко стромошъ, плати пошлин!» Фраза записывалась со слуха; потому 
транскрипция очень приблизительна. Следует, вероятно, читать: пем ѳро 
Костромою,, что может соответствовать англ, pay me throw customs.

3-5 ми го то инглишъ ярть, я пошел на аглинскѳи двор англ, me go to English 
yard. «Me» (личное местоим. в косв. падеже от англ. I «я»), удержанное 
и в следующих примерах, может быть, указывает на то, что вся эта англо­
русская беседа велась не с природным англичанином или сопровождалась 
пояснительными жестами; это могло привести к смешению местоименных 
форм («моя», «мое» вм. «я»); отсюда и смешение прошедшего и настоящего 
времени вглаг. «идти» («пошел» вм. «иду», «пойду», см. ниже в строке 6: 
«ми гот слип»).

5-е Потин котю, положи каѳтан Следует читать: «пот ин котю», англ, put 
in coat, т. e. «положи в кафтан».

e-я ми гот слип, пойду спати англ, me go to sleep, гимн мои ѳоро скриверсъ, 
дай мне писчее англ, give те for scrivers(P). Слово «писчее» употреблялось 
у нас в смысле «пошлина», «подать» (Кочин, Материалы, 238, ср. «Право­
славное обозрение», 1867, февраль, стр. 181—211).

з гимн далашъ дай еѳимки Вероятное чтение английской фразы give me dol­
lars («дай мне доллары»). Монета dollar, в XVI в. —daler, daller, в н.-нем. — 
голл. daalder, в.-нем. Taler, thaler, в англ. яз. уже до 1600 г. известно 
в форме dollar (daleir, daler, dallor, daalder, doler, doller и т. д.). См.: 
New Oxford. Diet., vol. Ill, 1897, p. 589; во Франции, согласно Godefroy 
(Diet, IX, 270), уже в XVI в. известно в формах dalle, dale; в последней 
удержалось и в арго для обозначения монеты в пять франков (L. L ar с he у. 
JJictionnaire historique d’argot. Paris, 1880, p. 132). Счет на доллары рас­
пространен был и в англо-русской торговле в XVII в.; английский предста­
витель Придо в донесении, посланном им лорду-протектору из Москвы 
в 1655 г., пишет: «Я был осведомлен, что приблизительно на два миллиона 
долларов наличными было привезено товаров на кораблях в текущем году 
в этот порт и свыше чем на 200 000 долларов в Москву» (С. И. Архан­
гельский. Англо-голландская торговля с Москвой в XVII в. «Историче­
ский сборник», т. 5. М., 1936, стр. 23). Русское слово «ефимок» (из Joachims 
Thaler) появилось в первой половине XVII в. для обозначения иностранных 
талеров, а со времени денежной реформы 1656 г. служило для обозначения 
особого серебряного рубля» (Черных, Язык уложения, 50—51; В. О. Клю­
чевский. Сказания иностранцев о московском государстве. Изд 2. Пгр., 
1918, стр. 306—307. Подробные данные о происхождении названия «ефимок», 
о типах этой денежной единицы и стоимости его в XVII в. представлены 
в статье: Ф. Ф. Г е й т ц. Ефимки. Нумизматический сборник. М., 1913, т. II. 
стр. 178—218). Новоторговый устав 1667 г. предписывал: «Который иноземец 
привезет из-за моря золотые и ефимки и ему с того пошлины не платить, 
а что на золотые и на ефимки купит кто товара, и то ему везти в свою 
землю беспошлинно» (Собрание государственных грамот и договоров, т. III. 
М., 1822, № 55). Г. Котошихин свидетельствует: «А привозят ефимки и 
серебро, прутовое и тянутое, к Архангельскому городу, из Галанской земли, 
и из Венецыи, и из Любка, и из Амбурка, а покупают они на те ефимки 
всякие товары, а берут те ефимки у них за товары . . . так же и пошлину 
у Архангельского города и в иных порубежных городех емлют с чюжезем- 
цов ефимками ж» (О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4. 
СПб., 1906, стр. 98). Черепнин (Русск. метрология, стр. 69—70) отмечает,
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что «в России „ефимки“ настолько привились и приобрели право гражданства, 
что это название было перенесено на все однотипные иностранные монеты, 
обращавшиеся в стране»; среди ефимков (талеров) разных государств, попа­
давших в Россию, находились также «брабантские».

Ю-li гимн клат капъ, дай вершек шапочной англ, give me cloth cap. Перевод 
дан точно: cloth «сукно», «шерстяная ткань», cap «верх», «верхушка», «шапка». 
«Вершек шапочной» — здесь верхняя часть низкой шапки, передка с мехо­
вым околышем, делавшаяся из сукна или из бархата различного цвета 
(Костомаров, Очерк, стр. 71; «Временник ЧОИДР», М., 1850, кн. VIII, 
отд. III, стр. 3, 4, 5; Г. К о т о ш и X и н. О России в царствование Алексея 
Михайловича. Изд. 4. СПб., 1900, стр. 73, 104; А. И. Заозерский. Бояр­
ский двор. «Русский историч. журнал», 1922, кн. 8, стр. 93). Л. А. Була- 
ховский отмечает, что под «вершком» первоначально понимали «маленькую 
часть, остающуюся поверх (сверх) чего-нибудь»; впоследствии слово стало 
обозначением русской меры длины: «представление определенной меры реши­
тельно возобладало над старым, приблизительным» («Деэтимологизация 
в русском языке». Труды Института русского языка, т. I. М.—Л., 1949, 
стр. 151). Впервые с этим значением «вершок» зарегистрирован в «Лекси­
коне трехъязычном» Ф. Поликарпова, 1704 г. (Черных, Ист. леке., 133).

11-12 ершен дог, с8кинъ род Бранное выражение. Возможное чтение английского 
восклицания: her son dog.

12-13 вилин книѳъ, блгадинъ сын Под английским выражением, по-видимому, 
следует разуметь восклицание «достаточно», «довольно» (enough), усиленное 
модальным глаголом (will), что придает ему оттенок решительности; воз­
можно, впрочем, что фраза была записана не полностью, с пропуском, и ее 
следует читать: well, enough. Что касается русского бранного восклицании, 
то в XVII в. оно употреблялось в разговорной речи и даже в литературных памят­
никах с большей свободой, чем впоследствии, почти без намека насвойобсценный 
смысл. Встречается это выражение в русской сатирической литературе XVII в. 
(В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц. Очерки из истории русской сатирической 
литературы XVII в. М.—Л., 1937, стр. 237—238). С полной свободой упо­
треблялось оно в комедиях Петровской поры (В. Н. Перетц. Памятники 
русской драмы эпохи Петра Великого. СПб., 1903, см. словарный указатель), 
позднее В. К. Тредиаковским (в «Езде па остров любви», в «Приветствии, 
сказанном на шутовской свадьбе» и др. См.: В. Тредиаковский. Сти­
хотворения. М.—Л., 1935, стр. 171 и 457). Сходное выражение встречается 
и много раньше, например в знаменитом инициале (буква м) в новгородской 
пергаменной псалтыри XIV в., где изображена перебранка двух тянущих 
сеть рыбаков (воспроизведение этого инициала см. в кн.: Н. Г. П о р ф и- 
р и дов. Древний Новгород. М.—Л., 1947, стр. 293, с ошибочной транскрипцией 
на следующей странице; см. также: Н. А. Козакова и Я. С. Лурье. 
Антифеодальные еретические движения на Руси XIV—нач. XVI вв. М.—Л., 
1955, стр. 32; 3. В. Ильина. К вопросу о графическом оформлении двух 
новгородских рукописных книг XIV в. Вестник ЛГУ, 1963, № 2, между 
стр. 62—63, и др.). Наличие этого выражения в рукописи религиозного 
характера вызвало крайнее удивление современников Пушкина («Литера­
турное наследство», 1935, тт. 19—21, стр. 67).

л. 405 об.

1-4 Латинская (искаженная) азбука с русским ключом.
5-7 Тайнописная азбука с глаголическими буквами. Догадки о значении этих 

азбук в настоящей рукописи представлены во «Введении» (стр. 65—67).
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л. 406
1-4 Нидерландские названии дней недели, выше (л. 397 об., строки 5—8) при­

веденные только в русской транскрипции.
5-15 Нидерландский счет от одного до двадцати. См. выше, л. 397 об., строки 

9-15.

л. 406 об.

1-9 Продолжение нидерландского счета, приведенного выше также в русской 
транскрипции (л. 398, строки 1—4).

10 Кирил. Соображения о том, как появилась запись этого имени, см. во «Введе­
нии» (стр. 67—68).

л. 407

1-і7 Отрывок из «Притчи о старом муже и молодой жене», транскрибированный 
латинскими буквами. Начало отсутствует. Соображения о данном тексте 
«Притчи» и ее транскрипции см. выше, стр. 68—69. Приводим для образца 
начало транскрипции на воспроизводимом листе.

1 Swoeju wodoiu і umuytiesie
2 om і budet ti iadwsia [iadstwiaPj golowa
3 na triapeza s razlitznimi bra-
4 szny і posazu tia wo miestech
5 podobnich ni w znoinich
6 ni w gladnich ot znoia woz-
7 wozu tia w gl і ad a ot gla-
8 da izwozu w teplotu і ezcze
9 poweliu na tia baniu sogre-
10 -wati na wsiak den і nezu
її tia aki waplieznuiu lozu
12 і aki lieto waple mladuiu u-
13 -kraszu tia krasotoiu prizkra-
14 -szenoiu zlatom і srebrom і
15 kaminniin dragim і zemtzu-
16 goni mnogotzinnim oblieku
17 tia w razlitznaia odeza <. . .>

10*



ПРИЛОЖЕНИЕ I

К ИСТОРИИ ТРАНСКРИПЦИИ АНГЛИЙСКИХ СЛОВ КИРИЛЛИЦЕЙ 
В XVII веке

Мы мало знаем, как английская речь звучала на Руси в допетровскую пору и как 
передавалась она в то время русским письмом: для суждения об этом у нас явно недо­
статочно данных. Правда, как мне уже приходилось отмечать, известный интерес с этой 
стороны представляют характерные особенности передачи английских слов в русских 
документальных источниках XVI—XVII вв.; таковы, например, записи собственных 
имен — личных и географических — в статейных списках посольств, ездивших из Москвы 
в Лондон, в русско-английской дипломатической переписке 1 и т. д. Для истории 
английской орфоэпии могут быть привлечены кое-какие данные из англо­
русской торговой номенклатуры и памятников русской переводной литературы той 
поры, хотя последние дают немпого, так как большинство ранних переводов англий­
ских сочинений сделаны у нас не с английского, но через посредство какого-либо дру­
гого языка. 2 Возможно, что один из первых переводов с английского, сделанный 
в Москве, относится еще к первой четверти XVII в.: это перевод 1625 г. «с английского, 
с печатные землемерные книги», напечатанный в Лондоне в 1616 г.; 3 правда, для исто­
рии английского языка в России этот перевод специальной математической книги 
дает немного, тем более что национальность переводчика до сих пор остается еще до­
статочно темной. Существует, однако, любопытный письменный источник, затеряв­
шийся среди исторических публикаций прошлого века и никогда не служивший пред­

1 См. мою статью: «Английский язык в России и русский язык в Англии». Уч. 
зап. Ленинградского гос. унив. Серия филология, наук, вып. 9, 1944, стр. 85.

2 См. мою статью: «Англия и англичане в памятниках московской письменности 
XVI—XVII вв.». Уч. зап. Ленинградского гос. унив. Серия история, наук, вып. 15, 
1947, стр. 43—109.

3 Английский оригинал этой книги (Aaron Rathborne. The Surveyor in 
foure bookes. London, 1616) указан в статье W. F. Ryan (Rathborne’s Surveyor (1616, 
1625): The first translation from English? Oxford Slavonic Papers, vol. XI, pp. 1—7); 
имя переводчика (Ивашко князь Елизарьев сын Альбертус Долмацкий) представляется 
автору загадочным. М. Вольтнер предложила недавно догадку, что этим переводчиком 
был приехавший на Русь (в .1627 или 1628 г.) «греченин князь Иван Альберт» 
(М. W о 1 t п е г. Wer ist der Übersetzer der ersten theoretischen Geometrie in Russland. 
«Orbis Scriptus. Dm. Tschizevskij zum 70 Geburtstag». München, 1966, SS. 947—951).
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метом внимания лингвистов, из которого можно извлечь несколько свидетельств 
о звуковом значении тех или иных буквосочетаний в русских транскрипциях англий­
ских слов в XVII в.

Д. В. Цветаев в ряде своих трудов по истории протестантства в России в XVII в. 
несколько раз касался любопытной личности Генриха Келлермана и опубликовал ряд 
его и относящихся к нему бумаг из московских архивов. Генрих Келлерман был своя­
ком московского пастора Шрадера и сыном «Московского государства поверенного 
и чести достойного» купца Томаса Келлермана. Д. В. Цветаев установил па основании 
архивных документов, что в 1661 г. Т. Келлерман, с соизволения царя Алексея Михай­
ловича, отправил Генриха за границу для изучения медицины и языков. За рубежом 
Генрих Келлерман прожил около семнадцати лет, учился в Лейпциге, Страсбурге, 
Оксфорде, Париже, Падуе, навык понимать и писать на шести языках: немецком, 
латинском, французском, английском, итальянском и голландском, в Падуе же полу­
чил диплом доктора медицины. В 1678 г. Генрих Келлерман возвратился в Москву 
и был определен па службу в Аптекарский приказ. Через несколько лет он, однако, 
был оттуда уволен, так как слишком навязчиво требовал себе прибавки жалованья: 
1 марта 1683 г. объявлен был следующий приказ: «Дохтуру Андрею [Генриху] Кел­
лерману отказать и в дохтурах в Аптеке не быть». Вследствие этого Г. Келлерман 
запросил отпуск за границу, получил его и уехал с царской грамотой и подарком. 
На этот раз, впрочем, отлучка Келлермана из Москвы продолжалась недолго. «Узнав, 
что его отец удостоен почетного титула, — пишет Д. В. Цветаев, — он обратился 
к всесильному тогда князю В. Голицыну с просьбой. „Четвертый год идет уже, — объяс­
нял он князю в своем письме (6 июля 1686 г.), адресованном из Гамбурга, — как он 
по указу государей и ходатайству князя отпущен был за границу, где еще больше 
прежнего отдался изучению медицины и с ней философии, богословия и языков на 
пользу Московского государства и себе в честь и заслугу. При этих занятиях открыто 
им и некоторыми другими с ним, что в вульгате и переводе семидесяти толковников 
много неправильного против еврейского подлинника Библии, отчего вытекли непра­
вильности и в других переводах, а также и в славянском. Достаточно привести не­
сколько примеров, из которых тотчас объявится, как вообще много в Библии погреш­
ностей и каковы остальные места, требующие исправления. . Поэтому, прибавлял 
Келлерман, если благоугодио будет употребить его труд на исправление славянского 
текста Ветхого и Нового завета, он „охотпо предал бы всего себя на это благое дело, 
желая лучше служить русским, нежели другим государствам“».4

4 Д. В. Ц в е т а е в. 1) Протестантство в России в правление Софьи. «Русский 
вестник», 1883, ноябрь, стр. 50—52; 2) Протестанты и протестантство в России до эпохи 
преобразования. М., 1890, стр. 759—760. Подлинный текст письма Г. Келлермана 
к В. В. Голицыну (на латинском языке) приведен Цветаевым в его публикации: Памят­
ники по истории протестантства в России. ЧОИДР, 1883, кн. III, стр. 76—78, по под­
линнику, хранящемуся в Московском Главном архиве Министерства иностранных дел.

К своему письму Г. Келлерман приложил в качестве образцов своего будущего 
предполагаемого труда несколько таблиц, на которых параллельно расположены 
разноязычные примеры, заимствованные из нескольких священных текстов (Кн. Бытия, 
I, 1; I Послание Иоанна, V, 7; Господня молитва и др.). В таблице первой текст не­
скольких библейских строк приведен на девяти языках: древнееврейском, древнегре­
ческом, церковнославянском, латинском, французском, итальянском, немецком, 
английском и голландском; во второй таблице приводятся примеры из тех же языков, 
за исключением еврейского; в остальных сопоставляются тексты латинские и славян­
ские. Все эти примеры даются ради того, чтобы засвидетельствовать, как много неясно­
стей и неточностей заключается решительно во всех главнейших переводах еврейского 
и греческого подлинников. Последние даются буквами еврейскими и греческими, 
остальные — в транскрипции кириллицей. Транскрипция имеет одну любопытную 
особенность: каждое иностранное слово транскрибировано дважды: сначала по лите­
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рам, какие оно имеет в подлиннике, затем — по своему звучанию при их произнесе­
нии. Так:

славеиск. аглінск. галанск.
Бы тіа Генезісъ Генезісъ

Джеиезісъ ’'Енезісъ
или:

и тїю землю анд (ѳе)еарѳъ енде (де) арде
•кн (де) -крѳъ •кнд (де) арде

Как видим, в первом примере английское слово Genesis дано также в условной 
«фонетической» транскрипции: «Джеиезісъ», что должно соответствовать современ­
ной 'djenisis, а во втором «ѳе еарѳъ» — англ, the earth (в совр. фонетич. передаче 
о : 0; голл. aarde), где англ, определенный член и звук th в слове «земля» переданы 
с помощью славянской фиты (е).

Разноязычные таблицы Келлермана изданы Д. В. Цветаевым со следующим приме­
чанием: «Насколько позволяли типографские средства, мы всячески старались пере­
дать транскрипцию иностранных текстов со всеми особенностями, найденными нами 
в рукописи Келлермана. Непоследовательность и неправильность этой транскрипции, 
которые читатель неминуемо встретит на предлагаемых таблицах, должны быть отне­
сены на счет подлинника».5 В другой своей работе, говоря о предложении Келлермана 
московскому правительству, Д. В. Цветаев отметил, что это предложение, несмотря 
на его неожиданный и даже смелый характер (как-никак оно исходило не только от 
иноземца, но и от иноверца), не оттолкнуло от Келлермана Голицына. Ему было раз­
решено вернуться в Москву, согласно его челобитной, на государеву службу. «Что 
сталось с проектом Келлермана, был ли действительно предпринят такой перевод или 
и самое предложение Келлермана было одним из обычных средств тогдашних проте­
стантов — бросить пыль в глаза своей необыкновенной ученостью — источники ничего 
не говорят нам», — пишет Цветаев далее и прибавляет: «Весьма вероятно, что Кел­
лерман, по приезде в Москву, нашел более выгодным для себя не упоминать о своем 
предложении и отдаться прибыльной врачебной практике».6 Но составленные Кел­
лерманом таблицы остались в архивных делах и представляют несомненный интерес. 
По-видимому, они напечатаны Цветаевым вполне удовлетворительно, за исключением 
тех мест, в которых бумага истлела уже ко времени издания, что сделало текст невоз­
можным для прочтения. Конечно, в транскрипциях Келлермана много неточного и не­
последовательного. Тем не менее к некоторым из них (в особенности условно назы­
ваемым нами «фонетическими», т. е. пытающимся при помощи славянской графики 
воспроизвести устное произношение слова) стоит присмотреться внимательнее. Не слу­
чайно Келлерман транскрипцию англ, these давал двояко: «еезе» и «дес», аге — 
«аре» и «-кръ», heaven — «аѵен» и «ёв-кнъ»; one (т. е. уан) — «бне» и «вонъ». Второй 
ряд этих транскрипций это и есть приблизительная передача тех звукосоче­
таний, каких придерживался сам Келлерман, произнося соответственные англий­
ские слова.

5 Памятники по истории протестантства в России, стр. IV—V, 78 и приложенные 
к ним таблицы. (

6 Д. В. Ц в е т а е в. Протестантство в России в правление Софьи, стр. 52.

В числе английских и голландских слов, занесенных в таблицы Келлермана 
в транскрипциях на последних двух рубриках (8-й и 9-й), встречается ряд таких слов, 
которые имеются также в словариках и разговорниках публикуемой нами части 
«Азбуковника» Григоровича. Другие слова в таблицах интересны по принципам при­
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мененной в них транскрипции. Поэтому мы публикуем ниже небольшой перечень 
избранных слов и фраз из таблицы Келлермана, представляющих известные аналогии 
к лексическим и фразеологическим материалам, имеющимся в «Азбуковнике». Слова 
и фразы из таблиц Келлермана для удобства сопоставления даются в алфавитном 
порядке.

славенский аглинский (английский)
Бьттїа Геиезісъ

Дженезісъ
(Genesis)

во веки фор евер 
форъ ѣвѣръ

(for ever)

воля твоя ѳѵ вілл 
де і віллъ

(thy will)

в напасть іпто темтатіон
і НТО тѣмтѣшіонъ

(into temptation)

В началѣ Іи ѳе бегінпінг 
інъ де бегіннінгъ

(in the beginning)

да пріидет коме 
комъ

(come)

да будет бе доне 
бі данъ

(be done)

днесь ѳіс дау 
діеъ дѣ

(this day)

долги Hàma оур дебте (our debts)
ДОЛЖНИКіѴМ ншимъ оур дебтерс 

ауръ дѣттѣрсъ
(our debters)

едино оне
вопъ

(one)

и аз
азъ

(as)

иже (есй) віх (арт) 
хвічъ (ѣртъ)

(which art)

имя твое ѳу наме 
деі нѣмъ

(thy name)

и не введи и а с анд леад уз нот 
ѣнъ ледъ узъ натъ

(and lead us not)

и шстави нам анд форгііе ѵс 
ѣнъ форі ів усъ

(and forgive us)

и сїе трїе анд ѳезе opee (and these three)
и сила анд ѳе повер 

ѣнъ де пауѣръ
(and the power)

и слава анд ѳе глору 
ѣнъ де глору

(and the glory)

на земли ін еарѳ 
ін ѣрѳъ

(in the earth)

на небеси іи еаѵен 
інъ евѣнъ

(in heaven)

насущній даілѵ 
дѣлѣі

(daily)



славенский аглинский ( английский)

наш

но избави нас

отец

от лукавого

слово

сотвори

с$ть

твое есть царствіе

трїе суть

хлѣб наш

lil к о

оѵр 
аур 
бут дел і вер уз 
бутъ делывѣръ узъ 
ѳе фаѳер 
де фадѣръ 
фром евіл 
фром івілъ
де вордъ 
де вордъ 
креатед 
креѣтѣдъ
аре 
ѣръ 
ѳіне із ѳе кінгдом 
деін із де кінгдомъ 
ѳере аре ѳрее 
дѣръ ѣръ ѳрі 
оѵр бреад
аур брѣдъ
аз
азъ

(our)

(but deliver us)

(the father)

(from evil)

(the word)

(created)

(are)

(thine is the kingdom)

(there are three)

(our bread)

(as)

ПРИЛОЖЕНИЕ II

«КНИГА ЛЕКСИКОН, ИЛИ СОБРАНИЕ РЕЧЕЙ ПО АЛФАВИТУ
С РОССИЙСКОГО НА ГОЛЛАНДСКИЙ ЯЗЫК» (1717)

Историки русского языка и происхождения в нем иноземных лексических эле­
ментов не обращались еще к тем весьма интересным данным, которые дают первые пе­
чатные русско-голландский и голландско-русский словари, одновременно напечатан­
ные в Петербурге в 1717 г. Для сопоставления с публикуемыми словарными материа­
лами XVII в. эти печатные словари оказались очень полезными; так как они чрезвы­
чайно редки, необходимо сообщить о них кое-какие сведения, превышающие размеры 
обычной ссылки на использованный источник.

Первая книга имела следующее название: «Книга лексикон, пли Собрание речей 
по Алфавиту с Российского на Голландский язык. Напечатася повелением царского 
величества в Санктпитербурхѳ лета господня 1717 году, апреля в 1 день»; она вышла 
в свет в количестве 42 экземпляров не для продажи; сохранилось всего лишь несколько 
ее экземпляров без заглавного листа; одновременно вышел также обратный голландско­
русский словарь, сделанный по той же рукописи.1 Существует, однако, более доступ­

1 Т. А. Б ы к о в а и М. М. Г у р е в и ч. Описание изданий гражданской печати 
1708—январь 1755 г. М,—Л., 1955, стр. 206, № 228; стр. 208, № 232.
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ное издание того же словаря, оставшееся малозамеченным потому, что оно помещено' 
в середине переводной книги, также очень редкой, но все же чаще встречающейся 
в наших книгохранилищах.

В ноябре 1717 г. в Петербурге, без заглавного листа и означения места и года 
печати, вышла следующая книга: «Віліма Сѣвела искусство недерландского языка».2 
Эта большая книга является переводом книги Виллема Севела (Willem Sewel, 1654— 
1720), выдающегося голландского лингвиста, составителя известного англо-нидерланд­
ского словаря и ряда грамматических руководств по нидерландскому языку.3 Книга 
Севела «Neoerduytsche Spraakkonst» 4 * была переведена Я. В. Брюсом в 1716—1717 г. 
по особому повелению Петра I, с помощью «посольской канцелярии секретаря Ларио­
нова», «понеже он голландскому языку искусен и учен».6 Участие в этом деле опытного 
переводчика не уменьшило трудностей этого предприятия, тем более что вскоре после 
начала работы возникла мысль одновременно с переводом «голландской грамматики» 
(т. е. указанной книги В. Севела) составлять двуязычные словари — голландско- 
русский и русско-английский; эти словари могли иметь существенное значение и для 
самих переводчиков, так как подобных словарей еще не существовало; но словари 
эти имели, однако, и особую цель.

2 Там же, стр. 216—217, № 249.
3 G. G. de V о о у s. Engelse Invloed op de Nederlandse Woordvoorraad. Amster­

dam, 1951, p. 19.
4 Полное ее заглавие: Nederduytsche Spraakkonst, waarin de Gronden dereHolland- 

sche Taaie Naauwkeuriglyk Opgedólven, en zelfs voor geringe Verstanden, zo ten aanzien 
der Spellinge als bewoordinge, duydelyk aangeweezen zyn, door WOT Séwel. Te Amster­
dam, gedrukt by Assuerus Lansvelt, en te bekomen by de Erfg. van J. Lescailje, 
enz. 1708.8° (см.: А. Бычков. Каталог . . . изданиям, напечатанным гражданским 
шрифтом при Петре Великом. СПб., 1867, №^89, стр. 149—153). «Искусство недерланд­
ского языка» было переведено со второго издания 1712 г.

6 П. Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, т. I. СПб., 1862 г 
стр. 299.

6 Там же, стр. 299.
7 Там же, стр. 299—300.

Я. В. Брюс регулярно оповещал Петра I о ходе этой работы, которая, несомненно, 
очень интересовала царя. В одном из писем сообщено было, например, «Напамятовапие 
о переводе голландской грамматики, каким образом переводиться будет»: «Всю пере­
весть на русский язык. При том переводе, где какое именование явится, выписывать 
в особливую тетрадь. Сие все выписав, перевесть на русский язык потом. Из русского 
переводу выбирать именования и писать по алфавиту. К сему алфавиту приписать 
все именования голландским языком. А делать по алфавиту голландские именования, 
приписывая оные на русском языке».6 Когда Я. В. Брюс узнал, что Петр I готовится 
совершить путешествие в Голландию, он с полным основанием предположил, что со­
ставлявшийся им русско-голландский словарь окажется очень пригодным и самому 
царю, и его спутникам во время путешествия; это заставило его торопиться с оконча­
нием словаря даже в ущерб переводу книги В. Севела; тогда же, очевидно, и воз­
никла мысль выпустить этот словарь отдельно, для Петра I и ближайших к нему лиц 
под заглавием «Собрание речей по алфавиту с российского на голландский язык». 
2 ноября 1716 г. Брюс писал Петру I: «Понеже обносится здесь, что ваше царское ве­
личество намерены ехать в Голландию, и я чаю, что именование русских слов с гол­
ландскими по алфавиту из грамматики вашему величеству тамо потребны будут, 
того ради, останови прочее во грамматике голландской, начал поспешать оными име­
новании, и как в готовности будет, с первым случаем пришлю к вашему величеству».7

Этим и объясняется, что оба словаря были изданы на несколько месяцев раньше, 
чем «Искусство недерландского языка», и что, с другой стороны/русско-голландский 
словарь присоединен был к этой книге в качестве ее составной части. В экземпляре 
книги «Искусство недерландского языка», принадлежащем Библиотеке Академии 
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наук СССР в Ленинграде, которым я пользовался, этот словарь помещен в середине 
книги, между страницами 194 и 249, и имеет отдельную пагинацию (стр. 1—270: 
«Роспись родам многих имян»).8

8 Т. А. Быкова и М. М. Гуревич (Описание изданий гражданской печати. . ., 
•стр. 216) указывают, что в ряде сохранившихся экземпляров «Искусства нидерланд­
ского языка» русско-голландский словарь отсутствует, хотя на экземпляре БАН СССР 
(шифр 24.4.30) «переплет петровского времени».

9 Возможно, что это был изданный В. Севелом «Groot Woordenboek der Engelsche 
en Nederduytsche Talen».

10 П. П e к a p с к и й. Наука и литература при Петре Великом, т. I, стр. 302.
11 В голландском оригинале «Искусства недерландского языка» приведен был 

перечень слов с указанием их рода; этим и объясняется данный заголовок, так как 
в русском издании русско-голландский словарь заместил именно этот перечень В. Се-

Составление этого лексикографического труда вскоре же встретилось с чрезвы­
чайными трудностями; Я. В. Брюс сообщал о них Петру I в письме от 25 января 1717 г.: 
«Доношу вашему царскому величеству всеуниженно, — как я именования из грам­
матики голландской на российский язык переводил, то многих слов из оных никто 
истолковать, ниже в лексиконах сыскать не мог (которых осталось с 300 слов), того 
ради я нарочно писал в Амстердам, чтоб того автора, который сию грамматику сочинил, 
прислали ко мне лексикон,9 чтоб возмог по нем те слова исправить и после припечатать 
к приготовленным, которые ради употребления к вашему величеству намерен был, 
прежде печатных, послать с курьером. . . И тот лексикон получил я па сих днях, и 
как те неистолкованные слова начал писать п приготовленныя со оными сносить, то 
в тех приготовленных словах увидел великую разницу, и я принужден вновь оныя 
переправливать (которых больше 1500 слов явилось,) однако ж к печати не замед­
лится».10

Таким образом, русско-голландский словарь 1717 г. (отдельное издание и включен­
ное в книгу Севела идентичны, так как печатались с одного набора) был самостоятель­
ным лексикографическим трудом, составленным на основании разнообразных печатные 
источников и практики живой речи; он имеет существенное значение для истории рус­
ской лексикографии как один из ранних русско-иноязычных словарей и, ввиду его 
библиографической редкости, заслуживал бы переиздания с комментариями. В этом 
словаре на 270 страницах перечислены русские слова (преимущественно существи­
тельные и наречия) и соответствующие им голландские. Заглавие левого столбца 
«Роспись родам многих имян», правого: «Lyste van de Geschlaten vieler Naamworden».11 
Так как среди приведенных здесь слов имеется и большинство тех, которые находятся 
в рукописи публикуемого нами «Азбуковника», приводим ниже ряд выборочных при­
меров из «Росписи. . .», интересных для сопоставления с данными «Азбуковника»:

Амбар товарной — Pakhuis Веселонравный
Баран — Hamel компанион
Баран — Schaap замата — Slemp, v. smul, ѵ
Блюдо — Schotel Вечер — Avond
Бочка — Tou Вино — Wijn
Бочка, тож и Вино горячее — Brandewijn

четвертная Власы — Haair
мера — Tou Глава — Kop, m.

Брюхо — Buijk Глава — Hoofd, o.
Бык — Bul Глаз — Oog
Верхняя одежда Двор, дом — Huys

или кафтан, Двор — Hof, Tuyn
тож и суртут Денги — Geld
[сюртук] — Jurk Жеребей — Porry, V.
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Poel, ш.

Жеребенок — Veulen, о
Князь — Vorst
Копие — Spies, V.
Копье — Lance, V.
Копье — Speer, V.

— Lans, V.Копье
Корова — Koe
Курица — Hoen, o.
Курица наседка 
Лист бумажной

— Kip, V.

и кожа 
Лист бумаги 

или лист

— Vel

на дереве — Blad
Лошка — Lepel
Лужа и езерко — Kolk
Мужик силной
Мужик деревен­

ской, крестья­

— Karei

нин
Мужик кре­

— Kinkel,

стьянин — Mof, V.
Озеро болотистое — 
Озеро, и стоя­

щая вода —
Озерко, лужа —
Печать книжная —
Печатка, знак —
Пищаль —
Пошлина —
Пошлина —

Моіг, о. 
Kolk 
prent, print, V. 
Signet, о.
Roer 
Impost 
Tol

Пушка — Kanon
Пушка — Bos, V. Bus, V.
Река — Rivier
Река — Vliet
Род — Stam
Род, поколение — Geslacht
Род, порода 
Рубашка,

— Aardt

срачица — Hemd
Рукавица — Handscoen, want
Сапог — Stevel, laers
Стрела - Pyl
Стрела, сейдах
Стрела, также

— Flyts

иджирит
Стуивер, галан-

— Schicht

ская копейка — Stuyver
Темнота — Donker
Топор - Byl
Церковь — Kerk
Чаша — Bol
Черен — Hecht, Heft
Черен — Schilpad
Шапка, колпак — Кар, V.
Шапка
Шмек [sic!]

— muts, V.

судно морское — Smak, ship
Штаны
Ядро или

— Brock

пулька — Koegel

вела. В письме от 6 мая 1717 г. Брюс отмечал, что хотя в составленном им словаре 
«сыщутся немало слов несходных с простым наречием и со иными лексиконы, однако ж 
я принужден был следовати лексикона автора тое грамматики, который ко мне прислан 
из Амстердама, дабы с его мнением сходну быти» (П. Пекарский. Наука и ли­
тература при Петре Великом, т. I, стр. 302).



ААЭ

АИ

Арх. изв.
Бакланова, При­

возные товары

БАН
Бахмутова, 

Иранские 
элементы

Борисова, Лексика

ГБЛ
ГИМ
Горяев, Этим. сл.

ГПБ

Грот, Труды

ДАИ

Даль, Толк. сл.

Дювернуа, Мате­
риалы

ЖМНП
ЗАН
ЗАО

Изв. АН
152

ПЕРЕЧЕНЬ ПРИНЯТЫХ СОКРАЩЕНИЙ

I. Названия изданий и мест хранения

— Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской импе­
рии Археографической экспедицией Академии наук, т. I—III. 
СПб., 1836.

— Акты исторические, собранные и изданные Археографиче­
ской комиссией, т. I—III. СПб., 1841; т. IV—V, СПб., 1842.

— Археологические известия и заметки.
— Бакланова Н. А. Привозные товары в Московском 

государстве во второй половине XVII века. В кн.: Очерки 
по истории торговли и промышленности в России в 17 и 
в нач. 18 ст. М., 1928 (Труды Гос. Историч. музея, вып. 4).

— Библиотека Академии наук СССР (Ленинград).
— Бахмутова Е. К. Иранские элементы в деловом языке 

московского государства. Уч. зап. Казанского гос. пед. ин­
ститута, фак. языка и литературы, вып. III. Казань, 1940, 
стр. 40—71.

— Борисова Е. Н. Лексика различной домашпсй утвари 
в Рязанских памятниках XVI—XVII вв. Уч. зап. Балашов- 
ского гос. пед. института, 1957, т. 2, стр. 196—262.

— Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва).
— Государственный Исторический музей (Москва).
— Горяев Н. В. Сравнительный этимологический словарь 

русского языка. Тифлис, 1896.
— Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салты­

кова-Щедрина (Ленинград).
— Грот Я. К. Труды, т. II (Филологические разыскания). 

СПб., 1899.
— Дополнения к актам историческим, собранные и изданные 

Археографической комиссией, т. 1. СПб., 1846.
— Даль Владимир. Толковый словарь живого великорус­

ского языка, т. I—IV. М., 1955 (воспроизведение второго- 
издания 1880—1882 гг.).

— Дювернуа А. Материалы для словаря древнерусского 
языка. М., 1894.

— Журнал Министерства народного просвещения.
— Записки ими. Академии паук.
— Записки отделения русской и славянской археологии 

имп. Археологического общества.
— Известия имп. Академии наук.



Изв. АН по ОРЯС

Изв. ОЛЯ

ИОРЯС

Костомаров, Очерк 

Кочин, Материалы 

Курц, Кильбургер 

Памятники дипл. сн. 

Преображенский, 
Этим. сл.

Прозоровский

Пруссак, Описа­
ние азбуков­
ников

Рапчинский, 
Голл.-русск. сл.

Савваитов, 
Описание

Сахаров, Сказания

Сб. ИРИО 
Сб. ОРЯС

Севел

Словарь русск. яз.

Срезневский, 
Материалы

Строев, Описание

ТОДРЛ

Устюгов, Метро­
логия

Фасмер, Этим. сл.

Черепнин, Русск. 
метрология

Черных, Ист. 
леке.

Известия Академии наук по отделению русского языка и 
словесности.
Известия отделения литературы п языка Академии наук 
СССР.
Известия отделения русского языка и словесности Академии 
наук.
Костомаров Н. И. Очерк домашней жизни и нравов 
великорусского народа в XVI—XVII ст. СПб., 1860.
Кочин Г. Е. Материалы для терминологического словаря 
древней России. М.—Л., 1937.
Курц Б. Г. Сочинение Кильбургера о русской торговле 
в царствование Алексея Михайловича. Киев, 1915.
Памятники дипломатических сношений древней России с дер­
жавами иностранными, тт. I—X. СПб., 1851—1871.
Преображенский А. Этимологический словарь рус­
ского языка, т. I—II. М., 1959.
Прозоровский А. Монета и вес в древней России 
до конца XVIII в. СПб., 1865.
Пруссак А. В. Описание азбуковников, хранящихся 
в рукописном отделении имп. Публичной библиотеки. Пгр., 
1915.
Рапчинский Б. Голландско-русский словарь. Изд. 
W. J. Thieme. Zutphen (s. а.).
Савваитов П. И. Описание старинных русских утва­
рей, одежд, оружия, ратных доспехов и конского прибора, 
СПб., 1898.
Сахаров И. Сказания русского народа, т. II, кн. 5, 
СПб., 1849 (стр. 132—191: «Азбуковник и сказание о неудобь 
познаваемых речах»).
Сборник имп. Русского исторического общества.
Сборник отделения русского языка и словесности Академии 
наук.
Віліма Сѣвела. Искусство недерландского языка. СПб., 1717 
(об этой книге см. «Приложение II»).
Словарь русского языка, составленный вторым отделением 
имп. Академии наук, тт. I—IV. СПб., 1891—1916.
Срезневский И. И. Материалы для словаря древне­
русского языка по письменным памятникам, т. I—III. СПб., 
1893—1903.
Строев С. Описание памятников славяно-русской лите­
ратуры, хранящихся в Публичных библиотеках Германии и 
Франции. М., 1841.
Труды Отдела древнерусской литературы Института рус­
ской литературы (Пушкинский дом) Академии наук 
(Ленинград).
Устюгов Н. В. Очерк древнерусской метрологии. «Исто­
рические записки», т. 19. М., 1946.
Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. 
Пер. с нем. и дополнения О. Н. Трубачева. М., 1964, 
т. I (А—Д); 1967, т. II (Е—Муж).
Черепнин А. В. Русская метрология. М., 1944.

Черных П. Я. Очерк русской исторической лексикологии. 
М., 1955.
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Черных, Язык 
уложения

ЧОИДР
Шмелева, Лексика 

торг. кн.

Шмелева, Торг, 
терминол.

Asl. Ph.
d’Arsy

Bense, Diet, of 
Low-Dutch el.

Bernecker, 
SI. Et. Wb.

Blümcke, Berichte

De Bo, Westvl. Id.
Dale’s NGWb.

Fogarasi, Europ. 
Lehnwörter

Franck, MNld.
Gramm.

Franck, Et. Wb.

Franck, Et. Wb.,
1929

Gardiner, Germ. 
Loanwords

Geschiere, Elements.

Ginneken, Handb.

Godefroy, Diet.

Hexham, Wb.

Kluge, Et. Wb.

Meulen, Lex.

Meyer-Lübke, Rom.
Et. Wb.

-Черных П. Я. Язык уложения 1649 года. М., 1953.

- Чтения в имп. Обществе истории и древностей российских-
-Шмелева И. Н. Лексика торговой книги XVI века 

(Из истории словарного состава русского языка). Уч. зап.
ЛГУ, № 267. Серия филология, наук, вып. 52. Ленинград, 
1960.

-Шмелева И. Н. Торговая терминология XVI века (по- 
материалам «Торговой книги»). В сб.: Начальный этап фор­
мирования русского национального языка. Изд. ЛГУ, 1961.

- Archiv für Slavische Philologie.
- Het groote woorden-boeck, verwattende den Schat der Neder- 

lantsche Taaie, met een fransche wt-legginghe, door Jean 
Louys d’Arsy. Utrecht, 1643.

— Bense J. F. A Dictionary of the Low-Dutch element in the- 
English Language. P. I, II. The Hague, 1926.

— Bernecker E. Slawisches Etymologisches Wörterbuch. 
Heidelberg, 1908.

— Blümcke Otto. Berichte und Akte der Hansischen Gesand- 
schaft nach Moskau im J. 1603. Halle a. S., 1894. Glossar, 
SS. 243—247.

— De В о L. L. Westvlaamsch Idioticon. Brugge, 1873.
— van Dale’s Nieuw Groot Woordenboek der Nederlandse Taal 

bewerkt door C. Kruyskamp en F. de Tollenaere. ’Gravenhage, 
1950.

— Fogarasi M. Europäische Lehnwörter im Spiegel einer 
russischen diplomatischen Urkundensamlung (1488—1699). 
Studia Slavica, Budapest, 1958, t. IV, fase. 1—2, 47—70.

— Franck Johannes. Mittelniederländische Grammatik, mit 
Lesestücken und Glossar. Leipzig, 1883.

— Franck J. Etymologische Woordenboek d. nederl. Taal. 
’Gravenhage, 1892.

— Franck J. Etymologische Woordenboek d. nederl. Taal. 
Tweede druck von N. von Wijk. ’Gravenhage, 1929.

— Gardiner S. C. German Loanwords in Russian (1550— 
1690). Oxford, 1965 (Publications of the Philological Society, 
XXI).

— Geschiere L. Elements néerlandais du wallon liégeois. 
Amsterdam, 1950.

— Ginneken Jak. van. Handboek der Nederlandsche Taal. 
Malmberg, 1928.

— Godefroy Frédéric. Dictionnaire de l’âncienne langue 
française de IX au XV siècle, tt. I—X, Paris, 1881—1902.

— Hexham Hendrik. Het good Woorden-Bocks, gestelt in’t 
Neder-duytch ende in’t Engleesch met en Nederduytsch Gram­
matica. Rotterdam, 1653.

— Kluge I. Etymologisches Wörterbuch, 12 Aufl., bearb. 
V. A. Götze. Berlin und Leipzig, 1943.

— Meulen R. Het Lexikon vocabulam novym po alfavitu 
(Mededel. der K. Nederlandse Akad., Deel. 13, № 9, pp. 239— 
282).

— Meyer-Lübke W. Romanisches Etymologische Wör­
terbuch, 3 Aufl. Heidelberg, 1930.
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Meyer, Ned. Wsch.

Müller en Kluyver, 
Wb. d. Ned. T.

Pinloche, 
Etym. Wb.

Raptschinsky, 
Russ.-N. Wb.

Stang, L’öenje

Vasmer, 
R. Etym. Wb.

Verdam, MNdl. Wb.

ZS1. Phil.
Wanstrat, Beiträge

Wartburg, 
Fr. Et. Wb.

Worth, For. Words

— Meyer L. Nederlandsche Woordenschat, gheschickt in twe 
Deeler van welke’t eene Baastarrdwoorden, en’t onder 
Konstwoorden beghrijpt. Amsterdam, 1658.

— Müller J. en K 1 u y V e г A. Woordenboek der Nederland­
sche Taal. 1902.

— Pinloche A. Etymologisches Wörterbuch der Deutschen 
Sprache. Paris, 1922.

— Raptschinsky B. Russisch-Ncderlandsch Woorden­
boek. Zutphen [1921].

— Stang Chr. La langue du livre «Uccnje і chitrost’ ratnagO' 
strojenia» (1647). Oslo, 1952.

— Vasmer M. Russisches etymologisches Wörterbuch. Heidel­
berg, 1950—1958.

— Verwijs E. en Verdam J. Middelnederlandse!! Wo­
ordenboek. ’s Gravenhage, 1912.

— Zeitschrift für slawische Philologhe.
— Wanstrat Louise. Beiträge zur Charakteristik der russi­

schen Wortschatzes. Berlin, 1933.
— Wartburg W. von. Französisches Etymologisches Wörter­

buch. Bonn, 1928.
— Worth Gerta Hüttl. Foreign Words in Russian. A Histori-- 

cal Sketch. 1550—1800. Berkeley and Los Angeles, 1963.

II. Обозначения языков и диалектов

англ. — английский исл. — исландский
англ .-сакс. — англосаксонский лат. — латинский
в.-нем. — верхненемецкий ндл. — нидерландский
герм. — германский нем. — немецкий
голл. — голландский н.-ндл. — нижненидерландский
датск. — датский н.-нем. — нижненемецкий
днал. — диалектальное ср .-в .-нем. — средневерхненемецкий
др.-англ. — древнеанглийский ерв.-лат. — средневековый (вульгар­
др .-в .-нем. — древневерхненемецкий ный) латинский
др.-исл. — древнеисландский ср.-ндл. — средненидерландскии
др.-кельт. — древнекельтский слав. — славянский
др.-н.-нем. — древненижненемецкий франц. — французский
др.-русск. — древнерусский цслав. — церковнославянский
др.-чешек. — древнечешский чешек. — чешский
ней. — испанский шведе к. — шведский
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