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СИБИРСКИЕ ТЕМЫ
В ТВОРЧЕСТВЕ М. К. АЗАДОВСКОГО

В декабре 1978 г. исполняется девяносто лет со дня рождения 
выдающегося ученого Марка Константиновича Азадовского, фольк­
лориста и литературоведа, этнографа и библиографа. После его смер­
ти (24 ноября 1954 г.) прошло почти четверть века. За это время 
появилось немало его жизнеописаний и специальных работ — преди­
словий к посмертно изданным трудам, статей и воспоминаний в жур­
налах и ученых изданиях. И хотя литература о М. К- Аэадовском 
уже обширна, следует признать, что его творчество в целом, имеющее 
принципиальное значение для развития нашей литературной науки, 
фундаментально еще не изучено, оно ждет своего энтузиаста-иссле­
дователя.

Получить справку о жизненном пути ученого нетрудно — для это­
го есть, в конце концов, энциклопедии. Сравнительно хорошо сло­
жилось с библиографией. Помимо указателя Н. С. Бер, охватываю­
щего творчество М. К. Азадовского с 1913 по 1943 гг., и списка его 
печатных работ за 1944—1956 годы в «Литературном наследстве» 
(т. 60), недавно защищена диссертация В. П. Томиной «М. К. Аза- 
довский. Библиографическая деятельность» (1975) с приложением, в 
котором впервые с возможной полнотой отражены труды ученого и 
литература о нем. К сожалению, эта работа недоступна широкому 
кругу исследователей и ждет своего издателя.

Сложнее обстоит дело, когда нам с такой же полнотой захочется 
представить Марка Константиновича как человека и ученого. Рабо­
ты многих, писавших о нем, имеют свои безусловные достоинства, 
но пока лучшие среди них — это предисловия к книгам М. К. Аза­
довского («История русской фольклористики», 1958), В. М. Жир­
мунского (.«Статьи о литературе и фольклоре», 1960) Б. Н. Пути­
лова, воспоминания В. С. Бахтина («Сибирские огни», 1962, № 3) 
и В. А. Ковалева («Ангара», 1965, № 1). В первых двух опреде­
ляется место Азадовского в развитии советской филологической 
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науки, в последних создан обаятельный образ ученого в его взаимо­
отношениях с людьми и, прежде всего, с учениками.

«Беседуя со своими учениками,— рассказывает В. С. Бахтин,— 
он, по удачному выражению Н. И. Удимовой, знающей его с два­
дцатых годов,— «расшвыривал советы, темы, идеи»... Всех нас, его 
учеников, профессор Азадовский заставлял бывать в архивах, выез­
жать в экспедиции для сбора фольклорных материалов. А главное, 
чему он учил всегда — это быть широким специалистом, не замыкать­
ся в рамках какой-то одной темы.

...Я не знаю, как мне донести до читателя ту удивительную ат­
мосферу товарищества и подлинной любви к науке, которая царила 
в ^іашем послевоенном фольклорном семинаре в Ленинградском уни­
верситете. Здесь 'были и зеленые первокурсники и аспиранты, посе­
девшие в годы Финской и Отечественной войн. Но все были равны 
в этом маленьком и уютном кабинете на втором этаже... Марк Кон­
стантинович старался вести дело так, чтобы мы чувствовали себя не 
школярами, которым полагается что-то учить, сдавать какие-то эк­
замены, а работниками науки, призванными решать еще не решен­
ные проблемы».

Такие непосредственные впечатления от человека, увлеченного 
своим делом, ничем не заменишь. Живые черты ученого исчезают из 
нашей памяти, как известно, раньше, чем созданные им труды. По­
тому-то все эти воспоминания и представляют для нас особую цен­
ность.

Статья В. М. Жирмунского выделяется богатством использован­
ного материала, связанного с жизнью и творчеством М. К- Азадов- 
ского. Каждый факт в ней подтвержден документом, каждое поло­
жение тщательно аргументировано. В. М. • Жирмунский обоснован­
но устанавливает, что М. К- Азадовский, «рассматривая фольклор 
как продукт индивидуального творчества одаренных представителей 
народного коллектива,’всегда настаивал на тесной связи между ним 
и литературой, как и между наукой о фольклоре и литературоведе­
нием. Отсюда его особый интерес к взаимодействию между фолькло­
ром и литературой... Проблема «фольклоризма» русских писателей 
широко освещена М. К» Азадовским... Его книга по истории русской 

фольклористики,— продолжает тут же В. М. Жирмунский,— представ­
ляет обобщающий труд большого масштаба, в котором автор с по­
зиций советской науки о фольклоре подводит итоги двухвекового 
развития русской фольклористики. Вместе с тем этот труд является 
синтезом многолетней работы самого автора- по фольклору, истории 
русской литературы и русской общественной мысли...» Он, «несомнен­
но,— подчеркивает В. М. Жирмунский,— войдет в число классиче­
ских советских трудов по вопросам народного творчества».

Словами «классические», «образцовые», «значительные» много­
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кратно и разными авторами характеризуются лучшие исследования 
М. К. Азадовского. И это закономерно, так как выполнялись они 
действительно на высоком теоретическом уровне.

Предлагаемая книга М.. К. Азадовского посвящена сибирским 
'темам, потому естественно, что мы сосредоточиваемся по преимуще­
ству на этой стороне его многообразной деятельности.

За более чем сорок лет творческой работы М. К. Азадовский соз­
дал огромное количество первоклассных книг и статей. Среди них 
«сибиряка» занимает значительное место. Интерес к художественному 
творчеству сибиряков, сказителей и писателей, объясняется не толь­
ко тем, что Марк Константинович родился, воспитывался и долго 
работал в Сибири, но и убеждением, что Сибирь владела и владеет 
■подчас нетронутыми духовными богатствами, которыми необходимо 
заниматься и возможно скорее сделать их всеобщим достоянием. 
■Патриотизм — характернейшая особенность всей жизни и деятель­
ности ученого.

Если взять только основные направления из многообразной дея­
тельности М. К- Азадовского, то они свидетельствуют о значитель­
ном вкладе его в развитие сибирской филологии.

Прежде всего, М. К- Азадовский выступил в Сибири как фоль­
клорист широкого профиля. Во-первых, он непосредственный собира­
тель устного народного творчества. Еще до революции публикует он 
такие работы, как «Амурская частушка» (1913), «Заговоры амур­
ских казаков» (1914), «Песнь о переселении на Амур» (1916), а за­
тем главнейшие для этого периода — «Ленские причитания» (1922) 
и «Сказки Верхнеленского края» (1925), «Сибирские темы в изучении 
русского устного творчества» (1925) и др.

Во-вторых, М. К. Азадовский исключительно много сделал как 
организатор различных изданий по фольклору и как воспитатель 
кадров фольклористов. В 1923 г. вместе с Г. С. Виноградовым он 
организует и в течение семи лет редактирует журнал «Сибирская 
живая старина», этот первый в Советской стране историко-теоре­
тический орган по фольклору и этнографии. В 1924 г. М. К. Аза- 
довский публикует «Беседы собирателя» и затем несколько лет ре­
дактирует «Библиотеку собирателя».

В-третьих, вся собирательская и организаторская работа соче­
талась у него с разработкой важнейших теоретических положений 
в области устного народного творчества.

«Перед сибирскими исследователями, этнографами и историка­
ми так называемой народной словесности,— начинает свое вступле­
ние к книге «Ленские причитания» М. К- Азадовский,— давно уже 
поставлен вплотную вопрос о необходимости представить возмож­
но полнее целостную картину духовного богатства русского насе­
ления Сибири. Пренебрежительное отношение к этой стороне жйз- 
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ни сибиряка, внесенное в литературу Щаповым и прочно было уко­
ренившееся, начинает уже изживать себя, уступая место серьезно­
му и вдумчивому интересу к русско-сибирскому фольклору. Но, 
несмотря на все увеличивающийся рост материалов и исследований 
в этой области, мы далеки еще от ясного и отчетливого представ­
ления всей картины в целом. Пока — перед нами только ряд случай­
ных набросков и обрывков».

Заявление ответственное, потребовавшее, от исследователя и 
знаний, и плодотворных идей, и реальных предложений. И он сме­
ло идет навстречу новым веяниям, новым открытиям, особенно когда 
касается конкретных явлений устной поэзии, в частности, причита­
ний. Сначала он констатирует бесспорный факт: «записи сибир­
ских причитаний отсутствуют». Затем утверждает, что эта область 
устной словесности вообще мало изучена — «до сих пор не выясне­
на даже общая картина бытования русской причетн»,— и, наконец, 
говорит о самом главном: «За немногими исключениями, вся лите­
ратура о причитаниях... сводится к немногим общим характеристи­
кам, причем и до сих пор скорее выявлено их историко-культурное 
и этнографическое значение, чем историко-литературное». Речь, 
следовательно, зашла об общих принципах подхода к явлениям устной 
словесности, и вопрос о сибирских причитаниях становится насущным 
общерусским вопросом. Но автор своей первой крупной работы о 
фольклоре на этом не останавливается. Подчеркнув, что «принцип 
индивидуализации духовного творчества народа нашел уже пло­
дотворное применение в области эпоса», он заявил: «Учет роли 
индивидуального творчества в причитаниях представляется оче­
редной задачей в этой области, а ввиду- значительной актуальной 
силы причитания — ив настоящее время одной из важнейших за­
дач общей истории устной словесности», ибо, как он напишет 
дальше, причитания — это «не «эпическая старина», не «памят­
ник», не «рудимент», но вполне живое, бытующее поэтическое яв-- 
ление».

Поэтическое и потому имеющее историко-литературное значе­
ние— вот зерно позиции М. К. Азадовского, ее четко сформули­
рованная принципиальная новизна, подкрепленная тут же тонким 
анализом реальных достоинств причитаний в творчестве конкрет­
ных народных авторов, а равно и их художественных просчетов, 
о чем вообще писать было не принято. Не случайно в этой же 
статье-предисловии он скажет: «Совершенно не изучена богатая 
и своеобразная поэтика сибирских сказок, равно как нет и цельных 
сборников этих сказок». Так была определена программа дальней­
ших действий ученого.

Сказке, преимущественно сибирской, М. К- Азадовский посвятил 
многие годы своей жизни. Сказки в Сибири он к этому времени 
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уже собирал и к середине двадцатых годов буквально открыл не­
сколько талантливейших сказочников — Д. С. Асламова, Ф. И. Ак- 
саментова, Н. О. Винокурову, Е. И. Сороковикова, а в статье 
«Сибирская сказочница Н. О. Винокурова» приступит к непосред­
ственному изучению поэтики сказки, к анализу творчества сказочни­
ка-мастера. Эта статья оказалась важной вехой в развитии русской 
■фольклористики.

В первых главках статьи обосновываются два принципиально 
значительных тезиса:

«В отличие от западноевропейских изучений русская школа 
фольклористов характеризуется, главным образом, повышенным 
интересом и вниманием к личности певца или сказителя. Этот 
принцип индивидуальности впервые введен в русскую науку зна­
менитым собирателем былин Онежского края — Гильфердингом...»

Второй касается непосредственно сказки:
«Материалы, накопленные русскими собирателями, и сделанные 

ими наблюдения дают возможность более отчетливо всмотреться 
во внутреннюю жизнь сказки и ее развитие, изучить условия, при 
которых сказке удается сохраниться в той или иной местности, и 
установить типы сказителей».

Краткие обобщения проделанной работы русскими и иностран­
ными фольклористами (статья печаталась на немецком языке) не­
обходимы были для того, чтобы сделать следующий шаг в пости­
жении смысла и места сказок в духовном развитии русского 
народа.

«Но вместе с тем,— продолжает излагать свои мысли 
М. К. Азадовский,— следует отметить и один существенный про­
бел в изучениях русских исследователей. За бытовыми и этногра­
фическими элементами — в плоскости которых понимался и личный 
момент — оставались в тени вопросы чисто художественные, оста­
вались не разработанными и недостаточно учтенными вопросы 
формальной структуры сказки».

Блистательно анализируя творчество Н. О. Винокуровой, ис­
следователь и сосредоточивает внимание на формальной структуре 
сказки, на ее стиле, на ее особенности как целостном художест­
венном организме, обусловленном индивидуальными свойствами 
сказителя, творца произведения, ибо, по его убеждениям, «перед 
сказителем — сознательно или бессознательно — стоят те же проб­
лемы, как и перед всяким художником: проблема упорядочения 
материала, проблема выбора и отбора, проблема воплощения того 
или иного художественного замысла». Монографическая работа о 
сказочнице Винокуровой, где учитывалось все — и среда, в которой 
•она жила и работала, и ее человеческие качества, и ее творческая 
индивидуальность,— положила начало широко известной статье
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«Русские сказочники» (1932), которая по праву считается крупным 
вкладом в мировую науку о сказке.

Лекция «Эпическая традиция в Сибири», статья в энциклопедии 
«Былины и исторические песни» разрастаются с течением времени 
в исследование «Русская былевая традиция в Сибири и на Алтае» 
(1939). По существу это краткий обзор науки о былевом эпосе в 
Сибири. И он сохраняет свое значение до сих пор, потому что в 
нем заложены основы теоретического осмысления былевой тради­
ции в Сибири. Прежде всего, в ней обоснованно говорится, что 
«Сборник Кирши Данилова» и сборник С. И. Гуляева «сохрани­
ли... много черт глубокой древности» и что это «ставит оба сбор­
ника на одно из первых мест в русской фольклористике». Дока­
зав огромную историческую и художественную ценность алтайских 
былин, М. К. Азадовский так заключает свою работу; «Они пока­
зывают, что население Сибири бережно хранило общенациональное 
достояние русского народа, и тем самым определяют место рус­
ских сибиряков в культурной истории страны, решительно отвергая 
и отметая представления о каком-то отрыве от общерусских кор­
ней и общерусской культурной традиции». Надо ли говорить о том, 
что этот вывод имел исключительное значение для сибиреведения 
в целом.

Второе направление деятельности М. К. Азадовского — история 
литературы Сибири. В 1922 г. он выпускает в Чите отдельным из­
данием «Неизвестный поэт-сибиряк (Е. Милькеев)», в 1925 — печа­
тает статью «Бурятия в русской лирике» («Жизнь Бурятии»), в 
1927 — «Поэтика гиблого места. К пятилетию .со дня смерти 
В. Г. Короленко» («Сибирские огни»), в 1928 — «Сибирская лите­
ратура. К истории постановки вопроса» (в «Сибирском литератур­
но-краеведческом сборнике»), в 1929 — в Сибирской советской 
энциклопедии публикует целую серию статей-справок — «Альмана­
хи литературные» и о писателях-сибиряках — М. Александрове, 
Ф. И. Бальдауфе, Л. П. Блюммере, А. В. Вережникове, Г. Д. Гре­
бенщикове, П. Л. Драверте, П. П. Ершове и многих других. Нако­
нец, в 1932 г. в ССЭ появилось обширное исследование «Литера­
тура сибирская (дореволюционный период)». Так, сразу вслед за 
областниками, особенно за Н. М. Ядринцевым, закладывался проч­
ный фундамент истории русской литературы Сибири — определялся 
предмет исследования, накапливался эмпирический материал, фор­
мулировались основополагающие идеи. Через несколько лет все 
это вылилось у М. К. Азадовского в книгу «Очерки литературы и 
культуры Сибири» (Иркутск, 1947). Казалось бы, в ней собраны 
давние работы ученого, но на самом деле это не было механиче­
ским объединением ранее опубликованного, каждая статья для 
книги существенно переработана, дополнена, изменена. В специаль* 

8



ном примечании Марк Константинович писал: «В ряде случаев 
даны совершенно новые формулировки, тем самым настоящей публи­
кацией отменяются прежние мои высказывания по тем же вопро­
сам». М. К. Азадовский был объективен, требователен и к самому 
себе, он постоянно находился в неустанном творческом поиске.

Весьма показательны изменения и дополнения в статье «Поэти­
ка гиблого места». В 1927 г. подробно раскрывается одно положе­
ние: у Короленко поэтика Сибири — это поэтика гиблого места, 
являющаяся развитием старой традиции. В 1947 г. исследователь 
добавляет целую главку, в которой даются более широкие обоб­
щения, связанные с «сибирской темой» в русской литературе. Сна­
чала он акцентирует справедливую мысль; Короленко «вносит в 
старую трактовку нечто принципиально новое»: «сибирская приро­
да связана для него не с личной драмой (как, например, у декаб­
ристов.— Н. Я.), но с драмой целого народа; суровый си­
бирский пейзаж раскрывает тяжелый быт русского человека и его 
тяжелую горькую жизнь в этом «гиблом крае». Именно потому, 
что восприятие Сибири в творчестве Короленко связано с широ­
кими социальными обобщениями, его «Сибирские рассказы» стали 
крупнейшим этапом в развитии «сибирской темы» и создали целую 
школу — Елпатьевский, Тан-Богораз, Серошев'ский, Якубович-Мель- 
шин и другие.

Однако на этом исследователь не останавливается, он идет 
дальше, создает картину подлинного литературного процесса в 
конце XIX в. «Одновременно,— продолжает он,— в те же годы, 
когда складывалась «сибирская школа», в русской литературе на­
мечалось иное разрешение сибирской темы и иная трактовка си­
бирского пейзажа. Задачу преодоления традиционных взглядов 
на Сибирь и борьбы с «изгнанническими» воззрениями на нее 
ставили перед собой писатели-областники во главе с Ядринце- 
вым...» Лишь в последнее время эта плодотворная мысль начала 
владеть умами литературоведов, занимающихся русской литера­
турой Сибири. Но наиболее примечательна концовка этой статьи, 
когда М. К. Азадовский переходит к новой интерпретации сибир­
ской темы в творчестве Глеба Успенского. Концепция статьи стала 
неизмеримо глубже той, что запечатлена в варианте 1927 г.:

«Сибирский пейзаж и вся сибирская тема в целом даны у Ус­
пенского в новом аспекте. Короленко в характере сибирского пей­
зажа стремился найти разгадку . и смысл сибирской драмы рус­
ского человека,— Успенский стремился осмыслить светлые стороны 
сибирского бытия. Короленко подводил итоги, Успенский набрасы­
вал контуры будущего. Поэтика одного как бы дополняет твор­
чество другого, но оба они, по-разному, преодолевают старое пред­
ставление о «виноватой России»: один —■ широким гуманистическим 
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воззрением на драматическую судьбу русского человека в Сибири, 
другой — оптимистической верой в будущую светлую жизнь на 
сибирских вольных просторах»1.

1 М. Азадовский. Очерки литературы и культуры Сибири. 
Иркутск, 1947, с. 200.

2 Сибирская советская энциклопедия, т. III, с. 163.
3М. Азадовский. Очерки литературы и культуры Сибири, 

с. 33.

И сегодня этот великолепно сформулированный вывод вряд ли 
оставит равнодушным кого-либо из исследователей истории нашей 
литературы. Он не просто эмоционален, он еще и верен и диалек­
тичен. И в нем отразилась личность Азадовского, объективного 
ученого и взволнованного, воодушевленного своим делом человека.

Что же нового внес М. К. Азадовский в разработку истории 
русской литературы Сибири? Прежде всего, он первый создал 
цельный очерк этой истории. Естественно, что он первый сформу­
лировал само понятие «литература сибирская». Это, по его опре­
делению,— «участок общерусской литературы, отображающий .на 
краевом (местном, областном) материале ее общий путь развития 
й происходящие в ней процессы борьбы классов»2. Он же дал чет­
кое и верное определение самого предмета исследования, «как ис­
тории сибирской темы в русской литературе и как истории мест­
ного литературного движения». Сколько бы мы ни дискутировали 
по затронутым вопросам, эти положения Азадовского и поныне 
остаются основополагающими.

М. К. Азадовский определил этапы развития «литературы си­
бирской» от конца XVIII в. до Октябрьской революции. Однако 
первым этапом собственно литературы Сибири он считал 30-е го­
ды XIX в. Не случайно «Очерки литературы и культуры Сибири» 
открывались обширной статьей «Сибирская беллетристика тридца­
тых годов».- В ней исследователь развеял одно, ставшее «общим 
местом», заблуждение своих предшественников — об абсолютной 
некультурности сибирского населения. На читателя обрушился це­
лый каскад неопровержимых свидетельств, почерпнутых из русских 
и иностранных источников, из которых видно, что в культурном 
отношении Сибирь по сравнению с остальной дореформенной рус­
ской провинцией «стояла не только не ниже, но даже выше». Од­
новременно ученый оспорил еще одно устойчиво бытовавшее мнение 
о сибирской специфике: «Спецификой сибирского быта было не 
проявление в нем элементов анимистического мировоззрения, а от­
сутствие крепостного права, что и обусловило ряд существенней­
ших моментов сибирской экономики и сибирской культуры»3. Изу­
чение истории литературы Сибири М. К- Азадовский начинает с 
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характеристики культуры и литературы двух городов — Тоболь­
ска и Иркутска. Но было бы ошибочно считать, что ученый 
придерживается теории «культурных гнезд». Далее у него анализ 
конкретных явлений литературы связан с крупными общественны­
ми движениями 60—70-х годов, 80—90-х годов, с революцией 1905 го­
да. Несмотря на социологический акцент в оценке произведений 
писателей-сибиряков, М. К- Азадовский не допускает вульгариза­
ции и упрощений, во многих случаях дает принципиальную оценку 
творчества того или иного писателя, верно определяет их место в 
литературе. В этом отношении велика его заслуга в оценке 
творчества Н. А. Полевого, И. Калашникова, М. Александ­
рова, Е. Л. Милькеева, И. В. Федорова-Омулевского, П. П. Ер­
шова и многих других. Сегодня мы раздвинули границы литера­
туры Сибири и начинаем ее с сибирских летописей XVII в., но это 
не поколебало давнего вывода М. К- Азадовского, согласно кото­
рому эти первые произведения — летописные или повествователь­
ные — «пропагандировали Сибирь, будили широкий интерес к мало 
известному и для многих почти совсем неведомому краю, и в них 
впервые в русской литературе Сибирь получила подлинные очер­
тания и как бы приобщилась к общекультурному движению в 
стране»1.

1 М. Азадовский. Очерки литературы и культуры Сибири, 
с. 104.

Даже из этого, по необходимости краткого, обзора видно, что 
М. К. Азадовский впервые так широко в методологическом и тео­
ретическом плане поставил вопрос об изучении литературы Сиби­
ри, включился в практическую разработку ее проблем и тем самым 
вписал значительную страницу в литературоведение Сибири. После 
Н. М. Ядринцева в Сибири не было литературоведа значительней, 
чем М. К- Азадовский.

Третье направление научной работы М. К. Азадовского — биб­
лиография по фольклору, литературе, этнографии Сибири, то есть 
по краевой библиографии. Он стремился русскую библиографию 
поставить на более высокий теоретический и методологический 
уровень, принимал все тогда доступные ему меры для осуществ­
ления библиографических работ и их публикации, действуя как 
•один из самых энергичных организаторов сибирской библиографии 
двадцатых годов. Достаточно перечислить хотя бы некоторые опуб­
ликованные им в то время труды, чтобы убедиться в этом: «Обзор 
библиографии Сибири» (1920), «Литература по этнографии Сибири 
за последнее десятилетие XIX века» (1924), «Декабристы в Сиби­
ри» (1925), «Этнография в Сибири. Обзор этнографических изу­
чений в Сибири за 1918—1925 гг.» (1926), «Материалы для биб­
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лиографии Сибири» (1926), «Сибирь в русской художественной 
литературе» (1927), «Библиография сибирского фольклора» (1928) 
и т. д. и т. п., не говоря уже о тех работах, что так и остались в 
рукописях, о многочисленных рецензиях на библиографические 
издания, в которых непременно названы упущения и пропуски важ­
ного по той или иной отрасли знаний.

. В рецензии «Новая литература по учету книги в РСФСР» 
(«Сибирские огни», 1927, № 4) М. К. Азадовский пишет: «Библио­
графия— не только вспомогательная наука, не только наука, без 
которой немыслимо никакое изучение,— библиография есть вместе 
с тем и общественная проблема, ибо она является могучим по­
средником между читателем и книгой, ибо она вносит организу­
ющее начало в беспокойный и бурный книжный поток, и поэтому 
вопросы организации библиографических работ имеют интерес не 
только узкоспециальный, но и широко общественный».

. Такое решительное подчеркивание социальной значимости биб­
лиографических трудов привело М. К- Азадовского к другому 
принципиально важному выводу: библиограф — не регистратор, он 
исследователь. Библиографическая полнота труда должна опреде­
ляться подлинно научными принципами отбора. В одной из рецен­
зий Марк Константинович восклицал: «Оправдано ли с историко- 
литературной точки зрения отсутствие в указателе писателей, не 
выпустивших отдельных книг? Разве выпуск отдельной книги за­
висит от воли и желания писателя или всегда соответствует жела­
ниям и интересам читателей?»1. Такой принцип отбора ученый 
справедливо считал не научным, а механическим, связанным не с 
реальным качеством регистрируемого произведения, а с элемента­
ми случайности, так как издание бездарной книги не возводит ее 
автоматически в живой факт художественной литературы.

1 «Сибирские огни», 1927, № 3, с. 260.

Среди многих задач библиографии М. К. Азадовский назвал и 
такие, как координация библиографических работ между учрежде­
ниями и отдельными лицами, как создание словаря сибирских де­
ятелей, как систематическое библиографирование периодики, осо­
бенно газет, где погребены многие сведения, факты, размышления 
по огромному кругу проблем прошлого и настоящего. Если учет 
текущей литературы по спбиреведению с каждым годом налажива­
ется, если координация действий крупнейших библиотек Сибири, 
где теперь сосредоточена библиографическая работа, все чаще и 
чаще осуществляется на деле, если описание современной перио­
дики — явление не случайное, то периодика Сибири с момента воз­
никновения местной печати еще не расписана, а о словаре сибир­
ских деятелей и речи нет...
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М. к. Азадовский — безусловно выдающийся деятель сибирской 
библиографии, наряду с другими крупными библиографами Сибири 
он совершенствовал ее методологию, надолго определил . ее за­
дачи.

Даже беглое знакомство с наследием М. К. Азадовского сви-. 
детельствует: мы далеко еще не исчерпали все заложенные в нем 
идеи и темы, оно и сегодня насыщено для нас, плодотворными 
прогнозами, гипотезами, предложениями, находками. Мы уже . го­
ворили о месте и значении ранней работы ученого о сказочнице 
Винокуровой, впервые публикуемой на русском языке в настоящее 
время. А статья, ранее нигде не публиковавшаяся,— «Утраченный 
фольклор» — попросту актуальна; Исходная мысль ее — «нашей 
фольклористикой еще далеко не разрешена задача полного учета 
всего фольклорного материала» — остается в силе. Статья эта — 
наказ современным исследователям, где искать, как осмысливать 
то, что все-таки по крохам сохранилось. Цель этого небольшого 
этюда — «обратить внимание на важность данной темы и призвать 
к коллективному сотрудничеству для ее разработки». Это еще 
один неосуществленный замысел ученого, его -завещание, о кото­
ром многие его ученики, возможно, и не подозревали.

Велико и эпистолярное наследие М. К. Азадовского. Его со­
держание— идеи, планы, полемика, новые темы и почти всегда 
научная информация — нередко уникального свойства. К сожале­
нию, опубликовано оно пока в самых незначительных извлеченияхз 
письма А. М. Горькому, А. С. Ольхону, С. Е. Кожевникову... 
Между тем ценность их неоспорима. Небольшое письмо к С. Я- Гес­
сену от 1 июля 1931 г. связано еще с одной обширнейшей темой 
в творчестве М. К- Азадовского — с темой «Декабристы и Сибирь». 
Мы не могли затронуть ее здесь так, как она того заслуживает. 
В этом письме раскрывается, так сказать, «секрет» проникновения 
ученого в избранные им темы. Героев своих исследований, в част­
ности декабристов, он воспринимал как художник, он их «видел», 
он с ними «говорил», он постигал их характеры как бы непосред­
ственно, через живое общение... Оказывается, пылкое воображение 
необходимо ученому точно так же, как любому художнику, без 
него он попросту холодный регистратор. Так раскрывается еще 
одна примечательная особенность личности Марка Константинови­
ча. А что такое письмо к А. Н. Турунову от 15 января 1930 г.? 
Это фактически рецензия на первый том Сибирской советской 
энциклопедии, рецензия, которая тогда, в печати появиться в та­
ком виде не могла. Издание надо было всячески поддерживать. 
Это хорошо понимал и М. К. Азадовский, член редакционной кол­
легии ССЭ и редактор ее отдела «Искусство и литература». Или 
возьмем письмо к Г. Ф. Кунгурову от 18 февраля 1940 г. В нем 
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важна не только критика диссертационной темы адресата, но и 
перечисление и обоснование многих других тем, требовавших раз­
работки. Любопытно, что значительная часть этих тем все еще 
ждет своих исследователей. Таким образом, какое бы письмо мы 
ни взяли, оно обязательно чем-то интересно современному читате­
лю, особенно специалисту-филологу.

Статья Л. В. Азадовской «Из научного наследия М. К- Аза- 
довского. Замыслы и начинания» является необходимым заверше­
нием книги. Ее ценность не только в том, что она расширяет наше 
представление об интересах ученого, но прежде всего в том, что 
она позволяет современным деятелям науки, особенно молодым,, 
извлечь предметный урок, подхватить какую-то неразработанную 
тему, продолжить работу в уже намеченном направлении. Это как 
бы «завещание» крупнейшего советского фольклориста и литерату-. 
роведа, не успевшего реализовать все, что было им задумано и 
начато. В дни девяностолетнего юбилея М. К. Азадовского Сибирь 
отдает должное памяти своего выдающегося деятеля культуры, 
своего патриота.

Н. Яновский



СТАТЬИ

НЕИЗВЕСТНЫЙ ПОЭТ-СИБИРЯК
(Е. Милькеев)

Нужно открыть сокровищницу 
Пушкина и пустить в общий оборот 
заключенные в ней богатства. Но 
пусть не пропадет втуне и тот обол, 
какой принес людям какой-нибудь 
Туманский, ведь и он выстрадал свой 
обол,— а всякое даяние поэта есть 
благо.

М. Гершензон. ВИДЕНИЕ ПОЭТА.

С именем Е. Милькеева связано первое появление в 
печати Каролины Павловой. Стихотворением «Е. Миль- 
кееву» открывается полное собрание ее стихотворений. 
Первоначально оно было напечатано в «Отечественных 
записках» за 1839 г. и носило заглавие «Неизвестному 
поэту», имя автора было скрыто за прозрачной буквен­
ной подписью «-ва».

Читалось это стихотворение так:
Да, возвратись в приют свой скудный;
Ответ там даст на глас певца
Гранит скалы и дол безлюдный.
Здесь — не откликнутся сердца.
Забудь, что мы тебе сказали,
Покинь, что встретил в первый раз;
Тебя и мы не разгадали, 
И ты, пришлец, не понял нас.
В глухую степь, у края света, ;
Далеко от людских бесед, 
Туда забросил Бог поэта: 
Ему меж нами места нет.
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Не гул там разговоров скучных,— 
Там бури бешеный набег, 
И глас лесов седых и звучных, 
И шум твоих сибирских рек.

Там, под родными небесами, 
Не зная нашей суеты, 
Забывши нас, забытый нами, 
Поэтом сохранишься ты.

В том же номере «Отечественных записок» вслед за 
этим стихотворением напечатано другое, посвященное 
тому же лицу. Оно принадлежит А. С. Хомякову:

ЕМУ ЖЕ

Не верь, что хладными сердцами
Остались чужды мы тебе,—
Что ты забыт, не понят нами,— 
Что брошен в жертву злой судьбе.

Твоей молитвы гимн прекрасный, 
Твоих страданий тихий глас, 
Все жизнью свежей, мыслью ясной, 
Чаруя, оживило нас.

Ты пел — и Обь, Иртыш и Лена
В степях вилися предо мной;
Белела их седая пена, 
Леса чернели над волной.

Ты пел, и под крылом бурана 
Гудела степь и гнулся бор, 
И, прорезая зыбь тумана, 
Росли вершины снежных гор;

Вставал Алтай, весь полон злата,
И тайны- и видений полн;
А песнь твоя звучала свято, 
Прекрасней гор, степей и волн.

Ты наш! Ты наш! Родные чувства 
Сказались нам, тебя мы ждем, 
Мечты любимец, жрец искусства, 
Святым проникнутый огнем.

Внимание йсследователя невольно приковывается к 
этому имени «неизвестного поэта». Возникает ряд вопро­
сов. Кто этот поэт, каков поэтический облик того, чьи 
стихи вызвали такую восторженную оценку Каролины 
Павловой и Хомякова? Почему суждено ему было ос­
таться «неизвестным» вплоть и до наших дней? Как мог­
16



ло, наконец, случиться, что этот поэт-сибиряк, в стихах 
которого как будто раскрывались величественные виде­
ния Сибири, совершенно выпал из поля зрения сибир­
ских писателей и исследователей?

Прежде всего попытаемся собрать о нем биографи­
ческие и библиографические материалы. Их немного. 
Во-первых, заметка в Энциклопедическом словаре Брок­
гауза и Эфрона (старое издание). Тон ее резко расхо­
дится с тем настроением, которое, неминуемо, создается 
у читателя после стихов Каролины Павловой и Хомяко­
ва. Приведем ее целиком: «Милькеев — стихотворец-са­
моучка (1815—1840). Произведения его помещались за 
подписью «М-в» и «Эм-в» в «Современнике» и не возвы­
шались над уровнем посредственности. Тем не менее, 
по свидетельству Панаева, на М. многие, особенно 
Н. Ф. Павлов и А. С. Хомяков, возлагали большие на­
дежды. Упоминаемая Панаевым отдельная книжка сти­
хотворений Милькеева в библиографиях не значится»1.

1 «Энциклопедический словарь», т. XIX, с. 315. В «Новом эн­
циклопедическом словаре» слово «Милькеев» совсем отсутствует.

2 См.: С. А. Венгеров,. Источники словаря русских писателей, 
т. IV. Пг„ 1917.

Но, вопреки указаниям «Словаря», книжка стихов 
Милькеева в действительности была,— хотя, правда, она 
является в полной мере библиографическим раритетом. 
Один экземпляр ее хранится в библиотеке Томского уни­
верситета, куда она перешла из книг В. А. Жуковско­
го. Отдельное издание вышло в 1842 г. в Москве; впер­
вые же стихотворения Милькеева появляются в «Сов­
ременнике» с 1838 г. Редакция характеризовала его как 
поэта-самоучку и сопроводила появление стихов сооб­
щением нескольких кратких биографических сведений о 
нем. Там же была выдержка и из его автобиографии, 
составленной в виде письма Жуковскому. Это автобио­
графическое письмо с некоторыми изменениями помеще­
но и в предисловии к отдельному изданию.

Если к этим материалам прибавить еще несколько 
случайных упоминаний о Милькееве в письмах и мемуа­
рах того времени2 да несколько ярких намеков в стихах 
Каролины Павловой,— то этим, пожалуй, будут исчер­
паны все те скудные сведения, которыми мы распола­
гаем.
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Евгений Лукич Милькеев родился в 1815 г., «на бе­
регу Иртыша», и был земляком-ровесником Ершова. 
Жил он в Тобольске, служил канцелярским писцом 
в каком-то приказе, ненавидел службу и втихомолку 
зачитывался случайно попадавшимися ему книга­
ми, среди которых были и басни Крылова и Плу­
тарх. В напечатанной в «Современнике» «Сцене канце­
лярской» несомненны автобиографические черты. «За 
столом сидит повытчик, оклавшись бумагами, в кото­
рых роется с большим прилежанием; несколько подья­
чих расхаживают по комнате, один грызет перья, дру­
гие— ногти. Один молодой подьячий сидит в углу под­
ле печки и дремлет»1. Этот молодой подьячий — несом­
ненно, сам автор. Кругом ведутся скучные и пошлые 
разговоры сослуживцев. Они тяготят юношу, он одина­
ково чужд как их служебных интересов, так и их неза­
тейливых и пошловатых забав и развлечений. И как 
чужды ему его товарищи по службе, так странен и чужд 
им он,— и о нем с пренебрежением отзывается его непо­
средственный начальник — повытчик: «он занимается 
поэтством». Автор сам подчеркивает последнее слово и 
в примечании указывает, что эта фраза была подлинно 
произнесена.

1 «Современник», 1839, т. XV, № 3, с. 130.

Этот период завершился резким и неожиданным пе­
реломом. В 1837 г. было памятное для Западной Сиби­
ри путешествие наследника (Александра II); в его сви­
те находился и Жуковский. Как только пронеслось из­
вестие о проезде через Тобольск наследника со свитой, 
юноша решился, как он выражается, «сделать себе на­
силие». и «преодолеть робость». Он пересмотрел свои 
стихотворные опыты, собрал все, что находил в них 
лучшего, и отправился к Жуковскому. «Мог ли я сде­
лать лучше,— писал он позже в автобиографическом 
письме.— Я нес подарок мой со смятением, но поддер­
живался, утешался мыслью, что услышу правду и вер­
ный приговор себе».

Жуковский встретил приветливо юного поэта-само­
учку. О том впечатлении, какое произвел на него Миль­
кеев, можно судить по рассказу об этом свидании «Сов­
ременника», несомненно, со слов Жуковского. «Он при­
шел один, никем не представленный; за исключением 
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очень понятной застенчивости и даже робости, в нем не 
заметно было этого всем неприятного подобострастия и 
ни одного из тех смешных приемов, которые нередки в 
провинциях». «Из разговора открылось, что он самый 
бедный человек, не имел возможности образовать себя, 
а еще менее заменить недостаток чтения порядочным 
обществом. Но в его словах и во всей наружности нель­
зя было не чувствовать того достоинства, в которое при­
рода облекает человека с мыслию и характером»1. По­
нравились Жуковскому и стихи. «Они,— как говорилось 
в той же заметке «Современника»,—в самом деле вы­
ражали то, что дает человеку жизнь в полном смысле 
созерцательная,— глубокое религиозное чувство и стрем­
ление к высокой философии».

1 «Современник», 1838, г. XII, с. 10—11.

Короче, Жуковский обласкал юношу, признал в нем 
поэтическое дарование, взял его с собою в Петербург и 
устроил там на службу. Сбылись самые необычайные 
мечты. Он — в Петербурге. Но восхищение и радость бы­
стро сменились новыми тревогами и заботами. Петер­
бург смущает и давит его. Ему хочется учиться, он чув­
ствует, что «должен затвориться в комнате, начать уче­
ние наедине» и стремиться догнать упущенное золотое 
время.

Но «крылья его связаны». «Нельзя оставить служ­
бу,— пишет он,— от которой получаю способ жить. А 
можно ли соединить службу с учением?». Его тяготит и 
другая забота. В Тобольске он оставил мать. «Тягостно 
мне,— продолжает он,— не видеть ту, которая меня ро­
дила и боролась с нищетой для моей жизни. Решусь ли 
опечалить ее старость, предать беспокойству долговре­
менной и безнадежной разлуки с сыном? Я уезжал с 
тайным желанием остаться здесь, чтобы положить мои 
способности в горнило учения, теперь слышу внутри се­
бя упрек».

И дальше: «Но отстать от избранной мысли, воротить­
ся на свое прозаическое место, к этой должности, к этим 
занятиям, от которых, нечего греха таить, часто тупеет 
голова!.. Опять возмущаюсь. Чем более вникаю в мои 
качества, в мои силы и способности, тем менее нахожу 
в себе начало, которое привязывало бы меня к настоя­
щему поприщу». Так возникает вопрос: что же ему де­
лать? «Прозябать ли ему в невежестве», «идти против 
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воли и желания, разыгрывать ролю вечного противобор­
ства и насилия себе, разбив до основания надежды» или 
«причинить боль матери».

«Но, может быть, судьба уже не пошлет другого- 
случая приблизиться к средствам просвещения, и я, не: 
выступив из круга, враждебного моим расположениям,, 
вероятно, сяду там надолго. Нет, лучше решусь пожерт­
вовать чувством, которое меня мучит и призывает туда.. 
Пусть укрепится мать против разлуки с сыном, необхо­
димой для пользы его нравственных сил. Правда, что он 
хочет отважиться на подвиг трудный, и слишком позд­
но; но лучше поздно, чем никогда!»

Редакция «Современника» добавила от себя, что- 
борьба между решимостью, которой требовал холодный 
рассудок, и влечением сыновнего сердца, по-видимому, 
оканчивалась. Приискана была должность, позволявшая 
заниматься систематически учением, но — «так неверен 
себе человек, сильно чувствующий и преследуемый вооб­
ражением, что, в самую минуту исполнения искренних 
и давних своих желаний, он упал духом, объят был уг­
рызениями совести и не нашел в себе силы победить 
нравственные влечения туда, где ему виделась покину­
тая, одинокая, дряхлеющая мать его».

Милькеев уехал обратно в Сибирь, а Жуковский 
послал ему вслед подобранную (самим Жуковским) 
коллекцию русских книг; с этого же времени начинают 
появляться в «Современнике» стихотворения Милькеева 
за подписью «Эм-в».

На родине Милькеев пробыл недолго. В начале 40-х 
годов он уже живет в Москве. Один ли он вернулся, 
привез ли с собой мать, какие перемены произошли в 
его семейном положении, почему на этот раз оказался 
он в Москве, а не в Петербурге, об этом нет никаких 
сведений. Известно только, что в Москве он служит под 
начальством известного Ивана Григорьевича Сенявина,1 
усиленно занимается литературой и тесно сближается с 
целым рядом московских писателей, особенно с кругом 
Павловых. Первое время с «самородком», видимо, очень 
носились. Хомяков и Ник. Фил. Павлов одинаково лас­
кают его и заботятся, правда, довольно своеобразно, об 
его образовании и воспитании. Панаев передает инте­
ресный спор между Павловым и Хомяковым по этому 

1 Ему посвящена и книжка стихов Милькеева.
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поводу: «Н. Ф. Павлов, как человек светский, доказы­
вал, что Милькеева необходимо заставить учиться по- 
французски, что французский язык доставит ему воз­
можность сблизиться с порядочным обществом, которое 
будет способствовать к его развитию... Хомяков горячо- 
возражал против этого, говоря, что ни французский язык,, 
ни общество не могут принести ему ровно никакой поль­
зы, напротив — вред: что его надо принудить заняться; 
серьезно немецким языком, что знакомство с немецкой 
литературой и философией расширит его миросозерца­
ние»1. «Спор был очень горячий,— замечает Панаев,— 
спорящие не- хотели уступить друг другу и разошлись,, 
не решив участь этого гения-самородка».

1 И. И. Панаев. Поли. собр. соч., т. VI, с. 173.

Панаев говорит о Милькееве вскользь, интересуясь 
гораздо больше Хомяковым и Павловыми, чем им, но 
дальше проскальзывает несколько любопытных строк. 
Об этом споре он рассказал Белинскому. Тот молча вы­
слушал и с грустью заметил: «Чем спорить о нем, луч­
ше бы просто помогли бедняку». Эти слова отчасти уже 
приоткрывают одну сторону той драмы, которую суж­
дено было пережить молодому сибиряку среди широкой, 
гостеприимной, но слишком шумной, а потому и нечут­
кой, столицы. Но назревало иное, еще более горшее.

Хомяков и Павловы были в восторге от стихов Миль­
кеева, всячески поощряли его и искренне считали «од­
ною из самых блестящих надежд русской литературы». 
Высокого мнения о стихах Милькеева были и Жуков­
ский с Плетневым. И вот — захваленный друзьями и те­
ми, кого он называл своими учителями, еще не сумев­
ший разобраться в себе и своих силах, молодой поэт 
решается появиться перед публикой уже не в качестве- 
анонимного поэта, не на случайных страницах журнала,, 
а с целым сборником,— и в 1842 г. появляется в печати, 
его книжка — «Стихотворения Е. Милькеева».

Книжку встретили различно. В «Современнике» 
Плетнев снова повторил свои сочувственные отзывы. 
«Милькеева,— говорит критик,— по справедливости на­
добно назвать замечательным между современными на­
шими талантами». Он хвалит молодого поэта за «пре­
красную обработку» формы, особенно за то, «что в эпоху 
падения чистых поэтических форм, не поддерживаемых 
строгостию науки, он, руководимый единственно музы­
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кальным талантом, понял назначение поэтических со­
зданий и защитился от недостатков господствующего те­
перь слога». «Поэт,— писал Плетнев далее,— исполнен' 
и оригинальности выразительной», а также «владеет са­
мыми смелыми идеями», для выражения которых сумел 
создать множество счастливых оборотов и выражений. 
«Ясность представления, образов и действий сообщила 
■его языку необыкновенно чистую отделку»1.

1 Этот отзыв вошел в собрание сочинений П. А. Плетнева, т. II, 
с. 368.

2 «Отеч. записки» за 1843 г. Цит. по Солдатенкозскому изданию 
Белинского, т. VII, с. 308—320.

Но тощие книжки «Современника» уже не имели в то 
время прошлого обаяния — и для публики более вески­
ми были голоса, раздавшиеся, на этот раз созвучно, из 
двух противоположных лагерей. Со страниц «Отече­
ственных записок» и «Библиотеки для чтения» Белин­
ский и Сенковский сошлись в отрицательной, уничтожа­
ющей оценке поэзии Милькеева. Белинский с участием 
процитировал автобиографическое письмо Милькеева, 
нашел, что оно проникнуто «простотою, умом и 
.достоинством», но отнесся сурово и жестоко к его та­
ланту. Из автобиографического письма «видно,— писал 
юн, — что г. Милькеев то, что называется самородный 
поэт, поэт-самоучка». «Самородные поэты,— продол­
жает Белинский,— особенно замечательны потому, что 
на их творениях, как бы они ни были грубы и необде- 
ланы, всегда лежит печать оригинальности, столь часто 
чуждой обыкновенным талантам». «Таков, был, напри­
мер, Кольцов». «Но, увы, не к таким поэтам принадле­
жит самородный поэт г. Милькеев,— если только вооб­
ще принадлежит он к каким-нибудь поэтам»,— гневно 
заканчивал критик2.

Белинскому не раз приходилось давать оценки сбор­
никам начинающих поэтов. По любопытному историко- 
литературному совпадению, как раз незадолго перед 
тем ему пришлось разбирать анонимный сборник одно­
го, также начинающего, поэта, скрывшегося за буква­
ми Н. Н.,— книжку стихов под заглавием «іМечты и 
звуки». Среди подобных рецензий Белинского этот от­
зыв особенно примечателен: в нем Белинский как бы 
формулирует те требования, которые он предъявлял в та­
ких случаях. И разбор стихов Милькеева тесно примы­
кает к этой статье о первом сборнике Некрасова, явля­
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ясь как бы и дополнением к ней и лишним примером 
для общих воззрений, в ней выраженных.

«Если проза может еще- удовлетворить гладкой фор­
мой и банальным содержанием,— писал Белинский,— то 
стихи решительно не терпят посредственности». «Читая 
такие стихи, вы чувствуете иногда, что автор их — чело­
век несомненно благородный и искренний, но в то же 
время видите, что эти благородные чувства так и оста­
лись в авторе, а в стихи перешли только отвлеченные 
мысли, общие места, правильность, гладкость и — ску­
ка. Душа и чувство есть необходимое условие поэзии, 
но не ими все оканчивается: нужна еще творческая 
фантазия, способность вне себя осуществить внутренний 
мир своих ощущений и идей и выводить вовне внутрен­
ние видения своего духа». И дальше: «Прочесть целую 
книгу стихов, встретить в них все знакомые и истертые 
чувствованьица, общие места, гладкие стишки и много- 
много, если наткнуться иногда на стих, вышедший из 
души, в куче рифмованных строчек,— воля ваша, это 
чтение, или, лучше сказать, работа — рецензентов, а не 
для публики, для которой довольно прочесть о них в 
журнале известие вроде: выехал в Ростов».

Стихи Милькеева явились, повторяю, как бы част­
ным случаем этих общих замечаний. В его стихах Бе­
линский не видел ни самобытности, ни оригинальности, 
ни даже просто поэтического таланта. «В стихах Миль- 
кеева не только нет никаких признаков поэтического 
дарования, но даже видна положительная, решитель­
ная бездарность». Особенно отразилось на суждениях 
Белинского одно обстоятельство. Среди тех разнообраз­
ных влияний, которые довольно отчетливо отразились в 
творчестве еще неокрепшего поэта, довольно заметным 
было влияние Бенедиктова. Вот этого-то особенно и не 
мог простить Белинский. Ненавистней «бенедиктовщи- 
ны», пожалуй, ничего не было для него в поэзии, и, оп­
ределив Милькеева как «подражателя Бенедиктова», он 
уже не знал удержу в своем приговоре. ¡«Г. Милькеев,— 
писал он,— подражатель Бенедиктова, подобно всем 
подражателям, доводящий до карикатуры и без того 
поразительные недостатки своего оригинала. Мы не 
встретили в целой книжке Милькеева ни одного поэти­
ческого стиха, ни одного живого образа, ни одной кар­
тины: стих его не что иное, как насильственное сведе­
ние слов, которые ревут, видя себя поставленными вместе.
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В выборе предметов, в мыслях не заметно никаких сле­
дов человеческих симпатий, живых стремлений, такта, 
действительности...» Отзыв оканчивался жестокими, убий­
ственными строками: «Стоило ли приезжать в Москву с 
берегов Иртыша, если это было затем только, чтоб из­
дать книжку таких стихотворений? Стоило ли только о 
таком переезде писать в журналах и ожидать от него 
столь многого для русской поэзии? Стоило ли в журна­
лах извещать публику, как о чем-то важном, о скором 
выходе в свет таких стихотворений? Что такое все это? — 
Ирония, горькая ядовитая ирония жизни...»

Не менее убийственным был и разбор «Библиотеки 
для чтения», написанный, несомненно, самим Сенков- 
ским1. Со своей обычной манерой вышучивания он изде­
вался над отдельными фразами, издевался над его авто­
биографическим письмом (к которому, как мы видели 
выше, даже Белинский отнесся тепло и сочувственно), 
издевался, наконец, над личностью самого поэта. Осо­
бенно погубило Милькеева одно стихотворение (нужно 
сознаться, довольно слабое), посвященное «русскому 
вину». Обращаясь к «русскому вину», автор спраши­
вал:

1 «Библиотека для чтения», 1843, т. 62, отд. VI.

Как возникли дни отчизны, 
Кто из русских чад, любя 
Свой предел без укоризны, 
Не отведывал тебя?
Кто в пылу борьбы кровавой 
Дрался на смерть и не пил? 
Кто, приветствованный славой, 
Чаш не пенил и не бил?

Уже Белинский с негодованием восклицал: «Как кто, 
г. Милькеев? — думаем, что все порядочные люди в Рос­
сии...» Сенковский же чуть не весь разбор свел к этому 
стихотворению, дав полный простор своему незатейливо­
му остроумию: «Что касается до поэтических теорий гос­
подина Милькеева,— писал он,—то он держится того 
правила, что шампанское — злоупотребление в поэзии, 
которая не должна ни на волос удаляться от природы, 
вечного источника всего изящного: из всех известных и 
неизвестных ему вещей самая близкая к природе, по его 
мнению,— русская сивуха, и вот как он воспевает ее вы­
сокие красоты!..» Выписав длинную цитату из стихотво-
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рения, Сенковский умиляется: «Вот что значит — уметь 
кстати не учиться! Людям, совращенным учеными идея­
ми, шампанским, ротвейном, мадерой —и в голову не 
придет, что ведро творчества стоит только три целковых. 
1. Милькеев видит, что посредством этого вина Ломоносов

Воспарил к богам и свету 
И повел к живому цвету 
Слова русского «зерно».

Т. о., всю свою надежду касательно поэтического 
усовершенствования людей полагает он на деятельность 
винных откупов». И т. д.

Эти отзывы убили, убили в буквальном смысле, мо­
лодого поэта. Нищенствуя, кое-как перебиваясь, он жил 
одной надеждой — славы. Отзывами своих друзей он был 
уже подготовлен к ней. Казалось, вот-вот, по праву «сле­
тит она осенить его своими лучами» — и можно предста­
вить, с каким трепетом и волнением ждал он «в своем 
чердаке» первых печатных отзывов. Можно предста­
вить и то отчаяние, которое охватило его, когда он читал 
эти отзывы.

Наши сведения о нем здесь обрываются. И только 
несколько, жутких в своей ясности, строк в одном из 
позднейших стихотворений Каролины Павловой отчетли­
во зарисовывают последние минуты несчастного поэта:

Стоял той порой он в своем чердаке, 
Души разбивалася сила,—
Стоял он, безумный, с веревкой в руке...1

1 В «Энциклопедическом словаре» его смерть датируется 1840 г. 
Здесь — очевидная неточность. В 1842 г. вышел его сборник стихов; 
в 43-м появились упомянутые рецензии. В том же году еще появи­
лось несколько стихотворений Милькеева в «Современнике». Веро­
ятнее всего отнести смерть поэта на ближайшие последующие годы. 
Стихотворение К. Павловой «Памяти Милькеева» написано в 1855 г. 
Не связано ли это с определенной поминальной датой — десятиле­
тием со дня смерти?

2 См. письмо к Жуковскому от 4 марта 1850 г. П. А. Плетнев. 
Поли. собр. соч., т. III, с. 642.

3 «Памяти Е. Милькеева» (по изд. 1915 г.— т. 1, с. 129—130);
с эпиграфом «Etsi interissent — vile damnum».

Петербургские и московские друзья и покровители, 
видимо, быстро охладели к нему и, позабавившись, бро­
сили. Плетнев в 1850 г. еще не знал об его смерти2.; 
И только позже, много сама пережив и выстрадав за это 
время, вспомнит его в прекрасном покаянном стихотво­
рении Каролина Павлова:3
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Глядит эта тень, поднимаясь вдали, 
Глазами в глаза мне уныло.
Призвали его из родной мы земли, 
Но долго заняться мы им не могли, 
Нам некогда было.

Он был «дик и странен», был «горд и нелеп», и неког­
да было возиться «с нуждой и тоской дикаря»- Некогда 
было узнать, «он насущный имеет ли хлеб», некогда бы­
ло справиться «о больном бедняке» и в тот вечер, когда 
он стоял «в своем чердаке» с веревкой в руках.

Стон тяжкий пронесся во мраке ночном...
Есть грешная где-то могила, 
Вдали от кладбища,— на месте каком, 
Не знаю доселе; проведать о том 
Нам некогда было.

Так из немногих и случайных указаний выясняются 
контуры судьбы странной и необычайной, суровой и без­
жалостной. Драма необычайного взлета и стремитель­
ного падения. Долю непризнания пришлось познать 
многим. Вспомним хотя бы еще раз «Мечты и звуки» 
Некрасова или Гоголя сего «Гансом Кюхельгартеном». 
И, кто знает, быть может, и книжка Милькеева раздели­
ла участь этих первых опытов. Быть может, и Милькеев, 
подобно Некрасову и Гоголю, скупал и жег свою, став­
шую ему ненавистной, книжку стихов. Недаром же она 
является такой крупной библиографической редкостью. 
Но огонь, уничтоживший экземпляры стихов Некрасова 
и поэмы Гоголя, сильнее закалил их творцов. В первой 
неудаче они как бы сильнее окрепли и сумели вернее 
познать себя. Из другого материала создан был Миль­
кеев. И вместе со своей книжкой сгорел он весь.

Но кто же был прав в оценке и прогнозе? Белинско­
му, правда, не раз приходилось ошибаться (вспомним хо­
тя бы Боратынского), но все же отказать ему в эстети­
ческом чутье и вкусе было бы несправедливо. Но ведь на 
такое признание в равной мере могут претендовать и 
Плетнев и Жуковский. Наконец, было же, значит, что-то 
такое в стихах Милькеева, что пленяло поэтический слух 
Каролины Павловой и ее друзей.

С одной стороны: «прекрасная обработка формы», 
«ясность представления, образов и действий», с другой: 
«ни одного поэтического стиха, ни одного живого обра­
за, ни одной картины»; с одной стороны: «оригинальная 
выразительность», «смелые идеи», с другой: «отвлечен­
ные мысли», «общие места», «отсутствие следов живых 
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стремлений и мысли»; наконец — «одна из самых блестя­
щих надежд русской литературы» и рядом: «положитель­
ная, решительная бездарность». Как сочетать эти отзы­
вы, между которыми нет никакой точки соприкоснове­
ния?

Плетнев ли с Хомяковым и Павловыми в их востор* 
женной оценке, Белинский ли в его категорическом и 
гневном отрицании, и, может быть, в самом деле, друзья­
ми и покровителями Милькеева руководил только этно­
графический интерес к вышедшему из «сибирских сне­
гов» самородку?

И, нужно сознаться, когда за ответом обращаешься к 
самой книжке, то первые впечатления неблагоприятны 
для автора. Чувствуется подражание, заимствование, уче­
ничество. Узнаются чужие стихи, чужие образы, слышны 
чужие ритмы.

Вот Бенедиктов, влияние которого отмечено уже Бе* 
линским:

Зачем, о дева красоты,
Владеешь грудью ты лилейной?
Зачем улыбкой чудодейной 
Твои красуются уста?..

(«Сонет»)

Или —
Я вижу здесь роскошных дев, 
Хоть каждый день их блещут очіг 
Передо мной сильнее звезд...

(«Воспоминание»)'

В строках стихотворения «Возрождение» нетрудна 
распознать влияние Жуковского:

Смена холоду крутому,
Смена мертвым, душным льдам, 
Сну болезненно немому, 
Зимним вихрям и снегам!

Порой встречается прямое заимствование — как„ 
например, из пушкинской «Полтавы»

Была же смутная пора,
Как под ступенями престола, 
Против державного Петра 
Шипели зависть и крамола.

(«Сухарева башня» )>

В стихотворении «Город» отчетливо звучат лермон­
товские ритмы и настроения:
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Тогда я весь дрожу от умиленья, 
Тогда я говорю с собой самим; 
Так! Здесь есть нечто выше разрушенья, 
Хоть слитое с ничтожеством земным.

Также можно отметить влияние и других поэтов пушкин­
ской плеяды: кн. Вяземского, Н. Языкова и прочих. Ни­
же мы отметим особую роль и значение в творчестве 
.Милькеева поэзии Тютчева.

Что касается общего колорита поэзии Милькеева, то 
леред нами довольно типичный, торжественно-приподня­
тый стиль русской романтики того времени, романтики 
бурной и слегка демонической. Не случайно у него сти­
хотворение «Демон», где является «дух-чародей, дух-воз­
мутитель», «гремящий молнией и тьмой», демон, сооб­
щивший поэту «восторг и буйный трепет исступленья».

В небольшой поэме «Артист-музыкант» скрипач про­
щает душу «силе зла», «силе мстящей и мятежной», «как 
жало смерти неизбежной»,

Чью роковую власть вовек 
■ Не разгадает человек.

Эта тема — одна из преобладающих у Милькеева (в 
первый период),— соответственно этому мы находим у 
него все аксессуары этой демонической романтики: о поэ­
те-музыканте он говорит,—

В груди запела вьюга, 
Забилась шумная волна,— 
Не удивляйтесь этим звукам, 
В них жизнь мятежная дрожит1.

1 Образу артиста-музыканта, видимо, приданы автобиографиче­
ские черты. Это — отражение своего «я» в романтическом зеркале.

По теплой страсти, иль от скуки,
Иль увлекаясь новизной, 
К питомцу смертному на звуки 
Стейлися смертные толпой.
Он из отчизны отдаленной 
Привез магический смычок, 
Чтобы на скрыпке вдохновенной 
Дать силам творческим исток. 
И вот напевы дум крылатых, 
И страсть, и нежная тоска, 
И волны помыслов богатых 
Уже бегут с его смычка...

^Привычные" образы этого романтического репертуара 
пронизывают и окрашивают почти всю поэзию Милькеева.
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В человеке у него «ревет громами огнедышащая 
грудь», чувства окутаны таинственностью, на них печать 
«страстного горения», он говорит о «пыле воли и стра­
стей», об их «таинственной власти»; «рок алчный», «во­
сторги страшные», «сердце пламенное», «бунтующие 
страсти», «мечты таинственные и глухие» — вот элемен­
ты поэтики Милькеева. Соответственно этому и отноше­
ние к миру:

О дайте метких стрел, могучих, 
Мир ядовитый поражать, 
О дайте, дайте молний жгучих, 
Перунов огненную рать.

Вот одно из характерных для него стихотворений:
Куда летишь, сожженный пылом 
Души безумной, молодой? 
За этим губящим светилом, 
За этой радужной красой?

Ты потонул, дитя, в пучине, 
И сиротеющий твой челн, 
Как жертва бурь, несется ныне 
Во мрачной бездне мрачных волн.

Природа представляется ему только в ряде общих 
мест; он еще не умеет зорко вглядываться в нее. Так, лу­
на — «ночей владычица», она «встает из серебреной 
светлицы», «льет миру очарованные сны»; солнце — 
«могучий царь природы», «великое светило»; небо — 
«свод голубой», «величественный свод» и т. д. Но, конеч­
но, по преимуществу, его интересуют в природе эффект­
ные моменты — грозовые, мрачные и таинственные явле­
ния. В его стихотворениях часты описания грозы, бури, 
морского волнения. И соответственно этому его обра­
зы: дождь рисуется «бурнымц ручьями», горы — мрач­
ными, море — грозным, «разъяренной бездной», «мрач­
ной бездной», «хищной глубиной» —

Валы, вздымаясь из пучины, 
Стремясь один другому вслед, 
Несли корабль, как исполины...

Белинский назвал все это «бенедиктовщиной» и по­
лагал, что этим сказал все. Но дело было не в одном 
только влиянии Бенедиктова. Да оно, к тому же, было, 
как мы видели, и не единственным в творчестве Миль- 
кеева. Дело было во всей эпохе, в которую ему при­
шлось выступить.
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История литературы знает моменты, когда необычай­
но мощным и захватывающим бывает взмах поэтическо­
го творчества. Поэзия заполоняет собой всю литературу, и 
одно за другим появляется целый ряд поэтических даро­
ваний. Такова, например, была недавняя наша эпоха,— 
по общепринятому выражению, эпоха символизма. Эпо­
ха одновременной работы Бальмонта,. Брюсова, Вяч. 
Иванова, Блока, Белого, Сологуба... Такова была «пуш­
кинская пора», когда каждая очередная книжка «Север­
ных цветов» приносила стихи Пушкина, Боратынского,. 
Дельвига, Языкова. Позднейший исследователь справед­
ливо называет эту эпоху «золотой порой словесного ис­
кусства в России»1. Такие эпохи обычно характеризуются, 
с одной стороны, повышенным интересом к теоретическим 
вопросам искусства и вопросам мастерства, с другой — 
высотой этого мастерства. Так пушкинскую пору 
Ю. Н. Верховский характеризует как пору «чрезвычайно» 
высокого уровня художественного и в частности поэти­
ческой стихотворческой техники, соединенной с высоким 
уровнем общего вкуса. В это время изящное чувство 
меры свойственно и заурядным поэтам, и какой-нибудь 
третьестепенный незаметный поэт пишет превосходными 
стихами»2.

1 Ю. Н. Верховский. Поэты пушкинской поры. М.., 1919, с. 4.
2 Там же, с. 5.

Иной был характер того времени, в которое высту­
пил Милькеев. Недавний взмах поэтического творчест­
ва идет на убыль. Только что умер Пушкин, давно уже 
ушли Веневитинов, Дельвиг; Языков в тяжких физиче­
ских страданиях живет вдали от России; Боратынский в 
тиши готовит свои «Сумерки». Замолкают, наконец, один 
за другим и младшие представители пушкинского века. 
Смерть уносит Козлова, Дениса Давыдова, Полежаева; 
Подолинский надолго отходит от литературы. Изредка в 
журналах и альманахах появляются стихи Кольцова, но 
он всегда стоял вне широкой литературной жизни, и круг 
его воздействия был не обширен. К этой же эпохе отно­
сится и быстро оборвавшееся творчество Лермонтова — 
но его сила и значение были осознаны позже. И сам он 
творил в полном одиночестве, не окруженный таким тес­
ным кольцом друзей и учеников, в каком жил и работал 
Пушкин.

Эпоха Милькеева — эпоха следующего дня после смер­
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ти Пушкина, эпоха поэтического затишья, малых поэтов.
Вместо напряженной созидательной работы идет по­

спешная разработка наследия предшествующей поры. 
Причем это наследие воспринимается чисто механически. 
Поэты идут проторенными путями и говорят чужими 
'словами; образы, пущенные в поэтический оборот Пуш­
киным или каким-нибудь другим поэтом его «плеяды», 
захватываются, делаются общим достоянием и, вместе 
с тем, становятся общими местами. То, что для тех 
было переживанием, для «наследников» — готовая фор­
мула, удобный штамп. Поэтика превращается во фразео­
логию.

Падает и интерес к стиху как таковому, падает ин­
терес к форме. Вернее, поэты даже не сознают значения 
этих вопросов. Это, несомненно, и хотел отметить Плет­
нев, когда характеризовал это время как «эпоху паде­
ния чистых форм, не поддерживаемых строгостию науки». 
Создается полоса гладких и безличных стихов, с общи­
ми и банальными образами, с условной фразеологией. 
«Рифмованные строки без гармонии, без ясности, ли­
шенные ровности фраз и колеблющиеся в своем невер­
ном движении»,— писал Плетнев в той же рецензии1.

1 П. А. Плетнев. Собр. соч., т. II, с. 388.

На этот период падают и первые, еще робкие, опыты 
поэтов, которым только позже суждено будет выявить 
свое яркое и индивидуальное поэтическое дарование. 
Первые опыты Некрасова, Фета, Майкова, Ап. Григорье­
ва. Нивелирующее влияние эпохи отчетливо сказывается 
и на них. Правда, к этой же эпохе относится творчество 
Тютчева и Каролины Павловой. Но оба эти столь раз­
ных поэта шли в стороне, не подчиняясь общему ¡влия­
нию и не подчиняя себе.

Все эти слабые и темные стороны эпохи отчетливо, 
как мы уже видели, отразились в творчестве Милькеева. 
И с этой стороны, Белинский как рецензент, бегло пере­
листавший книжку для очередного отзыва, едва ли мог 
сказать что иное. Таких книжек было слишком много, и 
для взора, несклонного чересчур разбираться в деталях 
и оттенках для отличия одного от другого, все они были 
как одна. Иначе могли судить и судили близкие Миль- 
кееву, друзья его. Они могли видеть не только то, что 
сближало его со всеми, но и то в нем, что можно назвать 
«лица необщим выраженьем». Они могли следить за эта­
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пами его творческой работы и более ясно представлять 
себе и путь его развития и его творческие достижения. 
Впрочем, вероятнее всего, что за этим они не сумели 
дать себе отчет в действительно слабых сторонах его 
творчества и не сумели оберечь от них самоучку-поэта.

Но можно проследить, как рос и креп молодой поэт: 
Его литературная впечатлительность, ученичество приве­
ли его еще к одному образцу,— и в этом последнем под­
ражании он сумел найти и осознать самого себя. В 1836 
и 1837 гг. в двух книжках «Современника» впервые по­
являются стихотворения Тютчева. Напечатанные .аноним­
но (за подписью «Ѳ. Т.»), под общим заглавием «Сти­
хотворения, присланные из Германии», они прошли поч­
ти незамеченными широкими кругами читателей, хотя 
в них Тютчев дал уже ряд совершеннейших достижений 
своей музы. Зато их оценили такие читатели, как Вязем­
ский, Жуковский, Пушкин. И Пушкин, вообще неохотно 
печатающий стихи в «Современнике», отбирает и поме­
щает сразу 24 стихотворения, «зорко почуяв новое, ве­
щее слово»1. Ценили поэзию Тютчева и московские 
кружки; вместе с ними, а может быть и вполне само­
стоятельно, одним из первых ценителей и учеников Тют­
чева явился и наш поэт.

1 Ю. Н. Верховский. Боратынский и его эпоха. Курс, читан­
ный в Томском университете в 1920 г. (Не напечатано — цит. по 
записям слушателей).

Влияние Тютчева оказалось самым сильным и самым 
благотворным в творчестве Милькеева. Особенно резко 
ощущается оно в его последних стихах. В стихотворени­
ях «Беспокойство», «День рассеянный, день нестройный», 
«Смертному», «И как светло и как прекрасно...» и неко­
торых других отчетливо звучат тютчевские темы, тют­
чевские образы, тютчевские ритмы.

Несколько примеров:
Среди бессильного круженья, 
Среди превратностей дыши 
И пей струю самопрезренья 
В холодной горечи души.

Или —
И жребий жалкого бессилья — 
Неметь в оковах и грустить.

Или —
И мрак угрюмой, 
Распростираясь над землей,
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Обвил ее, как тяжкой думой, 
Широкотенной пеленой. 
И, будто заключен в оковы, 
Мир неподвижен, глухо спит... 
Кто совлечет с него покровы 
И прелесть дня восстановит?

Есть два основных вида подражания. Один может 
быть назван механическим,— другой вид я бы решился 
назвать подражанием органическим. В первом случае 
поэт пользуется чужими образами, чужими формулами, 
чужими ритмами, но сам внутренне остается им чуждым. 
Происходит как бы игра. Перебор чужих форм. Причем 
иногда такая игра, такой перебор могут доходить до 
виртуозности. Прекрасным примером является в совре­
менной лирике творчество Вадима Шершеневпча с его 
последовательными перепевами то Блока, то Игоря Се­
верянина, то Маяковского. Так, например, когда мы у не­
го читаем «И горят за мятельной вуалью твои очи, святая 
жена, и душа золотою печалью, как огнем мотылек, 
сожжена» или «...отошла в голубые просторы,.в хоровод 
светляков и луны», то сразу чувствуется перепев Бло­
ка. Здесь использованы блоковские ритмы, настрое­
ния,— блоковский словарь и терминология, но все это 
подобрано механически: целостная же поэтика Блока 
осталась совершенно чуждой автору. Примеры такого 
подражания мы видели и у Милькеева: . так он заимст­
вует у Жуковского, Пушкина, Лермонтова. Рабское сле­
дование образцу, случайность, механичность.

Иной характер подражания органического. Здесь по­
эт уже проникается всем мировоззрением и мироощуще­
нием другого поэта. Чужие первоначально, образы на­
столько тесно входят в поэтическое сознание, что их не­
возможно отделить и оторвать от всей творческой ткани 
поэта. Чужая поэтика — не кладовая, из которой можно, 
по произволу, извлекать тот или другой понравившийся об­
раз, но материал, воспринимаемый в личной творческой 
переработке. И это усвоение чужой поэтики может быть 
вполне непроизвольным. Автор настолько срастается с 
нею, что незаметно для себя мыслит и творит в ее преде­
лах и на ее основе. Так творчески был усвоен Милькее- 
вым Тютчев.

Когда Милькеев говорит «тяжкая дума» («мрак уг­
рюмой, распростираясь над землей, обвил ее, как тяжкой 
думой, широкотенной пеленой»), то это, конечно, не тют­
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чевское выражение в буквальном смысле. У Тютчева нет 
такого эпитета в применении к «думе». Но Тютчев впол­
не мог бы так сказать, и в этом смысле это выражение 
тютчевское. Это как бы частный случай общих положе­
ний Тютчева: вспомним его «Фонтан». Здесь уже не ме­
ханическое заимствование, но собственная творческая 
переплавка.

Вообще, все это стихотворение насыщено тютчевской 
образностью, оставаясь в то же время вполне самостоя­
тельным и оригинальным. «Мир неподвижен глухо спит». 
Опять самостоятельное применение тютчевского эпитета 
(у Тютчева: «о чем ты воешь, ветр ночной, о чем так 
сетуешь, безумный? Что значит странный голос твой, то 
глухо-жалобный, то шумный?»; «и огнь, сокрытый и глу­
хой, слова и строки пожирает» и др.). В том же стихот­
ворении: мрак обвивает землю пеленой, наступление дня 
сравнивается с совлечением с мира покровов — это уже 
окончательно привязывает все стихотворение к поэзии 
Тютчева. И опять: это — не из Тютчева, но это полно 
Тютчевым. Ср. «О ночь, ночь, где твои покровы»1. Также 
знаменитое «День и ночь», напечатанное в «Современ­
нике» (1839):

1 В полных собраниях стихотворений печатается: «Ночь, ночь, о 
где твои покровы»; цитата в тексте — по варианту «Современника».

На мир таинственный духов, 
Над этой бездной безымянной, 
Покров наброшен златотканный 
Высокой волею богов.
Но меркнет день, настала ночь; 
Пришла и с мира рокового 
Ткань благодатную покрова, 
Сорвав, отбрасывает прочь.

В стихотворениях, отмеченных тютчевским влияни­
ем, вполне отчетливо чувствуется поэтический рост Миль- 
кеева. Стих приобретает силу и выразительность. Техни­
ка заметно улучшается; богаче и разнообразнее стано­
вятся ритмы. Характерно по своему своеобразному, ори­
гинальному ритму стихотворение «День рассеянный.,.»

День рассеянный, день нестройный 
Мною властвует, как рабом; 
В суете его беспокойной 
Я ношусь и кружусь пером... 
Нет ни силы в душе, ни воли, 
Ни мечты в уме золотой,
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Нет на сердце колючей боли, 
Нет и радости в нем живой. 
Но лишь смолкнет день этот буйный, 
И волнами на мир падет 
Сумрак вечера тихоструйный, 
И покоем все обовьет, 
Начинаю я возрожденье...—

Конца не цитирую, так как он разбивает все впечат­
ление. И так почти всегда у Милькеева — ни одного 
вполне выдержанного стихотворения. Непременно обна­
ружатся то детски-беспомощная рифма, то грубый про­
заизм, то просто безвкусица. Так, в навеянном Тютчевым 
же стихотворении «Смертному» встречаются такие стро- 
киз «Земля, игралище пространства, сама вертится ко­
лесом». Или: «И тверди гордые светила обречены на бы­
стрый ход; круговращательная сила весь поворачивает 
свод». Последние строки, между прочим, уже Белинский 
приводил в качестве примера безвкусия.

Из таких противоположностей соткана милькеевская 
поэзия. На фоне ученичества, подражания, общности, ус­
ловности мелькают великолепные, смелые образы, зву­
чат четкие, сильные ритмы. Как далеко за пределы под­
ражания уходят такие строки:

С туч, беременных дождями, 
Льются бурные ручьи.

В начале 40-х годов такой стих звучал слишком револю­
ционно,— недаром эти строки приводили в негодование 
Сенковского, но не о них ли думал Плетнев, когда писал 
о «смелости» и «оригинальной выразительности» Миль­
кеева.

Плетнев отметил также музыкальность таланта Миль­
кеева. Несомненно, под этим разумел он ту изумитель­
ную чеканку стиха, которую можно порой встретить 
у него. Мы уже отмечали ритмически разнообразное 
«День рассеянный, день нестройный...». В качестве при­
меров такой сильной и мастерской чеканки можно было 
бы привести некоторые строфы переложений из Библии; 
хороши также заключительные строки послания Кароли­
не Павловой:

Мой жребий мрачен и ненастлив, 
Никто мне в мире не родня, 
Но я прославлен, горд и счастлив, 
Когда Вы хвалите меня.

Период ученичества, несомненно, подходил к концу: рос­
ло и крепло собственное поэтическое сознание. И вместе 
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с мастерством, вместе с формальными завоеваниями 
углублялось и содержание его поэзии.

Уже при первом выступлении Милькеева, редакция 
«Современника» характеризовала его поэзию как поэзию 
созерцательную, отмеченну-ю глубоким религиозным чув­
ством и стремлением к высокой философии. Сам Миль- 
кеев в своем автобиографическом письме писал так: «Как 
развивался.ход моей мысли, какие внушения располага­
ли духом и чем наиболее поражалось внимание? Предел 
моих знаний препятствовал расширять мысль. Религиоз­
ное чувство и природа служили основным, единственным 
побуждением: я любил смиряться и дивиться Богу, лю­
бил смотреть на звезды и открытое небо и хотел одевать 
чувствования звуком, хотел говорить о небе и Творце. 
К этому сердце относило цель жизни. И теперь желал 
бы я более всего погрузиться в истину, настроить разум, 
совокупить силы души, чтобы пронести дань удивления 
чудесам Бога словом достойным».

Т. о., круг его интересов — в вопросах религиозно­
философского характера. Восхищение перед богом, удив­
ление и восторг перед природой, размышления о месте 
человека в природе,— вот темы, преобладающие в его 
поэзии. Характерно для него (по теме) стихотворение 
«Утешение»: «Мятежный сын земли! Себе я говорил: Что 
значат все твои мгновенные страданья? Пред зрелищем 
небес умолкнуть им должно... Вперед не изъяви безум­
ного роптанья И верь: твоей душе бессмертие дано». 
Уже одни только заглавия его стихотворений ярко 
вскрывают круг его интересов и устремлений: «Возрож­
дение», «Утешение», «Воспоминание» (дважды), «Свет­
лое Воскресение»,^ «Смертному», «Пробуждение», «Обра­
щение», «Примирение», «Пристань». Наконец, ряд пере­
ложений из Библии: «Наитие», «Сетование», «Бог нас 
проводит чрез горнило», «Печален, мал путь жизни на­
шей», «Переложения из Иова» и пр.

Уже a priori можно сказать, что здесь юного автора 
должна была ожидать неудача. Не языком начинающе­
го писателя, да еще самоучки, можно говорить о таких 
сюжетах. Такие сложные и величественные проблемы 
нужно прежде всего сильно и оригинально продумать,— 
тогда только найдутся и свои слова и достаточная сила для 
их передачи. Недаром этот вид лирики считается самым 
трудным,— и в русской поэзии, пожалуй, до сих пор един­
ственным великим представителем философско-религиоз­
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ной лирики является Державин, да изредка умел возвы­
шаться до настоящего религиозного пафоса Федор Глинка.

И, конечно, не детские впечатления, не опыт самоуч­
ки могли дать материал для такого рода размышлений и 
обобщений. Потому-то у него так обидно не хватило 
слов,— и он не смог передать в четких образах волную­
щий его хаос еще неотстоявшихся мыслей. Потому-то все 
эти его наивные восторги не смогли уйти от общих мест и 
повторений. Оттого-то он так и разразился теми баналь­
ностями и штампованными, безличными образами, кото­
рые вызывали справедливое негодование Белинского. 
Таково, например, открывающее сборник стихотворение 
«Солнце»:

О дивный красавец, колосс мирозданья, 
Даря нас торжественным зрелищем дней, 
Выходишь ты с бездной тепла и сиянья 
В короне зиждительно-мощных лучей, 
Природы великой жених воцаренный 

и т.-д.

Гораздо выше стоят его переложения псалмов, види­
мо, относящиеся к более позднему периоду его творчест­
ва. Этот род поэзии в русской литературе пользовался 
особой популярностью. Псалмы перекладывали до Миль- 
кеева Ломоносов, Державин, Н. Шатров, Ф. Глинка. 
Сравнительную характеристику их дает И. Розанов в из­
вестной своей книге о русской лирике. Ломоносов больше 
всего заботился о точности и правде передачи, и его сти­
хи являются собственно стихотворными пересказами 
псалмов; Державин, наоборот, уходил от текста и видел 
в псалмах лишь «источник для собственных вдохнове­
ний». «Мысль псалма служила толчком для творчества». 
«Ник. Шатров превращал псалмы в оды, очень растяну­
тые, со многими вставками и отступлениями. Федор 
Глинка является новатором. В основе у него лежит глу­
бокое религиозное чувство, и пафос его поэзии — сердеч­
ное умиление»1. Милькеев, видимо, многое заимствует у 
Глинки, но в то же время он стремится остаться как 
можно ближе к тексту. Правда, обаяния библейской по­
эзии он не смог передать, его переложения зачастую 
длинны и растянуты,— но порой в них звучит сильный и 

1 Ив. Розанов. Русская лирика. Историко-Литературные очер­
ки. М., 1914, с. 226. В примечании автор указывает, что такую оцен­
ку поэзии Глинки дал впервые Титов на страницах «Моск, вест­
ника».
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меткий стих, умело передающий высокую мысль библей­
ских поэтов. Например,— «Из Соломона»:

Причастный гроба узам черным, 
Первосозданного я внук: 
На землю пал зерном покорным 
И издал плача грустный звук, 
С целебным соком наслажденье 
Доил мне матерний сосец... 
Всем одинаково рожденье, 
Всем одинаков и конец...

С неудачей Милькеева любопытно сопоставить неуда­
чу первого сборника Некрасова. Оба они выступили 
почти одновременно (Некрасов — годом раньше), оба 
встретили одинаковый прием. Так же, как и у Милькее- 
ва, сборник Некрасова характеризуется печатью рели­
гиозности и повышенной романтики. И в нем изобилуют 
упоминания о боге, о молитве, о необходимости «путь к 
знаньям верой осветить» и т. д. В то же время сходен до 
тожества и общий колорит: мы встречаем у Некрасова 
«дряхлый мир», «мрачную ризу ночи», «гения злобы», 
дев, у которых «кудри — вороновы перья — черны, как 
гений суеверья» и т. д. Словом, тот же условный стиль, 
навеянный книжными образцами, и те же образцы, 
вплоть до Бенедиктова. Один из биографов Некрасова 
отмечает, что нельзя видеть в первой книжке его исклю­
чительно только продукт сознательного подражания оп­
ределенной литературной школе. Она скорее «зеркало 
детски неопытной и наивной, но глубоко искренней, ре­
лигиозной и поэтически настроенной юной души». Конеч­
но, то же можно сказать и о Милькееве. Но характерно, 
во что и как вылилось у обоих их настроение. Оба сбор­
ника — и Некрасова и Милькеева — типичные плоды се­
рой и скудной эпохи поэтического безвременья.

Некрасов сумел позже сам найти себя. Милькееву 
помог было Тютчев. Встреча с поэзией последнего была 
для него самым благотворным моментом в его поэтиче­
ском развитии. С Тютчевым кончалась для него пора 
ученичества. Тютчев указал ему творческий путь и тем 
помог осознать себя. И в стихотворениях, навеянных чте­
нием Тютчева, как мы уже пытались показать, слышится 
и наиболее твердый ритм и отчетливая мысль в более 
четких образах.

В этом последнем подражании уже были заложены 
начатки будущего самостоятельного пути. Впрочем, едва 
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ли сам Милькеев сумел вполне отчетливо осознать, что 
значил для него Тютчев. По крайней мере, книжка 
стихов не дает представления об его творческом развитии. 
В его сборнике хронологическая последовательность спу­
тана, стихотворения не датированы, и ранние смешаны 
с поздними. Но, если следить по книжкам «Современни­
ка», где печатались эти стихи, можно уловить общую ли­
нию и ход поэтического развития Милькеева. Этот путь 
шел от Бенедиктова через Тютчева к самосознанию. Вна­
чале поэт еще не разрабатывает (не умеет разработать) 
своей темы, стремится, как можно скорее, во что бы то 
•ни стало высказаться — «все равно как, лишь было бы 
излито...»,— как говорит позднейший поэт. Все укладыва­
ется в чужие, но зато готовые формы, используются чужие 
образы, заимствуются чужие ритмы. Впрочем, поэты ред­
ко замечают, что они чужие.

И если действительно «бытие поэта начинается с то­
го момента, когда он находит самого себя»1, то поэтиче­
ское бытие Милькеева уже начиналось. И кто знает, что 
дала бы вторая книга стихов!

1 Ив. Розанов. Русская лирика, с. 346.

Несомненно, с первым сборником Милькеев поторо­
пился, но слишком дорогой ценой заплатил он за эту 
ошибку.

Поэзия Милькеева оборвалась. Она забыта и, конеч­
но, никогда не оживет, чтоб стать вновь современной и 
близкой нам, как, напр., недавно ожила поэзия К. Пав­
ловой, как вновь вошли в сознание некоторые поэты 
пушкинской поры, бережно и любовно собранные 
Ю. Н. Верховским. Милькеев навсегда останется «неиз­
вестным поэтом», как пророчески назвала его Каролина 
Павлова. Но все же у него есть крупная и важная в ис­
тории русской литературы заслуга. Он был одним из 
первых, и немногих в то время, кто сумел оценить и по­
чувствовать обаяние одинокой музы Тютчева; был пер­
вым и надолго единственным, кто, пленившись этой 
музой, настроил в pendant ей свою лиру. Милькеев — пер­
вый тютчевианец, и в этом значение и смысл того обо­
ла, который внес в русскую литературу наш несчастный 
земляк.

Остается еще один вопрос. Милькеев — сибиряк. От­
разилось ли это обстоятельство в его поэзии? Хомяков 
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писал ему: «Ты пел — и Обь, Иртыш и Лена в степях 
вилися предо мной... под крылом бурана гудела степь и 
гнулся брр... вставал Алтай, весь полон злата» и т. Д. 
Может быть, здесь только обычное поэтическое преуве­
личение, а может быть, Милькеев почему-либо не вклю­
чил в свою первую книжку «сибирских» стихотворений. 
В вышедшем сборнике сибирским темам посвящена 
только одна поэма «Абалак». (Правда, по размеру это 
самая значительная вещь в сборнике.) Первоначально 
эта поэма была напечатана в «Современнике», в сбор­
нике ее редакция несколько изменена. Очевидно, объем 
поэмы показался автору чрезмерным, и он выкинул 
почти половину. Но сократить, не нарушив цельности, 
он не сумел; он просто прервал поэтическое изложение 
и прозаическим рассказом от автора изложил то, что в 
первоначальной редакции рассказывал один из персона­
жей поэмы — нищий Павел. (В окончательной редакции 
выпущен и сам нищий Павел.)

Содержание поэмы — предание о постройке в Абала- 
ке церкви и чудеса Абалакской иконы богородицы. Она 
интересна, как первый опыт внесения в литературу на­
родно-религиозных сказаний Сибири. Около того же 
времени Ершов также пытается передать туземное ска­
зание о Сузге. Обе эти попытки приходится признать 
неудачными. К сожалению, они надолго остались и един­
ственными.

Особенно слаба растянутая (даже и после сокраще­
ний) поэма Милькеева. Специфических черт сибирского 
пейзажа он не смог уловить, и из картин сибирского бы­
та и сибирской природы получался порой ряд «роман­
тических» видений.

Вот описание скромного сельского крестного хода:
Блистая, стражи алтарей
Идут величественным хором; 
Идут таинственным собором 
И братья-иноки...

Иртыш —
...багровел, будто гневом 
И роковым позором полн, 
И мчался вдаль с унылым ревом, 
И тяжко бился грудью волн.

В 1664 г. в Тобольске было страшное наводнение. По 
приказу епископа была принесена из Абалака чудотвор­
ная икона. Наводнение, по преданию, тотчас прекрати­
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лось, и воды схлынули. Это событие является последним 
эпизодом поэмы. В описании наводнения не трудно уз­
нать, кто был на этот раз образцом для автора.

Но из годов, цветущих счастьем, 
Был год суровый для земли: 
Весна грустила под ненастьем, 
Дожди холодные текли.
Полей затопленного лона 
Чуждался спрятавшийся луч, ■ 
И не сходили с небосклона 
Громады серых, диких туч. 
Ревели ветры буйным хором, 
Клубили мрак седых небес, 
И под ужасным их напором 
Срывались пни, ломался лес. 
И, мстя враждующим восстаньем 
За плен бесславный, вековой, 
Иртыш катился с клокотаньем, 
С угрозой бешено-слепой. 
И воды, вздутые надменно, 
Шли на простор из берегов 
И покрывали исступленно 
Поверхность пашен и лугов.

В заключение — несколько слов по поводу одной 
ошибки. В «Журнале министерства народного просвеще­
ния» за 1919 г. (Омск) напечатана статья А. Мокроу­
сова «Петр Павлович Ершов». На стр. 128 автор, меж­
ду прочим, пишет: «Вся его (Ершова) жизнь (в конце 
сороковых годов) проходит в двух областях: днем служ­
ба, с ее огорчениями, столкновениями с директором, ве­
чером— семейный очаг, любимая жена и занятия лите­
ратурой. Он работает над большой религиозной поэмой 
«Абалак», найденной мною только в нынешнем году и 
неизвестной даже прежним биографам поэта».

Затем — на стр. 133: «Мне счастливо удалось оты­
скать несколько новых произведений; такова, напр., ре­
лигиозная поэма «Абалак», рукопись коей я нашел в 
Тобольском музее и у одного частного лица».

И хотя автор далее утверждает, что «подлинность поэ­
мы и принадлежность ее Ершову устанавливается мно­
гими свидетелями», ошибка здесь очевидна. Автор, не­
сомненно, нашел рукопись Милькеева. Поэма «Абалак» 
появилась в «Современнике» в 1838 г. и была прислана 
туда из Тобольска,— так что, вполне естественно, что 
там мог сохраниться один из списков. Если же, действи­
тельно, как утверждает А. Мокроусов, Ершов долго 
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работал над этой поэмой, то странно, что автор «Конька- 
горбунка» ни единым словом не упоминает о ней в пись­
мах к Треборну и Ярославцеву, которых он постоянно 
держал в курсе своих литературных замыслов и пред­
приятий1. Странно и то, что в 1846 г. Ершов принимает­
ся за сюжет, который только что был использован его 
земляком и поэма которого была к этому времени дваж­
ды напечатана. А Ершов не мог не знать этого, ибо был 
не только читателем, но и сотрудником «Современника» 
в это время. Больше того, в той самой книжке «Совре­
менника», где напечатан «Абалак» (1841 г., т. XXII), 
помещены присланные Ершовым стихотворения Пушки­
на из альбома декабриста И. И. Пущина. Что же это за 
странное соревнование?

1 См.: А. К- Ярославцев. П. П. Ершов, автор сказки «Ко­
нек-Горбунок». СПб, 1872.

Автор статьи приводит и содержание найденной им 
рукописи. «Поэма повествует,— пишет А. Мокроусов,— 
о возникновении Абалакского монастыря и о чудесах 
иконы Богоматери, весьма чтимой в Тобольске. По до­
роге в Омск первой пристанью является селение Абалак 
с монастырем на берегу реки. История его возникнове­
ния, явление Богоматери и Николая Чудотворца одной 
женщине вдове Марии, построение храма, исцеление 
больного земледельца, по имени Евфимий, написание им 
иконы Богоматери и многие другие исцеления от иконы 
составляют сюжет этой поэмы». Но в точности таково и 
содержание поэмы Милькеева.

ЗАБЫТЫЙ СИБИРСКИЙ ПОЭТ
(Стихотворения Матвея Александрова)

- Имя М. Александрова впервые стало известно в си­
бирской печати в 1876 г., когда в изданном Б. А. Ми­
лютиным сборнике «Историко-статистические сведения о 
Сибири» появились под интригующим и, в сущности, до 
■сих пор неясным заглавием «Воздушный тарантас» от­
рывки из его воспоминаний о Восточной Сибири.

Однако о самом авторе воспоминаний можно было 
вынести только смутное и неясное представление. Бо­
лее подробные сведения об Александрове сообщил уже 
позже Ядринцев, к которому случайно попал архив ав­
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тора «Воздушного тарантаса»: «Судьба его,— писал Яд- 
ринцев,— замечательная тем, что, заехав в Сибирь и на­
писав здесь массу произведений, он остается, однако, со 
всеми своими произведениями неизвестным... Видно, что 
этот человек странствовал и жил, начиная от Камчатки 
до Енисейской тайги. Он был очень плодовитым писате­
лем и поэтом: сряду лет 20, по крайней мере, он писал. 
К сожалению, все его произведения потеряли всякое со­
временное значение, и мы не решаемся приводить их. 
Видно, что этот человек легко владел прозой и стихами, 
был не без дарования, обладал'начитанностью и хоро­
шим образованием, но он имел несчастье быть последо­
вателем школы Марлинского и, познакомившись с 
Бестужевым в Якутске, окончательно поддался его влия­
нию. Поэтому все его произведения страдают вычурно­
стью языка. Тем не менее, во всех стихотворениях 
видно, что вдохновляло его: здесь также играет роль 
грандиозная природа Сибири с ее горами и реками. 
Камчатские пирамиды, Байкал, Енисей, Ангара, величе­
ственная тайга, леса Сибири также служат предметом 
лирических стихотворений поэта. Сибирские предания и 
легенды служат темою для поэм. История Сибири также 
вызывает у него размышления, и на эту тему у него есть 
удачные стихотворения. Но что всего замечательнее, так 
это то, что Александров в своих темах переходит уже к 
общественной жизни. В его произведениях мы встреча­
ем и сатиру. Предметом ее служат приобретательные 
мотивы, исключительно материальные стремления, пого­
ня за грошом и необыкновенная грубость самодоволь­
ного нажившегося лавочника и золотопромышлен­
ника»1.

1 Н. М. Ядринцев. Начало печати в Сибири.— «Литератур­
ный сборник». Изд. газ. «Вестник Сибири». СПб., 1885.

3 «Сибирь».— «Вост, обозрение», 1883, № 36. Эти стихотворения 
ниже перепечатываются нами. .

Ядринцев не сумел оценить попавших ему в руки ма­
териалов и в полной мере пренебрег ими. Он не оценил 
ни художественного, ни исторического значения произве­
дений Александрова. Из всего рукописного наследия Алек­
сандрова Ядринцев опубликовал одно только стихотво­
рение2 и пьесу в стихах из быта золотопромышленни­
ков. Судьба остальных бумаг, которые были в распоря­
жении Ядринцева, неизвестна. К счастью, это был не 
единственный фонд. Известно, что часть рукописей Алек- 
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сандрова хранилась в семье амурского золотопромыш­
ленника Ельцова, часть сохранилась в Якутске и явля­
ется собственностью Областного краеведческого бюро. 
Якутские рукописи представляют собою две переплетен­
ные тетради; на заглавном листе написано:

Сибирская поэзия Матвея Александрова — 
1828—1852.

Эти материалы позволяют уже более отчетливо пред­
ставлять себе облик забытого сибирского поэта.

Ядринцев, на основании имевшихся у него матери­
алов, так восстанавливал биографию М. Александрова: 
«Александров, как видно, был сначала морским офице­
ром и явился в Сибирь в 1827 г. Был на Камчатке; за­
тем служил в Восточной Сибири в гражданской службе 
много лет».

Якутская традиция считает его декабристом, едва ли 
есть достаточно оснований для этого. Во всяком случае 
«Алфавит декабристов» не упоминает о нем ни единым 
словом. Но воссоздание его биографии представляется 
пока делом не совсем легким. Ядринцев считал его мор­
ским офицером; действительно, в своих автобиографи­
ческих поэмах, в различных пьесах, посланиях он неод­
нократно говорит о себе как о моряке; вспоминает свои 
походы, говорит о морских товарищах, называет судно, 
на котором он плавал, упоминает, как мечтал попасть в 
адъютанты к своему дяде адмиралу, и т. д. А между тем 
в общем «Морском списке» имени Матвея Александрова 
не значится. Из «Воздушного тарантаса» также не вид­
но, чтоб он был моряком. Наоборот, из отрывочных упо­
минаний автора о себе можно установить, что в 
1819—1820 гг. он служил в Петербурге в департаменте 
государственных имуществ; в 1820 г. перешел в гвар­
дейское провиантское комиссариатство; его дорожный 
спутник, известный моряк Ильин, трунит над ним, на­
зывая его подьячим («Как по вашему подьяческому рег­
ламенту»). Упоминает он и свой мундир — «сюртук с 
красным воротником и золочеными гербовыми пугови­
цами», т. е. мундир не морского, а гражданского ве­
домства. Впрочем, эти противоречия отчасти поддаются 
объяснению. На Камчатку он поехал, как сам упомина­
ет в «Воздушном тарантасе», в качестве секретаря на­
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чальника Камчатской области. Но с 1812 г. управление 
Камчаткой находилось в руках морского начальства, и, 
таким образом, Александров, как секретарь начальника 
области, мог быть также причислен к морскому ведом­
ству. Но это устраняет только часть противоречий.

Труднее разобраться в других противоречиях, кото­
рые представляет его биография. В своей лирике он не­
однократно подчёркивает, что он попал в Сибирь не по 
своей воле. Он называет себя «поэтом-эмигрантом», го­
ворит об изгнании и т. д.

Уж двадцать лет прошло, как двадцать дней, с тех пор, 
Когда пустился я в неволю; .
С тех пор скитаюсь я в глуши сибирских гор, 
С разочарованной душою 
И с поседелой головою.

(«Дума» }

Исчезло все; душа осиротела!
Покрылся тьмой лазурный небосклон! 
В стране харит, не получив удела, 
Я переплыл Охотский флегентон.
Рассорившись с министрами фортуны, 
У бедности здесь занял уголок.

(П. В. Окошникову)

А между тем «Воздушный тарантас» опять-таки про­
тиворечит этому: М. Александров не только не говорит 
там об изгнании, ссылке, но изображает свою поездку 
на Камчатку как продиктованную страстью к путешест­
виям. Его даже, как он пишет, уговаривали остаться на 
службе в Иркутске, и тогда он мог бы вернуться в Пе­
тербург через год. «Но,— пишет он,— мне интересно бы­
ло видеть отдаленный край Восточной Сибири, а по вы­
слуге пятилетнего термина в Камчатке мне представля­
лась возможность возвратиться в Петербург'кругом све­
та. Это была главная и единственная моя цель поездки 
в Камчатку...»

Но все же при всех этих противоречиях несомненно, 
что автор принадлежал к числу культурной молодежи, в 
Петербурге вращался в литературных кругах, и если его 
поездка в Сибирь и не была ссылкой, то во всяком слу­
чае она и не была вполне добровольной. В лирических 
своих пьесах он неоднократно возвращается к петер­
бургским воспоминаниям и к'своему отъезду:

Град пышный на Неве, и Невские хариты, 
И Пушкин и Дидло, Моцарт и Вальтер-Скотт,

45



И книги, и цветы, и юные ланиты, 
И дачи, и сады, и гвардия, и флот.

(«Раздумье и тоска»)
И далее:

. Сказав Неве «Прости» и взявши проходную, 
Я перешел Урал, Чардал и Юникан;
Как гордый лебедь плыл по Лене и Кухтую 
И попирал стопой восточный океан.

Якутская традиция о декабризме Александрова, по 
всей вероятности, была основана на дружбе его с 
А. Бестужевым. Бестужеву-Марлинскому посвящено од­
но из лучших стихотворений — «Элегия» («Тебя уж нет, 
кавказский Прометей»); оно написано, несомненно, вско­
ре же после получения известия о его гибели. В какой- 
то мере с Марлинским же связана и поэма Александро­
ва «Жертвы рока» (написанная также в 1837 г., т. е. в 
год смерти Марлинского): романтическая повесть любви 
ссыльного и казачки... Последние строки поэмы очень 
определенно указывают на прообраз героя:

Однажды, позднею порою, 
Казак с почтовою сумою 
В пустынный город прибежал, 
Но что привез, никто не знал. 
Назавтра в юрте опустелой, 
Где ссыльный время коротал, 
Сидел монах осиротелый 
И сладко плакал: он узнал, 
Что в силу царского указа 
На бранные пиры Кавказа 
Посланец ссыльного умчал.

Впрочем, не исключена возможность, что встречей с 
Марлинским в Якутске не ограничивались связи Алек­
сандрова с декабристами, возможно, что и сам он при­
надлежал к декабристской периферии и, может быть, 
потому был вынужден покинуть Петербург и ехать в да­
лекую Сибирь. В одном из поздних автобиографических 
стихотворений он так, в иронических тонах, зарисовы­
вал свой образ:

Бедняжка стар, семидесяти лет, 
С ума сошел, а все не унывает. 
Он из морских — объехал целый свет. 
В Сибирь попал за разные проказы, 
То ль за стихи, то ль за иные фразы... 
А, видно, был он грамотей лихой, 
Извозчики зовут его поэтом.

(«Поэт»)
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Более отчетливо и решительно эта тема звучит в пос­
лании к другому сибирскому поэту, И. Москвину; отправ­
ляя ему свои произведения, он пишет в посвящении: 

Аминь! Аминь! Мой собрат по таланту, 
Прими букет сих нравственных цветов 
И руку дай поэту-эмигранту, 
Врагу невежд, деспотов и глупцов...

Наконец, в некоторых поэмах можно проследить со­
вершенно определенно влияние декабристских настрое­
ний, и в частности поэзии Рылеева. Его пьеса «Романс 
трубадура» (из поэмы «Гетман Хмельницкий») —несом­
ненный отклик «украинским» поэмам Рылеева. От Ры­
леева же, конечно, и интерес к Войнаровскому:

Меж тем, изгнанница свободы, 
В отчизне дикого народа 
Об узах рабства мне рекла; 
С ней Войнаровского могилы 
Искал я, мрачный и унылый, 
И дума в сердце залегла: 
Меня томило вдохновенье, 
Я бредил мертвой стариной; 
Тираны, жертвы заблужденья, 
Вились, шумели надо мной. 
5. ту пору снился мне невольно 
Украйны Гетман своевольный 
С клеймом проклятья на челе.

(И. В. Сахарову)

Этими же настроениями проникнута его драмати­
ческая поэма «Якут Манчара», поэма о разбойнике Ман- 
чаре1, основанная на исторических преданиях, относя­
щихся к началу XIX в.

1 Позднейший писатель Н. Ф. Борисовский (о нем будет речь 
ниже)', так писал о реальном источнике поэмы: «Этот атаман», в не­
котором роде шиллеровский Карл Моор, существовал на далеком 
севере Якутской области в начале истекшего века (т. е. XIX), теми 
же средствами, как и помянутый герой «Разбойников», по-своему 
уравновешивая содержанье кошельков и принимая на себя роль 
судьи и палача. Местной администрации '«атаман приносил немало 
хлопот» (Н. Борисовский. В Сибири и за Каспием. Калуга, 1902, 
с. 4).

Неясной представляется и последующая судьба Алек­
сандрова. Из устных рассказов в Якутске, а также неко­
торых косвенных литературных указаний можно заклю­
чить, что он довольно долго жил в Якутске в качестве 
стряпчего — в одном из стихотворений якутского перио­
да он говорит о себе: «А ныне отставной поэт,— судей­
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ской прозы рецензент». В конце 40-х годов он уезжает 
из Якутска в Восточную Сибирь, живет то в Краснояр­
ске, то в Иркутске, то в Канске, одно время служил на 
приисках в Енисейской тайге; последние годы жил в 
большой бедности и умер в Канске. Отъезд его из Якут­
ска был, очевидно, вынужденный. В своих стихотворе­
ниях он неоднократно упоминает о какой-то катастрофе, 
крушении своих надежд и т. п.

Отрадно протекли осьмнадцать с лишком лет.
Но вот на горизонт мой ясный

Взошел багряный шар, туманом зги одет;
Я содрогнулся,— и безгласный

Наместо божества надежд моих прекрасных 
; Облобызал ничтожества скелет.

Свершилось, наконец, судьбы определенье:
Моя житейская ладья

Разбита вдребезги,— и нет ей обновленья
и т. д. ’

(«Дума»)

Но грустно мне. Хладеет вдохновенье, 
А прошлого не возвратить назад. . 
У пристани я потерпел крушенье, 
Неси ж мой челн, Ангарский водопад, 
За грань земли — в предел успокоенья, 
Где б я забыл все, все без исключенья — 
Добро и зло, и аромат, и смрад.

(«Ангара»)

К этому периоду относятся и те сатирические произ­
ведения поэта, о которых упоминает Ядринцев.

В истории сибирской общественности с именем Алек­
сандрова связан неосуществившийся проект издания пер­
вого печатного органа в Сибири. Этот проект был также 
в числе тех бумаг Александрова, которые видел Ядрин­
цев,— заглавие его таково: «Вместо предисловия к про­
грамме, составленной на издание официальной литератур­
ной газеты в Иркутске». Этот документ представляется 
весьма любопытным и замечательным памятником си­
бирских общественных настроений в конце 20-х годов, 
вместе с тем он чрезвычайно характерен и для идеологи­
ческих позиций Александрова.

Программа Александрова — первое литературно-пуб­
лицистическое выражение тех тенденций, которые позже 
оформились как определенное общественное движение, 
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известное под именем областничества. Основным 
положением программы является мысль о необходи­
мости образования литературной газеты Иркутска кар 
живого собственного органа Восточной 
Сибири. «Америка,— писал он,— родная сестра Сиби­
ри, по времени политического рождения быстро прожи­
ла свой детский и юношеский периоды, возмужала г 
окрепла непо летам, она переросла Сибирь многими сто­
летиями,— теперь наступает время созревания и для Си­
бири. Она уже прожила и детский и юношеский воз­
расты: и с ходом третьего столетия со времени ее рож­
дения для России оканчивается ее совершеннолетие...». 
«И вот Сибирь смотрит теперь на свои драгоценности, 
любуется своей феодальной важностью и с прежней 
девственной улыбкой хочет высказать своей матери Рос­
сии собственным языком тайные ощущения восторжен­
ного сердца: хочет собственными руками развить свой 
жизненный, умственный элемент, хочет обнародовать 
личные права свои, их всеобщее уважение, хочет оп­
ределить свое значение на страницах всемирной ис­
тории»1.

1 Н. Ядринцев.— «Литературный сборник», СПб., 1885, 
с. 377—381.

Совершенно ясно, кто и что стоит за этим приме­
чательным памятником. Проект возник в Иркутске и 
■обращался, главным образом, в Восточной Сибири. Вос­
точная Сибирь имела свой определенный и ярко выра­
женный specificum в культурном и экономическом разви­
тии. Если -культурной жизнью Западной Сибири 
руководило, преимущественно, пришлое дворянство, зани­
мавшее командные административные посты, то в Восточ­
ной— руководящую роль играла местная крупная торго­
вая буржуазия, центр которой был в Иркутске. Иркутск 
был крупнейшим торговым центром старой Сибири, где 
образовывались огромные капиталы и складывались 
сильные купеческие семьи и объединения. Иркутское ку­
печество являлось мощной экономической и политиче­
ской силой. В конце XVIII в. в его руках был и магист­
рат и вся торговля. Оно поработило не только город­
ское мещанство и окрестное крестьянство, но и мелкое 
купечество. Захватив в свои руки целый ряд монополий, 
оно поработило и местное мелкое купечество. Его экс­
пансия вышла далеко за иркутские пределы, захватив 
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всю Восточную Сибирь в целом. И именно из среды ир­
кутского купечества вышел тот ряд знаменитых «вырод­
ков» для завоевания американских островов, завершив­
шийся созданием мощного экономического объедине­
ния — «Российско-американской компании», являвшейся 
вместе с тем и политической силой и представлявшей со­
бой своеобразное государство в государстве. Конец 
XVIII в. и начало XIX были ознаменованы борьбой 
этой крупной восточносибирской буржуазии с высшей, 
столь же хищнической, сибирской бюрократией. Старые 
историки любили представлять эту борьбу как борьбу 
администрации с местным обществом. В действитель­
ности это была борьба за хлебную и соляную монопо­
лии, за право винокурения и т. д. Но эта борьба, необы­
чайно острая и упорная, определила собой весь харак­
тер общественной жизни в Восточной Сибири в начале 
XIX в.1. Борьба шла за влияние и гегемонию на всех 
участках общественной жизни, в том числе и на куль­
турном.

1 Подробнее см. в нашей статье «Сибирская литература».— Си­
бирская советская энциклопедия, т. II, с. 168—170.

Иркутское купечество дает бой дворянству и на этом 
фронте. Оно соревнуется с ним в «любви к просвеще­
нию», в меценатстве и проч. В это время в Иркутске 
создаются пышные купеческие особняки (напр., знаме­
нитый по описаниям путешественников дом Сибиряко- 
ва), библиотеки, картинные и гравюрные собрания, соб­
рания редкостей и проч, и проч. Вокруг него группи­
руются уже кадры местной интеллигенции, и здесь, 
после перенесенных в прошлом тяжелых классовых 
схваток с «российским» дворянством, зреют мечты о 
собственных задачах Сибири, о праве ее на самостоя­
тельное место и значение в русской истории, о собствен­
ном праве распоряжаться своими огромными богатст­
вами.

В эту атмосферу и попал молодой моряк-литератор, 
впитавший идеи декабризма и, стало быть, уже доста­
точно проникнутый идеями буржуазного развития. Его 
пленяет культурный блеск и размах сибирского купе­
чества, он жадно внимает рассказам (как это можно 
проследить в «Воздушном тарантасе») об экономи­
ческой роли Иркутска, о мощи его капиталов, о гранди­
озной роли, сыгранной последними на северо-востоке Си­
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бири, о значении и роли Сибири в будущем. Он восхи­
щается походами иркутских купцов для завоевания и 
покорения американских островов, принимая (как, 
■впрочем, и многие декабристы) этот безудержный хищ­
ный грабеж туземцев за подлинное расширение русской 
культуры на крайнем востоке. Его не дошедшая до нас 
поэма «Ночь на иркутском кладбище», поскольку мож­
но судить по описанию Ядринцева, посвящена именно 
этому героическому прошлому Иркутска. В одной из 
созданных пьес он вспоминает:

Потом на берегах пустынной Лены пел 
Походы русских в край далекий1.

1 «Иркутск! Иркутск! Исторический город! Шептал я себе под 
нос. Имена Хабарова, Бейтона, Головкина, Сойманова, Шелихова, 
Трескина, Сперанского, без сомнения, звучат еще в устах этой пест­
рой, разноплеменной толпы, составляющей народонаселение столицы 
Восточной Сибири» («Воздушный тарантас»).

В полном смысле апологией восточносибирской бур- 
жуазииявляется и «Воздушный тарантас», такой же 
характер носит и приведенная выше программа. При­
чем, конечно, было бы крупной ошибкой видеть в Алек­
сандрове только апологета капиталов. Отнюдь нет: в си­
бирской буржуазии он склонен был видеть силу, с ко­
торой отождествлялось в его сознании будущее и с 
которой он связывал определенные политические надеж­
ды. Сравнение Сибири с Америкой было для него не 
случайным, он рассчитывал, что сибирская буржуазия 
повторит путь американской. Это совершенно в той же 
«программе»: «Беспристрастное время рукою призна­
тельного потомства увековечило память покорителя Си­
бири изваянием бренного его лика, над которым, вместо 
лаврового венка, горит северное сиянье в лоне неба, осе­
няющего мутное русло Тобола. Но свиток хартии — 
образец, который видит мир в руках бронзовой статуи Ва­
шингтона, таинственное время еще хранит в своей сок­
ровищнице, без сомнения, в дар будущему герою Сиби­
ри... О, дай Бог, чтобы он явился к своему геройскому 
посту как можно скорее».

Сибирская действительность довольно скоро осво­
бодила его от этих иллюзий. Взаимоотношения его с си­
бирским купечеством приняли, видимо, характер не тех 
связей, о которых он мечтал. Последующие встречи с 
представителями сибирского капитала быстро помогли 
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ему обнаружить подлинную его сущность. Вместо «гря­
дущих. Вашингтонов» он увидел хищных хозяев-эксплуа­
таторов. В стихах и поэмах он говорит уже о них с го­
речью, с нескрываемой насмешкой, порой переходящей 
в откровенную злобу. Особенно сильны эти настроения 
в стихах последнего периода, в период его службы на 
приисках или вообще какой-то связи с золотопромыш­
ленниками. Его поэзия принимает в полной мере харак­
тер обличительной сатиры:

В тайге служенье безотчетно, 
Никто ничем не попрекнет, 
Там золотая грязь охотно 
Сама собой к ладоням льнет.

(«Демьян Кузьмич Бессребренников»)

Особенно часто и настойчиво возвращается он к те­
ме столкновения идеалиста — интеллигента — поэта — 
художника с капиталом. Задолго до некрасовского 
«Поэта и гражданина» он пишет свой диалог. Но этот 
диалог имеет иной характер. Гражданин призывает поэта 
трезво отнестись к действительности.

Все под ярмом, иль под законо?л моды, 
Смири и ты пред ней свои мечты;
Набрось на них покров подобострастья;
Никто не чужд искать мирского счастья; 
А счастлив тот, кто из людских страстей 
Кует рубли для прибыли своей.

Диалог кончается иронической репликой поэта:.
Благодарю за краткую беседу.
Спускаю флаг, ты выиграл победу...

В лирике же его появляются и начинают звучать все 
сильнее и сильнее ноты скорбного раздумья, скептициз­
ма, разочарования, отреченья от былой романтики, при­
нимающие характер своеобразной мировой скорби, но в 
провинциальном масштабе. Это отражается и на его 
восприятиях Сибири и сибирской природы.

Романтические восприятия Сибири, характерные для 
первого периода его творчества, теперь сменяются новым 
отношением. Сибирь представляется ему как страна ка­
питалистов, царством богатства и беспросветной нище­
ты. С замечательной силой и пафосом это новое вос­
приятие Сибири выражено в заключительной строфе од­
ной из поздних его лирических пьес — «К Енисею»:
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Сибирский Стикс, за что тебя хвалить? 
За то ль, что ты утесы подмываешь 
И волн своих бесчувственную прыть 
Слезами нужд и золотом пита еш ь.... 
Один есть пункт на берегах твоих, 
Где человек трудиться начинает, 
А в честь труда из плиток золотых 
На остов свой могильный одр паяет...

* *

Творчество М. Александрова и его биография, несом­
ненно, заслуживают исследования, следовало бы издать 
и томик хотя бы избранных его стихотворений и-драма­
тических поэм1. Настоящая же заметка служит только 
небольшим предварительным очерком, кратким предис­
ловием к нескольким публикуемым его пьесам. Но сле­
дует сделать еще одно дополнение. Оставшийся неиз­
вестным, поэт все же оказался жертвой плагиата. В 
1897 г. в Тифлисе вышла небольшая книжка Н. Ф. Бо­
рисовского «Цветы полевые» (1. Якут Манчара. II. Мел­
кие стихотворения)2. Центральной пьесой в этой книге 
является поэма «Якут Манчара». В предисловии автор 
сообщает следующие сведения об источниках своей поэ­
мы: «Взято мною отчасти из записок М. Александрова, 
писанных в 1852 и 1855 гг. в городах Канске и Иркут­
ске, толстой двухтомной тетради, переданной мне в 
1893 г. Н. В. Ельцовым3 в г. Благовещенске как мате­
риал для поэмы; большей же частью — из опросов ста­
рожилов на месте, во время путешествия моего по Якут­
ской области в 1894 г. Записки состоят из массы глав, 
писанных большею частью александрийским стихом.. 

1 Несколько стихотворений М. Александрова было помещено 
в «Библиотеке для чтения» за 1843 г., как сотрудник «Библиотеки-
для чтения» Александров назван в «Источниках словаря русских, 
писателей» Венгерова (т. 1. СПб., 1900, с. 35), но без каких-либо 
биографических дат.

3 Поэма «Якут Манчара» несколько позже была переиздана ав- 
тором, войдя в состав его нового сборника: «В Сибири и за Каспи­
ем. Очерки из недавнего прошлого в стихах и прозе». Калуга, 1902. 

3 Николай Васильевич Ельцов — один из крупнейших 
амурских золотопромышленников в 90-х годах, в Якутске жили его- 
ближайшие родственники: родная его сестра Ульяна Васильевна бы­
ла замужем за якутским жителем Чекалевым, родственником попу­
лярного иркутского общественного деятеля предреволюционной по- 

гры Н. Н. Соловьева. Эти сведения любезно сообщены мне извест­
ным якутским краеведом-библиографом Н. Н. Грибановским; его же 
дружеской любезности я обязан знакомством с якутской рукописью 
«Сибирской поэзии» М. Александрова.
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местами рифмой. Главы соединены прозой, и, как вид­
но, не авторской рукой, в позднейшее время. Автор 
записок почему-то заставил героя, по примеру шиллеров- 
ского Моора, отдаться в руки властей, между тем, по 
рассказам старожилов, Манчара кончает жизнь само­
убийством, бросившись в реку Юдому.

Излагая фабулу этой поэмы в должном виде, придав 
ей рифму, делюсь этой вещицей с читателем».

Но это предисловие, по существу, «заметает следы». 
Поэма Борисовского почти повторяет поэму Александро­
ва. Правда, Борисовский не просто «списывает», он пе­
реставляет строки, строфы,- отбрасывает некоторые де­
тали и вводит свои, но в основном он почти следует 
тексту М. Александрова. Неверные сведения о рукописи 
Александрова, которые сообщает Борисовский в цитиро­
ванном предисловии, подчеркивают плагиатный харак­
тер его поэмы1. Для сравнения приведу отрывки из поэм 
обоих авторов:

1 Правда, благовещенская рукопись М. Александрова неизвест­
на, но очевидно (так вытекает и из отдельных указаний. Борисов­
ского), что она является копией якутской тетради.

М.: Александров

Чардал объят вечерним сном. 
Сырая мгла лежит на нем. 
Над потемневшими лесами 
Плывут туманы полосами, 
Громады скал в тиши ночной 
Хранят глубокое молчанье. 
По ним волшебной пеленой 
Рисуется луны сиянье.
В ущелиях гнездится мрак,- 
И зверь войти туда не смеет; 
А по уступам чахлый злак. 
Росой опрысканный, светлеет. 
Орел, пустыни гражданин, 
Жилец подоблачных стремнин. 
Над ложем каменным мечтает 
И когти клювом очищает.;

Н. Ф. Борисовский

Уж мир объят вечерним сном, 
Ночная тень лежит на нем, 
И над угрюмыми лесами 
Плывут туманы полосами.;
Чардал заснул. Над ним порою 
Величья, дивных чар полна. 
Мелькнет сребристой полосою, 
То снова скроется луна. 
Мелькнет она,— и чахлый блеск, 
Росой усеянный, белеет, 
В тумане скрылась,— снова мрак. 
То вновь по небу плавно реет. 
Не спит лишь друг крутых стремнин. 
Орел, пустыни гражданин, 
О жертвах утра размышляет 
И когти клювом очищает...

Любопытно, что Н. Борисовский пользуется даже 
эпиграфом из рукописи Александрова. У последнего два 
эпиграфа к поэме: один — из Скриба: «Я не хочу знать 
суда людского, суда несправедливого, суда заблужде­
ний. Делай, что должно, а чему быть, того не миновать. 
Вот мой единственный девиз». И другой — из Герцена. 
У М. Александрова он имеет следующий вид: «Это сце­
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ны, никому не известные, простонародные, скрываемые 
тщательно от постороннего глаза; но вопиющие и разди­
рающие сердце». Искандер. В такой же форме, с той 
же подписью этот эпиграф приведен и у Борисовского.

Стихотворения М. Александрова1

1 М. Александров. Сибирская поэзия (рукопись).

1
ЭЛЕГИЯ

Тебя уж нет, кавказский Прометей, 
Ах, верить ли плачевному сказанью? 
Подобно бурному очарованью, 
Ты промелькнул по сфере жизни сей. 

Могучий дух, страдалец гениальный, 
К чему тебя готовила судьба?
Куда тебя влекла страстей борьба,
Как разгадать нам жребий твой печальный?..

Прекрасен был он в бедствии своем.

Все было в нем — покорность и смиренье! 
Как падший дух в чистилище земном, 
Он с верой ждал святого искупленья.

Я знал его в пустыне, в нищете, 
В ничтожестве — без хлеба и без крова; 
Отдав свой долг житейской суете, 
Он о былом не произнес ни слова.

Лишь изредка, в минуты вещих снов, 
Он, под святым крестом Чучур-Мурана, 
Оплакивал слезами Оссиана 
Погибшую к Отечеству любовь...

Как вопль птенца, забвенного в пустыне, 
Те песни ветр по дебрям разносил, 
Но труженик всегда своей святыне,— 
Своей любви к Отчизне,— верен был.

И снизошло к страдальцу провиденье, 
Стряхнув с себя неволи тяжкий плен, 
Он жизнь понес за сладость искупленья 
Под тучи стрел враждующих племен.

И снова он, как лебедь величавый, 
На выспренних Казбека высотах, 
Про подвиги героев русской славы 
Запел в своих торжественных стихах...

В огне ночных набегов и сражений 
Он весь был гул восторга и побед, 
Но подстерег его враждебный гений — 
И храброго исчез кровавый след!
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Всему конец — и пылкой жажде брани, 
И пылких чувств возвышенным мечтам! 
Но как он пал? и где скрестил он длани? 
Или живой отдался в плен врагам?

Вотще казак, слуга и друг героя, 
■Желал призреть вождя священный прах; 
■Один рассказ о падшем в вихре боя 
Звучал в его болезненных устах...

2
СИБИРЬ1

1 «Вост, обозрение», СПб., 1883. № 36.
2 «Сибирская поэзия»; было опубликовано также в «Библиотеке 

.для чтения», 1843, т. 56, с. 16.

Угрюмый край! Уж триста лет 
Окаменелый твой скелет 
Прельщает и страшит людей, 
Как ^снословный мавзолей,— 
Из бурь и льдов сооружен, 
Несокрушим и грозен он. 
На нем гранитная кора, 
В нем горы злата и сребра; 
На тех горах сидит один 
Судеб незримый властелин...
Сибирь! Сибирь! Во глубине 
Твоих снегов мечталось мне, 
Что для величья твоего 
Недостает лишь одного, 
Того, что в бытии дает 
Ему торжественный полет 
И чем бессмертит человек 
Свой скоротечный бурный век, 
Ермак! Наследства твоего 
Не нужно мне! не для него 
Я по Сибири жизнь влачил: 
Мои стяжанья — ласки муз 
И размышлений легкий груз.

3
поэзия2
Сквозь мглу осенней непогоды, 
Сквозь прорези дождливых туч 
Чело мертвеющей природы 
Порой лобзает солнца луч: 
Так- иногда восторг священный 
Своим таинственным огнем 
Животворит мой дух смятенный 
И блещет на челе моем.
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4

КАМЧАТКА

С трех сторон охваченная морем., 
Земли гористая коса, 
Где хладом, бедностью и горем 
Томятся тундры и леса;
И в этой сумрачной пустыне 
Есть жизнь и даже счастье есть; 
Так нежный розан на чужбине 
Полуживой, но должен цвесть...

5
СИБИРСКАЯ МЕЛОДИЯ

Ты, Сибирь, Сибирь — зауральский край — 
Океан-земля в ледяной коре, 
Золотое дно в море каменном — 
Ты на что, Сибирь, создана Творцом, 
Для приюта нам — тяжким грешникам... 
У тебя, Сибирь, много золота, 
Дорогих мехов и цветных камней; 
Для кого ж твои драгоценности?
Не красней, Сибирь — не твоя вина... 
Помогай вам Бог, люди добрые, 
Будьте счастливы, православные. 
Не прельстить вам глаз моих золотом; 
Не хочу от вас гроша медного...

Ах, скала, скала, бездыханная, 
Бесприветная, безответная,— 
Если б знала ты, если б ведала, 
Что лежит в груди у несчастного... 
Не хочу, скала, говорить с тобой; 
Говорить с тобой — выть по-волчьему.... 
Отзовись мне ты, конопляночка — 
Золотой тюрьмы гостья вольная, 
Улыбнись мне ты, солнце красное, 
Отогрей мне грудь хоть на полчаса... 
Кулаком глаза промозолил я: 
Плакать хочется,— слезы' выплакал... 
Все приятели отшатнулись прочь; 
Хил здоровьем стал, денег нету-ка... 
И любовница отчуралася: 
Умерла с тоски по Отечеству...

Что ж оставил рок сиротинушке, 
Безотрадному, бесприютному, 
Дай мне отповедь, глушь таежная....

57



6
ТАЙГА
(Дума)

Тайга, Тайга, волшебная Тайга, 
В твой темный мир лечу воображеньем. 
И рек твоих немые берега, 
И пропасти, и горы, и луга 
Приосеню кипучим вдохновеньем. 
Я одряхлел под кровлей городской; 
Осплинился в сосновом городишке, 
Где корчится задорный род людской, 
Как Леманов штук-мейстер на афишке. 
Приелись мне Крылов и Кантемир, 
И Вальтер Скотт, и Пушкин, и Шекспир, 
И преферанс, и сплетни, и газеты, 
И чепчики, и редька, и паштеты.
Как Чайльд-Гарольд, как баснословный Ир, 
Я зол на весь спекулятивный мир, 
Где царствуют кредитные билеты 
И золото... о, боже, сколько зла 
Одна корысть на свет произвела...
Тебе, Тайга, соседка океана — 
Соперница его бурливых вод — 
Дарю моих мечтаний сочный плод, 
Воспитанный в сухой дресве из Кана. 
И вот уж я с портфелью и с сумой 
В твоем раю — берлоге золотой, 
На тюфяке из бусого тумана, 
Блаженствую, лобзаемый мечтой...

С чего ж начать, на что мне бросить взоры 
Иль все одним движеньем глаз обнять... 
Вот тундры с золотом, вот золотые горы; 
Вот нищета, как хитрый крот, как тать, 
Закравшись в глубь земли, сверлит ее и точит 
И в золотой грязи сухие кости мочит... 
Нет; не хочу на это слов терять.
Здесь даже жизнь карманного расчета, 
Не следует на золото менять 
Ни времени, ни дум, ни сил, ни пота. 
Я не коснусь житейской суеты 
В твоих, Тайга, искусственных руинах; 
Но погощу на тех заоблачных вершинах, 
Где истинно великолепна ты...
Вот твой эдем — приют успокоенья 
Меж диких гор, долина диких роз, 
В ней ключ живой воды, кругом ключа растенья 
И шатрики из тальниковых лоз.
В одной из ближних, скал уступ, на грот похожий, 
В нем иногда гостит медведь прохожий, 
А иногда таежный домовой
Вкушает в нем сон, пищу и покой...
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Не долетит сюда ни голос человека, 
Ни резкий звон монеты золотой, 
Ни бранный гул уж минувшего века, 
Ни современный гвалт, ни выстрел холостой 
Из пушки, серною смолой залитой...
Здесь можно мне на время угнездиться, 

В любимое раздумье погрузиться 
И о былом свободно помечтать. 
Тайга, Тайга, вдохни мне в грудь отраду,. 
А в голову ду»м светлых благодать, 
Прямой полет дай мысленному взгляду 
И силою твоих таежных трав 
От городских интриг и свар меня избавь,. 
Тогда в твоем святом уединенье, 
Хоть в должности писателя баллад, 
Я наряжу свое воображенье 
На целый год в торжественный парад,— 
И все твои, Тайга, гиероглифы, 
По совести, без личностей и мифы 
Переведу на русский диалект;
Пусть вся Сибирь и Питерский проспект 
Любуются балладами моими, 
Как ты, Тайга, своими золотыми...

7
ПОСЛЕДНЯЯ ВЕСНА

Еще исполнился тяжелый, грустный год!' 
И снова жизнию украсится природа, 
И снова проблеснет пустынный неба свод 
Над хладной родиной бездушного народа. 
Все встрепенется вдруг согретое весной: 
И резвый мотылек, и кролик полусонный, 
И безуханный грозд, и тополь благовонный,. 
И грозный океан с бездонной глубиной.

И снова я — скиталец бесприютный — 
Невольно обрету в душе восторг минутный 
И Музу подарю улыбкою родной,

Так, окрылясь заветными мечтами, 
Пойду искать отрады на лугах; 
Задумаюсь над ленскими струями 

И вспомню о былом: о чистых детства снах,. 
О юности златой, о родине священной, 
О тайне, в памяти навеки погребенной, 

О всем, о всем, чем некогда я жил, 
Что от судьбы заботливо хранил...
Печальная картина ощущений!

Но вот и свежий след чуть скрывшихся видений-,.
Едва умолкший гул сердечной суеты:
Надежды мирные, и мирные мечты, 
Ласкавшие меня как странника в пустыне, 
И дружба и любовь — предметы теплых слез,
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Для коих берегу и трачу жизнь доныне, 
Слияв существенность с стихией, сладких грез... 
Припомню наконец то грустное томленье, 
Которое не раз внедрялось в сердце мне, 
Когда и наяву и в безотрадном сне 
Терзал меня недуг людского озлобленья; 
Когда вокруг меня шипело подозренье, 
И зависть и вражда снедали мой покой, 
Мертвили честь мою, гасили вдохновенье 
И выживали вон из юдоли земной 
Меня — питомца Муз и истины святой...

Все, все припомню я и с гордостью сердечной 
Забуду все, как сон, как призрак скоротечной; 
Потом, благословя незлобною душой 
Пустынную страну на радость и на счастье, 
Я быстро пронесусь пернатою стрелой 
Священной родины в священные объятья...

Сойди ж скорей, отрадная весна, 
На Ленские пустынные равнины, 
И счастия и тишины полна! 
Да встречу я приход твой без причины 
К тоске и ропоту; да сладко будет мне 
С любовью передать печальной сей стране 
Прощальный поцелуй, как друга дар заветный, 
Как узника поклон темнице безответной!..

8
АНГАРЕ

В глубокое раздумье погружен, 
На яркий твой покров гляжу с тоскою? 
Все прошлое мне видится как сон, 
Волнуемый незримою рукою...

Давно, давно я собирал цветы 
На берегах твоих в подарок Океану; 
И сладостно мне улыбнулась ты 
За вежливый поклон Хамар-Дабану. 
Тогда еще Лавинский над тобой 
Господствовал,— Лавинский знаменитый...

И вот опять, как сказочный герой, 
Чрез много лет, сединами покрытый, 
Без юных слез, без молодецких дум, 
И немощен, и грустен, и угрюм. 
Владычице своей — мечте послушный, 
Лобзаю твой вуаль полувоздушный...

Ах, быстрая, святая Ангара, 
Ты не поймешь моей приветной речи 
И моего лебяжьего пера 
Не освежишь в минуту новой встречи.
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И я молчу, и стынет, как свинец, 
Кипучее мое воображенье...
Глубоко в грудь запрятал вдохновенье 
Твоей волной не признанный пришлец... 
Однако ж я по божьему веленью 
Хочу мечтать на берегах твоих 
И светлому, как ты же, вдохновенью 
Передаю избытки дум своих.
Как примешь ты бездомного поэта 
Под влажный свой лазурный балдахин. 
«Не как раба иль суеты клеврета, 
Прикрытого лоскутьями седин, 
Но как певца, достойного вниманья».

Уверен: ты скитальца приютишь 
И грудь его отрадой освежишь 
За прошлые житейские страданья...

9
ЯКУТ МАНЧАРА
Эпилог
Над Леною лежит ночной туман. 
Рога луны померкли за хребтами. 
Природа спит; лишь вдалеке Алдан 
Таинственно рокочет меж скалами. 
И холодно и сыро по лугам. 
Притоны кое-где дымятся. 
На отмелях, по ленским берегам 
Во мгле, как тени, шевелятся 
Полунагие рыбаки.
В амарах резвые сурки 
Свободно по курганам рыщут; 
Под кровом тишины ночной, 
На родине своей степной 
Без страха роются и свищут. 
А там — в глуши лесной, на дряхлом пне 
Покоится орел белоголовый, 
И чудится ему во сне 
Обед и ужин уж готовый 
Над речкою, где караван стоял 
И где медведь двух лошадей задрал...

Бледна, суха пустынная картина!.. 
Что ж делать! — я не виноват... 
От грязных юрт туземцев до палат 
Якутского купца иль гражданина, 
От радужных хамар-дабанских скал 
И до могил гигантов допотопных, 
От грамматических начал 
И сплошь до ямбов пятистопных 
Давыдова и Москвина — 
Решительно на всем одна 
Безмолвия льдяная пелена...
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Друзья мои, позвольте молвить слово! 
Без цели я не тронул бы пера. 
Все старое, конечно, уж не ново, 
От Рюрика до дедушки Петра. 
От Нестора иль хоть от Кантемира 
До Пушкина, от берегов Салгира 
До берегов лазоревой Невы, 
Все знаете, всем насладились вы... 
Вам Марлинский и Лермонтов списали 
Во всей красе пленительный Кавказ. 
В Америке вы с Купером не раз 
На праздниках индейцев пировали.

■Гюго, Дюма, Евгений Сю, 
Жорж Занд и мелкие поэты 
Вселенную едва ль не всю 
Вам описали, как пикеты 
Наполеоновских солдат... 
И всяк из вас доволен был стократ 
И сказками, и прозой, и стихами, 
И яркими рассказчиков грехами... 
Калашников и Щукин натощак 
Коснулись струн сибирского Баяна... 
В то время я был истинный моряк, 
Беседовал с волнами океана, 
Лавировал, пил бранди и арак 
И не читал ни одного романа. 
А между тем иркутские купцы 
Обозами к Макарью отправляли 
Все то, за что ангарские певцы 
От невских муз гостинцы получали. 
Вот, наконец, смышленый Небольсин 
Нарисовал с полдюжины картин.

СИБИРСКАЯ СКАЗОЧНИЦА 
И. О. ВИНОКУРОВА

Предисловие
Данное исследование представляет собой перерабо­

танный вариант моей вступительной статьи к книге 
«Сказки Верхнеленского края» (Иркутск, 1925), в кото­
рой были собраны сказки Н. О. Винокуровой. Сразу же 
после выхода этой книги академик С. Ф, Ольденбург, 
председатель Комиссии по изучению сказки (при Рус­
ском географическом обществе), привлек мое внимание 
к новой задаче: познакомить с выдающимся поэтиче­
ским талантом сказочницы Винокуровой более широкий 
круг ученых и читателей, поскольку книга была издана 
в столь отдаленном городе и весьма ограниченным тира­
жом. Я советовался по этому поводу с другими знакомы­
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ми мне специалистами. Все они поддержали этот замы­
сел. Особенно ценным было для меня мнение профессо­
ра В. Андерсона из Дерпта. Сомнения мои окончательно 
рассеялись после того, как я ознакомился с рядом ис­
следований о сказке, появившихся за последнее время 
в Западной Европе, прежде всего в Германии. Учитывая, 
что западноевропейские исследователи начали теперь 
особо интересоваться личностью певца или сказителя и 
его авторским искусством, я надеюсь, что и наблюдения, 
сделанные мной над творчеством замечательной сибир­
ской сказительницы, с которой меня свела счастливая 
случайность, не окажутся бесполезными.

Одновременно я решил предпослать моей работе не­
сколько общих рассуждений относительно материалов, 
собранных в недавнее время русскими учеными. Сделать 
это мне показалось тем более необходимым, что значи­
тельная часть этих работ, изданная у нас в годы войны 
и революции, до сих пор еще не вошла в обиход западно­
европейской науки.
Иркутск., 1 июля 1926

Марк Азадовский

I
В отличие от западноевропейских изучений русская 

школа фольклористов характеризуется, главным обра­
зом, повышенным интересом и вниманием к личности 
певца или сказителя. Этот принцип индивидуальности 
впервые введен в русскую науку знаменитым собирате­
лем былин Онежского края — Гильфердингом. Правда, 
уже его предшественник, П. Рыбников, обратил внимание 
на различный характер передачи различными певцами 
одних и тех же сюжетов, но он не сумел еще сделать 
всех, вытекающих отсюда выводов. Былины в его собра­
нии распределены исключительно по сюжетам, хотя и с 
указанием имен певцов, от которых записан тот или иной 
текст.

Эти указания явились опорным пунктом для Гильфср- 
динга, дав ему возможность сделать впоследствии це­
лый ряд контрольных записей. Спустя десять лет он со­
вершил поездку по следам Рыбникова: он посетил те же 
места и сделал записи у тех же певцов. Эти записи дали 
в руки исследователей совершенно исключительный 
материал для понимания процессов творческой жизни 
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былин. Прежние исследователи, воспитанные на прин­
ципах мифологической школы, видели в былинах произ­
ведения, как бы издавна окаменевшие и застывшие; они 
представлялись неприкосновенным наследством, береж­
но хранившимся поколениями певцов, передававших их 
в неизменном виде от одного поколения к другому.

Сравнительное изучение разнообразных записей, сде­
ланное Гильфердингом, прежде всего установило необы­
чайную подвижность текста. Не только один и тот же сю­
жет у различных певцов принимал различные формы, но 
одна и та же былина в устах одного и того же певца ме­
няла с течением времени свою структуру; оказалось, 
что при каждом воспроизведении текста былины совер­
шается некоторого рода творческая работа сказителя.

Гильфердинг сумел точно установить, что каждая бы­
лина включает в себя и «наследие предков и личный 
вклад певца [...] и отпечаток местности»1. Причем, наи­
более значительной представляется эта «личная стихия», 
вносимая каждым певцом. Ее значение, говорит Гиль­
фердинг, «гораздо больше, чем можно бы предполагать, 
послушав уверения самих сказителей, что они поют имен­
но так, как переняли от стариков»2.

1 А. Гильфердинг. Олонецкая губерния и ее народные рап­
соды. В кн.: Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом 
летом 1871 года, т. 1. Изд. 4-е, М.— Л., 1949, с. 59.

2 Там же, с. 56—57.
3 Там же, с. 57.

Гильфердинг четкими примерами показал, как проис­
ходит эта переработка текста былин. Он установил, что 
«в каждой былине есть две составные части: места типи­
ческие, по большей части, описательного содержания, 
либо заключающие в себе речи, влагаемые в уста геро­
ев, и места переходные, которые соединяют между со­
бою типические места и в которых рассказывается ход 
действия»3. Первые заучиваются наизусть; вторые наи­
зусть не заучиваются, в памяти рапсода хранится толь­
ко остов, который и передается каждый раз с разнооб­
разными изменениями: одна и та же былина в устах одного 
и того же певца может передаваться каждый раз по- 
разному.

Но и типические места — не одинаковы; они имеют 
свои особенности у каждого певца, и таким образом от­
ражают на себе личность сказителя. «Каждый из них 
выбирает себе из массы готовых эпических картин запас 
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более ли менее значительный, смотря по силе своей па­
мяти, и, затвердив их, этим запасом одинаково пользует­
ся во всех своих былинах»1. Так, например, у двух пев­
цов богатыри отличаются усиленной набожностью и 
всякий раз перед каждым предприятием молятся богу. 
У других, наоборот, богатыри способны даже и на ко­
щунственные поступки, и, обычно благочестивый, Илья 
сшибает с церквей золотые маковки крестов, чтобы 
пустить их в уплату за угощение кабацкой голытьбы.

J А. Гильфердинг. Олонецкая губерния и ее народные 
рапсоды. В кн.: Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердин- 
гом летом 1871 года, т. 1, изд. 4-е, М.—Л., 1949, с. 58.

2 Там же, с. 59.
3 Там же, с. 58.
4 А. Д. Григорьев. Архангельские былины и исторические 

песни, т. 1. М., 1904.
5 А. Марков. Беломорские былины. М., 1901.
6 Н. Е. Ончуков, Печорские былины. СПб., 1904.

В одной из былин об Алеше — Добрыне (сюжет: муж 
на свадьбе своей жены) подробнее всего переданы на­
казы Владимира слугам не пропускать никого сторонне­
го на пир и переговоры Добрыни с прислугой, то есть, 
по выражению Гильфердинга, «центр повествования пере­
несен в переднюю»2. Такая передача былины явилась 
очень характерной для ее певца — молодого человека, 
жившего долго в услужении в городе. Таким образом, 
выяснилась невозможность исследования сюжета без 
предварительного выяснения тех обстоятельств, кото­
рые вызвали и обусловили те или иные изменения 
в нем.

Все это привело Гильфердинга к убеждению, что соб­
ранные былины должны быть при издании распределены 
не по сюжетам, но по сказителям. Только при такой 
системе — утверждал собиратель — «может легко уяс­
ниться важный вопрос об отношениях личного творчест­
ва и предания в составе былин»3.

Положения Гильфердинга были приняты всеми по­
следующими собирателями, и установленный им принцип 
распределения стал абсолютно обязательным и кано­
ническим для всех последующих сборников. По такому 
принципу распределен материал в сборниках Григорьева4, 
Маркова5, Ончукова6.

Этот принцип распределения постепенно стал рас­
пространяться и на другие виды устного творчества.
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В области собирания сказок новый этап изучения зна­
менуется сборником Ончукова1.

1 Н. Е. О н ч у к о в. Северные сказки. СПб., .1909. „
2 Д. Н. Садовников. Сказки и предания Самарского края.

СПб., 1884.

Правда, у Ончукова были и предшественники. В 80-х 
годах прошлого века вышло замечательное собрание 
сказок и преданий Самарского края, составленное Са­
довниковым2, который тщательно собирал также и сведе­
ния о сказочниках, сообщавших іему сказки. К сожале­
нию, собиратель скончался до выхода в свет его сборника. 
Вступительная статья, которую он предполагал пред­
послать своему сборнику и в которую должны были вой­
ти сведения о сказочниках, так и осталась ненаписан­
ной,— о судьбе же его материалов ничего не известно; в 
сборнике сохранились только краткие упоминания имен 
сказочников при соответствующих текстах, но материал 
распределен по сюжетам. Имеются еще некоторые 
сведения о сказителях в разных сборниках и статьях, но 
все это только отдельные, отрывочные замечания, не 
представляющие чего-либо цельного и сыгравшие весь­
ма незначительную роль в деле изучения русской сказки.

Поэтому установление принципа индивидуальности 
в сказочных сборниках следует хронологически вести 
от сборника Ончукова. В нем принята та же система 
распределения, которую установил для эпоса Гильфер- 
динг. Принцип областной в сборнике Ончукова сочетает­
ся с принципом личным, то есть тексты разделены по 
местностям, а в пределах каждой местности по отдель­
ным сказочникам. Собранию текстов каждого сказителя 
предпослана краткая характеристика его как человека 
и рассказчика. Впрочем, приходится отметить, эти ха­
рактеристики часто носят ніесколько случайный харак­
тер и не отличаются достаточной глубиной.

Сборник Ончукова стал, в свою очередь, канониче­
ским для последующих собирателей; почти все более 
поздние сборники составляются уже по этому плану и 
принципу. Особенно значительными для изучения рус­
ской сказки и ее носителей являются сборники, вышед­
шие в годы войны в изданиях Академии наук и Русского 
географического общества.

Годы войны и непосредственно предшествующие ей 
явились, вообще, эпохой расцвета собирания и изучения 
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сказки. В Москве, вокруг ныне покойного проф. и акаде­
мика Вс. Миллера, группируются кадры молодых иссле­
дователей-фольклористов. Из руководимого им Универ­
ситетского семинария вышел ряд интересных теоретиче­
ских статей й сборников по фольклору. В Петербурге во 
главе таких изучений становятся академики А. Шахматов 
и С. Ольденбург. Под председательством последнего 
организуется специальная комиссия по изучению сказки 
при Русском географическом обществе («Сказочная ко­
миссия»). Основной задачей последней явилось: систе­
матическое собирание и издание русских сказок. Пер­
вым -опытом ее работ было издание ко дню столетнего 
юбилея выхода в свет «Детских и семейных сказок» 
братьев Гримм специального номера журнала «Живая 
старина»1. Этим сборником «Сказочная комиссия» под­
черкивала широкий захват и широкое понимание своих 
задач. Связанный с именем братьев Гримм, этот сбор­
ник отличался и разнообразным, материалом, охватываю­
щим различные племена обширной российской террито­
рии. В него вошли (кроме исследований) тексты сказок 
малорусских, великорусских (в том числе и русско-си­
бирских), латышских, литовских, монгольских, якутских 
и т. д. Украшением сборника явились сказки, записан­
ные известным сибирским собирателем А. Макаренко, с 
замечательной характеристикой слепого сибирского ска­
зителя Чимы (Е. М. Кокорина). С тонкой наблюдатель­
ностью этнографа и чуткостью художника зарисовал он 
вместе с тем и обстановку, в которой рассказывал свои 
сказки слепой сказитель. С этим мастерским описанием 
может конкурировать только незабываемый рассказ 
Ульриха Яна.

1 «Живая старина», 1912, вып. II—IV, Пг., 1914.
2 Д; К. Зеленин. Великорусские сказки Пермской губернии. 

Пг., 1914.
3 Д. К. Зеленин. Великорусские сказки Вятской губернии. 

Пг., 1915.

В 1914 и 1915 гг. «Сказочная комиссия» опубликова­
ла один за другим сборники Зеленина. Первый сборник 
был посвящен великорусским сказкам Пермской губер­
нии2, другой был посвящен вятским сказкам3. Оба эти 
■сборника явились чрезвычайно ценным свидетельством 
как того, что еще сохранилось от старинной сказки, 
так й тех изменений, которые переживает она в совре­
менности.
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Вместе с тем эти сборники явились крупным вкла­
дом и в изучение роли и сущности сказителей.

Центральным моментом сборника пермских сказок 
явились сказки замечательного сказителя Ломтева. От 
него записано 27 текстов, причем некоторые из них на­
столько обширны, что занимают почти целый печатный 
лист. Во вступительной статьо «Кое-что о сказочниках 
и сказках Екатеринбургского уезда» дана подробная ха­
рактеристика сказочной традиции в крае: общий коло­
рит местности, быт населения, условия, способствующие 
сохранению и распространению сказки, группы населе­
ния, являющиеся, по преимуществу, распространителя­
ми и передатчиками сказок, обстановка, при которой 
местными сказочниками выслушиваются и усваиваются 
заносные сказки, типы сказителей и сказительниц,— вот 
круг главнейших вопросов, затронутых автором. По тому 
же плану и типу составлен и сборник сказок Вятского 
края.

Этими сборниками «Сказочная комиссия» старалась 
по возможности отчетливее подчеркнуть те индивидуаль­
ные элементы в народном творчестве, которые, как было 
указано в одном из редакционных послесловий, «в ста­
рое время так мало сознавались и признавались, зате­
ненные идеей массового творчества народа»1.

1 «Живая старина», 1912, вып. II—IV, Пг., 1914, с. 553.
2 Сборник великорусских сказок архива Русского географическо 

го общества под ред. А. М. Смирнова, т. I—II. Пг., 1917.

Наконец, в 1915 г. появилось монументальное собра­
ние Б. и Ю. Соколовых «Сказки и песни Белозерского 
края», вышедшие в издании Академии наук. Публикация 
текстов в этом издании сопровождена также статьей 
принципиального характера «Сказочники и их сказки». 
Кроме того, «Сказочной комиссией» осуществлено изда­
ние сказок, хранившихся в архиве Русского географиче­
ского общества2.

Дальнейшие события русской жизни приостановили 
работу «Сказочной комиссии» и оборвали публикацию 
целого ряда намеченных сборников, и только в самые 
последние годы вновь оживилась исследовательская и 
издательская деятельность в этой области. С 1925 г. во­
зобновила свои работы «Сказочная комиссия»; ещерань- 
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ше к публикации сказочных текстов приступил Восточ­
но-Сибирский отдел Русского географического общест­
ва в Иркутске.

Таким образом, в русской науке накопился огром­
нейший материал как текстового характера, так и по во­
просу о бытовании сказки и роли сказителей. За время 
от 1908 г. (выход в свет сборника Ончукова) и по сегод­
няшний день опубликовано свыше 1000 сказочных тек­
стов и собран материал для характеристики 135 скази­
телей (100 сказителей и 35 сказительниц); кроме того, 
имеется серия описаний, посвященных бытовой обстанов­
ке, в которой рассказывается сказка. Эти описания ка­
саются преимущественно северных частей Европейской 
России (губернии Архангельская, Вологодская, Олонец­
кая), имеются материалы также из Псковской, Орлов­
ской и Тамбовской губерний и разных частей Сибири и 
Урала.

Вопрос о связи, которая существует между сказкой 
и сказителем, а также о бытовой обстановке, был затро­
нут и в немецкой науке, хотя и в очень слабой степени. 
Наблюдения такого рода находим в замечательном 
сборнике Ульриха Яна «Народные сказки Помера­
нии и острова Рюген»1, а также у Виссера «Нижне­
немецкие сказки»2. Особенно ценны и значительны 
замечания У. Яна, во многом сходящиеся с наблюде­
ниями русских собирателей. Но и Ян, и Виссер 
остановились на полдороге, не сделав всех должных 
выводов. В их сборниках продолжается то же старое 
распределение материала исключительно по сюжетам. 
Сказки, записанные у одного лица, оказываются разбро­
санными по всему сборнику, частью входя в основной 
текст, частью попадая в варианты, а иногда, благодаря 
принятой системе распределения, и совсем не находят 
места в сборнике.

1 U. Jahn. Volksmärchen aus Pommern und Rügen. I. Teil. Nor­
den und Leipzig, 1891.

2 W. Wisser. Plattdeutsche Volksmärchen. Jena, 1922.

Эти недостатки немецких сказочных сборников под­
черкнуты и позднейшими исследователями. Так, В. Бе- 
рендзон, объясняя, почему в основу своего исследования 
он положил сборник братьев Гримм, пишет: «Не суще­
ствует таких сборников, которые отвечали бы всем науч­
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ным требованиям...»1 Сборники Яна и Висеера не оказа­
ли сколько-нибудь значительного влияния и на после­
дующее развитие изучения сказки в Германии и вообще 
в Западной Европе. Авторы руководств по изучению 
сказки совершенно оставляют в стороне вопрос о зна-. 
чении личности сказителя или затрагивают его только 
вскользь. Не касается этого вопроса в своих «Основах 
сравнительного изучения сказок» и А. Аарне2. И только 
в самых последних работах эта проблема встает во всем 
своем объеме перед немецкими исследователями.

- 1 W. А. Berends'on.- Grundformen volkstümlicher Erzählerkunst in 
den Kinden und Hausmärchen der Brüder Grimm. Hamburg, 1922,. 
s. 30. . . ......

2-A. Aarne. Leitfaden der vergleichenden..Märchenforschung, Ha- 
mina, 1913.

3 H. E. Ончуков. Сказки .и сказочники на Севере. В кн.: Север­
ные сказки, СПб., 1909, с. XLVI. -

< П
■Материалы, накопленные русскими собирателями, и 

сделанные ими наблюдения дают возможность более от­
четливо всмотреться во внутреннюю жизнь сказки и іее 
развитие, изучить условия, при которых сказке удается 
сохраниться в той или иной местности, и установить ти­
пы сказителей.

Собиратели единодушно отмечают огромное значение 
сказителей. «... От личного вкуса каждого сказителя за­
висит выбор тех или иных сказок из того сказочного ре­
пертуара, который вращается в данной местности,— за­
мечает Ончуков.— Сказочник запоминает из всего, что 
он слышал по этой части, главным образом, то, что 
поразит его воображение или растрогает сердце и глубо­
ко западет в душу»3.

Особенно большое место отводят собиратели и иссле­
дователи биографическому моменту. Сказка хранит рез­
кие отпечатки личного опыта и личных переживаний 
сказителя.

Личный опыт, его бывалость, занятия тем или иным 
ремеслом, так же как и его личные свойства,—все это 
оказывает огромное влияние на передачу сказки. Особен­
но богаты такими приміерами сборники Зеленина. Од­
ним из замечательнейших сказочников, у которых 
удалось сделать записи в последнее двадцатилетие, не­
сомненно, является Ломтев (из Пермской губернии). Из- 
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«любленная сфера его повествования — купеческий быт, 
который он рисует по собственным жизненным воспоми­
наниям. Среда купечества заслоняет собою все осталь­
ное, и даже Илья Муромец оказывается, хотя и на корот­
кое время, приказчиком в купеческой лавке. Сказитель 
Селезнев (Вятская губерния)—ремесленник. И в его 
сказках «заметно даже старанье повлиять так или ина­
че на отношение к нему как к ремесленнику хозяев-ра­
ботодателей: так харчи для катанщиков у лешего ока­
зываются не дурными для деревни: свежие пшеничные 
хлебы и несниманное (цельное) пресное молоко»1.

1 Д. К. 3 е л.е н и н. Великорусские сказки Вятской -губернии, 
ххі.

2 Б. и Ю. Соколовы. Сказки и-' песни Белозерского края Пг., 
1915, с. LXIV.

Личные свойства сказителя отражаются и на мораль­
ной окраске сказок. Так, сказитель Петрушечев — по 
характеристике собирателей — «человек с составившим­
ся кодексом нравственных понятий, любящий степен­
ность и благочестие» — предпочитает останавливаться 
на нравственных темах. «Вопросы торжествующей доб­
родетели настолько близко затрагивают его, что он иск­
ренне волнуется ими». Об основном направлении его 
мысли и чувства свидетельствует самый подбор его ска­
зок. Такова сказка об Иване-дураке, Николае Чудотвор­
це и т. д. Даже в несколько нескромных сюжетах, как 
«Вологодский купец» или «Маленький муж», «центр тя­
жести [...] лежит в утверждении нравственности»2. Вме­
сте с тем, в согласии с мягкостью характера сказителя 
и его незлобивостью, в сказках его нет речи о каких-ли­
бо наказаниях. Наиболее четко проявляются такие 
«встречи настроений» (по выражению братьев Соколо­
вых) в сказках, рассказанных женщинами. Обильный 
материал по этому поводу представлен в сборнике Он- 
чукова.

Аналогичные наблюдения находим ж у У, Яна, кото­
рый яркими примерами показал, как одна и та же сказ­
ка у различных сказителей приобретает различный тон 
и окраску. Но его наблюдения касаются, главным об­
разом, чисто сюжетной стороны и изменений в роли и 
характере действующих лиц. Наблюдения русских 
собирателей — особенно братьев Соколовых — дают-воз­
можность охватить и те чисто формальные, стилистиче­
ские изменения, которые возникают под влиянием инди­
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видуального строя сказителей. Наиболее резким пред­
ставляется пример с творчеством сказочника Ганина. Га­
нин — не только выдающийся знаток сказки, но он явля­
ется и одним из немногих хранителей остатков эпоса в 
Белозерском крае. Знание былин отразилось и на его 
сказочном репертуаре. Большая часть его сказок при­
ближается по содержанию к мотивам и сюжетам, кото­
рые мы встречаем в русском эпосе. Он сообщил, напри­
мер, сказку о женитьбе князя Владимира, о царе Соло­
моне и др. В его репертуар вливаются широкой волной 
и сказки-легенды, приближающиеся к духовным стихам. 
Таково основное содержание его сказок. Приемы былин­
ного сказа и эпической техники характеризуют и его 
сказку. В них встречается обилие общих мест {loci com­
munes} и оборотов, которые буквально сходятся с выра­
жениями в тех былинах, которые сообщены тем же ска­
зителем. «Отсюда становится понятным,— говорят соби­
ратели,— какую роль в процессе ассимиляции народной 
поэтики даже захожего и книжного сюжета может сыг­
рать отдельная личность того или иного сказителя»1.

? Б. и Ю. Соколовы. Сказки и песни Белозерского края,, 
с. LXVI.

2 А. Aarne. Leitfaden der vergleichenden Märchenforschung,, 
s. 37.

Религиозно настроенный сказочник уснащает свою 
речь ссылками на бога, цитатами из молитв и священ­
ного писания, религиозными поговорками и пр.; сказка 
рассказчика-циника изобилует ругательствами, крепки­
ми словами, обилием вводных эпизодов непристойного 
характера. Есть сказочники с большим пристрастием к 
балагурству, острословию — и серьезная волшебная 
сказка в их устах получает вид легкомысленного шван- 
ка. Есть сказочники поэты и фантасты. Они любовно 
задерживаются на картинах потустороннего мира, с 
тщательной медлительностью останавливаясь на изобра­
жении волшебных предметов, и есть сказочники реали­
стического типа, для которых на первом плане картины 
быта и действительности.

Наконец, с личностью сказителя тесно связывается 
внесение в сказку разнообразных местных мотивов — 
то, что в более общем масштабе Аарне называет «ак­
климатизация». Его формула: «Каждый народ тем 
или иным способом оставляет на сказке свой отпеча­
ток»2 должна быть значительно расширена. В пределах 
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каждого народа сказка получает индивидуальный мест­
ный отпечаток, вносимый тем или иным отдельным ска­
зителем.

Обширный материал по этому вопросу находим у 
всех собирателей. В печорских сказках чуть ли не в каж­
дом тексте встречаются лес, реки, озера, море. Герои 
блуждают в дремучих лесах, охотятся по болотам, пла­
вают по рекам, озерам и морям. Даже в коротеньких 
шутливых рассказах везде упоминается река и море.

Вместе с тем в печорских сказках нашли полное от­
ражение все основные виды промыслов этого края,— осо­
бенно рыбная и звериная ловля; в сказках же, записан­
ных в Олонецкой губернии, преобладают лес и лесные 
промыслы.

Главным местом действия в пермских сказках явля­
ется Урал, причем под этим названием понимается 
не определенный горный хребет, но термин «Урал» зна­
менует собою всякое «дикое и необитаемое место». Ни­
же мы будем иметь возможность отметить аналогичные 
явления и в сказках, записанных в Сибири.

Таков круг главнейших наблюдений, сделанных со­
временными русскими собирателями. Я не останавлива­
юсь на деталях: имеются богатые материалы по выясне­
нию обстановки, в которой рассказывается сказка, по 
установлению бытовых условий, в которых она хранится 
и распространяется, о взаимодействии, которое сущест­
вует между рассказчиком и слушателями, об отношении 
к сказке самих рассказчиков, в частности об их вере в чу­
десное и т. д. и т. п. Эти вопросы сейчас лежат вне 
нашего прямого интереса. Мне было важно очертить 
только главнейший круг тем, выдвинутых русскими ис­
следователями-собирателями сказки, и отметить глав­
нейшие сделанные ими наблюдения и выводы.

III

Но вместе с тем следует отметить и один существен­
ный пробел в изучениях русских исследователей. За бы­
товыми и этнографическими элементами (в плоскости 
которых понимался и личный момент) оставались в те­
ни вопросы чисто художественные, оставались не разра­
ботанными и недостаточно учтенными вопросы фор­
мальной структуры сказки.
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Это явление объясняется прежде всего общим состо­
янием русской историко-литературной науки: русская 
фольклористика всегда очень мало касалась формально 
стилистических элементов. Наука о фольклоре продол­
жала в этом общую традицию русской истории литера­
туры, центр тяжести которой очень долго лежал или в 
плоскости исключительно культурно-исторической или 
психолого-биографической. Чисто же историко-литера­
турные исследования сводились, по преимуществу, R воп­
росам заимствования и влияния. Впрочем, такой период 
переживала не только русская наука. С аналогичным 
методом мы сталкиваемся и в германской литературной 
науке. Хотя, быть может, он и выступает там не с такой 
остротой1.

1 Сошлемся на труды О. Вальцеля (О. Walzel. Wechselseitige 
Erhellung der Künste. Berlin. 1917; Его же. Die künstlerische Form, 
des Dichtwerks. Berlin, 1919 и др.).

2 P. M. Волков. Сказка. Разыскания по сюжеторасположе- 
нпю народной сказки, т. 1. Сказка великорусская, украинская и бе­
лорусская. Одесса, 1924. ѵ

3 См. об этом подробнее: W. Zirmunskij. Forniprobleme in der 
russischen Literaturwissenschaft.—"Zeitschrift für slavische Philologie’’; 
B.L L.l—2, 1925.

В общей линии историко-литературных интересов 
шло и изучение сказки. Нельзя не согласиться с авто­
ром одной из недавних работ, когда он говорит об одно­
сторонности научных исследований русской сказки. «Все 
работы над сказками сводились, в сущности, к изучению 
отдельных сказочных тем с сравнительной точки зре­
ния»2. Вопросы же формальной структуры сказки, изу­
чение стиля сказочного повествования, понимание сказ­
ки как целостного художественного организма было 
чуждо русской науке. То, что в некоторых работах на­
зывалось стилистическим изучением, на самом деле сво­
дилось только к описанию тех или иных технических осо­
бенностей. Поэтому, когда новыми записями сказок был 
привлечен совершенно новый материал, его разработка 
шла также этими традиционными путями.

Методологический сдвиг, который вместе со всей за­
падноевропейской наукой переживает русская история 
литературы3-, плодотворно отразился и на фольклористи­
ческих изучениях, что особенно касается эпоса и лирики. 
Для прежних построений как в области истории сюже­
та, так и в области историко-культурных изысканий под­

74



водится ныне фундамент в виде изучений формально-сти­
листических. На первый план выдвигаются вопросы поэ­
тики.

Мне думается, что с наибольшей остротой эта проб­
лема встает при изучении сказки. Новые записи и свя­
занные с ними сведения о сказителях открыли в полном 
смысле новый мир. Но эти материалы еще недостаточ­
но углублены анализом. Изучение сказителя идет отор­
ванно от сказки во всей ее цельности. В сущности, ска­
зитель интересует лишь постольку, поскольку знание его 
особенностей, свойств личности, черт мировоззрения, био­
графических фактов помогает вскрыть те или иные 
наслоения в сказке. Сказитель и его мастерство как оп­
ределенная проблема не занимает еще внимания иссле­
дователей. Изучение стиля отдельного сказителя связы­
вается только с теми изменениями, которые вносятся им 
в исконный сюжет.

Но изучение стиля — не только средство для вскры­
тия тех или иных наслоений. В стиле обнаруживается 
все подлинное бытие сказки как целостного художест­
венного организма. Нужно только отказаться от понима­
ния формы как чего-то внешнего, механического. Фор­
ма— не есть только простая совокупность приемов или 
средств изображения, но органическая система их, зако­
номерная связь явлений. Стилистические изыскания в 
области сказки не должны ограничиваться перечнем от­
дельных художественных приемов; очередной пробле­
мой должно быть вскрытие значения места всех отдель­
ных формальных элементов в художественном целом 
сказки. К этой проблеме подводят нас вплотную и те 
наблюдения, которые сделаны современным собирате­
лем над бытованием сказки, ролью и значением в ней ин­
дивидуальной стихии.

Связь между сказкой и рассказчиком прежде всего 
формальная. Нельзя думать, как это делают некоторые 
исследователи, в том числе и У. Ян, что личный элемент 
выражается только в перемене обстановки, замене дей­
ствующих лиц другими, во внесении местных черт и 
фактов из личного опыта и т. д. Недостаточно также ука­
зать и на внесение отдельными сказителями тех или 
иных черт, заимствованных из других видов народной 
поэзии или из литературы книжной. Дело не в этих от­
дельных деталях и проникающих из внешнего мира (ми­
ра сказочника) элементах. Задача исследования в том, 
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чтобы обнаружить те творческие силы, которые руково­
дят созданием сказки. Перед сказителем — сознательно 
или бессознательно — стоят те же проблемы, как и перед 
всяким художником: проблемы упорядочения материа­
ла, проблема выбора и отбора,, проблема воплощения 
того или иного художественного замысла.

Поэтому каждую сказку мы должны рассматривать 
как некий законченный художественный организм. В ее 
основе, как в каждом произведении искусства, лежит оп­
ределенный художественный замысел, который и явля­
ется формирующим началом для той или иной системы 
образов и при свете которого уясняются все отдельные 
элементы и мелкие стилистические детали.

Раскрытие этого художественного замысла, анализ 
художественного плана является поэтому одной из су­
щественнейших задач. Эта задача неотрывно связана 
с изучением творческой индивидуальности сказителя. 
Таким образом, выдвинутая русской школой проблема 
о значении личности сказителя в творческих процессах 
сказки нуждается в дальнейшем углублении. Узко биог­
рафический подход должен смениться изучением худо­
жественного облика сказителя, его репертуара и его стиля.

Чрезвычайно знаменательно, что к этой проблеме 
уже приблизились некоторые круги немецких ученых. 
Другим путем, но они пришли к тем же выводам. 
В противовес русским изучениям, в немецкой науке нако­
пилось огромное количество исследований по технике и 
внешней форме сказки. Особенно был плодотворен вклад, 
сделанный кильской школой проф. Кауфмана. Но даль­
нейшее развитие этих изучений приводит к необходимо­
сти значительно расширить круг поставленных задач; 
сильнее всего это обнаружилось в работах о песне, где 
исследования М. Мурко, Р. Лаха и других ученых опре­
деленно вскрыли и ограниченность одних только фор­
мально-стилистических наблюдений, и необходимость 
перехода к исследованиям в области бытования и испол­
нения песен. Точно так же обстоит дело и в области ис­
следования сказок. Западноевропейская, в частности не­
мецкая, наука вступает в круг тем, выдвинутых русской 
школой,— там и здесь на первом плане стоит проблема 
сказителя.

С особой отчетливостью, думается мне, эти новые за­
дачи сформулированы в уже упоминавшейся работе 
В. Берендзона. «Нам необходимы такие сборники,— пи­
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шет исследователь,— которые доносили бы до нас жи­
вое народное искусство в его подлинном виде, со всеми 
его преимуществами и недостатками. Нам важно знать 
как можно больше о том, в какой обстановке ведется 
рассказ и при каком настроении, как относится рассказ­
чик к своим слушателям и какова та среда, в которой 
живет искусство устного рассказа. Однако лучше всего 
мы сможем узнать сказителей и сказительниц, выслуши­
вая их подробные повествования, весь запас их исто­
рий— ведь то, как рассказчик видоизменяет сказку, по­
могает нам проникнуть в его личность. Мы не имеем 
права сомневаться, что имеем дело с высокоодаренными 
людьми, обладающими богатой фантазией и блестящей 
памятью, с художественными натурами, не уступающи­
ми мастерам слова из мира книжной культуры»1.

Таким образом, изучение авторской личности рас­
сказчика— одна из наиболее насущных и важных задач; 
изучение сказки как целого должно сопровождаться изу­
чением репертуара отдельных исполнителей. Познако­
мим же читателей с творчеством одной из самых вы­
дающихся представительниц мира творцов и носителей 
сказки — с сибирской сказительницей Натальей Осипов­
ной Винокуровой.

IV

Я познакомился с Натальей Осиповной Винокуровой 
в 1915 г. во время своего посещения Верхоленского ок­
руга, куда я был специально командирован «Сказочной 
комиссией» для записи сказок. В то время это была при­
ветливая старушка,— ей шел шестой десяток лет — очень 
бодрая и деятельно работавшая по хозяйству. Она охот­
но, без каких бы то ни было отнекиваний и отказов, от­
кликнулась на мою просьбу о сообщении сказок и рас­
сказывала их с заметным удовольствием и радостью, 
видимо, гордясь и любуясь своим мастерством.

Она с наивной радостью принимала мои похвалы и 
по целым дням рассказывала мне сказки, не обращая 
внимание на недовольство ближайших родственников 
и насмешки соседей, и только хозяйственные заботы за­
ставляли ее почасту отрываться от рассказа.

1 W. А. Berendsohn. Grundformen volkstümlicher Er Zähler kunst...r 
s. 129.
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Н. О. Винокурова неграмотна, все время живет в сво­
ей деревне, в которой и родилась, и только в ранней 
молодости жила в городе, в качестве прислуги. Обстоя­
тельство, как увидим ниже, косвенно отразившееся и в 
ее текстах. Сказки она перенимала, по ее собственным 
словам, отовсюду: где от кого услышит. Очевидно, не­
которые сказки она слышала в городе,— но, главным 
образом, она перенимала сказки у «знающих людей» из 
местных жителей и проезжих.

Нужно отметить, что край, в котором она живет, оче­
видно, был весьма богат сказочниками. Я говорю предпо­
ложительно, так как вообще Сибирь, в частности Лен­
ский край, очень слабо изучена в фольклористическом 
отношении. Планомерные исследования начались толь­
ко в конце XIX в. Но и то, что сделано, позволяет ут­
верждать, что в Сибири в сравнительно еще недалеком 
прошлом существовала богатая эпическая традиция; 
богатая народная лирика и старинная обрядность сохра­
нились и до наших дней. С этими видами народного 
творчества, занесенными в Сибирь первыми ее засельни- 
ками и бережно ими сохраненными, проникла в Сибирь 
и сказка.

Сохранилась сказка и в Верхнеленском крае. За ко­
роткий сравнительно срок пребывания мне удалось запи-' 
сать около 100 сказок, ряд рассказов и воспоминаний 
о сказочниках недавнего прошлого, а также и сведения 
о сказителях и сказительницах других (не посе­
щенных мною) селений. Конечно, я не решился бы ут­
верждать, что сказка на Лене живет такой же полной 
и интенсивной жизнью, как, например, на севере Евро­
пейской России, но все же совершенно ясно, что сказка 
на Лене не только не забыта и не исчезла, но еще до­
статочно прочно бытует, продолжает привлекать к себе 
внимание и сказителей и творцов, и в числе ее носителей 
встречаются исключительные и незаурядные мастера.

Для сохранения и бытования сказок в крае имеется 
и целый ряд объективных условий. Из них на первое ме­
сто должно поставить существование значительной груп­
пы артельных, занятий населения. Земледелие ведется 
с большим трудом и напряжением в этих краях, и глав­
ными занятиями являются: охота, транспортирование 
обозов, почтовая гоньба, лесной промысел, судостроение, 
или «постройка посуд», как говорят местные жители.
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Последнее служит одним из главнейших промыслов 
старожильческого населения; есть ряд селений, которые, 
главным образом, живут им. Особенно развита «по­
стройка посуд» на Куленге.

Промысел этот ведется, по преимуществу, артельным 
способом. Само собой, что только артельными являются 
и транспортирование обозов, и почтовая гоньба. И на 
почтовых станках, на «постоялых», в лесу во время ар­
тельной заготовки материала для «посуд» — можно за­
частую услышать, во время отдыха, сказку. Сказителей 
любят й особенно охотно принимают в артели. Чуть ли 
не все рассказы о сказителях начинаются словами: «вот 
были мы в артели», или «вот были мы на промыслу». 
Добавляю, что очень часто и охота является артельным 
занятием, так как приходится уходить в отдаленные лес­
ные районы. Излюбленным местом для слушания и 
рассказывания сказок является, конечно, и мельница, 
как всюду. Не случайно, одним из интереснейших моих 
сказочников был мельник (в с. Анге).

Наконец, очень важным фактором является наличие 
бродяжьих и поселенческих элементов. Без уяснения 
этого обстоятельства трудно понять структуру и харак­
тер ленской сказки.

Поселенчество и бродяжничество сибирской жизни, 
или, вернее, прошлого сибирского быта, тесно связаны 
с долгое время существовавшим институтом ссылки 
в Сибирь. Поселенцами называются отбывшие срок на­
казания арестанты, отправленные после этого на житель­
ство в какое-нибудь сибирское селение, где они должны 
быть приписаны к местной сельской общине.

В большинстве случаев эти элементы не могли быть 
благоприятными для развития края. Правда, многие из 
них прочно обосновывались на новом месте, заводили хо­
зяйство и тяжелым трудом в тяжелых условиях завоевы­
вали себе право гражданства в новой стране. Но более 
значительная часть их была неспособна к труду. Как за­
мечает автор известной работы о поселенчестве и бро­
дяжничестве, Н. Ядринцев: «Большая часть их и ссыла- 
лась-то потому, что была неспособна к труду и граждан­
ственности на своей родине (Европейской России)». 
Условия же в Сибири — особенно в Восточной — исклю-г 
чительно тяжелы по условиям климата и нетронутости 
почвы. «Гораздо легче,— продолжает автор,— пуститься 
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в легкое наживание денег такими способами, как обман, 
кража, попрошайничество, нищенство...» и т. пА На этой 
почве развилось и то явление, которое известно под име­
нем бродяжничества.

Бродяги это — местные поселенцы, покинувшие место 
своей приписки и направляющиеся или на родину или 
просто скитающиеся по стране. Бродяжничество в ста­
рой Сибири было самым ярким продуктом института 
ссылки. По данным Ядринцева (относящимся к 60-м го­
дам), вблизи Иркутска по разным волостям зимовало 
до 4000 бродяг. Через деревни, находящиеся на основ­
ном пути бродяг, их проходило в среднем по 50 человек 
за лето и человек по 20 зимой. Общее же число бродяг 
по Сибири для 60-х годов определяли в 20—30 000 чело­
век. Обилен был бродягами и район, где записаны сказ­
ки Винокуровой.

Само собой, что у такой значительной группы насе­
ления должен был создаться свой особый уклад 
жизни, своеобразный быт, собственные юридические 
нормы и собственная поэзия. Все это тем или иным об­
разом отразилось и в быту сибирского крестьянина,— в 
частности' на его поэтическом богатстве. Вот яркая кар­
тина, приведенная в том же труде Ядринцева: «Иногда, 
особенно зимой, подъезжая к деревне ночью, можно 
видеть, что все бани дымятся. Это расположились бродя­
ги на ночлег. Крестьяне охотно дают приют этим стран­
никам и смотрят на них снисходительно, пока они 
безвредны. Крестьяне любят слушать бродяжеские сказ­
ки и прибаутки»2.

1 Семилужинский- (Н. М. Ядринцев). Бродячее насе­
ление в Сибири.— «Дело», 1868, № 9, с. 240—241.

3 «Дело», 1868, № 10, с. 70.

Эти встречи и связи — не всегда случайны и мимо­
летны. Были очень часто случаи более ли менее длитель­
ной службы бродяг в качестве батраков. Очень многие 
из моих сказителей, которых мне пришлось слышать, на­
зывали в качестве своих учителей именно бродяг-работ­
ников, у которых они слушали сказки в деревне. Анало­
гичные факты записаны современным сибирским этно­
графом Г. Виноградовым на Ангаре. Известный этнограф 
С. Максимов рассказывает о знаменитом некогда бродя­
ге и разбойнике Горкине. Позже он исправился, окончил, 
наконец, срок каторги и стал образцовым хозяином, и 
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славился по всему Прибайкалью как лихой ямщик и пе­
сенник. Но под конец не вытерпел, сдал все хозяйство 
сыну, а сам «ударился в нищенство». «Ходя по деревням 
и избам, он любил забавлять малых ребят сказками и 
шутками»1.

1 С. В. Максимов. Сибирь и каторга, ч. II. СПб., 1891, с. 37.

Некоторые наблюдатели сибирской народной жиз­
ни, например, Астырев — известный русский обществен­
ный деятель, долго живший в Сибири в качестве 
политического ссыльного,— всю сибирскую сказку счи­
тали поселенческой. Это, конечно, преувеличено, но 
несомненно, что на долю этого поселенческого и бро­
дяжьего влияния следует отнести целый ряд напласто­
ваний в сибирской сказке.

Но эти напластования — особого рода. Обычно, когда 
сказка попадает в новую среду, это отражается прежде 
всего на герое, который получает новую социальную 
окраску. Иван-царевич старинной сказки заменяется 
Иваном — крестьянским сыном, солдатом, бурлаком. 
В поселенческой сказке этого не наблюдается. Не сле­
дует упускать из виду, что положение поселенца в 
глазах сибирского старожилого населения было иным, 
чем положение солдата или бурлака. Тогда, как, напри­
мер, последний был окружен особым ореолом разгуль­
ной стихии и молодечества, поселенец представлялся 
только парией, очень часто чем-то презренным, шутом 
и т. п. Между этими двумя группами населения сущест­
вовал беспрерывный антагонизм, обоюдная насторожен­
ность и враждебное настроение. Недаром до сих пор 
сохранился ряд поговорок, пословиц, кличек, изобретен­
ных сибирской деревней и^ направленных по адресу 
поселенчества.

Естественно, что поселенец не смог заменить преж­
него героя волшебной или даже серьезной бытовой 
сказки. Слушатель не принял бы такую замену, или, во 
всяком случае, она не удержалась бы. Но в сказках 
комического жанра, где все дело в чьей-нибудь ловкой 
проделке-издевке, героем бывает иногда «работник из 
рассейских». Так, в одной сказке, записанной мною в 
селе Кистенево, сюжет которой заключается в ловкой 
проделке над евреем и его дочерью, героем выступает 
также «российский парень», живший в работниках у 
еврея: он овладевает дочерью еврея, являясь ей по ночам 
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в белом балохоне со свечами на голове и выдавая себя 
за бога^ Иногда, наоборот, кличка «рассейский» доста­
ется какому-нибудь незавидному (глуповатому) персо­
нажу сказки. Впрочем, в этом можно видеть и отраже­
ние позднейших моментов, когда, в конце XIX в., 
началось усиленное переселение на привольные сибир­
ские земли из Европейской России. Встреча переселенцев 
со старожилами не была очень дружественной, й 
последние до сих пор сохранили презрительное и 
насмешливое отношение к новоселам.

Сказывается поселенчество и внесением в сказку 
некоторых специфических мотивов и бытовых подроб­
ностей. К таким можно отнести наличие скитальческих 
мотивов. Сплошь и рядом герои в различных трудных 
случаях жизни, когда приходится, например, спасаться 
от несправедливого гонения, уходят в лес, в тайгу «бро­
дяжить» или «странствовать». Сюда же можно отне­
сти и частое упоминание о тюрьме, знание тюремных 
порядков и пр.

Но не в этом главное значение поселенческой сти­
хии. Оно не столько в содержании, сколько в форме, 
особенно же отчетливо сказалось оно в композиции 
сказок.

Сказка для поселенца — не только простая забава, 
не только средство развлечения, но и существенный 
момент добычи пропитания, в некоторой степени, ремес­
ло. Отсюда — необходимость: придать сказке максимум 
занятности, забористости, остроумия. Отсюда — обилие 
непристойных элементов, часто совершенно неожиданно 
врывающихся в сказку, отсюда — разнообразные и 
сложные сплетения сюжетов, отсюда — обилие вводных 
эпизодов, часто разрастающихся до самостоятельного и 
самодовлеющего значения.

Вот один из записанных мною рассказов-воспомина­
ний о сказителях-поселенцах. Воспроизвожу по памяти 
приблизительную редакцию. «Сидишь этак у ворот вече­
ром, вдруг подойдет какой-нибудь поселюга. Ну то-сё, а 
потом и начнет тебе рассказывать. Откуда чо берется, 
и всё валит-валит. Уж поздо станет, а он все расска­
зывает. Новой раз и отпускать то ево не хочется. А то 
одну сказку два дня рассказывает». Так повторяется 
расчет Шахерезады. Нужно так построить сказку, что­
бы .«цррнять» вообще-то не особенно податливого 
сибиряка-челдона, чтобы заслужить ночлег, ужин...
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А главное, нужно умело затянуть сказку, чтобы она не 
кончилась к тому моменту, когда пора к «ужне» идти. 
Такие рассказы и факты — не единичны. О них упоми­
нают и другие собиратели.

Эти черты построения сказки: многосюжетность, 
многоэпизодность, обилие вводных, случайных эпизодов, 
неизменное наличие непристойных элементов в полной 
море. характеризуют сказки сказителя Ананьева (из 
с. Анга). Особенно характерно введение в рассказ этого 
непристойного элемента.

Обычно подобная сказка строится, так сказать, це­
ликом, сплошь. В центре — соответственный сюжет; со­
ответственно основному сюжету подбираются и разра­
батываются детали. Примеры таких сказок можно в 
большом количестве найти в сборниках Ончукова или 
братьев Соколовых. Есть, наконец, специалисты имен­
но этого жанра. Таким, например, является один из 
слышанных мною сказочников в селе Кистеневе, 
Александр Маляров.

Иной характер носят сказки Ананьева. У него эти 
«непристойности» входят почти в каждую сказку. Там, 
где всякий другой сказочник удовольствовался бы лег­
ким намеком или брошенным вскользь упоминанием, 
Ананьев ловит этот намек, задерживается на нем — ина 
его основе развертывает пространный, длительный, под­
робно развитый эпизод.

Можно было бы говорить об индивидуальной склон­
ности сказителя,— но из моих записей о сказочниках 
видно, что такие сказки, вернее, такая манера рассказы­
вания, вообще — не редкость на Лене. Очевидно, здесь 
мы уже имеем дело с известной традицией, манерой, с 
особой школой.

Таким образом, мы наблюдаем отражение этой брог 
дяжьей или поселенческой стихии в двух направлениях: 
и в форме, и — в меньшей степени — в содержании. 
Творчество Винокуровой идет вне этой поселенчески-фор- 
мальной традиции. Но в содержании отразились многие 
бытовые мотивы, в том числе и мотивы скитальчества. 
Например, в сказке «Сын от поцелуя» («Звериное моло­
ко»)—(по каталогу Аарне № 315): оклеветанная цар­
ская жена сидит в каменном столбе. Сострадательный 
дворник помогает ей оттуда выйти. «Муж приедет: все 
равно тебе живой не быть — иди бродяжить с сыном»,— 
говорит ей дворник. С его помощью она спасается и 
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отправляется странствовать. Приезжает домой король. 
Министр его, по чьей клевете была посажена она в 
столб, докладывает: «Твоя жена ушла бродяжить — не 
смог я ее удержать в темнице». Точно так же бродя­
жеством спасается и горничная в сказке «Заклятый сад» 
(по каталогу Аарне № 301). Посаженная в каменный 
столб за то, что не уберегла царских дочерей, она также 
спасается бегством и отправляется бродяжничать.. «По­
шла бродяжить по лесам, по горам, по болотам».

Возможно, что мотив бродяжничества не столько 
внесен, сколько навеян этой поселенческой стихией, но 
за его счет следует отнести наличие в ленских сказках — 
в частности в сказках Винокуровой — тюремных моти­
вов и детального знакомства с тюремным бытом. 
В сказке о верной жене (по каталогу Аарне № 882) 
героиня отправляется разыскивать по тюрьмам своего 
проигравшего пари мужа и добивается с ним свидания. 
«Пошла она по полициям по разным, со всякими бума­
гами». Пришла к надзирателю. Тот говорит, что никак 
не может разрешить ей свидания с мужем, но что она 
может увидеть его, когда арестантов перед казнью по­
ведут в баню. Повели его в баню, она идет туда же, кара­
ульные ее не пропускают. Она дает им взятку и таким 
образом получает свидание «на четверть часа». Должно 
подчеркнуть, что здесь исключительно верная и тонко 
обрисованная бытовая картина.

С этим связаны и другие моменты чисто бытового 
характера. В тесной связи с мотивом бродяжничества, 
скитания стоит, например, и мотив, который можно оза­
главить «мотив приюта прохожего». Для селений, распо­
ложенных по большой трактовой дороге или, во всяком 
случае, так или иначе связанных с трактом, этот мотив 
весьма характерен и вскрывает одну из типичных черто­
чек местного быта. В той же сказке «Заклятый сад» мы 
встречаем убежавшую из столба горничную уже разбо­
гатевшей с тремя сыновьями-богатырями, содержащей 
постоялый двор. «Вот, в одно время стукаются к ним 
прохожие». Сыновья спрашивают мать, можно ли пус­
тить. Она отвечает: «Ах, дорогие дети, пустите прохо­
жих: я сама долго скиталась — жалею всех». В сказке 
о «Мудрой жене» сын и купленная им жена, переодев­
шись в бедную одежду, приходят к матери. Мать счита­
ет сына погибшим и сидит, горько плачет. «Пусти нас 
переночевать»,— просится неузнанный сын. «Не пускаю 
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прохожих — у меня своего горя много». На мотиве при­
юта странника построена завязка сказки о Марке бога­
том. «В адно время пришол к имя человек прохожий, 
нишшай начинать. Начинать стал он проситца. А жана 
■стала говареть: «Не надо, я в тех порах хажу. Может 
чо-либо случитца, неловко будит». А муж говарит: «Ну, 
глупая, дак што же? У нас есь андельная комната».'— 
Все-таки пустили ане етова старика».

Вообще, «сибирское» широкой волной разлито в твор­
честве Винокуровой. То оно скажется в какой-нибудь 
бытовой детали, то проглянет в каком-нибудь штрихе 
диалога, то развернется в широкой, типично-сибирской, 
бытовой картине. Сын Орла-царевича, переодетый де­
вушкой, пленяет своей игрой Кащея. Тот посылает «при­
слугу» пригласить мнимую музыкантшу на вечер. «Де­
вушку прислуга спрашивает, а та (Вася-то): «я», гова­
рит: «не сумею оннако гля вашего барина сыграть — я 
из прастых. Пр а ст а я чел донка...» В сказке «Утка 
с золотыми яйцами» мальчики-сыновья, сделавшиеся 
царем и министром, приезжают к своему отцу. Неузнан­
ный отцом, царь спрашивает его: «Что же, дедушка, 
ты рас ей с кий али здешний ур а ж е н е ц?».

В сказках Винокуровой нашли отражение почти все 
главнейшие стороны промысловой жизни Верхнеленско- 
го края: сплавы, обозные транспорты, охота и т. д. В 
сказке о Марке богатом и Василии упоминается лоц­
ман— отец Василия: «Первеюшший лосман был. Все 
ево богачи знали...» Типично ленскую картину найма 
рабочих на прииска или на сплавы встречаем в сказке о 
«Мудрой жене». «Вот, Ваня, тибе памятна книжка: иди, 
найми сотню рабочих, кажнова записывай имя и 
фамилию и присылай ко мне и кажнова о б з а д а- 
чивай сотней рублей». Очень часто встречается 
также охота, «промышлёнцы» (охотники). Характерно,, 
что охотничья лесная избушка «земовейка» совершенно; 
вытеснила великорусскую избушку на курьих ножках*.

Не буду задерживаться на аналогичных примерах.. 
Приведу еще только одну, отчетливую по своему типич­
но-сибирскому колориту, картину. Королевская горнич­
ная, убежавшая от царского гнева бродяжить, «принес­
ла» в лесу трех богатырей. «Ане и говарят: «Чем же мы; 
тут топеря заниматца будим. Ништо у нас нету не почать 
и не зачать». Как старший брат удумал: «А вот штог 
братцы, падемте-ка, братцы, завалим трахтову дорогу 
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пеньем-кареньем, штоб не было ни проходу ни проезду. 
Тыжно нас наймут иё чистить». Ну так и сделали. За­
валили дарогу трахтову. Как пошли по етой дароге 
траншпорты, абозы и некуды праехать.— «Наймитесь, 
молодые люди, вычистить дарогу».— Наймывают их. Так 
што силенку ане имеют ладную, и взялис ани ету даро­
гу вычистить на атряд за сотню рублей. И в три часа 
ани иё вычистили, разбросали всю».

Таким образом, творчество Винокуровой неразрывно 
связано с местной традицией и глубоко пронизано мест­
ными элементами. Но не в этом только, богато выражен­
ном, местном колорите значение сказок Винокуровой. 
Мне думается, что эту сказительницу можно причислить, 
вообще, к лучшим представителям русской сказочной 
поэзии.

V

Среди многих сказителей и сказительниц, которых 
мне пришлось слышать в Верхоленском округе, можно 
наметить три основных типа рассказчиков. Представи­
телем одного типа является упомянутый мельник Анань­
ев, в формальной структуре сказок которого так отчет­
ливо и полно выразились поселенческие элементы.

Представителем другого типа является семидесяти­
летний сказитель Ефим Медведев (тексты его, к сожа­
лению, погибли во время катастрофы, унесшей большую 
часть моих записей, с ними вместе погибло и большин­
ство сказок Ананьева). Это — замечательный сказочник 
в стиле тех традиционных сказителей, для которых до­
рога точность рассказа и каждая в нем деталь. Расска­
зывал он не торопясь, как будто обдумывая детали и 
точно наблюдая за производимым эффектом. Рассказал 
он немного: всего четыре сказки, но тексты его настоль­
ко пространны и обстоятельны, что по количеству стра­
ниц равняются доброму десятку сказок хотя бы той же 
Винокуровой.

Для таких сказочников характерно тщательное со­
блюдение традиционной формы сказки, того, что назы­
вается сказочной обрядностью. Он строго передает все 
»вступительные формулы, формулы конца, обязательные 
эпические повторения, обязательную троекратность каж­
дого эпизода и т. д.

Сюжет же у таких сказителей по большей части 
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един и целостен, и у них редко встречается такое соеди­
нение и сцепление сюжетов, как, например, у Ананьева. 
К Медведеву близок но манере рассказывания сказитель 
Ф. И. Аксаментов, также выдающийся знаток и мас­
тер — но его сказки уже тесно связаны с солдатской 
средой и носят яркий казарменный отпечаток.

Винокурова занимает своеобразное место. Несмотря 
на то, что сказки ее, так же как и сказки Ананьева, 
взросли на одной и той же почве и почти в равной сте­
пени пронизаны местным, сибирским колоритом,— труд­
но найти двух 'более различных сказочников, чем оба 
они. Несколько беспорядочной, многосюжетной, со щедро 
разбросанными эпизодами и деталями, сказке последне­
го как бы противопоставляется скупая на подробности, 
выдержанная и цельная сказка Винокуровой.

Ей не только чуждо то безграничное усложнение 
фабулы, которое мы встречаем у Ананьева, но — наобо­
рот: самая фабула обычно как будто даже мало ее 
интересует. От нее нередко можно услышать какое- 
нибудь замечание, поправку вроде: «забыла я об етом 
сказать: у утки-то подписано ето было» и т. п. Иногда 
такие поправки она делала на другой или даже на тре­
тий день. Не дорожит оца и подробностями фантасти­
ческого характера.

Это пренебрежение к фабуле особенно отчетливо 
сказывается на ее отношении к эпилогу. Эпилог у ней 
в большинстве случаев короток, скомкан, мало мотиви­
рован. Чувствуется определенное желание: как-нибудь, 
лишь бы закончить.

От сказочников же второго типа (типа Медведева и 
Аксаментова) она отличается, как это увидим подробнее 
ниже, пренебрежением к обрядовой стороне сказки.

Это происходит, мне думается, оттого, что интересы 
сказительницы направлены, главным образом, в сторо­
ну воспроизведения не самого сюжета, но его реально­
бытовой и психологической обстановки. Сюжет для нее 
только канва, необходимая скрепа бытовых и психоло­
гических деталей.

Основные линии сюжета таковы: Иван — купеческий 
сын отправляется на охоту, встречает раненого орла; 
хочет его убить, но, по просьбе последнего, щадит и 
приносит домой. Прокорм орла обходится так дорого, 
что отец героя выгоняет его из дома. Орел уносит его 
на себе и приносит в город, где живет его старшая
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•сестра. Там орел с помощью Ивана — купеческого сына 
вновь принимает человеческий образ, после чего отправ­
ляет его к сестре: «Приходи к окну и проси милостыню, 
не ради Христа, но ради арла-царевича»,— говорит он 
-ему. Далее рассказ идет в таком виде: «Подходит он и 
начинат таку милостыню, не ради Христа, а гля арла- 
царевича. А у окошка стояла горнишна — белье гладила. 
Ну, и со всех ног к барыне бросилась: «Што такое по 
.новой форме милостыню просют?». Барыня ето дело 
догадалась, пашла сама к акну; рассказал он ей все про 
дело — и просит ключи. Ана выслушала ето дело и гова- 
рит: «Хошь сколько я с братом не видалас, но пушай 
ишо столько не увижуся, а ключи не дам». Ну. прихо­
дит он к ему, обсказыват.— «Што же тут не удалось, 
найдем к другой сестре, в другой город». Ну, кароче 
■сказать, тут имя также отказали. Пашли в третий го- 
¿род к меньшей сестре. Апеть пашел Иван — купеческий 
■сын просить ету же миластыню. Та от всево серца об­
радовалась.— «А где же он, арёл-царевич?»— «А вот, 
дай мне ети ключи, я на свиданье тибя ему приведу». 
Падала она ему ключи ети. Ну, и патом пришли ане с 
стим, с арлом, стали беседовать, пир у них. Свиданье, 
значит, у сестры младшей с братом сделалось. Ну, и 
.патом арёл-царевич павенчал Ивана — купеческаво сы­
на со сваёй сестрой.—«А я,— говорит,— пайду сваю 
долю искать». А Ивану-царевичу все двенадцать подва- 
лох препоручил, в них много всякаво злата и серебра».

Остановимся на этом примере. Прежде всего, хоро­
ший традиционный сказитель подробно и обстоятельно 
трижды воспроизвел бы в той же форме просьбу мило­
стыни и дважды отказ сестер. Но такого рода эпические 
повторения, абсолютно обязательные для того же Анань­
ева или Аксаментова, совершенно чужды манере Вино­
куровой. Она не любит «без нужды» удлинять сказку. 
И всякое такое повторение встречается в ее сказках 
столько как редкое исключение. То «кароче сказать», кото­
рым она объединила и обобщила в данном примере ряд 
эпизодов, является одной из ее излюбленных переход­
ных и связующих формул. «Кароче сказать, и на завтре 
таким же побытом ево за сто рублей продал без узды». 
«Как кароче сказать, на завтре взяли инвесту и отпра­
вили домой. Всемя в диковинку показалось» и т. д.

Вернемся к прежнему примеру. Он характерен и с 
другой стороны. В небольшом отрывке воспроизведен 
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целый ряд событий. Свиданье с сестрой, женитьба Ива­
на— купеческого сына (между прочим, он именуется 
то Иваном — купеческим сыном, то Иваном-царевичем^ 
поручение ему двенадцати подвалов и т. п.— все это- 
передано коротко, сжато, путем простого перечисле­
ния фактов, тогда как бытовой обстановке, подробно­
стям бытового характера уделено сравнительно очень- 
много внимания. Момент неожиданного появления бра­
та, столкновение любовного сестринского чувства со 
скупостью занимают ее гораздо больше, чем все, чисто* 
сказочные, детали женитьбы героя.

Ее заинтересовала не волшебно-фантастическая сто­
рона, но исключительно бытовая и психологическая.. 
В центре ее внимания определенный психологический эпи­
зод, неожиданное появление давно пропавшего без вести 
брата,— и вот она стремится точнее представить, как 
все это могло произойти. И таким образом зарисовыва­
ется яркая, жанровая картинка: к окну подходит стран­
ник, просящий милостыню, у окошка горничная гладит 
белье, она пугается необычной «новой формы» милосты­
ни, бросается со всех ног к барыне и т. д.

В дальнейшем продолжении сказки этот художест­
венный метод обозначается еще отчетливее. Орел-царе­
вич, повенчав своего спасителя на младшей сестре, 
отправляется искать приключений. Он приходит в чу­
жестранный город. «В етим гораду жил бессмертный 
Кашшей, владал етим горадом. И у ево была купеческая 
дочь украдёна — доржал он иё у себя. Несколько време­
ни проживал етот арёл-царевич в етом гораду, и стал 
гастить к етой кашшеихе, как Кашшеяв гораду нету. 
И ета кашшеиха стала от нево забеременела. И в адно 
время захватил Кашшей арла у сибя в дварце и снес 
ему голову. А ана асталась от ево биременна. И как 
Кашшей уехал, ана без ево радила. И не знат, куды с 
ем детца. Все равно Кашшей ево убьет. И удумала ана 
ево в дубовой бачонок положить. На бачонке надписа­
ла, што не хрешшоное чадо и спустила в море». Какое 
обилие сказочных фактов — и никакого художественно­
го воплощения, одно перечисление, какая-то голая реги­
страция. Но дальше рассказ снова возвращается в быто­
вую обстановку: Ивану — купеческому сыну снится сон, 
будто на его пристань новые корабли пришли. Встрево­
женный сном, он едет на берег посмотреть, все ли 
благополучно,— находит этот бочонок, раскупоривает, об­
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наруживает в нем мальчика и берет его к себе в дом. Даль 
ше рассказывается, как он растет, играет со сверстни­
ками, учится в школе, превосходит всех как физической 
силой, так и способностями в ученье, узнает о том, что 
он приемыш и т. д. Все это изложено подробно, с обстоя­
тельной зарисовкой мелочей и деталей. Словом, стоило 
рассказу опять уйти в быт, как сказка вновь приобрела 
и образность и художественную детализацию. Так, на 
первом плане у Винокуровой всегда стремление прибли­
зить сказочную обстановку к реальной действительности. 
Чрезвычайно характерно в ее сказках полное отсутствие 
обычных традиционных вступительных форм фантасти­
ческого типа: «в некотором царстве, в некотором госу­
дарстве», «за тридевять земель, в тридесятом царстве» 
и т. д. Ее зачины реалистичны, а иногда носят деловой 
характер, сразу вводя в круг основных действующих 
лиц и их деяний. «Жил был старик со старухой...», «Вот 
у царя было три сына...», «У одного крестьянина три 
сына было...», «Жил король с женой и надо ему отлу­
читься...», «Вот у царя детей не было...», «У старухи был 
один сын и шел он на ярмарку...», «Служил службу 
солдат...», «Жил в одной деревушке крестьянин...», «У 
одного помещика была одна дочь...», «Вот одному купе­
ческому сыну подошло время жениться...».

В свое время Е. Rohde дал формулу развития сказоч­
ного интереса: «Известно, что даже при тех полетах 
своей фантазии, когда народ ищет отдохновения от 
своей тяжелой работы, он не любит заключать себя в 
узкий круг своей повседневной трудовой жизни. Когда 
настоящий народный рассказ возвышается над этой 
ограниченностью не через иронизирование, то он охот­
нее всего переносится непосредственно в страну мечты 
и фантастически благородный мир. С королями и прин­
цессами он чувствует себя совершенно свободно, но по­
нятно: короли эти сказочные, и двигаются они, и разго­
варивают так просто и благодушно, будто и не носят 
на голове своей днем и ночью золотой державной ко­
роны»1:

1 E. Rohde. Der griechische Roman und seine Vorläufer. Liepzig, 
1876, 's. 414—415. ■

Если это действительно так, то вместе с тем необхо­
димо внести дополнение к этой формуле. На известной 
стадии сказка начинает тяготиться этим уходом от дей­
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ствительности, этим фантастическим «миром 'королеи- 
и царевен». Она стремится снова вернуться к «узкому 
кругу своей трудовой жизни», осмыслить в ее условиях 
эту, ставшую уже чуждой и далекой, фантастическую 
обстановку и тем придать ей новый интерес.

Причем это сплётение фантастики с бытом у различ­
ных сказочников проявляется различными путями. У од­
них сказочников быт оказывается всецело во власти 
фантастики. По удачному наблюдению русской исследо­
вательницы Е. Н. Елеонской, «фантастические подроб­
ности так крепко соединены с бытовыми, что отделить 
одни от других не представляется возможным [...] Перехо­
дя в своем рассказе попеременно от изображения неве­
роятных событий к обрисовке подробностей скромного1 
быта, рассказчик, незаметно для самого-себя, неуклон­
но стремится осмыслить ставшие непонятными ему чер­
ты фантастического быта и в то же время придает обыч­
ным подробностям некоторую таинственность»1.

1 Е. Н.. Елеонская. Великорусские сказки Пермской губер­
нии (Сборник Д. К. Зеленина). Влияние местности на сказку.— «Эт­
нографическое обозрение», 19.15, № 1—2, с. 37.

У других сказочников, наоборот, фантастика всецело 
растворяется в быте. Точнее сказать, самый сюжет оста­
ется фантастическим, чудесным, но материал для его 
развертывания, для разрешения тех или иных компози­
ционных задач черпается исключительно из бытовых 
наблюдений. Вместе с тем в поэтику волшебной сказ­
ки вносится материал сказки бытовой.

К этой группе сказочников относится и Н. О. Виноку­
рова* Характерно, что, например, Кащей бессмертный в? 
ее изображении утратил всякую фантастическую обо­
лочку. Он представляется скорее каким-то важным ба­
рином, ежедневно отправляющимся на занятия. Недаром, 
в эпилоге он умоляет сына Орла-царевича, доставшего- 
яйцо с его смертью: «Ондай ты мне ето яйцо, ставай на: 
маим занятии, а я уйду отсель». Точно так же и в сказ­
ке «Освобождение царской дочери солдатом» традицион­
ное сказочное чудище заменено «человеком с патолок 
ростом». Этот рост до потолка — единственно чудесная 
черта в обрисовке этого образа. Не имеет никаких чудес­
ных атрибутов и леший, ставший любовником молодой 
девушки (в сказке о неверной сестре). Клык и название 
«леший» — вот все, что уцелело от исконного сказочно­
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го образа. Число таких примеров можно значительно 
увеличить.

Вместе с тем, в сказках Винокуровой часто наблюда­
ются пропуск и путаница в изложении фантастических 
моментов. Таковы, например, очевидные пропуски в 
сказке «Нерассказанный сон». Она забыла упомянуть 
о наказании, которое ждет не разгадавшего загадку же­
ниха, об окончательном приведении жены в покорность 
и т. д. Ее внимание влечется, как уже сказано, к быто­
вым и психологическим моментам. Сказки Н. О. Виноку­
ровой могут быть названы, по преимуществу, психоло­
гическими— и в этом их своеобразное особое место не 
только в сибирском, но и в общерусском сказочном ре­
пертуаре.

Этой психологической окраской обусловлены и ком­
позиция и отдельные стилистические моменты сказок 
Н. О. Винокуровой. Лёвис Менар в последней своей ра­
боте обратил внимание на особенное значение в русской 
сказке диалога. По мнению исследователя, в диалоге 
лежит наиболее существенное различие между художе­
ственной структурой русской и западноевропейской сказ­
ки1. Действительно, индивидуальное мастерство сказоч­
ника с наибольшей силой проявляется в построении и 
характере диалога. Диалог Винокуровой в этом отноше­
нии продолжает общую традицию, но в нем есть ряд 
значительных особенностей, которые заставляют выде­
лить нашу сказочницу из общего ряда сказителей и 
сказительниц.

1 Russische Volksmärchen. Üebersetzt und eingeleitet von August 
von Löwis of Menar. Verlegt bei Eug. Diederichs. Jena, 1921, 
из серии ’’Die Märchen der Weltliteratur”.

Обычно сказочник почти никогда не передает рема­
рок. Это понятно. Сказочник — не писатель, но рассказ­
чик. Он не только передает сюжет, не только воспроиз­
водит словом тот или иной эпизод, но он живописует его 
собственным жестом, мимикой, игрой лица. У Виноку­
ровой же, наряду со всем этим, появляется и несет само­
стоятельное значение жест. Ее диалог сопровождает­
ся описанием движений, мимики и часто — в чем уже 
можно видеть высокую степень художественного мастер­
ства—одним только движением или жестом "характе­
ризуется какое-нибудь, подчас сложное, переживание 
героя.
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Иван — купеческий сын нашел орла и обещает кор­
мить его: в сутки по барану. «Взял купеческий сын арла, 
приносит атцу. Абсказывает все. Атец помолчал. 
«Ето,— говарит,— дорого...» В той же сказке об арле- 
царевиче сын последнего отправляется искать «кашше- 
еву смерть». В своих скитаниях он дошел до того, что 
ему уже нечего есть и «ни купить ни нанять ничо нель­
зя». У него остается один только заплесневелый сухарик. 
Он решил помочить его в море и съесть. Только он подо­
шел к морю, помочил, как подбегает рыба'и вырвала у 
него этот кусочек. Он упрекнул рыбу, что она у него, 
у прохожего, последний кусочек взяла, плечом пожал и 
пошел дальше.

Еще более тонкую деталь психологического харак­
тера, также сопровождающую диалог, находим в той 
же сказке, в разговоре матери героя с «Кашшеем». 
Сын велел матери выпытать у Кащея, где находится 
его смерть. Утром приглашает она его пить чай с собой. 
К а щей очень обрадовался. «То она ево не лю­
била, а тут чай завет пить с сабою». И вот за чаем она 
заводит с ним разговор. Сначала издалека, потом ста­
вит вопрос уже прямо.—«Што ето, сколь мы с табой, 
душечка, ни живем, а никада с табой не го-варили. 
И как ето ахота тибе эти вечира делать, убивать сибя 
до такой степени, и вот ты теперь устал. А де же, ду­
шечка, ваша смерть находится?». Кашшею смешно 
стало: «Тля чево же вам мая смерть?»

Жест не упомянут, но наличие жестовой игры оп­
ределенно чувствуется в напряженности и стремитель­
ности диалога царя со своим, еще не узнанным, сыном. 
Вот «царь ево просит: «Нельзя ли унистожить всю ету 
музыку и пенье, хочу я с табой об деле поговарить. 
Чьи же вы уроженцы?» — говорит.— «Я,— говарит,— и 
сам не знаю, где я радился, только от людей слышал, 
што мать мая — прачка, атец — повар».— «От повара и 
прачки никовда не родитца такое дитё. Правду ты мне 
сказывай».—«А от царя с царицей шшенёнок может ра- 
дитца?» — быстро перебивает его сын («Чудесный 
сын»).

Наконец, в варианте известного сюжета о неверной 
сестре (иначе «Брат и сестра», «Звериное молоко») 
жестами и движениями воссоздается яркая и отчетли­
вая картина сложных переживаний героини. Не приво­
жу сейчас этой цитаты, так как на ней придется оста-

93



новиться ниже в связи с некоторыми другими момен­
тами1.

-С еще большей силой проявляется этот психологи­
ческий уклон сказительницы в композиции ее сказок. 
Я уже указывал на отсутствие многосюжетности и мно- 
гоэпизодности в ее сказке. Точно также было отмечено 
ее невнимание к фантастической аксессуарности й 
эпическим подробностям. Отсутствие этих повторений и 
обязательных деталей в связи с отсутствием нагромож­
дения сюжетов и эпизодов придает ее сказке некоторую 
монолитность, цельность и единство.

Она выдвигает на первый план два-три эпизода,, 
задерживается на них и подробно развивает. Причем, 
эти эпизоды далеко не всегда являются центральными 
по своей сюжетной роли. И в развитии и в изложении 
этих эпизодов внимание сказительницы направлено не 
на внешнюю мотивировку, не на строгую последователь­
ность фактов, но на мотивировку внутреннего характе­
ра, на внутренние пружины действия. И здесь она обна­
руживает незаурядные качества психолога-наблюда­
теля.

Эти свойства сказительницы с большой отчетливо­
стью выявились в сказке. «Колдун и его ученик» (по 
Аарне, № 325). Основные черты этого сюжета известны. 
И. Больте и Ю. Поливка так определяют их: «Отец 
отдает своего сына на учение к колдуну; однако через 
год он должен узнать его в зверином (или птичьем) 
облачении. Мальчик тайком овладевает колдовским 
искусством и исчезает. Он устраивает так, что отец про­
дает его то как собаку2, то как быка, то как лошадь; 
в последнем случае — колдуну, которому отец, несмотря 
на запрет, уступает также и уздечку. Сыну удается все же 
освободиться от уздечки и, вступив с колдуном в поеди­
нок, победить его в умении менять свой облик: превра­
тившись в птицу, он прилетает к принцессе, которая

■ - - ’ Надлежит также отметить намечающийся в творчестве Вино­
куровой' рисунок внешнего портрета. Она умеет видеть пред­
мет. Вот несколько примеров: «Неоткуль прибегает к ему мальчик, 
в каротенько.м сертучке и чорненькая фуражка»; «Ну, выпила она 
ету рюмочку, и у ней красочка переменилась, ишо ана полутще 
стала, луукуратнее...»; «Как продал старик жеребца, уздечка на 
руку пашел .дамой...».

. 2 В русскоіі традиции превращение'в собаку не встречается,:-но 
в некоторых вариантах встречается превращение в-птицу. 
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прячет его в виде кольца. Колдун же, появившись как 
врач при больном короле, обычно требует это кольцо, 
королевская дочь швыряет кольцо на землю, оно рас­
сыпается зернами проса, которые хочет проглотить 
обернувшийся петухом колдун, тогда юноша мгновенно 
превращается в лиса и откусывает петуху голову»1.

1 Anmerkungen zu den Kinder-und Hausmärchen der Brüder 
Grimm, neu bearbeitet von J. Bolte und G. Polivka. 11. Band, Leipzig, 
1915, s. 61.

2П. П. Чубинский. Малорусские сказки.— «Труды этногра­
фическо-статистической экспедиции в Западнорусский край», т. II, 
СПб., 1878.

3 И. Я. Рудченко. Народные южнорусские сказки, вып. 1—2. 
Киев, 1869—1870.

4 Памятники галицко-русской народной словесности. I. Легенды. 
II. Сказки. III. Рассказы, анекдоты.— «Записки Отдела этнографии 
Русского географического общества», т. XXXVII, вып. 1, 1915.

Такова обычная схема. Эпизод продажи излагается 
почти во всех вариантах в русской традиции однообраз­
но: два раза продает сына старик и два раза тот 
возвращается обратно. На третий раз отец продает сына 
с уздечкой (или клеткой), и он попадает, как сказано, 
в руки своего прежнего хозяина — колдуна. Но причи­
ны и обстановка последней купли индивидуализируются 
сказителями. Обычное объяснение: старик соблазняет­
ся большой суммой денег. Например, у Афанасьева 
(№ 140, вариант ¿): «Продай с уздечкой — надбав­
лю»,— говорит купец. Соблазнился старик и продал. То 
.же у Чубинского (т. II, № 102)2: покупатель предлагает 
продавцу столько золота, сколько тот может взять. 
У Рудченко3: цыган-покупатель прибавляет за уздечку 
пять рублей. Старик соображает: «Узда стоит всего 
тридцать копеек, а он целых пять рублей дает», не мо­
жет устоять от соблазна и уступает коня с уздечкой.

В варианте Афанасьева старик просто забывает 
снять узду; то же у Яворского (№ 36)4. В Пермском 
сборнике Зеленина (№ 59) как бы смешиваются два 
эти мотива вместе: старику надбавили — вместо трехсот 
рублей дали пятьсот,— и он на радостях забыл снять 
«абродачку». Иногда купец отбирает узду силой. Так 
у Чубинского (т. II, № 103, 104), у Афанасьева (ва­
риант с). Иногда покупатель обращается за содействи­
ем к окружающим, и общественное мнение присуждает 
уступить вместе с конем и уздечку. Так в основном 
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варианте Афанасьева: «На деда накидываются все ба­
рышники: «Так-де не водится, продал лошадь — продайи 
узду». Дед вынужден уступить». Приблизительно так 
же передается в варианте, напечатанном в «Живой 
старине» (1895, III—IV). В сказке Ф. И. Аксаментова 
(мои записи) колдун-покупатель обращается к поли­
ции— и та заставляет продать с уздечкой.

Наконец, в некоторых вариантах встречается мотив 
обиды: записи Садовникова, сб. Афанасьева, вариант с, 
Вятский сборник Д. К. Зеленина. Наиболее полно раз­
работан этот мотив в последнем сборнике: «Старик 
ведет сына лесом. На березе каркат ворон. Старик 
спрашивает сына: «Ты у Оха жил, дак можош знать, 
чо ворон-то каркат».— Сын отнекивается от ответа, бо­
ясь рассердить отца. Тот настаивает. Тогда сын гово­
рит, что ворона предсказывает ему царство: «Ему быть 
чарем да ноги мыть», а отцу — «ополоски пить». Стари­
ку это не понравилось, и он грозится еще раз его про­
дать (Оху он был не просто отдан в ученье, а продан). 
Затем следуют обычные две продажи. На вырученные 
деньги живут два года. На третий год старик снова 
ведет продавать сына, вспоминает старое предсказание 
и решает продать «с оброткой»: «Он мне назлил, так 
я его продам и с оброткой»1.

1 Д. К. Зеленин. Великорусские сказки Вятской губернии, 
с. 125.

2 В сказке Садовникова эпизод обиды вытесняет эпизоды обер­
тывания и продажи. Старик заставляет сына сказать, что «промеж 
себя говорят гуси». Сын после отнекиваний рассказывает: «Они вот 
что говорят: когда мы приедем с тобой домой и будем в горенке 
во новой, а матушка будет мне на руки поливать, а ты будешь 
предо мной с полотенцем стоять». Старику эта речь не понравилась, 
и говорит: «Рази ты, сынок, барин мой, а ништо я — слуга твой?». 
Тихонечко подобрался, да с божьей помощью бултых его в Волгу — 
и говорит: «Вот я и буду с полотенцем для тебя стоять! Да я 
лучше по миру буду сбирать». (Д. Н. Садовников. Сказки и преда­
ния Самарского края, с. 214).

Этот мотив обиды делается центральной пружиной 
рассказа у Винокуровой. Но действие ее развертывает­
ся не так прямолинейно-непосредственно, как в вариан­
те Зеленина, или, особенно, у Садовникова2. Развязка 
подготовляется и развертывается исподволь. И весь 
эпизод, несмотря на внешнюю чудесность, приобретает 
глубокую внутреннюю правдивость и убедительность.

В некоторых вариантах встречаются моменты опья­
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нения старика-отца. Так у Чубинского: покупатель уго­
щает старика и, когда тот пьянеет, похищает уздечку. 
Это случайное упоминание развертывается у Винокуро­
вой в сложную, богатую бытовыми и психологическими 
подробностями, сцену. Старик уже знает о том предска- 
занищ которое сделали вещие птицы. Но как будто это 
не произвело на него никакого впечатления. Наоборот, 
он успокаивает сына, которому «совесно» было расска­
зывать об этом. «Ну, да ничо. Ведь, все ето — 
неправда. Мысленно рази тибе царем быть»,— говорит 
он Митьке. Но, вот на третий день, по дороге с сыном 
(уже обернувшимся в коня) в город, он видит: стоит 
«кабачок растворёнай». Ни разу не бывавший в кабаке 
старик решается зайти... «А што я, мало-мало капейку 
имею. Зайду, выпью шкалик!». Привязывает жиребца, 
сам заходит. «Ну-ка, цаловальник, налей шкалик!». 
Подал цаловальник, он выпил. Как ему пагленулось — 
«налевай и второй!». «В голове уж его дурнось захо­
дила от етих шкаликов. Долгое время он пробыл в 
етим кабаку. У пьяного много разговоров набиретца. 
Жиребец начинает уж там сердитца, лапой бьет 
около кабаку етово — а он ишо выпил, и сделал­
ся пьян старик. Приходит из кабаку, отвязывает коня, 
хлёшшет, дёргат повадо м.— «Я тебе захачу, так 
с уздой сёдня продам, а то што ты запачивал, што будешь 
ноги мыть, а я воду пить!».— Ну чо же пьян, так пьян и 
есь». Приходит на базар, запрашивает: «триста рублей, 
без узды». Покупатель начинает просить: «Ну, нельзя 
ли, дедушка, с уздой?».— «А бери, пользуйся.» — Ну чо 
же и продал пьяный с уздой...».

Таким образом мы видим, как углубилась и услож­
нилась мотивировка в передаче Н. О. Винокуровой. 
В варианте Вятского сборника причина и следствие 
даны в виде как бы простого рефлекса. Это — обычная 
манера сказочного повествования. Определенное дей­
ствие— и немедленное реагирование на него, всякие про­
межуточные моменты, оттенки действия отсутствуют. 
Не то у Винокуровой. Она вводит в рассказ целый ряд 
промежуточных, последовательных ■ моментов, одни из 
них только намечает, другие развивает подробно — и в 
результате на их сплетении строит и развертывает свой 
рассказ.

Притворное равнодушие отца к услышанному пред­
сказанию, постепенное опьянение, раздражение при ви­
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де недовольства сына, ломание и издевательство пьяно­
го над сыном, пьяная похвальба, и угроза, и, наконец, 
громкое обнаружение затаенной обиды, завершающееся 
сознательной уступкой уздечки. Вот тот последователь­
ный ряд ступеней, по которым ведет свое изложение 
сказительница. Причем, действие беспрерывно нараста­
ет и рассказ ведется в неизменно напряженном тоне — 
опьянение передается рядом монологических реплик (не 
диалогом); недовольство и беспокойство сына — путем 
передачи ряда движений («лапой бьет»), также и раз­
дражение отца («хлешшет, дергат»). И если в вариан­
тах сборников Зеленина или Садовникова эта расправа 
отца с сыном носила чисто внешний, сказочный харак­
тер, то у Винокуровой она делается убедительной и 
приобретает глубоко правдивый и обоснованный харак­
тер. Внешние перипетии сказочного характера стано­
вятся подлинно человеческими переживаниями.

Нужно отметить еще одну деталь. Обычно сказите­
ли за продажей сына сейчас же забывают об отце. 
Он появляется вновь на сцену только для того, чтобы 
было выполнено вещее предсказание птиц. Иногда 
только коротко упоминается об обнищании старика- 
отца1. Винокурова и здесь выделяется из общей тради­
ции. Прежде чем перейти к изложению дальнейшей 
судьбы проданного сына, она задерживается на наст­
роениях и переживаниях старика. Последовательно 
воспроизводит она его отрезвление, осознание случив­
шегося, раскаяние, наконец, отчаяние и безуспешные 
поиски сына. «Вот он, покаль по гораду ишо бегал, а 
как хмель-то вышел, он и стрекнулся.— «Што-то я на­
делал. С уздой на чо жо я продал. Вить, не видать 
мне топеря сына. На што же я в етот кабак зашол,- за­
чем я водку пил!».— Ждал, ждал Митьки, на котором 
месте всегда встречался. Нет Митьки и нет. Целаю не­
делю в город он бегал, все думал, не стретитца ли где. 
Нет, не встречат. Ну, и стал без Митьки жить...».

1 В некоторых вариантах отец идет отыскивать сына и помогает 
ему освободиться,—так, например, у Аксаментова (мои записи).

Этот эпизод углубляет драматическую ситуацию 
сказки и точно вносит последний штрих в очеловечение 
внешней чудесности.

Очень интересен с этой точки зрения эпилог . сказ­
ки. В большинстве русских вариантов все кончается 
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традиционной или, вернее, трафаретной женитьбой 
героя на принцессе. Но кроме того русская сказка до­
вольно бережно сохраняет еще одну женскую фигуру: 
дочь колдуна, с помощью которой ученик колдуна спа­
сается от мести своего учителя-колдуна. Этот мотив 
встречается также и в некоторых западноевропейских 
вариантах — там он связывается с сюжетом «магиче­
ского бегства» (ученик колдуна вместе с девушкой спа­
саются бегством). У Винокуровой роль дочери колдуна 
также тщательно разработана: она рассказывает, как 
несчастный ученик уже шесть месяцев висит на цепи под 
огнем: весь прокоптел. «В адно время отец (колдун) ку­
да-то уехал. Его дочери говорят: «Зайдемте, посмотрим 
Митьку (имя ученика)». Младшая дочь умоляет стар­
ших сестер отвязать его и напоить. Те, боясь отца, 
отговаривают ее, но ей удается добиться своего. «Он 
идет, шатается, запинаетца, а меньшая сестра жалеет 
его и повела .[сбросив узду] поить к ручью...»

Таким образом, получилось две спасительницы,— 
традиция же (в эпилогической части всегда проявляю­
щаяся сильнее) требует женитьбы на одной, притом на 
последней — королевской дочери. Между тем психоло­
гическое чутье сказительницы и ее нравственное чув­
ство заставляют ее выделить роль первой.

Винокурова так решает эту задачу: она заставляет 
героя вернуться в дом колдуна и взять в качестве не­
весты младшую дочь последнего. Затем вместе с неве­
стой он зачем-то возвращается обратно к царю. Нака­
нуне венчания царевна из зависти отравила невесту, 
после этого герой вынужден жениться на принцессе.

Так разрешила сказительница коллизию между, ка­
завшимся ей естественным и необходимым исходом и 
исходом традиционным. Правда, это ей не удалось. 
Весь этот эпизод оказался и скомканным и маломоти­
вированным. Но весьма характерна и показательна та 
художественная неудача, которая постигла в данном слу­
чае сказительницу. Она еще более отчетливо вскрывает 
основную тенденцию ее творчества и ее художествен­
ные задачи.

Это же умение схватить и передать явление в его 
внутренней сущности, осветить его психологическими- 
деталями мы можем проследить и в сказке о брате и се­
стре (по Аарне № 315). Обычная схема: сестра, подго­
вариваемая любовником (разбойником, змеем, волшеб­
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ником, у Винокуровой — лешим), посылает брата на 
различные трудные предприятия, где тот неминуемо 
должен погибнуть. С помощью чудесных зверей брат 
благополучно одолевает все препятствия, убивает ее 
любовника и придумывает наказание для сестры. Фор­
ма этого наказания в общем довольно однообразно 
повторяется во всех вариантах.

Если проследить этот эпизод в русской традиции, 
то он представляется в следующем виде: в Краснояр­
ском сборнике1 брат приковывает сестру к столбу и 
ставит кадушку в пять ведер. «Наполнит когда ее, 
ету кадочку, слезьми, тогда я тибе поверю». Также у 
Раздольского (№ 36) и Зеленина (Вятский сбор­
ник № 6) — только в последней сказке наказание име­
ет некоторые извращенно-жестокие подробности: сестра 
подвешивается «к матнице кверху ногами»2. Несколько 
иначе у Афанасьева (№ 118, вариант с): Иван-царевич 
посадил сестру в каменный столб, возле положил вязан­
ку сена да два чана поставил: один с водой, другой — 
порожний. «Эту воду выпьеш, это сено съеш, да на­
плачет полон чан слез, тогда Бог тебя простит и я 
прощу».

1 Записки Красноярского подотдела Восточно-Сибирского отдела 
Русского географического общества, т. II, 1906, с. 122 (запись 
В. Ф. Булгакова из Томской губернии, № 29).

2 Другие формы наказания: застрелил сестру (Пермский сборник, 
№ 41), ослепил (там же, № 5), отрубил голову (Афанасьев, III, 
№ 118, вариант Ь), привязал голую к дереву (там же, основной 
вариант), сестру разрывают на части звери (Чубинский, II, № 50), 
заклевывают птицы (Афанасьев, III, № 118, вариант d), «вывез в 
темный лес, подвесил ее за лесину вверх ногами, нажег жару и 
поставил ей под голову» (Садовников, № И).

Эта же форма наказания встречается в осложнен­
ном виде. Ставятся две кадки, два чана, которые се­
стра-изменница должна наполнить слезами: одну по 
брате, другую по любовнике. Иногда это осложняется 
мотивом выбора; В сборнике Яворского (№ 30) (где 
неверную сестру заменяет жіена): муж ставит для испы­
тания два ушата. Один из них — порожний, другой — 
с угольями. Если она раскаивается, то должна наполнить 
первый слезами, если же еще тоскует по дьяволе (лю­
бовнике своем), должна съесть уголья. Наутро 
оказалось, что она ничіего не наплакала, а, наоборот, 
съела все уголья дочиста. Тогда муж велел своим 
собакам разорвать ее и выбросить в овраг к дьяволу.
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Так же приблизительно построена сказка у Чубинско- 
го (т. II, № 48). Афанасьев в примечаниях приводит 
интересный вариант из Буковины: «Доброй молодец 
вырывает три ямы: в две ямы устанавливает по бочке, а в 
третью закапывает свою сестру по пояс. «У тебя,— го­
ворит он,— дурное сердце, и тебе нужно раскаяние. 
Направо бочка пусть будет моя, налево — змеиная, мне 
хочется видеть, какую из них ты скорее наполнит сле­
зами!». «Вслед за тем он ушел странствовать по свету 
и воротился через год. Левая бочка была полна слез, 
правая оставалась пустою. Тогда брат закопал злую 
сестру совсем в землю с головою»1.

1 А. Н. Афанасьев. Русские народные сказки, т. 3, изд. 4-е. 
М., 1914, с. 95,

Сказка Н. О. Винокуровой примыкает по замыслу к 
приведенным последним редакциям. Но она выгодно 
отличается от всех них (превосходит их) силою и яр­
костью изображения.

Брат приводит сестру к тому месту, где он распра­
вился с ее милым (лешим)—«Вот где твой милой!». 
Ана плакала, плакала, пепел рыла, рыла, и 
клык нашла, етот клык схватила, к серд­
цу прижала, воет об им, об лешево 
клыку». Тогда брат устанавливает два столба, меж­
ду ними подвешивает ящик и садит туда сестру. Около 
нее ставит две бочки. «Вот,— говарит,— бочку наплач 
обо мне и бочку наплач об етим лешем, тогда апушшу 
тибя. Об ком же ты напереть плакать будиш: або мне 
или вот о клыке?» — «Нет, братец, напереть о 
клыке буду плакать, потом об тибе».

Таким образом, в сказке Винокуровой опять-таки 
повторена готовая сюжетная схема, но эта схема полу­
чила у нее живую человеческую окраску — ей сообщено 
движение, жизнь. Вместо застывшего образа сестры- 
изменницы встает живой и сильный образ охваченной 
страстью и горем женщины. В этом ярко зарисованном 
моменте отчаяния, когда она прижимает к сердцу клык 
милого, обливая его слезами, в этом гордом и правди­
вом признании чувствуется уже не «марионеточная 
фигура» эпоса, но живой образ любящего и страдающе­
го человека.

Едва ли, конечно, здесь может идти речь о созна­
тельном расчете. Не какие-нибудь определенные, со-
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знательно поставленные цели руководили сказительни­
цей, когда она воссоздавала этот образ,, но здесь 
сказался и обнаружился тот бессознательный, худо­
жественный инстинкт, который при других условиях,, 
в другой культурной среде позволил бы ей развернуть­
ся в огромного художника-повествователя.

Это искусство создавать психологические портреты 
можно иллюстрировать еще целым рядом примеров. 
Остановлюсь на одном. В сказке «Освобождение цар­
ской дочери солдатом» герой, обманом оставленный в 
змеевом царстве и вынесенный птицей в какое-то неве­
домое царство, нанимается сторожить сад и дом. Хозяин 
производит его в полковники. «Ну, быдь, палковникі 
Вот тибе задача: на старой етаж не хади, на старой 
подвал не хади, а то плохо будит, и жалованья не по­
лучит и три года ишо прослужит, и все рамно, хоть 
тихонько сходит, я узнаю».— Но солдат-полковник не 
■вытерпел.— «Астаетца ему до году всего уж один ме- 
сец».— А ему в адно время здумалось: «што я за сал- 
дат, за палковник, буду приказ слушать. Дай-ка по- 
сматрю».— Посмотрел. Мальчик, который вместе с ним 
окарауливал сад и дом, в испуге бежит к нему.— «На 
што же ты решилса схадить, вить хазяин всё рамно 
узнает.. Праслужиш три года даром».— «Ну ладно, не 
дорого мне три года жить, а дорого мае желание ис­
полнить, Пускай знат!».— Действительно, скоро приез­
жает хозяин.— «Ну, как, ребята, поживаете, как тут 
живете?».— Не обрабел палковник.— «Да как пожива­
ли, так и жить будим. Извините, сделал проступку, 
хадил в етаж и в подвал. Хош вешайте, казните, 
а жаланье всево дороже».—Хазяину понрави­
лось, что он чистым сердцем открылся наперить ха- 
зяина».

VI

Как уже было отмечено выше, русские исследовате­
ли и собиратели особенно подчеркивают важность био­
графического момента. На первое место выдвигается, 
при исследовании проблема соответствия общего тона 
сказки и индивидуального склада ее носителей. Эти по­
ложения нужно несколько ограничить. Конечно, в том 
первосоздании сказки, каким, в сущности, является каж­
дое рассказывание, личный опыт и личный склад скази- 
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теля имеют большое значение,— и ими, в значительной 
степени, могут быть обусловлены и колорит рассказа, и 
выбор сюжета, и характер некоторых бытовых подроб­
ностей.

Но можно ли всегда с должной отчетливостью опре­
делить, что следует отнести на долю личного элемента 
и что следует относить к общей поэтике сказки или 
же — к местной традиции. Возьмем один пример: тот 
факт, что сказительница в ранней молодости служила в 
городе в прислугах, не прошел бесследно для ее сказок. 
Прислуга, в частности горничная, является частым пер­
сонажем в ее рассказах, и обычно играет далеко не по­
следнюю роль. Прислуга для нее — необходимый атрибут 
почти каждого дома. Горничная докладывает барыне о 
новой форме милостыни («не ради Христа, а для арла- 
царевича»); Кащей посылает за музыкантшей горнич­
ную;, горничная доносит отцу, о дурном поведении его до­
чери (сказка о купеческой дочери и дворнике); горнич­
ная же оказывает весьма важную услугу хозяйке, за что 
очень дорого сама расплачивается (сказка о верной же­
не); наконец, горничная является центральным персона­
жем в первой части сказки «Заклятый сад». Немалую 
роль играют в ее сказках также кучера, повара, двор­
ники.

В этом случае как раз очень отчетливо обнаружива­
ется трудность разграничения собственно личных мо­
ментов и чисто художественных. Если сцена глажения 
белья в сказке об Орле-царевиче внесена всецело из 
собственных воспоминаний, то присутствие и роль гор­
ничной в сказке о верной жене вполне могут быть отне­
сены к исконному сюжету. Личными же элементами мо­
гут быть объяснены только разве подчеркнутость-этой 
роли в передаче нашей сказочницы да некоторые быто­
вые детали, внесенные ею в этот образ.

Видное место в сказках Винокуровой занимает мо­
тив бедности, изложенный ею, обычно в тонах-горячей 
‘симпатии и сострадания. В сказке «Обещанный сын» 
старик лесник наказывает своему приемному сыну: «Д-а, 
хто, можит, бедный человек лесинку рубит —не бери с 
ево взятки, пропускай так, безо всево. Я всегда так гля 
бедных людей делаю — у царя-батюшки, лесу.; хватит. 
Бедных людей абидить нёчево»: В. сказке о жене-оборот­
не купец, умирая, завещает: «Вот што,' жана мая даро- 
тая, как я умру, в долга за бедным книгу похерьте, а с 
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богатых зыщите». И патом он говарит: «В год три раза 
миня хорошо помените. Сделайте горячий абед, сичас, в 
полгбдье и как год дойдет. И позавите, штоб все сыты 
были: и старый, и малый, и нишший, и богатый. И раз­
дайте, сколь там надо, бедным». Старику-отцу удается 
признать своего сына («Колдун и его ученик») только 
потому, что дочери колдуна ему раскрывают секрет. До­
чери мотивируют это состраданием к бедности старика. 
Заботливости о бедной старушке обязана своим спасе­
нием купеческая дочь — в сказке «Купеческая дочь и 
разбойники» (сюжет пушкинского «Жениха»).

Для характеристики того, в каком направлении об­
рабатывает Винокурова попавшие в сферу ее внимания 
сюжеты, особенно знаменательна рассказанная ею сказ­
ка о жене-оборотне. Эту сказку она сочетает со слышан­
ным ею каким-то образом (быть может, во время пре­
бывания ее в городе) рассказом из «1001 ночи». Это 
отзвук серии: «Молодой царь и черные острова», «Но­
сильщик, три багдадских женщины и три царских ни­
щих», рассказы трех царственных нищих и пр., то есть 
рассказы от половины третьей ночи и до половины во­
семнадцатой.

Текст Н. О. Винокуровой временами очень близок к 
тексту «1001 ночи». (Усыпление мужа и ночное путеше­
ствие жены, оборотничество, и, особенно, вечер у трех 
красавиц в присутствии носильщика.) Сохранились да­
же и такие детали, как приход кривых (одноглазых), 
наказание собак, в образе которых живут заколдован­
ные женихи и т. д. Но в то же время рассказ Н. О. Ви­
нокуровой отнюдь нельзя назвать простым изложением 
или пересказом. Ее вариант — в полном смысле творче­
ская переработка, где эпизоды и темы Шахерезады по­
служили только опорными пунктами.

При этом верная своему художественному методу, 
Винокурова отбрасывает буйную и пеструю фантастику 
восточной сказки, но с особенной любовью и тщатель­
ностью останавливается на деталях бытовой обстанов­
ки, по-своему воспринимая и осмысливая их. Если, на- 
лример, носильщик Шахерезады просит разрешения при­
нять участие в пирушке следующими словами: «Вы — 
одни, и с вами нет мужчин, которые могли бы занять 
вас своим разговором... женщины же не могут веселить­
ся по-настоящему без мужчин» и т. д., то аргументация, 

-которую вкладывает в уста носильщику сибирская ска­
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зительница, совсем иного рода: «...а дозвольте мне етот 
вечер посматреть. Зрос я в бедном наложении, николи 
«таково не видал».

И в этом мотиве (мотив «бедности») мы вновь стал­
киваемся с тесным сплетением моментов личной биогра­
фии и личного переживания с моментами традиционной 
поэтики. Эта неразрывная связь особенно отчетлива в 
сказке о верной жене, где купеческий сын женится на 
пленившей его нищей девушке. Из этого старинного из­
вестного сюжета Н. О. Винокурова создает целую поэ­
му бедности.

• Собиратели и исследователи не раз отмечали особые 
свойства женской народной . поэзии. Ончуков, а позже 
Соколовы отмечали любовное воспроизведение скази­
тельницами их собственного женского быта. Соколовы, 
кроме того, отмечают в женских сказках «господство 
чувства, тонкость и нежность задушевного тона». Эти 
явления можно констатировать и в сказках Н. О. Вино­
куровой. Я записал у ней 26 сказок, и среди этих разно­
образных сказок заметно преобладают женские темы: 
«верная жена», «мудрая жена», «купеческая дочь и раз­
бойники», «купеческая дочь и кучер», «неверная сестра», 
«жена министра», «жена-оборотень» и т. д. С этой сто­
роны ее репертуар очень целен и выдержан. Даже если 
центр тяжести лежит в ином, то все же она выдвигает 
женскую тему и внимательно ее разрабатывает, хотя бы 
побочно.. Например, в сказке об Орле-царевиче много ме­
ста уделено взаимоотношениям Кащея и похищенной ца­
рицы, в сказке о чудесном сыне — история его матери, 
также и в «Заклятом саду» — матери трех богатырей, в 
сказке о колдуне и его ученике необычно для русской 
традиции подчеркнута и выдвинута роль дочерей колду­
на и т. д.

Любимая тема Винокуровой: оклеветанная, гонимая 
женщина и чудесное зачатие и рождение сына. Гонимая, 
спасающаяся от несправедливого царского гнева, гор­
ничная попадает на «прикрасный астрав». Ей попадают­
ся «три дерева», и на них «три великолепных яблока». 
«Ана три яблока съела — и почуствовала сибя, што ана 
в тягостях ходит». «Кароче сказать, родила ана трёх сы­
новей»... Однажды они пристали к матери: «По какому 
ты случаю, мама, в лесу была, и нас пачиму в лесу при­
несла?» Она все «падробно имя рассказыват». «Так же 
и вы, дарогия май дети, вы, вить, у меня не от глупости 
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зародились». Так же «не от глупости» рождается сын в 
сказке «Сын от цаловка».

Образ матери воспроизводит она всегда с особой 
симпатией и нежностью. Правда, у нее встречаются и 
сюжеты «неверной матери»: «Звериное молоко», «Утка с 
золотыми яйцами»^ но в их трактовку она вносит свое 
специфическое: мотив наказания матери, который до­
вольно обычен в эпилоге подобных сюжетов, у нее ни­
когда не встречается. В сказке об утке с золотыми 
Яйцами сыновья сурово расправляются с «хахалем»— 
любовником матери, но не трогают самой матери, предо­
ставляя разделаться с ней отцу. «Нет правбв таких, 
штобы мать сказнить». Но и отец прощает ее1.

Обычно же образ, матери окутан у нее глубоким ува­
жением, и она любовно воспроизводит и материнские 
заботы — поднять сына, и материнскую скорбь. Так, во 
весь рост зарисован образ матери в сказке о мудрой же­
не. Жили три брата «багачи страшные». Но старший 
брат отделился, видимо, обеднел — и умер. Остались в 
бедственном положении вдова и «мальчишко лет пяти». 
«Вот ана етова мальчишку, как ни бедно живет, старат- 
ца изо всех сил доучивать ево, штоб он был человек». 
Когда тому исполняется шестнадцать лет, мать ведет 
его к «деверям своим». «Возьмите Ванюшку, пущай об- 
мастярит коло вас. Мне же, ведь, за ево плату не надо. 
Пусь без платы послужит. Только мне, штоб он привы­
кал к народу. А вы уж настуйте ево, блюдите». Позже 
эти же дяди оклеветали племянника перед его матерью. 
Та с отчаянием, в слезах, отправляется домой. В это 
время приплывают на богатых кораблях сын с женой, 
вырядились в плохую одежду и идут к материному до­
му. А мать сидит, «плачет, навалилась на окно»... Когда 
сын открылся, она еще «пушше завыла». «То-то, сын, 
едак ты ко мне и евился. Где шаталсы, туды и иди». 
Сын упорно просится переночевать, но мать, оскорблен­
ная, с сознанием своих разбитых надежд, гневно от­
правляет их в старый флигель, где «индюки да утки жи­
ли». Сын отказывается там ночевать. «Чем в таком стра­
му спать,— говорит он жене,— пойдем лучше на свой ка- 
рапь». Но жена не согласна. «Да нельзя же, Ваня, где 
мать благословила, там и надо первую ночь начинать».

■ ■ 1 Однако суровая расправа с неверной женой встречается неод­
нократно. Суровая казнь выпадает и на долю коварной сестры;
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Трогательна и симпатична эпизодическая фигура матери 
в сказке о верной жене, ревниво заботящейся о чести и 
достоинстве дочери.

Этими примерами не исчерпываются женские образы 
и темы Винокуровой. Она останавливается на различ­
ных проявлениях женского чувства и каждый раз подхо­
дит к нему со свойственным ей тонким психологическим 
чутьем. Выше уже был отмечен сильный и страстный 
образ любовницы лешего. Наряду с ним следует отме­
тить яркую фигуру молодой красавицы, тоскующей со 
своим старым мужем. «Вот идет Вася по городу, прогу- 
ливаетца» (он «великолепный красавец» был). «Сидит 
ета министерша на третьим етаже, увидала Васю и слез­
но всплакала: «Вот люди так люди! Вот так красота! А 
я за ком пропадаю».

К любимым темам и мотивам Винокуровой, к кото­
рым она часто возвращается в своем творчестве, отно­
сится мотив «вещего сна», а также введение в рассказ 
музыки. Оба эти момента также нужно поставить в 
связь с ее личными настроениями и симпатиями. Она 
верит в сны, любит сны и умеет их рассказывать. Как- 
то она рассказала мне удивительно-поэтичный свой сон, 
невольно вызвавший в моей памяти образ тургеневской 
Лукерьи. Я записал тогда же этот сон, но запись погибла 
вместе с дневником. Сказка о Микитке («Нерассказан­
ный сон») принадлежит, по ее признанию, к ее люби­
мым сказкам. (Самая же любимая ее сказка — о вер­
ной жене). С мотивом вещего сна мы встречаемся сразу 
же в первых трех сказках сборника.

Особенно ярко и полно отразилась в сказках Вино­
куровой любовь ее к песне и музыке. Игрой на скрипке 
пленяет Кащея переодетый девушкой сын Орла-цареви­
ча. В сказке о жене-оборотне на «вечере» «завели тон­
кую, тихую музыку», потом заводят «тонкие, нежные 
песни». С большим размахом и огромным поэтическим 
воодушевлением воспроизводит она игру колдуна («Кол­
дун и его ученик») .

Во дворце царя «собралса вечер». «Подвыпили, под­
закусили, пашли у их танцы-музыка. Патом слышат кто- 
то прастой диревенской балалайкой под акном играет. 
Паслали деньшика посматреть. Пришол, абъяснил: кто- 
то новой музыкой играт. Прислухались они —им музы­
ка пондравилась. «Ну-ко, зави в избу!» — Зазвали его. 
Кто смеялся над ево музыкой, кто плакал, 
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кто утешался, плеса л. Показалас им антиресной' 
ета музыка». Поэтическая натура сказительницы вся за­
печатлелась в этом эпизоде.

Конечно, самый мотив появления колдуна в качест­
ве музыканта не изобретен нашей исполнительницей. 
Это одно из традиционных положений сказки. Его мож­
но встретить хотя бы в сборнике Афанасьева (вариант 
Ь). Но разработка этого эпизода, чуткое, художествен­
ное воспроизведение самой игры следует отнести всецело 
на долю изящного таланта Винокуровой1.

1 Для сравнения приведу этот эпизод в редакции Афанасьевско­
го сборника: учитель... «взял себе гусли звончатые, идет по улице, 
разыгрывает. Марфа-царевна и говорит царю: «Нельзя ли, батюш­
ка, позвать его к нам?» Царь велел позвать. Вот один раз был, на 
гуслях играл, царевну с царем потешал, и в другой, и в третий 
был. Спрашивает его царь: «Чем тебя наградить» и т. д. (т. III, 
с. 288, издание 1914 г.).

2 Ср. также: L. F. Weber. Märchen und Schwank. Eine stilkriti- 
sche Studie zur Volksdichtung. Diss. Kuib, 1904, s. 16, 32.

3 E. H. Елеонская. Великорусские сказки Пермской губер­
нии, с. 39.

В связи с этим нужно отметить и утонченное чувство 
Природы, у сказительницы. В сказках, конечно, это не 
могло развернуться в полной мере. В традиционной поэ­
тике сказки пейзаж играет незначительную роль и обыч­
но бывает только едва намечен. Некоторые исследовате­
ли утверждают даже, что «описания природы совершен­
но чужды народной поэзии», как, например, думает 
Е. Аничков2. Более глубокими и верными представляют­
ся мне наблюдения Е. Н. Елеонской. «Пейзаж в сказ­
ке,— пишет она,— вообще занимает мало места, ему 
уделяется внимание лишь тогда, когда им обусловлено 
действие, развивающееся в сказке, поэтому две-три рез­
кие черты бывают достаточны, чтобы определить внеш­
ние условия события. Эти черты, обычно, одни и те же 
установившиеся, застывшие (крутая гора, дремучий лес, 
синее море и т. д.)3».

Н. О. Винокурова стремится выйти за пределы этой 
традиционной поэтики. .Поэтическое чутье и художест­
венный талант инстинктивно влекут ее к передаче пей­
зажа— и можно проследить, как она стремится раздви­
нуть традиционные рамки, разрушить эти сковывающие 
обязательные нормы — и найти слова и краски для пе­
редачи своего непосредственного переживания природы.

В ряде сказок мы встречаем только беглый, слегка 
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намеченный и переданный двумя^тремя штрихами, рису« 
нок: «Только заходют в етот сад, в ём асобеннаво ниче- 
во нет. Древа пасохли, дарожки все хламом заросли, 
ничево антиреснаво нет»... («Заклятый сад»). Иван-ца­
ревич караулит ночью сад: «половина ночи и так што 
ему чудитца, в ево саду освешшатца чо-то. Все светлё 
и светлё становитца» («Иван-царевич и серый волк»). 
Но уже в других сказках мы встречаемся с попытками 
более детальной разработки рисунка пейзажа.

Так, с большой силой изобразительности описан дуб 
в сказке о Марке-богатом: «Вот, стаит дуб, качаетца — 
маетца. Нагнётца — наклонитца, апять нагнётца, без 
утыша качатца». В сказке о верной жене зарисовывает­
ся картина весенней природы: «Подашол май месяц, 
зацвели цветы в садах, пашли ане с ей разгуливатца. 
Вот он в саду гулял, гулял да здохнул чижоло. Ана к 
нему пристала: «Чо же ты ето здохнул в неудоволь­
ствии, чем ты недоволен?». Ну, он: да так сибе тамо-ка- 
А патом и говарит: «Вот што, душечка, как я был холо­
стой, в ето время всегда налаживал карабли к плову. А 
сейчас мне и скушно стало».— Здесь уже намечена та 
связь между картинами природы и непосредственными 
переживаниями героев, которая так особенно характер­
на для русского романа и русской повести. В связь с не­
посредственными переживаниями природы следует по­
ставить и некоторые сравнения Н. О. Винокуровой: «А 
она (жена) перед им, как ласточка убиватца, одеват 
его, обуват, застёгиват»... (сказка о жене-оборотне).

Я уже указывал, что в отдельных деталях не всегда 
с должной отчетливостью можно определить, что отно­
сится на долю личного склада и что нужно отнести за 
счет художника: за счет художественного инстинк­
та и чутья , стиля,— но общий колорит, общий тон стиля 
и личности сплошь и рядом совпадают в народных рас­
сказах. Это можно проследить и у Винокуровой.

Основной чертой характера Н. О. Винокуровой явля­
ется ее тонкая и мягкая деликатность. И этим колори­
том, этой деликатностью овеяны все ее сказки. Так, в 
сказках Винокуровой совершенно отсутствуют непри­
стойные моменты. Правда, она рассказала мне сказку о 
четырех попах (вернее, как мужик Перфил искусно об­
манывал весь причт), но эта сказка, неоднократно запи­
санная мной в том же Верхоленском округе, совершенно 
неузнаваема в ее изложении (по манере рассказа, не по 
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сюжету). Правда, кое-что не совсем удобное с городской 
точки зрения встречается в этом варианте, но зато и рас­
сказывала она мне эту сказку, как-то точно конфузясь и 
все время смущенно посмеиваясь. Вот, мол, как расска­
зывается, а я уж ни при чем. Если уж, по ходу расска­
за, ей приходится коснуться скользких тем или скольз­
ких мест, то каждый раз делает она это с необычайным 
тактом и, можно сказать, благородством. В сказке «Вер­
ная жена» офицер, держащий пари с мужем о верности 
его жены, приезжает к героине. «Ну и являтца к ей етот 
гось. Принела она ево чесно-благородно. И за закуску. 
Што же гось — так гось. Вот как он выпил, закусил и стал 
к ей лабзитца, дерзкия слова говареть, а ане в комнате 
были двое. «Боже избав, штоб я ето дело сделала».— От- 
влекатца от ево. Он вынимат из карману леворверт — 
вот, дескать, всё равно с душой расстанисся. Она ужахну- 
лась и говарит: «Сейчас же мы оба одеты, неудобно. 
Вот ночь придет, мы и расположимся в ночное вре­
мя».— Он решился ночи ждать.— «Только будем ето де­
ло без огня делать. Я и замуж выходила, решилась с 
мужем — штоб ети глупости при огне не делать».

Так же мягок и вместе с тем незлобив ее юмор. Доче­
ри колдуна, несмотря на запрещение отца, повели изму­
ченного Митьку (обращенного в коня) поить водой. 
Митьке удается спастись. «Как он броситца в воду, со 
всех ног, так и папёр — только валы пошли, как он начал 
чистить. Давай топеря ане сестрицу чистить».— «Что 
нам топеря папа скажет».— «На тот фарт едет их и па­
па дамой». Здесь юмористический эффект в применении 
задушевного слова «папа» к страшному лешему.

Еще один и последний пример. В одном эпизоде осо­
бенно отчетливо обрисовалась тонкая и деликатная на­
тура рассказчицы. В той же (любимой) сказке о верной 
жене она рассказывает о свадебном пире. «Подвыпили 
все, флелены, кавалера тонцуют, а ево на смех подыма­
ют.— «Что же ты со сваёй молодой не тонцуеш?» — А 
он баитца иё сшрасить, может ана абидит- 
ца. Где же ей, с мешкой хадила, пади, не 
умет. И пасылат горнишну спрасить». Впрочем, я за­
труднился бы точно определить, что здесь сказалось: 
йсключительно ли личная деликатность или психоло­
гическое чутье и такт художника.

Так вопрос о личности сказителя неизбежно перера­
стает в вопрос о художнике.
ПО



РУССКАЯ БЫЛЕВАЯ ТРАДИЦИЯ 
В СИБИРИ И НА АЛТАЕ 

т
Вопрос о существовании былин и эпической тради­

ции в Сибири ни в коем случае не является только от­
влеченной, узкоакадемической проблемой, но имеет и 
большой общественный интерес. За этой частной проб­
лемой неизбежно возникает проблема более широкая,—- 
встает вопрос о тех культурно-поэтических ценностях,« 
которыми владел и владеет русский народ в Сибири, 
вопрос о его художественных традициях и о связях рус­
ского населения в Сибири со всем русским народом в це­
лом. Эти связи очень часто, особенно в писаниях обла­
стников, получали своеобразное освещение. Стремясь 
определить своеобразие «сибирского областного типа»* 
теоретики областничества искали его, главным образом, 
в разрыве с общерусской культурной традицией и отво­
дили огромную роль влиянию местных туземных племен. 
Наиболее отчетливо и решительно эти воззрения были 
сформулированы А. П. Щаповым. Русские сибиряки 
представлялись ему своеобразным ответвлением русской 
народности, принявшей в Сибири «новые формы» и ус­
воившей «новые особенности жизни». Эта новая ветвь 
русского народа оторвалась «от общего корня истори­
ческой жизни», оторвалась от «традиций великорусско­
го народа» и в новых условиях стала формироваться в 
«самобытную своеобразную народность». «В новых усло­
виях жизни оно (русское население.— М. А.) больше ис­
кало новой жизни, чем думало о старой, и вообще ум­
ственно и нравственно приспособлялось больше к новым 
местным физико-географическим и этнографическим ус­
ловиям, чем к старым историко-традиционным основам и 
началам великорусской народной жизни». Сибирский тип 
Щапов,— как отмечает историк этнографических изуче­
ний в Сибири,— не считал «вполне установившимся», но 
он утверждал, что он уже определенно обозначился, и 
указывал «на определившуюся тенденцию русско-сибир­
ского населения вылиться в однородную своеобразную об­
ластную народность под различными воздействиями»1.

1 Г. Виноградов. Краткий обзор этнографических изучений Вос­
точно-Сибирского отдела Русского географического общества. Ир­
кутск, 1926, с. 14.
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Это своеобразие, по мысли Щапова, сказалось и в фи­
зическом типе сибиряка, и в его нравственной характе­
ристике, и в умственных способностях, и, особенно, в 
его поэтическом даровании. Сибирское население, по ут­
верждению Щапова, менее способно или склонно к эпи­
ческому творчеству, к идеалистической поэзии, чем ве­
ликорусский народ. Оторвавшись от общего историко­
традиционного корня великорусского и малорусского 
народного эпоса, старины, сказки, песни и былины, дол­
го, по выражению исторических актов Сибири, «поимая 
языки» азиатских народов, прислушиваясь к их моно­
тонным и скудным по содержанию и поэтическому твор­
честву песням и сказкам, наконец, всецело увлека­
ясь корыстолюбивыми, эгоистически-приобретательными 
стремлениями, сибиряки, по-видимому, мало-помалу ут­
ратили общерусскую способность поэтического или эпи­
ческого творчества. Они большей частью забыли всю 
древнерусскую старину, все эпические сказания или бы­
лины великорусского народа, даже большую часть вели­
корусских народных верований или суеверий, примет и 
обрядов увеселительных. Сибиряки растеряли даже те 
старинные легенды и суеверия, которые принесли в Си­
бирь первые засельники. Но это не означает, что сиби­
ряки не стали суеверными,— нет, они только порвали со 
старорусским суеверием, но взамен этого усвоили много 
примет и суеверий от своих азиатских соседей и, «по­
добно бурятам, больше любят разговоры и рассказы о 
предметах современной материальной жизни, чем о рус­
ской старине». «Едва ли есть в Сибири сказители эпоса», 
«самая же песня... какая занесена была переселенцами, 
большей частью забыта или поется несколько своеобраз­
но». «Большая часть русских песен в Сибири значитель­
но искажена или передана на свой лад, часто с неуме­
стными вставками или припевками». Искажен и мотив 
песни; в ней нет, наконец, «того разнообразного содер­
жания, нет той живости, силы, игривости и разнообра­
зия мотивов голоса, нет той задушевности и глубины 
чувства, коими отличается песня в России». Песня сиби­
ряка скорее похожа на «песню татар или бурят в степи, 
либо на христарадную песнь арестантской партии»1.

1 «Известия Сиб. отд. РГО», 1876, т. III, с. 263. Б. П. Козьмин 
в предисловии к работе А. Турунова («Щапов в Иркутске», 1938) 
утверждает, что Щапов относился отрицательно к программе обла-
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Почти одновременно со Щаповым работал в Сибири 
видный этнограф-славист П. А. Ровинский. Его также 
интересовали те судьбы, которые претерпело исконно­
славянское племя на новой почве2, И во многих подроб­
ностях его замечания о свойствах русско-сибирской на­
родности сходятся с тем, что говорил Щапов, но общий 
вывод был менее суров, и «в сибирском характере он 
находил черты, которым может предстоять здоровое 
развитие при лучших условиях управления и при боль­
шем образовании»3. Как этнограф, Ровинский во многом 
превосходил Щапова. Его опыт был гораздо обширнее, 
он располагал большим материалом для сличений и со­
поставлений, и в «некоторых отношениях сравнение с 
обычным характером великорусского народа выпадало в 
пользу сибиряка»4; что же касается тех неблагоприят­
ных и несимпатичных свойств, какие обычно приписыва­
ются сибирскому характеру, то Ровинский находил, что 
они отчасти составляют свойство общечеловеческое или 
же развиты не на месте, а принесены с родины5. Но по 
вопросу о поэтическом чутье сибиряка, о его способно­
сти к эстетическим переживаниям, о степени сохранно­
сти у него старого народного предания Ровинский хотя 
и на других основаниях, но все же вполне сходился со Ща­
повым, подтверждая своим авторитетом его воззрения.

2 Впрочем, как теперь выяснено, основная цель поездки Ровин- 
ского в Сибирь была другая: установление связи с Чернышевским и 
выяснение возможности его освобождения. См.: Л. Ф. Пантелеев„ 
Из воспоминаний прошлого. Редакция и комментарий С. А. Рейсе- 
ра. «Academia-», 1934.

3 А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. IV, СПб, 1892, 
с. 441—442.

4 А. Н. Пыпин. Русская народность в Сибири.— «Вестник Ев­
ропы*, 1892, I, с. 285—286.

5 Там же.
e С. В. Максимов. На Восток. Поездка на Амур в 1860—61 гг. 

СПб., 1871, с. 176, 281.

Рядом с Ровинским и Щаповым нужно поставить 
также и С. В. Максимова, который из своего путешест­
вия по востоку Сибири вынес те же заключения о характе­
ре сибирской песни и качестве песенной сибирской тра­
диции6. Эти воззрения в основном разделяли в той или

стников и что, вообще, вопрос об отношении Щапова к сибирско* 
му областничеству нуждается в полном пересмотре (с. IX),— но 
и он признает полное совпадение их взглядов по вопросу о сущест­
вовании в Сибири особого этнографического областного типа, отлич­
ного от великорусского (там же).
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иной степени и Потанин и Ядринцев. Их, правда, сму­
щала отрицательная оценка русско-сибирского характе­
ра, которую давал Щапов, но и тому и другому была 
близка и дорога мысль о своеобразии сибиряка и о су­
ществовании особого областного типа,— поэтому, не воз­
ражая Щапову по существу, они только стремились 
смягчить крайность и резкость его суждений, придав им 
несколько иное освещение.

Потанин в статьях на эту тему в «Волжско-Кам­
ской газете» заметил только, что, быть может,-еще слиш­
ком рано делать общие выводы. Сибирский характер еще 
только складывается, мы стоим не у могилы, чтоб могли 
ставить верную эпитафию, а у колыбели. У «сибирского- 
населения все еще впереди; это — лист белой бумаги, на 
которой трудно сказать, что напишет жизнь»1.

' А в е с о в (Г. Н. Потанин). Русская народность в Сибири.— 
«Волжско-Камская газета», 1873, № 106.

2 «Литературный сборник». Прилож. к газ. «Восточное обозре­
ние». СПб., 1885.

■ О поэтических и музыкальных дарованиях сибиряков 
писал специально Ядринцев в особой статье «Судьба си­
бирской поэзии». Не пытаясь даже и возражать против 
общепринятой уже тогда характеристики, автор подыски­
вает только для нее несколько иное, довольно наивное, 
объяснение. «Русский народ в Сибири,— пишет он,— не 
музыкален, он утратил эту музыкальность, вероятно, 
вследствие своего звероловческого быта. Зверолов уг­
рюм потому, что одинок и ведет суровую, жизнь. Зверо­
лов не может нарушить тишину леса. Поэтому-то рус­
ский народ в Сибири забыл песни и, когда возвратился 
к ним, потерял мелодию. Сибиряки... ревут песню. Мо­
жет быть, бурный шум тайги и рев зверя грубо воспи­
тали их ухо». Свою статью автор заканчивает такими, 
словами: «Русская народная песня, переваливая через 
Урал, разбилась и составила самый хаотический конг­
ломерат в устах народа,— также разбилась здесь вся 
старая Русь с ее преданиями». «Русские переселенцы не 
принесли в Сибирь светильника искусства,— огонь его 
потух от бушующего таежного ветра. Стало быть, в этой 
стране придется зажигать его вновь»2.

Отголоски щаповских воззрений встречаем мы и В 
знаменитой книге Ядринцева «Сибирь как колония». 
Правда, во 2-м издании, благодаря новым работам 
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(Анучина, Пыпина, Э. Петри и др.), он стремится-найти 
некоторую середину, примирить противоположные от­
зывы и смягчить суровую характеристику, но все же, 
видимо, большая часть выводов Щапова им вполне при­
емлется, характеристика же поэтического достояния си­
биряка — прежняя, с некоторыми лишь незначительны­
ми оговорками.

«Как бы ни были суровы приговоры туристов о на­
селении, без изучения условий, породивших зло, они 
весьма мало дадут для местной этнографии, которая 
нуждается еще в наблюдениях и сборе материала. Но 
русское население на востоке, разбросанное на огром­
ные расстояния, весьма мало изучено с бытовой сторо­
ны. Здесь мало собрано сказок, поверий, пословиц, об­
рядов, песен и т. д. Обыкновенно замечают, что тради­
ционная обрядовая сторона слаба в Сибири. Старинные 
песни и древний эпос утрачены. Сибиряки исказили пес­
ни и довольствуются новыми, фабричными; но это едва 
ли относится ко всем слоям крестьянства, так как .были 
свидетельства, что в Сибири уцелели многие весьма 
древние варианты сказаний и песен. Отдаленность и от­
чужденность Сибири заставили многое забыть. В Си­
бирь занесено много песен ссыльными всех слоев обще­
ства. Цикл бродяжеских и арестантских песен играет 
видную роль среди местного населения. В поверьях и 
приметах сказывается влияние инородческой среды,— 
все это, однако, заставляет тем внимательнее просле­
дить эти влияния»1.

1 Н. М. Ядринцев. Сибирь как колония. Изд. 2-е, СПб., 
1892, с. 131—132.'

Эти воззрения о характере и силе поэтического чув­
ства и поэтического творчества у сибиряка, о полном от­
сутствии у него поэтического дарования, о забвении ста­
ринной песни и старого предания в Сибири — делались 
все более господствующими и наложили глубокий отпе­
чаток на дальнейшие изучения в этой области.

Под знаком этих воззрений появился и ряд других 
работ, косвенно затрагивающих интересующую нас те­
му. Среди них особенно выделяется очерк известного и 
популярного в свое время писателя, народника Н. М, Ас- 
тырева, с характеристикой сибиряка, далеко оставляю­
щей за собой даже отзывы Щапова. Крайнее развитие 
грубого эгоизма, доходящее до настоящей жестокости и 
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потери обыкновенного человеческого чувства, отсутствие 
всяких умственных интересов, потеря всяких преданий и 
даже способности к поэтическому увлечению,— словом, 
утрата основных условий человеческого достоинства, 
личного и общественного,— таково заключение автора о 
сибирском народе (пользуюсь резюме Пыпина).

Впрочем, в пределах занимающего нас сейчас вопро­
са, Астырев не высказал ничего нового — перед нами все 
те же воззрения предшественников, которые мы уже 
приводили выше,— местами сохранен даже не только об­
щий смысл, но и их буквальный текст. «Может быть, 
где-нибудь и таятся произведения народного творчества, 
в виде песен, легенд, сказаний, но ни мне, ни кому-либо 
из довольно длинной вереницы восточно-сибирских эт­
нографов и бытописателей не удалось встретить ничего 
замечательного в этом роде. По отзыву всех, углубив­
шихся в исследование этих вопросов, сибиряк — не поэт, 
не музыкант и не певец... Сибиряк забыл даже свою ис­
торию, свое кровное родство с Россией; он не имеет ни­
какого понятия об Ермаке; легенд и преданий нет ника­
ких, если не считать тех отрывочных сказаний, преиму­
щественно демонического характера, которые он позаим­
ствовал от своих соседей — язычников-бурят, да обрыв­
ков из священной истории, услышанных им от начетчиков 
или лиц духовного звания; русский народный эпос ему 
также не известен, и он с удивлением и любопытством 
слушает изредка забредающего в его деревню мастера 
говорить сказки, и таким мастером является не кто иной, 
как ссыльнопоселенец из России. Песен в Сибири также 
нет; вынесенные из России забыты, новых не сложилось 
почему-то, может быть, под влиянием угрюмой, не распо­
лагающей к излиянию чувств природы, или же по при­
меру сибирского инородца, который'называет песней ряд 
негармонических звуков и набор слов, относящихся к 
какому-нибудь предмету или явлению, интересующему в 
данное время певца. Сибиряк вообще мало и редко по­
ет» и т. д.1.

1 Н. М. Астырев. На таежных прогалинах. Очерки жизни и 
населения Восточной Сибири. М., 1892, с. 65—67.

Также под углом явно предвзятых воззрений были и 
наблюдения другого известного народника, позже зем­
ского деятеля, И. П. Белоконского: «У сибиряка,— пи­
сал он,— нет ничего своего, оригинального: все наносно, 
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и, к несчастью, сюда занесено ссыльным элементом боль­
шей частью худшее. Послушайте песню сибиряка. Вы 
услышите перевранные романсы, изуродованные до неуз­
наваемости песни, малорусские, великорусские и «книж­
ные», если можно так выразиться. Темные леса, реки1 
широкие, степи необъятные не тронули души сибиряка,, 
и он на берегу Енисея «орет» «Вниз да по матушке по> 
Волге». Говорим «орет» — «потому что сибиряк и петь- 
то хорошо не умеет»1.

J И. П. Белоконский. По тюрьмам и этапам. Орел, 1887,. 
с. 223—225.

2 С. В. Максимов. О сибирских великорусских народных 
песнях.— «Живая старина», 1898, вып. 1, с. 76.

3 Там же.

Наконец, к вопросу о сибирской песне вернулся в- 
небольшой, но весьма категорической статье С. В. Мак­
симов,— статье, получившей особое значение, как по­
явившейся на страницах авторитетнейшего органа этно­
графической мысли в России.

«Судя по первым впечатлениям,— писал он,— русская 
песня у замкнутого, сосредоточенного в себе, сытого си­
биряка совсем не в почете и, как праздная безделка, 
ввиду серьезных задач суровой природы даже как будто 
бы в загоне. Сибирский ямщик, напр., не поет ни добро­
вольно, ни по заказу»2. «Дальнейшие же пристальные 
(?) наблюдения приводят к тому выводу, что главней­
шим образом Сибирь довольствуется песнями, привезен­
ными из России староселами и притом в значительно 
измененном и искаженном виде». Просмотрев ряд сбор­
ников, составленных, по его утверждению, в разных ме­
стах Сибири, он отмечает их путаность, порчу, вообще 
искаженность. Особенно нескладными показались ему 
казачьи песни. «Размер стихов не признается за важное 
дело и замечательно часто нарушается, как бы в види­
мое свидетельство того, что сибирское ухо с этой сторо­
ны стало туго»3. Наконец, в 1908 г. к характеристике 
русского населения в Сибири вернулся Д. А. Клеменц, 
чей авторитет в области этнографии и сибиреведения 
стоял в одном ряду с именем Ядринцева. Клеменц отно­
сится уже много мягче к типу сибиряка: он не разделя­
ет преувеличений Щапова или Астырева, даваемая им 
характеристика осторожна и вдумчива, но вместе с тем 
и он находит возможным повторять те же прежние ут­
верждения об упадке поэтического творчества и утрате 
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старинной песни и песенного старинного предания среди 
русского населения Сибири. «Та исключительная и труд­
ная борьба с природой, которую вел русский человек в 
Сибири,— пишет он,— развив предприимчивость сибиря­
ка, наложила вместе с тем на него отпечаток суровости 
и решительно не давала ему досуга для умственной и 
эстетической культуры. У него были в памяти несколько 
песен да сказок, из религии своей он знал только о по­
страдавшем Христе, знал только несколько молитв и об­
рядов. Это в лучшем случае»1.

1 Д. А. Клеменц. Население Сибири.— В сб.: «Сибирь, ее со­
временное состояние и нужды». Под ред. И. Мельника. СПб., 1908, 
с. 53.

2 Сочинение Е. Авдеевой, вышло в свет под следующим загла­
вием: «Записки и замечания о Сибири, сочинение...ы...ой», М., 1837.

3 С. И. Гуляев. О сибирских круговых песнях.— «Отеч. 
записки». 1839, № 5, май, отд. «Смесь», с. 53.

4 Любопытны, в связи с этим, воспоминания художника Сури­
кова, уроженца Сибири. Он не раз говорил, что идеал исторических 
типов в нем воспитала с детства Сибирь. Биограф его замечает по 
этому поводу: «Лучшей обстановки для воспитания способности 
понимания истории, чем сибирский быт 60-х годов прошлого столе­
тия, трудно и придумать. Этому способствовали сохранившиеся в 
Сибири обычаи, обряды, казачьи игры, семейные реликвии». В. Ни­
кольский. Русские художники, 1909, с. 31. О значении Сибири и ста­
рого сибирского быта в творчестве Сурикова, см. также: А. Туру- 
нов и М. Красноженова. В. И. Суриков. Красноярск, 1937.

Правда, раздавались в этнографической литературе 
и противоположные мнения. Известная писательница Ав­
деева, сестра Николая Полевого, коренная сибирячка, 
утверждала, что «быть может, нигде, кроме северной 
России, не сохранилась так старая Русь, как в Сибири»2. 
Также по-иному оценил судьбу старого предания у рус­
ских переселенцев в Сибири и такой вдумчивый наблю­
датель, как С. И. Гуляев, к суждениям и наблюдениям 
которого мы еще вернемся позже. «Отправляясь в новое 
отечество,— писал он,— переселенцы уносили с собой, 
как заветное достояние предков, поверья, сказки и пес­
ни о былинах прежнего времени, которые, передаваясь 
из рода в род, сохраняются и поныне в народной памя­
ти с небольшими изменениями»3. Согласно с Авдеевой, 
он предполагал даже, что в Сибири сохранилось тако­
го материала едва ли не более, чем в других частях 
России4.

В противовес позднейшим суждениям областников, 
С. И. Гуляев всегда решительно подчеркивал сохран­
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ность великорусского типа в Сибири. В своих очерках 
об «алтайских каменщиках» он утверждал даже, что в 
Алтайских горах население сохранило все лучшие сто­
роны русского характера. «Облик каменщиков,— писал 
он,— представляя северно-русский тип, отличается ори­
гинальностью, смелостью выражения физиономии. Все 
поступки их показывают отвагу, проворство и удаль, ко­
торую так кстати и некстати любит-выказать русский 
народ». Там же С. И. Гуляев подчеркивает и прекрас­
ную сохранность у них старой русской народной поэзии 
и обрядности. «Те же заунывные песни услышите там, 
как и в других местах Руси, те же предания и верова­
ния, несколько измененные характером местности»1.

1 С. И. Гуляев. Алтайские каменщики.— «Санктпетербургские 
ведомости», 1845, № 29.

2 А. А. Макаренко. Сибирские песенные старины.— «Живая 
старина», 1907, 1, с. 5—6.

Но эти голоса как-то затонули и затерялись рядом с 
Противоположными воззрениями, авторами которых, к 
тому же, являлись столь авторитетные имена, как Ща­
пов или Рбвинский. За ними был уже высокий исследо­
вательский стаж, их имена были окружены не только 
научным, но и общественным ореолом, авторитет их был / 
вполне заслуженным, и неудивительно, что ряд появив­
шихся одна за другой их работ не только произвел ко­
лоссальное впечатление на сибирское общество, но и был 
принят почти без проверки. Это был, так сказать, об­
щий вывод старой этнографии и старой фольклористики.

П

Решительный пересмотр этих общих оценок и сужде­
ний начинается в начале XX в. С серьезными возраже­
ниями по этому поводу выступает в 1907 г. А. А. Мака­
ренко, предпослав их своему богатому сборнику «песен­
ных старин», записанных в Енисейской губернии.

По его наблюдениям, старожилое крестьянство Ени­
сейской губернии имеет и «сильное тяготение к пению», 
и «интерес к песне», и определенно выраженную «лю­
бовь к тем или иным песням», и, что особенно интерес­
но (в связи с утверждениями Астырева и.Максимова), 
«охоту к пению песен». Последнюю черту ’автор считает 
характерной для всего сибирского крестьянства2. И, ос­
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танавливаясь на отмеченной выше заметке Максимова, 
цитируя его замечания о малом почете песни у сибиря­
ка и общей его нелюбви и неохоте к пению, А. А. Мака­
ренко определенно утверждал: «Из ближайшего озна­
комления с русско-сибирским населением, с его нрава­
ми, со всем его крестьянским строем жизни и общим 
объемом его песенной поэзии никак нельзя прийти к та­
кому выводу. Но г. Максимов допустил его и тем самым 
опрометчиво нарушил истину»1. -

1 А. А. Макаренко. Сибирские песенные старины.— «Живая 
старина», 1907, 1.

2 Щапов и особенно Астырев как раз также ссылаются на Вос­
точную Сибирь.

3 А. В. Пруссак. Игральные, хороводные и плясовые песни 
Иркутской губернии.— «Известия Иркутского отд. общества изуче­
ния Сибири и улучшения ее быта», т. 1. Иркутск, 1917, с. 19—32.

4 См.: М. Азадовский. Сибирские темы в русском фолькло-. 
ре. Иркутск, 1925. Издание, к сожалению, велось без авторской 
корректуры и изобилует опечатками.

Столь же отчетливо, но, к сожалению, очень кратко 
высказалась по этому поводу Ан. В. Пруссак в коро­
тенькой заметке, предпосланной опубликованному ею 
небольшому собранию лирических песен Иркутской гу­
бернии: «Я беру на себя смелость утверждать,— писала 
она,— что память сибиряка, по крайней мере в Восточ­
ной Сибири2, несмотря на безусловное падение песен­
ной традиции, хранит весьма значительное количество 
преданий, старин и песен их дедов и прадедов»3.

Категорический тон заявлений обоих исследователей 
имел за собой сильные и серьезные основания. Действи­
тельно, прежние исследователи утверждали полную «не- 
лоэтичность» сибиряка: «сибиряк не любит и не умеет 
петь, песня забыта и искажена, она почти совсем исчез­
ла из Сибири» и т. д. А между тем в разных местах Си­
бири, точно втихомолку, велась незаметная, но огромная 
работа по собиранию, записыванию, вообще учету песен­
ного богатства Сибири.

Нет возможности в кратком очерке перечислить хотя 
бы одни заглавия этих работ и назвать имена их авто­
ров. Достаточно перелистать хотя бы бегло страницы 
«Записок» и «Известий» сибирских отделов и подотде­
лов Географического общества, той же «Живой стари­
ны», «Этнографического обозрения» и других аналогич­
ных изданий4, чтобы убедиться в фактическом богатстве 
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песенного материала в Сибири, богатстве, едва ли усту­
пающем Европейской России,— а хотя бы самое поверх­
ностное и беглое знакомство с самим материалом долж­
но быстро обнаружить и его богатство в качественном 
отношении. Этнографы и наблюдатели неоднократно пи­
сали об отсутствии в Сибири сказки и сказочников. 
(«Сибиряк с удивлением и любопытством слушает из­
редка забредающего в его деревню мастера говорить 
сказки» и т. д.), но у того же Макаренко есть превос­
ходные записи сказок из глуши Енисейской губернии с 
мастерской характеристикой замечательного сказочни­
ка-сибиряка слепого Чимы; о богатстве сказочной тра­
диции свидетельствуют и специально посвященные сказ­
ке сборники Красноярского подотдела Географического 
общества.

Работы же советского периода раскрыли перед нами 
совершенно изумительную картину замечательного ска­
зочного богатства в Сибири, не иссякшего и в наши дни. 
И в настоящее время в галерее лучших мастеров-ска­
зочников одно из первых мест, по праву, занимают си­
бирские сказочники, как Н. О. Винокурова, Ф. И. Акса- 
ментов, Е. И. Чичаева, С. И. Скобелин, Е. И. Сорокови- 
ков и др.1

1 М. Азадовский. Сказки Верхнеленского края. Иркутск, 
1925; 2-е изд. Иркутск, 1931. («Верхнеленские сказки»); «Сказки из 
разных мест Сибири», под ред. М. Азадовского. Иркутск, 1929; 
«Сказки Красноярского края». Сб. М. В. Красноженовой^. 
Л„ 1937. ' . ____ . . . ...

Не будем останавливаться на других примерах. До­
статочно и сказанного, чтобы убедиться, что уже только 
общий и беглый, далеко не полный, обзор фактического 
материала опровергает одно за другим целый ряд этих 
общих рассуждений, которые мы неоднократно сегодня 
цитировали и которые, казалось, так прочно обоснова­
лись в науке.

. Все эти факты заставляют подвергнуть полному пе­
ресмотру и вопрос об эпической традиции в Сибири в 
узком смысле, т. е. о сохранности или утрате в Сибири 
старого эпического предания. В свое время, когда в рас­
поряжении исследователей эпоса были только сборники 
Кирши Данилова и Киреевского, на Сибирь возлагались 
большие надежды, и, например, Орест Миллер мечтал 
найти в ней огромные залежи богатого и хорошо сохра- 
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пившегося былевого эпоса. Но честь сделаться «Ислан- 
щией русского эпоса» выпала на долю не ей, а Олонец­
кому краю (современной Карелии). Богатые сборники 
дали впоследствии Беломорье, Печора, Архангельская 
губерния, Белозерский край,— из Сибири же не вышло 
после «Сборника Кирши Данилова» ни одного, цельного 
и значительного сборника былин, и, наконец, взято было 
под сомнение сибирское происхождение самого «Сбор­
ника Кирши Данилова». Значение Сибири в истории 
русского героического эпоса стало признаваться весьма 
малоценным и незначительным. Так, в известном обзоре 
трудов по русскому эпосу, принадлежащем А. Лободе, 
мы читаем: «Сибирь в настоящее время также достаточ­
но известна, и, по воем признакам, богатырский эпос 
не принадлежит к числу ее богатств»1.

1 А. М. Лобода. Русский богатырский эпос. Киев, 1896, с. 88.
2 Вс. Миллер. Очерки русской народной словесности, т. 1. М., 

1897.

Правда, Всеволод Миллер, основываясь на «Сборни­
ке Кирши Данилова», алтайских записях Гуляева и 
появившихся позже текстах Богораза из Якутской об­
ласти, полагал, что в отдельных частях Сибири сохрани­
лось еще кое-что «из былого запаса эпических песен» 
и что этот запас был довольно солиден в прошлом2, но 
господствующим в научной литературе приходится счи­
тать все же то мнение, которое я привел выше и которое 
отводило Сибири весьма скромную роль в изучении эпи­
ческого богатства России.

И действительно, с первого взгляда беглый обзор ма­
териала как будто заставляет согласиться с традицион­
ным суждением по этому поводу. Фактическая бедность 
былинных текстов, записанных в Сибири, считается как 
будто уже прочно установленной. Но нужно вдумчивее от­
нестись и к этому факту. До сих пор все, писавшие и гово­
рившие об этом, не давали себе труда задуматься над 
причинами отсутствия былинных записей (или их мало­
го количества) в Сибири. Что перед нами: результат ли 
.долгих и упорных поисков или, как раз наоборот, резуль­
тат отсутствия таковых? В данном случае мы имеем 
как раз второе.

А. Лобода по поводу неравномерного распределения 
-записей былин в центральной России совершенно пра- 
.вильно указывал, что «большее или меньшее распрост­

Д22



ранение или даже отсутствие былин в различных губер­
ниях, быть может, есть результат простой случайности, 
присутствия или отсутствия этнографов-собирателей. 
Так, например, не объясняется ли преобладание былин 
в Симбирской и Нижегородской губерниях деятельно­
стью Языковых, Шейна, Фаворского, которые поспешили 
вовремя спасти угасающие остатки былин»1.

1 А. Лобода. Русский богатырский эпос, с. 90;
2 Н. Е. О н ч у к о в. Печорские былины, с. XXVI.
3 Там же, с. XXV.
4 Б. и Ю. Соколовы. Песни и сказки Белозерского края. 

1915.
5 А. Зачиняев. Об эпических преданиях Орловской, Курской 

и Воронежской губерний.— «Известия Отделения русск. яз. и. слов.. 
АН», т. XI, 1906, кн. 1, с. 147—171.

Можно сказать, что живой, хорошо сохранившийся 
эпос немедленно бы вскрылся наружу, его было бы не­
возможно не заметить, но пример известного собирателя 
былин на Печоре Н. Ончукова служит достаточно ярким; 
опровержением такого возражения. Его записи, как со­
общает он, были неожиданной новостью для печорской 
интеллигенции, хотя среди нее были действительные 
члены Русского Географического Общества по отделению 
этнографии. «Никто из них и не подозревал о существо­
вании былин на Печоре»2. Между прочим, до Ончукова 
посетили тот же район хорошо известный нам С. В. Мак­
симов и Ф. М. Истомин, причем последний даже специ­
ально интересовался былинами на Печоре3. Пример,, 
доказывающий, что иной раз даже неуспех специаль­
ных поисков не может еще -.служить доказательством 
отсутствия эпической традиции в той или иной местно­
сти. Так, собирательница Линева пришла к печальному 
выводу об отсутствии таковой в Белозерском крае,— од­
нако позже братья Соколовы блестяще там ее устано­
вили4.

Вопрос об отсутствии былинной традиции в южных 
великорусских губерниях считался вполне решенным,— 
однако А. Зачиняев подверг это суждение основатель­
ному пересмотру и заставил в достаточной степени усом­
ниться в правильности прежнего решения вопроса5. На­
конец, имели ли бы мы такие богатые сокровища с бе­
регов Белого моря, из Архангельской губернии,, если бы. 
не было специальных и длительных изучений А. В. Мар­
кова или А. Д. Григорьева и современных исследова- 
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лий А. М. Астаховой. До появления их сборников наши 
лредставления о той и другой области были совершен- 
-но иными. Любопытно, что Вс. Миллер (в названной 
;ранее статье) утверждал меньшую живучесть эпической 
традиции в Архангельской губ.1. Таким образом, выясня­
ется определенно важность и личной энергии, и личного 
уменья собирателя, и специально предпринимаемых пои­
сков. Между тем в Сибирь в досоветский период ни ра­
зу не было снаряжено ни одной научной экспедиции со 
специальными фольклористическими целями. Все, что 
мы имели от того периода в области изучения русского 
фольклора,— в значительной части, результат работ 
«мимоходом», работ случайных и, вдобавок, выполнен­
ных зачастую также случайными людьми и уж во вся­
ком случае мало подготовленными, как констатирует 
Пыпин.

Естественно, что при такой случайной работе, при 
поверхностном знакомстве с населением схватывается 
только то, что лежит наверху, плавает, так сказать, на 
поверхности,— лирические песни, свадебные и т. п. лег­
ко доступный материал, эпос же принадлежит к числу 
сокровищ, таящихся глубоко, и для извлечения его нуж­
ны серьезные «подземные работы». Оттого-то так мало 
в Сибири собственно эпических записей при изобилии 
текстов лирической и обрядовой поэзии.

Но как только ют случайного собирания и записыва­
ния переходили к длительным и систематическим пои­
скам,— почти всегда натыкались и на остатки эпоса, 
иногда весьма обильные. Пример — работы Гуляева на 
Алтае, Макаренко и Савельева — в Енисейском крае и 
Приангарье, Богораза — в Якутской области и др. Но 
таких- систематических обследований, повторяю, было 
крайне мало. Их было мало уже и потому, что их a priori 
считали обреченными на неудачу. Утверждения Щапова 
и его последователей ліежали тяжелым грузом на этно­
графическом изучении русской народности в Сибири.

Попытаемся все-таки подвести итоги тому, что так 
или иначе, но сделано уже в этой области.

. д Вс. Миллер. Очерки русской народной словесности, с; 74. 
О том же: Лобода. Русский богатырский эпос, с. 88. С такой же 
категоричностью, как и по поводу Сибири, автор писал об Европей­
ской России: она «вполне исследована и более того, что уже из­
вестно, дать не может».
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Ill
По подсчету, сделанному в 1895 г. Лободой, на долю 

Сибири приходилось 27 записей былинных текстов (не 
считая «Сборника Кирши Данилова», который он отно­
сил к Приуралью). После выхода в свет работы Лободы 
появился еще ряд записей, составивших впоследствии 
сборник под редакцией Вс. Миллера «Былины новой и 
недавней записи». Число сибирских текстов в этом сбор­
нике достигало 16. Сборник Вс. Миллера вышелв 1907 г.; 
в том же году в «Живой старине» был опубликован ряд 
записей, сделанных А. А. Макаренко в Енисейской гу­
бернии; в 1911 г. тем же Вс. Миллером было извлечено 
из архива Академии наук несколько текстов, оставав­
шихся не напечатанными, из записей Гуляева1; в 1913 г. 
появились интересные материалы, собранные в Русском 
Устье, в том числе две былины2. Наконец, уже в период 
войны были напечатаны записи Чеканинского3 (изЕнис. 
губ.)', А. В. Пруссак4 (из Иркут, губ.). Одна былина 
целиком и несколько былинных отрывков записаны мной 
в 1914 г. в Амурской области5. В советскую эпоху опуб­
ликованы записи двух былин, сделанные еще в 900-х 
годах А. Савельевым в Приангарье6. Таким образом, 
перед нами свыше 60 текстов, записанных в Сибири, не 
считая материалов «Сборника Кирши Данилова».

1 Вс. Миллер. Две сибирские былины из записей С. И. Гуля­
ева.— «Живая старина», 1911, III—IV, с. 445—452.

2 «Этнограф, обозрение», 1913.
3 «Этнограф, обозрение», 1916.
4 «Живая старина», 1915. Приложение № 2.
5 Отчет о деятельности Отделения русского языка и словесности 

ими. Академии наук за 1914 г. Пг., 1914.
6 А. Савельев. Былинный эпос в Приангарском крае.— «Из­

вестия Средне-Сибирского отд. РГО», т. III, вып. 3. Красноярск, 
1926.

Необходимо выяснить, что перед нами: случайно 
сохранившиеся обломки или следы чего-то более проч­
ного, некогда цельного и устойчивого.

Остановимся прежде всего на так называемом «Сбор­
нике Кирши Данилова». Правда, некоторые исследова­
тели оспаривают его сибирское происхождение — есть 
исследователи, которые выдвигают (правда, без особо 
веских доводов) гипотезу об уральском происхождении 
этого сборника. Вс. Миллер полагал, что районом «Сбор’ 
ника» можно считать северо-восточную часть Пермской
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губернии и южную — Тобольской и Томской; П. Бого­
словский ограничивает его Пермским краем.

Впрочем, в настоящем случае место составления 
сборника и его записи не имеет большого значения. 
Сейчас же отметим только тот несомненный факт, что, 
где бы ни был составлен и записан «Сборник», он все 
же, несомненно, прошел сибирскую среду. Веские аргу­
менты для подобного утверждения мы находим у редак­
тора последнего издания «Сборника», весьма осторожно 
учитывающего все (pro) и (contra) сибирской гипотезы. 
Даже оставляя в стороне данные диалектологические 
[как могущие (при споре между Уралом и Сибирью) 
быть спорными]1, мы в самом тексте находим целый ряд 
прямых указаний на ту среду, через которую прошел 
«Сборник» и в которой мог вращаться его материал.

1 По мнению П. Н. Шеффера, редактора последнего издания, и 
особенно проф. Е. Будде («Журн. мин. нар. проев.», 1902 г.), диа­
лектологические данные дают весьма много оснований для отнесе­
ния записей к Сибири.

2 Сборник Кирши Данилова. Изд. Публ. библиотеки под ред. 
П. Н. Шеффера. СПб., 1901, с. XXV—XXVI.

«Предположение, что тексты сборника,— пишет ре­
дактор издания,— записаны или в Сибири или в другой 
местности, но ют певца, усвоившего их в Сибири, под­
тверждают... и некоторые особенности этих текстов; в 
трех местах мы встречаем в сборнике характерную 
оговорку: «по-нашему, по-сибирскому»; для некоторых 
песен указанием на то, что мы имеем в них дело с си­
бирскими вариантами, служат признаки местной окра­
ски в подробностях: упоминаются тюменские бабы, в 
запевке читаем: «Москва женилась, Казань понесла, 
понизовые города в приданые взела: Иркуцка, Якуцка, 
Енисейской городок»; среди разных народов упомина­
ются чукчи и олюторы. «Наконец, нужно отметить, что- 
в сборнике находятся две песни о сибирских событиях, 
неизвестные в других сборниках»2, именно, песни о по­
хождениях селенгинских и амурских казаков. Оставим 
в стороне песнь о покорении Сибири Ермаком, которая, 
конечно, могла и сложиться и держаться на Урале.

К этому можно добавить, что как раз одна из песен 
о сибирских событиях представляет собою задорную, 
насмешливую песенку: «а прибудут казаки в Селенден- 
ской острог, по базарам казаки оне похаживают, а и 
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хвастают казаки Селенденскии, молодцы, а своими веть 
дырами широкими»1. Конечно, только в среде, близкой 
затронутому событию, могла возникнуть и удержаться 
такого рода песня. И, само собой, нигде, кроме Сибири, 
не могла сложиться песнь-насміешка над неудачным по­
ходом селенгинских героев,— едва ли где-нибудь, кроме 
Сибири, или не в среде сибирских людей, могла сло­
житься и песнь о столкновении амурских казаков с 
богдойским князцем. Любопытно, что и географические 
сибирские названия упоминаются преимущественно в 
шутливых запевках,— не дает ли и это указания на сре­
ду, через которую прошел «Сборник». Его материал 
определенно говорит о долгом пребывании в Сибири и, 
может быть, в весьма отдаленной ее части.

1 Сборник Кирши Данилова. Изд. Публ. библиотеки под ред. 
П. Н. Шеффера. СПб., 1901, с. 127.

2 Там же, с. 195,

За связь текстов «Сборника» с Сибирью, наконец, 
красноречиво говорит и письмо Демидова к историку 
Миллеру при присылке ему одной из песен, вошедших 
также в «Сборник».

Приведем это письмо целиком: «Милостивый госу­
дарь Федор Иванович в присудствие ваше у меня бла­
говолил мне приказать прислать о селе Романовске, а 
ныне называют с чево Преображенским, а достал от 
сибирских людей, понеже туды всех разумных дураков 
посылают, которыя прошедшую историю поют на голо­
су, которую при сем к вашему высокородию посылаю...» 
и т. д.2

Это письмо не только крепко связывает «Сборник» 
с Сибирью, не только дает возможность установить 
факт существования среди сибирских людей знания бы­
лин, но позволяет и определить, откуда черпали это 
знание «сибирские люди». Письмо определенно называ­
ет и их учителей: это те «разумные дураки», которых 
«тудьі», т. е. в Сибирь, ссылали.

В выражении «разумные дураки» не нужно видеть 
какой-либо игры слов, какого-либо бьющего на остро­
умие противопоставления. Дурак здесь употреблено не 
в смысле оценки умственных качеств, но в смысле про­
фессии, занятия. Дурак — т. е. шут, потешник. «Разум­
ные дураки» могло означать тех потешников-професси­
оналов, в чей репертуар входило, помимо балагурства и 
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шутовства, и знание серьезных былевых и исторических 
песен, т. е. пение «прошедшей истории». Такими «ра­
зумными дураками», несомненно, с полным правом мог­
ли называться лихие молодцы, веселые скоморохи, «лю­
ди вежливые да очесливые»,— их влиянием отмечены 
все известные до сих пор репертуары: олонецкий, ар­
хангельский, печорский,— резко скоморошья струя 
чувствуется и в «Сборнике Кирши Данилова». При­
мер— песня о госте Терентьище. ■ И уже редактор 
«Сборника»,— правда, в очень осторожной форме,— 
поставил вопрос: не говорит ли своеобразный по наст­
роению и как будто подобранный материал (былина, 
песня и пародия на нее) «о репертуаре спевшейся, 
сплоченной группы певцов, вероятно, скоморохов»1.

1 Сборник Кирши Данилова, с. 195.
2 «Отеч. записки», 1839, т. III, отд. VIII, с. 55.

Но так или иначе, влияние и роль скоморохов в де­
ле заноса эпического предания в Сибирь несомненны. 
Скоморошья, невольная, как свидетельствует письмо 
Демидова, колонизация Сибири была одним из путей 
перехода в Сибирь эпических песен и преданий и само­
го песенного искусства.

С Западной же Сибирью связаны и записи С. И. Гу­
ляева, относящиеся к- Южному и Северному Алтаю. 
Богатые следы эпоса отмечены на Алтае очень давно,— 
на их существование обратил внимание С. И. Гуляев 
еще в 1839 г. В цитированной уже статье «О сибирских 
круговых песнях» он сообщил о существовании на Ал­
тае сказок и песен о князе Владимире. Он называет 
ряд имен сказителей, из которых особенно выделяет 
Семена Ивановича Божина и Ивана Максимовича Кал- 
листратова. «Сказки первого из них были различного 
содержания,— пишет он,— и те из них, которые заклю­
чали в себе богатырские подвиги витязей русской зем­
ли, отличались особенно плавным рассказом»2. У вто­
рого Гуляев слышал «поэмы». По его описанию, «они 
состояли из белых стихов, совершенно такого же разме­
ра, как в поэмах Кирши Данилова. Сходны они с ними 
и по содержанию и по напеву». Позже С. И. Гуляев 
познакомился с рядом былинных сказителей, из кото­
рых самым замечательным был барнаульский крестья­
нин Леонтий Тупицын. Этот певец унаследовал свой 
репертуар от отца, который, в свою очередь, перенял 
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его от своего отца, т. е. деда Леонтия Тупицына. Таким 
образом, в семье Тупицыных хранились былины в тече­
ние трех поколений, переходя от отца к сыну1. Яркий 
пример прочности традиции!

1 Вс. Миллер. Очерки русской народной словесности, с. 87.

Из Енисейской губернии мы имеем ряд текстов, за­
писанных разными собирателями в разные годы и в 
разных местах. Первые записи были сделаны в 40-х 
годах Костровым, позже — в 50-х годах — Кривошап- 
киным, в 1916 г.— Чеканинским. Между ними, в проме­
жутке, опубликованы записи Александрова и Макарен­
ко, в 1926 г. опубликованы записи А. Савельева, отно­
сящиеся, как уже сказано, к началу 900-х годов. Все 
это в достаточной степени свидетельствует о значитель­
ности былинного достояния, хранившегося некогда в 
пределах обширной Енисейской губернии.

Несомненно существование былой эпической тради­
ции и в Якутской области. Уже Худяков записал в 
70-х годах несколько сказок у русского населения, в 
том числе две-три эпические песни. Им же было записа­
но несколько русских сказок у якутов, заимствовавших 
их у русского населения (Илья Муромец — старец пилиг­
рим). Причем былины были записаны Худяковым от 
уроженца еще более глухого, чем даже Верхоянск, по­
селка Русское Устье, лежащего близ впадения реки 
Индигирки в Ледовитый океан. «Сильно объякутившись, 
занимаясь рыбной ловлей и охотой, ведя одинаковый 
образ жизни с туземным якутским населением, русские 
колонисты не только сберегли кое-что из запаса родных 
песен и сказок, но передали некоторые из них якутам 
на их родном языке». Позже в том же Русском Устье, 
этом гиблом месте, являющемся «самым крайним пунк­
том человеческого жилья на севере», были записаны 
еще две былины.

Наконец, относительно Колымского округа ряд цен­
нейших материалов сообщил в известной работе своей 
В. Г. Богораз (Н. А. Тан), также бывший подневоль­
ным жителем края. Им записан ряд текстов историче­
ских песен и былин; но, к сожалению, в то время, ког­
да записывал В. Г. Богораз, знание былин уже почти 
совершенно утрачивалось и удалось записать только 
некоторые, не всегда складные, отрывки. А между тем, 
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собиратель определенно констатирует, что «былины о 
богатырях (старины), наряду со старинными песнями 
и сказкдми и многими старинными словами и оборота­
ми речи, до последнего времени сохранились в памяти 
русского населения на Колыме. Лет 30—40 тому назад 
(т. е. в 60-х годах) еще были живы люди, которые зна­
ли много старин от слова до слова;, их распевали дев­
ки на вечерках, а парни — на весенних гулянках во вре­
мя ярмарки»1. Во время пребывания там Богораза это 
уже вышло из моды.

1 В. Богораз. Областной словарь колымского наречия.— «Сб.
Отд. русск. яз. и слов.» АН СССР, т. 68, с. 170—171.

3 «Живая старина», 1915. Приложение № 2.
3 В. К а л л а ш. Одна из ранних записей былин.— «Этнограф, 

обозрение», 1900, № 1.
4 «Этнограф, обозрение», 1897, № 4.

Меньшим материалом мы располагаем из других 
частей Сибири. Особенно слабо представлена Иркут­
ская губерния. Последняя вообще и до сих пор слабее 
других изучена в этнографическом отношении. Но в 
существовании былин в Иркутской губернии в прошлом 
сомневаться не приходится. Так, мы только что упоми­
нали записи А. В. Пруссак2. Кроме того, еще в 1827 г. 
в «Московском телеграфе» Н. Полевой, иркутянин ро­
дом, напечатал былину об Илье Муромце на Соколе- 
корабле. В предисловии он сообщил, что эта песнь 
напечатана им с хранившегося у него списка, состав­
ленного в Сибири, где прежде эта песнь была народ­
ною. Причем он заявлял, что предполагает опублико­
вать все собранные им старинные русские песни3. 
Но почему-то намерения своего он выполнить не смог, 
обещанного опубликования не произошло, и сборник, 
составленный Н. Полевым, видимо, где-то затерялся. 
Положительно, какой-то рок тяготел над изучением эпи­
ческого богатства Сибири.

Столь же скудно обследована и Забайкальская об­
ласть. Только в 1897 г. Н. Мендельсон опубликовал 
найденную им в бумагах скончавшегося в том году в 
Нерчинске М. А. Зензинова былину о Ставре4.

Восточно-Сибирским отделом Географического об­
щества в Забайкальскую область был специально ко­
мандирован для собирания песенного материала Н. Про­
тасов. Ему не удалось записать ни одного былинного 
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текста, но в своем отчете он всё же высказал твердую 
уверенность в возможности найти былины в Забайкалье. 
Для этого, утверждал он, только нужно предпринять 
более обширные поиски и с большими средствами, чем 
были у него.

Еще не так давно существовали знатоки былин на 
Амуре1. Следы существования былинной поэзии и па­
мять об ее знатоках мне удалось установить и во время 
моей этнографической поездки по реке Лене, в преде­
лах Верхоленского уезда2.

1 См. мой отчет о поездке по Амуру (Отчет Отд. русск. яз. и 
слов, за 1914 г.).

2 Отчет о деятельности Отделения русского языка и словесно­
сти имп. Академии наук за 1915 г. Пг., 1915.

3 См.г проф. М. Сперанский. Русская устная словесность. М., 
1917, с. 184. О том же пишет проф. Шамбинаго: «Сибирь, заселен­
ная казаками, была тем не менее вне влияний вечно мутящегося 
Поволжья,— поэтому песни, записанные в ней, хотя и изменены, но 
не в такой степени, как в казачьей Украине. Наличность же такого 
собрания, как Кирша Данилов, показывает, что в основе-то у ка­
заков лежал серьезный репертуар старой поэзии» («История рус­
ской народной словесности». М., 1914, литогр., с. 113—114)«

Эти данные позволяют в полной мере поставить 
вопрос о существовании в прошлом эпической традиции 
в Сибири, и эти же материалы позволяют установить 
и пути заноса в Сибирь старинной былевой песни. Об 
одном- из них мы уже говорили выше. О другом свиде­
тельствует С. И. Гуляев. Он утверждал, «что первона­
чальное русское население Алтая образовалось преи­
мущественно из жителей северных губерний. Эти 
выходцы стали переселяться в южную Сибирь в начале 
XVIII в<ека, привлеченные столько же выгодами жиз­
ни, сколько и возможностью отправлять по правилам 
разных раскольничьих сект религиозные обряды в так 
называемых пустынях, устраиваемых в дремучих ле­
сах... Переселяясь туда, они уносили с собою предания 
старины о Владимире и богатырях его, которые и пере­
давались из рода в род, сохранившись доныне (в 50-х 
годах) точно так же, как и многие забытые уже в дру­
гих местах обряды и обычаи».

Третьим путем была казачья колонизация. Послед­
няя вообще является одним из самых значительных 
факторов в распространении и заносе эпических сказа­
ний3. Так, казаки занесли былины на берега Кубани и 
Терека; факт казачьей колонизации объясняет нам 
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находку былин среди уральского казачіества; с казака­
ми же проникал эпос и в Сибирь. Казаки не только 
сумели донести старую песню до пределов Якутского 
края и передать ее там соседним первобытным племе­
нам, но они еще долго пытались сохранить эти 
традиционные формы, пользуясь ими для воспевания 
или дружеского высмеивания своих похождений. Несом­
ненно казачьего происхождения былина «Сборника» об 
Ермаке; есть все основания предполагать казачье 
творчество и в названных выше песнях о походе 
селенгинских казаков и столкновении с богдойским кня- 
зцем.

Факт существования казачьего предания в прозаи­
ческой и песенной форме засвидетельствован достаточ­
но красноречиво и сибирскими летописями. В состав 
второй редакции Строгановской летописи внесена бы­
лина о покорении Сибири Ермаком, текст которой 
очень близок к записи «Сборника Кирши...»1. В ле­
тописи Саввы Есипова встречается определенное указа­
ние на рассказы старых казаков в качестве источников. 
Эти последние свидетельства,— свидетельства тесной 
связи летописного рассказа и народного предания,— 
для нас вдвойне драгоценны.

1 Л. Н. Майков. Отрывок былины в сибирской летописи.— 
«Живая старина», 1891, вып. III, с. 120—135.

2 Там же, с. 132.
3 В статье о «Древних российских стихотворениях» В. Белин­

ский писал (в 1841 г.): «Очень вероятно, что в Сибири Кирша имел 
больше, чем где-нибудь, возможности собрать древние стихотворе­
ния (т. е. былины и исторические песни.— М. А.): обыкновенно 
колонисты с особенной любовью и с особенным старанием хранят 
памятники своей первобытной родины. Вообще, в Сибири и теперь 
еще сохранился во всей чистоте первобытный духовный тип старой 
Руси» (Поли. собр. соч. В. Г. Белинского, под ред. С. А. Венгеро­
ва, т. VI, СПб., 1903, с. 382).

Очень возможно, что эти строки написаны под влиянием статьи 
С. И. Гуляева 1839 г., также напечатанной в «Отеч. записках», где 
тогда сотрудничал и Белинский.

Они не только служат лишним доказательством су­
ществования в прошлом Сибири некоей эпической тра­
диции, но, как это уже заметил акад. Л. Н. Майков, 
проливают свет и на то значение, какое имела былина 
или историческая песня, вообще народное предание в 
старинной народной жизни2, в частности, стало быть, и 
в Сибири3.
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IV

Таким образом, мы имеем полное право утверждать, 
что народное предание, народная песня, сказка и древ­
ний быт не были оставлены сибирскими засельниками 
по ту сторону Урала, но вместе с ними перевалили 
через «Камень», сохранились там и остались бытовать 
в новых условиях, цепко держа во власти своих обра­
зов население и проникая во все стороны народной 
жизни. Исследователи русского эпоса неоднократно 
подчеркивали свободолюбивый характер русского севе­
рянина и видели в этих свойствах характера северно­
русского населения один из существеннейших и могучих 
факторов, содействующих сохранности и популярности 
былин на севере. Северному крестьянству, не знавшему 
крепостного права, была близка и дорога героика бы­
лин, и потому-то последнее не только тщательно сохра­
няло у себя старое наследие, но выдвинуло из своей 
среды огромный ряд выдающихся мастеров, которые 
разрабатывали далее это наследие, внося в него новые 
образы и новые краски.

В значительной степени эти наблюдения приложи­
мы и к изучению сибирской эпической традиции. В ус­
ловиях жизни сибирского крестьянства было также 
немало элементов, содействовавших сохранности былин, 
и особенно на Алтае. «Весь Заводский округ,— свиде­
тельствует С. И. Гуляев,— называли прежде Беловодье, 
что означало край вольный, обильный всеми житейски­
ми потребностями и удобный для поселения в каких 
угодно местах». Туда-то в начале XVIII столетия 
стремились многие жители северо-восточных областей 
России. «По следам «промышленников» (звероловов) 
приходили туда целыми обществами: одни для осво­
бождения от своих обязанностей, иногда от наказания, 
а другие, и более всего, для житья по своей воле, для 
беспошлинной меновой торговли с инородцами и проч. 
Первоначальные поселения основываемы были из бояз­
ни набегов татар и калмыков в непроходимых дрему­
чих лесах нынешнего (писано в 1846 г.) Кузнецкого 
округа»1. В этих лесах хранились и культивировались 
исконные русские предания и песни, сказания, герои­

1 С. И. Г у л я е в.. Алтайские каменщики,— «Санктпетербургские 
ведомости», 1845, № 21.
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ческие образы. Из среды этого населения вышел и ряд 
выдающихся сказителей, творчество которых, к сожа­
лению, не было своевременно изучено и собрано.

Но все же на основании всех имеющихся у нас,— 
хотя бы и далеко не полных,— сведений можно утверж­
дать, что еще в середине XIX в. эпическая традиция в 
Сибири, особенно в ее западной части, была весьма 
значительна; записи же конца XIX и начала XX в. пока­
зывают, что она сохранялась, хотя уже и не в таких 
размерах, и много позже. Быть может, если бы в эти 
годы производились систематические фольклорные 'об­
следования на том же Алтае, в районах, где были обна­
ружены и записаны былины в XIX в., наши сведения о 
былевом богатстве Сибири были бы иными.

Ценнейшими памятниками этой старой сибирской 
традиции являются «Сборник Кирши Данилова» и 
сборник С. И. Гуляева. Оба они происходят из Запад­
ной Сибири, и в их репертуаре много общего. Вместе с 
тем, они сохранили более, чем какие бы то ни было 
другие былинные тексты, много черт глубокой древ­
ности, что ставит оба эти сборника на одно из первых 
мест в русской фольклористике. «Сборник Кирши Да­
нилова» относится к середине XVIII в., тексты Леонтия 
Тупицына записаны С. И. Гуляевым в 60-х годах про­
шлого века, но переняты эти былины Тупицыным были 
много раньше. Он усвоил их от своего отца и деда, 
которые также были замечательными знатоками былин 
и песен; дед Иван Тупицын был, кроме того, выдаю­
щимся свадебным дружкой.

В 1878 г. Леонтию Тупицыну было более 60 лет,— 
стало быть, он родился в середине 10-х годов XIX в. 
Годы рождения отца и деда, к сожалению, неизвестны, 
но если предположить, что и Леонтий и его отец были 
в семье первенцами, то и тогда год рождения деда дол­
жен относиться примерно к 70-м годам XVIII в., ни в 
коем случае не позже, но вполне возможно, что и рань­
ше. Таким образом, репертуар Тупицынской семьи вос­
ходит к середине XVIII в.,— и это объясняет наличие в 
нем таких черт, которые уже не сохранили нам другие 
записи.

Это относится, впрочем, не только к текстам Тупи­
цына, но и ко всей алтайской традиции в целом. 
Характерным примером может служить образ Алеши 
Поповича в алтайских былинах.
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Образ Алеши Поповича в русском эпосе носит двой­
ственный характер. По большей части он выступает в 
малопривлекательной роли «женского прелестника», 
«бабьего пересмешника» и т. д. Таковы распространен­
ные былины о неудачной женитьбе Алеши («Алеша и 
Добрыня»), об Алеше и сестре братьев Збродовичей 
(Петровичей) и др.; в то же время он — неизменный 
соучастник подвигов Ильи и Добрыни и, вместе с тем, 
стоит во главе «заставы богатырской», оберегающей 
Русь от врагов, выделяясь среди других богатырей 
«смелостью» и «удалью», «напуском». Он же является 
одним из героев былины «О том, как перевелись бога­
тыри на Руси», в основе которой лежат воспоминания 
о Калкской битве. Наконец, сохранились былины, где 
он является победителем Змея Тугарина.

Исследователи давно уже установили причины этой 
двойственности. Несомненно, в древнейшую пору герои­
ческого эпоса Алеша представлялся одним из основных 
«удалых хоробров», отголоски славы которого сохрани­
ли и летописные сказания об Алеше Поповиче. Однако 
в дальнейшем «на образе Алеши сказалось отношение 
народа к тому сословию, представителем которого явил­
ся Алеша в эпосе. На богатыря-поповича были перене­
сены характерные для русского крестьянства антипо­
повские настроения. Это особенно ярко сказалось в 
одном из вариантов былины о заставе (Киреев­
ский, 1, с. 46), где Алеша характеризуется такими чер­
тами:

Алешенька роду поповского, 
Поповские глаза завидущие, 
Поповские руки загребущие, 
Увидит Алеша на нахвальщике 
Много золота, серебра,— 
Злату Алеша позавидует, 
Погинет Алеша понапрасному.

Это привело, с одной стороны, к тому, что к имени 
Алеши пристали такие международные сюжеты, как 
«неудачная женитьба героя» (или, как этот сюжет 
озаглавливается иначе, «муж на свадьбе своей жены»), 
«обольщенная сестра богатырей» и т. п., а с другой,— 
ряд героических подвигов Алеши оказался перенесен­
ным на других богатырей, так, былина «Илья и Идо­
лище», несомненно, находится в теснейшей генетической 
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связи с былиной об Алеше и Тугарине и возникла на 
основе последней.

В северных былинах героический облик Алеши уже 
потускнел, в них преобладают поздние черты — черты 
«бабьего прелестника и пересмешника» — тогда как 
сибирские варианты: тексты Кирши, верхоянские запи­
си Худякова, колымские — Богораза, а также и алтай­
ские— все они дают в основном героический образ 
Алеши, отважного победителя Змея Тугарина. Наибо­
лее полно разработан этот сюжет только в сибирских 
былинах. Таким образом, сибирские варианты играют 
огромную роль при анализе судеб былевого образа 
Алеши и, вместе с тем, свидетельствуют о большей ар­
хаичности сибирского репертуара1.

1 См.: Киреевский, IV, с. 18, 22; Гильфердинг— № 4, 22, 48,. 
63; Ончуков—№ 20; Марков—№ 43; Григорьев, кн. 1, № 90, 112. 
138; III, № 19, 45 и 51 и мн. др.— данный перечень не носит исчер­
пывающего характера.

2 А. М. Астахова. Былины Севера, т. 1, Изд. Фольклорной 
комиссии при Ин-те этнографии Академии, наук. Л., 1938, с. 85.

3 Там же.

Большое количество архаических черт сохранилось 
и в других былинах и, особенно, в исторических песнях. 
О глубокой древности алтайских былин свидетельствует 
и их художественная сторона,— особенно замечательны 
своей художественной силой тексты Тупицына. Его бы­
лины являются ярким примером так называемого клас­
сического или строго эпического стиля. Под таким 
типом следует понимать,— пишет А. М. Астахова,— 
«тип сказителя, овладевшего всеми характерными прие­
мами эпической поэзии и любовно их культивирующего. 
Соблюдается вся эпическая обрядность, троичность 
эпизодов, прием нарастания в повторениях, приемы 
ретардации (замедления) и проч.»2. Действие у таких 
сказителей развивается медленно, спокойно и былевые 
образы получают какую-то «торжественную велича­
вость»3.

В этом отношении своеобразным шедевром Леонтия 
Тупицына является былина о Василии Казимерском. 
Здесь особенно полно проявилось его прекрасное владе­
ние эпической обрядностью: таково описание пира («и во 
полупиру бояре напивалися, и в полукушаньях бояре 
наедалися»), обращение к боярам князя («по гриднице 
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похаживат, белыми руками помахиват и могучими пле­
чами поворачиват и сам говорит таковы слова» — это 
описание повторяется Тупицыным и в других былинах) 
и, главным образом, описание дани.

Князь Владимир вызывает:
Кто бы съездил в землю дальную, 
В землю дальную, Поленецкую, 
К царю Батуру ко Батвесову? 
Кто бы свез ему дани-пошлины 
За те годы за прошлые, 
И за те времена — за двенадцать лет? 
Кто бы свез сорок телег чиста серебра? 
Кто бы свез сорок телег красна золота? 
Кто бы свез сорок телег скатна жемчуга? 
Кто бы свез сорок сороков ясных соколов? 
Кто бы свез сорок сороков черных соболей? 
Кто бы свез сорок сороков черных выжлыков? 
Кто бы свел сорок сивых жеребцов?

В этом же плане можно указать и совершенно 
исключительную по своей яркости и художественной 
силе картину хвастовства Ставра. Внешне эта картина 
как бы соткана из .«общих мест» эпоса, но в своей 
цельности она дает необычайно яркий и увлекательный 
образ древнерусского удальца. Позволю себе привести 
этот пример целиком:

Из того из места из середнего 
Выступал удалый, добрый молодец 
На те на ноженьки на резвые, 
На те сапожки зелен-сафьян, 
На те каблучки на серебряны, 
На те гвоздочки золочены, 
По имени Ставер сын Годенович: 
«Я тебя, князя, не славнее, 
Я тебя, князя, не вышее, 
Только я тебя, князя, побогачее;
У меня-то было в Столе-городе 
Стоял домишко не корыстненькой, 
Не корыстный домишко на версте стоит, 
На той версте пятисотныя;
Круг того дома железный тын, 
На каждой тынинке по маковке, 
По маковке да позолоченной;
По свечке горит да воску ярово. 
Во тем во тыну стоят три терема, 
Три терема златоверховаты: 
Пол-середа одного серебра, 
Лавицы, булавицы золотые, 
Стены лисицами убиваны, 
И не здешними лисицами,— заморскими. 
Во первом терему — золотая казна,
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Во втором терему — платье цветное, 
Во третьем терему — молодая жена, 
Молодая Василиса, дочь Никулишна. 
У ней белое лицо, ровно белый снег, 
Ягодицы, ровно маковицы, 
Черные брови черна соболя, 
Ясные очи ясна сокола, 
Ретивым она сердцем хитра-мудра».

Мотивы молодецкой похвальбы вообще очень рас­
пространены в алтайских записях,— очевидно, эти обра­
зы находили какой-то особенно созвучный отклик в 
местном населении.

Выделяются своей художественностью и историче­
ские песни, записанные на Алтае. Так, например, уже 
Вс. Миллер обратил внимание на песню о. Борисе Пет­
ровиче Шереметеве, содержащую художественное 
изображение поля битвы в чертах, знакомых нам из 
«Слова о полку Игореве»:

Не сохами эта пашенка распахана, 
Не боронами эта пашенка боронена, 
Не пшеном эта пашенка посеяна, 
Не дождями эта пашенка поливана,— 
Распахана была пашенка штыками, 
Боронена солдатскими тесаками, 
Насеяна молодецкими головами, 
Поливана человеческой алой кровью.

С. И. Гуляев рассказывает о несчастье, которое по­
стигло Тупицына в 1863 г.: он внезапно ослеп. Тяжелое 
бедствие не сломило, однако, его энергии, но отрази­
лось на его внутреннем мире, усилив религиозные 
настроения. Это значительно сказалось и на содержа­
нии его былин, с частыми упоминаниями бога, ангелов, 
богородицы. Так, когда Илья Муромец освободил город 
Кидош, то благодарить его выходят у Тупицына «попы, 
отцы дьяконы», они выносят образа и иконы и служат 
«службу молебную», удивляясь : «То ли город наш бог 
защитил, то ли ангелы святые?» Одной из общих фор­
мул является у него обращение к богородице и т. д. 
Но эти церковно-религиозные моменты являются чер­
тами поздними, привнесенными, и мало гармонируют 
со всем стилем былин Тупицына,—в основном его твор­
чество отчетливо выражает народные . тенденции с 
презрительным отношением к боярам и князьям, с апо­
феозом крестьянской силы (характерный пример: были­
на о первой поездке Ильи в Киев) и молодецкой удали.
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Наконец, порой выступают в алтайских былинах и 
черты местного быта и природы: так, встречаются упо­
минания о местных народах; в былине о Ставре «гроз­
ный посол» требует для постоя «пятьдесят фатер»; в 
былине о Заманьше (т. е. Сухмане) дан колоритный 
образ сибирской горной реки, т. е., вернее, чертами 
взбушевавшейся во время половодья горной алтайской 
реки изображен Днепр:

Течет быстрый Днепр не по-старому, 
Не по-старому, не по-прежнему, 
Пожират в себя круты бережки, 
Вымыват в себя желты, скатны пески, 
По подбережку несет ветловой лес, 
По струе несет крековой лес, 
Посредь Днепра несет добрых коней 

и т. д.

Эта картина является одним из самых замечатель­
ных проявлений локального элемента в алтайских бы­
линах Гуляевского сборника; что же касается специ­
альной сибирской тематики, то последняя выражена в 
них очень слабо,— и с этой стороны наш сборник очень 
сильно отличается от «Сборника Кирши Данилова», в 
котором имеются и песни об Ермаке и о сибирских на­
родах, и сложившиеся уже в восточной Сибири песни о 
селенгинских казаках и т. д. Алтайские былины в этом 
отношении более связаны со старинным песенно-рус­
ским материалом, и в этом их огромная историческая 
ценность. Они показывают, что население Сибири бе­
режно хранило общенациональное достояние русского 
народа, и тем самым определяют место русских сибиря­
ков в культурной истории страны, решительно опровер­
гая и отметая представления о каком-то их отрыве от 
общерусских корней и общерусской культурной тра­
диции.

УТРАЧЕННЫЙ ФОЛЬКЛОР

Нашей фольклористикой еще далеко не разрешена 
задача полного учета всего фольклорного материала. Ос­
новные публикации — в специальных сборниках или в 
каких-либо научных и литературных изданиях — далеко 
не исчерпывают всего подлинного богатства русского 
фольклора. Большое количество разнообразных фольк­
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лорных текстов находится в различных, подчас трудно 
находимых, изданиях, — особенно в старой газетной пе­
чати. На страницах губернских или епархиальных ведо­
мостей встречаются интереснейшие фольклорные мате­
риалы, из которых только очень немногие вошли в поле 
зрения исследователей и стали достоянием науки.

«Губернские ведомости» были организованы в 
1838 г. Наряду с официальным отделом в них был от­
крыт отдел, именуемый неофициальным. «Правилами 
изданий» было рекомендовано помещать в этом отде­
ле преимущественно статьи по местной этнографии, 
истории и археологии. В «Опыте русской историогра­
фии» Иконникова отмечено значение этих изданий для 
русской истории1. Об этнографическом значении их 
существует специальный этюд Н. Ф. Сумцова2, замет­
ка К. Н. Бестужева-Рюмина3 и др.

1 В. Иконников. Опыт русской историографии, т. 1, кн. 1. 
Киев, 1891, с. 370.

2 Н. Сумцов. Губернские ведомости как пособие при изуче­
нии русской истории и этнографии.— «Киевская старина», 1882, ІГ.

3 Этнографические статьи «Губернских ведомостей».— «Москов­
ские ведомости», 1859, № 56.

Наиболее блестящий период существования «Губерн­
ских ведомостей» с преобладанием в них интересов к 
изучению народного быта и народной старины относится 
к шестидесятым годам. По свидетельству В. Короленко, 
работа в «Губернских ведомостях» в ту пору (60—70-е го­
ды) имела совершенно специфическое значение как важ­
ный вид общественного служения и привлекала лучших 
представителей местной демократической и прогрессив­
ной интеллигенции. Так, в начале 60-х годов редакто­
ром «Нижегородских губернских ведомостей» был 
А. О. Гацисский— крупнейший краевед и популярней­
ший местный общественный деятель. В некоторых 
губерниях и областях к сотрудничеству и даже редак­
тированию привлекались политические ссыльные, что, 
конечно, также придавало особый характер неофици­
альной части газет и более всего содействовало процве­
танию отделов, посвященных изучению народного быта. 
В качестве примеров можно назвать «Вятские губерн­
ские ведомости», которые в 1863 г. редактировал 
К. А. Ген (брат жены А. Н. Веселовского), высланный 
из Петербурга за участие в студенческих «беспоряд­
ках»; в течение некоторого времени редактором 
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«Архангельских губернских ведомостей» был П. П. Чу- 
бинский; в Иркутске — петрашевец Спешнев и т. д. 
Деятельным сотрудником «Олонецких губернских ведо­
мостей» был П. Н. Рыбников — тогда ссыльный; кста­
ти, следует добавить, что и первым редактором 
«Олонецких губернских ведомостей» был Святослав 
Раевский, известный друг Лермонтова, переведенный в 
Петрозаводск после привлечения к суду за распростра­
нение. стихов Лермонтова на смерть Пушкина. Таких 
примеров можно привести очень много.

В результате «Губернские ведомости» вместе с дру­
гими местными изданиями («Памятные книжки», «Тру­
ды статистических комитетов» и пр.) в значительной 
степени отражали общественные тенденции эпохи и яв­
лялись проводниками демократических идей, что накла­
дывало особый отпечаток и на характер и выбор 
публикуемых фольклорных и этнографических матери­
алов. Это же обстоятельство делало многие из опубли­
кованных на страницах местных изданий текстов 
уникальными, так как местным собирателям очень 
часто удавалось уловить и зафиксировать то, что по 
разным причинам — в том числе и политического харак­
тера— ускользало от случайных приезжих собирате­
лей или даже целых экспедиций1.

Е. Карского в «Отчете о присуждении премий П. Н. Батюшкова», 
СПб., 1904). Аналогичный опыт был сделан ранее в Перми: Сбор­
ник статей, касающихся Пермской губернии и помещенных в неофи­
циальной части «Губернских ведомостей» в период 1842—1831 гг. 
Под ред. Д. Д. Смышляева, Пермь, 1882.

В «Нижегородских губернских ведомостях» (1887, 
№ 22) была опубликована местным деятелем Василье­
вым «Старинная Новгородская песня», распевавшаяся 
в 20-е годы прошлого века балахнинскими солеварами. 
Это совершенно уникальный текст, получивший более 
или менее широкую известность только лишь потому, 
что на него обратил внимание В. Короленко и ввел в

1 Следует также отметить, что ■ иногда в качестве редакторов 
«неофициальной части» «Губернских ведомостей» выступали местные 
краеведы, в том числе и краеведы-этнографы и фольклористы. 
Так, «Могилевские губернские ведомости» редактировались (в «не­
официальной» их части) в 90-е годы известным белорусским фоль­
клористом-этнографом E. Р. Романовым, который позже объединил 
в специальном издании статьи по этнографии, фольклору и истории, 
опубликованные за это время в «Ведомостях» («^Могилевская ста­
рина».— Сб. статей «Могилевских губернских ведомостей». Под ред. 
Е. Р. Романова, вып. 1 и 2; Могилев, 1900—1901; см. отзыв 
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один из своих рассказов1. «Какая жемчужина»,—гово­
рил он. о ней. В «Томских ' губернских ведомостях» 
(1865, № 17—18) была опубликована примечательная 
«Старинная песня змеиногорских рудокопов» — выдаю­
щийся памятник старого рабочего фольклора.

1 В. Короленко. Полное посмертное собрание сочинений, 
т. XV. Гос. изд. Украины. Харьков, 1925, с. 31—33, 217. Там же 
перепечатан и полный текст песни (с. 234—235).

2 Олександр Андріівський. Бібліографія літератури і укра- 
інського фольклору, т. 1. Киів, 1930.

Особенно обильно представлен фольклорный мате­
риал на страницах «Губернских ведомостей...», выходив­
ших на территории Украины, учет которых теперь стал 
легко доступен благодаря тщательно выполненному биб­
лиографическому труду О. Андриевского2.

Ценнейшие, уникальные материалы встречаются и в 
более поздние годы. В 1905 г. в «Олонецких губернских 
ведомостях» (№ 51) помещен, к сожалению, в недоста­
точно точной записи, совершенно уникальный народный 
рассказ о иске крестьян к богу на святых,-являющийся 
великолепной иллюстрацией к знаменитым страницам 
Ключевского о характере великоруса и его отношении 
к своим святым. Приведу коротко содержание этого рас­
сказа: крестьяне очень долго ждали весеннего Николу. 
Зимний запасный корм уже весь вышел, скот начал голо­
дать, а выгнать его на подножный корм в день весен­
него Николы нельзя было — не вышло травы. Крестьяне 
решили подать жалобу на запоздавшего Николу богу. 
Бог призвал Николу на допрос. Святой Никола, од­
нако, виновным себя не признал и заявил, что во всем 
виноват Егорий, который в этом году не дал своев­
ременно дождя. Позвали Егория — тот во всем обвинил 
святую Дарью, которая-де «не засорила» вовремя про­
руби; Дарья в свою очередь обвинила Алексея, который 
«не дал с гор потоки». Алексей свалил вину на святого 
Василия: он запоздал с капелью, а без капели невоз­
можно дать потоку. Василий же во всем обвинил Ав­
дотью: она «не плющила». Призвали наконец и святую 
Авдотью.—«А у меня не одно дело,— заявила она.— На 
моих руках и кросна и тканье. Если бы было только од­
но дело, я бы не запоздала и плющить в свое время. 
А тут как раз пришлось ставить кросна в Пудоже».
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Так и не сыскалось виновных и ничего из крестьянско­
го иска не вышло.

Подобных примеров можно .без труда указать огром­
ное количество. Это, если так можно сказать, фольклор 
затерянный или затерявшийся. Время от времени, бла­
годаря отдельным случайным «открытиям», он делает­
ся известным и становится достоянием исследователей.

Но наряду с этим встречаются явления другого по­
рядка, когда приходится говорить уже не о временно 
затерявшихся памятниках фольклора, но- о памятниках 
утраченных — быть может, навсегда. Под термином 
«утраченный фольклор» я разумею такие памятники 
фольклора, которые до нас совершенно не дошли, но о 
существовании которых можно судить на основании 
различных, по большей части случайных, свидетельств: 
отдельных упоминаний, кратких цитат и пр. Из обро­
ненного вскользь упоминания П. Бессонова в одном из 
примечаний к X выпуску «Песен, собранных П. В. Ки­
реевским» мы узнаем о существовавшем в свое время 
цикле песен о Севастополе и крымской кампании1. 
Однако ни одной из них до нас не дошло, и таким об­
разом весь «севастопольский фольклор» является утра­
ченным; утрачен или очень скудно известен и фольк­
лор последующих войн.

1 Песни, собранные П. В. Киреевским, вьш. X. М., 1868, с. 484. 
Фронтовой фольклор. Записи, вступительная статья и комментарии 
В. Ю. Крупянской. Под ред. и с предисловием М. К. Азадовского. 
М., 1944.

2 П. Берков. Ломоносов и литературная полемика его време­
ни. 1750—1765. М.—Л., 1936, с. 61.

Известны пометки Ломоносова на полях принадле­
жавшего ему экземпляра сочинения Тредиаковского «Но­
вый и краткий способ к сложению российских стихов». 
К строкам, где Тредиаковский говорит, что к сделанным 
им выводам «довела» его «поэзия нашего простого на­
рода», Ломоносов приписывает: «По загуменью игу-' 
менья идіот, за собою мать черна быка ведіот»2. 
Несомненно, это Начало какой-то не дошедшей до нас 
песни из цикла так называемых «чернеческих» или 
антимонашеских песен.

Такого рода свидетельства встречаются чаще всего 
в мемуарах, в. дневниковых записях, в переписке писа­
телей или общественных деятелей; встречаются и в 
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литературных произведениях— беллетристических, кри­
тических, публицистических/Не всегда эти указания бы­
вают вполне точными — но это и не так важно: дело не 
в абсолютно точной передаче, но в самом факте сущест­
вования в. прошлом того или иного песенного текста, 
неизвестного сюжета, редкого варианта и пр. Иногда 
такие указания открывают совершенно неожиданные 
стороны и заставляют в новом свете рассматривать 
привычные факты. В одном из неопубликованных писем 
Н. Языкова к Н. П. Киселеву (1822) встречается сле­
дующая пословица: «На безлюдьи и Волга — дворянин» 
(Волга — несомненно Вольга). В такой редакции эта до­
вольно известная пословица («На безлюдьи и Фома 
дворянин» и пр.) нигде не встречается,— данный ва­
риант интересен неожиданным упоминанием о Вольге, 
заставляя поставить вопрос о существовании в народной 
традиции каких-то преданий (прозаических или поэтиче­
ских), в которых имя Вольги интерпретируется иначе, 
чем в дошедших до нас былинах.

«Из Путевых записок» Геракова (1830) мы узнаем, 
что были какие-то былины о Илье-Муромце, в которых 
вместо Соловья-Разбойника выступал волхв и кудесник 
Воробей1. К. Аксаков слышал былину, в которой среди 
побежденных Ильей-А^уромцем богатырей упоминался 
богатырь Зюзя,- который один тянул бечевой против 
течения расшиву2; он же упоминает о слышанном им в 
детстве оригинальном варианте былины о Илье и Свя­
тогоре3.

1 Путевые записки по многим российским губерниям 1820 и 
начала 1821 годов статского советника Гавриила Геракова. Пг., 
1830, с. 222.

2 К. Аксаков. Сочинения, т. 1. М., 1861, с. 370.
3 Н. Петровский. К истории книги К. Аксакова «Ломоносов 

в истории русской литературы и русского языка».— «Известия От­
деления русск. яз. и слов.», 1917, вып. 1, с. 370.

* Это подтверждается и одним преданием, приведенным в кн. 
Н. Костомарова «Бунт Стеньки Разина». М., 1.859, с. 235—237.

Приведенный Пушкиным в «Примечаниях» к «Исто­
рии Пугачева» отрывок плача и рассказ о Пугачеве, 
включенный в «Table-talk», свидетельствует о какой-то 
замечательной полосе в нашем народном творчестве, 
не нашедшей полного отражения в известных нам тек­
стах песен и преданий, в которых соединены вместе 
имена Пугачева и Разина4.
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О пугачевском фольклоре мы располагаем вообще 
очень скудными сведениями. Менее всего' нам известны 
песни самих пугачевцев; в существовании же таких пе­
сен нет никаких сомнений. Как-то, совершенно случай­
но, мне попалась (в лавке букиниста) маленькая бро­
шюрка, изданная в 1870 г. в Петербурге: И. А. Труво­
ров. Былое из пугачевщины. Автор, видимо, какой-то 
волжский помещик, рассказывает, как в детстве ему 
пришлось вместе с родителями провести несколько дней 
в плену у пугачевцев. Он с ужасом вспоминает эти 
страшные для него дни и с отвращением говорит об 
«ужасных» плясках и песнях восстания. Он не запом­
нил самих песен, но ему запомнился лихой напев одной 
из них, сопровождавший пение и пляску:

Ой жги, жги, говори! 
Говори, что вольны мы!

Этот припев красноречиво свидетельствует, что у 
восставших существовали песни, связанные непосредст­
венно с их делом, и в которых нашли отражение цели 
и задачи восстания.

В начале прошлого века, видимо, еще очень часто 
можно было слышать пугачевские песни или предания 
о Пугачеве. О существовании и большой распространен­
ности пугачевского фольклора свидетельствует Герцен. 
«Русский народ только и помнит, что о Пугачеве да о 
1812 годе». Так как в распоряжении Герцена в это вре-- 
мя (его свидетельство относится к 1851 г.) не могло 
быть никаких печатных источников, то несомненно, что 
он опирается или на слышанные им лично песни и пре­
дания, или на какие-то не дошедшие до нас записи1.

1 А. И. Герцен. Поли. собр. сочинений и писем. Под ред. 
М. К. Лемке, т. VI. М„ 1919, с. 377.

Недостаточно полно известен нам и цикл так назы­
ваемых «удалых» или «разбойничьих» песен. Этот вид 
русского фольклора особенно привлекал внимание пе­
редовых деятелей русской литературы и общественной 
мысли. Исключительное внимание и интерес к нему про­
являли неизменно декабристы, Пушкин, Белинский, 
Герцен и Огарев, позже шестидесятники. Для многих из 
них именно эти песни представлялись и наиболее худо­
жественными и наиболее характерными памятниками 
русской народной, поэзии. И можно с уверенностью 
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утверждать, что ряд песен, относящихся к этому циклу, 
до нас не дошел, что были какие-то песни, известные 
и Белинскому и Герцену, которые и в данном случае 
могли располагать или какими-либо • затерянными те­
перь записями или слышали их непосредственно в 
живом исполнении.

О существовании таких, неизвестных нам, песен и 
вариантов убедительно свидетельствует Герцен. В зна­
менитом очерке «О развитии революционных идей в 
России» он пишет: «Есть целый разряд русских песен — 
разбойничьи песни. Это уже не жалобные элегии, 
это — смелый крик, избыток веселья человека, чувст­
вующего себя, наконец, свободным, это;— крик угрожа­
ющий, гневный и вызывающий. «Мы придем пить ваше 
вино, погодите; мы придем ласкать ваших жен, грабить 
ваших богачей». «Я не хочу больше работать в поле; 
что заработал я, пахавший землю? Я беден и в пре­
зрении у всех; нет, я в товарищи возьму себе ночь тем­
ную, нож отточенный, я найду друзей в темном лесу, я 
убью барина и ограблю купца на большой дороге. По 
крайней мере все будут меня почитать (курсив Герце­
на.— М. А.): и молодец, встретившийся мне на дороге, 
и старик, сидя перед своим домом, мне поклонится»1.

1 А. И. Герцен. Поля. собр. сочинений и писем. Под ред. 
М. К. Лемке, т. VI. М., 1919, с. 340.

Ни в одном из известных нам опубликованных тек­
стов мы не находим полного соответствия; ни в одной 
из существующих записей мы не встречаем такого чет­
кого и яркого выражения социальных мотивов. Возмож­
но допустить, что Герцен несколько заострил в своей 
передаче эти моменты, но нельзя предполагать, что­
бы Герцен их выдумал. Совершенно ясно, что такие 
мотивы существовали, и наличие их позволило Герцену 
сделать правильную их характеристику и характеристи­
ку вызвавшего их социального явления. «Представляет­
ся вероятным,— пишет он,— что широкое развитие раз­
бойничества объясняется глухою борьбою крестьян, про­
тестовавших против закрепощения. Надо отметить, что в 
этих песнях благодарная роль дается разбойнику... на­
родный певец, казалось, понимал, что самый главный 
враг его — не разбойник».

Большой интерес представляют встречавшиеся иног­
да указания на какие-либо индивидуальные вариации 
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сказочных сюжетов или отдельных эпизодов. Конечно, 
каждая сказка, рассказанная мастером-сказителем, яв­
ляется в какой-то степени неповторимой, и полный учет 
всех существовавших и существующих вариаций абсолют­
но немыслим. Но каждый .вариант обогащает наши све­
дения и усугубляет наше понимание жизни сказки и ее 
связей с конкретной действительностью и социальной сре­
дой. Чем больше таких сведений, тем полнее исследова­
ние.

Мы знаем сказителей только уже по очень поздний 
записям — и потому сугубое значение и сугубый инте­
рес приобретает каждое, хотя бы обрывочное, сведение 
или упоминание о каком-либо оригинальном варианте, 
относящемся к более раннему периоду, в частности к 
началу XVIII в. или началу XIX. Так, конспективные 
пушкинские записи сказок Арины Родионовны, глав-« 
ным образом, сохраненные в них Пушкиным немногие 
куски ее подлинной речи позволяют, хотя бы в при­
близительных очертаниях, восстановить образ этой за­
мечательной сказочницы начала века, чей репертуар и 
манера изложения еще, конечно, тесно связаны с пре­
дыдущим веком1.

1 См. мою заметку «Сказки Арины Родионовны» в кн.: Литера­
тура и фольклор. Л., 1938.

2 Цит. по однотомнику под ред. В. Н. Орлова, Л., 1940, с. 443.

В «Путевых записках» Грибоедов бегло передает со­
держание слышанной им сказки: «Сказка о Василье- 
Царевиче. Шелковые повода, конь золотогривый, золо­
тохвостый, золотая сбруя, кисти по земле волочатся, 
сам молодец с богатырским посвистом, в вицмундире, с 
двумя кавалериями; генерал-стряпчий, пироги собирает 
и проч, и проч.»2. Грибоедова, видимо, поразили и вос­
хитили специфические солдатские черты в сказке, при­
давшие своеобразный колорит волшебному сюжету. 
Вместе с тем, это одно из самых ранних свидетельств о 
«солдатских» сказках.

Замечательный индивидуальный вариант одного из 
эпизодов сказки о чудесном сыне (сюжет «Царя-Салта- 
на»; по «Указателю» Аарне — Андреева № 707) передает 
Герцен в письме к Н. А. Захарьиной: «Часто, смотря на 
толпу, мне приходит в голову та простонародная сказка, 
где царевич был засмолен в бочку и брошен в море- 
океан. Царевич стал расти, тесно ему в бочке, он и про­
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сит позволения ноги протянуть.— «Да, ведь, ты пото­
нешь, добрый молодец».— «Нужды нет,— отвечал, он,— 
лишь бы протянуться: лучше тонуть в океане, нежели 
скорчившись жить в бочке»1.

1 А‘. И. Герцен. Поли. собр. соч., т. 1. СПб., 1919, с. 414—415. 
(Письмо из Вятки от 28 апреля 1837 г.).

2 А. И. Герцен. Поли. собр. соч., т. VI, с. 461.

Эту же сказку спустя 15 лет он вспомнил в знаменитом 
письме к Мишле. В нем он приводит ее в несколько 
ином виде: «Очень распространенная в России сказка 
гласит, что царь, подозревая жену в неверности, запер 
ее с сыном в бочку, потом велел засмолить бочку и 
бросить в море. Много лет плавала бочка по морю. 
Между тем царевич рос не по дням, а по часам, и уже 
стал упираться ногами и головой в донья бочки. С каж­
дым днем ему становилось все теснее да теснее. 
Однажды сказал он матери: «Государыня-матушка$ 
позволь протянуться в волюшку».— «Светик мой, царе­
вич,— отвечала мать,— не протягивайся. Бочка лопнет, 
и ты утонешь в соленой воде».— Царевич смолк и по­
думавши сказал: — «Протянусь, матушка, лучше раз про­
тянуться в волюшку да умереть...»2.

Вполне естественно, что Герцен на протяжении полу­
тора десятков лет не мог точно сохранить в памяти детали 
изложения,— но основной мотив (не встречавшийся ни 
в одном из известных нам вариантов данного текста) — 
желание протянуться, хотя бы это стоило жизни — со­
храняется в обоих его пересказах.

Еще один пример. В ставших сравнительно недавно 
известными «Записках о Москве», составленных аван­
тюристом XVI в. Генрихом Штаденом, сохранилось лю­
бопытное предание, связанное с разгромом Пскова 
Иоанном Грозным. Штаден так рассказывает: «Вели­
кий князь отдал половину города на грабеж, пока он 
не пришел ко двору, где жил Микула. Этот Микула 
прожиточный мужик; живет во Пскове во дворе, один, 
без жены и детей. У него много скота, который всю 
зиму ходит во дворе по навозу под открытым небом, 
растет и тучнеет. От этого он и разбогател. Русским 
он предсказывает многое о будущем. Великий князь 
пошел к нему на двор. Микула же сказал великому 
князю: «Довольно! Отправляйся назад домой». Великий 
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князь послушался этого Микулы и ушел от Пскова об­
ратно в Александрову слободу»1.

1 Генрих Штаден. О Москве Ивана Грозного. Перевод и 
вступ. статья И. И. Полосина. В сер.: «Записи прошлого». Под. ред. 
С. В. Бахрушина и М. В. Цявловского. М., изд., М. и С. Сабашни­
ковых, 1925, с. 91.

Этот легендарный эпизод не является новостью: о 
нем. неоднократно упоминается в русских и иностран­
ных источниках. Чаще всего в роли спасителя Пскова 
выступает в этих легендах святой Николай. В Микуле 
Штаденовского варианта можно было бы видеть отголо­
сок того жіе имени (Николай — Никола — Микола), но он 
представлен у Штадена в виде зажиточного крестьяни­
на, обладающего в то же время вещей силой и большим 
внутренним авторитетом, перед которым склоняется и 
сам Грозный.

Не следует ли видеть здесь связи с образом былин­
ного Микулы Селяниновича? Штаден, по всей вероят­
ности, смешал в одном предании (по созвучию имен) 
легендарные рассказы о чудесном спасителе Пскова 
и рассказы о каком-то мудром и богатом крестьянине 
по имени Микула. Быть может, эти не сохранившиеся 
и утраченные легенды о Микуле могли бы пролить свет 
и на историю одного из самых замечательных и наибо­
лее загадочных образов русского былевого эпоса.

Связанный ограниченными размерами статьи, я не 
имею возможности исчерпать всех, находящихся в моем 
распоряжении, примеров. Цель настоящего небольшого 
этюда — обратить внимание на важность данной темы и 
призвать к коллективному сотрудничеству для ее раз­
работки, ибо совершенно очевидно, что дело полного 
учета всех фольклорных материалов и установление 
всего фольклорного репертуара может быть выполнено 
только совместными силами всех фольклористов наше­
го Союза.



ПИСЬМА

М. К. Азадовский — А. Н. Турунову

А. Н. Турунов (1893—1954)—известный искусствовед, библио­
граф, краевед. М. К.. Азадовского связывала с ним многолетняя 
дружба, начавшаяся еще в Томске в 1918 г. Сохранившиеся пись­
ма к А. Н. Турунову следовало бы опубликовать целиком, как это 
сделано было с письмами самого Турунова (см. «Литературное на­
следство Сибири», т. 1. Новосибирск, 1969, с. 298—332). Вместе они 
дали бы более широкое представление о круге интересов двух уче­
ных, об их характерах и связях. Предлагаемое письмо чрезвычай­
ной важности, так как касается оно существенных упущений в пер­
вом томе Сибирской советской энциклопедии.

Письмо хранится в личном архиве Л. В. Азадовской.

[Иркутск] 15-1 [1930]

[Начало письма оторвано]
Первые беглые впечатления от ССЭ1 я уже отметил 

в открытке. Теперь хочу поподробнее. Останавливаться 
на достоинствах не буду — они очевидны, несомненны. 
Буду говорить только о дефектах.

Во-первых, технические дефекты. О картах, конечно, 
говорить нечего. Они — ужасны. К тому же карта 
Бур.-Монг. АССР — неправильна. Тункинский район 
кишит ошибками. Я хорошо его знаю, ибо записывал 
там сказки. Тунки нет совсем, Талая — не на месте и пр.

Плохи портреты.[...] Жуков2 совсем ни на кого и ни 
на что не похож,— то же и Драверт и проч.

Затем, портретов очень мало,— впрочем, это уж не 
техника.

В следующих томах необходимо изгнать нонпарель 
в тексте, сохранив его только для библиографии. Нет 
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сил читать, в особенности, когда приходится читать 
вслух чуть ли не страницы, как, напр., в статьях Здоб- 
нова3 или Копылова4 («Живопись»), Кое-где дает себя 
чувствовать и брошюровка.

Опечатки! Их, увы, немало. О некоторых я Вам уже 
писал.

Теперь внутренняя сторона.
Опять-таки нет надобности останавливаться на по­

ложительном значении проделанного — все это приобре­
тает грандиозное значение, но десятки, сотни дефектов 
огорчают. Прежде всего, поражающее обилие пропусков 
деятелей. Только немногие редакторы отнеслись к этой 
части работы с полным сознанием ее важности и зна­
чения. В свое время я предлагал и П. К. Казаринов5 
поддерживал: необходимость составления сводного 
списка имен для рассылки, если не всем, то некоторым 
редакторам. Это не было принято. В результате в 
ССЭ — оказываются пропущенными: Тиллер, Гросс, Ди­
аманди, Гурвич (полит. сс[ыльный], автор знаменитой 
работы о переселениях в Сибирь, переведенной на 
иностр, языки), Голубев П. А. (это уж позорный про­
пуск!), Дубенский М. М.., Газенвинкель, Вернадский Г.; 
Белькур, оба Елисеевы (sic!), пропущен Баснин (!! — 
этак, чего доброго, и Юдин места себе не найдет в 
ССЭ), Арефьев Н. С.; Голодников, Н. И. Веселовский, 
Дмитриев-Мамонов (!!), д-р Бек, Алекторов, проф. Бу- 
тягин6; члены Гос-х Дум; из географ.-эконом, названий: 
огромная алтайская деревня Ая (важнейший пункт зем­
леделия и маслоделия), пропущено знаменитое Барди- 
но,— первое село, введшее у себя электричество задолго 
до революции и прославившееся тем на всю Россию.

Это пока только то, что бросилось в глаза. Вообще, 
историки и экономисты проявили максимум невнимания 
к лицам, хотя и библиографы не отстали — ведь имея 
так мало, и то не все охвачено.

Исторические мелкие заметки невероятно небреж­
ны. О Кирше7 уже говорено,— но вот Аввакум8. В этом 
слове есть все, кроме самого главного, что объяснило 
бы его присутствие в ССЭ,— это то, что он написал 
автобиографию, являющуюся одним из замечательных 
описаний Сибири.

Вообще, небрежностей много: нельзя писать в Сиб. 
энциклопедии, что Амурский мост — протяжением 3 км., 
когда он всего-навсего 274 в., нельзя вставлять в мою 
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заметку о Вронском*... 9 [оторван клочок письма] Если 
уж так меня правили, воображаю, что с другими авто­
рами делали; со мной все же считались. Нельзя пи­
сать о Жукове, что он Инн. Иванович, ибо он всего- 
навсего Николаевич.

* Кто-то, редактировавший, спутал Станислава Вронского с 
Эдуардом Вронским. Но предательство последнего — также не уста­
новлено точно. Во всяком случае, как будто следовало меня уведо­
мить о такой поправке.

Все это заметки при беглом просмотре. Боюсь, что 
их обнаружится еще более. Сообщите эти мои замеча­
ния М. М. Басову10 — мне не хочется повторяться.

Еще о personalia: почему отсутствуют ген[ерал]-губ- 
[ернатор]ы: Гасфорд, Гондатти, Анучин11. Ведь это оп- 
ред. исторические вехи. Не ради их прославления, но 
как символы политики. Гондатти — яркая политич. фи­
гура и вместе с тем этнограф. Не помню, есть ли Бро- 
невский12 (сейчас под рукой словаря нет — его изучает 
Георг. Семенович13). Полагаю, что должны бы быть 
включены, как опред. историч. факты, члены Госуд. 
Дум: Волков, Войлошников, Гамов14 — не помню еще, 
кто в первых буквах. А то включили только Востро- 
тина15.

Венюкова^ предлагали мне написать — я отказался, 
ибо не географ. А теперь это имя совершенно отсут­
ствует. В словнике моем было имя ВруцевичлА7— поче­
му-то его нет в тексте и т. д.

Обидно мало иллюстраций. Первый том спасен 
статьями «Графика» и «Живопись». К тому же тут та­
кие выигрышные слова, как Алтай и Байкал. А дальше 
как будет? Как можно было не дать Амурского моста, 
Акатуя и проч.

Но пока хватит. Имею просьбу к Вам. В статье 
«Журналы» нашел много названий сатир.-карик. журна­
лов, о которых я не знал. Собственно, я их и не соби­
рался знать — но их не знал и Вяткин18, которому при­
надлежит эта часть и этот период в нашей совместной 
статье о карикатуре в Сибири. Будьте добры, вставьте 
их в первую корректуру нашей статьи. Вы без труда 
обнаружите то место, куда надлежит сделать вставку. 
М[ожет] б[ыть], и сам Вяткин, ознакомившись со стать­
ей о журналах, пополнил свой материал, но все же... 
последите..
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На днях получите ценнейший подарок, который я 
для Вас выхлопотал у автора. Два великолепных изда­
ния Лебединского: «Иркутский острог» и «Московские 
ворота». Дайте о них рецензию в «Сев. Азию». Кроме 
того, опять попрошу Вас, внесите эти работы в заметку 
о Лебединском, которую, вообще, теперь придется вы­
править, т. к. он уже не состоит хранителем картинной 
галереи. Я бы написал новую взамен старого текста — 
да боюсь, что уже поздно — и потому легче сделать 
исправления в корректуре, чем совершенно менять 
текст19.

Итак — две просьбы о поправках, третья — старая — 
о корректуре сиб. лит-ры. Надеюсь, «Письма Б.»20 Вы 
получили так же исправно, как исправно я получил 
Ваши дары. Не забывайте своими милостями впредь — 
а засим крепко обнимаю и жму руку. Танечке21 — все, 
что полагается по штату.

М. А.
Если будете писать рецензию на ССЭ, можете распо­

лагать всеми моими замечаниями, как собственными. 
Заострите вопрос в печати о personalia. Пусть под­
тянутся и дадут Nachtrag.

Если что еще придет в голову, поделюсь с Вами 
еще. Но хочется мне и Ваше мнение знать.
P.S. В предыдущем] письме я ошибся: Бестужев]22 
умер не в 1869, но в 1871 г.,— но, во всяком случае, 
не в 1867.

1 Речь идет о первом томе Сибирской советской энциклопедии, 
вышедшем в декабре 1929 г.

2 Жуков Иннокентий Николаевич (1875—1943)—скульптор, 
поэт.

3 Здобнов Николай Васильевич (1886—1942) — библиограф, кра­
евед. Ему в ССЭ принадлежит статья «Библиография».

4 Копылов Иван Лаврович (1883—1941) —художник, преподава­
тель Иркутского университета.

5 Казаринов Пантелеймон Константинович (1885—1939)—биб­
лиограф, краевед, член редколлегии ССЭ.

6 Для удобства все перечисленные в этом абзаце имена даны по 
алфавиту: Алекторов Александр Ефимович (1861—?)—этнограф; 
Арефьев Николай Севастьянович (1871—ок. 1920); Баснин Василий 
Николаевич (1800—1876)—иркутский купец-миллионер, меценат, 
собиратель документов по истории Сибири XVII—XIX вв.; Бек Ев­
гений Владимирович (1865—1915)—врач, общественный деятель; 
Тесби де Белькур Франтишек Август — французский офицер, служил у 
польских конфедератов, взят в плен русскими и сослан в Сибирь, где 
прожил три года; написал -книгу о Сибири и издал ее в Амстерда­
ме, в 1776 г. (переведена на польский в 1866); Бутягин Павел Ва­
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сильевич (1867—ок. 1933)—врач, директор Бактериологического ин­
ститута при Томском ун-те; Веселовский Николай Иванович 
(1848—1918)—востоковед, археолог, профессор Петербургского ун­
та; Вернадский Георгий Владимирович (1887—1973)—историк, ви- 
зантист, после революции жил в Праге и США, профессор Йель­
ского ун-та; Газенвинкель Константин Борисович (1850—1896) — 
тобольский прокурор, историк. Указан ошибочно, так как заметка о 
нем есть в ССЭ; Гиллер Агатон (1831—1887) —краевед, публицист, 
историк, политический ссыльный поляк; Голодников Капитон Ми­
хайлович (ок. 1830—1906)—этнограф, библиограф, редактор «То­
больских губ. ведомостей»; Голубев Петр Александрович (1855— 
1915) —публицист, статистик; Гросс Северин Северинович (1852—?) — 
политический ссыльный; Гурвич Исаак Ариевич (1860—1924) — 
экономист, политический ссыльный, автор работы «Переселения кре­
стьян в Сибирь». М., 1888; Диаманди Николай Иванович (1859—?) — 
политический ссыльный народоволец; Дмитриев-Мамонов Алек­
сандр Ипполитович (1847—1915)—историк, библиограф, акмолин­
ский вице-губернатор в 1885—1898 гг.; Дубенский Михаил Маркович 
(ок. 1858 — ок. 1909)—юрист, этнограф; Елисеев Александр Ва­
сильевич (1858—1895) —писатель, путешественник; Елисеев Григорий 
Захарович (1821—1891)—публицист, журналист, в 1854—1857 гг. 
служил в Сибири;, Юдин Геннадий Васильевич (1840—1912)—крас­
ноярский купец-миллионер, библиофил, собравший уникальную биб­
лиотеку по «сибирике» (в 1910 г. продал ее США).

7 Кирша Данилов (XVIII в.) — сказитель, предполагаемый со­
ставитель первого научного сборника русских былин.

8 Аввакум Петрович (1621—1682) —протопоп, один из основате­
лей русского старообрядчества, автор книги «Житие протопопа 
Аввакума, им самим написанное. 1672—1676».

9 Вронский Станислав Евгеньевич (1843—1898) —художник, по­
литический ссыльный поляк. Вронский Эдуард (настоящая фамилия 
Skonieczny, 1843—?)—политический ссыльный, участник восстания 
поляков на Кругобайкальском тракте в 1866 г.

10 Басов Михаил Михайлович (1897—1937) —издатель, член ред­
коллегии ССЭ.

11 Гасфорд Густав Христианович (1794—1874)—генерал-губер­
натор Западной Сибири в 1851—1861 гг.; Гондатти Николай Льво­
вич (1861—1945) —этнограф, приамурский генерал-губернатор с 
1911 г.; Анучин Дмитрий Гаврилович (1833—1900)—военный пи­
сатель,. генерал-губернатор Восточной Сибири в 1880—1884 гг.

12 Броневский Семен Богданович (1786—1858)—генерал-губер­
натор Восточной Сибири в 1835—1837 гг. О нем в ССЭ справки 
нет.

13 Виноградов Георгий Семенович (1887—1945)—этнограф, фоль­
клорист, краевед, редактор отдела «Народности» в ССЭ.

14 Члены Государственной думы: Волков Николай Константино­
вич (1875—?)—агроном, участник «читинской республики» (1905); 
Войлошников Авив Андреевич (1887—1930)—журналист, социал-де­
мократ, кооперативный деятель; Гамов Иван Михайлович (1885—?) — 
учитель Верхнеблаговещенской двухклассной школы.

15 . Востротин Степан Васильевич (1864—?)—золотопромышлен­
ник, участник арктической экспедиции Ф. Нансена (1913), член Ду­
мы, эмигрировал в 1920 г. (Маньчжурия, Япония).

16 Венюков Михаил Иванович (1832—1901) —этнограф, географ, 
путешественник.
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17 Вруцевич Михаил Софронович (1845—?) — народоволец, поли­
тический . ссыльный.

18 Вяткин Георгий Андреевич (1885—1941) — поэт, входил в со­
став технических редакторов ССЭ, выступал как автор по литерату­
ре и искусству.

19 Лебединский Борис Иванович (1891—1972)—художник, выш­
ли две его книги — «Иркутский острог. Краткий исторический очерк 
с илл.». Иркутск, 1929 и «Московские ворота города Иркутска. 
Краткое историческое описание с автолитографией по камню». Ир­
кутск, 1929.

20 Бестужев М. А. и Бестужев Н. А. Письма из Сибири. Ред. и 
прим. М. К. Азадовского. Вып. 1. Иркутск, 1929.

21 Турунова Татьяна Иосифовна (1890—1968)—историк, педа­
гог, жена А. Н. Турунова.

22 Бестужев Михаил Александрович (1800—1871)—декабрист.

М. К. Азадовский — Н. Е. Кабанову

Письмо Н. Е. Кабанову (р. 1905) вызвано, вероятно, тем, что 
адресат прислал ученому свою книгу об известном путешественни­
ке и писателе В. К. Арсеньеве, которого М. К. Азадовский лично, 
знал и о котором впоследствии сам написал книгу. По существу 
это обстоятельная рецензия, сохранившая свое значение и для со­
временного читателя.

Копия письма хранится в личном архиве Л. В. Азадовской.

[Ленинград. Октябрь 1948}

Уважаемый Николай Евгеньевич,
еще в прошлом году, только что прочитав Вашу книгу1, 
я хотел написать Вам письмо, поблагодарить за выпол­
ненное Вами большое и нужное дело и вместе с тем ука­
зать кое-какие вкравшиеся в Вашу работу ошибки. К со­
жалению, обилие всяких дел и почти постоянное мое не­
здоровье помешали мне выполнить мое намерение, и так 
дело и затянулось. Я, пожалуй, так бы и не собрался 
Вам написать, но сейчас письмо от Михаила Алексееви­
ча2 подстегнуло меня,— и вот разрешите поделиться не­
которыми впечатлениями.

Вообще, конечно, Ваш очерк очень хорош, это бес­
спорно. И так как у Вас предвидится второе издание,, 
то, несомненно, следует кое-что выправить:

стр. 13: Вы пишете о исключительной некультурно­
сти владивостокского общества во время приезда туда 
Арсеньева: «Журналов, газет, культурных обществ и: 
прочего не было». Во-первых, журналов в те годы в 
провинции, как правило, вообще не было; так что это 
совершенно непоказательно для Владивостока, во-вто­
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рых, что же касается газет, то в Владивостоке было 
целых три газеты: «Владивосток» (с 1883 г.), «Восточ­
ный вестник» (с 1898 г.) и «Дальний Восток» (с 1892 г.), 
так что в этом отношении Владивосток скорее вы­
делялся среди других провинциальных городов. Даже 
.в таком Исключительно культурном центре, как Ир­
кутск, в конце XIX в. и до 1905 г. было всего две 
газеты, из них одна правительственная.

Там же: список краеведов, с которыми повстречался 
Арсеньев, следует дополнить именем врача-энтомолога 
Мольтрехта3.

Стр. 13—14: был ли В. К. Арсеньев знаком в то 
время со Штернбергом4 — не уверен. Вообще, страницы, 
посвященные связи этих двух деятелей, неудачно изло­
жены. Можно подумать, что Л. Я. Штернберг высылал 
Арсеньеву книги из Сахалина или из Владивостока,— 
•между тем эти факты относятся уже к более позднему 
времени, когда Штернберг жил в Петербурге.

Стр. 16: на этой и следующей странице Вы упомина­
ете и мое имя. Мне это очень приятно, но должен 
отметить, что эти упоминания несколько неточны. У чи­
тателя может сложиться впечатление, что Вы упомина- 
■ете о разных людях, т. к. в одном месте Вы именуете 
меня историком литературы, а на следующей странице 
этнографом-лингвистом. Должен сказать, что я никак 
не могу претендовать на звание лингвиста. И если уж 
обо мне упоминать, то следует говорить как об истори­
ке литературы, фольклористе и, может быть, отчасти 
этнографе. Но, кроме того, упоминание обо мне на 
стр. 16 следует вообще снять, так как в 1905—1906 го­
дах я был еще учеником Иркутской гимназии; наше 
знакомство состоялось лишь в 1913 г.

Там же: рассказ о пребывании Арсеньева зимой 
1910—11 г. в Москве и Петербурге следует дополнить 
указанием о выставке его находок и коллекций, кото­
рая была устроена в залах Русского Музея (Петер­
бург). Эта выставка имела огромное значение в даль­
нейшей судьбе Арсеньева, т. к. покровителям Арсеньева 
удалось устроить посещение выставки царем, которому 
давал свои объяснения Арсеньев.

Арсеньев очень подробно описывал мне свою встречу 
с царем. К* сожалению, я забыл целый ряд интересных 
и существенных деталей. Помню только, что Арсеньеву 
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было приказано убрать с выставки все черепа, кости и 
все предметы, связанные с культом погребения, т. к. 
Николай II терпеть не мог всяких упоминаний о смер­
ти. Арсеньева предупреждали, что царь большой знаток 
и любитель археологии (между прочим, когда я в 
1925 г. осматривал Зимний дворец и там еще можно 
было видеть личную библиотеку Николая II, то в шка­
фах я видел большое количество книг по археологии на 
разных языках); на этом основании Арсеньев ждал от 
царя целого 'ряда специальных вопросов, однако все 
вопросы Николая и замечания были на редкость пусты 
и банальны: вроде вопросов о времени, трудностях 
и т. д. Чувствовалось,— вспоминал Арсеньев,— что ему 
нечего спрашивать и он ■ задавал вопросы лишь из 
светской любезности. В связи с этим следует выправить 
очень грубую ошибку, допущенную Вами на стр. 17. 
Вы пишете следующее: «...Гондатти хотя и освобо­
дил В. К. от военной службы, но...» и т. д. Гондатти 
никак бы не мог освободить В. К. от военной службы; это­
го вообще бы не мог сделать никакой генерал-губерна­
тор: освободить Арсеньева от военной службы мог бы 
только военный министр. Но, в действительности, дело 
было гораздо сложнее. Арсеньев не был освобожден от 
военной службы: он был только освобожден от специ­
фических военных занятий, не принадлежал ни к какому 
полку, не вел ни строевых занятий, ни военно-канцеляр­
ских, ни штабных. Арсеньеву было разрешено: остава­
ясь на военной службе, имея военные чины, неизменно 
в них повышаясь, пользуясь прерогативами военнослу­
жащих и т. д., он имел право вести свою личную 
научную работу, как цутешественник и исследователь.

Такое право, конечно, не мог бы ему предоставить 
Гондатти, да пожалуй и сам военный министр; оно 
было даровано ему по личному распоряжению Николая, 
для чего и была организована эта встреча В. К. с 
царем.

Стр. 17: Вы упоминаете о нашем кружке. В него 
действительно входили Гамаюнов, Лопатин, Свирин и я. 
Но Вы упоминаете еще И. П. Сафонова5 (химика). 
Должен сказать, что я совершенно не помню такого 
лица. Может быть, он случайно раз-два и был, но “по­
стоянно к нашему кружку не принадлежал. Об этом 
свидетельствует и сохранившееся фото нашего кружка,
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где изображены В. К. Арсеньев, Лопатин, жена Лопа­
тина (сопутствовавшая мужу в его экспедициях и при­
нимавшая участие во всех заседаниях кружка), Свирин 
и я. Далее, Вы пишете: «Читая новейшие книги по раз­
личным вопросам, члены кружка обсуждали их и дели­
лись своими мыслями». Это неточно: получается 
слишком широкий размах кружка. Мы занимались 
только по этнографии и читали (и обсуждали) только 
старые и новые работы по этнографии.

Стр. 17—18: Вы очень правильно излагаете картину 
взаимоотношений Арсеньева с Гондатти, но, может 
быть, следует это изложение немного дополнить и ра­
скрыть. У Вас не совсем точно изложено это исторически. 
Дело в том, что сначала Гондатти очень благоволил 
Арсеньеву и немало содействовал его экспедициям. 
Не забудьте, что Гондатти — питомец Московского 
Университета, один из любимых учеников Д. Н. Анучи­
на, автор ряда работ по этнографии, пользовавшийся 
репутацией исключительного знатока Дальнего Востока. 
От его приезда на Дальний Восток в качестве генерал- 
губернатора местное общество многого ожидало, и пер­
вое время Гондатти старался изо всех сил оправдать 
репутацию просвещенного генерал-губернатора, покро­
вителя наук и проч. Но это же обстоятельство и сыграло 
роковую роль в их взаимоотношениях с Арсеньевым. 
Он хотел руководить Арсеньевым, покровительствовать 
ему, иметь при себе послушного исследователя,— Ар­
сеньев же для такой роли не годился, и очень быстро 
начались трения. Может быть, играла некоторую роль 
и зависть неудавшегося ученого (каким, в сущности, 
оказался Гондатти) к растущему блестящему исследо­
вателю-путешественнику.

Не малую роль в этих создавшихся дурных отноше­
ниях сыграла и Гондаттиевская камарилья, главным об­
разом, из его чиновников особых поручений. Известно, 
что при каждом генерал-губернаторе, в каждой губер­
нии была своя манера делать карьеру. Для того, чтобы 
сделать карьеру при Гондатти, нужно было изображать 
ученых, интересующихся краем, преданных его изуче­
нию. и т. д. Эти господа заполнили собою местный от­
дел Географического Общества и другие культурные уч­
реждения. Заниматься наукой они, конечно, не могли и не 
умели, но видимость оказывали: стряпали и читали 
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доклады., а иногда даже ездили в экспедиции, давав­
шие, конечно, самые плачевные результаты и съедавшие 
много денег, которые, по существу, вылетали на ветер. 
Из-за экспедиций этих молодчиков часто срывались 
какие-нибудь начинания Арсеньева. Естественно, что он 
и вся эта камарилья терпеть не могли друг друга.. 
Причем последняя проявляла, конечно, большую ини­
циативу и настойчивость. Эти господа все время на­
страивали Гондатти против Арсеньева, истолковывая 
вкривь и вкось всякие его мероприятия, действия, вы­
ступления, отдельные слова, а иногда и просто изобре­
тая всякие сплетни. Обо всем этом мне неоднократно 
рассказывал В. К., да и сам я имел возможность наб­
людать это.

К сожалению, я забыл имена этих господ. Кое-кто 
из них, может быть, и впрямь заинтересовался краем, 
но это было исключение, главным образом, это были 
петербургские хлыщи, часто сыновья высокопоставлен­
ных особ.

Очень сожалею, что у меня во время блокады погиб­
ло замечательное письмо Арсеньева (относящееся не то 
к 1915, не то к 1916 г.), в котором он подробно описы­
вал невыносимое положение, в котором он очутился в 
Географическом Обществе, и о совершенном разрыве 
своем с Гондатти. Правда, у меня сохранилось другое 
письмо на ту же тему (но не такое яркое); из этого 
письма я Вам сообщу далее несколько выдержек6.

Стр. 18: Вы называете И. А. Дзюля7 охотником, жив­
шим на станции Корфовской. Надо бы сказать точнее: 
Дзюль был начальником станции Корфовская и охот­
ником-любителем.

Стр. 20: Следует добавить об археологических ра­
скопках, организованных Арсеньевым вблизи Хабаров­
ска, в районе строящейся Амурской железной дороги. 
В этих раскопках принимала участие студенческая мо­
лодежь; участником этих раскопок был и я. Найденные 
материалы переданы в Музей Этнографии, там же хра­
нятся интересные фотоснимки, копии с которых, я 
полагаю, Вы сможете легко получить при содействии 
М. А. Сергеева.

Там же: Следовало бы упомянуть о знакомстве 
Арсеньева с польским этнографом Понятовским8, вы­
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ехавшим в экспедицию к гольдам и застигнутым в Хаба­
ровске войной.

Стр. 22: Вы пишете, что книги В. К. Арсеньева попа­
ли к Горькому только в 1926 г., о том же на стр. 62 
и 68. Но мне помнится, что в 1925 г. (в сентябре), ког­
да мы встретились с В. К. в Ленинграде, будучи 
делегатами на юбилейных торжествах Академии наук: 
я — от Иркутского университета, он — от Д-В-х организа­
ций, он уже мне рассказывал, что Горький заинтересо­
вался его книгой, и произошло это после выхода в свет 
немецкого перевода. Впрочем, я не решаюсь на этом 
настаивать, может быть, мне немного изменяет память. 
Следовало бы проверить9.

Стр. 29: Вы очень хорошо описали его владивосток­
ский кабинет. Я хорошо помню его кабинет в Хабаров­
ске, который очень напоминал, судя по Вашему описа­
нию, его кабинет во Владивостоке, особенное сходство 
придает обилие цветов. Но, кроме того, в Хабаровске 
была одна характерная особенность: на софе, на полу 
перед софой и на стене висели шкуры тигров и леопар­
дов. Это были шкуры с собственноручно убитых Арсень­
евым зверей.

Стр. 45: По поводу затерянного труда «Страна 
Удехэ». Вот что писал мне по этому поводу Арсеньев: 
«Начну с того, что в лице Л. Я. Штернберга я потерял 
друга и наставника. Это для меня большая потеря. 
Особенно близко мы сошлись с Л. Я. с 1914 г. Наша 
переписка носила очень теплый и дружеский характер. 
Я условился с ним, что он будет редактировать мою 
большую работу по этнографии «Страна Удехэ» — и, 
вдруг, это все так внезапно оборвалось! Теперь я не 
знаю, кого просить быть моим редактором». Письмо 
помечено 12 января 1927 г., но это несомненная описка, 
следует 12 января 1928 г.

Стр. 50—53: В главе, посвященной работам В. К. Ар­
сеньева по археологии и истории, следует указать, что 
в 1913—14 годах В. К. организовал при Географиче­
ском обществе специальную археологическую секцию, 
главной целью которой было составление археологиче­
ской карты Дальнего Востока. Председателем Секций 
был топограф, фамилию которого, к сожалению, забыл, 
но, полагаю, в архиве Приамурского отдела это легко ус­
тановить. Иногда в Секции читались доклады. Первым. 
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докладчиком был- В. К. Арсеньев, читавший о задачах 
Секции и об учете археологических памятников, стоя­
нок, городищ, погребений и проч. Там же прочитал свой 
единственный в моей жизни доклад на археологическую 
тему: «Археологические находки в бассейне реки 
Амура». Он был напечатан в сокращенном виде в газе­
те «Приамурье», а затем перепечатан в «Известиях 
Имп. Арх. О-ва». Я упоминал об этом потому, что в 
этом неожиданном для меня археологическом интересе 
сказалось прямое влияние В. К-ча10.

Стр. 53: Вы называете среди сибирских археологов 
Забелина. Не понимаю, о ком идет речь. Не описка ли 
это. Может быть, речь идет о Савенкове?11 Которому, 
несомненно, принадлежит одно из первых мест среди 
сибирских археологов.

Стр. 62: Могу добавить, что прежде чем приступить 
к литературному оформлению своих воспоминаний о 
Дереу, В. К. очень любил рассказывать их. Я букваль­
но почти всю эту будущую книгу прослушал сначала 
в замечательно увлекательных рассказах В. К-ча. 
Я слышал отдельные рассказы у него в кабинете, за чай­
ным столом у меня, в палатке на раскопках и т. д. 
и т. д. Мне кажется, что в рассказывании они были еще 
более, замечательны; во всяком случае многих характер­
ных и ярких деталей я потом не нашел в печатном 
тексте.

Та же стр.: Следует исправить одну неудачную фор­
мулировку. У Вас написано, что — книга пользовалась 
большим спросом и быстро разошлась, т. к. читать о 
Дальнем Востоке было решительно нечего и т. д. 
Дело же, конечно, не в этом, книга Арсеньева все 
равно бы разошлась ввиду ее исключительных досто­
инств и познавательных и чисто художественных...

По поводу № 14: едва ли немецкое издание можно 
считать переводом двух книг: «По Уссурийскому краю» 
и «Дерсу-Узала». Это не точный перевод двух назван­
ных книг, а перевод специальной сводной редакции.

По поводу № 35: В. К. писал мне следующее: «В ней 
есть недостатки:

1) Статистика 1925 г. Другой тогда еще не было. 
Перепись 1926 г. еще до сих пор не опубликована. 
Частным образом, предварительные итоги я получил в 
Статбюро. Они приложены в конце книги.
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2) Оба автора были связаны 4-мя печатными ли­
стами— вот почему пришлось совершенно выпустить 
манегров, килей, айнов. Надо было выпустить алеутов 
и сроков. Мы оставили их, но отвели им лишь по не­
скольку строк. Прилагаю также при этом выписку об 
остатках каменного века у чукчей, которые застали еще 
русские в самом конце XIX века».

Вы нигде не упоминаете об английских перево­
дах книги Арсеньева, между тем он писал мне 12 ок­
тября 1924 г.: «Мои четыре работы переведены на не­
мецкий и английский языки». И в письме от 21 ноября 
1926 г.: «Вместе с этим письмом посылаю свое сигіг- 
culum vitae и проспекты первых двух книг, напечатан­
ных на немецком языке. Там Вы найдете отзывы Нан­
сена, Свен Гедина, Швейнфурта и др. Только что по­
лучил третью книгу из заграницы. Сейчас она перево­
дится на английский язык».

В заключение сообщаю два отрывка из писем В. К., 
ярко характеризующих его настроения и условия рабо­
ты. Первый отрывок относится к августу 1915 г. Я пред­
полагал опубликовать в издании Приамурского Отдела 
РГО сборник материалов по народной словесности амур­
ских казаков. Поэтому поводу у нас завязалась переписка 
с В. К. Вот что он мне пишет 15 января 1916 года: «Ва­
ши работы об изучении народной словесности и диалек­
тологических особенностей в Амурском крае оригинальны 
и единственны. Я не знаю, кто бы еще когда-либо работал 
в этой области. Уведомляю Вас, что нынешний генерал- 
губернатор Гондатти не умеет разбираться в людях. 
Все серьезные работники у него в загоне. Теперь роль 
играют в ученых учреждениях: Огурцовы, Брониковские, 
которые далеки не только от науки, но и от дилетант­
ского ознакомления с краем. Я стою к ним в оппозиции, 
но все же думаю, что мне удастся провести Вашу инте­
ресную работу в печать, если она не будет превышать 
300 страниц... Мне кажется, что работа Ваша пройдет. 
Во всяком случае, я постараюсь ее провести». А вот вто­
рой отрывок. Это — начало того письма, в котором он 
делился со мной впечатлениями от смерти Штернберга:

«Дорогой Марк Константинович,
закончил я свою экспедицию по маршруту Советская 
Гавань — Хабаровск в октябре. Этот маршрут я совер­
шил в 116 суток, іперешел 5 больших водоразделов и вы­
долбил в пути 5 лодок. Как только я закончил свое пу- 
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теществие, тотчас был включен в состав научной делега­
ции в Японию от ДВ края. Из Японии я вернулся в 
половине декабря и был вызван в Хабаровск, где сделал 
ряд докладов. Теперь я снова у себя дома, в городе Вла­
дивостоке. На столе у себя я нашел много писем, жур­
налов и газет. Сейчас на них и отвечаю. Кроме ответов 
на письма я решил восстановить переписку с друзьями, 
к которым прежде всего причисляю Вас»... «На Даль­
нем Востоке я остался одиноким и очень скучаю в сво­
ем одиночестве. Ближайшие друзья-этнографы находят­
ся в Иркутске.

Ну, вот Вам и все, что могу сказать по поводу Ва­
шей интересной и хорошей книги. Если Вам для нового 
издания мои сообщения пригодятся, буду очень рад.

Вместе с тем, имею и к Вам две просьбы: 1) не смо­
гу ли при Вашем содействии получить (хотя бы нало­
женным платежом) вышедшие 5. томиков полного соб­
рания сочинении Арсеньева?

2) во время письма к Вам мне пришла в голову 
мысль опубликовать все письма В. К. ко мне. Их сохра­
нилось у меня 9—10, в том числе его curriculum vitae 
и проект одной экспедиции. Может быть, это возмож­
но сделать в каком-нибудь дальневосточном журнале? 
Не будете ли Вы любезны выяснить это и сообщить мне.

С товарищеским приветом
М. А з а д о в с к и й

г. Ленинград, ул. Плеханова, д. 56, кв. 3, тел. 189-57

1 К а б а н о в Н. Е. В. К. Арсеньев. Путешественник и натуралист. 
1872—1930. М., 1947.

2 Сергеев М. А.
3 Мольтрехт Арнольд Карлович (1873—?)—зав. переселенче­

ской больницей во Владивостоке.
4 Штернберг Лев Яковлевич (1861—1927) —этнограф, до рево­

люции политический ссыльный.
5 Члены кружка: Гамаюнов К. А.— географ-гидролог, препода­

ватель кадетского корпуса в Хабаровске; Лопатин Иван Алексее­
вич (1889—?)—этнограф, преподаватель реального училища; Сви­
рин Алексей Николаевич (1886—?)—сотрудник канцелярии гене­
рал-губернатора в Хабаровске, позже искусствовед; Сафонов 
И. П. — подробности установить не удалось.

6 Все ниже приведенные выдержки из писем В. К. Арсеньева 
опубликованы в кн.—Арсеньев В. К. Жизнь и приключения в тай­
ге. М., 1957 и «Литературном наследстве Сибири», т. 1. Новоси­
бирск, 1969.

7 Дзюль Иосиф Антонович — спутник В. К. Арсеньева по экспе­
диции 1908 г.
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8 Понятовский Станислав (1884—1945)—этнограф, антрополог. 
В; 1914 г. приехал в научную экспедицию для антропологического 
исследования гольдов и орочен.

9 Проверено: М. К. Азадовский ошибался.
10 «Приамурье», '1914, 15 апреля. «Известия Археологической 

Комиссии». Прибавление к вып. VI. Пг., 1914, с. 124—127.
11 Савенков Иван Тимофеевич (1846—1914)—археолог, геолог.

М. К. Азадовский — С. Я. Гессену
С. я. Гессен (1903—1937)—историк. М. К. Азадовского сбли­

жала и объединяла с ним страстная увлеченность одной темой — 
декабристы. С. Я. Гессен неоднократно выступал с книгами о де­
кабристах, и одну из них Марк Константинович рецензировал в 
журнале «Сибирские огни» (1926, № 1—2). Лиризм и открытость 
письма естественны для М. К- Азадовского: он близко сошелся с 
молодым ученым, а в 1930—1931 гг, жил с ним на квартире роди­
телей С. Я. Гессена.

Письмо хранится в ЦГАЛИ, ф. 124. Впервые опубликовано: 
Н. Эйдельман. Лунин. М., 1970, с. 242.

с. Петровский Завод, 1-ѴІІ-1931

Дорогой Сергей Яковлевич, 
думаю, что Вам приятно получить весточку с пути, со 
станции, имеющей такое название. Очень жалею, что 
не могу сойти с поезда и пожить здесь хотя бы три 
денька — а ведь тут еще есть старики, помнящие Горба­
чевского1.

Я, например, первый раз проезжал Петровский Завод 
с тех пор, как стал присяжным декабристоведом-налет- 
чиком — и, действительно, невольно какое-то волнение 
охватило. Мне казалось, что меня окружили тени декаб­
ристов и я вступил с ними в беседу. Я просил извинения 
у Михаила Бестужева, что его «дневник» приписал было 
Николаю2, но Михаил уверил меня, что, напротив, эта 
ошибка ему да^е очень приятна и лестна. «Вы знаете, 
как я преклоняюсь перед братом»,— сказал он мне. 
Оба брата, вообще, показались мне весьма веселыми и 
приветливыми, просили передать привет Исааку Моисе­
евичу3.

Видел и Лунина4, но старик казался чем-то очень оза­
бочен и встревожен. Зато фертиком ходил Свистунов5, 
и свысока и иронически поглядывал на Лунина, которо­
го од всегда недолюбливал. С Ивашевым6 я старался не 
встречаться.
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У меня было начала даже слагаться строфа из поэмы 
на эту тему (ночь в Петровском Заводе), но звонок и 
свисток паровоза нарушили обаяние тихой лунной но­
чи в Петровском Заводе. Поезд трогается, а я отправт 
ляюсь спать. Завтра брошу открытку в ящик.

Жму руку. Всем сердечный привет.
М. Азадовский.

1 Горбачевский Иван Иванович (1800—1869)—декабрист.
2 Бестужев Николай Александрович (1791—1855)—декабрист. 

В издании «Дневник путешествия нашего из Читы» (Л., 1926),при­
надлежащий М. А. Бестужеву, ошибочно приписан М. К. Азадов- 
ским его брату Николаю.

3 Троцкий Исаак Моисеевич (1903—1938) — историк.
4 Лунин Михаил Сергеевич (1787—1845)—декабрист.
5 Свистунов Петр Николаевич (1803—1889)—декабрист.
6 Ивашев Василий Петрович (1794—1840)—декабрист.

М. К. Азадовский —Г. Ф. Кунгурову
Гавриил Филиппович Кунгуров (р. 1903) — писатель и литера­

туровед, кандидат филологических наук, автор многих повестей и ро­
манов, исследователь творчества В. Я- Шишкова (сибирский период) 
и литературы Сибири конца XVIII и начала ХІХ вв. («Сибирь и 
литература», Иркутск, 1975). Ученик М. К. Азадовского в 1924 
1928 гг. (Иркутский университет). Переписка началась с сороковых 
годов, но особенное сближение произошло во второй приезд Мар­
ка Константиновича во время Отечественной войны. Сохранилось 
52 письма М. К. Азадовского, в которых он касался большого кру­
га вопросов истории литературы Сибири и краеведения.

Подлинники писем хранятся в личном архиве Г. Ф. Кунгурова.

1
Ленинград, 18 февраля. [1940]

Очень рад был вашему письму. Вы очень остроумно 
поступили, отправив письмо на адрес читального зала 
Библиотеки Академии наук; но за последнее время, 
из-за холодов, я там редко бываю, а они не догадались 
позвонить мне по телефону,— поэтому письмо Ваше до­
шло до меня с опозданием.

Очень рад, что Вы работаете на педфаке,— мне очень 
дорого и приятно видеть на ответственной работе в Ин­
ституте своих прямых учеников. Здесь в университете, 
между прочим, работает в качестве доцента Комаров1, 
а в Москве, в Библиографическом институте читает курс 
русской литературы Л. Жуков2. Еще одна иркутянка Ва­
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ших времен проходит аспирантуру в Педвузе им. Герце­
на— Красных3.

Теперь о Вашей теме. Откровенно скажу, не могу 
одобрить Вашей темы. И вот почему: Вы берете -сибир­
скую тему у классиков. Но чем оправдано такое выделе­
ние? Почему только классики, а не вообще литература? 
Как Вы отграничите в научном плане классиков от неклас- 
сиков? Да и те имена, которые Вы называете в пятом 
параграфе своей схемы, ни в коем случае к классикам 
не относятся — особенно Калашников4, Михеев5, Давы­
дов6 и пр. Кстати, каким образом попал сюда дневник 
Спафария7, да еще между Авдеевой8 и первыми сибир­
скими поэтами?

Таким образом, Вы в проспекте в некоторых случаях 
сами ставите шире тему, чем в основных параграфах.

Но если даже ограничить тему только одними клас­
сиками, как-то их четко отделив,— то ведь это еще не 
может составить тему работы, вернее, тему исследова­
ния. Если Вы выделяете какое-то явление, обособляя 
его, должен быть отграничительный признак; должна 
быть какая-то специфика. Я понимаю, например, тему: 
«Сибирь в творчестве декабристов»; «Сибирь в народ­
нической литературе»; «Сибирская тема в литературе 
XVIII века» и т. д. и т. д. Но Сибирь у классиков — тема 
незаконная, ибо классики — никакая не категория: ни 
социальная, ни историко-литературная, ни жанровая, ни 
хронологическая. Сибирь упоминается у Пушкина, у Не­
красова, у Достоевского, у Толстого, Гл. Успенского, Че­
хова, М.-Сибиряка (если он классик) и т. д. Но такое 
соединение имен — механично, а не органично, а потому 
для исследования, да еще на марксистской основе — не 
годится. Это первое и основное.

Далее, эти сомнения еще усугубляются. Вы разделя­
ете живую проблему, имеющую социальное звучание, на 
ряд формальных моментов: Сибирь — в классической 
поэзии; Сибирь — в прозе; Сибирь — в критике. Так 
можно делить в библиографии, но не в ист.-литерат. ис­
следовании.

Остановлюсь на последнем. Вы упоминаете, напр- 
[имер]: Белинский о Калашникове и Ершове. Но характер­
но ли это для сибирской темы в литературе в целом? 
В статьях об Ершове Белинский ничего не говорил о Си­
бири, а писал о сибиряке по происхождению — только 
и всего.
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Вообще есть опасность, что вместо диссертации по­
лучится вступительная статья общего типа к хресто­
матии. \

Я посоветовал бы Вам вместо такой общей, а потому 
неизбежно расплывчатой, взять какую-либо частную те­
му. Вот, например, Вы сами пишете: «Старые сибирские 
газеты о русских писателях» — очень хорошая тема,— я 
бы только ее иначе формулировал: «Литературно-кри­
тический отдел» в какой-нибудь газете, ну хотя бы в 
«Вост, обозрении»,— за определенный отрезок времени. 
Или «Вопросы русской лит-ры в таких-то газетах». Это 
дает возможность прежде всего внести в исследование 
новый материал,— тогда как в Вашей теме Вы ника­
кого нового материала дать не сможете и будете вы­
нуждены топтаться на захоженных тропинках.

Еще я назвал бы такие темы: «Литературное движе­
ние в Иркутске за такие-то годы». Или просто отдель­
ных писателей: «И. Калашников»; «Михеев». Кстати, в 
Ленинграде имеется (в Пушкинском Доме) очень инте­
ресная неопубликованная переписка И. Калашникова и 
П. Словцова9,— над ней никто не работает.

Вообще, каждый из сибирских писателей может 
быть темой для диссертации. Просмотрите с этой точки 
зрения мою «Сибирскую литературу»10 — может быть, 
она что-нибудь Вам подскажет. Очень хорош для само­
стоятельной работы — Н. Щукин11. Думаю, что в Иркут­
ске могли бы найтись и архивные материалы о нем. За­
служивает внимания Н. Астырев12,— но это более слож­
ная тема,— здесь любопытно то, что автор, пожалуй, 
один из первых сум,ел вскрыть довольно четко социаль­
ное расслоение сибирской деревни.

Наконец, совсем не изучена сибирская тема таких 
писателей, как Богораз-Тан13, Осипович14; прекрасной 
темой могла бы быть «Беллетристика Ядринцева» и т. д. 
и т. д. Есть еще ряд тем в несколько ином разрезе: ис­
следование ранних сибирских журналов с разных сто­
рон, например, «Сибирские сборники», которые издавал 
Ядринцев, в качестве приложения к «Восточному обоз­
рению»; им предшествовал замечательный «Литератур­
ный сборник», «Сборник газеты «Сибирь» и нек[ото- 
рые] др.

Подумайте, напишите мне. Конечно, Вы всегда мо­
жете рассчитывать на всемерную мою помощь при рабо­
те над той или иной темой.
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Желаю Вам успеха и по работе и над возрождением 
Педагогического института,— о других факультетах не 
говорю, но наш литературный факультет или, вернее, ли­
тературный цикл занимал когда-то одно из первых мест 
на периферии: его работники и посейчас занимают 
ведущие места на разных участках. Попробуйте возро­
дить снова его: поищите хорошую молодежь,— а её 
очень много, сумейте создать для них условия, и к Вам 
польется народ. А самое главное — готовьте аспирантов 
для нас, а мы уже отсюда сумеем послать Вам надеж­
ных работников.

За последнее время таким путем многие вузы сумели 
получить хорошее подкрепление.

Жму руку.
Ваш М. Азадовский

1 Комаров Александр Иванович (ок. 1900—1941) —литературо­
вед.

* Жуков Лев Александрович (1903—1941?)—зав. кафедрой ли­
тературы Библиографического ин-та в Москве. По сведениям адре­
сата, любимый ученик М. К. Азадовского.

3 Семанова Мария Леонтьевна, урожд. Красных (р. 1908) — ли­
тературовед.

4 Калашников Иван Тимофеевич (1797—1863)—писатель.
5 Михеев Василий Михайлович (1859—1908) —поэт.
6 Давыдов Дмитрий Павлович (1811—1888) —поэт и ученый, 

автор песни «Славное море священный Байкал...».
7 Спафарий (Милеску) Николай Гаврилович (1635—1709) -^дип­

ломат, переводчик Московского посольского приказа.
8 Авдеева-Полевая Екатерина Алексеевна (1789—1865)—писа­

тельница.
9 Словцов Петр Андреевич (1767—1843)—историк Сибири. 

Г. Ф. Кунгуров его перепиской- с И. Т. Калашниковым не зани­
мался.

10 «Литература сибирская (дореволюционный период)» в ССЭ, 
т. 3, с. 162—190.

11 Щукин Николай Семенович-старший (1793—.1883)—писатель, 
краевед.

12 Астырев Николай Михайлович (1857—1894)—писатель.
13 Богораз-Тан Владимир Германович (1865—1936)—писатель, 

этнограф, фольклорист, до революции — политический ссыльный, на­
родоволец.

14 Осипович Наум Маркович (1870 — ок. 1937) —писатель..
2

[Ленинград] 18-1II [/951]

Дорогой Гавриил Филиппович, 
рад, что у Вас с Шишковым1 дело подвигается. Но, по­
лагаю, необходимо побывать в Москве и в Ленинграде, 
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познакомиться с архивными материалами и, м[ожет) 
б[ыть] побеседовать с его вдовой2, живущей в Москве. 
Письма Шишкова имеются в разных архивах.

В Москве живет один фольклорист-словесник, зна­
ток уральской местной литературы, проф. Пав. Степ. 
Богословский. С ним были всякие неприятности в свое- 
время, но затем он как будто нашел приют в Москве, 
где живет у своих сыновей. Но, оговариваюсь, я уже 
около двух лет не имел о нем никаких сведений, хотя 
раньше он мне довольно аккуратно время от времени 
писал. Так вот, он в свое время (в середине 30-х годов)* 
собрал большое количество биографических материа­
лов о В. Я., подолгу гостил у него в Дет. Селе и почти 
закончил большой биографический очерк о нём. В ос­
нове— сплошь неопубликованные материалы и личные 
рассказы В. Я.3

Какова судьба этих материалов и всей приготовлен^ 
ной (частично) к печати книги — не знаю. М[ожет] быть, 
знает вдова В. Я.? Кстати, В. Я. никогда не был инже­
нером,— официально высшего образования он не имел. 
В Сибири он работал техником на каких-то водных и 
шоссейных работах4.

В Иркутске жил его брат5, которого я навещал (во­
время эвакуации) по просьбе В. Я. и которого устроил 
в больницу (к Ходосу)6. Последний год он был психи­
чески расстроен. У него была жена: жива ли она — не 
знаю. Но она может рассказать Вам (если жива) о 
молодых годах В. Я., есть у них и письма его. Может 
быть, их следует купить для архива или биб-ки,— и 
это может быть поводом для знакомства с ней.

Как ее зовут? Убей бог — не помню. Полагаю, что 
о ней знают сослуживцы покойного. Служил же он в. 
том учреждении, которое помещается недалеко от зо­
лотосплавочной лаборатории (около берега, по улице 
не то Горьковской, не то параллельно ей). Называется 
что-то вроде «Управление партии по изысканию 
рек...»*. Как будто, это то самое учреждение, в кото­
ром работал некогда Ив. Фед. Молодых7, тов. предс. 
Геогр. Об-ва.

Возможно, что ее можно разыскать и через Москву, 
т. е. сделав запрос о ней у вдовы В. Я-ча. В Ленингра­
де живет и первая жена Шишкова — б. артистка

-* Стар стал: все уже начал забывать и путать!!!..
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Александрийского театра Жихарева8, ставшая потом 
женой писателя Борисоглебского9. Куда последний де­
вался—не знаю. Жихарева очень много сделала для 
укрепления роста В. Я. как писателя, помогала ему 
работать над стилем; как очень образованная женщи­
на, владеющая языками (она много переводила с 
английского), очень содействовала культурному росту 
•его,— но захочет ли она делиться своими воспомина­
ниями и материалами — не знаю. Я лично с ней знаком.

Еще живет в Ленинграде, работает в Акад, наук, 
очень хорошая знакомая и, можно сказать, приятельни­
ца В. Я.— Капитолина Григорьевна (?) Вяткина* 10. 
С ней и я хорошо знаком,— и могу быть сводней, еже­
ли понадобится. Она, вообще, специалистка по Монго­
лии,— и в целях будущего, недурно было бы Вам 
подольститься к ней, послав ей сначала свою книгу,— 
благо, новых изданий предстоит, видимо, куча.

* Бывшая жена поэта.

Вот и все, что могу Вам сказать по сей теме, с ее 
внешней стороны. А по существу потолкуем попозже, 
когда уже выяснится что-либо конкретное.

Насчет «Шаг за шагом» никаких соображений не 
имею, ибо книжки означенной в глаза не видел и обе­
щанного мне экз[емпля]ра не получал11. Что касается 
Арсеньева, то, полагаю, сумею прислать рукопись к 
1 июля или августа. Дело в том, что вскоре мне пред­
стоит второй этап операции, вследствие чего на дли­
тельный срок выбываю из строя. Ежели все пройдет 
благополучно, то есть если признают возможным сде­
лать еще операцию, если сделают ее своевременно и 
удачно и т. д., то в начале мая я смогу приступить ко 
всем своим литработам, долгов по которым накопи­
лось у меня уйма. Текст Арсеньевский я почти уже за­
кончил, полагаю, что в течение месяца-двух напишу и 
комментарий и статью12.

В моей заявке как будто имеются контрольные 
цифры: текст—10 печ. л., статья — 2 листа, коммен- 
тар.— 2.

Видели ли мою рецензию на «Сочинения Арсенье­
ва» в «Советской книге» (1951, № 2)?13 К сожалению, 
ее невероятно обкорнали и она вышла недостаточно 
острой,— в особенности снята эта острота в отношении 
к Примор. Изд-ву и Географгизу. Ряд крупнейших 
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промахов Прим. Издата (Владивосток), отмеченных 
мною, почему-то оказался зачеркнутым редакцией. 
Опущены и почти все мои библиографические дополне­
ния и проч, и проч. Напишите, какое впечатление про­
извели на Вас мои новые ориз’ы («Изв.» и «Сов. кн.»)14, 
которыми я вновь «дебютировал» на лит. поприще.

Семейных новостей у нас никаких особенных нет. 
Коташка15 учится,— мог бы быть отличником безус­
ловным, но он поленивается и небрежничает, впрочем 
по русскому языку идет одним из самых первых. В шко­
ле у них изучается — к нашему ужасу — в качестве 
иностранного только... испанский язык, так что он у нас 
ходит в испанцах.

Привет Тат. Ал-е16 и бабушке, если она меня не 
забыла. А мы часто вспоминаем ее негодование по 
моему адресу на Вашей защите.

Лидия Владимировна также шлет всем привет.
Ваш М. А.

1 Шишков Вячеслав Яковлевич (1873—1945)—писатель, Г. Ф. 
Кунгуров готовил статью о сибирском периоде творчества 
В. Я. Шишкова (см. «Ученые записки Иркутского пед. ин-та», вып. 
10, 1954, с. 82—130).

2 Шишкова Клавдия Михайловна, урожд. Шведова (р. 1904).
3 Богословский Павел Степанович (1890—1966)—литературо­

вед, профессор, друг В. Я. Шишкова, его монография о писателе и 
обширная переписка хранится ныне в Пушкинском Доме (Ленин­
град).

4 По образованию В. Я. Шишков — техник, но занимал инженер­
ные должности (начальник многих сложных экспедиций).

5 Шишков Дмитрий Яковлевич.
6 Ходос Хаим-Бер Гершонович (р. 1897)—врач-невропатолог.
7 Молодых Иван Федорович (р. 1897) — гидрограф, гидролог.
8 Жихарева Ксения Михайловна (1873? — 1953)—переводчица, 

жена В. Я. Шишкова с 1914 по 1924 г. Ее воспоминания не опуб­
ликованы.

9 Борисоглебский Михаил Васильевич (1896—1942)—писатель.
10 Вяткина Капитолина Васильевна, урожд. Юрганова (1892— 

1973) —этнограф.
11 Омулевский (Федоров) И. В. Шаг за шагом (Роман. Вступи­

тельная статья Г. Ф. Кунгурова). Иркутск, 1950.
12 Арсеньев Владимир Клавдиевич — М. К. Азадовский готовил 

книгу для Иркутского издательства. Издание не состоялось. Впо­
следствии вышла книга: Арсеньев В. К. Жизнь и приключения в 
тайге. Вступительная часть, подготовка текста и примечаний 
М. К. Азадовского. Под общей ред. С; В. Обручева. М., Географ- 
гиз, 1957.

13 М. Азадовский. Сочинения В. К. Арсеньева.— «Советская кни­
га», 1951, № 2, с. 46—50.
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14 М. Азадовскнй. Народная песня в концепциях русских рево­
люционных просветителей 40-х годов.— Известия АН СССР. Отдел 
лит-ры и языка, 1950, т. IX, вып. 6, с. 455—475.

15 Азадовский Константин Маркович (р. 1941), сын М. К. Аза- 
довского, ныне литературовед, кандидат филологических наук; поэт- 
переводчик.

16 Кунгурова Татьяна Александровна, жена Г. Ф. Кунгурова.

М. К. Азадовский — Е. Д. Петряеву

Евгений Дмитриевич Петряев (р. 1913)—литературовед, исто­
рик медицины, библиограф. По образованию врач, кандидат биоло­
гических наук, автор ряда книг о культурном прошлом Сибири. 
Переписка шла с февраля 1951 г. до сентября 1954 г. В письмах 
(более сорока) М. К- Азадовский касался многих тем декабристове- 
дения, истории литературы Сибири и Дальнего Востока.

Подлинники писем хранятся в рукописном отделе ГПБ 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, ф. 1139.

1
Сиверская, 12 августа 1951

Глубокоуважаемый Евгений Дмитриевич, 
письмо Ваше я получил. Ответить на все Ваши вопросы 
смогу только по возвращении в-город. Сейчас же мне хо­
чется прежде всего поздравить Вас с блестящими успе­
хами в области поисков памятников старой сибирской 
культуры. Ваше сообщение об открытии целого ряда 
нерчинских журналов меня поразило обилием названий. 
Я не скажу, что оно явилось для меня вполне неожидан­
ным: у меня были глухие сведения о существовании в Нер­
чинске рукописной традиции1. Кое-что мне рассказывал 
покойный А. К- Кузнецов2, но тогда я еще не занимал­
ся этим вопросом и не сумел сделать из нашей беседы 
все соответственные выводы. Но я, конечно, был далек 
от мысли, что эта традиция принимала такие мощные 
формы. Ради бога, не откладывайте в долгий ящик 
статью об этих журналах. Дайте хоть предварительное 
краткое сообщение. Это так интересно. Расскажите в 
печати и о подробностях розысков. Вот так, как пример­
но делает это Ираклий Андроников3.

Обещанную статью для альманаха я пришлю обяза­
тельно. Надеюсь, что числа 15 сентября она уже будет 
у Вас. Не поздно? Придержите уж для нее место. На­
зываться она будет: «Письма из Забайкалья М. Бе­
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стужева» или «Забайкальские письма М. Бестужева». 
Не могу еще решить, как лучше сказать4.

Статью о Мильере Вам необходимо сделать. Это те­
ма, с которой Вы уже можете смело дебютировать' в 
центральной печати. Это необычайно интересно: дед 
связан с декабристами (и, конечно, прадед), сын этого 
деда (так?) -^-участник Парижской коммуны. Это, по­
жалуй, единственная такая ситуация — и нельзя ее 
оставить втуне5.

Когда Вы закончите свою работу о врачах — иссле­
дователях Забайкалья6, конечно, можете вполне рассчи­
тывать на меня как рецензента; но, пожалуйста, не 
стесняйтесь обращаться с разного рода вопросами и в 
процессе работы. С большим удовольствием я прочел 
Ваш очерк о Н. В. Кирилове7. С ним я был лично зна­
ком, но мало и бегло. Я присутствовал на одном его 
докладе в Географическом Обществе, а потом меня с 
ним познакомил Вл. Кл. Арсеньев. Но наш разговор 
длился не более пяти-десяти минут, а больше я его уже 
не видал. Его письма к Арсеньеву должны, по-моему, 
храниться в архиве последнего во Владивостоке.

Со своей стороны, имею к Вам вопрос. Какие у Вас 
имеются сведения о зарождении периодической печати 
в Чите? Не было ли в начале 60-х годов какого-либо 
проекта издания газеты? Спрашиваю вот почему. Мих. 
Бестужев в письме к Семевскому (1862) рассказывает 
о приглашении, которое он получил от трех сибирских 
газет: иркутской, читинской и кяхтинской. Но ведь в 
Чите не было в это время газеты? Очевидно, шел воп­
рос только об издании ее и сколачивался состав сотруд­
ников. Как Вы думаете? Напишите мне поскорее Ваше 
мнение по этому поводу. М[ожет] быть, Вам извест­
ны и имена инициаторов8?

Материалы об Орлове9 имеются в Пушкинском До­
ме. Там есть одно его письмо к Е. А. Бестужевой10. 
Я привожу из него отрывок в своих комментариях к 
новому изданию «Воспоминаний» Бестужевых. Стихо­
творение Кюхельбекера, посвященное Орлову11, Вы, ко­
нечно, знаете. Очень заинтриговало меня Ваше сведение 
о верхнеудинском купце Курбатове12. Оно интересно 
для меня и потому еще, что одна моя родственница бы­
ла замужем за Курбатовым: он был золотопромышлен­
ник и происходил как будто из Забайкалья. Как жаль, 
что никого из них нет уже в живых.
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Я думаю, что очень многие архивные сведения, ко­
торых Вам не достает, удастся обнаружить в Иркутске. 
Ведь центр-то был там, и в делах разных ведомств могут 
оказаться интересующиеВас документы. Вам следует спи­
саться с Ф. А. Кудрявцевым. Да и побывать в Иркутске 
не так уж трудно.

Крепко жму Вашу руку. Желаю, дальнейших успе­
хов.

Весь Ваш М. Азадовский.

1 Впоследствии Е. Д. Петряев осветил эту тему в работах: Нер­
чинск. Чита, 1959; Рукописные журналы в старой Сибири.— «Вопро­
сы фольклора». Томск, 1965; Рукописная журналистика Сибири и 
Урала.— «Сибирские огни», 1968, № 9.

2 Кузнецов Алексей Кириллович (1845—1928) —краевед, архео­
лог.

3 Андроников Ираклий Луарсабович (р. 1908) —писатель, лите­
ратуровед.

4 Азадовский М. К. Путевые письма декабриста М. А. Бестуже­
ва (Забайкалье и Амур).— Чита, альм. «Забайкалье», 1952, кн. 5, 
с. 206—242.

5 Подробности о Мильерах см. в кн. Е. Д. Петряева «Впереди — 
огни». Иркутск, 1968, с. 40—43. Здесь названы: Мильер Жюль 
(Юлий)—преподаватель французского языка в Иркутске в 1830— 
1870 гг., домашний учитель детей декабриста С. Г. Волконского; 
Мильер Жан Батист (1817—1871)—публицист, общественный дея­
тель, участник Парижской коммуны (брат Жюля Мильера).

6 Е. Д. Петряев готовил книгу: «Исследователи и литераторы 
старого Забайкалья», Чита, 1954. М. К. Азадовский был ее «внут­
ренним рецензентом».

7 Доктор Кирилов.— «Дальний Восток», 1951, № 2, с. 109—117. 
См. отд. изд.: Е. Петряев. Н. В. Кирилов — исследователь Забай­
калья и Дальнего Востока. Чита, 1960.

8 В 1862 г. в Чите предполагалось издание газеты «Забайкаль­
ский- листок». Инициатором был П. Г. Савенко. См. в кн. Е. Д. Пет­
ряева «Люди и судьбы». Чита, 1952, с. 36.

9 Орлов Александр Иванович (1802—1851)—врач.
10 Бестужева Елена Александровна (1792—1874) —сестра декаб­

ристов Бестужевых.
11 В. Кюхельбекер. Орлову А. И.— «Русская старина», 1891, т. 

72, № 10, с. 67.
12 Курбатов Аполлон Митрофанович (ок. 1800—1874)—купец* 

действительный член Русского географического общ-ва, библиофил.

2
[Ленинград} 23-ХІ [1951]

Дорогой Евгений Дмитриевич, 
надеюсь, мои «Бестужевские письма» давно уже Вами 
получены, и в скором времени рассчитываю читать о Ва­
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ших впечатлениях. Сегодня разговаривал по телефону с 
Мих.{аилом] Алексеевичем], который сказал мне, что 
пишет для Вас рецензию на Далецкого, рассчитывая 
прислать ее к 1.ХІІ1.

Большое спасибо за присланные Вами два томика 
«Забайкалья», которые я получил два дня тому назад. 
В первом № я с большим интересом прочитал статью-ре­
цензию т. Изгачева2 о скверной книге Соколова. Очень 
сожалею, что эта заметка не попала в поле моего зре­
ния своевременно: я бы уберегся от одной (впрочем, 
весьма незначительной) ошибки в своей книге и вклю­
чил бы эту работу в список источников. Но я процитиро­
вал ее в другой своей статье о декабристах (о Раевском), 
которую печатаю в «Литературном наследстве»: будет 
специальный том о декабристах.

Вообще, мне очень нравится научный отдел в этом 
альманахе, с этой стороны он выгодно отличается от 
других сибирских альманахов (от «Новой Сибири», где- 
покойный Ольхон3 тщательно вытравливал всякое про­
явление научности, от «Байкала», «Советского При­
морья» и др.).

Крепко жму руку. Жду вестей.
Ваш М. Азадовский.

Р. 5. Кстати, разрешите мне мое любопытство. Мне хо­
чется выяснить: не там ли Вы живете в Чите, где я жил 
ровно 30 лет тому назад? Я забыл название своей ули­
цы. Моя квартира была на углу той улицы, которая по­
дымалась вверх чуть ли не от вокзальной площади; (на 
ней был расположен Инет. нар. обр[азова]ния) и упи­
ралась прямо в лес; другая же улица являлась послед­
ней, шла параллельно лесу (не «Нагорная» ли это была, 
улица?); жил я в доме санитарного врача, фамилию кото­
рого тоже забыл; неподалеку от меня был дом препо­
давателя Инет. нар. образования, Попова. Нумерация 
же домов шла именно по этой параллельной улице (На­
горной?), но № также не помню*.

* М. К- Азадовский жил не на Нагорной, а на углу Ново­
бульварной и Софийской (теперь Бутинской) улиц в доме врача 
А. И. Лепина. Дом сохранился.

М. А..
1 Сергеев Михаил Алексеевич (1888—1965)' — этнограф,.писатель. 

Его рецензия на роман П. Далецкого «На сопках Маньчжурии» на­
печатана не была.
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2 Изгачев В. С ошибочных позиций (О книге В. Соколова «Де- 
жабрнсты в Сибири»).— Альм. «Забайкалье», Чита, 1947, кн. 1, 
с. 298—304.

8 Ольхон Анатолий Сергеевич (1903—1950)—поэт, с 1937 г. ак­
тивный член редколлегии альм. «Новая Сибирь» (Иркутск).

3
{Ленинград] 10-Ѵ [/952]

Дорогой Евгений Дмитриевич, 
стихи А. Бестужева — известны; третий отрывок — Бене­
диктова1.

Ваши разыскания о Бальдауфе2 и те выводы, к ко­
торым Вы пришли, вполне оправдывают занятия над 
ним. До сих пор все (в том числе и я) показывали его 
лишь как эпигона романтизма на сибирской почве. Это- 
то явно недостаточно. Нужно глубже увязать с сибир­
ской общественной жизнью. Кое-что я, правда, пытался' 
сделать в этом отношении, но недостаточно.

Кстати, известно ли Вам, что он был товарищем 
Языкова по горному корпусу? Посмотрите-на всякий 
случай моего Языкова («Библиотека поэта». Большая 
серия. Л., 1948),—есть ряд стихотворений Б[альдау]фа 
в «Благонамеренном». С ним же вместе учился А. И. 
Кулибин3, сын известного самоучки. Он также писал 
стихи. В «Русском библиофиле» (1916,4) описан аль­
бом Кулибина, в котором имеются стихи Бальдауфа. 
Как будто, этот альбом поступил теперь в Пушкинский 
Дом. У Б[альдау]фа был брат Александр4,— тоже пи­
сал стихи.

Если издание Бальдауфа будете делать Вы, напиши­
те: я посмотрю, что есть в Пушк. Доме.

А кто делает Кокосова5? Если Вы — очень радуюсь; 
если нет, огорчаюсь, п[отому] что я хотел сам как-нибудь 
(конечно, только ради заработка) предложить такую 
книжку. Но, и помимо заработка, над ним интересно по­
работать, так как он писатель любопытный, а в местном 
плане — первоклассный. В книгу «Рассказы о карийской 
каторге» вошло ведь не все, что им написано. Ряд рас­
сказов,— помнится мне,— не вошел и разбросан по жур­
налам и газетам.

Радуюсь медленному, но неуклонному продвижению 
альманаха. Не помню, писал ли я вам уже о моем горя­
чем желании получить хоть несколько оттисков или вы- 
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резок'—хотя бы из бракованных листов. Очень, очень 
хотелось бы это иметь.

Во втором номере «Сиб. огней» напечатана повесть 
Костюковского «Акатуй»6. Еще не читал, но слышал ряд 
очень, лестных для автора отзывов. Один из них принад­
лежит присяжному критику «Звезды» Ю. Константи­
нову7.

Как Ваша поездка в Ленинград? Вы что-то ничего о 
ней не.пишете, а ведь уже май наступил.

Жму руку.
Весь Ваш М. А.

1 В бумагах забайкальского литератора И. В. Баташева (1843— 
1919) Е. Д. Петряев обнаружил листок-список стихов, которые на­
зывались «декабристскими». М. К. Азадовский называет авторов 
этих стихотворений. Листок хранится в Кяхтинском музее.

2 Бальдауф Федор Иванович (1800—1839)—поэт, учитель в Нер­
чинском заводе. Публикацию его стихов подготовил Е. Д. Петряев. 

■См. «Литературное наследство Сибири», т. 3.
3 Кулибин Александр Иванович (1799—1837)—горный чинов­

ник, поэт.
■' 4 Бальдауф Александр Иванович (1798—1824) —чиновник Нер­

чинского завода, поэт.

4
[Ленинград] 21 января 1954

Дорогой Евгений Дмитриевич, 
получил вчера Вашу рукопись1, которую прочел с огром­
ным удовольствием. Очень хорошо,— и, по существу, у 
меня нет никаких замечаний. Может быть, кое-что и сле­
довало бы уточнить, да мне, лежа в постели, трудно это 
сделать. Поражен библиографией, которая мне кажется 
действительно исчерпывающей. Следовало бы еще ука­
зать юбилейный сборник «Русские ведомости»2 под ре­
дакцией В. А. Розенберга. Есть ли он только в Чите?

Знаете ли Вы сборник «Кара и другие тюрьмы Нер­
чинской каторги»? Сборник воспоминаний с предисл.

5 Кокосов Владимир Яковлевич (1845—1911) — врач, писатель. 
Сборник его произведений (в том числе ранее неизданных) состав­
лен Е. Д. Петряевым: В. Кокосов. На карийской каторге. Чита, 
1955, с. 158. ~

6 Костюковский Б. В горах Акатуя.— «Сибирские огни», 1952, 
№ 2. *

7 Константинов (настоящая фамилия Бердичевский) Юрий Кон­
стантинович (1923—1963)—критик, автор романа «Летит наше 
время».
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Фел. Кона (1927). Нет ли там чего-нибудь о Кокосове? 
Смотрели ли Вы также воспоминания Прибылева3, Кор­
бы4 и других, которые печатались в «Былом», «Каторга 
и ссылка» и в других журналах? Не могу утверждать (а 
проверить сейчас не имею возможности), но мне кажется, 
что о Кокосове была статья в журнале «Каторга и ссыл­
ка»5. Простите, если я навожу Вас на ложный след.

На стр. 21 Вы упоминаете со слов Тяжелова о каком- 
то лондонском издании рассказов Кокосова, очень сом­
неваюсь в точности этого сообщения. Если уж Вы хотите 
сохранить это сообщение, то перенесите его лучше в 
примечания6.

Мне думается, что большую роль в писательской 
карьере Кокосова сыграл Короленко. Следовало бы про­
верить, не жили ли они в одно и то же время в Нижнем 
Новгороде7.

На стр. 5 Вы упоминаете о Боткине8. Широкий чи­
татель, может быть, не сразу догадается, что речь идет 
о знаменитом клиницисте. Следует это подчеркнуть. 
Боюсь также, что Вас упрекнут в том, что, говоря об 
идейных и литературных воздействиях на Кокосова, Вы 
скороговоркой говорите о Чернышевском и совсем не 
упоминаете о Добролюбове. Это, конечно, само собой 
разумеется, но сейчас очень многие критики могут 
танцевать только от печки и требуют того же от авто­
ров.

Вот, кажется, и все мои скромные замечания.
Я, как видите, все еще лежу. Моим эскулапам очень 

нравится такое мое состояние. Мне же1—нет.
Не откажите в любезности прилагаемую бумажку 

передать по адресу.
Крепко жму руку.

Весь Ваш М. А.

1 Глава X «Писатель-демократ Владимир Яковлевич Кокосов» 
из кн. Е. Д. Петряева «Исследователи и литераторы старого За­
байкалья». Чита, І954.

2 «Русские ведомости». 1863—1913. Сборник статей. М., 1913.
8 Прибылев Александр Васильевич (1857—1936)—народоволец, 

политический ссыльный, врач.
4 Корба-Прибылева Анна Павловна, урожд. Мейнгард (1849— 

1939) —народоволка, политическая ссыльная.
5 В журн. «Каторга и ссылка» о В. Кокосове писали дважды: 

1932, № 3 (38), с. 72 и 1934, № 2 (111), с. 110—113.
6 Тяжелов Николай Сергеевич (1891—1972) —историк, этнограф, 

краевед. Лондонское издание рассказов пока обнаружить не уда- 
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-лось, хотя о нем сообщал ряд лиц, например, посещавший Кокосо- 
ва литератор А. П. Кожиков (1885—ок. 1956).

7 Действительно, В. Г. Короленко редактировал первые расска­
зы В. Я. Кокосова, но одновременно с ним в Нижнем Новгороде не 
жил.

8 Боткин Сергеи Петрович (1832—1889)—основоположник рус­
ской клинической медицины.

М. К. Азадовский — Б. Г. Кубалову
Борис Георгиевич Кубалов (1879—1966)—историк, декабристо- 

вед, архивист. Знаком с Марком Константиновичем с двадцатых го­
дов, со времени работы обоих в Иркутском университете. Ранняя 
переписка, по-видимому, не сохранилась. Ответные письма Б. Г. Ку- 
балова опубликованы в «Литературном наследстве Сибири», т. 1, 
Новосибирск, 1969, с. 371—381.

Подлинники писем хранятся в ГА Иркутской обл., № Р 2873.

1
Малеевка. 10-Х-52

Я нахожусь в Доме отдыха, под Москвой. Только 
недавно переслала мне жена Ваше письмо, дорогой Бо­
рис Георгиевич, чем и объясняется запоздалый ответ. 
Письмо Ваше доставило мне огромное удовольствие. 
Приятно было, во-первых, получить весточку от старо­
го товарища, приятно было узнать, что Вы не остави­
ли сибирской тематики и готовите к печати работу1, ко­
торая, видимо, обещает быть очень интересной. Знаете 
ли Вы, что в рукоп. Отд. Лен. Библиотеки хранится 
большое собрание дневниковых и путевых заметок 
М. С. Корсакова2 с конца 40-х до середины 60-х годов.

У меня нет под рукой своей книги3, не помню точно, 
как формулирован там вопрос о связи «Амура»4 с руко­
писными газетами, но твердо помню — ибо иначе не мо­
жет быть — я ничего не говорю о связях и преемствен­
ности с «нелегальной» печатью: я говорил о рукописной 
журналистике, распространенной в Сибири — и особен­
но в Иркутске,— но эта рукописная литература отнюдь 
не была нелегальной, противоправительственной и т. д., 
хотя часто бывала оппозиционна к местной власти. 
И только. Поэтому какие-либо аналоги с «Колоколом» 
или даже с листками П. Долгорукова5 — неправомерны 
и немыслимы.

Между прочим, мою тему о рукописных журналах и 
газетах в Сибири6 подхватил местный историк (врач по 
образованию) и очень милый человек, хотя я знаком с 
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ним только по письмам, Евг. Дм. Петряев, который об­
наружил ряд рукописных газет, издававшихся в 'Нер­
чинске и Чите, — как раз в те годы, изучением которых 
Вы заняты7. Об «Очерках из жизни Кяхты» ничего не 
знаю. Не Стахеев8 ли их автор?

Очень любопытно Ваше сообщение о рукописных 
мемуарах Новицкого9. Буду с нетерпением ожидать их 
публикации. Вероятно, в них найдется и реальный ком­
ментарий к роману Омулевского «Шаг за шагом». Ме­
ня этот вопрос очень занимает10.

Относительно Томска едва ли чем могу помочь: мне 
не встречалось никаких материалов. Нет ли чего в ар­
хиве Потанина? Почему Вы сомневаетесь в «будирую­
щей» роли Н. С. Щукина?11 Это, видимо, был человек 
из породы Базаровых, а такие люди всегда вносили 
бодрость, оживление, зажигали, волновали и пр. В Щу­
кине же, к тому же, было очень много и от Рудина.

Заодно — встречный вопрос к Вам: покойный В. С. 
Манассеин12 показывал, мне как-то печатное издание: 
чьи-то мемуары («Записки».или «Воспоминания» — точно 
не помню). Так как он хотел их «первым» отметить, то 
не показал подробно, а только издали, позволил полю­
боваться обложкой. Издание как будто 50—60-х годов. 
-Несколько страниц было посвящено Сибири, по сло­
вам В. С., очень интересных. Придя домой, я записал 
заглавие и имя автора, но потом утратил эту карточ­
ку и никак не могу вспомнить имя автора. Не знаете ли 
Вы, не догадываетесь ли? Автор — что-то вроде: Тука- 
левский, Тукошенский,— а м. б. это и моя фантазия. Т. е. 
фантазия об имени автора; книжку-то я видел собст­
венными глазами. Іп 8°, в серо-зеленой обложке.

Очень приятно было бы познакомиться с подробным 
планом Вашей работы. Если пришлете, буду очень бла­
годарен. После отдыха я задержусь в Москве на очень 
короткий срок, буду очень занят — и едва ли удастся 
повидаться. Но, если задержусь на более длительное 
время, может быть, с помощью Анатолия Николаевича 
Турунова, мы и организуем встречу.

Прошу передать мой сердечный привет А. И. Ми­
хайловской13, А. М. Поповой14 и В. Е. Дербиной15,-,

Дружески жму руку.
Весь Ваш М. Аз адов ский. 

Р. 5. Имеете ли Вы мои «Очерки литературы и культу­
ры Сибири»? Если нет — охотно пришлю. М. А.
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1 Кубалов Б. Г. Сибирь накануне 60-х годов (1857—1861). Ру­
копись осталась неопубликованной.

2 Корсаков Михаил Семенович (1826—1871)—генерал-губерна­
тор Восточной Сибири в 1861—1870 гг.

3 Очерки литературы и культуры в Сибири. Вып. 1-й. Иркутск, 
1947.

4 «Амур» — первая частная газета в Сибири . (1860—1862).
3 Долгоруков Петр Владимирович, князь (1816—1868)—публи­

цист, эмигрант, издавал за рубежом политические газеты «Будущ­
ность», «Листок» и др.

6 М. Азадовский. Рукописные журналы в Восточной Сибири в 
первой половине XIX века.— Сборник статей, посвященных акаде­
мику А. С. Орлову. Л., 1933, с. 275—286.

7 См. письма к Е. Д. Петряеву в настоящем издании.
8 Стахеев Дмитрий Иванович (1840—1918) — писатель. Ему 

принадлежит работа «Байкал. Забайкальская обл., Кяхта» в изд. 
«Живописная Россия», СПб., 1894. '

9 Новицкий Петр Васильевич (1835—?) — эмигрант,, заподозрен­
ный газетой-Л. П. Блюммера «Свободное слово» (Берлин) в шпион­
ской деятельности в пользу царского правительства. Мемуары не' 
опубликованы.

10 Предполагалось переиздание pòMàna с комментариями М. К. 
Азадовского. В 1936 г. вышел II том собр. соч. И. В. Федорова-Ому- 
левского с примечаниями М. К. Азадовского и И. Я- Айзенштока.

11 Щукин Николай Семенович-младший (1836—1870) —писатель, 
арестован в 1865 г. вместе с Г. Н. Потаниным и Н. М. Ядринцевым 
по делу о «независимости Сибири».

12 Манассеин Владимир Сергеевич (1878—1938) —историк права, 
юрист, директор библиотеки Иркутского ун-та.

13 Михайловская Анна Ивановна (р.1901) — историк.
14 Попова Анна Михайловна (1889—?) —этнограф. '
15 Дербина Вера' Евгеньевна (р. 1904)—архивист, историк, 

жена Б. Г. Кубалова.

2
Елизаветино, 20 июля 1954

Дорогой Борис Георгиевич,
Вы, наверное, диву даетесь, размышляя о моей невоспи­
танности, неучтивости и просто дурном тоне. Шутка ли, 
целый год человек не отвечает на научные запросы, да 
еще не просто научному работнику, а старому товарищу. 
Но я не знаю, дорогой Борис Георгиевич, осведомлены 
ли Вы о том, что я около 9 месяцев провел в постели и 
вот только недавно начинаю понемногу приобщаться к 
жизни, само собой разумеется, что все мое эпистолярное 
хозяйство запущено до последнего предела.

Я, к сожалению, не захватил на дачу с собой Ваше-, 
го последнего письма,— и потому не могу ответить на 
все Ваши вопросы. Но один вопрос помню хорошо: от­
носительно источника статьи Завалишина1, приведенной 
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в моих «Очерках». Оригинал находился в архиве его 
дочери, Зинаиды Дмитриевны Еропкиной2. В свое время 
она передала мне и С. Я. Гессену ряд бумаг отца в свя­
зи с тем, что мы собирались переиздать его «Воспоми­
нания». Большая часть бумаг была именно у С. Я., в 
том числе и эта «записка». У меня же сохранились лишь- 
выписки из нее и одна мало исправная копия.

С. Я. Гессен, как Вы знаете, умер в 1937 г. (попал 
под автобус), оставшиеся после него бумаги Завали­
шина взяла обратно Еропкина, но этой записки уже не 
оказалось (вообще большая часть оказалась растерян­
ной), ибо она спрашивала как раз у меня о сибирской 
части переданных ею бумаг.

Я сейчас живу на даче, где пробуду до конца авгу­
ста, куда Вы мне смело можете писать (адрес — на кон­
верте) и если у Вас будут какие-либо вопросы, счаст­
лив буду чем-либо Вам помочь.

Видели ли уже 59-й том «Лит. наследства»? Хотел 
бы знать Ваше мнение о моем «Обзоре»3. Сообщаю 
заодно к Вашему сведению, что некий М. К. Констан­
тинов4— Вам тоже не незнаком.

А вот и встречный к Вам вопрос: не работали ли Вы 
когда-нибудь над иркутской дуэлью 1859 года?

Жму руку. Весь Ваш
М. Азадовский.

1 Завалишин Д. И. Литература, театр и художества в Сибири. 
В настоящее время хранится в ГБЛ, ф. 542.

2 Еропкина 3. Д., урожд. Завалишина (1876—1956), врач.
3 Азадовский М. К. Затерянные и утраченные произведения де­

кабристов. Историко-библиографический обзор.— «Литературное на­
следство», т. 59, 1954, с. 601—777.

4 Константинов М. К.— псевдоним М. К. Азадовского.

$

Елизаветино, 9 августа 1954

Дорогой Борис Георгиевич,
получил вчера Ваше письмо и спешу ответить на важ­
нейшие пункты. Относительно идеи создания в Иркутске 
в 30-е годы газеты1 я писал в своих «Очерках» и, пожа­
луй, сейчас ничего не смогу прибавить нового. Но, во 
всяком случае, мне ясно, что эта идея родилась среди 
местной интеллигенции,— но последняя отражала в то 
время интересы крепнувшей буржуазии; Не следует за- 
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■бывать, что в Сибири ведь не было своей передовой дво­
рянской интеллигенции. Молодая же сибирская буржуаз­
ная интеллигенция была более прогрессивна, чем по ту 
сторону Урала.

Относительно Бакунина2 вопрос сейчас довольно ясен. 
Посмотрите соответственный том -БСЭ (новое издание). 
Едва ли такую работу, какую Вы задумали, удастся 
опубликовать, но... кое-что, я думаю, сделать можно. 
Вернусь к этому несколько попозже.

Теперь об иркутской дуэли. Вообще я давно интере­
совался этой темой, но все как-то руки не доходили. Я 
думал ею вплотную заняться в связи с подготовкой 2-го 
тома моих «Очерков», но это песня долгая, и возможно 
такая, которую можно назвать как песня без слов. Но 
тут неожиданно подвернулось одно дело, о котором нуж­
но с Вами серьезно поговорить. В последние годы я мно­
го занимался декабристом Раевским. Если помните, я 
еще в Иркутске начал это и даже совершил специаль­
ную поездку в Олонки. А несколько лет тому назад в 
мои руки случайно попали те самые знаменитые воспо­
минания Раевского, которые 75 лет тщетно разыски­
вали ученые^ и которые считались утраченными. Эти 
«Воспоминания» с большой моей вступительной статьей 
м подробным комментарием откроют собою 2-й декабри­
стский том «Лит. наследства»3.

Одновременно с декабристскими томами «Лит. на­
следство» готовило и готовит к печати три герценовских 
тома, из которых один уже вышел, второй в ближайшие 
2—3 месяца выйдет в свет, а третий в конце этого года 
•будет сдан в производство. Так вот, в числе материалов 
для последнего Тома имеется письмо к Герцену об иркут­
ской дуэли и с упоминанием в нем имени Раевского. Это 
•письмо в основном содержит оправдание Раевского от 
нападок Бакунина. Редакция «Лит. наследства», еще не 
установив, кем написано это письмо, обратилась ко мне 
с просьбой заняться им и подготовить для 3-го тома 
(герценовского). Я без труда установил, что письмо это 

написано самим Раевским4. Я даже полагаю, что это то 
самое письмо в «Колокол», которое привез к Герцену 
Белоголовый5 и которое Герцен отказался напечатать, 
не желая обидеть Бакунина.

Представляет это письмо огромнейший интерес и для 
истории самой дуэли. Эту последнюю автор письма рас­
сказывает со слов Львова6, который, как Вы помните, 
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жил у Раевского в ОлонкаХ, после того как его отовсю­
ду изгнали и он был совершенно лишен заработков. •

И во вступительной статье и в комментариях к дан­
ному письму придется много говорить и о самом Раев­
ском и о самой дуэли. И особенно о роли Раевского и 
Львова в этой истории.

Из Вашего письма я вижу, что Вы уже написали ис­
торию истории этой дуэли. И, вероятно, написали со 
свойственным Вам мастерством в использовании архив­
ных документов. Вероятно, Вы подумываете о скором из­
дании всей книги и, может быть, даже заключили дого­
вор с каким-нибудь сибирским издательством, но это не 
может быть препятствием для какого-либо „частичного 
опубликования тех или иных отрывков.

Так вот, дорогой Борис Георгиевич, я предлагаю Вам 
быть соавтором публикации этого письма в «Лит. на­
следстве». Вы разработаете, гл. обр., часть дуэльную, 
я— Раевскую и Герценовскую. Что Вы на это скажете? 
Если у Вас имеются какие-либо возражения против та­
кого сотрудничества, пожалуйста, откровенно мне напи­
шите и на этом поставим точку.

Я же думаю, что Вам имело бы смысл завести связь 
с «Лит. наследством», которое готовит много разнообраз­
ных по тематике томов, в частности, можно было бы- и 
подумать насчет Бакунина. Конечно, едва ли можно рас­
считывать, что они примут Вашу работу целиком. Но не 
сомневаюсь, что редакция очень заинтересуется той ча­
стью Вашей работы, в которой Вы рассказываете, «где 
и как составлялись знаменитые письма Бакунина к Гер­
цену». Во всяком случае, я сегодня же напишу об этом в 
редакцию: и о Вашем сотрудничестве со мной (ежели 
Вы этого пожелаете) и о письмах Бакунина.

С большим удовольствием прочитал я в Вашем 
письме, что Вы собираетесь в конце августа и начале 
сентября в Ленинград. Имейте в виду, что здесь в Ели­
заветине я пробуду примерно числа до 30-го и уже, во 
всяком случае, 1 сентября, в день начала учебного года, 
мы должны быть в городе. Сын у меня перешел в 7-й 
класс. Так что если Вы приедете рано, милости прошу ко 
мне на дачу, а если уже позже, то жду Вас у себя в- го­
роде. Адрес городской Вы знаете, а телефон А-1-89-57. 
Ежели наше сотрудничество с Вами состоится, то- при­
везите Вашу статью, и мы тогда просто отберем, что 
возможно будет включить в текст вступительной, статьи^ 
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Между прочим, в этом же номере будут опубликованы 
еще два интереснейших заявления Львова по поводу 
своих взаимоотношений с Муравьевым-Амурским7, сло­
жившихся после дуэли. Эти материалы подготовляет 
В. Р. Лейкина8. У меня имеются копии с этих докумен­
тов, и, в случае Вашего участия в работе, редакция, ко­
нечно, разрешит мне познакомить с ними и Вас.
- Забыл прибавить, что все эти материалы извлечены 

из той части архива Герцена, которая находилась в Со­
фии, в семье Драгомановых9. Вы, наверное, помните: об 
этой софийской коллекции были статьи в газетах, и кро­
ме того Вы, конечно, видели первый том герценовский 
(«Лит. наследство», т. 61), где история этого архива по­
дробно рассказана.

Итак, до скорого свидания. В Ленинграде Вас рад бу­
дет увидеть Ваш старый знакомый Владимир Валерья­
нович Данилов10, который неоднократно справлялся у 
меня о Вас.

Мой сердечный привет Вере Евгеньевне11, во время 
эвакуации я был в Иркутске, читал лекции в Пединсти­
туте, и младшая сестра Веры Евгеньевны (сейчас забыл 
ее имя) заведовала у меня в Пединституте кабинетом 
литературы.

Жму руку. Весь Ваш М. А з а д о в с к и й.
Р. S. Если Вас интересует материальная сторона де­

ла, то «Лит. наел.» платит по 2000 руб. за лист, и пла­
тит довольно аккуратно. ’
Р. Р. S. Забыл важную вещь. Если мое писание Вас за­
интересовало, и у Вас появится желание побеседовать с 
редакцией «Л. нас-ва», то советую сейчас же созвонить­
ся. С. А. Макашина12 сейчас в Москве нет; Илья Самой­
лович Зильберштейн13—в городе. Позвоните в редак­
цию, узнайте, когда он бывает там и т. д. Телефон редак­
ции: Б-3-46-68. Адрес — Волхонка, 18.

М. А.
1 Предполагалось издание «Ангарского вестника» — первой лите­

ратурной газеты в Восточной Сибири.
2 Бакунин Михаил Александрович (1814—1876), идеолог анар­

хизма; с 1857—1861 гг. в ссылке в Сибири (Томск и Иркутск).
3 См. «Литературное наследство», т. 60, кн. 1. М., 1956, 

с. 47—129.
4 Это ошибка М. К. Азадовского. Автор письма — Ф. Н. Львов. 

См. «Протест против выступления Бакунина об «Иркутской дуэли». 
Публикация Б. Г. Кубалова.—• «Литературное наследство», т. 63. 
М„ 1956, с. 228—239.
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5 Белоголовый Николай Андреевич (1834—1895) —врач, общест­
венный деятель, писатель.

6 Львов Федор Николаевич (1823—1885) — петрашевец, с 1856 г., 
на поселении в Иркутске.

7 Муравьев-Амурский Николай Николаевич, граф (1809—1881),. 
генерал-губернатор Восточной Сибири с 1847—1861 гг.

8 Лейкина-Свирская Вера Романовна (р. 1901)—историю
9 Драгоманов Михаил Петрович (1841—1895)—украинский ис­

торик, этнограф, общественный деятель. С 1876 г. жил за границей;
10 Данилов Владимир Валерьянович (1881—1970)—литературо­

вед, этнограф, фольклорист.
11 Дербина В. Е.
12 Макашин Сергей Александрович (р. 1906) —литературовед.
13 Зильберштейн Илья Самойлович (1905) —литературовед и 

искусствовед, один из инициаторов и редакторов издания «Литера­
турное наследство» (1931).

4
22-ѴШ [1954]

Дорогой Борис Георгиевич, 
жена — в городе, диктовать на машинку некому, а хочет­
ся сразу же ответить. Писать же могу только каранда­
шом.

Прежде всего, прошу принять мои сердечные по­
здравления с прошедшим днем 75-летия. Оказывается,: 
Вы на 9 лет старше меня. Я не знал, думал, что разница 
лет между нами не так значительна. Мне в декабре стук­
нут две шестерки.

Во-вторых, спешу напомнить, что мы скоро уже пере­
селяемся в город. Поэтому, -если Вы не отправили еще- 
рукописи, то адресуйте ее уже непосредственно в город.

В-третьих, хочу сообщить Вам, что, насколько мне из^- 
вестно, весь архив О-ва П-кат-н1 перешел в ЦГИА. По 
крайней мере, там находится весь архив Якушкиных,, 
бывший ранее у Политкаторжан.

Жму руку. По получении рукописи немедля напишу. 
Привет Вере Евгеньевне.

Весь Ваш М. Азадовский
1 Всесоюзное общество политических каторжан и ссыльнопосе­

ленцев было закрыто в 1935 г.

5
18 сентября 1954 г.

Дорогой Борис Георгиевич, 
простите, что так замедлил с письмом, но по возвраще­
нии с дачи меня опять уложили в постель,— да и поде­
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лом — лишив возможности работать. Я не могу поити в 
библиотеку, чтобы вновь посмотреть «Колокол», «Иркут­
ские губернские ведомости» и прочие необходимые пер­
воисточники. Статья Ваша, как я уже писал, очень инте­
ресна и содержательна, имею только некоторые «сумле­
ния» и вопросы, на которые прошу ответить.

1) Стр. 3—4: чье письмо цитируется на этих страни­
цах? (МОГИА, 864... л. 829); думаете ли Вы действи­
тельно, что дело только в э т о й причине и что 'Мерцалов1 
абсолютно не прав. Я полагаю, что расхождение Нехлю­
дова2 с кругом его ближайших сотоварищей также долж­
но быть учтено и принято во внимание.

2) Нет ли каких-либо подробностей об явном про­
хвосте Гурьеве?3 В частности, как его имя и отчество? И 
какова его дальнейшая судьба?

3) Я считаю, что Мефодий Молчанов4 вызвался быть 
секундантом Нехлюдова из провокационных целей, что­
бы окончательно связать его. Как Вы об этом полагаете?

4) Где найти хоть какие-либо подробности о жене 
Вентцеля?5

5) Стр. 10, строка 1: не следует ли читать «не мало 
родных»?

6) Стр. 20: у меня нет под руками Белоголового, но 
убеждены ли Вы в том, что первая статья о дуэли в «Ко­
локоле» помещена именно им? Как мне кажется, роль 
Белоголового ограничилась только тем, что он принимал 
участие в доставке Герцену (а может быть и в составле­
нии) ответа на письмо Бакунина. Жду Вашего компе­
тентного суждения по этому поводу.

7) Стр. 23, 3-я строка снизу: о записке Вентцеля. Не 
думаете ли Вы, что ее можно разыскать в Иркутском 
архиве?

8) Стр 30: непонятно, в чем суть особого мнения 
■Ольдекопа6 (имя его и отчество?), раздражившего ме­
стные власти. Разве Ольдекоп настаивал на больших 
сроках наказания по отношению к Беклемишеву7 и его 
товарищам? Из материалов, приведенных Любавским8, 
выяснить ничего не удается.

9) Стр. 45—48: причины отставки Вентцеля изложены 
противоречиво.

10) Не помните ли Вы, в каком родстве с Муравье­
вым состоял казначей Рыкачев9 (о нем упоминает в пись­
ме Раевский) и что, вообще, Вам о нем известно?

Состоялась ли уже Ваша встреча с «Лит. наследст- 
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Бом»? Если да, то с кем Вы разговаривали, с И. С. Зиль- 
берштейном или с С. А. Макашиным? Или с обоими 
вместе?

Жму руку. Весь Ваш
М. Азадовский

1 Мерцалов Василий Иванович (1836—1916), с августа 1859 г. в 
Главном управлении Восточной Сибири в Иркутске; позднее том­
ский губернатор (1880—1883).

2 Нехлюдов Михаил Сергеевич (?—1859) —чиновник особых по­
ручений в Главном управлении Восточной Сибири.

3 Гурьев Дмитрий Николаевич (1836—?) —чиновник особых по­
ручений в Главном управлении Восточной Сибири, иркутский .ис­
правник.

4 Молчанов Мефодий Миронович (1827—?), товарищ председа­
теля губернского суда.

5 Фон-Вентцель Карл Карлович (1797—1874) —председатель Со­
вета Главного управления Восточной Сибири, в декабре 1859 г. наз­
начен сенатором.

6 Ольдекоп Карл Карлович (он же Федор Федорович) (1810— 
?)—советник губернского суда в Иркутске в 1860—1861 гг.

7 Беклемишев Федор Андреевич (1828—?)—верхнеудинский ис­
правник, в 1859 г. член Совета Главного управления Восточной Си­
бири, позднее вице-губернатор.

8 Русские уголовные процессы, т. II. СПб., изд. А. Любавского8 
1867, с. 64—107.

9 Рыкачев Александр Петрович — казначей.



Л. В. Азадовская
ИЗ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ 

М. К. АЗАДОВСКОГО
(Замыслы и начинания)

Литературное наследие М. К. Азадовского, учтенное и зареги­
стрированное библиографическими указателями1, охватывает 
350 номеров. Эпистолярное же его наследство распадается на две 
неравные части. Сохранилось 3500 писем к нему от различных 

"корреспондентов (508 лиц); эти письма хранятся с 1965 г. в Моск­
ве, в Рукописном отделе Государственной библиотеки СССР 
им. Ленина (ф. 542). Из них опубликовано 116 единиц — «Пись­
ма ученых-сибиреведов и писателей М. К. Азадовскому»2. Что каса­
ется -писем самого М. К. Азадовского, то в государственных хра­
нилищах и частных собраниях удалось пока обнаружить 770 еди­
ниц. Из них напечатаны: 2 письма к А. М. Горькому (1929)3, 6 пи­
сем к А. С. Ольхону (1945—1950)4, письмо к С. Я. Гессену (1931)5 
и 7 писем к С. Е. Кожевникову (1937—1941)6.

1 Н. С. Бек. Библиография М. К. Азадовского. 1913—1943. Ир­
кутск, 1944; Хронологический список печатных работ М. К. Азадов­
ского за 1944—1956 годы.— «Литературное наследство», т. 60, кн. 1, 
1956,- с. 644—646; М. Я. Мельц. Русский фольклор. Библиографиче­
ский указатель. 4945—1959. Л., 1961; М. Я. Мельц. Русский фольк­
лор. Библиографический указатель. 1960—1965. Л., 1967.

2 «Литературное наследство Сибири», т. I. Новосибирск, 1969, 
с. 171—381.

3 Там же, с. 52—55; «Сибирские огни», 1968, № 3, с. 141.
4 «Сибирь», 1972, № 2, с. 83—89.
8 Н. Эйдельман. Лунин. М., 1970, с. 242.
6 Савва Кожевников. Статьи. Воспоминания. Письма. Но­

восибирск, 1976, с. 103—124.

Письма фольклорно-этнографического содержания опубликованы 
в сборнике «Из истории русской фольклористики» (Л., 1978) под 
заглавием «Из писем М. К- Азадовского. 1912—1941.» (81 един.)
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Работая над письмами М. К. Азадовского, нельзя было не за­
метить, что творческая биография его изобилует замыслами, 
часть которых, к сожалению, не осуществилась. Ученый оставил 
после себя ряд незавершенных работ, несколько рукописей, не 
дошедших до типографии, и ряд корректур, так и не превратив­
шихся в книги. По предварительным и, разумеется, весьма неточ­
ным подсчетам, число таких работ М. К. Азадовского равняется 
90, что увеличивает общее количество на одну пятую.

Работы в области фольклора и этнографии охватывают при­
близительно половину наследия М. К. Азадовского, не дошедшего 
до читателя. Другую часть составляют труды по литературоведе­
нию, декабристам, искусству и библиографии. Мысль о том, что 
многие из его работ могут не выйти в свет, омрачала сознание уче­
ного в течение долгих лет его жизни. И недаром в письме к 
Н. К. Гудзию он восклицает: «А писать для будущих исследователей 
университетского архива, ей-богу, не хочется. Хватит с меня этих 
•трудов, которые через 25 лет будут упоминаться в истории русской 
науки как существовавшие, но не опубликованные и потому никому, 
не известные»1.

1 Письмо от 21 сентября 1943 г.— Личный архив Л. В. Азадов- 
ской.

2 Письмо В. В. Чистову от 10 сентября 1942 г.— Личный ар­
хив В. В. Чистова.

Совершенно естественно, встает вопрос — как могло случиться, 
-что значительная часть работ известного ученого оказалась не­
опубликованной? Причин было несколько — как внешних, так и 
внутренних. К внешним относятся события исторического порядка, 
которые во всей полноте пришлось пережить и вынести его поко­
лению. Первая мировая война, гражданская война в Сибири, вто­
рая мировая война пришлись на годы его творческого подъема 
и научной зрелости. Не раз приходилось голодать, бедствовать, ме­
нять место жительства. «...Боюсь, что вот так уйдет время, уйдут 
силы в непосильной борьбе за кусок хлеба на сегодняшний день 
и все мои планы, замыслы так и останутся нереализованными. 
А так хочется работать!» — восклицает М. К- Азадовский в одном 
из писем, написанных в Иркутске, куда он был в 1942 г. эвакуи­
рован вместе с семьей2.

Состояние здоровья М. К. Азадовского — одна из главных 
«внутренних» причин того, что он не успел раскрыться до конца как 
ученый. Сибиряк по природе, здоровый и крепкий, он был уже в 
1920 г.— в самом начале своего научного пути — подкошен тяже­
лейшим «сыпняком», который едва-едва не сгубил его и впослед­
ствии сказался на памяти.
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Не достигнув еще 37 лет, М. К. Азадовский писал Л. Я. Штерн­
бергу: «Планов у меня — необозримое количество; да здоровье 
плоховато. Все те же явления, что были в прошлом году»1. Хрони­
ческая болезнь горла и ряд ларингологических операций привели в 
1928 г. к почти полной афонии. «Примерно через неделю выбираюсыіа 
юг спасать остатки горла»2,— сообщает он Ф. И. Витязеву. И в 
другом письме того же периода: «Мне категорически запретили, 
читать в ближайшее время лекции и на осень и начало зимы от­
правили в Ялту... Таким образом, разбиты все мои научные планы 
и проекты»3.

1 Письмо от 25 апреля 1925 г.— Архив Академии наук СССР. 
Ленинград, ф. 282.

2 Письмо от 1 ноября 1928 г. из Москвы. Центральный Госу­
дарственный архив литературы и искусства (ЦГАЛИ), ф. 106.

3 Письмо Ю. И. Поливке от 21 ноября 1928 г. из Ялты.— Стра- 
говский архив в Праге.

4 Письмо от 28 июля 1953 г.— ЦГАЛИ-, ф. не описан.
5 М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. 1. 

М., 1958, с. 10.

Блокадная зима в Ленинграде и трудные годы эвакуации под­
готовили первый инфаркт (март 1945 г.). Зимой 1950—1951 г. 
М. К. Азадовскому пришлось перенести две хирургические опера­
ции. Второй инфаркт, последовавший в январе 1953 г., приковал 
ученого к постели. Но творческая мысль не затухала, она продол­
жала биться, не переставая. Свое положение в те месяцы Марк 
Константинович характеризовал так: «А замыслов, сказать по прав­
де, немало, да что в них толку!»4

Настоящая работа распадается на две части. В первой из них 
рассматриваются нереализованные труды по фольклору и этногра­
фии, причем речь пойдет не только о работах самого М. К. Аза- 
довского, но и о тех начинаниях, инициатором и руководителем 
которых он являлся. Вторая часть посвящена его несостоявшимся 
работам по литературоведению и искусству, декабристам и библи­
ографии. Мы не сочли возможным выделить в особый раздел си­
бирскую тему — ведь к каким бы областям науки ни обращался в 
своей жизни М. К. Азадовский, Сибирь всегда стояла для него 
на первом плане. Сибирь, по удачной формулировке В. М. Жир­
мунского, была «основной творческой лабораторией фольклорных 
розысканий М. К- Азадовского... К сибирской теме, занимавшей 
его до конца жизни, он подходил не с узких позиций «областни­
ка», а в широкой перспективе исторического, фольклорно-этногра­
фического, культурного и литературного изучения родного края, 
«малой родины», как органической части великой родины — Рос­
сии»5.
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Фольклор и этнография1

1 Выражаю благодарность профессору К. В. Чистову, прочитав­
шему данный раздел и сделавшему ряд ценных замечаний.

2 В. П. Авенариус. Книга о киевских богатырях. Свод 24 
избранных былин древнекиевского эпоса. СПб., 1876. (Неоднократ­
но переиздавалась под заглавием «Книга былин».)

3 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкин­
ский Дом) АН СССР (ИРЛИ), ф. 341.

4 Письмо Л. Я. Штернбергу .от 22. августа 1922 г.— Архив Ака­
демии наук СССР, ф. 282.

5 «Живая старина», 1914, № IV, с. 05—015.
6 «Сибирский архив», 1916, № 5, с. 157—172.

М. К. Азадовский рассказывал, что еще мальчиком в .Иркутске 
он прочел популярную антологию русских былин Авенариуса — 
первую книгу, пробудившую в нем интерес к устному народному 
творчеству2. Интерес этот был впоследствии замечен и . развит 
И.:А. Шляпкиным и А.' А. Шахматовым — его учителями и настав­
никами в студенческие годы-. Общение с ними во многом опреде­
лило его дальнейшие научные устремления. Поздравляя Шляпкина 
с 30-летием его научной деятельности, М. К. Азадовский писал ему 
1.6 апреля 1912 г.: «Занимаясь у Вас, впервые я познал сущность 
научной работы»3. Надо добавить, что М. К. Азадовский, по его 
собственным признаниям, был очень «счастлив» в своих учителях 
и старших товарищах. Как член Общества изучения Сибири, с 
группой студентов-сибиряков, занимался в Музее антропологии и 
этнографии у Л. Я. Штернберга, читавшего им «лекции по этно­
графии и практике собирания». «Дорогие и памятные. часы!» — 
вспоминал он десять лет спустя4. Будучи членом Географического 
общества, он работал также в «Сказочной комиссии», организато­
ром и председателем которой (с 1912 г.) был С. Ф. Ольденбург.

Все эти связи, перешедшие со временем в дружеские, не могли 
не оказать своего действия на впечатлительную и любознательную, 
натуру молодого студента. Страстный сибирский. патриот, он с ув­
лечением берется за изучение своей родины.

Уже в студенческие годы начались его самостоятельные экспе­
диции в Сибирь и на Дальний Восток. Поездка летом 1913 г. по 
Амуру не могла быть завершена из-за отсутствия средств. Спустя 
полгода М. К- Азадовский принимает участие в первой официаль-. 
ной экспедиции на Амур, организованной Академией наук. К сожа­
лению, все материалы этой экспедиции погибли в личном сейфе 
М. К. Азадовского, в Государственном Банке в Петрограде, после 
национализации банков весной 1918 г. Опубликованы были лишь 
незначительные отрывки: «Заговоры амурских казаков» (10 стр.)5 
и «Песнь о переселении на Амур» (16 стр.)6. Наиболее полно и 
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исчерпывающе судьба экспедиции изложена в статье С. И. Крас- 
ноштанова «Амурская экспедиция М. К. Азадовского»1. Спустя 
30 лет М. К. Азадовский писал: «Я предполагал опубликовать в 
издании Приамурского отдела РГО сборник материалов по народ­
ной словесности амурских казаков»2. Известно, как оценивал эти 
материалы В. К. Арсеньев: «Ваши работы об изучении народной 
словесности и диалектологических особенностей в Амурском крае 
оригинальны и единственны. Я не знаю, кто бы еще когда-либо ра­
ботал в этой области [...] все же думаю, что мне удастся провести 
Вашу интересную работу в печать, если она не будет превышать 
300 страниц Все, что Вы пишете, я исполню и в Совете до­
кажу о необходимости печатать Вашу работу, ибо она, как я по­
нимаю, глубоко научно интересна» [..,]3. Это — единственная из­
вестная нам характеристика погибшей работы. Эпилогом к ней 
могут служить слова М. К. Азадовского из его письма к В. К- Ар­
сеньеву от 7 апреля 1922 г.: «У меня, между прочим,-^ крупное 
несчастье. В сейфе в Питере погибли все мои рукописи, в том чис­
ле и материалы по этнографии амурских казаков»4.

1 Вопросы русской, советской и зарубежной литературы. Хаба­
ровск, 1972, с. 88—102.

2 Недатированное письмо Н. Е. Кабанову (октябрь 1948 г.).— 
Цпт. по копии, хранящейся в личном' архиве Л. В. Азадовской.

3 Письмо от 15 января 1916 г.— «Литературное наследство Си­
бири», т. I. 1969, с. 182—183; с. .162 наст. изд.

4 Приморский филиал Географического общества (г. Владиво­
сток). Фонд В. К. Арсеньева, оп. 3, ед. хр. 2.

5 Е- Шастина. Поэтичная Куленга.— «Сибирь», 1971/ № 1, 
с. 109.

6 «Свет над Байкалом», 196.0, № 4, с. 159.

Следующая научная командировка М. К. Азадовского привела 
его в Верхоленский уезд Иркутской губернии (лето 1915 г.). Па­
мять об этой поездке сохранилась надолго. «Многие на Куленге пом­
нят Н. О. Винокурову и сердечно говорят о ней, вспоминают и 
М. К. Азадовского, который «списывал» ее сказки» — пишет со­
временная исследовательница5, совершившая с 1966 г. ряд поездок 
в этот район. В 1960 г. Бурятский комплексный научно-исследова­
тельский институт организовал экспедицию в верховье р. Лены, 
назвав ее «По следам профессора М. К. Азадовского»6. Еще рань­
ше ездила со студентами в эти же места М. М. Власенко, доцент 
Иркутского государственного университета, лингвист по специаль­
ности.

Результаты экспедиции М. К. Азадовского отчасти сохранились 
и опубликованы. Это, во-первых, «Ленские причитания». Правда, 
автор сам указал на то, что в сборник вошли не все тексты, ..запи- 
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санные им во время экспедиции. «Смогли войти только те, которые 
были переписаны до катастрофы с моими рукописями»1.

1 М. А з а д о в с.к и й. Ленские причитания.— Труды Государст­
венного института народного образования в Чите, кн. 1. 1922, с. 192.

2М. Азадовский. Сказки Верхнеленского края.—■ «Сибир­
ская живая старина», вып. II, 1924, с. XIII.

3 Отчет о деятельности Отделения русского языка и словесно­
сти имп. Академии наук за 1915 г. Пг., 1915, с. 58.

4 Труды Государственного института народного образования в 
Чите, кн. I. 1922, с. 153.

5 Личный архив Г. Ф. Кунгурова.

Вторая работа, отразившая результаты экспедиции 1915 г.,— 
«Сказки Верхнеленского края». Сюда также вошло лишь то, что,, 
так сказать, не уместилось в сейфе. Из записанных ученым 
100 сказок сохранилось только 50. «Особенно больно ощутимой 
является гибель путевого дневника с заметками и наблюдениями7 
над исполнением сказок»2. О гибели путевых дневников говорится 
и в «Ленских причитаниях».

В «Отчете о научных занятиях» за 1915 г. М. К. Азадовский 
писал: «В настоящее время мною уже заканчивается «Описание- 
старинного свадебного обряда на р. Лене» и «Ленские причита­
ния»3. Издавая их в 1922 г., он делает следующее примечание: «По- 
поводу этого мотива (имеется в виду мотив «закатания солнца». — 
Л. А.) позволю себе привести соответственное место из ненапеча­
танной еще моей работы «Старинный свадебный обряд на р. Ле­
не»4. В 1924 г. в вышедшем II выпуске «Сибирской живой стари­
ны» мы в разделе «Объявления» читаем: «Готовится к печати 
вып. III «Сибирской живой старины». В ближайших выпусках 
предположены к напечатанию следующие работы: «Азадов­
ский М. К. 1) Источники изучения народного театра в Сибири.- 
2) Старинный свадебный обряд на Лене». Издание продолжалось 
еще 5 лет, последний выпуск (VIII—IX) вышел в 1929 г., но ни 
одна из указанных выше статей напечатана не была. Прошло 23 го­
да, и Марк Константинович вспомнил об этой своей ранней работе. 
28 февраля 1947 г. он пишет в Иркутск Г. Ф. Кунгурову: 
«М[ожет] быть, для одного из последующих альманахов (Нов. 
Сибирь.— Л. А.) я пришлю (если возьмете) «Старинный свадеб­
ный обряд на Лене» листа на З»5. Но это намерение реализовано не 
было. (Местонахождение рукописи под данным заглавием не об­
наружено).

Безусловно, к этому же циклу, т. е. к числу работ, задуманных 
по материалам Амурской и Ленской экспедиций, относится и та 
(возможно, ненаписанная) статья, о которой известно лишь из 
письма И. И. Серебренникова к М. К. Азадовскому от 25 февраля 
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1917 г.: «...На будущей неделе заканчивается печатание 45-го то­
ма «Известий» Отдела1. После чего придется подбирать и про­
сматривать материал для следующего тома. Полагаю, что печата­
ние последнего начнется не ранее апреля месяца... и кончится, во 
всяком случае, не ранее 1 янв. 1918 г. Поэтому срок Вам может 
быть дан достаточно продолжительный, но было бы желательно 
все же получить Вашу работу не позже лета, и во всяком случае 
до осени. Большая ли будет Ваша работа? Черкните об этом пару, 
две слов»2.

1 «Известия Восточно-Сибирского отдела Русского географиче­
ского общества. Под ред. правителя дел И. И. Серебренникова», 
т. ХЬѴ, 1916. Посвящается памяти Д. А. Клеменца. Иркутск, 1917.

2 Рукописный отдел Государственной библиотеки им. В. И. Ле­
нина (ГБЛ), ф. 542.

3 Письмо С. Ф. Коваля от 5 марта 1974 г., которому выражаю 
глубокую признательность за ценную информацию.

4 См. Отчет о деятельности Отделения русского языка и слове­
сности имп. Академии наук за 1915 г., с. 58 (Отчет о научных за­
нятиях М. Азадовского).

5 С. И. Руденко.
6 «Литературное наследство Сибири», т. I. 1969, с. 209.

Следующий том ВСОРГО (46-й) вышел в 1921 г. Ни в нем, нив 
последующих такой работы нет. Установить заглавие и содержание 
ее можно было бы только по письму к И. И. Серебренникову. Но в 
фонде И. И. Серебренникова (Иркутск) письма его корреспондентов 
отсутствуют3.

В конце 1915 г. по поручению 2-го отдела Комиссии имп. Рус­
ского -географического общества М. К. Азадовский начал состав­
лять (совместно с С. И. Руденко) «Предметный этнографический 
указатель к сочинениям старых путешественников по Сибири»4. Это 
были • классические сочинения о Сибири Булычева, Дитмара, Кру­
зенштерна, Лисянского, Маака и Спафария. «Ваша и С. И.5 работа 
где-то плавает и может совсем затеряться, что вообще жаль, ввиду 
ценности ваших материалов. Не может ли С. И. дать наводящих 
указаний?—писал ему в Томск летом 1920 г. А. А. Макаренко6. 
Но рукопись не исчезла, она сохранилась в 3-х экземплярах (в 
Институте этнографии Академии наук, Этнографическом отделе 
Русского музея и архиве Всесоюзного географического общества).

Иркутский период (1923—1930) считается расцветом литера­
турной и научной деятельности М. К. Азадовского. Действительно, 
за очень короткий отрезок времени (всего за 7 лет) появилось 
до 120 отдельных публикаций. Если к этому прибавить еще «Си­
бирскую живую старину», организатором, вдохновителем и редак- 
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-тором которой он был с первого до последнего номера, а также 
-подготовку к печати студенческих работ, то иркутский период 
•можно без преувеличения охарактеризовать как продуктивнейший 
этап в его жизни.

Чрезвычайно плодотворной оказалась экспедиция в Тункинский 
край летом 1925 г. Помимо Е. И. Сороковикова-Магая, творчество 
которого впоследствии получило широкую известность, Марк Кон­
стантинович «нашел» тогда сказочника Д. С. Асламова, 80-летнего 
старика. Он дважды записывал его сказки (1927 и 1935). Сказоч­
ник, «который по богатству репертуара и умению рассказывать» 
несомненно, войдет впоследствии в ряды наших лучших сказите­
лей»—так писал он об Асламове летом 1930 г.1. До сего дня запи­
си Асламова не изданы. Опубликовано лишь несколько отрывков 
из полевого дневника М. К. Азадовского (1927), из его письма к 

• Л. В. Азадовской (1935), портрет сказочника (работы художника 
-Б. И. Лебединского 1929 г.) и письмо Асламова к М. К. Азадов- 
скому, написанное под его диктовку. Эти три странички2 и состав­
ляют пока единственно достоверный материал, дающий какое-то 
представление об Асламове. Сохранившиеся Асламовские матери­
алы находятся в ГБЛ, ф. 542.

1 Русская сказка. Избранные мастера. Редакция и комментарии 
Марка Азадовского, т. I, «Academia», 1932, с. 68.

2 «Литературное наследство Сибири», т. I, 1969, с. 277—279.
3 ГБЛ, ф. 542.

Приведем несколько отрывков из неопубликованных' писем 
М. К. Азадовского; фигура сказочника вырисовывается в них до­
статочно отчетливо и рельефно. И еще понятнее становятся пере­
живания ученого из-за невозможности опубликовать книгу. Изве­
стный советский фольклорист Г. С. . Виноградов писал 23 июля 
1927 г. (т. е. вскоре после возвращения М. К. Азадовского из 
экспедиции): «Очень рад, что Тункинский край выходит «в люди». 
А напечатать большой сборник, конечно, удастся. Досадно, что не 

■ теперь, т. е. не в ближайший год. Впрочем, в такой срок Вам и 
не успеть, будь у Вас в кармане или — надежнее!—в Банке 2000’ 
рублей. Конечно, удастся»3.

16 августа 1927 г. М. К. Азадовский сообщал чешскому фоль- 
■ клористу Ю. И. Поливке: «Нынешняя моя поездка в Тункинский 

■ край была очень удачной. Правда, я все еще чувствовал (и чув- 
- ствую) себя очень плохо и потому не довел там работы до конца,, 

уехав несколько ранее, чем следовало бы. Но все же удалось за­
писать около 90 текстов. Некоторые из них я записывал по 7—8 ча­
сов. От одного старика записал свыше 40 текстов. С начала буду­
щего года предполагаю приступить к обработке [...]. Интересны 
тексты, где неожиданно врываются штрихи современности и не­
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давнего прошлого. Моя гипотеза о поселенческом , («бродяжьем»} 
влиянии значительно укрепляется новыми материалами»1. Черев 
год (26 июля 1928 г.) он пишет ему же: «...Сказочник Асламов, 
тексты которого лежат в центре предполагаемого сборника (41 №№!), 
представляет собой совершенно необычное явление. Особенно по 
сознанию ценности своего материала и своего искусства. Его репли­
ки (между текста) — великолепны»2.

1 Страговский архив в Праге.
2 Там же.
3 Рукописный отдел .Финского литературного общества, № 116 

(Хельсинки).
4 Н. П. Андреев.
5 Недатированное письмо 1933 г. (до 1 августа).— ЦГАЛИ, 

ф. 483.
6 ГБЛ, ф. 542.

16 февраля 1930 г. он делится своими огорчениями с финским 
ученым Каарле Кроном: «К сожалению, теперь очень редко уда­
ется напомнить о’себе и своими работами по фольклору. Отчасти 
этому виной болезнь, которая несколько выбила меня из колеи, 
оторвав более чем на год от обычной работы, отчасти в еще боль­
шей степени и другие причины. В экспедициях после 1927 г. тоже 
ни разу не был. Экспедиция 1927 года дала замечательный мате­
риал. Я встретил сказочника, у которого записал около 50, №№ 
(одна из рекордных цифр!), причем сказки велики по объему и 
значительны по мастерству. У самого сказочника я встретил ярко 
выраженное сознание своего мастерства, можно даже сказать, лю- 

-бование им, гордость...»3
Последний раз имя Асламова встречается в переписке Марка 

.Константиновича с Ю. М. Соколовым: «Затем у меня есть одна 
заветная мечта: опубликовать сказки Тункинской долины. Книга 
листов в 15—18, я считаю (так же думает и Ник. Петр.)4, что Ас­
ламов, которого- я там открыл, должен занять одно из первейших 
мест в Пантеоне русских сказителей»5.

Через два года (июль 1935) состоялась последняя экспедиция 
М. К. Азадовского в Сибирь. Но и вторичная встреча с Асламо- 
вым, повторные записи6 и проч, оказались напрасными. Издать кни­
гу не удалось.

К циклу неопубликованных работ иркутского периода принадле­
жат «Семинарий пр русско-сибирскому фольклору. Библиотека со­
бирателя № 6. Этнологическая секция ВСОРГО» и совместный с 
Г. С. Виноградовым 5-й выпуск той же «Библиотеки собирателя» 
под названием «Об отражении войны и революции в устном 
творчестве». Последняя работа, видимо, вышла из газетной статьи 
М; К. Азадовского «Революция и современность в устном творче­
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стве деревни»1. Упоминание об этой работе находим в вын. III— 
■IV «Сибирской живой старины» за 1925 г., где на стр. 188 сказа­
но: «В ближайшее время будут опубликованы еще три выпуска, 
посвященные диалектологии, детскому фольклору и отражению 

.революции в устном творчестве». Первые два выпуска (диалектоло­
гия и детский фольклор) вышли в 1925 г., а последнее издание не 
состоялось. Что касается «Семинария», то хотя о нем в следующем 
выпуске «Сибирской живой старины» говорилось, что он находится 
«в печати»2, однако «Семинарий» так и не увидел света.

1 «Советская Сибирь»» 1925, 10 июля.
2 «Сибирская живая старина», вып. V, 1926, с. 167.
3 В личном архиве Л. В. Азадовской.
4 Как известно, издание это приостановилось в марте 1932 г. на 

•3-м томе; 4-й том сохранился в гранках.
5 То есть с февраля по 1 августа 1929 г.
6 Рукописный отдел Финского литературного общества,. № 116 

(Хельсинки).
7 Страговский архив в Праге.

К 1928 г. надо отнести и предназначавшуюся для 5-го тома 
■■Сибирской советской энциклопедии небольшую статью «Этнографи­
ческие изучения в Сибири. Русская народность»3. Эта статья ука­
зана в сохранившемся экземпляре словника 5-го тома Сибирской 
■советской энциклопедии, который хранится в Новосибирске у 
В. П. Казаринова (сына П. К. Казаринова, б. ученого секретаря 
редакции ССЭ)4.

В очерках, статьях и некрологах, посвященных М. К. Азадов- 
скому, неизменно упоминается об его организаторском таланте и 
указываются созданные по его инициативе и при его участии изда­
ния. К ним следует добавить еще одно начинание; о котором он 
рассказывает в письме к К. Крону 16 февраля 1930 г.: «В быт­
ность мою в Ленинграде5 я организовал сборник под заглавием 
«Проблемы изучения сказки». Сборник составился очень интерес­
ный, но, к сожалению, после моего отъезда дело почему-то за­
глохло, хотя сборник уже совершенно готов и предназначался в 

‘типографию»6. О том же пишет он и Ю. И. Поливке 14 апреля 
1930 г.: «Издание сборника статей о сказке, предпринятого нашим 
Ленинградским отделением Географического общества, к сожалению, 
затянулось и очень боюсь, что еще не скоро будет осуществлено. 
А очень жаль, так как сборник был составлен очень разнообразно 
и объединял почти всех главнейших исследователей»7.

В мае 1930 г. М. К. Азадовский переехал работать в Ленин­
град. • Начался новый этап его научной деятельности, длившейся 
12 лет (по март 1942 г.). Если на протяжении первых двадцати 
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лет научного пути М. К. Азадовского сибирская тема явно доми­
нирует в его работах, то теперь, после переезда в Ленинград, круг 
изучаемых- им вопросов перестает быть преимущественно «сибир­
ским». Ученый постепенно расширяет масштабы своей работы 
и начинает заниматься более общими, более принципиальными во­
просами. В первую очередь, это история русской фольклористики, 
к созданию которой, по его собственным словам, он готовился всю 
свою жизнь. Задумана она была сначала очень скромно — по зада­
нию Президиума Академии наук в 1937 г. ему следовало написать 
курс историографии (листов 5—6)1. Но работа неудержимо увели­
чивалась и разрасталась. В начале 1941 г. «Литературная газета» 
сообщала о том, что «новая работа проф. Азадовского» насчитывает 
около 60 печатных листов и что она «посвящена анализу истории 
развития науки о фольклоре, фольклоризме русских писателей 
(Тредиаковский, Ломоносов, Пушкин и др.), связям русской фоль­
клористики с зарубежной»2.

1 Письмо Ю. М. Соколову от января 1938 г.— ЦГАЛИ, ф. 483;
2 «Литературная газета», 1941, 16 марта, с. 6.
3 Письмо Г. Ф. Кунгурову от 27 августа 1948 г.— Личный ар­

хив Г. Ф. Кунгурова.
4 Хранится в ГБЛ, ф. 542.
5 См. послесловие к «Истории русской фольклористики», т. 2. 

1963, с. 347.
6 А. П. Разумова. Из истории русской фольклористики.

П. Н, Рыбников. П. С. Ефименко. М.—Л., 1954.

Учитывая специфику данной статьи, мы не предполагаем изла­
гать в ней историю «Истории русской фольклористики». Оба тома 
этого труда были, как известно, опубликованы спустя несколько- 
лет после смерти М. К. Азадовского. Но нельзя не упомянуть о 
ней, потому что ученый ушел из жизни, сознавая, что оставляет 
рукопись, а не книгу. Еще за 6 лет до смерти, как бы предвидя7 
судьбу своей книги, он писал: «Боюсь, что так и умру, не реализо­
вав основного труда своей жизни. Годочки-то мои, ведь, не малые, а 
здоровьишко и того хуже»3. Нельзя не упомянуть о ней и потому, 
что третий том исследования, посвященный фольклористике совет­
ского периода, остался незавершенным4. Работа над ним была- 
прервана смертью автора5.. Нельзя, наконец, не вспомнить о том, 
что ученый мечтал поехать после войны за границу, пожить там; 
года полтора, поработать в архивах и библиотеках, собрать мате­
риалы и ’ написать затем историю и западноевропейской фолькло­
ристики.

Заметим, что еще и в рукописном виде «История русской фоль­
клористики» послужила «стимулом» для создания новых работ.. 
К сожалению, слово «стимул» на этот раз нам приходится упо­
требить в кавычках. Речь идет о книге А. П. Разумовой6 (бывшей 
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^аспирантки М. К. Азадовского), которая в период работы над 
диссертацией имела в своем распоряжении экземпляр рукописи 
второго тома «Истории русской фольклористики» и пользовалась 
им. Однако в приведенной ею обширной библиографии использо­
ванных работ автор ни разу не упомянул имени М. К. Азадов­
ского.

Громадное количество материалов, использованных для этой 
книги, привело М. К. Азадовского к мысли создать антологию по 
истории фольклористики. Она сохранилась в виде машинописи и 

-состоит из двух частей — европейской и русской1. В издательском 
договоре с Ленинградским отделением Учпедгиза от 7 сентября 
1939 г. запланировано 35 авторских листов. К началу войны анто­

логия была сдана в печать2. Однако замысел М. К. Азадовского 
не пропал, он был реализован, правда в неполном размере, 
Э. В. Померанцевой, выпустившей в 1965 г. (совместно 
с С. И. Минц) книгу «Русская фольклористика. Хрестоматия для 
вузов».

1 ГБЛ, ф. 542, ед, хр. 167, 173, 190.
2 Н. С. Бер. Библиография М. К. Азадовского, 1913—1943. Ир­

кутск, 1944, № 257.
3 ІО. М. Соколов скончался 15 января 1941 г.

• 4 Письмо П. С. Богословскому от 13 сентября 1942 г.— ИРЛИ, 
ф. 690.

Здесь необходимо сказать и о «Советском фольклоре» — изда­
нии, выходившем под редакцией М. К. Азадовского с 1935 г. 
В марте 1941 г. вышел уже седьмой выпуск и началась работа над 
восьмым. «Перед войной,— сообщал М. К. Азадовский,— мною был 
сдан в печать в[ыпуск] VIII «Сов. фольклора» с рядом интересней­
ших материалов и исследовательских этюдов. Открывался1 номер 
большой моей статьей, посвященной Юр-ю М-чу3. Особенно богат 
был номер обзорами и рецензиями. Когда теперь все это увидит 
свет, даже и гадать трудно»4.

Сразу же после войны началась переработка и новая подготов­
ка к печати восьмого выпуска. Об этом рассказано в одном из 
писем М. К. Азадовского к В. Ю. Крупянской: «Сейчас мы заняты 
усиленной подготовкой «Советского фольклора». Об этом даже 
была всесоюзная передача по радио в 7 утра. М[ожет] б{ыть], и 
Вы слышали? Номер, в основном, пойдет по двум линиям: героиче­
ский эпос народов СССР; фольклор Отечественной войны. И до­
полнительно: фольклористы и фольклористика в дни Отечественной 
войны.

Очень хорошо подбирается первый отдел. Здесь будут статьи 
Жирмунского, Беркова, ак. Козина; послал предложение В. И. Чи- 
черову дать что-либо из своей диссертации. М[ожет] б[ыть], при­

200



му участие и я в нем (бур.-монг. фольклористика), если не. буду 
уже занят в других отделах»1. И в другом письме: «Сов. фольк­
лор» понемногу готовим в свет, но мешают разные препоны, не от 
нас зависящие»2.; Однако из письма академику Ф. М. Колесса от 
20 января 1947 г. видно, что дело продвигалось крайне медленно: 
«Статья Ваша включена в «Сов. фольклор»; к сожалению, издание 
его по неожиданным некоторым причинам затягивается. Но все 
же надеюсь, что в этом году он обязательно выйдет»3. Надежды 
М. К- Азадовского не оправдались; 6 сентября 1947 г. он писал 
в Москву фольклористке С. И. Минц: «... довожу до Вашего све­
дения,. что статья о фольклоризме Короленко включена уже в 
.№ VIII «Сов. ф[олькло]ра» — и теперь ее судьбы связаны с судь­
бой этого утлого корабля»4. Прошло 15 месяцев, и уже на пороге 
1949 г. он писал С. И. Минц:-«Вообще же говоря, «Сов. ф [олькло] р» 
№ VIII как будто (ойі) пойдет дней через 10 в производство. По­
следняя рецензия была очень благоприятна»5..

1 Письмо от 29 мая 1945 г.— Личный архив В. Ю. Крупянской.
2 Письмо П. С. Богословскому от 31. декабря 1946 г,— ИРЛИ,. 

ф. 690.
3 Личный архив Д. Ф. Колесса-Залесской.
4 Личный архив Л. В. Азадовской.
5 Письмо от 4 декабря 1948 г.— Личный архив Л. В. Аз адов - 

ской.
6 И. И. Мещанинов, академик, в 1934—1950 гг.— секретарь 

ОЛЯ АН СССР.
7 Письмо В. Ю. Крупянской от 20 октября 1950 г.— Личный 

архив В. Ю. Крупянской.

Однако, как известно, № 8-му «Советского фольклора» не суж­
дено было появиться. Спустя 7 лет издание возродилось уже как 
серия «Русский фольклор» и с 1956 г. выходит в виде ежегод­
ников.

Одна из задач советской фольклористики предвоенного периода 
состояла в переиздании классических памятников русского народ­
ного творчества. В связи с этим М. К- Азадовский разработал, как 
он сообщал В. Ю. Крупянской, «большой план переиздания клас­
сиков фольклора (Гильфердинг, Киреевский, Барсов, Афанасьев, 
Худяков и др.) в издании Академии наук; подал- докладную- 
записку Мещанинову6,— он доложил ее в РИСО,— записку утвер­
дили и решили начать с Гильф[ердин]га»7.

В 1938—1940 гг. вышли «Онежские былины, записанные- 
А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г.». Это были тома 2-й и 3-й,. 
составляющие 3-е издание памятника. Том первый со вступитель­
ной статьей М. К- Азадовского задержался и должен был выйти 
несколько позднее. 3 сентября 1941 г. он писал В. Ю. Крупянской 
из осажденного Ленинграда: «Как всегда бывает, многое движется 
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по инерции,— и вчера мы с Анной Мих.1 весело смеялись, когда 
вдруг — совершенно неожиданно нам прислали корректуру первого 
тома Гильфердинга»2. Том был подписан к печати и сдан обратно 
.в типографию. Но в условиях ленинградской блокады издание 
погибло (корректура не сохранилась).

1 А. М. Астахова.
2 Личный архив В. Ю. Крупянской.
3 А. М. Астахова. Фольклорная комиссия при Институте эт­

нографии Академии наук СССР в 1937—1938 гг.— «Советский фоль­
клор», 1941, VII, с. 270. См. о том же: Свод фольклора народов 
СССР.— «Книга и пролетарская революция», 1939, № 5—6, 
с. 191—192.

4 Институт мировой литературы АН СССР. Инв. № 2534/2.
5 «Литературная газета», 1940, 26 мая.

После войны работа над Гильфердингом возобновилась. Теперь 
предполагалось выпустить уже 4-е издание. Вступительная статья 
М. К. Азадовского под названием «„Онежские былины” Гильфер- 
.динга» осталась в рукописи. Она состоит из 32 страниц машинопи­
си и хранится в личном архиве Л. В. Азадовской.

Среди монументальных работ в советской фольклористике пред­
военных лет вершиной должен был явиться «Свод русского фоль­
клора», о котором мечтал еще Горький. Отношение Горького к рус­
скому народному творчеству общеизвестно, и потому не стоит по­
вторять здесь положений, знакомых всем со школьной скамьи. 
После смерти Горького эту идею пытался осуществить А. Н. Тол­
стой. «В конце 1938 г. инициативная группа под председательством 
.депутата Верховного Совета писателя А. Н. Толстого,— в составе 
руководящих работников Фольклорной комиссии Института этно­
графии (М. К. Азадовский, Н. П. Андреев, Е. В. Гиппиус) [...] —- 
выдвинула проект издания 30-томного корпуса русского фольк=- 
лора...»з

6 апреля 1940 г. Марк Константинович писал А. Н. Толстому: 
«Наше «руководство», как видите, сорвало наши планы. Доклады 
о своде не смогли появиться в мартовской сессии, не предусмот­
рены и дальнейшим .планом, который уже составлен до декабря 
включительно. Мой протест не был принят во внимание.

В конце концов, мы договорились с Лебедевым-Полянским так: 
во время апрельской сессии я, Андреев и Гиппиус приедем в 
Москву для совещания с Вами и Соколовым; обсудим план, прин­
ципы свода, сроки и прочие вопросы,— потом все это будет ут­
верждено Бюро отделения»4.

20 мая 1940 г. состоялось фольклорное совещание при Отделе­
нии литературы и языка АН СССР, затем в «Литературной газете» 
был опубликован отчет об обсуждении проекта, озаглавленного
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«Полный свод фольклора народов СССР»5. Наконец, в декабре? 
1940 г. Президиум Академии наук утвердил Главную редакци­
онную коллегию свода фольклора народов СССР. Эта огром­
ная фольклорная энциклопедия должна была состоять из; 
38 томов1.

1 «Известия Академии наук СССР. Отделение литературы 
и языка». 1941, № 2, с. 129—131 (изложение доклада М. К. Аза- 
довского в Отделении языка и литературы Академии наук СССР)’.. 
В настоящее время издание «Свода» находится в ведении Отдела 
фольклора Института русской литературы АН СССР. Первую се­
рию составляют былины. В течение ближайших 10 лет предпола­
гается выпустить 25 томов этой серии.

2 А. М. Астахова. Вопросы изучения русского фольклора в 
годы 1917—1944.— В кн.: М. Я. Мельц. Русский фольклор. Библи­
ографический указатель. 1917—1944. Л., 1966, с. 44.

3 Личный архив Т. Ю. Богатыревой.
4 Хранится в ГБЛ, ф. 542, № 75.
5 Там же.

Кроме «Свода» перед самой войной был задуман и другой 
коллективный труд: «Русский фольклор» в трех томах. Это издание 
должно было подвести итог тому, что достигнуто фольклористикой 
в дореволюционное время, и обобщить результаты, к которым- 
пришла советская наука. «К работе был привлечен, широкий кол­
лектив авторов, разработан план издания, написан ряд глав, нача­
лось обсуждение»2. По этому поводу Марк Константинович писал. 
П. Г. Богатыреву 28 января 1940 г.3: «Из наших ленинградских 
фольклорных новостей наиболее крупной является, кажется, при­
ближающаяся к концу реализации нашего большого предприятия 
«Русский фольклор», который выйдет в трех томах. Первый том 
будет посвящен всецело моей работе «История изучения русского 
фольклора»4 (около 30 листов)».

Война внесла большие перемены в судьбы «Русского фолькло­
ра». Вот что мы узнаем из письма к Ф. М. Колесса (20 января* 
1947 г.); «Сейчас в печати находится том первый нашего коллек­
тивного издания «Русский фольклор» (35 п. л.), куда вошла глава; 
о календарно-обрядовой поэзии (покойный А. И. Никифоров), о 
заговорах (А. М. Астахова); о загадках, о причитаниях (обе на­
писаны тоже, увы, покойным Г. С. Виноградовым), о свадебной- 
поэзии (Э. В. Гофман — ученица Ю. М. Соколова, московская 
фольклористка). Открывается том статьей Н. П. Андреева «Проб­
лемы фольклора», а затем следует большая моя глава (12 печ. лл 
«История изучения русского фольклора»)5.

Сейчас подготавливаю к сдаче в производство второй том, куда-, 
войдут главы о былинах (А. М. Астахова), о сказках 
(В. Я. Пропп), о исторических песнях (П. И. Калецкий —также 
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скончавшийся уже); А.. Н. Лозанова; народный театр (В. Ю. Кру- 
пянская) [...] '

В третий том войдут остальные жанры, в том числе лириче­
ская песня и советский - фольклор. Труднее всего организовать 
статью о лирических певцах...»1

1 Личный архив Д. Ф. Колесса-Залесской.
2 ИР ЛИ, ф. 690.
3 А. М. Астахова. Вопросы изучения русского фольклора в 

послевоенный период (1945—1959).— В кн.: М. Я. Мельц. Русский 
фольклор. Л., 1961, с. 30,

4 Личный архив Д. Ф. Колесса-Залесской.
6 Письмо от 28 января 1940 г.— Личный архив Т. Ю. Богаты­

ревой.

Но уже 30 декабря 1948 г. М. К. Азадовский пишет П. С. Бо­
гословскому: .«Трехтомное наше издание «Русский фольклор» так­
же затянулось»2.

Хотя издание это и не увидело света, но идея его сохранилась 
и спустя :5 лет претворилась в жизнь. Был осуществлен «большой 
коллективный труд по истории русского народно-поэтического 
творчества, подготовленный сотрудниками Института русской ли­
тературы Академии наук СССР»3. Это — «Русское народное поэти­
ческое, творчество», т. I и т. II в 2-х книгах. Эти «Очерки по ис­
тории» выходили в 1953, 1955 и 1956 гг. К ним же примыкают 
«Очерки русского народно-поэтического творчества Советской эпо­
хи», выпущенные в 1952 г. Но состав этих книг, а также принцип, 
подхода к материалу совершенно иные, ничего общего не имеющие 
с- тем, что мыслил и подготовлял М. К. Азадовский.

Вскоре же после воссоединения Западной Украины с УССР 
(сентябрь 1939) Отдел фольклора Института . литературы 
АН СССР включил, в свой план на текущий год сборник статей' 
и очерков по украинскому фольклору и фольклористике. «Мы 
очень бы хотели среди его участников-видеть и Вас,— писал Марк 
Константинович Ф. М. Колесса 30 января 1940 г.— Из киевских га-: 
зет мне известно, что Вы сейчас работаете над рядом, тем: «Ос­
татки былинного эпоса в украинской народной поэзии», «Мотивы 
украинских поэтических причитаний» и др. Из этих тем, если- га­
зетные сообщения верно .передают их содержание, нас особенно 
интересует первая. Но, конечно, выбор темы мы предоставляем 
всецело Вам[.„] Срок представления статей для Западноукраин­
ского сборника также примерно май месяц»4. О трм же самом 
писал он и П. Г. Богатыреву, приглашая его принять участие в 
этом сборнике5. Западноукраинская тема должна была прозвучать 
еще в одной работе. Это — «Франко как фольклорист», которую 
М. К. Азадовский хотел (но не успел) написать к намеченному 
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юбилею писателя — 25-летию со дня его смерти (лето 1941 г.). Он 
уже подбирал материалы и просил Ф. М. Колесса помочь ему в 
приобретении необходимой литературы1.

1 Письмо от 30 января 1940 г.— Личный .архив Д. Ф. Колесса- 
Залесской.'

2 Рукопись’ хранится в ЦГАЛИ, ф. 673 — машинопись и гран­
ки с авторской правкой, 36 стр.

3 Прибавим, что существовал еще. более ранний вариант ра­
боты 1931 г.— Архив АН СССР, ф. 135, оп. 2, д. 10, л. 3.

4 Н. С. Бер. Библиография М. К. Азадовского. 1913—1943. 
Иркутск, 1944, № 263. ' ,

Скажем кратко и о других работах. В Государственной библи­
отеке СССР им. Ленина (ф. 542. ед. хр. 268) хранится корректур­
ный экземпляр книги «Поморские сказки. Запись текстов, статьи и 
комментарии И. Колесницкой, М. Шнеерсон, Е. Ленсу, Л. Хайкиной, 
Н. Алексеева. Под ред. проф. М. К. Азадовского. Петрозаводск, 
Гос. йзд-во-Карело-Финской ССР, 1940. (Научно-исследовательский 
институт культуры Карело-Финской ССР. Сказки Карельского Бе- 
ломорья. Т. П.)».

Этот сборник, составленный университетскими учениками 
М. К. Азадовского, был готов уже в 1940 г. Но выход его по тех- 
ническим причинам задержался _до .1941 г. Началась война, и уже 
3 октября 1941 г. Петрозаводск был оставлен; Во время спешной- 
эвакуации через Онежское озеро часть материалов затонула. Набор 
погиб, и восстановить его после окончания войны было уже не­
возможно.
- К этому же периоду относится статья «Вопросы советского 
фольклора», предназначавшаяся для журнала «Народное творче­
ство»; на статье — дата: 19 мая 1939 г.2. Она не была опубликова-. 
на, так как уже в июле 1939 г, (на № 4) журнал прекратил су­
ществование.
‘ Необходимо упомянуть также о двух небольших работах -био­
графического порядка. Одна из них — заметка о Б. М. Соко­
лове, написанная для 10-го тома Литературной энци­
клопедий (1938)3. Но, как известно/ 10-й том не был выпущен, и 
издание- это осталось .незавершенным. Такая же судьба постигла 
и другую заметку — о Ю. М. Соколове4.

Единственным обращением М. К. Азадовского в этот период к 
сибирской тематике была книга «Сибирь в народном творчестве». 
Она была задумана совместно с С. Е. Кожевниковым еще в 1938 г; 
21 декабря 1938 г. Марк Константинович писал: «Сибирь в народ­
ном творчестве», конечно, охотно сделаю. Вы как будто изменили, 
судя по заглавию, первоначальный план. В предыдущих письмах 
Вы говорили об антологии по фольклору, записанному в Сибири.
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Но новый вариант, конечно, более четок, хотя и гораздо труднее 
fio выполнению и скуднее материалом. Но тем интереснее рабо­
тать... Едва ли удастся книгу сдать раньше августа. Сейчас я за­
гружен работой над историей русской фольклористики и, кроме 
того, ряд глав пишу для общей истории русской литературы, из­
даваемой Пушкинским Домом...»1 Видимо, вначале все развивалось 
нормально и намерения Западно-Сибирского краевого издательства 
были самые деловые, ибо 10 мая 1939 г. автор сообщал: «Договор 
на «Сибирь в нар. творчестве» я подписал и послал»2. Но очень- 
скоро начались осложнения. Сначала — болезнь М. К. Азадовского, 
выбившая его надолго из колеи. «Врачи нашли у меня острое нерв­
ное истощение на почве сильнейшего переутомления; в настоящее 
время это осложнилось у меня еще сильным гриппом...»3 И спустя 
9 дней: «В настоящее время мне строго запрещено работать (да 
я и не в силах это делать, если бы мне и разрешили это)... Едва 
ли я приступлю к какой-либо работе ранее середины декабря... 
Поэтому раньше мая нечего и думать об окончании «Сибири»...»4 
Однако окончить работу так и не удалось. 30 ноября 1939 г. на­
чалась война с Финляндией. Ленинград стал прифронтовым горо­
дом, что сразу же сказалось на его бытовом режиме (затемнение 
ио вечерам, пониженное отопление в жилых домах и учреждениях, 
затруднения с транспортом и т. д.).

1 Письмо С. Е. Кожевникову.— Личный архив Р. И. Линецкой.
2 Письмо С. Е. Кожевникову.— Личный архив Р. И. Линецкой.
3 Письмо С. Е. Кожевникову от 9 ноября 1939 г.—Личный ар­

хив Р. И. Линецкой.
4 Письмо С. Е. Кожевникову от 18 ноября 1939 г.— Личный 

архив Р. И. Линецкой.
5 Письмо С. Е. Кожевникову.— Личный архив Р. И. Линецкой.
6 Письмо С. Е. Кожевникову.— Личный архив Р, И. Линецкой.

10 февраля 1940 г. М. К. Азадовский писал: «Теперь третье де­
ло— о Сибири в русском народном творчестве. Скажу откровен­
но “ дело плохо. Не знаю, как Вы решите, могут быть приняты во 
внимание объективные причины или не могут, но они существуют... 
работать же сейчас в читальных залах Публ. Б-ки и Ак. Наук 
очень трудно. Просто холодно...»6 Последнее упоминание об этой 
работе встречается 10 сентября 1940 г.: «Я не получил от Изд-ва 
никакого письма по поводу моего безнадежно просроченного долга 
«Сибирь в народной поэзии». Я прошу или перенести это издание 
в план следующего года, причем на этот раз уже обязательна 
(один, без участия подведшего меня Г. С. Виноградова) выполню 
эту работу,— или взыскать с меня аванс, вычтя его из 40% — Ер- 
шовского гонорара»6. Насколько известно, никаких материалов, 
относящихся к этой книге, не сохранилось.
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Жизнь в эвакуации (с 18 мая 1942 г. по 20 февраля 1945 г.) 
была также заполнена интенсивной работой. Правда, судить об 
этом приходится лишь по сохранившимся письмам — ни один из 
трудов М. К. Азадовского того времени не дошел до печати. Мы 
процитируем лишь отдельные выдержки из его инеем; подо­
бранные тематически, они воспринимаются как своеобразный 
дневник:

б августа 1942 г. «Я, было, задумал написать «Введение в фоль­
клористику» — и вот сейчас на распутье, и охотно бы сбежал в 
историю литературы совсем; туда меня манят и тургеневские, и 
лермонтовские, и пушкинские, и сибирские темы. Да бежать-то 
■сейчас неудобно. Ах, как мало нас осталось, как мало! Смерть 
Александра Исааковича1—огромный удар, а к этому нужно доба­
вить утрату талантливейших молодых работников»2.

1 А. И. Никифоров.
2 Личный архив В. Ю. Крупянской.
3 Там же.
4 Там же.

20 сентября 1942 г. «Собираюсь засесть за большой обзор фоль­
клористической литературы в связи с 25-летием, да все еще никак 
«е могу наладить работы: мешает подготовка к курсам, мешают 
бытовые условия, да и с библиотеками неблагополучно. Целый ряд 
замыслов уже отпал вынужденно [...] Мне хотелось написать «Вве­
дение в фольклористику», где был бы поставлен ряд теоретиче­
ских вопросов; хотелось бы, наконец, заставить себя продумать 
вопрос о сущности и определении фольклора, найдя место в еди­
ном понятии разнообразным его формам от первобытного заговора 
до современного боевого текста; более внимательно осветить, на­
конец, и проблему связи фольклора с литературой»з.

2 ноября 1942 т. «Последнее время я был занят статьей по 
поручению Президиума Ак. Н. о советской фольклористике за 
25 лет. Делал я ее, конечно, на основе двух своих прежних ра­
бот — большого труда это от меня не потребовало, но все же [...] 
Меня сейчас начинает прямо злить и раздражать, что приходится 
так много времени уделять подготовке к университетскому курсу 
по ист. литературы; — так хотелось бы вплотную погрузиться в 
какую-нибудь фольклорную тему,—¡даже не столько писать, сколь­
ко просто подумать,— заново продумать ряд вещей, ряд вопро­
сов — самых основных и существенных. Продолжаю мечтать о 
введении в фольклористику»4.

25 февраля 1943 г. «Я хотел было набросать нечто вроде «Вве­
дения в фольклористику», где можно было бы осветить основные 
проблемы нашей науки. Но так ничего и не сделал в этом направ­
лении. Плохо думалось, не было некоторых книг, которые было бы 
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обязательно необходимо просмотреть, а главное: пришел к выводу, 
что, пожалуй, не справлюсь с этой темой так, как хотелось бы»1.

1 Письмо И. М. Тройскому.— Личный архив Л. В. Азадовской.
2 Письмо Е. М. Залкинду.— Фонд рукописей и ксилографов 

Бурятского института общественных наук БФ СО АН СССР. Инв. 
№ 3256.

3 Там же, инв. № 992.
4 Н. Н. Поппе. Халха-монгольский героический эпос. М.—Л., 

Изд-во АН СССР, 1937.
5 Личный архив В. Ю. Крупянской.
6 Труды Кяхтинского Гос,-музея краеведения им. акад. В. А. Об­

ручева и Кяхтинского отдела Географического общества, т. 18, 
1961, с. 85—103.

Трехлетнее пребывание в Иркутске, естественно, усилило связи 
М. К. Азадовского с сибирскими- научными центрами. В июле 1942 г. 
он ездил в Улан-Удэ на юбилейные торжества, осенью .1943 г. 
получил приглашение из Якутска прочесть ряд лекций и т. д. 
В результате этих непосредственных контактов Бурят-Монгольский 
педагогический институт попросил его написать историю бурят- 
монгольской фольклористики за 25 лет. 22 ноября 1942 г. он от­
ветил: «Ваше предложение написать статью об итогах мон.-бурят­
ской ■ фольклористики . принимаю очень охотно. Для меня будет 
повод сделать обзор одной страны в составе СССР целиком. Пола­
гаю, что вполне успею сделать это к тому сроку, к-рый Вы 
называете, то есть в феврале,— но только в конце; другими сло- 

■вами, Я: хочу иметь в своем распоряжении для работы над этой 
статьей и вузовский перерыв. М[ожет] б[ыть], в договоре удобнее 
поставить. 1 марта или, если хотите, 28 февраля»2. Работа была 
своевременно закончена и выслана в Улан-Удэ, объем ее состав­
ляет 2 печ. листа. Но она осталась неопубликованной и хранится 
в Улан-Удэа. 9 июля 1943 г. Марк Константинович писал 
В. Ю. Крупянской: «Окончил я работу о бурят-монгольской фоль­
клористике, но, кажется, тут меня постигла крупная неудача. Как 
будто должны выпасть из обзора главнейшие и основные работы, 
в том числе и книга о халха-монгольском героическом эпосе4 и, 
конечно, остальные книги и статьи того же автора. А это цент­
ральные и основные работы»5. Но работа не пропала бесследно. 
В 1961 г. она была использована М. П. Хамагановым в статье 
«Русские ученые о бурятском фольклоре»6. Говоря об итогах изу­
чения бурятского фольклора в дореволюционное время, он широко 
ее цитирует-и неоднократно ссылается на рукопись М. К. Азадов­
ского (Название рукописи в статье не указано).

В конце’ 1943 г. в Московском университете было задумано 
большое издание (14 томов) по. истории русской науки. Н. К. Гуд­
зий обратился с просьбой написать статью (2—3 печ. л.) «о дости­
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жениях русской фольклористической науки в XIX и XX столетии»1. 
Отвечая ему, Марк Константинович писал 21 сентября 1943 г.: 
«Ваш заказ на статью для 14-томника охотно выполню. Только вот 
никак не могу обещать сделать это точно к 1-му ноября [...] И со­
общите заодно, хотя бы телеграфно, точный честный срок оконча­
тельного представления материала. А то ведь я буду гнать почем 
зря, а все это будет лежать и полеживать, если не до страшного 
суда, то, во всяком случае, до получения бумаги, что, вероятно, 
случится в одно и то же время»2. 8 марта 1944 г. он сообщал 
В. Ю. Крупянской, что «написал (около 4 листов) статью для Гуд­
зия, остался, правда, еще раздел советской фольклористики»3. Март 
1944 г. ознаменовался тяжелым заболеванием (начало сердечной 
болезни). Работа остановилась.

1 ГБЛ, ф. 542.
2 Личный архив Л. В. Азадовской.
3 Личный архив В. Ю. Крупянской.
4 Н. С. Бер. Библиография М. К. Азадовского. 1913—1943. 

Иркутск, 1944, № 30.
5 Личный архив В. Ю. Крупянской.

К этому же времени надо отнести и написанный им большой 
некролог (1/2 л.) Н. П. Андреева, предназначавшийся для «Трудов 
Института русской литературы Акад, наук СССР, т. I»4.

Тогда же (28 января 1943 г.) ученый писал В. Ю. Крупянской: 
«Мне хочется организовать сразу же по окончании войны специ­
альный сборник «Фольклор народов СССР» — посвященный итогам 
и проблемам изучений фольклора каждой народности: в нем могли 
бы принять участие виднейшие наши ученые, и сборник вышел бы 
за пределы обычных обзоров»5.

Последний замысел эвакуационного периода — работа, озаглав­
ленная им «Методика фольклористического исследования». В нее, 
как рассказывает М. К. Азадовский (5 февраля 1945 г.) в письме 
к В. Ю. Крупянской, «вошли бы такие главы: 1. Как собирать и 
записывать. 2. Как издавать. 3. Характер вступит, статьи и ком­
ментария. 4. Основные моменты фольклористических исследований. 
5. Проблема варианта. 6. Литературоведч. проблемы фольклора. 
7. Фольклор в его связи с этнографией. 8. Компаративистские ис­
следования. Ну/ там мелкие вопросы: библиография, архивы и проч. 
Но споткнулся на определении и установлении основных тем, и 
собственно фольклористических методов. Для литературоведения 
это легко. Какие бы темы ни взять, всегда возникает вопрос об 
установлении подлинного текста, об атрибуции, о хронологии,’ о 
источниках, о фоне и т. п. А вот такого комплекса вопросов для 
фольклористического исследования не могу формулировать. Само 
собой разумеется, что придется дифференцировать по жанрам,— но 

209



и это пока еще мне не помогло разрешить проблемы. Хочу на эту 
тему побеседовать с товарищами — может быть, с их помощью 
•удастся установить такой комплекс. С Вами буду говорить о на­
родной драме и народном театре.

Самое трудное: не превратить книжечку в методологию, чего я 
не хочу, ибо тогда встанут другие вопросы, которые-нужно будет 
решать в другом плане. Но больше всего боюсь, что как приеду в 
Ленинград (если приеду), то встанет такая куча текущих заданий, 
плановых обязательств, что нечего будет и думать о такой книж­
ке»1. Вероятно, такая работа и не была начата; во всяком случае 
в архиве М. К. Азадовского никаких черновиков и заготовок на 
эту тему не оказалось.

1 Личный архив В. Ю. Крупянской.
2 ГБЛ, ф. 542.

Мы подходим к послевоенному периоду (1945—1949). Из круп­
ных фольклорных начинаний этого времени, которые так и оста­
лись начинаниями, укажем два. Это — «Народные предания и рас­
сказы о Петре Первом»', готовившиеся для Научно-исследователь­
ского института культуры Карело-Финской АССР (г. Петроза­
водск). И затем в соавторстве с И. М. Колесницкой, ученицей 
Марка Константиновича, подготовлялись «Русские народные сказ­
ки». Издание мыслилось размером до 40 авторских листов, со 
вступительной статьей М. К. Азадовского (3 авторских листа).

Один из замыслов этого времени хочется отметить особо. 
М. К. Азадовский свято чтил память своих ушедших из жизни 
учителей, товарищей, учеников. Написанные им некрологи 
Н. П. Андреева, Н. К- Ауэрбаха, С. А. Венгерова, С. Ф. Ольден­
бурга, Н. Я. Марра, Э. К. Пекарского, Ю. И. Поливки, Б. М. Со­
колова, Ю. М. Соколова, Л. Я. Штернберга служат тому подтвер­
ждением. Его главная книга «История русской фольклористики» по­
священа памяти учеников — А. Кукулевича, И. Кравченко. М. Михай­
лова, О. Володиной, погибших на фронте. О высоком понимании 
долга, о гражданской ответственности перед погибшими на войне 
товарищами свидетельствует его письмо декану филологического 
факультета, к сожалению, не сохранившееся. Мы можем судить о 
нем только по ответному письму С. Д. Балухатого от 12 декабря 
1944 г.: «Ваше письмо от 5.ХІ с предложением издать сборник 
статей погибших молодых работников получил. Хочу сообщить Вам, 
что подобные сборники задуманы по всем кафедрам, а также по 
всему университету. Но решено это сделать по окончании войны»2. 
Замысел этот, однако, не был осуществлен.

Трогательным было и отношение М. К. Азадовского к сибир­
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ской фольклористке М. В. Красноженовой (1871—1942), о которой 
он писал дважды. Из возобновившейся после войны переписки с 
А. Н. Туруновым видно, сколько забот вкладывали они оба в уве­
ковечение памяти М. В. Красноженовой1. И наконец 18 октября- 
1946 г. он смог написать Турунову: «Статью о М. В. Красножено-. 
вой отправил в «Сов. этнографию»2.. Дальнейшая судьба этой ру-_ 
копией неизвестна.

1 «Литературное наследство Сибири», т. 1. 1969, с. 305,308, 309.
2 Личный архив Л. В. Азадовской.
3 ИР ЛИ, ф. 690.
4 О Радищеве же он писал Г. Ф. Кунгурову 27 февраля 1949 г.: 

«Сейчас большой кусок — почти весь XVIII в. (листов 6) — 
отдал для сборника по Радищеву, который готовится нашим Ин- 
том».— Личный архив Г. Ф. Кунгурова.

А спустя неделю (7 марта 1949 г.) Ю. Г. Оксману: «Полагаю, 
что и сданная в печать большая статья о фольклористике ХѴІІІ века 
(для Радищевского сборника ИЛИ) также не увидит света».— 
ЦГАЛИ, фонд не описан.

Завершение находится в письме А. А. Шмакову 24 декабря 
1949 г. «К сожалению, моей большой работе о Р-ве было не суж­
дено увидеть свет, хотя в свое время — и очень недавно — она по­
лучила блестящие отзывы».— Личный архив А. А. Шмакова. В на­
стоящее время рукопись находится в ГБ Л, ф. 542, № 137, 141, 150.

В 1948 г. под редакцией М. П. Алексеева вышел сборник 
«Сервантес. Статьи и материалы», в котором опубликована статья- 
М. К. Азадовского «Неизвестная пьеса о губернаторстве Санчо 
Пансы». Это — рукопись 1810 г., хранящаяся в Рукописном отделе 
Государственной Публичной Библиотеки им. М. Е. Салтыкова-; 
Щедрина. Ее заглавие: «Губернаторство Санчо Пансы на острове- 
Баратории. Смехотворное зрелище в 3-х действиях». Квалифицируя 
пьесу как «своеобразный сборник пословиц», автор тут же делает 
примечание: «Мы предполагаем посвятить этой рукописи специальный 
этюд, посвященный ее фольклористическому, значению, настоящее 
же сообщение преследует лишь информационные цели» (стр. 152), 
Однако «специальный этюд», по-видимому, не был написан, ; „■

В послевоенные годы планировался ряд юбилейных сборников 
в честь того или иного ученого. К 50-летию научной деятельности 
академика Н. С. Державина готовился сборник, в который Марк 
Константинович дал заметку «Историческая справка о термине 
«народность». Удалось выпустить только проспект этого сборника, 
где в разделе «Славянское языкознание» и находим упоминание об 
этой заметке. Должно было отмечаться и 70-летие В. А. Десниц- 
кого. 30 декабря 1948 г. Марк Константинович писал П. С. Бого? 
словскому3, что он дал «в сборник статей в честь В. А. Десниц- 
кого главку о Радищеве4 (маленький кусочек)». Но издание не 
состоялось. :
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Еще один фольклорный замысел М. К, Азадовского приходится 
на последние месяцы его жизни. 2 декабря 1953 г., уже при­
знанный безнадежно больным, он подал заявление академику 
В. П. Волгину (тогда Председателю редколлегии серии «Литера­
турные памятники») о включении в издательский план «Сборника 
Кирши Данилова». Договор с издательством АН СССР был подпи­
сан 18 марта 1954 г.1. Лежа в постели, он не расставался с мыслью 
об этой работе: «Сейчас иногда не сплю по ночам и все обдумы­
ваю план книги и статьи»,— писал он В. Ю. Крупянской 27 де­
кабря 1953 г.2. Но по мере того как обострялась болезнь, писать 
ему становилось все труднее и труднее. «Сейчас начинаю поне­
многу работать над Киршей Даниловым, но ничего не могу выжать 
из пустого сосуда»3. И наконец за три месяца до смерти: «Делаю 
я его [«Сборник Кирши Данилова».—Л. А.] медленно [...] Да и 
работается плохо. Не могу найти нужной формы, мысли бледные и 
вялые, память отказывается служить: каждую мысль нужно не­
медля записывать»4. После его смерти работа была передана 
Б. Н. Путилову и А. П. Евгеньевой, которые и выпустили книгу 
в 1958 г.

1 ГБ Л, ф. 542, ед. хр. 167, 169, 180.
2 Личный архив В. Ю. Крупянской.
3 Письмо М. А. Сергееву от 19 июля 1954 г.— ГПБ, ф. 1109.
4 Письмо Ю. Г. Оксману от 22 августа 1954 г.— ЦГАЛИ, фонд 

не описан.
5 М. Азадовский. Литература и фольклор. Л., 1938, с. 3—4.

Литературоведение
Труды по истории литературы занимают в наследии М. К. Аза­

довского второе место. В этом можно убедиться, просмотрев би­
блиографический перечень его работ. Следует сразу же заметить, 
что между фольклористическими и литературоведческими трудами 
Азадовского не существует резкой границы. Правильнее говорить 
о продолжении его занятий фольклором на материале русской 
классической (а также сибирской) литературы. Тема, по преимуще­
ству привлекавшая его в зрелые годы,— «фольклоризм» того или 
иного писателя-классика (как известно, термин «фольклоризм» стал 
широкоупотребительным после появления работ М. К- Азадов­
ского). Ученый и сам подчеркивал, что вопросы фольклора нераз­
рывно связаны для него с вопросами истории литературы и лите­
ратуроведения в целом5. Не случайно уже через год после его 
смерти коллектив ленинградских писателей выпустил сборник ста­
тей «Русская советская поэзия и народное творчество» (Л., 1955) 
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и. посвятил его памяти М. К- Азадовского, мотивируя это 
«общностью темы, изучению которой посвятил много усилий 
покойный исследователь» (с. 4).

Первое упоминание о неосуществленных' замыслах М. К. Аза­
довского в области истории литературы относится к концу 20-х го­
дов. В 1928 г. предполагалось подготовить перевод книги известного 
австрийского ученого А. Зауэра «История литературы и фольклор»; 
перевод выполнялся М. П. Алексеевым, вступительную статью и 
примечания должен был написать М. К. Азадовский1. Издание не 
состоялось, что подтверждается и персональной библиографией 

-М. П. Алексеева2.

1 «Литература и марксизм», 1929, № 2, с. 155.
2 Михаил Павлович Алексеев. Библиография состав­

лена Г. Н. Финашиной. М., «Наука», 1972. (АН СССР. Материалы 
к библиографии ученых СССР. Серия литературы и языка, вып. 9).

3‘ Личный архив И. С. Коровкина.
4 Личный архив А. А. Богдановой.
5 Письмо от 5 апреля 1930 г. А. А. Богдановой.— Там же.

-Из письма к писателю П. Драверту от 15 июня 1929 г. мы уз­
наем, что Азадовский готовил о нем «специальный очерк», но не 
осуществил своего намерения из-за смерти жены, Н. П. Азадов- 
ской, скончавшейся в мае 1927 г. Добавляя, что «многое из заду­
манного тогда осталось неосуществленным», ученый называет одно 
из своих начинаний той поры — сборник, посвященный современным 
сибирским писателям. «Тогда-это тоже оборвалось на полуслове, а 
теперь, пожалуй, и тема такая не ко двору — и не найдется, ве­
роятно, для нее и издателя»,— пишет он.Драверту3.

Вопросам сибирской литературы посвящено большинство работ 
М. К. Азадовского второй половины 20-х годов. На их основании 
он собирался подготовить обобщающий труд, озаглавленный им 
(в духе методологии тех лет): «О социальных корнях областной 
литературы». «Я сейчас хочу закончить, наконец, свою статью о 
социальных корнях областной литературы. Для этого мне необхо­
димы некоторые материалы, которых здесь, конечно, и в помине 
нету»,— писал он из Иркутска 11 февраля 1930 г. своей ученице 
А. А. Богдановой4. И спустя почти два месяца: «Сейчас же рабо­
таю над «социальными корнями», которые весьма плохо удаются»5.

Статья эта, видимо, так и не удалась ему. Собранные им ма­
териалы были использованы значительно позднее в книге «Очерки 
литературы и культуры Сибири» (Иркутск, 1947), прежде всего 
в обширной статье «Сибирская беллетристика тридцатых годов». 
В предисловии к этой книге автор указывал, что литературное 
движение старой Сибири, его характер, формы, социальный смысл 
и значение «весьма слабо освещены и исследованы в нашей лите- 
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ратурё, да и вообще мало известны, между тем, все это нред- 
ставляет не малый интерес и для историка русской литературы № 
для истории русской общественной мысли» (с. 3).

Об этой несостоявшейся работе Марк Константинович рас­
сказал спустя почти четверть века Е. Д. Петряеву (письмо, от 
30 августа 1953 г.): «В 1930 г., перед отъездом из Иркутска, я; 
сделал доклад в Географическом Обществе о социальных корнях 
областной литературы, ставший впоследствии зерном моей книги„ 
Доклад не был мною написан. Я его читал по конспекту и на осно­
вании многочисленных выписок»1.

1 ГПБ, ф. 1139.
2 И. С. Зильберштейн.
3 ГБЛ, ф. 369.
4 Научный бюллетень ЛГУ, 1947, № 16—17, с. 12—18;
5 См. указатель «Л. М. Добровольский и В. М. Лавров: Биб­

лиография литературы б Н. А. Некрасове (.1917—1952). М.—Лк 
1953».

Окончательный переезд М. К. Азадовского в Ленинград (май1 
1930 г.), естественно, укрепил его личные связи со столичными ли­
тераторами и учеными. С просьбой о сотрудничестве к нему об­
ращался, например, В. Д. Бонч-Бруевич, в то время — директор5 
Государственного литературного музея и редактор известных ис­
торико-литературных сборников «Звенья». 6 февраля 1933 г. Марк: 
Константинович пишет ему: «Недавно узнал, что один из томов; 
«Звеньев» будет посвящен Некрасову. Между тем, у меня более 
года лежит в «Литер, наследстве» небольшая статейка с новыми;, 
текстологическими материалами по Некрасову. Зильберштейн2 сей-; 
час находится здесь; я упросил его немедленно же по его возвра­
щении в Москву переправить эту статью Вам (у меня нет- 
копии) »3.

Специального тома, посвященного Некрасову, редакция «Звень­
ев» не выпустила. Что же касается статьи М. К. Азадовского, то: 
спустя 14 лет им была опубликована работа «Несколько новых; 
строф и вариантов Некрасова»4. В примечании к ней он упоминает,, 
что осенью 1936 г. им был прочитан доклад на эту тему. По­
скольку данная статья М. К. Азадовского — его. единственная пе­
чатная работа о Некрасове5 и поскольку тематика ее прежняя 
(текстология),, можно предположить, что это и есть (возможно,, 
доработанная) статья 1932 г., побывавшая и в «Литературном на­
следстве», и в «Звеньях».

Живя в Ленинграде, Марк Константинович продолжает под­
держивать оживленную связь с Сибирью и сибирскими издатель­
ствами. К 30-м годам относится целый ряд замыслов и начинаний,., 
касающихся сибирской литературы. Разумеется, многое из того,.. 
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что было им задумано и сделано в эти годы, продолжает его.си- 
•биреведческие работы 20-х годов.

17 февраля 1933 г. В. Д. Бонч-Бруевич пишет ему: «Ваша за­
метка о поэме «Сибиряк и Гете» идет в № 5 «Звеньев», который 

-я сейчас кончаю редактированием»1. Спустя месяц Марк Констан­
тинович упомянул об этой заметке в примечании к своей статье 

•«Рукописные журналы в Восточной Сибири в первой половине 
XIX века». Там сказано: «Об Александрове — см. также нашу за­
метку «Сибиряк и Гете». Неизвестная поэма сибирского писателя. 
Сб. «Звенья», т. V, изд. .«Academia» (печатается)»2. Речь идет о 

Матвее Александрове, статья о котором, озаглавленная «Забытый 
. сибирский поэт» и впервые опубликованная в 1938 г., перепечаты- 
- вается на страницах настоящего тома. Тщательный просмотр № 5 
-•«Звеньев», а также всех последующих и предыдущих выпусков 
показал, что М. К. Азадовский никогда в этом издании не публи- 

-жовался. Что же касается заметки «Сибиряк и Гете», то, несмотря 
на предпринятые нами усилия, отыскать ее не удалось и о содер- 
.жании ее нам ничего неизвестно.

1 ГБЛ, ф. 542.
2 Сборник статей, посвященных академику А. С. Орлову, Л., 

1933, с. 279.
3 «Книжные новости», 1936, -№ 13, с. 24.
4 ГБЛ, ф. 542, .№ 70 и БЗ.

На 1935—1936 гг. приходится работа по составлению «Сибирской 
¡антологии стихов». Уже было напечатано извещение: «Под редакци- 
>ей проф. М. К- Азадовского должен выйти сборник «Сибирь в до- 

- революционной лирике». В сборник намечается включить стихи 
-следующих поэтов: тобольские поэты первой половины XIX в. (Ер­
шов, Милькеев, Нагибин), восточносибирские поэты (Петров, Сте­
панов, ,И. Козлов, Ф. Бальдауф, А. Таскин, Давыдов, М. Александ­

аров), поэты-декабристы (Рылеев, Одоевский, Кюхельбекер, В. Ра­
евский), поэты-шестидесятники и народники (Омулевский, Ф. Пок­
ровский, Филимонов, поэты «Сибирской газеты»), поэты-областники, 

• •символисты и их эпигоны (Чулков, Вяткин, Сорокин, Пруссак и 
др.)»3. Уже был подписан договор с Иркутским издательством, но 
Марк Константинович по болезни запоздал с представлением кни­
ги в срок, и она выпала из плана. Сохранились машинописный 
текст рукописи (более 200 страниц), охватывающей 70 авторов, а 

также карточки к -каждому из них4.
Из писем к И. Я. Айзенштоку, относящихся к лету 1935 г. 

'(июль — август Марк Константинович провел на родине в Восточ­
ной Сибири), следует, что именно в эти месяцы им был намечен 
целый ряд изданий и, в частности, задумано собрание сочинений 
■Омулевского. «В Иркутске,—сообщает он И. Я- Айзенштоку,— ме­
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ня, оказывается, поджидали в Восточно-Сибирском издательстве 
для выработки плана специальной историко-литературной серии, 
связанной с Восточно-Сибирским краем. Я набросал небольшой 
список, примерно книг в 10, наметив для ближайшего года два 
томика Омулевского «Избранные стихи и проза» и томик сибир­
ской лирики»1. И спустя 4 месяца ему же: «А. Н. Губанов2 был у 
меня, и мы договорились об Омулевском. Два тома в том объеме, 
как мы с Вами говорили. Первый том он умоляет дать в марте. 
Я согласился...»3. Но роман «Шаг за шагом» света не увидел из-за 
типографского брака (обилие опечаток)4.

1 Письмо от 1 августа 1935 г.— Личный архив И. Я. Айзенш- 
тока.

2 Директор Иркутского обл. кн. изд. с 1931 по 1937 г.
3 Письмо от 26 ноября 1935 г.— Личный архив И. Я. Айзенш- 

тока.
4 См.: «Литературное наследство Сибири», т. I, с. 257.
5 Письмо от 6 января 1936 г.— Личный архив А. А. Богдано^- 

вой.
4 Личный архив А. А. Богдановой.
7 «Сибирские огни», 1962, № 9, с. 168—172.

В тот же приезд в Иркутск была достигнута договоренность 
об издании томика старинной сибирской повести с комментариями 
и предисловием М. К. Азадовского. «Книжка включена в перспек­
тивный план 1937 года — писал он А. А. Богдановой [...] Подроб­
нее: я предложил им организовать Восточно-Сибирскую ис­
торико-литературную библиотеку. Это прошло. В этом году изда­
ется Омулевский, а на будущий год намечается старинная по­
весть»5.

Однако книга не была издана. Прошло 20 лет, но М. К. Аза- 
довский не забыл своего проекта. В 1952 г. он снова предложил 
его Иркутскому издательству под заглавием «Сибирь в старинной 
русской повести». Сохранился развернутый проспект этого сбор­
ника со списком предполагаемых авторов6. Общий объем книги оп­
ределялся примерно листов в 45. Однако издание не состоялось. 
Видимо, публикация такой большеобъемной книги с относительно 
узким читательским адресом была для издательства трудновыпол­
нимой задачей.

Чрезвычайно богатый материал о нереализованных изданиях и 
замыслах М. К. Азадовского дает его переписка с С. Е. Кожев­
никовым, длившаяся более 10 лет. Одно из первых мест в ней 
занимает несостоявшееся издание П. П. Ершова. В свое время была 
опубликована статья Л. В. Азадовской «К вопросу об издании 
«Полного собрания сочинений П. П. Ершова»7, но автору были 
тогда неизвестны письма М. К. Азадовского к С. Е. Кожевникову
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(умер в 1962 г.). Теперь, когда эти письма опубликованы1, стало 
возможным составить полное представление о его так и не увидев­
шей света работе над изданиями Ершова. (Весь оставшийся от 
этой работы материал хранится в ГБЛ.)

1 Савва Кожевников. Статьи. Воспоминания. Письма. 
Новосибирск, 1976 (письма Азадовского к Кожевникову — с. 103— 
124),

2 Письмо С. Е. Кожевникову от 5 декабря 1939 г.— Личный 
архив Р. И. Липецкой.

3 Там же.
4 Письмо от 10 января 1940 г.— там же.
5 Савва Кожевников. Статьи. Воспоминания. Письма, 

с. 119.
6 «Литературное наследство Сибири», т. I, с. 317.
7 М. А з а д о в с к и й. Очерки литературы и культуры в Си­

бири, вып. I, с. 42.

Из этой же переписки (часть ее осталась неопубликованной) 
мы узнаем, что Марк Константинович мечтал о создании истории 
сибирской литературы. «Я чувствую, что на мне лежит долг 
дать книгу по истории сибирской литературы, писал 
он Кожевникову,— но времени, времени никак не хватает»2. 
В письме к нему от 21 декабря 1938 г.3 он сообщает, что намерен 
вернуться к работам по истории сибирской литературы: «Если за­
кончу эту работу («История русской фольклористики». Л. А.) 
благополучно, всерьез возьмусь за переработку своих старых работ 
по сибирской литературе, и, может быть, в самом деле, Вы смо­
жете на будущий год планировать «Очерки сибирской литерату­
ры», а может быть, и не «Очерки», а «Историю». Но об этом бу­
дем говорить после лета»4. Однако целиком поглотившая его ра­
бота над «Историей русской фольклористики» не дала ему в то 
время возможности приняться за осуществление этого замысла. 
«Истории сибирской литературы» мне, видимо, теперь скоро не на­
писать [...] А, стало быть, и мысль о непрерывном годе — полутора­
годе над работой по истории сибирской литературы придется от­
ложить»5.

Замысел этот действительно был отложен и в итоге так и 
остался невоплощенным. Точнее сказать, невоплощенным в полной 
мере — изданные в 1947 г. «Очерки литературы и культуры в Си­
бири», бесспорно, представляют собой и фундамент, и фрагменты 
задуманной, но не написанной им «Истории сибирской литерату­
ры». Не случайно известный сибиревед А. Н. Турунов назвал эту 
книгу «малой сибирской энциклопедией»6. Нельзя, кроме того, 
упускать из виду и того, что на титульном листе «Очерков» значи­
лось «вып. 1». Марк Константинович замышлял и второй выпуск, 
куда должны были войти этюды о культурном значении декабри­
стов в Сибири7, о лирике Омулевского и художественном творче­
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стве Ядринцева1 и об иркутской дуэли 1859 г.2. Но ни одна из на­
званных статей не была написана3.

1 М. Азадовский. Очерки литературы и культуры в Сиби­
ри, вып. I, с. 197.

2 Письмо Б. Г. Кубалову от 9 августа 1954 г.— Личный архив. 
В. Е. Дербиной.

3 Сообщая Г. Ф. Кунгурову о продаже (в конце 1949 года)1 
раздела «ЗіЫгіса» из своей библиотеки, М. К- Азадовский жало-- 
вался: «...уже не реализовать никогда второй выпуск «Очерков ли­
тературы и культуры». (Письмо от 12 ноября 1949 г.)

Три с половиной года спустя он пишет Е. Д. Петряеву: «Боль­
шое спасибо за изъявление готовности содействовать появлению 
второго тома «Очерков», но в этом году я едва ли смогу за них- 
приняться. Впрочем, об этом поговорим при встрече». (Письмо от 
13 августа 1953 г.) Встреча состоялась, но разговора -не -получи-* 
лось. Е. Д. Петряев приехал в Ленинград в двадцатых числах нояб­
ря 1954 г., когда Марк Константинович лежал в почти бессозна­
тельном состоянии.

4 Личный архив Р. И. Липецкой.
5 Савва Кожевников. Статьи. Воспоминания. Письма», 

с, 118—119.
6 «Литературное наследство Сибири», т. I, с. 295.

Как мы видим, мысль ученого продолжала упорно, обращаться’' 
к сибирской теме, к ее отдельным аспектам. 3 июля 1939 г. он 
пишет Кожевникову, что предполагает «дать большую статью о 
историко-литературных краевых изданиях, главным образом Си-' 
бирских-Уральских». М. К. Азадовский добавляет, что, по его мне­
нию, Новосибирское издательство «занимает в этом отношении . 
одно из первых мест и сделало, действительно, огромный вклад 
местную культуру»4. А б октября ■ 1940 г. пишет ему же: «Скоро ; 
примусь за большой сводный обзор историко-литературной про­
дукции краевых издательств. Новосибирскому издательству будет 
там посвящено не мало места...»5

Доказательством непрекращавшейся внутренней связи Азадов- 
ского с Сибирью может служить его статья «Раннее культурное к 
литературное движение в Сибири», опубликованная в «Сибирских, 
огнях» (1940, № 3), главным редактором которых был в то время: 
Кожевников. Впоследствии, в сильно переработанном виде статья 
эта вошла в его упоминавшееся выше исследование «Сибирская 
беллетристика тридцатых годов». Вероятно, для этого исследования; 
им была, в какой-то мере, использована и вторая часть статьи' 
«Раннее культурное и литературное движение в Сибири», также 
предназначавшаяся для «Сибирских огней». О том, что эта часть 
была им написана, свидетельствует письмо Кожевникова к Азадов- 
скому от 16 сентября 1940 г., в котором он настаивает на ее пе­
реработке6.

Начиная с 30-х годов, М. К. Азадовский все чаще обращается к 
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■¡изучению русских классиков. Среди авторов, о которых он писал 
или собирался писать,— Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Языков, Бе- 

•линский, Тургенев, Бунин и др. Разумеется,—подчеркнем это еще 
фаз,— проблемой, интересовавшей его прежде всего, был фолькло- 
ризм этих писателей. Так в 1938 г., для академического издания 

■Гоголя, для т. VIII, предполагалось комментирование работы «О 
малороссийских песнях» (1/4 л. л.); для тт. XII—XIII редактиро­
вание писем за 1842—1844 гг. (5 п. л.), а также его писем к 
Языкову (2 п. л.). Сохранилось три договора с издательством 

'Академии наук1. Издание растянулось на ряд лет (1937—1952), в 
•нем приняли участие многие ученые, но М. К- Азадовского среди 
них не было.

1 ГБЛ, ф. 542, № 167.
2 Н. С. Бер. Библиография М. К. Азадовского. 1913—1943, 

-с. 20.
з Письмо от 26 марта 1943 г.— Личный архив И. Я. Айзенш- 

тока.
4 Письмо от 7 марта 4949 г.— ЦГАЛИ, фонд не описан.

Тогда же, в 30-е годы, М. К. Азадовский отдал немало сил 
•исследованию творчества Языкова, который привлекал его не толь­
ко как поэт, но и как собиратель русского фольклора. В 1934 г. 
в издательстве «Akademia» вышел том стихотворений Языкова, к 
которому М. К. Азадовский написал обширную вступительную 

■статью. Он был, кроме того, редактором этого тома и автором 
■комментариев. Перед самой войной им было сдано в редакцию 
подготовленное для серии «Библиотека поэта» второе издание сти- 

'хотворений Н. М. Языкова2. В одном из писем к И. Я. Айзенштоку 
•он сообщает: «У меня в «Советском писателе» погибла рукопись 
.второго издания Языкова. Так как все текстологические правки 
•были нанесены на печатный текст, то... утешаюсь только тем, что 
ючень еще не скоро встанет вопрос о новом издании»3. Новое изда­
ние состоялось только в 1948 г., но особой радости Марку Кон­
стантиновичу не доставило. Об этом он писал одному из своих 
’адресатов: «Спасибо за доброе слово о скверном Языкове. Он хо­
рош только тем, что в нем удалось исправить ряд опечаток (тексто­
вых), которые, к стыду своему, я обнаружил в изд. «Academia». 
Первоначально он был сделан полным, а потом пошли всякого ро­
да сокращения»4.

В том же письме Марк Константинович делится своими сооб­
ражениями о том, «что значил Белинский в жизни Пушкина?» 
(формулировка М. К- Азадовского). Его рассуждения по этому 

доводу, достаточно подробные и оригинальные, • заканчивались 
словами о том, что «все это реализовано не будет, как и 
многое другое, что было задумано и начато». Спустя 10 месяцев 
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он снова пишет: «А ту работенку, что я, было, задумал о Белин­
ском в сознании Пушкина, я так и забросил. Пока (если, 
вообще, это будет) я сумею что-либо «выдать в свет», де« 

.сятки лиц меня опередят...»1 К этому времени М. К. Азадовский 
- наверняка уже знал, что вопрос об отношении Пушкина к Белин­
скому был поднят в обстоятельной статье И. В. Сергиевского 
«Пушкин и Белинский»2 (в 1949 г. он защитил на эту тему канди­
датскую диссертацию).

1 Письмо от 13 января 1950 г.— ЦГАЛИ, фонд не описан.
2 Впервые опубликована в кн.: И. В. Сергиевский. Избранные 

работы. Статьи о русской литературе. М., 1961, с. 215—330.
3 Письмо от 25 августа 1944 г.— Личный архив. В. А. Кова­

лева.
4 Письмо от 10 августа 1954 г.— ЦГАЛИ, фонд не описан.
5 Личный архив Л. В. Азадовской.

Одним из любимейших писателей Марка Константиновича был 
Тургенев. Начиная с 1927 г. он несколько раз писал о нем (6 пе­
чатных работ), тургеневская тема постоянно присутствовала в его 
сознании. «Моя статья о Тургеневских литературных реминисцен­
циях не напечатана. Вы слышали ее вариант, прочитанный мной на 
Сессии осенью прошлого года. В основном, Вы правильно усвоили 
мою мысль» — писал он своему ученику, В. А. Ковалеву3 (ныне 
доктор филологических наук). Черновик этой статьи (машинопись 
с правками и замечаниями) хранится в ГБЛ (ф. 542, № 19).

Последние месяцы своей жизни он мечтал принять участие в 
академическом издании Тургенева. За три месяца до смерти он 
писал: «Спасибо, что вспомнили обо мне при планах будущего 
академического Тургенева. Конечно, я с радостью приму в нем 
участие. Когда года четыре тому назад намечалось издание 
здесь, в Ленинграде, Тургенева, за мной были закреплены два 
тома: 1) стихотворения, 2) мелкие заметки (т. е. то, что в Эйхен- 
баумовском издании входило в 12-й том). Первый я взял по соб­
ственному желанию; второе мне дали, потому что никто не хотел 
этот том брать. Так что и теперь могу взять любой из этих то­
мов»4. Наконец от Гослитиздата пришел издательский договор, да­
тированный 16 ноября 1954 г. (за 8 дней до смерти).. Сохранился 
экземпляр, подписанный его рукой, но уже сильно изменившимся 
почерком5.

К Бунину М. К. Азадовский впервые обратился еще в предвоен­
ные годы, работая над «Историей русской фольклористики», (первый 
вариант). Приблизительно в 1947—1948 гг., занимаясь переделкой 
книги, он «выкроил» из нее статью «Фольклоризм Бунина» 
(Р/г печ. л.). Работа осталась в рукописи (личный архив 
Л. В. Азадовской). В начале 70-х годов редакция «Литературного 
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наследства», подготавливая к изданию бунинские тома, заинтересо­
валась этой статьей, однако концепция автора была признана уста­
ревшей и не соответствующей современному взгляду на творчество 
Бунина. Во втором полутоме этого издания напечатана статья 
Э. В. Померанцевой «Фольклор в прозе Бунина».

Последние годы ученого (1949—1954) были особенно наполнены 
различными замыслами (и не только литературоведческими). Об 
одном из них, связанном опять-таки с сибирской, литературой, рас­
сказывает его письмо к Г. Ф. Кунгурову от 3 января 1950 г.1: «Вы 
предлагаете,— пишет Марк Константинович,— сделать какое-либо 
новое предложение. Но сразу не придумаешь. Очень возможно, что 
удалось бы сделать антологию на тему «Сибирь в революционно- 
демократической литературе», или, более правильно, «Сибирь в ли­
тературе шестидесятников и семидесятников». Но сейчас я об этом 
не думал еще ни разу — и формы и размеры такой книги мне еще 
не ясны. Полагаю, что в листов 30—35 (тут, ведь, большие вещи) 
можно было бы уложить. Могло бы получиться интересно. Но обя­
зательно нужна большая статья вступительная. Для такой книги 
можно было привлечь и писания Чернышевского, и Берви-Флеров- 
ского (очень увлекательно!), и Елисеева, ряд второстепенных писа­
телей 60—70-х годов, в том числе Н. Щукина (племянника) — из 
более крупных: Наумова, Гл. Успенского, С. Каронина, Прыжова, 
С. Максимова, Омулевского (не «Шаг за шагом», а другие расск.), 
некоторых забытых участников «Совр.» и «Отеч. Записок» и т. д. 
Конечно, такую книгу было бы труднее делать, чем «декабри­
стов»,— т. е. для нас труднее, ибо материал еще так не подобран.

1 Личный архив Г. Ф. Кунгурова.

Пожалуй, менее чем в 35 листов не сделаешь,— ведь все больше 
проза: стихов очень мало. Над такой мыслью, во всяком случае, 
стоит поработать. И это было бы очень оригинально,— но и труд­
но. Здесь, еще предстоят поиски,— которые, конечно, в конце кон­
цов, успехом увенчаются. В такой книге можно вскрыть основные 
точки зрения на Сибирь передовой русской мысли,— одну главу 
можно специально посвятить «Колоколу» («Сибирь в «Колоколе»). 
Сюда же, конечно, войдет и Некрасов с «Русскими женщинами», 
может быть, в отрывках.

В общем, книга может получиться.
Может быть, даже ее делать не в 35 листов, а в два тома 

по 25—30 каждый: 60-е и 70-е годы — на каждый по тому. Это 
будет еще отчетливей, но издавать лучше не в последовательно­
сти, а для большей внушительности два тома сразу.

Подумайте над этим. «Шестидесятники и семидесятники» — тема 
тоже довольно важная'и нужная в свете современных установок.
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Я, было, подумывал о такой книге вслед за декабристами, но, 
м[ожет] б[ыть], придется (если придется) делать ее раньше — так 
Йёлать. Жаль только, что не могу сейчас представить более четкую 
программу, но очертания мне ясны.

Некоторые страницы явились бы, прямо, откровением. Ну, кто 
знает, например, страницы, посвященные художественной характе­
ристике сибирских рабочих^ которые имеются у Берви-Флеровского; 
в книге, в свое время «сожженной рукой палача» и .которой увле­
кался К. Маркс. Между прочим, в моей библиотеке имеется экземп­
ляр Б.-Флеровского»;

Проект М. К. Азадовского остается нереализованным до сего 
дня — антологии такого содержания не существует.

Декабристы
К декабристской теме М. К. Азадовский впервые обратился в 

20-е годы, накануне 100-летия со дня восстания. В юбилейный 
1925 г. он опубликовал около десяти работ, посвященных декабри­
стам, главным образом, их пребыванию в Сибири. Этой темой он 
занимался — хотя и с перерывами — вплоть до конца своей жизни.

Первая из несостоявшихся работ Азадовского о декабристах 
приходится на 1924 г. В письме к П. Н. Сакулину от 25 июня 
1924 г. он интересуется находящимися в его распоряжении пись­
мами А. Одоевского из Сибири1 к отцу. «Все эти сведения,— пишет 
Марк Константинович,— мне крайне нужны для подготавливаемой 
к печати небольшой работки биографического характера об Алек­
сандре Одоевском»2. Ничего больше об этой работе нам неизвестно.

1 П. Н. С а ку л ин. А. И. Одоевский в неизданных письмах.— 
Декабристы на каторге и в ссылке. М., 1925, с. 124—200.

2 ЦГАЛИ, ф. 444.
3 ААН, ф. 202.
4 Письмо от 18 ноября 1939 г.— Личный архив Р. И. Липец­

кой.

К лету 1924 г. относится также первое упоминание о сборнике 
«Сибирь в лирике декабристов», который был им подготовлен к 
печати (см. письмо к Э. К. Пекарскому, датированное «июль 
1924 г.»)3. Об этой своей работе Марк Константинович вспоминает 
спустя 15 лет в письме к С. Е. Кожевникову:. «Между прочим 
1940 г< в некотором роде юбилейный год и для декабристов,— а у 
меня имеется уже на 8/10 готовая антология «Сибирь в лирике 
декабристов», даже и комментарии почти все вчерне готовы (это 
остатки одного неосуществившегося издания)...»4 К сожалению, мы 
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не располагаем сведениями ни о дальнейшей судьбе этой рукописи, 
ни о ее нынешнем местонахождении1.

1 Антологии «Сибирь в лирике декабристов», насколько нам. 
известно, не существует до настоящего времени. Этот пробел в 
значительной мере восполняет, однако, недавно изданная книга 
Ю. Постнова «Сибирь в поэзии декабристов» (Новосибирск, 1976).

2 ЦГАЛИ, ф. 444.

В 1925 г. в Чите вышел сборник «Декабристы в Забайкальвс 
Неизданные материалы. Под ред. А. В. Харчевникова»; на странице 
5 сообщалось: «Стесненные материальные условия не позволили ре­
дакции поместить в сборнике многое из того, что уже подготовлено 
к печати. Так, в сборник не вошла ценная работа проф. М. К. Аза- 
довского «Письма Д. И. Завалишина из каземата кА. С. и 
Ф. О. Смольяниновым». Редакция надеется, что в скором времени 
будет найдена возможность издать этот труд и, может быть, даже 
отдельным выпуском». Надежды редакции не оправдались. Письма 
ссыльного декабриста из Читы и Петровского Завода (1829—1.832). 
к своей невесте и ее матери до сих пор не изданы. Весь этот ма: 
териал, чрезвычайно интересный и содержательный, в настоящее 
время хранится в ГБЛ (ф. 542, № 3, 15 и 18).

. В 1929 г. в Иркутске вышла книга «Бестужев М. А. и Бесту-, 
жев Н. А. Письма из Сибири. Ред. и примеч. М. К. Азадовского, 
вып. 1». На стр. V редактор писал: «Одним из наиболее богатых и 
неиспользованных... архивов является семейный фонд декабристов 
Бестужевых, хранящийся в Пушкинском Доме Академии наук 
СССР, к систематической публикации которого мы приступаем вы­
пуском настоящего издания». Далее, на стр. VII указывалось: «На­
стоящий выпуск охватывает переписку с родными за 1839—1841 гг.[...] 
В дальнейших выпусках нами будет дан ряд очерков био- и социо- 
графического характера о братьях Бестужевых».

В том же 1929 г. Азадовский сообщал П. Н. Сакулину: «Письма 
эти — все в архиве Пушкинского Дома, и мне-думается, следовало 
бы поставить вопрос об .издании всего Бестужевского архива цели­
ком, как это сделано по отношению к Языковскому и Тургенев^ 
скому архиву. Составилось бы три хороших тома, давших бы ис­
ключительно ценный материал для изучения декабризма после 
14 декабря. Я проектировал было обратиться по этому поводу со 
специальной докладной запиской в Президиум Пушкинского Дома 
и Академии, но,, конечно, сначала нужно знать Ваше мнение и Ваш. 
совет»2.

Как известно, дальнейших выпусков не последовало, и спустя 
4 года Марк Константинович писал В. Д. Бонч-Бруевичу: «К сожа­
лению, пришлось ограничиться этим первым выпуском, и мы тщетно 
ищем возможность продолжить'публикацию этих чрезвычайно ин­
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тересных писем»1. «Продолжить публикацию» ему удалось лишь в 
книге «Воспоминания Бестужевых» (М., 1951), где был впервые 
напечатан ряд ранее неизвестных писем.

1 Письмо от января 1933 г.— ГБЛ, ф. 369.
2 ГБЛ, ф. 369. ппп
3 Письмо В. И. Невскому от 7 октября 1932 г.— ГБЛ, 

ф. 384.
4 Письмо А. А. Богдановой от 16 ноября 1932 г.— Личный ар­

хив А. А. Богдановой. ■
5 Савва Кожевников. Статьи. Воспоминания. Письма, 

с. 119. (Письмо от 6 октября 1940.)

В том же письме к Бонч-Бруевичу он предлагает для ближай­
ших номеров «Звеньев» публикацию под названием «Письма декаб­
риста Семенова из Сибири», а также письмо Фалленберга к Бесту­
жевым, в котором подробно рассказывается о сибирской жизни. 
«...Письмо это, в сущности, целый мемуар»,— замечает Марк Кон­
стантинович. Видимо, он уже начал готовить этот документ к пуб­
ликации, ибо в следующем письме к Бонч-Бруевичу (письмо не да­
тировано, судя по содержанию — до 17 февраля 1933 г.) он сооб­
щает, что «письмо Фалленберга придется несколько задержать, так 
как оно требует большой комментационной работы»2.

Однако, как уже говорилось выше, из наметившегося сотрудниче­
ства с В. Д. Бонч-Бруевичем ничего не вышло — ни в «Звеньях», 
ни в других изданиях «Литературного музея» Марк Константино­
вич никогда не печатался. Некоторые из своих декабристоведческих 
замыслов он пытался реализовать в те годы через издательство 
«Academia». В 1932 г. он подал заявку в это издательство на «два 
значительных памятника декабристской литературы»3. Первым па­
мятником мыслились «Записки несчастного» В. Колесникова, объе­
мом в 12—14 печ. листов. К этой работе М. К. Азадовский соби­
рался привлечь свою ученицу А. А. Богданову4.

Другим замыслом были неопубликованные заметки и варианты 
«Воспоминаний» Д. И. Завалишина (объем —18—20 печ. листов). 
Работу над ними Марк Константинович надеялся завершить к 
1934 г. Однако под маркой «Academia» оба эти издания так и не 
появились, и о дальнейшей судьбе этого начинания сведений у 
нас нет.

В 30—40-е годы М. К. Азадовский отдаляется от декабристской 
темы. Нам известен лишь один его замысел тех лет, с которым он 
обращался к С. Е. Кожевникову, предлагая ему для «Сибирских 
огней» неизданную рукопись декабриста Завалишина о сатириче­
ской литературе в Сибири5.

С. Е. Кожевников явно заинтересовался этой идеей Азадовского, 
но, видимо, поставил ему чрезвычайно сжатые сроки для представ­
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ления рукописи1. 28 февраля 1941 г. Марк Константинович писал 
ему: «Ради бога, милый Савва Елизарович, бросьте Вы эту мане­
ру— обращаться с заказом за два дня. Где же я Вам смогу под­
готовить Завалишина в несколько дней: мало того, что я вообще 
медлитель, но я ведь, кроме того, и занят по горло, да нет, не по 
горло — по горло я бы справился, а вот уж буквально всей головой 
угруз»2.

1 К сожалению, данное письмо С. Е. Кожевникова не сохрани­
лось.

2 Савва Кожевников. Статьи. Воспоминания. Письма, 
с. 121.

3 Письмо В. Ю. Крупянской.— Личный архив В. Ю. Крупян- 
ской.

4 Письмо.— ЦГАЛИ, фонд не описан.
5 С. Б. Окунь.— «Вопросы истории», 1954, № 12, с. 140—141.
6 А. П. Селявская.— «Новая Сибирь». Кн. 33, 1955, с. 275.

В 1947 г., издавая «Очерки литературы и культуры в Сибири», 
М. К- Азадовский привел на страницах книги ряд выдержек из 
этой рукописи Завалишина (с. 115—118). В настоящее время ру­
копись хранится в ГБЛ (ф. 542, № 18).

В 1949 г., оказавшись на пенсии и отойдя совершенно от фоль­
клорных дел, М. К. Азадовский вернулся к декабристам. Несмотря 
на 20-летний перерыв, возврат оказался легким, радостным и весь­
ма плодотворным. Получив предложение от Академии наук подго­
товить для серии «Литературные памятники» полное издание вос­
поминаний Бестужевых, Марк Константинович за три летних меся­
ца 4950 г. полностью составил эту книгу, написал к ней большую 
статью, сделал примечания. Затем последовала работа над Раев­
ским, Кюхельбекером, Рылеевым, Якубовичем. «...Я сейчас так 
вошел в декабристскую колею, что не хочется даже- перестраивать­
ся на другой лад. Куча новых замыслов, но не знаю, как реализо­
вать...»— писал он 30 июля 1951 г.3 И спустя год (9 ноября 
1952 г.): «Я сейчас так прочно вошел в эту тему, так вжился в 
этот мир, что мне ни о чем другом и думать не хочется»4. Увен­
чалось все это единственным в своем роде историко-библиографи­
ческим образом «Затерянные и утраченные произведения декабри­
стов». Эта работа Азадовского получила чрезвычайно высокую 
оценку всех писавших о ней рецензентов. Один из них назвал ее 
«ценнейшим сводом всех сведений, разбросанных в архивах, мему­
арных источниках, напечатанных материалах, обо всем том, что 
было написано членами таййых обществ в самых разнообразных 
жанрах и что в настоящее время либо безвозвратно утрачено, либо 
еще не обнаружено»5; другие подчеркивали, что она «...воссоздает 
грандиозный мартиролог декабристского наследия...»6 и «явится 
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своего рода путеводителем по декабристской литературе»1^

1 А. Н. С о к о л о в.— «Известия Академии наук СССР. Отде­
ление литературы и языка». 1954, т. XIII, вып. 5, с. 482.

а Машинописная копия в личном архиве Л. В. Азадовской.
3 Личный архив Г. Ф. Кунгурова.
4 ГБЛ, ф. 542, № 120.
5 Воспоминания Бестужевых. Ред., статья и коммент. М. К- 

Азадовского. М.— Л., 1951, с. 584—585-

Высокий и чистый мир декабристов был не только близок й • 
созвучен душе Марка Константиновича, но он действительно жид. 
им и в нем. Совершенно особой любовью любил он Николая Бесту-- 
жева, о котором мог говорить постоянно, восхищаясь и восторгаясь 
этим замечательным человеком. Если можно иногда говорить о пол­
ном слиянии автора со своим героем, то это был именно такой, 
случай. Он много думал о приближавшемся 100-летии со дня смер­
ти Н. А. Бестужева (умер 15 мая 1855 г.), хотел обязательно при­
нять в нем участие. В августе 1954 г. он подал заявку в Ленин-’ 
градское отделение Гослитиздата2 с предложением включить 
Бестужевский сборник в план изданий на 1955 г. «Я работаю над 
изучением Н. А. Бестужева свыше 30 лет»,— писал он в этой заяв­
ке. Но не прошло и трех месяцев, как наступила смерть.

В занятиях Марка Константиновича историей декабристского» 
движения явственно чувствуется, как в литературоведческих, так 
и в фольклористических его работах, «сибирский уклон». В послед­
ние годы жизни он задумывает несколько работ общего характера 
на тему «Декабристы в Сибири». Об одном из таких замыслов- 
речь идет в его письме к Г. Ф. Кунгурову (от 27 декабря 1949 г.): 
«Смысл книги — «Сибирь глазами декабристов». Но, конечно, это — 
никак не заглавие. «Сибирь в творчестве декабристов», «Декабри­
сты о Сибири», «Сибирь в изображении декабристов». Может быть,, 
так: «Сибирь и декабристы», «Сибирь в изображении (или в твор­
честве) декабристов», или «Сибирь в лирике и прозе декабристов»,, 
или что-нибудь Вы как писатель и опытный редактор придумаете. 
Мое воображение пока иссякает»3. В этом же письме находится 
список предлагаемых авторов и их сочинений, указывается и объем- 
будущей книги — 22 печ. листа.

От 1951—1952 гг. сохранился незаконченный и черновой набро­
сок этюда «О происхождении слова „декабрист”»4. Впервые о воз­
никновении этого термина он писал в статье «Мемуары Бестуже­
вых как исторический и литературный источник»5. Однако развер-. 
нуть эту тему в самостоятельное исследование ему было не суждено.; 
Параллельно с ним и независимо от него над этим же вопросом; 
работал С. А. Рейсер, опубликовавший спустя два года после- 
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смерти М. К. Азадовского статью «Из розысканий по истории рус­
ской политической лексики. „Декабрист”»1.

1 Труды Ленинградского государственного библиотечного инсти­
тута им. Н. К- Крупской, т. I, 1956, с. 244—254.

2 Письмо И. С. Зильберштейну от 22 октября 1954 г.— Лич­
ный архив И. С. Зильберштейна.

3 М. Я. Мельц. М. К. Азадовский как фольклорист-биб­
лиограф.— «Русский фольклор», IX. М.—Л., 1964, с. 307—321; ее 
же. Русская фольклористика и проблемы библиографии фолькло­
ра. Автореф. дисс. на соиск. учен, степени канд. филолог, наук. Л., 
.1970, с. 14—16.

4 В. П. Томина. М. К. Азадовский и библиография Сибири.— 
В кн.: Сборник аспирантских работ, вып. 2, ч. 2. Л., 1973, с. 97— 
110; ее же. М. К. Азадовский как рецензент краеведческих посо­
бий.— В кн.: Научные библиотеки Сибири и Дальнего Востока. Но­
восибирск, 1973, с. 96—105; ее же. Библиографическая деятельность 
М. К. Азадовского.— «Сов. библиография». 1975, № 2, с. 45—57; ее 
же. К истории советской библиографии библиографий. (Работы 
М. К. Азадовского по библиографии второй степени).— В кн.: 
Книга, читатель, библиотека. Сборник аспирантских работ, вып. 
-6. Л., 1975, с. 171—179; ее же. М. К. Азадовский (1888—1954). 
Библиографическая деятельность. Автореф. дисс. на соиск. учен, 
степ. канд. пед. наук. Л., 1975.

В 1952 г. в читинском альманахе «Забайкалье» (кн. 5) М. К.Аза- 
довским были опубликованы-«Путевые письма декабриста М. А. Бес­
тужева (Забайкалье и Амур)». На стр. 208 он пишет, что сохранил­
ся «„Дневник”, который М. Бестужев вел во время своей поезд­
ки...». А в примечании на той же странице ниже сказано: «Подго­
товлен к печати под ред. автора настоящего очерка». (Ныне ГБЛ, 
ф. 542, № 107.)

За месяц до смерти он писал об еще одном незавершенном за­
мысле: «„Фролова” я так и не сделал...»2 Имеется в виду декаб­
рист А. Ф. Фролов (1804—1885), но какого рода работу собирался 
.посвятить ему Марк Константинович, мы не знаем.

Библиография
Об Азадовском как библиографе уже не раз писали М. Я. Мельц3 

п В. П. Томина4. Поступив в Петербургский университет (1907), 
М.. К. Азадовский сразу же обнаруживает готовность заняться 
изучением' Сибири. Он становится членом сибирского землячества, 
.а спустя полгода, как только в Петербурге открывается «Общество 
изучения Сибири и улучшения ее быта», он начинает участвовать 
.в его работе. Существовало, кроме того, и «Общество содействия 
учащимся в Петербурге сибирякам» (в 1909 г. оно отпраздновало 
свой 25-летний юбилей), с которым Марк Константинович был так­
же связан.
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В области библиографии перед сибиряками стояла тогда задача 
первостепенной важности — продолжить трехтомный труд В. И. Ме- 
жова «Сибирская библиография», которая завершалась на 1890 г. 
За эту работу и принимается в 1910 г. Сибирский научный кружок 
при поддержке Общества изучения Сибири, Петербургского библио­
логического общества и Академии наук. Работа велась в основном 
студентами-энтузиастами и, разумеется, на добровольных началах. 
Просмотрев материалы за десять лет (1890—1900), коллектив мо­
лодых сибиряков создал грандиозный труд: «Материалы по библио­
графии Сибири». Некоторые разделы из этого собрания были напе­
чатаны1, но большая часть его осталась неопубликованной2.

1 Литература по этнографии Сибири... 1891—1900.— «Сибир­
ская живая старина». II, 1924, с. 191—222; Библиографический пе­
речень статей по вопросам народного хозяйства Сибири... 1891— 
1900.— Очерки по землеведению и экономике Восточной Сибири. 
I, 1926, с. 153—163.

2 Сибирь в периодической печати. 1891—1900. Рукопись. Сту­
денческая работа (231 стр.).— ГБЛ, ф. 542, № 203.

3 «Литературное наследство Сибири», т. I, с. 316.
4 Письмо от 9 сентября 1947 г.— Личный архив' Л. В. Азадов- 

ской.

А. Н. Турунов, много лет занимавшийся библиографией Сибири 
и неоднократно обращавшийся к Марку Константиновичу с различ­
ными вопросами, просил его, между прочим, рассказать о раннем 
периоде его деятельности как библиографа: «Лучше напишите мне 
лично на досуге, и не по форме анкеты, а так, как Вы начали 
интересоваться библиографией в Петербурге»3. На это Марк Кон­
стантинович ответил: «Писать Вам историю своих библиографиче­
ских романов не собираюсь—а вот приезжайте и расспрашивайте, 
пока еще я жив и в уме [...] Могу рассказать о истории'сибирского 
петербургского кружка, но уже всех имен не смогу вспомнить. 
Кажется, в живых я единственный и остался (умерли Гинтовт, 
Вишневский, Каганов, Малых (?), Сабуров и др.[...])»4. Нельзя, 
конечно, не пожалеть о том, что Марк Константинович уклонился 
от подробного ответа: интереснейшая страница в истории сибирской 
библиографии по сей день остается почти неосвещенной. Отсутст­
вуют, например, какие-либо сведения об упомянутых выше участ­
никах сибирского кружка (за исключением А. С. Гинтовта).

Переехав в Томск (1918), М. К. Азадовский активно включается 
в работу сибирских библиографов. Он становится во главе Библи­
ографического бюро при Институте исследования Сибири; в это 
Бюро входили также М. Г. Александровский, Л. Д. Григорьев, 
Н. В. Здобнов, Н. А. Зиневич, В. П. Косованов, М. А. Слободской. 
Они продолжали работу Межова, значительно расширив ее хро­
нологические рамки (1891—1917 годы). После ликвидации Инсти­
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тута исследования Сибири (1920) работа переносится в Томский 
университет. К 1922 г. была составлена огромная картотека — до 30 000 
аннотированных карточек. Сохранились, однако, лишь «осколки1 
большой работы, продолжавшей труд Межова»,— сообщает совре­
менная исследовательница2.

1 Сибирь в бывшей журналистике. 1901—1917. Рукопись. Со­
ставлено по материалам бывшего Библиографического бюро при 
Институте исследования Сибири.— ГБЛ, ф. 542, № 40.

2 М. В. АІ а ш к о в а. Н. В. Здобнов. М., 1959, с. 17.
3 ГБЛ, ф. 542, № 198.
4 Письмо от 3 января 1950 г.—Личный архив Г. Ф. Кунгу­

рова.

С весны 1923 г. М. К. Азадовский возглавляет в Иркутском 
университете кафедру русской литературы. Коллективная библио­
графическая работа по продолжению изданий Межова возобнов­
ляется — на этот раз уже при этнографической секции Восточно- 
Сибирского отдела Русского географического общества. Из 114 ра­
бот М. К. Азадовского, написанных им, согласно библиографии его 
трудов, между 1919 и 1929 годами, на «чистую» библиографию 
(включая рецензии на труды по библиографии) приходится свыше 
20. Среди работ, оставшихся в рукописи,— «Материалы для биб­
лиографического указателя литературы о народном хозяйстве 
б. Иркутской губернии. 1901—1925» — машинопись на 111 листах, 
содержащая 863 номера3.

К этому же времени относится работа М. К. Азадовского над 
библиографическим указателем «Сибирь в русской художественной 
литературе», который был задуман им как ряд последовательных 
выпусков. Первый из них вышел отдельным изданием в 1927 г., 
под заглавием «Сибирь в художественной литературе. Вып. Г. 
Периодические издания Европейской России. 1891—1917». В преди­
словии к этому изданию (на стр. 8) М. К. Азадовский сообщает, 
что работа будет продолжена. Выпуск II должен был, согласно 
его замыслу, включать периодические издания Сибири за 1891— 
1917 годы, а выпуск III — периодические издания Европейской 
России и Сибири. 1918—1925. Но замысел не был реализован. 
Спустя четверть века, вспоминая об этой оборвавшейся работе, он 
писал Г. Ф. Кунгурову: «Если бы издательство на будущее время 
запроектировало бы такую книгу, над ней стоило бы поработать. 
Для начала можно было бы обработать более поздний период, но, 
конечно, дореволюционный»4. Издательство, однако, ничего не за­
проектировало, и на всем этом начинании, столь широко задуман­
ном, была поставлена точка.

Примерно к этому же периоду относится небольшая заметка 
«Крестьяне-библиофилы. Этюд». Она была написана для сборника 
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-в честь Г. И. Поршнева (к 25-летнему юбилею его книжной и 
литературной деятельности)1. Но издание света не увидело, и судь­
ба статьи остается неизвестной. В одной из более поздних своих 
-работ Марк Константинович упомянул о ней как о несостояв­
шейся2.

1 Письма к Ф. И. Витязеву от 21 сентября, 12 октября, 1 но­
ября и 29 декабря 1928 г.— ЦГАЛИ, ф. 106.

2 М. Азадовский. Сказительство и книга.— «Язык и лите­
ратура», VIII, 1932, с. 21.

3 «Литературное наследство Сибири», т. I, с. 306.
4 Письмо А. Н. Турунову от 7 ноября 1946 г.— Личный архив 

Л. В. Азадовской.
5 .Личный архив Л. В. Азадовской.

Следует особо отметить участие М. К. Азадовского в Сибирской 
-советской эйциклопедии, первый том которой вышел в сентябре 
1929 г. Марк Константинович вошел в редколлегию и вместе с 
Г. С. Виноградовым заведовал отделом фольклора. Для трех томов 

-им написано 30 биографических заметок, не говоря уже о статьях 
.общего порядка, как, например, «Литература сибирская [дореволю­
ционная]». Ряд статей был подготовлен им и для невышедших 4-го 
и 5-го томов Сибирской советской энциклопедии. К сожалению, 
ничего не сохранилось, кроме статьи «Этнографические изучения в 

’Сибири» (см. выше стр. 198) и немногих документов, свидетельству­
ющих о большой организационной работе Азадовского в «ССЭ» 
(ГБЛ, ф. 542, № 34). .

Следует, хотя бы кратко, сказать о попытке довести до конца 
издание ССЭ, предпринятой вскоре после войны А. Н. Туруновым, 
страстным энтузиастом и приверженцем сибирской культуры. Начи­
ная с декабря 1945 г., Турунов в течение многих месяцев усилен­
но хлопотал о продолжении издания; об этом подробно рассказы­
вается в его письмах той поры к Марку Константиновичу: 

.«...если это дело продвинется,— писал он в одном из- них,— буду 
считать, что не даром просуществовал на свете...»3

Однако М. К. Азадовский не разделял в данном случае энтузи­
азма своего старинного друга. Неубедительной казалась ему и 
мысль Турунова о возможности издания 4-го и 5-го томов ССЭ в 
сокращенном виде4.

В июле 1931 г. М. К. Азадовским (совместно с Л. В. Брун) 
был заключен договор с Восточно-Сибирским отделением ОГИЗа 

• (Иркутск) на составление «Библиографии библиографий Восточно- 
Сибирского края» за 1917—1931 гг. Работа была выполнена и в 
июле 1932 г. отослана в Иркутск. Судя по сохранившемуся письму 
директора Крайгиза А. Н. Губанова, редакционная работа над нею 
велась еще в апреле 1933 г.5, однако она не была опубликована.
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Данная работа во многом является новаторской. М. К. Азадов-, 
ский взял за основу систематизации не общепринятую десятичную 
классификацию, а схему первого пятилетнего плана развития на­
родного хозяйства СССР на 1929—1933 гг. «...Пятилетний план,— 
писал он в предисловии к «Библиографии...»,— не является чем-то 
придуманным или надуманным, это не отвлеченное теоретизирова­
ние, но -за этим лежит огромный практический опыт и анализ»1.: 
Материал был расположен по рубрикам: Естественные богатства И' 
ресурсы края; Энергетика; Промышленность; Сельское хозяйство;; 
Лесное хозяйство; Охотничье и рыбное хозяйство; Транспорт; Ко­
операция и торговля; Вопросы труда; Культурно-социальное стро­
ительство; Финансы и бюджет; Вопросы районирования; Библиогра­
фия. Сохранился проект предисловия, основной текст указателя 
(296 карточек) и вспомогательные указатели2, но все это, к сожа­
лению, находится в разрозненном состоянии, ряд карточек и стра­
ниц утрачен.

1 ГБЛ, ф. 542, № 283, л. 6.
2 ГБЛ, ф. 542, № 201, 283.
3 Письмо А. Н. Турунову от 13 мая 1941 г.— Личный архив- 

Л. В. Азадовской.

В 1934 г., в связи со 100-летием «Конька-Горбунка», М. К. Аза- 
довский готовил для издательства «Academia» том сочинений 
П. П.-Ершова. Предполагалось дать полную исчерпывающую биб­
лиографию этого памятника, которая включала бы в себя все 
переделки, подражания, переложения и переводы его на иностран­
ные языки. Однако в процессе работы первоначальный план изме­
нился, и в 1935 г. издание вышло в свет без библиографического 
указателя (хранится в ГБЛ, ф. 542, № 82).

Подробной развернутой библиографией Азадовский собирался 
также оснастить «Историю русской фольклористики». Каждую гла­
ву, каждый раздел должен был заключать список использованной 
литературы — таков был исходный замысел автора, восходящий, 
еще к 30-м годам. Однако после войны ученый отказался от этой 
идеи и изъял из рукописи все библиографические списки. Библио­
графический материал к «Истории русской фольклористики» зани­
мает четыре папки, хранящиеся ныне в ГБЛ (ф. 542, № 129 и 
149).

Видимо, безвозвратно пропавшей надо считать рецензию 
М. К- Азадовского на словарь О. И. Шведовой «Историки СССР. 
Указатель печатных списков их трудов. Под ред. И. Н. Кобленца. 
М., 1941», отосланную им еще 2 мая; 1941 г. А. Н. Турунову3.

Завершая этот раздел, нельзя не вспомнить о том, что М. К. Аза- 
довский был не только библиографом, но и библиофилом. Его лич- 
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«ая библиотека состояла из 10 000 томов, ее опись1 превышает 350 
машинописных страниц. Специально занимавшийся проблематикой 
'библиотечного дела, профессор П. Н. Берков указывал, что библи­
отека каждого ученого — «такой же научный труд его, как и на­
писанные им книги и статьи. Это своего рода неписаное библио­
графическое пособие к тем литературоведческим темам и вопросам, 
которыми он занимался, и очень жаль, что у нас не принято 
печатать описи подобных библиотек»2. Среди наиболее замечатель­
ных собраний книг, известных ему, Берков упоминал и библиотеку 
М. К. Азадовского.

1 Хранится в ГБЛ, ф. 542, № 28.
2 П. Н. Берков. Введение в технику литературоведческого 

исследования. Источниковедение. Библиография. Разыскание. Л., 
1955, с. 33.

3 А. Бенуа. История живописи в XIX веке. Русская жи­
вопись, ч. I—II. СПб., 1901—1902.

4 Письмо от 24 сентября 1916 г.— ГРМ, ф. 137, № 610.

Искусство
Мало кому известно, что М. К. Азадовский был с ранних лет 

'страстным любителем живописи. Он обладал немалыми познаниями 
в области истории искусств, имел точный художественный вкус, в 
течение многих лет собирал произведения любимых живописцев. 

ЧЭ том, какое место занимала живопись в его ранней юности, поз­
воляет судить его письмо к А. Н. Бенуа, который был для него 
долгое время непререкаемым авторитетом: «Я познакомился с 
Вами еще мальчиком, учеником последнего класса одной из гим­
назий Сибири. Тогда в первый раз взял я в руки Вашу книгу3 [...] 
я читал ее, правда, не отрываясь, запоем, но не переставая него­
довать и волноваться»4.

Попав юношей в столицу (1907), он получил доступ к шедев­
рам мирового искусства. Каждое воскресенье часами он бродил по 
пустынным залам Эрмитажа, подробно знакомясь с его картинной 
галереей. Совершенно случайно сохранился от тех времен один из 
томов «Сомовского» каталога, который был приобретен им, как 
свидетельствует помета на титульном листе книги, в августе 
1908 г. Все поля этого справочника исписаны его рукой: заметки биог­
рафического и библиографического характера, оценки тех или иных 
лроизведений чередуются с подчеркиваниями, восклицательными 
знаками и иными маргиналиями. Впрочем, его внимание было 
лриковано в те годы не только к Эрмитажу — с особым интересом 
изучал он и передовое русское искусство. «С 1908 года я не про­

.232



пустил ни одной передвижнической выставки»-1 — вспоминал он- 
сорок лет спустя.

1 Письмо А. Н. Турунову от 6 февраля 1949 г.— Личный ар­
хив Л. В. Азадовской.

2 ГИАЛО, ф. 14, оп. I, № 10892,. л. 26.
3В. М. Жирмунский. Биографический очерк.— В кн.: 

М. К. Азадовский. История русской фольклористики, т. 1. М., 1958,. 
с. 14.

В 1910 г. Марк Константинович проводит шесть месяцев за 
границей, главным образом в Германии. Огромное значение имело- 
для него, знакомство с Мюнхенской пинакотекой. Его влечение к 
искусству достигает в этот период своего апогея. Он всерьез за­
думывается над тем, кем он должен стать в будущем, и даже му­
чается сомнениями; не расстаться ли с историко-филологическим 
факультетом, чтобы всецело отдаться искусству? Однако любовь к 
литературе, к художественному слову, к филологической науке 
оказалась, в конце концов, сильнее, чем увлеченность живописью.

Однако упорная и настойчивая работа по изучению истории 
искусства не прошла для М. К. Азадовского даром, она увенчалась 
успехом еще до революции, когда ему удалось обнаружить неиз­
вестный ранее альбом П. А. Федотова. Трудно согласиться с ис­
следователями, пишущими о «счастливой» или «случайной» наход­
ке,— слишком многое предшествовало ей и предопределило ее. Он ни 
разу не написал, где был найден альбом, зашифровав это место 
как маленький «городок в Восточной Сибири». Но, на основании 
биографических данных, можно предположить, что это был г. Вер- 
холенск, в котором он побывал летом 1915 г. Уже 19 ноября 1915 г. 
он сделал доклад на общем (107-м) собрании Русского библи­
ологического общества о найденном им «Альбоме рисунков 
П. А. Федотова». Год спустя доклад этот был напечатан в «Русском 
библиофиле» (№ 4), тогда же вышло и отдельное издание его. В, 
«Отчете о научных занятиях за 1915—1916 гг.» он писал: «Про­
должал занятия по изучению творчества и биографии художника- 
литератора П. А. Федотова [...]' собирал библиографические ма­
териалы о нем и наметил ряд статей об его деятельности»2. И 
действительно: 4 ноября 1916 г. на 119-м общем собрании того же 
Общества им было сделано сообщение о Федотове как книжном 
иллюстраторе.

«Следует отметить,— писал В. М. Жирмунский,— и ряд работ 
М. К. Азадовского, посвященных русскому художнику реалисту 
П. А. Федотову, свидетельствующих о солидных знаниях в обла­
сти истории русского искусства. Монография об этом художнике,, 
написанная М. К. Азадовским в молодые годы, погибла вместе с 
другими его бумагами в 1918—1919 гг.»3. (Имеется в виду сейф 
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Государственного Банка, о котором уже говорилось выше).
Все сохранившиеся материалы по Федотову находятся ныне в 

ГБЛ (ф. 542, №№ 27, 86, 177, 245). Это — стихи, выписки, маши- 
«полисные и рукописные заметки, черновики.

Мы почти ничего не знаем об искусствоведческих работах 
М. К. Азадовского последующих лет. Сохранилось, однако, его 
лисьмо к Б. Л. Модзалевскому от 22 июля 1922 г.: «Осенью про­
шлого года (в конце) переслал Вам с оказией рукопись своей за- 
.метки о портрете Дельвига. К сожалению, до сих пор ничего не 
знаю о судьбе ее; будьте любезны, сообщите, получилась она или 
нет и какое употребление думаете Вы из нее сделать. Адресована 
она была на Ваше имя»1.

1 ИРЛИ, фонд не описан.
2 ЦГАЛИ, ф. 317.
3 Личный архив А. А. Богдановой.
4 К сожалению, письмо не датировано, хранится в ГБЛ, ф. 369.

В Отделе рукописей Ленинской библиотеки (ф. 542, № 2-а) хра­
нится материал, озаглавленный: «Из иконографии Дельвига, 1921»; 
он представляет собой описание портрета А. А. Дельвига в альбо­
ме рисунков (1819—1839), принадлежавшем литератору П. Л. Яков­
леву, брату М. Л. Яковлева, лицейского товарища Пушкина.

Среди художников, привлекавших внимание М. К. Азадовского, 
;был М. С. Знаменский. Воспитывавшийся в доме Н. Д. Фонвизиной, 
близко связанный с кругом декабристов, впоследствии художник- 

-карикатурист «Искры», этот уроженец Тобольской губернии инте­
ресовал его с разных точек зрения. «У меня даже, заготовлена 
«статья о нем, да негде напечатать»,— пишет он 28 марта 1929 г. 
И. Ф. Масанову2, а в письме А. А. Богдановой (18 ноября 1929 г.), 
■делясь своими соображениями относительно этого художника, со­
общает: «...я обладаю некоторой коллекцией рисунков Знаменско- 

.'го; кроме того я обладаю очень редкими печатными изданиями его 
'.альбомов. И было бы очень интересно приобрести или как-нибудь 
лолучить и те, о которых Вы упоминаете, что они хранятся в ка­
кой-то семье. Со временем я предполагаю дать маленькую моно­
графию о нем»3. Все это так и не увидело света, ибо кроме замет­
ки в Сибирской советской энциклопедии о Знаменском он ничего 
не написал. В 1933 г. в письме к В. Д. Бонч-Бруевичу, перечисляя 
возможные темы для «Звеньев», он, между прочим, указывает 
«ряд неизданных рисунков Знаменского, иллюстрирующих быт де­
кабристов в Сибири, и ряд др.»4.

Нам представляется весьма знаменательным, что в последние 
месяцы жизни Марк Константинович вновь вернулся к устремле­
ниям и исканиям своей юности — к искусству. Прикованный к по­
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стели, с которой ему уже было не суждено подняться,, он углубил­
ся в литературу об искусстве. Были различные замыслы. Больше все­
го его привлекала репинская картина «Не ждали», особенно ее 
центральная фигура — вернувшийся арестант. Из библиотек достав­
лялись нужные ему книги и лежали штабелями у его изголовья^ 
Сохранились листки блокнота, на которых он слабой и дрожащей 
рукой, уже неразборчивым почерком, пытался записывать свои 
мысли и соображения.

И еще была мечта! В начале своего пути Марк-Константинович' 
написал статью «Сибирский пейзаж в творчестве Короленко» (впос­
ледствии она переросла в исследование «Поэтика гиблого ■ места> 
с подзаголовком «Из истории сибирского пейзажа в русской лите­
ратуре»). Нет сомнений, что он собирался вернуться к этой темег 
замышляя обобщающую работу большого размаха. В последний год: 
жизни он не расставался с книгой А. А. Федорова-Давыдова «Рус­
ский пейзаж XVIII — начала XIX века» (М., 1953). Он читал ее,, 
перелистывал, разглядывая иллюстрации. И вновь — как и неодно­
кратно до этого — повторял с тоской, что если бы не вечная забота- 
о заработке, то он забросил бы все обязательные дела и только 
бы читал... Читал и перечитывал русских классиков... Год, полто­
ра, два... А затем написал бы книгу «.Пейзаж в русской литературе»^

На этих страницах была представлена неизвестная до сих пор1 
сторона научной деятельности М. К. Азадовского, о размахе и 
масштабах которой слагается теперь иное, более правильное пред­
ставление. Конечно, претендовать на абсолютную полноту наша ра­
бота не может.' По мере того, как будут пополняться архивохра­
нилища и описываться их фонды, будут появляться новые факты 
и уточняться детали. Но думается, что главные направления рабо­
ты М. К- Азадовского, основные ее контуры обрисованы нами до­
статочно четко.

1 См.: М. .Азадовский. Беседы собирателя. Иркутск, 1924, 
с. 76.

Упомянем еще несколько трудов М. К. Азадовского,. выходящих 
за рамки принятой нами классификации,— лишнее- свидетельство 
многогранности научных интересов ученого. Во время Амурской 
экспедиции 1914 г. Марк Константинович встретился и подружился 

"с крестьянином Семеном Ивановичем Раздобреевым. По его настоя; 
нию Раздобреев написал свои «Воспоминания амурского казака»,, 
которые Марк Константинович собирался публиковать1. В настоя­
щее время рукопись С. И. Раздобреева с предисловием М. К- Аза­
довского хранится в личном архиве Л. В. Азадовской.
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Еще об одном нереализованном намерений М. К. Азадовского 
мы узнаем из газетной статьи «Леонид Борисович Красин в Иркут­
ске», вернее, из ее подзаголовка «(Отрывки из готовящейся к пе­
чати работы «Политические ссыльные в Восточно-Сибирском отде­
ле Русского географического общества»)»1. Причины, по которым 
работа о политических ссыльных не появилась в печати, нам неиз­
вестны, как и судьба самой рукописи.

1 «Власть труда». 1926, 3 декабря, № 277/2082, с. 6.
2 «Сибирская живая старина», 1924, № 2, ненумерованная стра- 

•щица объявления. Мария Генриховна Пешкова — в то время пре­
подаватель немецкого языка Иркутского государственного универ­
ситета.

3П. К. Казаринов — сибирский краевед и библиограф, 
в 1922 по 1926 г. — председатель ВСОРГО.

4 «Литературное наследство Сибири», т. 1, с. 193.
5 М. А. Сергеев (см. прилож. на стр. 175).
6М. И. Родовский — секретарь серии «Литературные па­

мятники» АН СССР.
7 ГБЛ, ф. 542.

К этому же периоду относится следующее извещение: «В ближай­
ших выпусках предположены к напечатанию следующие работы: 
«...Известия Гмелина об Иркутской губернии. Перевод М. Г. Пеш­
ковой»2. Речь идет о немецком натуралисте И. Г. Гмелине (1709— 
1755) и его сибирском дневнике, изданном в 1751—1752 годах в 
Геттингене под названием «Путешествие по Сибири с 1733 по 
1743 гг.». Инициатором издания этой книги (или, вернее, отрывков 
из нее) в русском переводе и был, скорее всего, Марк Константи­
нович, редактировавший в ту пору «Сибирскую живую старину». 
Работа, видимо, подвигалась вперед, ибо 6 ноября 1925 г. Г. С. Ви­
ноградов писал Азадовскому: «Казаринов3 выражает не то жела­
ние, не то надежду насчет напечатания «Стеііп'а »4. В 1950 г. 
(в связи с 200-летием памятника) разговор об издании Гмелина 
возобновился. 11 июля 1950 г. М. А. Сергеев5 сообщал Марку Кон­
стантиновичу: «Сегодня, наконец, сдал М. И. Родовскому6 составлен­
ную по его предложению записку о Гмелине (копию сохраняю для 
Вас), он завтра едет в Москву и будет докладывать Президенту 
[...]. Когда и каковы будут результаты — не знаю». Результаты не 
заставили себя долго ждать: «Гмелином я прямо-таки убит, сражен, 
раздавлен»,— писал М. А. Сергеев 15 октября 1950 г.7. Фрагмент из 
этой работы (Гмелин. Путешествие по Сибири с 1733 по 1743 г., 
1 ч., стр. 392—421. Перевела М. Г. Пешкова) хранится в настоящее 
время в ГБЛ (ф. 542, № 241).

И, наконец, упомянем о неопубликованных письмах Н. М. Ядрин- 
цева к Г. Н. Потанину из Шенкурска (1873—1874), которые Марк 
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Константинович не раз собирался подготовить к печати!. В настоя­
щее время они хранятся в личном архиве Л. В. Азадовской и в 
1973 г. были обработаны ею, прокомментированы, снабжены всту­
пительным словом и в таком виде включены в двухтомник писем 
Г. Н. Потанина (т. 1-й вышел в Иркутске в 1977 г.).

Завершая эту работу, мы считаем своим долгом выразить бла­
годарность всем, кто помог ее осуществлению. Это — И. Я. Айзен- 
шток (Ленинград), Т. Ю. Богатырева (Москва), А. А. Богданова 
(Новосибирск), В. Е. Дербина (Москва), И. С. Зильберштейн (Мо­
сква), В. А. Ковалев (Москва), Д. Ф. Колесса-Залесская (Львов), 
И. С. Коровкин (Омская область, Любинский район, село Б.-Мо­
гильное), В. Ю. Крупянская (Москва), Г. Ф. Кунгуров (Иркутск), 
Р. И. Липецкая (Новосибирск), Е- Д. Петряев (Киров), В. В. Чи­
стов (Москва), А. А. Шмаков (Челябинск)-. Материалы их личных 
архивов, любезно предоставленные в наше распоряжение, и послу­
жили документальной основой статьи. При содействии проф. 
К. В. Чистова (Ленинград) были получены из Рукописного отдела 
Финского литературного общества (Хельсинки) фотокопии писем 
М. К. Азадовского к К. Крону; проф. И. Я. Айзенштоку мы обя­
заны получением из Страговского архива (Прага) микрофильмов 
писем М. К. Азадовского к Ю. И. Поливке. Постоянную помощь 
оказывала нам в течение ряда лет Ю. П. Благоволина, научный 
сотрудник Рукописного отдела Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина. Кроме того, некоторые из названных лиц суще­
ственно помогли нам в процессе работы своими советами и крити­
кой. Всем им приносится наша искренняя и горячая благодарность.

Ленинград.
Сентябрь — октябрь 1976 г.

1 История этого вопроса изложена в «Литературном наследст­
ве Сибири», т. I, с. 306—308, 310—311, 313—315.
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следует, что к середине июля 1926 г.- М. К. Азадовский отослал-, 
перевод своей статьи в Хельсинки. Перевод был сделан препода­
вателем немецкого языка Иркутского университета Оскаром Мей- 
селем. В том же году работа была опубликована в серии 
F. F. [Folklore Fellows] Communications, N 68 — ' ’’Eine sibirische' 
Märchenerzählerin”. Helsinki, 1926.

Сохранившийся оригинал работы на русском языке находится 
в ГБЛ, ф. 542, № 182.

Рец.: Н. Андреев.— «Советский фольклор», II—III, 1936,.
с. 378—379.
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J. de Vries.— Mensch en Maatschappij. TweemaandelijkschTyd- 

schrift. 6-e Jaar gang, 1930, N 4 (Groningen), c. 339—341.
Jahresbericht über die Fortschritte d. klassischen Altertumswissen­

schaft. Supplementband. Bd. 229. Leipzig, 1930, c. 172.
Русская былевая традиция в Сибири и на Алтае. 

Опубликовано как вступительная статья в сборнике: «Былины И: 
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(исторические песни из Южной Сибири». Записи С. И. Гуляева, 
Новосибирск, 1939, с. 7—28.

Рец.: В. Чичеров — «Литературное обозрение», 1940, XVI, 
■с. 32—34.

К. Копержинский.— «Сибирские огни», 1940, № 3, с. 175—178.
В. У[тков].— «Омская область», 1940, № 5, с. 61—62.
Утраченный фольклор. Публикуется впервые. Было на- 

•писано в 1947—1948 гг. для одного юбилейного сборника, изда­
ние которого не состоялось.

В 1970 г. отредактировано и подготовлено к печати Б. Н. Пути­
ловым для сборника, который должен был выйти как итог «фило­
логических чтений имени М. К. Азадовского» в Иркутском Государ­
ственном Университете (18—20 декабря 1969 г.). Издание не со­
стоялось.
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