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( 1 8 3 5 )
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

1 .

Вы обязали меня сдѣлать легкій и короткій обзоръ хода 
нашей литературы, во время вашего пребыванія за-границей, 
и привели меня тѣмъ въ крайнее затрудненіе. Развѣ вамъ 
не извѣстно, что «ничто не ново подъ луною»? Какихъ же 
хотите вы новостей отъ русской литературы, и въ такой 
короткій періодъ ея существованія? «Тѣмъ лучше для васъ , 
тѣмъ меньше вамъ труда», скажите вы . Нѣтъ, вы не правы: 
отъ этого мнѣ не только не легче, но предстоитъ истинно 
геркулесовскій подвигъ: я долженъ написать статью, а изъ 
чего я вамъ напишу ее, о чемъ буду повѣствовать вамъ въ  
ней? О ничемъ?... Итакъ, надо сдѣлать что-нибудь изъ ни­
чего? —  Помните ли вы , какъ одинъ изъ знаменитѣйшихъ 
нашихъ писателей, изъ первостатейныхъ геніевъ, угомонилъ 
на смерть свою литературную славу тѣмъ, что вздумалъ пи­
сать о ничемъ и весь вылился въ ничто?... Конечно, я не 
пользуюсь литературною славою и, слѣдовательно, не подвер­
гаюсь опасности посадить ее на мель роковаго ничто; но у 
меня другой страхъ, и очень основательный. Если я не поль­
зуюсь ли тѣнію той лучезарной славы, которою сіялъ нѣ-
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когда помянутый великій писатель, то вмѣстѣ не имѣю и 
искры его генія, который нашелся, хотя и въ конечной по­
гибели своей репутаціи, высказаться въ ничемъ на нѣсколь­
кихъ страницахъ. Притомъ же, хотя я , въ отсутствіе ваш е, 
волею или неволею, игралъ роль сторожа на нашемъ Пар­
насѣ, окликая всѣхъ проходящихъ и отдавая имъ, своею 
аллебардою, честь по ихъ званію и достоинству, хотя не­
утомимо и неусыпно стоялъ на своемъ посту, —  однакожь 
многое ускользнуло отъ моей бдительности. Бывало, нахлы­
нетъ цѣлая толпа— и тутъ некогда было разспрашивать каж­
даго порознь; стукнешь аллебардою по всѣмъ и пропустишь. 
А теперь неужели мнѣ надо дѣлать поголовную перекличку, 
бѣгать по всѣмъ закоулкамъ и собирать народъ православный? 
Нѣтъ— отрекаюсь отъ этого труда: и такъ было много хло­
потъ и, можетъ-быть, много шуму изъ пустяковъ! Да и при­
томъ возможное ли это дѣло? Много ли изъ тѣхъ, которые 
промчались мимо моей сторожки, остались теперь въ жи­
в ы х ъ ?... Итакъ, я скажу вамъ только развѣ о тѣхъ лицахъ, 
которыя особенно врѣзались въ  моей памяти, буду повѣство­
вать только о тѣхъ событіяхъ и случаяхъ, которые особенно 
поражали мое вниманіе. Мой обзоръ будетъ отрывчатъ, без­
порядоченъ и несвязенъ, какъ всякій разсказъ наскоро о 
предметѣ многосложномъ, разнообразномъ и ничтожномъ.

Итакъ, я обозрѣваю, становлюсь обозрѣвателемъ! —  Обо­
зрѣвать, обозрѣватель —  вы помните, какъ громко звенѣли 
нѣкогда эти два словца въ нашей литературѣ? Кто не обо­
зрѣвалъ тогда? Гдѣ не было обозрѣній? Какой журналъ, 
какой альманахъ не имѣлъ своего штатнаго обозрѣвателя? 
И это была должность не трудная, легкая, казенная; за нее 
брался всякій, не запасаясь дорогимъ лорнетомъ учености, даже 
иногда вовсе безъ очковъ грамматики и здраваго смысла!—

Отчего-жь теперь такъ мало пишется обозрѣній? Куда дѣ­
вались всѣ эти обозрѣватели? Я  прошу у васъ позволенія 
заняться предварительно разрѣшеніемъ этого любопытнаго
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вопроса, хотя по крайней мѣрѣ для того, чтобъ наполнить 
мою статью объясненіемъ причинъ, почему она не можетъ 
быть нѣчто.

Обозрѣнія всякаго рода бываютъ результатомъ или сознанія 
силы, или сомнѣнія въ ней. Кто часто пересчитываетъ свои 
деньги, повѣряетъ счеты и подводитъ итоги, тотъ или бога­
тѣетъ день отъ дня, или бѣднѣетъ; само собою разумѣется, 
что въ первомъ случаѣ онъ хочетъ удостовѣриться въ улуч­
шеніи своего состоянія и опредѣлить степень этого улучше­
нія, а во второмъ случаѣ хочетъ измѣрить глубину своего 
паденія, хочетъ взглянуть въ бездну, отверзтую передъ нимъ, 
какъ бы съ намѣреніемъ пріучить себя заранѣе къ ея ужас­
ному виду, или какъ будто находя жестокое наслажденіе 
въ сознаніи своего бѣдственнаго положенія, веселясь соб­
ственнымъ своимъ отчаяніемъ. У  насъ была уже литература, 
былъ Ломоносовъ, Сумароковъ, Херасковъ, Петровъ, Держа­
винъ, Фонъ-Визинъ, Хемннцеръ, Богдановичъ, Капнистъ; по­
томъ, Карамзинъ, Дмитріевъ, Крыловъ, Озеровъ, Мерзляковъ, 
и наконецъ Батюшковъ и Жуковскій; всѣ эти люди пользо­
вались почти равнымъ участкомъ славы, всѣми ими восхища­
лись почти въ равной степени, по крайней мѣрѣ, всѣ они 
слыли равно за художниковъ и за геніемъ (или, по тогдаш­
нему, за образцовыхъ писателей). Критиковать тогда значило 
хвалить, восхищаться, дѣлать возгласы и, много-много, если 
указывать на нѣкоторые неудачные стишки въ цѣломъ сочи­
неніи, или на нѣкоторыя слабыя мѣста, съ совѣтомъ поэту, 
какъ ихъ починить. Понятія о творчествѣ тогда были гото­
выя, взятыя на прокатъ у Французовъ; критики не было, 
потому что критика болѣе или менѣе есть сестра сомнѣнію, 
а тогда царствовало полное убѣжденіе въ богатствѣ нашей 
литературы, какъ по количеству, такъ и по качеству; лите­
ратурныхъ обозрѣній тогда тоже не было и не могло быть, 
потому что въ  обозрѣніе всегда входитъ критика, а вмѣсто 
ихъ иногда случались по временамъ, и то рѣдко, реэстры пи-
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сателей и ихъ писаній, перемѣшанные съ извѣстнымъ числомъ 
хвастливыхъ восклицацій. Мерзляковъ вздумалъ было напасть 
на авторитетъ Хераскова и, взявши ложныя основанія, вы­
сказалъ много умнаго и дѣльнаго; но какъ его критицизмъ 
былъ явнымъ анахронизмомъ, то и не принесъ никакихъ пло­
довъ. Но вдругъ все перемѣнилось: явился Пушкинъ, и 
вмѣстѣ съ нимъ такъ называемый романтизмъ. Въ чемъ со­
стоялъ этотъ романтизмъ? Въ отношеніи къ Пушкину, этотъ 
романтизмъ состоялъ въ томъ, что, изо всѣхъ нашихъ по­
этовъ, Пушкина одного было можно назвать поэтомъ-худож- 
никомъ и не ошибиться; что онъ, вмѣсто, того, чтобы писать 
громкія и торжественныя оды на современныя событія, обык­
новенно или теряющія свою прелесть для потомства, или 
представляющіяся ему въ другомъ свѣтѣ, сталъ говорить 
намъ о чувствахъ общихъ, человѣческихъ, всѣмъ болѣе или 
менѣе доступныхъ, всѣми болѣе или менѣе испытанныхъ; что 
онъ напалъ на истинный путь и, будучи рожденъ поэтомъ, 
свободно слѣдовалъ своему вдохновенію. Да! воля ваш а, а я 
крѣпко убѣжденъ, что народъ или общество самый лучшій, 
самый непогрѣшительный критикъ. Я  однажды высказалъ, 
или, лучше сказать, повторилъ чужую мысль, что Державина 
спасло его невѣжество: отрекаюсь торжественно отъ этой 
мысли, какъ совершенно ложной. Державинъ не былъ ученъ, 
но находился подъ вліяніемъ современной ему учености, раз­
дѣлялъ вѣрованія и мнѣнія своего времени объ условіяхъ 
творчества и, на зло своему генію, всю жизнь свою шелъ 
по ложному пути. Поэтому, тѣ изъ его созданій, которыя 
противорѣчили современной ему эстетикѣ, отличаются истинг 
ною поэзіей». Возьмите, напримѣръ, «Водопадъ»: похоже-ли' 
это на оду, диѳирамбъ, кантату? Это просто элегія, которая, 
по своей формѣ и своему духу, только тѣмъ отличается отъ 
элегій даже самыхъ крошечныхъ нашихъ, поэтиковъ, что за- 
печатлѣна геніемъ Державина. И за то, какъ прекрасна и 
глубока эта элегія! —  Но возьмите его торжественныя оды:
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4TÔ это такое? Посмотрите, какъ онъ въ нихъ никогда не 
могъ поддержать до конца своего напряженнаго восторга, 
какъ онъ въ концѣ каждой изъ нихъ падалъ и, начавши 
высоко и громко, оканчивалъ ровно ничѣмъ! И кто станетъ 
теперь читать эти торжественныя оды ?... Измаилъ, Прага, 
Рымникъ, Кагулъ— всѣ эти имена напоминаютъ о дѣйствіяхъ 
великихъ; но то ли они, эти великія дѣйствія, для насъ, 
чѣмъ были для современниковъ? Мы, юноши нынѣшняго 
вѣка, мы, бывши младенцами, слышали отъ матерей нашихъ 
не объ Измаилѣ, пе о Кагулѣ, не о Рымникѣ, а объ двѣ­
надцатомъ годѣ, о бородинской битвѣ, о сожженіи Москвы, 
о взятіи Парижа. Эти событія и ближе къ намъ по времени 
и поважнѣе прежнихъ въ своей сущности; да и они слабѣ­
ютъ уже въ нашемъ воображеніи, заглушаемыя громами ара­
ратскими, забалканскими, варшавскими. Но поэзія всѣхъ этихъ 
великихъ происшествій сама по себѣ такъ необъятна, что ее 
трудно уловить, увѣковѣчить въ звукахъ. Сверхъ того, мы 
уже увѣрились теперь, что фактъ или событіе сами по себѣ 
ничего не значатъ: важна идея, выражаемая ими. Итакъ, чтб 
же значатъ всѣ эти торжественныя’ оды, какой интересъ мо­
гутъ имѣѣь для потомства всѣ этк громогласныя описанія? 
Скажутъ: это питаетъ народную гордость, даетъ наслажденіе 
святому чувству любви къ отечеству; Русскіе брали непре­
одолимыя твердыни и всему свѣту доказали свою храбрость; 
это подвиги, которые поэзія должна передавать потомству. 
Очень хорошо, но вѣдь храбрость есть неотъемлемое свойство 
Русскихъ; но вѣдь они доказывали ее всегда и вездѣ, какъ 
только былъ случай; но-вѣдь ничтожная же горсть Русскихъ 
удержала за Россіею Грузію и уничтожила всѣ попытки пер­
сидской арміи; но вѣдь ничтожная же горсть Русскихъ от­
била Арменію н защитила ее противъ Персіи и Турціи?... 
Эти подвиги у насъ такъ часты, такъ обыкновенны; они со­
ставляютъ ежедневную жизнь народа русскаго... Да, Держа­
винъ шелъ путемъ слишкомъ тѣснымъ: онъ льстилъ совре-
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годности, нападалъ на интересы частные, современные, и 
рѣдко прибѣгалъ къ интересамъ общимъ, никогда не старѣю­
щимъ, никогда не измѣняющимся —  къ интересамъ души и 
сердца человѣческаго! И въ этомъ виновата ученость вѣка, 
которой онъ былъ непричастенъ, но подъ вліяніемъ которой 
онъ всегда находился. Не зная по-латыни, онъ подражалъ 
Горацію, потому что тогда всѣ подражали Горацію; не по­
стигнувъ духа и возвышенной простоты псалмовъ Давида, 
онъ перелагалъ ихъ съ прозы на громкіе, напыщенные стихи, 
потому что всѣ наши поэты, начиная съ Ломоносова, дѣ­
лали это, не говоря уже о Французахъ. Горацій воздвиг- 
нулъ себѣ «памятникъ», Державинъ тоже; но чтб у перваго 
было, вѣроятно, вдохновеніемъ, то у втораго было подра­
жаніемъ. Обратимся назадъ. Итакъ, романтизмъ въ отношеніи 
къ Пушкину состоялъ въ томъ, что онъ искалъ поэзіи не въ  
современныхъ и преходящихъ интересахъ, а въ вѣчномъ, 
неизмѣняемомъ интересѣ души человѣческой. Въ отношеніи 
къ другимъ поэтамъ, вышедшимъ вслѣдъ за Пушкинымъ, ро­
мантизмъ состоялъ въ томъ, что ода была рѣшительно за ­
мѣнена элегіей, высокопарность— унылостью, жесткій, у х а ­
бистый и неуклюжій стихъ —  гармоническимъ, плавнымъ, 
гладкимъ. В ъ  отношеніи къ цѣлой литературѣ, романтизмъ 
состоялъ въ томъ, что было отвергнуто, какъ нелѣпость, 
драматическое тріединство, хотя не было написано ни одной 
хорошей драмы. Итакъ, вотъ весь нашъ романтизмъ! Тогда яви­
лось множество поэтовъ (стихотворцевъ и прозаиковъ), стали 
писать въ такихъ родахъ, о которыхъ въ русской землѣ до­
толѣ было видомъ не видать, слыхомъ не слыхать. Тогда- 
то наши критики пустились въ обозрѣнія: они увидѣли, что 
у насъ есть писатели и въ классическомъ и въ романтиче­
скомъ родѣ, и захотѣли повѣрить свое родное богатство, 
подвести его итоги. Это была эпоха очарованія, упоенія, 
гордости: новость была принята за достоинство, и эти поэты, 
которыхъ мы теперь забыли и имена и творенія, казались
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чѣмъ-то необыкновеннымъ и великимъ. И это было очень 
естественно: новость направленія и духа сочиненій всегда бы­
ваетъ камнемъ преткновенія для критики.

Итакъ, очень ясно, что ракнее очарованіе, непрочныя на­
дежды, родили гордость и самоувѣренность въ нашихъ кри­
тикахъ; а гордость и самоувѣренность породили множество 
обозрѣній. Только одинъ Пушкинъ былъ предметомъ, достой­
нымъ и обозрѣній, и критикъ, и споровъ, а между тѣмъ все  
шло заурядъ въ обозрѣнія. И разумѣется, эти- обозрѣнія 
были важны, горды и веселы, какъ молодыя надежды, какъ 
неопытная юность, гордящаяся силами, еще не удоствѣрясь 
въ нихъ. Новость за новостью, поэма за поэмою, романъ за 
романомъ, повѣсть за повѣстью, альманахъ за альманахомъ, 
журналъ за журналомъ, а элегіи и отрывки безъ числа, безъ 
мѣры, и все это возбуждало участіе, восторгъ, удивленіе, 
потому что все это было ново. Слѣдовательно, обозрѣвателю 
было чтб обозрѣвать, было о чемъ потолковать. Одна голая 
и сухая перечень годовыхъ явленій литературнаго міра могла 
составить статейку; а разведенная фразами, разжиженная 
чувствованьицами, сдобренная теоріями и идеями, эта пере­
чень превращалась въ большую статью. И эту статью читали 
наперерывъ и съ гордостью повторяли находившіеся въ ней 
итоги и возгласы. Между тѣмъ начиналась уже и критика. 
Такъ какъ романтизмъ привелъ за собой эманципацію, то, 
естественнымъ образомъ, начало закрадываться сомнѣніе на­
счетъ достоинства писателей прежней школы. Нападая на 
классицизмъ, стали нападать и на классиковъ, не подозрѣ­
вая, что, съ немногими исключеніями, выигрышъ стоялъ 
только въ ПушкинЬ, а что все остальное была та же ста­
рина, только на новый ладъ. Но пока управлялись со стари­
ками, и новички успѣли состарѣться и наскучить. Разумѣется, 
это совершилось не вдругъ, а постепенно. Тогда обозрѣнія на­
чали терять свой кредитъ, и вмѣсто ихъ начала усиливаться 
основательная критика.
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Итакъ, теперь— чтб теперь обозрѣвать? Новаго ужь нѣтъ 
ничего, все старо. У  меня страстная охота писать, и я , во 
чтб бы то ни стало, хочу написать романъ— но чтб же? Я  
во всемъ предупрежденъ! Хочу писать романъ историческій—  
старо; перерываю всѣ эпохи русской исторіи —  старо; хочу 
писать романъ нравоописательный и нравственно-сатириче­
скій— но и это старо и пошло; хочу писать романъ геогра­
фическій, статистическій, топографическій— опять старо; взду­
малъ было однажды нравственно-фантастическій- но и тутъ 
какой-то злодѣй предупредилъ меня; хочу писать подземный, 
представить людей маленькихъ, съ мизинецъ, и потомъ боль­
шихъ, съ коломенскую версту,— куда! этимъ еще восьмнад- 
цатый вѣкъ воспользовался, а я ничего не хочу имѣть об­
щаго съ восьмнадцатымъ вѣкомъ; но вотъ вдругъ блеснула 
свѣтлая мысль: хочу вывесть людей допотопныхъ и потомъ 
людей ходящихъ, мыслящихъ и говорящихъ вверхъ ногами— и 
тутъ предупредила меня игривая фантазія Барона Брамбеуса. 
Н у, повѣрите ли, почтенный издатель «Телескопа», куда я 
ни бросался, какъ ни ломалъ свою бѣдную голову, а кон­
чилъ тѣмъ, что пришелъ въ отчаяніе, и рѣшился не писать 
ничего по части поэзіи. Но наши писатели не такъ робки и, 
можеть-быть, не такъ горды и самолюбивы, въ этомъ отно­
шеніи, какъ я: они, знай свое— тормошатъ старину и слу­
шать не хотятъ ни публики, ни рецензентовъ. Честь и слава 
ихъ храбрости, но каково публикѣ-то отъ этой храбрости? Но 
публикѣ по дѣломъ: кто ее заставляетъ пробавляться истер­
тою стариною?— А каково рецензентамъ-то?— Но и имъ по дѣ­
ломъ: кто ихъ заставляетъ писать рецензіи и горячиться изъ 
пустяковъ? — А каково обозрѣвателямъ-то— чтб имъ остается 
обозрѣвать?— А кто ихъ заставляетъ обозрѣвать, когда не­
чего обозрѣвать?— Они и не обозрѣваютъ!... И славу Б о гу !...

И послѣ этого, вы , милостивый государь, требуете отъ 
меня —  чего-же?— обозрѣнія!... Но, видно, дѣлать нечего—  
и я, въ угожденіе вамъ, посвящаюсь въ обозрѣватели!. . .
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Увы! миновалось то золотое, прекрасное время,, когда, наши 
краснорѣчивые обозрѣватели, въ сердечной простотѣ., съ теп­
лою вѣрою, съ полнымъ убѣжденіемъ, что они. дѣлаютъ, дѣло, 
а не порютъ вздоръ, начинали свои обозрѣнія взглядами»на 
состояніе земнаго шара, когда на немъ не было людей,і. или 
съ яицъ Леды, или съ потопа, или, по крайней мѣрѣ; еъ Гре­
ціи и Рима, чтобы прошедшимъ объяснить настоящее.. Обо­
зрѣвателю нашихъ р е й  не для чего залетать такъ далеко: 
онъ долженъ начать съ предмета, самаго близкаго къ сердцу 
всѣхъ и каждаго, самаго необходимаго въ жизни —  съ кар­
м ан а.... Да! въ карманѣ долженъ видѣть онъ таинственный 
рычагъ юной литературной дѣятельности, которая промыш­
ляетъ и оптомъ и по мелочи; въ иемъ долженъ искать онъ 
рѣшенія на всѣ мудреныя загадки современной русской лите­
ратуры. Увы ! миновалъ золотой вѣкъ нашей литературы, на­
ступилъ желѣзный, а

. . . .  В ъ  сей вѣкъ желѣзный,
Б езъ  денегъ, слава— ничего!

Что дѣлать! покоримся судьбѣ— видно, такъ должно быть, а 
чему быть, тому не миновать! Теперь »всѣ пустились въ ли­
тературу, всѣ сдѣлались поэтами, романистами и повѣство­
вателями. Классическій періодъ нашей литературы былъ не 
умнѣе, но какъ-то благороднѣе нынѣшняго; тогда пускались 
въ литературу изъ славы, изъ извѣстности, и только люди, 
по крайней мѣрѣ, знавшіе грамматику, знакомые съ литератур­
нымъ тактомъ своего времени, не чуждые здраваго, смысла; 
теперь же романтизмъ освободилъ насъ и отъ грамматики, и 
отъ приличія, и отъ здраваго смысла. Тогда литература была 
удѣломъ какого-то привилегированнаго класса; теперь же пи­
шутъ и сапожники, и пирожники, и подъячіе, и лакеи, и си­
дѣльцы овощныхъ и мучныхъ лавокъ, словомъ всѣ, кто только 
умѣетъ чертить на бумагѣ каракульки. Откуда набралась эта 
сволочь? Отчего она такъ расхрабрилась? Гдѣ рычагъ этой

2Соч В. Бѣлннекаго. Ч. II.
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внезапной и живой литературной дѣятельности? Я  уже ска­
залъ, что его надо искать въ карманѣ.... Знаете ли, что поч­
теннѣйшій, Николай 'Ивановичъ! я душевно люблю православ­
ный" русскій'народъ и почитаю за честь и славу быть ни­
чтожной песчинкой въ его массѣ; но моя любовь, сознатель­
ная, іа не слѣпая. Можетъ-быть, вслѣдствіе очень понятнаго 
чувства* Я' не вижу пороковъ русскаго народа, но это ни­
сколько не мѣшаетъ, мнѣ видѣть его странности, п я не по­
читаю за грѣхъ пошутить, подъ веселый часъ, добродушно 
и незлобиво, надъ его странностями, какъ всякій порядочный 
человѣкъ не почитаетъ для себя за униженіе посмѣяться 
иногда надъ собственными своими недостатками. Знаете ли вы , 
въ чемъ состоитъ главная странность вообще русскаго чело­
вѣка? Въ какомъ-то своеобразномъ взглядѣ на вещи и упор­
ной оригинальности. Его упрекаютъ въ подражательности и 
безхарактерности; я самъ, грѣшный, вслѣдъ за другими взво­
дилъ эту небылицу (въ  чемъ и каюсь); но этотъ упрекъ не­
основателенъ: русскому человѣку вредитъ совсѣмъ не подра­
жательность, а , напротивъ, излишняя оригинальность. Пробѣ­
гите въ умѣ вашемъ всю і его исторію —  и доказательства 
явятся передъ глазами. Вотъ о іш .... Но постойте: чтобъ яснѣе 
выразить мою мысль, я долженъ прибавить, что русскій че­
ловѣкъ, съ чрезвычайною оригинальностью и .самобытностью, 
соединяетъ удивительную недовѣрчивость къ самому себѣ и, 
вслѣдствіе, этого, страхъ какъ любитъ, перенимать чужое, но, 
перенцмая,. кладетъ типъ своего генія на. свои заимствованія. 
Такъ, еще въ давніе вѣка, прослышалъ русскій человѣкъ, 
что' за моремъ хороша вѣра и пошелъ за нею за море. Въ  
этомъ случаѣ, онъ, по счастію, не ошибся; н о . какъ .посту­
пилъ онъ съ истинной,. божественной вѣрой? Перенесъ ея 
священныя имена на свои языческіе предразсудки: Св. Вла­
сію поручилъ должность бога Волоса, Перуновы, громы и мол­
ніи отдалъ1 Ильѣ - пророку, и т. д. Итакъ, вы видите, пере­
мѣнились слова и названія,, а идеи остались все тѣ же! По-
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тоыр, явился, на Руси царь умный и великід,. который захо­
тѣлъ русскаго человѣка, умыть, причесать, обрить,, отучить 
о;гъ лѣни и невѣжества: в зв щ ъ  русскій человѣкъ гласомъ 
в(еліемъ и замахалъ .руками и ногами; но.,у, царя была воля 
желѣзная, руда крѣпкая, и потому русскій человѣкъ,, волею 
или неволею, а засѣлъ за азбуку, началъ у.чцться и шить, 
и,троить,ми строить, и рубить. И въ самомъ, дѣлѣ, русскій 
человѣкъ сталъ походить съ виду какъ будто „на человѣка: 
и умытъ ц причесанъ, и одѣтъ до формѣ, ц знаетъ грамоту, 
и кланяется съ пришаркиданіемъ, п даже подходитъ къ ручкѣ 
дамъ. Все это хорошо, да вотъ что худо: кланяясь съ при- 
шаркиваніемъ, онъ, говорятъ, расшибалъ носъ, до крови, а 
подходя къ ручкамъ прелестныхъ дамъ, наступалъ на ихъ 
ножки, цѣрляясь. за свою ш пагу,,,де умѣя справляться съ 
тр,ехуголкою;, выучивъ наизусть правила, начертанныя на зер- 
царѣ рукою великаго царя, онъ не , забылъ, не .разучился 
спрягать глаголъ брать подъ всѣми видами, во всѣ времена, 
по всѣмъ лицамъ, безъ изъятія, по всѣмъ числамъ безъ исклю­
ченія; надѣвши мундиръ, онъ смотрѣлъ на него не какъ на 
форму идеи, а какъ на форму,, парада, и не хотѣлъ слушать, 
когда мудрое правительство толковало ему, что правосудіе не 
средство къ жизни, что присутственное мѣсто не лавка, гдѣ 
отпускаютъ и права и совѣсть оптомъ и по-мелочи, что судья 
не воръ и разбойникъ, а защитникъ отъ воровъ и разбойни­
ковъ. Потомъ былъ на Руси другой царь умный и добрый; 
видя, что добро не можетъ пустить далеко корня тамъ, гдѣ 
нѣтъ науки, онъ подтвердилъ ,русскому человѣку учиться, а 
за ученье обѣщалъ ему .большой чинъ н знатное мѣсто, ду­
мая, что приманка выгоды всего сильнѣе; но что жь выш ло?... 
Правда, русскій человѣкъ смышленъ и понятливъ; колп за­
хочетъ, такъ и самого Нѣмца за поясъ... И точно, Русскій 
принялся учиться, но только, получивъ чинъ и мѣсто, бро­
салъ тотчасъ книги и принимался за карты— оно и лучш е!... 
Итакъ, не ясно ли послѣ этого, что русскій человѣкъ само-

2*
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бытенъ if оригиналенъ, что' онъ Никогда ч іе1 гіоДрН}і;алѣ','ма’ 
только бралъ изъ-за-гранйцы формы,1 осѣйвл'яя’ ДймѢ'Ндёй,'1 и 
одѣвалъ въ, :эти формъ!1 сВои; собственный' идей, 'зайѣіцашшя 
ему прёДказіііс' ‘Конечно! кѣ ’ Утшіъ доморощЬІйНЙъ йдеймѣнё 
совсѣмъ шелъ йамбрёйійі ійірядъ; ііо кѣ'чеМУ ітбііѢзя'^іиіІЙк- 
нуть, къ чвЩ нельІзя"гіриѣляДѣтьбя?...'

Обратимся1 къ литературѣ. Съ'Нею pÿcefti'ü' 'человѣкѣ'і'!k)l 
ступилъ'тойпо 'Гакъ же;;;как'Ь:іг со всѣмъ' •сѣкъ'/б’1 чемъ1 
говорилъ. Какъ все гіройееДпа у него— ЙН'ѢШѢ ЪербЬйжён- 
ньіН, п надо сказать, какъ все хорошее;' fre нмъ самимъ', а 
правительствомъ. Литература наша началась п[ш ЕлнсавеГѢ, 
а получила нѣкоторую осѣдлость при Екатеринѣ ІГ .’НаМЪійЬ1 
вѣстио, что, въ царствованіе' эі’ой великой жёньі;,:нанй/ '.,йі- 
тература нахбдилёеь, подобно'почти всѣмъ е в'р ÔTië'îi'd г; 11 аі'ь: л иL 
тературамъ, подѣвлійніемъ французской. Француз'Скай' лнте:- 
ратура была1 тогда Нолньімъ выраж еіііемѣ'ХѴШ  вѣкѣ', а ! чтб 
такое XV III вѣкъ — объ'этомъ вСякій'Ѣйаеѣѣ1:''Мы ѣкажёйѣ 
только, что Х Ѵ ІІГ вѣ к ъ  былъ малый весеОіыЙ :н: разГульньіЙ, 
любилъ мягко'поспать1, слйДко поѣсть,1 пьяно НопиГь1 и ііН Ь 
чемъ не тужить. Веселиться— была его цѣль, іі всѣ средства 
почиталъ онъ позволенныміі' къ достиженію этой цѣли. Всѣмъ 
извѣстна мудрая русская пословица: «богатый' на деньги, 'а  
голь на выдумки». Поэты и вообще литераторы были тогда 
люди бѣдные и неважные, но это не помѣпійлб'имъ веселиться 
наравнѣ съ людьми богатыми и веселыми: они надѣли па 
себя ливреи людей богатыхъ и важныхъ, и, за ихъ столами; 
въ восторгѣ радости, запѣли пѣсни дивныя, живыя. Кого жь 
они воспѣвали? Героевъ тогда1 не было; греческая литература 
была плохо понимаема, но хорошо была понята литература 
латинская— н стали воспѣвать меценатовъ! Да какъ было и 
не воспѣвать ихъ? Люди были онп богатые, поэтовъ кор­
мили сладко, хотя иногда и употребляли ихъ вмѣсто плеваль- 
шщъ, но что жь за бѣда— вѣдь утереться не трудно. Этого 
было довольно для русскаго человѣка: онъ такъ хорошо, на
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дтр,тъ; разъ, ; соще дря,съ Французовъ, чх,о,взялъ идею и форму 
л , , сл^до^атедьнр,, еще, въ первый разъ, явплод.совершеннымъ 
подррірат^лемъ^іТргда-дОі пошли, наши одьгсЪі,любимымъ сло- 
Ведаомъ:,, « о ,ты»;, И ир. Но в ъ  дірѣ. все,,оклеивается, кон- 
ч и д с я д .Д ^ Щ  вѣкъ,, кончился .вездѣ, а ;,у  насъ еще здрав- 
сд’вовалъ, ,!! только въ одной литературѣ сталъ, измѣняться. 
Въ этомъ отноще^ін^ мы должны съ благодарностью произно­
сить д щ  }р,уровнаго, познаворвщатОі.дасъ ,съ германскою 
литерэдхpoifjuH порыдавшаго, на^ъ нѣсколько, благоуханныхъ 
цвѣтовъ ея. Были дарованія, но шшя изъ ниэд щли не своею 
дррощ р,.!сбиваемая XYIII вѣномъ,,,!! ,остались, долько въ ли- 
т е р а д а д а ъ , і,0,бо,?рѣніярсъ, а не в,ъ памяти народа; другія, 
по своей цездачительностц, успѣли добиться только .эфемер­
ной, одавьр ,,0деаг,цс)кусства и потребность, искусства прояви­
лись, , долькріі въ, началѣ третьяго десятилѣтія настоящаго вѣка ; 
но кромѣ Пушкина и Грибоѣдова,,нр, .было поэтовъ; за то, 
ка^ъ, л у ж е й  говорилъ дьіщ е^быдо, много обозрѣній.

ДОацое жь, слѣдствіе изъ всего ядодо?, А вотъ какое: сна­
чала, наша, литература родилась вслѣдствіе .мысли правитель­
ства ,и симпатіи .характера русскаго народа къ господствовав­
шему тогда характеру Французовъ; дртомъ она сдѣлалась по­
дражательницей вдругъ иѣеролькрхъ литературъ; теперь... те­
перь... , До .дозвольте мнѣ .послѣ врівесть полный и удовле­
творительный, результатъ., Я , такъ, уже усталъ, а впереди 
предстоитъ большой,.трудъ: трудно обозрѣть .цвфтущую до­
лину, но еще труднѣе— безплодную аравійскую степь.

2..

ITajHiHafO мре обозрѣніе съ журналовъ, потому что, какъ ни 
мало у наръ теперь журналовъ, но все больше, чѣмъ книгъ. 
Разумѣется^ иа, тф,.и другія я смотрю какъ обозрѣватель, ко­
торому, нужны матеріалы для обозрѣнія и для котораго важно
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только то, о чемъ онъ что-нибудь можетъ Оказать; каковк 
бы ни были наши журналы, о нйхъ все-такН можно сказать1 
много и За и противъ'; но книгъ, стбящихъ вниманія, в ъ :ka“ 
комъ бы то ни было отношеніи, вышло безъ васъ не ’болѣ’е 
двухъ или трехъ. Здѣсь я опять долженъ употребить Ого­
ворку: такъ какъ моему разсмотрѣнію подлежатъ кгіиги толыіо' 
по части художественной и притомъ оригинальный, то и нё 
удивительно, что я нахожу такъ мало книгъ,' вышедшихъ вѣ  
послѣднее' полугодіе прошлаго года. Итакъ, обращаюсь къ 
журналамъ и приступаю къ дѣлу.1

Но сЪ какихъ журналовъ' должно1 мнѣ начать? Съ москов­
скихъ, или''петербургскихъ? И потомъ, съ какого-именно?—  
Начййаю, по старшинству и важности, съ-1 «Библіотеки дЛИ 
Ч тен ія *,'а  За нею брошу взглядъ на прочіе1 петербургскіе1 
журналы. У 'м еня есть причина, и причина очень достаточ­
ная, для-этого предпочтенія-въ пользу «Библіотеки для Чте­
нія»: журналъ, владѣющій ббльіиимъ противъ своихъ собра­
тій числомъ подписчиковъ1 и въ продолженіе не'одного уже года 
поддерживаемый постояннымъ вниманіемъ публики, такой жур­
налъ, говорю я,' можетъ быть не лучшій, н о;1 безъ сомнѣ­
нія, долженъ, бьіть важнѣйшій; потому что в с е ,1 чтб поЛь!-1 
зуется авторитетомъ, заслужённымъ или не заслуженнымъ, 
все >ітб имѣетъ на публику большое вліяніе, хорошее 'иЛй1 
врёдное, в с е 'т о  важно и 1 достойно вниманія , и1 прилежнаго 
изслѣдованія! а «Библ. длй Ч т е н .» ,во  всѣхЪ этихъ отноше­
ніяхъ, есть первый и важнѣйшій въ Россіи журналъ, и, (утѣ- 
довательно, обозрѣватель съ него долженъ начинать свой раз­
боръ. О прочихъ петербургскихъ журналахъ я буду говорить 
тотчасъ помѣ «Библіотеки» и прежде московскихъ изданій, 
не для соблюденія порядка, а тоже вслѣдствіе основательной 
и важной причины’: всѣ Петербургскіе' Журналы1,1 кккЪ я' 'по­
кажу это ниже, имѣютъ, въ своемъ направленіи, дулѣ и пра^ 
вилахъ, много общаго съ «Библіотекою», хотя ВЪ то же время! 
они суть" не болѣе, какъ1 жалкія пародіи на э й т ъ  собЛйё-
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нительный для нихъ образецъ: тѣ же цѣли, тѣ же замашки, 
тѣ же усилія, хотя и не та- ловкость, не то умѣнье, не та 
сила, не то исполненіе!— Да, не даромъ петербургская книж­
ная производительность не въ ладу съ московскою: каждая 
изъ нихъ, несмотря на видимое разногласіе съ самой собою, 
имѣетъ общій характеръ, одйо направленіе, одно основаніе,, 
и, вслѣдствіе совершенной противоположности другъ съ дру­
гомъ во всѣхъ этихъ отношеніяхъ, обѣ онѣ должны нахо­
диться одна-къ другой въ естественной непріязни,, какъ., те­
перь прямодушный Турокъ къ.хитрому, Персіянину; какъ нѣ­
когда тяжелый Англичанинъ къ легкому Французу. И я по­
стараюсь показать, сколько возможно, отличительныя черты, 
отличающія ихъ одну отъ другой и поставляющія ихъ. въ не­
пріязненное отношеніе одну къ другой.

«Библіотека для Чтенія» начинаетъ уже третій годъ своего 
существованія, и, чтб очень важно, она нисколько не измѣ­
няется нп въ объемѣ, ни въ.достоинствѣ своихъ книжекъ, 
ни въ духѣ и характерѣ своего направленія; она всегда вѣрна 
себѣ, всегда равна себѣ; всегда, согласна съ.собою, словомъ, 
идетъ шагомъ ровнымъ, поступыо твердою; всегда но одной 
дорогѣ;, всегда къ одной цѣли; не обнаруживаетъ ни уста­
лости, ни страха, ни непостоянства. Все это чрезвычайно 
важно для журнала, все это составляетъ необходимое условіе 
существованія журнала и его постояннаго кредита у публики; 
въ то. же время это показываетъ, что «Библіотекою» дерижи- 
руетъ одинъ человѣкъ, и человѣкъ умный, ловкій, смѣтливый, 
дѣятельный —  качества, составляющія необходимое условіе 
журналиста; ученость здѣсь, не мѣшаетъ, но не составляетъ 
необходимаго условія журналиста, для котораго,, въ этомъ 
отношеніи, гораздо важнѣе, гораздо необхормѣе универсаль­
ность образованія, хотя бы и поверхностнаго, многосторон­
ность познаній, хотя бы и верхоглядныхъ, энциклопедизмъ, 
хотя бы и мелкій. О «Библіотекѣ» писали и пишутъ, на нее




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































