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( 1 8 3 5 )
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

1 .

Вы обязали меня сдѣлать легкій и короткій обзоръ хода 
нашей литературы, во время вашего пребыванія за-границей, 
и привели меня тѣмъ въ крайнее затрудненіе. Развѣ вамъ 
не извѣстно, что «ничто не ново подъ луною»? Какихъ же 
хотите вы новостей отъ русской литературы, и въ такой 
короткій періодъ ея существованія? «Тѣмъ лучше для васъ , 
тѣмъ меньше вамъ труда», скажите вы . Нѣтъ, вы не правы: 
отъ этого мнѣ не только не легче, но предстоитъ истинно 
геркулесовскій подвигъ: я долженъ написать статью, а изъ 
чего я вамъ напишу ее, о чемъ буду повѣствовать вамъ въ  
ней? О ничемъ?... Итакъ, надо сдѣлать что-нибудь изъ ни­
чего? —  Помните ли вы , какъ одинъ изъ знаменитѣйшихъ 
нашихъ писателей, изъ первостатейныхъ геніевъ, угомонилъ 
на смерть свою литературную славу тѣмъ, что вздумалъ пи­
сать о ничемъ и весь вылился въ ничто?... Конечно, я не 
пользуюсь литературною славою и, слѣдовательно, не подвер­
гаюсь опасности посадить ее на мель роковаго ничто; но у 
меня другой страхъ, и очень основательный. Если я не поль­
зуюсь ли тѣнію той лучезарной славы, которою сіялъ нѣ-
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когда помянутый великій писатель, то вмѣстѣ не имѣю и 
искры его генія, который нашелся, хотя и въ конечной по­
гибели своей репутаціи, высказаться въ ничемъ на нѣсколь­
кихъ страницахъ. Притомъ же, хотя я , въ отсутствіе ваш е, 
волею или неволею, игралъ роль сторожа на нашемъ Пар­
насѣ, окликая всѣхъ проходящихъ и отдавая имъ, своею 
аллебардою, честь по ихъ званію и достоинству, хотя не­
утомимо и неусыпно стоялъ на своемъ посту, —  однакожь 
многое ускользнуло отъ моей бдительности. Бывало, нахлы­
нетъ цѣлая толпа— и тутъ некогда было разспрашивать каж­
даго порознь; стукнешь аллебардою по всѣмъ и пропустишь. 
А теперь неужели мнѣ надо дѣлать поголовную перекличку, 
бѣгать по всѣмъ закоулкамъ и собирать народъ православный? 
Нѣтъ— отрекаюсь отъ этого труда: и такъ было много хло­
потъ и, можетъ-быть, много шуму изъ пустяковъ! Да и при­
томъ возможное ли это дѣло? Много ли изъ тѣхъ, которые 
промчались мимо моей сторожки, остались теперь въ жи­
в ы х ъ ?... Итакъ, я скажу вамъ только развѣ о тѣхъ лицахъ, 
которыя особенно врѣзались въ  моей памяти, буду повѣство­
вать только о тѣхъ событіяхъ и случаяхъ, которые особенно 
поражали мое вниманіе. Мой обзоръ будетъ отрывчатъ, без­
порядоченъ и несвязенъ, какъ всякій разсказъ наскоро о 
предметѣ многосложномъ, разнообразномъ и ничтожномъ.

Итакъ, я обозрѣваю, становлюсь обозрѣвателемъ! —  Обо­
зрѣвать, обозрѣватель —  вы помните, какъ громко звенѣли 
нѣкогда эти два словца въ нашей литературѣ? Кто не обо­
зрѣвалъ тогда? Гдѣ не было обозрѣній? Какой журналъ, 
какой альманахъ не имѣлъ своего штатнаго обозрѣвателя? 
И это была должность не трудная, легкая, казенная; за нее 
брался всякій, не запасаясь дорогимъ лорнетомъ учености, даже 
иногда вовсе безъ очковъ грамматики и здраваго смысла!—

Отчего-жь теперь такъ мало пишется обозрѣній? Куда дѣ­
вались всѣ эти обозрѣватели? Я  прошу у васъ позволенія 
заняться предварительно разрѣшеніемъ этого любопытнаго
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вопроса, хотя по крайней мѣрѣ для того, чтобъ наполнить 
мою статью объясненіемъ причинъ, почему она не можетъ 
быть нѣчто.

Обозрѣнія всякаго рода бываютъ результатомъ или сознанія 
силы, или сомнѣнія въ ней. Кто часто пересчитываетъ свои 
деньги, повѣряетъ счеты и подводитъ итоги, тотъ или бога­
тѣетъ день отъ дня, или бѣднѣетъ; само собою разумѣется, 
что въ первомъ случаѣ онъ хочетъ удостовѣриться въ улуч­
шеніи своего состоянія и опредѣлить степень этого улучше­
нія, а во второмъ случаѣ хочетъ измѣрить глубину своего 
паденія, хочетъ взглянуть въ бездну, отверзтую передъ нимъ, 
какъ бы съ намѣреніемъ пріучить себя заранѣе къ ея ужас­
ному виду, или какъ будто находя жестокое наслажденіе 
въ сознаніи своего бѣдственнаго положенія, веселясь соб­
ственнымъ своимъ отчаяніемъ. У  насъ была уже литература, 
былъ Ломоносовъ, Сумароковъ, Херасковъ, Петровъ, Держа­
винъ, Фонъ-Визинъ, Хемннцеръ, Богдановичъ, Капнистъ; по­
томъ, Карамзинъ, Дмитріевъ, Крыловъ, Озеровъ, Мерзляковъ, 
и наконецъ Батюшковъ и Жуковскій; всѣ эти люди пользо­
вались почти равнымъ участкомъ славы, всѣми ими восхища­
лись почти въ равной степени, по крайней мѣрѣ, всѣ они 
слыли равно за художниковъ и за геніемъ (или, по тогдаш­
нему, за образцовыхъ писателей). Критиковать тогда значило 
хвалить, восхищаться, дѣлать возгласы и, много-много, если 
указывать на нѣкоторые неудачные стишки въ цѣломъ сочи­
неніи, или на нѣкоторыя слабыя мѣста, съ совѣтомъ поэту, 
какъ ихъ починить. Понятія о творчествѣ тогда были гото­
выя, взятыя на прокатъ у Французовъ; критики не было, 
потому что критика болѣе или менѣе есть сестра сомнѣнію, 
а тогда царствовало полное убѣжденіе въ богатствѣ нашей 
литературы, какъ по количеству, такъ и по качеству; лите­
ратурныхъ обозрѣній тогда тоже не было и не могло быть, 
потому что въ  обозрѣніе всегда входитъ критика, а вмѣсто 
ихъ иногда случались по временамъ, и то рѣдко, реэстры пи-
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сателей и ихъ писаній, перемѣшанные съ извѣстнымъ числомъ 
хвастливыхъ восклицацій. Мерзляковъ вздумалъ было напасть 
на авторитетъ Хераскова и, взявши ложныя основанія, вы­
сказалъ много умнаго и дѣльнаго; но какъ его критицизмъ 
былъ явнымъ анахронизмомъ, то и не принесъ никакихъ пло­
довъ. Но вдругъ все перемѣнилось: явился Пушкинъ, и 
вмѣстѣ съ нимъ такъ называемый романтизмъ. Въ чемъ со­
стоялъ этотъ романтизмъ? Въ отношеніи къ Пушкину, этотъ 
романтизмъ состоялъ въ томъ, что, изо всѣхъ нашихъ по­
этовъ, Пушкина одного было можно назвать поэтомъ-худож- 
никомъ и не ошибиться; что онъ, вмѣсто, того, чтобы писать 
громкія и торжественныя оды на современныя событія, обык­
новенно или теряющія свою прелесть для потомства, или 
представляющіяся ему въ другомъ свѣтѣ, сталъ говорить 
намъ о чувствахъ общихъ, человѣческихъ, всѣмъ болѣе или 
менѣе доступныхъ, всѣми болѣе или менѣе испытанныхъ; что 
онъ напалъ на истинный путь и, будучи рожденъ поэтомъ, 
свободно слѣдовалъ своему вдохновенію. Да! воля ваш а, а я 
крѣпко убѣжденъ, что народъ или общество самый лучшій, 
самый непогрѣшительный критикъ. Я  однажды высказалъ, 
или, лучше сказать, повторилъ чужую мысль, что Державина 
спасло его невѣжество: отрекаюсь торжественно отъ этой 
мысли, какъ совершенно ложной. Державинъ не былъ ученъ, 
но находился подъ вліяніемъ современной ему учености, раз­
дѣлялъ вѣрованія и мнѣнія своего времени объ условіяхъ 
творчества и, на зло своему генію, всю жизнь свою шелъ 
по ложному пути. Поэтому, тѣ изъ его созданій, которыя 
противорѣчили современной ему эстетикѣ, отличаются истинг 
ною поэзіей». Возьмите, напримѣръ, «Водопадъ»: похоже-ли' 
это на оду, диѳирамбъ, кантату? Это просто элегія, которая, 
по своей формѣ и своему духу, только тѣмъ отличается отъ 
элегій даже самыхъ крошечныхъ нашихъ, поэтиковъ, что за- 
печатлѣна геніемъ Державина. И за то, какъ прекрасна и 
глубока эта элегія! —  Но возьмите его торжественныя оды:
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4TÔ это такое? Посмотрите, какъ онъ въ нихъ никогда не 
могъ поддержать до конца своего напряженнаго восторга, 
какъ онъ въ концѣ каждой изъ нихъ падалъ и, начавши 
высоко и громко, оканчивалъ ровно ничѣмъ! И кто станетъ 
теперь читать эти торжественныя оды ?... Измаилъ, Прага, 
Рымникъ, Кагулъ— всѣ эти имена напоминаютъ о дѣйствіяхъ 
великихъ; но то ли они, эти великія дѣйствія, для насъ, 
чѣмъ были для современниковъ? Мы, юноши нынѣшняго 
вѣка, мы, бывши младенцами, слышали отъ матерей нашихъ 
не объ Измаилѣ, пе о Кагулѣ, не о Рымникѣ, а объ двѣ­
надцатомъ годѣ, о бородинской битвѣ, о сожженіи Москвы, 
о взятіи Парижа. Эти событія и ближе къ намъ по времени 
и поважнѣе прежнихъ въ своей сущности; да и они слабѣ­
ютъ уже въ нашемъ воображеніи, заглушаемыя громами ара­
ратскими, забалканскими, варшавскими. Но поэзія всѣхъ этихъ 
великихъ происшествій сама по себѣ такъ необъятна, что ее 
трудно уловить, увѣковѣчить въ звукахъ. Сверхъ того, мы 
уже увѣрились теперь, что фактъ или событіе сами по себѣ 
ничего не значатъ: важна идея, выражаемая ими. Итакъ, чтб 
же значатъ всѣ эти торжественныя’ оды, какой интересъ мо­
гутъ имѣѣь для потомства всѣ этк громогласныя описанія? 
Скажутъ: это питаетъ народную гордость, даетъ наслажденіе 
святому чувству любви къ отечеству; Русскіе брали непре­
одолимыя твердыни и всему свѣту доказали свою храбрость; 
это подвиги, которые поэзія должна передавать потомству. 
Очень хорошо, но вѣдь храбрость есть неотъемлемое свойство 
Русскихъ; но вѣдь они доказывали ее всегда и вездѣ, какъ 
только былъ случай; но-вѣдь ничтожная же горсть Русскихъ 
удержала за Россіею Грузію и уничтожила всѣ попытки пер­
сидской арміи; но вѣдь ничтожная же горсть Русскихъ от­
била Арменію н защитила ее противъ Персіи и Турціи?... 
Эти подвиги у насъ такъ часты, такъ обыкновенны; они со­
ставляютъ ежедневную жизнь народа русскаго... Да, Держа­
винъ шелъ путемъ слишкомъ тѣснымъ: онъ льстилъ совре-
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годности, нападалъ на интересы частные, современные, и 
рѣдко прибѣгалъ къ интересамъ общимъ, никогда не старѣю­
щимъ, никогда не измѣняющимся —  къ интересамъ души и 
сердца человѣческаго! И въ этомъ виновата ученость вѣка, 
которой онъ былъ непричастенъ, но подъ вліяніемъ которой 
онъ всегда находился. Не зная по-латыни, онъ подражалъ 
Горацію, потому что тогда всѣ подражали Горацію; не по­
стигнувъ духа и возвышенной простоты псалмовъ Давида, 
онъ перелагалъ ихъ съ прозы на громкіе, напыщенные стихи, 
потому что всѣ наши поэты, начиная съ Ломоносова, дѣ­
лали это, не говоря уже о Французахъ. Горацій воздвиг- 
нулъ себѣ «памятникъ», Державинъ тоже; но чтб у перваго 
было, вѣроятно, вдохновеніемъ, то у втораго было подра­
жаніемъ. Обратимся назадъ. Итакъ, романтизмъ въ отношеніи 
къ Пушкину состоялъ въ томъ, что онъ искалъ поэзіи не въ  
современныхъ и преходящихъ интересахъ, а въ вѣчномъ, 
неизмѣняемомъ интересѣ души человѣческой. Въ отношеніи 
къ другимъ поэтамъ, вышедшимъ вслѣдъ за Пушкинымъ, ро­
мантизмъ состоялъ въ томъ, что ода была рѣшительно за ­
мѣнена элегіей, высокопарность— унылостью, жесткій, у х а ­
бистый и неуклюжій стихъ —  гармоническимъ, плавнымъ, 
гладкимъ. В ъ  отношеніи къ цѣлой литературѣ, романтизмъ 
состоялъ въ томъ, что было отвергнуто, какъ нелѣпость, 
драматическое тріединство, хотя не было написано ни одной 
хорошей драмы. Итакъ, вотъ весь нашъ романтизмъ! Тогда яви­
лось множество поэтовъ (стихотворцевъ и прозаиковъ), стали 
писать въ такихъ родахъ, о которыхъ въ русской землѣ до­
толѣ было видомъ не видать, слыхомъ не слыхать. Тогда- 
то наши критики пустились въ обозрѣнія: они увидѣли, что 
у насъ есть писатели и въ классическомъ и въ романтиче­
скомъ родѣ, и захотѣли повѣрить свое родное богатство, 
подвести его итоги. Это была эпоха очарованія, упоенія, 
гордости: новость была принята за достоинство, и эти поэты, 
которыхъ мы теперь забыли и имена и творенія, казались
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чѣмъ-то необыкновеннымъ и великимъ. И это было очень 
естественно: новость направленія и духа сочиненій всегда бы­
ваетъ камнемъ преткновенія для критики.

Итакъ, очень ясно, что ракнее очарованіе, непрочныя на­
дежды, родили гордость и самоувѣренность въ нашихъ кри­
тикахъ; а гордость и самоувѣренность породили множество 
обозрѣній. Только одинъ Пушкинъ былъ предметомъ, достой­
нымъ и обозрѣній, и критикъ, и споровъ, а между тѣмъ все  
шло заурядъ въ обозрѣнія. И разумѣется, эти- обозрѣнія 
были важны, горды и веселы, какъ молодыя надежды, какъ 
неопытная юность, гордящаяся силами, еще не удоствѣрясь 
въ нихъ. Новость за новостью, поэма за поэмою, романъ за 
романомъ, повѣсть за повѣстью, альманахъ за альманахомъ, 
журналъ за журналомъ, а элегіи и отрывки безъ числа, безъ 
мѣры, и все это возбуждало участіе, восторгъ, удивленіе, 
потому что все это было ново. Слѣдовательно, обозрѣвателю 
было чтб обозрѣвать, было о чемъ потолковать. Одна голая 
и сухая перечень годовыхъ явленій литературнаго міра могла 
составить статейку; а разведенная фразами, разжиженная 
чувствованьицами, сдобренная теоріями и идеями, эта пере­
чень превращалась въ большую статью. И эту статью читали 
наперерывъ и съ гордостью повторяли находившіеся въ ней 
итоги и возгласы. Между тѣмъ начиналась уже и критика. 
Такъ какъ романтизмъ привелъ за собой эманципацію, то, 
естественнымъ образомъ, начало закрадываться сомнѣніе на­
счетъ достоинства писателей прежней школы. Нападая на 
классицизмъ, стали нападать и на классиковъ, не подозрѣ­
вая, что, съ немногими исключеніями, выигрышъ стоялъ 
только въ ПушкинЬ, а что все остальное была та же ста­
рина, только на новый ладъ. Но пока управлялись со стари­
ками, и новички успѣли состарѣться и наскучить. Разумѣется, 
это совершилось не вдругъ, а постепенно. Тогда обозрѣнія на­
чали терять свой кредитъ, и вмѣсто ихъ начала усиливаться 
основательная критика.
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Итакъ, теперь— чтб теперь обозрѣвать? Новаго ужь нѣтъ 
ничего, все старо. У  меня страстная охота писать, и я , во 
чтб бы то ни стало, хочу написать романъ— но чтб же? Я  
во всемъ предупрежденъ! Хочу писать романъ историческій—  
старо; перерываю всѣ эпохи русской исторіи —  старо; хочу 
писать романъ нравоописательный и нравственно-сатириче­
скій— но и это старо и пошло; хочу писать романъ геогра­
фическій, статистическій, топографическій— опять старо; взду­
малъ было однажды нравственно-фантастическій- но и тутъ 
какой-то злодѣй предупредилъ меня; хочу писать подземный, 
представить людей маленькихъ, съ мизинецъ, и потомъ боль­
шихъ, съ коломенскую версту,— куда! этимъ еще восьмнад- 
цатый вѣкъ воспользовался, а я ничего не хочу имѣть об­
щаго съ восьмнадцатымъ вѣкомъ; но вотъ вдругъ блеснула 
свѣтлая мысль: хочу вывесть людей допотопныхъ и потомъ 
людей ходящихъ, мыслящихъ и говорящихъ вверхъ ногами— и 
тутъ предупредила меня игривая фантазія Барона Брамбеуса. 
Н у, повѣрите ли, почтенный издатель «Телескопа», куда я 
ни бросался, какъ ни ломалъ свою бѣдную голову, а кон­
чилъ тѣмъ, что пришелъ въ отчаяніе, и рѣшился не писать 
ничего по части поэзіи. Но наши писатели не такъ робки и, 
можеть-быть, не такъ горды и самолюбивы, въ этомъ отно­
шеніи, какъ я: они, знай свое— тормошатъ старину и слу­
шать не хотятъ ни публики, ни рецензентовъ. Честь и слава 
ихъ храбрости, но каково публикѣ-то отъ этой храбрости? Но 
публикѣ по дѣломъ: кто ее заставляетъ пробавляться истер­
тою стариною?— А каково рецензентамъ-то?— Но и имъ по дѣ­
ломъ: кто ихъ заставляетъ писать рецензіи и горячиться изъ 
пустяковъ? — А каково обозрѣвателямъ-то— чтб имъ остается 
обозрѣвать?— А кто ихъ заставляетъ обозрѣвать, когда не­
чего обозрѣвать?— Они и не обозрѣваютъ!... И славу Б о гу !...

И послѣ этого, вы , милостивый государь, требуете отъ 
меня —  чего-же?— обозрѣнія!... Но, видно, дѣлать нечего—  
и я, въ угожденіе вамъ, посвящаюсь въ обозрѣватели!. . .
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Увы! миновалось то золотое, прекрасное время,, когда, наши 
краснорѣчивые обозрѣватели, въ сердечной простотѣ., съ теп­
лою вѣрою, съ полнымъ убѣжденіемъ, что они. дѣлаютъ, дѣло, 
а не порютъ вздоръ, начинали свои обозрѣнія взглядами»на 
состояніе земнаго шара, когда на немъ не было людей,і. или 
съ яицъ Леды, или съ потопа, или, по крайней мѣрѣ; еъ Гре­
ціи и Рима, чтобы прошедшимъ объяснить настоящее.. Обо­
зрѣвателю нашихъ р е й  не для чего залетать такъ далеко: 
онъ долженъ начать съ предмета, самаго близкаго къ сердцу 
всѣхъ и каждаго, самаго необходимаго въ жизни —  съ кар­
м ан а.... Да! въ карманѣ долженъ видѣть онъ таинственный 
рычагъ юной литературной дѣятельности, которая промыш­
ляетъ и оптомъ и по мелочи; въ иемъ долженъ искать онъ 
рѣшенія на всѣ мудреныя загадки современной русской лите­
ратуры. Увы ! миновалъ золотой вѣкъ нашей литературы, на­
ступилъ желѣзный, а

. . . .  В ъ  сей вѣкъ желѣзный,
Б езъ  денегъ, слава— ничего!

Что дѣлать! покоримся судьбѣ— видно, такъ должно быть, а 
чему быть, тому не миновать! Теперь »всѣ пустились въ ли­
тературу, всѣ сдѣлались поэтами, романистами и повѣство­
вателями. Классическій періодъ нашей литературы былъ не 
умнѣе, но какъ-то благороднѣе нынѣшняго; тогда пускались 
въ литературу изъ славы, изъ извѣстности, и только люди, 
по крайней мѣрѣ, знавшіе грамматику, знакомые съ литератур­
нымъ тактомъ своего времени, не чуждые здраваго, смысла; 
теперь же романтизмъ освободилъ насъ и отъ грамматики, и 
отъ приличія, и отъ здраваго смысла. Тогда литература была 
удѣломъ какого-то привилегированнаго класса; теперь же пи­
шутъ и сапожники, и пирожники, и подъячіе, и лакеи, и си­
дѣльцы овощныхъ и мучныхъ лавокъ, словомъ всѣ, кто только 
умѣетъ чертить на бумагѣ каракульки. Откуда набралась эта 
сволочь? Отчего она такъ расхрабрилась? Гдѣ рычагъ этой

2Соч В. Бѣлннекаго. Ч. II.
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внезапной и живой литературной дѣятельности? Я  уже ска­
залъ, что его надо искать въ карманѣ.... Знаете ли, что поч­
теннѣйшій, Николай 'Ивановичъ! я душевно люблю православ­
ный" русскій'народъ и почитаю за честь и славу быть ни­
чтожной песчинкой въ его массѣ; но моя любовь, сознатель­
ная, іа не слѣпая. Можетъ-быть, вслѣдствіе очень понятнаго 
чувства* Я' не вижу пороковъ русскаго народа, но это ни­
сколько не мѣшаетъ, мнѣ видѣть его странности, п я не по­
читаю за грѣхъ пошутить, подъ веселый часъ, добродушно 
и незлобиво, надъ его странностями, какъ всякій порядочный 
человѣкъ не почитаетъ для себя за униженіе посмѣяться 
иногда надъ собственными своими недостатками. Знаете ли вы , 
въ чемъ состоитъ главная странность вообще русскаго чело­
вѣка? Въ какомъ-то своеобразномъ взглядѣ на вещи и упор­
ной оригинальности. Его упрекаютъ въ подражательности и 
безхарактерности; я самъ, грѣшный, вслѣдъ за другими взво­
дилъ эту небылицу (въ  чемъ и каюсь); но этотъ упрекъ не­
основателенъ: русскому человѣку вредитъ совсѣмъ не подра­
жательность, а , напротивъ, излишняя оригинальность. Пробѣ­
гите въ умѣ вашемъ всю і его исторію —  и доказательства 
явятся передъ глазами. Вотъ о іш .... Но постойте: чтобъ яснѣе 
выразить мою мысль, я долженъ прибавить, что русскій че­
ловѣкъ, съ чрезвычайною оригинальностью и .самобытностью, 
соединяетъ удивительную недовѣрчивость къ самому себѣ и, 
вслѣдствіе, этого, страхъ какъ любитъ, перенимать чужое, но, 
перенцмая,. кладетъ типъ своего генія на. свои заимствованія. 
Такъ, еще въ давніе вѣка, прослышалъ русскій человѣкъ, 
что' за моремъ хороша вѣра и пошелъ за нею за море. Въ  
этомъ случаѣ, онъ, по счастію, не ошибся; н о . какъ .посту­
пилъ онъ съ истинной,. божественной вѣрой? Перенесъ ея 
священныя имена на свои языческіе предразсудки: Св. Вла­
сію поручилъ должность бога Волоса, Перуновы, громы и мол­
ніи отдалъ1 Ильѣ - пророку, и т. д. Итакъ, вы видите, пере­
мѣнились слова и названія,, а идеи остались все тѣ же! По-
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тоыр, явился, на Руси царь умный и великід,. который захо­
тѣлъ русскаго человѣка, умыть, причесать, обрить,, отучить 
о;гъ лѣни и невѣжества: в зв щ ъ  русскій человѣкъ гласомъ 
в(еліемъ и замахалъ .руками и ногами; но.,у, царя была воля 
желѣзная, руда крѣпкая, и потому русскій человѣкъ,, волею 
или неволею, а засѣлъ за азбуку, началъ у.чцться и шить, 
и,троить,ми строить, и рубить. И въ самомъ, дѣлѣ, русскій 
человѣкъ сталъ походить съ виду какъ будто „на человѣка: 
и умытъ ц причесанъ, и одѣтъ до формѣ, ц знаетъ грамоту, 
и кланяется съ пришаркиданіемъ, п даже подходитъ къ ручкѣ 
дамъ. Все это хорошо, да вотъ что худо: кланяясь съ при- 
шаркиваніемъ, онъ, говорятъ, расшибалъ носъ, до крови, а 
подходя къ ручкамъ прелестныхъ дамъ, наступалъ на ихъ 
ножки, цѣрляясь. за свою ш пагу,,,де умѣя справляться съ 
тр,ехуголкою;, выучивъ наизусть правила, начертанныя на зер- 
царѣ рукою великаго царя, онъ не , забылъ, не .разучился 
спрягать глаголъ брать подъ всѣми видами, во всѣ времена, 
по всѣмъ лицамъ, безъ изъятія, по всѣмъ числамъ безъ исклю­
ченія; надѣвши мундиръ, онъ смотрѣлъ на него не какъ на 
форму идеи, а какъ на форму,, парада, и не хотѣлъ слушать, 
когда мудрое правительство толковало ему, что правосудіе не 
средство къ жизни, что присутственное мѣсто не лавка, гдѣ 
отпускаютъ и права и совѣсть оптомъ и по-мелочи, что судья 
не воръ и разбойникъ, а защитникъ отъ воровъ и разбойни­
ковъ. Потомъ былъ на Руси другой царь умный и добрый; 
видя, что добро не можетъ пустить далеко корня тамъ, гдѣ 
нѣтъ науки, онъ подтвердилъ ,русскому человѣку учиться, а 
за ученье обѣщалъ ему .большой чинъ н знатное мѣсто, ду­
мая, что приманка выгоды всего сильнѣе; но что жь выш ло?... 
Правда, русскій человѣкъ смышленъ и понятливъ; колп за­
хочетъ, такъ и самого Нѣмца за поясъ... И точно, Русскій 
принялся учиться, но только, получивъ чинъ и мѣсто, бро­
салъ тотчасъ книги и принимался за карты— оно и лучш е!... 
Итакъ, не ясно ли послѣ этого, что русскій человѣкъ само-

2*
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бытенъ if оригиналенъ, что' онъ Никогда ч іе1 гіоДрН}і;алѣ','ма’ 
только бралъ изъ-за-гранйцы формы,1 осѣйвл'яя’ ДймѢ'Ндёй,'1 и 
одѣвалъ въ, :эти формъ!1 сВои; собственный' идей, 'зайѣіцашшя 
ему прёДказіііс' ‘Конечно! кѣ ’ Утшіъ доморощЬІйНЙъ йдеймѣнё 
совсѣмъ шелъ йамбрёйійі ійірядъ; ііо кѣ'чеМУ ітбііѢзя'^іиіІЙк- 
нуть, къ чвЩ нельІзя"гіриѣляДѣтьбя?...'

Обратимся1 къ литературѣ. Съ'Нею pÿcefti'ü' 'человѣкѣ'і'!k)l 
ступилъ'тойпо 'Гакъ же;;;как'Ь:іг со всѣмъ' •сѣкъ'/б’1 чемъ1 
говорилъ. Какъ все гіройееДпа у него— ЙН'ѢШѢ ЪербЬйжён- 
ньіН, п надо сказать, какъ все хорошее;' fre нмъ самимъ', а 
правительствомъ. Литература наша началась п[ш ЕлнсавеГѢ, 
а получила нѣкоторую осѣдлость при Екатеринѣ ІГ .’НаМЪійЬ1 
вѣстио, что, въ царствованіе' эі’ой великой жёньі;,:нанй/ '.,йі- 
тература нахбдилёеь, подобно'почти всѣмъ е в'р ÔTië'îi'd г; 11 аі'ь: л иL 
тературамъ, подѣвлійніемъ французской. Француз'Скай' лнте:- 
ратура была1 тогда Нолньімъ выраж еіііемѣ'ХѴШ  вѣкѣ', а ! чтб 
такое XV III вѣкъ — объ'этомъ вСякій'Ѣйаеѣѣ1:''Мы ѣкажёйѣ 
только, что Х Ѵ ІІГ вѣ к ъ  былъ малый весеОіыЙ :н: разГульньіЙ, 
любилъ мягко'поспать1, слйДко поѣсть,1 пьяно НопиГь1 и ііН Ь 
чемъ не тужить. Веселиться— была его цѣль, іі всѣ средства 
почиталъ онъ позволенныміі' къ достиженію этой цѣли. Всѣмъ 
извѣстна мудрая русская пословица: «богатый' на деньги, 'а  
голь на выдумки». Поэты и вообще литераторы были тогда 
люди бѣдные и неважные, но это не помѣпійлб'имъ веселиться 
наравнѣ съ людьми богатыми и веселыми: они надѣли па 
себя ливреи людей богатыхъ и важныхъ, и, за ихъ столами; 
въ восторгѣ радости, запѣли пѣсни дивныя, живыя. Кого жь 
они воспѣвали? Героевъ тогда1 не было; греческая литература 
была плохо понимаема, но хорошо была понята литература 
латинская— н стали воспѣвать меценатовъ! Да какъ было и 
не воспѣвать ихъ? Люди были онп богатые, поэтовъ кор­
мили сладко, хотя иногда и употребляли ихъ вмѣсто плеваль- 
шщъ, но что жь за бѣда— вѣдь утереться не трудно. Этого 
было довольно для русскаго человѣка: онъ такъ хорошо, на
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дтр,тъ; разъ, ; соще дря,съ Французовъ, чх,о,взялъ идею и форму 
л , , сл^до^атедьнр,, еще, въ первый разъ, явплод.совершеннымъ 
подррірат^лемъ^іТргда-дОі пошли, наши одьгсЪі,любимымъ сло- 
Ведаомъ:,, « о ,ты»;, И ир. Но в ъ  дірѣ. все,,оклеивается, кон- 
ч и д с я д .Д ^ Щ  вѣкъ,, кончился .вездѣ, а ;,у  насъ еще здрав- 
сд’вовалъ, ,!! только въ одной литературѣ сталъ, измѣняться. 
Въ этомъ отноще^ін^ мы должны съ благодарностью произно­
сить д щ  }р,уровнаго, познаворвщатОі.дасъ ,съ германскою 
литерэдхpoifjuH порыдавшаго, на^ъ нѣсколько, благоуханныхъ 
цвѣтовъ ея. Были дарованія, но шшя изъ ниэд щли не своею 
дррощ р,.!сбиваемая XYIII вѣномъ,,,!! ,остались, долько въ ли- 
т е р а д а д а ъ , і,0,бо,?рѣніярсъ, а не в,ъ памяти народа; другія, 
по своей цездачительностц, успѣли добиться только .эфемер­
ной, одавьр ,,0деаг,цс)кусства и потребность, искусства прояви­
лись, , долькріі въ, началѣ третьяго десятилѣтія настоящаго вѣка ; 
но кромѣ Пушкина и Грибоѣдова,,нр, .было поэтовъ; за то, 
ка^ъ, л у ж е й  говорилъ дьіщ е^быдо, много обозрѣній.

ДОацое жь, слѣдствіе изъ всего ядодо?, А вотъ какое: сна­
чала, наша, литература родилась вслѣдствіе .мысли правитель­
ства ,и симпатіи .характера русскаго народа къ господствовав­
шему тогда характеру Французовъ; дртомъ она сдѣлалась по­
дражательницей вдругъ иѣеролькрхъ литературъ; теперь... те­
перь... , До .дозвольте мнѣ .послѣ врівесть полный и удовле­
творительный, результатъ., Я , такъ, уже усталъ, а впереди 
предстоитъ большой,.трудъ: трудно обозрѣть .цвфтущую до­
лину, но еще труднѣе— безплодную аравійскую степь.

2..

ITajHiHafO мре обозрѣніе съ журналовъ, потому что, какъ ни 
мало у наръ теперь журналовъ, но все больше, чѣмъ книгъ. 
Разумѣется^ иа, тф,.и другія я смотрю какъ обозрѣватель, ко­
торому, нужны матеріалы для обозрѣнія и для котораго важно
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только то, о чемъ онъ что-нибудь можетъ Оказать; каковк 
бы ни были наши журналы, о нйхъ все-такН можно сказать1 
много и За и противъ'; но книгъ, стбящихъ вниманія, в ъ :ka“ 
комъ бы то ни было отношеніи, вышло безъ васъ не ’болѣ’е 
двухъ или трехъ. Здѣсь я опять долженъ употребить Ого­
ворку: такъ какъ моему разсмотрѣнію подлежатъ кгіиги толыіо' 
по части художественной и притомъ оригинальный, то и нё 
удивительно, что я нахожу такъ мало книгъ,' вышедшихъ вѣ  
послѣднее' полугодіе прошлаго года. Итакъ, обращаюсь къ 
журналамъ и приступаю къ дѣлу.1

Но сЪ какихъ журналовъ' должно1 мнѣ начать? Съ москов­
скихъ, или''петербургскихъ? И потомъ, съ какого-именно?—  
Начййаю, по старшинству и важности, съ-1 «Библіотеки дЛИ 
Ч тен ія *,'а  За нею брошу взглядъ на прочіе1 петербургскіе1 
журналы. У 'м еня есть причина, и причина очень достаточ­
ная, для-этого предпочтенія-въ пользу «Библіотеки для Чте­
нія»: журналъ, владѣющій ббльіиимъ противъ своихъ собра­
тій числомъ подписчиковъ1 и въ продолженіе не'одного уже года 
поддерживаемый постояннымъ вниманіемъ публики, такой жур­
налъ, говорю я,' можетъ быть не лучшій, н о;1 безъ сомнѣ­
нія, долженъ, бьіть важнѣйшій; потому что в с е ,1 чтб поЛь!-1 
зуется авторитетомъ, заслужённымъ или не заслуженнымъ, 
все >ітб имѣетъ на публику большое вліяніе, хорошее 'иЛй1 
врёдное, в с е 'т о  важно и 1 достойно вниманія , и1 прилежнаго 
изслѣдованія! а «Библ. длй Ч т е н .» ,во  всѣхЪ этихъ отноше­
ніяхъ, есть первый и важнѣйшій въ Россіи журналъ, и, (утѣ- 
довательно, обозрѣватель съ него долженъ начинать свой раз­
боръ. О прочихъ петербургскихъ журналахъ я буду говорить 
тотчасъ помѣ «Библіотеки» и прежде московскихъ изданій, 
не для соблюденія порядка, а тоже вслѣдствіе основательной 
и важной причины’: всѣ Петербургскіе' Журналы1,1 кккЪ я' 'по­
кажу это ниже, имѣютъ, въ своемъ направленіи, дулѣ и пра^ 
вилахъ, много общаго съ «Библіотекою», хотя ВЪ то же время! 
они суть" не болѣе, какъ1 жалкія пародіи на э й т ъ  собЛйё-
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нительный для нихъ образецъ: тѣ же цѣли, тѣ же замашки, 
тѣ же усилія, хотя и не та- ловкость, не то умѣнье, не та 
сила, не то исполненіе!— Да, не даромъ петербургская книж­
ная производительность не въ ладу съ московскою: каждая 
изъ нихъ, несмотря на видимое разногласіе съ самой собою, 
имѣетъ общій характеръ, одйо направленіе, одно основаніе,, 
и, вслѣдствіе совершенной противоположности другъ съ дру­
гомъ во всѣхъ этихъ отношеніяхъ, обѣ онѣ должны нахо­
диться одна-къ другой въ естественной непріязни,, какъ., те­
перь прямодушный Турокъ къ.хитрому, Персіянину; какъ нѣ­
когда тяжелый Англичанинъ къ легкому Французу. И я по­
стараюсь показать, сколько возможно, отличительныя черты, 
отличающія ихъ одну отъ другой и поставляющія ихъ. въ не­
пріязненное отношеніе одну къ другой.

«Библіотека для Чтенія» начинаетъ уже третій годъ своего 
существованія, и, чтб очень важно, она нисколько не измѣ­
няется нп въ объемѣ, ни въ.достоинствѣ своихъ книжекъ, 
ни въ духѣ и характерѣ своего направленія; она всегда вѣрна 
себѣ, всегда равна себѣ; всегда, согласна съ.собою, словомъ, 
идетъ шагомъ ровнымъ, поступыо твердою; всегда но одной 
дорогѣ;, всегда къ одной цѣли; не обнаруживаетъ ни уста­
лости, ни страха, ни непостоянства. Все это чрезвычайно 
важно для журнала, все это составляетъ необходимое условіе 
существованія журнала и его постояннаго кредита у публики; 
въ то. же время это показываетъ, что «Библіотекою» дерижи- 
руетъ одинъ человѣкъ, и человѣкъ умный, ловкій, смѣтливый, 
дѣятельный —  качества, составляющія необходимое условіе 
журналиста; ученость здѣсь, не мѣшаетъ, но не составляетъ 
необходимаго условія журналиста, для котораго,, въ этомъ 
отношеніи, гораздо важнѣе, гораздо необхормѣе универсаль­
ность образованія, хотя бы и поверхностнаго, многосторон­
ность познаній, хотя бы и верхоглядныхъ, энциклопедизмъ, 
хотя бы и мелкій. О «Библіотекѣ» писали и пишутъ, на нее
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нападали и нападаютъ сперва враги* а наконецъ и друзья, 
поклявшіеся ей въ вѣрности .до гроба, пожертвовавшіе ей 
собственными выгодами, разумѣется, въ чаяніи, бблынихъ отъ 
союза съ сильнымъ и богатымъ собратомъ; а «Библіотека» 
все-таки здравствуетъ, смѣется■(большею частію, молча) надъ 
нападками своихъ противниковъ! :Въ чемъ же заключается при­
чина ея неимовѣрнаго усп ѣ х а,'ея  неслыханнаго кредита у 
публики?'Если бы я сталъ утверждать * что «Библіотека» жур­
налъ плохой, ничтожный, это значило, бьтомѣяться .надъ здра­
вымъ смысломъ читателей іъпадъ самцмъ собою; факты го­
ворятъ лучше доказательствъ,:и первенство н важность «Биб­
ліотеки» такъ ясны и неоспоримы,'что противъ нихъ нечего 
сказать. Гораздо лучше показать причины ея могущества, ея 
авторитета. На «Библіотеку», на Брамбеуса и на Ію-тюнджи- 
оглу (чтб все почти тождественно) было много нападокъ, ча­
сто безсильныхъ,'иногда сильныхъ, было много аттакъ, часто 
невѣрныхъ, иногда впопадъ, но всегда безполезныхъ. Не знаю, 
правъ я, или нѣть, но мнѣ'Кажется, что я нашелъ причину 
зтого успѣха, столь противорѣчащаго здравому смыслу, итакъ 
прочнаго, этой силы, такъ носящей в ъ  самой себѣ зародышъ 
смерти, и такъ постоянной, такъ" не слабѣющей. Не выдаю 
моего открытію1 за новость, потому что оно можетъ принад­
лежать 'многимъ; не выдаю , моень открытія и за орудіе, дол­
женствующее быть смертельнымъ для разсматриваемаго мною 
журнала; потому что истина не слишкомъ сильное орудіе тамъ, 
гдѣ еще нѣтъ литературнаго общественнаго мнѣнія. «Библіо­
тека»'1 есть журналъ провинціальный: вотъ причина ея силы. 
Разсмотримъ ото. Но я долженъ взять нѣсколько повыше, 
долженъ упомянуть о -ея началѣ, ея зарожденіи на свѣтъ. 
Всякому извѣстно, что этотъ журналъ основанъ книгопродав­
цемъ, который пріобрѣлъ у публики большую довѣренность, 
и пріобрѣлъ но справедливости, по заслугѣ; всякому извѣ­
стно,1 что этотъ книгопродавецъ ведетъ торговлю большую 
и, слѣдовательно, въ состояніи дѣлать большіе обороты и пус-
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каться въ< важныя предпріятія; это обстоятельство ручалось 
заисправный выходъ книжекъ, за пхъ типографическое до­
стоинство,; за хорошую и честно выполняемую плату сотруд­
никамъ ; журнала. Правда, это обстоятельство, съ одной сто­
рону благопріятствуя зарождавшемуся предпріятію, съі другой 
могло и повредить ему, потому что публика знала, что; владѣ­
лецъ журнала не ; могъ быть ни его издателемъ, ни -его ре­
дакторомъ, ни .даже его сотрудникомъ, что потому онъ дол­
женъ былъ;поручать изданіе своего журнала,разнымъ лицамъ, 
одному, послѣ другаго, неизбѣжнымъ.слѣдствіемъ чего должно 
быть разногласіе въ мнѣніяхъ, противорѣчіе, въ,,духѣ и на­
правленіи изданія; притомъ, публикѣ были извѣстны въ числѣ 
редакторовъ имена г г . Греча и Булгарина, издателей очень 
посредственныхъ журналовъ и авторовъ очень плохихъ рома­
новъ," іи она, лишь впослѣдствіи могла увидѣть, что гг . Гречъ 
И' Булгаринъ были и остались только вкладчиками своихъ ста­
теекъ и корректорами «Библіотеки», что Тю-тюнджнгоглу не 
имѣлъ ничего общаго съ ними въ своей ловкости, умѣ,: остро­
уміи, что самый языкъ и правописаніе всѣхъ статей, особенно 
послѣднее, принадлежали ему .ж е,,а не имъ; но нашей публикѣ 
до ,'этого 1 не было нужды; ей обѣщаны были толстыя книги 
и, участіе почти всѣхъ знаменитостей —  этого для пей было 
достаточно. Итакъ, одно уже то обстоятельство, что .новый 
журналъ былъ собственностію богатаго и честнаго книгопро­
давца; была одною. изъ сильнѣйшихъ причинъ его успѣха. 
Потомъ, что участіе почти всѣхъ знаменитостей нашего пись­
меннаго міра, эти имейа, выставленныя въ программѣ и на 
оберткахъ «Библіотеки*, какъ залогъ того, что вся литера­
турная,, дѣятельность должна сосредоточиться въ одномъ изда­
ніи; чего1 никогда не бывало, о, чемъ, самая мысль всегда ка­
залась. несбыточною— какая приманка для нашей довѣрчивой 
публики!..: Правда, нѣкоторые изъ авторовъ, имена которыхъ 
двѣнадцать разъ въ годъ повторялись на оберткахъ журнала, 
не подарили его нп одною, статьею; правда, нѣкоторыя изъ
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знаменитостей сошли съ обертки, къ немалому вреду репу-' 
таціи журнала; правда, п половина оставшихся именъ,'при  
второмъ годѣ, совсѣмъ изчезла съ обертки; правда, большая 
часть этихъ знаменитостей была совсѣмъ не знаменита, и ме­
жду этими знаменитостями многія были сдѣланъ* на скорую 
руку, ради предстоящей потребности, многія ; незнаменитости 
были произведены въ знаменитости, произведены самимъ этимъ 
журналомъ, ради предстоящей нужды; но нашей публикѣ, не 
было до того' нужды: она по прежнему встрѣчала .постоянно 
нѣкоторыя имена или въ самомъ дѣлѣ любимыя ею, или къ 
которымъ она приглядѣлась, чтб для нея все равно, и, до­
вѣрчивая, невзыскательная, питала теплую вѣру ко всему, 
чтб выдавали ей за талантъ и геній’ сами этіг же таланты и 
геніи. Дѣло-было сдѣлано, а русскій человѣкъ вообще уго­
ворчивъ, и въ литературныхъ дѣлахъ за  неустойкой не го­
нится, если вы исполнили хоть часть условій —  такъ мало 
избалованъ онъ полными устойками. Присоедините къ этому 
его уваженіе къ авторитетамъ, къ громкимъ' именамъ, его 
довѣрчивость ко всему, чтб другими или самимъ ■ собою про­
возглашается за1 дарованіе. Итакъ, вотъ вторая и очень важ­
ная причина успѣха1 «Библіотеки» при самомъ ея началѣ. Те­
перь слѣдуетъ третья, не менѣе важная: кто не помнитъ 
хвастливаго н, можно сказать, безстыдно-самохвальнаго объ­
явленія объ изданіи «Библіотеки»? кто не помнитъ возгдасоръ 
«С. Пчелы», которая прожужжала всѣмъ уши, что кто не 
подпишется на «Библіотеку», тотъ не патріотъ, тотъне люй 
битъ отечества, не желаетъ ему добра, что тотъ ренегатъ, 
измѣнникъ?— И чтб же?— Это хвастливое объявленіе, эти вб'- 
пли, эти возгласы во всякомъ другомъ обществѣ были бы. по­
чтены, по крайней мѣрѣ, за неприличные, возбудили, бы по­
дозрѣніе, недовѣрчивость, и убили бы предпріятіе въ самомъ 
его зародышѣ; но у насъ это-то чуть ли и не есть вѣрнѣй­
шее средство успѣха. Я  часто замѣчалъ за самимъ собою, что 
когда мнѣ случалось ходить для покупокъ въ городъ, к  когда
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слухъ мой оглушался, и мое человѣческое достоинство оскорб­
лялось невѣжливою и грубою политикою нашей національной 
коммерціи, громко* и неистово превозносящей свои товары, и 
нагло и> почти насильно затаскивающей* покупателя въ свою 
лавку, то я замѣчалъ, что чуть лгі не'всегда- попадалъ я въ  
самую горластую, въ самую наглядную лавку: чтб дѣлать—  
человѣкъ русскій!— Проклинаешь это азіатское самохвальство, 
эту предательскую вѣжливость', сбивающуюся на униженіе, 
эту безстыдную наглость;* и къ ней-то именно* и. попадаешь, 
какъ, рыбка на1'удочку-—  на-(Руси .такъііизртари ведется!... 
Итакъ, вотъ три причигіьг, вдѣлавшія «Библіотеку» сильною, 
когда еще1 «Библіотеки*1 не было* и  *на свѣтѣ!*'1 *
• Теперь посмотримъ;* какимн средствами умѣла она поддер­

жать себя во* мнѣніи публики;1 или, лучше сказать, какими 
средствами умѣла сдѣлать себя необходимою для публики и, 
вСѣми1 осуждаемая, всѣми ненавидимая, сдѣлать всѣхъ своими 
подписчиками? Я  сказалъ, что*тайна постояннаго успѣха «Би­
бліотеки» заключается въ томѣ., что htôt® журналъ есть по 
преимуществу журналъ провинціальный,, и въ этомъ отноше­
ніи невозможно "не* удивляться " той ловкости, тому умѣнью, 
тому искусству, съ Какими онъ приноравляется и поддѣлы­
вается къ провинціи. -Я не-говорю*уже о постоянномъ, всегда 
правильномъ выхбдѣ'книжекъ; " одг.омъ изъ .главнѣйшихъ до­
стоинствъ журнала;1 остановлюсь на "числѣ, книжекъ* и. продол­
жительности срока ихъ-выхода. Я думалъ .прежде, чтоэто  
должно'"Обратиться ВО' вредъ журналу; теперь-вижу въ этомъ 
тонкій'и вѣрный разсчетъ. Представьте1 себѣ семейство степ- 
наго помѣщика, семейство'.читающее все; чтО ему ".попадется, 
съ обложки до.обложки;1 еще* це успѣло* *■ оно дочитаться до 
послѣдней Обложки, еще нё' успѣло перечесть, гдѣ принимается 
подписка; и" оглавленіе статей; 'составляющихъ"Содержаніе ну­
мера* а ужь къ нему летитъ другая книжка, и* такая" же-тол­
стая, такая же жирная, такая же болтливая1,'*‘словоохотливая, 
говорящая вдругъ однимъ и нѣсколькими языками. И 'в ъ  са-
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момъ, дѣлѣ^ .какое,, разнообразіе!. —  Дочка читаетъ стихи гп. 
Ершова,,' Госніѳваі,„,Стру.і)Овщинова, -и, повѣсти пгаѵ Загоскина, 
Ушакова,, Панаева, Калашникова ,»  .Масальскаго; сынокъ, какъ 
членъ новаго 'Поколѣніи,пчитаетъ : стихи ,г . .Тимоѳеева: д,,по­
вѣсти Барона,іБрамбеуса; ібатющка читаетъ,,статьи-о двух­
польной и трехпольной системахъ, о разныхъ способахъ .удоб­
реніи . земли, а матушки,оі новомъ способѣ лѣчить чахотку,.и 
красить г, нитки; ,а тамъі.;івще остается для ,,желающихъ^ кріь 
тика,... литературная і, лѣтопись,, изъ которыхъ можно черпать 
горстями и прргоршнями і готовыя,,(и часто. умнЫя,м острыя, 
хотяI,рѣдко справедливыя! іи ідобросовѣстныя) лсужденія ,о сок 
временной литературѣ; остается.,пестрая,, разнообразная! смѣсь; 
остаются .стать» ученыя и,.новостиг,,і иностранныхъ .литера­
туръ и,, й е  правда ли., что такой . журналъ - г ,  кладъ для про­
винцій?.,.

Но постойте, это еще не все: разнообразіе не мѣшаетъ и 
столичному ; журналу, и не можетъ служить, исключительнымъ 
признакомъ провинціальнаго. Бросимъ взглядъ на .каждое от­
дѣленіе, «Библіотеки», юсобенно и по,,порядку. Стихотворенія 
занимаютъ въ пей ,особое и.большое отдѣленіе: подъ многими 
изъ нихъ стоятъ.,громкія имена, каковы: Пушкина, Жуковг 
скаго подъ,,большею частію стоятъ имена знаменитостей, вы ­
думанныхъ, м і сочиненныхъ» на скоро самою «Библіотекою,»;, но 
нѣть нужды: тутъ,і все,.идетъ, за, знаменитость; до достоинства 
стиховъ тоже, мало,нужды: имена,'подъ, ними подписанныя^ 
ручаются: , за,!,ихъ достоинство я /а. въ провинціяхъ , этого руча­
тельства! .слишкомъ достаточно. То же .самое, въ отношеніи 
именъ, должно, сказать, и о русскихъ повѣстяхъ; иностранп 
ныя подписаны именами, которыя для,провинцій непремѣнно 
должны .казаться громкими, хотя бы и .не были громки на 
самомъ .дѣлѣ: подписаны именами .журналовъ громкихъ, и из­
вѣстныхъ во, .всемъ мірѣ. То, же должно сказать и о прочихъ, 
отдѣленіяхъ,, «Библіотеки». Теперь скажите, не, большая ли 
это. выгода для провинцій?— Вамъ извѣстно, какъ много и въ



столицахъ людей;1 которыхъ вы-привели бы 'вЪ'Лфйййее-за­
мѣшательствѣ; прочти1 юм®’ 'стихотвореніе,' скрыВШй' иМЯето 
автора и требуя юты Нихъ1 мнѣпійѵ не 'высказывай• своего; 
какъ много и въ столицахъ людей, которые не смѣютъ ни 
восхититься статьею, ни сердиться на нее, не заглянувъ на 
ея подпись. Очень естественно, что такихъ людей въ провин­
ціяхъ еще больше, что люди съ самостоятельнымъ мнѣніемъ 
попадаются туда случайно и составляютъ тамъ самое рѣдкое 
исключеніе. ШЯ(дуІІ'Тѣкъ, Й 1 'провинціалы, какъ' и сѣьіііічные 
житеДи, хотяТЫ; ііе тбііьк'б читать1,'1 ‘но и суді-іть о'1 гірочитан- 
номъ, хотятъ отлйчаться’ вкусовъ, блистать образбвбнйоетію’,
удивлять“: своими суждейійкй, и они Дѣлаютъ1' эѣо1,’ - дѣлаютъ 
очень легко, безъ 1 Всякаго-ônâc'èHik' к6кпрбмёѣй\)0ВйТь''свой 
Вкусъ, своЮ разборчивость, ' поѣсіму ■ чѣо • іікейа1'1 'ri‘ôДйийаннііія 
подъ стихотвореніями И 'Статьямй ;«Библібтёкй»; ' избавляютъ 
йхъ ’отъ всякаго бЙа'сеЙіи йосадйть нй 'Й’еіль сВ'ой1 ВрйтиЩбмъ 
и обнаружите1 свое1 ' ' безвкусіе, бв'о’ю 1 ііе;Об{іаЗоВбЙіібсть й 'йе- 
вѣжествб Въ ’дѣ іѣ ' пзяіІднВгоѴ''РіШ 'не' шутка!— Въ,: іШмомъ 
дѣлѣ, кто не ’прЙзйаетъ пріобІебііоіЬъ' генія'Йъ 'ёёмыхъ сказ­
кахъ Пушкина, йотбму'1 'тоДЬкб,! : что1 подъ ' йййй' ’ётойтѢэто
магическое имя «Пушкинъ»? То же й "в1ь отношеній къ Жу­
ковскому: А чѣйъ нпже: Пуйікйна й' Жуковскаго Гг. Тимоое- 
евъ п Ершовъ? ' Ихъ хйалйтЫ «‘Библіотека » /  Лучшій русскій 
журналъ, и принимаетъ въ себя пхъ произведенія,— Можетъ 
ли быть посредственна 'Или нехороіііа повѣсть г . Загоскина? 
Вѣдь Загоскинъ авторъ «Милославскаго» и «Рослаіілева», а 
въ провинціи никому нВ1 можетъ придти въ голову, ■ что эти 
романы, при всѣхъ своихъ достоинствахъ, теперь уже не то, 
чѣмъ ' были, или по ' крайней Вѣрѣ, чѣмъ казались нѣкогда. 
Можетъ ли быть не превосходна повѣсть г. Ушакова, автора 
«Киргизъ-Кайсака», «Кота Бѵрмосѣка», ’'бывшаго сотрудника 
«Московскаго Телеграфа», сочинителя длинныхъ, скучныхъ 
п ругательныхъ статей о театрѣ? Провинція и подозрѣвать 
не можетъ, чтобъ знаменитый г. Ушаковъ теперь былъ уво-
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ленъ изъ знаменитыхъ въ чистую.— Кто усомнится въ досто­
инствѣ повѣстей гг. Панаева, Калашникова, Масальскаго?—  
Да, въ этомъ смыслѣ, «Библіотека» журналъ провинціальный!

3 .

Теперь я буду слѣдить за,«Библіотекою» шагъ за,шагомъ; 
я обнаружу всю ея политику, изъясню подробнѣе причины 
ея могущества. Я  не буду пускаться о «Библіотекѣ» въ из­
лишнія разсужденія, буду представлять одни факты, а тамъ 
пусть понимаютъ ихъ, какъ угодно.. До сихъ поръ я сдѣлалъ 
только предисловіе, опредѣлилъ дочцу зрѣнія, съ которой 
гляжу на «Библіотеку»; теперь покажу, что, я ,вижу въ ней. 
Прошу в а с ъ ,д е  забыть, чтсц основная мысль моя о «Библіо­
текѣ» состоитъ, въ т.о,мъ, что этотъ журналъ провинціальный, 
что онъ издается для провинціи и силенъ,одною провинціею. 
Итакъ, приступаю къ подробнѣйшему объясненію признаковъ 
ея привилегированнаго провинціализма. Я  не почитаю за нуж­
ное слишкомъ распространяться о стихотворномъ отдѣленіи 
«Библіотеки». Пора стиховъ мицовала въ нашей литературѣ: 
наступила, пора смиренной прозы, Хорошихъ стиховъ теперь 
не достанешь ни за какія дрньги, и потому «Библіотека» не 
виновата, что помѣщаетъ дурцые стихи; но она виновата въ  
томъ, что выдаетъ ихъ за хорошіе. Это съ ея стороны раз- 
счетъ, разсчетъ, въ который входитъ преимущественно про­
винція. Итакъ, о стихахъ нечего много говорить; но можно 
побольше поговорить о прозаическомъ отдѣленіи русской сло­
весности.

Разумѣется, это отдѣленіе состоитъ преимущественно изъ 
повѣстей и можетъ назваться по преимуществу провинціаль­
нымъ, Пересматриваю «Библіотеку», и чьи имена встрѣчаю 
въ отдѣленіи повѣстей русской фабрики?— Во первыхъ, гг.
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Загоскина, Ушакова; въ «Библіотекѣ» это знаменитости пер­
вой величины, авторитеты, лучезарнымъ свѣтомъ которыхъ 
она озаряется съ особеннымъ удовольствіемъ, съ особенною 
хвастливостію; потомъ, повѣсти гг. Степанова, Маркова и 
многихъ другихъ, именъ которыхъ я не могу упомнить, по 
причинѣ ихъ множества: эти знаменитости недавнія, автори­
теты юные. Чтобы яснѣе развить мою мысль, я долженъ раз­
смотрѣть попристальнѣе нѣкоторыя изъ этихъ повѣстей. Въ 
такомъ случаѣ, мнѣ надо бъ было начать съ г. Загоскина, 
какъ первой знаменитости «Библіотеки», въ которой онъ по­
мѣстилъ двѣ повѣсти: «Вечера на Хопрѣ» и «Три Жениха, 
провинціальные очерки»; но.первой я совсѣмъ не читалъ, а 
о второй упомянулъ слегка при отзывѣ о «Недовольныхъ», и, 
мнѣ кажется, довольно удачно уловилъ ея характеристику, 
чтб, разумѣется, очень не трудно было сдѣлать. Итакъ, не 
желая повторять одно и то же, замѣчу только, что г . Загос­
кинъ очень удачно назвалъ свою повѣсть «провинціальными 
очерками».: этимъ названіемъ онъ написалъ на нее самую 
лучшую критику а priori,, а помѣщеніемъ ея въ, «Библіотекѣ» 
сдѣлалъ' на нее> самую лучшую критику а p o sterio ri!... Обра­
щаюсь къ г . Ушакову.

Вамъ, почтеннѣйшій Николай Ивановичъ, извѣстенъ гибкій 
и. универсальный талантъ г . Ушакова; вы , вѣрно, еще не за­
были, что онъ писалъ нѣкогда предлинныя, преисполненныя 
славянскаго остроумія и прескучныя статьи о театрѣ; вы пом­
ните также, что онъ, г . Ушаковъ, писалъ презлыя, хотя ужь 
и черезчуръ .холодныя, сатирическія аллегоріи, и въ этомъ 
родѣ явился основателемъ и главою , важной, хотя и безлюд­
ной школы: я разумѣю «Кота Бурмосѣка»; потомъ, знаете, 
что онъ написалъ очень порядочный романъ «Киргизъ-Кай- 
сакъ». Да, все это, должно быть, вамъ давно извѣстно, но 
вотъ чего вы навѣрное не знаете: г. Ушаковъ не удовольство­
вался пріобрѣтенною славою въ этихъ трехъ родахъ, пошелъ 
далѣе, какъ и слѣдуетъ всякому сильному дарованію. Сперва
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онъ сдѣлавъ попытку воскресить на Руси духъ . покойнаго 
Августа Лафонтена, и написалъ повѣсть «Марнхенъ^но этотъ 
опитъ не удался: «Марйхенъ» не''только не разбудила'Августа 
ІафонТегіа, но1 и 'сама Заснула сѣ'нимъ>сномъ непробуднымъ. 
ЭТа неудача-неь 'Липійла Однако бодрости и  Уш акова;! какъ 
просвѣщенный и-опытный литераторъ,-онъ понялъ-, что'нельзя 
идти-'противъ'духа-Времени, й бросился въ- другую'сторону, 
въ которой 'вполнѣ совпалъ свое направленіе'!и свое''назна­
ченіе онъ рѣшился'Сдѣлаться народнымъ. Разсказавши'намъ 
довольно увлекательно о страданіяхъ юной аристократки ̂ раз­
сказавъ о страданіяхъ Кнргизъ-Кайсака, плебея по рожденію, 
но аристократа по мысли и чувству, онъ теперь бросился' со­
вершенно' въ противоположную, сторону* и принялся’ за пле­
беевъ^ плебеевъ по рожденію, плебеевъ по уму, чувству и 
образованности. Уже не балы, а вечеринки рисуетъ''теперь 
намъ его чудотворная кисть, и само собою разумѣется!, что 
отъ этихъ 'вечеринокъ Слухъ нашъ поражается не звуками 
кадрилей1 и маЗурокъ, зрѣніе— не блестящими люстрами и цен- 
кетами, обоняніе не благовонными парфюмами,'апобранками 
и плоскими шутками, ' чадомъ сальныхъ свѣчей и запахомъ 
водки, ерофеича, разнаго сорта наливокъ,’ а иногда и простой 
сивухи* сельдей, икры паюсной и зернистой, луку зеленаго 
и рѣпчатаго,' жареной печенки, и пр. и пр.; вмѣсто, князей, 
кавалеристовъ, дамъ, теперь оиь выводитъ и скромныхъ от­
ставныхъ пѣхотинцевъ, и купцовъ, третьей гильдіи,’ и мѣщанъ 
всѣхъ разрядовъ, словомъ все , что носитъ бороду* одѣвается 
въ зипунъ, или длиннополый сюртукъ сѣ высокимъ лифомъ, 
въ тѣлогрѣйку, иди даже въ поняву, а голову повязываетъ 
бумажнымъ или парчевымъ платкомъ. Короче сказать: поч­
теннѣйшій г. Ушаковъ сдѣлался теперь прозаическимъ г-мъ 
Измайловымъ. Переходъ удивительный, метаморфоза-чудесная, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и очень понятная: г . Ушаковъ поко­
рился духу времени н увлекся народностію.

Народность въ литературѣ!... Позвольте мнѣ, почтенный
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издатель «Телескопа», сдѣлать здѣсь небольшое отступленіе 
отъ матеріи и оставить на минутку-другую г. Ушакова. Я  
хочу сказать, или скорѣе, повторить уже сказанное мною 
когда - то о народности; этотъ предметъ занимаетъ теперь 
всѣ хъ, вы сами-пишете объ немъ, и потому я считаю те­
перь кстати подать свой голосъ. Чтб такое народность въ  
литературѣ? Отраженіе индивидуальности, характерности на­
рода, выраженіе духа внутренней и внѣшней его жизни, со- 
всѣми ея типическими оттѣнками, красками и родимыми пят­
нами— не такъ ли?-—Если такъ, то, мнѣ кажется, нѣтъ нужды 
поставлять такой народности въ обязанность истинному та­
ланту, истинному поэту; она сама собой непремѣнно должна 
проявляться въ творческомъ созданіи. Вы  признаете большее 
или мёныпее вліяніе индивидуальности поэта на его произ­
веденія, какъ бы они разнообразны ни были! Вы не станете 
отрицать, что чѣмъ дарованіе поэта сильнѣе, тѣмъ оно ори­
гинальнѣе! Итакъ, если личность поэта должна отражаться 
въ его твореніяхъ, то можетъ ли не отражаться въ  нихъ его 
народность? Развѣ всякій поэтъ, прежде чѣмъ онъ человѣкъ, 
не есть Русскій, Французъ или Нѣмецъ? Возьмемъ поэта 
русскаго: онъ родился въ. странѣ/гдѣ небо сѣро, снѣга глу­
боки, морозы трескучи, вьюги страшны, лѣто знойно, земля 
обильна и плодородна: развѣ все это не должно положить 
на него особеннаго характеристическаго клейма? Юнъ, въ мла­
денчествѣ, слышалъ сказки о могучихъ богатыряхъ, о храб­
рыхъ витязяхъ, о прекрасныхъ царевнахъ и княжнахъ, о 
злыхъ колдунахъ, о страшныхъ домовыхъ; онъ, съ малолѣт­
ства, пріучилъ свой слухъ къ жалобному, протяжному пѣнію 
родныхъ пѣсенъ; онъ читалъ исторію своей родины, которая 
не похожа на исторію никакой другой страны въ мірѣ; онъ 
провелъ лѣта своей юности среди общества, которое не по­
хоже ни на какое другое общество; онъ принадлежитъ къ 
народу, который еще не живетъ полною жизнью, но у кото­
раго настоящее уже интересно, какъ ш агъ, какъ переходъ къ

Соч. В. Б р я н ск а го . Ч. II. 3
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прекрасному будущему, у котораго это будущее еще въ зародышѣ, 
еще въ зернѣ, но уже такъ богато надеждами! ; : .  Потомъ, если онъ 
поэтъ, поэтъ истинный, то не долженъ ли сочувствовать сво­
ему отечеству, раздѣлять его надежды, болѣть его болѣзнями, 
радоваться его радостями?... Кто не согласится съ этимъ, кто 
будетъ нротиворѣчить этому?— Итакъ, спрашиваю: можетъ ли 
истинный русскій поэтъ, не быть русскимъ поэтомъ, русскимъ 
не по одному рожденію, а по духу, по складу ума, по формѣ 
чувства, какъ бы ни глубоко былъ онъ проникнутъ европе­
измомъ? Да, почтеннѣйшій издатель, если поэтъ владѣете 
истиннымъ талантомъ, онъ не можетъ не быть народнымъ, 
лишь бы только творилъ изъ души, а не мудрилъ умомъ, 
не бралъ работою?... Возьмите Крылова: оставляя покуда въ  
сторонѣ вопросъ о баснѣ, какъ художественномъ произведе­
ніи, и смотря на его самого даже не какъ на поэта, а какъ 
на краснобая, не видите ли вы въ немъ чистѣйшей народ­
ности, безъ всякой примѣси тривіяльности; не доказывается 
ли его народность и живымъ сочувствіемъ къ, нему народа 
русскаго, и его непереводимостью ни на какой языкъ въ  
мірѣ?— Теперь возьмемъ другую сторону, совершенно проти­
воположную этой, возьмемъ «Онѣгина», лучшее произведеніе 
Пушкина: развѣ эта Татьяна, Ольга, этотъ Ленскій, эти ста­
рики Ларины, эти провинціальные фигуры, Буяновы, Пѣтуш- 
ковы, Зарѣцкіе, самый Онѣгинъ— развѣ они, будучи лицами 
типическими, человѣческими и, слѣдовательно, всемірными, 
не принадлежатъ исключительно къ русскому міру, не взяты  
изъ русской жизни; развѣ, перемѣшівъ ихъ имена на Адоль­
фовъ, Генріеттъ, Эрнестовъ, Амалій, вы  не уничтожите ихъ 
смысла, ихъ значенія? —  Но, скажутъ, можетъ-быть, иные, 
это доказываетъ только, что поэтъ, зная хорошо свое об­
щество, вѣрно описалъ его, а не то, чтобы онъ былъ наро­
денъ, потому что онъ также бы вѣрно могъ описать и нѣмецкое 
общество; слѣдовательно, народность состоитъ во взглядѣ на 
вещи и формахъ проявленія чувствъ и мыслей!— Такъ, ми-
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лостивые: государи, вы почти .правы, но вотъ въ чемъ дѣло: 
могъ іли бы поэтъ вѣрно описать,свое общество, еслибъ онъ 
не ^симпатизировалъ ему, еслибъ не былъ участникомъ его 
жизни, повѣреннымъ его тайнъ? Если жь онъ такъ вѣрно 
могъ изобразить какой-нибудь эпизодъ изъ европейской жизни, 
это значитъ только, что мы, Русскіе, также причастны и 
европейской жизни, какъ своей, собственной. Чтб жь касается 
до народности собственно поэта, то вамъ стбитъ только по­
пристальнѣе вглядѣться въ «Онѣгина», чтобы въ мысляхъ и 
чувствахъ самого автора увидѣть всѣ элементы народности, 
чтобы признать, что только русскій поэтъ, и притомъ въ из­
вѣстный моментъ русской жизни, могъ такъ мыслить и чув­
ствовать и такъ выражать'свои мысли и чувства!'Наконецъ  
возьмемъ еще третью сторону, совершенно не похожую на 
обѣ1 первыя, возьмемъ сочиненія г . Гоголя. Въ нихъ поэти­
зируется по большей части жизнь собственно народа, жизнь 
массы, и автору очень естественно было бы впасть въ про­
стонародность, но онъ остался только народнымъ, и въ  томъ 
же самомъ смыслѣ, въ которомъ народенъ Пушкинъ. Отчего 
жь это? Оттого, что г . Гоголь поэтъ, что онъ.владѣетъ вы ­
сокимъ и могучимъ талантомъ; оттого, что въ .его описаніи 
какой-нибудь глупой ссоры двухъ идіотовъ, иди пошлой 
жизни двухъ йростаковъ, я вижу взглядъ на жизнь, взглядъ  
грустно-шутливый; я воображаю, сколько ,въ мірѣ людей, к о ­
торыхъ жизнь проходитъ въ мелочахъ эгоизма, въ ѣдѣ, питьѣ 
и спаньѣ, и которые думаютъ, что они живутъ и дѣлаютъ 
должное; воображаю, и мнѣ становится. грустно... Самыя 
такъ-называемыя сальности и плоскости, которыя у всякаго 
другаго были бъ неминуемо отвратительны, въ .повѣстяхъ г. 
Гоголя отличаются какою-то граціею, смягчаются какою-то на­
ивностью; встрѣчая самыя рѣзкія изъ нихъ, вы прощаете ихъ 
автору, какъ прощаете гримасу прекрасной и любимой женщинѣ! 
Чтб же слѣдуетъ изъ всего этого? А то, что у кого есть талантъ, 
кто поэтъ истинный, тотъ не можетъ не быть народнымъ!

з *
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Но у кого нѣтъ таланта, и кто захочетъ быть народнымъ, 
тотъ всегда будетъ простонароднымъ и тривіальнымъ; тотъ, 
можетъ-быть, вѣрно спишетъ'всю отвратительность низшихъ 
слоевъ народа, кабака, площади,, избы, словомъ— черни; но 
никогда не уловитъ жизни наро д а н е  • постигнетъ его поэзіи. 
Самымъ лучшимъ и самымъ живымъ доказательствомъ этой 
истины можетъ служить г . Ушаковъ. Онъ народенъ в ъ  пошло­
понимаемомъ смыслѣ этого слова, но избавь насъ Богъ отъ 
такой народности— она и такъ ужь,надоѣла намъ! Оставляя 
въ покоѣ народность твореній г . Ушакова, я. покажу здѣсь 
только ихъ провинціальность и,. слѣдовательно, нхъ важность 
для «Библіотеки для Чтенія». Очень жалѣю, что у меня нѣтъ 
теперь подъ рукой той книжки «Библіотеки», гдѣ помѣщена 
повѣсть г .  Ушакова «Сельцо Дятлово». То-то славная, то-то 
чудная повѣсть! Вотъ ужь истинно народная и совершенно 
провинціальная! Въ ней описывается прежадостная исторія, 
а провинція такъ любитъ жалостныя исторіи; развязка ея 
счастливая, а провинція еще больше любитъ счастливыя раз­
вязки. Если я только не совсѣмъ забылъ, то дѣло, изволите 
видѣть, вотъ въ чемъ: одинъ помѣщикъ в зя л ъ .к ъ  себѣ на 
воспитаніе двухъ сиротокъ, мальчика и. дѣвочку; едва дѣвочка 
успѣла сдѣлаться дѣвушкою, какъ злодѣй лишилъ ее невин­
ности. Она отъ него, кажется, скрылась и пропала изъ глазъ  
его лѣтъ на десяты Чтб же? Онъ кажется, опять пошелъ 
служить и, мучимый совѣстью, искалъ свою жертву, чтобъ 
какъ-нибудь загладить свое преступленіе. Наконецъ, будучи 
уже майоромъ, узналъ ее въ толстой богатой вдовѣ-купчихѣ, 
женился на ней, началъ пить вмѣстѣ ерофеичъ, браниться 
съ ней по-военному, а она съ нимъ по-купечески; иногда 
доходило и до драки: онъ, какъ водится, справлялся съ своею  
дражайшею половиною кулаками и пинками, а она, какъ во­
дится, отдѣлывалась отъ. атакъ своего сожителя когтями и 
ухватами; проспавшись,они мирились, и такимъ образомъ въ  
мирѣ и любви прожили до глубокой старости. Братъ ея былъ
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отданъ.,въ полкъ, и старый майоръ писалъ къ нему поучи­
тельныя посланія, исполненныя нравственности, овощныхъ ла­
вочекъ, отличавшіяся канцелярско-мѣщанскимъ слогомъ. Все 
это у г . Ушакова ужасть какъ мило и занимательно и по­
учительно для всѣхъ вообще читателей, для провинціальныхъ 
въ особенности. Потомъ, въ седьмой книжкѣ «Библіотеки», 
уже за прошлый годъ, безъ васъ, помѣщена другая повѣсть 
г . Ушакова: «Піюша»; этаповѣсть названа почтеннымъ авто­
ромъ каррикатурою, и названа такъ не безосновательно. Ею-то 
займусь я здѣсь въ особенности, потому , что. она, для васъ  
должна быть, новостью.

Былъ-жилъ въ Москвѣ Тихонъ Михеевичъ,, сынъ неболь­
шаго чиновника,, который оставилъ своему сыну,:душъ съ 
полсотни, плодъ взяточничества. Хотя почтенный г. Ушаковъ 
и не скрываетъ отъ своихъ читателей, что батюшка героя 
его повѣсти бцлъ воръ, однако замѣчаетъ, что онъ «поль­
зовался расположеніемъ и  одобреніемъ- своихъ покровителей, 
дружбою своихъ товарищей и уваженіемъ всѣхъ знавшихъ 
его». Послѣ чего почтеннѣйшій г . Ушаковъ съ удивительною 
наивностью прибавляетъ: «этотъ капиталецъ стбитъ нѣсколь­
кихъ ревизскихъ душъ!» Нечего сказать— хорошъ капиталецъ, 
хороша и логи ка!... Тихонъ Михеевичъ до сорока пяти лѣтъ 
волочился за дѣвушками, но шутницы всегда измѣняли ему, 
и онъ послѣ каждой измѣны со вздохомъ восклицалъ: «ахъ 
измѣнницы!» Когда жь ему минуло сорокъ пять лѣтъ, онъ 
не шутя задумалъ жениться на кубической, или, какъ замѣ­
чаетъ остроумный авторъ, эллипсоидической дурищѣ, Липашѣ. 
Не смотря на то, что Тихонъ Михеевичъ не зналъ «фран­
цузскаго языка иітеорій изящнаго,,онъ зналъ хорошо дѣла, 
любилъ чтеніе, въ особенности былъ страстенъ къ стихамъ, 
говорилъ хорошо, судилъ здраво и мастерски писалъ дѣловыя 
бумаги». Мы должны прибавить еще, что онъ не только былъ 
мастеръ на дѣловыя бумаги и любилъ стихи, но и самъ былъ 
въ душѣ глубокій поэтъ, чему доказательствомъ можетъ слу-
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жить слѣдующее четверостишіе его работы, сдѣланное имъ. 
для своей глупой и уродливой невѣсты:

Кривошеина прелестна!
Льзя ль тебя мнѣ не любить?
Б е зъ  тебя въ груди мнѣ тѣсно;
Н е могу тебя забыть.

Несмотря на то, что Тихонъ Михеевичъ былъ чрезвычайно 
смѣшонъ и уродливой наружности, длиненъ до нельзя ростомъ, 
«онъ былъ человѣкъ умный, добрый и честный». Не правда 
ли, что такой герой для провинціальной повѣсти лучше вся: 
каго Ахилла и Джяура? Не правда ли также, что для столицы 
онъ рѣшительно не годится?— 0 ! «Библіотека» знаетъ, какія 
нужны для провинціи повѣсти, а г . Ушаковъ знаетъ, какія 
нужны для «Библіотеки» повѣсти.

Тихонъ Михеевичъ женился, и вышла прекрасная пара: 
жена была мала ростомъ и толста, за то мужъ былъ дли­
ненъ и худощавъ; оба были глупы, какъ нельзя больше, и 
мужъ съ большимъ резономъ могъ бы пропѣть этотъ куплетъ 
изъ одной старинной пѣсни:

Ѳ екла, ты каррикатура,
Гуръ  нетесаный чурбакъ;
Ты невинна, что т ы 'д у р а ,
Я  невиненъ^ что дуракъ!

Женясь, наши дурачки такъ разнѣжились, что жена мужа стала 
называть Тишею, а мужъ жену Піюшею, и вотъ отчего по­
вѣсть получила названіе «Піюіни» ; это же слово произведено 
отъ Олимпіяды, а не отъ пьяницы (Піюша уже въ послѣд­
ствіи сдѣлалась пьяницей, когда, къ немалому удовольствію  
своего сожителя, пристрастилась къ пиву). Какъ, любилъ 
Тихонъ Михеевичъ свою дражайшую половину, Боже мой, 
какъ онъ любилъ ее! Она была его утѣхою, радостью, игруш­
кою; она бросалась со всего размаха на его тощія ноги,
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прыгала ему на шею, скакала по комнатѣ, такъ что дребез­
жали окна. Но земное счастіе не прочно; рано или поздно, 
а долженъ же быть ему конецъ, и онъ насталъ, этотъ роковой 
конецъ, счастію нѣжнаго мужа. Н чтб лишило блаженства 
добраго Тихона Михеевича: болѣзнь или смерть жены, чума 
или холера? О, нѣтъ, все не то! вѣкъ будете думать, а 
все не придумаете; только чудотворная фантазія г . Ушакова 
могла пріобрѣсть такую ужасную и непредвидѣнную ката­
строфу супружескаго счастія. Слушайте и дивитесь, —  какъ 
изобрѣтательна, какъ смѣла бываетъ провинціальная фан­
тазія ...

Однажды, когда Тихонъ Михеевичъ сидѣлъ въ туфляхъ, во 
фланелевой фуфайкѣ, и любовался, какъ прыгала его нена­
глядная Піюша, а она, говоритъ авторъ, «прыгала такъ увѣ­
систо, что каждымъ ея прыжкомъ можно было вколотить сваю 
на вершокъ», ему вдругъ пришла въ голову охота запищать:

—  Піюша? Піюшечка моя! Піюсеночекъ— „Н у что?“— Дай мнѣ та­
бачку понюхать, моя милочка!— „Вишь какой! лѣнь самому встать!,,—  
И зъ твоихъ пальчишекъ мнѣ пріятнѣе, мой котеночекъ! —  „Хорошо 
хорош о!“ и Піюша сунула ему табаку въ носъ. —  Какъ пріятно! 
какъ вкусно! говорилъ Тиш а, протягивая губы къ толстымъ паль­
цамъ Піюши. Любишь ли ты меня?— „Люблю“ . —  А  вотъ сейчасъ 
у зн а ю ...! А .  . . а .  . . а .  . . а . . .  чихъ! . . . правда! правда!—  
„Н у такъ не люблю!“ — Не лю биш ь?... Н ѣ тъ , не правда. Н е чихается! 
—  „Понюхай ещ е!“ и Піюша забила ему такую щепоть, что Тиш а  
еще не донюхавши расчихался. —  „ Х а , х а  х а ! Вотъ видишь?“ П о ... 
п остой .... а . . .  ч и х ъ !... а . . . .  п о с .... т о й !... В о т ъ ....  а . . . .  ч и х ъ !... Вотъ  
тебя!— „Я у б ѣ гу !“— А  я поймаю!

И  Тихонъ М ихеевичъ, разширивъ руки и ноги въ сажень, началъ 
передвигаться направо и налѣво, ловя Піюиіу, которая такъ пры­
гала , что стѣны дрожали.

Поймалъ, поймалъ?... Постой ж е, подъ арестъ тебя, подъ караулъ!
(Онъ усадилъ ее въ  небольшія кресла, или табуретъ, стоявшій въ  

у г л у ). Сиди тутъ! Смирно!... Пока я не позову. Смирно!
И , скорчившись, онъ началъ пятиться до самой двери, пригова­

ривая: сидѣть! сидѣть!— Т утъ  онъ, все скорчившись, приподнялъ обѣ 
ладони противъ лйца и началъ манить пальцами, крича: цыпъ, цыпъ,
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сюда, сюда! Н а этотъ крикъ Піюіия вскочила и побѣжала.— А х ъ ! —  

„Что случилось“ .

Случилась бѣда, и какая бѣда! Вотъ здѣсь-то надо видѣть 
всю широту, всю размашистость кисти г. Уш акова, и удив­
ляться ей! Дѣло вотъ въ чемъ: вамъ ужь извѣстно, что 
Тиша посадилъ свою Піюшу въ табуретъ, который былъ съ 
ручками, какъ кресла, и такъ какъ содержащее было огра­
ниченнѣе содержимаго, то, когда Піюша побѣжала къ мужу, 
содержащее какъ будто обхватило содержимое и приросло къ 
нему. Какая картина! Дорого бы я далъ, чтобъ увидѣть ее 
въ натурѣ! 0 ,  г . Ушаковъ обладаетъ изобрѣтательнымъ ге ­
ніемъ! Не всякому бы пришла въ голову такая чудная идея!—  
Піюша разсердилась и назвала своего мужа «толстолапымъ 
медвѣдемъ». Въ дверяхъ раздался хохотъ, излетавшій изъ 
горла молодаго человѣка съ усами, отвратительно нахальнаго 
вида. Это былъ Виссаріонъ Кривошеинъ, двоюродный братъ 
Піюши. Чудное лицо этотъ Виссаріонъ Кривошеинъ, или по­
просту Висяша! Онъ злодѣй— чтб передъ нимъ Францъ Мооръ? 
въ ученики не годится. Да, фантазія Шиллера должна за ­
мерзнуть передъ фантазіей г. Ушакова! Вы не можете пред­
ставить, какъ я радъ, что русскій поэтъ побѣдилъ нѣмец­
каго. А вѣдь знаете ли чтб? одна и та же причина произ­
вела Франца Моора и Висяшу Кривошеина —  ненависть къ 
пороку! Висяша былъ облагодѣтельствованъ отцемъ Ніюши, 
который его, сироту, выучилъ «французскому языку и дру-'- 
гимъ наукамъ, и отдалъ въ университетъ». Висяша не учился, 
пилъ и буянилъ въ трактирахъ, за чтб и былъ исключенъ 
изъ университета, но нисколько не унылъ отъ этого, а только 
назвалъ съ презрѣніемъ своихъ наставниковъ «отсталыми». 
Потомъ онъ поступилъ въ военпую службу, к о е-к а к ъ  до­
служился до офицерскаго чина, послѣ чего былъ выгнанъ и 
изъ военной службы за свое нахальство и дерзость. Потомъ 
обаялъ своими дерзкими сужденіями одного помѣщика, кото­
рый, возымѣвъ высокое понятіе о его достоинствахъ, пору-
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чилъ ему воспитаніе своихъ дѣтей; но такъ какъ Висяша 
сдѣлалъ ихъ негодяями, то и былъ выгнанъ изъ дому. Эта 
исторія повторилась съ нимъ и въ другомъ домѣ. Не правда 
ли, что Висяша мерзкій, негодный человѣкъ? Впрочемъ, не­
удивительно, что онъ былъ такимъ: «Висяша судилъ и рядилъ 
о Фихте и о Гегелѣ, и былъ такъ убѣжденъ въ тождествѣ 
міровъ идеальнаго и реальнаго, что смѣло называлъ презрѣн­
ными невѣждами тѣхъ, которые не понимали знаменитаго 
тождества. Въ особенности плѣнился Висяша Шеллинговымъ 

Теперь дѣло, кажется, очень ясно: можетъ ли быть 
не буяномъ, не пьяницею и не нахаломъ человѣкъ, который 
читаетъ Фихте, Гегеля и Шеллинга, разсуждаетъ объ иден- 
титетѣ и о Я ?...

Почтеннѣйшіе, за чтб такая ненависть къ философіи? Или, 
хорошъ виноградъ, да зеленъ —  набьешь оскомину? Пере­
станьте подрывать у дуба корни, поднимите ваши глазки 
вверхъ, если только вы можете поднимать ихъ вверхъ, и 
узнайте, что на этомъ-то дубѣ растутъ ваши ж олуди....

Обратимся къ Висяшѣ. Ему нечего было ѣсть, онъ вспо­
мнилъ, что его кузина вышла замужъ за достаточнаго чело­
вѣка, и отправился къ ней. Онъ былъ принятъ Тишею ра­
душно, Піюшею тоже, и, въ благодарность, началъ толковать 
Тишѣ, что онъ живетъ для того только, чтобъ жить, и пр., 
а Піюшу сталъ вразумлять, что ея мужъ дуракъ. Потомъ сма­
нилъ Піюшу и увезъ это сокровище отъ его обожателя. Тиша 
съ горя умеръ, и пр. и пр. Чтб жь за идею хотѣлъ выра­
зить г. Ушаковъ своимъ Висяшею? А вотъ какую:

Мой Висяш а сущ ество не выдуманное и не заимствованное изъ 
каррикатуры Гюи - де - Кари. Н ѣтъ, онъ сущ ествуетъ и духомъ и 
плотью, но сущ ествуетъ не въ одномъ лицѣ, а въ тысячѣ, въ сот­
няхъ тысячъ лицъ. Геніемъ паритъ онъ надъ просвѣщенною Евр о ­
пою и силится доказать, что онъ не болѣе и не менѣе, какъ духъ  
времени, представитель усп ѣховъ разума новѣйшаго и лучшаго по­

колѣнія.
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Но чтб жь тутъ худаго? Если такъ, то, право, Висяша 
Славный малый, и мы не понимаемъ ненависти къ нему поч­
теннаго г. Уш акова. Но, постойте, я сейчасъ найду ключъ 
къ разрѣшенію этого не доразумѣнія.

Висяш а теперь всѣмъ недоволенъ, даже и тѣмъ, что солнце свѣтитъ. 
Т ак ъ , почтенный читатель, когда вы  въ театрѣ, сидя въ кр еслахъ , съ  
удовольствіемъ смотрите на піесу и на игру актеровъ, и слыш ите, что 
позади васъ  кто-то ропщетъ, презрительно насмѣхается и говоритъ въ  
полголоса, по-русски: что за  мерзость! по-французски: quelle h o rre u re ! 
вы , не оглядываясь, знайте, что за  вами сидитъ Висяш а. Когда вы чи­
таете хорошую книгу и, наслаждаясь ею въ душ ѣ, говорите спасибо 
автору, и вдругъ вамъ приносятъ журналъ, въ которомъ та же книга 

оцѣнена ниже поношенныхъ лаптей, повѣрьте, что эта оцѣнка сдѣлана 
Висяш ею.

А, такъ вотъ что! Вотъ въ чемъ вся бѣда-то! Понимаемъ!... 
Г. Ушаковъ теперь ужь не критикъ, не рецензентъ; это ре­
месло не далось ему, и онъ оставилъ его; онъ теперь писа­
тель, онъ ужь не судья, а подсудимый! Конечно, чего бояться 
хорошему автору? Какъ бы ни была злонамѣренна критика, 
но она никогда не уронитъ хорошаго сочиненія, особенно 
художественнаго. Вѣдь и на Байрона напали съ ожесточе­
ніемъ, вѣдь и Гёте преслѣдовали запальчиво, а все-таки Бай­
ронъ остался Байрономъ, а Гёте— Гёте. За чтб жь это оже­
сточеніе противъ рецензентовъ? Не есть ли это сознаніе 
своей посредственности, ропотъ авторитета, чувствующаго 
свое паденіе?... Къ тому же давно ли почтенный г . Ушаковъ 
былъ такимъ грознымъ, такимъ неумолимымъ гонителемъ 
бѣднаго нашего театра? Давно ли онъ былъ такимъ неуто­
мимымъ рыцаремъ противъ классиковъ и осыпалъ ихъ, бѣд­
ныхъ, съ ногъ до головы, картечью своихъ тяжело-словен­
скихъ остротъ, за неимѣніемъ чисто русскихъ?... Чтб жь это 
такое? Или сознаніе несправедливости своихъ прежнихъ мнѣ­
н ій ?... Нѣтъ! не то означаетъ это отступничество отъ самого 
себя, это возвращеніе къ классицизму, это покровительство 
посредственности; тутъ есть двѣ другія причины; первая:
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г . Ушаковъ увидѣлъ, что онъ въ излишней запальчивости, 
колотилъ своихъ; вторая: онъ хотѣлъ написать повѣсть для 
«Библіотеки», и, слѣдовательно, для провинціи; и тутъ и тамъ 
онъ, вѣроятно, успѣлъ. Итакъ, поздравляемъ!...

Есть еще въ «Библіотекѣ» курьёзная повѣсть «Бѣда, 
еслибъ не медвѣдь»; съ этою я познакомлю васъ какъ можно 
короче. Прапорщикъ Рамирскій влюбился въ княгиню Злото- 
польскую, прекрасную и молодую вдову. Будучи семнадцати 
лѣтъ, прелестная Марія вышла за семидесятилѣтняго скареда, 
Мужъ ея вскорѣ заболѣлъ, а она предъ его смертью уѣхала 
въ Италію. Въ ея отсутствіе вкралась въ довѣренность из­
дыхающаго скелета капитанша Дарья Климовна Борщъ, и 
вслѣдствіе ея плутней, князь сдѣлалъ такое завѣщаніе, что 
если княгиня выйдетъ замужъ по выбору капитанши, то на­
слѣдуетъ милліонъ двѣсти тысячъ; въ противномъ же случаѣ, 
должна удовольствоваться только стами тысячами, а осталь­
ныя пойдутъ къ законнымъ наслѣдникамъ. Капитанша имѣла 
очень важную причину способствовать такому распоряженію 
со стороны стараго сластолюбца: у ней былъ племянникъ 
въ родѣ Митрофанушки, и за него-то прочила она княгиню. Эта, 
разумѣется, отказалась, взяла свои сто тысячъ, и очень скоро 
ихъ промотала. Между тѣмъ ея любезный Рамирскій возвра­
тился изъ польской кампаніи уже поручикомъ, увѣшанный 
орденами, и началъ наступательно требовать руки княгини. 
Княгиня рѣшилась застрѣлиться, а передъ смертью задать 
пиръ на славу. Надобно сказать, что у капитанши былъ за­
душевный другъ, майоръ Фролъ Силычъ Торопенко, который 
питалъ удивительную симпатію къ скотамъ и любилъ ихъ 
выкармливать; такъ выкормилъ онъ медвѣженка и тайкомъ 
отъ капитанши держалъ его въ домѣ. Капитанша, напившись 
шампанскаго до несостоянія держаться на своихъ капитан­
скихъ ногахъ, и намазавъ себѣ щеки мастикою своего изо­
брѣтенія, растворенною въ меду, легла въ комнатѣ, смежной 
съ комнатою майора. Вдругъ раздался крикъ: спасите! спа-
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с и т е !... умираю!— Въ комнату ввалила толпа, а съ нею и 
Рамирскій —  и чтб жъ представилось изумленнымъ глазамъ 
зрителей.

Одна изъ любопытнѣйшихъ сценъ частной ж и зн и .  Медвѣдь, при­
влеченный медовымъ запахомъ мастики, изволилъ облапить Дарью 
Климовну и прехладнокровно облизывалъ ея тучныя ланиты.

Какова сцена?... И для кого он а?... Уж ь, конечно, не для 
столицы, а для провинціи!— Но посмотримъ, чѣмъ кончилось 
дѣло.

Рамирскій бросился въ комнату княгини, которой онъ от­
далъ на сохраненіе свои пистолеты. Вбѣгаетъ, чтб жь? Кня­
гиня лежитъ на полу, распростертая передъ образомъ, а подлѣ 
ней, на полу, пистолетъ, со взведеннымъ куркомъ. Ужасъ, 
да и только! Женщина, которая, первая изъ своего пола, 
хочетъ попробовать застрѣлиться! —  Очевидно, что и этотъ 
эффектъ совершенно въ провинціяльномъ духѣ, потому что 
и провинціальное воображеніе тоже находитъ неизъясни­
мую, таинственную прелесть въ ужасномъ (ужасномъ въ его 
вкусѣ ).

А потомъ чтб? Разумѣется, Рамирскій заставилъ капитаншу 
дать слово, что она не будетъ противорѣчить княгинѣ въ вы ­
борѣ жениха, и застрѣлилъ медвѣдя. Ужасть, какъ мило и 
затѣйливо! Въ этой же повѣсти, авторъ, описывая петергоф­
скій праздникъ перваго іюля и замѣчая, что въ этотъ день 
въ Петергофѣ заняты людьми даже щели, говоритъ:

Я  хотѣлъ однажды описать, что дѣлается въ этихъ щ еляхъ , но 
мнѣ сказали , что все это уже описано Поль-де-Кокомъ.

Ж аль, право, жаль! А это бы очень пригодилось для «Би­
бліотеки» и, слѣдовательно, для провинцій.

Читали ль вы еще остроумную повѣсть г. Тимоѳеева «У т­
рехтскія Происшествія»? Очень занимательная повѣсть: въ  
провинціяхъ, я думаю, всѣ безъ ума отъ ней. Въ ней опи­
санъ бунтъ женщинъ противъ мужчинъ, которыхъ онѣ, при 
помощи какой-то волшебницы, спровадили подъ землю. По
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чт0 жь вышло? Женщины скоро восчувствовали необходимость 
мужчинъ и поняли ихъ значеніе; перессорились между собою 
изъ лоскутковъ, раздѣлились на двѣ партіи; дѣло дошло до 
генеральнаго сраженія, Обѣ враждующія стороны явились на 
мѣсто битвы съ оружіемъ въ рукахъ, но бросили это ору­
жіе, и вцѣпились другъ другу въ волосы и принялись въ по­
тасовку. Здѣсь авторъ весьма основательно удивляется силѣ 
природы. Дѣло кончилось тѣмъ, что мужчины были возвра­
щены. Какая злая и умная насмѣшка надъ сен-симонистами 
и надъ госпожею Дюдеванъ!...

Приведу еще примѣръ, который, какъ самый сильный, я 
съ умысломъ берегъ къ концу, чтобъ оправдать пословицу: 
«конецъ вѣнчаетъ дѣло». Есть въ «Библіотекѣ» повѣсть г. 
Шидловскаги: «Уѣздная Казначейша». Въ этой повѣсти ме­
жду прочимъ повѣствуется, какъ толпа гулявшихъ вечеромъ 
по городу дамъ и кавалеровъ шла мимо казначеева огорода, 
плетень котораго во многихъ мѣстахъ обвалился, шла въ то 
время, когда въ огородѣ, въ густой и высокой крапивѣ, каз­
начейша объяснялась въ любви какому-то мелкому уѣздному 
чиновнику, и какъ любопытная исправница, смекнувъ дѣломъ, 
поползла на четверенькахъ, чтобъ поближе разсмотрѣть не­
ясно представлявшійся вечеромъ предмета, и какъ собесѣд­
никъ казначейши, влѣпилъ исправницѣ въ лобъ полѣно...

Но я чувствую, что зашелъ далеко, что слишкомъ глубоко 
разрылъ эту кучу перепрѣлаго и фосфорическаго навоза, что 
моимъ читателямъ можетъ сдѣлаться дурно; но я не виновата 
въ этомъ, я не выдумываю, а только представляю экстракты 
изъ тѣхъ изящныхъ произведеній, которыми лучшій русскій 
журналъ подчуета нашу публику...

4 .

Перехожу къ отдѣленію «Иностранной Литературы» въ 
«Библіотекѣ». Это почти то ж е, чтб отдѣленіе «Русской Ли-
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тературы». Всѣ иностранныя повѣсти, подобно русскимъ, отъ 
первой строки до послѣдней, проникнуты провинціализмомъ. 
Все, чтб составляетъ послѣдніе ряды французской литературы, 
все , чтб ■ составляетъ балластъ французскихъ, иногда и ан­
глійскихъ журналовъ, чтб чуждо всякой изящности, чтб отзы­
вается пустотою, посредственностію, мелочностію, и чтб отзы­
вается провинціальнымъ остроуміемъ, провинціальною забав­
ностью, все это переводится въ «Библіотекѣ». Тщетно стали 
бы вы  искать въ этихъ повѣстяхъ анализа души и сердца 
человѣческаго, идей вѣка, взгляда на жизнь, глубокаго чув­
ства, роскошной фантазіи; тщетно стали бы вы искать между 
этими повѣстями такой, которая бы заставила васъ или 
воскликнуть въ порывѣ восторга: «прекрасна жизнь!» или 
воскликнуть въ тоскѣ: «скучно жить на свѣтѣ!» Скорѣй вы  
воскликнете, прочтя нѣсколько переводныхъ повѣстей «Би­
бліотеки»: «скучно читать повѣсти въ «Библіотекѣ», очень 
скучно!...» Такъ какъ я обѣщался ничего не говорить безъ 
доказательства, все подкрѣплять фактами, то приведу, примѣра 
два, какъ ни .скучно и ни тяжело для меня это. Въ одной, 
напримѣръ, повѣсти описывается, какъ одинъ чудакъ купилъ 
себѣ домъ, которымъ не могъ нарадоваться. Въ самомъ дѣлѣ, 
домъ былъ настоящее чудо, да вотъ бѣда, что онъ стоялъ на 
какомъ-то перекрестномъ пунктѣ, котораго нельзя было ми­
новать куда, бы вы ни ѣхали изъ тѣхъ мѣстъ, куда вамъ 
надо ѣздить, и , вслѣдствіе этого, къ чудаку стали заѣзжать 
въ гости и его и женина родня, и оставались у него по не­
дѣлѣ и больше, чѣмъ, разумѣется, и разоряли его и надо­
ѣдали ему безмѣрно, такъ что онъ принужденъ былъ бросить 
свой домъ. Чудная, прелюбопытная и препоучительная повѣсть! 
Въ другой описывается, какъ одинъ Французъ, начитавшись 
въ «путешествіяхъ» о прекрасныхъ чугунныхъ дорогахъ, о 
прекрасныхъ паровыхъ дилижансахъ, объ отличныхъ тракти­
рахъ въ Англіи, рѣшился посмотрѣть все, это собственными 
глазами, и чтб ж ь?...  Вмѣсто прекрасныхъ чугунныхъ дорогъ,
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онъ нашелъ мерзкую, тряскую, изрытую рытвинами дорогу; 
вмѣсто превосходныхъ паровыхъ дилижансовъ, онъ принуж­
денъ, былъ ѣхать въ одной повозкѣ, въ которой избилъ себѣ 
голову и намялъ бока, на тощихъ клячахъ, которыя, ступивши 
два шага впередъ, отступали шагъ назадъ; вмѣсто отличныхъ 
трактировъ, онъ провелъ часовъ шесть въ вонючей крестьян­
ской лачугѣ, гдѣ чуть было не умеръ съ голоду. Вотъ и все 
тутъ. Какое же слѣдствіе долженъ вывести провинціальный 
чдтатель изъ этой повѣсти? А то, что чугунныя дороги Ан­
гліи существуютъ только въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ», и 
что, «славны бубны за горами»;!— Вообще надо замѣтить, что 
эта поговорка принята «Библіотекою» за тезисъ, который она 
и развиваетъ самымъ лорим ъ образомъ. Провинція этому со­
чувствуете, это ободряетъ, и неудивительно: человѣкъ без­
грамотный съ особеннымъ удовольствіемъ слушаетъ брань ца 
грамотность, потому что эта грамотность есть его позоръ и 
безславіе. Льстить толпѣ .всего выгоднѣе, это игра навѣрняка. 
Кажется, «Библіотека» очень, хорошо поняла эту истину. И 
за т о , мнѣ извѣстно изъ самыхъ достоцѣрцыхъ источниковъ, 
что «Библіотека» проникла даже въ такія мѣста, куда едва 
проникали доселѣ азбуки и,календари. Итакъ, честь и слава 
ея ловкости, ея дѣятельности!...

За отдѣленіемъ русской и иностранной словесности слѣ­
дуетъ въ «Библіотекѣ» ученое отдѣленіе, подъ рубрикою «Н а­
уки и Художества». Это отдѣленіе самое лучшее; въ немъ 
встрѣчаются иногда статьи, истинно заслуживающія вниманія, 
истинно прекрасныя и любопытныя. Разумѣется, лучшія изъ 
этихъ статей, по бблыпей части, переводныя; но случаются 
иногда хорошія изъ оригинальныхъ. Такъ, напр., мы про­
чли нѣсколько занимательныхъ и мастерски написанныхъ от-. 
рывковъ изъ «Записокъ Дениса Васильевича Давыдова»; про­
чли статью, кажется, подъ названіемъ «Воспоминанія Сиріи», 
статью интересную, живую, проникнутую чувствомъ. Гово­
рятъ, что сочинитель ея есть не кто иной, какъ редакторъ
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«Библіотеки»: мнѣ до этого нѣтъ дѣла; чья бы ни была 
статья, она прекрасна, этого для меня довольно.' Итакъ, от­
дѣленіе «Наукъ и Художествъ» есть лучшее въ «Библіотекѣ», 
но оно имѣетъ одинъ недостатокъ, и очень важный: къ этому 
отдѣленію нельзя имѣть полной довѣренности, по крайней мѣрѣ, 
въ отношеніи къ переводнымъ статьямъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
если читателямъ этого журнала извѣстно, что онъ не только 
поправляетъ и передѣлываетъ Бальзака, но даже укорачи­
ваетъ выпусками оригинальныя статьи, какъ-то было сдѣлано 
имъ съ статьей г . Шевырева «Сикстъ Т » , то кто жь имъ пору­
чится, что, читая статью иностраннаго ученаго, они получаютъ 
понятіе о взглядѣ на извѣстный предметъ этого ученаго, а не 
какого-нибудь неизвѣстнаго (или, пожалуй, и извѣстнаго) ры­
царя, который изъ-за знаменитаго имени выставляетъ имъ 
свою не знаменитую личность?...  Это предположеніе тѣмъ ос­
новательнѣе, что всѣ статьи «Библіотеки», ученыя и не уче­
ныя (исключая немногихъ оригинальныхъ) отличаются какимъ- 
то общимъ характеромъ и во взглядѣ и изложеніи, а этотъ 
общій характеръ отличается какимъ-то провинціальнымъ брам- 
беизмомъ. Такая манера намъ кажется очень недобросовѣстною. 
Возьму, для примѣра, повѣсть Бальзака «Дѣдъ Горіо». Для 
кого переводятся въ журналахъ иностранныя повѣсти? Для 
людей или не знающихъ иностранныхъ языковъ, или знаю­
щихъ, но не имѣющихъ средствъ пользоваться иностранными 
книгами. Теперь, для чего эти люди читаютъ иностранныя 
повѣсти? Я думаю, не для одной забавы, даже и не для одного 
эстетическаго наслажденія, но и для образованія себя, чтобъ 
имѣть понятіе, что пишетъ тотъ или другой иностранный пи­
сатель, и какъ пишетъ. Какое же понятіе получаетъ онъ о 
Бальзакѣ, прочтя его повѣсть въ «Библіотекѣ»?— Но «Биб­
ліотекѣ» до этого нѣтъ дѣла: она себѣ на умѣ, она смѣло 
придѣлываетъ къ «Старику Горіо» пошло-счастливое оконча­
ніе, дѣлая Растиньяка милліонеромъ, она знаетъ, что про­
винція любитъ счастливыя окончанія въ романахъ и повѣ-
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стяхъ. Напротивъ, если она встрѣчаетъ въ иностранной статьѣ 
какую-нибудь плоскость во вкусѣ провинціи, то не выпуститъ 
ея; нѣтъ! она скорѣй свою прибавитъ. Такъ, въ шестой 
книжкѣ этого журнала, въ отдѣленіи «Иностранной Словесно­
сти» есть статья очень забавная и занимательная— «Амбро- 
зіанскія Ночи». Въ ней двое пріятелей, Скотоводъ и Нортъ, 
разговариваютъ о безсмертіи души, а потомъ переходятъ къ 
переселенію душъ, и Скотоводъ сказалъ, что прежде , чѣмъ сдѣ­
лался скотоводомъ, онъ былъ львомъ, и очень мило началъ 
разсказывать исторію своей львиной жизни.

Н о р т ъ . Скажи, пожалуй, правда ли, что левъ предпочитаетъ че­
ловѣчье мясо всякому другому и, отвѣдавъ его однажды, обыкновенно 
дѣлается антропофагомъ?

С к о т о в о д ъ .  Онъ можетъ дѣлаться и можетъ не дѣлаться антро­
пофагомъ/потому что я не знаю , что такое антропофагъ. Что ка­
сается до предпочтенія, оказываемаго имъ человѣческому мясу, то 
это много зависитъ отъ его качества и доброты. Я , напримѣръ, ни­
когда не могъ безъ принужденія съѣсть старой бабы, какъ бы она 
жирна ни была, не говоря уже о старикахъ. А  la  lo n g u e , предпочи­
талъ я серну даже самой молоденькой и мягкой дѣвушкѣ. Дѣвча- 
тина хороша въ двѣ, въ три недѣли р азъ , а всякій день надоѣстъ до 

смерти...

Спрашивается: для кого, какъ не для провинціи, переве­
дена, или, чтб вѣроятнѣе, придѣлана послѣдняя ф раза?...

Но я началъ говорить объ ученомъ отдѣленіи «Библіотеки»; 
возвращаюсь къ нему, чтобы сказать слова р а  объ одной изъ 
его статей: «Способности и мнѣнія новѣйшихъ путешествен­
никовъ по Востоку». Это статья оригинальная, мы даже зна­
емъ, кому она принадлежитъ, хотя подъ ней и не стоитъ 
никакого имени. Странно заглавіе этой статьи, но еще стран­
нѣе ея содержаніе, и еслибы я не напалъ на счастливую идею 
основанія, цѣли, усилій и успѣховъ «Библіотеки», выражае­
мыхъ однимъ словомъ «провинція»,— то былъ бы принужденъ 
возложить на свои уста перстъ молчанія и сознаться, что умъ 
мой сталъ коротокъ, или, другими словами, сѣлъ на пятки.

4Соч. В. Бѣлинскаго Ч И
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Но Аллахъ керимъ! теперь я догадался, такъ ничему не див­
люсь и все понимаю. Знаете, ли вы , Николай Ивановичъ, ка­
кая главная, основная мысль этой статьи?... А вотъ какая: 
всѣ путешественники по Востоку врутъ и порютъ дичь, не 
понимая въ особенности Турціи, и именно не догадываясь, 
что Турція в ъ  тысячу разъ цивилизованнѣе и образованнѣе 
Европы, что она пользуется не искусственною, фальшивою 
цйвшшзаціею, а истинною, основанною на нравственномъ 
достоинствѣ всѣхъ индивиду умовъ, составляющихъ эту импе­
рію ... Мысль, по истинѣ, смѣлая и совершенно н о ва я !... Знаете 
ли, чтб было сдѣлала со мной эта статья? Меня уже одинъ 
разъ и такъ обвиняли въ ренегатствѣ, какъ вамъ извѣстно, 
и обвиняли напрасно; но когда я прочелъ эту статью, то —  
дивитесь— чуть было въ самомъ дѣлѣ не сдѣлался ренегатомъ 
въ полномъ смыслѣ этого слова, и чуть было не укатилъ въ  
благословенную Турцію.... Правда, мнѣ хорошо, очень хорошо 
и въ своемъ отечествѣ; правда, живя въ немъ, я каждый ве ­
черъ засыпаю спокойно, въ полной увѣренности, что встану 
поутру живъ, что если могу умереть ночью, то по волѣ Бо­
жіей, а не по прихоти или злобѣ людской; правда, я всегда 
смѣло хожу по улицамъ, не боясь, что меня кто-нибудь хва­
титъ кинжаломъ въ бокъ, да и былъ таковъ, или что началь­
никъ города велитъ посадить меня на колъ для своего удоволь­
ствія, или отдуть по пятамъ для наставленія на путь истин­
ный; правда, я всегда увѣренъ, что если буду вести себя 
какъ слѣдуетъ благородному человѣку и не буду мѣшаться 
не въ свои дѣла, то никогда не узнаю даже, чтб такое за­
ключеніе', тюрьма. Да! все это я. знаю и во всемъ этомъ сер­
дечно увѣренъ; но страна, гдѣ люди всѣ справедливы въ вы с­
шемъ значеніи этого слова, гдѣ они не дѣлаютъ зла, не по­
тому, чтобы боялись наказанія, а потому, что . ненавидятъ 
зл о ... спрашиваю васъ, у кого же не родится сильнаго, не­
преодолимаго желанія взглянуть на эту страну хоть однимъ 
глазкомъ?... А у меня, каюсь въ грѣхѣ, родилось даже пре-
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ступное желаніе водвориться тамъ на в ѣ к и ... Сказать правду, 
мнѣ приходило на мысль —  во -п ер вы хъ , сажаніе на колъ, 
потомъ, ■ палочное щекотаніе по патамъ, далѣе, прибиваніе 
гвоздемъ : за ухо къ дереву, съ размалевкою лица медомъ, для 
накормленія насѣкомыхъ,— наконецъ, погруженіе женщинъ въ  
мѣшкахъ на дно морей и океановъ... Но чті> жь, подумалъ 
я, можетѵбыть, мы, Европейцы, принимаемъ, .въ этомъ ,слу­
чаѣ, слова! и вещи, забывая, что. восточные .жители, облада­
ющіе пламеннымъ воображеніемъ, любятъ,< выражаться ино­
сказательно, что. сажать: на ко лъ 'у нихъ означаетъ, можетъ- 
быть, возносить человѣка наверхъ;почестей,.и. славы; бить 
по пятамъ— посвящать въ кавалеры какого-нибудь ордена; что. 
прибиваніе г?оздемъ> за. ухо значитъ .симпатическій способъ 
лѣченія ютъ какой - нибудь болѣзни," напр.,, отъ .водянки или 
полнокровія; что бросить женщину , нр дно моря, завязанную 
въ мѣшкѣ, значитъ завязать женщину въ, мѣшокъ любви и 
бросить на дно сердца, или что-нибудь подобное... По счастію, 
я вѣрю и вѣрилъ всегда, что. какъ всякій,, народъ въ част­
ности, такъ и человѣчество вообще.,, могутъ .быть одолжены 
своимъ нравственнымъ совершенствомъ только благодѣтель­
ному вліянію христіанской вѣры, единой истинной вѣры на 
зе м л ѣ ;'а  не чувственному и грубому мухаммеданизму. Эта 
увѣренность удержала меня, и .только ей обязаны вы , что 
не лишились своего дѣятельнаго.. сотрудника, а отечество 
вѣрнаго1 сына; безъ нея я. носилъ бы теперь чалму, и, можетъ 
бытй, имѣлъ бы случай на опытѣ перевесть на прозаическій 
языкъ поэтическія выраженія жителей Востока. Впрочемъ, 
надо вамъ сказать, что .соблазнъ такъ силенъ, что я долго 
еще колебался; оставилъ же совершенно свое, намѣреніе не 
прежде, какъ напалъ на счастливую мысль,'что «Библіотека» 
журналѣ провинціальный, и что она часто съ умысломъ от­
пускаетъ, провинціальныя bons-mots, къ числу которыхъ при­
надлежитъ и статья «Способности и ,мнѣнія путешественни­
ковъ по Востоку».

4 "
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За отдѣленіемъ «Наукъ и Художествъ», слѣдуетъ отдѣленіе 
«Промышленности и Сельскаго Хозяйства»; о немъ я умалчи­
ваю- какъ о предметѣ -для меня не интересномъ и .совершенно 
мнѣ незнакомомъ. Слѣдующія за нимъ отдѣленія, «Критика» 
и «Литературная Лѣтопись», вызываютъ меня — и; :я спѣшу 
къ нимъ.

«Критика» есть самое жалкое, самое. плохое отдѣленіе, а 
«Литературная Лѣтопись» одно изъ немногихъ отдѣленій, ко­
торыми «Библіотека» ПО' справедливости можетъ гордиться. 
Странное противорѣчіе ! . . .  Какъ хотите, однакожь такъ въ  
самомъ дѣлѣ, и это 'опять не' совсѣмъ удивительно; есть 
ліоди, у которыхъ ум а.хватаетъ  на статью въ нѣсколько 
страницъ, но есть также' люди, у которыхъ; ума хватаетъ  
только на нѣсколько строкъ. Причина этому заключается въ  
раздѣлѣ труда; на который природа обращаетъ вниманія, го­
раздо больше, чѣмъ политическая экономія. Притомъ же иному 
талантъ, иному д в а ...

Я не хочу нападать на явное отсутствіе добросовѣстности 
и благонамѣренности въ критическомъ отдѣленіи «Библіотеки», 
не хочу указывать на безпрестанныя противорѣчія, на какое- 
то хвастовство умѣньемъ смѣяться надъ всѣмъ, надъ прили­
чіемъ и истиною; обо всемъ этомъ много говорили другіе и 
мнѣ почти ничего не оставили сказать. Скажу только, что 
недобросовѣстность критики «Библіотеки» заключается въ  
какой-то непонятной и высшей причинѣ, кромѣ обыкновен­
ныхъ и пошлыхъ журнальныхъ отношеній. Г . Тю-тюнджи-Оглу 
ненавидитъ всякій родъ истинной славы, гонитъ съ ожесто­
ченіемъ все , чтб ознаменовано талантомъ, и оказываетъ все ­
возможное покровительство посредственности и бездарности: 
гг. Булгаринъ и Гречъ у него писатели превосходные, та­
ланты первостепенные, а г . Гоголь. есть русскій Поль-де- 
Кокъ, и, конечно, нейдетъ ни въ какое сравненіе съ этими 
геніями. Но это все ужь старо и довольно пошло и скучно 
для повторенія: приведу примѣръ поновѣе и посвѣжѣе. Вы-
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ходить новый романъ г.,Лажечникова, прозведеніе, конечно, 
не геніальное, не великое,, не. , безсмертное.;, н о , ознаменован­
ное печатью истиннаго дарованія, но дышащее живою, не­
поддѣльною теплотою, кипящее , благороднымъ жарокъ, сло­
вомъ— плодъ искренней, задушевной и образованной ,мысли, 
н въ то. же почти время выходитъ какое-то бездарное про­
изведеніе, подъ именемъ, «Записокъ Горянова». Чтб же? Кри­
тикъ «Библіотеки» берется разсматривать ,въ одной статьѣ 
оба эти произведенія, отпускаетъ нѣсколькоіплоскихъ остротъ 
на счетъ перваго н превозноситъ до небесъ послѣднее!... 
Конечно, это. шутка, и для г . ■ забавника, очень удачная, по­
тому что умные тотчасъ догадаются, что онъ «изволитъ по­
тѣшаться», и не придутъ въ сомнѣніе на счетъ его ума и 
вкуса, а глупые .подивятся его уму и вкусу, и повѣрятъ ему 
на слово: въ тамъ и другомъ случаѣ разсчетъ вѣрный,, и 
шутка., хоть куда! — Все т а к ъ ,,но можетъ ли, и долженъ „ди 
человѣкъ, для котораго. истина. что-нибудь значитъ, .который 
-имѣетъ уваженіе къ .своему человѣческому .достоинству, мо­
жетъ ли и долженъ ли ,онъ такъ , шутить?..., Нѣтъ, водя 
ваш а, а ,  тутъ что-нибудь да не то! Этотъ таинственный 
г . Тю-тюнджи-Оглугг-кто он ъ ?... Ужь не турокъ ли онъ въ  
самомъ дѣлѣ? Ужь не для того ли онъ усвоилъ себѣ евро­
пейскую образованность и знаніе нашего язцща и нашихъ 
обычаевъ, чтобы отомстить намъ .за униженіе своего отече­
ства, сбивая съ прямаго пути образованія наши провинціи, 
Смѣясь такъ злодѣйски и надъ правдою,и надъ ними самими?... 
Чего добраго-т-съ нами крестная си л а!... , Но негодной недоб­
росовѣстностью удивляетъ отдѣленіе «Критики», въ, .«Библіо­
текѣ »: оно, сверхъ того, носить на себѣ отпечатокъ какой- 
то посредственности,, какой-то скудости, негибкости и не­
растяжимости ума, котораго не становится даже на нѣсколько 
страницъ. Но нашъ критикъ умѣетъ этому помочь: на двѣ 
«троки своего сочиненія, онъ выписываетъ двѣ,, три, четыре 
страницы изъ разбираемой книги,, и этимъ часто избавляетъ
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себя отъ большихъ затрудненій. Да и въ самомъ дѣлѣ, чтб 
бы онъ сталъ писать, онъ, для котораго не существуетъ ни­
какихъ теорій, никакихъ системъ, никакихъ законовъ и усло­
вій изящнаго? Намъ скажутъ, что всего этого не существуетъ 
и для знаменитаго Ж ю ль-Ж анена, который, несмотря на то, 
говоритъ обо всемъ, даже и о томъ, о чемъ не имѣетъ ни­
какого понятія; намъ скажутъ, что остаются еще личныя 
впечатлѣнія, и что критикъ можетъ ихъ излагать. Все это 
такъ, да вѣдь личныя впечатлѣнія, получаемыя образован­
нымъ человѣкомъ отъ какого-нибудь произведенія, непремѣнно 
должны быть согласны съ тою или другою теоріею, системою, 
или, по крайней мѣрѣ, съ тѣмъ или другимъ закономъ изящ­
наго, потому что, даже оставляя въ сторонѣ теоріи и системы, 
теперь извѣстны многіе законы, выведенные изъ самой сущ­
ности творчества; притомъ, можно ли говорить хорошо о 
прекрасныхъ впечатлѣніяхъ отъ такой книги, которая на­
гнала на васъ скуку?... Нѣтъ, очень понятно, отчего критики 
г . Тю-тюнджи-Оглу такъ тощи, сухи и скудны даже источ­
никами изобрѣтенія, даже общими мѣстами. Онъ написалъ 
только двѣ критики, которыя могутъ служить образцомъ 
журнальной политики и ловкости. Первая, на «Черную Жен­
щину» г . Греча, гдѣ критикъ очень ловко и знаменательно 
изложилъ теорію анатоміи, физіологіи, электричества и маг­
нетизма человѣческаго тѣла, и, не сказавъ ничего о романѣ, 
сказалъ только, чтб онъ говоритъ о всякой книгѣі которую 
хочетъ пустить въ ходъ —  что онъ ни на одномъ языкѣ 
земнаго шара не читалъ такого прекраснаго произведенія. И 
чтб жь было слѣдствіемъ этой критики? Разумѣется, провинція, 
думая найти въ романѣ г . Греча всѣ чудеса, которыхъ она 
не понимаетъ, и о которыхъ такъ хорошо говорилъ критикъ, 
раскупила «Черную Женщину». Оно и прекрасно: критикъ и 
себя показалъ и пріятеля одолжилъ! —  Вторая —  на романъ 
г . Булгарина «Мазепу», гдѣ критикъ какъ будто'нападаетъ 
на автора за духъ новѣйшаго литературнаго неистовства, а
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между тѣмъ, изложеніемъ содержанія и выписками изъ ро­
мана, показываетъ, что разбираемое имъ сочиненіе написано 
въ совершенно неистовомъ духѣ, такъ соблазнительномъ для 
провинціи. Слѣдствіе критики было опять то же самое!— Поз­
вольте, виноватъ, я еще забылъ третью —  на «Роксолану» 
г . Кукольника; эта критика не только умно и основательно 
написана, но даже и добросовѣстна. Странно только, что 
г . критикъ, уничтожая въ прахъ эту драму, осыпаетъ ея 
автора съ головы до ногъ комплементами, которые напоми­
наютъ стихъ изъ «Горе отъ Ума»

Не поздоровится отъ этакихъ похвалъ.

Слѣдствія этой критики были совсѣмъ другія, нежели двухъ 
прежнихъ: г . Кукольникъ нашелся принужденнымъ защищать 
и хвалить самъ себя въ «С. Пчелѣ».

Итакъ, за цѣлые два года, въ «Библіотекѣ» была только 
одна критика, и умная и безпристрастная вмѣстѣ, критика 
на «Роксолану», да двѣ критики недобросовѣстныя, но очень 
ловкія: на «Черную Женщину» и «Мазепу». Всѣ прочія, ис­
ключая недобросовѣстность, чрезвычайно неловки, неудачны, 
холодны, водяны и состоятъ большею частью изъ выписокъ 
изъ разбираемыхъ сочиненій. Конечно, это самый легкій спо­
собъ писать въ самое короткое время самыя большія критики, 
и, сказать правду, критикъ «Библіотеки» въ высочайшей сте­
пени владѣетъ этимъ искусствомъ!

Теперь слѣдуетъ «Литературная Лѣтопись». Какъ плохо 
въ «Библіотекѣ» отдѣленіе критики, такъ хороша ея «Лите­
ратурная Лѣтопись». Въ этомъ отдѣленіи рецензентъ хотя 
также угождаетъ провинціи, но имѣетъ въ виду и столицу. 
О добросовѣстности и безпристрастіи «Литературной Лѣто­
писи» много говорить нечего; находить въ ней что-нибудь уди­
вительное и чрезвычайное было бы странно; но ей нельзя 
отказать въ одномъ, очень важномъ достоинствѣ: въ ловко­
сти, умѣньи, знаніи литературной манеры, въ шутливости и
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часто остроуміи. Въ «Сынѣ Отечества» утверждаютъ, что 
передъ авторомъ «Литературной Лѣтописи» ни гроша не 
стбигь ни Мендель, уступающій ему въ обширности и глу­
бокое™ свѣдѣній, ни Жюль-Жаненъ, который славится остро­
уміемъ и не имѣетъ сотой доли насмѣшливости критика «Би­
бліотеки для Чтенія». Я  не шучу: эти слова, право, напе­
чатаны въ «Сынѣ Отечества». Но я этому не дивлюсь, не 
дивитесь и вы : я знаю, кто написалъ эти строки. Въ мірѣ 
физическомъ есть существа столь маленькія, что для нихъ 
все горы' да утесы; вы помните басню Крылова, въ которой 
крыса извѣщаетъ свою куму, что врагъ ихъ, кошка, попала 
въ когти льву; но кума не повѣрила, говоря, что сильнѣе 
кошки звѣря нѣтъ ?.,. Итакъ, дѣло не о томъ. Чтб касается 
до учености, ею ныньче трудновато обморочить: всѣ знаютъ, 
откуда она почерпается и какими средствами составляется. 
Напишите намъ книгу съ систематическимъ изложеніемъ пред­
мета съ новой точки зрѣнія, и тогда мы взвѣсимъ вашу уче­
ность и поклонимся ей; а на три страницы у кого не ста­
нетъ учености и ума? Чтб жь касается до удивительнаго остро­
умія критика «Библіотеки», то. мы все-таки не видимъ, по­
чему Жюль-Жаненъ долженъ сократиться въ нуль передъ бго 
остроуміемъ. Тайна остроумія ‘рецензента «Бйбліотеки», зна­
чительности и занимательности «Литературной Лѣтописи», 
заключается больше въ современности способа выраженія и 
знаніи литературнаго такта, нежели въ истинномъ остроуміи. 
Чтобъ дѣло было яснѣе, укажу на «С. Пчелу», этотъ неисто­
щимый рудникъ тупоумныхъ рецензій. Выходитъ трагедія г. 
Лобанова, и «Пчела» начинаетъ жужжать: «Злополучный Бо­
рисъ! Развѣ мало тебѣ, что при жизни терпѣлъ ты отъ коз­
ней бояръ, отъ преслѣдованій враждебной тебѣ судьбы, отъ 
злыхъ навѣтовъ и отъ Гришки? Тебѣ и за гробомъ Нѣтъ 
спокойствія! Начиная съ Нарѣжнаго и кончая М. Г. Лобано­
вымъ, всякій поднимаетъ тебя изъ могилы,' бѣдный старецъ; 
выводить на позорище, заставляетъ говорить такія вещи, ко-
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торыхъ тебѣ никогда и в ъ  голову не приходило. Бѣдный Бо­
рисъ!»— Бѣдная «Пчела»! скажемъ мы отъ себя... Выходитъ 
казарменный романъ, и она пускается въ предлинное и пре­
скучное поученіе о томъ, что книги должны издаваться опрятно, 
потому что ихъ читаютъ, дамы. Въ рецензіяхъ «Библіотеки» 
нельзя найти такихъ пошлостей, такихъ беззубыхъ остротъ, 
такой, тупоумной шутливости, такихъ истертыхъ, истаскан­
ныхъ общихъ мѣстъ. «Библіотека» смѣется не всегда остро­
умно, но всегда умно, или, по крайней мѣрѣ,— никогда глупо. 
Жаль только,' что ея рецензентъ иногда покупаетъ свое остро­
уміе незаконными средствами, Мы, право, не понимаемъ, что 
хорошаго 'или забавнаго въ томъ, что онъ смѣшиваетъ глу­
паго. автора, или пошлаго. издателя чужихъ сочиненій, съ со­
держателемъ, типографіи, въ которой напечатана, дурная книга. 
Такъ, напримѣръ, онъ укорялъ, г . Степанова, нашего поч­
теннаго типографщика, шестой годъ служащаго своими неуто­
мимыми станками «Телескопу» и «Молвѣ», будто онъ, г . Сте­
пановъ, вмѣстѣ съ г . Гурьяновымъ подалъ лакеямъ дурной 
примѣръ присвоенія чужой собственности,, и пропѣлъ піанис­
симо неблагопріобрѣтенныя ігіесы изданнаго послѣднимъ сбор­
ника... Стыжусь вчужѣ, напоминая о такомъ жалкомъ по­
ступкѣ г . рецензента; какъ онъ, при всемъ своемъ умѣ и 
всей своей смѣтливости, не понялъ, что клевета не есть 
остроуміе, и что, въ этомъ отношеніи, его рецензія пропѣта 
препіано, препіаниссимо?... Не понимаемъ также, чтб за стран­
ная замашка у г . рецензента «Библіотеки», выписывая отры­
вокъ изъ разбираемой имъ книги, вставлять въ выписку пош­
лости своего изобрѣтенія, и приписывать ихъ автору .разби­
раемаго имъ сочиненія, какъ онъ сдѣлалъ это, напримѣръ, 
съ г . Кони, при разборѣ его водевиля «Иванъ Савельичъ».—  
Повторяемъ опять, неужели клевета есть остроуміе! Если 
остроуміе, то ,ужь, безъ сомнѣнія, провинціяльное, а не сто­
личное!

«Смѣсь» составляетъ послѣднее отдѣленіе «Библіотеки»,
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одно изъ лучшихъ, изъ самыхъ занимательныхъ и самыхъ 
полныхъ. Тутъ вы найдете все: и брань на французскую ли­
тературу, и остроты надъ французскими водевилями,'Остроты, 
цѣликомъ взятыя изъ французскихъ же журналовъ, и ученыя 
извѣстія, и пр. и пр. Я  думаю, что такое отдѣленіе необхо­
димо' для всякаго журнала; какъ десертъ для стола. Конечно, 
чтобы хорошо составлять подобную смѣсь, нужно быть только 
«великимъ человѣкомъ на малыя дѣла»; но журналъ стран­
ная вещь, и если для него нужны люди, способные на что- 
нибудь прекрасное и даже великое, то не менѣе ихъ нужны 
и великіе люди на малыя дѣла. Редакторъ :«Библіотеки» хо­
рошо понялъ это, и, новый. Протей, преображается по своей 
волѣ и въ повѣствователя, и въ ученаго, и въ критика, и 
въ рецензента, и въ составителя «Смѣси»; жаль, только, что 
во всемъ этомъ онъ сохраняетъ одинъ тонъ, одну манеру, 
одинъ духъ; употребляетъ однѣ замашки...

Довольно —  я у берега! Дора оставить «Библіотеку для 
Чтенія», оставить во всѣхъ отношеніяхъ, въ полномъ смыслѣ 
этого слова. Но какое же слѣдствіе выведу я изъ всего ска­
заннаго мною объ этомъ журналѣ? Слѣдствіе у меня должно 
сойтись съ приступомъ: «Библіотека» есть журналъ провин­
ціальный, и въ этомъ заключается тайна ея могущества, ея 
силы, ея кредита у публики. Выкинь она стихотворное отдѣ­
леніе, выкинь повѣсти, г г . Загоскина, Ушакова, Тимоѳеева, 
Брамбеуса, Булгарина, Масальскаго, Маркова, Степанова и 
другихъ, замѣни ихъ повѣстйми гг . Марлинскаго, Одоевскаго, 
Павлова, Полеваго, Гоголя; переводи повѣсти лучшихъ писа­
телей современной Европы; перемѣни свой циническій тонъ; 
введи критику строгую, безпристрастную, основательную— и 
трехъ четвертей подписчиковъ у ней какъ не бы вало!... Впро­
чемъ, нельзя не дивиться вѣрному разсчету, съ которымъ она 
основана, неизмѣняемости и постоянству ея направленія, вѣр­
ности самой себѣ, аккуратности въ изданіи, и, надо сказать 
правду, хорошему языку, особливо въ переводныхъ статьяхъ,
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въ чемъ ей должны уступить всѣ наши журналы; наконецъ, 
ея дѣятельности, проворству, а болѣе всего— ея безсмѣнному 
и настоящему редактору.

Теперь мнѣ должно говорить о «Сынѣ Отечества», но я 
ничего не могу о немъ сказать, потому-что не только не чи­
талъ, даже не видалъ его, какъ ни старался объ этомъ. «Сынъ 
Отечества» у насъ въ Москвѣ считается какимъ-то призра­
комъ-невидимкою, о существованіи котораго, всѣ: знаютъ, но 
котораго никто не видитъ. «Сынъ Отечества» самъ замѣтилъ, 
самъ созналъ эту странность и сомнительность своего суще­
ствованія, и вздумалъ нынѣшній годъ, возродиться, т. е. 
перемѣнить цвѣтъ своей обложки и блеснуть критикою— да, 
критикою.!... Этой диковинки я кое-какъ добился. И  чтб жь? 
Въ самомъ дѣлѣ, возрожденный журналъ размахнулся со всего 
плеча критическою, статейкою, въ которой началъ похва- 
ляться— чѣмъ бы вы думали?— безпристрастіемъ!... Какова.же 
эта критика, спросите вы? Отвѣчаю вамъ: ее написалѣ г. В В В .,  
авторъ очень плохихъ повѣстей, жалкій перелагатель Баль­
зака на русско-мѣщанскіе нравы, рецензентъ «С..Пчелы» и, 
наконецъ, отставной, сотрудникъ «Библіотеки»,у. какъ увѣ­
ряетъ въ этомъ .публику сама «Библіотека»... Итакъ, довольно 
о критикѣ.возрожденнаго «Сына Отечества»: есть вещи, ко­
торыя стбитъ только назвать по именп, чтобъ дать о нихъ 
настоящее понятіе!... Перехожу къ «Пчелѣ».

Вамъ извѣстно., что «Пчела» жужжитъ, уже давно, что она 
любитъ и ужалить, въ чемъ ей, разумѣется; никогда не удается, 
потому что жало ея тупо. ВОмъ извѣстно также, .что этотъ 
журналъ есть ройчатка: о р у - половину его составляютъ по­
литическія извѣстія, а другую разныя разности. Бѣда боль­
шая пришла бы этимъ разнымъ разностямъ, еслибы, отъ нихъ 
отнять политическія извѣстія. В ы , почтенный Николай Ивано­
вичъ, не читаете «Пчелы» (ея и многія давно ужь не читаютъ), 
но вы нѣкогда ее читали: она все та же, надъ нею тяготѣетъ 
все тотъ же уровень золотой посредственности, по прежнему
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она судитъ и рядитъ обо всемъ, бранитъ и хвалитъ одну и 
ту же книгу, отъ чего, разумѣется, для книги ни лучше, ни 
хуже; словомъ, «Пчела» журналъ ежедневный, нуждается въ  
оригиналѣ, такъ готова помѣстить брань на все, кромѣ са­
мой себя. Я не буду слишкомъ распространяться о «Пчелѣ», 
я укажу только на одну ея характеристическую черту. Авторъ 
критическаго размаха возрожденнаго «Сына Отечества» ужасно 
расхваливаетъ «Пчелу» и Находитъ въ ней одинъ только по­
рокъ. «Пчела», говоритъ онъ, вообще отличается безпристра­
стіемъ ( ? ! ) ,  и ее можно только укорить въ излишней добротѣ: 
она печатаетъ слишкомъ много похвалъ! Впрочемъ, хотите 
ли имѣть талисманъ, чтобъ узнавать, какая статья принята 
по доброй волѣ, и какая статья подсунута ей насильными 
просьбами? Это очень просто: подъ статьями послѣдняго рода 
всегда пишется роковое слово: «сообщено». Чтб это такое? 
Насмѣшка надъ публикою, ругательство надъ здравымъ смы­
сломъ? Какъ? Стало-быть, журналистъ имѣетъ право расхва­
лить дурную книгу и разбранить хорошую, если поставитъ 
подъ своею статьею словечко «сообщено»?... Стало-быть, онъ 
имѣетъ право принять въ свой журналъ чужое и притомъ не­
лѣпое мнѣніе о той или другой книгѣ, не читавши этой книги, 
или думая о ней иначе, и правъ, когда поставитъ подъ глу­
пой рецензіею «сообщено»?... Послѣ этого, можно ли даже 
упоминать о «П челѣ»?...

А знаете ли вы о войнѣ, которую «Пчела» ведетъ противъ 
«Библіотеки»? Вотъ потѣха-то! Ну такъ и рвется, что есть 
мочи! Бѣдная! мнѣ жаль ее! Какимъ тупымъ оружіемъ сра­
жается она съ мощнымъ врагомъ, который не удостоиваегь 
ее даже взгляда; какъ неловко, неуклюже нападаетъ на него 
она, которая недавно, очень недавно, такъ низко кланялась 
ему, такъ усердно прославляла его!

В р аги !— давно ли другъ отъ друга 
И х ъ  жаѵкда злат а  отвела?...
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Въ одномъ изъ нумеровъ «возрожденнаго» старца помѣщена 
критическая статейка нѣкоего г. Павла Крутенева,. автора 
очень плоской книжонки, на Барона. Брамбеуса: прочтите ее, 
когда вамъ будетъ слишкомъ грустно. Можетъ-быть, вы за­
плачете, только не отъ горя, а отъ см ѣ ху...

Теперь бы мнѣ слѣдовало говорить еще объ одномъ лите­
ратурномъ петербургскомъ журналѣ, да я его и въ глаза не 
видалъ. Вы догадаетесь, что я говорю о «Литературныхъ 
Прибавленіяхъ къ Инвалиду», которыя справедливѣе бъ было 
назвать «Инвалидными Повтореніями Литературы»? Скорѣе 
можно открыть въ Москвѣ допотопную Мамонтову кость, чѣмъ 
найти этотъ журналъ. И между тѣмъ «Московскія Вѣдомости» 
и «Пчела» увѣдомляли о его изданіи на нынѣшній годъ: стало- 
быть, онъ существуетъ. Говорятъ, что почтенный издатель 
этого журнала - невидимки очень сильно ратуетъ противъ 
«Библіотеки для Чтенія» и нашего журнала: можетъ - быть! 
да почему жь бы и не такъ? Почтенный старецъ самъ пи­
шетъ, самъ и читаетъ, слѣдовательно, никому зла не дѣлаетъ, 
слѣдовательно, его бранныя выходки суть не чтб иное, какъ 
невинная забава на старости лѣтъ. Итакъ, въ часъ добрый!—  
пусть продолжаетъ тѣшиться!

И вотъ всѣ литературные петербургскіе журналы! Не­
смотря на разность нхъ направленія и неравенство въ силахъ, 
всѣ они стремятся къ одной цѣли—-къ мирному и единодуш­
ному преуспѣянію въ наградѣ за труды и хлопоты, и потому 
всѣ они очень не любятъ безпокойныхъ крикуновъ, мѣшаю­
щихъ ихъ мирнымъ и полюбовнымъ сдѣлкамъ между собою 
и съ публикою. Они стараются жить въ ладу другъ съ дру­
гомъ, и если у нихъ бываютъ между собою размолвки, то 
всегда не изъ пустяковъ какихъ-нибудь, не изъ вздорныхъ 
мнѣній объ изящномъ, о безпристрастіи, добросовѣстности, и 
другихъ подобныхъ бездѣлокъ, но всегда изъ чего - нибудь 
важнаго, существеннаго и необходимаго въ жизни. Одни изъ 
нихъ (такъ какъ ихъ немного, то и не считаю за нужное



—  62  —

называть по именамъ) плывутъ на всѣхъ парусахъ, дѣлаютъ 
обороты большіе, оптовые; другіе, не столь сильные, изво­
рачиваются и такъ и сякъ, и иногда; въ мутной, водѣ, вы­
нимаютъ ловы довольно счастливые’. Если жь мелкіе извороты 
имъ не удаются, если кредитъ ихъ у. . публики падаетъ, то 
они прибѣгаютъ’ къ возрожденію, или. къ перерожденію, 
смотря по ; обстоятельствамъ. Если у нихъ нѣтъ чего, другаго, 
за то1'они .могутъ похвалиться постоянствомъ, дѣятельностью, 
устойкою въ условіяхъ, разумѣется, внѣшнихъ, касающихся до 
выхода нумеровъ, качества бумаги,’ цвѣта обложки и тому 
подобнаго.'Однимъ словомъ, одни оптомъ, другіе полмелочи—  
но; какъ бы ни было, всѣ болѣе - или менѣе, успѣваютъ въ  
своихъ намѣреніяхъ.

Совсѣмъ другое зрѣлище представляютъ московскіе жур­
налы настоящаго.времени. Въ нихъ.можно замѣтить и мысль, 
и. какіе-то порывы благородные, и чуждые внѣшнихъ разсче- 
товъ, большое усердіе къ своему дѣлу, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
всегда. Неудачу, неуспѣхъ, какую-то медленность .и, вслѣдствіе 
этого,неустойку во внѣшнихъ условіяхъ ? программы; словомъ, 
московскіе журналы —  люди добрые и. честные, но какіе-то 
злополучные, какъ будто бы подъ несчастною звѣздою рож­
денные и съ самаго начала своего существованія осужденные 
на бѣдствія.1 Всмотритесь въ нихъ пристальнѣе; чтО это та­
кое? Идутъ, кажется, къ цѣли опредѣленной, видимой, а все 
не доходятъ до ней, а все сбиваются съ пути, ворочаются 
назадъ, начинаютъ свое путешествіе снова, а все ни шагу впе­
р ед ъ !... Всегда'Постоянные въ цѣли, они никогда не постоянны 
въ средствахъ, противорѣчатъ сами себѣ, не вѣрны своей 
идеѣ, хотя и никогда не измѣнютъ ей. А злые-то петербург­
скіе собратія тому и рады: видя неудачи, смѣются; слыша 
себѣ громкіе и справедливые укоры, выставляютъ въ отвѣтъ 
числа1 и своихъ подписчиковъ. Странное дѣло! То., ли были 
московскіе журналы назадъ тому не больше какъ два года? 
Чтб тогда были передъ ними петербургскіе журналы? Притча
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во языцѣхъ, предметъ посмѣянія!— А теперь, кажется, про­
изошелъ размѣнъ въ роляхъ... Грустно, и однакожь спра­
ведли во !...

Но къ тему я пою такую жалобную прелюдію? Не будетъ 
ли эта прелюдія длиннѣе самой пѣсни, эта присказка длин­
нѣе самой сказки? Гдѣ они, эти московскіе журналы, о ко­
торыхъ я сбираюсь говорить? Много ли и хъ ?... Передо мною 
носится, какъ бы на кры лахъбури, множество призраковъ, 
но все это тѣни бойцовъ умершихъ... А ж и вы е... о, грустно!

О какихъ московскихъ ; журналахъ, буду я говорить?... 
Много ли ихъ? Мнѣ бы слѣдовало начать съ «Телескопа» и 
«Молвы», подражая петербургскимъ журналамъ. Тамъ на 
этотъ счетъ не. слишкомъ застѣнчивы и,скромны. «Библіотека 
для Чтенія»;, давно, ужь объявила, что такой журналъ, какъ 
она, «былъ, настоящею потребностью, публики». Еслибы пи­
савшій эти строки прибавилъ «провинціальный», то мы ни 
мало не подивились бы его откровенности, которой онъ самъ 
дивится. «Пчела» безъ зазрѣнія совѣсти, объявила, что она 
между газетами то же, чтб «Библіотека» между журналами, 
что ея рецензіи прекрасны и всѣ статьи превосходны. Со­
блазнительный примѣръ откровенности! Но, говоритъ посло­
вица, что городъ, то норовъ, что село,, то обычай: въ Пе­
тербургѣ изстари заведено, между журналами и литераторами, 
хвалить, себя самихъ, если другіе не хвалятъ , въ.М осквѣ  
же, напротивъ, это всегда почиталось неприличнымъ и смѣш­
нымъ. И потому я, слѣдуя московскому обычаю, умалчиваю о 
«Телескопѣ» и «Молвѣ». Вы сами, почтеннѣйшій издатель, 
вслѣдствіе вашего отсутствія, имѣете .полное право быть 
судьей; этихъ журналовъ, какъ, они издавались безъ васъ, Я  
поручусь только за; добросовѣстность и усердіе свое; объ 
испряненіи судите сами. Поспѣшу къ «Московскому Наблю­
дателю»;.

•Петербургскіе журналы увѣряютъ, что «Наблюдатель» осно­
ванъ. съ цѣлью уронить «Библіотеку», и видятъ въ этомъ
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большую злонамѣренность. Мы этому не вѣримъ, во первыхъ, 
потому, что уронить «Библіотеку» трудно: книга большая, 
толстая, жирная, какъ увѣряла насъ сама «Библіотека», а 
какъ жиръ и сало тождественны, то и сальная, прибавимъ 
мы отъ себя; во вторыхъ, мы скорѣе'можемъ предположить, 
что «Наблюдатель» основанъ съ цѣлью сдѣлать реакцію дур­
ному и вредному вліянію «Библіотеки» на нашу публику, и 
въ этомъ мы не только не видимъ1 ничего худаго или пре­
досудительнаго, но видимъ много хорошаго и благороднаго. 
По объявленію «Наблюдателя» было замѣтно, что это будетъ 
журналъ дѣятельный, настойчивый, упорный, журналъ съ 
мнѣніемъ, направленіемъ, характеромъ. Имена участниковъ 
въ изданіи утверждали насъ въ этой вѣрѣ. Мы ждали «На­
блюдателя» съ нетерпѣніемъ, какъ торжества Москвы надъ 
Петербургомъ, какъ побѣды честной литературной дѣятель­
ности надъ литературною промышленностію. Въ самомъ дѣлѣ, 
журналъ новый, юный, съ • свѣжими, неистощенными силами, 
съ прекрасными именами, съ хорошею репутаціею еще до 
своего рожденія— чего мы не были въ правѣ надѣяться отъ 
н его?... Правда, искушенные холоднымъ опытомъ, обманутые 
не разъ въ самыхъ лучшихъ своихъ надеждахъ, утратившіе 
вѣру въ авторитеты, мы иногда задумывались грустно, улы­
бались недовѣрчиво; но неужели же «Библіотека», литера­
турная промышленность и посредственность, должны торже­
ствовать, неужели же голосъ правды уже безсиленъ, уже за ­
глушенъ кликами: «къ намъ, къ намъ, у насъ лучше?» вос­
клицали мы, и ласково, съ улыбкою посматривали на объ­
явленіе о новомъ журналѣ. Наконецъ онъ появился: вышла' 
книжка— Петербургъ привсталъ; вышла другая— Петербургъ 
пріосанился и улыбнулся; вышла третья, четвертая— Петер­
бургъ захохоталъ, смотря на пронесшуюся мимо его бурю; 
Москва пріуныла— и наши надежды разлетѣлись въ прахъ!.. 
Да, господа, прекрасно очарованіе, мила вѣра въ достоинство 
всего, чтб хочется видѣть хорошимъ, но и холодный скеп-
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тиціізмъ имѣетъ свою добрую сторону: если СЪ' нимъ слиш­
комъ мучаетъ васъ зѣ во т а ,'за  то съ нимъ не' понадешіі въ 
дурачки, а быть въ дурачкахъ всего х у ж е !:. :1 

Прежде: нежели мы. объяснивъ, почему ^Наблюдатель» ,  
обладая, всѣми средствами; необходимыми для журнала', ни­
сколько. іне оправдалъ надеждъу которыя подавалъ о себѣ, мы 
должны, сказать, что онъ, въ самомъ дѣлѣ;1 былъ преррія- 
тіемъ честнымъ, добросовѣстнымъ, благонамѣреннымъ, что 
редакція его употребляла н употребляетъ всѣ средства сдѣлать 
его лучшимъ, что она не щадитъ для этого ни издержекъ, 
ни труда: Роскошное, великолѣпное изданіе, полнота книжекъ, 
мелкій шрифтъ статей, доказываютъ это. Со1 стороны своей 
благонамѣренности, «Наблюдатель»1 не измѣнилъ своей про­
граммѣ; но 'благонамѣренность и талантъ или умѣнье, къ не­
счастно, не одно'и то ж е !..:

; Журналъ, долженъ имѣть-прежде всего/физіономію', харЯк- 
теръ; алвманачиая безличность для'него! всегда хуже1. Физіо­
номія п характеръ журнала"состоятъ въ 'его  [ направленіи, 
его мнѣніи, его господствующемъ'ученіи1; котораго онѣ;Ідол­
женъ быть органомъ.' У ’ насъ въ Россіи могутъ быть только 
два рода журналовъ— ученые и литературные; говоря: могутъ 
быть; я: хочу сказать —  могутъ, приносить пользу. Журналы 
собственно ученые у пасъ »не могутъ имѣть слишкомъ обшир­
наго круга .дѣйствія; наше общество-еще слишкомъ молодо 
для нихъ. -Собственно литературные журналы’ составляютъ 
настоящую потребность нашей публики; журналы учено-лите­
ратурные;-искусно, дирижируемые,. могутъ приносить большую 
(пользу. Теперь,. КЯкія мнѣнія, какое ученіе должны • господ­
ствовать въ нашихъ журналахъ, быть главнымъ ихъ эле­
ментомъ? Отвѣчаемъ, не задумываясь: литературныя, до искус­
ства, до изящнаго относящіяся. Да, это главное! Вы хотите 
издавать.журналъ, съ тѣмъ чтобы дѣлать: пользу своему оте­
честву, такъ узнайте жь прежде всего его главныя, настоя­
щія, текущія потребности. У  насъ еще мало читателей: въ
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нашемъ отечествѣ, составляющему особенную, шестую часть 
свѣта, состоящемъ, изъ шестидесяти ..милліоновъ жителей, 
журналъ, имѣющій п ять,тысячъ подписчиковъ, есть рѣдкость 
неслыханная, дивоі дивное.. Итакъ, старайтесь умножите чи­
тателей: ѳто первая и священнѣйшая, ваша обязанность. Не 
пренебрегайте,.для этого никакими средствами, кромѣ предо­
судительныхъ, наклоняйтесь, до, своихъ читателей, -если они 
слишкомъ малы ростомъ,.пережевывайте имъ пищу, если они 
слишкомъ слабы, узнайте иху,,' привычки, ихъ слабости, и, 
соображаясь лсъ .ними,, дѣйствуйте на нихъ. Въ этомъ отно­
шеніи, нельзя не отдать справедливости «Библіотекѣ»: она 
надѣлала, .много, читателей; жаль только, что безъ; нужды 
слишкомъ низко наклоняется, такъ, низко, что въ рядахъ 
своихъ читателей не видитъ никого:ужь ниже себя; крайности 
во всемъ дурны; умѣйте наклонить и заставьте думать, что 
вці наклодяетесьуі хоть ;вы стоите и .прямо. Потомъ, вторая 
вадіа обязанность,, развивая, и распространяя вкусъ къ чте- 
нію.і развивать вмѣстѣ и чувство, изящнаго. Это чувство есть 
условіе человѣческаго достоинства:1 только при немъ возмо­
женъ, умъ, только съ нимъ ученый, возвышается до міровыхъ 
идей, понимаетъ природу и явленія, въ ихъ общности; только 
съ .нимъ гражданинъ можетъ, нести въ жертву-отечеству и 
свои личныя, надежды и свои частныя выгоды; только съ 
нимъ человѣкъ можетъ,, .сдѣлать изъ жизни подвигу-и не 
сгибаться подъ,его,тяжестію^Бе?ъ н его,:безъ этого чувства, 
нѣтъ генія, нѣтъ.таланта, нѣть умагг-остается одинъ пошлый 
« здравый смыслъ»,,, -необходимый для; : домашняго , обихода 
жизни, для мелкихъ разсчетовъ эгоизма. Кто откликается на 
одну плясовую музыку, .откликается не,сердцемъ, а ногами; 
чью грудь не .томитъ, чью ідушу не .волнуетъ музыка; кто 
видитъ въ картинѣ только ! галантерейную вещь, годную для 
украшенія комнаты,, и дивится, въ  ней одной отдѣлкѣ; кто 
не, любилъ стиховъ смолоду,-кто1 видитъ: въ драмѣ только 
театральную піесу, а въ романѣ сказку,1 годную для занятія
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отъ скуки: —  тотъ не человѣкъ, хотя бы онъ умѣлъ болтать 
о Россини, о Робертѣ-Діаволѣ,, чугунныхъ дорогахъ и .паро­
выхъ машинахъ. Эстетическое чувство есть основа добра, 
основа нравственности. Пусть процвѣтаетъ въ Сѣверо-Амери- 
канскихъ Штатахъ гражданское благоденствіе, пусть цивили­
зація дошла до послѣдней степени, пусть тюрьмы тамъ пусты, 
трибуналы праздны: но если тамъ, какъ увѣряютъ насъ, нѣтъ 
искусства, нѣтъ любви къ изящному, я призираю этимъ бла­
годенствіемъ, я не уважаю этой цивилизаціи, я н е вѣрю этой 
нравственности, потому что это благоденствіе искусственно, 
эта цивилизація безплодна, эта нравственность, подозрительна. 
Гдѣ нѣтъ владычества искусства, тамъ люди не добродѣтельны, 
а только'благоразумны, не нравственны, а только осторожны; 
они' не борются со зломъ, а избѣгаютъ его, избѣгаютъ 
его,не по ненависти ко злу, а изъ разсчета. Цивилизація 
тогда; только имѣетъ цѣну, когда помогаетъ просвѣщенію,, а 
слѣдовательно, и добру— единственной цѣли "бытія человѣка, 
жизни ' народовъ, существованія человѣчества. Погодите; и у 
насъ будутъ чугунныя дороги и, пожалуй, воздушныя почты, 
и у .л а съ  фабрики и мануфактуры: дойдутъ до1 совершенства, 
народное богатство' усилится; но будетъ ли у ласъ религіоз­
ное чувство, будетъ ли нравственность —вотъ вопросъ; Будемъ 
плотниками, будемъ слесарями, будемъ фабрикантами; но
б у д е м ъ  ЛИ ЛЮДЬМИ— ВОТЪ ВО П р О С ъ! 1 ’Г ,'і. ' ,,

Чувство изящнаго развивается въ человѣкѣ садомъ і изящ­
нымъ; слѣдовательно, журналъ!долженъ -представлять своимъ 
читателямъ образцы изящного; потомъ, чувство’ изящнаго 
развивается, и образуется’ анализомъ и - теоріею ■ изящнаго, 
слѣдовательно, журналъ долженъ представлять критику:'Тамъ, 
гдѣ'-есть уже1 охота къ искусству, но гдѣ:еще: зыбки и шатки 
понятіяі.объ немъ, тамъ журналъ есть руководитель'общества. 
Критика должна составлять душуѵ (Жизнь журнала; должна 
быть: постояннымъ его отдѣленіемъ, длинною, ‘Не' прерываю- 
щеюсйіЦ" не-оканчивающеюся статьею. И это тѣмъ ;важнѣе,

5 ”
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что она для всѣхъ приманчива, всѣми читается жадно, всѣми1 
почитается украшеніемъ;:и душой журнала. Первая» ошибка1 
«Наблюдателя» состоитъ въ томъ, что онъ не созналъ в а ж -1 
ности критики1, что. онъ какъ, бы изрѣдка и  неохотно при-* 
нимается за  нее. Онъ »выключилъ изъ себя библіографію; эту11 
низшую, практическую критику,'столъ-необходимую; столь 
важную, столь полезную и для публики, и для журнала, Для1 
публики здѣоь та польза, что, питая довѣренность къ жур­
налу, она избавляется и отъ чтенія и; отъ покупки дурныхъ! 
книгъ, и въ то же время, руководимая журналомъ, обращаетъ1 
вниманіе наі хорошія; потомъ, развѣ по поводу плохаго; со­
чиненія нельзя, высказать какой-нибудь дѣльной мысли, развѣ! 
къ разбору вздорной книги нельзя привязать какого-нибудь; 
важнаго • сужденія? Для журнала,, библіографія есть столько* 
же душа и яэдзнь, сколько и критика. «Библіотека» очеши 
хорошо поняла .эту истину, и  за то браните ее, какъ угодно/ 
а у ней всегда будетъ много, читателей. Теперь сдѣлаю1 н ѣ ­
сколько .общихъ замѣчаній; на »«Наблюдателя»,, а потомъ пе­
рейду къ. его критикѣ...

«Наблюдатель» есть, журналъ энциклопедическій: и вотъ- 
ещ е. одинъ изъ главныхъ его недостатковъ, одна изъ при­
чинъ, мѣшающихъ его успѣху: Мы. не говоримъ уже о ,томъ;, 
что энциклопедизмъ безполезенъ, вреденъ, что онъ теперь,, 
къ нашему несчастію, овладѣлъ нами.и кружитъ наши головы;, 
мы,не говоримъ, что,энциклопедизмъ есть не универсальность, 
а скорѣе односторонняя поверхностность;, мы спрашиваемъ- 
только, сообразенъ ли планъ и, границы «Наблюдателя».съ;эн- 
цнклопедизмомъ? «Библіотека» имѣетъ полное право быть;эн­
циклопедическимъ журналомъ: въ книгѣ изъ двадцати слишкомъ, 
листовъ можно поговорить о многомъ. Но и «Библіотека» раз­
дѣлена на извѣстное число отдѣленій, и въ каждой, книжкѣ ея  
вы видите одно и то же расположеніе, одни и тѣ же отдѣленій 
и въ одинаковомъ, числѣ; и потому, если вы ,не занимаетесь;, 
напримѣръ, сельскимъ хозяйствомъ, то можете его. отдѣленіе
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оставлять неразрѣзаннымъ— для васъ и такъ много останется 
чего почитать. Въ «Наблюдателѣ», напротивъ, такой энци­
клопедизмъ невозможенъ. Положимъ, статья г . Давыдова «О 
•свекловичносахарномъ производствѣ» есть статья превосход­
ная, ; европейская;: да она имѣетъ: интересъ частный, она тя­
жела для такого:журнала, какъ «Наблюдатель»; ея мѣсто въ  
«Земледѣльческомъ Ж урналѣ»,1 или, чтбнсего лучше, въ «Мо­

сковскихъ Вѣдомостяхъ», у которыхъ, говорятъ, около де­
сяти тысячъ, подписчиковъ. Притомъ, мы не видимъ полнаго 
-энциклопедизма въ «Наблюдателѣ»: :его поприще ограничи­
вается очень немногими и опредѣленными предметами: лите­
ратурою, исторіею, сельскимъ хозяйствомъ и политическою 
экономіею. Напротивъ, намъ каяіется, что его энциклопедизмъ 
состоитъ въ какомъ-то отсутствіи общности, порядка, харак­
тера. Это альманахъ, это тетради, гдѣ сшиваются и дурныя, и 
посредственныя, и хорошія, и отличныя статьи. Только пері­
одическій выходъ его книжекъ дѣлаетъ его і журналомъ. Ко­
нечно, въ немъ бываютъ статьи превосходныя, но эти статьи 
не составляютъ регулярнаго войска, это 'настоящая милиція, 
которая идетъ неровнымъ шагомъ, нападаетъ недружно, не­
впопадъ, нестройно, и, сильная своимъ многолюдствомъ, своею 
храбростію, вездѣ проигрываетъ сраженія, вездѣ отступаетъ. 
Поэтому, я не буду пересчитывать статей .«Наблюдателя» и 
отдавать о каждой изъ нихъ отчеты. «Наблюдатель» осо­
бенно щеголяетъ 'Стихотвореніями, но въ этомъ Онъ не да­
леко ушелъ отъ «Библіотеки» . "Кромѣ того, что въ немъ было 
-не болѣе .двухъ или трехъ: порядочныхъ стихотвореній, въ 
,немъ .есть.множество такихъ,.которыя рѣшительно не дѣлаютъ 
.честиі,его вк усу ,к ак ъ , напр., «Своя Семья», уродливая и гряз­
ная каррикатура на поэзію,. Собственно изъ изящныхъ про­
изведеній замѣчательны: «Иванъ Барабашъ» г . Срезневскаго, 
,і«Маскарадъ? га,. Павлова ;и, «Себастіанъ Бахъ » г .  Безгласнаго, 
,а  изъ теоретическихъ: «Взглядъ на .направленіе исторіи» г . 
.Ястребцова. О Переводныхъ' .умалчиваю: между ними есть и
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очень хорошія и очень посредственныя. .Обращаюсь къ кри­
тикѣ.

Критика.въ «Наблюдателѣ» такъ странна, такъ удивительна, 
что стбитъ особеннаго, подробнаго разсмотрѣнія;' для.котораго 
я теперь не имѣю времени; да и  у васъ не достанетъ мѣста1. 
Надобно сказать, что это критика характерная; вѣрная самой 
себѣ, добросовѣстная и  убѣжденная, еСліі можно такъ выра­
зиться; но вмѣстѣ съ тѣмъ не достигающая1 своей цѣли, не 
приносящая пользы,, не понимаемая публикою: Причина этому 
заключается в ъ  томъ, что іона не современна, что она отзы­
вается классицизмомъ, не имѣетъ никакого‘основнаго начала, 
никакого центра, изъ котораго бы выходила1, что она, нако­
нецъ, похожа на аббата Баттё во фракѣ X IX  вѣ ка.'Зн аю , 
что я сказалъ слишкомъ много, что подобныя вещи или во­
все не говорятся, или говорятся съ доказательствами: я пред­
ставлю ихъ въ особенной статьѣ «О критикѣ Московскаго На­
блюдателя». Пусть, какъ хотятъ, судятъ о моемъ поступкѣ, 
но я твердо убѣжденъ, что можно уважать чужія мнѣнія и 
быть съ ними несогласнымъ, что уваженіе уваженіемъ, при­
личіе приличіемъ, а правда правдою, что комплименты и ма­
дригалы хороши въ гостиной, на паркетѣ, а не въ журналѣ, 
гдѣ всего важнѣе честное, независимое, чуждое личностей, 
но и твердое,"стойкое мнѣніе.

Этимъ пока оканчиваю мои замѣчанія о литературныхъ жур­
налахъ. Что жь касается до книгъ, относящихся къ изящной 
словесности,: то въ Петербургѣ,, івъ ваше отсутствіе;,'не вы ­
шло ни одной достойной вниманія; въ Москвѣ вышелъ «Ледя­
ной Домъ», новый романъ ÏÏ. И. Лажечникова. Этотъ- романъ 
былъ истиннымъ подаркомъ русской публикѣ, прекрасною, 
лучезарною звѣздою на пустынномъ небосклонѣ нашей лите­
ратуры. Но я не буду'говорить о немъ:..онъ стоитъ подроб­
наго разсмотрѣнія; и такъ какъ mieux tard ," que jam ais, то въ  
«Телескопѣ» , безъ сомнѣнія, будеті помѣщенъ полный отчетъ 
объ этомъ примѣчательномъ произведеніи. Не мало надѣлало
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шуму появленіе «Стихотвореній г. Бенедиктова»: одни увидѣли 
въ нихъ зарю новой поэтической жизни въ нашей литературѣ, 
другіе не признаютъ въ них^ даже таланта версификаціи; се­
редины между этими двумя крайностями нѣтъ; публика такъ 
же раздѣлена, какъ и журналы, въ отношеніи къ г. Бенедик­
тову. Вамъ извѣстно объ немъ мое мнѣніе: можетъ-быть, оно 
несправедлива,, но оно быдд, плодомъ,убѣжденія, .чуждаго вся­
кой личности. 'Какъ бы то ни'было,1 іо  я рѣшился не говорить 
болѣе объ этомъ предметѣ: пусть рѣшитъ этотъ вопросъ время, 
лучшій рѣшитель такихъ вопросовъ. Къ числу пріятныхъ яв­
леній нашей бѣдной литературы принадлежатъ «Стихотворенія 
г . Кольцова», которыя вамъ также ИЗНѣстны. Но г . Кольцову 
не такъ посчастливилось, какъ г . ! Бенедиктову.

И вотъ я кончилъ.... А слѣдствіе?:.. Кѣ чему его выво­
дить, когда оно й такъ ясно? Факты говорятъ иногда красно­
рѣчивѣе разсужденій: Литература'Ость народное самосознаніё; 
и тамъ, гдѣ Нѣтъ; эѣого самосознанія, тамъ Литература1 ёсТь 
или скороспѣлый плодѣ, или Средство къ жизни, ремеСЛо из­
вѣстнаго класса людей. Если и въ такой Литературѣ есть прё- 
красныя и изящныя созданія, то они суть'исключительныя; а 
неположительныя явленія, а для'исключеній нѣтъ правила....



О КРИТИ КЪ  И Л И Т ЕРА Т У РН Ы Х Ъ  М Н ѢН ІЯХЪ

« МОСКОВСКАГО НАБЛЮДАТЕЛЯ».

Чтб такое критика?, Простая оцѣнка художественнаго про­
изведенія, приложеніе теоріи къ практикѣ^ или усиліе,создать 
теорію изъ данныхъ фактовъ?,Иногда то и другое, чаще ,рсе 
вмѣстѣ. Потомъ, чѣмъ критика должна быть? Частнымъ вы ­
раженіемъ мнѣнія того илц другаго лица, принимающаго на 
себя обязанность судьи изящнаго, или выраженіемъ господ­
ствующаго мнѣнія эпохи, въ лицѣ ея представителей, которое 
есть результатъ прежде бывшимъ мнѣній, прежде бывшихъ 
опытовъ и наблюденій? Безъ сомнѣнія^ она имѣетъ право быть 
тѣмъ и другимъ, но въ первомъ случаѣ рна должна быть ша­
гомъ впередъ, открытіемъ новаго, расширеніемъ предѣловъ 
знанія, или даже совершеннымъ его измѣненіемъ, должна 
быть дѣломъ генія; во второмъ случаѣ она меньше рискуетъ, 
но за то можетъ быть увѣреннѣе въ самой себѣ, можетъ быть 
всегда истинною въ отношеніи къ своему времени. Итакъ, кри­
тика перваго рода есть исключеніе изъ общаго правила, явле­
ніе великое и рѣдкое; критика втораго рода есть усиліе уяс­
нить и распространить господствующія понятія своего времени 
объ изящномъ. Въ наше время, когда основные законы твор­
чества уже найдены, это есть единственная цѣль критики. 
Уяснить эти законы теоретически, подтверждать ихъ истину 
практически, вотъ ея назначеніе. Теорія есть систематическое 
и гармоническое единство законовъ изящнаго; но она имѣетъ
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ту невыгоду,; что заключается въ, извѣстномъ моментѣ вре­
мени, а . критика, безпрестанно движется* идетъ впередъ:, соби­
раетъ, ддяцнауки новые, матеріалы, новыя данныя. Это есть 
движущаяся эстетика, которая вѣрна* однимъ „началамъ,,' но 
которая ведетъ насъ къ нимъ разными, путями'и съ разныхъ 
сторонъ, ,л> въ іэтомъіто заключается ея прогрессъ. Вотъ по­
чему критика,,такъ важна,і,такъ всеобща; вотъ.почему она 

завладѣла .общимъ вниманіемъ щ пріобрѣла такой авторитетъ, 
такое могущество. Дарованіе критика іесть дарованіе рѣдкое и 
потому высоко ■ ,цѣнимое; если:імало, людей, надѣленныхъ отъ 
природы ббльшимъ или меньшимъ участкомъ эстетическаго 
чувства, способныхъ принимать впечатлѣнія изящнаго, то какъ 
же должно быть мало;людей, обладающихъ в ъ  высшей степени 
этимъ, эстетическимъ чувствомъ и этою „ пріемлемостію впе­
чатлѣній. изящнаго!. . ^Ошибаются ѣѣ люди, которые,почдтаютъ 
ремесло, критика легкимъ и болѣе или менѣе, всякому доступ­
нымъ: талантъ критика рѣдокъ, путь его скользокъ попасенъ. 
И въ самомъ дѣлѣ, ,съ орой. .стороны; сколько условій схо­
дится въ этомъ талантѣ: и глубокое .чувство, и пламенная 
любовь къ искусству,,и  строгое, многостороннее изученіе, и 
объективность ума, которая 'есть источникъ , безпристрастія, 
способность не поддаваться увлеченію ; съ, другой, стороны, 
какова высокость,.принимаемой іимъ на себя'обязанности! На 
ошибки подсудимаго, смотрятъ какъ на что-то обыкновенное; 
ошибка, судьи наказывается] двойнымъ посмѣяніемъ. >
. Предметъ критики естьс'приложеніе, теоріи къ практикѣ. 

Всякое критическое разсмотрѣніе* имѣющее своимъ предме­
томъ не .прямо изящное; :а н(го-нибудь имѣющее,къ нему отно­
шеніе* есть не ікритика, а„полемика, .какъ бы юно ни было 
скромно, вѣжливо* тихо и безжизненно.'Статья о мнѣніяхъ 
какого-нибудь журнала объ изящномъ: есть критика; статья 
Оі самомъ,журналѣ есть полемика.или,простое: сужденіе. Ста­
тья о , сочиненіяхъ истиннаго поэта, въ ікоторой! доказывается, 
почему; онъ есть истинный, поэтъ, ;или статья о сочиненіяхъ
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поѳта-самозванцау въ  которой доказывается*1 почему онъ; есть 
поэтъ-самозванецъ, такая .отатьяъесть1 критика;, статья о про­
изведеніи человѣка,і.которашінркто1 н е.думалъ оіочитатыпоэч 
томъ,' иікотораго сочиненіе не щ уръ подъ.повѣрку теоріи* есть 
полемикр. і П одъ [ словомъ: /< полемика »: ія .разу мѣто здѣсь: не .брань 
нвм спорй, аѵвоеі. нрб іназывается рецензіею <шпростымъ 'вщра- 
женіемъ г мнѣнія ,' о. какомъ-нибудь, литературномъ:! предметѣ. 
Цѣль : критики высокаЯіг^повѣрка фактовъ умозрѣніемъ, и на- 
оборотъ; цѣль .полемики; низщая - ^  защита здраваго смысла; 
Критика:'опирается: нанумозрѣніи,. полемика:на здравомъ смы­
слѣ; Я 1 почелъ,необходимымъ1 сдѣлать: это раздѣленіе: у  насъ 
всякая статья, въ которой, судится ю1 какомъ-нибудь литера^ 
турномъ .п р ер е т ѣ , называется критикою.

Всякое дѣло1 должно быть сообразно съ  обстоятельствами1, 
въ ладу ісъ отношеніями. Такъ и критика'. Ми сказали1, чтб 
она такое;. теперь, мы "должны1 сказать, чѣмъ она должна у  
насъ быть въ, Россіи: Въ .Германіи, странѣ: «критики, критика 
идеальна, умозрительнаувр Франціи, критика положительна я, 
историческая. Какова1 же1 должна быть1 критика въ  Ро ссіи ?... 
Но можетъ ли ібцть у насъ даже-какая-нибудь критика, когда 
у п а съ  нѣтъ литературы? Г. .Ш евыревъ однажды1 коснулся 
этогорвопросами рѣшилъ; что,у насъ критика:.должна," какъ 
у 'Нѣмцевъ, предшествовать литературѣ;: Мнѣніе, можетъ-быть, 
не вѣрное,: но. остроумное! ,нѳ хочу разсматривать! его; скажу 
только, что,по моему мнѣнію;1 нашей литературѣ должна .пред­
шествовать нѣкоторая образованность вкуса; или, другііми 
словами, у насъ сперва должны явитьср читатели; dilettanti, 
а потомъ : уже и: литература; Нѣмцы1 'сдѣлались .критиками 
вслѣдствіе1 ововгоі характера,1 своего. : умозрительнаго направ­
ленія, слѣдовательно,‘і у нихъ, критика родилась сама; у ндсъ 
она есть, усиліе или подражаніе, тбкъ же, цакъ и литература; 
Я  не анаю политической .экономіи и потому Henjrory:рѣшить, 
продуктъ ли родитъ, и потребителей, или. потребители родятъ 
продуктъ; по. крайней мѣрѣ, у насъ ; сперва должны' явиться
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требов'гітели'.ш литературу., а потомъ іуже и литература'; А 
то.-г-,смѣ|ішре дѣлр!— хотятъ, чтобы у насъ были поэты, когда 
еще ,ихъ .некому читать и. Цвѣтущее состояніе нашей книжной 

-торговли не только н е ; оправергаетъэтого положенія^! но 
еще (подтверждаетъ, ег,о: тамъ, гдѣ еъ.іравною жадностьючи- 
читается:я 'хорошее и , дурное, гдѣ травный успѣхъ имѣютъ ѣ  
«пѣсенника» г., Гурьянова и: стихотворенія Пушкина, тамъ 
видна oxoqa. .к ъ ,чтенію,.іНО'Не потребность литературы. Когда 
наша читающая; публика1 («дѣлается' многочисленна, взыска­
тельна, и; разборчива, Тогда лвится и 'лМтература.

і И8ъ этого ■ ясно видно назначеніе критики въ Россіи. У  
насъ принесетъ пользу критика і высшая у трансцендентальная: 
она необходима-j но она , у насъ доджна. являться многорѣчи­
вою', .грворливоюѵ повторяющею, саму тебя; толковитою. Ея 
цѣлью долженъ бытъ не столько успѣхънауки,'сколько успѣхъ 
образованности; Наша критика доджна'быть гувернеромъ обще­
ства и на. простомъ языкѣ говорить высокія «стиныі Въ обо­
ихъ началахъ,, онаі должна быть' нѣмецкою, въ своемъ спо­
собѣ изложенія] французскою и.Нѣмецкаятеорія и француз­
скій способъ изложеніявотъ'единственный способъ сдѣлать 
ее и.'глубокою'И .общедоступною.' Нѣмцы1 Обладаютъ умозрѣ­
ніемъ, ноіне;імастераІ!посвящать"гірофановъ въ свой таинства, 
ихъ можетъ! понять ихъ1 жѳ: каста^-ученые: Французы1 зыбкй 
и мелки/въ умозрѣніи,мно; мастера мирить знаніе съ жизнію, 
обобщать ндеи.,іПодраіжатвііжеі'исключительно Нѣмцамъ1 пока 
безполезно, іФранцузамъ-^-вредно,.потому что; с ъ  одной сто­
роны, идея всегда должна быть зерномъ ученія, но не дол­
жна пугать своею глубиною,.должна.' быть: доступна; Съ дру­
гой стороны, практическія, начала безъ'основной и д е и -п у -  
,стой .орѣхъ,! котораго інестбитъ'і труда • грызть. ; Во йсякбмъ 
случаѣ1;'и ѳі надо забывать, что'фусгііНй1 умъ любитъ просторъ, 
ясность, опредѣленномъ,-чистое:'умозрѣтѳ'іѳгб не отуманитъ, 
но' отвратитъ отъ себя'; !фаітіЗМЪ можетъ 'сдѣлать его- мел­
кимъ, поверхностнымъ1.'
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У  насъ любятъ критику— объ этомъ нѣтъ спора. Критика 
журнала всегда разогнута на критикѣ, первая разрѣзанная 
статья въ журналѣ есть критика; какъ бы ни былъ дуренъ 
журналъ, въ какомъ бы ни былъ упадкѣ, но если въ немъ слу­
чится хоть одна замѣчательная, критическая статья, она бу­
детъ прочтена, заключающая ее книжка вынется изъ - подъ 
спуда и увидитъ свѣтъ Божій; критикѣ больше всего бываетъ 
обязанъ журналъ своею силою. Безъ критики журналъ есть 
образъ безъ лица, анатомическій препаратъ, а не живое орга­
ническое существо. Почему же такъ? Тутъ скрывается много 
причинъ и оскорбленное самолюбіе, и личныя отношенія, но 
болѣе всего жажда образованности. Теперь очень ясно, чѣмъ 
должна быть въ Россіи критика, какая ея цѣль и какимъ пу­
темъ должна она идти къ своей цѣли. Равнымъ образомъ, 
теперь ясно видно, какъ важна у насъ критика, какъ благо­
дѣтельно вліяніе хорошей критики, и какъ вредно— дурной.

Окончивъ эти предварительныя объясненія, которыя я по­
читалъ необходимыми, приступаю къ своему дѣлу.

Я не безъ намѣренія сказалъ о различіи критики отъ поле­
мики, не безъ намѣренія далъ моей статьѣ заглавіе не про­
сто «о критикѣ Московскаго Наблюдателя», но «о критикѣ и 
литературныхъ мнѣніяхъ Московскаго Наблюдателя»: еслибы 
я сталъ говорить только о его критикѣ, то мнѣ было бы не 
о чемъ говорить, потому что собственно критическихъ статей 
въ «Наблюдателѣ» было не больше двух,ъ или трехъ, осталь­
ныя всѣ полемическія, въ томъ смыслѣ, какой я даю по­
лемикѣ.

Я буду разсматривать всѣ статьи по порядку, буду слѣ­
дить всѣ мнѣнія шагъ за шагомъ.

Г. Шевыревъ ееть исключительный и привилегированный 
критикъ «Московскаго Наблюдателя»: его статьи составля­
ютъ лучшее украшеніе и даютъ нѣкоторую жизнь и движеніе 
этому журналу, который такъ бѣденъ жизнью и.движеніемъ, 
Поэтому, на его статьи я долженъ обратить особенное вни-
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маніе. Г. Шевыревъ литераторъ дѣятельный, добросовѣстный 
оригинальный во мнѣніяхъ и слогѣ, литераторъ съ дарова­
ніемъ и авторитетомъ: тѣмъ большаго вниманія заслуживаютъ 
его критическія мнѣнія, а всякое внимаиіе, будетъ ли оно под­
держкою или реакціею, есть признакъ уваженія. Опровергать 
можно только то, чтб имѣетъ вліяніе на публику, а имѣть 
это вліяніе можетъ только талантъ. Вотъ что заставило меня 
взяться за перо, вотъ какимъ чувствомъ и вслѣдствіе какой 
причины приступаю я къ разбору мнѣній г . Шевырева.

Г. Шевыревъ дебютировалъ въ «Наблюдателѣ» статьею 
«Словесность и Торговля». Это была статья не критическая, 
а полемическая. Г. Шевыревъ изъявляетъ въ ней сожалѣніе, 
что наша литература превратилась въ промышленность, что 
она «подружилась сь книгопродавцемъ, продала ему себя за 
деньги и поклялась въ.вѣчной вѣрности». Это выраженіе есть 
остроумная и чрезвычайно вѣрная характеристика современ­
ной нашей литературы. Вообще вся статья отличается какимъ- 
то грустнымъ чувствомъ негодованія и колкимъ остроуміемъ 
въ выраженіи. Въ ней много справедливаго, глубоко истин­
наго и поразительно вѣрнаго; но выводъ ея рѣшительно ло­
женъ. Авторъ доказалъ совсѣмъ не то, чтб хотѣлъ доказать, 
какъ увидимъ ниже. Послѣдуемъ за нимъ въ его статьѣ:

. . . Нашъ писатель то, что можгіо сказать однимъ словомъ, вы ­
ражаетъ предложеніемъ, а предложеніе, достаточное для мысли, вы - 
тягивабтъ въ длинный предлинный періодъ, періодъ въ убористую  
страницу, страницу въ огромный листъ печатный... Его слогъ, какъ 
проволока, можетъ до безконечности вытягиваться. —  Но въ чемъ 

тайна всего этого?— В ъ  томъ, что цѣна печатнаго листа есть 2 0 0  или 
ЗОО рублей; что каждый эпитетъ въ статьѣ его цѣнится, можетъ-быть, 
въ гривну, каждое предложеніе есть рублі?; каждый періодъ, смотря 
по длинѣ, есть синяя или красная асси гн ац ія !..:

Все это очень остроумно и вѣрно; но сдѣлаемъ еще нѣ­
сколько выписокъ.

Итакъ болтливость нашего слога, безконечные плеоназмы, необ­
дѣланные періоды, ряды синонимовъ, сущ ествительны хъ, прилага­
тельныхъ и глаголовъ на выборъ, всѣ эти свойства скорописи, одо-
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лѣвающей нашу литературу, имѣютъ начало свое въ томъ, что нынѣ 
слова — деньги, и слогъ чѣмъ грузнѣе, тѣмъ выгоднѣе. Отъ такого 
слога растетъ статья, толстѣю іъ листки книги, вздувается самая 
книга^ какъ калачъ у пекаря, наблюдающаго выгоды припеки.

На журналы я смотрю, какъ на капиталистовъ. „Библіотека для 
Чтенія“ имѣетъ для меня пять тысячъ душъ подписчиковъ. „Сѣвер­
ная П чела“ можетъ-быть вдвое. Замѣчательно, что эти журналы еще 
въ томъ сходятся съ богачами, что любятъ хвастаться всенародно 
своимъ богатствомъ. И эти души подписчиковъ гораздо вѣрнѣе, чѣмъ 
твои оброчныя: за  ними никогда нѣтъ недоимки; онѣ платятъ впе­
редъ, и всегда чистыми деньгами, и всегда на ассигнаціи. Вотъ ѣдетъ 
литераторъ въ новыхъ саняхъ: ты думаешь, это сани. Н ѣтъ, это 
статья „Библіотеки для Чтенія“ , получившая видъ саней, покрытыхъ 
медвѣжьею полостью, съ богатыми серебряными когтями. Вся эта 
бронза, этотъ коверъ, этотъ лакъ чистый и опрятный —  все это 
листы этой дорого заплаченной статьи, принявшіе разные виды сан­
наго издѣлія. Литераторъ хочетъ дать обѣдъ, и жалуется, что у него 
нѣтъ денегъ. Ем у говорятъ: да напиши повѣсть и пошли въ „Библіо­
теку“ , вотъ и обѣдъ.

Вызови на страшный судъ того писателя, котораго первый романъ, 
внушенный вдохновеніеѵгь честнымъ и приготовленный долгимъ тру­
домъ, завоевалъ вниманіе публики! Спроси совѣсть его о второмъ, 
о третьемъ, о четвертомъ его романѣ! Вслѣдствіе чего они явились? 
Не насильно-ли выпросилъ онъ ихъ у  непокорнаго вдохновенія, у  
невнимательной исторіи? Не торопился-ли онъ всѣмъ напряженіемъ 
силъ своихъ противъ условій М узы , чтобъ только воспользоваться 
свѣжестью перваго усп ѣха? Его насильственное второе, болѣе на­
сильственное третье и четвертое вдохновеніе не было ли плодомъ 
того безотчетнаго, но сладкаго чувства, что романъ теперь самая 
вЬрная спекуляція?

Повторяю, въ этихъ выпискахъ заключается самое вѣрное 
изображеніе современной литературы. Но чтб же этимъ хо­
тѣлъ сказать почтенный критикъ? Не противорѣчитъ ли онъ 
самому себѣ? Теперь напіи литераторы въ чести, живутъ сво­
имъ ремесломъ, а не посторонними и чуждыми ихъ призванію 
трудами: это прекрасно, это должно радовать. Теперь талантъ 
есть богатое наслѣдство, онъ уже не ропщетъ на несправед­
ливость судьбы, онъ уже не завидуетъ праву знатнаго проис­
хожденія, доставляющаго всѣ выгоды, всѣ блага жизни: это



-  79  —

утѣшительно, это отрадно!... Но, полно, правда ли, что «наша 
литература даетъ обѣды, живетъ въ чертогахъ, ходитъ по 
коврамъ, ѣздитъ въ каретахъ, въ лаковыхъ саняхъ, кутается 
въ медвѣжью шубу, въ бекешь съ бобровымъ воротникомъ, 
возвышаетъ голосъ на аукціонахъ Опекунскаго Совѣта, по­
купаетъ имѣнія?...» Нѣтъ ли въ этихъ словахъ преувели­
ченія, гиперболъ? Не слишкомъ ли далеко увлекся авторъ 
въ своемъ благородномъ негодованіи? Или не смѣшиваетъ ли 
онъ вещей, ложно принимая одну за другую? Нравда, намъ 
извѣстны два или три романиста, которые обезпечили на всю 
жизнь свое состояніе своими первыми романами, но это было 
еще до основанія «Библіотеки»: за что жь взводить на нее 
небывалыя вины, когда у ней бывалыхъ много? «Иванъ Вы- 
жигинъ» явился въ то время, когда еще наша литература 
не была торговлею, когда она была во всемъ цвѣту своемъ. 
Вслѣдъ за «Иваномъ Выжигинымъ» появились Юрій Мило­
славскій», «Дмитрій Самозванецъ», Рославлевъ», «Послѣдній 
Новикъ», а «Библіотека» явилась уже послѣ всѣхъ нихъ. 
Повѣстями и журнальными статьями, даже при усиленной 
дѣятельности, можно только жить кое-какъ, но объ обезпе­
ченіи своего состоянія нельзя и думать. Спрашиваю г. Ше- 
вырева: изъ участвующихъ въ «Библіотекѣ» помѣстилъ ли 
хоть кто-нибудь болѣе двухъ или трехъ статей йъ годъ ?... 
А на три статьи, какъ бы онѣ дороги ни были, право, не 
наживешь, чертоговъ, не заведешь кареты, много-много развѣ 
купишь сани, да безъ лошадей на нихъ далеко не уѣдеш ь... 
Гдѣ жь логика, гдѣ справедливость? Странное дѣло, какъ сильно 
овладѣла г. Шевыревымъ ложная мысль, что въ нашъ вѣкъ  
поэты и литераторы превратились въ какихъ-то Великихъ Мо­
го л о въ !... Но объ этомъ будетъ ниже, когда дойдетъ до его 
статьи о «Чаттертонѣ;». Нѣтъ, г . критикъ убудемъ радоваться 
отъ искренняго сердца и тому, что теперь талантъ и трудо­
любіе даютъ (хотя и не всѣмъ) честный кусокъ хл ѣ б а!... И 
въ этомъ отношеніи, «Библіотека для' Чтенія» заслуживаетъ



благодарность, а не упрекъ. По вы видите въ этомъ вредъ 
для успѣховъ литературы, вы говорите, что наши вторые 
романы бываютъ какъ-то хуже первыхъ, третьи хуже вт о ­
рыхъ, что наши повѣсти водяны, періоды длинны, обреме­
нены безъ нужды эпитетами, глаголами, дополненіями: все  
это правда, во всемъ этомъ я согласенъ съ вами, да вы оши­
баетесь въ причинѣ этого явленія. Вспомните, что каждый 
стихъ Пушкина обходился книгопродавцамъ въ красненькую, 
если не больше, а вѣдь стихи Пушкина отъ этого нисколько 
не были хуже; вспомните, что за «Пиковую даму» и «Княжну 
Мими» «Библіотека» заплатила деньгами, ассигнаціями, а вы  
сами хвалите эти повѣсти. Вотъ вамъ самый простой и самый 
убѣдительный фактъ. Онъ доказываетъ, что истинный талантъ 
не убиваетъ деньги, что

Не продается сочиненье,
Но можно рукопись продать!

Конечно, вѣрная пожива отъ литературныхъ трудовъ умно­
жаетъ число непризванныхъ литераторовъ, наводняетъ лите­
ратуру потопомъ дурныхъ сочиненій; но это зло необходимое. 
Литература, какъ и общество, имѣетъ своихъ плебеевъ, свою 
чернь, а чернь вездѣ бываетъ и невѣжественна, и нагла, и 
безстыдна. Обращаюсь опять къ Пушкину; ему платили до­
рого, очень дорого, но посмотрите на его литературное по­
прище: его «Кавказскій Плѣнникъ» былъ хорошъ, но «Бахчи­
сарайскій Фонтанъ» лучше, но «Цыганы» еще лучше, а тамъ 
еще остаются «Евгеній Онѣгинъ», «Борисъ Годуновъ», «Пол­
тава» : чтб жь вы говорите намъ о вторыхъ и третьихъ ро­
манахъ?... Эти вторые и третьи романы были хуже первыхъ 
оттого, что успѣхъ первы хъ-то былъ основанъ не на та­
лантѣ, не на истинномъ достоинствѣ, а на разныхъ посторон­
нихъ обстоятельствахъ; одинъ гладко и грамотно писалъ, другой 
блеснулъ новостью рода, третій какъ-то нечаянно обмолвился: 
вотъ вамъ и вся тайна, вся загадка; она не мудрена и надъ 
ней не для чего ломать головы. Вы очень вѣрно изобразили
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состояніе современной литературы, но вы  не вѣрно объяснили 
причины этого состоянія; у насъ нѣтъ литераторовъ, а день­
гами нельзя надѣлать литераторовъ: вотъ чтб вы доказали, 
хотя и думали доказать совсѣмъ другое. Вы сами были вклад­
чикомъ «Библіотеки», вы сами украсили ее статьею, такъ 
неужели ваша статья должна быть хуже отъ того, что вы  
получили за нее деньги?... Повѣрьте, что еслибы теперь нельзя 
было ни копѣйки добиться литературными трудами, наша ли­
тература отъ этого не была бы ни на волосъ лучше.

Въ этой же статьѣ, г. Шевыревъ взводитъ странное обви­
неніе на нашихъ писателей, говоря, что «наши пишущіе спе- 
куляторы (в ъ  подраженіе Европѣ) дарятъ насъ, но большей 
части, въ родѣ разочарованномъ или ужасномъ». Полно,правда 
ли и это? Мнѣ такъ кажется, наши романы съ этой стороны 
не заслуживаютъ ни малѣйшаго упрека.

По поводу этой мысли, г . Шевыревъ объясняетъ причину 
разочарованнаго и отчаяннаго характера европейскихъ рома­
новъ, говоря, что она заключается въ вѣковой опытности и 
разочарованіи человѣчества. Это такъ, но тутъ есть и другія 
причины: вліяніе Байрона, стремленіе къ истинѣ, покорность 
модѣ, желаніе вѣрнаго успѣха и въ славѣ и въ деньгахъ, и 
пр. Вѣдь не всякій романъ, не всякая повѣсть есть поэзія, 
есть творчество: а если романъ или повѣсть есть не работа, 
а плодъ вдохновенія, то изображенная въ нихъ жизнь непре­
мѣнно должна быть или ужасна, или крайне смѣшна...

Отъ этой полемической статьи перехожу къ двумъ соб­
ственно критическимъ статьямъ г. ПІевырева. Первая изъ 
этихъ статей есть разборъ «Князя Михаила Васильевича Ско­
пина-Шуйскаго» , драмы г. Кукольника, вторая «Трехъ Повѣ­
стей» г . Павлова. Въ этихъ статьяхъ г . Шевыревъ является 
критикомъ, дѣлаетъ насъ участникомъ своихъ критическихъ 
вѣрованій и даетъ намъ средство оцѣнить свой критическій 
талантъ. Эти двѣ статьи, еще при самомъ своемъ появленіи, 
удивили насъ до крайности, показались намъ неразрѣшимыми

üСоч. В. Бѣлинскаго. Ч. И.
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загадками; теперь мы имъ еще больше удивляемся, еще больше 
ихъ не понимаемъ. Критика на драму г . Кукольника, и кри­
тика большая, въ двухъ книжкахъ ж урнала!... Мнѣ кажется, 
что такая критика себѣ дороже... Но чтб намъ до этого: 
всякій воленъ тратить свое добро на чтб хочетъ; посмотримъ 
лучше, какъ исполнилъ свое дѣло г . Ш евыревъ.

Онъ начинаетъ краткимъ изложеніемъ хода событій эпохи, 
изъ которой почерпнуто содержаніе драмы г. Кукольника, и 
мимоходомъ изъявляетъ сожалѣніе, что Карамзинъ не могъ 
окончить этой картины.

Какъ часто, дочитывая послѣднюю страницу X I I  тома, которая 
такъ чудно рисуетъ русскій хаосъ  междуцарствія, при послѣднихъ 
словахъ  „Орѣшекъ не сдавался“ , вмѣстѣ съ картиною эпохи я во­
ображалъ картину самого историка. Представьте себѣ его въ двад­
цатипятилѣтнихъ креслахъ ( ? ) ,  свидѣтеляхъ его труда неутомимаго: 
одинъ (?? ), чуждый помощи (???), сильной рукой приподымаетъ онъ 
тяжелую завѣ су минувшаго, сшитую изъ ветхи хъ  хартій , и устрем­
ляетъ на великую эпоху Россіи глубокомысленныя очи, а другою 
рукою пишетъ съ нея живую картину, возвращая минувшее настоя­
щ ем у ... и внезапно хладная коса смертная касается неутомимой руки 
писателя на самомъ широкомъ ея р азб ѣ гѣ ... перо выпало изъ пер­
стовъ , вслѣдъ за  тѣмъ свинцовая завѣ са закрыла отъ насъ Исторію 
Россіи— свинцовая, потому что, послѣ могучей руки Карамзина, ни­
кто до си хъ  поръ не осмѣлился достойно (? )  поднять е е , хотя и 
были нѣкоторыя у си л ія ... Славныя кресла Карамзина до си хъ  поръ 
еще праздпы, къ стыду нашей литературы!

Не правда ли, что эти строки очень странны? Мы не хо­
тимъ упрекать г . Шевырева въ излишнемъ пристрастіи къ 
Карамзину: послѣ того, какъ насъ призывали молиться на 
могилѣ незабвеннаго мужа и шептать его святое имя, насъ 
трудно удивить чѣмъ-нибудь въ этомъ отношеніи. Конечно, 
г . Ш евыревъ, какъ по своимъ лѣтамъ, такъ и по своему 
образованію, не долженъ былъ бы принадлежать къ литера­
турнымъ старовѣрамъ; но это другой вопросъ, который самь 
собою рѣшится подробнымъ разсмотрѣніемъ всѣхъ критиче­
скихъ и литературныхъ мнѣній г . Ш евы рева... Покуда насъ
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удивляетъ только неловкость комплемента, сдѣланнаго г. Ш е- 
выревымъ памяти Карамзина. Хвалить вообще не такъ легко, 
какъ думаютъ, тутъ надо большое умѣнье, чтобъ иные на­
смѣшники не сказали:

Не поздоровится отъ этакихъ похвалъ!

Во первыхъ: что за двадцатипятилѣтнія кресла? Развѣ они 
принадлежать къ преданіямъ нашей литературы, развѣ о нихъ 
всѣ знаютъ? Развѣ это точно фактъ, что Карамзинъ двадцать 
пять лѣтъ сидѣлъ въ однихъ креслахъ? ^сли же это просто 
риторическая фигура, то довольно заб авн ая...— «Одинъ»— да 
развѣ исторію пишутъ вдвоемъ? «Чуждый помощи»— это не­
правда: Карамзину помогали труды многихъ изыскателей. «Силь­
ной рукою приподымаетъ онъ тяжелую завѣсу минувшаго, 
сшитую изъ ветхихъ хартій, и устремляетъ на великую эпоху 
Россіи глубокомысленныя очи, а другою рукою пишетъ съ нея 
живую картину»... Помилуйте: да зачѣмъ же онъ подымалъ 
эту завѣсу? Чтб онъ за нею видѣлъ? Вѣдь эта завѣса была 
сшита изъ лѣтописей, такъ стало-быть онъ на ней, а не за 
ней долженъ былъ видѣть минувшее? И притомъ, что за стран­
ная фантазія представить Карамзина въ такомъ неловкомъ и 
принужденномъ положеніи: одной рукою держится за тяжелый 
занавѣсъ, а другою пишетъ! Пускай эти руки были могучія, 
а все трудно... Воля ваш а, а здѣсь не выдержана метафора, 
и потому страждетъ здравый смыслъ. Да, впрочемъ, излишне 
пылкое воображеніе всегда было врагомъ здраваго смы сла... 
Чтб же такое значитъ «осмѣлиться достойно поднять руку» 
для написанія исторіи— этого мы рѣшительно не понимаемъ.

Но этотъ неловкій комплиментъ составляетъ въ статьѣ г. 
Шевырева родъ небольшаго, хотя и эмфатическаго отступле­
нія; обращаюсь къ главному предмету.

Кончивъ изложеніе или очеркъ событій эпохи, избранной 
драматикомъ, г . Ш евыревь дѣлаетъ слѣдующее заключеніе, 
выражающее его основное понятіе о творчествѣ:

6 *
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Каж ется, исторія сама чертитъ путь драматику, сама даетъ глав, 
ныя событія и характеры , сама располагаетъ дѣйствія.

Что это такое? Не обманываютъ ли меня гл а за ?... Какъ? 
такъ сама исторія даетъ художнику планъ драматическаго со­
зданія, а ему, художнику, остается только «не искажать ея, 
быть вѣрнымъ ей, отгадывать кой-что утаенное временемъ и 
лѣтописью ?...» Полно, не ошибся ли я? Перечитываю— такъ, 
точно т а к ъ !... Какъ? такъ, стало быть, я пишу историческую’ 
драму, онъ пишетъ, вы пишете, они пишутъ— и всѣ мы, какъ 
ни много насъ, напишемъ поневолѣ одно и то же? Гдѣ же 
свобода художника? Чтб же его вдохновеніе, его творчество?... 
Признаюсь, чудный рецептъ писать драмы! Удивляюсь, какъ 
послѣ этой статьи г . Шевырева не явилось нѣсколькихъ дю­
жинъ историческихъ драмъ!... Только избѣгая длинныхъ вы­
писокъ, не выписываю этого даннаго рецепта слишкомъ въ  
двѣ страницы мелкой печати, гдѣ критикъ по пальцамъ вы ­
считываетъ, чтб и чтб долженъ выставить въ своей драмѣ 
поэтъ, который бы избралъ для своей драмы эту эпоху. Ж аль, 
что г . Шевыревъ не показалъ намъ того закона творчества, 
на которомъ онъ основалъ право исторіи и свое собственное 
чертить путь фантазіи художника; жаль, что этотъ интересный 
законъ эстетики остается доселѣ тайною!... Впрочемъ, какъ 
увидимъ ниже, всѣ пункты эстетическаго уложенія, на .кото­
ромъ опираются мнѣнія г . Ш евырева, доселѣ остаются для 
публики тайною. Мы, съ своей стороны, всегда думали, что 
поэтъ не можетъ и не долженъ быть рабомъ исторіи, такъ 
же, какъ онъ не можетъ и не долженъ быть рабомъ дѣйстви­
тельной жизни, потому что въ томъ и другомъ случаѣ онъ 
былъ бы списчикомъ, копистомъ, а не творцомъ. Поздравляемъ 
поэта, если герой его романа или драмы совершенно сходенъ 
съ героемъ исторіи, котораго онъ выводитъ въ своемъ созда­
ніи; но это можетъ быть только въ такомъ случаѣ, когда 
поэтъ угадаетъ историческое лицо, когда его фантазія сво­
бодно сойдется съ дѣйствительностію. Разумѣется, что это



-  8 5

будетъ случай, а не разсчетъ, удача, а не намѣреніе. Поэтъ 
читаетъ хроники, исторію, повѣряетъ, соображаетъ, сдру­
жается съ избранною эпохою, съ избранными лицами; изуче­
ніе для него необходимо, но не это изученіе составляетъ актъ 
творчества: поэтъ ищетъ историческое лицо, зоветъ его къ 
себѣ и не видитъ его, пока оно само не придетъ къ нему, 
незваное и неожиданное, въ свѣтлую минуту поэтическаго 
откровенія, можетъ-быть, тогда, какъ онъ уже бросалъ и хро­
ники и исторіи... То же н съ планомъ,ходомъ и всею ком­
позиціею созданія. Ему нужны только нѣкоторыя мгновенія 
изъ жизни героя, ему нужны только нѣкоторыя черты эпохи; 
онъ въ правѣ дѣлать пропуски, неважные анахронизмы, въ  
правѣ нарушать фактическую вѣрность исторіи, потому что 
ему нужна идеальная вѣрность. Возьмите трехъ, четырехъ 
превосходныхъ историковъ той или другой эпохи, того или 
другаго историческаго лица: эта эпоха, это лицо у каждаго 
изъ нихъ, при всемъ сходствѣ, будетъ отличаться особенными 
противорѣчащими оттѣнками. Значитъ, и въ исторіи есть свое 
творчество, значитъ, и историкъ создаетъ себѣ идеалъ. Хро­
ники однѣ, а идеалы, составленные по нимъ, различны. Иногда 
же художникъ (особенно, когда его талантъ субъективенъ) 
имѣетъ полное право нарушить исторію въ исторической драмѣ, 
взявъ исторію только рамою для своей идеи. Филиппъ и Донъ- 
Карлосъ Шиллера нисколько не похожи на Филиппа и Донъ- 
Карлоса исторіи: но, невѣрные исторической истинѣ, они въ 
высочайшей степени вѣрны вѣчной истинѣ человѣческой души, 
человѣческаго сердца, вѣрны истинѣ поэтической, потому что 
не выдуманы, не придуманы, а родились сам и !... А какъ? — 
этого не сказалъ бы вамъ и самъ поэтъ, еслибы вы его спро­
сили, и отослалъ бы, можетъ-быть, васъ съ вашимъ вопро­
сомъ къ Шлегелю, къ Сольгеру, къ Ш еллингу...

Второй части этой критики не буду разбирать подробно. 
Въ ней критикъ доказываетъ не то, чтобы поэтъ погрѣшилъ 
противъ творчества, а то, что онъ не пошелъ по пути, на-
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черченному самою исторіею. Потомъ исчисляетъ его промахи 
противъ здраваго смысла, а именно, что у него героемъ драмы 
является Ляпуновъ, а 'Скопинъ-Шуйскій играетъ самую жал­
кую и ничтожную роль;, что отравленіе Скопина на пиру есть 
тупоумное' злодѣйство, и Пр; Разумѣется, все это не касается 
законовъ изящнаго, потому что драма совсѣмъ не изящна; 
разумѣется', легко выставить всѣ ея ошибки, потому что, когда 
умъ творитъ безъ участія чувства и фантазіи; то всегда дѣ­
лаетъ нелѣпости и промахи противъ здраваго смысла. Пере­
хожу ко второй критической статьѣ г ;  Шевырева.

Эта- статья еще удивительнѣе. Въ ней т ;  ПІевыревъ раз­
суждаетъ о разныхъ предметахъ и, между прочимъ, о какой- 
то «свѣтской» повѣсти,1 и называетъ повѣсти г . '  Павлова 
«свѣтскими». Что Это такое— «свѣтская» повѣсть? Не пони­
маемъ; въ нашей эстетикѣ не упоминается о «свѣтскихъ» 
повѣстяхъ. Да развѣ есть повѣсти мужицкія, мѣщанскія, подь­
яческія?1̂  почему-жь бы имъ и не быть, если'есть повѣсти 
«свѣтскія» ? . : .  Ну, пусть ихъ будутъ—-посмотримъ, чтО дальше. 
Сначала критикъ говоритъ, что у  насъ рѣдко1 появляются хо­
рошія повѣсти: это мЫ знаемъ; Потомъ, что повѣсть есть 
вывѣска современной литературы: и объ" этомъ мы тоже слы­
хали.. Причину этого критикъ находйтъ въ томъ, что «у вся­
каго -есть своя жизнь, свой анекдотѣ; Свой-разсказъ, однимъ 
еловомъ: у всякаго ейоя повѣсть»'. ІЮ1Вѣдѣ, скажемъ мьі; 
и- прежде было то же ,-Отчего жъ‘Прежде повѣстей не писали? 
Потомъ критикъ говоритъ, что,‘ «съ тѣхъ Поръ, какъ -стало 
такъ легко быть авторомъ», появилось много дурныхъ Повѣ­
стей и романовъ: истина''неоспоримая! «Повѣсть Т ё м ъ  'болѣе 
доступна для всѣхъ и каждаго, что ея форма есть та же 
проза, которою всѣ говорятъ» ; -признаемся— Мй съ'этимъ не 
совсѣмъ согласны. Потомъ критикъ говорить, что «жйзнь 
есть какое-то1 складное бюро, со множествомъ ящиковъ,.между 
которыми1 есть одинъ глубокій тайнйй'ящикъ;съ пружиною», 
что въ этомъ1 ящикѣ лежитъ женское сердце,; что авторъ
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«Трехъ Повѣстей» слегка, коснулся этого ящика, и что есть 
надежда, что когда-нибудь онъ и совсѣмъ откроетъ, его. 
Послѣ этой прекрасной и поэтической аллегоріи въ восточ­
номъ вкусѣ, критикъ говоритъ намъ, что авторъ вынудъ 
изъ ящика записку, смыслъ которой состоитъ въ томъ, дао 
человѣкъ вездѣ, достоинъ вниманія, что сильныя страсти, и 
рѣзкіе характеры встрѣчаются и въ убогихъ .хижинахъ кре­
стьянъ. «Въ этихъ словахъ, говоритъ критикъ, заключается 
теорія автора и тайна современной повѣсти». Для кого же 
эта тайна есть тайна, объ этомъ критикъ умалчиваетъ. По­
томъ критикъ говоритъ, что есть .люди, которые «ищутъ по­
вѣстей, за тридевять земель, на горахъ Кавказа, въ .степяхъ 
Африки, въ.ж изни івеликихъ людей, въ своей фантазіи. ( ? ) .  
Нѣтъ, продолжаетъ онъ, най рте .повѣсть здѣсь,-около себя» . 
Мы не понимаемъ, почему поэтъ долженъ ограничить себя 
только окружающею его жизнію, почему онъ не можетъ искать 
ее на- Кавказѣ, въ Африкѣ и въ жизни великихъ людей, и 
болѣе всего въ своей фантазіи. Намъ, напротивъ, кажется, 
что онъ именно только въ своей фантазіи долженъ искать 
повѣсти; жизнь у всѣхъ подъ руками, всѣ ее видятъ, многіе 
даже наблюдаютъ и понимаютъ, но воспроизводить, могутъ 
только тѣ, у которыхъ есть фантазія. Потомъ говоритъ, что 
въ «свѣтской» повѣсти г . Павлова «Ятаганъ» все просто, 
неизысканно, безъ внезапностей, что въ ней характероѣъ 
немного, но что .эти характеры глубоки, что повѣствователь 
долженъ быть- психологомъ: со врѣмъ -этимъ нельзя не со­
гласиться.

Теперь слѣдуетъ,у него упрекъ автору за женщину, про­
тивъ которой онъ, будто, бы, погрѣшилъ въ своей повѣсти 
«Аукціонъ». Онъ называетъ ее,.«неизгладимымъ проступкомъ 
предъ лицомъ женскаго пола, и непозволительнымъ злоупо­
требленіемъ таланта писателя». Признаемся откровенно: мы 
и такънуже нашли много непонятнаго и удивительнаго во мнѣ­
ніяхъ. г , Ш евырева, -но это мнѣніе даже пугаетъ насъ: мы
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боимся, что оно непонятно намъ вслѣдствіе своей глубины и 
ограниченности нашей мыслительной способности. Онъ даже 
нападаетъ въ этомъ отношеніи на «Ятаганъ», въ которомъ 
княжна кокетничаетъ съ соперникомъ своего избранника не 
изъ какой другой цѣли, какъ изъ любви къ этому невинному 
занятію ...«Эта княжна, говоритъ онъ, лукаво помнитъ о ка­
кихъ-то ядовитахъ бездѣлкахъ общества, о каретѣ, въ кото­
рой нельзя ѣздить ея солдату»... Пусть думаетъ г . критикъ, 
какъ угодно ему, но мы понимаемъ это иначе: намъ кажется, 
что здѣсь-то именно авторъ «Трехъ Повѣстей» показалъ са­
мымъ блистательнымъ образомъ свое знаніе и свѣта, и чело­
вѣческаго сердца, въ этой чертѣ мы признаемъ высокую ху­
дожественность. Мы желаемъ не меньше всякаго, чтобы люди 
были хороши, но хотимъ, чтобы ихъ показывали такими, ка­
ковы они есть, истина и разочарованіе терзаютъ насъ не 
меньше всякаго, но мы ищемъ ея, этой истины, но мы нахо­
димъ въ ея терзаніяхъ радость, наслажденіе своего рода, и 
насъ удивляетъ и смѣшитъ аркадская вѣра въ совершенство 
міра се го ...

Н ѣтъ , не такова женщина у  насъ въ Россіи! Она едва ли не лучше 
мужчины, она его образованнѣе; потому ли, что образованіе женское 
не такъ сложно, какъ мужское; потому ли , что ей больше досуга, 
предаваться свободнымъ занятіямъ ума, чѣмъ мужчинѣ, рано увлекае­
мому служ бою ...

Часъ отъ часу не легче?... Женщина едва ли не образо­
ваннѣе мужчины, потому что «женское образованіе не такъ 
сложно, какъ муж ское»?...Но вѣдь образованіе нашихъ кресть­
янокъ еще малосложнѣе, такъ слѣдуетъ ли изъ этого, чтобы 
наши крестьянки въ полосатыхъ понёвахъ были идеаломъ 
женщинъ? ÏÏ неужели высочайшее совершенство образованія 
состоитъ въ несложности образованія?... Женщина у насъ 
едва ли не образованнѣе мужчины, потому что «ей болѣе до­
суга предаваться свободнымъ занятіямъ ума, чѣмъ мужчинѣ? » . . .  
Но бѣлорумянымъ, чернозубымъ и тучнымъ сожительницамъ
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нашихъ брадатыхъ торговцевъ еще болѣе времени предаваться 
свободнымъ занятіямъ ум а!.. И онѣ точно предаются «сво­
боднымъ» занятіямъ!... Воля ваш а, а здѣсь нѣтъ логики!—  
Но послушаемъ еще критика.

Если  когда мужчина въ Россіи будетъ достоинъ своего назначенія, 
это будетъ даръ женщины, плодъ ея заботливости о немъ. Посмо­
трите, какъ она посвятила у насъ себя воспитанію дѣтей, какъ она 
отказывается отъ веселій свѣта, какъ она сама себѣ создаетъ сво­
бодный гинецей, какъ любитъ дѣтскую и живетъ въ ней своими мы­
слями и чувствами!

Честь и хвала г . Шевыреву! Онъ нашелъ, наконецъ, эту 
утопію, эту землю обѣтованную, гдѣ женщина презираетъ ме­
лочами суетности и самолюбія, гдѣ она велика исполненіемъ 
своихъ священнѣйшихъ обязанностей въ скромномъ уголкѣ 
семейной жизни, отмежеванномъ ей природою, гдѣ она жена 
и мать, а не1 свѣтская женщина, не femme savante, не поэтъ!.’ 
Поздравляемъ его съ находкою!... Мы бы сказали объ этомъ 
болѣе, но такъ какъ это не относится ни къ критикѣ, ни къ 
литературѣ, то заключаемъ наше замѣчаніе стихомъ Грибо­
ѣдова.

Блаженъ кто вѣруетъ: тепло ему на свѣтѣ!

Слѣдующая за этимъ мысль поражаетъ своею вѣрностію и 
глубокостію, и намъ очень пріятно ее выписывать, хотя она 
тоже не относится ни къ критикѣ, ни къ литературѣ.

Изобразите мнѣ, г . повѣствователь, ту женщину, о которой вы  
сами говорите, что она оторвется отъ великолѣпной жизни, отъ род­
н ы хъ , и пойдетъ за  вами въ Сибирь, на край свѣ та, гдѣ только мо­
жетъ умереть за  в а с ъ ... Изобразите мнѣ женщину еще выше этой, 
потому что къ высокимъ пожертвованіямъ мы часто бываемъ способны, 
но не бываемъ способны къ пожертвованіямъ ежедневнымъ, обыкно­
веннымъ, не сопряженнымъ ни съ какимъ говоромъ славы , чуждымъ 
всякаго подозрѣнія въ тщ еславіи, въ притязаніи на публичное мнѣ­
ніе ; изобразите мнѣ во время пышнаго бала, который и пылаетъ, и 
гремитъ, и блещ етъ, и ждетъ женщины... изобразите мнѣ ее во время 
такого бала въ своей дѣтской, у  колыбели, съ младенцемъ у ея 
груди въ ту очаровательную полночь, когда все о пей думаетъ, все  
полно е ю ...
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, Да, это истинная женщина, и мы увѣрены,, что в сѣ , наши 
повѣствователи будутъ изображать ее, когда она сдѣлается 
не фениксомъ, не исключительнымъ, подобно генію, но обык­
новеннымъ явленіемъ. До того, же блаженнаго времени, сот 
вѣтъ г. Шевырева останется безплоднымъ.

Потомъ, г . критикъ хвалитъ слогъ автора Трехъ Повѣ­
стей»-, его слогъ, въ самомъ дѣлѣ, цвѣтокъ, благоухающій и 
прекрасный; мы вполнѣ согласны въ этомъ съ г. критикомъ, 
но намъ кажется страннымъ, что онъ называетъ его періодъ 
округленнымъ, его фразу— обточенною; по нашему мнѣнію, эта 
похвала хуже брани. «Новый повѣствователь, говоритъ онъ 
еще, романистъ въ /классическихъ формахъ. Его . фраза,—  
фрава Шатобріана по щегольству и отдѣлкѣ, но украшенная 
простотою» ; Если это такъ ; т о ,н о  нашему мнѣнію, это опять 
таКи.не похвала, а порицаніе:;мы уважаемъ, благородство'въ 
литературѣ, но не терпимъ паркетности, высоко цѣнимъ изя­
щество,, но. ненавидимъ щегольство.

Вообще ,г: критикъ въ  своей статьѣ довольно ясно выска­
залъ и прямо, и околичностями, и общими мѣстами, что.по­
вѣсти г . Павлова прекрасйы; но чтб такое онѣ въ нашей ли- 
тературѣѵ какой ихъ. особенный характеръ— объ іэтомъ. онъ 
умолчалъ,.и потому МЫ'имѣемъ право и;эту, его статью от­
нести къ, роду статей полемическихъ;
1 Теперь ; слѣдуетъ статья о «Миргородѣ» г. Гоголя. Почтен­
ный критикъ, со всею добросовѣстностію, отдаетъ справед­
ливость' таланту г . Гоголя; но намъ кажется, что онъ невѣрно 
его .ррнцлъ. Онъ находитъ въ немъ только стихію смѣтнаго, 
стихію комизма. Мы думаемъ иначе. Смѣшное выражается 
многоразлично, многохарактерно, такъ сказать. Въ этомъ от­
ношеніи' бно похоже на остроуміе; есть остроуміе пустое, нич­
тожное, мелочное, умѣющее найти сходство между Расиномъ 
и деревомъ, производя то ,и другое'отъ «корня», остроуміе, 
играющее. словами, опирающееся, на «какъ бы не такъ » .и  
тому подобномъ, остроуміе, глотающее иголки ума, которыми
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можетъ и само подавиться, какъ мы уже и видѣли- примѣры 
этому въ нашей литературѣ, потомъ1 есть остроуміе, происхо­
дящее отъ умѣнія видѣть вещи въ настоящемъ видѣ, схваты­
вать ихъ характеристическія черты, выкавывать ихъ смѣшныя 
стороны. Остроуміе перваго рода есть удѣлъ великихъ людей 
на малыя дѣла; остроуміе втораго рода или дается природою, 
пли пріобрѣтается горькими опытами жизни, или вслѣдствіе 
грустнаго взгляда на жизнь: оно смѣшитъ, но, въ этомъ смѣхѣ 
много горечи и горести. Остроуміе перваго рода есть калам­
буръ, шарада, тріолетъ, мадригалъ, буриме; остроуміе вто­
раго рода есть, сарказмъ, желчь, яцъ, другими словами: оно 
есть отрицательный силлогизмъ, который не доказываетъ и 
не опровергаетъ вещи, но уничтожаетъ ’ее тѣмъ, что слиш­
комъ вѣрно характеризуетъ ее,,слишкомъ рѣзко выказываетъ 
ея безобразіе, или удачнымъ сравненіемъ, или удачнымъ опре­
дѣленіемъ, или просто вѣрнымъ представленіемъ ея такъ, какъ 
она есть. Смѣшное или комическое такъ же точно раздѣляется: 
оно или водевиль, или «Горе отъ Ума». Мы думаемъ, что 
смѣшное и остроумное перваго .рода принадлежитъ Барону 
Брамбеусу, повѣсти котораго не лишены литературнаго до­
стоинства, хотя и лишены всякой художественности, какъ и 
повѣсти всѣхъ разсказчиковъ-бадагуровъ; а смѣшное г . Го­
голя относится ко второй категоріи комизма. Мы опираемся 
въ этомъ случаѣ па то, что его повѣсти смѣшны, когда вы  
ихъ читаете,; М печальны; когда вы ихъ прочтете. Онъ пред­
ставляетъ вещй'іне'кйррикатурно,'а иСтиншк- в ъ  его «Вече­
рахъ на хуторѣ»; въ повѣстяхъ; '«Невскій ПрбСпектъ», «Пор­
третъ» , «Тарасъ Бульбй», ■ смѣніное перемѣшано съ ' серьез­
нымъ, .грустнымъ, прекраснымъ гі вйсОкимъ. Комизмъ отнюдь 
не есть господствующая и перевѣшивающая стихія его та­
ланта. Его талантъ состоитъ вЪ удивительной вѣрности изо­
браженія жизни въ ея неуловимо-разнообразныхъ проявлені­
яхъ. Этого-тои не хотѣлъ понять г : ;:Шевыревъ: онъ видитъ въ 
созданіяхъ г . Гоголя одинъ комйзмъ;‘одно смѣшное, и выска-
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залъ нѣсколько мыслей вообще о смѣшномъ. Эти мысли ка­
жутся намъ очень невѣрными, и мы сейчасъ же повѣримъ 
ихъ. Мы прежде сдѣлаемъ замѣчаніе объ одномъ чрезвычайно 
странномъ его мнѣніи. Хваля цѣлое и подробности «Старо­
свѣтскихъ Помѣщиковъ, онъ говорить:

Мнѣ не нравится тутъ одна только мысль, убійственная мысль о 
привычкѣ, которая какъ будто разруш аетъ нравственное впечатлѣніе 
цѣлой картины. Я  бы вымаралъ эти строки.

Мы никакъ не можемъ понять этого страха, этой робости 
передъ истиной! Критикъ не доказываетъ ни однимъ словомъ 
ложности этой мысли, напротивъ, какъ будто признаетъ ея 
справедливость, и въ то же время негодуетъ на н е е !...  
Странно!... Что касается до насъ, мы уже пережили этотъ 
аркадскій періодъ человѣческаго возраста, когда глаза стра­
шатся свѣта истины, а потѣшаются ложными цвѣтами мыль­
ныхъ пузы рей!...

Смѣшное есть безсмыслица безвредная... Человѣкъ ш елъ по улицѣ 
и у п а л ъ ... Вы  смѣетесь его неловкости, потому что неловкость есть 
въ своемъ родѣ безсмыслица*, но если вы замѣтили, что онъ вы ви х­
нулъ ногу и стон астъ ... тутъ вамъ не до с м ѣ х у ... Чувство состра­
данія изгоняетъ чувство см ѣ х а ... Такъ точно въ  страстяхъ и поро­
к а х ъ : они смѣшны до тѣ хъ  поръ, пока безвредны ... Ревнивецъ смѣ­
шонъ въ АрнольФѣ М оліера, и ужасенъ въ О телло... Сумасшедшій 
смѣшонъ до тѣхъ  поръ, пока не опасенъ себѣ и другимъ... Безвред­
ная безсмыслица— вотъ стихія комическаго, вотъ истинно смѣшное.

Г. Шевыревъ довольно пространно и отчетливо развиваетъ 
намъ свою теорію комизма: въ ней много справедливыхъ и 
дѣльныхъ замѣтокъ, но основаніе рѣшительно ложно. Чтб 
такое «безвредная безсмыслица»?— ничего больше, какъ без­
смыслица! Давно уже рѣшено, что основаніе смѣтнаго есть 
несообразность, противорѣчіе идеи съ формою, или формы съ 
идеею. Это доказываетъ примѣръ, приведенный самимъ г. 
ІПевыревымъ. Человѣкъ шелъ и упалъ —  это смѣшно, безъ 
сомнѣнія. Но отчего, оттого, что идущій человѣкъ долженъ 
идти, а не лежать: слѣдовательно, въ случайности его паденія 
заключается противорѣчіе и съ его цѣлію, и съ положеніемъ










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































