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ВЗГЛЯДЪ НА РУССКУЮ ЛИТЕРАТУРУ 1 8 4 6  ГОДА.

Настоящее есть результатъ прошедшаго и указаніе на бу­
дущее. Поэтому, говорить о русской литературѣ 1 8 4 6  года, 
значитъ говорить о совремейномъ состояніи русской лите­
ратуры вообще, чего нельзя сдѣлать, не коснувшись того, 
чѣмъ она была, чѣмъ должна быть. Но мы не вдадимся ни 
въ  какія историческія подробности, которыя завлекли бы 
насъ далеко. Главная цѣль нашей статьи — познакомить за­
ранѣе читателей «Современника» съ его взглядомъ на рус­
скую литературу, слѣдовательно, съ его духомъ и направ­
леніемъ, какъ журнала. Программы и объявленія, въ  этомъ 
отношеніи, ничего не говорятъ: они только обѣщаютъ. И 
потому, программа «Современника», по возможности крат­
кая и не многословная, ограничилась Только обѣщаніями, 
чисто внѣшними. Предполагаемая статья, вмѣстѣ съ статьею 
самого редактора, напечатанною во второмъ отдѣленіи этого 
же нумера, будетъ второю, в н у т р е н н е ю ,  такъ сказать, 
программою «Современника», въ  которой читатели могутъ 
сами, до извѣстной степени, повѣрять обѣщанія исполне­
ніемъ.

Еслибы насъ спросили, въ  чемъ состоитъ отличительный 
характеръ современной русской литературы, мы отвѣчали 
бы: въ  болѣе и болѣе тѣсномъ сближеніи съ жизнію, съ 
дѣйствительностію, въ  большей и большей близости къ
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зрѣлости и возмужалости. Само собою разумѣется, что по­
добная характеристика можетъ относиться только къ лите­
ратурѣ недавней, молодой и, притомъ, возникшей не само­
бытно, а вслѣдствіе подражательности. Самобытная лите­
ратура зрѣетъ вѣками, и эпоха ея зрѣлости есть въ то же 
время и эпоха числительнаго богатства ея замѣчательныхъ 
произведеній (chefs-d ’oeuvre). Этого нельзя сказать о рус­
ской литературѣ. Ея исторія, какъ исторія самой Россіи, 
не похожа на исторію никакой другой литературы. И потому, 
она представляетъ собою зрѣлище единственное, исключи­
тельное , которое тотчасъ дѣлается страннымъ, непонят­
нымъ, почти безсмысленнымъ, какъ скоро на нее будутъ 
смотрѣть, какъ на всякую другую европейскую литературу. 
Какъ и все, чтб ни есть въ современной Россіи живаго, 
прекраснаго и разумнаго, наша литература есть резуль­
татъ реформы Петра Великаго. Правда, онъ не забо­
тился о литературѣ и ничего не сдѣлалъ для ея воз­
никновенія, но онъ заботился о просвѣщеніи, бросивъ въ  
плодовитую землю русскаго духа сѣмена науки и образо­
в а н і я , —  и литература, безъ его вѣдома, явилась впо­
слѣдствіи сама собою, какъ необходимый результатъ его 
же дѣятельности. Въ томъ-то, скажемъ мимоходомъ, и со­
стояла органическая, жизненность преобразованія Петра 
Великаго, что оно породило много и такого, о чемъ онъ, 
можетъ-быть, и не думалъ, чего онъ даже и не предчув­
ствовалъ. Даровитый и умный Кантемиръ, вполовину по­
дражатель, вполовину перелагатель на русскіе нравы сатиръ 
римскихъ поэтовъ (преимущественно Горація) и ихъ по­
дражателя и перелагателя на французскіе нравы —  Бу ало, 
Кантемиръ, съ его силлабическимъ размѣромъ, съ его 
языкомъ полу-книжнымъ, полу-народнымъ, который, по 
самой этой смѣси, былъ языкомъ образованнаго общества 
того времени, Кантемиръ и, вслѣдъ за нимъ, Тредьяков­
скій, съ его безплодною ученостію, съ его бездарнымъ трудо-
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любіемъ, съ его схоластическимъ педантизмомъ, съ его 
неудачными попытками усвоить русскому стихотворству 
правильные тоническіе размѣры и древніе гекзаметры, съ 
его варварскими виршами и варварскимъ двоекратнымъ 
переложеніемъ Роллена,— Кантемиръ и Тредьяковскій были, 
такъ сказать, прологомъ, предисловіемъ къ русской лите­
ратурѣ. Отъ смерти перваго прошло съ небольшимъ сто 
два года (онъ умеръ -31 марта 1 7 4 4  года); отъ смерти 
втораго прошло только съ небольшимъ 77 лѣтъ (онъ умеръ 
6 августа 1 7 6 9  года). Тредьяковскій былъ еще въ  цвѣтѣ 
своей славы и еще только шесть лѣтъ величалъ себя 
«профессоромъ элоквенціи и хитростей піитическихъ»; еще 
молодой, но больной, слабый и уже близкій къ смерти, 
Кантемиръ былъ живъ * ) ,  когда въ 1739  году, двадцати­
восьмилѣтній Ломоносовъ —  Петръ Великій русской литера­
туры—прислалъ изъ нѣмецкой земли свою знаменитую «Оду 
на взятіе Хотина», съ которой, по всей справедливости, 
должно считать начало литературы. Все, чтб сдѣлано было 
Кантемиромъ, осталось безъ слѣда и вліянія въ книжномъ 
мірѣ; все , чтб было сдѣлано Тредьяковскимъ, оказалось 
неудачнымъ —  даже его попытки ввести въ русское стихо­
творство правильные тоническіе м етры ... Поэтому, ода 
Ломоносова показалась всѣмъ первымъ стихотворнымъ 
произведеніемъ на русскомъ языкѣ, которое было написано 
правильнымъ размѣромъ. Вліяніе Ломоносова на русскую 
литературу было такое же точно, какъ вліяніе Петра Ве­
ликаго на Россію вообще: долго литература шла по указан­
ному имъ ей пути, но наконецъ, совершенно освободясь 
отъ его вліянія, пошла по дорогѣ, которой самъ Ломоно­
совъ не могъ ни предвидѣть, ни предчувствовать. Онъ далъ 
ей направленіе книжное, подражательное, и оттого, по- 
видимому, безплодное и безжизненное, слѣдовательно, вред-

*) Кантемиру тогда было 31 годъ, а Тредьяковскому 36 лѣтъ.
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ное и губительное. Это совершенная правда, которая, одна­
кожъ, нисколько не умаляетъ великой заслуги Ломоносова, 
нисколько не отнимаетъ у него права на имя отца русской 
литературы. Не то же ли самое говорятъ о Петрѣ Великомъ 
наши литературные старообрядцы? И надо сказать, что 
ихъ ошибка состоитъ не въ  томъ, чтб они говорятъ о 
Петрѣ Великомъ и созданной имъ Россіи, а въ  томъ, какое 
они выводятъ изъ этого слѣдствіе. По ихъ мнѣнію, реформа 
Петра убила въ  Россіи народность,« а слѣдовательно, и 
всякій духъ жизни, такъ что Россіи для своего спасенія 
не остается ничего другаго, какъ снова обратиться къ 
благодатнымъ полупатріархальнымъ нравамъ эпохи Котоши- 
хина. Повторяемъ: ошибаясь въ  выводѣ, они правы въ  
положеніи, и поддѣльный, искусственный европеизмъ Рос­
сіи, созданный реформою Петра Великаго, дѣйствительно 
можетъ казаться не болѣе, какъ внѣшнею формою безъ 
внутренняго содержанія. Но развѣ нельзя того же самаго 
сказать о всѣхъ поэтическихъ ораторскихъ опытахъ Ломо­
носова? За чтб же, по какому же странному противорѣчію 
съ собственнымъ своимъ взглядомъ, эти самые люди благо­
говѣютъ передъ именемъ Ломоносова и съ странною раздра­
жительностью принимаютъ за преступленіе всякое свобод­
ное мнѣніе объ этомъ риторѣ и въ  поэзіи и въ  красно­
рѣчіи? Не было ли бы, съ ихъ стороны, гораздо послѣдо­
вательнѣе и сообразнѣе съ логикою и здравымъ смысломъ, 
и на Ломоносова смотрѣть такъ же точно, какъ смотрятъ они 
на Петра Великаго?...

Чужое, извнѣ взятое содержаніе никогда не можетъ за­
мѣнить ни въ  литературѣ, ни въ  жизни, отсутствія своего 
собственнаго, національнаго содержанія; но оно можетъ 
переродиться въ  него со временемъ, какъ пища, извнѣ прит 
нимаемая человѣкомъ, перерождается въ  его кровь и 
плоть, и поддерживаетъ въ  немъ силу, здоровье и жизнь. 
Не будемъ распространяться, какимъ образомъ это сдѣла-
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лось съ Россіей), созданною Петромъ, и русскою литературою, 
созданною Ломоносовымъ; но что это дѣйствительно сдѣ­
лалось и дѣлается съ ними— это историческій фактъ, истина 
фактически очевидная. Сравните басни Крылова, комедію 
Грибоѣдова, произведенія Пушкина, Лермонтова и, въ осо­
бенности, Г-оголя,—  сравните ихъ съ произведеніями Ломо­
носова и писателей его школы, и вы не увидите между 
ими ничего общаго, никакой связи, вы подумаете, что въ 
русской литературѣ все случайно —  и талантъ и геній; а 
можетъ ли имѣть какую-нибудь важность случайное: не 
есть ли это призракъ, мечта? И дѣйствительно: было время, 
когда вопросъ —  есть ли у насъ литература? не казался 
парадоксомъ и многими разрѣшенъ былъ въ  отрицательномъ 
смыслѣ. И такое рѣшеніе естественно и неизбѣжно, если 
русскую литературу судить на основаніяхъ, по которымъ 
должно судить исторію европейскихъ литературъ. Но одинъ 
изъ величайшихъ умственныхъ успѣховъ нашего времени 
въ  томъ и состоитъ, что мы, наконецъ, поняли, что у 
Россіи была своя исторія, нисколько не похожая на исто­
рію ни одного европейскаго государства, и что ее должно 
изучать и о ней должно судить на основаніи ея же самой, 
а не на основаніи исторій, ничего не имѣющихъ съ нею 
общаго, европейскихъ народовъ. То же и въ отношеніи къ 
исторіи русской литературы. Между писателями, которыхъ 
мы поименовали выш е, и между Ломоносовымъ и его шко­
лою, дѣйствительно нѣтъ ничего общаго, никакой связи, 
если сравнивать ихъ, какъ двѣ крайности; но между ними 
сейчасъ же явится передъ вами живая кровная связь, какъ 
скоро вы будете изучать въ  хронологическомъ порядкѣ 
всѣхъ  русскихъ писателей отъ Ломоносова до Гоголя. 
Тогда вы увидите, что до Пушкина все движеніе русской 
литературы заключалось въ  стремленіи, хотя и безсозна­
тельномъ, освободиться отъ вліянія Ломоносова и сбли­
зиться съ жизнію, съ дѣйствительностію, слѣдовательно,



—  1 4  —

сдѣлаться самобытною, національною, русскою. Если въ 
произведеніяхъ Хераскова и Петрова, такъ незаслуженно 
превознесенныхъ современниками, нельзя увидѣть ни ма­
лѣйшаго прогресса въ  этомъ отношеніи, —  за то, прогрессъ 
есть уже въ  Сумароковѣ, писателѣ безъ генія, безъ вкуса, 
почти безъ таланта, но на котораго современники смотрѣли, 
какъ на соперника Ломоносова. Попытки Сумарокова, хотя 
и неудачныя, на комедію изъ русскихъ нравовъ, его са­
тиры, а главное, его простодушно - жолчныя выходки про­
тивъ «крапивнаго сѣмени», равно какъ и нѣкоторыя про­
заическія статьи, болѣе или менѣе касавшіяся вопросовъ 
современной ему дѣйствительности, — все это показываетъ 
како е-то  стремленіе на сближеніе литературы съ жизнію. 
ÏÏ въ  этомъ отношеніи, сочиненія Сумарокова, лишенныя 
всякаго художественнаго или литературнаго интереса, за­
служиваютъ изученія, такъ же какъ имя его, сперва не 
по достоинству превозносимое, а потомъ столько же неспра­
ведливо унижаемое, заслуживаетъ уваженія въ  потомствѣ. 
Нельзя смотрѣть, какъ на безполезныя явленія, даже и 
на Хераскова съ Петровымъ: современники видѣли въ  нихъ 
геніевъ , превозносили ихъ до седьмаго неба, стало - быть, 
читали ихъ, а если читали, стало-быть, эти писатели сильно 
способствовали распространенію въ  Россіи вкуса къ заня­
тію и наслажденію литературою. Безобразныя притчи Су­
марокова явились изящными, по тому времени, переводами 
французскихъ басень въ  басняхъ Хемницера и Дмитріева, 
а въ  басняхъ Крылова онѣ явились впослѣдствіи превос­
ходными народными произведеніями. Подражатель Ломо­
носова, смиренно благоговѣвшій даже передъ Херасковымъ 
и Петровымъ, Державинъ, если не былъ самобытнымъ рус­
скимъ поэтомъ, то уже не былъ и только риторомъ. Ода­
ренный отъ природы великимъ поэтическимъ геніемъ, онъ 
потому только не могъ создать самобытной русской поэзіи, 
что для этого не пришло еще время, а не по недостатку
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естественныхъ силъ и средствъ. Русскій языкъ былъ тогда 
еще не выработанъ, духъ книжничества и риторики царилъ 
въ литературѣ; но главное —  тогда была только государ­
ственная жизнь, но не было жизни общественной, потому 
что тогда не было общества, а былъ только дворъ, на 
который всѣ смотрѣли, но который знали только принад. 
лежавшіе къ нему. Не было общества, не было и обще­
ственной жизни, общественныхъ интересовъ; поэзіи и ли­
тературѣ не откуда было брать содержаніе, и потому онѣ 
существовали и поддерживались не сами собою, а покро­
вительствомъ сильныхъ и знатныхъ, и носили характеръ 
оффиціальный. Такъ должно смотрѣть на эту эпоху, срав­
нивая ее съ нашею; но не такъ должно смотрѣть на нее, 
сравнивая ее съ эпохою Ломоносова: туть былъ, сравни­
тельно, большой прогрессъ. Если въ это время еще не 
было общества, за то именно въ  это время оно зарождалось, 
потому что блескъ и образованность двора начинали тогда 
отражаться и на среднемъ дворянствѣ, и тогда же начали 
устанавливаться въ  немъ тѣ нравы, которые мы видимъ 
теперь. И потому, кромѣ огромной разницы въ поэтиче­
скомъ геніи, Державинъ уже имѣлъ передъ Ломоносовымъ 
большое преимущество и со стороны содержанія для своей 
поэзіи, хотя онъ былъ человѣкомъ безъ образованія, не 
только безъ учености. Поэтому, поэзія Державина далеко 
разнообразнѣе, живѣе, человѣчнѣе со стороны содержанія, 
нежели поэзія Ломоносова. Причина этого не въ  томъ 
только, что Ломоносовъ былъ больше превосходный стихо­
творецъ, нежели поэтъ, тогда-какъ Державинъ отъ природы 
получилъ поэтическій геній, но и въ  сравнительномъ успѣ­
хѣ общества временъ Екатерины Великой передъ обще­
ствомъ временъ императрицы Анны и Елизаветы.

По этой же причинѣ, литература екатерининскаго вре­
мени рѣшительно заслоняетъ собою предшествовавшую ей 
литературу. Кромѣ Державина, въ  то время былъ Фонъ-
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Визинъ— первый даровитый комикъ въ  русской литературѣ, 
писатель, котораго теперь не только чрезвычайно интересно 
изучать, но ко*гораго читать есть истинное наслажденіе. Въ 
его лицѣ русская литература, какъ будто даже преждевре­
менно сдѣлала огромный шагъ къ сближенію съ дѣйстви­
тельностію: его сочиненія — живая лѣтопись той эпохи. Въ 
это же время литература наша отъ древнихъ литературъ, 
изучавшихся въ  семинаріяхъ и на семинарскій ладъ, начала 
исключительно наклоняться къ французской литературѣ. 
Вслѣдствіе этого, начали хлопотать о такъ - называемой 
л е г к о й  л и т е р а т у р ѣ ,  въ  которой блисталъ Богдановичъ. 
Къ концу царствованія Екатерины явился Карамзинъ, дав­
шій русской литературѣ новое направленіе. Жы не будемъ 
говорить о его великихъ заслугахъ, его великомъ вліяніи 
на нашу литературу и, черезъ нее, на образованіе нашего 
общества. Мы не будемъ также входить въ  подробности о 
слѣдовавшихъ за нимъ писателяхъ. Скажемъ коротко, что 
въ  каждомъ изъ нихъ видно постепенное освобожденіе отъ 
книжнаго, риторическаго направленія, даннаго Ломоносо­
вымъ нашей литературѣ, и постепенное сближеніе литера­
туры съ обществомъ, съ жизнію, съ дѣйствительностію. 
Загляните въ  лицейскія стихотворенія Пушкина, даже во 
многія изъ піесъ въ  ' первой части его сочиненій, имъ са­
мимъ изданныхъ, —  и вы увидите въ  нихъ вліяніе почти 
всѣхъ  предшествовавшихъ ему поэтовъ, отъ Ломоносова до 
Жуковскаго и Батюшкова включительно. Баснописецъ Кры­
ловъ, предшествуемый Хемницеромъ и Дмитріевымъ, такъ 
сказать, приготовилъ языкъ и стихъ для безсмертной ко­
медіи Грибоѣдова. Стало быть, въ  нашей литературѣ всюду 
живая историческая связь, новое выходитъ изъ стараго, 
послѣдующее объясняется предыдущимъ, и ничто не является 
случайно. «Но, —  спросятъ насъ, можетъ-быть, —  въ  чемъ 
же заключалась важная заслуга Ломоносова, если вся за­
слуга послѣдующихъ писателей состояла въ  постепенной
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эманципаціи русской литературы изъ-подъ его вліянія, слѣ­
довательно въ  томъ, что они старались писать не такъ, 
какъ онъ писалъ? И не странное ли это противорѣчіе—  
говорить съ уваженіемъ о заслугахъ и геніи писателя, ко­
тораго вы же сами называете риторомъ?»

Во первыхъ, Ломоносовъ нисколько не былъ риторомъ 
по его натурѣ: для этого онъ былъ слишкомъ великъ; но 
его сдѣлали риторомъ не отъ него зависѣвшія обстоятель­
ства. Его сочиненія раздѣляются на ученыя и литератур­
ныя: къ послѣднимъ мы относимъ оды, Петріаду, трагедіи, 
словомъ, всѣ  стихотворные его опыты и похвальныя слова. 
Въ его ученыхъ сочиненіяхъ по части астрономіи, физики, 
химіи, металлургіи, навигаціи— нѣтъ риторики, хотя онѣ 
и писаны длинными періодами по латино-нѣмецкой конструк­
ціи, съ глаголами въ концѣ; но его стихотворныя произ­
веденія и похвальныя рѣчи преисполнены риторики. Отчего 
же это? Оттого, что для ученыхъ своихъ сочиненій у него 
было готовое содержаніе, которое добылъ онъ себѣ наукою 
и трудомъ въ  нѣмецкой землѣ, и котораго ему не нужно 
было дожидаться или допрашиваться у своего отечества. 
Пріобрѣтенное ученіемъ и трудомъ, онъ развилъ и увели­
чилъ собственнымъ геніемъ. Стало быть, онъ зналъ чтб 
писалъ, и не нуждался въ риторикѣ. Содержанія же для 
своей поэзіи онъ не могъ найдти въ  общественной жизни 
своего отечества, потому что тутъ не было не только со­
знанія, но и стремленія къ нему, стало-быть не было 
никакихъ умственныхъ и нравственныхъ интересовъ; слѣ­
довательно, онъ долженъ былъ взять для своей поэзіи со­
вершенно чуждое, но зато готовое содержаніе, выражая въ 
своихъ стихахъ чувства, понятія и идеи, выработанныя не 
нами, не нашею жизнію и не на нашей почвѣ. Это зна­
чило сдѣлаться риторомъ поневолѣ, потому что понятія 
чуждой жизни, выдаваемыя за понятія своей жизни, всегда 
риторика. Еще болѣе риторикою были въ то время евро-

Соч. В. Бѣлинскаго. Ч. XI. 2
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пейскіе кафтаны, камзолы, башмаки, парики, робронды, 
мушки, ассамблеи, менуэты, и т. д. Но кто же, кромѣ 
теоретиковъ и фантазёровъ, скажетъ, чтобы теперь евро­
пейская одежда и нравы не сдѣлались національными для 
лучшей, т. е. образованнѣйшей части русскаго общества, 
нисколько не мѣшая ему быть русскимъ на самомъ дѣлѣ, 
а не по названію только? Скажемъ болѣе: въ  отношеніи 
не только къ образованнѣйшей части русскаго общества, 
но и всего народа русскаго, теперь сдѣлались чистою ри­
торикою всѣ  понятія, опредѣленія и слова до-петровекаго 
русскаго бы та,— и еслибы военные и гражданскіе чины наши 
были переименованы въ стратиговъ, бояръ, стольниковъ и 
т . п . ,— простой народъ тутъ ровно ничего бы не понялъ. 
То же самое, благодаря Ломоносову, совершилось и въ ли­
тературномъ мірѣ: всѣ поддѣлки подъ народность теперь 
пахнутъ простонародностію, т. е. пошлостію, и всѣ попытки 
въ этомъ родѣ самыхъ даровитыхъ писателей отзываются 
риторикою.

«Но какимъ же чудомъ, —  спросятъ насъ, —  внѣш нее, 
абстрактное заимствованіе чужаго и искусственное перене­
сеніе его на родную почву,— какимъ чудомъ могло породить 
оно живой органическій плодъ?»— Въ отвѣтъ на это скажемъ 
то же, чтб уже говорили: рѣшеніе этого вопроса, безъ 
сомнѣнія, интересно; но намъ нѣтъ дѣла до него: для насъ 
довольно сказать, что такъ, именно такъ было, что это 
историческій фактъ, достовѣрности котораго не можетъ и 
подумать опровергать тотъ, у кого есть глаза, чтобъ ви­
дѣть, и уши, чтобъ слышать. Писатели, въ  которыхъ вы ­
разилось прогрессивное движеніе черезъ освобожденіе лите­
ратуры русской отъ Ломоносовскаго вліянія, нисколько не 
думали объ этомъ; это дѣлалось у нихъ безсознательно; 
за нихъ работалъ. духъ времени, котораго они были брга- 
нами. Они высоко уважали Ломоносова, какъ поэта, благо­
говѣли передъ его геніемъ, старались подражать ему, и
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в се -т а к и  больше и больше отходили отъ него. Разительный 
примѣръ этого —  Державинъ. Но въ  томъ - то и состоитъ 
жизненность европейскаго начала, привитаго къ нашей на­
родности Петромъ Великимъ, что оно не коснѣетъ въ  мерт­
вой стоячести, но движется, идетъ впередъ, развивается. 
Еслибы Ломоносовъ не вздумалъ писать одъ по образцу 
современныхъ ему нѣмецкихъ поэтовъ и французскаго ли­
рика Жанъ Батиста Руссо, не вздумалъ писать своей «Пе- 
тріады» по образцу Виргилліевой «Энеиды», гдѣ, вмѣстѣ 
съ Петромъ Великимъ, героемъ своей поэмы, сдѣлалъ дѣй­
ствующимъ лицомъ и Нептуна, засадивъ его съ тритонами 
и наядами на дно прохладнаго Бѣлаго моря; еслибы, гово­
римъ мы, вмѣсто всѣхъ  этихъ книжныхъ, школярныхъ не­
лѣпостей, онъ обратился бы къ источникамъ нашей народ­
ной поэзіи —  къ «Слову о Полку Игоревомъ», къ русскимъ 
сказкамъ (извѣстнымъ теперь по сборнику Кирши Дани­
лова), къ народнымъ пѣснямъ, и, вдохновленный, проник­
нутый ими, на ихъ чисто-народномъ основаніи, рѣшился 
бы построить зданіе новой русской литературы: чтб бы 
тогда вышло? — Вопросъ, повидимому, важный, но въ  сущ­
ности препустой, похожій на вопросы въ родѣ слѣдующихъ: 
чтб было бы, если бы Петръ Великій родился во Франціи, 
а Наполеонъ— въ Россіи, или: чтб было бы, еслибы за зи­
мою слѣдовала не весна, а прямо лѣто? и т . п. Мы можемъ 
знать, чтб было и чтб есть, но какъ намъ знать, чего не 
было или чего нѣтъ? Разумѣется, и въ  сферѣ исторіи все 
мелкое, ничтожное, случайное могло бъ быть и не такъ, 
какъ было; но ея великія событія, имѣющія вліяніе на бу­
дущность народовъ, не могутъ быть иначе, какъ именно 
такъ, какъ они бываютъ, разумѣется, въ  отношеніи къ 
главному ихъ смыслу, а не къ подробностямъ проявленія. 
Петръ Великій могъ построить Петербургъ, пожалуй, тамъ, 
гдѣ теперь Шлиссельбургъ, или, по крайней мѣрѣ, хоть 
немного выш е, т .-е . дальше отъ моря, чѣмъ теперь; могъ

2*



—  20 -

сдѣлать новою столицею Ревель или Ригу: во всемъ этомъ 
играла большую роль случайность, разныя обстоятельства; 
но сущность дѣла была не въ  томъ, а въ необходимости 
новой столицы на берегу моря, которая дала бы намъ сред­
ство легко и удобно сноситься съ Европою. Въ этой мысли 
уже не было ничего случайнаго, ничего такого, что могло бы 
равно и быть и не быть, или быть иначе, нежели какъ 
было. Но для тѣ хъ , для кого не существуетъ разумной 
необходимости великихъ историческихъ событій, мы, пожа­
луй, готовы признать важность вопроса: чтб было бы, 
еслибъ Ломоносовъ основалъ новую русскую литературу 
на народномъ началѣ? —  и отвѣтимъ имъ, что изъ этого 
ровно ничего не вышло бы. Однообразныя формы нашей 
бѣдной народной поэзіи были достаточны для выраженіи 
ограниченнаго содержанія племенной, естественной, непо­
средственной, полу - патріархальной жизни старой Руси; но 
новое содержаніе не шло къ нимъ, не улегалось въ  нихъ; 
для него необходимы были и новыя формы. Тогда спасеніе 
наше зависѣло не отъ народности, а отъ европеизма; ради 
нашего спасенія, тогда необходимо было не задушить, не 
истребить (дѣло или невозможное, или гибельное, если воз­
можное) нашу народность, а, такъ сказать, задержать на 
время (suspendre) ея ходъ и развитіе, чтобы привить къ 
ея почвѣ новые элементы. Пока эти элементы относились 
къ нашимъ роднымъ, какъ масло къ водѣ, — у насъ, есте­
ственно, все было риторикою— и нравы и— ихъ выраженіе— 
литература. Но тутъ было живое начало органическаго сро- 
щенія, черезъ процессъ усвоиванія (assim ilation), и потому 
литература отъ абстрактнаго начала мертвой подражатель­
ности двигалась все къ живому началу самобытности. И 
мы дождались наконецъ, до того, что переводъ нѣсколь­
кихъ повѣстей Гоголя на французскій языкъ'обратилъ на 
русскую литературу удивленное вниманіе всей Европы,—  
говоримъ у д и в л е н н о е ,  потому что переводы русскихъ ро-
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мановъ и повѣстей на иностранные языки дѣлались и прежде, 
но вмѣсто вниманія, порождали въ  иностранцахъ совсѣмъ 
не лестное для насъ невниманіе къ нашей литературѣ, 
по той причинѣ, что эти русскіе повѣсти и романы, пере­
веденные на ихъ языки, они считали, напротивъ, перево­
дами съ ихъ языковъ: такъ чужды они были всего русскаго, 
всякой самобытности и оригинальности.

Карамзинъ окончательно освободилъ русскую литературу 
отъ Ломоносовскаго вліянія, но изъ этого не слѣдуетъ, 
чтобы онъ освободилъ ее отъ риторики и сдѣлалъ націо­
нальною: онъ много для э т о г о  сдѣлалъ, но э т о г о  не 
сдѣлалъ, потому что до э т о г о  было еще далеко. Первымъ 
національнымъ поэтомъ русскимъ былъ Пушкинъ * ) ; съ 
него начался новый періодъ нашей литературы, еще больше 
противоположный Карамзинскому, нежели этотъ послѣдній 
Ломоносовскому. Вліяніе Карамзина до сихъ поръ ощути­
тельно въ  нашей литературѣ, и полное освобожденіе отъ 
него будетъ великимъ шагомъ впередъ со стороны русской 
литературы. Но это не только ни на волосъ не уменьшаетъ 
заслугъ Карамзина, но, напротивъ, обнаруживаетъ всю ихъ 
великость: вредное во вліяніи писателя есть запоздалое, 
отсталое, а чтобы оно владычествовало не въ свое время, 
необходимо, чтобы въ  свое время оно было новымъ, живымъ, 
прекраснымъ и великимъ.

Въ отношеніи къ литературѣ, какъ къ искусству, поэзіи,
*) Намъ могутъ замѣтить, ссылаясь на собственныя наши слова, 

что не Пушкинъ, а Крыловъ; но вѣдь Крыловъ былъ только ба­
снописецъ-поэтъ, тогда какъ трудно было бы, такимъ же образомъ, 
однимъ словомъ опредѣлить, какой поэтъ былъ Пушкинъ. Поэзія 
Крылова— поэзія здраваго смысла, житейской мудрости, и для нея 
скорѣе, чѣмъ для всякой другой поэзіи, можно было найдти гото­
вое содержаніе въ русской жизни. Притомъ же, самыя лучшія^ слѣ­
довательно, самыя народныя басни свои Крыловъ написалъ уже въ 
эпоху дѣятельности Пушкина, и слѣдовательно, новаго движенія, 
которое послѣдній далъ русской поэзіи.
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творчеству, вліяніе Карамзина теперь совершенно изчезло, 
не оставивъ никакихъ слѣдовъ. Въ этомъ отношеніи, ли­
тература наша всего ближе къ той зрѣлости и возмужа­
лости, рѣчью о которыхъ мы начали эту статью. Такъ 
называемую « натуральную школу » нельзя упрекнуть въ 
риторикѣ, разумѣя подъ этимъ словомъ вольное или не­
вольное искаженіе дѣйствительности, фальшивое идеализи­
рованіе жизни. Мы отнюдь не хотимъ этимъ сказать, что­
бы всѣ новые писатели, которыхъ (въ  похвалу имъ или 
въ  осужденіе) причисляютъ къ натуральной школѣ, были 
все геніи или необыкновенные таланты; мы далеки отъ 
подобнаго дѣтскаго обольщенія. За исключеніемъ Гоголя, 
который создалъ въ  Россіи новое искусство, новую лите­
ратуру, и котораго геніальность давно уже признана не 
нами одними и даже не въ  одной Россіи только, —  мы ви­
димъ въ  натуральной школѣ довольно талантовъ, отъ весь­
ма замѣчательныхъ до весьма обыкновенныхъ. Но не въ 
талантахъ, не въ ихъ числѣ видимъ мы собственно про­
грессъ литературы, а въ  ихъ направленіи, ихъ манерѣ пи­
сать. Таланты были всегда, но прежде они украшали при­
роду, идеализировали дѣйствительность, т . е . изображали 
несуществующее, разсказывали о небываломъ; а теперь 
они воспроизводятъ жизнь и дѣйствительность въ ихъ 
истинѣ. Отъ этого, литература получила важное значеніе 
въ глазахъ общества. Русская повѣсть въ  журналѣ пред­
почитается переводной, и мало того, чтобы повѣсть была 
написана русскимъ авторомъ, необходимо, чтобы она изо­
бражала русскую жизнь. Безъ русскихъ повѣстей теперь 
не можетъ имѣть успѣха ни одинъ журналъ. И это не 
прихоть, не мода, но разумная потребность, имѣющая 
глубокій смыслъ, глубокое основаніе: въ  ней выражается 
стремленіе русскаго общества къ самосознанію, слѣдова­
тельно, пробужденіе въ немъ нравственныхъ интересовъ, 
умственной жизни. Уже безвозвратно прошло то время,
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когда даже всякая посредственность иностранная казалась 
выше всякаго таланта русскаго. Умѣя отдавать справед­
ливость чужому, русское общество уже умѣетъ цѣнить и 
свое, равно чуждаясь какъ хвастливости, такъ и уничиже­
нія. Но если оно болѣе интересуется хорошею русскою 
повѣстью, нежели превосходнымъ иностраннымъ романомъ, 
въ  этомъ видѣнъ огромный шагъ впередъ съ его стороны. 
Въ одно и то же время умѣть видѣть превосходство чу­
жаго надъ своимъ и все-таки  ближе принимать къ сердцу 
св о е ,— тутъ нѣтъ ложнаго патріотизма, нѣтъ ограниченнаго 
пристрастія: тутъ только благородное и законное стремленіе 
сознать себя...

Натуральную школу обвиняютъ въ  стремленіи все изо­
бражать съ дурной стороны. Какъ водится, у однихъ это 
обвиненіе — умышленная клевета, у другихъ —  искренняя 
жалоба. Во всякомъ случаѣ, возможность подобнаго обви­
ненія показываетъ только то, что натуральная школа, не­
смотря на ея огромные успѣхи, существуетъ еще недавно, 
что къ ней не успѣли еще привыкнуть, и что у насъ еще 
много людей Карамзинскаго образованія, которыхъ риторика 
имѣетъ свойство утѣшать, а истина— огорчать. Разумѣется, 
нельзя, чтобы всѣ обвиненія противъ натуральной школы 
были положительно ложны, а она во всемъ была непогрѣ- 
шительно права. Но еслибы ея преобладающее отрицатель­
ное направленіе и было одностороннею крайностію, и въ 
этомъ есть своя польза, свое добро: привычка вѣрно изобра­
жать отрицательныя явленія жизни дастъ возможность тѣмъ 
же людямъ, или ихъ послѣдователямъ, когда придетъ время, 
вѣрно изображать и положительныя явленія жизни, не ста- 
новя ихъ на ходули, не преувеличивая, словомъ, не идеали­
зируя ихъ риторически.

Но внѣ міра собственно беллетристическаго вліяніе Ка­
рамзина до сихъ поръ еще очень ощутительно. Это всего 
лучше доказываетъ такъ называемая партія с л а в я н о-
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ф и л ь с к а я .  Извѣстно, что въ  глазахъ Карамзина Іоаннъ 
III былъ выше Петра Великаго, а до-петровская Русь 
лучше Россіи новой. Вотъ источникъ такъ-называемаго 
славянофильства, которое мы, впрочемъ, во многихъ отно­
шеніяхъ считаемъ весьма важнымъ явленіемъ, доказываю­
щимъ, въ  свою очередь, что время зрѣлости и возмужало­
сти нашей литературы близко. Во времена дѣтства лите­
ратуры всѣхъ занимаютъ вопросы, если даже и важные 
сами по себѣ, то не имѣющіе никакого дѣльнаго примѣ­
ненія къ жизни. Такъ называемое славянофильство, безъ 
всякаго сомнѣнія, касается самыхъ жизненныхъ, самыхъ 
важныхъ вопросовъ нашей общественности. Какъ оно ихъ 
касается и какъ оно къ нимъ относится— зто другое дѣло. 
Но прежде всего , славянофильство есть убѣжденіе, которое, 
какъ всякое убѣжденіе, заслуживаетъ полнаго уваженія, 
даже и въ  такомъ случаѣ, если съ нимъ вовсе не согласны. 
Славянофиловъ у насъ много, и число ихъ все увеличивается: 
фактъ, который тоже говоритъ въ  пользу славянофильства. 
Можно сказать, что вся наша литература, а съ нею и часть 
публики, если не вся публика, раздѣлилась на двѣ сто­
роны-славяноф иловъ и не-славянофиловъ. Много можно ска­
зать въ  пользу славянофильства, говоря о причинахъ, вы ­
звавшихъ его явленіе; но разсмотрѣвши его ближе, нельзя 
не увидѣть, что существованіе и важность этой литератур­
ной котеріи чисто-отрицательныя, что она вызвана и жи­
ветъ не для себя, а для оправданія и утвержденія именно 
той идеи, на борьбу съ которою обрекла себя. Поэтому 
нѣтъ никакого интереса говорить съ славянофилами о 
томъ, чего они хотятъ, да и сами они неохотно говорятъ 
и пишутъ объ этомъ, хотя и не дѣлаютъ изъ этого ни­
какой тайны. Дѣло въ  томъ, что положительная сторона 
ихъ доктрины заключается въ  какихъ-то туманныхъ, ми­
стическихъ предчувствіяхъ побѣды Востока надъ Западомъ, 
которыхъ несостоятельность слишкомъ ясно обнаруживается
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фактами дѣйствительности, всѣми вмѣстѣ и каждымъ по­
рознь. Но отрицательная сторона ихъ ученія гораздо болѣе 
заслуживаетъ вниманія, не въ  томъ, чтб она говоритъ про­
тивъ гніющаго будто бы Запада (Запада славянофилы р ѣ ­
шительно не понимаютъ, потому что мѣряютъ его на 
восточный аршинъ); но въ  томъ, чтб они говорятъ про­
тивъ русскаго европеизма, а объ этомъ они говорятъ 
много дѣльнаго, съ чѣмъ нельзя не согласиться хотя на 
половину, какъ, напримѣръ, что въ русской жизни есть 
какая-то двойственность, слѣдовательно, отсутствіе нрав­
ственнаго единства; что это лишаетъ насъ рѣзко выразив­
шагося національнаго характера, какимъ, къ чести ихъ, 
отличаются почти всѣ  европейскіе народы; что это дѣлаетъ 
насъ какими - то междоумками, которые хорошо умѣютъ 
мыслить по-французски, по-нѣмецки и по-англійски, но 
никакъ не умѣютъ мыслить по - русски: и что причина 
всего этого въ реформѣ Петра Великаго. Все это справед­
ливо до извѣстной степени. Но нельзя остановиться на 
признаніи справедливости какого-бы то ни было факта, а 
должно изслѣдовать его причины, въ  надеждѣ въ  самомъ 
злѣ найдти и средства къ выходу изъ него. Этого славя­
нофилы не дѣлали и не сдѣлали; но за то они заставили 
если не сдѣлать, то дѣлать это своихъ противниковъ. И 
вотъ гдѣ ихъ истинная заслуга. Заснуть въ  самолюбивыхъ 
мечтахъ, о чемъ бы онѣ ни были— о нашей ли народной 
славѣ, или о нашемъ европеизмѣ,— равно безплодно и вред­
но, ибо сонъ есть не жизнь, а только грёзы о жизни; и 
нельзя не сказать спасибо тому, кто прерветъ такой сонъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, никогда изученіе русской исторіи не имѣло 
такого серьёзнаго характера, какой приняло оно къ по­
слѣднее время. Мы вопрошаемъ и допрашиваемъ прошед­
шее, чтобы оно объяснило намъ наше настоящее и намек­
нуло о нашемъ будущемъ. Мы какъ будто испугались за 
нашу жизнь, за наше значеніе, за наше прошедшее и бу-
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дущее, и скорѣе хотимъ рѣшить великій вопросъ: «Быть 
или не быть?» Тутъ уже дѣло идетъ не о томъ, откуда 
пришли Варяги— съ Запада или съ Юга, изъ-за Балтійска­
го или изъ-за Чернаго моря,— а о томъ, проходитъ ли че­
резъ нашу исторію какая-нибудь живая органическая мысль 
и если проходитъ, какая именно; какія наши отношенія къ 
нашему прошедшему, отъ котораго мы какъ будто отор­
ваны, и къ Западу, съ которымъ мы какъ будто связаны. 
И результатомъ этихъ хлопотливыхъ и тревожныхъ изслѣ­
дованій начинаетъ оказываться, что, во первыхъ, мы не 
такъ рѣзко оторваны отъ нашего прошедшаго, какъ ду­
мали, и не такъ тѣсно связаны съ Западомъ, какъ во­
ображали. Когда Русскій бываетъ за границею, его слу­
шаютъ, имъ интересуются не тогда, какъ онъ истинно­
европейски разсуждаетъ о европейскихъ вопросахъ, но 
когда онъ судитъ о нихъ, какъ Русскій, хотя бы по этой 
причинѣ сужденія его были ложны, пристрастны, ограни­
чены, односторонни. И потому онъ чувствуетъ тамъ не­
обходимость придать себѣ характеръ своей національности, 
и, за неимѣніемъ лучшаго становится славянофиломъ, хотя 
на время и при томъ неискренно, чтобы только чѣмъ-ни­
будь казаться въ  глазахъ иностранцевъ. С ъ , другой сто­
роны, обращаясь къ своему настоящему положенію, смотря 
на него глазами сомнѣнія и изслѣдованія, мы не можемъ 
не видѣть, какъ, во многихъ отношеніяхъ, смѣшно и 
жалко успокоилъ насъ нашъ русскій европеизмъ на счетъ 
нашихъ русскихъ недостатковъ, забѣливъ и зарумянивъ, 
но вовсе не изгладивъ ихъ. И въ  этомъ отношеніи, по­
ѣздки за границу чрезвычайно полезны намъ: многіе изъ 
Русскихъ отправляются туда рѣшительными европейцами, 
а возвращаются оттуда, сами не зная кѣмъ, и потому са­
мому съ искреннимъ желаніемъ сдѣлаться Русскими. ЧтО 
же все это означаетъ? —  Неужели славянофилы правы, и 
реформа Петра Великаго только лишила насъ народности и
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сдѣлала междоумками? И неужели они правы, говоря, что 
намъ надо воротиться къ общественному устройству и 
нравамъ временъ не то баснословнаго Гостомысла, не то 
царя Алексѣя Михайловича (на счетъ этого сами господа 
славянофилы еще не условились между собою)?...

Н ѣтъ, это означаетъ совсѣмъ другое, а именно то, что 
Россія вполнѣ исчерпала, изжила эпоху преобразованія, что 
реформа совершила въ ней свое дѣло, сдѣлала для нея все, 
чтб могла и должна была сдѣлать, и что настало для Рос­
сіи время развиваться самобытно, изъ самой себя. Но ми­
новать, перескочить, перепрыгнуть, такъ сказать, эпоху ре­
формы и воротиться къ предшествовавшимъ ей временамъ: 
неужели это значитъ развиваться самобытно? Смѣшно было 
бы такъ думать уже по одному тому, что это такая же не­
возможность, какъ и перемѣнить порядокъ годовыхъ вре­
менъ, заставивъ за весною слѣдовать зиму, а за осенью— 
лѣто. Это значило бы еще признать явленіе Петра Вели­
каго, его реформу и послѣдующія событія въ  Россіи (мо­
жетъ быть до самаго 1 8 1 2  года — эпохи, съ которой нача­
лась новая' жизнь для Россіи), признать ихъ случайными, 
какимъ-то тяжелымъ сномъ, который тотчасъ исчезаетъ и 
уничтожается, какъ скоро проснувшійся человѣкъ откры­
ваетъ глаза. Но такъ думать сродно только господамъ Ма­
ниловымъ. Подобныя событія въ жизни народа слишкомъ 
велики, чтобъ быть случайными, и жизнь народа не есть 
утлая лодочка, которой каждый можетъ давать произволь­
ное направленіе легкимъ движеніемъ весла. Вмѣсто того, 
чтобъ думать о невозможномъ и смѣшить всѣхъ на свой 
счетъ самолюбивымъ вмѣшательствомъ въ историческія 
судьбы, гораздо лучше, признавши неотразимую и неизмѣ- 
нимую дѣйствительность существующаго, дѣйствовать на 
его основаніи, руководясь разумомъ и здравымъ смысломъ, 
а не Маниловскими фантазіями. Не объ измѣненіи того, 
чтб совершилось безъ нашего вѣдома и чтб смѣется надъ
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нашею волею, должны мы думать, а объ измѣненіи самихъ 
себя на основаніи уже указаннаго намъ пути высшею насъ 
волею. Дѣло въ  томъ, что пора намъ перестать к а з а т ь с я  
и начать б ы т ь ,  пора оставить, какъ дурную привычку до­
вольствоваться словами и европейскія формы и внѣшности 
принимать за европеизмъ. Скажемъ болѣе: пора намъ пе­
рестать восхищаться европейскимъ потому только, что оно 
не азіятское, но любить, уважать его, стремиться къ нему 
потому только, что оно ч е л о в ѣ ч е с к о е ,  и на этомъ осно­
ваніи, все европейское, въ  чемъ нѣтъ человѣческаго, от­
вергать съ такою же энергіею, какъ и все азіятское, въ 
чемъ нѣтъ человѣческаго. Европейскихъ элементовъ такъ 
много вошло въ  русскую жизнь, въ русскіе нравы, что 
намъ вовсе не нужно безпрестанно обращаться къ Европѣ, 
чтобъ сознавать наши потребности: и на основаніи того, 
чтб уже усвоено нами отъ Европы, мы достаточно можемъ 
судить о томъ, чтб намъ нужно.

Повторяемъ, славянофилы правы во многихъ отноше­
ніяхъ; но тѣмъ не менѣе ихъ роль чисто отрицательная, 
хотя и полезная на время. Главная причина ихъ стран­
ныхъ выводовъ заключается въ  томъ, что они произвольно 
упреждаютъ время, процессъ развитія принимаютъ за его 
результатъ, хотятъ видѣть плодъ прежде цвѣта, и, находя 
листья безвкусными, объявляютъ плодъ гнилымъ и пред­
лагаютъ огромный лѣсъ, разросшійся на необозримомъ про­
странствѣ, пересадить на другое мѣсто, и приложить къ 
нему другаго рода уходъ. По ихъ мнѣнію, это не легко, 
но возможно! Они забыли, что новая Петровская Россія 
такъ же молода, какъ Сѣверная Америка, что въ  буду­
щемъ ей представляется гораздо больше, чѣмъ въ  прошед­
шемъ. Они забыли, что въ  разгарѣ процесса часто осо­
бенно бросаются въ  глаза именно тѣ явленія, которыя по 
окончаніи процесса, должны изчезнуть, и часто не видно 
именно то го , чтб впослѣдствіи должно явиться резуль­



татомъ процесса. Въ этомъ отношеніи, Россію нечего сра­
внивать со старыми государствами Европы, которыхъ исто­
рія шла діаметрально противоположно нашей, и давно уже 
дала и цвѣтъ, и плодъ. Безъ всякаго сомнѣнія, Русскому 
легче усвоить себѣ взглядъ Француза, Англичанина или 
Нѣмца, нежели мыслить самостоятельно, по— русски, потому 
что то готовый взглядъ, съ которымъ равно легко знако­
митъ его и наука и современная дѣйствительность; тогда 
какъ онъ, въ  отношеніи къ самому себѣ, еще загадка, по­
тому что еще загадка для него значеніе и судьба его оте­
чества, гдѣ все зародыши, зачатки, и ничего опредѣлен­
наго, развившагося, сформировавшагося. Разумѣется, въ 
этомъ есть нѣчто грустное, но зато какъ много и утѣши­
тельнаго въ  этомъ же самомъ! Дубъ растетъ медленно, зато 
живетъ вѣка. Человѣку сродно желать скораго свершенія 
своихъ желаній, но скороспѣлость ненадежна: намъ болѣе, 
чѣмъ кому другому, должно убѣдиться въ  этой истинѣ. Из­
вѣстно, что Французы, Англичане, Нѣмцы такъ національ­
ны каждый по своему, что не въ  состояніи понимать другъ 
друга, — тогда какъ Русскому равно доступны и соціаль­
ность Француза, и практическая дѣятельность Англичанина, 
и туманная философія Нѣмца. Одни видятъ въ  этомъ наше 
превосходство передъ всѣми другими народами; другіе вы ­
водятъ изъ этого весьма печальныя заключенія о безха­
рактерности, которую воспитала въ насъ реформа Петра: 
ибо, говорятъ они, у кого нѣтъ своей жизни, тому легко 
поддѣлываться подъ чужую, у кого нѣтъ своихъ интере­
совъ, тому легко понимать чужіе; но поддѣлываться подъ 
чужую жизнь не значитъ жить, понять чужіе интересы не 
значитъ усвоить ихъ себѣ. Въ послѣднемъ мнѣніи много 
правды, но не совсѣмъ лишено истины и первое мнѣніе, 
какъ ни заносчиво оно. Прежде всего мы скажемъ, что рѣ­
шительно не вѣримъ въ  возможность крѣпкаго политиче­
скаго п государственнаго существованія народовъ, лишен-
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ныхъ національности, слѣдовательно, живущихъ чисто вн ѣ ­
шнею жизнію. Въ Европѣ есть одно такое искусственное 
государство, склеенное изъ многихъ національностей; но 
кому же неизвѣстно, что его крѣпость и сила —  до поры и 
времени?... Вамъ, Русскимъ, нечего сомнѣваться въ нашемъ 
политическомъ и государственномъ значеніи: изъ всѣхъ сла­
вянскихъ племенъ, только мы сложились въ  крѣпкое и мо­
гучее государство, и какъ до Петра Великаго, такъ и послѣ 
него, до настоящей минуты, выдержали съ честію не одинъ 
суровый экзаменъ судьбы, не разъ были на краю гибели, 
и всегда успѣвали спасаться отъ нея и потомъ являться 
въ  новой и большей силѣ и крѣпости. Въ народѣ, чуждомъ 
внутренняго развитія, не можетъ быть этой крѣпости, этой 
силы. Да, въ  насъ есть національная жизнь, мы призваны 
сказать міру свое слово, свою мысль, но какое это слово, 
какая мысль,—  объ этомъ пока еще рано намъ хлопотать. 
Наши внуки или правнуки узнаютъ это безъ всякихъ уси­
лій напряженнаго разгадыванія, потому что это слово, эта 
мысль будетъ сказана ими... Такъ какъ русская литера­
тура есть главный , предметъ нашей статьи, то въ настоя­
щемъ случаѣ будетъ очень естественно сослаться на ея 
свидѣтельство. Она существуетъ всего какихъ-нибудь сто 
семь лѣтъ, а между тѣмъ въ  ней уже есть нѣсколько про­
изведеній, которыя потому только и интересны для ино­
странцевъ, что кажутся имъ не похожими на произведенія 
ихъ литературъ, слѣдовательно, оригинальными, самобыт­
ными, т. е. національно - русскими. Но въ  чемъ состоитъ 
эта русская національность,— этого пока еще нельзя опредѣ­
лить; для насъ пока довольно того, что элементы ея уже 
начинаютъ пробиваться и обнаруживаться сквозь безцвѣт­
ность и подражательность, въ которыя ввергла насъ ре­
форма Петра Великаго.

Чтб же касается до многосторонности, съ какою русскій 
человѣкъ понимаетъ чуждыя ему національности— въ этомъ
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заключается равно и его слабая и его сильная сторона. 
Слабая потому, что этой многосторонности дѣйствительно 
много помогаетъ его настоящая независимость .отъ одно­
сторонности собственныхъ національныхъ интересовъ. Но 
можно сказать съ достовѣрностію, что эта независимость 
только п о м о г а е т ъ  этой многосторонности; а едва можно 
сказать съ какою-нибудь достовѣрностію, чтобы она п р о ­
и з в о д и л а  ее. По крайней мѣрѣ, намъ кажется, что было 
бы слишкомъ смѣло приписывать положенію то, чтб всего 
болѣе должно приписывать природной даровитости. Не любя 
гаданій и мечтаній и пуще всего боясь произвольныхъ, 
имѣющихъ только субъективное значеніе выводовъ, мы не 
утверждаемъ за непреложное, что русскому народу предна­
значено выразить въ  своей національности наиболѣе бога­
тое и многостороннее содержаніе, и что въ этомъ заклю­
чается причина его удивительной способности воспринимать 
и усвоивать себѣ все чуждое ему; но смѣемъ думать, что 
подобная мысль, какъ предположеніе, высказываемое безъ 
самохвальства и фанатизма, не лишена основанія....

Просимъ извиненія у гг . славянофиловъ, если мы припи­
сали имъ что-нибудь такое, чего они не думали или не го­
ворили: еслибы они могли упрекнуть насъ въ чемъ-нибудь 
подобномъ, пусть примутъ это за простую и неумышленную 
ошибку съ нашей стороны. Каковы бы ни были ихъ поня­
тія, или, по нашему, ошибки и заблужденія, мы уважаемъ 
ихъ источникъ. Жы можемъ сочувствовать всякому искрен­
нему, независимому и благородному, въ  его началѣ, убѣж­
денію, не только не раздѣляя его, но и видя въ  немъ ді­
аметральную противоположность нашему убѣжденію. На чьей 
сторонѣ истина —  разсудитъ время —  великій и непогрѣши- 
тельный судья всѣхъ умственныхъ и теоретическихъ тяжбъ. 
Журналъ, который теперь одинъ остался брганомъ славя­
нофильскаго направленія, объявилъ нѣкогда «непримиримую 
вражду» всякому противоположному направленію. Чтб ка-
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сается до насъ, имѣя свое опредѣленное направленіе, свои 
горячія убѣжденія, которыя намъ дороже всего на свѣтѣ, 
мы тоже готовы защищать ихъ всѣми силами нашими и 
вмѣстѣ съ тѣмъ противоборствовать всякому противополож­
ному направленію и убѣжденію, но мы хотѣли бы защищать 
наши мнѣнія съ достоинствомъ, а противоположнымъ— про­
тивоборствовать съ твердостію и спокойствіемъ, безъ вся­
кой вражды. Къ чему вражда? Кто враждуетъ, тотъ сердится, 
а кто сердится, тотъ чувствуетъ, что онъ не правъ. Мы 
имѣемъ самолюбіе до того считать себя правыми въ  глав­
ныхъ основаніяхъ нашихъ убѣжденій, что не имѣемъ ни­
какой нужды -враждовать и сердиться, смѣшивать идеи съ 
лицами, и вмѣсто благородной и позволенной борьбы мнѣній 
заводить безполезную и неприличную борьбу личностей и са­
молюбій....

На свѣтѣ нѣтъ ничего безусловно важнаго или неважнаго. 
Противъ этой истины могутъ спорить только тѣ исключи­
тельно теоретическія натуры, которыя до тѣхъ поръ и умны, 
пока носятся въ  общихъ отвлеченностяхъ, а какъ скоро спу­
стятся въ  сферу приложеній общаго къ частному, словомъ, 
въ міръ дѣйствительности, тотчасъ оказываются сомнитель­
ными на счетъ нормальнаго состоянія ихъ мозга. О такихъ 
людяхъ русская поговорка выражается, что у нихъ умъ за 
разумъ зашелъ,— выраженіе, столько же глубокомысленное, 
сколько и справедливое, потому что оно не отнимаетъ у лю­
дей этого разбора ни ума, ни разсудка, но только указы 
ваетъ на ихъ неправильныя, превратныя дѣйствія, словно 
на два испортившіяся колеса въ  машинѣ, которыя дѣйству­
ютъ одно за другое, вопреки своему назначенію, и этимъ 
дѣлаютъ всю машину негодною къ употребленію. Итакъ, все 
на свѣтѣ только относительно важно или не важно, велико 
или мало, старо или ново. «К акъ,— скажутъ намъ, и истина 
и добродѣтель—понятія относительныя?»— Нѣтъ, какъ п о ­
н я т і е ,  какъ м ы с л ь ,  онѣ безусловны и вѣчны; но какъ
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о с у щ е с т в л е н і е ,  какъ ф а к т ъ  онѣ относительны. Идея 
истины и добра признавалась всѣми народами, во всѣ  вѣка; 
но чтб непреложная истина, чтб добро для одного народа 
или вѣка, то часто бываетъ ложью и зломъ для другаго 
народа, въ  другой вѣкъ. Поэтому, безусловный, или абсо­
лютный способъ сужденія есть самый легкій, но зато и са­
мый ненадежный; теперь онъ называется абстрактнымъ, или 
отвлеченнымъ. Ничего нѣтъ легче, какъ опредѣлить, чѣмъ 
долженъ быть человѣкъ въ  нравственномъ отношеніи; но 
ничего нѣтъ труднѣе, какъ показать, почему вотъ этотъ 
человѣкъ сдѣлался тѣмъ, чтб онъ есть, а не сдѣлался тѣмъ, 
чѣмъ бы ему, по теоріи нравственной философіи, слѣдовало 
быть.

Вотъ точка зрѣнія, съ которой мы находимъ признаки 
зрѣлости современной русской литературы въ  явленіяхъ, 
невидимому, самыхъ обыкновенныхъ. Присмотритесь, при­
слушайтесь: о чемъ больше всего толкуютъ наши журна­
лы?— о народности, о дѣйствительности. На чтб больше всего 
нападаютъ они?—на романтизмъ, мечтательность, отвлечен­
ность. О нѣкоторыхъ изъ этихъ предметовъ много было тол­
ковъ и прежде, да не тотъ они имѣли смыслъ, не то зна­
ченіе. Понятіе о «дѣйствительности» совершенно новое; на 
«романтизмъ» прежде смотрѣли, какъ на альфу и омегу че­
ловѣческой мудрости, и въ  немъ одномъ искали рѣшенія 
всѣхъ вопросовъ; понятіе о «народности» имѣло прежде ис­
ключительно литературное значеніе, безъ всякаго приложе­
нія къ жизни. Оно, если хотите, и теперь обращается пре­
имущественно въ сферѣ литературы; но разница въ томъ, 
что литература-то теперь сдѣлалась эхомъ жизни. Какъ су­
дятъ теперь объ этихъ предметахъ —  вопросъ другой. По 
обыкновенію, одни лучше, другіе хуже, но почти всѣ оди­
наково въ  томъ отношеніи, что въ рѣшеніи этихъ вопро­
совъ видятъ какъ будто собственное спасеніе. Въ особен­
ности, вопросъ о «народности» сдѣлался всеобщимъ вопро-

зСоч. В. Бѣлинскаго. Ч. XI
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сомъ и проявился въ двухъ крайностяхъ. Одни смѣшали съ 
народностью старинные обычаи, сохранившіеся теперь толь­
ко въ простонародьи, и не любятъ, чтобы при нихъ гово­
рили съ неуваженіемъ о курной и грязной избѣ, о рѣдькѣ 
и квасѣ , даже о сивухѣ; другіе, сознавая потребность вы с­
шаго національнаго начала и не находя его въ  дѣйстви­
тельности, хлопочутъ выдумать свое, и неясно, намеками 
указываютъ намъ на с м и р е н і е ,  какъ на выраженіе рус­
ской національности. Съ первыми смѣшно спорить; но вто­
рымъ можно замѣтить, что смиреніе есть, въ извѣстныхъ 
случаяхъ, весьма похвальная добродѣтель для человѣка вся ­
кой страны, для Француза, какъ и для Русскаго, для Ан­
гличанина, какъ и для Турка, но что она едва ли можетъ 
одна составить то , чтб называется «народностію». Притомъ 
же, этотъ взглядъ, можетъ-быть, превосходный въ  теоре­
тическомъ отношеніи, не совсѣмъ уживается съ историче­
скими фактами. Удѣльный періодъ нашъ отличается скорѣе 
гордынею и драчливостью, нежели смиреніемъ. Татарамъ под­
дались мы совсѣмъ не отъ смиренія (чтб было бы для насъ 
не честію, а безчестіемъ, какъ и для всякаго другаго на­
рода), а по безсилію, вслѣдствіе раздѣленія нашихъ силъ 
родовымъ, кровнымъ началомъ, положеннымъ въ основаніе 
правительственной системы того времени. Іоаннъ Калита былъ 
хитеръ, а не смиренъ; Симеонъ даже прозванъ былъ «гор­
дымъ»; а эти князья были первоначальниками силы Москов­
скаго царства. Димитрій Донской мечемъ, а не смиреніемъ 
предсказалъ Татарамъ конецъ ихъ владычества надъ Русью. 
Іоанны III и IV, оба прозванные «грозными», не отличались 
смиреніемъ. Только слабый Ѳеодоръ составляетъ исключеніе 
изъ правила. И вообще, какъ-то странно видѣть въ смире­
ніи причину, по которой ничтожное Московское княжество 

.. сдѣлалось впослѣдствіи сперва Московскимъ царствомъ, а 
потомъ Россійскою имперіею, пріосѣнивъ крыльями дву­
главаго орла, какъ свое достояніе, Сибирь, Малороссію, Бѣ-
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лору осію, Новороссію, Крымъ, Бессарабію, Лифляндію, Эст- 
ляндію, Курляндію, Финляндію, Кавказъ. Конечно, въ  рус­
ской исторіи можно найдти поразительныя черты смиренія, 
какъ и другихъ добродѣтелей, со стороны правительствен­
ныхъ и частныхъ лицъ; но въ исторіи какого же народа 
нельзя найдти ихъ, и чѣмъ какой-нибудь Людовикъ IX усту­
паетъ въ  смиреніи Ѳеодору Іоанновичу?... Толкуютъ еще о 
л ю б в и ,  какъ о національномъ началѣ исключительно при­
сущемъ однимъ славянскимъ племенамъ, въ  ущербъ гэль­
скимъ, тевтонскимъ и инымъ западнымъ. Эта мысль у нѣ­
которыхъ обратилась въ  истинную мономанію, такъ-что кто- 
то изъ этихъ «нѣкоторыхъ» рѣшился даже печатно сказать, 
что русская земля смочена слезами, а отнюдь не кровью, и 
что слезами, а не кровью, отдѣлались мы не только отъ 
Татаръ, но и отъ нашествія Наполеона... Не правда ли, 
что въ  этихъ словахъ высокій образецъ ума, зашедшаго за 
разумъ, вслѣдствіе увлеченія системою, теоріею, несообраз­
ною съ дѣйствительностію?... Мы, напротивъ, думаемъ, что 
любовь есть свойство человѣческой натуры вообще и такъ 
же не можетъ быть исключительною принадлежностію одного 
народа и племени, какъ и дыханіе, зрѣніе, голодъ, жажда, 
умъ, слово... Ошибка тутъ въ томъ, что относительное при­
нято за безусловное. Завоевательная система, положившая 
основаніе европейскимъ государствамъ, тотчасъ же породила 
тамъ чисто-юридическій бытъ, въ которомъ само насиліе и 
угнетеніе приняло видъ не произвола, а закона. У Славянъ 
же, напротивъ, господствовалъ обычай, вышедшій изъ крот­
кихъ и любовныхъ патріархальныхъ отношеній. Но долго 
ли продолжался этоть патріархальный быть и что мы зна­
емъ о немъ достовѣрнаго? Еще до удѣльнаго періода встрѣ­
чаемъ мы въ  русской исторіи черты вовсе нелюбовныя — 
хитраго воителя Олега, суроваго воителя Святослава, по­
томъ Святополка (убійцу Бориса и Глѣба), дѣтей Влади­
міра, возставшихъ на своего отна, и т. п Это, скажутъ,
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занесли въ намъ Варяги, и —  прибавимъ мы отъ себя— по­
ложили этимъ начало искаженію любовнаго патріархальнаго 
быта. Изъ чего же въ  такомъ случаѣ и хлопотать? Удѣль­
ный періодъ такъ же мало періодъ любви, какъ и смиренія; 
это скорѣе періодъ рѣзни, обратившейся въ  обычай. О та­
тарскомъ періодѣ нечего и говорить: тогда лицемѣрное и 
предательское смиреніе было нужнѣе и любви, и настоящаго 
смиренія. Уголовные законы, пытки, казни періода Москов­
скаго царства и послѣдующихъ временъ, до самаго царство­
ванія Екатерины Великой, опять посылаютъ насъ искать 
любви въ  до-историческія времена Славянъ. Гдѣ же тутъ 
любовь, какъ національное начало? Національнымъ нача­
ломъ она никогда и не была, но была человѣческимъ нача­
ломъ, поддерживавшимся въ  племени его историческимъ, или, 
лучше сказать, его не-историческимъ положеніемъ. Положе­
ніе измѣнилось, измѣнились и патріархальные нравы, а съ 
ними изчезла и любовь, какъ бытовая сторона жизни. Ужь 
не возвратиться ли намъ къ этимъ временамъ? Почему жь 
бы и не такъ, если это такъ же легко, какъ старику сдѣ­
латься юношей, а юношѣ— младенцемъ?...

Естественно, что подобныя крайности вызываютъ такія 
же противоположныя крайности. Одни бросились въ фанта­
стическую народность; другіе —  въ  фантастическій космопо­
литизмъ, во имя человѣчества. По мнѣнію послѣднихъ, на­
ціональность происходитъ отъ чисто-внѣшнихъ вліяній, вы ­
ражаетъ собою все , чтб есть въ  народѣ неподвижнаго, гру­
баго, ограниченнаго, неразумнаго, и діаметрально противо­
полагается всему человѣческому. Чувствуя же, что нельзя 
отрицать въ  народѣ и человѣческаго, противоположнаго, по 
ихъ мнѣнію, національному, они раздѣляютъ недѣлимую 
личность народа на большинство и меньшинство, приписы­
вая послѣднему качества, діаметрально противоположныя 
качествамъ перваго. Такимъ образомъ, безпрестанно нападая 
на какой-то д у а л и з м ъ ,  который они видятъ всюду, даже
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тамъ, гдѣ его вовсе нѣтъ, они сами впадаютъ въ  крайность 
самаго отвлеченнаго дуализма. Великіе люди, по ихъ поня­
тію, стоятъ внѣ своей національности, и вся заслуга, все 
величіе ихъ въ  томъ и заключается, что они идутъ прямо 
противъ своей національности, борятся съ нею и побѣжда­
ютъ ее. Вотъ истинно русское и въ  этомъ отношеніи-рѣзко- 

1 національное мнѣніе, которое не могло бы придти въ  голову 
Европейцу! Это мнѣніе вытекло прямо изъ ложнаго взгляда 
на реформу Петра Великаго, который, по общему въ Россіи 
мнѣнію, будто-бы уничтожилъ русскую народность. Это мнѣ­
ніе тѣ хъ , которые народность видятъ въ  обычаяхъ и пред­
разсудкахъ, не понимая, что въ  нихъ дѣйствительно отра­
жается народность, но что они одни отнюдь еще не соста­
вляютъ народности. Раздѣлить народное и человѣческое на 
два совершенно-чуждыя, даже враждебныя одно другому на­
чала, значитъ впасть въ  самый абстрактный, въ  самый 
книжный дуализмъ.

Чті» составляетъ въ  человѣкѣ его высшую, его благород­
нѣйшую дѣйствительность?— Конечно, то, чті> мы назы­
ваемъ его духовностію, т. е. чувство, разумъ, воля, въ 
которыхъ выражается его вѣчная, непреходящая, необхо­
димая сущность. А чтб считается въ  человѣкѣ низшимъ, 
случайнымъ, относительнымъ, преходящимъ? —  Конечно, его 
тѣло. Извѣстно, что наше тѣло мы съиздѣтства привыкли 
презирать, можетъ-быть, потому именно, что, вѣчно живя 
въ логическихъ фантазіяхъ, мы мало его знаемъ. Врачи, 
напротивъ, больше другихъ уважаютъ тѣло, потому что 
больше другихъ знаютъ его. Вотъ почему отъ болѣзней 
чисто-нравственныхъ, они лѣчатъ иногда средствами чисто- 
матеріяльными, и наоборотъ. Изъ этого видно, что врачи, 
уважая тѣло, не презираютъ души: они только не прези­
раютъ тѣла, уважая душу. Въ этомъ отношеніи, они по­
хожи на умнаго агронома, который съ уваженіемъ смот­
ритъ не только на богатство получаемыхъ имъ отъ земли
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зеренъ, но и на самую землю, которая ихъ произрастила, 
и даже на грязный, нечистый и вонючій навозъ, который 
усилилъ плодотворность этой земли. —  Вы , конечно, очень 
цѣните въ  человѣкѣ чувство? —  Прекрасно! —  такъ цѣните 
же и этотъ кусокъ мяса, который трепещетъ въ  его груди, 
который вы называете сердцемъ, и котораго замедленное 
или ускоренное біеніе вѣрно соотвѣтствуетъ каждому дви­
женію вашей души. —  Вы , конечно, очень уважаете въ  че­
ловѣкѣ умъ? —  Прекрасно! —  такъ останавливайтесь же въ 
благоговѣйномъ изумленіи и передъ этой массою мозга, гдѣ 
происходятъ всѣ умственныя отправленія, откуда по всему 
организму распространяются черезъ позвоночный хребетъ 
нити нервъ, которыя суть брганы ощущеній и чувствъ, и 
которыя исполнены какихъ-то до того тонкихъ жидкостей, 
что онѣ ускользаютъ отъ матеріальнаго наблюденія и не 
даются умозрѣнію. Иначе вы  будете удивляться въ чело­
вѣкѣ слѣдствію мимо причины, или —  чтб еще хуже— сочи­
ните свои небывалыя въ  природѣ причины и удовлетвори­
тесь ими. Психологія, не опирающаяся на физіологію, такъ 
же несостоятельна, какъ и физіологія, не знающая о су­
ществованіи анатоміи. Современная наука не удовольство­
валась и этимъ: химическимъ анализомъ хочетъ она про­
никнуть въ  таинственную лабораторію природы, а наблю­
деніемъ надъ эмбріономъ (зародышемъ) прослѣдить физиче­
скій процессъ нравственнаго развитія. По это внутренній 
міръ физіологической жизни человѣка; всѣ  его сокровенныя 
отъ насъ дѣйствія, какъ результатъ, выказываются наружи 
в ъ  лицѣ, взглядѣ, голосѣ, даже манерахъ человѣка. А между 
тѣмъ, чтб такое лицо, глаза, голосъ, манеры? Вѣдь это 
все —  тѣло, внѣш ность, слѣдовательно, все преходящее, 
случайное, ничтожное, потому что вѣдь все это —  не чув­
ство, не умъ, не воля?— такъ! но вѣдь во всемъ этомъ мы 
в и д и м ъ  и с л ы ш и м ъ  и чувство, и умъ, и волю. Всего 
случайнѣе въ человѣкѣ его манеры, потому'что онѣ больше
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всего зависятъ отъ воспитанія, образа жизни, отъ обще­
ства, въ которомъ живетъ человѣкъ; но почему же иногда 
и въ  грубыхъ манерахъ мужика чувство ваше угадываетъ 
добраго человѣка, которому вы смѣло можете довѣриться, 
и въ  то же время изящныя манеры свѣтскаго человѣка за­
ставляютъ васъ иногда невольно остерегаться его?— Сколько 
на свѣтѣ людей съ душою, съ чувствомъ, но у каждаго изъ 
нихъ его чувство имѣетъ свой характеръ, свою особенность. 
Сколько на свѣтѣ умныхъ людей, и между тѣмъ у каждаго 
изъ нихъ свой умъ. Это не значитъ, чтобы умы людей были 
разные: въ  такомъ случаѣ люди не могли бы понимать 
другъ друга, но это значитъ, что у самаго ума есть своя 
индивидуальность. Въ этомъ его ограниченность, и поэтому 
умъ величайшаго генія всегда неизмѣримо ниже ума всего 
человѣчества; но въ  этомъ же и его дѣйствительность, его 
реальность. Умъ безъ плоти, безъ физіономіи, умъ, не дѣй­
ствующій на кровь и не принимающій на себя ея дѣйствія, 
есть логическая мечта, мертвый абстрактъ. Умъ —  это че­
ловѣкъ въ тѣлѣ, или, лучше сказать, человѣкъ черезъ 
тѣло, словомъ, личность. Оттого на свѣтѣ столько умовъ, 
сколько людей, и только у человѣчества одинъ умъ. Посмо­
трите, сколько нравственныхъ оттѣнковъ въ  человѣческой 
натурѣ: у одного умъ едва замѣтенъ изъ за сердца, у дру­
гаго сердце какъ будто помѣстилось въ мозгу; этотъ страшно 
уменъ и способенъ на дѣло, да ничего сдѣлать не можетъ, 
потому что нѣтъ у него воли; у того страшная воля да 
слабая голова, и изъ его дѣятельности выходитъ или вздоръ, 
или зло. Перечесть этихъ оттѣнковъ такъ же невозможно, 
какъ перечесть различія физіономій: сколько людей, столько 
и лицъ, и двухъ совершенно схожихъ найти еще менѣе 
возможно, нежели найти два древесные листка, совершенно 
схожіе между собою... Когда вы влюблены въ женщину, не 
говорите, что вы  обольщены прекрасными качествами ея ума 
и сердца: иначе, когда вамъ укажутъ на другую, которой



40

нравственныя качества выше, вы обязаны будете перевлю- 
биться и оставить первый предметъ своей любви для но­
ваго, какъ оставляютъ хорошую книгу для лучшей. Нельзя 
отрицать вліянія нравственныхъ качествъ на чувство любви, 
но когда любятъ человѣка, любятъ его всего, не какъ идею, 
а какъ живую личность; любятъ въ  немъ особенно то, чего 
не умѣютъ ни опредѣлить, ни назвать. Въ самомъ дѣлѣ, 
какъ бы опредѣлили и назвали вы , напримѣръ, то неулови­
мое выраженіе, ту таинственную игру его физіономіи, его 
голоса, словомъ, все то, чтб составляетъ его особность, 
чтб дѣлаетъ его не похожимъ на другихъ, и за чтб именно 
вы больше всего и любите его? Иначе зачѣмъ бы вамъ 
было рыдать въ  отчаяніи надъ трупомъ любимаго вами су­
щ ества?— Вѣдь съ нимъ не умерло то, что было въ немъ 
лучшаго, благороднѣйшаго, что называли вы въ немъ ду­
ховнымъ и нравственнымъ, —  а умерло только грубо-м ате­
ріальное, случайное?... Но объ этомъ то случайномъ и ры­
даете вы  горько, потому что воспоминаніе о прекрасныхъ 
качествахъ человѣка не замѣнитъ вамъ человѣка, какъ уми­
рающаго отъ голода не насытитъ воспоминаніе о роскош­
номъ столѣ, которымъ онъ недавно наслаждался. Я охотно 
соглашусь съ спиритуалистами, что мое сравненіе грубо, 
но за то оно вѣрно, а это для меня главное. Державинъ 
сказалъ:

Такъ! весь я не умру; но часть меня большая,
Отъ тлѣна убѣжавъ, по смерти станетъ жить.

Противъ дѣйствительности такого безсмертія нечего ска­
зать, хотя оно и не утѣшитъ людей близкихъ поэту; но 
чтб передаетъ поэтъ потомству въ своихъ созданіяхъ, если 
не свою личность? Не будь онъ личность больше, чѣмъ кто- 
нибудь, личность по преимуществу, его созданія были бы 
безцвѣтны и блѣдны. Отъ этого творенія каждаго великаго 
поэта представляютъ собою совершенно особенный, ориги-
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нальный міръ, и между Гомеромъ, Шекспиромъ, Байрономъ, 
Сервантесомъ, Вальтеръ-Скоттомъ, Гёте и Жоржъ-Зандомъ 
общаго только то, что всѣ они— великіе поэты ....

Но чтб же эта личность, которая даетъ реальность и 
чувству, и уму, и волѣ, и генію, и безъ которой, все — 
или фантастическая мечта, или логическая отвлеченность? 
Я  много могъ бы наговорить вамъ объ этомъ, читатели, но 
предпочитаю лучше откровенно сознаться вамъ, что чѣмъ 
живѣе созерцаю внутри себя сущность личности, тѣмъ ме­
нѣе умѣю опредѣлить ее словами. Это такая же тайна, 
какъ и жизнь: всѣ ее видятъ, всѣ ощущаютъ себя въ  ея 
нѣдрахъ, и никто не скажетъ вамъ, чтб она такое. Такъ 
точно ученые, хорошо зная дѣйствіе и силы дѣятелей при­
роды, каковы электричество, гальванизмъ, магнетизмъ, и по­
тому нисколько не сомнѣваясь въ ихъ существованіи, все- 
таки не умѣютъ сказать, чтб они такое. Страннѣе всего, 
что все , чтб мы можемъ сказать о личности, ограничивается 
тѣмъ, что она ничтожна передъ чувствомъ, разумомъ, во­
лею, добродѣтелью, красотою и тому подобными вѣчными и 
непреходящими идеями; но что безъ нея, преходящаго и слу­
чайнаго явленія, не было бы ни чувства, ни ума, ни воли, 
ни добродѣтели, ни красоты, такъ же, какъ не было бы ни 
безчувственности, ни глупости, ни безхарактерности, ни по­
рока, ни безобразія....

Чтб л и ч н о с т ь  въ  отношеніи къ и д е ѣ  человѣка, то н а ­
р о д н о с т ь  въ отношеніи къ и д е ѣ  человѣчества. Другими 
словами: народности суть личность человѣчества. Безъ на­
ціональностей человѣчество было бы мертвымъ логическимъ 
абстрактомъ, словомъ безъ содержанія, звукомъ безъ зна­
ченія. Въ отношеніи къ этому вопросу, я скорѣе готовъ 
перейдти на сторону славянофиловъ, нежели оставаться на 
сторонѣ гуманическихъ космополитовъ, потому что если пер­
вые и ошибаются, то какъ люди, какъ живыя существа, а 
вторые и истину-то говорятъ какъ такое-то изданіе такой-то
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логики... Но къ счастію я надѣюсь остаться на своемъ мѣ­
стѣ , не переходя ни къ кому...

Человѣческое присуще человѣку потому, что онъ — чело­
вѣ къ , но оно проявляется въ  немъ не иначе, какъ, во- 
первыхъ, на основаніи его собственной личности и въ той 
мѣрѣ, въ  какой она можетъ его вмѣстить въ  себѣ, а во- 
вторыхъ, на основаніи его національности. Личность чело­
вѣка есть исключеніе другихъ личностей и, потому самому, 
есть ограниченіе человѣческой сущности; ни одинъ чело­
вѣ къ , какъ бы ни велика была его геніальность, никогда 
не изчерпаетъ самимъ собою не только всѣхъ  сферъ жиз­
ни, но даже и одной какой-нибудь ея стороны. Ни одинъ 
человѣкъ не только не можетъ замѣнить самимъ собою 
всѣхъ  людей (т . е. сдѣлать ихъ существованіе не нуж­
нымъ), но даже и ни одного человѣка, какъ бы онъ ни 
былъ ниже его въ нравственномъ или умственномъ отно­
шеніи, но всѣ и каждый необходимы всѣмъ и каждому. На 
этомъ и основано единство и братство человѣческаго рода. 
Человѣкъ силенъ и обезпеченъ только въ  обществѣ, но, 
чтобы и общество въ  свою очередь было сильно и обез­
печено, ему необходима внутренняя, непосредственная, ор­
ганическая связь — національность. Она есть самобытный 
результатъ соединенія людей, но не есть ихъ произведе­
ніе: ни одинъ народъ не создалъ своей національности, 
какъ не создалъ самого себя. Это указываетъ на кровное, 
родовое происхожденіе всѣхъ  національностей. Чѣмъ ближе 
человѣкъ или народъ къ своему началу, тѣмъ ближе онъ 
къ природѣ, тѣмъ болѣе онъ ея рабъ; тогда онъ не чело­
вѣкъ, а ребенокъ, не народъ, а племя. Въ томъ и дру­
гомъ человѣческое развивается по мѣрѣ ихъ освобожденія 
отъ естественной непосредственности. Этому освобожденію 
часто способствуютъ разныя внѣшнія причины; но человѣче­
ское тѣмъ не менѣе приходитъ къ народу не извнѣ, а изъ 
него же самого, и всегда проявляется въ  немъ національно.
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Собственно говоря, борьба человѣческаго съ національ­
нымъ есть не больше, какъ риторическая фигура; но въ 
дѣйствительности ея нѣтъ. Даже и тогда, когда прогрессъ 
одного народа совершается черезъ заимствованіе у другаго, 
онъ тѣмъ не менѣе совершается національно. Иначе нѣтъ 
прогресса. Когда народъ поддается напору чуждыхъ ему
идей и обычаевъ, не имѣя въ  себѣ силы переработывать
ихъ самодѣятельностію собственной національности, въ  
собственную же сущность, —  тогда онъ гибнетъ полити­
чески. На свѣтѣ много людей, извѣстныхъ подъ именемъ 
«пустыхъ»: они умны чужимъ умомъ, ни о чемъ не имѣ­
ютъ своего мнѣнія, а между тѣмъ и учатся и слѣдятъ за 
всѣмъ на свѣтѣ. Пустота ихъ въ томъ и состоитъ, что
они заимствуютъ цѣликомъ, и ихъ мозгъ не перевари­
ваетъ чужой мысли, а передаетъ ее черьзь языкъ въ  
томъ же самомъ видѣ, въ какомъ принялъ ее. Это люди 
безличные, потому что чѣмъ человѣкъ личнѣе, тѣмъ спо­
собнѣе обращать чужое въ свое, т. е. налагать на него 
отпечатокъ своей личности. Чтб человѣкъ безъ личности, 
то народъ безъ національности. Это доказывается тѣмъ, 
что всѣ націи, игравшія и играющія первыя роли въ  исто­
ріи человѣчества, отличались и отличаются наиболѣе рѣз­
кою національностію. Вспомните Евреевъ, Грековъ, и Рим­
лянъ; посмотрите на Французовъ, Англичанъ, Нѣмцевъ. 
Въ наше время народныя вражды и антипатіи погасли со­
вершенно. Французъ уже не питаетъ ненависти къ Англи­
чанину только за то, что онъ Англичанинъ, и наоборотъ. 
Напротивъ, со дня на день болѣе и болѣе обнаруживается 
въ  наше время сочувствіе и любовь народа къ народу. Это 
утѣшительное, гуманное явленіе есть результатъ просвѣще­
нія. Но изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, чтобы просвѣще­
ніе сглаживало народности и дѣлало всѣ народы похожими 
одинъ на другой, какъ двѣ капли воды. Напротивъ, наше 
время есть по преимуществу время сильнаго развитія на-
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тональностей. Французъ хочетъ быть Французомъ и тре­
буетъ отъ Нѣмца, чтобы тотъ былъ Нѣмцемъ, и только 
на этомъ основаніи и интересуется имъ. Въ такихъ точно 
отношеніяхъ находятся теперь другъ къ другу всѣ евро­
пейскіе народы. А между тѣмъ они нещадно заимствуютъ 
другъ у друга, нисколько не боясь повредить своей націо­
нальности. Исторія говоритъ, что подобныя опасенія мо­
гутъ быть дѣйствительны только для народовъ нравственно­
безсильныхъ и ничтожныхъ. Древняя Эллада была наслѣд­
ницею всего предшествовавшаго ей древняго міра. Въ ея 
составъ вошли элементы египетскіе и финикійскіе, кромѣ 
основнаго пелазгическаго. Римляне приняли въ себя, такъ 
сказать, весь древній міръ, и все-таки остались Римляна­
ми, и если пали, то не отъ внѣшнихъ заимствованій, а 
отъ того, что были послѣдними представителями изчерпав- 
шаго всю жизнь свою древняго міра, долженствовавшаго 
обновиться черезъ христіянство и тевтонскихъ варваровъ. 
Французская литература долгое время рабски подражала 
греческой и латинской, наивно грабила ихъ заимствованія­
ми, — и все-таки оставалась національно-французскою. Все 
отрицательное движеніе французской литературы XVIII вѣка 
вышло изъ Англіи; но Французы до того умѣли усвоить его 
себѣ, наложивъ на него печать своей національности, что 
никто и не думаетъ оспаривать у ихъ литературы чести 
самобытнаго развитія. Нѣмецкая философія пошла отъ 
Француза Декарта, нисколько не сдѣлавшись отъ этого фран­
цузскою.

Раздѣленіе народа на противоположныя враждебныя будто 
бы другъ другу большинство и меньшинство, можетъ-быть, 
и справедливо со стороны логики, но рѣшительно ложно 
со стороны здраваго смысла. Меньшинство всегда выра­
жаетъ собою большинство, въ хорошемъ или въ  дурномъ 
смыслѣ. Еще страннѣе приписать большинству народа только 
дурныя качества, а меньшинству одни хорошія. Хороша
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была бы французская нація, если бы о ней стали судить 
по развратному дворянству временъ Людовика ХѴ-го? Этотъ 
примѣръ указываетъ, что меньшинство скорѣе можетъ вы ­
ражать собою болѣе дурныя, нежели хорошія стороны на­
ціональности народа, потому что оно живетъ искусствен­
ною жизнію, когда противополагаетъ себя большинству, 
какъ что-то отдѣльное отъ него и чуждое ему. Это ви­
димъ мы и въ  современной намъ Франціи въ лицѣ bour­
geoisie,—  господствующаго теперь въ  ней сословія. Чтб же 
касается до великихъ людей, —  они по преимуществу дѣти 
своей страны. Великій человѣкъ всегда націоналенъ какъ 
его народъ, ибо онъ потому и великъ, что представляетъ 
собою свой народъ. Борьба генія съ народомъ не есть 
борьба человѣческаго съ національнымъ, а просто на про­
сто новаго со старымъ, идеи съ эмпиризмомъ, разума съ 
предразсудками. Масса всегда живетъ привычкою и разум­
нымъ, истиннымъ и полезнымъ считаетъ только то, къ' 
чему привыкла. Она защищаетъ съ остервененіемъ то 
с т а р о е ,  противъ котораго, вѣкомъ или менѣе назадъ, съ 
остервененіемъ же боролась она, какъ противъ н о в а г о .  
Противодѣйствіе массы генію необходимо: это съ ея сто­
роны экзаменъ генію; если онъ возьметъ свое, ни на чтб 
несмотря, значитъ, онъ точно геній, т. е. въ  самомъ себѣ 
носитъ свое право дѣйствовать на судьбы своего отече­
ства. Иначе всякій резонёръ, всякій мечтатель, всякій фи­
лософъ, всякій маленькій великій человѣкъ сталъ бы обхо­
диться съ народомъ, какъ съ лошадью, направляя его по 
волѣ своихъ прихотей и фантазій то въ  ту, то въ другую 
сторону...

Нѣтъ никакой необходимости раздѣляться народу на са ­
мого себя, чтобы доставить себѣ источникъ новыхъ идей. 
Источникъ всего иоваго есть старое; по-крайней-мѣрѣ, ста­
рымъ приготовляется новое. Въ геніи не столько пора­
жаетъ находчивость новаго, сколько смѣлость противопо-
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ставить его старому и произвести между ними борьбу на 
смерть. Необходимость нововведеній въ  Россіи чувствовали 
еще предшественники Петра; она указывалась настоящимъ 
положеніемъ государства; но произвести реформу могъ только 
Петръ. Для этого ему вовсе не нужно было предполагать 
себя во враждебныхъ отношеніяхъ къ своему народу, но, 
напротивъ, нужно было знать и любить . его,  сознавать 
свое кровное единство съ нимъ. Чтб въ народѣ безсозна­
тельно живетъ какъ возможность, то въ  геніи является, 
какъ осуществленіе, какъ дѣйствительность. Народъ отно­
сится къ своимъ великимъ людямъ, какъ почва къ расте­
ніямъ, которыя производитъ она. Тутъ единство, а не 
раздѣленіе, не двойственность. И вопреки силлогистамъ 
(новое слово!), для великаго поэта нѣтъ большей чести, 
какъ быть въ  высшей степени національнымъ, потому-что 
иначе онъ и не можетъ быть великимъ. То, чтб называютъ 
резонёры ч е л о в ѣ ч е с к и м ъ ,  противополагая его н а ц і о ­
н а л ь н о м у ,  есть въ  сущности н о в о е ,  непосредственно и 
логически слѣдующее изъ с т а р а г о ,  хотя бы оно и было 
чистымъ его отрицаніемъ. Когда крайность какого-нибудь 
принципа доводится до нелѣпости, изъ нея одинъ естествен­
ный путь— переходъ въ противоположную крайность. Это въ 
натурѣ и человѣка и народовъ. Слѣдовательно, источникъ 
всякаго прогресса, всякаго движенія впередъ заключается не 
въ  двойственности народовъ, а въ человѣческой натурѣ, такъ 
д е , какъ въ ней заключается и источникъ уклоненій отъ 
истины, коснѣнія и неподвижности.

Важность теоретическихъ вопросовъ зависитъ отъ ихъ 
отношенія къ дѣйствительности. Т о , чтб для насъ , Рус- 
кихъ, еще важные вопросы, давно уже рѣшено въ Европѣ, 
давно уже составляетъ тамъ простыя истины жизни, въ 
которыхъ никто не сомнѣвается, о которыхъ никто не
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споритъ, и въ  которыхъ всѣ  согласны. И —  чтб всего луч­
ше — эти вопросы рѣшены тамъ самою жизнію, или, если 
теорія и имѣла участіе въ  ихъ рѣшеніи, то при помощи 
дѣйствительности. —  Но это нисколько не должно отнимать 
у насъ смѣлости и охоты заниматься рѣшеніемъ такихъ 
вопросовъ, потому что пока не рѣшимъ мы ихъ сами со­
бою и для самихъ себя, намъ не будетъ никакой пользы 
въ  томъ, что они рѣшены въ Европѣ. Перенесенные на 
почву нашей жизни, эти вопросы тѣ же, да не тѣ , и тре­
буютъ другаго рѣшенія.— Теперь Европу занимаютъ новые 
великіе вопросы. Интересоваться ими, слѣдить за ними 
намъ можно и должно, ибо ничто человѣческое не должно 
быть чуждо намъ, если мы хотимъ быть людьми. Но въ  
то же время для насъ было бы вовсе безплодно принимать 
эти вопросы какъ наши собственные. Въ нихъ нашего 
только то, чтб примѣнимо къ нашему положенію; все 
остальное чуждо намъ, и мы стали бы играть роль доиъ- 
Кихотовъ, горячась изъ него. Этимъ мы заслужили бы 
скорѣе насмѣшки Европейцевъ, нежели ихъ уваженіе. У 
себя, вокругъ себя, вотъ гдѣ должны мы искать и вопро­
совъ и ихъ рѣшенія. Это направленіе будетъ плодотворно, 
если и не будетъ блестяще. Н начатки этого направленія 
видимъ мы въ современной русской литературѣ, а въ нихъ — 
близость ея зрѣлости и возмужалости. Въ этомъ отноше­
ніи литература наша дошла до такого положенія, что ея 
успѣхи въ будущемъ, ея движеніе впередъ зависятъ боль­
ше отъ объема и количества предметовъ, доступныхъ ея 
завѣдыванію, нежели отъ нея самой. Чѣмъ шире будутъ 
границы ея содержанія, чѣмъ больше будетъ пищи для ея 
дѣятельности, тѣмъ быстрѣе и плодовитѣе будетъ ея раз­
витіе. Какъ бы то ни было, но если она еще не достигла 
свой зрѣлости, она уже нашла, нащупала, такъ сказать, 
прямую дорогу къ ней, — а это великій успѣхъ съ ея сто­
роны .
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Одинъ изъ самыхъ поразительныхъ признаковъ зрѣлости 
современной русской литературы,— это роль, которую игра­
етъ въ  ней стихотворная поэзія. Бывало, стихи и стишки 
составляли отраду и утѣшеніе нашей публики. Ихъ читали, 
перечитывали, учили наизустъ, покупали, не жалѣя денегъ, 
или переписывали въ  тетрадки. Новая поэма въ  стихахъ, 
отрывокъ изъ поэмы, новое стихотвореніе, появившееся въ 
журналѣ или альманахѣ, —  все это пользовалось привилле- 
гіею производить шумъ, толки, восторги, споры и т . п. 
Стихотворцы являлись безъ счету, росли, какъ грибы послѣ 
дождя. Теперь не то. Стихи играютъ второстепенную въ 
сравненіи съ прозою роль. Ихъ читаютъ будто нехотя, 
едва замѣчаютъ, хладнокровно похваливаютъ хорошее и 
ничего не говорятъ о посредственномъ. Стихотворцевъ, про­
тивъ прежняго, стало теперь несравненно меньше. Изъ 
этого многіе заключили, будто вѣкъ поэзіи миновался для 
русской литературы, что поэзія скрылась отъ насъ чуть 
ли не навсегда. Мы такъ , напротивъ, видимъ въ  этомъ 
скорѣе торжество, нежели упадокъ ' русской поэзіи. Чтб 
поколебало, а потомъ и вовсе изгнало манію стихописанія 
и стихочтенія? —  Прежде всего появленіе Гоголя, потомъ 
появленіе въ печати посмертныхъ сочиненій Пушкина и, 
наконецъ, явленіе Лермонтова. Поэтическую дѣятельность 
Пушкина можно раздѣлить на два періода: въ  первомъ она 
является прекрасною, но еще не глубокою, не установив­
шеюся, еще доступною для копированія и подражанія; во 
второмъ, мы видимъ ее на неприступной высотѣ художе­
ственной зрѣлости, глубины, могущества; тутъ уже нельзя 
копировать ее, нельзя подражать ей. Талантъ Лермонтова 
съ перваго же своего дебюта обратилъ на себя всеобщее 
вниманіе, отбилъ у всѣ хъ  и у всякаго охоту подражать 
ему. Послѣ этого доступъ къ поэтической славѣ сдѣлался 
очень труденъ, такъ что талантъ, который прежде могъ 
бы играть блестящую роль, теперь долженъ ограничиться
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болѣе скромнымъ положеніемъ. Это значитъ, что вкусъ 
публики сдѣлался разборчивѣе, требованія строже: а это, 
конечно, успѣхъ, а не упадокъ вкуса. Теперь нуженъ 
новый Пушкинъ, новый Лермонтовъ, чтобы книжка стихо­
твореній привела въ  восторгъ всю публику, въ  движеніе—  
всю литературу. Но уже теперь сдѣлалось рѣшительно не­
возможнымъ для господъ поэтовъ обращать на себя вни­
маніе или пріобрѣтать славу или извѣстность хоть на во­
лосъ выше той мѣры, въ  какой они дѣйствительно заслу­
живаютъ по своему таланту вниманія, славы и извѣст­
ности. Талантъ теперь всегда будетъ оцѣненъ, и его 
успѣхъ уже не зависитъ ни отъ покровительства, ни отъ 
преслѣдованія журналовъ (если еще чѣмъ могутъ они по­
вредить ему, такъ развѣ молчаніемъ, но уже не похвалами 
и не бранью); онъ будетъ замѣченъ и оцѣненъ, но не 
иначе, какъ по мѣрѣ его истиннаго достоинства— ни больше, 
ни меньше.

Въ прошломъ 1846  году вышли стихотворенія гг . Гри­
горьева, Полонскаго, Лизандера, Плещеева, г-жи Жадовской, 
«Троянъ и Ангелица» г. Вельтмана — что-то въ  родѣ дѣт­
ской сказки не то въ  стихахъ, не то въ  мѣрной прозѣ; 
«Слово о Полку Игоря», передѣланное г. Минаевымъ на 
поэму во вкусѣ не древности, не старины, а того недав­
няго времени, когда была мода на поэмы. Это въ  сущно­
сти не больше, какъ распространеніе, или разжиженіе, 
довольно бойкими стихами довольно короткаго и сжатаго 
«Слова о Полку Игоревомъ». Мы рады будемъ, если по­
пытка г . Минаева понравится публикѣ; но чтб до насъ 
собственно касается, намъ такъ нравится «Слово о Полку 
Игоревомъ» въ его настоящемъ видѣ, что мы не можемъ 
безъ непріятнаго чувства смотрѣть на его передѣлки. Намъ 
кажется, что его вовсе не нужно ни измѣнять, ни пере­
водить, ни перелагать, но довольно замѣнить въ  немъ 
слишкомъ обветшалыя и непонятныя слова болѣе новыми
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и понятными, хотя и взятыми же изъ народнаго языка. 
Мы назвали стихи г . Минаева бойкими; прибавимъ къ 
этому, что они еще столько же фразисты, сколько и во- 
сторжены, и что въ  нихъ больше риторики, нежели по­
эзіи. Г . Минаевъ— энтузіастическій поклонникъ «Слова о 
Полку Игоревомъ»; въ  его глазахъ оно чуть ли не выше 
всей русской поэзіи отъ Ломоносова до Лермонтова вклю­
чительно. Это изъясняетъ онъ въ послѣсловіи къ стихо­
творному труду своему, которое носитъ слѣдующее наивно­
семинарское названіе: «Для любознательныхъ отроковицъ 
и юношей».

Стихотворенія г-жи Юліи Жадовской были превознесены 
почти всѣми нашими журналами. Дѣйствительно, въ  нихъ 
нельзя отрицать чего-то въ родѣ поэтическаго таланта. 
Жаль только, что источникъ вдохновенія этого таланта не 
жизнь, а мечта, и что поэтому онъ не имѣетъ никакого 
отношенія къ жизни и бѣденъ поэзіею. Это, впрочемъ, вы ­
ходитъ изъ отношеній г-жи Жадовской къ обществу, какъ 
женщины. Вотъ стихотвореніе, которое вполнѣ объясняетъ 
это положеніе:

Меня гнететъ тоски недугъ*,
Мнѣ скучно въ этомъ мірѣ, другъ;
Мнѣ надоѣли сплетни, вздоръ—
Мужчинъ ничтожный разговоръ,
Смѣшной, нелѣпый женщинъ толкъ,
Ихъ выписные бархату шолкъ,
Ума и сердца пустота 
И накладная красота.
Мірскихъ суетъ я не терплю,
Но Божій міръ душой люблю,
Но вѣчно будутъ милы мнѣ—
И  звѣздъ мерцанье въ вышинѣ,
И  шумъ развѣ сист ы хъ деревъ ,
И  зелень бархат ны хъ луговъ,
И  водъ п р озр ачн ая  ст р у я ,
И  въ рощ ѣ  пѣсни соловья.
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Нужно слишкомъ много смѣлости и героизма, чтобы жен­
щина, такимъ образомъ отстраненная или отстранившаяся 
отъ общества, не заключилась въ  ограниченный кругъ 
мечтаній, но ринулась бы въ жизнь для борьбы съ нею, 
если не для наслажденія, котораго возможности не видитъ 
въ  ней. Г- жа  Жадовская предпочла этому трудному шагу 
безмятежное смотрѣніе на небо и звѣзды. Почти въ  каж­
домъ своемъ стихотвореніи не спускаетъ она глазъ съ неба 
и звѣздъ, но новаго ничего тамъ не замѣтила Это не то, 
что Леверье, который открылъ тамъ планету Нептунъ, до 
него никѣмъ не знаемую. Леверье больше поэтъ, чѣмъ 
г-жа Жадовская, хоть онъ и не пишетъ стиховъ. Охотно 
согласимся съ тѣми, кто найдетъ наше сближеніе неумѣст­
нымъ или натянутымъ, но все-таки скажемъ, что смотрѣть 
на небо и не видѣть въ немъ ничего, кромѣ общихъ фразъ 
съ рифмами или безъ рифмъ— плохая поэзія? Да и что пут­
наго можетъ увидѣть въ небѣ поэтъ нашего времени, если 
онъ совершенно чуждъ самыхъ общихъ физическихъ и ас­
трономическихъ понятій, и не знаетъ, что этотъ голубой 
куполъ, плѣняющій его глаза, не существуетъ въ дѣйстви: 
тельности, но есть произведеніе его же собственнаго зрѣ­
нія, ставшаго центромъ видимой имъ сферической окруж­
ности; что тамъ, на высотѣ, куда ему такъ хочется, и 
пусто и холодно, и нѣтъ воздуха для дыханія, что отъ 
звѣзды до звѣзды и въ тысячу лѣтъ не долетишь на луч­
шемъ аэростатѣ... Толи дѣло земля!— на ней намъ и свѣтло 
и тепло, на ней все наше, все близко и понятно намъ, на 
ней наша жизнь и наша поэзія... Зато, кто отворачивается 
отъ нея, не умѣя понимать ее, тотъ не можетъ быть по­
этомъ и можетъ ловить въ холодной высотѣ однѣ холодныя 
и пустыя фразы...

Изъ поименованныхъ нами стихотворныхъ книжекъ, вы ­
шедшихъ въ прошломъ году, замѣчательнѣе другихъ — 
«Стихотворенія Аполлона Григорьева». Въ нихъ, по-край-
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ней мѣрѣ, есть хоть блестки дѣльной поэзіи, т. е. такой 
поэзіи, которою не стыдно заниматься, какъ дѣломъ. Жаль, 
что этихъ блестокъ не много; ими обязанъ былъ г. Гри­
горьевъ вліянію на него Лермонтова; но это вліяніе изче­
заетъ въ  немъ все больше и больше и переходитъ въ  само­
бытность, которая вся заключается въ туманномистическихъ 
фразахъ, при чтеніи которыхъ невольно приходитъ на память 
эта старая эпиграмма:

Ужъ подлинно Бибрусъ боговъ языкомъ пѣлъ:
Изъ смертныхъ бо его никто не разумѣлъ.

Вотъ самобытность, которая не стоитъ даже подражатель­
ности!

Но истиннымъ пріобрѣтеніемъ для русской литературы, 
вообще, было вышедшее въ  прошломъ году изданіе стихо­
твореній Кольцова. Несмотря, на то, что эти стихотворенія 
всѣ были уже напечатаны и прочтены въ  альманахахъ и 
журналахъ, — они производятъ впечатлѣніе новости, потому 
именно, что собраны вмѣстѣ и даютъ читателю понятіе о 
всей поэтической дѣятельности Кольцова, представляя собою 
нѣчто цѣлое. Эта книжка —  капитальное, классическое прі­
обрѣтеніе русской литературы, не имѣющее ничего общаго 
съ тѣми эфемерными явленіями, которыя даже и не бу­
дучи лишены относительныхъ достоинствъ, перелистыва­
ются, какъ новость, для того, чтобы быть потомъ забы­
тыми. Въ наше время стихотворный талантъ ни почемъ —  
вещь очень обыкновенная; чтобы онъ чего-нибудь стоилъ, 
ему нужно быть не просто талантомъ, но еще большимъ 
талантомъ, вооруженнымъ самобытною мыслію, горячимъ 
сочувствіемъ къ жизни, способностію глубоко понимать ее- 
Благодаря толкамъ журналовъ, нѣкоторые маленькіе та­
ланты кое-какъ поняли это по своему и стали на заглав­
ныхъ листкахъ своихъ книжекъ ставить эпиграфы во сви­
дѣтельство, что ихъ поэзія отличается современнымъ на-
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правленіемъ, да еще латинскіе, въ  родѣ слѣдующаго: Homo 
sum, et nihil humani a me alienum, puto. Но ни ученость, 
ни латинскіе эпиграфы, ни даже дѣйствительное .знаніе 
латинскаго языка, не дадутъ человѣку того, чего не дала 
ему природа, и такъ-называемое «современное направленіе» 
поэтовъ извѣстнаго разряда всегда будетъ только «плѣнной 
мысли раздраженьемъ». Вотъ отчего полуграмотный пра­
солъ Кольцовъ безъ науки и образованія нашелъ сред­
ство сдѣлаться необыкновеннымъ и самобытнымъ поэтомъ. 
Онъ сдѣлался поэтомъ, самъ не зная какъ, и умеръ съ 
искреннимъ убѣжденіемъ, что если ему и удалось написать 
двѣ, три порядочныя піески, все таки онъ былъ поэтъ 
посредственный и жалкій... Восторги и похвалы друзей не 
много дѣйствовали на его самолюбіе... Будь онъ живъ т е ­
перь, онъ въ  первый разъ вкусилъ бы наслажденіе увѣ ­
рившагося въ самомъ себѣ достоинства; но судьба отказала 
ему въ этомъ законномъ вознагражденіи за столько мукъ 
и сомнѣній... Такъ какъ мы не можемъ сказать о поэзіи 
Кольцова ничего, кромѣ того, чтб уже высказано объ 
этомъ предметѣ въ статьѣ: «О жизни и сочиненіяхъ Коль­
цова», вошедшей въ составъ изданія его сочиненій, то и 
отсылаемъ къ ней тѣ хъ , которые не читали ея, но хотѣли 
бы знать наше мнѣніе о талантѣ Кольцова и его значеніи 
въ русской литературѣ.

Изъ стихотворныхъ произведеній, появившихся не от­
дѣльно, а въ разныхъ изданіяхъ прошлаго года, замѣча­
тельны: «Помѣщикъ», разсказъ (въ  «Петербургскомъ Сбор­
никѣ») и «Андрей», поэма (въ  Отечественныхъ Запискахъ») 
г. Тургенева; «Машенька», поэма г. Майкова (въ  Петер­
бургскомъ Сборникѣ» ); «Макбетъ» Шекспира, переводъ г . 
Кронеберга стихами и прозою. Замѣчательныхъ мелкихъ 
стихотвореній въ прошломъ году, какъ и вообще въ по­
слѣднее время, было очень мало. Лучшія изъ нихъ принад­
лежатъ гг. Майкову, Тургеневу и Некрасову.
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О стихотвореніяхъ послѣдняго мы могли бы сказать бо­
лѣе, еслибы этому рѣшительно не препятствовали его отно­
шенія, къ «Современнику»...

Кстати о стихотворныхъ переводахъ классическихъ про­
изведеній Г. А. Григорьевъ перевелъ Софоклову «Анти­
гону» («Библіотека для чтенія» J& 8 ) . За многими изъ на­
шихъ литераторовъ водится замашка говорить съ таин­
ственною важностью о вещахъ давнымъ давно извѣстныхъ 
и приниматься съ самоувѣренностью за совершенно чуж­
дую имъ работу. Г. Григорьевъ объявляетъ въ небольшомъ 
предисловіи къ своему переводу, что онъ со временемъ 
«изложитъ свой взглядъ на греческую трагедію», взглядъ, 
«особенное начало котораго есть, в п р о ч е м ъ ,  непосред­
ственная связь ея съ ученіемъ древнихъ мистерій». Да это 
знаютъ дѣти въ  низшихъ классахъ гимназій! Вотъ, на­
примѣръ, идея, что въ  одной «Антигонѣ» является борьба 
двухъ началъ человѣческой жизни— л и ч н аго  права и долга 
противъ о б щ а г о  права и долга, и что, слѣдовательно, «въ 
Антигонѣ изъ-за древнихъ формъ вѣетъ предчувствіемъ 
иной жизни» — эта идея принадлежитъ исключительно г. 
Григорьеву, и мы охотно готовы оставить ее за нимъ. Что 
касается до самой «Антигоны», то едва ли Софоклъ — «ат­
тическая пчела» —  узналъ бы себя въ этомъ торопливомъ, 
исполненномъ претензій и крайне-невѣрномъ переводѣ г . 
Григорьева. Величавый древній сеиаръ (шестистопный ямбъ) 
превратился въ какую-то рубленую, неправильную прозу, 
напоминающую новѣйшія « драматическія представленія » 
нашихъ доморощенныхъ драматурговъ; мелодическіе хоры 
являются пустозвоннымъ наборомъ словъ, часто лишен­
ныхъ всякаго смысла; о древнемъ колоритѣ, характери­
стикѣ каждаго отдѣльнаго лица нѣтъ и помина * ) . Спра-

*) Нечего говорить о безчисленныхъ промахахъj по мнѣнію г. 
Григорьева Аресъ (Марсъ) должно выговаривать Арёсъ, и пр.
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шивается, для чего и для кого трудился г . Григорьевъ? 
Развѣ для того, чтобы отбить у насъ и безъ того не слиш­
комъ сильную охоту къ классической старинѣ, съ которою 
онъ такъ необдуманно обошелся?...

По части беллетристической прозы отдѣльными изданіями 
вышли въ  прошломъ году только два сочиненія: «Брынскій 
Л ѣсъ, эпизодъ изъ первыхъ годовъ царствованія Петра В е­
ликаго», романъ г. Загоскина, и вторая часть «Петербург­
скихъ Вершинъ», г. Буткова.

Новый романъ г. Загоскина отличается всѣми, какъ дур­
ными, такъ и хорошими сторонами его прежнихъ рома­
новъ. Отчасти, это новое, не помнимъ уже которое сче­
томъ, подражаніе г. Загоскина своему первому роману — 
«Юрію Милославскому». Но герой послѣдняго романа еще 
безцвѣтнѣе и безличнѣе, нежели герой перваго. О героинѣ 
нечего и говорить: это вовсе не женщина, а тѣмъ менѣе 
русская женщина конца XVII столѣтія. По своей завязкѣ, 
Брынскій Лѣсъ напоминаетъ сантиментальные романы и 
повѣсти прошлаго вѣка. Стрѣлецкій сотникъ Лёвшинъ ро­
манически влюбляется въ какую-то неземную дѣву, съ 
которой сводитъ его судьба на постояломъ дворѣ. Изъ 
первой же части романа узнаете вы , что у боярина Буй­
носова пропала малолѣтняя дочь въ Брынскомъ лѣсу, гдѣ 
онъ остановился проѣздомъ отдохнуть съ своею холопскою 
свитою, состоявшею человѣкъ изъ пятидесяти. Узнавши 
это, вы сейчасъ догадываетесь, что идеальная дѣва, плѣ­
нившая Левшина, есть дочь Буйносова, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
узпаете, чтб будетъ далѣе въ  романѣ и чѣмъ онъ кон­
чится. Любовь двухъ голубковъ высказывается избитыми 
французами романовъ прошлаго вѣка, фразами, которыя 
ни коимъ образомъ не могли бы войдти въ голову русскаго 
человѣка послѣдней половины ХУІІ столѣтія, когда еще не 
появлялась и знаменитая книжица, рекомая: «Приклады, 
какъ пишутся комплименты разные на нѣмецкомъ языкѣ,
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то есть писанія отъ потентатовъ къ потентатамъ поздра­
вительные и сожалѣтельные и иные; такожде между срод­
никовъ и пріятелей». Къ слабымъ сторонамъ романа при­
надлежитъ и его направленіе, происходящее отъ охоты 
автора приходить въ  восторгъ отъ всякихъ старинныхъ 
обычаевъ и нравовъ, даже самыхъ нелѣпыхъ, невѣже­
ственныхъ и варварскихъ, и ими, кстати и некстати,, ко­
лоть глаза современнымъ обычаямъ и нравамъ. Впрочемъ, 
это недостатокъ не важный: гдѣ авторъ рисуетъ старину 
неправдоподобно, невѣрно, слабо, тамъ онъ, разумѣется, 
не производитъ на читателя никакого впечатлѣнія, кромѣ 
скуки; тамъ же, гдѣ онъ изображаетъ «доброе старое время» 
въ  его истинномъ видѣ, какъ писатель съ талантомъ, —  
тамъ онъ всегда достигаетъ результата, совершенно про- 
тивуположнаго тому, котораго добивается, т. е. разубѣж­
даетъ читателя именно въ  томъ, въ чемъ хочетъ его убѣ­
дить, и наоборотъ. И это лучшія страницы романа, на­
писанныя съ замѣчательнымъ талантомъ и отличающіяся 
большимъ интересомъ, какъ, напр., картина Земскаго при­
каза и достойнаго подьяка, Ануфрія Трифоныча, разсказъ 
прикащика Буйносова о пропажѣ его дочери въ  глазахъ 
семи нянекъ и полусотни челядинцевъ, а главное— картина 
суда на татарскій манеръ,— суда, гдѣ, въ  лицѣ боярина Ку- 
родавлева и пришедшихъ къ нему судиться двухъ мужи­
ковъ, выказывается вся прелесть нѣкоторыхъ изъ ста­
ринныхъ нравовъ. Къ числу хорошихъ сторонъ новаго ро­
мана г. Загоскина должно отнести еще вообще не дурно, 
а мѣстами и прекрасно очерченные характеры раскольни­
ковъ: Андрея Поморянина, старца Пафнутія, отца Филиппа 
и Волосатаго старца, и боярина Куродавлева, доброволь­
наго мученика мѣстнической спѣси. Но всѣхъ ихъ лучше 
обрисованъ Андрей Поморянинъ. Нельзя не пожалѣть, что 
г. Загоскинъ занимаетъ въ  своемъ романѣ вниманіе чита­
теля больше безцвѣтною и скучною любовью своего героя,
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нежели картинами нравовъ и историческихъ событій этой 
интересной эпохи. Языкъ новаго романа г. Загоскина, какъ 
и всѣхъ  прежнихъ его романовъ, вездѣ ясенъ, простъ, пла­
венъ, мѣстами одушевленъ и живъ.

Вторая книга «Петербургскихъ Вершинъ» г. Буткова по­
казалась намъ гораздо лучше первой, хотя и первую мы 
не нашли дурною. По нашему мнѣнію, у г . Буткова нѣтъ 
таланта для романа и повѣсти и онъ очень хорошо дѣ­
лаетъ, оставаясь всегда въ  предѣлахъ свойственнаго ему 
одному рода дагерротипическихъ разсказовъ и очерковъ. 
Это не творчество, не поэзія, но это стбитъ творчества, 
поэзіи. Разсказы и очерки г .  Буткова относятся къ роману 
и повѣсти, какъ статистика къ исторіи, какъ дѣйствитель­
ность къ поэзіи. Въ нихъ мало фантазіи, зато много ума 
и сердца; мало юмору, зато много ироніи и остроумія, источ­
никъ которыхъ симпатичная душа. Можетъ быть, талантъ 
г . Буткова одностороненъ и не отличается особеннымъ объ­
емомъ, но дѣло въ  томъ, что можно имѣть талантъ и мно- 
гостороннѣе и больше таланта г. Буткова —  и напоминать 
имъ о существованіи то того, то другаго еще бблыпаго та­
ланта; тогда какъ талантъ г . Буткова никого не напоми­
наетъ —  онъ совершенно самъ по себѣ. Вотъ почему осо­
бенно любуемся мы имъ и уважаемъ его. Разсказы, очерки, 
анекдоты— называйте ихъ, какъ хотите— г . Буткова пред­
ставляютъ собою какой-то особенный родъ литературы до­
селѣ небывалый. Съ большимъ удовольствіемъ замѣтили 
мы, что въ  этой второй книжкѣ г . Бутковъ рѣже впадаетъ 
въ  каррикатуру, меньше употребляетъ странныхъ словъ, 
что языкъ его сталъ точнѣе, опредѣленнѣе, и содержаніе 
еще болѣе проникнулось мыслію и истиною, чѣмъ было все 
это въ  первой книжкѣ. Это значитъ идти впередъ. Отъ души 
желаемъ, чтобы третья книжка «Петербургскихъ Вершинъ» 
поскорѣе вышла.

Обращаясь къ замѣчательнымъ произведеніямъ беллетри-



—  58 -

стической прозы, являвшимся въ сборникахъ и журналахъ 
прошлаго года, —  взглядъ нашъ прежде всего встрѣчаетъ 
«Бѣдныхъ Людей», романъ, вдругъ доставившій большую 
извѣстность до того времени совершенно неизвѣстному въ 
литературѣ имени. Впрочемъ, объ этомъ произведеніи было 
такъ много говорено во всѣ хъ  журналахъ, что новые по­
дробные толки о немъ уже не могутъ быть иптересны для 
публики. И потому мы не будемъ слишкомъ распростра­
няться объ этомъ предметѣ. Сила, глубина и оригиналь­
ность таланта г . Достоевскаго была признана тотчасъ же 
всѣми, и —  чтб еще важнѣе — публика тотчасъ же обнару­
жила ту неумѣренную требовательность въ отношеніи къ 
таланту г . Достоевскаго и ту неумѣренную нетерпимость 
къ его недостаткамъ, которыя имѣетъ свойство возбуждать 
только сильный талантъ. Почти всѣ единогласно нашли въ 
«Бѣдныхъ Людяхъ» г . Достоевскаго способность утомлять 
читателя, даже восхищая его, и приписали это свойство, 
одни —  растянутости, другіе —  неумѣренной плодовитости. 
Дѣйствительно, нельзя не согласиться, что еслибы «Бѣд­
ные Люди» явились хотя десятою долею въ  меньшемъ объ­
емѣ, и авторъ имѣлъ бы предусмотрительность поочистить 
ихъ отъ излишнихъ повтореній однихъ и тѣхъ же фразъ 
и словъ, — это произведеніе явилось бы безукоризненно-ху­
дожественнымъ. Во второй книжкѣ «Отечественныхъ За­
писокъ» г. Достоевскій вышелъ на судъ заинтересованной 
имъ публики со вторымъ своимъ романомъ: «Двойникъ. 
Приключеніе господина Голядкина». Хотя первый дебютъ 
молодаго писателя уже достаточно угладилъ ему дорогу къ 
успѣху, однако должно сознаться, что «Двойникъ» не имѣлъ 
никакого успѣха въ  публикѣ. Если еще нельзя на этомъ 
основаніи осудить второе произведеніе г . Достоевскаго, какъ 
неудачное и, еще менѣе, какъ неимѣющее никакихъ до­
стоинствъ,— то нельзя также и признать судъ публики не­
основательнымъ. Въ «Двойникѣ» авторъ обнаружилъ огром-
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ную силу творчества, характеръ героя концепированъ глу­
боко и смѣло, ума и истины въ, э то р . произведеніи много, 
художественнаго мастерства тож е;'^но вмѣстѣ съ этимъ 
тутъ видно страшное неумѣнье владѣть и распоряжаться 
экономически избыткомъ собственныхъ силъ. В се, чтб 
въ  «Бѣдныхъ Людяхъ» было извинительными для перваго 
опыта недостатками, въ  «Двойникѣ» явилось чудовищными 
недостатками, и это все заключается въ  одномъ: въ  неу- 
мѣньѣ богатаго силами таланта опредѣлять разумную мѣру 
и границы художественному развитію задуманной имъ идеи. 
Попробуемъ объяснить нашу мысль примѣромъ. Гоголь такъ 
глубоко и живо концепировалъ идею характера Хлестакова, 
что легко бы могъ сдѣлать его героемъ еще цѣлаго де­
сятка комедій, въ  которыхъ Иванъ Александровичъ являлся 
бы вѣрнымъ самому себѣ, хотя и совершенно въ новыхъ 
положеніяхъ: какъ женихъ, мужъ, отецъ семейства, помѣ­
щикъ, старикъ и т . д. Эти комедіи, нѣтъ сомнѣнія, были 
бы такъ же превосходны, какъ и «Ревизоръ», но уже та­
кого, какъ онъ, успѣха имѣть не могли бы, а скорѣе бы 
наскучили, нежели нравились, потому что все yxà да yxà, 
хотя бы и «Демьянова», пріѣдается. Какъ скоро поэтъ вы ­
разилъ своимъ произведеніемъ идею, его дѣло сдѣлано, и 
онъ долженъ оставить въ  покоѣ эту идею, подъ опасе­
ніемъ наскучить ею. Другой примѣръ на тотъ же предметъ: 
чтб можетъ быть лучше двухъ сценъ, выключенныхъ Го­
големъ изъ его комедіи, какъ замедлявшихъ ея теченіе? 
Сравнительно, онѣ не уступаютъ въ достоинствѣ ни одной 
изъ остальныхъ сценъ комедіи, почему же онъ выключилъ 
ихъ?— Потому, что онъ въ  высшей степени обладаетъ так­
томъ художественной мѣры и не только знаетъ, съ чего 
начать и гдѣ остановиться, но и умѣетъ развить пред­
метъ ни больше, ни меньше того, сколько нужно. Мы убѣж­
дены, что еслибы г. Достоевскій укоротилъ своего «Двой­
ника», по крайней мѣрѣ цѣлою третью, повѣсть его могла
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бы имѣть успѣхъ. Но въ ней есть еще и другой существен­
ный недостатокъ: эта ея фантастическій колоритъ. Ф анта­
стическое въ  наше время можетъ имѣть мѣсто только въ  
домахъ умалишенныхъ, а не въ  литературѣ, и находиться 
въ завѣдываніи врачей, а не поэтовъ. По всѣмъ этимъ 
причинамъ «Двойникъ» оцѣнили только немногіе дилле- 
танты искусства, для которыхъ литературныя произведенія 
составляютъ предметъ не одного наслажденія, но и изу­
ченія. Публика же состоитъ пе изъ диллетантовъ, а изъ 
обыкновенныхъ читателей, которые читаютъ только то, чтб 
имъ непосредственно нравится, не разсуждая, почему имъ 
это нравится, и тотчасъ закрываютъ книгу, какъ скоро 
она начинаетъ ихъ утомлять, тоже не давая себѣ отчета, 
почему она имъ не по вкусу. Произведеніе, которое нра­
вится знатокамъ и не нравится большинству, можетъ имѣть 
свои достоинства, но истинно хорошее произведеніе есть 
го, которое нравится обѣимъ сторонамъ или, по крайней 
мѣрѣ, нравясь первой, читается и второю; Гоголь не всѣмъ 
нравился, да прочли-то его в с ѣ ...

Въ десятой книжкѣ «Отечественныхъ Записокъ» появи­
лось третье произведеніе г. Достоевскаго, повѣсть «Госпо­
динъ Прохарчинъ», которая всѣхъ почитателей таланта г. До­
стоевскаго привела въ  непріятное изумленіе. Въ ней свер­
каютъ искры таланта, но въ  такой густой темнотѣ, что 
ихъ свѣтъ ничего не даетъ разсмотрѣть читателю .... Ие 
вдохновеніе, не свободное и наивное творчество породило 
эту странную повѣсть, а ч т о -т о  въ  родѣ... какъ бы это 
сказать?— не то умничанья, не то претензіи... иначе она 
не была бы такою вычурною, манерною, непонятною, бо­
лѣе похожею на какое-нибудь истинное, но странное и за­
путанное происшествіе, нежели на поэтическое созданіе. 
Въ искусствѣ не должно быть ничего темнаго и непонят­
наго; его произведенія тѣмъ и выше такъ называемыхъ 
«истинныхъ происшествій», что поэтъ освѣщаетъ пламен-
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никомъ своей фантазіи всѣ сердечные изгибы своихъ геро­
е въ , всѣ тайныя причины ихъ дѣйствій, снимаетъ съ раз­
сказываемаго имъ событія все случайное, представляя на­
шимъ глазамъ одно необходимое, какъ неизбѣжный резуль­
татъ достаточной причины. Мы не говоримъ уже о замашкѣ 
автора часто повторять какое - нибудь особенно удавшееся 
ему выраженіе (какъ, напримѣръ, «Прохарчинъ мудрецъ!») 
и тѣмъ ослаблять силу его впечатлѣнія: это недостатокъ 
второстепенный и, главное, поправимый. Замѣтимъ мимохо­
домъ, что у Гоголя нѣтъ такихъ повтореній. Конечно, мы 
не въ  правѣ требовать отъ произведенія г. Достоевскаго со­
вершенства произведеній Гоголя; но тѣмъ не менѣе думаемъ, 
что большому таланту весьма полезно пользоваться примѣ­
ромъ еще бблынаго.

Къ замѣчательнымъ произведеніямъ легкой литературы 
прошлаго года принадлежатъ помѣщенныя въ  «Отечествен 
ныхъ Запискахъ» повѣсти: «Небывалое въ быломъ, или 
былое въ  небываломъ» Луганскаго, и «Деревня» г. Гри­
горовича. Оба эти произведенія имѣютъ между собою то 
общее свойство, что они интересны не какъ повѣсти, а 
какъ мастерскіе физіологическіе очерки бытовой стороны 
жизни. Мы не скажемъ, чтобы собственно повѣсть Луган­
скаго не имѣла интереса; мы хотимъ только сказать, что 
она гораздо интереснѣе своими отступленіями и аксессуа­
рами, нежели своею романическою завязкою. Такъ, напри 
мѣръ, превосходная картина избы съ рѣзными окнами, въ 
сравненіи съ малороссійскою хатою, лучше всей повѣсти, 
хотя входитъ въ  нее только эпизодомъ и ничѣмъ внутренно 
не связана съ сущностью ея содержанія. Вообще, въ по­
вѣстяхъ Луганскаго всего интереснѣе подробностп, и «Не­
бывалое въ быломъ, или былое въ  небываломъ» въ  осо­
бенности богато интересными частностями, помимо общаго 
интереса повѣсти, которая служитъ тутъ только рамкою, 
а не картиною, средствомъ, а не цѣлью. Объ этомъ можно
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было бы сказать больше, но какъ мы скоро будемъ имѣть 
случай высказать наше мнѣніе о всей литературной дѣя­
тельности этого писателя, то пока и ограничимся этими 
немногими строками.

О г. Григоровичѣ мы теперь же скажемъ, что у него нѣтъ 
ни малѣйшаго таланта къ повѣсти, но есть замѣчательный 
талантъ для тѣхъ очерковъ общественнаго быта, которые 
теперь получили въ  литературѣ названіе «физіологическихъ». 
Но онъ хотѣлъ сдѣлать изъ своей «Деревни» повѣсть и 
отсюда вышли всѣ недостатки его произведенія, которыхъ 
онъ легко бы могъ миновать, если бы ограничился без­
связными внѣшнимъ образомъ, но дышущими одною мыслію 
картинами деревенскаго быта крестьянъ. Неудачна также и 
его попытка заглянуть во внутренній міръ героини его по­
вѣсти, и вообще, изъ его Акулины вышло лицо довольно 
безцвѣтное и неопредѣленное, именно потому, что онъ ста­
рался сдѣлать изъ нея особенно интересное лицо. Къ не­
достаткамъ повѣсти принадлежатъ также и натянутыя, изы­
сканныя и вычурныя мѣстами описанія природы. Но чтб 
касается собственно до очерковъ крестьянскаго быта, это 
блестящая сторона произведенія г. Григоровича. Онъ обна­
ружилъ тутъ много наблюдательности и знанія дѣла, и умѣлъ 
выказать то и другое въ  ббразахъ простыхъ, истинныхъ, 
вѣрныхъ, съ замѣчательнымъ талантомъ. Его «Деревня» — 
одно изъ лучшихъ беллетристическихъ произведеній прош­
лаго года.

Статья Луганскаго: «Русскій Мужикъ», явившаясявъ третьей 
части «Новоселья», исполнена глубокаго значенія, отличается 
необыкновеннымъ мастерствомъ изложенія и вообще принад­
лежитъ къ лучшимъ физіологическимъ очеркамъ этого писа­
теля, котораго необыкновенный талантъ не имѣетъ себѣ со­
перниковъ въ  этомъ родѣ литературы.

Съ шестой книжки «Библіотеки для Чтенія» тянется ро­
манъ г . Вельтмана: «Приключенія, почерпнутыя изъ моря
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этого журнала за прошлый годъ. Г . Вельтманъ обнаружилъ 
въ  новомъ своемъ романѣ едва ли еще не больше таланта, 
нежели въ  прежнихъ своихъ произведеніяхъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и тотъ же самый недостатокъ умѣнія распоряжаться 
своимъ талантомъ. Въ его «Приключеніяхъ» толпится страш­
ное множество лицъ, изъ которыхъ многія очеркнуты съ 
необыкновеннымъ мастерствомъ; много поразительно вѣр­
ныхъ картинъ современнаго русскаго быта, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ есть лица неестественныя, положенія натянутыя, и 
слишкомъ запутанные узлы событій часто разрѣшаются 
посредствомъ deus ex machina. Все, чтб есть прекраснаго 
въ  этомъ романѣ, принадлежитъ таланту г. Вельтмана, 
который, безспорно, одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ талан­
товъ нашего времени; а все , чтб составляетъ слабыя сто­
роны «Приключеній», вышло изъ намѣреннаго желанія г. 
Вельтмана доказать превосходство старинныхъ нравовъ пе­
редъ нынѣшними. Странное направленіе! Мы нисколько не 
принадлежимъ къ безусловнымъ почитателямъ современныхъ 
нравовъ русскаго общества, не менѣе всякаго другаго ви­
димъ ихъ странности и недостатки и желаемъ ихъ исправ­
ленія. Какъ и у славянофиловъ, у насъ есть свой идеалъ 
нравовъ, во имя котораго мы желали бы нхъ исправленія, 
но нашъ идеалъ не въ прошедшемъ, а въ  будущемъ, на 
основаніи настоящаго. Впередъ идти можно, назадъ— нельзя, 
и чтб бы ни привлекало насъ въ прошедшемъ, оно прошло 
безвозвратно. Мы готовы согласиться, что молодые купчики, 
которые кутятъ на новый ладъ и лучше умѣютъ проматы­
вать нажитое отцами, нежели пріобрѣтать сами, -  мы со­
гласны, что они страннѣе г нелѣпѣе своихъ отцовъ, ко­
торые упорно держатся старины. Но мы никакъ не можемъ 
согласиться, чтобы ихъ отцы не были тоже странны и не­
лѣпы. Молодыя поколѣнія даже купчиковъ выражаютъ со­
бою переходное состояніе своего сословія, переходное отъ
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худшаго къ лучшему, но это лучшее окажется хорошимъ 
только какъ результатъ перехода, а какъ процессъ пере­
хода, оно, разумѣется, скорѣе хуже, нежели лучше стараго. 
Дѣйствуйте на исправленіе нравовъ сатирою, или —  чтб 
лучше всякой сатиры —  вѣрнымъ ихъ изображеніемъ; но 
дѣйствуйте не во имя отжившихъ нравовъ, а во имя ра­
зума и здраваго смысла, не во имя мечтательнаго и невоз­
можнаго обращенія къ прошедшему, а во имя возможнаго 
развитія будущаго изъ настоящаго. Пристрастіе, къ чему 
бы оно ни прилѣпилось — къс таринѣ или новизнѣ, всегда 
мѣшаетъ достиженію цѣли, потому что невольно вводитъ 
въ ложь человѣка, самаго страстнаго къ истинѣ и дѣй­
ствующаго по самому благородному убѣжденію. Это и сбы­
лось съ г . Вельтманомъ въ его новомъ романѣ. Онъ при­
далъ безнравственнымъ лицамъ своего романа такой коло­
ритъ, какъ будто они безнравственны по милости новыхъ 
нравовъ, а живи-де они въ  Кошихинскія времена, то были 
бы отличнѣйшими людьми. По крайней мѣрѣ, мы считаемъ 
себѣ въ правѣ сдѣлать подобное заключеніе изъ того, что 
авторъ нигдѣ и не думаетъ маскировать своей симпатіи къ 
старинѣ, своей антипатіи къ новизнѣ. Такъ, напримѣръ, по­
винуясь истинѣ, онъ безпристрастно показалъ естественныя 
причины страшнаго богатства купчины Захолустьева, но въ 
то же время счелъ за необходимое противопоставить ему Се- 
лифонта Михѣича, который тоже страшно разбогатѣлъ, но 
честностью и порядкомъ, а главное потому, что «жилъ по ста­
рому русскому обычаю». Желали бы мы знать, чтб бы наши 
купцы сказали объ этой утопіи честнаго благопріобрѣтенія 
огромнаго имѣнія... По мнѣнію г. Вельтмана, русскій чело­
вѣкъ , имѣющій несчастіе знать французскій языкъ, есть че­
ловѣкъ погибшій... Какихъ, подумаешь, не бываетъ предраз­
судковъ у людей съ умомъ и талантомъ!...

Герой романа, Дмитрицкій— нѣчто въ  родѣ Ваньки Каина 
новыхъ временъ, или того, чтб Французы называютъ che-
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valier d’industrie, лицо очень возможное и вообще мастерски 
очерченное авторомъ. Зато героиня, Саломея Петровна, ко­
торой выпала невыгодная роль представительницы и жертвы 
новѣйшихъ нравовъ и знанія французскаго языка, —  лицо 
совершенно сказочное.'Сначала она является жеманницею, 
холодною лицемѣркою, до пошлости неискусною актрисою, 
а потомъ самою страстною женщиною, какую только можно 
вообразить. Дѣйствіе романа презапутанное, въ  немъ столько 
эпизодовъ, сколько лицъ, а лицамъ, какъ мы сказали, счету 
нѣтъ. Какъ только является новое лицо, авторъ безъ це­
ремоніи бросаетъ героя и героиню и начинаетъ разсказы­
вать читателю исторію этого новаго лица, со дня его рож­
денія, а иногда и со дня рожденія его родителей, по день 
его появленія въ  романѣ. Большая часть изъ этихъ ввод­
ныхъ лицъ изображены или очеркнуты съ большимъ искус­
ствомъ. Ходъ романа очень интересенъ, въ  событіяхъ много 
истины; но въ то же время и много невѣроятностей. Когда 
автору нѣтъ средства естественно развязать узелъ завязки, 
или завязать новый, у него сейчасъ является deus ex ma­
china. Таково, напр., похищеніе Саломеи холопами Филиппа 
Савича, помѣщика кіевской губерніи —  самая невѣроятная 
романическая натяжка, на какую только когда-либб рѣшался 
писатель съ талантомъ. Такихъ сказочныхъ невѣроятностей 
особенно много въ  событіяхъ жизни Дмитрицкаго; ему все 
удается, онъ всегда выходитъ съ выгодою для себя изъ 
самаго затруднительнаго, самаго невыгоднаго положенія. 
Пріѣзжаетъ въ  Москву безъ бумагъ, съ однимъ червонцемъ, 
останавливается въ гостинницѣ, пьетъ, ѣстъ на широкую 
ногу, и вдругъ судьба посылаетъ ему литературщина, ко­
торый принялъ его за литератора, занимавшаго еще вчера 
этотъ же самый номеръ гостинницы, везетъ его къ себѣ, 
предлагаетъ у себя квартиру, даетъ денегъ. Все это дѣ­
лается по щучью велѣнью, а по моему прошенью и дока­
зы ваетъ, что у г. Вельтмана больше таланта для частно-

Соч. В. Бѣлинскаго. Ч. XI. 5
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стей и подробностей, нежели для созданія чего-нибудь цѣ­
лаго, больше наклонности къ сказкѣ, нежели къ роману, 
и что системы и теоріи много дѣлаютъ вреда его замѣча­
тельному таланту...

Упомянувши еще о «Венгерцахъ» физіологическомъ очеркѣ, 
въ «Финскомъ Вѣстникѣ», мы окончимъ нашъ перечень 
всего особенно замѣчательнаго, чтб явилось въ прошломъ 
году по части изящной словесности. Перечень этотъ вы ­
шелъ не великъ * ) ;  обо многомъ мы не хотимъ упоминать 
вовсе не потому, чтобы во всемъ, о чемъ умалчиваемъ, 
видѣли мы одно дурное и ничего хорошаго, но потому, что 
считали нужнымъ говорить только объ особенно замѣча­
тельномъ.

«Воспоминанія Ѳаддея Булгарина (Отрывки изъ видѣн­
наго, слышаннаго и испытаннаго въ  жизни)», не принад­
лежа собственно ни къ ученой, ни къ поэтической, но къ 
такъ-называемой легкой литературѣ, есть книга въ мно­
гихъ отношеніяхъ интересная и замѣчательная. По поводу 
недавно вышедшей третьей части этого сочиненія мы вы ­
скажемъ ниже наше о немъ мнѣніе, а пока ограничимся 
однимъ упоминовеніемъ.

Къ числу такого же рода произведеній отнесли бы мы и 
«Записки Доктора» сочиненіе г. Малиновскаго, если бы эти 
записки больше были вѣрны своей прекрасной цѣли, и 
больше походили на записки, нежели на мелодраму въ  
формѣ неудавшагося романа, написаннаго безъ таланта, 
безъ умѣнія и такту.

*) Это произошло частію оттого., что множество' замѣчательныхъ 
беллетристическихъ произведеній, особенно повѣстей, должно бы 
было появиться въ прошломъ году въ одномъ огромномъ сборникѣ, 
предполагавшемся кьизданію. Но по случаю „Современника“ ли­
тераторъ, предпринимавшій изданіе этого сборника, счелъ за луч­
шее оставить свое предпріятіе и передать „Современнику“ собран­
ныя имъ статьи.
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Отъ чисто - литературныхъ произведеній переходя къ со­
чиненіямъ ученаго или серьёзнаго содержанія, начнемъ съ 
того, чтб сдѣлано было въ  прошломъ году по части Русской 
исторіи. Скажемъ здѣсь кстати что въ  «Современникѣ» 
будетъ обращено особенное вниманіе на этотъ предметъ. 
Кромѣ статей по части Русской исторіи журналъ нашъ, 
не обѣщая своимъ читателямъ полной библіографіи по дру­
гимъ частямъ, будетъ представлять отзывы обо всемъ, что 
будетъ являться сколько - нибудь замѣчательнаго по части 
Русской исторіи * ) . . .

«Исторія русской словесности, преимущественно древ­
ней, —  XXXIII публичныя лекціи г. Ш евырева» (доселѣ 
вышло двѣ части), принадлежитъ къ замѣчательнымъ явле­
ніямъ ученой русской литературы прошлаго года. Въ этомъ 
сочиненіи авторъ обнаружилъ короткое знакомство съ ис­
точниками, обширную начитанность, словомъ, эрудицію, 
которая сдѣлала бы честь самому кропотливому нѣмецкому 
гелертеру. При этомъ оно отличается глубокимъ и искрен­
нимъ убѣжденіемъ, самою наивною добросовѣстностью, ко­
торыя, однакожъ, не помѣшали трудолюбивому и почтен­
ному профессору представлять факты въ  самомъ неистин­
номъ видѣ. Это странное явленіе будетъ очень понятно, 
если взять въ соображеніе, какую ужасную силу имѣетъ 
надъ здравомысліемъ человѣка духъ системы, обаяніе го­
товой идеи еще прежде изученія фактовъ принятой за 
непреложно-истинную. Вотъ причина, почему г. Шевыревъ 
въ  духовныхъ сочиненіяхъ древней и старой Руси непре­
мѣнно хочетъ видѣть произведенія народной словесности, 
а въ  русскомъ сказочномъ витязѣ Ильѣ Муромцѣ находитъ 
что-то общее съ Сидомъ, рыцарственнымъ героемъ націо­
нальныхъ испанскихъ романсовъ... Вѣдь ученый и трудо-

*) Слѣдующее за симъ въ этой статьѣ 1-го № „Современника“ о 
русской исторической литературѣ написано г. Кавелинымъ и по­
мѣщено во второй части Собранія его сочиненій, стр. 299— 315.

5*
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любивый Венелинъ находилъ же Атиллу Славяниномъ, а 
въ  Меровингахъ франкскихъ видѣлъ славянскихъ «миро­
выхъ» или «міровыхъ»— не помнимъ, право... Это доказы­
ваетъ, что господа ученые, платя дань человѣческой сла­
бости, бываютъ подвержены такимъ же странностямъ, какъ 
и самые простые, вовсе безграмотные люди... Можетъ-быть, 
это происходитъ оттого, что они, какъ говоритъ простой 
народъ, з а ч и т ы в а ю т с я ,  и у нихъ умъ за разумъ за­
ходитъ; можетъ быть, это происходитъ и отъ другихъ при­
чинъ— не знаемъ; но знаемъ только то, что духъ системы 
и доктрины имѣетъ удивительное свойство омрачать и фана- 
тизировать даже самые свѣтлые ум ы ... Впрочемъ, книга 
г. Ш евырева, внѣ своего славянофильскаго направленія, 
имѣетъ много достоинствъ, какъ памятникъ примѣрнаго 
трудолюбія и добросовѣстной, хотя и односторонней, уче­
ности. Болѣе всего важны примѣчанія, которыми снабжена 
она и куда отнесены авторомъ самые интересные факты, 
которые съ особеннымъ упорствомъ отказались свидѣтель­
ствовать въ  пользу любимыхъ идей его. Замѣчательна еще 
книга г. Шевырева и тѣмъ, что подала поводъ къ четы­
ремъ прекраснымъ критическимъ статьямъ (въ  «Отечествен­
ныхъ Запискахъ» 30Гв 5 и 1 2 , въ  «Библіотекѣ для Чтенія» 
и «Финскомъ Вѣстникѣ»).

Къ числу блистательнѣйшихъ пріобрѣтеній по части учеб­
ной русской литературы вообще, а не одного прошлаго года, 
принадлежитъ вышедшее въ  прошломъ году второе отдѣле­
ніе второй части «Руководство къ Всеобщей Исторіи»— со­
чиненіе профессора Лоренца. Этою книжкою заключается 
средняя исторія. Съ нетерпѣніемъ. ожидаемъ продолженія и 
окончанія этого превосходнаго труда.

«Исторія Консульства и Имперіи» Тьера появилась въ  
двухъ переводахъ. Вышла шестая часть «Всемірной Исто­
ріи» Беккера.

«Нравы, Обычаи и Памятники всѣхъ народовъ Земнаго
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Шара», изданіе гг . Семена и Стойковича, превосходными 
иллюстрированными картинами и политипажами и вообще 
типографскимъ изяществомъ затмило собою всѣ когда-либо 
являвшіяся въ  Россіи такъ называемыя великолѣпныя изда­
нія. Содержаніе книги соотвѣтствуетъ ея внѣшнему досто­
инству и— чтб даетъ ей особенную важность— есть не пере­
водъ, а почти оригинальный трудъ двухъ русскихъ литера­
торовъ, которые, пользуясь иностранными источниками, умѣли 
придать ему достоинство одушевленнаго одною идеею сочи­
ненія. В ъ  вышедшей книгѣ содержится описаніе Индустана, 
сдѣланное г. Тютчевымъ, и Заганскаго полуострова, сдѣлан­
ное г. Стойковичемъ. Во второй книгѣ издатели обѣщаютъ 
описаніе Витая и Японіи.

Въ журналахъ прошлаго года было очень много интерес­
ныхъ статей ученаго содержанія, оригинальныхъ и пере­
водныхъ. Изъ первыхъ въ  особенности можно указать на: 
седьмое и восьмое «Письма объ изученіи природы» Искан­
дера; «Кочующіе и осѣдло-живущіе въ  Астраханской гу­
берніи инородцы» барона Ѳ. А. Бюлера; «Европейскія 
желѣзныя дороги, въ  историческомъ, географическомъ и 
статистическомъ отношеніяхъ» (въ  «Отечественныхъ Запис­
к а хъ »); «Нога и рука человѣка» С. С. Куторги (в ъ  «Би­
бліотекѣ для Чтенія»); «Жизнь и нравы змѣй; Жизнь и 
нравы пауковъ» г. Ушакова (въ  «Финскомъ Вѣстникѣ»). 
Изъ переводныхъ статей особенно замѣчательна— «Оливеръ 
Кромвель» (въ  «Отечественныхъ Запискахъ»). Знаменитое 
ученое твореніе Гумбольдта было переведено въ «Отече­
ственныхъ Запискахъ » подъ именемъ « Космоса », а въ 
«Библіотекѣ для Чтенія» подъ именемъ «Козмоса». Нельзя 
не отдать справедливости обоимъ журналамъ за ихъ по­
спѣшность познакомить русскую публику съ произведеніемъ 
великаго ученаго, столь важнымъ по предмету и написан­
нымъ популярно; но едва ли оба журнала достигли своей 
цѣли. Популярность изложенія Гумбольдта чисто-нѣмецкая,
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слѣдовательно, вполнѣ доступная только людямъ, спеціяльно 
занимающимся естественными науками и астрономіею. Въ 
этомъ отношеніи, гораздо полезнѣе перевода обоихъ журна­
ловъ была статья въ  «Сѣверной Пчелѣ» (Ш §  1 7 5  — 1 8 0 ) : 
«Александръ Гумбольдтъ и его Вселенная (Kosm os)». Не 
знаемъ, откуда переведена или кѣмъ написана она, но не­
посвященныхъ въ  таинства науки она знакомитъ съ книгою 
Гумбольдта больше и лучше, нежели переводы этой книги 
въ  обоихъ журналахъ. Въ «Финскомъ Вѣстникѣ» перево­
дится знаменитое твореніе Тьери: «Завоеваніе Англіи Нор­
маннами». Это сочиненіе, конечно, не ново вездѣ, кромѣ Рос­
сіи, и оттого мысль «Финскаго Вѣстника» перевесть его за­
служиваетъ похвалы и благодарности.

Въ послѣднее время много стало появляться книгъ, бро­
шюръ и статей по спеціальнымъ предметамъ. Конечно, 
истинно хорошихъ между ними еще мало, но всѣ онѣ важны, 
какъ свидѣтельство дѣльнаго направленія литературы. Такъ, 
напримѣръ, въ  прошломъ году вышли весьма замѣчатель­
ныя книги, которыя мы только поименуемъ, такъ какъ о 
нихъ было уже много говорено въ  журналахъ: первая книга 
«Записокъ Русскаго Географическаго Общества»; третья 
часть «Исторіи Смутнаго времени» г. Бутурлина; «Объ источ­
никахъ и употребленіи статистическихъ свѣдѣній» г. Ж у­
равскаго; «Нижегородская ярмарка въ  1 8 4 3 , 1 8 4 4  и 1 84 5  
годахъ» г . Мельникова, и пр. Особенно пріятно видѣть, 
что появляется довольно много книгъ, брошюръ и статей, 
касающихся не только сельскаго хозяйства въ  его техни­
ческомъ значеніи, но и быта того многочисленнаго класса 
людей, который играетъ такую великую роль въ  отношеніи 
къ сельскому хозяйству, какъ живая и разумная произ­
водящая сила. Особенно заслуживаетъ вниманія въ  1 03  № 
«Московскихъ Вѣдомостей», превосходная статья С . А. 
Маслова —  «Жаръ м Ж атва Хлѣба (Лѣтнія замѣтки въ  
Московской губерніи)». Эта замѣчательная статья, за ко-
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торую почтеннаго автора благословитъ всякій другъ человѣ: 
чества, была перепечатана почти во всѣхъ журналахъ, из­
дающихся отъ правительственныхъ вѣдомствъ.

Мы не упомянули о нѣсколькихъ замѣчательныхъ кни­
гахъ показавшихся въ  концѣ прошлаго года, для того, 
чтобы начать съ нихъ отдѣлъ Критики и Библіографіи «Со­
временника» . Но прежде скажемъ нѣсколько словъ объ этомъ 
отдѣлѣ нашего журнала. Почти во всѣхъ  другихъ журна­
лахъ, критика составляетъ особый отъ библіографіи отдѣлъ. 
Пишущій эти строки семилѣтнимъ тяжкимъ опытомъ до­
зналъ невыгоду такого раздѣленія. Подъ критикой разумѣется 
статья извѣстнаго объема и даже особеннаго отъ рецензіи 
тона. Замѣчательныхъ книгъ, подлежащихъ вѣдомству серь­
ёзной критики, у насъ выходитъ такъ мало, что обязан­
ность писать по критикѣ каждый мѣсяцъ поневолѣ дѣлается 
чѣмъ-то въ  родѣ тяжелой поставки, ибо много замѣчатель­
наго печатается въ журналахъ. Поэтому, представляя от­
четы наши публикѣ о всѣхъ  болѣе или менѣе примѣчатель­
ныхъ явленіяхъ русской литературы, мы не будемъ ни­
сколько заботиться, чтб выйдетъ изъ нашего разбора -  кри­
тика или рецензія. Пусть сами читатели наши рѣшаютъ 
это, каждый( по своему вкусу и разумѣнію. Этимъ мы на­
дѣемся доставить имъ услугу, избавивъ журналъ нашъ отъ 
балласта многословія и надутости, неизбѣжнаго иногда при 
двойномъ раздѣленіи критики: на большую, или собственно 
критику, и малую, или рецензію. Критика наша, какъ мы 
сказали выше, будетъ обращать вниманіе на всѣ  сколько- 
нибудь замѣчательныя сочиненія по части русской исторіи; 
за тѣмъ болѣе всего обратитъ она свое вниманіе на про­
изведенія чисто литературныя; но въ  отношеніи и къ нимъ 
мы не обѣщаемъ полной библіографіи, ибо о книгахъ ни­
чтожныхъ даже отрицательно, по нашему мнѣнію, не стоитъ 
труда ни писать, ни читать. Мы даже будемъ считать на­
шею обязанностію, изъ уваженія къ публикѣ и самимъ себѣ,
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проходить молчаніемъ дюжинныя произведенія дюжинныхъ 
писакъ, которые успѣли уже пріобрѣсти себѣ позорную из­
вѣстность, которые, думая вѣрно изображать жизнь какъ 
она есть, вмѣсто этого изображаютъ вѣрно только себя, 
такъ какъ они есть, т . е . во всемъ- ихъ претензій, огра­
ниченности, бездарности, пошлости и слабоумія. Съ другой 
стороны, чуждые всякихъ притязаній на энциклопедическую 
многосторонность познаній, мы не будемъ ничего говорить 
о спеціяльныхъ сочиненіяхъ, какъ бы ни были они замѣ­
чательны, если они выходятъ изъ круга нашихъ занятій. 
О книгахъ легкихъ и незначительныхъ будетъ у насъ го­
вориться въ  фёльетонѣ «Современника», въ  отдѣлѣ смѣси, 
и отъ времени до времени прилагаться къ его книжкамъ 
полные библіографическіе списки всѣ х ъ , безъ исключенія, 
выходящихъ въ  Россіи книгъ на русскомъ языкѣ, съ обо­
значеніемъ типографіи, формата, числа страницъ и даже по 
возможности цѣнъ.

ПОХОЖДЕНІЯ ЧИЧИКОВА ИЛИ МЕРТВЫЯ ДУШИ.
Поэма Н . Гоголя. Изданіе второе. Москва. 1846 .

Ни время, ни мѣсто не позволяютъ намъ входить въ  под­
робныя объясненія о «Мертвыхъ Душахъ», тѣмъ болѣе, что 
это мы непремѣнно сдѣлаемъ въ  скоромъ времени, предста­
вивъ читателямъ «Современника», можетъ-быть, не одну 
статью вообще о сочиненіяхъ Гоголя и о «Мертвыхъ Ду­
шахъ» въ  особенности. Теперь же скажемъ коротко, что 
по нашему крайнему разумѣнію и искреннему, горячему 
убѣжденію, «Мертвыя души» стоятъ весьма высоко въ  рус­
ской литературѣ, ибо въ  нихъ глубокость живой обществен­
ной идеи неразрывно сочеталась съ удивительною художе­
ственностью ббразовъ, и этотъ романъ, почему-то назван­
ный поэмою, представляетъ собою произведеніе, столько же
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есть свои недостатки важные и неважные. Къ послѣднимъ 
относимъ мы неправильности въ  языкѣ, который вообще 
составляетъ столько же слабую сторону таланта Гоголя, 
сколько его с л о г ъ  (стиль) составляетъ сильную сторону 
его таланта. Важные же недостатки романа «Мертвыя Души» 
находимъ мы почти вездѣ, гдѣ изъ поэта, изъ художника 
силится авторъ стать какимъ-то прорицателемъ и впадаетъ 
въ нѣсколько надутый и напыщенный лиризмъ. Къ счастію, 
число такихъ лирическихъ мѣстъ незначительно въ отноше­
ніи къ объему всего романа, и ихъ можно пропускать при 
чтеніи, ничего не теряя отъ наслажденія, доставляемаго са­
мимъ романомъ.

Но къ несчастію, эти мистико - лирическія выходки въ  
«Мертвыхъ Душахъ» были не простыми случайными ошиб­
ками со стороны ихъ автора, но зерномъ, можетъ быть, со­
вершенной утраты его таланта для русской литературы... 
Все болѣе и болѣе забывая свое значеніе художника, при­
нимаетъ онъ тонъ глашатая какихъ-то великихъ истинъ, ко­
торыя въ  сущности отзываются ни чѣмъ инымъ, какъ па­
радоксами человѣка, сбившагося съ своего настоящаго пути, 
ложными теоріями и системами, всегда гибельными для ис­
кусства и таланта. Такъ, напримѣръ, въ  прошломъ году по­
явилась статья Гоголя о переводѣ «Одиссеи» Жуковскимъ, 
до того исполненная парадоксовъ, высказанныхъ съ превы­
спренними претензіями на пророческій тонъ, что одинъ без­
дарный писатель нашелъ себя въ  состояніи написать по 
этому поводу статью, грубую и неприличную по тону, но 
справедливую и основательную въ опроверженіи парадок­
совъ статьи Гоголя. Вто опечалило всѣхъ  друзей и почита­
телей таланта Гоголя и обрадовало всѣхъ враговъ его. Но 
исторія не кончилась этимъ. Второе изданіе «Мертвыхъ 
Душъ» явилось съ предисловіемъ, которое... которое... испу­
гало насъ еще больше знаменитой въ  лѣтописяхъ русской
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литературы статьи объ Одиссеѣ. Это предисловіе внушаетъ 
живыя опасенія за авторскую славу въ  будущемъ (въ  про­
шедшемъ она непоколебимо прочна) творца «Ревизора» и 
«Мертвыхъ Душъ»; оно грозитъ русской литературѣ новою 
великою потерею прежде времени... Предисловіе это странно 
само по себѣ, но его т о н ъ ... C’est le ton qui fait la musique, 
говорятъ Французы... Въ этомъ тонѣ столько неумѣрен­
наго смиренія и самоотрицанія, что они невольно застав­
ляютъ читателя предполагать тутъ чувства совершенно про­
тивоположныя...

„Кто бы ты ни былъ, мой читатель, на какомъ бы мѣстѣ ни. сто­
ялъ, въ какомъ бы званіи не находился, почтенъ ли ты высшимъ 
чиномъ ( , )  или человѣкъ простаго сословія, но если тебя вразу­
милъ Богъ грамотѣ и попалась уже тебѣ моя книга, я прошу тебя 
помочь мнѣ“ .

Вы думаете, это начало предисловія къ «Путешествію 
Московскаго купца Трифона Коробейникова съ товарищи въ 
Іерусалимъ, Египетъ и Синайской горѣ, предпріятое въ  
1 5 8 3  году»?— Н ѣтъ, ошибаетесь: это начало предисловія ко 
второму изданію поэмы «Мертвыя Душ и»... Но далѣе—

„Въ книгѣ, которая передъ тобой, которую, вѣ роят но , ты уже 
прочелъ *) въ ея первомъ изданіи, изображенъ человѣкъ, взятый 
изъ нашего же государства. Ѣздитъ онъ по нашей Русской землѣ, 
встрѣчается съ людьми всякихъ сословій, отъ благородныосъ до п р о­
стыхъ . Взятъ онъ больше за тѣмъ, чтобы показать недостатки и 
пороки русскаго человѣка, а не его достоинства и добродѣтели, и 
всѣ люди, которые окружаютъ его, взяты также за тѣмъ, чтобы по­
казать наши слабости и недостатки; лучш іе люди и  х арак т еры  бу­
дутъ въ другихъ  част яхъ . Въ книгѣ этой многое описано не вѣрно, 
не такъ, какъ есть и какъ дѣйствительно происходитъ въ Русской 
землѣ, потому что я не могъ узнать всего: мало жизни человѣка 
на то, чтобы узнать одному и сотую часть того, что дѣлается въ 
нашей землѣ. Притомъ, отъ моей собственной оплошности, незрѣ­
лости и поспѣшности, произошло множество всякихъ ошибокъ и

*) Авторъ не шутя думаетъ, что его книгу прочли даже люди 
простаго сословія... Ужь не думаетъ ли онъ, что нарочно для нея 
выучились они грамотѣ и пустились въ литературу?..
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промаховъ, такъ что на каждой страницѣ есть что поправить: я  
п рош у т ебя , чит ат ель, поправит ь мепя. Н е пренебреги  такимъ дѣ­
ломъ. Какого бы ни былъ ты самъ высокаго образованія и ж и зн и  
высокой (? ), и какою бы ничтожною ни показалась въ глазахъ тво­
ихъ моя книга, и какимъ бы ни показалось тебѣ мелкимъ дѣломъ 
ее исправлять и писать на нее замѣчанія, —  я прошу тебя это сдѣ­
лать. А  ты, читатель не высокаго образованія и простаго званія, 
не счит ай себя такимъ невѣжею  *), чтобы ты не могъ меня чему- 
нибудь поучить“ ,— и пр.

Вслѣдствіе всего этого скромный авторъ нашъ проситъ 
всѣхъ  и каждаго «дѣлать свои замѣтки сплошь на всю его 
книгу, не пропуская ни одного мѣста ея» и «читать ее не 
иначе, какъ взявши въ  руки перо и положивши листъ по­
чтовой бумаги», а потомъ пересылать къ нему свои замѣтки. 
Итакъ, мы не можемъ теперь вообразить себѣ всѣхъ рус­
скихъ людей иначе, какъ сидящихъ передъ раскрытою кни­
гою «Мертвыхъ Душъ» на колѣняхъ, съ перомъ въ рукѣ 
и листомъ почтовой бумаги на столѣ; чернилица предпола­
гается сама собою... Особенно люди не высокаго образова­
нія, «не высокой жизни» и простаго сословія должны быть 
въ  большихъ хлопотахъ: писать не умѣютъ, а надо... Не 
лучше ли имъ всѣмъ пуститься за-границу для личнаго сви­
данія съ авторомъ,— вѣдь на словахъ удобнѣе объясниться, 
чѣмъ на бумагѣ... Оно, конечно, эта поѣздка обойдется имъ 
дорогонько, зато какіе же результаты выйдутъ изъ этого!... 
Къ чему весь этотъ фарсъ? спросите вы , читатели. Отвѣ­
чаемъ вамъ словами одного изъ героевъ комедіи Гоголя: 
«Поди ты , спроси иной разъ человѣка, изъ чего онъ что- 
нибудь дѣлаетъ ». . .

Въ этомъ фантастическомъ предисловіи есть весьма утѣ­
шительное извѣщеніе, что «воспослѣдуетъ изданіе новое 
(т . е. новое изданіе) этой книги, въ  другомъ и лучшемъ

*) Вѣроятно, авторъ хотѣлъ сказать —  невѣждою. Замѣчательно, 
какъ умѣетъ онъ ободрять простыхъ людей, чтобъ они не пугались 
его величія...



видѣ». Боже мой, какъ вздорожаютъ тогда первыя два из­
данія! Вѣдь до этого, втораго, «Мертвыя Души» продавались 
по десяти рублей серебромъ вмѣсто тррхъ...

СОЧИНЕНІЯ ОЗЕРОВА. Изданіе Александра Смирдина.
Спб. 1 8 4 6 .

СОЧИНЕНІЯ ФОНЪ - ВИЗИНА. Изданіе Александра
Смирдина. Спб. 1 8 4 6 .

Почтенному нашему книгопродавцу, А. Ф. Смирдину, въ  
продолженіи его долговременной книгопродавческой дѣятель­
ности приходило въ  голову много хорошихъ мыслей къ 
пользѣ русской литературы. Но никогда еще не приходило 
ему мысли болѣе полезной, дѣльной и вмѣстѣ остроумной, 
какъ мысль изданія въ  маленькомъ и красивомъ форматѣ, 
сжатою (компактною) печатью, полнаго собранія сочиненій 
русскихъ авторовъ. Не знаемъ, когда эта богатая мысль оза­
рила впервые его книгопродавческую голову. Это рѣшительно 
блистательнѣйшая мысль, какая только попадала въ голову 
русскаго книгопродавца съ тѣхъ поръ, какъ существуютъ 
на Руси книгопродавцы!... Конечно, этой мысли нельзя на­
звать вполнѣ оригинальною: она внушена русской душѣ А. 
Ф. Смирдина лукавымъ Западомъ, именно— знаменитою биб­
ліотекою Шарпантье; но вѣдь ни кому же другому изъ рус­
скихъ книгопродавцевъ, а все ему же, все А. Ф . Смирдину, 
пришло желаніе подражать хорошему чужеземному примѣру... 
Честь и слава ему за э т о !...

В ъ  самомъ дѣлѣ, имѣть въ  небольшой, опрятно, даже 
красиво изданной книжкѣ всѣ  сочиненія Озерова, всѣ  сочи­
ненія Фонъ - Визина, — кому не пріятно это? а когда по­
думаешь, что эта книжка, напечатанная сжато, но до­
вольно крупнымъ и весьма четкимъ шрифтомъ, стоитъ всего 
одинъ рубль серебромъ, то невольно спросишь: да кто же
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изъ грамотныхъ людей, занимающихся литературою хотя 
вскользь, между дѣломъ, для отдыха въ  праздное время,— 
кто же изъ нихъ не купитъ ея? Конечно, сочиненія Ломо­
носова будутъ состоять изъ трехъ томовъ и, слѣдовательно, 
стбить три рубля серебромъ; но вѣдь въ  каждый изъ этихъ 
маленькихъ, уютныхъ томовъ войдетъ матеріалу на огром­
ную книжищу обыкновенной печати, а старыя, безобразныя 
изданія Ломоносова, къ тому же теперь и рѣдкія, стбятъ 
гораздо дороже. По крайней мѣрѣ два изъ нихъ, второе 
и третье, въ  шести частяхъ, 1 79 4  и 1 8 0 3 — 1 8 0 4  годовъ, 
въ  каталогѣ Смирдина оцѣнены по шестидесяти рублей; а 
четвертое, въ  3-хъ  частяхъ, 1808  года, явно не полное, 
въ  35 рублей ассигнаціями!... Послѣ этого упрекайте Р ус­
скихъ, что они не( читаютъ своихъ старыхъ писателей, 
особенно, когда сообразите, что у насъ всего менѣе чита­
ютъ богатые и всего болѣе читаютъ бѣдные люди! И по­
тому заслуга А. Ф. Смирдина неоцѣнима! Намъ уже дове­
лось слышать не отъ одного образованнаго человѣка, что, 
благодаря этому изданію, онъ познакомился съ Озеровымъ 
и Фонъ-Впзинымъ, и, стало-быть, познакомился со време­
немъ и со всею русскою литературою.

Въ этомъ изданіи мы замѣтили только одинъ недоста­
токъ, котораго, впрочемъ, нельзя назвать неважнымъ. Ста­
ринные писатели должны издаваться со всѣми приложенія­
ми, способствующими къ ихъ изученію. Мы говоримъ не 
о портретахъ и факсимиле —  чтб необходимо увеличило бы 
цѣну этихъ изданій и, слѣдовательно, лишило бы одного 
изъ главныхъ достоинствъ ихъ —  дешевизны; но мы гово­
римъ о ^біографіи писателя, ’ съ обзоромъ преимущественно 
историческимъ и хронологическимъ, всей его литературной 
дѣятельности. Для этого вовсе не нуишо бы ло, прилагать 
большихъ статей: было бы достаточно для одного двухъ, 
трехъ страницъ, для другаго— полулиста печатнаго.

Въ небольшую, но уемистую книжку сочиненій Озерова,
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изданную А. Ф. Смирдинымъ, вошло в се , чтб находится въ 
большомъ изданіи 1 8 1 8  года сочиненій этого писателя, 
кромѣ, однакожь, статьи князя Вяземскаго: «О жизни и 
сочиненіяхъ Озерова», которая какъ будто срослась съ со­
чиненіями Озерова, заключая въ себѣ сужденіе о нихъ од­
ного изъ замѣчательнѣйшихъ по уму и таланту современ­
никовъ знаменитаго трагика. Но, можетъ быть, не отъ из­
дателя зависѣло припечатаніе этой статьи къ изданнымъ 
имъ сочиненіямъ Озерова, въ такомъ случаѣ, хотя и жаль, 
а дѣлать нечего. Но еще болѣе жаль, уже въ другомъ 
смыслѣ, что, помѣстивши въ  выноскахъ къ мелкимъ стихо­
твореніямъ Озерова объясняющіе ихъ отрывки изъ стихо­
твореній современныхъ Озерову поэтовъ, и въ  особенности 
изъ Жуковскаго «Посланія къ Вяземскому и Пушкину», 
подающаго поводъ думать, что Озеровъ преждевременно 
погибъ жертвою гнусной зависти, отравившей его дни, — 
издатель, или тотъ литераторъ, которому поручилъ онъ 
редакцію изданій, не присовокупилъ къ этому слѣдующей, 
весьма любопытной и поучительной, потому что справед­
ливой, выписки изъ второй части «Воспоминаній Ѳаддея 
Булгарина»:

„Въ пребываніе свое въ Петербургѣ, Озеровъ былъ обласканъ Госу­
даремъ Императоромъ и всѣми членами Августѣйшаго Семейства, 
отлично принимаемъ во всѣхъ знатныхъ домахъ, а особенно у А. Л. 
Нарышкина и А . С. Строгонова. Знаменитый Державинъ ласкалъ его и 
обходился съ нимъ, какъ съ другомъ* и въ домѣ А . Н. Оленина онъ 
былъ какъ родной“. . .  „Знавшіе хорошо Озерова: знаменитый басно­
писецъ И. А . Крыловъ, Н. И. Гнѣдичъ и археологъ Ермолаевъ, сказы­
вали мнѣ, что Озеровъ былъ добрый и благородный человѣкъ, но 
имѣлъ несчастный характеръ: былъ подозрителенъ, недовѣрчивъ, ще­
котливъ, раздражителенъ въ высшей степени, притомъ мнителенъ и 
самолюбивъ до послѣдней крайности. Онъ олицетворялъ собою из­
вѣстный латинскій стихъ: „irritabile genus vatum “. Съ такимъ х а­
рактеромъ невозможно быть счастливымъ ни на какомъ поприщѣ, 
а на литературномъ этотъ характеръ сущее бѣдствіе. Ни въ комъ 
люди не ищутъ столько слабостей, какъ въ человѣкѣ^ объявившемъ
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притязанія на славу, т. е. на умъ! Люди все простятъ, но превос­
ходства ума —  никогда!“ . . .  „До какой степени былъ самолюбивъ 
Озеровъ! Однажды онъ жестоко заболѣлъ съ горя, что его не при­
гласили къ А . Л. Нарышкину, когда Августѣйшему Семейству угодно 
было посѣтить его дачу, хотя всѣмъ извѣстенъ этикетъ, что при 
подобныхъ случаяхъ приглашаются только люди по выбору высо­
кихъ посѣтителей. Каждый разъ, когда въ какомъ знатномъ домѣ, 
гдѣ Озеровъ былъ обласканъ, было какое нибудь собраніе, на кото­
рое его не пригласили, онъ почиталъ себя обиженнымъ. Кто., встрѣ­
чаясь съ нимъ, не восхищался его сочиненіями и не осыпалъ его 
похвалами, тотъ былъ врагъ его, то есть того онъ почиталъ вра­
гомъ. Это почти общая болѣзнь всѣхъ поэтовъ, болѣзнь воображе­
нія, которая, какъ и каждый недугъ, отравляетъ жизнь и сводитъ въ 
могилу. Озеровъ въ высшей степени страдалъ этимъ недугомъ. — 
Разумѣется, чѣмъ блистательнѣй былъ успѣхъ трагедій Озерова^ 
тѣмъ виднѣе были въ нихъ черныя пятна. Между стихами счастли­
выми и благозвучными есть стихи слабые, вялые, натянутые и даже 
смѣшные*, между мыслями высокими, благородными, есть мысли са­
мыя обыкновенныя (lieux com m uns), доходящія даже до тривіально­
сти, и между нѣжными, трогательными чувствами есть приторности, 
или какъ говорятъ Французы: marivaudage а Геаи de rose. Все это 
въ свое время было замѣчено умною, острою, насмѣшливою моло­
дежью, которая рада каждому случаю похохотать и позабавиться, и 
все это радовало тѣхъ, которые воображали, что торжество Озерова 
стѣсняетъ путь ихъ талантамъ, и тѣхъ, которымъ несносны были 
притязанія Озерова. Еслибъ онъ имѣлъ болѣе твердости и болѣе са­
мостоятельности въ характерѣ, то не обращалъ бы вниманія на эти 
отдаленныя брызги, не могшія запятнать его славу, и какъ умный 
человѣкъ, самъ долженъ бы признать великую истину, что человѣкъ 
не можетъ создать соверш енст ва . А  Озеровъ мучился! Въ свѣтѣ и 
въ литературѣ есть всегда услужливые пріятели, которые изъ усерд ія  
извѣщаютъ васъ о всемъ непріятномъ для васъ, повторяютъ передъ 
вами, изъ дружбы, что говорено было дурнаго на вашъ счетъ, до­
ставляютъ вамъ писанныя противъ васъ критики и эпиграммы! Это 
мухи и комары, которые мучатъ и терзаютъ васъ, потому что вы 
имъ нравитесь. Эти-то мухи и комары безпрестанно раздражали Озе­
рова и доводили его до отчаянія. Онъ вообразилъ, что онъ гонимъ, 
преслѣдуемъ завистью, а на дѣлѣ этого вовсе не было. Никто не 
гналъ и не преслѣдовалъ его. Всѣ люди, достойные уваженія, ока­
зывали ему свое вниманіе и уваженіе, и если были насмѣшки, то въ 
отдаленіи, и онѣ вовсе нс вредили поэту— “ ...  „Нѣтъ сомнѣнія, что
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у него были завистники, потому что это необходимые спутники въ 
жизни истиннаго таланта; но еслибъ у Озерова не было клеветни­
ковъ, то это означало бы, что піесы его не имѣли никакого досто­
инства и успѣха. Но вѣдь эти завистники всегда такъ ничтожны, 
такъ мелки, что человѣку съ умомъ и характеромъ не стоитъ даже 
обращать на нихъ вниманіе! Ужели за нѣсколько эпиграммъ и пус­
тыхъ шутокъ не могла вознаградить Озерова любовь къ нему пуб­
лики и уваженіе всѣхъ дорожившихъ народною славою? Самая за­
манчивая слава —  это слава драматическаго писателя, и ни Расинъ, 
ни Кребильонъ, ни даже Шиллеръ и Гёте не наслаждались такимъ 
торжествомъ, какъ нашъ Озеровъ. Все это не могло однакожь успо­
коить его и составить его счастія! Вездѣ ему видѣлись зависть и 
злоба! Нѣтъ никакого сомнѣнія, что это расположеніе зависѣло отъ 
состоянія его здоровья. Біографы его и поэты, завѣщавшіе исторіи 
свое состраданіе объ участи поэта, погибшаго отъ стрѣлъ завист гс, 
были бы болѣе правы, еслибъ сказали, что онъ лишился жизни отъ 
болѣзни печени!“ . . .

Смирдинское изданіе сочиненій Фонъ-Визина теперь са­
мое полное, потому что противу Салаевскаго изданія въ 
немъ помѣщена комедія « Коріонъ », найденная въ  бумагахъ 
Озерова. Извѣстно, что одинъ журналистъ, не разсмотрѣвъ, 
что комедія эта съ концомъ, придѣлалъ къ ней конецъ 
собственной работы... Всѣ изданія Фонъ-Визина, до 1830  
года, не полны. Московскій книгопродавецъ г. Салаевъ ку­
пилъ у родственниковъ Фонъ-Визина оригинальныя его руко­
писи, съ собственноручными его поправками и пополненіями, 
и издалъ ихъ подъ надзоромъ П. П. Бекетова, въ  183 0  
году, въ  Москвѣ, въ четырехъ толстыхъ томахъ, въ  боль­
шую восьмушку. Это было самое полное и самымъ добро­
совѣстнымъ образомъ редактированное изданіе. Въ 1 83 8  
году, московскій книгопродавецъ, г . Глазуновъ (Улитинъ) 
перепечаталъ четыре тома Салаевскаго изданія въ одну 
книгу, сжатою печатью, въ  два столбца, въ четвертую долю 
листа. Изданіе это полно и исправно; но книга уродливо 
тонка въ  отношеніи къ ея непомѣрной длинѣ и ширинѣ. 
Все это, да съ прибавленіемъ трехъ-актной комедіи «Ко-
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ріонъ», вошло въ  небольшую, но уютную и плотную книжку 
Смирдинскаго изданія сочиненія Фонъ-Визина. Изданіе г. Са- 
лаева стоило пятнадцать, а г. Глазунова —  десять рублей 
ассигнаціями: изданіе А. Ф. стбитъ три рубля съ полтиною 
ассигнаціями.

Неизданными изъ литературныхъ трудовъ Фонъ-Визина 
остаются теперь только переводъ стихами Вольтеровой «Аль- 
зиры», рукопись которой, съ собственноручными поправками 
переводчика, хранится у А. Д. Черткова, да еще прозаиче­
скіе переводы:

1 . Торгующее дворянство, противоположное дворянству 
военному, или два разсужденія о томъ, служитъ ли то къ бла­
гополучію государства, чтобы дворянство вступало въ  купе­
чество? съ прибавленіемъ особливаго о томъ же разсужденія 
Юсти. Спб. 1 76 6 .

2 . Слово, говоренное по совершеніи Высочайшаго коро­
нованія Императрицы Екатерины Вторыя, въ публичномъ 
собраніи Императорскаго Московскаго университета, октября 
3 дня 1 7 6 2  года, профессоромъ Іоганомъ Готфридомъ Рей- 
хелемъ, о томъ, что науки и художества процвѣтаютъ за- 
щищеніемъ и покровительствомъ владѣющихъ особъ и вели­
кихъ людей въ государствѣ. Переводъ съ нѣмецкаго. Москва. 
1 7 6 2 .

3 . Слово похвальное Марку Аврелію, сочиненіе Томаса, пе­
реводъ съ французскаго. Спб. 1 7 7 7 .

4 . Іосифъ, въ десяти пѣсняхъ, соч. Битобе, перев. съ 
французскаго, двѣ части. Спб. 1 79 0 . Этой книги было шесть 
изданій.

5 . Басни нравоучительныя, съ изъясненіями барона Гол- 
берга. Въ каталогѣ Смирдина означено только третье изда­
ніе этой книги 1787  года.

6 . Геройская добродѣтель, или жизнь Сиѳа, царя египет­
скаго, изъ таинственныхъ свидѣтельствъ древняго Египта 
взятая; сочиненіе аббата Террасона, переводъ съ француз-

Соч. В. Кіілинскаго. ч . X I. 6
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скаго. Четыре части. Москва. Первое изданіе въ  1 7 6 2 — 
1 7 6 8 , второе въ 1 7 8 7 — 1 7 8 8  годахъ.

7. Сидней и Силли, или благодѣяніе и благодарность, англій­
ская повѣсть, сочиненіе Арно да, переводъ съ французскаго. 
Изданіе второе, въ Москвѣ, 1 7 8 8  года.

Сверхъ того, въ каталогѣ Смирдина поименовано слѣдую­
щее оригинальное произведеніе Фонъ-Визина, едва ли кому 
извѣстное изъ тѣхъ, кому не попадалась въ  руки эта рѣд­
кая и курьезная книжка: «Жизнь нѣкотораго мужа, и пере­
возъ куріозной души его чрезъ Стиксъ рѣку». Спб. 1 79 1  г. 
Новое изданіе этого сочиненія, вышедшее въ  1 80 2  году, на­
зывается такъ: «Жизнь нѣкоего аввакумскаго скитника, въ  
Брынскихъ лѣсахъ жительствовавшаго, и куріозный разговоръ 
души его при перевозѣ чрезъ рѣку Стиксъ». Любопытно было 
бы познакомиться съ этимъ оригинальнымъ произведеніемъ 
Фонъ-Визина, и очень жаль, что его нѣтъ въ  прекрасномъ 
Смирдинокомъ изданіи!

Чтб до его семи переводныхъ трудовъ, конечно, они далеко 
не такъ интересны, какъ его оригинальныя произведенія, для 
большинства же публики они вовсе не интересны' но для 
людей, исторически изучающихъ русскій языкъ и литературу, 
они не лишены интереса, а для литераторовъ, библіографовъ, 
критиковъ и журналистовъ могутъ быть необходимыми для 
справокъ. Право, не мѣшало бы ихъ издать хоть въ особой 
КНИГѢ для о х о т н и к о в ъ .  .

При Смирдинскомъ изданіи «Сочиненій Фонъ-Визина» нѣтъ 
никакихъ примѣчаній, не говоря уже о біографіи автора. 
Жаль!

Касательно сочиненій Ломоносова, которыя скоро должны 
выйдти въ  свѣтъ въ такомъ же изданіи, замѣтимъ, что 
намъ сильно не нравится порядокъ и расположеніе первой 
части. Если издатель расположилъ его оды не по времени 
ихъ появленія, а по родамъ, то зачѣмъ же не хотѣлъ по­
мѣстить всѣ стихотворныя произведенія его въ одномъ от-
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дѣлѣ, но «Петріаду», «Тамиру и Селима» и «Пцсьмо о 
пользѣ стекла» помѣстилъ между трудами Ломоносова для 
русской географіи и его похвальнымъ словомъ Петру В е­
ликому? Похвальныя слова, по нашему, должны бы слѣ 
довать тотчасъ за стихотворнымъ отдѣломъ. Равнымъ обра­
зомъ удивило насъ, что въ  объявленіи о скоромъ выходѣ 
сочиненій Ломоносова, приложенномъ къ изданію сочиненій 
Озерова, въ  перечнѣ сочиненій Ломоносова мы не нашли 
его трагедіи «Демофонтъ».

СБОРНИКЪ ГАЗЕТЫ: КАВКАЗЪ. Издаваемый О. И . 
Константиновымъ. Первое полуюдіе 1846 года. Тиф ­
лисъ. 1846 .

Въ послѣднее время Кавказъ особенно обращаетъ на себя 
глаза всего свѣта, насъ же, Русскихъ, въ особенности. 
Ввѣренная Высшею властію управленію лица, столько же 
знаменитаго своими военными, сколько и административ­
ными талантами, эта страна прочно утверждается за рус­
скимъ владычествомъ, съ одной стороны силою побѣдоно­
снаго оружія, съ другой —  оружіемъ цивилизаціи. Въ томъ 
и другомъ отношеніи въ короткое время оказаны огромные 
успѣхи. Съ прошлаго года въ  Тифлисѣ издается газета 
«Кавказъ», значеніе которой неоцѣнимо важно въ  двухъ 
отношеніяхъ: съ одной стороны, это изданіе, по своему 
содержанію столь близкое сердцу даже туземнаго народо­
населенія, распространяетъ между нимъ образованныя при­
вычки и даетъ возможность грубыя средства къ разсѣянію 
замѣнить полезными и благородными; съ другой стороны, 
газета «Кавказъ» знакомитъ Россію съ самымъ интерес­
нымъ и наименѣе знакомымъ ей краемъ, входящимъ въ  ея 
составъ. Вѣрная своему спеціяльному назначенію, эта га ­
зета вполнѣ достигаетъ своей цѣли: ея содержаніе —  не-

6 *
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истощимый магазинъ матеріаловъ для исторіи, географіи, 
статистики и этнографіи Кавказа. Но какъ сбереженіе лист­
ковъ газеты неудобно по ихъ формату, то ея редакторъ, 
г . Константиновъ, рѣшился перепечатать болѣе важныя 
статьи въ  отдѣльныхъ книжкахъ, по полугодіямъ, на пер­
вый разъ только въ  числѣ 50-ти экземпляровъ, и то не для 
продажи. О послѣднемъ обстоятельствѣ нельзя не пожа­
лѣть: такую книгу многіе желали бы имѣть, и она не за­
лежалась бы въ  книжныхъ лавкахъ.

ВЫ БРАННЫ Я МѢСТА ИЗЪ ПЕРЕПИСКИ СЪ ДРУ­
ЗЬЯМИ НИКОЛАЯ ГОГОЛЯ. Спб. 1 8 4 7 .

Это едва-ли не самая странная и не самая поучительная 
книга, какая когда-либо появлялась на русскомъ языкѣ! 
Безпристрастный читатель, съ одной стороны, найдетъ въ 
ней жестокій ударъ человѣческой гордости, а съ другой 
стороны, обогатится любопытными психологическими фак­
тами касательно бѣдной человѣческой природы... Впрочемъ, 
нисколько не правъ будетъ тотъ, кѣмъ, при чтеніи этой 
книги, поперемѣнно стали бы овладѣвать то жестокая грусть, 
то злая радость,— грусть о томъ, что и человѣкъ съ огром­
нымъ талантомъ можетъ падать такъ же, какъ и самый 
дюжинный человѣкъ, радость оттого, что все ложное, на­
тянутое, неестественное, никогда не можетъ замаскиро­
ваться, но всегда безпощадно казнится собственною же по­
ш лостію ... Смыслъ этой книги не до такой степени печа­
ленъ. Тутъ дѣло идетъ только объ искусствѣ, и самое худ­
шее въ немъ— потеря человѣка для искусства...

Сколько книгъ является съ эпиграфами, которые ни­
сколько къ нимъ не идутъ и ничего въ нихъ не поясня­
ютъ, и сколько эпиграфовъ такъ и просятся въ  эту книгу,
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которая явилась безъ всякаго эпиграфа! Напримѣръ, какъ 
бы шелъ къ ней этотъ эпиграфъ: «Суета суетъ и всяче­
ская суета!» или этотъ: «Du sublime au ridicule il n’y a 
qu’un p a s !» ... Но не будемъ говорить о томъ, чего въ ней 
нѣтъ, а обратимся къ тому, чтб въ  ней е ст ь ... Изъ пре­
дисловія узнаемъ мы, что авторъ былъ боленъ при смерти 
и написалъ было завѣщаніе. Все это очень обыкновенно и 
со всякимъ случиться можетъ. Но вотъ что вовсе необы­
кновенно и чего доселѣ еще ни съ кѣмъ изъ частныхъ лицъ 
не случалось. Завѣщаніе H. В. Гоголя, напечатанное въ 
книгѣ вполнѣ, не заключаетъ въ себѣ никакихъ семейныхъ 
подробностей, которыя, разумѣется, и не шли бы въ  пе­
чать, но все состоитъ изъ интимной бесѣды автора съ Рос­
сіей)... То есть: авторъ говоритъ и наказываетъ, а Россія 
его слушаетъ и обѣщаетъ выполнить... Тутъ, между про­
чимъ, говорится, какъ о вѣнцѣ творенія Гоголя, о какой- 
то «Прощальной повѣсти», написанной имъ въ назиданіе, 
поученіе и услажденіе высокихъ душъ .. Потомъ объяв­
ляется, что авторъ сжегъ всѣ свои сочиненія, бывшія у 
него въ рукописяхъ, какъ безполезныя... Вмѣсто этого про­
ситъ онъ друзей своихъ издать его письма съ 1 84 4  года 
для пользы тоже высокихъ душ ъ... Но вотъ конецъ завѣ­
щанія въ подлинныхъ словахъ:

„Y II. Завѣщаю... но я вспомнилъ, что уже не могу этимъ распо­
лагать. Неосмотрительнымъ образомъ похищено у меня право соб­
ственности: безъ моей воли и позволенія опубликованъ мой порт­
ретъ. По многимъ причинамъ, которыя мнѣ объявлять не нужно, 
я не хотѣлъ этого, не продавалъ никому права на его публичное 
изданіе, и отказывалъ всѣмъ книгопродавцамъ, доселѣ приступав­
шимъ ко мнѣ съ предложеніемъ, и только въ такомъ случаѣ пред­
полагалъ себѣ это позволить, еслибы помогъ мнѣ Богъ совершить 
тотъ трудъ, которымъ мысль моя была занята во всю жизнь мою, 
и притомъ такъ совершить его, чтобы всѣ мои соотечественники 
сказали въ одинъ голосъ, что я честно исполнилъ свое дѣло, п 
даже пожелали бы узнать черты лица того человѣка, который до 
времени работалъ въ тишинѣ н не хотѣлъ пользоваться незаслу-
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женной извѣстностью. Съ этимъ соединялось другое обстоятельство: 
порт рет ъ мой въ такомъ случаѣ могъ р асп р од ат ься  вдругъ во м нож е­
ствѣ экземпляровъ, принеся значительный доходъ тому худож нику, 
который долженъ былъ гр ави р ова т ь  е го . Художникъ этотъ уже нѣ­
сколько лѣтъ трудится въ Римѣ надъ гравированіемъ безсмертной 
картины Рафаэля: Преображеніе Господне. Онъ всѣмъ пожертвовалъ 
для труда своего, труда убійственнаго, пожирающаго годы и здоровье, 
и съ такимъ совершенствомъ исполнилъ свое дѣло, подходящее нынѣ 
къ концу, съ какимъ не исполнялъ еще ни одинъ изъ граверовъ. Но, 
по причинѣ высокой цѣны и малаго числа знатоковъ, эстампъ его 
не можетъ разойтись въ такомъ количествѣ, чтобы вознаградить его 
за все*, мой портретъ ему помогъ бы. Теперь планъ мой разрушенъ: 
разъ опубликованное изображеніе кого бы то ни было дѣлается уже 
собственностью каждаго, занимающагося изданіями гравюръ и лито- 
граФІй. Но еслибы случилось такъ, что, послѣ моей смерти, письма 
послѣ меня изданныя доставили бы какую-нибудь общественную пользу 
(хоть бы даже однимъ только чистосердечнымъ стремленіемъ ее до­
ставить), и пожелали бы мои соотечественники увидѣть и портретъ 
мой, то я прошу всѣхъ таковыхъ издателей благородно отказаться 
отъ своего права; тѣхъ же моихъ читателей., которые по излишней 
благосклонности ко всему, что не пользуется извѣстностію, завели 
у себя какой-нибудь портретъ мой, прошу уничтожить его тутъ же 
по прочтеніи сихъ строкъ, тѣмъ болѣе, что онъ сдѣланъ дурно и 
безъ сходства, и покупать только тотъ, на которомъ будетъ выстав­
лено: гравировалъ Іорданъ. Симъ будетъ сдѣлано по крайней мѣрѣ 
справедливое дѣло. А  еще будетъ справедливѣй, если тѣ, которые 
имѣютъ достатокъ, станутъ вмѣсто портрета моего покупать самый 
эстампъ Преображенія Господня, который, по признанію даже чуже­
земцевъ, есть вѣнецъ гравировальнаго дѣла и составляетъ славу 
русскую.

Завѣщаніе мое немедленно по смерти моей должно быть напечатано 
во всѣхъ журналахъ и вѣдомостяхъ, дабы, по случаю невѣдѣнія его, 
никто не сдѣлался передо мною невинно-виноватымъ, и тѣмъ бы не 
нанесъ упрека на свою душу“ .

Изданную теперь книгу «Выбранныхъ мѣстъ изъ пере­
писки съ друзьями» г . Гоголь проситъ своихъ соотечествен­
никовъ прочитать нѣсколько разъ, а достаточныхъ изъ 
нихъ проситъ онъ покупать ее по нѣскольку экземпляровъ 
для раздачи тѣмъ, которые сами купить ее не въ состоя-
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ніи (стр. 3 ) . . .  Собираясь въ  Сирію, на поклоненіе святымъ 
мѣстамъ, проситъ онъ прощенія у всѣхъ , передъ кото­
рыми виновата, равно какъ и у т ѣ х ъ , передъ кото­
рыми не виноватъ... Въ особенности сознаетъ онъ, что въ 
его обхожденіи съ людьми всегда было много непріятно­
отталкивающаго.

„Отчасти это происходило (говоритъ онъ) оттого, что я избѣгалъ 
встрѣчъ и знакомствъ, чувствуя, что не могу еще произнести ум­
наго и нужнаго слова человѣку (пустыхъ же и не нужныхъ словъ 
мнѣ произносить не хотѣлось), и будучи въ то же время убѣжденъ ■> 
что, по причинѣ безчисленнаго множества моихъ недостатковъ., мнѣ 
было необходимо хотя немного воспитать самого себя въ нѣкоторомъ 
отдаленіи отъ людей. О т част и ж е  эт о п рои сходи ло и  отъ мелочнаго 
самолюбія, свойст веннаго только такимъ изъ насъ, кот орые изъ грязи  
пробрались въ людгь и  считаютъ себя въ правѣ спѣсиво глядѣть на  
другихъ  (стр. 4— 5).

За предисловіемъ и завѣщаніемъ слѣдуютъ письма. Въ 
этихъ письмахъ авторъ изображаетъ себя какъ бы про­
зрѣвшимъ вслѣдствіе своей болѣзни, исполнившимся духа 
любви, кротости и, въ  особенности, смиренія... Содержа­
ніе ихъ совершенно соотвѣтствуетъ такому духу: это не 
письма, это скорѣе строгія и иногда грозныя увѣщанія учи­
теля ученикамъ... Онъ поучаетъ, наставляетъ, совѣтуетъ, 
уличаетъ, упрекаетъ, прощаетъ, и т. д. Къ нему всѣ обра­
щаются съ вопросами, и онъ ни кого не оставляетъ безъ 
отвѣта. Онъ самъ говоритъ: «Все какимъ-то инстинктомъ 
обращалось ко мнѣ, требуя помощи и совѣта». Тута же, 
черезъ нѣсколько строкъ: «Въ послѣднее время мнѣ слу­
чалось даже получать письма отъ людей, мнѣ почти вовсе 
незнакомыхъ, и давать на нихъ отвѣты такіе, какихъ бы 
я не съумѣлъ дать прежде. А между прочимъ (?) я ничуть 
не умнѣе никого» (стр. 1 2 1 — 1 2 2 ). За тѣмъ слѣдуетъ объ­
ясненіе, что эта мудрость произошла отъ болѣзни. Въ дру­
гомъ письмѣ, давая пріятелю совѣтъ по части хозяйства, 
авторъ говоритъ: «только раскуси его хорошенько, и не-
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будешь въ накладѣ; два человѣка уже благодарятъ меня, 
одинъ изъ нихъ тебѣ знакомый К** (стр. 1 5 9 )» . Видите 
ли? онъ самъ сознаетъ себя чѣмъ-то въ родѣ curé du village, 
или даже и папы своего маленькаго католическаго міра... 
Послушаемъ же его совѣтовъ и подивимся имъ...

Говоря въ письмѣ къ одной дамѣ о значеніи женщины 
въ свѣ тѣ , авторъ открываетъ намъ главную причину ли­
хоимства въ  Россіи. Найти причину зла— почти то же, что 
найти противъ него лѣкарство. И авторъ «Переписки» на­
шелъ е го ... Слушайте: главная причина взяточничества 
чиновниковъ происходитъ «отъ расточительности ихъ женъ, 
которыя такъ жадничаютъ блистать въ  свѣтѣ, большомъ 
и маломъ, и требуютъ на то денегъ отъ мужей» (стр. 1 7 ) . . .  
Признаемся: мы были сильно поражены этимъ страннымъ 
открытіемъ... Мы, однакожь, не остановились на этомъ, 
но пошли дальше: думая, да думая, мы надумались,
что оно, конечно, хорошо, если чиновницы перестанутъ ще­
голять и блистать въ  свѣ тѣ , но что еще будетъ лучше, 
если онѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ, навсегда оставятъ дурную при­
вычку — поутру и вечеромъ пить чай или кофе, а въ пол­
день обѣдать, равно какъ и другую не менѣе дурную при­
вычку прикрывать наготу свою чѣмъ-нибудь другимъ, кромѣ 
рогожи или самой дешевой парусины. . Тогда бы имъ вовсе 
не для чего было просить у мужей денегъ, а мужьямъ вовсе не 
для чего было бы брать даже жалованье, не только взятки... 
Исправленіе нравовъ было бы всесовершепное... Съ этимъ 
могутч. не согласиться только такъ называемые практиче­
скіе люди, которые все понимаютъ не вдохновеніемъ, а 
здравымъ смысломъ да опытностью .. Они могутъ сказать, 
что до Петра Великаго у насъ не было модъ, и женщины 
сидѣли взаперти, а взяточничество было, да еще въ не­
сравненно сильнѣйшей степени, ^чѣмъ теперь... Пожалуй, 
они могутъ еще сказать, что, хорошо зная человѣческую 
натуру и ея слабости, они считаютъ рѣшительно невозмож-
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нымъ, чтобы у однихъ уничтожить желаніе блистать, когда 
другіе, по своимъ средствамъ, согласятся скорѣе умереть, 
нежели перестать блистать; и что если равенство въ сред­
ствахъ есть неосуществимая мечта, то никакія «переписки» 
въ  мірѣ не убѣдятъ никакого Кира не желать быть Кре­
зомъ, или не завидовать ему, ибо это внѣ природы чело­
вѣческой, а немногія и рѣдкія исключенія тутъ ровно ни­
чего не значатъ. Но мало ли чего могутъ наговорить прак­
тическіе люди, да что ихъ слушать! Вѣдь они черпаютъ 
свои мысли въ  разумѣ, разсудкѣ, опытѣ и знаніи — источ­
никахъ мірскихъ, свѣтскихъ и гр ѣ хо вн ы хъ !... Эти люди, 
пожалуй, скажутъ вамъ, что только въ здоровомъ тѣлѣ мо­
жетъ обитать здоровая душа, что только не страждущій 
никакимъ разстройствомъ мозгъ можетъ правильно мы­
слить... Заткните уши отъ такихъ вольнодумныхъ мыслей 
и плюньте (любимое выраженіе автора «Переписки») на 
проповѣдниковъ такой ереси; вотъ чті» говоритъ объ этомъ 
нашъ авторъ:

„О, какъ нужны намъ недуги! изъ множества пользъ, которыя н 
уже извлекъ изъ нихъ, укажу вамъ только на одну: не будь этихъ 
недуговъ, я бы задумалъ., что сталъ уже такимъ, какимъ слѣдуетъ 
мнѣ быть. Не говорю уже о томъ, что самое здоровье , кот орое без­
прест анно подт алкивает ъ ру сск аго  человѣка на какіе-т о прыэюки и  
ж ел ан іе  п орисоват ься своими качествами передъ другим и , заставило 
бы меня надѣлать уже тысячу глупостей. Притомъ, нынѣ, въ мои 
свѣжія минуты, которыя даетъ мнѣ милость небесная, и среди самыхъ 
страданій иногда приходятъ ко мнѣ мысли, несравненно лучшія преж­
нихъ, и  я  ви ж у  самъ, чт о теперь все , что ни выйдетъ изъ-подъ п ера  
моего, будетъ значительнѣе п реж н яго“ (стр. 26).

Теперь неоспоримо, какъ дважды два — четыре, что не­
здоровье лучше здоровья; въ здоровьѣ человѣкъ; особенно 
русскій, любитъ рисоваться и заноситься, а въ болѣзни 
онъ ясно видитъ, что прежде онъ дѣлалъ однѣ глупости, 
а вотъ теперь-то за умъ хватился и сталъ молодецъ хоть 
куда! Онъ ужь тутъ самъ видитъ, что онъ и пишетъ лучше 
прежняго, и если весь свѣтъ видитъ это дѣло совершенно
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наоборотъ, можно «плюнуть» на весь свѣтъ , брешешь — 
молъ ты , дуракъ!... Вы думаете, что съ свѣтомъ, даже съ 
большимъ, нельзя такъ говорить? По крайней мѣрѣ, въ 
«Выбранныхъ мѣстахъ изъ дружеской переписки» свѣтскіе 
люди иначе не называются, какъ «глупыми умниками» (стр. 
1 4 9 ) . Вообще, замѣтимъ кстати, обращеніе нашего смирен­
номудраго совѣтодателя какъ съ своими адептами, такъ и 
съ людьми никогда его не знавшими, отличается немножко 
черезчуръ восточною откровенностію. «Критика (у него) 
устала и запуталась отъ разборовъ загадочныхъ произведе­
ній новѣйшей литературы, съ горя бросилась въ сторону и, 
уклонившись отъ вопросовъ литературныхъ, п о н е с л а  дичь» 
(стр. 5 1 ) . Вотъ, чтобы помочь этому горю и направить 
критику на истинный путь, онъ и написалъ свою превос­
ходную критическую статью «Объ Одиссеѣ, переводимой 
Ж уковскимъ», —  статью, въ  которой, разумѣется дичи не 
было нисколько... Но вотъ черта еще лучше: «Какъ г л у п ы  
нѣмецкіе умники, выдумавшіе, будто Гомеръ миѳъ, а всѣ 
творенія его — народныя пѣсни и рапсодіи» (стр. 50) .  
Сколько мы помнимъ, главнымъ поборникомъ этого мнѣнія 
былъ профессоръ Вольфъ, человѣкъ, конечно, не геніаль­
ный, но весьма ученый и совсѣмъ не дуракъ... Но вотъ 
бѣда: это мнѣніе раздѣлялъ и Гёте, который хотя былъ и 
нѣмецъ, но дуракомъ ни въ чьихъ глазахъ никогда еще 
не бы лъ... Чтб скажутъ о насъ Нѣмцы, если узнаютъ, что 
ихъ Гёте былъ не болѣе, какъ —  дуракъ!... А между тѣмъ, 
воля ваш а, а вѣдь оно должно быть такъ, потому что нашъ 
авторъ не знаетъ ни греческаго языка, столь знакомаго 
Вольфу и Гёте, да едва-ли знаетъ и по нѣмецки-то, сверхъ 
того, онъ судитъ не по разуму, не по знанію, а по вдохно­
венію: изъ всего этого слѣдуетъ, что онъ правъ и что Гёте 
дѣйствительно дуракъ... Н ѣтъ, это дѣло рѣшеное —  Гёте 
дуракъ! Да и что тутъ чиниться съ какими-нибудь Нѣм­
цами!...
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Но вотъ особенно интересное сужденіе автора о славяно­
филахъ, отличающееся всѣмъ достоинствомъ его патріар­
хальной откровенности:

„Споры о нашихъ европейскихъ и славянскихъ началахъ, кото, 
рые, какъ ты говоришь, пробираются уже въ гостиныя, показыва­
ютъ только то, что мы начинаемъ просыпаться, но еще не вполнѣ 
проснулись; а потому не мудрено, что съ обѣихъ сторонъ нагова­
ривается весьма много дичи. Всѣ эти Славянисты и Европисты—  
или же старовѣры и нововѣры, или же восточники и западники, а 
что они въ самомъ дѣлѣ, не умѣю сказать, потому что покамѣстъ 
они мнѣ кажутся только каррикатурами на то, чѣмъ хотятъ быть,—  
всѣ они говорятъ о двухъ разныхъ сторонахъ одного и того же 
предмета, никакъ не догадываясь, что ничуть не спорятъ и не по­
перечатъ другъ другу. Одинъ подошелъ слишкомъ близко къ стро­
енію, такъ, что видитъ одну часть его; другой отошелъ отъ него 
слишкомъ далеко, такъ, что видитъ весь Фасадъ, но по частямъ не 
видитъ. Разумѣется, правды больше на сторонѣ Славянистовъ и Вос­
точниковъ, потому что они все-таки видятъ Фасадъ и, стало-быть, 
все-таки говорятъ о главномъ, а не о частяхъ. Но и на сторонѣ 
Европистовъ и Западниковъ тоже есть правда, потому что они го­
ворятъ довольно подробно и отчетливо о той стѣнѣ, которая стоитъ 
передъ ихъ глазами; вина ихъ въ томъ только, что изъ-за карниза, 
вѣнчающаго эту стѣну, не видится имъ верхушка всего строенія, 
то есть глава, куполъ и все, что ни есть въ вышинѣ. Можно бы 
посовѣтовать обоимъ— одному попробовать, хоть на время, подойти 
ближе, а другому отступиться немного подалѣе. Но на это они не 
согласятся* потому что духъ гордости обуялъ обоими. Всякій изъ 
нихъ увѣренъ, что онъ окончательно и положительно правъ, и что 
другой окончательно и положительно лжетъ. Кичливости больше на 
сторонѣ Славянистовъ: они х васт ун ы ; изъ нихъ каждый воображ ает ъ  
о себѣ, чт о онъ открылъ Ам ерику , и  найденное имъ зерныш ко р а з д у ­
вает ъ въ рѣ пу. Разумѣется, что такимъ строптивымъ х васт ов­
ствомъ вооружаютъ они еще болѣе противу себя Европистовъ, ко­
торые давно бы готовы были отъ многаго отступиться, потому что 
и сами начинаютъ слышать многое, прежде неслышанное, но упор­
ствуютъ, не желая уступить слишкомъ расковырявшемуся чело­
вѣкуа .

А въ другомъ мѣстѣ вотъ чтб говоритъ авторъ о томъ 
же предметѣ:
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„Многіе у насъ уже и теперь, особенно между молодежью, стали 
хвастаться не въ мѣру русскими доблестями и думаютъ вовсе не 
о томъ, чтобы ихъ углубить и воспитать въ себѣ, но чтобы выста­
вить ихъ напоказъ и сказать Европѣ: „смотрите, Нѣмцы: мы луч­
ше васъ!“ Это хвастовство— губитель всего. Оно раздражаетъ дру­
гихъ и наноситъ вредъ самому хвастуну. Наилучшее дѣло можно 
превратить въ грязь, если только имъ похвалишься и похвастаешь! 
А у насъ, еще не сдѣлавши дѣла, имъ хвастаются! Хвастаются бу­
дущимъ! Нѣтъ, по мнѣ, уже лучше временное уныніе и тоска отъ 
самого себя, нежели самонадѣянность въ себѣ“ .

Но мы начали рѣчь о совѣтахъ, которыми авторъ надѣ­
ляетъ своихъ адептовъ; надо кончить эту интересную ма­
терію. Одинъ изъ пріятелей автора посягнулъ на дѣло не­
слыханной дерзости: онъ рѣшился сказать автору письменно, 
что, по его мнѣнію, теперь-де самое время для выпуска вто­
рой части «Мертвыхъ Д уш ъ»... Подобная дерзость не могла 
не подѣйствовать нѣсколько смутно на смиреніе нашего авто­
р а ,— и онъ разразился слѣдующимъ громовымъ отвѣтомъ не­
осторожному смѣльчаку:

„Вотъ, еслибы ты вмѣсто того, чтобы предлагать мнѣ пустые 
запросы (которыми напичкалъ половину письма своего и которые 
ни къ чему не ведутъ, кромѣ удовлетворенія какого-то празднаго 
любопытства), собралъ всѣ дѣльныя замѣчанія на мою книгу, какъ 
свои, такъ и другихъ умныхъ людей, занятыхъ, подобно тебѣ, жиз­
нію опытною и дѣльною, да присоединилъ бы къ этому множество 
событій и анекдотовъ, какіе ни случались въ околодкѣ вашемъ и 
во всей губерніи, въ подтвержденіе или въ опроверженіе всякаго 
дѣла въ моей книгѣ, какихъ можно бы десятками прибрать на вся­
кую страницу, тогда бы ты сдѣлалъ доброе дѣло, и я бы сказалъ 
іебѣ мое крѣпкое спасибо. Какъ бы отъ этого раздвинулся мой кру­
гозоръ! Какъ бы освѣжилась моя голова, и какъ бы успѣшнѣе 
пошло мое дѣло! Но того, о чемъ я прошу, никто не исполняетъ 
моихъ запросовъ никто не считаетъ важными, а только уважаетъ 
свои- а иной даже требуетъ отъ меня какой-то искренности и от­
кровенности, не понимая самъ, чего онъ требуетъ. И къ чему это 
пустое любопытство знать впередъ, и эта пустая ни къ чему не­
ведущая торопливость, которою, какъ я замѣчаю, уже и ты начи­
наешь заражаться? Смотри, какъ въ природѣ совершается все чинно 
и мудро, въ какомъ стройномъ законѣ, и какъ все разумно исхо-
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дитъ одно изъ другаго! Одни мы, Богъ вѣсть изъ чего, мечемся. Все 
торопится, все въ какой-то горячкѣ. Н у, взвѣсилъ ли ты хорошенько 
слова свои: „второй томъ нуженъ теперь необходимо“? Чтобы я изъ- 
за того только, что есть противъ меня всеобщее неудовольствіе, сталъ 
торопиться вторымъ томомъ такъ же глупо, какъ и то, что я поторо­
пился первымъ? Да развѣ ужь я совсѣмъ выжилъ изъ ума? Неудо­
вольствіе это мнѣ нужно; въ неудовольствіи человѣкъ хоть что-ни­
будь мнѣ выскажетъ. И откуда вывелъ ты заключеніе, что второй 
томъ именно теперь нуженъ? Залезъ ты развѣ въ мою голову? По­
чувствовалъ существо втораго тома? По твоему онъ нуженъ теперь, 
а по моему не раньше, какъ черезъ два-три года, да и то еще, при­
нимая въ соображеніе попутный ходъ обстоятельствъ и времени. 
Кто жь изъ насъ правъ? Тотъ ли, у кого второй томъ уже сидитъ 
въ головѣ или тотъ, кто даже и не знаетъ, изъ чего состоитъ второй 
томъ? Какая странная мода теперь завелась на Руси! Самъ человѣкъ 
лежитъ на боку, къ дѣлу настоящему лѣнивъ, а другаго торопиіъ, 
точно, какъ будто непремѣнно другой долженъ изо всѣхъ силъ тя­
нуть отъ радости, что его пріятель лежитъ на боку. Чуть замѣтятъ, 
что хотя одинъ человѣкъ занялся серьёзно какимъ - нибудь дѣломъ, 
ужь его торопятъ со всѣхъ сторонъ, и потомъ его же выбранятъ, 
если сдѣлаетъ глупо, скажутъ: зачѣмъ поторопился? Но оканчиваю 
тебѣ поученіе. На твой умный вопросъ я отвѣчалъ, и даже сказалъ 
тебѣ то, чего доселѣ не говорилъ еще никому. Не думай однако же 
послѣ этой исповѣди, чтобы я самъ былъ такой же уродъ, каковы 
мои герои. Нѣтъ, я не похожъ на нихъ. Я люблю добро, я ищу 
его и сгораю имъ; но я не люблю моихъ мерзостей и не держу ихъ 
руку какъ мои герои; я не люблю тѣхъ низостей моихъ, которыя 
отдаляютъ меня отъ добра. Я воюю съ ними, и буду воевать, и из­
гоню ихъ, и мнѣ въ этомъ поможетъ Богъ, и это вздоръ, что выпу­
стили глупые свѣтскіе умники, будто человѣку только и возможно 
воспитать себя, покуда онъ въ школѣ, а послѣ ужь и черты нельзя 
измѣнить въ себѣ; только въ глупой свѣтской башкѣ могла образо­
ваться такая глупая мысль. Я уже отъ многихъ своихъ гадостей из­
бавился тѣмъ, что передалъ ихъ своимъ героямъ, ихъ осмѣялъ въ 
нихъ и заставилъ другихъ также надъ ними посмѣяться. Я отор­
вался уже отъ многаго тѣмъ, что лишивши картиннаго вида и ры­
царской маски, подъ которою выѣзжаетъ козыремъ всякая мерзость 
наша, поставилъ ее рядомъ съ тою гадостію, которая всѣмъ видна. 
И когда повѣряю себя на исповѣди передъ Тѣмъ, Кто повелѣлъ мнѣ 
быть въ мірѣ и освобождаться отъ моихъ недостатковъ, вижу много 
въ себѣ пороковъ; но они уже не тѣ, которые были въ прошломъ
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году. Святая сила помогла мнѣ отъ тѣхъ оторваться. А тебѣ совѣ­
тую не пропустить мимо ушей этихъ словъ, но., по прочтеніи моего 
письма, остаться одному на нѣсколько минутъ и, отъ всего отдѣлясь, 
взглянуть хорошенько па самого себя, перебравши передъ собою всю 
свою жизнь, чтобы провѣрить на дѣлѣ истину словъ моихъ. Въ этомъ 
же моемъ отвѣтѣ найдешь отвѣтъ и на другіе запросы, если попри­
стальнѣе вглядишься. Тебѣ объяснится также и то, почему не выстав­
лялъ я до сихъ поръ читателю явленій утѣшительныхъ и не избралъ 
въ мои герои добродѣтельныхъ людей. Ихъ въ головѣ не выдума­
ешь. Пока не станешь самъ, хотя сколько - нибудь, на нихъ похо­
дить, пока не добудешь постоянствомъ и не завоюешь силою въ душу 
нѣсколько добрыхъ качествъ, мертвечина будетъ все, что ни напи­
шетъ перо твое, и какъ земля отъ неба будетъ далеко отъ правды. 
Выдумывать кошемаровъ —  я также не выдумывалъ; кошемары эти 
давили мою собственную душу: что было въ душѣ, то изъ нея и 
вышло“ .

Но истинный перлъ по совѣтодательной части составля­
ютъ три письма автора. Въ одномъ онъ учитъ мужа и жену 
жить по супружески. Жалѣемъ, что длиннота этого письма 
лишаетъ насъ возможности пересказать его содержаніе: это 
чудо, прелесть, еще ничего не являлось подобнаго на рус­
скомъ языкѣ, и передъ этимъ даже путевыя записки за гра­
ницею г. Погодина —  просто п асъ !... Въ другихъ двухъ 
письмахъ содержатся преудивительные совѣты помѣщику, 
какъ управлять своими крестьянами. Въ одномъ изъ нихъ 
замѣчательнѣе всего совѣтъ касательно сельскаго суда и 
расправы. Такъ какъ, по мнѣнію автора, въ спорахъ, жа­
лобахъ, неудовольствіяхъ и тяжбахъЯвсегда бываютъ неправы 
обѣ стороны, то онъ и рѣшаетъ, что дѣло судьи —  нака­
зать о б ѣ ...

Эта мысль (говоритъ онъ), какъ непреложное вѣрованіе, разнес­
лась повсюду въ нашемъ народѣ. Вооруженный ею, даже простой 
и не умный человѣкъ получаетъ въ народѣ власть іі прекращаетъ 
ссоры. Мы  только, люди вы сш іе, не слышимъ ея, потому-что набра­
лись пустыхъ рыцарски-европейскихъ понятій о правдѣ. Мы только 
споримъ изъ - за того, кто правъ, кто виноватъ; а если разобрать 
каждое изъ дѣлъ нашихъ, придешь къ тому же знаменателю: т. е.
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оба виноваты. И видишь, что весьма зд р аво  поступила комендантша 
въ повѣсти Пушкина К апит ан ск ая Д очка , которая, пославши пору­
чика разсудить городскаго солдата съ бабою, подравшихся въ банѣ 
за деревянную шайку, снабдила его такою инструкціею: „Разбери, кто 
правъ, кто виноватъ, да обоихъ и накажи.“ (стр. 1 8 8 ).

Въ другомъ письмѣ авторъ совѣтуетъ помѣщику прежде 
всего не шутя, искренно показать своимъ крестьянамъ, что 
ему, помѣщику, деньги— нуль.

„Негодяямъ же и пьяницамъ повели, чтобы они оказывали добрымъ 
мужикамъ такое же уваженіе, какъ бы старостѣ, приказчику, попу, 
или даже самому тебѣ. Чтобы, когда еще они завидятъ издали при­
мѣрнаго мужика и хозяина, летѣли бы ш апки сь головы  у  всѣхъ му­
ж иковъ, и все бы ему давало дорогу, а который посмѣлъ бы оказать 
ему какое-нибудь неуваженіе, или не послушается умныхъ словъ его, 
того распеки тутъ же при всѣхъ; скажи ему: „А хъ , ты, невымытое 
ры ло! Самъ весь зажилъ въ сажѣ, такъ, что и глазъ не видать, да 
еще не хочешь оказать и чести честному! Поклонись ж е  ему въ ноги  
и попроси, чтобъ навелъ тебя на разумъ; не наведетъ на разумъ— 
собакой пропадешь“ (стр. 1 5 8 — 159).

Хорошъ и этотъ совѣтъ: «Мужика не бей: с ъ ѣ з д и т ь  
е г о  в ъ  р о ж у  еще не большое искусство: это съумѣетъ 
сдѣлать и становой, и засѣдатель, и даже староста; мужикъ 
къ этому уже привыкъ, и только что почешетъ слегка у себя 
въ затылкѣ» (стр. 1 6 0 ). Затѣмъ авторъ учитъ помѣщика 
ругаться съ мужиками... ЧтО это такое? гдѣ мы? ужь не 
перенеслись ли мы въ давно-прошедшія времена?...

Но это еще не все. Вотъ лучшее: «Замѣчанія твои о шко­
лахъ совершенно справедливы. Учить мужика грамотѣ за 
тѣмъ, чтобы доставить ему возможность читать пустыя кни­
жонки, которыя издаютъ для народа европейскіе человѣко­
любцы, есть дѣйствительно вздоръ. Главное уже то, что у 
мужика нѣтъ вовсе для этого времени. Послѣ столькихъ 
работъ никакая книжонка не полезетъ въ  голову— и, при- 
шедши домой, онъ заснетъ, какъ убитый, богатырскимъ 
сномъ» (стр. 1 6 2 ). Либо пойдетъ въ кабакъ, что онъ и дѣ­
лаетъ нерѣдко... Но не понимаемъ, съ чего взялъ авторъ,
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будто народъ бѣжитъ, какъ отъ чорта, отъ всякой пись­
менной бумаги? Бумагъ юридическихъ не любитъ не одинъ 
нашъ народъ, особенно, если грамотѣ не знаетъ; но гра­
моты нашъ народъ не боится, напротивъ любить ее и бѣ­
житъ къ ней, а не отъ нея. Пусть попроситъ авторъ сво­
ихъ друзей, чтобы они переслали ему отчетъ за 1 84 6  годъ 
г. Министра Государственныхъ Имуществъ, напечатанный 
во всѣхъ оффиціальныхъ русскихъ газетахъ: изъ него уви­
дитъ онъ, какъ быстро распространяется въ  Россіи грамот­
ность между простымъ народомъ... А еслибы захотѣлъ онъ 
пожить въ той Россіи, которую такъ расхваливаетъ, живя 
въ разныхъ нѣмецкихъ земляхъ, и поприглядѣться къ на­
шему простому народу, о которомъ онъ судитъ такъ рѣши­
тельно, не зная его, —  онъ убѣдился бы, что эти быстрые 
успѣхи въ  дѣлѣ распространенія грамотности въ простомъ 
народѣ основаны именно на глубокой потребности, какую 
чувствуетъ народъ въ грамотности, и на сильномъ стрем­
леніи, какое онъ оказываетъ къ ученію ... Авторъ увидѣлъ 
бы, какъ часто бородатые русскіе мужички ничего не жа­
лѣютъ для обученія дѣтей своихъ грамотѣ и достигаютъ 
иногда этой цѣли при всевозможной бѣдности въ средствахъ. 
Да, эта любовъ къ свѣ ту , выразившаяся въ  пословицѣ: 
ученье— свѣтъ , не ученье— тьма, составляетъ одно изъ луч­
шихъ и благороднѣйшихъ свойствъ русскаго народа,— и это- 
то свойство до сихъ поръ не признано въ  немъ его близо­
рукими восхвалителями и льстецами, которые, взамѣнъ того, 
навыдумывали для него множество похвальныхъ качествъ, 
или не бывалыхъ въ немъ, или составляющихъ еще его тем­
ную сторону.

Замѣчательна слѣдующая черта: въ  началѣ письма, авторъ 
совѣтуетъ помѣщику показывать крестьянамъ, искренно, 
безъ ш тукъ, что деньги ему ни почемъ, т. е. вовсе не 
нужны; а въ концѣ письма говоритъ: «Разбогатѣешь ты какъ 
Крезъ, въ противность тѣмъ подслѣповатымъ людямъ, ко-
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торые думаютъ, будто выгоды помѣщика идутъ врознь съ 
выгодами мужиковъ» (ст . 1 6 2 ) . . .

Особеннымъ оттѣнкомъ отличаются письма автора къ Ж у­
ковскому. Вотъ нѣсколько образчиковъ писемъ этого рода:

„Поведемъ рѣчь о статьѣ, надъ которою произнесенъ смертный 
приговоръ, т. е. о статьѣ подъ названіемъ: О лиризмѣ наш ихъ п о­
эт овъ. Прежде всего благодарность за смертный приговоръ! Вотъ 
уже во второй разъ я спасенъ тобою, о мой истинный наставникъ 
и учитель! Прошлый годъ твоя же рука остановила меня, когда я 
уже было хотѣлъ послать Плетневу въ Современникъ мои сказанія 
о русскихъ поэтахъ; теперь ты вновь предалъ уничтоженію новый 
плодъ моего неразумія. Только одинъ ты меня еще останавливаешь, 
тогда какъ всѣ другіе торопятъ, неизвѣстно зачѣмъ. Сколько глу ­
пост ей  успѣлъ бы я уже надѣлать, еслибы только послушался дру­
гихъ моихъ пріятелей... Итакъ, вотъ тебѣ моя благодарственная 
пѣснь — а затѣмъ обратимся къ самой статьѣ. Мнѣ стыдно когда 
помыслю, какъ до сихъ поръ ещ е я  глупъ и какъ не умѣю заговорит ъ  
ни о чемъ, чт о поумнѣе. В се го  нелѣпѣе выходятъ мысли и  толки о 
ли т ерат урѣ . Тутъ какъ-то особенно становится все у меня напы­
щенно, темно и невразумительно. Мою же собственную мысль, ко­
торую не только вижу умомъ, но даже чую сердцемъ, не въ силахъ 
передать. Слышитъ душа многое, а пересказать или написать ни­
чего не умѣю. Основаніе статьи моей справедливо, а между тѣмъ 
объяснился я такъ, что всякимъ выраженіемъ вызвалъ на проти­
ворѣчіе“ .

Знаменитая статья: «Объ Одиссеѣ, переводимой Ж уков­
скимъ», вновь является въ этой книгѣ, въ  видѣ письма къ 
H. М. Я .. .  ву . Вотъ основныя мысли этой удивительной 
статьи:

I. Для перевода «Одиссеи» необходимо приготовленіе цѣ­
лою жизнію, необходимы въ  жизни переводчика разныя вну­
треннія и внѣшнія событія, поселяющія въ  душѣ миръ, гар­
монію и другія похвальныя качества. Жуковскій вполнѣ соот­
вѣтствуетъ этимъ «необходимымъ» требованіямъ.

II. Переводчикъ долженъ быть христіаниномъ  по преиму­
щ еству, ибо язычника Гомера можно проникать и постигать 
только христіанскимъ чувствомъ. И съ этой стороны Жуков-

7Соч. В Бѣлинскаго. Ч. XI.
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скій больше, нежели удовлетворителенъ. (Нужно ли знать 
переводчику по гречески и знаетъ ли Жуковскій этотъ 
языкъ, — объ этомъ какъ дѣлѣ мірскомъ и, слѣдовательно, 
ничтожномъ, авторъ умалчиваетъ).

III . За то переводъ Одиссеи вышелъ несравнено лучше 
подлинника.

IV . Переводъ этотъ необходимъ для нашего времени, по 
причинѣ общаго охлажденія и недоразумѣнія.

V . Одиссея произведетъ у насъ вліяніе, какъ вообще на 
всѣ х ъ , такъ и отдѣльно на каждаго.

VI. Ее будутъ у насъ читать: дворяне, мѣщане, купцы, 
грамотѣи и не грамотѣи, рядовые солдаты, лакеи, дѣти обо­
его пола.

V II. Греческій политеизмъ, сирѣчь многобожіе, не в в е ­
детъ въ  искушеніе нашихъ мужичковъ: они почешутъ у себя 
въ  затылкѣ и сейчасъ смекнутъ въ  чемъ дѣло и въ  чемъ 
вздоръ.

V III. Одиссея произведетъ благодѣтельное вліяніе на нашу 
литературу: писатели и критики наши перестанутъ нести 
дичь. Но главное—

IX . Одиссея исправитъ всю нашу цивилизацію, испорчен­
ную вліяніемъ Европы, и возвратитъ насъ къ незапамят­
нымъ былымъ временамъ, помолодитъ насъ десятками тре­
мя вѣ к о въ ... Вѣдь это-то и значитъ идти впередъ...

„Словомъ (говоритъ авторъ), на ст раж дущ ихъ  и  болѣющихъ отъ 
своего европейскаго соверш енст ва  — Одиссея подѣйствуетъ. Много на­
помнитъ она имъ младенчески-прекраснаго, которое (^вы !) утра­
чено, но которое должно возвратить себѣ человѣчество, какъ свое 
законное наслѣдство. Многіе надъ многимъ призадумаются. А  между 
тѣмъ, многое изъ временъ патріархальныхъ, съ которыми есть та­
кое сродство въ русской природѣ, разнесется невидимо по лицу 
Русской земли. Благоухаю щ им и  устами поэзіи навѣвается на души 
то, чего не внесешь въ нихъ никакими законами и никакою властью» 
(стр. 56).

Въ одномъ письмѣ къ Жуковскому авторъ говоритъ:
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«Твоя Одиссея принесетъ много общаго добра: эт о тебѣ п р ед р е­
каю . Она возврат ит ъ къ свѣ ж ест и соврем еннаго человѣка, усталаго 
отъ безпорядка жизни мыслей; она обновитъ въ глазахъ его много 
того, чтб брошено имъ, какъ ветхое и ненужное для быта; она воз­
вратитъ его къ простотѣ» (стр. 125).

Подобный великій благодѣтельный переворотъ, произве­
денный литературнымъ трудомъ, тѣмъ необходимѣе, что по 
словамъ автора, «все теперь расплылось и разсшнуровалось; 
д р я н ь  и т р я п к а  с т а л ъ  в с я к ъ  человѣкъ; обратилъ 
самъ себя въ подлое подножіе всего (?) и въ раба самыхъ 
пустѣйшихъ и мелкихъ обстоятельствъ, и нѣтъ теперь нигдѣ 
свободы въ ея истинномъ смыслѣ» (стр. 1 8 5 ) .

Все это прекрасно. Но вотъ два смиренные вопроса съ 
нашей стороны. Какъ будетъ простой народъ читать Одис­
сею? Положимъ, «Одиссея» не принадлежитъ къ числу кни­
жонокъ, издаваемыхъ для народа Европейскими человѣко­
любцами; но какъ будетъ читать ее нашъ народъ, кото­
рому авторъ такъ положительно и строго запрещаетъ знать 
грамотѣ?... Пли учиться грамотѣ, чтобъ умѣть читать, нужно 
только «глупымъ» Нѣмцамъ, а Словенину стоитъ только по­
чесать у себя въ затылкѣ, чтобы прочесть всякую книгу, 
не умѣя читать?... Потомъ, что, если сверхъ чаянія, ми­
стическія предреченія г. Гоголя о вліяніи «Одиссеи» на 
судьбу русскаго народа вовсе не сбудутся, и переводъ этотъ 
подобно переводу Гнѣдича «Иліады», будетъ существовать 
только слишкомъ для немногихъ?... Вѣдь тогда кто-жь не 
скажетъ:

Надѣлала синица славы,
А  море не заж гла!...

Но самую любопытнѣйшую часть этой книги составляютъ 
четыре письма къ разнымъ лицамъ по поводу «Мертвыхъ 
Душъ».(,Эти четыре письма обрадовали, привели въ восторгъ, 
сдѣлали истинно счастливыми нѣкоторыхъ литераторовъ осо­
бенно занятыхъ литературною славою Гоголя. Это не тайна, 
ибо они поспѣшили печатно выразить свое торжество, забывъ

7*
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м у д р у ю  русскую пословицу: поспѣшить— людей насмѣшить, 
и не менѣе мудрую французскую пословицу: bien rira qui rira 
le dernier... Изъ слѣдующихъ выписокъ легко будетъ вся­
кому увидѣть, что именно въ  этихъ фразахъ такъ восхитило 
враговъ таланта Гоголя.

„Вы напрасно негодуете на неумѣренный тонъ нѣкоторыхъ на­
паденій на «Мертвыя души». Это имѣетъ свою хорошую сторону. 
Иногда нужно имѣть противу себя озлобленныхъ. Кто увлеченъ кра­
сотами, тотъ не видитъ недостатковъ и прощаетъ все; но кто озлоб­
ленъ, тотъ постарается выкопать въ насъ всю дрянь, и выставить 
ее такъ ярко наружу, что по неволѣ ее увидишь. Истину такъ 
рѣдко приходится слышать, что уже за одну крупицу ея можно про­
стить всякій оскорбительный голосъ, съ какимъ бы она ни произ­
носилась. Въ критикахъ Булгарина, Сенковскаго и Полеваго есть 
много справедливаго, начиная даже съ даннаго мнѣ совѣта поучиться 
прежде русской грамотѣ, а потомъ уже писать. Въ самомъ дѣлѣ, 
еслибы я не торопился печатаніемъ рукописи и подержалъ ее у себя 
съ годъ, я бы увидѣлъ потомъ и самъ, что въ такомъ неопрятномъ 
видѣ ей никакъ нельзя было являться въ свѣтъ. Самыя эпиграммы 
и насмѣшки надо мною были мнѣ нужны не смотря на то, что съ 
перваго разу пришлись очень не по-сердцу. О! какъ намъ нужны 
безпрестанные щелчки, и этотъ оскорбительный тонъ, и эти ѣдкія, 
пронимающія насквозь насмѣшки! На днѣ души нашей столько та­
ится всякаго мелкаго, ничтожнаго самолюбія, щекотливаго, сквер­
наго честолюбія, что насъ ежеминутно слѣдуетъ колоть, поражать, 
бить всѣми возможными орудіями, и мы должны благодарить еже­
минутно насъ поражающую руку.

„Я бы желалъ однакожь побольше критикъ, не со стороны лите­
раторовъ, но со стороны людей, занятыхъ дѣломъ самой жизни. Со 
стороны практическихъ людей, какъ на бѣду, кромѣ литераторовъ, 
не отозвался никто. А  между тѣмъ, „Мертвыя души“ произвели 
много шума, много ропота; задѣли за живое многихъ и насмѣшкою, 
и правдою, и каррикатурою; коснулись порядка вещей, который у 
всѣхъ ежедневно передъ глазами— хоть исполнены промаховъ, ана­
хронизмовъ, явнаго незнанія многихъ предметовъ, мѣстами даже 
съ умысломъ помѣщено обидное и задѣвающее, авось кто - нибудь 
выбранитъ меня хорошенько и въ брани выскажетъ мнѣ правду, 
который добиваюсь. И хоть бы одна душа подала голосъ! А  могъ 
всякъ. И какъ бы еще умно! Служащій чиновникъ могъ бы явно
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доказать, въ виду всѣхъ, неправдоподобность мною изображеннаго 
событія приведеніемъ двухъ-трехъ дѣйствительно случившихся дѣлъ, 
и тѣмъ бы опровергъ меня лучше всякихъ словъ, или тѣмъ же са­
мымъ образомъ могъ бы защитить и оправдать справедливость мною 
описаннаго. Приведеніемъ событія случившагося лучше доказывается 
дѣло, нежели пустыми словами и литературными разглагольствова­
ніями. Могъ бы то же сдѣлать и купецъ, и помѣщикъ, словомъ — 
всякій грамотѣй, сидитъ ли онъ сиднемъ на мѣстѣ., или рыскаетъ, 
вдоль и поперекъ по всему лицу Русской земли. Сверхъ собствен­
наго взгляда своего, всякій человѣкъ съ того мѣста, или ступеньки 
въ обществѣ, на которую поставили его должность, званіе и обра­
зованіе, имѣетъ случай видѣть, тотъ же предметъ съ такой сто­
роны, съ которой кромѣ его никто другой не можетъ видѣть. По 
поводу «Мертвыхъ душъ» могла бы написаться всею толпою чита­
телей другая книга, несравненно любопытнѣйшая «Мертвыхъ душъ», 
которая могла бы научить не только меня, но и самыхъ читате­
лей, потому что— нечего таить грѣха— всѣ мы очень плохо знаемъ 
Россію.

«И хоть бы одна душа заговорила во всеуслышаніе! Точно какъ 
бы вымерло все, какъ бы, въ самомъ дѣлѣ, обитаютъ въ Россіи не 
живыя, а какія-то «мертвыя души». И меня же упрекаютъ въ пло­
хомъ знаніи Россіи! Какъ будто непремѣнно силою Святаго Духа 
долженъ узнать я все, что ни дѣлается во всѣхъ углахъ ея —  безъ 
наученія научиться! Но какими путями могу научиться я, писатель, 
осужденный уже самимъ званіемъ писателя на сидячую, затворниче­
скую жизнь, и притомъ еще больной, и притомъ еще принужденный 
жить вдали отъ Россіи? какими путями могу я научиться? Меня же не 
научатъ эти литераторы и журналисты, которые сами затворники 
и люди кабинетные. У  писателя только и есть одинъ учитель: сами 
читатели. А  читатели сами отказались поучить меня. Знаю, что 
дамъ сильный отвѣтъ Богу за то, что не исполнилъ, какъ слѣдуетъ 
своего дѣла; но знаю, что дадутъ за меня отвѣтъ и другіе. И говорю 
это не даромъ. Видитъ Богъ, говорю не даромъ!

«Я предчувствовалъ, что всѣ лирическія отступленія въ поэмѣ 
будутъ приняты въ превратномъ смыслѣ. Они такъ неясны, такъ мало 
вяжутся съ предметами, проходящими передъ глазами читателя, 
такъ невпопадъ складу и замашкѣ сочиненія, что ввели въ заблуж­
деніе какъ противниковъ, такъ и защитниковъ. Всѣ мѣста, гдѣ ни 
заикнулся я неопредѣленно о писателѣ, были отнесены на мой счетъ; 
я краснѣлъ даже отъ изъясненій ихъ въ мою пользу. И по дѣломъ 
мнѣ! Ни въ какомъ случаѣ не слѣдовало выдавать и сочиненія, ко-
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торое хотя выкроено было не дурно, но сшито кое-какъ, бѣлыми 
нитками^ подобно платью, приносимому портнымъ только для при­
мѣрки. Дивлюсь только тому, что мало было сдѣлано [упрековъ въ 
отношеніи къ искусству и творческой наукѣ. Этому помѣшало какъ 
гнѣвное расположеніе моихъ критиковъ, такъ и непривычка всма­
триваться въ постройку сочиненія. Слѣдовало показать, какія части 
чудовищно-длинны въ отношеніи къ другимъ, гдѣ писатель измѣ­
нилъ самому себѣ, не выдержавъ своего собственнаго, уже разъ 
принятаго тона. Никто не замѣтилъ даже, что послѣдняя половина 
книги отработана меньше первой, что въ ней великіе пропуски, что 
главныя и важныя обстоятельства сжаты и сокращены, неважныя и 
побочныя распространены, что не столько выступаетъ внутренній 
духъ всего сочиненія, сколько мечется въ глаза^ пестрота частей и 
лоскутность его. Словомъ —  можно было много сдѣлать нападеній 
несравненно дѣльнѣйшихъ, выбранить меня гораздо больше, нежели 
теперь бранятъ, и выбранить за дѣло.

„Охота же тебѣ, будучи такимъ знатокомъ и вѣдателемъ чело­
вѣка, задавать мнѣ тѣ же пустые запросы, которые умѣютъ задать и 
другіе. Половина ихъ относится къ тому, что еще впереди. Н у, что 
толку въ подобномъ любопытствѣ?

«Одинъ только запросъ уменъ и достоинъ тебя, и я бы желалъ, 
чтобы его мнѣ сдѣлали и другіе, хотя не знаю, съумѣлъ ли бы на 
него отвѣчать умно. Именно запросъ: отчего герои моихъ послѣд­
нихъ произведеній, и въ особенности «Мертвыхъ душъ», будучи 
далеки отъ того, чтобы быть портретами дѣйствительныхъ людей, 
будучи сами по себѣ свойства совсѣмъ непривлекательнаго, неиз­
вѣстно почему близки душѣ, точно какъ бы въ сочиненіи ихъ уча­
ствовало какое-нибудь обстоятельство душевное? Еще годъ назадъ 
мнѣ было бы неловко отвѣчать на это даже и тебѣ. Теперь же прямо 
скажу все: герои мои потому близки душѣ, что они изъ души-, всѣ 
мои послѣднія сочиненія— исторія моей собственной души. А  чтобы 
получше все это объяснить, опредѣлю тебѣ себя самого какъ пи­
сателя. Обо мнѣ много толковали, разбирая кое-какія мои стороны, 
но главнаго существа моего не опредѣлили. Его слышалъ одинъ 
только Пушкинъ. Онъ мнѣ говорилъ всегда, что еще ни у одного 
писателя не было этого дара выставлять такъ ярко пошлость жизни, 
умѣть очертить въ) такой силѣ пошлость пошлаго человѣка, чтобы 
вся та мелочь, которая ускользаетъ отъ глазъ, мелькнула бы круп­
но въ глаза всѣмъ. Вотъ мое главное свойство, одному мнѣ при­
надлежащее, и котораго точно нѣтъ у другихъ писателей. Оно



-  103

впослѣдствіи углубилось во мнѣ еще сильнѣе отъ соединенія съ нимъ 
нѣкотораго душевнаго обстоятельства. Но этого я не въ состояніи 
былъ открыть тогда даже и Пушкину.

«Это свойство выступило съ большою силою въ «Мертвыхъ ду­
шахъ ». «Мертвыя души» не потому такъ испугали многихъ и про­
извели такой шумъ, чтобы онѣ раскрыли какія нибудь раны обще­
ства, или внутреннія болѣзни, и не потому также, чтобы предста­
вили потрясающія картины торжествующаго зла и страждущей не­
винности. Ничуть не бывало. Герои мои вовсе не злодѣи; прибавь 
я только одну добрую черту любому изъ нихъ, читатель помирился 
бы съ ними всѣми. Но пошлость всего вмѣстѣ испугала читателей. 
Испугало ихъ то, что одинъ за другимъ слѣдуютъ у меня герои, 
одинъ пошлѣе другаго, что нѣтъ ни одного утѣшительнаго явленія, 
что негдѣ даже и пріотдохнуть, или перевести духъ бѣдному чита­
телю, и что по прочтеніи всей книги кажется, какъ бы точно вы­
шелъ изъ какого-то душнаго погреба на Божій свѣтъ. Мнѣ бы ско­
рѣе простили, если бы я выставилъ картинныхъ изверговъ, но 
пошлости не простили мнѣ. Русскаго человѣка испугала его ни­
чтожность болѣе, нежели всѣ его пороки и недостатки. Явленіе за­
мѣчательное! Испугъ прекрасный! Въ комъ такое сильное отвраще­
ніе отъ ничтожнаго, въ томъ, вѣрно, заключено все то, что проти­
воположно ничтожному. И такъ, вотъ въ чемъ мое главное досто­
инство, но достоинство это, говорю вновь, не развилось бы во мнѣ 
въ такой силѣ, если бы съ нимъ не соединилось мое собственное 
душевное обстоятельство и моя собственная душевная исторія. Никто 
изъ читателей моихъ не зналъ того, что, смѣясь надъ моими геро­
ями, онъ смѣялся надо мною.

«Не судите обо мнѣ и не выводите своихъ заключеній; вы оши" 
бетесь подобно тѣмъ изъ моихъ пріятелей, которые, создавши изъ 
меня свой собственный идеалъ писателя, сообразно своему собствен­
ному образу мыслей о писателѣ, начали было отъ меня требовать 
чтобы я отвѣчалъ ими же созданному идеалу. Создалъ меня Богъ 
и не скрылъ отъ меня назначенія моего. Рожденъ я вовсе не за 
тѣмъ, чтобы произвести эпоху въ области литературной. Дѣло мое 
проще и ближе: дѣло мое есть то, о которомъ прежде всего долженъ 
подумать всякій человѣкъ, не только одинъ я. Дѣло мое— д у ш а  и 
прочное дѣло ж и зн и . А потому и образъ дѣйствій моихъ долженъ 
былъ проченъ, и сочинять я долженъ прочно. Мнѣ незачѣмъ торо­
питься; пусть ихъ торопятся другіе. Ж гу, когда нужно жечь? и, вѣр-






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































