




� � � � � � � � � 	 �  
и ���� �� � � ��

ВОСПОМИНАНИЯ 
ОБ «ЭПОХЕ 

ДВОРЦОВЫХ ПЕРЕВОРОТОВ
������ � ���	���� г о д ы )

ЛЕНИНГРАД 
«ХУДОЖ ЕСТВЕННАЯ ЛИ ТЕРАТУРА  

ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 
1991



ББК 84.Р1 
Б 39

Подготовка текста, 
вступительная статья, комментарий

Е. АНИСИМОВА

Редактор 
Т. ФЕДОРОВА

Оформление 
Е. БОЛЬШ АКОВА

ISBN 5-280-01357-9
©  Е. Анисимов. Состав, 

вступительная статья, 
комментарий, 1991.



ПУТНИКИ, ПРОШЕДШИЕ РАНЬШЕ НАС

Мы живем во времена, когда остро ощущается движение, 
в которое пришла вся наша страна. Незаметно для себя мы 
утратили чувство усыпляющего покоя и теперь с тревогой вгля­
дываемся в изгибы пути впереди.

На этом пути в будущее, ставшее вдруг таким туманным, 
неясным, и потому — тревожным, мы чаще, чем раньше, огля­
дываемся назад — в наше прошлое, ибо мы почувствовали себя 
в едином потоке времени, мчащемся из бесконечности истории 
в бесконечность будущего. Нам стало так важно знать наше 
прошлое именно для того, чтобы понять нынешний день и уга­
дать контуры дня грядущего.

История никогда не бывает однообразной. Прошлое 
России — это длящ аяся не одно столетие драма со своими героя­
ми, это вереница событий и тени миллионов умерших людей. 
Резкие вспышки революций и отступления контрреволюций, 
смелые реформы и робкие попытки половинчатых преобразова­
ний, яркое цветение национальных гениев и извечная бедность 
обыденной жизни, мирные, тихие урожайные годы и вспененные 
кровавые реки войн и братоубийственных смут — все это 
российская история, единая и неделимая.

Время первых послепетровских царствований, о которых 
ниже пойдет речь, нередко назЪШакЪт безвременьем — так рази­
тельно двадцатые — шестидесятые годы X V III века не похожи 
на предшествовавшую им эпоху грандиозных петровских пре­
образований, как и на начавшийся после них «золотой век» 
Екатерины II. Но понятие «безвременье», применительно к 
истории, может быть только условным: ценен не только человек 
сам по себе, Ломоносов он или безвестный крестьянин, Петр 
Великий или простой солдат, ценно и время, в котором жили 
люди прошлого, ибо их время — часть нашей общей жизни на 
земле. Оно существует в нас самих, в наших генах, сознании, 
подсознании, памяти и снах. Мы лишь путники на дороге исто­
рии, по которой раньше нас прошли и исчезли за поворотом 
наши предшественники точно так же, как пройдем и исчезнем 
мы. Поэтому для нас в истории в принципе нет безвременья, нет
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неинтересных исторических судеб и периодов: просто об одних 
временах мы мало знаем, так как они не нашли своих певцов или 
вдумчивых исследователей, другие по иным причинам не «заго­
ворили» для нас, не нашли соприкосновения с нашей жизнью — 
а это всегда важно, ибо сопереживание прошлому — непре­
менная черта его восприятия и понимания.

Те самые тридцать-сорок лет, о которых пойдет речь ниже 
и которые называли безвременьем — для кого-то все отпущен­
ное ему земное время. В самые, казалось бы, неинтересные 
времена вынашивались грядущие перемены — так незаметное 
на глаз течение может быть сильным, чтобы рано или поздно 
вырваться на поверхность.

Предварять сборник оригинальных исторических докумен­
тов пространным научным исследованием всего соответствую­
щего периода — занятие достаточно неблагодарное: ведь по­
добные книги для того и создаются, чтобы читатели могли сами, 
без посредников прикоснуться к историческим источникам, 
сопоставить их, задуматься над их содержанием, попытаться 
представить себе и понять их авторов.

В старой русской исторической литературе краткий отрезок 
времени, отраженный в публикациях, было принято называть 
«эпохой дворцовых переворотов». В самом деле — новый, 
1725 год Россия встретила с первым императором — Петром 
Великим, а спустя всего тридцать семь лет, летом 1762 года, на 
престол вступила Екатерина II — уже восьмой по счету само­
держец с императорским титулом. В этот промежуток на 
престоле сменяли друг друга: Екатерина I (февраль 1725 — май 
1727 г .) , Петр II (май 1727 — январь 1730 г .) , Анна Ивановна 
(январь 1730 — октябрь 1740 г .) , Иван VI Антонович (октябрь 
1740 — ноябрь 1741 г .) , Елизавета Петровна (ноябрь 1741 — 
декабрь 1761 г .) , Петр III (декабрь 1761 — июль 1762 г .) .

Однако «эпохой дворцовых переворотов» этот период назы­
вают не потому, что властители менялись так часто. Важнее то, 
что практически всякий раз смена власти сопровождалась смута­
ми, волнениями, арестами, ссылками. Тысячи людей со страхом 
ждали наступления утра нового царствования — они не были 
уверены в своем завтрашнем дне.

Хронология событий «эпохи дворцовых переворотов» вы­
глядит таким образом:

январь 1725 года — «новая знать» во главе с Меншиковым, 
преодолевая сопротивление «старой» родовитой знати, делав­
шей ставку на внука Петра I великого князя Петра Алексеевича, 
возводит на престол Екатерину I ;

май 1727 года — Екатерина умирает; Меншиков, распра­
вившись со своими ближайшими коллегами и друзьями, сажает
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на престол внука Петра Великого Петра И, сделав его женихом 
своей дочери;

сентябрь 1727 года — в результате заговора и переворота 
смещен и отправлен в ссылку Меншиков, к власти приходит 
«партия» Долгоруких;

январь 1730 года — смерть Петра II. Переворот «верховни- 
ков» с целью ограничения самодержавия Анны Ивановны рядом 
условий. Контрпереворот Анны Ивановны, восстановление не­
ограниченной власти самодержца;

октябрь 1740 года — Анна умирает, Бирон становится 
регентом до совершеннолетия двухмесячного императора И ва­
на VI Антоновича;

ноябрь 1740 года — фельдмаршал Миних с гвардейцами 
свергает Бирона, а затем сам становится жертвой придворной 
интриги и подает в отставку;

ноябрь 1741 года — Елизавета Петровна совершает государ­
ственный переворот и свергает Ивана Антоновича, который 
навсегда вместе с семьей становится узником;

июль 1762 года — жена Петра III Екатерина Алексеевна 
свергает своего мужа, которого чуть позже убивают в Ропше.

Давно историки задумываю тся над причинами столь 
«нервной» политической жизни страны. Не секрет для всех, 
знакомых с этой эпохой, что судьба престола зависела прежде 
всего от того, за кем пойдет гвардия. Именно настроение гвардии 
определяло успех переворота или неудачу мятежа (вспомните 
Маршака: «М ятеж  не может кончиться удачей //В  противном 
случае его зовут иначе»). Существует довольно устойчивый 
стереотип — гвардия выражала интересы дворянства, защища­
ла его классовые интересы. Реальная история, далекая от 
социологизированных схем, говорит другое. Анализ состава 
гвардейцев, совершивших дворцовый переворот 1741 года и воз­
ведших на престол Елизавету Петровну, показывает, что соб­
ственно дворян в группе захвата дворца было всего 17 % , 
а выходцев из крестьян — 42 % и разночинцев — 37 % . Пола­
гать, что гвардейцы, совершившие переворот в пользу Елизаве­
ты, отражали социальные воззрения тех сословий, из которых 
они вышли, было бы явной вульгаризацией, упрощением, ибо 
в основе взглядов и психологии гвардейцев лежали идеи, кото­
рые хотя и отличались от взглядов и психологии рядовых 
помещиков, но и не отражали психологию и стремления слоев, из 
которых вышли гвардейцы-недворяне.

Важно то, что гвардейцы были носителями типично претори­
анской психологии. С лужа при дворе, они видели его жизнь 
изнутри. Подробности быта, поведения монархов, вельмож бы­
ли Всегда перед глазами стоявших в карауле солдат, являлись
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основной темой разговоров и воспоминаний в гвардейской ка­
зарме. Многолетняя служба при дворце приводила к тому, что 
гвардейцы чувствовали свою причастность ко всем крупным 
и мелким событиям жизни двора и его обитателей. Пышность 
двора, ослеплявшая провинциала, не приводила их в состояние 
благоговения, да это было и невозможно — столько видели 
и примечали глаза стоящих подчас у каждой двери часовых. 
М ожет быть, больше их знали только лакеи. Но почему же 
перевороты совершались не лакеями? Дело в том, что гвардия 
представляла собой сплоченное, хорошо обученное воинское 
соединение со сложившимися традициями и ярко выраженным 
корпоративным духом, что обеспечивало ей единство, дисципли­
нированность и согласованность действий в ответственные мо­
менты истории, в отличие от корпораций чиновников, при­
дворных и т. п. или лакеев. Все это порождало у гвардии особое, 
преувеличенное представление о своей роли в жизни страны. Из 
материалов следствия по делу Миниха в 1742 году известно, что, 
воодушевляя солдат на переворот 7 ноября 1740 года, он говорил 
им: «Ежели они хотят служить ея императорскому величеству, 
то бы шли с ним ево (Бирона.— Е. А. )  арестовывать; ибо де 
кого хотят государем, тот и быть может». Миних, конечно, 
льстил гвардейцам, которые являлись силой несамостоятельной, 
оказывались орудием в руках политических дельцов.

Но так бывало не всегда. История возведения на престол 
Елизаветы Петровны — это история победы сильного патриоти­
ческого начала в психологии гвардии, когда ее вели не предстоя­
щие награды или гордое сознание своих возможностей, а долг 
перед Отечеством, как она это понимала. И в этом была осо­
бенность действий гвардейцев. Теми же идеями они руковод­
ствовались, выступив против Петра III , который, по их мнению, 
унижал достоинство России, русских.

То, что гвардия выдвинулась на первый план, не было 
случайностью. Это было обусловлено всей системой власти, 
укрепившейся при Петре, системой наследования престола, 
ставшей предметом далеко не мирных и даже кровавых разбира­
тельств. Вопрос о порядке передачи власти должен всегда 
волновать общество, ибо от тех принципов, которые заложены 
в систему передачи власти, зависит политическая стабильность, 
жизнь и интересы людей. Особенно остро вопрос о престоло­
наследии встал после издания Петром Великим «Устава о насле­
дии престола».

История этого действительно рокового закона тесно связана 
с историей рода Романовых в последней четверти X V II — 
начале X V III века. Как известно, Петр Великий был женат 
дваж ды . Первый раз — на Евдокии Федоровне Лопухиной,
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которая родила ему трех сыновей, из которых выжил царевич 
Алексей Петрович — тот самый царевич Алексей, который 
погиб впоследствии при невыясненных до конца обстоятель­
ствах в застенках Петропавловской крепости летом 1718 года 
после вынесения ему смертного приговора по обвинению в заго­
воре против отца. С тех пор во всех официальных документах 
стало упоминаться имя другого наследника — Петра Петровича, 
сына Петра от второй жены — Екатерины Алексеевны.

Не прошло и года, как имя и этого наследника исчезло из 
манифестов — 25 апреля 1719 года, проболев совсем недолго, 
четырехлетний мальчик — отрада и надежда стареющих цар­
ственных родителей, умер. Как сообщают источники, на похоро­
нах Петра Петровича произошла весьма символическая и кощун­
ственная сцена: псковский ландрат Степан Лопухин что-то 
сказал своим соседям, стоящим рядом с ним в церкви на заупо­
койной молитве, и засмеялся. Подьячий Кудряшов так объяснил 
окружающим причину странного смеха Лопухина: «Еще его, 
Степана, свеча не угасла, будет ему, Лопухину, впредь время». 
В Тайной канцелярии, куда тотчас была отправлена веселая 
компания, Кудряшов признался: «Говорил он, что свеча его, 
Лопухина, не угасла потому, что остался великий князь, чая 
(полагая.— Е. А. ) ,  что Степану Лопухину впредь будет добро».

Дело заключалось в том, что Лопухины — родственники 
заточенной в монастырской темнице старицы Елены — опаль­
ной царицы Евдокии Федоровны — после смерти Петра Петрови­
ча явно воспрянули духом и даже могли себе позволить публич­
ные шутки. Оснований для оптимизма у них было достаточно: со 
смертью Петра Петровича у Петра Великого не осталось больше 
сыновей-наследников, и престол должен был отойти к един­
ственному отпрыску мужского пола великому князю Петру 
Алексеевичу — сыну царевича Алексея и почти ровеснику 
умершего Петра Петровича.

Н ельзя сказать, что этому мальчику, родившемуся 12 октяб­
ря 1715 года, повезло с первых дней его недолгой жизни. Брак 
его родителей — царевича Алексея и Софии-Шарлотты крон­
принцессы Вольфенбюттельской — был результатом политиче­
ских интриг российского, саксонского и австрийского дворов. 
При этом, разумеется, мало кто интересовался взаимоотноше­
ниями молодых, которые сразу же не наладились. Впрочем, су­
пружество их длилось недолго. В 1714 году Шарлотта родила 
дочь Наталью, а почти сразу же после рождения второго ребен­
ка — Петра — она умерла. После гибели в 1718 году отца дети 
остались сиротами. Их дед, Петр Великий, фактически не обра­
щал на внуков никакого внимания, предоставив их попечению 
случайных людей и слуг. Но несмотря на неблагоприятные
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условия — как это часто бывает в жизни — дети росли здоро­
выми, и после смерти официального наследника престола вели­
кий князь, отпрыск клана ненавистных Петру Лопухиных, 
совершенно неожиданно для всех стал первым претендентом на 
корону российской империи. На его стороне была традиция 
передачи власти в России по прямой нисходящей мужской линии 
от деда к сыну и внуку. Традиция выступила тем непреложным 
законом, которому следовали люди, видя в этом основу стабиль­
ности и порядка.

Но великий реформатор России строил свою жизнь и жизнь 
своих подданных как раз вопреки традициям — шла ли речь 
о женитьбе на простолюдинке Екатерине — Марте Скаврон- 
ской, или об изменении основ политики, культуры , экономики 
и быта. Поэтому 5 февраля 1722 года он принял уникальный 
в российской истории закон — «Устав о наследии престола». 
Смысл его состоял в том, что за самодержцем закреплялось 
право назначать себе наследником того, кого ему заблагорассу­
дится, не считаясь при этом ни с традициями, ни с мнениями 
людей. В «Уставе» говорилось: « ...за  благо разсудили Мы сей 
устав учинить, дабы сие было всегда в воле Правительствующе­
го государя, кому оной хочет, тому и определит наследство 
и определенному, видя какое непотребство, паки отменить, дабы 
дети и потомки не впали в такую злость, как выше писано, имея 
узду на себе». Чуть выше приводился исторический пример: 
великий князь Иван III вначале назначил наследником престола 
внука Дмитрия, но затем передумал и передал престол своему 
сыну Василию, «усматривая,— отмечалось в «У ставе»,— до­
стойного наследника, который бы собранное и утвержденное 
наше Отечество, паки в расточение не упустил».

«У став» 1722 года не был просто декларацией. При нем 
прилагалось «Клятвенное обещание», по форме которого все 
«верные подданные, духовные и мирские без изъятия», должны 
были публично поклясться, что «ежели его величество по своей 
высокой воле и по нем правительствующие государи российско­
го престола кого похотят учинить наследником, то в их величе­
ства воли да будет...» , а сами подданные обязывались призна­
вать эти решения без сопротивления: «А  ежели я сему явлюсь 
противен,— вслух произносил каждый из них в церкви,— или 
инако противное что помянутому уставу толковать стану, то за 
изменника почтен и смертной казни и церковной клятве подле­
жать буду».

Многие повторявшие слова клятвы понимали, что царь 
придумал все это для того, чтобы воспрепятствовать своему 
внуку Петру Алексеевичу занять престол. Не менее ясна была 
и другая акция, торжественно осуществленная в мае 1724 года
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в главном храме России — Успенском соборе Московского 
Кремля — коронация Екатерины, ставшей с тех пор императри­
цей. Ф ранцузский посланник при русском дворе Ж. Ж. Кампре- 
дон писал по этому поводу своему правительству: «Весьма 
и особенно примечательно то, что над царицей совершен был, 
против обыкновения, обряд помазания так, что этим она призна­
на правительницей и государыней после смерти царя своего 
супруга».

И хотя Петр, умирая, не успел назначить официального 
наследника согласно «У ставу», Екатерина была утверждена на 
престоле Меншиковым и К° именно под тем предлогом, о кото­
ром писал французский дипломат.

Слабое здоровье Екатерины I вынуждало ее окружение 
думать о будущем престола. И вот тогда, в апреле 1727 года, 
незадолго до смерти императрицы, появилось на свет ее «З аве ­
щание», подготовленное в кругу Меншикова, чему предшество­
вала серьезная политическая борьба. Дело в том, что Меншиков, 
пытаясь сохранить за собой то ведущее положение, которое он 
занимал при Екатерине, задумал необычайный и казавшийся 
ему компромиссным альянс — женить великого князя Петра 
Алексеевича на своей дочери Марии и тем самым удержаться 
у власти. Первым шагом в этом направлении и было «Завещ а­
ние» Екатерины I, отдававшее престол внуку Петра Великого, 
что не могло не вызвать противодействия вчерашних сторонни­
ков Меншикова, которые, подобно П. Толстому, участвовали 
в преследовании и убийстве царевича Алексея.

Как бы то ни было, «Завещание», подписанное Екатериной I 
незадолго перед смертью и заверенное подписями первейших 
вельмож империи, сочетало в себе два различных принципа 
в подходе к престолонаследию: традиционный принцип прямого 
нисходящего наследования и принцип голой воли царствующего 
монарха избирать себе в наследники любого из своих под­
данных.

Чтобы разобраться в смысле «Завещ ания» и всей довольно 
запутанной династической ситуации X V III века, обратимся 
к краткой генеалогической таблице рода Романовых X V II — 
X V III веков. К  моменту смерти Екатерины I в апреле 1727 года 
здравствовали несколько потенциальных кандидатов в наслед­
ники — как тогда их называли, «сукцессоров». От старшей 
ветви рода (отпрыски брака царя А лексея Михайловича и М а­
рии Ильиничны Милославской) к 1727 году в живых оставались 
три дочери царя Ивана Алексеевича и Прасковьи Федоровны: 
Анна, Екатерина и Прасковья. Следующее поколение этой ветви 
представляла Анна Леопольдовна — дочь Екатерины Иванов­
ны и мекленбургского герцога Карла Леопольда.
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От младшей ветви Романовых — детей Алексея Михайлови­
ча и Наталии Кирилловны Нарышкиной — остались в живых 
четверо: две дочери Петра от брака с Екатериной I — Анна 
и Елизавета — и двое внуков Петра Великого и его первой жены 
Евдокии Лопухиной — Петр и Наталия Алексеевичи.

Согласно старому, традиционному закону о престолонасле­
дии бесспорное право на престол имел Петр Алексеевич — 
единственный прямой потомок Романовых по мужской линии, 
внук Петра Великого. Собственно, это как аксиому и признает 
«Завещ ание» Екатерины I, ставя его на первое место в ряду 
наследников — «сукцессоров»: «1. Великий князь Петр Алексе­
евич имеет быть (нашим) сукцессором; 2. И имянно со всеми 
правами и прерогативами как мы оным владели». А  далее, в слу­
чае, если Петр II умрет бездетным, «передел» наследия шел бы 
так, как было выгодно детям Екатерины — здесь уже вступал 
в силу принцип «Устава о наследии» Петра Великого: «8. Ежели 
Великий князь без наследников преставитца, то имеет по нем (то 
есть после него.— Е. А. )  цесаревна Анна со своими десценден- 
тами (потомками; как раз в 1726 году Анна Петровна вышла 
зам уж  за голштинского герцога Карла-Фридриха.—Е. А .) ,  по 
ней цесаревна Елизавета и ея десценденты, а потом Великая 
княжна (то есть сестра Петра II Н аталья Алексеевна.— Е. А. )  
и ея десценденты наследовать, однакож мужеска пола наследни­
ки пред женским предпочтены быть имеют». Как видим, дети 
брата Петра, Ивана Алексеевича,— Анна, Прасковья и Екате­
рина со своею дочерью Анной Леопольдовной даже не упомяну­
ты среди наследников.

Почти сразу же после вступления Петра II на престол, 
26 июля 1727 года, был издан указ Верховного тайного совета об 
изъятии (надо полагать — для последующего уничтожения) из 
всех присутственных мест и у всех частных лиц «Устава о насле­
дии» Петра Великого. Это явно делалось для того, чтобы 
вернуться к старой системе наследования по мужской нисходя­
щей линии. Тем самым дезавуировалось «Завещ ание» Екатери­
ны I и претензии детей и внуков Петра Великого от брака 
с лифляндской пленницей «подлого» происхождения отводи­
лись. Особенно важен был этот шаг потому, что в 1728 году 
старшая дочь Петра Великого Анна родила мальчика — Карла- 
Петера-Ульриха (будущего Петра I I I ) . В борьбе против млад­
шей ветви династии совпали интересы и будущего тестя юного 
царя А . Д . Меншикова, и родовитой верхушки Долгоруких 
и Голицыных, имевших большое влияние на сына царевича 
А лексея. Но Меншиков, репрессировав своих сторонников и 
друзей, пытавшихся воспротивиться этому союзу, просчитал­
ся — не прошло и полугода после вступления на престол Петра
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II, как пал и этот казавшийся всемогущим властелин — сен­
тябрьский 1727 года переворот, хитроумно задуманный и осу­
ществленный А . И. Остерманом и кланом Долгоруких, дал 
неожиданный и радостный для всех многочисленных врагов 
Меншикова результат: титан рухнул, его ноги, оказывается, 
были сделаны из глины.

В начале 1730 года, решая судьбу русского престола после 
смерти бездетного Петра II, верховники при выборе кандидату­
ры на освободившееся место исходили из собственных политиче­
ских расчетов и не считались ни со старым, ни с новым порядком 
наследования — ведь и по традиции, и по «Завещанию» Екате­
рины на престоле должен был быть сын старшей дочери Петра, 
Анны Петровны, которому оказывалось преимущество как един­
ственному из здравствующих мужчин династии Романовых. 
Но этого не произошло; призвание на престол Анны Иванов­
н ы — племянницы Петра I, курляндской герцогини — было 
признано верховниками наиболее целесообразным вариантом, 
который позволил бы им успешно осуществить давнюю мечту: 
с помощью условий — «кондиций» — ограничить самодержа­
вие. Но верховники просчитались: подписав «кондиции», Анна 
приехала в М оскву, здесь она быстро разобралась в обстановке 
и, воспользовавшись недовольством части дворянства поступка­
ми верховников, порвала «кондиции», восстановив самодер­
жавие.

Примечательны ее дальнейшие действия: особым указом 
17 декабря 1731 года был «возвращен» из забвения «У став 
о наследии» 1722 года, что должно было развязать новой импе­
ратрице руки при назначении себе наследника. Тогда же 
россияне услышали дивный указ : они должны были присягнуть 
в верности ребенку мужского пола, которого предстояло родить 
царской племяннице Анне Леопольдовне, для которой еще даже 
не подобрали мужа. Многие тогда, подобно Артемию Волынско­
му с его друэьями-«конфедентами», были поражены: «Почему 
знать, что принц мужеска полу родится?» Но Анна Ивановна 
знала, что делала: как будто по ее заданию, правда девять лет 
спустя после этого указа, Анна Леопольдовна, выданная в 
1739 году замуж  за Антона-Ульриха принца Брауншвейгского, 
для «матушки-царицы» родила в августе 1740 года «богаты­
ря» — принца Ивана. Ивана тотчас объявили наследником 
престола, хотя по старому счету его «бил» все тот же сын Анны 
Петровны. Но тут-то и сгодился «Устав о престолонаследии» 
Петра Великого, который позволял Анне Ивановне распоря­
жаться будущим по своему усмотрению.

Когда вьюжной ноябрьской ночью 1741 года Елизавета 
Петровна свергла младенца императора Ивана VI Антоновича,
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то она поступила как классический узурпатор, ибо, с одной 
стороны, она, как и все, присягала в верности завещанию Анны 
Ивановны, а с другой стороны, согласно традиции и «Завещ а­
нию» Екатерины I, под которым стояла подпись и Елизаветы, 
престол должен был отойти к десцендентам Анны Петровны, то 
есть к Карлу-Петеру-Ульриху, родному племяннику младшей 
дочери Петра Великого. Чтобы избежать династических и меж­
дународных осложнений, Елизавета срочно выписала из Гол- 
штинии племянника, оставшегося к этому времени круглым 
сиротой (м ать умерла в 1728-м, а отец — в 1733 году), крестила 
его как Петра Федоровича и официально объявила наследником 
престола. Законный же император Иван VI все годы царствова­
ния Елизаветы Петровны сидел в темнице, и его имя было 
официально запрещено упоминать где бы то ни было. Много­
численные указы  Елизаветы повелевали изъять из обращения 
все манифесты, монеты, книги с упоминанием имени или изобра­
жением юного императора, а также его матери. Более того, 
Елизавета пошла на беспрецедентный (правда, в дореволюци­
онной истории) шаг — изо всех государственных учреждений 
были изъяты абсолютно все делопроизводственные бумаги за 
весь краткий период правления Ивана VI — с 17 октября 
1740 до 23 ноября 1741 года. Когда же избежать упоминания 
Ивана было невозможно, то писали глухо: «принц» или «извест­
ная особа». Не будем распространяться на тот предмет, что 
лучшего способа повысить популярность человека в народной 
среде, чем запретить упоминание его имени, трудно и приду­
мать.

Когда летом 1762 года на престол вступила Екатерина И, 
она сделала это также вопреки всем писаным и неписаным зако­
нам. Празднуя с гвардейцами победу, она помнила, что живы 
еще два императора: один ее муж Петр III — сидел под 
арестом в Ропшинском дворце, а другой — Иван Антонович — 
в Шлиссельбургской крепости. Кроме того, рядом с ней нахо­
дился ее сын Павел, на которого многие смотрели как на истинно 
законного преемника Петра III . Но кто же считается с правами, 
когда правом становится сила? Вскоре явно ненормальная 
династическая ситуация стала «проясняться»: в пьяной драке 
Алексей Орлов со своими собутыльниками «нечаянно» задушил 
Петра III , а в 1764 году при невыясненных обстоятельствах 
охрана убила Ивана — эту «железную маску» русской истории.

Хотя Екатерина и объявила Павла наследником, однако 
уступать власть ему не намеревалась (а  об этом накануне июль­
ского переворота шла речь), и более того — опираясь на свое 
право самодержца, зафиксированное в «Уставе» Петра Велико­
го, постоянно шантажировала сына тем, что имеет намерения
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передать престол его сыну Александру Павловичу. И лишь сам 
Павел I вскоре после своего вступления на престол издал в 
1797 году указ, законодательно закреплявший старый принцип 
наследования по прямой мужской нисходящей линии, хотя его 
самого это не спасло — в результате переворота 1801 года он 
был убит.

Будет не прав тот, кто сочтет столь подробный разбор 
династической ситуации в России X V III века излишним,— для 
людей X V III века династическая проблема была совсем не 
пустячной, и отсутствие закона о порядке престолонаследия на 
основе традиций практически весь X V III век существенным 
образом подрывало стабильность политической жизни. В сущ­
ности, «У став» Петра Великого стал апофеозом самодержавия, 
ибо это был закон об отмене всяких законов в этой чрезвычайно 
важной и болезненной сфере отношений на самой вершине вла­
сти. «У став» отразил то положение, когда единственным источ­
ником законов становилась ничем не связанная, неограниченная 
воля монарха. В угоду своим прихотям и прихотям своих фаво­
ритов, он мог не считаться ни с традициями, ни с действующим 
законодательством, что всегда развязывало руки различным 
авантюристам.

Разумеется, династические проблемы были частью пробле­
мы власти в системе самодержавного правления в России. Они 
органически сочетались с массой других проблем, порожденных 
не только системой власти и наследования. Выше уже говори­
лось о гвардии и ее месте в политической жизни страны. К  этому 
нужно добавить, что самодержавие X V III века окончательно 
подавило существовавшие в предшествовавшие эпохи институты 
сословно-представительной системы, местного самоуправления, 
внедряя на всех уровнях мертвящий бюрократизм. Это неизбеж­
но приводило к сужению социальных основ власти, к возможно­
сти проявлений насилия, деспотии и снова насилия.

Впрочем, остановимся... Был, был в истории России момент, 
когда ее судьба могла быть иной. Речь идет об уже упомянутом 
1730 годе, когда верховники ограничили было самодержавие 
в свою пользу. Пока приглашенная ими курляндская герцогиня 
Анна добиралась до Москвы, в самых разных дворянских домах 
Петербурга обсуждалась проблема власти и были предложения 
превратить Сенат в представительное учреждение. Более того, 
постепенно точка зрения верховников — типичных олигархов — 
стала сближаться с точкой зрения представителей дворянской 
«вольницы», но недостаток времени, а самое главное — отсут­
ствие единства в оппозиции режиму самодержавия сказалось: 
сторонников единовластия было больше, они были активны, и их 
«агрессивно-послушное большинство» решило дело — самодер­
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жавие победило. Сторонники новой полновластной властитель­
ницы Анны Ивановны радовались. Но чему? Ответ стал вскоре 
известен — системе «бироновщины». И опять пресловутый ло­
комотив истории миновал, даже не заметив, развилку, стрелку 
истории, чтобы устремиться по накатанной колее самодержа­
вия...

Возвращаясь к «бироновщине», которой много места уделено 
в публикуемых материалах, можно с полным основанием ска­
зать, что дело не в названии: почти вся история самодержа­
вия — это история «меншиковщины», «долгоруковщины», «ра- 
эумовщины», «шуваловщины», «Орловщины», «аракчеевщины» 
и так далее до «распутинщины». Суть же оставалась одна: 
суровую фигуру самодержавной (и шире — тоталитарной) вла­
сти всегда сопровождал ее развратный спутник — фаворитизм. 
Все это создавало особую атмосферу императорской столицы, 
которую достаточно ярко и точно отразил А . Н. Толстой: «Пе­
тербург, стоящий на краю земли, в болотах и пусторослях, 
грезил безграничной славой и властью; бредовыми видениями 
мелькали дворцовые перевороты, убийства императоров, три­
умфы и кровавые казни; слабые женщины принимали полубоже- 
ственную власть; из горячих и смятых постелей решались 
судьбы народов; приходили ражие парни, с могучим телосложе­
нием и черными от земли руками, и смело поднимались к трону, 
чтобы разделить власть, ложе и византийскую роскошь. С уж а­
сом оглядывались соседи на эти бешеные взрывы фантазии. 
С унынием и страхом внимали русские люди бреду столицы. 
Страна питала и никогда не могла досыта напитать кровью 
своею петербургские призраки».

Авторы-мемуаристы — совершенно разные люди по нацио­
нальности, вере, образованию, амбициям. Но их, несомненно, 
объединяет одно — общая судьба страны, в которой им довелось 
жить в «эпоху дворцовых переворотов». Одни и те же события, 
разворачивавшиеся перед их глазами, они видели по-разному, 
оценивали со своей «колокольни». Но именно это и важно. 
Канву исторических событий мы можем восстановить и не при­
бегая к мемуарам, они не всегда могут что-то прибавить к нашим 
фактическим знаниям о времени, событиях той эпохи. Но исто­
рия — не только взвешенные на весах профессионализма точные 
знания, это еще и чувства, ощущения, впечатления, без которых 
меркнет яркий мир истории, превращаясь либо в сухую хроноло­
гическую таблицу, либо в жесткую идеологизированную схему. 
М емуары, письма дают редкую возможность почувствовать 
аромат каждой эпохи, ее неповторимое своеобразие и вместе 
с тем схожесть с другими временами.

Сборник открывают записки фельдмаршала графа Бурхарда
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Христофора Миниха — того самого, который сверг Бирона. 
Собственно, их условно можно назвать мемуарами — это скорее 
сочинение об истории сменяющих друг друга царствований, 
написанное по довольно жесткой схеме. Автор записок напоми­
нает ветерана, пережившего выдающиеся события, но помняще­
го спустя годы лишь отдельные куски той прошлой жизни, не 
связанные воедино эпизоды, к месту сказанные и запомнившие­
ся фразы, анекдоты. И чтобы написать воспоминания, такой 
автор обкладывается кучей книг, призывает в помощники 
профессионала — историка — и начинает «вспоминать», уже 
давно забыв, что он видел сам, а что прочитал или услышал 
в пересказе. Примерно в таком духе писались и эти мемуары. 
К  Миниху прикрепили крупнейшего историка Академии наук 
Г. Ф . Миллера, который консультировал мемуариста и поста­
влял ему некоторые сведения по государственному устройству 
допетровской России, проверял даты . Важно заметить, что свое 
изданное за границей в 1774 году сочинение Миних писал начи­
ная с 1763 года по заданию Екатерины II. Возможно, Миних 
был привлечен к начавшейся в первые годы царствования импе­
ратрицы реформе высших правительственных органов и пре­
тендовал на роль опытного эксперта. Записки Миниха офици­
ально называются «Очерк, дающий представление об образе 
правления Российской империи» и ставят главную цель — 
показать молодой, неопытной в делах управления императрице 
необходимость создания специального высшего правительствен­
ного органа управления, который мог бы заполнить «пустоту» 
между верховной властью и Сенатом, не дав тем самым воз­
можность какому-нибудь фавориту встать между правителем 
и государственной машиной. Последнее хотя и не говорится, но 
прямо вытекает из оценки недостатков предшествовавших цар­
ствований.

«Научность» сочинения Миниха может, конечно, вогнать 
читателя в тоску и скуку, но не следует поддаваться первому 
впечатлению. Старый фельдмаршал не был солдафоном и сухим 
педантом. И чем ближе становится время, в котором он жил 
и о котором пишет, тем живее и живее становится изложение, 
хотя все менее и менее объективным. Но этого и не следует 
ожидать от активного участника острых политических смут 
у подножья трона. И мы видим, как хитроумно Миних обходит 
острые углы, замалчивая о своей не всегда благородной роли или 
изображая свое участие в интригах при дворе в самом невинном 
свете, идет ли речь о его активной роли при возведении Бирона 
в регенты малолетнего императора Ивана VI или при столь же 
успешном свержении временщика чуть позже. Замалчивает он 
и обстоятельства своего ареста. Рассказы вая о вступлении на
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престол Елизаветы Петровны, он изображает все как очевидец, 
на самом же деле он был, так же как Бирон или Анна Леополь­
довна, вытащен из постели и арестовавшие его гвардейцы не 
лишили себя удовольствия надавать строптивому и спесивому 
фельдмаршалу тумаков.

Читая воспоминания Миниха, читатель не может не заме­
тить, что автором владеет гордыня, что при всяком удобном 
случае он стремится подчеркнуть свои выдающиеся заслуги 
перед Россией, которые, как показало время, оказались более 
чем скромными. Обстоятельно биография Миниха изложена 
в публикуемых ниже записках его сына, сейчас же отметим, что 
Миних был, несомненно, способным человеком, знающим инже- 
нером-фортификатором, прекрасным организатором больших 
строек — Ладожский канал, построенный им, до сих пор не 
может разрушить царящая многие десятилетия бесхозяйствен­
ность. Но волею обстоятельств ему довелось командовать 
армией в тяжелых условиях на полях войны с Турцией в тридца­
тых годах X V III века. И здесь его ожидала если не полная 
неудача, то весьма скромные успехи — если сопоставить их 
с затраченными людскими и материальными ресурсами. Да 
и вряд ли могло быть иначе — даже самый замечательный 
военный строитель может оказаться посредственным полко­
водцем. Непродуманные стратегические планы, низкий уровень 
оперативного мышления, военная рутина, слабая организация 
снабжения войск, колоссальные людские потери — все это стало 
уделом русской армии в немалой степени благодаря «столпу 
Российской империи», как гордо называет себя Миних на стра­
ницах воспоминаний. На скользких придворных паркетах М и­
них всегда чувствовал себя уверенней, чем на боевом поле, хотя 
не обладал столь необходимой при дворе интуицией, не всегда 
соизмерял свои амбиции с возможностями.

Примечательна в этом смысле ситуация с отставкой Миниха 
при Анне Леопольдовне. Повествуя в мемуарах об этом весьма 
щекотливом для него моменте, фельдмаршал представляет дело 
таким образом, что он пострадал за отстаивание внешнеполити­
ческих интересов России перед лицом придворной камарильи. 
Реально же после свержения Бирона Миних счел, что наступило 
его время и роль временщика теперь принадлежит только ему. 
Он стал всячески третировать как правительницу Анну Лео­
польдовну, так и ее мужа, сумевшего раньше Миниха стать 
генералиссимусом, что для честолюбия «столпа Российской 
империи» было непереносимо. Когда же его попытались «окоро­
тить», фельдмаршал положил на стол прошение об отставке. 
Таким образом он поступал не раз — тогда, когда стремился 
выторговать для себя более благоприятные условия или новые
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награды,— ведь все привыкли, что Миних — человек незамени­
мый. Но в последнем случае Миниха подвела интуиция, и прави­
тельница... подписала указ об отставке фельдмаршала. Так он 
без особого шума сошел с политической сцены, а возле его двор­
ца на Васильевском острове был поставлен караул, но вовсе не 
почетный, как он изображает в мемуарах.

Скромно умалчивает Миних и о том, где он провел два 
десятилетия царствования Елизаветы Петровны. У не знающего 
реалии читателя может сложиться представление, что в своем 
рассказе о царствовании Елизаветы Миних исходил из соб­
ственных наблюдений. На самом деле он просидел все эти годы 
в Сибири, откуда он бомбардировал императрицу многочислен­
ными проектами о переустройстве армии и государства, и был 
совершенно раздавлен тем, что Елизавета не спешила вызвать 
опального фельдмаршала в Петербург и поручить ему руковод­
ство если не страной, то по крайней мере каким-либо важным 
ведомством. Возвращение состоялось лишь при Петре III. 
Обласканный Екатериной II, он не жалел красноречия, распи­
сывая ту великую пользу, которую может принести он в новом 
правительстве. Так, ссылаясь на непроверяемые похвалы Петра 
Великого его трудам, Миних обращается к Екатерине: «Обсуди­
те, августейшая императрица, здравую и благотворную полити­
ку великого монарха, его доверие ко мне и власть, которую он 
мне вручил и, согласно с этим примером, дайте, мудрейшая 
государыня, такие же предписания Вашему Сенату. Осмелюсь 
ли, милостивая государыня, напомнить Вашему величеству, что 
из числа сенаторов нет ни одного, который или не состоял бы 
под моим начальством, или не достиг бы возраста зрелости 
в последние тридцать лет, когда я уже был генерал-фельдмарша­
лом, главнокомандующим русскими войсками, президентом 
Военной коллегии, генерал-фельдцехмейстером, обер-директо- 
ром над фортификациями и шефом Кадетского корпуса. Думаю 
поэтому, что Сенат может с доверием положиться на меня».

Но увы ! Время Миниха прошло и вернуться уже не могло — 
другие люди, племя молодое, незнакомое теснилось у трона 
повелительницы, которая родилась тогда, когда Миних заканчи­
вал Ладожский канал. И сочинения ветерана на заданную тему 
не помогли... Зато они остались для нас и стали ценным источ­
ником по истории послепетровских времен.

Записки Миниха-сына помещены сразу же после воспомина­
ний его отца не случайно: цель их в том, чтобы развить и углу­
бить те разделы мемуаров фельдмаршала Миниха, которые 
могли вызвать при чтении массу вопросов. Автор мемуаров, 
сидевший в момент их написания в Вологде, в ссылке, добросове- 
стно и. уныА&цасщн. i пру своему отцу, пытается многословием
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скрыть ненасытность честолюбия, властолюбия своего великого 
батюшки, не касаясь при этом истинных и весьма неприглядных 
мотивов поведения этого временщика. Типичность приемов 
Миниха-сына прослеживается в подробном описании обстоя­
тельств свержения Миниха в 1740 году. И Миних-отец, и Ми- 
них-сын изображают это как следствие не ожесточенной при­
дворной борьбы, а особой принципиальности фельдмаршала 
в отношении русско-австрийского альянса.

Ценность мемуаров младшего Миниха, известного лишь тем, 
что он был сыном знаменитого фельдмаршала, в другом: в мно­
жестве интересных, неизвестных из других источников эпизо­
дов, черточек, ситуаций. Все они добавляют яркости живо­
писной картине прошлого.

Большой интерес составляют и письма леди Рондо — жены 
дипломатического представителя Великобритании в России. 
Второй муж леди Клавдий Рондо находился в России фактиче­
ски все царствование Анны Ивановны (с конца 1731 по октябрь 
1739 года) и оставил после себя не только целый корпус дипло­
матической переписки, но и интересные характеристики многих 
русских вельмож двадцатых — тридцатых годов X V III века. 
Но его эпистолярное наследие не может сравниться с наследием 
его жены. Молодая образованная женщина, леди Рондо на 
протяжении целого десятилетия вела переписку с некоей дамой, 
жившей в Англии, посылая ей, впрочем крайне нерегулярно, 
письма из России. И хотя литературный жанр дружественной 
переписки двух друзей (или подруг) был, как известно, весьма 
распространен в Европе, письма леди Рондо все же несомненно 
подлинны. Об этом свидетельствуют некоторые глухие, то есть 
известные только корреспондентам, эпизоды; многие письма 
Рондо построены как ответы на конкретные вопросы, заданные 
любопытствующей дамой из Англии, причем леди Рондо — 
женщина с юмором — вкладывает в свои ответы немало тонкой 
язвительности и скрытой издевки по поводу характера и поведе­
ния своей далекой от радостей и печалей семейной жизни 
подруги.

Письма леди Рондо ценны для нас не только как свидетель­
ство навсегда утраченного искусства выражать свои чувства 
и мысли в форме писем, но и конкретной информацией о жизни 
России и русского двора в конце двадцатых — тридцатых годов 
X V III века. Симпатичная, общительная англичанка довольно 
быстро вошла в петербургский высший свет и заняла там весьма 
видное положение, пользуясь вниманием императрицы и ее 
окружения. Обладая точным и образным мышлением, она отра­
зила в своих письмах облик многих вельмож анненского двора, 
передала атмосферу придворных празднеств и церемоний,
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Петр I Алексеевич — царь с 1682 г., 
с 1721 г. император России







































































































































































































































КОММЕНТАРИЙ

БУ РХ А РД  Х РИ СТО ФО Р МИНИХ 

ОЧЕРК, ДАЮЩИЙ ПРЕДСТАВЛЕН И Е ОБ О БРАЗЕ 
ПРАВЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

Записки фельдмаршала Б. X. Миниха называются «Ebauche pour 
donner une idée de la forme du gouvernement de l’empire de Russie».

Перевод с французского осуществлен кандидатом филологических 
наук Е. Ю. Бок по первому изданию записок, вышедшему в Копенгагене 
в 1774 году. На страницах книги даны подстрочные примечания уточня­
ющего характера, сделанные неизвестным, скрывшимся под инициалами 
М. Б. Возможно, это редактор и издатель книги.

1 Миних ошибается: Иван и Петр формально царствовали вместе 
до смерти Ивана в 1696 году. Фактически же власть была взята Петром 
в августе 1689 года, когда ему удалось предотвратить государственный 
переворот и лишить власти правительницу Софью. Та же ошибка допу­
щена Минихом ниже — в параграфах 8 и 12.

2 Описание стрелецкого мятежа 1682 года искажено до неузнавае­
мости: как раз «партия княжны Софьи» сумела добиться победы, 
побросав на копья стрельцов родственников и приближенных Нарышки­
ных.

3 Однодворцы как сословие появились в ходе преобразований 
Петра, когда единое сословие служилых людей распалось на дворянство 
и однодворцев. Последние составляли низы служилого сословия и вели 
близкий к крестьянскому образ жизни. В ходе податной реформы они 
подпали под налогообложение по душам и тем самым были отделены от 
свободного (в податном отношении) дворянства.

4 Боярская дума не была аналогом совета министров. Это был 
высший совещательный сословно-представительный орган знатнейших 
фамилий страны.

5 Упомянут консультант Миниха профессор Академии наук (ака­
демик) Г. Ф. Миллер.

6 Наукой установлено, что крещение Владимира произошло в 
Херсонесе — городе, расположенном в Севастопольской бухте и во­
шедшим ныне в черту города Севастополя.

7 Мятеж стрельцов 1698 года был подавлен до приезда Петра.
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правительницы царевны Софьи, организатор Крымских походов 1687 
и 1698 гг. После свержения Софьи лишен боярства, умер в ссылке.

Голицын Дмитрий Михайлович ( 1665— 1738) — лидер Верховного 
тайного совета, организатор попытки ограничить самодержавие при 
Анне Ивановне в 1730 г. Сослан в деревню, в 1737 г. привлечен к 
СУДУ> умер в Шлиссельбурге.

Голицын Михаил Михайлович (1675— 1730) — генерал-фельдмар­
шал, президент Военной коллегии (1728 г.), один из лидеров Верховно­
го тайного совета. В 1730 г. удален от двора.

Головин Иван Михайлович (ум. 1737) — генерал-кригскомиссар, 
адмирал, начальник галерного флота.

Головкин Гаврила Иванович (1660— 1734) — канцлер, один из 
ближайших сподвижников Петра 1, член Верховного тайного совета, 
сенатор, кабинет-министр в царствование Анны Ивановны.

Гросс Христиан Фридрих (ум. 1742) — профессор Академии наук 
(1726— 1731), секретарь посольства брауншвейгского двора (с 1731 г.), 
доверенное лицо А . И. Остермана, вместе с которым был привлечен 
к суду по воцарении Елизаветы Петровны и застрелился, не дожидаясь 
его решения.

Гудович Андрей Васильевич (1731— 1808) — генерал-аншеф, ка­
мергер и генерал-адъютант Петра III, арестован в 1762 г. и вышел в 
отставку.

Девьер Антон Мануйлович (ум. 1745), граф — генерал-полицмей­
стер, в 1727 г. сослан в Сибирь, возвращен при Елизавете Петровне.

Долгорукая Екатерина Алексеевна (17 12— 1745) — сестра Ивана 
Долгорукого (фаворита Петра II), невеста Петра II, сослана с семьей 
в Березов при Анне Ивановне, затем заточена в томский Рождествен­
ский монастырь. Возвращена Елизаветой Петровной, стала фрейлиной, 
женой графа А . Брюса.

Долгорукая Наталия Борисовна (17 14— 1771) — дочь Б. П. Шере­
метева, в 1730 г. вышла замуж за Ивана Долгорукого (в то время, когда 
его постигла опала в связи со смертью Петра II и воцарением Анны 
Ивановны). Сослана с мужем в Березов, возвращена после его смерти. 
В 1758 г. постриглась в монахини.

Долгорукий Алексей Григорьевич (ум. 1734) — отец Ивана Дол­
горукого, сенатор, гофмейстер, член Верховного тайного совета, сослан 
в Березов, где и умер.

Долгорукий Василий Владимирович (1667— 1746) — генерал- 
фельдмаршал, член Верховного тайного совета, сослан при Анне Ива­
новне, возвращен в 1742 г., стал президентом Военной коллегии.

Долгорукий Василий Лукич (1672— 1739) — дипломат, сенатор, 
член Верховного тайного совета, сослан на Соловки, вновь обвинен 
и казнен в Новгороде.

Долгорукий Иван Алексеевич (1708— 1739) — майор гвардии, 
обер-камергер, фаворит Петра II, муж Н. Б. Долгорукой (Шеремете­
вой), сослан в Березов, вновь обвинен и казнен в Новгороде.

Дондук-Омбо — хан калмыков, оказывал помощь России в русско- 
турецкой войне 1735— 1739 гг.

Евдокия Федоровна (Лопухина) (1669— 1731) — царица, первая 
жена Петра I, с 1698 г.— монахиня; привлекалась по делу царевича 
Алексея (своего сына) к следствию в 1718 г., сослана в Новую Ладогу, 
затем в Шлиссельбург. С 1727 г. жила в Новодевичьем монастыре.

Екатерина I Алексеевна (1684— 1727) — императрица России
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(1723— 1727), с 1703 г.— жена Петра I (церковный брак заключен в 
1712 г.), коронована в 1724 г.

Екатерина Ивановна (1691 — 1733) — герцогиня Мекленбургская, 
старшая дочь царя Ивана Алексеевича и Прасковьи Федоровны 
Салтыковой, мать Анны Леопольдовны.

Елизавета Петровна (1709— 1 7 6 1 ) — дочь Петра I и Екатерины 
Алексеевны, с 1741 г.— императрица России.

Еропкин Петр Михайлович (ум. 1740) — архитектор, учился в 
Италии, один из создателей генерального плана Петербурга, осужден 
по делу А. П. Волынского и вместе с ним казнен.

Зейкин Иван Афанасьевич — учитель Петра II (тогда великого 
князя Петра Алексеевича), выслан за границу А. Д. Мсншиковым.

Иван V Алексеевич (1666— 1696) — сын царя Алексея Михайло­
вича и Марии Ильиничны Милославской, коронован вместе с Петром I 
после стрелецкого бунта 1682 г., участия в правлении не принимал.

Иван VI Антонович (1740— 1764) — император России (1740), 
сын Антона Ульриха, принца Брауншвейгского, н Анны Леопольдовны. 
После переворота в пользу Елизаветы Петровны был сослан в Холмо­
горы с родителями, затем отделен от них и переведен в Шлиссельбург- 
скую крепость. При попытке освобождения его, предпринятой В. Миро- 
вичем, был убит охранниками.

Иван IV Грозный (1530— 1584) — великий князь с 1533 г., 
царь всея Руси с 1547 г.

Карл VI (1685— 1740) — австрийский император с 1711 г.
Карл XII (1682— 1718) — шведский король с 1697 г., противник 

Петра I в Северной войне, крупный полководец, убит в Норвегии при 
невыясненных обстоятельствах.

Карл Леопольд, герцог Мекленбургский — муж Екатерины Ива­
новны, отец Анны Леопольдовны.

Карл Фридрих, герцог Шлезвиг-Голштинский (1700— 1730) — 
сын старшей сестры Карла XII, претендент на шведский престол, 
муж Анны Петровны, отец Петра III.

Кейзерлинг Иоганн Гебгардт (ум. 1711) — прусский посланник 
в России, муж А. Моне.

Кенигсен (ум. 1703) — польско-саксонский посланник в России, 
возлюбленный А. Моне, погиб в результате несчастного случая.

Куракин Александр Борисович, князь (1697— 1749) — обер-штал- 
мейстер двора Анны Ивановны.

Куракин Борис Иванович, князь (1676— 1727) — дипломат, посол 
в западно-европейских странах.

Ласси Петр Иванович, граф (1678— 1751) — фельдмаршал, участ­
ник войн России первой половины XVIII в.

Левенвольде Карл Густав, граф (ум. 1735) — обер-шталмейстер 
двора Анны Ивановны.

Левенвольде Карл Рейнгольд, граф (1693— 1758) — обер-гофмар- 
шал, фаворит Екатерины I, брат К. Г. Левенвольде, сослан Елизаветой 
Петровной в Соликамск, умер в 1758 г.

Леонтьев Михаил Иванович (ум. 1753) — генерал-лейтенант, 
участник войны с Турцией (1735— 1739 гг.), киевский генерал-гу­
бернатор.

Лесток Иоганн Германн, граф (1692— 1767) — лейб-медик Елиза­
веты Петровны, участник дворцового переворота в ее пользу 1741 г., 
в 1750 г. сослан в Углич, освобожден Петром III в 1762 г.
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Лефорт Иоанн — саксонско-польский посланник, племянник 
Ф. Лефорта.

Лефорт Франц Яковлевич (1656— 1699) — генерал-адмирал, глава 
Великого посольства, фаворит Петра I.

Линар Мориц Карл, граф (1702— 1718) — саксонский посланник 
в России, фаворит Анны Леопольдовны.

Лопухин Степан Васильевич (ум. 1748) — вице-адмирал, двою­
родный брат Евдокии Федоровны Лопухиной, в 1743 г. сослан в 
Сибирь, где и умер.

Лопухина Наталия Федоровна (1702— 1763) — племянница
А. Моне, жена С. В. Лопухина, в 1743 г. обвинена в заговоре, 
подверглась телесному наказанию и сослана в Сибирь, возвращена 
Екатериной II.

Людвиг, принц Брауншвейгский — жених Елизаветы Петровны 
в 30-х гг. X V III в.

Людвиг Иоганн Вильгельм, принц Гессен-Гомбургский (1704— 
^745) — генерал-фельдмаршал, на русской службе с 1723 г., участник 
русско-турецкой войны 1735— 1739 гг.

Маврин Семен Афанасьевич — камергер Екатерины I, сослан в 
Сибирь А. Д. Меншиковым.

Мардефельд Аксель, барон — прусский посланник в России в 
1728— 1746 гг.

Мельгунов Алексей Петрович (1722— 1788) — генерал-лейтенант, 
приближенный Петра III, наместник Ярославской губернии, крупный 
деятель культуры и меценат.

Менгден, барон — президент Коммерц-коллегии, камергер, при­
ближенный Э. И. Бирона, сослан в Сибирь Елизаветой Петровной.

Менгден Юлия (1719— 1786) — фрейлина и ближайшая подруга 
Анны Леопольдовны.

Меншиков Александр Александрович (17 14— 1764) — сын
А. Д. Меншикова, обер-камергер Петра II, сослан с отцом в Березов, 
возвращен в 1730 г., при Елизавете Петровне — генерал-лейтенант, 
при Екатерине II — генерал-аншеф.

Меншиков Александр Данилович (ум. 1729) — генералиссимус, 
фаворит и ближайший сподвижник Петра I, фактический глава пра­
вительства Екатерины I, а также в начальный период царствования 
Петра II. Сослан в Березов, где и умер.

Меншикова Александра Александровна (17 12— 1736) — младшая 
дочь А . Д. Меншикова, сослана с отцом в Березов, возвращена в 
1730 г., выдана замуж за Густава Бирона и умерла в родах.

Меншикова Мария Александровна (1711 — 1729) — дочь
А. Д. Меншикова, невеста Петра II (1727), сослана с отцом в Березов, 
где и умерла.

Миних Бурхард Христофор, граф (1683— 1767) — фельдмаршал, 
президент Военной коллегии, строитель Ладожского канала, влиятель­
ный деятель царствования Анны Ивановны, организатор свержения 
в ноябре 1740 г. регента Э. И. Бирона. Вскоре удален со службы, при 
Елизавете Петровне сослан в Сибирь, возвращен Петром III.

Моне Анна Ивановна (ум. 1714) — фаворитка Петра I, с 1703 г. 
в опале, в 1711 г. вышла замуж за И. Г. Кейзерлинга.

Наталия Алексеевна, великая княжна (17 14— 1728) — дочь царе­
вича Алексея Петровича, сестра Петра И.

Остерман Андрей Иванович, граф (1686— 1747) — генерал-адми­
рал, вице-канцлер, член Верховного тайного совета, воспитатель
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Петра II, влиятельный сановник двора Анны Ивановны, при Елизавете 
Петровне сослан в Сибирь.

Петр I Алексеевич (1672— 17 2 5 )— царь (с 1682 г.), а затем 
император России (с 1721 г.), сын Алексея Михайловича и Наталии 
Кирилловны Нарышкиной.

Петр II Алексеевич (17 15— 1 7 3 0 )— император России (1727— 
1730), внук Петра I, сын царевича Алексея Петровича.

Петр III Федорович (1728— 1 7 6 2 )— император России (1761 — 
1762), сын Анны Петровны, внук Петра I, муж Екатерины II.

Прасковья Ивановна (1694— 1731) — царевна, дочь Ивана Алек­
сеевича и Прасковьи Федоровны Салтыковой.

Прасковья Федоровна (Салтыкова) (1664— 1723) — царица, жена 
царя Ивана Алексеевича.

Рабутин, граф — австрийский посол в России.
Рагузинский Савва Владимирович (ум. 1738) — сподвижник 

Петра I, агент России в Италии, где, в частности, осуществлял закупки 
произведений искусства для России, глава посольства в Китай.

Ромодановский Федор Юрьевич (ум. 1717) — в 90-х гг. XVII в. 
ближний стольник, начальник Преображенского, Сибирского и Апте­
карского приказов, имел титул князя-кесаря, вел следствие по делу 
о Стрелецком бунте, с 1725 г.— действительный статский советник, 
в 1727 г.— генерал-губернатор Москвы.

Рондо Клавдий — английский резидент в Петербурге (1731 — 
1739), второй муж леди Рондо.

Салтыков Василий Федорович (1675— 17 5 5 )— сенатор, генерал- 
полицмейстер, генерал-аншеф.

Салтыков Семен Андреевич — генерал-губернатор Москвы.
Толстой Петр Андреевич, граф (1645— 17 2 9 )— сенатор, прези­

дент Коммерц-коллегии, один из ближайших сподвижников Петра I.
Трубецкой Иван Юрьевич, князь (1667— 1750) — сенатор, гене­

рал-фельдмаршал.
Ушаков Андрей Иванович, граф (1762— 1747) — генерал, началь­

ник Тайной канцелярии, с 1730 г.— сенатор.
Федор Алексеевич (1661 — 1782) — русский царь с 1676 г., сын 

Алексея Михайловича и Марии Ильиничны Милославской.
Феофан (Прокопович) (1681 — 1736) — архиепископ Псковский, 

идеолог петровского царствования, теолог, историк.
Финч Э.— английский посол в России в 1739— 1742 гг.
Черкасский Алексей Михайлович, князь (1680— 1742) — сенатор, 

канцлер, знаменитый богач.
Шафнров Петр Павлович, барон (1669— 1 7 3 9 )— вице-канцлер, 

один из руководителей внешней политики России времени Петра I.
Шепелева Мавра Егоровна (1708— 1 7 5 9 )— ближайшая подруга 

Елизаветы Петровны, жена П. И. Шувалова.
Шереметев Борис Петрович, граф (1652— 1718) — генерал-фельд­

маршал, полководец времен Северной войны, отец Н. Б. Долгорукой.
Шувалов Иван Иванович, граф (1727— 1797) — камергер, фаворит 

Елизаветы Петровны, меценат, друг М. В. Ломоносова, крупный 
деятель русской культуры.

Шувалов Петр Иванович, граф (1711 — 1762) — генерал-фельдмар­
шал, деятельный участник правительства времен Елизаветы Петровны.

Ягужинский Павел Иванович, граф (1684— 1736) — генерал-про- 
курор, генерал-аншеф, обер-шталмейстер, сподвижник Петра I, один 
из инициаторов утверждения самодержавия в 1730 г.
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Безвременье и временщики: Воспоминания об 
Б 39 «эпохе дворцовых переворотов» (1720-е— 1760-е 

годы)/Сост., вступ. ст., коммент. Е. Анисимова.— 
Л.: Худож. лит., 1991.— 368 с.

13ВЫ 3-280-01357-9
В сборник вошли исторические мемуары, относящиеся к эпохе 

дворцовых переворотов 1720— 1760 годов. Большинство из них переве­
дено и публикуется впервые.
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