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VORWORT
edes Vorwort ist immer eine Nachrede. So habe ich 
denn den folgenden Blättern nur eine kurze Berner* 
kung auf den Weg mitzugeben. Die russische Revo* 
lution ist sicherlich das großartigste Ereignis unseres 
Zeitalters. Und eben darum hat jedermann das 
Recht, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Sie greift 
in unser aller Leben ein — und so möge jeder zu* 
sehen, wie, auf welche Weise er mit ihr fertig wird, 
damit sein Leben nicht in Trümmer gehe.

Meine Auseinandersetzung mit der russischen 
Revolution wird die berufsmäßigen Politiker kaum

befriedigen. Sie wird es weder dem einen Lager, noch dem anderen recht 
gemacht haben. Die gegenwärtigen Machthaber, die bereits ein sehr aus* 
geprägtes Gefühl für Majestätsbeleidigungen ihr eigen nennen, werden ebenso 
gekränkt und empört sein, wie die abgewirtschafteten Größen von gestern. 
Aber wenn es etwas gibt, was mich die russische Revolution gering zu 
schätzen gelehrt hat, so sind es berufsmäßige Politiker 1 Wahrlich, ich hätte 
diese Blätter niemals niedergeschrieben, wenn ich mir nicht ein anderes Publi* 
kum vorgestellt hätte, dem die Wahrheit zumindest ein ebenso lieber Freund 
ist, wie Plato. — (Mehr sollte man ja billiger Weise in Ansehung einer Revo* 
lution nicht verlangen 1)

Die russische Revolution ist — vielleicht in noch größerem Maße wie 
jede andere — ein kulturphilosophisches Problem weit eher als eine ein* 
fache Machtverschiebung oder Klassenumwälzung. Sie in dieser ihrer Eigen* 
schäft erfassen, heißt erst ihrem vollen Umfang gerecht werden. Blinde und 
Charlatane spielen nunmehr mit ihrem Tand — und wer selbst nicht ein 
Spielzeug in Händen dieser Blinden und Charlatane werden will, der sorge 
dafür, daß er das wahre Wesen — das Geheimnis, wie Ludwig Feuerbach 
sagen würde, — der Revolution beizeiten erkenne 1 Verstehen lerne, daß 
hinter ihren staatlichen Einrichtungen, volkswirtschaftlichen Programmen, 
klassenpolitischen Zielen allgemeine Gesetze der Epoche, ihres Geistes* 
lebens wirken, auf die es ankommt! Daß die Revolution den ureigentlichen 
Zustand und Stand unserer Kultur offenbart hat! Daß in ihrem Menschen* 
material die verborgensten Quellen der Weltgeschichte plötzlich wahr* 
nehmbar wurden!



8 Vorwort

Ich habe in dem vorliegenden Band die Menschen darzustellen ver* 
sucht, die die Revolution „gemacht“ haben — die die Revolution gemacht 
hat. So wie ich sie sehe — und so, — dessen bin ich überzeugt, — wie sie 
ohne Schminke und Perücke sind. Der nachfolgende — zweite — Band wird 
den Volksmassen gewidmet sein, die die Revolution durchgemacht haben. 
Mögen dann andere den objektiven Sachverhalt in ihre Geschichtsbücher 
und Nachschlagewerke aufnehmen. Ich glaube nicht, daß das Verständnis 
der Revolution sich auf einem anderen Wege wird gewinnen lassen können, 
als auf demjenigen, der auf diesen Blättern gangbar gemacht wird. Und 
wenn man dann am Ende ist, wird man, glaube ich, die Worte wiederholen 
können, die Thomas Carlyle in Ansehung der französischen Revolution ge* 
sprochen hat (— und er war vielleicht der einzige, der sie richtig erkannte, 
obschon gleich andere sie besser — d. h. genauer, ausführlicher — zu be* 
schreiben wußten): „Wir begrüßen die französische Revolution, wie Schiff* 
brüchige den unwirtlichsten Felsen begrüßen würden — inmitten einer Welt, 
die sonst nichts dem Auge darbietet als Meer und Wellen ohne Ende, wo 
immer man hinblickt“.

Stuttgart, 
am Ostersonntag 1923 Oscar Blum
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DIE ENTWICKLUNG DER RUSSISCHEN 
REVOLUTION
ie Revolution von 1917 kam als riesenhafte Nach* 
gehurt jener von 1905 zur Welt. Damals, — 1905, 
zog sich die Bourgeoisie zurück, der Reaktion das 
Feld und das Volk seinem Schicksal überlassend, 
weil außerstande, gleichzeitig die Regierung des 
Zaren im Schach zu halten und sich der immer 
wachsenden Ansprüche der Arbeitermassen zu er* 
wehren.- Mit dem Zurücktreten des Bürgertums war 
das Schicksal der Revolution besiegelt.

Aber wahrlich: aufgeschoben war auch in 
diesem Falle nicht aufgehoben. Den Widerspruch

zwischen dem steigenden Machthunger der Bourgeoisie und der augenschein« 
liehen Machtlosigkeit, zu der sie im Rahmen des zaristischen Staates ver* 
urteilt war, wurde immer einschneidender, die Verhältnisse spannten sich 
immer mehr an. Mit dem Kriege mußte die Entscheidung kommen. Indem 
das Bürgertum im Kriege eine Probe auf das Exempel seiner weltpolitischen 
Reife liefern wollte, mußte es gleichzeitig versuchen, auch ein innerpolitisches 
Reifezeugnis zu erwerben.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Wortführer des Bürgertums den 
Krieg von vornherein nützen wollten, um alle jene politischen Probleme, 
die seit 1861 die soziale Entwicklung Rußlands beherrschten, endlich zu 
lösen. Es steht fest, daß der Krieg für die russische Bourgeoisie nur ein 
Vorwand war, um das zaristische Regiment loszuwerden. Die imperia* 
listischen Kriegsziele, die Miljukow begeisterten, ließen die große Masse 
des Bürgertums kalt. Die offiziellen Programme der Kriegsführung, die dem 
Reifegrad des westeuropäischen Kapitalismus entsprachen, hatten für das 
rückständige Wirtschaftsleben Rußlands keine unmittelbare praktische Be* 
deutung. Damit wäre kein Hund hinter dem Ofen zu locken.

Die Kriegsbegeisterung des russischen Bürgertums entsprang einer 
andern Quelle. Instinktiv fühlte es, daß nunmehr seine Stunde gekommen 
sei, daß es endlich die Möglichkeit in die Hand bekomme, seine lang* 
jährige, wechselvolle Auseinandersetzung mit dem Zarismus zu Ende zu 
bringen und Herr im eigenen Land zu werden. Vielerlei Umstände waren 
es, die seine Rechnung zu bestätigen schienen.
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Zunächst ganz allgemein: der Zarismus konnte den Krieg nicht führen, 
ohne alle lebendigen Kräfte der bürgerlichen Gesellschaft zu entfesseln. 
Ihr Organisationsgeist, ihre materiellen Mittel, ihre soziale Widerstands* 
fahigkeit waren notwendig, um die ungeheuren Lasten des Krieges erträgt 
lieh zu machen. Dieser Krieg war kein Abenteuer mehr wie jener im 
nahen Osten, aus dem die Monarchie mit einem blauen Auge davonkommen 
konnte, weil er nur einen Teil ihrer Kräfte in Anspruch nahm. In dem 
Zusammenprall hoher kapitalistischer Kulturen, in den Rußland mit hinein* 
gezogen wurde, konnte man sich nur mit Anspannung aller Kräfte behaupten. 
Die militärische Organisation allein genügte nicht. Das Bürgertum wußte 
ganz genau, daß ohne seine tätige Mitwirkung die Regierung des Zaren 
auch nicht einen Tag lang Krieg zu führen vermochte. Es war fest ent* 
schlossen, die daraus entstehende günstige Konjunktur gehörig auszunützem

Im Falle eines Sieges hoffte es, in den verbündeten Demokratien Rück* 
halt zu finden, um die Regierung nachgiebig zu machen und die politische 
Verfassung Rußlands den Bedürfnissen der bürgerlichen Entwicklung anzu* 
passen. Andernfalls aber, — im Falle einer Niederlage, mit der die bürger* 
liehen Politiker je mehr rechneten, je weiter der Krieg fortschritt, — war 
sich die Vorhut des Bürgertums vollkommen klar, daß es nur mit der Hand 
zu rühren brauchen würde, um die abgewirtschaftete Dynastie davonzujagen. 
Daß der Zarismus eine Niederlage im Weltkrieg unmöglich überleben könne, 
stand für jeden Einsichtigen fest.

Wie die Verhältnisse lagen, brannten die Vorkämpfer des Bürgertums 
förmlich darauf, die Rolle der Strohmänner, die ihnen die zaristische Büro* 
kratie einräumte, aufzugeben, um für die weiteren Geschicke Rußlands 
verantwortlich zu zeichnen. Die Kriegsführung beherrschten sie tatsächlich. 
Die Verpflegung der Armee, die Munitionsbeschaffung, die Krankenpflege, 
die Transportverhältnisse: alles wurde in Wirklichkeit von selbsttätigen 
bürgerlichen Verbänden geleitet, die sich gewissermaßen als Staat im Staat 
organisierten, ob sie schon gleich unter mißtrauischer Aufsicht der offiziellen 
Regierung standen.

Es galt nur noch diese Tatsachen formell festzustellen. So war denn 
das Bürgertum auch entschlossen, nicht länger zu warten. Nun war es 
seiner Sache vollkommen sicher. Es schickte sich an, nicht nur das morsche 
Gebäude des Zarismus wegzufegen, sondern auch jene Kräfte im Zaum 
zu halten, die ihm früher unheimliche Furcht einflößten. Denn jenes Wort 
von nationaler Verteidigung, das die Nation gegen den Zarismus armieren 
sollte, sollte sie gleichzeitig gegenüber den bürgerlichen Nachfolgern der 
zaristischen Politik entwaffnen. 1905 stand die Revolution als soziale 
Revolution da und konnte den ganzen Rattenkäfig der Agrar* und Arbeiter*
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fragen in keiner Weise umgehen. Ganz anders erschien sie dem Bürgertum 
jetzt: jetzt stand sie schwertrasselnd» in militärpolitischem Gewände vor der 
Tür» — und über den nächsten Aufgaben jener erregten Zeitläufte hoffte man 
nun» — sogar mit einer gewissen Selbstverständlichkeit! — die brennendsten 
sozialen Probleme auf die lange Bank schieben zu können. Das russische 
Bürgertum war bereit, die Stunde zu nützen, um zur Macht zu gelangen» 
solange noch der ferne Kanonendonner die Aufmerksamkeit seiner sozialen 
Antipoden in Anspruch nahm.

Denn, — und hier berühren wir die zweite wichtige Frage» — während 
die bürgerlichen Parteien selbstbewußt ihre politische Rüstung bereit machten, 
rüsteten die sozialistischen Parteien ab. 1905 sahen sie ein, daß sie ohne 
Unterstützung des Bürgertums die Revolution nicht durchführen könnten. 
Nun wollten sie ihm freie Bahn lassen, damit es seine geschichtliche Aut 
gäbe erledigen könne. Sie waren bereit, dem Bürgertum, — unter bestimmten 
Bedingungen allerdings, — die Massen zu liefern, welche die Revolution tragen 
sollten, wollten aber gern ihm die Führung überlassen, sofern es sich den 
dringendsten Interessen dieser Massen gegenüber nicht verschließen würde.

So günstig standen alle Gestirne am sozialpolitischen Himmel Rußlands, 
als das Bürgertum sich entschloß, das Zeichen zum Aufmarsch zu geben. 
Im Vergleich zu der zerfahrenen und verlotterten Kriegführung des Zarismus 
war die Revolution, wenigstens was Petersburg und Moskau anbelangte, 
merkwürdig gut organisiert. Jetzt, wo das Bürgertum sich auf Volk und 
Armee stützen konnte, ohne die unangenehmen Begleiterscheinungen dieser 
gefährlichen Bundesgenossenschaft zu befürchten, ging alles wie am Schnür* 
chen. Die prompt vollzogenen Administrations* und Regierungssäuberungen 
der Petersburger Kanzleien bewiesen zur Genüge, daß in den Kreisen der 
politischen Aspiranten des bürgerlichen Liberalismus kein Personalmangel 
herrschte. Es war ein frappanter Kontrast zwischen der Promptheit der 
innerpolitischen und der totalen Zerfahrenheit der militärischen Kriegführung, 
der auf die soziale Bedeutung jenes Abschnittes der russischen Geschichte 
ein grelles Licht warf. Es zeigte sich nämlich, daß die Kraft des russischen 
Bürgertums in dem Maße stieg und daß seine historische Aktionsfähigkeit 
in dem Maße an Bedeutung gewann, in welchem es den eigentlichen Nähr* 
boden seiner politischen Interessen berührte, d. h. sofern sein gewaltsam 
zurückgehaltener Machtwille zum Durchbruch gelangte.

Wie alle geschichtlichen Begebenheiten Rußlands, kam auch diese mit 
einer namhaften Verspätung ans Ziel, und was Frankreich 1789, Deutschland 
1804—1813 (und dann wieder 1871) auf das Konto der bürgerlichen Freiheit 
buchen konnte: dies Nämliche vollbrachte nun Rußland 1917, — allerdings 
inmitten einer von Grund aus veränderten Welt!
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Die organisatorische Zentralstelle der Februarrevolution war die Reichs* 
duma. Dieses Rumpfparlament bildete das einzige legale Werkzeug, welches 
den bürgerlichen Politikern zur Verfügung stand und dessen verfassungs* 
mäßige Macht sie der Autorität des Zaren wirksam entgegenstellen konnten. 
So wurde das Taurische Palais zum Sammel* und Ausgangspunkt aller revo* 
lutionären Energien nicht nur in Petersburg allein, sondern im ganzen Lande. 
Dorthin begaben sich aufständische Regimenter, dort nahmen ihren Sitz die 
Revolutionsbehörden ein, dort fanden alle Besprechungen der führenden 
Persönlichkeiten der Revolution statt. Im Laufe von einigen Tagen, vom 
28. Februar bis 3. März 1917, konnte das Komitee der Reichsduma, als 
dessen eigentliche Führer Miljukow, Rodzianko, Gutschkow auftraten, die 
ganze Macht im Lande an sich reißen. Es verhandelte mit dem Zaren, es 
verfügte über die materiellen Kräfte der Revolution, es stellte das neue 
Kabinett auf. Die Liste des ersten russischen Revolutionsministeriums bot 
im liberalen Gewand ein Ministerium des großen Grundbesitzes und der 
großen Industrie, mit der einen einzigen Ausnahme Kerenskis. Die bürger* 
liehen Politiker sahen sich auf dem Gipfelpunkt ihrer Wünsche. Der bürger* 
liehe Charakter der Revolution schien endgültig verankert und augenfällig 
offenbart zu sein.

So endgültig und so augenfällig, daß Rosa Luxemburg, die bedeutendste 
Theoretikerin des westeuropäischen Kommunismus, noch 1918 wie folgt 
urteilen zu können glaubte: „Die erste Periode der russischen Revolution, 
von deren Ausbruch im März bis zum Oktoberumsturz, entspricht in ihrem 
allgemeinen Verlauf genau dem Entwicklungsschema sowohl der großen 
englischen wie der großen französischen Revolution. Es ist der typische 
Werdegang jeder ersten großen Generalauseinandersetzung der im Schoße 
der bürgerlichen Gesellschaft erzeugten revolutionären Kräfte mit den Fesseln 
der alten Gesellschaft.“ (Vgl. Die russische Revolution. Eine kritische 
Würdigung. Aus dem Nachlaß von Rosa Luxemburg herausgegeben und 
eingeleitet von Paul Levi. Verlag Gesellschaft und Erziehung G. m. b. H., 
1922, o. O., S. 73.)

Indes ist diese Auffassung, bei aller Plausibilität, ebenso irrig wie die 
Siegeszuversicht der bürgerlichen Politiker eine Selbsttäuschung war. Das 
hat die Geschichte einwandfrei bewiesen. Eines fehlte der Februar*Revo* 
lution vor allem, um den „typischen Werdegang“ einer bürgerlichen Revo* 
lution zu bieten: die Fassade der nationalen Einigkeit. In allen früheren 
Revolutionen trat das Bürgertum als Vertreter des ganzen „Volkes“ auf. 
So tiefgehend der Zwiespalt innerhalb der bürgerlichen Parteikonfiguration 
auch gewesen sein mag, so wenig konnte er die Tatsache aus der Welt 
schaffen, daß es die Parteien des Bürgertums waren, die das Gesamt*
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interesse der revolutionären Epoche zum Ausdruck brachten. Die fran* 
zösische Revolution von 1789 entwickelte sich durch Widersprüche, ständigen 
Parteikampf, fortwährende Umgruppierung innerhalb der herrschenden Klasse, 
wobei immer neue Schichten eben dieser selben Klasse zur Herrschaft 
gelangten. Aber sie vollbrachte nichts anderes als Herstellung der bürget* 
liehen Ordnung, der kapitalistischen Wirtschaft, die das feudale Regiment 
ablösen sollten. Alle anderen Klassen traten in der Revolution nur auf, 
insofern die Bourgeoisie ihr Interesse an dieser Ordnung, an dieser Wirt* 
schäft sich auswirken ließ.

In Rußland traf bereits diese erste, grundlegende Voraussetzung nicht 
zu. Das Volk war dort parteipolitisch organisierter, klassenpolitisch ent* 
wickeltet als das Bürgertum selbst, — von dem „Volk“ der großen bürger* 
liehen Revolutionen der früheren Jahrhunderte schon ganz zu schweigen. 
Es war im Besitze bestimmter geschichtlicher Erfahrungen, politischer 
Programme und Traditionen. Die Parteien, die seine Interessen vertraten, 
waren nicht nur viel älter als die Parteien des Bürgertums, sondern auch 
bedeutend einflußreicher. Diese Parteien mußten nun mit Vorbedacht 
zurücktreten, sich wissentlich einschränken, um der Bourgeoisie die 
Durchführung der bürgerlichen Revolution zu ermöglichen. Mit anderen 
Worten, sie mußten künstlich jene Voraussetzung schaffen, 
welche die natürliche Grundlage der bürgerlichen Revolutionen 
gewesen ist.

Das wäre aber nur in dem Falle möglich, wenn das Bürgertum einen 
praktischen Weg gefunden hätte, auf dem es die materiellen Kräfte der 
Nation sich hätte botmäßig machen können. Das französische Bürgertum 
hat einen solchen Ausweg gefunden: den Krieg. Die Feldzüge Bonapartes, 
welche die bürgerliche Ordnung in Frankreich konsolidierten und die Revo* 
lution vollendeten, waren eben nichts anderes als ein heroisches Auskunftsmittel 
der Bourgeoisie, die ganze Nation um ihr Banner zu scharen, ihrer Energie, 
ihrem Tatendrang, ihren praktischen Interessen einen Ausweg zu geben. 
Die napoleonische Armee war das Volk, das die Bourgeoisie zu den Waffen 
gerufen hat und gegen das feudale Europa richtete, indes sie selbst zu Hause, 
hinter der Front, ihre Stellungen ausbaute, ihre Reichtümer vermehrte, ihre 
Wirtschaftsverhältnisse prüfte. Dieses Auskunftsmittel blieb der russischen 
Bourgeoisie versagt. Sie konnte nicht Krieg führen, denn sie war selbst 
mit der Erbschaft des imperialistischen Krieges schwer belastet. Ihre Re* 
volution vollzog sich, nachdem das Volk bereits zermürbt, die Armee auf* 
gerieben und die Kriegswirtschaft aufgelöst waren. Unter den Faktoren, 
die ihre Revolution ermöglichten, spielte die Kriegsmüdigkeit der Massen 
die ausschlaggebende Rolle.
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Umsonst versuchten die Wortführer des Bürgertums die Kriegs* 
Begeisterung von neuem zu entfachen. Die Armee, die willig allen ihren 
Winken folgte, solange es galt, die alte Ordnung unschädlich zu machen, 
blieb in diesem einen Punkte verstockt Nicht nur, daß sie nicht weiter 
kämpfen wollte — sie konnte es auch nicht mehr tun. Die Revolution 
hat die alte militärische Disziplin von Grund aus erschüttert. Gleichzeitig 
hat sie alle gesellschaftlichen Verhältnisse aus Rand und Band gebracht. 
Die bürgerliche Intelligenz, die bis dahin den Krieg bediente, stellte sich 
nunmehr in den Dienst der Revolution. Der Soldat sah täglich neue Redner 
und Kommissäre, aber er bekam keine richtige Verpflegung mehr, keine 
Briefe von zu Hause, keine Munition, keine Kleider. Unter solchen Ver* 
hältnissen war es Wahnwitz, zu hoffen, daß die Kampffähigkeit der Armee 
ungeschwächt fortbestehen würde. Es ist auch eine nicht abzuleugnende 
Tatsache, daß alle Versuche, die nach der Revolution unternommen wurden, 
um die militärische Schlagfertigkeit Rußlands zu erhalten, nur entgegen* 
gesetzte Wirkungen gezeitigt haben. Als es mit Aufbietung aller Kräfte 
gelang, die Juni*Offensive Brussilows durchzuführen, stellte sich sofort 
heraus, daß sie ein Versuch mit untauglichen Mitteln gewesen war. Eine 
Armee, die sich, statt mit Gewehren, mit Stöcken bewaffnen mußte, die 
barfuß über Drahtverhaue dahinstürmte, tagelang keine Rationen mehr 
bekam, war selbstverständlich dem Untergang geweiht. Dasselbe Schauspiel 
wiederholte sich an allen Fronten. Die Kriegsmüdigkeit der Armee wäre 
nie so scharf zum Durchbruch gekommen, wenn die Revolution den ganzen 
Kriegsdienst nicht zerrüttet hätte, den vier Jahre zaristischer Lotterwirtschaft 
schon ohnehin arg mitgenommen hatten. Vom ersten Tage seiner Herrschaft 
an mußte somit das Bürgertum die große Illusion verabschieden, die ihm 
zukunftverheißend winkte, als es sich anschickte, die Macht zu ergreifen. 
Es konnte unmöglich die nationale Einigkeit auf den Schlachtfeldern des 
Krieges aufrechterhalten. Seiner Revolution blieben nur noch innerpolitische 
Entwicklungsmöglichkeiten offen. Hier aber war der zweite gewaltige Unter* 
schied im Vergleich zu den früheren Revolutionen des Bürgertums. 1789, 
als die französische Bourgeoisie die Fesseln des ancien regime sprengte, 
waren die Widersprüche im Schoße der kapitalistischen Wirtschaftsordnung 
noch unentwickelt. Die Bourgeoisie repräsentierte den Kapitalismus en bloc 
als diejenige Produktionsweise, in der sich alle Interessen des werktätigen 
Volkes befriedigt fühlten. Daher konnte sie ihre eigenen privaten, ego* 
istischen Interessen unter dem Deckmantel großer demokratischer Parolen 
von Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit verbergen. Die russische Revolution 
kam hingegen so spät zur Welt, daß die Gegensätze der Wirtschafts* 
Ordnung, die sich innerhalb der feudalen Verfassung entwickelt hatte, bereits
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zur vollen Blüte gelangt waren. Der politische Druck der feudalen 
Monarchie war stark genug, um die Entwicklung des Bürgertums 
zu hemmen und sein politisches Wachstum gründlich zu beein* 
trächtigen, aber er reichte nicht aus, um die Entwicklung der 
Klassengegensätze auszuschalten. Im Gegenteil: eben darum, weil 
der bürgerliche Liberalismus sich solange vom Trugbild verfassungsmäßiger 
Opposition blenden ließ, mußte er ein kümmerliches und verkrüppeltes 
Dasein führen, während die Arbeiterbewegung auf dem gefährlichen Boden 
der Illegalität viel besser gedieh und alle Klassengegensätze viel schärfer 
zuspitzte.

Was auf den Sturz des Zarismus folgte, war also keinesfalls die Hege* 
monie des Bürgertums als des fortgeschrittensten und fortschrittlichsten Teils 
der Nation, sondern bürgerliche Geschäftsführung auf Grund freiwilliger 
Selbstbescheidung aller links stehenden Parteien. Nicht das Bürgertum 
riß die ganze Nation mit sich fort, sondern die ganze Nation mußte sich 
geflissentlich zurückhalten, damit die Politiker des Bürgertums die Möglich* 
keit ungestörter Geschäftsgebarung bekämen. Mit anderen Worten: die 
russische Februar*Revolution war nicht eine Volksrevolution von 
Bürgertums Gnaden, wie die französische Revolution von 1789 oder 
die englische von 1642, sondern eine nominell bürgerliche Revolution 
von Volkes Gnaden.

Neben der Organisation der bürgerlichen Macht — und unabhängig 
von ihr — begann eine andere Macht sich sofort zu organisieren: die so* 
genannte Demokratie. Sie umfaßte alles, was nicht unmittelbar an den 
Interessen des industriellen Besitzes beteiligt war. Vor allem die Bauern* 
schäft. Dann die Armee. Schließlich die Arbeiter und die Arbeitslosen. 
Die liberalen Berufe — Schriftsteller, Advokaten, Studenten — spielten 
die Rolle ihres Vortrabs. Das war der Resonanzboden der Revolution. 
Neben dem Komitee der Reichsduma etablierte sich im Taurischen Palais 
der Exekutiv*Ausschuß des Arbeiter* und Soldatenrates, der mit dem ersten 
Tag der Revolution ins Leben kam. In ihm waren sämtliche sozialistischen 
Parteien vertreten. Sehr bald wurde er zum Mittelpunkt der ganzen nach* 
herigen Revolutionsbewegung.

Diese Zwiespältigkeit der Revolution bildete von vornherein ihr charak* 
teristischstes Merkmal. Ihre Machtentfaltung ging nicht von einem Zentrum 
aus. Ihre Energien hatten zwei verschiedene Sammelbecken. Das Bürger* 
tum stellte die Regierung, seine Politiker vertraten die staatliche Legalität 
der Revolution. Aber die eigentliche Macht organisierte sich außerhalb 
des Bereiches seiner Wirkung. Weit davon entfernt, die ganze Nation zu 
vereinigen, spaltete sie die Revolution im Gegenteil entzwei.

Blum, Russische Köpfe 2
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Die sozialistischen Parteien, welche die wirkliche Macht hatten, traten 
sie dem Bürgertum ab und wollten sich mit der Rolle der Antreiber im 
Wettlauf der politischen Parteien begnügen. Sie hatten nicht die Absicht, 
die Verantwortung für die Geschäftsführung der bürgerlichen Politiker zu 
übernehmen. Auf eigene Faust eine Regierung zu stellen, trauten sie sich 
ebenfalls nicht zu. Die Sachlage war zu ungewiß. Die außenpolitische 
Stellung Rußlands unter dem Drucke der verbündeten imperialistischen 
Demokratien erforderte entweder schroffen Bruch mit den Bundesgenossen 
oder aber besinnungsloses Nachgeben. So schien es den sozialistischen 
Politikern ratsamer, dem Bürgertum die leitende Stellung zu überlassen und 
die eigene organisierte Macht nur zum Zwecke einer wirksamen Beein# 
flussung ihrer Politik auszunützen. Kerenski war, wie schon erwähnt, der 
einzige Sozialist im bürgerlichen Revolutionsministerium. Aber er wurde 
Mitglied dieses Kabinetts sozusagen auf persönliche Einladung. Er trat 
ihm bei nicht nur ohne Ermächtigung des Arbeiter# und Soldatenrates, 
sondern entgegen seiner ausdrücklichen Entschließung, die den Mitgliedern 
der sozialistischen Parteien die Teilnahme am bürgerlichen Ministerium 
untersagte.

Man wollte das Bürgertum bevormunden, kritisieren, antreiben, aber 
man hütete sich davor, mit ihm in eine unmittelbare organische Verbindung 
zu kommen. Ja mehr noch: hinter den Kulissen waren die Führer des 
Exekutivausschusses bereit, alles aufzubieten, um den bürgerlichen Ministern 
die Wege zu ebenen. Sie schraubten ihre Forderungen immer mehr zurück, 
unterstützten willfährig die Geheimdiplomatie Miljukows, spornten die 
Massen zu immer größerer Selbstbescheidung an. Fast zogen sie es vor, 
unbewußte Werkzeuge der bürgerlichen Politik zu werden als für sie offiziell 
und bewußt die Verantwortung zu übernehmen.

Selbstverständlich war den bürgerlichen Parteien die Rolle ihrer sozial 
listischen Aufpasser höchst zuwider. Diese Vormundschaft, die auf immer# 
währendes Kritisieren hinauslief, wurde ihnen mit jedem Tag unerträglicher. 
Aber was sollten sie tun? Mit dem Exekutivausschuß brechen bedeutete 
soviel als alle Stützpunkte in der breiten Masse verlieren. Das Bürgertum 
regierte, aber es war machtlos ohne Unterstützung des Exekutivausschusses. 
Der Exekutivausschuß hatte die Macht in seiner Hand, aber er wollte sie 
nicht selbständig ausüben, denn er war hilflos ohne Unterstützung des 
Komitees der Reichsduma, d. h. der provisorischen Regierung, d. h. des 
Bürgertums. So bot diese Revolution gleich am Anfang ihrer Entwicklung 
das merkwürdige, nahezu unwahrscheinliche Bild dar: ihre beiden getrennten 
Gegenpole fühlten sich jeder allein zu schwach, um ein selbständiges Dasein 
zu führen, und waren doch zu stark, um sich organisch zu verbinden.
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Jeder hoffte sein Ziel nur auf Umwegen zu erreichen. Die Sozialisten, 
indem sie ihre latente Kraft aufspeicherten, die Bürgerlichen, indem sie 
diese aufgespeicherte Kraft hintanhielten.

Der Zwiespalt der Gewalt dauerte etliche Wochen. Es versteht sich von 
selbst, das die Situation, in der die einen hätten regieren können, wenn sie 
nur gewollt hätten, und die andern nicht regieren konnten, wie sie wollten, 
aber nichts desto weniger regieren mußten, auf die Dauer unhaltbar war. 
Die Spannung wurde immer unerträglicher. Die Kriegs* oder vielmehr die 
Friedensfrage war es, welche die Krisis herbeiführte.

Die Differenzen, die in Ansehung dieser Frage zum Ausdruck kamen, 
waren allerdings nicht grundsätzlicher Natur. Die bürgerlichen Minister 
wollten unter allen Umständen Krieg führen. Aber auch die linken Parteien 
waren in überwiegender Mehrzahl sozialpatriotisch gesinnt. Sie dachten 
gar nicht daran, den Krieg gewaltsam abzubrechen und das Bündnis mit 
den Ententeländern. zu kündigen. Was sie jedoch von den bürgerlichen 
Kriegshetzern unterschied, war zunächst die Einsicht, daß die Armee in 
hohem Grade kriegsunwillig sei und daß sie jedenfalls unter keinen Um* 
ständen mit einfachen Disziplinarmaßnahmen zum Weiterkämpfen bewegt 
werden könne. Hinzu kam noch der Wunsch, neben der Kriegführung 
auch einiges für die Friedensführung zu tun.

Wie man sieht, ein sehr gemäßigtes Programm. Sein Schlagwort war: 
„Frieden ohne Annexionen und Kontributionen auf Grund des Selbst* 
Bestimmungsrechtes der Völker“. Wie man sieht, ein sehr verschwommenes 
Schlagwort. Seine praktischen Mittel waren: Verständigung mit den sozia* 
listischen Parteien der Entente und sachter Druck auf die imperialistische 
Diplomatie, der man zu verstehen geben wollte, wie wenig zuverlässig die 
russischen Heere im Grunde genommen geworden waren. Wie man sieht, 
sehr behutsame Mittel. Aber selbst dieses gemäßigte Programm, dieses 
verschwommene Schlagwort, diese behutsamen Mittel erschienen den Tra* 
banten der bürgerlichen Außenpolitik vom Schlage Miljukows ungeheuerlich. 
Sie maßen sich bereits nicht anders als mit der Elle eines Clemenceau oder 
Lloyd George und versuchten, die hartgesottenen Schrittmacher imperia* 
listischer Gewaltpolitik womöglich noch zu überbieten, öffentlich waren sie 
zwar gezwungen, in den sauren Apfel zu beißen. Die provisorische Regierung 
erklärte sich mit den Kriegszielen der Demokratie einverstanden und legte 
am 27. März dem Exekutivausschuß des Arbeiter* und Soldatenrats den 
Text einer Kundgebung vor, der sich im Großen und Ganzen — wenn 
auch in etwas abgeschwächter Form — mit dem Programm der Linken 
deckte. Das war aber blanke Heuchelei, eben dieselbe Heuchelei, die be* 
kanntlich die Konzession darstellt, welches das Laster der Tugend einräumt.

2*
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Am 18. April richtete Miljukow unter der Hand an die diplomatischen 
Kanzleien der Verbündeten eine Erläuterung, die auf nichts anderes hinaus» 
lief, als auf strikte Verleugnung und grundsätzliche Entstellung jener Kund« 
gebung vom 27. März. Der vollzogene politische Umschwung, meinte 
Miljukow, sollte nicht die geringste Veranlassung geben, zu glauben, daß 
eine Schwächung Rußlands im gemeinsamen Kampfe der Alliierten ein* 
treten könne. „Ganz im Gegenteil: das Streben des gesamten Volkes, den 
Weltkrieg bis zum entscheidenden Siege fortzuführen, ist nur noch stärker 
geworden.“

Diese Note Miljukows enthüllte die ganze Unhaltbarkeit der Lage. 
Nunmehr war es klar, daß die sozialistischen Parteien entweder den bürger* 
liehen Politikern vollkommen freie Hand lassen mußten oder aber ge« 
zwungen waren, an der Regierung organisch teilzunehmen. Am 30. April 
wurde das bürgerliche Ministerium gesprengt. Seine einflußreichsten Mit» 
glieder, Miljukow und Gutschkow, mußten gehen. An ihre Stelle trat 
die Koalitionsregierung aus Bürgerlichen und Sozialisten. Die zweite Phase 
der Februar«Revolution nahm damit ihren Anfang.

Das Bürgertum behielt nicht nur die auswärtige und die innere Politik 
in seinen Händen, sondern auch den gesamten Staatsapparat: Finanzen, 
Justiz, Unterrichtswesen, Handel und Industrie. Den Sozialisten fielen ent» 
weder Sinekuren zu, wie beispielsweise Post und Telegraphie oder Staats» 
kontrolle, oder aber solche Ministerien, in denen sie sich nur als Über» 
redungskünstler der bürgerlichen Politik betätigen konnten: Krieg und 
Marine, Arbeit, Verpflegungswesen.

Die Geschichte der Koalitionsregierung ist ein trostloses Kapitel stän» 
digen Wankens und vollkommener Hilflosigkeit. Jetzt, nachdem die Zwie# 
spältigkeit der Revolution im Innern der Regierung selbst sich betätigen konnte, 
mußte ihre lähmende Wirkung noch fühlbarer werden. Die Politik der Koali« 
tionsregierung bestand von nun an darin, daß eine Partei die andere an den 
Rockschößen festhielt. Selbstverständlich konnten die Sozialisten weder ihr 
wirtschaftliches noch ihr außenpolitisches Programm verwirklichen oder auch 
nur anschneiden, ohne ihre bürgerlichen Kollegen vor den Kopf zu stoßen. 
Allein ebenso selbstverständlich waren die Bürgerlichen außerstande, ihre 
eigene Politik durchzusetzen, ohne die Koalition preiszugeben, d. h. ohne 
der Demokratie unzweideutig den Krieg zu erklären. Die Koalition ver» 
längerte zwar die Lebensdauer der Februar«Revolution, aber sie vermochte 
nicht ihr Lebensfähigkeit vorzutäuschen. Der Widerspruch wurde zu einer 
schleichenden Krankheit und konnte schon gar nicht mehr aufgehoben werden.

In der Periode der Koalition ging das Land mit Meilenstiefeln der 
Auflösung entgegen. Nicht nur, daß alle Radikalfragen seiner Existenz, —
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die Frage nach dem Frieden, nach dem Land, nach politischer Verfassung, 
nach sozialer Ordnung, — unbeantwortet blieben: der ganze Mechanismus 
des sozialen Daseins ging auseinander. Der Verkehr stockte, die Arbeit 
erlahmte, die Kultur verwilderte. Ein Betrieb nach dem andern stellte die 
Arbeit ein. Auf dem flachen Lande bemächtigte sich der Bevölkerung 
immer höher steigende Unruhe. In der Armee griff die Verzweiflung um 
sich und mit ihr die Insubordination. Agrarunruhen, Streiks, Arbeitslosen* 
demonstrationen, Matrosenmeuten, Armeeaufstände lösten einander ab, ohne 
daß die Regierung etwas anderes als passive Resistenz üben konnte. Die 
staatliche Gewalt war ohnmächtig, innerlich aufgerieben, praktisch belanglos. 
So mußte sie der Zustand der Anarchie ablösen, der mit jedem neuen Tag 
neue Fortschritte machte.

Zwei Begebenheiten waren besonders augenfällige Fingerzeige dafür, 
daß der Boden unter der Koalitionsregierung vollkommen unterwühlt war. 
Zuerst der Aufstand vom 3.-5. Juli. An ihm beteiligten sich alle jene 
Schichten der Bevölkerung der Hauptstadt, welche die materielle Macht 
der Februarrevolution bildeten: Garnison und Arbeiterschaft Petersburgs, 
Kronstädter Matrosen, ein Teil der kleinbürgerlichen Intelligenz. Dann der 
Aufstand Kornilows vom 27. August, an dem sich alle jene Elemente be* 
teiligten, — oder mit dem sie sympathisierten, — welche die Februar#Revo* 
lution offiziell gemacht haben: Offiziere, bürgerliche Politiker, der größte 
Teil der kleinbürgerlichen Intelligenz.

Beide Male konnte die Koalitionsregierung den Sturm meistern. Aber 
es waren wahrhaftig Pyrrhussiege. Der Juli#Aufstand löste sich von selbst 
auf, weil den Aufständischen ein bestimmtes Programm fehlte und weil 
die Partei, die an ihrer Spitze stand, — die Partei der Bolschewisten, — 
damals noch Bedenken hatte, die Macht zu ergreifen. Der Augustputsch 
wurde im Keime erstickt, weil die Koalitionsregierung sich unter den Schutz 
eben derselben Mächte begab, die sie gleichfalls stürzen sollten« Sie mußte 
bolschewistische Agitatoren aufbieten, um die Petersburger Garnison zu 
überreden, die Hauptstadt zu verteidigen. Was man gegen Kornilow ver# 
teidigte, war nicht die Koalitionsregierung als solche, sondern das Dasein 
der Revolution schlechthin.

Was tat inzwischen die provisorische Regierung? Sie tat Schlimmeres 
als nichts: sie lebte von einem Tag zum andern, immer auf ein Wunder 
hoffend, das sie plötzlich über alle Berge bringen würde. Während alles 
ringsherum auseinanderfiel, versuchte sie sich und andern einzureden, daß 
alles in schönster Ordnung sei. Es gibt eben noch schlimmere Blinde als 
jene, die nicht sehen wollen: jene, die blind sind und vorgeben, ausge# 
zeichnet zu sehen.
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Die Beschäftigung der Koalitionsregierung während fünf Monaten ihrer 
Herrschaft bestand darin, daß sie immer neue Beratungen, Konferenzen, 
Tagungen einberief, worin immer dieselben Parteivertreter mit immer den# 
selben Redensarten, mit immer derselben Leidenschaft sich gegenseitig die 
Überzeugung beibrachten, daß ihnen die Einigkeit nottue. Man lag sich 
förmlich in den Haaren, um gegebenenfalls die Einigkeit mit Gewalt zu 
erzwingen. Jedesmal ging man freudestrahlend auseinander, nachdem man 
die stolzesten Entschlüsse gefaßt und die besten Vorsätze bekundet hatte.

Auf diesem Wege versuchte die provisorische Regierung eine öffent# 
liehe* Meinung um sich zu schaffen, sich den Anschein der Bodenständig# 
keit zu geben. Aber diese Surrogate des Parlamentarismus waren keine 
Heilmittel, sondern nur Symptome immer akuter werdender Erkrankung. 
Das offizielle Leben spielte sich mit mechanischer Eintönigkeit außerhalb 
jeglicher praktischer Berührung mit den Forderungen des gemeinen Lebens 
ab. Je mehr die Koalition sich zu halten versuchte, indem sie einige 
Dutzend oder einige Hundert Mitglieder ihrer Parteien zusammenrief, die 
tage# und wochenlang vom Morgen früh bis Abend spät berieten, wie dem 
Vaterland am sichersten zu helfen sei, — umso augenfälliger stellte es sich 
heraus, daß sie in der Luft hing.

Es war der unwürdigste Abschnitt der Revolutionsgeschichte. Dieses 
geschwätzige Schauspiel wirkte immer lächerlicher und widerwärtiger auf 
jene Massen, die stets den Hintergrund der Revolution ausfüllten und kein 
Verständnis für diese Zusammenrottung ;von berufsmäßigen Politikern 
hatten. Sie verlangten greifbare Tatsachen anstelle wohlgemeinter Reden. 
Sie würden der Koalitionsregierung eher machtvolle Diktatur verzeihen als 
dies ohnmächtige Geschwätz von der Notwendigkeit einer Diktatur, mit 
dem sie sich die Zeit vertrieb.

Die Regierung probierte alle Mittel aus, um sich zu halten, ohne auf 
das naheliegendste zu kommen. Sie ersetzte ihre Minister durch neue, sie 
tauschte unter ihnen die Ministerien aus, gab sich verschiedene neue Namen, 
forderte immer neue Machtbefugnisse. Aber sie machte den Eindruck einer 
im luftleeren Raum um sich selbst wild rotierenden Scheibe.

Am 1. April 1917 wurde ein besonderes Komitee zur Vorbereitung 
der Agrarreformen gegründet. Klang schon der Name dieser Behörde 
höchst akademisch und wenig vertrauenerweckend in den Ohren des Volkes, 
so wirkte seine Tätigkeit geradezu aufreizend. Es forderte die Bauern# 
schäft auf, sich so lange von eigenmächtigen Eingriffen zu enthalten, bis es 
seine Pläne ausgearbeitet haben würde. Aber Wochen und Monate ver# 
gingen, ohne daß auch ein Schimmer des Verdachts aufkommen konnte, 
daß das Komitee irgend welche praktischen Pläne durchzuführen bereit war.
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Der Krieg dauerte an, — ob man schon gleich den Eindruck hervorrufen 
wollte, als sei man außerordentlich friedfertig. Im Juni versuchte man sogar 
eine Offensive, die allerdings mit einem niederschmetternden Mißerfolg 
endete. Am 21. August mußte man Riga räumen und der Feind bedrohte 
bereits die Hauptstadt der Revolution. Die Einberufung der konstituierenden 
Versammlung verschleppte sich von einem Monat zum andern, wiewohl 
man sie in allen Tonarten pries und von ihr alles Heil erwartete. Die 
Außenpolitik der Koalitionsregierung unterschied sich in keinem Tüpfelchen 
von jener ihrer bürgerlichen Vorgängerin. Dieselbe treue Landsknechtschaft 
in Ansehung der Verbündeten, dieselben doppelzüngigen Friedensprogramme, 
dieselbe Ideologie des Krieges bis zum siegreichen Ende, — wenngleich 
etwas sozialpatriotisch übertüncht.

Dieser Schrecken ohne Ende mußte ein Ende mit Schrecken nehmen. 
Es bedurfte keiner gewaltsamen Revolution, keines Aufwands militärischer 
Machtmittel, keines langwierigen Kampfes, um die Koalitionsregierung weg* 
zufegen. Die erste beste Partei, die erste beste Versammlung Kronstädter 
Matrosen, die erste beste Gesellschaft von Privatpersonen, die auf den 
Einfall käme, die provisorische Regierung für abgesetzt zu erklären, hätte 
sie ohne Schwertstreich erledigt. Sie hat sich selbst lächerlich und verhaßt 
gemacht. Alles schien den breiten Volksmassen besser und verlockender 
als diese elende Wirtschaft, dieses ewige Gerede, diese heuchlerische Ge* 
sinnungstüchtigkeit. Am 26. Oktober erfolgte das Unvermeidliche. Soldaten, 
Matrosen und Arbeiter bemächtigten sich der provisorischen Regierung, 
und auf ihren Trümmern erhob sich die Herrschaft der einzigen Partei, 
die im Laufe der vorhergehenden Monate sich nicht aufgebraucht hatte: 
der Partei der Bolschewisten. Diese Partei bekämpfte die Koalition und 
schlug immer tiefere Wurzeln im Volke, je mehr sich die Koalition in seinen 
Augen diskreditierte. Was sie mitbrachte war Bereitschaft, den Auflösungs* 
prozeß, der auf alle Fälle unabwendbar war, vollinhaltlich durchzumachen 
und zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung zu erheben. Mit ihrer 
Herrschaft beginnt die dritte Periode der Revolution.

Als Regierungsmacht stellten die Bolschewisten weder irgend eine 
bestimmte Klasse noch irgend eine bestimmte gesellschaftliche Schicht dar. 
Sie hatten wohl selbst diese Empfindung, indem sie sich als Regierung 
des Proletariats, der Dorfarmut und der Soldaten bezeichneten. Welch ver* 
schwommene Definition, welch nebelhafte Kategorien, — wenigstens wenn 
man sie als Grundlage und Rechtsquelle der Regierungsform angibt! Aber 
wer konnte sich in Rußland der Herrschaft bemächtigen, nachdem sie den 
Händen des bürgerlichen Liberalismus und des kleinbürgerlichen Demokratis# 
mus entglitten war? Die Staatsgewalt konnte nur in die Hände jener bunt*
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scheckigen Masse übergehen, die der Bourgeoisie nicht im Produktions#, 
sondern im Konsumtionsprozeß gegenüber steht. Die Nachfolge der politi# 
sehen Formen mußte sich nicht auf die natürliche Reihenfolge der Klassen 
beziehungen stützen, sondern auf das viel allgemeinere Merkmal der sozialen 
Ungleichheit überhaupt. In diesem Sinne erschien die bolschewistische Regie# 
rung als rechtmäßige Vertreterin der sozialen „Tiefen“ als solchen. Sie stützte 
sich nicht auf eine bestimmte Klasse, sondern auf das „Elend“ schlechthin. 
In ihr erhob sich das ganze barbarische, hungrige, barfüßige, unwissende 
Rußland. Sie entstand aus der sozialen Auflösung, die der Krieg brachte, 
und der wirtschaftlichen Zerrüttung, welche die Revolution herbeiführte.

Das Programm des Bolschewismus war ein sozialistisches Programm. 
Es enthielt alles, was die sozialistischen Parteien aller zivilisierten Länder 
sich als Ziel steckten, seitdem im „Kommunistischen Manifest“ von Marx 
und Engels die theoretische Begründung des Klassenkampfes der Proletarier 
gegeben wurde: Expropriation der Expropriateure, Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel, Abschaffung der Klassen. Und sie ergriffen die Herr# 
schäft in dem zuversichtlichen Bewußtsein, daß die Epoche des Sozialismus 
nunmehr praktisch begonnen habe. Es fehlte nur noch eine Kleinigkeit: 
die Weltrevolution. Aber diese mußte über Nacht ausbrechen, und dann 
würde Rußland vereint mit den höher entwickelten Kulturen des west# 
liehen Proletariats alle Schwierigkeiten seiner eigenen Rückständigkeit ohne 
weiteres überwinden können.

Aber die neue Regierung beschränkte sich nicht auf programmatische 
Erklärungen. Die ganze Perspektive ihrer sozialen Pläne und Voraussichten 
behielt sie für sich. Dem Volk brachte sie Taten. Sie erhob seine Kriegs# 
unwilligkeit zur staatlichen Tugend. Sie machte seinen Haß gegen die be# 
sitzenden Klassen zur Regierungsmaxime. Die Februar#Revolution versuchte 
sich mit Hilfe eines scheinbaren Burgfriedens zu halten. Die Revolution 
vom Oktober entfesselte einen regelrechten Bürgerkrieg. Er war die unver# 
meidliche Folge jenes Friedens. Nach der Vernichtung der alten Staatsform, 
nach der Auflösung des Wirtschaftslebens, nach dem Zerfall der Heeres# 
Organisation mußte eine Periode gewaltsamer Erschütterungen eintreten. 
Der Zusammenbruch der bürgerlichen Parteien, die Unmöglichkeit, eine 
bürgerliche Revolution durchzusetzen, bedeuteten soviel, als daß die dünne 
Schicht des Kapitalismus, die sich im Laufe des letzten Jahrhunderts um 
Rußland gelegt hatte, durchbrochen wurde. Aber diese Schicht war eben 
zu dünn, so daß der Durchbruch keine Weiterentwicklung des Kapitalismus 
auf eine höhere Stufe bedeutete, sondern einen Rückfall zur alten Vor# 
herrschaft der Landwirtschaft. Dies war der ganze soziale Sinn der Oktober# 
Revolution. Programme, Schlagworte, Überzeugungen ihrer Führer waren
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aus höher entwickelten Ländern importiert und mußten herhalten, um den 
ideologischen Überbau der Umwälzung abzugeben.

Die Wirklichkeit war jedoch zwingender als persönliche Überzeugungen. 
Was die Oktober*Revolution unter Sozialismus verstand und betätigte, ent* 
sprach in keiner Weise jenen Vorstellungen, die mit diesem Begriff in kapita* 
listischen Ländern verknüpft werden. Auf industriellem Gebiete war es 
Verbrauch aller Restbestände und Vorräte, die der Kapitalismus bei seinem 
Zusammenbruch hinterlassen hatte. In der Landwirtschaft — Aufteilung des 
Bodens, die auf die Landbevölkerung nicht in kommunistischer, sondern in 
individualistischer Richtung wirkte.

Politisch, staalsrechtlich gab sich die bolschewistische Partei als Vertreterin 
des Proletariats. Aber der tatsächliche soziale Gehalt ihres Wirkens stempelte 
sie zur Vollstreckerin jener Rückverwandlung Rußlands in einen Agrarstaat, 
die der Zusammenbruch des Kapitalismus im Krieg und in der Revolution 
verursachte. Die erste Periode der Oktober*Revolution war nichts anderes 
als konsequente Durchsetzung dieser Rückverwandlung. Sie dauerte bis 
1920 an.

Jetzt, nachdem die vorläufige Entwicklung sich übersehen läßt, scheinen 
die Führer der Oktober* Revolution ebenfalls diese Ansicht zu gewinnen. 
„Die Eroberung und Behauptung der Macht durch die Arbeiterklasse, 
schreibt L. Trotzki (vgl. Russische Korrespondenz, Jahrgang III, Bd. 2, 
S. 733), wurde erkauft um den Preis einer raschen und schonungslosen Zer* 
Störung des gesamten bürgerlichen Apparats der Wirtschaftsleitung von oben 
bis unten, sowohl in den einzelnen Betrieben, als auch im ganzen Lande.“ 
Damit berührt Trotzki den Kernpunkt des ganzen Problems. Allerdings, 
indem er es auf den Kopf stellt: die „Zerstörung des gesamten Apparates 
der Wirtschaftsleitung von oben bis unten“ war keinesfalls der „Preis“ der 
„Eroberung und Behauptung der Macht durch die Arbeiterklasse“, sondern 
deren Voraussetzung. Eine Partei, die in verschwindender Minderheit 
war, konnte im Namen der Arbeiterklasse die Macht erobern und behaupten, 
weil der Verfall der bürgerlichen Wirtschaftsordnung Bedingungen geschaffen 
hat, die den weiteren Bestand der Gesellschaft nur auf Grundlage einer 
primitiven Raub* und Aufteilungswirtschaft zuließen.

Den „Kommunismus“ der ersten Periode der Oktober*Revolution nimmt 
nunmehr Trotzki selbst in Klammern und schreibt darüber wie folgt: „Die 
Verteilung der Lebensmittel und anderen Konsumartikel nahm die Form 
einer Ausgabe nivellierender Staatsrationen an, die von der Qualifizierung 
und Produktivität der Arbeit fast ganz unabhängig waren. Dieser „Kom* 
munismus“ erhielt mit Recht den Namen Kriegskommunismus, nicht nur 
weil er die wirtschaftlichen Methoden durch militärische ersetzte, sondern



26 I. Einleitung

auch weil er in erster Linie militärischen Zwecken diente. Es handelte sich 
nicht darum, eine planmäßige Entwicklung der Wirtschaft unter den ent* 
standenen Verhältnissen zu sichern, sondern darum, die Verpflegung der 
Armee an den Fronten sicherzustellen und die Arbeiterklasse vor dem Aus* 
sterben zu bewahren. Der Kriegskommunismus war das Regime in einer 
belagerten Festung.“ (A. a. O., S. 733.) Auch hier beschreibt Trotzki die 
Tatsachen vollkommen zutreffend. Aber er irrt, wenn er meint, daß sie 
sich ausschließlich auf den Bürgerkrieg zurückführen lassen. Der „Kriegs* 
kommunismus“ war vor allem ein Versuch, den Sozialismus durchzusetzen, 
den man sich und andern schuldete. Aber da man ebenso außerstande 
war, den Sozialismus einzuführen, wie das Bürgertum seinerzeit außerstande 
war, den Kapitalismus weiterzuführen, so war man gezwungen, zu jener 
Form des Sozialismus die Zuflucht zu nehmen, die durch die gegebenen 
Verhältnisse allein angängig war.

1920 trat dann die notwendige Wendung ein. Alle Vorräte waren 
verbraucht und aufgezehrt, die Produktionsmittel lagen brach da, jede weitere 
Aufteilung war unmöglich. Nun stand man vor der Notwendigkeit, die 
Produktionsverhältnisse von neuem aufzubauen. Und es blieb der Regierung 
nichts anderes übrig als jenen Weg von neuem einzuschlagen, den man 1917 
verlassen hatte: den Weg der kapitalistischen Entwicklung.

Das war der Sinn des neuen Kurses der ökonomischen Politik Sowjet* 
Rußlands, der vor etwa zwei Jahren inauguriert wurde. Betriebe verpachtete 
man an Privatunternehmer, in der Landwirtschaft förderte man den per* 
sönlichen Eigennutz. Man erklärte sich bereit, ausländischen Kapitalisten 
Konzessionen zu erteilen, man suchte das Privatkapital auf privatkapitali* 
stischer Grundlage zum Aufbau Sowjet*Rußlands heranzuziehen. Auf dem 
12. Parteikongreß der Russischen Kommunistischen Partei konnte Sinowjew 
unlängst mit Genugtuung feststellen, daß „zurzeit 400 ausländische Kon* 
Zessionsbewerbungen“ vorlägen, „darunter 56 amerikanische, 55 englische, 
50 französische“. (VgL „Vossische Zeitung“, erstes Morgenblatt vom 
19. April 1923.)

Allerdings geschieht dieser Übergang zu kapitalistischen Wirtschafts* 
methoden nicht vorbehaltlos. Der Regierung schwebt ein Plan kombinierter 
Staats* und privatkapitalistischer Wirtschaft vor. Der Staat erklärt sich 
zum Besitzer und Leiter bedeutender Wirtschaftszweige, die dann, nachdem 
der wirtschaftliche Aufbau vollendet sein wird, zum Ausgangspunkt einer 
neuen kommunistischen Wirtschaftsordnung werden soll. „Der Bürgerkrieg 
zwischen Proletariat und Bourgeoisie, bemerkt Trotzki (a. a. O. S. 735), wird 
abgelöst durch die Konkurrenz zwischen der proletarischen Industrie mit 
der bürgerlichen.“
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Das ist die zweite große Illusion, die den ideologischen Überbau der 
letzten Entwicklungsphase der Revolution liefern soll. Und diese Illusion 
wird ebenso beim Zusammenstoß mit der Wirklichkeit zerstieben, wie die 
erste zerstoben ist, beim Versuch, Rußlands Wirtschaft sozialistisch zu 
organisieren. Schon die Vorstellung von der Möglichkeit des Zusammen# 
wirkens zweier disparater Wirtschaftsformen im Rahmen einer und derselben 
Staatsordnung ist wahnwitzig. Sie wirkt aber wie eine lächerliche Utopie, 
wenn man sie an Hand der tatsächlichen Verhältnisse prüft Allerdings schreibt 
Trotzki mit unerschütterlicher Seelenruhe die folgende Bemerkung nieder: 
„Es liegt absolut kein Grund für die Annahme vor, daß die staatliche 
Akkumulation langsamer vor sich gehen werde als die privatkapitalistische, 
und das Privatkapital somit als Sieger aus dem Kampf hervorgehen werde.“ 
Betrachtet man aber die tatsächlichen Verhältnisse, so ergibt sich von selbst 
gerade das Gegenteil: alle Gründe sprechen dafür, daß der Staatskapitalismus 
in diesem Kampfe absolut nicht konkurrenzfähig ist.

Unter den gegebenen Verhältnissen bedeutet Staatskapitalismus soviel 
als: Kapitalismus, bei dem der Staat ungeheuer viel drauf zahlen muß. 
Seine Leistungen müssen auf jeden, der ihn ohne Voreingenommenheit 
betrachtet, entmutigend wirken. Seine Produktivität ist erschreckend niedrig. 
Und was er produziert, verursacht ihm gewaltiges Defizit. Nehmen wir 
beispielsweise die Metallindustrie, die gegenwärtig die Grundlage des Sowjet# 
russischen Staatskapitalismus bildet. Die Metallindustrie gehörte zu den wenigen 
Wirtschaftszweigen, die während des Krieges nicht zurückgegangen, sondern 
stark gewachsen sind. Gegenwärtig ist sie hingegen bis zu kläglicher Un# 
ansehnlichkeit zusammengeschrumpft. Auf dem Gebiete der metallurgischen 
Produktion fällt dieser Rückgang besonders auf. Die Produktion von Roh# 
eisen zum Beispiel, die sich im Jahre 1913 auf 256,8 und noch im Jahre 1917 auf 
184,5 belief, stellte sich in den ersten neun Monaten des Jahres 1922 auf 7,9. 
Wahrend 1913 609 und noch 1917 409 Lokomotiven hergestellt wurden, 
wurden in den genannten Monaten des Jahres 1922 81 Lokomotiven ge# 
liefert. Noch viel bedeutsamer als dieser Rückgang der Produktion ist ihre 
absolute Unrentabilität. Die Hauptstelle für landwirtschaftliche Maschinen 
zum Beispiel, die doch einen Wirtschaftszweig leitet, dessen Absatzmöglich# 
keiten enorm sind, mußte im ersten Vierteljahr 1922/23 neben 1114218 Rbl. 
(Emission 1922) Ausgaben 128 048 Rbl. Einnahmen buchen, d. h. ein Defizit 
von 988170 Rbl., oder etwa 85°/0. „Unter den Unternehmungen der 
Metallindustrie, schreibt S. Weizmann, befindet sich zur Zeit kein einziges, 
das einen Überschuß aufzuweisen hätte. Die Fehlbeträge schwanken 
zwischen 5% und 900% bei einem Gesamtdefizit von 14 708238 600 Rbl.“ 
(Vgl. „Der gegenwärtige Stand der Metallindustrie“, Russische Korre#
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spondenz, III, 2, S. 773.) In der gleichen Lage befindet sich die Elektro# 
Industrie. Sie arbeitet ebenfalls mit einer erschreckenden Unterbilanz. 
Es hat keinen Zweck, die einschlägigen Zahlen hierherzusetzen. Selbst die 
offiziellen Publikationen der Leiter sowjet#russischer Wirtschaftspolitik weisen 
übereinstimmend auf Unterproduktion und Unterbilanz der staatlichen 
Industrie hin. Solches darf niemanden Wunder nehmen. Der Staatskapi# 
talismus kann sich unter Umständen dort erfolgreich entwickeln, wo er 
hochwertige privatkapitalistische Unternehmungen übernimmt. Hingegen 
muß er überall, wo er sich erst anschickt, die Unternehmungen auszubauen, 
— zumal innerhalb eines allgemeinen Wirtschaftschaos — den kürzeren 
ziehen. Wie lange die Utopie von einem Konkurrenzkampf zwischen prole# 
tarischer und privater Industrie noch vorherrschen wird, ist schwer zu be# 
stimmen. Aber eines unterliegt keinem Zweifel. Nicht diese Utopie ist 
es, was die Richtungslinien der neuen ökonomischen Entwicklung Sowjet# 
Rußlands bestimmt, sondern das nackte Bedürfnis, den Kapitalismus von 
neuem herzustellen, nachdem er 1914/1917 in Trümmer gegangen ist.

Somit ist die Entwicklung der Revolution bei ihrem Ausgangspunkt 
angelangt und beginnt von neuem dort den Faden weiterzuspinnen, wo er 
seinerzeit auseinandergerissen wurde. Und es ist eine blutige Ironie der 
Weltgeschichte, daß eben dieselbe Regierung, die auf den Ruinen des 
Kapitalismus ihre Herrschaft aufrichtete, die die soziale Machtlosigkeit der 
Bourgeoisie zur Grundlage der eigenen Gewaltherrschaft machte, die den 
Zerfall der Wirtschaftsordnung zur Aufstellung der Diktatur des Proletariats 
ausnützte, nunmehr gezwungen ist, mit eigenen Händen die Bedingungen 
für privatkapitalistische Wirtschaft wiederherzustellen.

Sechs Jahre, die nach 1917 übers Land gingen, haben das Antlitz des 
ehemaligen russischen Imperiums, haben seinen ganzen sozialen Aufbau von 
Grund aus verändert. Bitter hat sich die soziale Rückständigkeit, die ver# 
spätete Entwicklung Rußlands gerächt. Es war, als ob die Geschichte dieses 
Reich in den Zustand elementarer Auflösung versetzen wollte, damit es 
seine Entwicklung von neuem beginne.

Sie hat sich dabei jener Macht bedient, die bis dahin in Knechtschaft 
und Ergebenheit außerhalb der geschichtlichen Entwicklung zu stehen schien. 
In langen Jahrhunderten blieb das russische Volk stumm. Es nahm un# 
erhörte Leiden auf sich, Pest und Hungersnot, Versklavung und Verwilderung, 
ohne Sprache und Mut zu finden, die es hätten befreien können. Andere 
haben versucht, sich seiner Sache anzunehmen, — aber was vermochten sie 
auf diesen unermeßlichen Ebenen zu tun, auf denen man tagelang reisen 
konnte, ohne menschlicher Behausung zu begegnen? Was war zu tun an# 
gesichts der Stummheit, die alles Leid wie eine Prüfung des Himmels hin#
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nahm? Eine gewaltsame Erschütterung mußte kommen, um dieses Volk 
aufzurütteln und in den Feuerkessel der Geschichte zu werfen.

Diese Erschütterung war der Krieg. Er warf alles durcheinander. In 
die entlegensten Ortschaften streckte er seine Fühler aus, brachte dieses Volk, 
das in dumpfer Abgeschlossenheit lebte, auf die breiten Straßen des Welt* 
Verkehrs, zeigte ihm Schätze, von denen ihm bis dahin nur Märchen er* 
zählten, lehrte es morden und sengen, offenbarte ihm das große Geheimnis 
der Massenkraft. Nun bekam dieses Volk die Sprache wieder. Aber es 
waren nur unartikulierte Laute, die es ausstieß, weil es noch nicht gelernt 
hatte, zu sprechen. Andere versuchten für das Volk zu sprechen, — wie 
sie früher versucht haben, an seiner Statt zu handeln. Aber was konnten 
diese Anwälte seines Rechts angesichts des schrecklichen Rausches seiner 
neu erworbenen Freiheit? Sie waren entweder zu zahm oder zu hinterlistig, 
entweder zu gelehrt oder zu gewissenhaft, um sein Vertrauen zu gewinnen.

Von den vielen politischen Parteien, welche die Revolution in ihre 
Netze einfangen wollten, konnte sich keine einzige — mit Ausnahme der 
Partei der Bolschewisten — im Sattel halten. Je weiter die Revolution fort* 
schritt, je höher der Rausch stieg, in dem das Volk schwelgte, um so mehr 
beschlich diese Parteien das Gefühl jenes Zauberlehrlings, der unheimliche 
Kräfte beschworen hat und sie nicht mehr los werden kann.

Die Partei der sogenannten Kadetten, d. i. der konstitutionellen Demo* 
kraten, fiel von vornherein von der Wagschale der Geschichte. Sie vertrat das 
nackte, eigennützige, kurzsichtige Interesse des großen Besitzes und benahm 
sich im verworrenen Handgemenge der Revolution mit der täppischen Un* 
beholfenheit eines Bärenführers. Sie hatte für die selbständigen Probleme 
der Revolution, für die eigenartigen Gesetze ihres Werdens ebenso wenig 
Verständnis wie für die unmittelbaren praktischen Aufgaben der Stunde. 
Gleichsam als ob sie nicht von Professoren, sondern von biederen Wein* 
reisenden geleitet wäre.

Auch die beiden andern Parteien, die während der ersten Phase der 
Revolution in die Höhe kamen — die Sozial*Revolutionäre und die Sozial* 
demokraten — waren ihren Aufgaben nicht gewachsen. Es waren Parteien 
der bürgerlichen und kleinbürgerlichen Intellektuellen, die sich mit dem 
Volk verbinden wollten, aber mit unzähligen Vorurteilen und psychischen 
Hemmungen nicht gerechnet hatten, die einer solchen Verbindung im Wege 
standen. Mit jeder Stunde wurde die Kluft tiefer, die sie von dem Volk 
trennte. Sie versuchten sich der rasenden Aufbäumung seiner Wünsche 
und Leidenschaften entgegen zu stemmen, mit demselben Erfolg, mit dem 
sie einen Wasserfall mit dem Regenschirm aufhalten könnten. Denn im 
Hintergründe lauerte jene andere Partei, deren Vorhandensein ihre Be*
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mühungen dem Volke besonders verdächtig und hassenswert machte: die 
Partei der brutalen Reaktion. Sie schien immer von neuem ihr Haupt er* 
heben zu wollen und drohte alle Errungenschaften dieser kurzen Periode 
der Seligkeit mit einem Schlage zu vernichten. Das Volk fühlte instinktiv, 
daß sie mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden müßte. Denn was immer 
auch kommen mochte, schien ihm besser und willkommener als die er* 
zwungene Rückkehr zur früheren Stummheit. Das Gespenst der Anarchie, 
des Auseinanderfallens aller staatlichen Bande, aller sozialen Daseinsbe* 
dingungen schreckte das Volk nicht ab. In Jahrhunderten seiner Erniedrigung, 
die nur durch Branntwein und Tränen gemildert wurde, hatte es sich an 
Anarchie gewöhnt. Sein Analphabetentum empfand keinen Respekt vor der 
Kultur, und auch kein Bedürfnis nach ihr. In seinen dunklen, elenden Hütten 
hatte es sich ein dunkles, elendes, chaotisches Weltbild zurecht gemacht: 
warum sollte es vor allgemeinem Dunkel, Elend, Chaos zurückschrecken?

So konnte der Bolschewismus das Feld behaupten. Er versuchte aus 
russischer Not eine welthistorische Tugend zu machen. Das war der große 
Wurf seiner Gedanken. Aber die Not war größer als die Tugend. Und 
der Not gehorchend — wahrlich mehr als dem eigenen Triebe — wird 
jetzt der Bolschewismus jene Arbeit verrichten, die ihm wahrscheinlich nicht 
im Traume einfiel, als sich der erste Erfolg an seine Fahnen heftete. Nun, 
es war ja niemand anderes als Karl Marx, der die Behauptung aufstellte, 
man solle politische Parteien nicht nach ihren subjektiven Meinungen be* 
urteilen, sondern nach ihrem objektiven Tun und Lassen, nicht nach ihrer 
Etikette, sondern nach dem wirklichen Gehalt ihrer Handlungen.

Doch dem sei wie ihm wolle. Es bleiben immer noch Menschen übrig, 
die mit ihren Begabungen, ihrem Temperament, ihren Eigenschaften in die 
Geschichte eingreifen und sie zu leiten versuchen. Diese Menschen treten 
in Revolutionen besonders scharf ausgeprägt hervor. Sie sind es, die uns 
den psychologischen Überbau der Revolution erraten lassen. Gewiß, sie sind 
nicht die Revolution. Sie sind ihr psychisches Beiwerk, ihre wollenden Träger. 
Sie prüfen heißt nicht die Revolution als solche prüfen, wohl aber das 
Menschenmaterial, welches die Revolution in einem gegebenen Land unter 
gegebenen Verhältnissen vorfindet, um ihre objektiven Ziele durchzusetzen.
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ISVESTIA DES PETROGRADER SOWJETS DER 
ARBEITERDELEGIERTEN.

Nr. 1 — den 28. Februar 1917. Nr. 1.

An die Bevölkerung Petrograds und Rußlands.
Vom Sowjet der Arbeiter*Delegierten.

Die alten Machthaber haben das Land ins Verderben gestürzt und das 
Volk dem Hungertode nahe gebracht. Die Bevölkerung Petrograds zog 
auf die Straße, um ihre Unzufriedenheit kundzutuh. Sie wurde mit Gewehr* 
feuer empfangen. Statt Brot gab die Regierung des Zaren dem Volke Kugeln.

Aber die Soldaten weigerten sich, wider das Volk vorzugehen, sie er* 
hoben sich gegen die Regierung. Zusammen mit den Zivilisten bemächtigten 
sie sich der Zeughäuser, der Militärproviantläden und anderer wichtiger 
Regierungsgebäude.

Noch geht der Kampf weiter, muß bis zum Ende durchgeführt werden. 
Die alte Macht muß gestürzt und durch die Regierung des Volkes ersetzt 
werden. Dies allein ist die Rettung Rußlands.

Um ein siegreiches Ende dieses Kampfes im Interesse der Demokratie 
zu sichern, muß das Volk eine eigene Organisation seiner Macht schaffen. 

Gestern, am 12. März, wurde in der Hauptstadt ein Arbeiterrat gebildet. 
Er besteht aus den in Werkstätten und Betrieben gewählten Vertretern 
sowie aus den Vertretern der sich erhebenden Soldaten und der sozialistischen 
und demokratischen Parteien und Gruppen.

Der gegenwärtig in der kaiserlichen Duma tagende Sowjet der Ar* 
beiterdelegierten erörtert als sein Grundproblem die Organisation der Volks* 
macht zum Kampf für die endgültige politische Freiheit und die Herrschaft 
des Volkes in Rußland.

Der Sowjet hat Bezirkskommissare ernannt, die damit beauftragt sind, 
den Willen des Volkes in den Bezirken Petrograds durchzusetzen.

Wir appellieren an die Bevölkerung der Hauptstadt, sie möge sich um 
den Sowjet scharen, möge Bezirkskomitees bilden und die Leitung der lo* 
kalen Angelegenheiten in die Hand nehmen.

Wir vereinen alle unsere Kräfte zum Kampf für die völlige Vernich* 
tung der alten Regierung, für die Einberufung der Konstituierenden Ver* 
Sammlung, vermittels des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen 
Wahlrechts.

Der Sowjet der Arbeiterdelegierten.

(Die erste öffentliche Kundgebung der Februar * Revolution.)



KERENSKI

ls Schildknappe des gemäßigten Sozialismus kam 
Kerenski in das erste Revolutionskabinett, in dem 
Fürst Lwow den Vorsitz führte. Den bürgerlichen 
Wortführern der Februarrevolution erschien er als 
der Übel kleinstes. Dumaabgeordneter mit einigem 
Anhang; Beziehungen zu den Sozialrevolutionären 
und Sozialdemokraten; mäßige Popularität; Ge# 
wandtheit; Bereitschaft im politischen Schachspiel, 
das Miljukow und Rodzianko mit kundiger Hand 
lenken zu können glaubten, die ihm zugedachte 
Rolle eines Läufers zu übernehmen, der die rote —

demokratische — Diagonale beherrschen sollte: warum sollte man ihn nicht 
mit offenen Armen empfangen, da man doch unmöglich hoffen konnte, 
ein sozialistenreines Kabinett durchzusetzen?

Kerenski kam auf die Oberfläche der Revolution als der Ungefahr# 
lichste. In seinem Wesen war Willfährigkeit. Er behandelte die Welt# 
geschichte wie einen Klienten. Der Wunsch der Kundschaft war ihm immer, 
wenn nicht bestimmend, so doch zumindest wegweisend. Er war der kleine 
Advokat, den die große Revolution plötzlich auf ihren Schild hob.

Er selbst begründete allerdings seinen Eintritt in das bürgerliche 
Ministerium — wo er neben einem Gutschkow, einem Nekrassow, einem 
Konowalow zu sitzen kam — mit der Notwendigkeit, die Gefahren zu 
überwachen, welche die Revolution umlauerten. Er gefiel sich sehr gut in der 
Rolle des Kundschafters, der im Interesse des Volkes die Tätigkeit seiner 
Feinde in ihrem eigenen Generalstab beobachtet. Das war so seine beliebteste 
Redewendung während der ersten Periode der Februarrevolution. Der 
Advokat wollte im Streite der Parteien schlichten, vermitteln, unterhandeln. 
Der Politiker, dessen Name kaum bekannt zu werden begann, nahm sich 
vor, im Weltgetöse der Revolution den Klang der eigenen Stimme ver# 
nehmlich zu machen. Der Intellektuelle, der den Durchschnitt der russi# 
sehen Intelligenz nur zu gut verkörperte, unternahm es, aus dem ganzen 
angesammelten Vorrat der demokratischen Phraseologie politisches Kapital 
zu schlagen: das war die Stellung und die Rolle Kerenskis innerhalb der 
ersten Phase der russischen Revolution von 1917.

Blum, Russische Köpfe 3
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Kerenskis Begabung, — denn er ist begabt, — hat etwas Einschmeichelndes. 
„Simpatico“ sagt man in Italien von diesem Menschenschlag. Er ist irgend* 
wie im Studentischen stecken geblieben. Persönlich ist diese Spielart des 
Russentums wohl die liebenswürdigste. Sie hat noch den alten Augen* 
aufschlag der „slavischen Seele“, ob sie gleich ihm schon das kalte Lächeln 
des europäischen Strebertums beigesellt. Eine unreife, knabenhafte Seele, 
die sich mit dem maschinellen Komfort der Neuzeit auszustatten sucht. 
Freilich ist Kerenski Streber und Karrierist. Nicht von ungefähr erinnert 
er jedoch an den unsterblichen Helden der Gogol’schen Satire: von Iwan 
Alexandrowitsch Chlestakow hat er jene liebenswürdige Aufschneiderei, 
jenes clownhafte Sich*gehen*lassen geerbt, das zu den hervorragenden Merk* 
malen der russischen Intelligenz mit zu gehören scheint.

Kerenski ist die Zeit seines Lebens Student und Provinziale geblieben. 
Die staatsmännischen Allüren, die er sich anzueignen suchte, waren nur 
die äußerliche Aufmachung seiner Persönlichkeit. Seine Wesenheit hatte 
immer das Taschenformat des durchschnittlichen Russentums. Zungen* 
fertigkeit — ohne tiefere Bedeutung; politisches Draufgängertum, das vor 
Konsequenzen zurückschreckt; weltgeschichtliche Ambitionen, die sich im 
Sentimentalen auswirken. Kein Mann, — aber ein Allerweltsmann.

Man kennt diese Laufbahn. In der Provinz, irgendwo an der Wolga, 
Anfang der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts geboren. Die Tradition 
des revolutionären Volkstümlertums, — „Narodnitschestwo“, — wirkt noch 
am stärksten fort in diesen entlegenen Gegenden, wo der Bauer eine greif* 
bare, reale Gestalt hat, wo der Gegensatz zwischen Stadt und Land noch 
nicht in Erscheinung getreten ist. Gymnasium: gute Kameradschaft, wenig 
Arbeit, Selbstbildungszirkel. Man liest Pissarew, Dobroljubow, Belinski, 
Michailowski. Man huldigt Weltbefreiungsplänen, das Leben schwärmt 
nur so dahin im spielerischen Taumel einer allgemeinen Gutartigkeit. Es 
ist nichts Praktisches, nichts Aktives. Aber die Gesinnung ist gut und 
edel. Man ist ein sympathischer Knabe, ein liebenswürdiger Jüngling.

Dann kommt die Hauptstadt. Schnell sind fünf Jahre auf der Uni* 
versität dahin, ohne daß man recht wußte wieso. Man konspirierte ein 
wenig, — welcher Student konspiriert nicht in Petersburg? — man schlug 
sich mit Stundengeben durch das Leben, schwärmte fürs Theater und die 
schönen Künste, sprach allnächtlich von Volksbeglückung und Revolution.

So war die Universitätszeit um. Plötzlich kam man unmittelbar mit 
dem praktischen Leben in Berührung. Doch im Grunde blieb alles beim 
alten. Nur die persönliche Einstellung änderte sich: so zwischen Gerichts# 
Sitzungen, öffentlicher Betätigung und geheimen Verbindungen entwickelte 
man sich gar bald zu einem professionellen Politiker. Weltbefreiung und
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Volksbeglückung gelangten mehr in den Hintergrund, — als gefällige Phrase, 
die stets bei der Hand sein mußte. Was zum Vorschein kam, war jenes 
undefinierbare Strebertum, das die geheimste Triebkraft des parlamenta* 
rischen Lebens ausmacht. Denn es versteht sich von selbst, daß man im 
zwischen Dumaabgeordneter geworden ist.

Jung, sympathisch, radikal, wie man war, mußte man schon sein Glück 
machen in einem Lande, dessen intellektuelle Führerschaft mehr auf die Gebärde 
achtet als auf die Tat, — mehr auf die Gesinnung als auf den Charakter.

* *

Was folgt, ist Kino und Kolportageroman. In der kurzen Zeitspanne 
zwischen Februar und Oktober 1917 erscheint Kerenski nacheinander als 
stellvertretender Vorsitzender des Arbeiter* und Soldatenrates, erster Justiz* 
minister der Revolution, Minister für Heer und Marine, Oberbefehlshaber 
der Armee, Premierminister und — zu guter Letzt! — unumschränkter Dik* 
tator. Die Bilder überstürzen sich in rasender Eile. Mit krampfhafter 
Mühe versucht Kerenski sein eigenes Format den weltgeschichtlichen Di* 
mensionen anzupassen. Unter dem blassen und kalten Himmel Petersburgs 
entwickelt er eine schauspielerische Begabung, die mitunter an die südlän* 
dische Heißblütigkeit Nouma Roumestans gemahnt. Nur daß dort spon* 
tanes Auswirken der Persönlichkeit war, während Kerenski einen geschickten 
Advokatenkniff demonstrierte. Dort war Leben, hier — Inszenierungskunst.

Auf der allrussischen .Staatskonferenz zu Moskau (August 1917) postierte 
Kerenski hinter seinem Sessel, — er führte den Vorsitz, — zwei sehr elegante 
Offiziere, die mit gezückten Säbeln Wache standen. Das fiel auf. Man 
lächelte darüber. In dieser Repräsentationswut war der ganze Kerenski. 
Oder wenigstens seine bessere Hälfte. Er freute sich noch kindisch der 
„Macht“, die ihm plötzlich in den Schoß fiel. Es machte ihm Spaß, sich 
nachts im Bett des ehemaligen Zaren auszustrecken. Ihm gefielen die 
Wachen, die mit aufgepflanztem Bajonett den Zugang zu seinem Empfangs* 
zimmer im Winterpalais sicherten, — sehr dekorativ, — aber vollständig 
überflüssig. Kerenski war vielleicht der einzige Meister der Aufmachung, 
der Schaustellung, den die russische Revolution kennen lernte. Mit Fleiß 
übte er sich in der majestätischen Gebärde des geborenen Potentaten.

Allein diese Gebärde ward ihm zum Verhängnis. Denn nun nahm 
dieses Leben, dessen Wesenskern doch nur harmlos ist, plötzlich eine tra* 
gische Wendung. Je höher sein Stern aufstieg, umso unhaltbarer wurde 
seine Stellung. Immer deutlicher zeigte es sich, daß ihm die Kraft fehlte, 

3*
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die innere Gegensätzlichkeit der Revolution zu meistern. Zwischen den 
Extremen der russischen Revolution hergetrieben, konnte Kerenski keine 
endgültige Entscheidung treffen. Revolution als Phrase, staatserhaltende Macht 
als leeres Schema: das war, genau betrachtet, seiner Weisheit letzter Schluß.

Keine einzige von den großen Fragen, welche die russische Revolution 
aufrollte und deren Erledigung sie, — so oder so, — gebieterisch erheischte, 
versuchte Kerenski auch nur halbwegs annehmbar zu lösen. Die Revolution 
konnte sich nur behaupten, indem sie die breite Masse der ländlichen Bevölke* 
rung gewann. Unter der Herrschaft Kerenskis kam keine einzige vernünftige 
agrarpolitische Maßnahme zu Stande. Die Revolution konnte sich sieg* 
reich nur entwickeln, indem sie das Kriegs* und Friedensproblem aufrollte. 
Kerenski blieb diesem Problem gegenüber stocktaub. In der ersten, — der 
entscheidendsten und verantwortungsvollsten, — Periode der Revolution 
verstand er es nicht einmal, sich von der tollwütigen Besessenheit Miljukows 
loszusagen, der als erster Außenminister monatelang sein Unwesen trieb. 
Und bis zum Schluß gelang es ihm nicht, aus dem Schatten dieser poli* 
tischen Waffengefährtschaft zu treten, sich vom bösen Odium jener Kriegs* 
psychose reinzuwaschen, die Rußland von London und Paris aus beige* 
bracht wurde.

Dieser Wortführer der Revolution, der die Fronten bereiste, um 
hungrige, nackte, verelendete Soldaten zu weiterem Verharren im aussichts* 
losen Kampf anzufeuern, der die selbstmörderische Junioffensive Brussilows 
beglückwünschte, der die Todesstrafe an der Front einführte, kam immer 
mehr ins Fahrwasser obstinater Gewaltpolitik, die selbst in ihren hellsten 
Stunden das Revolutionsproblem als eine einfache Machtfrage auffassen zu 
können glaubte.

Aber indem Kerenski sich für die Interessen des Besitzes in die Bresche 
warf, hatte er nicht den Mut oder die Vorsicht, es bis ans Ende und 
restlos zu tun. Er jagte einem Phantom nach. Irgendwie und irgendwo 
schwebte ihm die Gestalt Napoleon Bonapartes vor, deren russische Stell* 
Vertretung er wohl nicht abgeneigt gewesen wäre zu übernehmen. Dabei 
übersah er, daß er bestenfalls nur in der Rolle General Cavaignacs Aus* 
sicht hatte, in die Geschichte zu kommen! Aber dann mußte er auch 
danach handeln. . .

Ein einziges Mal schien Kerenski dies eingesehen zu haben: als er 
den Kornilow’schen Truppen die Weisung gab, gegen Petersburg zu 
marschieren, um dort die ,»Ordnung“ wiederherzustellen. Aber dann graute 
ihm wieder vor der Entscheidung. Oder fürchtete er, nicht mehr Herr 
der Kräfte zu bleiben, die er herauf beschwor? Dem sei wie ihm wolle. 
Genug, daß er das Kornilow’sche Unternehmen fallen ließ, hartnäckig und
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leidenschaftlich jedes Einverständnis mit dem gegenrevolutionären General 
ableugnete. Denn nun mußte er zusehen, wie diese Episode, bei der er 
unter allen Umständen eine sehr zweideutige Rolle spielte, den Boden 
unter seinen Füßen vollends zermürbte. Nun wußten die Linken, daß es 
auf ihn keinen Verlaß gab, während die Rechten erst recht jedes Vertrauen 
zu dieser wankelmütigen Ordnungsliebe, die nur das Chaos vergrößerte, 
verloren. Von nun an hieß es: der Waschlappen Kerenski. . .

Vor der Revolution breiteten sich zwei Möglichkeiten aus: entweder die 
Interessen des „Besitzes“, der „Ordnung“, kurz: die Interessen der kapita«» 
listischen Entwicklung zu saturieren, oder aber rücksichts* und erbarmungslos 
die augenblicklichen Interessen der breiten Volksmassen, die der Krieg aus 
Rand und Band gebracht hat, zu den ihrigen zu machen. Das war ihr 
Rhodus, hier mußte getanzt werden. Die Niederwerfung des Zarismus 
konnte entweder die Herrschaft jenes neuen Bürgertums einleiten, das um 
die Jahrhundertwende die industriellen Geschicke des Landes in der Hand 
hielt, oder die Diktatur jener namenlosen Masse, die sich im Laufe der 
vier Kriegsjahre allmählich herausgebildet hat und deren allgemeines Merk«» 
mal die nackte Armut war.

Im März 1917, unmittelbar auf die erste Nachricht von der Umwälzung 
in Rußland hin, schrieb ich in der „Züricher Post“: „Noch sind die Ge«» 
schehnisse, die einmal im Fluß sind, nicht zum Abschluß gelangt, noch 
sind die entfesselten Gewalten nicht besänftigt, und viel drohender als die 
Frage nach einem möglichen Handstreich der Reaktion erhebt sich vor den 
Wortführern des Bürgertums die Frage nach der notwendigen Fesselung 
der entfesselten Revolution“. Dies war in der Tat der springende Punkt 
der ganzen nachherigen Entwicklung. Die Schatten, die der Bolschewismus 
seit den ersten Tagen der Revolution vorauswarf und die buchstäblich mit 
jeder Stunde eine greifbarere und drohendere Gestalt annahmen, waren 
eben nichts anderes als der Ausdruck jener Tatsache, daß die entfesselte 
Revolution entweder nach oben konsolidiert oder nach unten aufgelöst 
werden mußte, um das Werk der vierjährigen Kriegsverwüstung Rußlands 
wirtschaftlich und sozialpolitisch zu vollenden.

Nun, es hat sich ja im Verlaufe der Revolution augenfällig erwiesen, 
daß die Bourgeoisie außerstande war, die tobenden Wogen zu sänftigen. 
Ihre Anführer entpuppten sich als gewissenlose Abenteurer oder hirn«» 
verbrannte Maniaken. Sie selbst war als Klasse desorganisiert, politisch 
und sozial ungeschult, wirtschaftlich aufgerieben. Noch viel weniger konnte 
sich der gemäßigte Sozialismus, der den bürgerlichen Politikern während
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der ersten Periode der Revolution Gefolgschaft und Dienste leistete und 
den bürgerlichen Charakter der russischen Revolution mit viel größerem 
Nachdruck als das Bürgertum selbst gewahrt wissen wollte, zu einer konse# 
quenten Taktik aufschwingen. Kerenski ist das überzeugendste, einleuch# 
tendste Beispiel jener zwitterhaften, wankelmütigen, kläglichen Haltung, die 
das Wesen der sozialistischen Parteien kennzeichnet, welche im Februar bis 
Oktober 1917 in Rußland am Ruder waren.

Kerenskis Handlungsweise während der letzten Wochen seiner Herr# 
schäft hat keinen historischen, sondern nur noch hysterischen Sinn. 
Schon sah er das ganze Gebäude bis auf die Grundpfeiler wanken. Das 
Bürgertum zog sich mit stumpfsinniger Resignation oder reaktionärer Schaden# 
freude immer mehr zurück. Die sozialistischen Parteien zerfleischten sich 
selbst im unklaren Bewußtsein ihrer Ohnmacht. Die Mächte aber, die den 
ganzen Bau der Februar#Revolution einrennen sollten, hielten schon öffentliche 
Musterung ihrer Kräfte und entfalteten ihre Fahnen. Von Stunde zu Stunde 
konnte das Zeichen zum letzten Sturmlauf gegeben werden. Übernächtigt, 
heiser, gereizt, fassungslos trieb sich Kerenski zwischen den kämpfenden 
Parteien herum, klammerte sich mit fiebernden Fingern an die nunmehr 
inhaltlosen Attribute seiner Macht und war nichts anderes mehr als der 
leibhaftige Vertreter der vollkommenen Hilf# und Ratlosigkeit der Februar# 
Revolution. Noch ließ er hysterische Hilferufe ertönen, die das Bewußtsein 
der Kraft vortäuschen sollten und nur von endgültiger Nervenzerrüttung 
zeugten, aber schon tat sich die große Versenkung auf, in der er sang# und 
klanglos verschwinden sollte . . .

In jener folgenschweren Winternacht auf den 26. Oktober 1917, in der 
Petersburger Soldaten das Winterpalais stürmten, um die provisorische 
Regierung fast ohne Schwertstreich zu verhaften, suchte die vielköpfige, 
erhitzte und berauschte Menge nur einen einzigen Feind. Ein einziger Name 
ward in allen Tonleitern des Hasses mit Zorn und Verwünschung genannt. 
Ein einziger Wunsch beseelte die lärmenden Scharen, die das Winterpalais 
bis auf die letzte Dachkammer absuchten. Käme zu jener Stunde Kerenski 
in die Hände seiner Verfolger, hätte ihn keine Macht auf Erden vor grau# 
samsten Torturen bewahren können. Wenn man von Spontaneität des Volks# 
hasses sprechen darf, so trat sie bei dieser Gelegenheit so grell und augenfällig 
in Erscheinung wie kaum je zuvor in der Geschichte. Eine ergreifende Wand# 
lung! Wahrlich: „Ein andres Antlitz zeigt die vollbrachte Tat, ein anderes, 
ehe sie geschehen.“ Noch glaubte das Ohr von Ferne die Salven des Jubels 
zu vernehmen, die diese selben Massen jenem Namen darbrachten, welcher
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der nunmehr die verhaßteste Bedeutung erhielt. Damals war Kerenski der Held, 
die Lichtgestalt der Revolution, — nun tauchte seine Sonne in einem Meer von 
Blut und Kot unter, um nie mehr zu erscheinen. Das Spiel war beendet.

Es ist Kerenski gelungen, aus dem Winterpalais im letzten Augenblick 
in einem englischen Auto zu flüchten. Noch lebt ihm die Hoffnung: dort, 
an der Front müssen ja Truppen sein, die sich für die Hypnose seines 
Namens schlagen werden. Denn nichts hat er aus den Trümmern seiner 
Regierung gerettet als diesen Glauben an die unverminderte Wirksamkeit 
seiner Popularität. Er stößt zur Division Krasnows und kehrt mit einigen 
Hundert Kosaken und einem Häuflein Fußvolk in die Hauptstadt, — in seine 
Hauptstadt! — zurück. Er gelangt nur bis Gatschina. Dort erwartet ihn ein 
in aller Eile aus Matrosen, Soldaten und Arbeitern zusammengewürfeltes 
Bataillon, an dessen Spitze Dybenko und Trotzki stehen.

Die Begleiter Kerenskis schwanken. Soll man angreifen? Nein. Man 
schickt eine Abordnung heraus, um mit den Verteidigern Petersburgs Fühlung 
zu nehmen. Der Überredungskunst Trotzkis gelingt es, den letzten Trumpf 
Kerenski aus der Hand zu schlagen. Die nämliche Abordnung, — Dybenko 
an ihrer Spitze, — kehrt nun zum Stabsquartier Kerenskis zurück, um ihn zu 
verhaften und den Sowjets auszuliefern. Krasnow verständigt ihn rechtzeitig 
von dem drohenden Unheil. Mit knapper Not gelingt es ihm auch diesmal, 
durch eine Seitenpforte zu entkommen und seinen Leib in Sicherheit zu 
bringen, während draußen schon die Kosaken lärmen und wuchtige Kolben*« 
schläge die letzte Residenz des letzten Oberhauptes der provisorischen 
Regierung erschütterten.

Von nun an wird der Name Kerenskis noch in Zeitungsnotizen und 
Geschichtsbüchern auftauchen, er selbst aber wird nie mehr an das helle 
Tageslicht aktueller Geschichte kommen. Der Wagen der Revolution rollt 
über seinen Körper weiter hinweg, — er bleibt mit zerschmetterten Gliedern 
auf der Landstraße liegen. Und nun erst kommt der leise Verdacht, daß 
es vielleicht nicht seine Schuld, sondern sein Unglück war, wenn er nicht 
das Zeug hatte, die Revolution vom Bock zu fahren . . .
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as Schicksal Plechanows in der russischen Revolution 
bedeutet vielleicht die ergreifendste Episode ihrer 
Geschichte.

Plechanow ist eine der markantesten Persönliche 
keiten unter den Vorkämpfern des Sozialismus in 
Rußland. Mit Recht wurde er der Vater der russischen 
Sozialdemokratie genannt. Ihm verdankt die Ar# 
beiterbewegung in Rußland sowohl die theoretische 
Grundlegung als auch die erste praktische Führung. 
1889 tat er auf dem internationalen Sozialisten# 
kongreß zu Paris seinen berühmten Ausspruch:

„Der Befreiungskampf wird in Rußland als Arbeiterbewegung siegen, — oder 
überhaupt nicht“. Das war ein bahnbrechender Gedankenwurf zu einer Zeit, 
da das Proletariat nur eine verschwindende Minderheit im vorwiegend 
agrarischen Rußland bildete und von einer auch nur halbwegs organisierten 
Arbeiterbewegung überhaupt keine Rede sein konnte.

Die nachherige soziale Entwicklung Rußlands hat Plechanow vollauf Recht 
gegeben. Schon 1898 konnte Plechanow dem ersten Parteitag russischer Sozial# 
demokraten, der in London stattfand, beiwohnen. Seither entwickelte sich die 
sozialdemokratische Bewegung unaufhaltsam. Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß die Niederwerfung des Zarismus, die 1905 versucht und 1917 vollbracht 
wurde, in erster Linie das Werk ihres immer höher anschwellenden Stromganges 
gewesen ist. In diesem Sinne bewährte sich Plechanow als guter Prophet.

Aber wer hätte es vorausgesehen, daß dieselbe Revolution, die Plechanow 
sein Leben lang anstrebte, der er unermüdlich diente, seine eigene Figur so 
vollständig in Schatten stellen würde? Unansehnlich, schattenhaft, kläglich 
endete diese Laufbahn, die so vielversprechend begonnen, so Großartiges 
vollbracht hat. Schon das Wiedersehen mit der Heimat war ein böses 
Omen. N. N. Suchanow — dessen ausgezeichnete Erinnerungen eine 
wahre Fundgrube für jeden Geschichtsschreiber der russischen Revolution 
bilden — beschreibt das erste Auftreten Plechanows in Petersburg, wohin 
er nach einem nahezu vierJahrzehnte langen Exil am 31. März 1917 zurück# 
kehrte, wie folgt: „Endlich erschien Plechanow — hervorgezogen von Tscheidze, 
— aber in Abwesenheit aller anderen Teilnehmer am Empfang, der auf dem 
Bahnhof stattgefunden hatte. Tschcheidze stellte ihn mit einigen unbeholfenen,



Plechanow





Georg Plechanow 41

aber sehr heißen Phrasen vor. Es folgte eine lärmende Ovation, die sich 
sehr bald legte, in Erwartung, daß Plechanow etwas sagen würde. Aber 
Plechanow, den die Reise und der Empfang durch die Obrigkeit auf dem 
Bahnhof sehr ermüdet hatten, stand unbewegt und pelzbekleidet im Hinter* 
grund der Bühne. Er sprach kein Wort. Schweigend und mißgelaunt ging 
der Rat auseinander“.

Und dann an einem andern Ort: „Die Teilnahme Plechanows an den 
Begebenheiten von 1917 beschränkte sich aufs Artikelschreiben in einer 
winzigen, sehr wenig gelesenen und völlig einflußlosen Zeitung, die „Einig* 
keit“. Seine Anhänger bildeten ein kleines Grüppchen, das eben wegen 
seiner Winzigkeit im Rate nicht einmal vertreten war.“

Beim Ausbruch der Oktoberrevolution lag Plechanow krank in einer 
abgelegenen Villa des Zarskoje Ssjelo darnieder. Ein langjähriges Lungen* 
leiden, das im rauhen Klima Petersburgs sich täglich verschlimmerte, raffte 
ihn dahin. Im April 1918 — ein Jahr, nachdem er die Heimat wieder be* 
grüßen durfte, — war er nicht mehr.

Plechanows Anfänge fallen in jene Zeit, da das russische Volkstümler* 
tum Schiffbruch erlitten hatte. Es war dies im Anfang der 80er Jahre. 
Der Kampf, den das Häuflein Studenten und Studentinnen, das die Partei 
des „Volkswillen“ bildete, gegen den Zarismus geführt hat, endete mit einer 
vernichtenden Niederlage. Alle Hoffnungen, das russische Bauerntum gegen 
die Monarchie und für eine konstitutionelle Verfassung zu erheben, erwiesen 
sich als illusorisch. Der Versuch, die russische Landgemeinde zum Aus* 
gangspunkt einer sozialistischen Umwälzung zu machen, konnte nicht 
durchgeführt werden. Er blieb eine theoretische Konstruktion der Wort* 
führer des Volkstümlertums. Alles schien verloren und vernichtet. Eine 
Periode der drückendsten Reaktion brach heran, um bis zum Anfang dieses 
Jahrhunderts ungeschwächt anzudauern.

Plechanow hat die letzten Zuckungen des Volkstümlertums zusammen 
mit der Partei des Volkswillens mitgemacht. Seit 1878 war er aktiv in der 
Bewegung tätig. Als Mitglied der Verbindung „Land und Freiheit“ hat 
er sich noch auf der Schulbank seine ersten Sporen verdient. 1882, als der 
Boden unter seinen Füßen zu heiß wurde, mußte er emigrieren. Er nahm in 
die Verbannung nicht nur alle Enttäuschungen der vorherigen Revolutions* 
periode mit, sondern auch die klare Einsicht, daß die Weiterentwicklung der 
Befreiungskämpfe sich nur dann erfolgreich vollziehen kann, wenn es gelingt, 
in der objektiven wirtschaftlichen Entwicklung Rußlands feste Anhalts* 
punkte zu finden. Die Bauernschaft ist träge, die Intelligenz machtlos,
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der Liberalismus denkfaul: so lautet das Fazit jener Phase der revolutio# 
nären Bewegung, die mit dem Zarenmord vom 1. März 1881 ihren Abschluß 
fand. Es hieß nunmehr nicht nur von neuem eine Armee zu mobilisieren, 
sondern auch einen neuen Operationsplan zu entwerfen. Dies war die 
Aufgabe, die sich Plechanow stellte, — nicht unähnlich also jener, die Marx 
nach der Niederlage der deutschen Revolution von 1848 mit in die Ver# 
bannung nahm.

In Europa fand Plechanow zwiefache Möglichkeit, dieser Aufgabe näher 
zu treten. Einmal reiche, praktische Erfahrungen. Gerade Anfang der 
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts war die Zeit eines entscheidenden Auf# 
blühens der Arbeiterbewegung, namentlich in Frankreich und Deutschland. 
Dann aber auch theoretische Schulung. Das russische Geistesleben ward bis 
dahin durch Ideengänge des utopistischen Sozialismus beeinflußt. Selbst 
seine fortgeschrittensten Vertreter gingen nicht über Proudhon und Weitling 
hinaus. Bakunins flammender Anarchismus, Lawrows gemäßigter Proudhonis# 
mus bildeten die Hauptrichtungen des damaligen russischen Sozialismus. Im 
Westen tat sich Plechanow die Welt des wissenschaftlichen Sozialismus auf. 
Mit Feuereifer vertiefte er sich in das Studium Marx’# und Engels’scher 
Werke. Und wie durch einen Zauberschlag erschien plötzlich alles in 
einem neuen Lichte. Nicht bloß revolutionäre Begeisterung, sondern kalte, 
wissenschaftliche Analyse, nicht subjektive Befreiungspläne, sondern Studium 
der objektiven geschichtlichen Entwicklung war von nun an die Parole.

Von nun an galt es, die Errungenschaften des europäischen Sozialismus 
und die Erfahrungen der westlichen Arbeiterbewegung an die russischen 
Verhältnisse zu wenden. Wenn Herzen einmal von der Hegelschen Philo# 
sophie bemerkt, sie sei die „Algebra der Revolution“, so kann man mit 
eben demselben Fuge sagen, daß Plechanow im Marxismus die Algebra 
der russischen Revolution gefunden hat. Es handelte sich darum, die in 
der Revolutionsbewegung gesammelten Erfahrungen und Enttäuschungen, 
im Lichte dieser neuen Anschauungen zu revidieren. Und da stellte 
sich freilich eine überraschende Tatsache heraus. Während das Volkstümler# 
tum noch immer von der Einzigartigkeit Rußlands ausging — welche Vor# 
Stellung es mit dem Slavophilismus teilte —, während es noch alle seine 
Hoffnungen auf die agrarische Entwicklung setzte, vollzog sich bereits eine 
Umwälzung von grundlegender Bedeutung: Rußland ist kapitalistisch ge# 
worden — und wurde es mit jedem Tag immer mehr.

Der Einzug des Kapitalismus war eine vollzogene Tatsache. Nachdem 
dies einmal erkannt worden war, mußten auch die Konsequenzen gezogen 
werden. Plechanow tat es mit bewundernswürdigem Scharfblick und 
glänzender Beredsamkeit. 1884 gründete er zusammen mit P. B. Axelrod,
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Leo Deutsch und Vera Sasulitsch die „Gruppe der Befreiung der Arbeit“ 
als erste sozialdemokratische Organisation, die in Rußland wirkte. In dem* 
selben Jahr erscheint seine Broschüre „Der Sozialismus und der politische 
Kampf“, ein Jahr darauf die grundlegende polemische Schrift gegen das 
Volkstümlertum: „Unsere Streitfragen“. Damit nahm die sozialdemo* 
kratische Bewegung in Rußland ihren Lauf.

Die Tätigkeit Plechanows war zu jener Zeit geradezu unermüdlich. Er 
übersetzte die Hauptwerke des wissenschaftlichen Sozialismus ins Russische, 
schrieb Abhandlungen über die Grundprobleme des Marxismus, polemisierte 
gegen das Volkstümlertum und seine mannigfachen Epigonen, hielt agitato* 
rische Vorträge, redigierte periodische Zeitschriften und leitete Selbstbildungs* 
zirkel, aus denen die ersten Propagandisten des Marxismus in Rußland 
hervorgingen. Ein zwiefaches Ziel steckte sich diese Tätigkeit. Es galt 
zunächst, den Glauben an die sozialistischen Entwicklungsmöglichkeiten 
der russischen Landgemeinde sozusagen mit Stumpf und Stiel auszurotten. 
Die utopistische Illusion, als ob es möglich sei, die kapitalistische Ent* 
wicklungsphase aus der Geschichte Rußlands gleichsam auszumerzen und 
die Landwirtschaft zur Grundlage der sozialistischen Umwälzung zu machen, 
mußte beseitigt werden, damit die neue Generation vor folgenschweren 
Enttäuschungen bewahrt bleibe, damit sie einsehe, daß der „Befreiungs* 
kampf in Rußland nur als Arbeiterbewegung siegen könne — oder über* 
haupt nicht“.

Aber noch ein anderes, nicht weniger wichtiges, kam hinzu. Von 
vornherein mußte die Selbständigkeit der sozialdemokratischen Bewegung 
gewahrt werden. Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland bedeutete 
unter anderem auch Entwicklung der russischen Bourgeoisie. Dieser immer 
anwachsenden Macht gegenüber mußte die proletarische Bewegung sich 
zum voraus zu erwehren trachten, um in der kommenden Revolution, die 
allerdings als eine bürgerliche Revolution gedacht wurde, nicht wiederum, 
wie schon so oft in der Geschichte, die Rolle des Kanonenfutters zu spielen.

Der Einfluß Plechanows war in den 90er Jahren des vorigen Jahr* 
hunderts und bis unmittelbar zur Revolution von 1905 von gewaltiger 
Stoßkraft. Er beherrschte fast unumschränkt sowohl die praktische Arbeiter* 
bewegung wie auch die Gedankengänge der russischen Intelligenz. Zwei 
Generationen wurden groß an seinen Werken. Nachdem er dem volks* 
tümlerischen Utopismus den Gnadenstoß gegeben, wandte er seine ganze 
Energie an die Verbreitung des Marxismus in Rußland. Derselben Generation 
wie Jules Guesdes und Karl Kautzky angehörend, hat er es verstanden, den
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wissenschaftlichen Nachlaß von Marx und Engels nicht nur mit Beispiel* 
losem Erfolg zu popularisieren, sondern auch philosophisch auszuarbeiten 
und zu vertiefen. Er war wohl der begabteste Vertreter des orthodoxen 
Marxismus nicht nur in Rußland, sondern in den Reihen der internationalen 
Sozialdemokratie überhaupt. Seine Waffengänge gegen den liberalen Re* 
visionismus P. B. Struwes, gegen den opportunistischen Revisionismus 
Eduard Bernsteins, gegen den idealistischen Revisionismus Konrad Schmidts, 
gegen den utopistischen Revisionismus Jean Jaures sind dafür überzeugendste 
Beispiele.

* *

Aber: „am Ende hängen wir doch ab von Kreaturen, die wir schufen“. 
Dieselbe Sozialdemokratie, die Plechanow sozusagen großgezogen hat, wuchs 
zu Dimensionen empor, die seine frühere, nahezu unbeschränkte und un* 
widersprochene Herrschaft nicht mehr zuließen. Solange es galt, die 
theoretischen Vorbedingungen der Bewegung zu schaffen, marschierte 
Plechanow an der Spitze der jungen Armee. Dies änderte sich, als die 
Bewegung praktische Wurzeln zu schlagen anfing, als ihr Schwergewicht 
von der Kriegsakademie, die Plechanow in Genf leitete, nach dem Generalstab 
verlegt werden mußte, der in Rußland unter den Arbeitermassen selbst zu 
wirken hatte. Das praktische Leben der Partei konnte nicht gut vom 
Genfer Exil aus übersehen werden. Das legte den Grund zu allen späteren 
Mißverständnissen.

Seit 1905 wurde die Stellung Plechanows innerhalb der Partei und 
der Arbeiterbewegung immer wankender. Schon 1903, als sich die russische 
Sozialdemokratie auf ihrem zweiten Parteitag spaltete und zwei separate 
Flügel, die Menschewisten (die Gemäßigten) und die Bolschewisten (Ex* 
tremisten), die sich von nun an arg befehden sollten, konnte sich Plechanow 
mit keinem von diesen beiden Lagern befreunden. Er ersehnte eine nach 
europäischen Mustern geeinigte Partei. Sowohl der menschewistische 
Opportunismus als auch die abenteuerliche Draufgängerei Lenins behagten 
ihm wenig. Nach dem Zusammenbruch der Bewegung von 1905 erfaßte 
ihn tiefe Mißstimmung. Am 21. Dezember jenes Jahres schrieb er mir aus 
Genf: „Dem Marxismus geht es jetzt schlecht in Rußland. Falls Sie den 
»Anfang4 lesen — (Es war dieses die damalige legale Tageszeitung der Bolsche* 
wisten. — O. B.), so sehen Sie wahrscheinlich selber ein, daß dort keine Spur 
von Marxismus mehr übrig geblieben ist. Alles muß wieder von neuem 
begonnen werden“.

Nun, solches war selbstverständlich nicht mehr möglich. Und diese 
Hoffnung, alles von neuem beginnen zu können, war es, was die Wirk*
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samkeit Plechanows von nun an lahmlegte. Denn die Verhältnisse spitzten 
sich immer mehr zu. Das Land lief einer unaufhaltsamen Katastrophe 
entgegen. Da war es schon zu spät, es von neuem in die marxistische 
Schule zu stecken.

Der Krieg gab Plechanows Popularität den Rest. Er trug sich mit der 
Hoffnung, eine starke Arbeiterpartei um den Preis des Zusammengehens 
mit der kriegführenden Bourgeoisie ins Leben zu rufen. Das Bündnis mit 
der französischen und englischen Demokratie mußte Rußlands Demokrat 
tisierung ermöglichen, die Arbeiterklasse sollte aus dem Krieg organisiert 
und politisch geschult hervorgehen.

Es war dies die letzte und die unheilvollste Illusion. Denn die staats* 
männische Gebärde eines Guesdes oder Henderson sah immerhin ganz anders 
aus als die gleichartige Gestikulation Plechanows — in einem Land, dem 
alle Vorbedingungen der staatserhaltenden Rolle des Proletariats fehlten. 
Je kriegsunwilliger die Arbeiterklasse wurde, umso kriegshetzerischer ge* 
staltete sich die Stimmung Plechanows. Aber es half nichts. Die Massen, 
die nunmehr die politische Bühne beherrschten, wußten nichts von seiner 
glorreichen Vergangenheit. Sein „Sozialpatriotismus“ hat ihn unbeliebt ge* 
macht — und ohne viel Federlesens wurde er zum alten Eisen geworfen, 
weil die rohen Gewalten, welche soeben erst zur geschichtlichen Aktivität 
gelangt waren, weder Zeit noch Lust hatten, auf etwas anderes als auf die 
augenblicklichen Gebote der Lage zu achten.

In die Geschichte wird Plechanow jedenfalls nicht in der entstellten Gestalt 
seiner letzten Jahre übergehen, sondern mit dem tatsächlichen Ausmaß seiner 
Größe. So mag denn zum Abschluß dieser Darstellung der Aufsatz Raum 
finden, den ich 1917 im Dezemberheft einer Petersburger Wochenschrift 
veröffentlichte, als die erste Kunde von der tödlichen Erkrankung Piecha* 
nows kam.

Nichts bewahrheitet mit solch unbarmherziger Treffsicherheit die Worte 
Nekrassows, daß „Langlebigkeit und Ruhm Feinde seien“, als das Geschick 
Plechanows. Die Gestalt dieses Menschen, von allen vergessen, verlassen 
und verkannt, verbleibt wie eine unvertilgbare Spur auf dem Bilde der 
russischen Revolution als eines ihrer bedeutsamsten Symbole. Noch nie* 
mandem ist eine derartige Tragik widerfahren. Die Geschichte kennt nur 
einen einzigen Namen, der die Erinnerung an ein ähnliches Schicksal herauf* 
beschwört. Hierzu muß sie in die Tiefe der Zeiten, durch den großartigen 
Säulenbau Hellas zurückblicken, dorthin, wo Sokrates, der große Geburts* 
helfet der Gedanken, wandelte. O ihr armen Lehrmeister der Menschen! Wie
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unbarmherzig sind euch gegenüber eure eignen Sprößlinge! Wie rasch sind 
sie mit dem Urteil fertig, und wie unbarmherzig blind fällt es in der Regel 
aus! Aber selbst Sokrates’ Schicksal ward durch Liebe der Weisen und 
instinktive Scheu der Dummen verschönt. Immerhin war dort der dunkel# 
blaue Himmel, die helle Sonne und das rätselhafte Auge der Pallas Athene.

Und hier? Wer vermag den ganzen Jammer dieser tierischen Unehr# 
erbietung zu tragen? Das entsetzliche Bewußtsein zwecklos verstreuter 
Aussaat? Den unheilvollen Dünkel kleinlicher Rache, grober Mißverstand# 
nisse, erbarmungslosen Gelächters? Erbleicht denn die antike Sage von 
Sysiphus, der einen Stein bergauf hinschleppen mußte, um in der Mitte 
des Weges mit wahnsinnigem Auge sein Zurückgleiten zu beobachten, nicht 
vor dem Schauspiel dieses Lebens, das verurteilt ist, nun die Welt bereits 
ein neues Antlitz zeigt und aus der phänomenalen Materie die noumenale 
Idee herausschält, kraftlos die Ruinen seiner eigenen Bauwerke zu betrachten?

Objektiv mag das ja richtig sein. Wenn es einen Menschen gibt, für 
politische Tagesfragen, Fraktionsgeist, Koterienwirtschaft durchaus unge# 
eignet, so ist es sicherlich Plechanow. Mit gutem Rechte könnte er die 
Worte Andre Cheniers wiederholen: „Was hatte ich zu suchen auf einer 
niedrigen Arena, unter niederträchtigen Kämpfern?“ In dieser Welt gewerbs# 
mäßiger Politiker, wo man einander die Hände reicht, um sich nicht gegen# 
seitig an die Gurgel zu fahren; wo es keine Berufung gibt, sondern nur 
Metier; wo nur derjenige siegen kann, der am vollständigsten den goldenen 
Mittelschnitt repräsentiert, — mußte Plechanow Haß und Anfeindung wider# 
fahren. Er diente sein Leben lang dem Gedanken, und der Gedanke ist 
hilflos und tausendfach verhaßt der Leere, die moderne Seelen ausfüllt. 
Wehe dem, der sich der kameradschaftlichen Gemeinschaft jener Nullen 
entgegensetzt, die sich nur kraft gegenseitiger Hilfsdienste, vermittelst ge# 
meinschaftlicher Unfallversicherung über Bord halten können!

„Auf niedriger Arena, unter niederträchtigen Kämpfern“ mußte er eine 
Niederlage erleiden. Diese Rennbahn kleinlicher Leidenschaften und be# 
leidigten Ehrgeizes war ihm fremd. Und als er (fast unbewaffnet: denn 
weder Wissen noch Gedankenkraft, noch Talent sind Waffen in diesem 
Kampf, in dem man nicht bezwingen muß, sondern stechen) in den Kreislauf 
der Aktualität sich stürzte, besiegten sie ihn durch Gewicht und Zahl. 
Seitdem das gedruckte Wort ein Produktionsmittel geworden, seitdem sich 
jeder der Rotationsmaschine bedienen kann, seitdem niemand mehr schlaflose 
Nächte am Schreibtisch, sondern jeder nur geschäftige Tage im Redaktions# 
büro verbringt, seitdem nicht die Idee, sondern die Meinung die Welt regiert 
und jeder meint und seine Meinungen vervielfältigt, imponiert nichts mehr 
dem Pöbel.









Genf, den 5. Januar 1905.

Lieber Genosse,

Nach den Moskauer Begebenheiten denke ich ebenso, wie ich vor 
diesen Begebenheiten dachte. Die Taktik unsrer Genossen scheint mir im 
höchsten Grade falsch. Der bewaffnete Aufstand war verfrüht; die 
Ausfälle gegen die demokratische Bourgeoisie sind taktlos. Witte wollte 
die Revolutionäre isolieren, und wir haben dieser Absicht mit Fleiß ge* 
hoffen. Das ist einfach politische Lausbüberei. Ich hoffte, daß die Mos* 
kauer Begebenheiten uns eines besseren belehren werden, aber „Unsere 
Stimme“ beweist, daß ich mich darin getäuscht habe.

Ich fahre ebenfalls nach Rußland. Wann? Sobald ich mich etwas 
besser fühlen werde. Jetzt, da ich Ihnen schreibe, habe ich Fieber. Hoffent* 
lieh bin ich in ein paar Tagen gesund.

L. G. sah ich vor einigen Tagen in Berlin. Er fühlte sich ausgezeichnet. 
Aber er sollte mir schreiben und schreibt nicht. Vielleicht ist er verhaftet?

Selbstverständlich stehe ich ganz zu Ihrer Verfügung. Kommen Sie, 
wann Sie wollen. Vielleicht fahren wir zusammen?

Mit Handdruck Ihr

G. Plechanow.
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Dort, wo nicht das Leben einem anderen Leben, nicht die Überzeugung 
einer anderen Überzeugung, nicht der Gedanke einem anderen Gedanken 
sich gegenüberstellt, sondern eine armselige, kurzlebige Tagesparole der 
anderen ihr Brot streitig zu machen sucht, dort konnte Plechanow nicht 
Sieger bleiben. Jawohl, sie hatten tatsächlich Recht, seine Gegner. Wißt 
ihr aber auch, was dieses „tatsächliche Recht“ bedeutet? Fühlt ihr auch, 
wie sie sich mit ihm brüsten, diese Armen am Geiste, die ein einziges Mal das 
süße, — nein: wollüstige — Gefühl des Sieges über einen Stärkeren erleben 
durften?

Wie arm ist doch diese Welt der Maschinen an Menschen! Plechanow 
war einer von den letzten. Von jener alten Garde, die, wie das geflügelte 
Wort lautet, stirbt, aber sich nicht ergibt. Ach, wie oft flog schon dieses 
Wort dahin, und die Garde starb doch nicht, sondern ergab sich willig! 
Klein war die Zahl derer, die dem Tode trotzend, auf ihrem Posten blieben: 
Plechanow gehörte zu diesen Wenigen.

Wieviel heiße Waffengänge haben dies edle Temperament gestählt! 
Wie der alte Engels, hatte auch er ein sehr gut gegerbtes Fell und brauchte 
sich vor Mückenstichen nicht zu fürchten. Wenn man in Gedanken das 
Menschenmaterial überblickt, welches Europa unsrer Zeit auf die Schlacht* 
felder seines Geistes hinaussandte, so entdeckt man Plechanow in den ersten 
Reihen. Er ist ein Mann von altem Schrot und Korn. Sein Stammbaum 
führt unmittelbar auf Hegel und Marx, Darwin und Tschernischewsky 
zurück. Die ganze intellektuelle Welt unserer Tage zählt kaum ein Dutzend 
wirklicher Köpfe. Und dieser da war einer der bedeutendsten. Plechanows 
Pathos ist die Kritik. In ihm war vielleicht die kraftvollste Macht kritischer 
Eindringlichkeit, welche die Geschichte der Literatur seit Lessings Zeiten 
kennt. Seine Analyse war die letzte Probe geistiger Feuersicherheit.

Herbert Spencer weist irgendwo, als auf das Beispiel anmutiger Kraft, 
auf den Dampfhammer hin, der mit gleicher Genauigkeit und Leichtigkeit 
einen Granitblock zertrümmert und eine Haselnuß zerknackt. Plechanow 
hatte etwas von dieser Anmut. Er ist der letzte von den großen Meistern 
des russischen Wortes. Ein Künstler am Wort. In ihm fand die russische 
Publizistik den endgültigen Abschluß. Die Linie der literarischen Ent* 
wicklung, die Belinski begonnen hat, führt über Herzen und Tschernischewsky 
— bei denen er viel und dankbar gelernt hat — unmittelbar zu Plechanow. 
In diesem Sinne bildet seine literarische Tätigkeit die notwendige Fortsetzung 
der ganzen Entwicklung des russischen Geisteslebens.

Was an Plechanow besonders auffällt, ist die breite Amplitude seiner 
geistigen Interessen. Von der Literatur bis zur Philosophie gibt es im 
Gedankenreich kein Gebiet, auf dem sich sein Wissensdrang nicht betätigt
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hätte. Universalität kennzeichnet entweder das Genie oder den Dilettanten. 
Plechanow war weder das eine noch das andere. Zum Genie fehlte ihm 
die Gestaltungs* und Erfindungsgabe. Er ist Fortsetzer, Epigone, und als 
solcher durch und durch rationalistisch. Für einen Dilettanten aber war 
er zu arbeitsfreudig, stellte an sich selbst zu ernste Anforderungen. Seine 
Universalität entspricht dem weltumspannenden Drang jener Klasse, in deren 
Dienst er seine Begabung stellte. Es bereitete ihm eine ungeheure Freude, 
die Überlegenheit seines Standpunktes auf allen Wissensgebieten zu de* 
monstrieren. (Wie gern pflegte er die Worte Feuerbachs zu wiederholen, 
daß es nur der Standpunkt sei, der den Menschen vom Affen unterscheide!) 
Und wenn der wissenschaftliche Sozialismus die ungeheure Produktivität 
seiner Methode fast im ganzen Bereich der Wissenschaft dartun konnte, 
so gebührt — nach Marx und Engels — der Löwenanteil an diesen Er# 
folgen Plechanow und keinem andern!

Er war ein Mann, nehmt alles nur in allem, 
Ich werde nimmer seinesgleichen sehn . . .



Martow





JULIUS MARTOW

u Vorwort zu den „Lebenserinnerungen eines Sozial«» 
demokraten“ schreibt Martow: „Ich bin am 24. No^ 
vember 1873 zu Konstantinopel geboren. Mein 
Vater diente viele Jahre lang im Osten bei der 
Russischen Gesellschaft für Schiffahrt und Handel, 
und nur der Russisch*türkische Krieg vertrieb ihn 
in die Heimat zurück. In Konstantinopel lebte er 
in kosmopolitischer Gesellschaft. Meine Mutter 
war eine geborene Wienerin und lernte die russische 
Sprache erst später kennen. Deshalb waren meine 
Haussprachen bis zum fünfjährigen Alter Franzö*

sisch und Neugriechisch (die Sprache der Konstantinopler Dienstboten).
Mit der Literatur bin ich sozusagen von Hause aus verknüpft. Der 

Patriarch unserer Familie, mein Großvater Alexander Ossipowitsch Zederbaum 
(gestorben 1893) gründete die ersten jüdischen Zeitungen in Rußland. . . 
Literarische und speziell journalistische Interessen bestimmten daher bis zu 
einem gewissen Grade von früher Jugend auf mein Familienleben. Auch 
mein Vater hat sich eine Zeit lang auf dem journalistischen Gebiete betätigt, 
indem er als Kenner des Ostens die Konstantinopler Berichterstattung einiger 
Petersburger Tageszeitungen besorgte. . . Schließlich ist mein Bruder, 
Dr. Adolf Zederbaum, der lange in Deutschland lebte, als deutscher Über* 
setzer Turgenjews bekannt. So liegt mir das Gewerbe des Zeitungsschreibers 
gewissermaßen im Blut.“

Das ist viel zu bescheiden. Martow ist mehr als bloß Zeitungs* 
Schreiber geworden, und die Möglichkeiten, die „in seinem Blut“ liegen, 
sind von einer viel weiter tragenden Spannkraft. Sein Kopf ist einer der 
bedeutsamsten in der Portraitgalerie der russischen Revolution. Ja, noch 
mehr: vielleicht ist Martow in einem gewissen Sinne ihre Schlüsselgestalt

Den äußerlichen Lebensgang hat er mit sämtlichen — oder fast samt* 
liehen — Vorkämpfern der russischen Revolution gemeinsam: Zuerst Teil* 
nähme an der studentischen Bewegung, dann Verbannung nach Sibirien, 
schließlich Flucht ins Ausland und jahrelange (seit 1900) Emigration, bis 
die Ereignisse von 1917 ihn dem heimatlichen Boden wieder näher brachten.

Doch verstecken sich hinter diesen landläufigen biographischen Daten 
eigenartige Persönlichkeitswerte. Martow ist ohne allen Zweifel das stärkste 

Blum, Russische Köpfe 4
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schriftstellerische Temperament, das Rußland seit Herzen beschieden wurde. 
Eine Feder von macchiavellesker Feinheit verbunden mit ungewöhnlich 
scharfem Spürsinn für jeweilige politische Situationen. Manches in seiner 
Begabung erinnert an Henri Rochefort. Er hat dieselbe beißende Ironie, 
denselben Mutterwitz, dieselbe Neigung zu polemischen Antithesen. Nur 
daß er ihn an methodologischer Schulung überrag^

Martow war jahrelang führender Publizist der sozialdemokratischen 
Bewegung. In dieser Eigenschaft bekundete er ein hervorragendes Ver* 
ständnis für die Besonderheiten der russischen Arbeiterbewegung. Sein 
ganzes Streben ging dahin, aus der Organisation gewerbsmäßiger Revolutionäre 
eine breite Massenpartei zu schaffen. Niemand verstand es sp gut wie er, 
alle Agitationsmöglichkeiten, die in der zaristischen Wirklichkeit lagen, 
auszunützen und dem Interesse der Partei dienstbar zu machen. In ihm 
steckte ein praktischer Politiker von dem Ausmaß eines August Bebel.

* ♦ *

Doch das Wesentlichste an dieser Individualität ist, daß sie immer 
nur in der Potenz blieb. Es war eine latente Kraft, die sich nie völlig 
entfaltete. Der begabteste Schriftsteller des zeitgenössischen Rußland, ist 
Martow gleichwohl niemals zur restlosen Entfaltung gelangt. Was er hinten 
läßt, besitzt keinen bleibenden Wert, weil es Stückwerk ist. Sein Werk 
bleibt in vereinzelten Zeitungsartikeln, polemischen Notizen und fragmenta* 
rischen Betrachtungen zerstreut. Sieht man es genauer an, so entdeckt man 
sofort, daß die Möglichkeiten hier größer waren als die tatsächliche Leistung. 
Schon rein äußerlich betrachtet, fällt es auf, wie wenig gepflegt dieses 
Talent ist. Neben Stellen von bezwingender Schärfe — matte Satzbildungen 
und unbeholfene Konstruktionen. In seinem Stil gärt heute alles noch 
ebenso wie vor zwanzig Jahren. Es kommt nicht zur Klärung. Der Wein 
bleibt bis zum letzten Augenblick trübe.

In Ansehung der praktischen Politik — das nämliche Schauspiel. Diesem 
Politiker fehlt die letzte Salbung: die Fähigkeit, praktische Konsequenzen 
zu ziehen, die Ausdauer. Seine Politik hat Verstand, aber nicht die Nerven, 
die notwendig sind, um sich in der objektiven Wirklichkeit durchzusetzen. 
Der Wille erlahmt, nachdem der Kopf eine befriedigende Lösung gefunden 
hat. Auch hier hatte es bei einem Fragment seine Bewendung.

Zwei Umstände waren es, die das Lebenswerk Martows entstellten. 
Der eine lag außerhalb seiner Persönlichkeit, der andere in ihm selbst. 
In erster Linie ist Martow das Opfer der zersetzenden Einflüsse der Emigra* 
tion geworden. Dies unstäte Leben in der Fremde, das sich zwischen 
Kaffeehäusern und Leihbibliotheken umhertreibt, das die buntesten Ein*
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drücke über sich ergehen läßt, ohne einen festen Anhaltspunkt finden zu 
können, dieses oberflächliche In^Berührung^kommen mit fremden Kulturen 
und Sitten, diese schattenhafte Existenz im fieberhaften Zustand einer 
ewigen Erwartung: — Martow hat das alles bis zur Neige ausgekostet. Er 
hatte nicht die Europafähigkeit eines Plechanow, um sein Dasein in fest* 
umrissene Bahnen zielbewußt und arbeitsfreudig zu setzen. Es steckte ein 
gutes Stück Boheme in ihm, das die Arbeitskraft lähmte. Aber auch der 
asketische Willensdrang Lenins war ihm fremd, der sich nur ein einziges 
Ziel setzte, auf welches er unaufhaltsam lossteuerte, ohne je auf ein Neben* 
gleis abzuschwenken. Lenin ist vom Geschlecht der Spartaner. Martow 
ist Epikuräer. Aber Epikureismus ist eine gefährliche Eigenschaft in der 
Verbannung. Wenn sie sich schon einem Dichter wie Heine recht unheil* 
voll erwies, um wieviel mehr gefährlich mußte sie einer politischen Person* 
lichkeit wie Martow werden.

Doch noch ein anderes kommt hinzu: der Hamletismus dieser Natur. 
Das Intellektuelle herrschte in ihr vor. Wer zu viel Möglichkeiten sieht, 
entscheidet sich schwer für eine bestimmte. Die Welt ist mannigfaltig. 
Wehe dem, den diese Mannigfaltigkeit überwältigte! Die rote Farbe des 
Entschließens wird bei ihm stets vor des Gedankens Blässe weichen.

Solange bis die sozialdemokratische Bewegung sich noch in ruhigen 
Bahnen fortsetzte, bis es noch galt, Kräfte zu sammeln, konnte Martow 
mit den Forderungen des Tages Schritt halten. Seine Feder vollbrachte 
Nützliches, bis das Schwert in der Scheide blieb. Nun kam aber die große 
Sintflut. Niemand hat vielleicht so gut ihre Dimensionen erkannt wie 
Martow. Aber je mehr er auf dies Medusenhaupt schaute, um so unge* 
heuerlicher wurde ihm zumute. Mit jedem Tag standen schreckhaftere 
Gespenster vor seinen Augen, mit jedem Tag entsetzlichere Aussichten. 
Wer jemals zu jener Zeit diese etwas verwachsene, hinkende Figur ge* 
sehen, dieses blasse Antlitz, dies aufgeregte Auge, worin Verzweiflung 
glühte, — dem wird Martows Gestalt nie mehr aus dem Gedächtnis schwinden.

Furcht machte die Götter, lautet ein alter Spruch. Aber Politiker 
macht sie nimmer. Bei Martow war sie ausschlaggebend. Er trieb die 
Erkenntnis zu weit. Zuerst war es die Furcht vor der Konter*Revolution. 
Überall sah er ihre Fühlhörner schon ausgestreckt. Während andere han* 
delten, blieb seine Tätigkeit auf Warnungsrufe beschränkt, — weil alles, 
was geschah, ihm nur die Reaktion zu stärken schien. Dann — je mehr 
die Revolution sich auflöste, je mörderischer der Klassenkampf wurde —, 
um so fürchterlicher wuchs ihm eine andere Gefahr herauf: die Gefahr der 
Zertrümmerung des Demokratismus, des Untergangs der proletarischen 
Bewegung im wilden Aufstand der unterschiedslosen Armut.

4*
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Martow kam in die Revolution mit einem gut klingenden Namen und 
mit unbestreitbarem Einfluß. Aber er wußte nichts damit anzufangen. 
Nichts ist schwankender, kläglicher, steriler als seine Haltung innerhalb 
der Revolution. Andere wurden ihren Ansichten untreu, indem sie als 
handelnde Personen in die Ereignisse eingriffen. Er wollte unter allen 
Umständen und um jeden Preis sich treu bleiben, indem er die Revolution 
untätig beobachtete, um schließlich als eine mißhandelte Person aus ihr 
hervorzugehen. Andere wurden zu Werkzeugen der Geschichte, indem sie 
deren Widersprüche verkörperten, — ihn verwirrten diese Widersprüche so 
sehr, daß er gar nicht bemerkte, wie er unversehens zu ihrem Ballast ge* 
worden. So wurde es zum Schicksal dieses Politikers, außerhalb der 
aktuellen Geschichte zu bleiben, wie es zum Schicksal dieses Parteimannes 
geworden ist, außerhalb des Parteilebens zu bleiben. Die Rechten haben 
ihn stets als einen „halben“ — und daher um so gefährlicheren — Bolsche* 
wisten betrachtet, während die Bolschewisten ihrerseits ihn als einen kom# 
pletten Konterrevolutionär verschrien haben. Den Gemäßigten waren 
seine Analysen zu scharf, den Radikalen seine Ahnungen zu gefährlich. 
Nun steht allerdings, wie Freiligrath sagt, der Dichter auf einer höheren 
Warte als auf der Zinne der Partei. Martow ist aber sein Lebtag kein 
Dichter gewesen. Wohl oder übel mußte er sich auf die Zinne irgend 
einer Partei bequemen. Nur daß es die Partei des Zweifels und des Miß# 
muts, der Nervosität und der Ohnmacht geworden ist. Eine derartige 
Partei konnte in der Revolution nicht bestehen. So schmolz die Zahl der 
Anhänger Martows immer mehr zusammen, bis ihm schließlich nur ein 
Häuflein Getreuer verblieb. Wahrlich, noch nie haben so vielversprechende 
Möglichkeiten ein so fruchtloses Ende gefunden.

* •

Oktober 1917 pfiffen schon alle Spatzen auf den Dächern Petersburgs 
von der bevorstehenden Umwälzung. Am hellichten Tag traf Lenin seine 
Vorbereitungen, um die Regierung Kerenskis auseinander zu jagen und jene 
Macht zu ergreifen, die sich schutzlos dem ersten Besten preisgab. Nur 
eines hätte ihn damals — vielleicht — hindern können: rücksichtslose miU# 
tärische Diktatur, Zusammenschluß aller Ordnungsparteien, d. h. nackte 
hüllenlose Diktatur des Bürgertums, die an Stelle der früheren — durch 
die Koalition mit dem gemäßigten Sozialismus verhüllten — treten sollte. 
Aber vor einem derartigen Ausweg schreckten selbst die leidenschaftlichsten 
Anhänger der Koalition mit dem Bürgertum zurück. Um so mehr als Martow 
dieser Koalition immer abhold gewesen. Aber jene Anhänger taten immer# 
hin ein anderes. Sie organisierten mit bewaffneter Hand — und so gut
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es eben ging — die antibolschewistische Bewegung. Und was tat Martow? 
In dieser Stunde der Entscheidung protestierte er feierlich gegen das „ge* 
fahrliche Experiment“ Lenins, wandte sich aber gleichzeitig von der organi* 
sierten Aktivität des Antibolschewismus ab, weil er auch ihre Gefahren 
vorauszusehen glaubte.

Zwei Möglichkeiten blieben ihm und seinen Anhängern offen: Entweder 
als Oppositionspartei innerhalb der neuen Staatsform sich — zumindest 
versuchsweise — einzurichten, und den Willen der klassenbewußten Arbeiter«* 
schäft, sofern sie nicht in den unterschiedlosen Massen der Soldateska 
und des Lumpenproletariats untergegangen ist, zu vertreten, — oder aber das 
Gewicht seiner Autorität auf die andere Wagschale zu werfen, um eine 
möglichst kurze und schmerzlose Erledigung jenes „Experiments“ wenig* 
stens zu inaugurieren. Was tat Martow? Weder das eine noch das 
andere. Grollend trat er zurück, um in witzigen und scharfsinnigen Ar* 
tikeln den Bolschewismus zu kritisieren. Aber was konnte die Waffe der 
Kritik gegen jene Kritik der Waffen, die der Bolschewismus rücksichtslos 
ausübte? Bestenfalls konnte sie für ein Zeichen intellektueller Überlegen* 
heit gelten, während es doch um weltgeschichtliche Kraftentfaltung ging.

Martow und Lenin sind Altersgenossen. Fast gleichzeitig kamen sie 
— 1900 — nach Genf. Zusammen vertraten sie die russische Bewegung 
Plechanow gegenüber, der das ausländische Zentrum der Partei war. Seit* 
dem gingen sie eine zeitlang nebeneinher. Beide waren sie in der Redaktion 
der „Iskra“ („der Funke“) tätig, jener illegalen Zeitung, die bis 1904 die 
ideologische Führerin der russischen Sozialdemokratie gewesen ist. Ge* 
meinschaftiich legten sie den Grundstein des ganzen späteren Parteiaufbaus 
fest. Aber zwei entgegengesetztere Naturen kann man sich kaum denken. 
Ihre Wege mußten auseinander gehen. Als sich die russische Sozialdemo* 
kratie spaltete, waren sie von vornherein zu Führern der beiden gegen* 
sätzlichen Richtungen bestimmt. Jeder kam dorthin, wohin ihn seine ganze 
Anlage trieb. Martow war der gegebene Lenker des Menschewismus. 
Nutzbarmachung aller legalen Möglichkeiten, umsichtiger Aufbau der Orga* 
nisation, allmähliches Fortschreiten, das alles lag Martow wie keinem andern. 
Mit beißender Ironie bekämpfte er die umstürzlerische Besessenheit des 
Andern, machte sich über seine geschichtlichen Prognosen lustig, verhöhnte 
seine Theorien von der Machtergreifung. Und doch hat er nie gewußt, 
worin die Stärke seines Gegners lag, während der andere seine Schwächen 
mit nüchternem Blick einschätzte. Jener hatte für die polemischen Waffen* 
gänge seines Widerparts achselzuckende Geringschätzung: er wußte, daß
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die Stunde kommen würde, in der elementare Gewalt die Oberhand bekäme, 
in der nicht der Feine, sondern der Robuste siegen würde. Martow hat teuer 
jene Selbsttäuschung bezahlt, die ihn glauben ließ, daß der Vorsichtigere eben 
darum der Erfolgreichere sei. Er ist dieser Täuschung bis zum letzten 
Augenblick erlegen. Vielleicht wäre seine ganze Haltung dem Oktober# 
Umsturz gegenüber eine andere gewesen, wenn nicht jene psychologische 
Befangenheit in Ansehung eines Gegners, den er gut zu kennen glaubte 
und für den noch die alten Kampfmethoden ausreichen sollten. — Wie? 
Dieser selbe Mann, dessen Theorien so hirnverbrannt in Genf klangen, sollte 
nun wirklich die Geschicke des größten Imperiums lenken? Dieser selbe 
Mann, dessen Forderungen man vor dem Auditorium Züricher Studenten so 
leicht ins Lächerliche zog, sollte nun wirklich der Gesetzgeber einer millionen# 
fachen Bevölkerung werden? — Welche Ausgeburt satirischer Phantasie!

Nun ist Martow wieder zum Ausgangspunkt seiner Irrfahrten zurück# 
gekehrt. Von neuem schreibt er ätzende Artikel gegen die russischen Ge# 
waltherrscher. Von neuem unterweist er seine Freunde, wie sie am schlausten 
die Blößen nutzbar machen, die sich jene Herrscher geben. Und da er 
nunmehr wieder in seinem Element ist, nimmt sein Ansehen von neuem zu. 
Die zersprengten Scharen seiner Anhänger sammeln sich wieder unter dem 
Banner seiner Kritik.

Aber, ob ihm diese neue Popularität auch wirklich genügt? Unmöglich 
kann dieser scharfsinnige Analytiker übersehen, wie macht# und wirkungslos 
seine nunmehrige Anhängerschaft ist. Sie ist kein Ersatz für die schönen 
Tage von Aranjuez, da Martow an der Spitze einer auf blühenden Bewegung 
stand. So dürfte es auch nicht wundernehmen, wenn er nochmals vor jene 
Entscheidung kommt, an der er einmal achtlos vorüberging: die Führung 
einer Oppositionspartei innerhalb des sowjetistischen Staates zu übernehmen. 
Sollte dieser einmal dazu kommen, seine demokratische Grundlage erweitern 
zu müssen und das Monopol der Bolschewistenpartei wenigstens einzu# 
schränken, so wäre Martow der gegebene Mann, um unter veränderten Ver# 
hältnissen der Parlamentarisierung der Sowjets entgegenzukommen. Wer 
weiß, ob diese Möglichkeit ihm selbst nicht die willkommenste wäre?

* *

Nun, das wird jetzt niemand mehr in Erfahrung bringen: Martow ist 
in jenes Land dahingegangen, aus dem — um mit Hamlet zu sprechen — 
kein Wanderer zurückkehrte. Sein Porträt ist ein Nachruf geworden.







30. IV. (1909, aus Genf)

Teurer O.W.l

Wie seltsam es auch sein mag, so hat weder ich noch Fjedor Illijtsch 
(Dan) den „Wissenschaftlichen Gedanken“ zu Gesicht bekommen, und da 
man ihn hier im Auslande nirgends auftreiben kann, so täten Sie sehr gut, 
wenn Sie uns die Zusendung von ein paar Exemplaren veranlassen würden.

Welche sind Ihre Hoffnungen auf die Zukunft? Kann man annehmen, 
daß es Ihnen gelingen wird, auch im weiteren derartige Sammelwerke 
herauszugeben? Obwohl unser hiesiges Unternehmen, das Sie kennen, 
geht und sogar eine Ausbesserungstendenz aufweist, so genügt es doch 
nicht: es bedarf noch zur Unterstützung zumindest „starker“ Sammelbände, 
wenn nicht einer periodischen Zeitschrift.

Gegenwärtig bin ich in Genf, muß aber morgen abreisen, ohne G. W. 
ab warten zu können, der nach etwa vier Tagen herkommt. Es wäre sehr 
gut, wenn ich das Honorar für meinen Artikel im „Wissenschaftlichen Ge* 
danken“ noch vor meiner Abreise von Paris, also bis zum 15.—20. Mai 
neuen Stils, bekommen könnte: Ich muß für den Sommer nach Genf über«* 
siedeln und es ist notwendig, daß ich hierzu alles, was ich inzwischen ver# 
dient habe, mobilisiere, um nicht zahlungsunfähig dazustehen. Ergreifen 
Sie also die diesbezüglichen Maßnahmen, so werden Sie ein gutes Werk tun.

Kürzlich hat sich in Paris der Salon der „Independants“ eröffnet: 
Meine Feder ist außerstande, Ihnen den Idiotismus alles dessen zu be* 
schreiben, was man zu sehen bekam. Die Dekadentensäle im Herbstsalon 
gaben nur einen schwachen Vorgeschmack.

Haben Sie das philosophische Sammelbuch der Bolschewisten über 
Marx gelesen?

Mit Handdruck
J. Zederbaum.
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Die Post bringt eine Karte ins Haus: „Durch die Tagespresse läuft 
die Nachricht» wonach der Führer der russischen Menschewisten J. Martow 
in einem Sanatorium im Schwarzwald gestorben ist. Daraus wird für Sie 
vielleicht die Notwendigkeit folgen, die Abhandlung über Martow etwas 
zu ergänzen. Soll ich Ihnen diesen Teil des Manuskriptes wieder zuschicken?“ 

„Nein, schicken Sie ihn mir nicht zul Was ich über den lebenden 
Martow gesagt habe, müßte ich auch über den toten wiederholen. Der 
Tod ist ein grausamer Geselle. Er verschönert seine Opfer nicht. Und 
außerdem: nec quae praeteriit iterum revocabitur unda . . .“

Dieses Leben liegt jetzt abgeschlossen vor uns. Seine Möglichkeiten 
sind erschöpft. Kein neuer Sproß wird mehr diesem Baume erblühen. Und 
doch kommt dieser Tod entweder zu früh — oder zu spät. In diesem 
Übergangsstadium der russischen Geschichte, auf dem Martow zur Passivität 
verurteilt war, scheidet er von seiner Zeitgenossenschaft im Zwielicht, welches 
seine Gestalt entstellt. Ihm wäre es gegeben, von neiiem hell zu strahlen, 
wenn die Stunde der Besinnung käme.

Er starb im Exil. Welche Visionen mochten sein Sterbelager umstellt 
haben? November 1923 wäre er fünfzig Jahre alt geworden. Davon diente 
er etliche dreißig der Weltanschauung, die seine Generation eroberte und 
emporhob. Saß ein halbes Dutzend mal in Gefängnissen, verbrachte drei 
Jahre (1897—1900) in Turuchansk, der unwirtlichsten Gegend Ost*Sibiriens, 
aß jahrzehntelang das bittere Brot der Verbannung, erlebte ein kurzes und 
flüchtiges Vorgefühl der Erfüllung, um dann enttäuscht, verbittert, miß* 
handelt von neuem in die Verbannung zu gehen. Und eine karge Preß* 
notiz gibt nun die letzte Kunde von diesem Leben, das in einem Sanatorium 
im Schwarzwald sein Ende nahm . . . Durch die Tagespresse läuft die 
Nachricht . . .

„Ein leidenschaftlicher Leser alles dessen, was man über die Revolutionen 
aufschreiben konnte, fand ich mein Ideal des Revolutionärs in Robespierre 
und St. Juste, deren Reden ich gut kannte.“

So heißt es in den Aufzeichnungen Martows. Zu diesem Ideal blieb 
sein Verhältnis ein platonisches. Es war jünglinghafte Selbsttäuschung. 
Weder als Robespierre noch als Saint Juste machte er seinen Weg. Von 
den Helden der französischen Revolution steht er am nächsten Lamartine, 
der ebenfalls mehr Intellekt war als Wille — freilich liegt zwischen Bei* 
den eine Zeitspanne von hundert Jahren — und der Abgrund einer Kultur.



VICTOR TSCHERNOW

ie Partei bin ich,“ hätte Victor Tschernow noch vor 
einem Jahrfünft sagen können, sobald auf die Par# 
tei der Sozial »»Revolutionäre die Rede kam. Seit 
1900 beherrschte und repräsentierte er sie fast auf 
allen Gebieten ihrer Betätigung. Er war ihr ein# 
ziger Schriftsteller von Bedeutung. Ununterbrochen 
saß er zwei Jahrzehnte lang in ihrem Zentralkomitee 
und leitete die ganze Politik der Partei. Sofern 
man von theoretischer Begründung der sozial# 
revolutionären Bewegung sprechen kann, muß man 
namentlich Tschernows literarische Tätigkeit im

Auge haben. Bis 1917 war sein Name mit der Geschichte der Partei un# 
löslich verknüpft.

Tschernow ist keine glänzende Begabung. Diese Individualität besitzt 
keine hervorstechenden, auffallenden Züge. Aber was ihm an Talent fehlt, 
ersetzt er durch Fleiß und Willen. Er ist nicht gedankem, sondern wort# 
reich. Mit unermüdlicher Ausdauer ist er imstande, auf die Zuhörer ein# 
zureden, bis sie ermattet, nicht seiner Überzeugungskraft, wohl aber dem 
einschmeichelnden und selbstgefälligen Ton seiner Rede erliegen. Auch den 
Schriftsteller Tschernow kennzeichnet diese selbe Eigenschaft. Ein Wort 
gibt bei ihm das andere. Er überzeugt den Leser nicht, sondern unterwirft 
ihn dem Einfluß seiner Ausführlichkeit. Was ihm an Glanz fehlt, holt er 
in Langatmigkeit ein. Wenn die Partei der Sozial#Revolutionäre in Tschernow 
ihren einzigen Schriftsteller besaß, so hat er sich jedenfalls redlich bemüht, 
ihr wenigstens ein Dutzend Schreiber zu ersetzen, schon im Hinblick auf 
den äußerlichen Umfang seiner Leistung.

Aber vielleicht waren es gerade diese individuellen Eigenschaften 
Tschernows, die ihm seine Aufgabe leicht machten. Er war der letzte Aus# 
läufer des klassischen Volkstümlertums, und die Partei, der er seine Arbeit 
widmete, versuchte es in den Fußstapfen ihrer großen Vorgängerin, der Partei 
des „Volkswillens“, weiter zu wandeln. Um solches theoretisch zu recht# 
fertigen, mußte man vor allem Eklektiker sein. Man mußte leimen, 
kleistern, zusammenschweißen. Es kam nicht so sehr darauf an, neue Ge# 
dankengänge zu finden, als vielmehr die althergebrachten zu renovieren. 
Nun ist aber jeglicher Eklektizismus vor allem eben nur ein Wortgebilde.
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Indem man versucht, heterogenste Weltanschauungen zusammenzukoppeln, 
ist man schon gezwungen, die einzelnen Bestandteile, mit denen man ope* 
riert, in einem weitschweifigen Phrasenmeer untertauchen zu lassen, damit 
sie möglichst unkenntlich werden.

Tschernow besorgte dies mit entschiedener Geschicklichkeit. Seine 
„Theorie“ war eben nichts anderes als verschnittenes Volkstümlertum: indem 
er diesem einen Schuß Marxismus beimengte. Nicht konnte, wie früher, 
die Bauernschaft als alleinige Trägerin der sozialen Bewegung aufgefaßt 
werden: so wurde ihr das Proletariat beigesellt und mit in das Parteipro* 
gramm „aufgenommen“. Nicht konnte man, wie früher, hoffen, die kapi* 
talistische Entwicklungsphase zu überspringen: so sollten also die Arbeiter 
in der Stadt ihre proletarische Revolution machen, während die Bauern 
auf dem Lande ihre Gemeinde als Ausgangspunkt sozialistischer Umwäl* 
zung ausnutzten. Als dritte im Bunde fungierte die Intelligenz, die, — 
sozusagen zwischen den beiden Klassen, d. h. zwischen Proletariern und 
Bauern schwebend, — als Bindemittel des Ganzen herhalten mußte.

Vom rein theoretischen Standpunkte aus war ja dieser Gedankenwurf 
ein Unding. Aber, objektiv betrachtet, füllte er mit Notwendigkeit eine 
bestimmte Lücke in der sozialen Entwicklung Rußlands aus. Sofern die 
Arbeiterklasse einerseits nicht stark genug war, um eine wirksame Hegemonie 
auszuüben, sofern andererseits eine rein bürgerliche Ideologie unmöglich 
auf Erfolg rechnen konnte, mußten alle jene Zwischenschichten der Be# 
völkerung, die an Rußlands Umgestaltung interessiert waren, sich um eine 
Fahne scharen, deren Farbe mehr oder weniger verschwommen aussah.

* *

Immerhin konnte eine politische Partei, die gewissermaßen mit Vor* 
bedacht als ein Zwitterding auftrat, nur sehr schwerfällig sich entwickeln. 
„Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf“ sagt Karl Marx. Aber 
auch das Umgekehrte gilt: Jeder politische Kampf ist ein Klassenkampf. 
Eine politische Partei, die zwischen den Klassen schweben möchte, ist von 
vornherein zur Machtlosigkeit verurteilt. Um dem abzuhelfen, kam zu 
jener Theorie des nachgeborenen Volkstümlertums noch der Terrorismus 
hinzu, — womit gleichzeitig noch eine andere „Tradition“ der Partei des 
Volkswillens — und zwar ihre glanzvollste! — gewahrt blieb.

Tschernow war der einzige Theoretiker des Terrors innerhalb der 
Partei. Das bedeutet soviel, als daß er der Einzige gewesen ist, der die 
theoretische Rechtfertigung des Terrors übernahm. Andere übten ihn 
praktisch aus, Tschernow gab ihm die ideologische Gewandung. Bewunde* 
rungswürdigwar die doktrinäre Selbstgefälligkeit dieses Charakters, der täglich
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neue Opfer seiner Überzeugung fallen sah» der täglich neue Gesinnungs* 
genossen dem Galgen entgegenschickte, ohne mit der Wimper zu zucken.

Über welche Nervenorganisation, über welche Beschaffenheit des Ge* 
wissens mußte man verfügen, um das Problem des Terrors, — für andere 
eine Frage persönlicher Aufopferung —, zu einer Angelegenheit des Wortes 
für sich selbst zu machen? Es mußte irgendwo durch diese Natur ein 
tiefer Riß gehen, der allein dies Rätsel erklären könnte. Vielleicht läßt 
sich gerade jene Selbstberauschung Tschernows an der Akustik des Wortes, 
die ihn so sehr kennzeichnet, auf den Zwiespalt zurückführen, der seine 
Psyche beherrschen mußte.

Der Eindruck, den seine Persönlichkeit macht: das Tänzerische seiner 
Bewegungen, das ölige Flackern seines Auges, der weibische Tonfall seiner 
Stimme, die fette Muskellosigkeit seiner Beredsamkeit und seines Stils, — 
alles ist bezeichnend für die Wesenheit dieses Parteiführers, dem die Auf* 
gäbe ward, eine Doktrin zu verteidigen, deren einzige geschichtliche Rolle 
darin bestand, die schwankende Masse der Mitläufer des Befreiungskampfes 
notdürftig zu organisieren.

* *

Nach Februar 1917 schwollen die Reihen der SoziabRevolutionäre ins 
Uferlose. Alles trat dieser Partei bei: Junge Damen und Portepee*Fähn# 
riche, Rechtsanwälte und Staatsbeamte, Gastwirte und Droschkenkutscher, 
Landleute und Gymnasiallehrer. Sie konnte alle Welt umspannen, weil 
ihr schillernder Wesenskern sich eben jeder Herzensregung anzupassen 
schien. Dieser Umstand hat ihre ersten großartigen Erfolge in der Revo* 
lution ermöglicht. Nach seiner Rückkehr in die Heimat trat Tschernow 
sofort als gefeierter Held in die vordersten Reihen der neuen Machthaber 
ein und lernte das Ausmaß seiner Popularität an unzähligen Ehrungen, 
Kundgebungen und Ernennungen, die ihm zuteil wurden, kennen. Das 
war der Höhepunkt seiner Karriere.

Aber teuer mußte dieser Wortführer der SoziabRevolutionäre seinen 
Aufstieg bezahlen! Eben derselbe Umstand, der seine Partei groß machte, 
sollte ihr zum Verhängnis werden. Ohne festen Rückhalt, ohne ein bc# 
stimmtes klassenpolitisches Ziel, überschwemmt von zweideutigen Elementen, 
konnte sie sich nur behaupten, indem sie alle brennenden Probleme der 
Revolution geflissentlich mied und sich immer tiefer in den Sumpf nichts* 
sagender Redensarten, brutaler Gewaltakte, lächerlicher Unbeholfenheiten 
versenkte. Tschernow machte diese ganze Entwicklung getreulich mit. Dieser 
Held entpuppte sich mehr und mehr als Wortheld. Und so war eigent* 
lieh sein Aufstieg in der Revolution ein vollkommener Umfall.
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Was sollte Tschernow werden? Natürlich Ackerbauminister. Welch 
verlockende Aussichten! Endlich konnte dieser Theoretiker, der sich in 
der Agrarfrage spezialisierte, zu praktischen Aufgaben schreiten; endlich 
ward diesem Politiker, der die Interessen der Landbevölkerung sein Lebtag 
mit besonderer Rührung hervorhob, die Möglichkeit, an die Verwirklichung 
seines Programms zu gehen. Ließ sich eine wirkungsvollere und beneidens» 
wertere Krönung des Lebens Werkes denken?

Indes, auch hier zeigte ein anderes Antlitz die vollbrachte Tat! Wohl 
behielt Tschernow dieselbe Träne im Auge, wenn er vom Landhunger des 
russischen Bauern sprach, wohl nannte er sich in unzähligen Manifesten 
und Aufrufen, die er an die Bevölkerung richtete, schwungvoll „Bauern» 
minister“, wohl fand er noch Zeit, leviathanische Aufsätze über verschiedenste 
Reform . . . projekte, die er im Kopf herum wälzte, zu veröffentlichen, ohne 
sich jedoch zur kleinsten positiven Tat aufraffen zu können. Es bleibt 
eine unbestreitbare und unbestrittene Tatsache, daß während der nahezu 
halbjährigen Herrschaft dieses Ackerbauministers nicht nur keine einzige 
praktische Maßnahme gezeitigt wurde, sondern eine vollständige Anarchie 
sich der russischen Landwirtschaft bemächtigt hatte.

Die Landbevölkerung, die sich mit abgedroschenen Redensarten nicht 
mehr zufrieden geben wollte, ging zu eigenmächtigen Eingriffen über. Eine 
Welle erbitterter Unruhen ergoß sich über das ganze Land, wie man der» 
gleichen selbst unter der Regierung des zweiten Nikolaus nicht erlebt hatte. 
Was ihr jedoch die Regierung, der Tschernow nunmehr angehörte, entgegen» 
zusetzen wußte, war nichts anderes als das alte, probate Mittel: militärische 
Strafexpeditionen. Das war der Schlußpunkt dieser Laufbahn.

Von nun an griff das Unheil mit rasender Schnelle um sich. Alles, 
was Tschernow noch tat und ließ, waren nur Symptome eines fortschreitenden 
Verfalls. Er predigte Geduld, als die Katastrophe schon vor der Türe 
stand; er bat um Vertrauen, als es schon um den Rest seines Ansehens 
geschehen war; er appellierte an die Parteidisziplin, als die Partei sich schon 
in ihre Bestandteile auf löste und unmittelbar vor Spaltung und Siechtum stand.

Tschernow ist in der russischen Revolution eine komplementäre Figur, 
wie es komplementäre Farben gibt. Er ergänzt Kerenski. Jener hat den 
Zusammenbruch der Praxis, dieser den Verfall der Theorie der Partei der 
SoziabRevolutionäre zum Ausdruck gebracht. Beide sind als Bankerotteure 
aus der Revolution hervorgegangen, aber jeder auf seine eigene Art: 
Kerenski mit der lächerlichen Gebärde eines Tatmenschen, der keine Ahnung 
von den wirklichen Triebkräften der Geschichte hat, — Tschernow mit der



60 II. Februar«Männer

rührseligen Träne des Worthelden, dem jede aktive Willensäußerung fremd 
geblieben. Beide sind nur Erscheinungsformen einer und derselben Tat* 
sache. Sie offenbaren den Zusammenbruch jener intellektuellen Schicht, die 
sich vermaß, in der Geschichte als Vollstreckerin des Volkswillens aufzu# 
treten und an die großen Traditionen der ersten Tyrannenstürmer ihre 
Tätigkeit zu knüpfen. Was dahinter steckte, war persönliches Unvermögen 
und historische Verblendung. Solches konnte sich breit machen, solange 
die ganze Aktivität der russischen Intelligenz ein Sturm im Glase Wasser 
blieb. In der Höhenluft weltgeschichtlicher Umwälzungen, ging ihr der 
Atem aus.

Wie die Laufbahn Kerenskis für den Werdegang des durchschnittlichen 
russischen Studenten typisch ist, so typisch ist die Laufbahn Tschernows 
für den Werdegang des durchschnittlichen Revolutionärs. Was er in groben, 
ungehobelten Formen aufweist, ist bezeichnend für die ganze Gattung. 
Denn im Grunde genommen war ja der russische Revolutionär nach 1900 
nur ein wild gewordener Liberaler. Terrorismus war Liberalismus, der sich 
mit Bomben bewaffnete, weil er an legalen Entwicklungsmöglichkeiten 
verzweifelte.

Irgendwo im Liberalen liegen auch die Anfänge Tschernows. Be# 
merkenswert in dieser Hinsicht ist, was er über seine ersten Begegnungen 
mit Miljukow, dem nachherigen Führer der Kadettenpartei, in den „Er# 
innerungen“ erzählt, die er kürzlich erscheinen ließ. Es war dies im Anfang 
der 90er Jahre. Miljukow dozierte an der Moskauer Universität, wo 
Tschernow sein erstes Semester machte. Miljukow „frondierte“, wie übrigens 
die Mehrzahl der bürgerlichen Professoren dazumal, während Tschernow 
an jener studentischen Bewegung teilnahm, die noch von der Stoßkraft der 
volkstümlerischen Bewegung der 80er Jahre zehrte. Miljukow kam mit 
den jungen Leuten vielfach in Berührung. „Wir waren der Meinung,“ 
schreibt nunmehr Tschernow, „daß unsere Kontroversen mit Miljukow 
rein technischer oder .strategischer4 Natur seien. Aber unser Ziel ist das 
nämliche.“ Allerdings weist Tschernow daraufhin, daß sie sich den „Liberalen“ 
scharf entgegengesetzt hätten. „Aber,“ fügt er sofort bei, „Miljukow haben 
wir zu diesen letzteren gar nicht gerechnet.“ Dies bedeutet eben jedoch 
nichts anderes, als daß man — bei aller subjektiven Abneigung — eine recht 
unklare Vorstellung vom Wesen des Liberalismus hatte.

Und das war von providentieller Bedeutung! Die Partei der Sozial# 
Revolutionäre wirkte im Grunde genommen stets als Schrittmacherin der 
liberalen Bewegung. Je zahmer der russische Liberalismus wurde, umso 
wilder gebärdete sich diese Partei. Was Wunder, wenn man in Betracht 
zieht, daß ihre geschichtliche Aufgabe eben darin bestand, jenes Menschen#
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material mobil zu machen, welches die bürgerliche Revolution einmal auf 
den Plan rufen sollte!

Das war die objektive Aufgabe, deren sie sich im Laufe der russischen 
Revolution, so gut es ging, zu entledigen suchte, ohne allerdings ihrer 
immer bewußt zu werden. Namentlich war Tschernow der Letzte, dem 
eine derartige Ahnung aufging. Vom Wortschwall seiner eigenen Bered*« 
samkeit berauscht, auf die großen Traditionen seiner Vorläufer pochend, 
hatte er wohl selbst die zuversichtliche Überzeugung, zum Hüter der 
revolutionären Gewalt berufen zu sein. Diese Überzeugung hegte er 
sein Leben lang. Aber es war eine Selbsttäuschung, die sich einmal bitter 
rächen sollte.

Vieles in diesem verwirkten Leben erklärt sich durch rein persönliche 
Umstände. Verhältnismäßig früh ging Tschernow in die Verbannung. Von 
dort aus vertrat er in Wort und Schrift die Interessen seiner Partei. Aber, 
wer Augen hatte, um zu sehen, hätte schon damals den nachherigen Zu# 
sammenbruch dieser Natur voraussagen können. Denn zu groß war die 
Diskrepanz zwischen dem äußerlichen Gang ihres Lebens und den öffent# 
lieh proklamierten Prinzipien.

Dieser Sozialrevolutionär, der das gute und schlechte Wetter des 
russischen Terrorismus machte, entwickelte sich allmählich zum unverfälschten 
Kleinbürger. Bakunin sagte auf seinem Sterbebette, mit wehmütigem 
Lächeln zu Karl Vogt gewandt: „Unordentlich gelebt, aber ordentlich ge# 
storbenl“ Diese Individualität, die Bakunins unruhigem Geist nur die 
Phrase abgelauscht hat, lebte eben zu ordentlich. Dieser Widerspruch 
konnte nicht gut enden. Man mußte auf unordentlichen Tod gefaßt sein.

Die Partei der Sozialrevolutionäre war die wohlhabendste illegal? 
Partei Rußlands. Reichste Vertreter der russischen Industrie — ein Morosow, 
ein Rjabuschinsky — unterstützten ihre terroristischen Unternehmungen. 
Ums tägliche Brot brauchte sie wahrlich nicht besorgt zu sein. Tschernow 
selbst konnte an diesem Überfluß teilnehmen. In Riviera di Ponente, 
an jener Azurküste des Mittelmeers, an der es sich so leicht lebt und atmet, 
hat er sich eine Villa erbauen lassen, wo in ruhiger Zurückgezogenheit die 
Geschäfte des Terrorismus besorgt wurden. — Das war bequem, aber ver# 
hängnisvoll. Wahrend andere Krieg führten, heiratete das glückliche 
Österreich . . .

Das letzte Mal erscheint Tschernow auf der Oberfläche der Revolution 
am 5. Januar 1918, dem Tage der russischen Konstituante. An diesem Tage 
wurde er zu ihrem Vorsitzenden gewählt, da er die Partei, die in ihr
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zahlenmäßig am stärksten vertreten war, hinter sich hatte. Aber die Stunden 
der Konstituante waren ja bekanntlich gezählt. Der triumphierende Bolsche# 
wismus hatte keine Veranlassung, vor diesem Schattenparlament zurück# 
zuschrecken. Er wollte die Sache kurz machen. Wohl ließ er die Konsti# 
tuante, die noch während der Periode Kerenskis gewählt worden war, in 
demselben Taurischen Palais, in dem einst die Reichsduma tagte, zusammen# 
treten, aber nur, um sie sofort auseinander zu jagen. Es sollte augenfällig 
und brutal bewiesen werden, daß sie sich auf keine reale Macht stütze.

Am Abend des ersten und einzigen Tages ihres Daseins — Tschernow 
hielt gerade eine wohlgesetzte Rede über die Agrarfrage — erschien vor 
dem Podium der Matrose Schelesnjak und sagte laut und vernehmlich: 
„Genug!“ — Im ersten Augenblick versteht Tschernow gar nicht, um was 
es sich handelt. Dann aber bleibt ihm der unbeendete Satz in der Kehle 
stecken, die lachende Visage da drüben schert sich den Teufel um die Satz# 
bildungen seiner Eloquenz. — „Schluß machen, abtreten 1“ sagt sie im un# 
geschulten und rohen Tonfall ihrer eigenen Beredsamkeit, ohne auch nur 
zu ahnen, daß sie in einer welthistorischen Tragödie die Hauptrolle spielt. 
Von nun an sollte der glanzvolle Name Tschernows im ewigen Dunkel 
der Geschichte verschwinden. Die Zeit des namenlosen Matrosen Schelesnjak 
brach heran, der keine wohlgeformten Reden zu halten, keine gelehrten 
Abhandlungen zu schreiben, sondern nur die ungeschulte Gier seines Hungers 
zu vertreten berufen war . . .

Das war das Ende. Man wird der Figur Tschernows von nun an 
nicht mehr auf den Wegen der Revolution, sondern nur noch auf den 
Hintertreppen der Konterrevolution begegnen. In Ufa wird er noch mit 
den Tschechoslowaken konspirieren, wird in Paris in Wartezimmern des 
französischen Imperialismus herumlungern, wirdmit aus Rußland auf Schleich# 
wegen herausgeführtem Golde in Prag eine Zeitschrift herausgeben, wird 
der gegenrevolutionären Aktivität seiner Freunde in Rußland nach wie vor 
die passive Willfährigkeit seines Wortes leihen, wie er es früher in An# 
sehung ihrer revolutionären Aktivität getan hat, aber alles wird im Bereich 
des Unwirklichen verbleiben. Der Schatten eines Hausknechts, der mit 
dem Schatten einer Bürste den Schatten einer Equipage putzt . . .
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ängliches Gesicht, dessen blasse Röte etwas Kupfernes 
hat. Kalte, graue Augen, die unter der gewölbten 
Stirn hinterlistig und selbstbewußt blicken. Eine 
Mischung von Sportsmann und Weltmann. So 
die äußere Erscheinung dieses Menschen. Ebenso 
auch sein innerster Kern: List und Grausamkeit, 
Entschlossenheit und Selbstvertrauen.

Sawinkow war Leiter der terroristischen Organik 
sation, — der sogenannten Kampfabordnung, — 
der Partei der Sozial*Revolutionäre nähezu ein 
Jahrzehnt lang. Eine ungeheure Spanne Zeit,

wenn man die Kurzlebigkeit des Personalbestandes aller derartiger Orga* 
nisationen in Betracht zieht. Er hat die Attentate auf Plehwe, Sipjagin, 
den Großfürsten Sergius und unzählige andere geleitet. Monatelang ließ 
er seine Opfer überwachen, organisierte die Herstellung der Bomben, 
instruierte die Attentäter. Als Lohnkutscher, Agent, reicher Ausländer 
durchquerte er das ganze Land, überall Beziehungen anknüpfend, über* 
allhin das Netz der Konspiration auswerfend.

Eine romantische Figur: die letzte Inkarnation des Terrorismus. Gleich* 
sam wie der Betriebsleiter einer großen Fabrik verstand er es, Zucht unter 
seinen Leuten zu halten. Wie der raffinierteste Seelenkenner wirkte er auf 
die Leidenschaft, Einbildungskraft, geheimsten psychologischen Triebkräfte 
eines jeden ein. Jene Verkleidungskunst, die er so glänzend beherrschte, 
war er imstande, auch im Seelischen auszuüben. Er war Weltmann mit 
der liberalen Dame, die ihr Scherflein zum wohltätigen Zweck des nächsten 
Ministermordes beitragen wollte. Er war Lyriker und Seelenkünder mit 
jenen fanatischen Schwärmern, die sich auf dem Altar der Freiheit aufzu* 
opfern bereit waren. Er war Gewaltmensch und Diktator den kleinen Hilfs* 
werken seiner Kunst, — jenen namenlosen technischen Handlangern des 
Terrors gegenüber, deren Arbeit nur dann ans Tageslicht kommt, wenn 
eine unerwartete Polizeirazzia oder eine unglückliche Bombenexplosion alle 
Geheimkunst und Berechnung über den Haufen wirft.

Er hat den Terror wie einen kaufmännischen Betrieb organisiert. Eine 
ausgezeichnete Maschinerie des politischen Mordes geschaffen. Strenge 
Arbeitsteilung, restlose Ausnützung des Menschenmaterials, wissenschaftlich



64 II. FebruarMänner

erwogene Arbeitsmethoden, — das waren die Hilfsmittel seiner Tätigkeit. 
Und die Maschine arbeitete prompt und geräuschlos. Ein Attentat folgte 
dem andern mit der Regelmäßigkeit eines Uhrwerks. Fast alle sind nach 
denselben Methoden gearbeitet Die Menschen wechselten, die Opfer auch, — 
aber das Getriebe blieb dasselbe — und der Betriebschef leitete das Ganze 
mit der gleichen Genauigkeit.

Die Maschine arbeitete prompt und geräuschlos. Aber sie tat es nur, 
weil hinter ihrem Triebwerk sich noch eine andere Figur verbarg» die ihren 
Gang regulierte. Es war dies die Figur Azews.

Neben Sawinkow saß er inmitten des Konspirationsnetzes als der 
zweite, — noch geheimnisvollere, — Beherrscher des Terrors. Aber dieser 
selbe Azew war gleichzeitig ein bezahlter Agent der Regierung. Alles, was 
er auch tat, gelang ihm. Und wie sollte es ihm mißlingen, — ihm, der 
sich sozusagen aus erster Hand über die Absichten und Hilfsmittel der 
Gegenpartei unterrichten konnte? Sawinkow wirkte rastlos, entwarf Pläne, 
erteilte Instruktionen, — Azew ließ es geschehen. Dann lieferte er im ge# 
gebenen Augenblick das ganze Unternehmen seinen anderen Auftraggebern 
aus, — entweder kurz vor der Tat oder gleich nachdem sie geschehen 
war, — wie es ihm eben besser paßte. Nur einen ließ er laufen: Sawinkow, 
der gewissermaßen die Karten zu seinem Falschspiel lieferte.

Zwiefach wuchs die Autorität Azews zu übermenschlichen Dirnen# 
sionen empor. In der Partei ward er zum großen Schlachtenlenker des 
Terrorismus, zum umsichtigen» unfehlbaren Techniker des Meuchelmordes, — 
während ihn die Regierung als ihre eigene sicherste Stütze betrachtete und 
durch seine Vermittlung die ganze Organisation des Terrorismus in der 
Hand zu haben glaubte. Und zwiefach verschlangen sich in ihm die Wege 
des Terrors. Wahrend Sawinkow im Namen der Revolution arbeitete, 
verwertete Azew diese Arbeit, um jene geheimnisvollen Absichten zu er# 
füllen, die in den verborgensten Winkeln der Reaktion ausgebrütet wurden. 
Er konnte die Ermordung Plehwes verhindern, — und tat es nicht. War 
es ein Zufall, daß um diese nämliche Zeit auch in Regierungskreisen eine 
Verschwörung gegen Plehwe sich bemerkbar machte und seine mutmaßlichen 
Nachfolger von Ungeduld fieberten, das Erbe des Gewaltherrschers anzutreten?

♦ *

Neben dem letzten Romantiker der letzte agent#provocateur: das war 
der Zusammenbruch des Terrorismus. Die Entlarvung Azews hat das 
Janusgesicht des Bombenwerfens offenbart. Keine Regierungsaktion hätte so 
vernichtend wirken können wie die plötzliche Erkenntnis seines doppel# 
seifigen Wesens. Was der Terror der Partei der Sozial#Revolutionäre vor
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jenem ihrer Vorgängerin, — der Partei des Volkswillens, — im Technischen 
voraus hatte, das verlor er nunmehr endgültig im Moralischen.

Sawinkow zog sich zurück. Jede andere Natur würde zusammen# 
brechen unter der Wucht solcher Enttäuschungen. Er behielt dieselbe 
unerschütterliche Haltung, — und nur der graue Glanz dieser Augen ward 
um eine Schattierung tiefer und unheimlicher. Azew verschwand, Sawinkow 
zog sich zurück, um in einer neuen Gestalt von neuem zu erstehen. Der 
glänzende Verwandlungskünstler bewährte sich auch diesmal. Als Rop# 
schin begann Sawinkow den neuen Abschnitt seiner Laufbahn. Was er 
im Terror erlebt hatte, sollte von nun an in der Literatur verwertet werden. 
Die Pistole verwandelte sich in eine Füllfeder.

1908 erschien Ropschins Roman „Das bleiche Roß“, 1910 sein zweites 
Werk „Dasjenige, was nicht gewesen ist“. Der eine sowohl wie das andere 
erregte Aufsehen. Weniger ihrer künstlerischen Form wegen, die sich an 
bewährte Muster, — zuerst an Dostojewski und dann an Tolstoi, — 
lehnte, als vielmehr wegen der Stimmung, die sie beherrschte. Es war der 
Katzenjammer des Terroristen, der darin zum Ausdruck kam. Der Organik 
sator der zahlreichsten politischen Morde in der Geschichte verwandelte 
sich in einen Moralisten. Und das große Problem, worum es ging, lautete: 
„Darf ich morden?“ Was Sawinkow getan hat, hat Ropschin geschildert. 
Aber was jener mit entschlossener Kaltblütigkeit tat, schilderte dieser mit 
schonungsloser Selbstzerfleischung. Er legte die Psychologie des Terrorismus 
bloß, — und was sich dem verwunderten Auge auftat, war ein Gemisch 
von Borniertheit und Sentimentalität, Eigensinn und Verblendung.

Nachts auf einer Moskauer Barrikade spricht der Terrorist Bolotow 
(aus dem Roman, „Dasjenige was nicht gewesen ist“) nach der Ermor# 
düng des Gendarmerie#Obersten Sljezkin wie folgt zu einem seiner Freunde:

„Man erschießt, hängt uns auf und erdrosselt . . . Gut. Wir hängen 
auf, drosseln,,sengen . . . Gut. . . Aber warum bin ich ein Held, wenn ich 
Sljezkin ermordet habe, während jener ein Lump und Schuft ist, wenn er 
mich gehängt hat? Das ist doch Hottentottentum . . . Eins von beiden: 
Entweder darf man nicht morden, und dann übertreten wir beide: Sljezkin 
sowohl wie ich, — das Gesetz, oder aber man darf es, — und dann sind 
weder er noch ich Lumpen oder Schufte, sondern einfach Menschen, Feinde...

„ . . . sagen Sie mir nur das eine: Geben Sie zu, daß dieser er# 
mordete Sljezkin nicht aus Gewinnsucht, sondern aus Überzeugung uns 
verfolgte? Geben Sie zu, daß er nicht in seinem eigenen Interesse, sondern 
im Interesse des Volkes, ja, gerade im Interesse des Volkes, — in mißver# 
standenem Interesse, — es für seine Pflicht hielt, uns zu bekämpfen? 
Geben Sie das zu? Ja? . . . Dies kann doch der Fall sein? Es kann sich 
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doch unter hundert, unter tausend Sljezkins ein solcher finden? Vielleicht doch? 
Ja? ... Nun, worin besteht dann der Unterschied zwischen ihm und mir? Ich 
finde, daß man entweder immer morden darf oder ... oder aber niemals ..."

Das war die endgültige Bloßlegung des Terrorismus. Nachdem ihn 
Azew politisch vernichtete, gab ihm Ropschin den ethischen und psycho# 
logischen Gnadenstoß. Aber er zeigte noch mehr. Er zeigte, wie problem# 
arm jene Welt gewesen, in der sich Sawinkow bewegte. Nun stellte es 
sich heraus, daß der wundervollen Maschinerie, die er aufbaute, die be# 
wegende Kraft moralischer Überzeugung fehlte. Denn die selbstzerfleischende 
Analyse Bolotows, — die die selbstzerfleischende Analyse Sawinkows ist, 
— gibt Kunde von einer ethischen Unsicherheit, die nur die Folge sozial# 
politischer Ziellosigkeit sein kann. Jene ethischen Widersprüche konnten 
nur denjenigen verwirren, dem der Mord schließlich zum Selbstzweck ge# 
worden ist, der seine Organisation mit der Selbstbefriedigung eines Künstlers 
und nicht mit der Überzeugung eines Reformators betrieben hat. Das 
Problem Ropschins ist ein Problem des Epigonen Sawinkow, es war nie das 
Problem des Vorläufers Scheljabow, — und hätte es auch nie sein können . . .

* *

Und rings herum ward Leere. Die literarische Verwandlung Sawinkows 
konnte nicht seine letzte Wandlung werden. Der Abstecher in die Literatur 
vermochte nicht diese seelische Organisation auszufüllen, die an starke Reiz# 
mittel sich gewöhnt hatte. Da kam der Krieg und mit ihm eine neue 
Wandlung. Wie ein leeres Gefäß empfing Sawinkow Regentropfen aus 
den Wolken des kriegsbegeisterten Chauvinismus, die mit einem Male über 
der Welt hingen.

Der Sozialist ist zu einem Hetzer geworden, der Terrorist zu einem 
Kriegsberichterstatter. Und auch diese Wandlung vollzog sich ohne Weichen# 
Umstellung. Denn eine terroristische Vergangenheit, die sigh ohne ideo# 
logische Stützpunkte auslebte, konnte sich sehr gut in eine imperialistische 
Gegenwart einstellen, welche eine brutale, handgreifliche, primitive Ideologie 
der Gewalt und der Vernichtung verkündete. Wem der Sozialismus als 
Technik des Einzelmordes erschien, dem konnte die Weltgeschichte als 
Technologie des Massenmordes einleuchten.

* *

Die Revolution bot Sawinkow zunächst nichts Reizvolles. Ihre Partei# 
kämpfe ließen ihn kalt, ihre organische Entwicklung war ihm zu lau, ihre 
Tagesarbeit zu nüchtern. Das Ohr, das noch den Bombenexplosionen des 
Terrors, dem Kanonendonner des Krieges lauschte, blieb taub dem stilleren,
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wenn auch inhaltsschwereren Atem der Revolution gegenüber. Die Musen 
schweigen, wenn die Waffen klirren. Aber seine Muse ward nur bei Waffen# 
geklirr laut.

Doch sollte denn seine Stunde nicht einmal kommen? Schon machte er 
sich als der starke Mann neben dem Schwächling Kerenski bemerkbar. Was 
jener, konnte auch er den Ordnungsparteien bieten: eine sozialistische Ver# 
gangenheit. Aber er bot ihnen noch mehr: eisernen Willen, unbeugsame 
Energie. So stand er lauernd im Hintergrund der Ereignisse, auf den 
Augenblick passend, da die Zügel der Revolution der schwachen Hand 
Kerenskis entgleiten würden.

Zum ersten Mal tritt er bei dem Aufstand Kornilows hervor. Poli# 
tischer Kommissär beim Oberkommando und dann Gehilfe des Kriegsministers, 
hat er schon seit einer geraumen Weile die wachsende Zügellosigkeit der 
Revolution, die andauernde Unentschlossenheit der Regierung mit Ingrimm 
beobachtet. Was fehlte dem Getriebe der Revolution? Darauf war ihm bald 
eine Antwort zur Hand. Der Sozialist, der im moralischen Problem des 
Terrors hoffnungslos stecken blieb, übersetzte leicht das moralische Problem 
der Revolution ins Terroristische. Eine Division bewaffneter Kavallerie — 
und traute er sich schon zu, mit ihm fertig zu werden!

Das war eine optische Täuschung. Kaum wollte Kornilow zu seinem 
Schlag ausholen, als es sich herausstellte, daß seine Hand im luftleeren 
Raum hängen blieb. Nicht nur, daß die Revolution stark genug war, um 
den Plänen des Generals eine geschlossene Abwehrfront entgegen zu stellen, 
sondern auch auf jene Division war kein Verlaß. Der Putsch kam als 
eine Totgeburt zur Welt und Sawinkow besaß Selbstbeherrschung genug, 
um ihm rechtzeitig den Rücken zu kehren.

Nun, die Gelegenheit sollte nicht wieder kommen. Der Gang der 
Geschichte war mit keinem Gewaltmittel mehr aufzuhalten. Als General# 
gouverneur von Petersburg versucht Sawinkow noch einmal im September 
1917 sich an die Spitze der Ereignisse zu stellen. Vergebens. Es ist keine 
Garnison da, auf die man sich stützen könnte, und der Boden unter seinen 
Füßen wird mit jedem Tag heißer und wankender.

Die letzten Wochen der Februarrevolution vergehen ihm in fieberhafter 
Aufregung. In Petersburg läßt sich nichts mehr ausfindig machen, was 
eine materielle Handhabe für die Verteidigung der Ordnung bieten könnte. 
Aber auch an der Front sieht es nicht besser aus. Fast gleichzeitig mit 
Kerenski stößt Sawinkow zu den Truppen Krasnows, um mit ihnen zusammen 
nach Petersburg zurückzukehren und die Bolschewisten nieder zu reiten. Doch 
die Anwesenheit Kerenskis macht ihn stutzig. Wie? Für diesen Neu# 
rastheniker, der nur ein Bleigewicht für eine tatkräftige Reaktion bedeutet, 

5*
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weiter zu kämpfen? Die Früchte eines eventuellen Erfolgs mit dem Ehr# 
geiz dieses Advokaten zu teilen? Nie und nimmermehrl

Doch der Kampf geht um des Kaisers Bart. Nichts leichter als Kerenski 
fallen zu lassen. Aber nichts schwerer als den kriegsmüden Bataillonen 
Krasnows Angriffslust zu suggerieren. Was Kornilow nicht vollbringen 
konnte, als Lenin noch in Finnland sich sorgsam verstecken mußte, ward 
auch Krasnow nicht gegeben, auszuführen, jetzt, da Lenin im Smolnji der 
Welt radiotelegrafisch Land, Brot und Frieden gab und eine tausendköpfige 
Menge seiner Verkündung zuhörte, die kein Wort von dem verstand, was 
er sprach, aber deren Sehnsucht sich am Klang seiner Worte berauschte . . .

Was seither in den Reihen der Gegenrevolution geschah, ist mit dem 
Namen Sawinkows unauslöschlich verknüpft. Nach Oktober 1917 entpuppt 
er sich als der stärkste Gegenspieler des Bolschewismus. Und wieder 
erscheint er in seiner ersten Gestalt: als der große Konspirator, als der 
vortreffliche Meister der Verschwörungskunst. Er gründete geheime Ver# 
bindungen in Petersburg und Moskau. Bei jedem neuen Attentat auf die 
bolschewistischen Machthaber wird sein Name genannt wie so oft früher, 
als noch andere Machthaber daran glauben mußten.

Der Aufstind in Jaroslawl 1918 war das Werk seiner Hände. Die 
Bewegung der Tschechoslowaken 1918 fand in ihm den eigentlichen Or# 
ganisator. Der Anschlag auf das Moskauer Komitee der Bolschewistischen 
Partei, dem 1919 eine Reihe sehr namhafter Führer zum Opfer fiel, ver# 
riet gleichfalls seine kundige Hand. Die weißgardistischen Regimenter, die 
1920 die polnische Armee nicht unerheblich unterstützten, waren von ihm 
angeworben und geführt. Die ganze Energie Sawinkows, die während 
der ersten neun Monate der Revolution untätig schlummerte, kam in den 
nachfolgenden Jahren der Gegenrevolution machtvoll zum Ausbruch.

Für welches Ziel kämpfte nun Sawinkow mit solcher Inbrunst? Da# 
rauf würde er wohl selbst kaum antworten können. Freilich war er sich 
über den negativen Teil seiner Aufgabe vollkommen klar. Die Nieder# 
werfung des Bolschewismus war der sehnlichste Ansporn seiner Wünsche. 
Aber über das sozialpolitische Programm, das daraufhin entrollt werden 
sollte, machte er sich keinerlei Gedanken. Alles, was nur den Bolschewismus 
bekämpfte, war ihm willkommen, vor keiner Waffengefährtschaft scheute 
er zurück. Der Patriot, der während des Krieges von einem größeren 
Rußland träumte, verband sich mit dem separatistischen Polen, das nie und 
nimmer sich freiwillig zum russischen Imperium bekennen würde. Der 
Nationalist, dem während des Krieges eine Zerstückelung Deutschlands
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vorschwebte und der das willigste Sprachrohr französischer und englischer 
imperialistischer Pläne gewesen, verbrüderte sich mit den Truppen Bermonts 
und versuchte in Berlin neue Stützpunkte für seine Aktion zu gewinnen.

So mußt’ er sein, sich könnt’ er nicht entfliehen ... In dieser Natur, 
der die Verschwörungskunst zum Selbstzweck geworden ist, in diesem Geist, 
dem die Unruhe die einzige Befriedigung bot, würde man vergebens nach 
Konsequenz, nach höherer Zielstrebigkeit suchen.

Zum letzten Male taucht sein Name während der Konferenz in Genua 
auf. Es hieß, daß man einer Verschwörung gegen das Leben der Sowjet* 
Vertreter auf der Spur sei, an deren Spitze Sawinkow stehe. Es wurden 
auch in aller Stille Verhaftungen vorgenommen, während Sawinkow selbst 
mit knapper Not nach Frankreich entkam. Das war der letzte krampfhafte 
Versuch, das Rad der Geschichte aufzuhalten, das letzte schwache Auf* 
flackern einer Flamme, der das O1 ausging. Dann ward es dunkel um diese 
Gestalt, und wieder ist es niemandem gegeben, zu erfahren, wie sie den 
neuen Zusammenbruch ihrer Hoffnungen getragen hat.

In welcher neuen Verkleidung werden wir ihr im weiteren Verlauf 
der Revolution begegnen? Wird wieder die Literatur jene Lücke büßen 
müssen, die nun in diesem Leben notgedrungen entsteht? Man weiß es 
nicht. Aber noch ist ja der Kreislauf der Dinge nicht beendet. Eines ist 
sicher: sollte die Reaktion gegen den Bolschewismus jemals wieder das 
Haupt erheben, so wird sie in Sawinkow ihren Bonaparte finden. Aller* 
dings wird es der Geschichte überlassen bleiben, festzustellen, wem er 
ähnlich sei: dem großen Korsikaner, der als erster die imperialistische 
Ordnung in Frankreich herstellte, oder seinem minder ruhmreichen Neffen, 
der als dritter Napoleon im Zeichen imperialistischer Auflösung eine Zeit 
lang triumphieren konnte.
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On Boemo-PeBOjnouioraaro KoMHTera npa üerporpaACKoan*  Corirt 
PaJoun ■ Cojuaicani AenyraTOBi.

*5 OKTMÖp« 1917 r. 10 h. yTpa.

Ki» FpaMtflaHaMb PocciH.

BpeMeimoe IlpaBHTejibCTBO raajiOÄeno. Focy- 
ÄapCTBmaH BJiacrb nepemaa bi pyicu oprasa 
IleTporpaACKaro Costra PafjOHKi k CoJujaTCKHxi 
AenyraroBT» BoeHBO-PeBOJiwiiioHBaro KoMHieia, 
CToamaro bo maßt IleTporpaACKaro npoaeTapiara 
b rapHB30Ha.

4iJio, 3a KOTopoe ßopoACH HapoAi: HeMeftaeH» 

Hoe npeAAOHceHie AeMOKpamecKaro Mupa, OTMtHa 

noMtmiHbeä coöctbchhocth Ha 3ejMio, paßosifi 

KOHTpOAb Ha^-b npOH3BOACTBOMb, CO3AaHie CoBiT# 

cxaro IIpaBHTeAbCTBa — aro a^ao oGesneneHO.

JA 3APABCTByETB PEBOWII« PABOHMX’b, 

COAAATb H KPECTbMH-bl

BoeHHOsPeBOJuouioHHuft Komhtcti» 
npn üerporpaACKOjni CoBirt 

PaßoMHxi» b CojiAaTCKHxi» «JenyraroBT-



DAS MILITÄRISCHE REVO LUT IONS KOMITEE DES 
ARBEITER* UND SOLDATENRATES

AN DIE BÜRGER RUSSLANDS!
Die Provisorische Regierung ist abgesetzt. Die Staatsgewalt ist in die 

Hände des Organs der Petrograder Arbeiter« und Soldatenräte: das mili» 
tärische Revolutionskomitee, übergegangen, das an der Spitze des Petro« 
grader Proletariats und der Petrograder Garnison steht.

Die Ziele, für die das Volk kämpfte: das sofortige Angebot eines 
demokratischen Friedensschlusses, die Aufhebung aller Rechte der Guts« 
besitzet auf Grund und Boden, die Kontrolle der Arbeiter über die Pro« 
duktion, die Schaffung einer Sowjetregierung — alle diese Ziele sind er« 
reicht worden.

Hoch die Revolution der Arbeiter, Soldaten und Bauern:!

25. Oktober 1917, 10 Uhr früh.

Das Militärische Revolutionskomitee des 
Petrograder Arbeiter« und Soldatenrates.

(Die erste öffentliche Kundgebung der Oktober«Revolution.)
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ährend andere untergingen, stieg Lenin empor. 
Unaufhaltsam wie ein Elementarereignis. 
Phantasmagorisch entfaltete sich dieses Leben 
mit einem jähen und steilen Aufschwung. 
Aus einer Züricher Dachkammer in die prunk* 
vollen Gemächer des Kremls. Von der be* 
dingten Herrschaft über eine verhältnismäßig 
geringe Partei zur Diktatur über das größte 
Imperium der neueren Geschichte. Alles, was 
nur je ausgesprochen, ersehnt oder erträumt 
wurde, ward, wie durch einen Zauberschlag,

Wirklichkeit. Theorien, die dem Gehirn eines Gelehrten zu entstammen 
schienen, verwandelten sich in greifbare Tatsachen. Wie ein Märchenprinz 
sah sich dieser Mensch, den alle für einen hoffnungslosen Doktrinär hielten, 
im Besitze des Tischlein*deck*dich. Wo immer er auch mit seiner Wünschei* 
rute antippte, überall flossen leuchtende Quellen.

Aber konnte er etwas dafür, daß andere in ihm nur einen Doktrinär 
und Dogmatiker sahen, — während er in Wirklichkeit die eminenteste 
praktische Kraft des nachmarxschen Sozialismus war? Was andere nur für 
theoretische Konstruktionen hielten, hatte für ihn schon längst unmittelbares 
Leben. Im Sozialismus erblickte er nicht das entfernte Ziel einer umsichts* 
voll geleiteten Bewegung, sondern die direkte Aufgabe des Tages. Die 
Theorie als solche imponierte ihm wenig. Er pfiff auf die gelehrten Ab* 
handlungen, welche die Unmöglichkeit einer sofortigen sozialen Umwälzung 
zahlenmäßig bewiesen. Er hatte das sichere Gefühl, daß es sich nunmehr 
nicht um theoretische Auseinandersetzungen, sondern um unbeugsame 
Willensentfaltung handelte. Anderen ist die Bewegung zum Selbstzweck 
geworden. Sie betrachteten liebevoll die mächtigen Organisationen, die 
sich die Arbeiterklasse im Laufe der Jahrzehnte geschaffen hat, und wollten 
erst dann zum letzten Sturmangriff blasen, wenn man die Überzeugung 
haben würde, daß man auch nicht das kleinste Risiko läuft. Sie kalku* 
lierten und überlegten und zogen es vor, lieber kleinere Erfolge sicher 
einzuheimsen als größere Gefahren heraufzubeschwören.

Er aber sagte sich: was nützt diese ganze machtvolle Organisation, wenn sie 
nicht ein sofortiges Losschlagen ermöglicht? Wie lange soll man noch warten ?
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Jeder weitere Aufschub erschien ihm wie ein Verbrechen an der Welt* 
geschichte. Er sah das hypokratische Gesicht der alten Gesellschaft und 
hielt es mit den alten Heilkünstlern: was die Medikamente nicht heilen, 
wird am Feuer und Eisen gesunden.

Daß er als Russe geboren und in Rußland wirken mußte, war ihm 
willkommen. Denn die russische Not sollte Tugend werden. Eben darum, 
weil die russische Bourgeoisie so schwach war, weil das Zarenreich keine 
demokratischen Traditionen aufkommen ließ, weil sein gesellschaftliches 
Leben der großen Lüge des Parlamentarismus fern geblieben, weil seine 
Arbeiterklasse buchstäblich nichts zu verlieren hatte als ihre Ketten, — 
darum sollte hier der Hebel erstmalig angesetzt werden. Die schläfrigen 
Demokratien des Westens waren ihm zu schwerfällig, zu vorsichtig. Wenn 
überhaupt, so konnte das Experiment nur in Rußland gelingen, wo eine 
tatkräftige Minderheit immer im Stande ist, eine passive Masse unter dem 
Banne ihrer Entschlossenheit zu halten.

Schon 1905, — bei der ersten Revolution, — war Lenin bereit, die 
Macht zu ergreifen. Er verkündete die Parole des bewaffneten Aufstandes, 
die in Moskau zu einem aussichtslosen und blutigen Barrikadenkampf führte. 
Die Frucht war aber noch nicht reif. Noch konnte sich die Monarchie 
behaupten, — und zwar nicht nur, weil ihre militärische Macht noch nicht 
aufgerieben war, sondern auch weil das Bürgertum lieber mit ihm paktieren 
wollte als sich ins Ungewisse der Revolution zu stürzen. Der Zarismus 
kam mit einem blauen Auge davon.

Die nachfolgende Periode nutzte er aus, um seine Stellungen von neuem 
auszubauen. Die gemäßigten Parteien stellten sich auf den Boden der Ver# 
fassung und versuchten, die Reichsduma zum Werkzeug ihrer Wünsche 
zu machen. Die linken Gruppen aber sahen sich vollständig aus dem Sattel 
gehoben. 1905 jauchzten sie himmelhoch. Zu Tode betrübt gaben sie 
jetzt klein bei. Es war dies die Zeit, da in der Sozialdemokratie, die bis 
dahin die Hauptträgerin des Revolutionsgedankens war, das Liquidatorentum 
immer mehr um sich griff. Man sprach von Auflösung aller illegalen 
Organisationen, von verfassungsmäßiger Kleinarbeit. Eine Sturzwelle des 
Opportunismus riß alles mit.

Lenin war der Einzige, der aus dem allgemeinen Zusammenbruch mit 
derselben felsenfesten Überzeugung hervorging, daß der Kampf nur für 
eine kurze Weile unterbrochen sei, nach wie vor aber um die gleichen 
Ziele gehe. Er hat sich nur in der Stunde geirrt und war bereit, jede neue 
Gelegenheit zu ergreifen, um das Spiel von neuem zu beginnen.
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Der Krieg goß frisches öl in seine Flammen. Wahrend alles ringst 
herum patriotisch jubelte und in einer Begeisterung tobte, die den Himmel 
voller Geigen sah, machte er eine nüchterne Bilanz. Dies alte Europa 
stürzte sich da in ein Unternehmen, aus dem es mit heilen Gliedern un* 
möglich hervorkommen konnte. Die Gebärde der nationalen Einigkeit 
täuschte ihn, der es wußte, daß der Krieg Gegensätze aufrollen würde, die 
sich durch keine Phrasen würden überbrücken lassen, ebensowenig wie 
das Selbstvertrauen des Militarismus, nachdem er zur Einsicht gelangte, daß 
die Spannkraft der kapitalistischen Ordnung nicht ausreichen könnte, um 
die Lasten der Kriegsjahre unerschütterlich zu tragen. Im Jubel der Kriegs* 
Begeisterung hörte er schon andere Geräusche.

Die Nachricht von der Februarrevolution empfing er mit der kalten 
Gelassenheit des Astronomen, der den Eintritt der Sonnenfinsternis zum 
Voraus berechnete. Nun war seine Stunde wieder da, nun hieß es handeln. 
Am Abend des 3. April erschien er in Petersburg. Sein Programm sowohl 
wie die Marschroute lagen fest umrissen vor seinen Augen.

Auf dem Bahnhof empfängt und begrüßt ihn Tschcheidze. Der An* 
kömmling gehört ja zu den Honoratioren der Revolution, aber es ist immerhin 
bekannt, daß er mitunter ganz phantastische Anwandlungen habe. Kann er 
nicht auf den Gedanken kommen, die alleinseligmachende Koalition mit 
dem Bürgertum zu stören und die schöne Begeisterung der nationalen Eintracht 
zu trüben? Er soll eines Besseren belehrt werden. Tschcheidze spricht:

„Genosse Lenin, im Namen des Petersburger Sowjets, im Namen der Revo* 
lution begrüße ich Sie in Rußland. Doch vergessen Sie nicht, daß es unsere Auf* 
gäbe ist, die Revolution sowohl gegen äußere als auch gegen innere Anschläge 
zu verteidigen. Was uns not tut, ist Einigkeit innerhalb der Demokratie. Wir 
hoffen, daß Sie zusammen mit uns dies gemeinsame Ziel verfolgen werden.“

Ein Augenblick herrscht Schweigen, dann kehrt Lenin Tschcheidze den 
Rücken und wendet sich an die umstehende Menge.

„Werte Genossen, Soldaten, Matrosen und Arbeiter! Ich bin glück* 
lieh, in Euch die siegreiche russische Revolution zu begrüßen und Euch 
selbst als die Vorhut der proletarischen Weltarmee. Der imperialistische 
Raubkrieg ist der Anfang des Bürgerkriegs in ganz Europa. Die Stunde 
naht, wo die Völker auf das Zeichen unseres Genossen Karl Liebknecht 
die Waffen gegen ihre Ausbeuter, gegen die Kapitalisten kehren werden. 
Die Morgenröte der sozialistischen Weltrevolution ist angebrochen. In 
Deutschland gärt alles. Von heute auf morgen kann der Zusammenbruch 
des ganzen europäischen Imperialismus erfolgen. Die russische Revolution, 
die Ihr vollbracht habt, hat die Katastrophe vorbereitet und eine neue 
Epoche begonnen. Hoch die sozialistische Weltrevolution!“
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Es war dies, wie gesagt, am Abend des 3. April auf dem finnländischen 
Bahnhof zu Petersburg. Wer Ohren hatte, um zu hören, konnte hören.

Die wenigsten hatten sie, die meisten blieben taub. Sogar in der 
eigenen Partei stieß Lenin zunächst auf gewissen Widerstand. Seine Forde* 
rungen kamen wie aus der Pistole geschossen. Angesichts der erdrückenden 
Mehrheit, welche die Anhänger der Koalition in den Räten hatten, schien 
ihre Verwirklichung schlechthin aussichtslos. Was die Gegner anbelangt, 
so fertigten sie Lenin noch rascher ab. Die einen, die Einsichtsvolleren, 
als schrullenhaften Theoretiker, die anderen, die Böswilligen, als bezahlten 
deutschen Spion.

Aber eher konnte man hoffen, ein Gewitter zu überreden als auf Lenin 
damit Eindruck zu machen. Seine Haltung an jenem folgenschweren April* 
abend war ja symbolisch. Ostentativ kehrte er den prominenten Würden* 
trägem der Revolution den Rücken, um sich an eine andere Zuhörerschaft 
zu wenden. Und diese spitzte die Ohren. Sie war kriegsmüde —: er verhieß 
ihr sofortigen Frieden, sie hatte Hunger —: er versprach ihr Brot. Sie — die 
Namenlose — mißtraute instinktiv den neuen Günstlingen des Schicksals, die 
über ihr Leben verfügten —: er brandmarkte sie als Ausbeuter und Verräter.

Im Verhältnis Lenins zur Masse ist der Schlüssel seines Aufstiegs und 
seiner Wirkung. Alles, was der Krieg und die Revolution entfesselten, 
wühlte sprungbereit in den Tiefen der Volksseele und harrte nur auf ein 
Zeichen, um wie eine Lawine dahinzurasen. Alle Instinkte, die in jahr* 
hundertelanger Knechtschaft niedergehalten wurden, alle Gelüste, die der 
brausende Odem der Freiheit entfachte, aller Haß, den eine Sklavenrasse 
gegen ihre Sklavenhälter hegte: alles schwängerte die Luft und wartete, 
eine greifbare Gestalt anzunehmen.

Das Volk blieb zunächst noch stumm. Jene Besseren, die es in Ge* 
horsam erzogen hatten, betäubten es mit schönen Redensarten. Sie sprachen 
von Opferbereitschaft und künftiger Glückseligkeit, sie predigten ihm Ent* 
sagung und Friedfertigkeit. Hier aber war Einer, der ebenso schlecht sein 
wollte wie das Volk selbst, ja, mehr noch als das: der alles, was für schlecht 
galt, auf sein Gewissen zu nehmen bereit war. Er war von demselben 
Geschlecht wie jene geschniegelten Herren, die täglich salbungsvolle Litaneien 
hielten, indes sie im geheimen ihre Geschäfte besorgten, aber er stand inmitten 
des Volkes und band es von allen Skrupeln los. Raubt, sagte er, denn 
euer Raub ist Wiedervergeltung; tötet, denn aus dem Blut wird neues Leben 
erblühen; brecht das Gesetz, denn dies Gesetz haben Verbrecher errichtet. 
Alles, was ihr macht und machen werdet, nehme ich auf mich . . .
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Die Herrscher sahen in Lenin einen Verschwörer. Die Gebildeten 
einen sozialistischen Wüterich. Die Parteileute einen Abenteurer. Die 
namenlose Masse, — dieselbe, die einst einem Razin oder Pugatschew zu« 
jubelte, — erblickte ihn in einer anderen Gestalt. Er war ihr Papst — und 
jedes seiner Worte eine Indulgenz.

♦ ♦

Doch der die Leidenschaft entfachte blieb selbst kalt.
Lenin ist der nüchternste Rechner in den Reihen des zeitgenössischen 

Sozialismus. Er beschließt die Reihe europäischer Staatsmänner, die etwa 
mit Gambetta oder Bismarck beginnt, und ist der vollkommenste Abschluß 
dieser Reihe. Alle anderen brachten in die Politik persönliche Vorurteile, 
individuelle Leidenschaften mit. Er ist der Einzige, der sie als ein voll* 
kommen objektives Problem auffaßt. Sein politisches Denken vollzieht 
sich mit der automatischen Sicherheit einer Rechenmaschine. Es ist das 
vollständig unpersönliche Denken eines beseelten und wundervoll organi* 
sierten Mechanismus, der sich in den Dienst einer bestimmten Partei ge* 
stellt hat. Er kennt keine Skrupel, keine Gewissensbisse, keine Regungen, 
überhaupt keine psychischen Hemmungen. Er ist die reinste und endgültige 
Verkörperung des politischen Menschen der Gegenwart.

Was Hegel von dem griechischen Philosophen Anaxagoras sagt: daß 
er der erste Nüchterne unter Betrunkenen gewesen sei, das kann man mit 
ebenso gutem Fuge auch auf Lenin anwenden. Er war der einzige Wachende 
unter so vielen Schlafwandlern der Revolution. Fast alle waren sie durch 
Phrasen und Illusionen, durch Prinzipien und Leitsätze gebunden. Lenin 
betrachtete die Wirklichkeit mit dem nüchternen Auge des Experimentators, 
und sie breitete sich vollkommen geheimnislos vor ihm aus.

Er sah, daß er sich fast nicht anzustrengen brauche: denn sie selbst 
arbeitete für ihn. Je weiter die wirtschaftliche Auflösung Rußlands fortschritt, 
je kriegsmüder das Volk wurde, je landhungriger der Bauer, umso näher rückte 
die Stunde heran, da er, wie Hamlet, dem Maulwurf der Geschichte zu* 
rufen konnte: „Du wühlst gut“! Er hatte nur ein spöttisches Lächeln für die 
Bemühungen der gemäßigten Parteien, den Durst der Revolution mit der 
Milch frommer Denkart zu stillen. Er mußte sich durchsetzen, weil er die 
rohe Empirie der Revolution mit vollständig entschleiertem Auge betrachtete.

Als er nach dem verunglückten und mißgeborenen Aufstand vom 
3. Juli 1917 sich verstecken mußte, um nicht den Schergen Kerenskis in 
die Hände zu fallen, verschwand er vom öffentlichen Schauplatz der Be* 
gebenheiten. Wie so oft früher, war er bereit, ein unterirdisches Dasein zu 
führen, während oben sich alles einer scheinbaren Existenzfreudigkeit hingab.
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Von seinem finnländischen Versteck aus belehrte Lenin die Partei# 
leitung täglich über die Unvermeidlichkeit des kommenden Zusammen# 
bruchs, bei dem man die Macht in die Hände bekommen würde. Zweimal 
wöchentlich schrieb er in der „Pravda“ Artikel über die bevorstehende 
Diktatur der Arbeiter und der Dorfarmut. Zwei Wochen vor dem Oktober# 
Umsturz erschien seine Broschüre: „Werden die Bolschewiki die Macht be# 
haupten können?“ Seine eigenen Anhänger, — mit wenigen Ausnahmen, — 
schwankten noch, die Gegner wähnten sich immer noch im Besitze der 
Gewalt, — er arbeitete schon das Regierungsprogramm aus, und seine Leute 
suchten mit unermüdlichem Eifer Fabriken und Werkstätten, Kasernen und 
Unterstände auf, wo sie sein Evangelium predigten.

Am Abend des 26. Oktober konnte er als Vorsitzender des Rates der 
Volkskommissäre, als faktischer Diktator Petersburgs und künftiger Be# 
herrscher Rußlands im weißen Saal des Smolnji erscheinen. In seiner Akten# 
tasche lagen zwei Dekrete — „Allen, allen, allen!“ — über den Krieg und 
über das Land. Der Maulwurf wühlte gut.

• *

Vor dem 26. Oktober hatte Lenin ein Ziel, dem er alles bedingungslos 
opferte: die Macht zu ergreifen. Nach dem 26. Oktober steckte er sich 
ein anderes Ziel, dem er ebenso bedingungslos alles zu opfern bereit war: 
die Macht zu behaupten. Die präzise Maschinerie seines Denkens arbeitete 
in der neuen Richtung mit derselben Sicherheit. Diesem praktischen Ziel 
der Machtbehauptung warf Lenin alles in den Rachen, was andere aus 
Prinzip oder Denkgewohnheit nie preisgegeben hätten. Wenn anders das 
Schema von kommender Weltrevolution, dem zuliebe das russische Expe# 
riment gewagt wurde, richtig war, so hieß es, die eroberte Macht solange 
in den Händen zu behalten, bis eben jene Revolution käme. In diesem 
Punkt war sich Lenin vollkommen klar. Er wollte und mußte regieren, — 
um jeden Preis, — so lang es ging, — so gut es ging.

Und wieder setzte er sich durch: gegen die Zweifler und Prinzipien# 
reiter in den eigenen Reihen, gegen passive Resistenz der Unzufriedenen, 
gegen Intervention der fremden Heerscharen und gegen Attentate der 
einheimischen Reaktion.

Er setzte durch den Frieden von Brest#Litowsk, der die erste Probe 
auf die Lebensfähigkeit der Oktober#Revolution war, — obzwar die er# 
drückende Mehrheit seiner Parteigänger sich schämte, — und wohl auch 
fürchtete, — das Odium der kannibalischen Friedensbedingungen auf sich 
zu nehmen. Superkluge Illusionisten, — wie Trotzki, — versteckten sich 
hinter ratlosen Formeln: „Weder Krieg noch Frieden“. Es komme, was
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kommen magl Neurasthenische Phantasten, — wie Lunatscharski, — fieberten 
von einem revolutionären Krieg, vom Verlegen des Regierungssitzes nach 
dem Ural, von Unterminierung Petersburgs. Inmitten dieses allgemeinen 
delirium tremens behielt Lenin kaltes Blut. Krieg führen? — Ein Ding 
der Unmöglichkeit! Odium der Friedensbedingungen? — Was bedeutete 
es einer Armee, die vollkommen erschöpft, und einer Bevölkerung, die 
gewöhnt war, alle Regierungsakte stillschweigend hinzunehmen I Stand 
außerdem nicht die Weltrevolution unmittelbar bevor, die alle diese Be* 
dingungen ins Raritätenkabinett der Geschichte werfen würde?

Er setzte durch die Aufteilung des Bodens, die Enteignung der Fa* 
briken, die Erdrosselung der Intellektuellen, die Terrorisierung des ganzen 
Landes: weil das alles geschichtliche Vorbedingungen seiner Regierung 
waren. Der Auflösungsprozess mußte vollständig ausreifen; die entfesselte 
Masse mußte eine unüberbrückbare Kluft zwischen sich und der Vergangen*» 
heit legen; aus tiefster Tiefe herauf beschworene Instinkte mußten Nahrung 
finden. Sein Zweck: regieren — heiligte alle seine Mittel.

Er setzte die neue ökonomische Politik durch, als der Zeitpunkt kam, neu 
erworbenen Besitz zu sichern, aus der Revolution hervorgegangene Gewalt» 
herrschet an sich zu binden, neue wirtschaftliche Anhaltspunkte zu gewinnen.

Er ist zum Beherrscher Rußlands geworden, — nicht weil in jener 
Oktobernacht betrunkene Soldaten und klassenbewußte Arbeiter das Winter»» 
palais besetzten und Kerenski außer Landes jagten, sondern weil er die un* 
persönlichste und am konsequentesten durchgedachte Verkörperung der 
letzten Phase der russischen Geschichte, weil er der Einzige war, der das 
Ausmaß jener Trunkenheit und die Tragfähigkeit jenes Klassenbewußtseins 
vollkommen auskalkulierte.

*

Vor fünf Jahren, — seither ist eine Ewigkeit dahingegangen, — im 
Dezember 1917 schrieb ich:

„Nunmehr ist Lenin auf dem Höhepunkt seiner Karriere. Alles, wovon 
er in den langen Jahren seines heimatlosen Wanderns nur träumen konnte, 
ist Wirklichkeit geworden. Nun hat er seinen Willen. Das größte Glück 
ist ihm beschieden worden, welches einem Denker überhaupt widerfahren 
kann: vom Wort konnte er zur Tat gehen. Alles geschah nach Wunsch. 
Der bewaffnete Aufstand, die Eroberung der Macht, die Diktatur des 
Proletariats, die Fraternisierung auf der Front: alle Parolen politischer 
Zeitungsartikel sind, wie unter einem Zauberstab, Fleisch und Blut geworden.

Aber all dies wird verschwinden, wie eine Fata Morgana in der Wüste, — 
und darum muß Lenin sich beeilen. Die Erde ist schon bereit, sich auf»



80 III. Oktober?Männer

zutun, um ihn zu verschlingen, — und er trinkt mit gierigen Schlucken 
aus seinem Kelch.“

Die Erde hat sich aufgetan, — und der Trunk ist zu Ende. Noch 
regiert er, aber es ist nur noch schattenhaftes Dasein. Wohl mehren sich 
äußerliche Erfolge, — und eine Regierung nach der andern buhlt um die 
Zeichen seiner Freundschaft, Raubritter der Industrie umschleichen seine 
Wege. Seine Revolution ist das glänzendste Geschäft geworden, das es 
gibt in diesen Zeitläuften der Devisenstürze und Valutaschwankungen.

Doch hinter dem staatlichen Glanz dieser Fassade wohnt das Grauen. 
Die Weltrevolution, — die so bestimmt voraus berechnete, — kommt nicht. 
Die Sowjetrepubliken in Ungarn und Bayern, der Aufstand in Deutschland, 
die Märzaktion 1921: Wunden, an denen sie verblutete, — und wer weiß, 
wann sie sich wieder aufrichtet.

Der Hauptposten in der Rechnung stimmt nicht. Und die wunder# 
volle Kalkulationsmaschine der Revolution versagt plötzlich. Es ist kein 
Zufall, daß dieses bestorganisierte Gehirn umnachtet wird.

Die weiteren Geschicke der Oktoberrevolution, — was immer auch 
ihr beschieden sein mag, — werden andere tragen. Andere, die leiden# 
schaftlicher oder gewissenloser, abenteuerlicher oder egoistischer sind. Lenin 
hat sein Werk vollbracht. Mögen sich andere mit ihm abfinden, — so 
wie sie es können.
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TROTZKI

emitisches Gesicht mit einem Stich ins Mongolische. 
Merkwürdig, wie es sich im Laufe der Zeit ver* 
ändert hatl

Sein Vater war Mühlenbesitzer in Nikolajew 
bei Odessa. Er hatte noch etwas Kleinbürgerlich* 
Jüdisches an sich, als er das erstemal ins Ausland 
kam, um an dem zweiten sozialdemokratischen Partei* 
tag teilzunehmen, wo er die sibirischen Organisa* 
tionen vertrat Schmales, blutleeres Antlitz, spar* 
liehe Lippen und Bartflaum, große fanatische Augen. 
Solche Gestalten wuchsen im russischen Ghetto

herauf. Sie trugen leidenschaftliche Aufbäumung gegen zwiefache Unter* 
drückung — als Russen und Juden — mit sich herum. Und jene eigensinnige 
Verschlagenheit, die jahrhundertelanges Studium des Talmuds gibt.

Aber an diesem Jüngling, der das zwanzigste Jahr kaum überschritten 
hatte, machte sich noch eine andere Eigenschaft bemerkbar. Er hatte eine 
hervorragende Gabe des Wortes. Man mußte unwillkürlich an Lassalle 
denken, jenen anderen Juden, den die Abstammung nicht verhindert hat, 
Tribun eines fremden Volkes zu werden.

Trotzki saß inmitten der Delegierten. Von Zeit zu Zeit bekam er 
Zettel vom Vorstandstisch aus zugesteckt. Unmittelbar darauf ergriff er 
das Wort, um die Zügel seiner Beredsamkeit schießen zu lassen. Es war 
dies jener Parteitag, auf dem sich die Spaltung innerhalb der russischen 
Sozialdemokratie vollzog. Trotzki stellte sich in den Dienst der damaligen 
Mehrheit, und lieh die Kraft seiner Rede den anerkannten Führern der 
Partei: Plechanow, Martow, Dan. Der Jüngling aus Nikolajew machte 
sich als geschickter Partner im Fraktionsspiel bemerkbar.

Doch der Jüngling hatte noch anderes Zeug in sich. Sein Ehrgeiz 
konnte sich mit der Rolle der zweiten Violine im Parteikonzert nicht be* 
gnügen. Neben Martow, Plechanow, Dan, war seines Bleibens nicht. In 
kurzer Zeit hat er sich selbständige Beachtung abgerungen. Er hat eine 
„fraktionslose Fraktion“ gegründet, spottete man. Nun, diese Fraktion war 
er selbst, denn die paar namenlosen Mitläufer, die seine Umgebung bildeten, 
kamen wahrlich nicht in Betracht. Was er erreichen wollte, war erreicht: 
man mußte mit ihm rechnen. Sein publizistisches Talent, seine Meister*

Blum, Russische Köpfe 6
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schäft des Wortes machten ihn für eine jede Fraktion zu einer achtbaren 
Größe. Je mehr er sich von ihnen absonderte, um so mehr trachtete eine 
jede, ihn zu gewinnen.

So schwankte er hin und her zwischen Plechanow, Martow und Lenin, 
bis das Jahr 1905 kam, und er sich kopfüber in seinen Strudel stürzte. 
Die zaudernde Taktik der Menschewisten behagte ihm wenig. Er schloß sich 
Lenin an, um sich für eine sofortige Umwälzung, für eine permanente Revo* 
lution zu schlagen. Der Zusammenbruch schreckte ihn nicht ab. Seine Würfel 
waren gefallen. Wohl wahrte er nach wie vor seine fraktionelle Selbständig* 
keit, aber die Vision der permanenten Umwälzung verließ ihn nicht mehr. 
Lenin wußte, daß er zur gegebenen Stunde auf ihn immer rechnen konnte.

Inzwischen hat sich das Charakteristische dieses Antlitzes merkwürdig 
verwischt. Alle Kulturen, mit denen er in Berührung kam, schienen darauf 
eine Spur hinterlassen zu haben. Es wurde ein typisches Literatengesicht, 
ohne besondere Merkmale. Die ganze Gestalt bekam europäischen Schliff, 
der ebenso in Lissabon wie in Paris, ebenso in Wien wie in Buenos Aires 
erworben werden konnte. Es war, als ob über die ganze Persönlichkeit 
eine undurchsichtige Hülle kam.

Doch die Hülle sollte fallen. Die Wanderjahre Trotzkis gingen zu 
Ende. Das Antlitz, welches auf dem Roten Platz in Moskau — vor den 
Wänden des Kremls, dort, wo so viele Geschlechter der Romanow sich 
dem demütigen Volk in Purpur und Ornat zeigten, — die Parade des 
russischen Heeres überschaut, dies Antlitz hat die ursprünglichen semitischen 
Züge wieder gewonnen. Aber die Prägung ist eine andere geworden. Stirn 
und Auge verraten europäische Intelligenz. Um den Mund schlängelt sich 
das Lächeln asiatischer Leidenschaft. Das Gesicht hat Rundung bekommen. 
Die hämische Verbissenheit des Ghetto ist verschwunden. Cäsar, der nur 
wohlbeleibte Männer um sich sehen wollte, fände an ihm Gefallen.

Trotzki ist die kraftvollste Persönlichkeit der Oktober» Revolution. 
Doch nicht in dem Sinne, als ob er ihr bester Politiker wäre. Nein, in 
dieser Hinsicht war ihm vielleicht jeder durchschnittliche Bolschewik über» 
legen. Selbständige Ausflüge Trotzkis auf das Gebiet der hohen Politik 
endeten unvermeidlich mit einem Durchfall.

Aber er hat es trotzdem fertig gebracht, die repräsentativste Figur des 
Bolschewismus zu werden. Er entfachte die schlummernde Energie der 
Masse, er verkörperte in ihrer Empfindung das sausende Tempo der Re» 
volution. Der Drang nach Macht, der ihn beseelte, entsprach dem Ex» 
pansionsbedürfnis des Volkes, das alle früheren Bande niedergerissen hat.
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Trotzki hatte die Gebärde, den Tonfall, die Überhebung des Eroberers. 
Als er zu Soldaten, zu Matrosen, zu Arbeitern sprach, gab er ihnen den 
Glauben an ihre Kraft, indem er den Glauben an seine eigene Kraft offen* 
barte. Das Schauspiel dieser Individualität, die zur Herrschaft stürmte, riß 
die angeborene Begeisterung des Volkes mit, dem das Gaukelbild der 
Herrschaft wie eine entfernte Möglichkeit vorschwebte.

Andere brauchten theoretische Konstruktionen, logische Schlußfolge* 
rungen, mathematische Berechnungen, um die Notwendigkeit der Revolution 
einzusehen oder glaubhaft zu machen. Er wollte die Revolution, weil er 
sich selbst wollte. Er verkörperte ihren Sturm und Drang, weil in ihm 
selbst alles stürmte und drängte. Andere sprachen von Machtergreifung, 
weil sie die Geschichte für reif hielten, der letzten machtlosen Klasse die 
Macht zu übergeben, Er sprach von Machtergreifung, weil er sich selbst 
für reif hielt, die Macht auszuüben. Andere sprachen von sich und meinten 
den objektiven Entwicklungsgang. Er sprach vom objektiven Entwicklungs* 
gang und meinte sich. Lenin war die Maschinerie, Trotzki die motorische Kraft. 
Weil das Problem der Revolution ihm sein persönliches Problem bedeutete.

* ♦

Von allen Aussichten, die sich dieser Laufbahn eröffneten, hat er jene 
einzige gewählt, die kein anderer auf sich nehmen konnte, ohne lächerlich 
zu werden. Er allein hatte die Stirn, als Jude, als Zeitungsschreiber, als 
Revolutionär, als dreifach Verachteter und Geächteter, die Wiederherstellung 
von Rußlands militärischer Macht zu übernehmen, die Würdenträger der 
alten Generalität zu sammeln, Rußlands Bauernsöhne im Parademarsch an 
sich vorbeigehen zu lassen. Kerenski hat solches gleichfalls versucht, aber 
es blieb ein parodistisches Zwischenspiel der Geschichte. Trotzki glückte 
das Wagnis, wie es einem anderen Eroberer geglückt hat, dessen Wiege 
nicht in Nikolajew, sondern auf Korsika stand.

Vielleicht ist dieser Literat der erste richtige Kriegsminister Rußlands. 
Er ist Meister der Selbstzucht. Diese Energie, die nach dem Höchsten 
greift, überwindet alle Widerstände, weil sie sich zu konzentrieren weiß. 
Die asiatische Lüsternheit dieser Seele paart sich mit semitischer Verschlagen* 
heit und europäischer Bildung, nein: Ausbildung. Sie hält sich selbst in 
eiserner Umkrallung. Sie weiß, daß sie sich Menschen und Menschen* 
Schicksale unterwerfen muß, um weiter zu kommen. Andere operieren mit 
geschichtlichen Tatsachen, mit objektiven Kräfteverhältnissen. Trotzki rechnet 
mit der Psychologie des Einzelnen, mit dem Geheimnis der Massensuggestion.

Bewundernswürdig, wie Trotzki sich die kurze Angebundenheit der 
militärischen Sprache, den Soldatenjargon angeeignet hat. Man lese seine 
Tagesbefehle und Kriegsberichte. In welche Tiefen der eigenen Seele mußte 
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sich der literarische Feinschmecker verkriechen, um diese subalterne Knapp* 
heit, diese rohe Ungeschlachtheit zu finden, wie sie kein Gamaschenknopf 
meisterlicher handhaben könnte! Man gehe auf das Ministerium Trotzkis. 
Es ist das einzige, wo einen Ordonnanzen diensteifrig und höflich empfangen, 
das einzige, wo alles klappt und wie am Schnürchen läuft. Anderwärts 
Schmutz, Mißwirtschaft, Bestechlichkeit, bei ihm Zucht und Ordnung. Er 
weiß, daß das Geheimnis der Gewalt, der tatsächlichen Machtausübung im 
Äußerlichen liegt, daß es der Stab ist, der den Marschall macht, wie der 
Tornister den Soldaten.

Allmählich bildete sich um Trotzki ein kleiner Hofstaat. Überall in 
den Ämtern sitzen seine Kreaturen, die jedem Wink seiner Hand parieren. 
Er ist der einzige unter den Volkskommissären, der von Speichelleckern, 
Schmeichlern, Abenteurern, verkrachten Literaten umschlichen wird. Das 
gehört mit zu seiner Macht. Günstling Trotzkis zu sein, ist heute eine 
soziale Stellung in Rußland. Dieser jüdische Jüngling aus Nikolajew 
versteht, sich das Air eines Duodezfürsten zu geben. Seine Hofschranzen 
tragen keine goldbetressten Röcke, aber die schmucke Uniform der Rot* 
gardisten; seine Spaßmacher holt er sich aus dem einfachen Volke; keine 
Lola Montez vertreibt ihm seine Grillen, aber irgend eine obskure Provinz* 
dichterin ist immer bei der Hand, wenn das Staatsgeschäft ruht. Nachts 
tritt sie in einem Kabarett auf, und durch die Reihen des neuen Bürger* 
tums — dieser widerlichsten Mischung von Wucherer und Bandit — geht 
verständnisvolles Raunen: „Die Geliebte Trotzkis“ . . . Dies Klappern gehört 
zu diesem Handwerk.

Und wieder muß man an Kerenski denken. Was jener der Februar« 
Revolution werden wollte, ist dieser der Oktober»Revolution geworden. 
Er hat ihre Repräsentationspflichten übernommen. Aber jener schau« 
spielerte nur. Seine Aufmachung war Flitter. Dieser baut auf. Wie sein 
anderer großer Vorgänger, — der „kleine Korporal“, — versucht er, die Salon« 
fähigkeit der Revolution herzustellen, — in einer anderen Welt, aber mit 
den gleichen Mitteln. Leutseligkeit und Subordinationswut, Mäzenatentum 
und Protektion, Etikette und Unnahbarkeit: alles kleine Mittel zu dem 
großen Zweck. Ein Nimbus umflort schon diese Figur. Kein Weihrauch des 
Gottesgnadentums zwar, aber eine Ausstrahlung des kraftvollsten Ehrgeizes, 
den diese Welt kleinlicher Ambitionen und mesquiner Leidenschaften besitzt.

Vor Oktober 1917 war Trotzki die volkstümlichste Persönlichkeit in 
Petersburg. Wie der liebe Gott war er allgegenwärtig. Keine Arbeiter. 
Versammlung ohne seine flammende Rede. Kein Soldatenmeeting ohne
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seine Ansprachen. Er war der Liebling der Kronstadter Matrosen» deren 
Eingreifen den Erfolg der Oktoberrevolution besiegelte. Als am 4. Juli 
die Kronstädter» die vor dem Taurischen Palais erschienen, Tschernow ver# 
haften wollten, war es Trotzki, der ihn befreite. Er war der Einzige, 
dessen Wort über sie Macht hatte.

Nun hat er eine andere Macht. Der Bericht, den S. Kamenew, der 
Oberbefehlshaber der Roten Armee, zum fünften Jahrestag der Oktober* 
revolution veröffentlichen ließ, schließt mit den folgenden Worten: „Mit 
der Besitzergreifung Wladiwostoks geht die fünfjährige Kampfarbeit der 
Roten Armee zu Ende. Zum fünften Jahrestag der großen Oktober*Re* 
volution hat die Rote Armee alle ihr vom Proletariat gestellten Kampfauf* 
gaben erfüllt, und an diesem großen Feiertage steht die Rote Armee, die 
stolz auf ihre Macht ist, in dichten Reihen in Bereitschaft, weitere Aufgaben 
zu erfüllen, die ihr die Regierung der Arbeiter und Bauern stellen wird.“

Das ist das Werk Trotzkis. Denn er hat Sinn für die Realität der 
Dinge. Nicht auf das Wort und die äußerlichen Attribute der Macht 
kommt es an, sondern auf materielle Kraft. Wort und Attribute wirken 
nur dann, wenn sie andere Stützpunkte haben. Diese zu errichten und in 
seine Hand zu bekommen, war vom ersten Tag an das Bestreben Trotzkis.

Der Aufstieg Trotzkis ging nicht ununterbrochen vor sich. Zweimal 
schien es, als ob seine politische Karriere beendet sei. Das erste Mal nach 
dem Frieden von Brest*Litowsk. Diesen Frieden versuchte Trotzki mit 
allen Mitteln zu hintertreiben. Er ging so weit, dem Rat der Volks* 
kommissäre aus Brest*Litowsk Berichte zukommen zu lassen, die sich bei 
genauerer Prüfung als stark persönlich gefärbt herausstellten. Radek war 
es, der dieses Spiel aufdeckte. Und hier offenbarte sich der ganze Unter* 
schied zwischen Lenin und Trotzki. Jener ist imstande, — nach dem 
Worte des alten Liebknecht, — seine ganze Taktik in 24 Stunden von 
Grund aus zu ändern, wenn es die objektiven Tatsachen erheischen. Dieser 
wird versuchen, die Tatsachen gewaltsam umzubiegen, wenn sie seinen 
Absichten, Illusionen oder Wünschen widersprechen. Sein Sinn für die 
Realität der Dinge geht so weit, daß er die materiellen Vorbedingungen 
der Herrschaft richtig einzuschätzen versteht. Aber nicht weiter. Darum 
versteht er nicht, mit der Realität der Machtlosigkeit zu rechnen.

Damals nannte ihn Lenin nicht anders als: „Notre bete noire“. Auf 
dem Kongreß der Arbeiter* und Soldatenräte zu Moskau, im März 1917, 
konnte er nicht erscheinen, so sehr war man gegen ihn aufgebracht.
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Das zweite Mal erlebte er eine unangenehme Viertelstunde im Som# 
mer 1919, als die Kavallerie Mamontows Orel besetzte und Moskau un# 
mittelbar bedrohte. Die Organisation der Roten Armee war noch kaum 
in ihren Anfängen, und Trotzki mußte die Verantwortung für militärische 
Niederlagen tragen, die keinem Kriegsminister in solchen Fällen erspart 
bleibt. Wie, — rief man, — der Mann spielt Soldaten und kann nicht 
einmal die Gefahr von der Hauptstadt der Revolution abwenden? Seine 
Projekte, eine reguläre Armee zu bilden, sind toll! Bis es soweit ist, hat 
man uns längst umgebracht!

Nun, Trotzki vermochte all die Schwierigkeiten zu überwinden. So# 
bald es sich herausstellte, daß die Taktik Lenins in Brest#Litowsk die ver# 
sprochenen Frfolge zeitigte, fand sich Trotzki in die neuen Verhältnisse ein. 
Er gab nach, um mit umso größerem Eifer an die Schaffung der mate# 
riellen Macht zu gehen, deren er und die Revolution brauchten, um nicht 
ein zweites Mal sich so schutzlos ausliefern zu müssen. Im Sommer 1919 
konnte er bereits die Stimmen des Unwillens überhören. Der Einfall Ma# 
montows wurde schließlich doch zurückgeschlagen, — und der Aufbau der 
Roten Armee ging von nun an mit rapiden Schritten vorwärts. Trotzki 
entwickelte eine beispiellose Energie. Drei Jahre lang gönnte er sich keine 
Ruhe. Überall an der Front und im Hinterlande, wo Gefahr drohte, war 
er zugegen. Mit kluger Meisterschaft verstand er es, die ausgesprengten 
Teile des alten Offiziercorps von neuem zu sammeln. Er schmeichelte 
ihren nationalen Vorurteilen, ihrem Standesbewußtsein, er schüchterte sie 
ein, umgab sie mit dichtem Drahtverhau ständiger Überwachung, — und 
nützte sie als williges Werkzeug seiner Organisationskunst aus. Nun sitzt 
er hoch zu Roß und ist Herr der Lage.

Was wird weiter geschehen? Welche Möglichkeiten birgt noch dieses 
Schicksal? Sein großer Partner, in dessen Schatten er bislang auf blühte, 
tritt zurück. Nichts verstellt ihm mehr die Sonne. Die materielle Macht 
ist in seinen Händen. Was steht bevor?

Aus einem Gespräch, das ich am 27. Oktober 1917 mit Adolf Joffe 
hatte. Im kleinen, schmutzigen Zimmer eines Seitenflügels im Smolnji. 
Es war Nacht. Eine einsame Lampe beleuchtete schwach das assyrische 
Gesicht. Rund herum Gewehre, Mauserpistolen, Handgranaten, Kisten mit 
Banknoten, Papierfetzen, Überreste von Speisen. Über der Tür die Auf# 
schrift: „Militärisches Revolutionskomitee“.

— Aber Sie werden doch nicht abstreiten können, daß Trotzki ein 
sehr fähiger Mensch ist!

— Gewiß. Er ist zu allem fähig.
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(Poststempel: Wien, 7. XL 10.)

Werter Genosse,

Ich war vier Tage im Krankenhaus (eine kleine Operation), heute bin 
ich „ausgeschrieben“ worden. Aber Wanderungen unternehmen kann ich 
immer noch nicht. Morgen bleibe ich den ganzen Tag beim Genossen Joffe 
(übrigens: er war bei Ihnen, traf Sie aber zu Hause nicht an). Wenn Sie 
Morgen nicht herkommen, so werde ich vielleicht in zwei bis drei Tagen 
Sie aufsuchen können, kann’s aber nicht versprechen, denn ich weiß nicht, 
wie ich mich fühlen werde.

Mit Handdruck
Trotzki.
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adek kam 1915 nach Zürich. Mager, verbittert, mit 
der unbeholfenen Gereiztheit des Verfolgten. Un* 
bestimmte Gerüchte gingen ihm voraus. Unbe* 
stimmten Eindruck machte er. Keine einzige Sprache 
beherrschte er vollkommen. Sein Russisch klang 
wie ein galizisches Kauderwelsch; sein Deutsch 
hatte die gutturalen Laute und die unbeholfene 
Satzbildung des Polnischen. Schreiben konnte er 
nicht. Dieser armselige Jargon, der mit Schlage 
Worten arbeitete und wie ein Betrunkener dahin 
torkelte, nahm sich selbst in der „Berner Tagwacht“

schlecht aus, die von einem Unwissenden geleitet und von Unfähigen zu* 
sammengestellt wurde.

Was wußte er? Seine Belesenheit in der weltpolitischen Literatur war 
erstaunlich. Keine größere Tageszeitung, die er nicht von Grund aus kennen 
würde. Aber darüber hinaus: vollständiger Analphabetismus. Es war, als 
ob dieser Intelligenz die ganze Welt eine einzige Kolonialfrage bedeute! 
Nichts, was über Weltexpansion der schweren Industrie, mesopotamische 
Baumwolle, diplomatisches Intrigenspiel, parteipolitische Kräfteverhältnisse 
ging, hatte für ihn Interesse, war ihm auch nur bekannt. Er war der um* 
gekehrte Paul Rohrbach. Im Ganzen: eine zweifelhafte Gestalt und vielleicht 
eine verzweifelte Existenz.

Das Leben in der Schweiz war ihm nicht leicht. Ein paar polnische 
Freunde nahmen sich seiner an. Lenin erkannte seine politische Gewandt* 
heit und zog ihn zu sich heran. Er konnte sehr gut dieses Gehirn brauchen, 
das sich in europäischen Tagesfragen besser auskannte als irgend jemand 
in seiner Umgebung. Er sah voraus, daß Radeks Personalkenntnisse auf 
dem Gebiete des deutschen Parteiwesens mit der Zeit unentbehrlich werden 
könnten. Doch blieb Radek stiller Teilhaber der Firma. In Zimmerwald 
spielte er schon eine bedeutende Rolle, als Einpeitscher der Wankenden, 
ja, sogar als Lenins Einbläser im Fraktionsspiel, das sich hinter den Kulissen 
begibt. Aber unter dem Manifest, welches in Zimmerwald herausgegeben 
wird, fehlt sein Name: Ledebour will nicht mittun, wenn Radek öffentlich 
zeichnet. Radek selbst zieht es ebenfalls vor, im Halbdunkel zu bleiben.
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März 1917 ging Lenin nach Rußland. Unter den Wenigen, die er 
mitnahm, war Radek. Eine abenteuerliche Fahrt durch das kriegführende 
Deutschland hin, im hermetisch geschlossenen Wagen, mit direkter Ein* 
willigung Ludendorffs. Eine kurze Rast in Stockholm. Fühlungnahme mit 
schwedischen Genossen. Letzte Horchposten werden in Europa zurück# 
gelassen, letzte Instruktionen erteilt. Dann geht es weiter. Am Abend 
des 2. April ist man in Torneo: ein Katzensprung bis Petersburg. Radek 
kommt unbekannt und unerkannt über die Grenze. Falscher Paß, ein wenig 
verändertes Aussehen haben schon manchem über die Grenzformalitäten 
geholfen. Übrigens war er ja im Gefolge Lenins.

Nun hört man nichts mehr von Radek. Was tat er in der Voroktober* 
zeit? Wie lebt er in Petersburg? Keine Antwort. Man weiß nur von 
ein paar Reisen nach Stockholm und Kopenhagen. Aber zu welchem Zweck? 
Darüber gibt das Dunkel, das ihn umgibt, keine Auskunft. Vor den Augen 
der profanen Welt erscheint er zum erstenmal nach dem vollzogenen Umsturz. 
Am 28. Oktober kann man ihn in den Wandelgängen des Smolnji beobachten. 
Schmächtige sprungbereite Gestalt, grauer Ulster, Reisemütze, die unvermeid# 
liehe Pfeife zwischen den Zähnen, brutaler, lüsterner Mund, spöttischer 
Blick, Hände eines Taschenspielers. Der Globetrotter der Weltrevolution. 
Radek war angelangt. Von nun an faßte er festen Fuß in Rußland.

Er war der Einzige, der die außenpolitischen Beziehungen der Oktober# 
Revolution anbahnen konnte. Der gegebene Diplomat und Unterhändler, 
wie ihn Lenin brauchte. Nüchtern und skrupellos, die geheimsten Schlupf# 
winkel europäischer Diplomatie kennend, mit eminentem Verständnis der 
Mächtekonfiguration, mit geschmeidiger Unverfrorenheit auf sein Ziel 
steuernd, so mußte der Mann aussehen, dem die Aufgabe ward, die bob 
schewistische Tat vor der Welt der Zeitungsschreiber und Börsenjobber, 
der Legationssekretäre und Parteistrategen zu vertreten.

Der grundlegende Wesenszug Radeks ist Zynismus. Jene brutale Offen# 
heit, die mit dem Erfolg wächst und die den Gegner einschüchtert, weil 
sie ihm Kraft vortäuscht. „Bedenken Sie“, sagte er dem General Hoffmann 
in Brest#Litowsk, „bedenken Sie, daß wir nichts zu verlieren haben, während 
hinter Ihnen die Krone, die Monarchie steht. Sie wagen einen höheren Einsatz 
in diesem Spiel.“ So spricht einer, der alle Brücken hinter sich verbrannt hat.

Ein anderes Bild. Drei Jahre später, Arbeiterversammlung in Moskau. 
Es ist kein Brot, keine Arbeit da. Die Massen schauen dem Hungertod 
in die Augen. Radek spricht über die Lage. Plötzlich wird ein Zwischen# 
ruf laut: „Genosse Radek, haben Sie täglich Ihr Mittagessen auf dem Tisch?
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Hungern Sie ebenso wie wir?“ Eine hämische Frage, die irgend ein 
Menschewist stellt, um ihn aus dem Konzept zu bringen. Radek tritt vor, 
stellt sich breit auf das Podium hin und sagt laut und vernehmlich: „Ich 
esse dreimal täglich zu Mittag . . .“ - Alles sitzt mäuschenstill da. — „Wenn 
ich nicht essen würde, könnte ich nicht arbeiten. Wenn ich nicht arbeiten 
würde, würde eure Revolution verrecken . . .“

Das ist der ganze Mann, mit der Kaltblütigkeit des Tierbändigers 
und mit der Waghalsigkeit des Spielers. Wahrlich, er spricht aus, was ist. 
Aber in einem anderen Sinne, als wie es Lassalle meinte. Diese Offenheit ist 
Zynismus, weil sie die Situation ins Persönliche zuspitzt und die nackte 
Tatsache als solche verherrlicht. Ist es Freude, ist’s Schadenfreude? Es ist 
die Überhebung des Angelangten, dem jeder neue Tag das Wunder seiner 
Existenz von neuem bestätigt. Es ist die Verachtung des Emporgekommenen 
für die Ungeschicktheit des Widerparts. „Die Diplomaten arbeiten für 
uns“, pflegt Radek zu sagen. „Sie sind so dumm, daß wir gar nicht klug 
zu sein brauchen.“ In einer Welt, die mit Vorurteilen und Rücksichten 
belastet ist, die eine Legion Gefahren ahnt und tausendfache Bedenken 
überwinden muß, bewegt sich diese unbeschwerte Geschmeidigkeit mit 
einer Selbstverständlichkeit, die wie eine Erlösung wirkt.

Wie jeder Mensch, der wirkt, besitzt Radek Ehrgeiz. Aber dieser 
Ehrgeiz ist von besonderer Art. In ihm lebt kein Durst nach persönlicher 
Machtentfaltung, wie beispielsweise in Trotzki. Radek zieht es vor, hinter 
dem Vorhang zu wirken. Er will der Drahtzieher sein im großen Marionetten#» 
theater der Revolution. Andern überläßt er gern den Vortritt, wenn es gilt, 
die Politik nach außen hin zu vertreten. Er will sie machen. Ihm genügt 
das Bewußtsein, daß er die Karten gemischt hat. Mögen andere spielen.

Er mischt sie großartig. Im Zentralkomitee der Partei, im Vorstand 
der kommunistischen Internationale, im Kommissariat für Auswärtige An* 
gelegenheiten: überall entfaltet er seine Energie. Er kennt die kleinen 
Leidenschaften seiner Mitspieler, ist orientiert in allen Fragen der europäischen 
Arbeiterbewegung, überblickt die ganze Aussicht, die sich der Oktober* 
Revolution öffnet. Er braucht nicht Gewaltmittel, um sich durchzusetzen: 
sein Einfluß beruht auf einer sichereren Basis.

Die Außenpolitik der Sowjet*Regierung geht von einem einzigen Grund* 
satz aus: Ab warten, Verhandeln, bis die Zeit kommt zu handeln; die 
Gegensätze, in die sich die bürgerlichen Staaten immer mehr verwickeln, 
auf die Spitze treiben. Sie besitzt nicht die Mittel, um in die Ereignisse 
gewaltsam einzugreifen. Also heißt es manövrieren. In dieser Kunst des
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Manövrierens leistet Radek Hervorragendes. Seine Politik ist Balancieren 
auf des Messers Schneide. Jede andere, grobkörnigere Natur würde tausend 
.Fehler begehen, sich unzählige Blößen geben in dieser Situation.

Weil er vielleicht der Einzige ist, dem die Revolution fast Selbstzweck 
bedeutet. Über andere kam eine merkwürdige Ruhe. Revolutionäre sind 
Staatsmänner, Tyrannenstürzer Ministerialbeamte geworden. In ihm allein 
wohnt noch unbändige Konspirationslust. Es atmet sich ihm wohl nur 
in der geheimnisvollen Atmosphäre listiger Schachzüge, raffinierter Kom* 
binationen, verwickelter Pourparlers. Welche Lust, über Geheimberichten 
zu sitzen, die aus aller Herren Ländern kommen! Welcher Schauer, zu 
wissen, daß man das Spiel der Gegenpartei durchschaut hat, und sie in 
seinen Fuchsbau zu locken!

„Rußland ist jetzt das uninteressanteste Land“, pflegt Radek seit einiger 
Zeit zu äußern. Weil es zu ruhig geworden ist. Weil die atemraubenden 
Emotionen der Rutschbahn nur noch anderswo zu finden sind. Hier beginnt 
die Periode organischer Entwicklung, verhältnismäßiger Ordnung. Schwamm 
drüber!

Radek ist der große Abenteurer der Oktoberrevolution. Nicht im 
bösen Sinne. Kein Cagliostro, eher schon ein proletarischer Baron von 
Batz. Jede Revolution zeitigt solche Gestalten, die aus dem Dunkel kommen, 
mit dem Erfolg groß werden und mit ihm gehen. Sie sind die Verkörperung 
der Revolution selbst, ihrer Unruhe, ihres gefährlichen Ränkespiels, ihres 
brutalen Zynismus.

Jede Revolution ist im Grunde — oder im Psychologischen — genommen 
ein Abenteuer. Wer kann zum voraus ihre Chancen berechnen? In dem 
Augenblick, da man den Boden der Tatsachen verläßt und sich ins Un« 
gewisse stürzt, ist Hazard. Am Vorabend des 26. Oktober sagte mir einer 
der rührigsten Leiter des Aufstandes: „Die Pariser Kommune hat sich drei 
Monate gehalten und ein großartiges geschichtliches Werk vollbracht. Wenn 
wir uns auch nur drei Wochen halten, so ist das unter veränderten Zeit« 
umständen von nicht zu unterschätzender Bedeutung.“ Ungefahr im gleichen 
Sinne äußerte sich November 1919 Bucharin im Moskauer Arbeiterrat: 
„Die Bolschewisten haben viel Fehler gemacht. Aber ihr größter Fehler 
war, daß sie nicht mit der Möglichkeit des dauernden Bestehens rechneten.“ 
Die Revolution ist immer ein Sprung ins Blaue. Eben darum braucht 
sie Abenteurer.

In mancher Hinsicht erinnert Radek an Bakunin. Zieht man die 
umfangreichen Kenntnisse und die glänzende schriftstellerische Begabung
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Bakunins ab, so verbleibt ein Rest, der sich mit der psychologischen Substanz 
Radeks im Großen und Ganzen deckt. Es ist dasselbe unstäte Flackern 
der Seele, welches beide verzehrt. Derselbe Hang zu Verwicklungen und 
Intrigen. Dieselbe Menschen Verachtung, die den andern immer nur als 
ein bloßes Werkzeug betrachtet. Nur daß Bakunin bodenständiger war. 
Im Anarchisten war der russische Edelmann tief verankert. Radek entstand 
zwischen den Rassen und zwischen den Kulturen. Weit draußen an der 
galizischen Grenze geboren, blieb er stets auf der Mittellinie zwischen 
West und Ost. Er ist Pole und Jude, Deutscher und Russe, Asiate und 
Europäer: alles zusammen und nichts von alledem im Besonderen.

Lenin, Trotzki, Radek: das Dreigestirn der Oktoberrevolution. Alles 
andere ist Komparserie, mehr oder weniger brauchbares Menschenmaterial. 
Diese drei bilden die eigentliche Leitung. Jeder auf seine Art, aber doch 
alle sich gegenseitig ergänzend. Radek war weder Triebkraft noch Denk* 
maschine in diesem Bunde. Er hat nur ausgenützt, was andere taten, 
Stellungen ausgebaut, die andere eroberten. Aber von allen, die in diesen 
Zeitläuften um Lenin kamen und gingen, stand ihm Radek am nächsten. 
Seiner elementaren Natur war die ulysseshafte Art Radeks am wohltuendsten. 
Sie ergänzten sich vortrefflich. In Lenins maschineller Struktur steckt — 
bei aller Nüchternheit — ein gutes Stück Lebensfremdheit. Radek ist, wie 
jeder groß angelegte Abenteurer mit allen Wassern gewaschen. Er hat 
den Blick für die kleinen Bestandteile des Lebens, die mit in Rechnung 
genommen werden müssen. In Lenins algebraische Formeln setzt er arith* 
metische Größen ein.

Die russische Außenpolitik erlebt jetzt, wie es scheint, einen Aufschwung. 
Verhandlungen mit großen Industrieunternehmungen sind im Gange, Be* 
Ziehungen zu fast allen europäischen Staaten bahnen sich an. Das ist 
Radeks Fahrwasser. Der großzügige Geist Lenins wird fehlen, aber die 
Manövrierkunst Radeks wird zugegen sein. Und sie wird Triumphe feiern. 
Die Diplomatie des alten Europa ist eine armselige Zunft. Sie versteht 
nur, korrekt zu lügen, und, wenn alle Stricke reißen, Maschinengewehre 
auffahren zu lassen. In Radek wird sie ihren Meister finden. Was kann 
sie der Entschlossenheit dieses Abenteurers der Revolution entgegenstellen, 
der bereit ist, alles aufs Spiel zu setzen, und vor nichts zurückschreckt?

Im Notfälle könnte er ja ebenso gut lügen, wie alle europäischen Dip* 
lomaten zusammengenommen, — und noch etwas draufgeben. Aber er 
braucht das nicht. Er kann sich den Luxus der Wahrheit leisten. Denn 
seine Wahrheit ist das Einzige, was er von der französischen Revolution
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mit herübergenommen hat: sie ist Sansculotte, Davor erschrickt die be* 
frackte Zunft.

Radek kann sich den Luxus der Wahrheit leisten, weil er noch ganz 
andere Eisen im Feuer hat. Europa ist unruhig. Wer weiß, was morgen 
kommt? Nichts bindet ihn an Rußland. Seine Sehnsucht eilt schon anderen 
Zielen entgegen. Er steht sprungbereit da. Die unvermeidliche Pfeife 
zwischen den Zähnen, brutaler, lüsterner Mund, spöttischer Blick, immer 
derselbe. Nur das Gesicht hat eine schärfere Prägung erhalten. Das Ab* 
gehetzte ist daraus verschwunden.
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LUNATSCHARSKI

u£ dem Olymp betrachtet man ihn über die Achsel. 
Das macht, weil Lunatscharski gar kein Politiker 
ist. Unter lauter Parteifunktionären nimmt er sich 
sonderbar aus. Er gibt sich die größte Mühe, so 
|zu sein wie sie alle: wird blutdürstig mit Dzer* 
schinski, macchiavellisch mit Radek, kurz angebunden 
mit Trotzki, schlicht demokratisch mit irgend einem 
Vertreter der schlichten Demokratie. Denn er fühlt 
sich schlecht in jenen Regionen, wo hohe Politik 
gemacht wird, wo die Geschicke der Völker um 
barmherzig gelenkt werden. Und hat Angst, daß

man es bemerken wird. Doch was er tut, ist umsonst. Die berufsmäßigen 
Politiker haben nur ein Lächeln der Geringschätzung für die sonderbare 
Individualität, die sich da zwischen ihren Füßen herumtreibt.

Lunatscharski ist ein schöner Geist. Er hat die Gabe des beschwingten 
Wortes, der leicht dahinfließenden Rede, — „une langue bien pendue“, 
wie der Franzose sagt. Er schreibt leicht, anmutig, mitunter brillant. Er 
liest sich angenehm, man hört ihn ohne Anstrengung an. Es gibt nichts 
unter der Sonne, worüber er nicht schreiben oder sprechen könnte. Er 
verfaßt philosophische Abhandlungen, nationabökonomische Broschüren, 
politische Aufsätze, literarische Essays, Dramen, Tragödien, Schwänke, Ge* 
dichte, Aufrufe, Libretti: alles durcheinander, alles mit derselben schwer 
benden, tänzelnden, hüpfenden Eleganz.

Sein Geist empfängt willig alle Eindrücke der Außenwelt. Aber die 
ihm gegebene Außenwelt ist — Literatur. Er lebt in der Welt des Ge* 
schriebenen, Gedruckten, Gesprochenen. Darum wirkt er immer wie ein 
Echo. Als der Empiriokritizismus aufkam, ward er begeisterter Anhänger 
Machs, Avenarius’, Holzapfels und wollte um jeden Preis dem Baum der 
marxistischen Erkenntnis empirio^kritische Blüten aufpfropfen. Dann kam 
in Rußland eine Zeit, wo man besonders eifrig anfing, „Gott zu suchen“. 
Alle Überbleibsel der alten slavophilen Mystik wurden lebendig, bereichert 
durch die neueren Errungenschaften des westlichen Okkultismus. Lunah 
scharski begab sich sofort unter die Gottsucher. Er schrieb ein zweibän* 
diges Werk über „Religion und Sozialismus“ nieder, das ihm in Partei** 
kreisen den Spitznamen „der hl. Anatolius“ eintrug. In Genf 1912—1917
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verkehrte er viel mit Henri Guilbeaux. Das gab seinem Geist jenen Stich 
ins Melodramatische, der die jüngere französische Literatur auszeichnet. Nun 
bewegte er sich in der Welt eines Romain Rolland, eines Henri Barbusse: 
dieselbe etwas pathetische Nachdenklichkeit, dieselbe wattierte Satzbildung, 
derselbe literarische Humanismus.

Dann kam das expressionistische Drama über ihn. Er verfaßte das 
Schauspiel „Schlosser und Kanzler“, die Trilogie „Volk“: Ernst Toller und 
Georg Kaiser — vermengt mit Eugene Scribe und Victorien Sardou. Auch 
von dem Geiste der neuen deutschen Romantik hat er etwas empfangen. 
Davon zeugen seine Mysterien „Faust und die Stadt“, „Ivan im Paradies“, 
„Der befreite Don Quixote“: ein gut getroffener Franz Werfel.

Zwischendurch: „Oliver Cromwell“, der von Shakespeare, „Der Bader 
des Kaisers“, der von Hebbel, und ein gutes Dutzend Possen, die von 
jedermann sein könnten. Alles in allem — gut gepflegte Literatur. Es 
sind immer Blumen, wenn’s auch nur Papierblumen sind.

* *

Seit Oktober 1917 ist Lunatscharski Kommissär für Volksaufklärung. 
Dem unwissendsten Volk der schöngeistigste Aufklärer. „Meinem Magen 
bekommt nur der Erde gediegenes Schwarzbrot, nicht delikates Bisquit, 
welches der Himmel serviert“, schrieb einmal Feuerbach. Lunatscharski 
ist mehr für das delikate Bisquit. Als Kommissär ist er gleichzeitig Dichter 
und Mäzen, Essayist und Volksredner. Er kokettiert mit allen schrift* 
stellerischen Koterien, die in Petersburg und Moskau Paris vortäuschen 
möchten. Er fördert junge Talente, die sich meistens als Eintagsfliegen 
herausstellen. Aber dafür kann er nichts. Er wollte eine große proleta» 
rische Kunst ins Leben rufen, die sich als kleine Nachtreterin der bürger* 
liehen Kunstlosigkeit entpuppte. Aber dafür konnte er noch weniger. Nun 
spricht er nicht gern darüber. Nun zieht er es vor, sich an altbewährte 
Muster zu halten. Er hält seine schützende und segnende Hand über 
Juschin, der ein schlechter Ludwig Barnay, und über Alexander Tairow, 
der ein besserer Karlheinz Martin ist. In der Malerei macht er etwa bei 
Liebermann und Worpswede halt. In der Musik bei Skrjabin und Debussy. 
Im Tanz bei Isadora Duncan.

Aber das ist alles Bisquit. Für kraftvollere Nahrung vermochte Lunat» 
scharski nichts zu leisten. Sie liegt ihm nicht. Er ist kein Organisator. 
Sein Kommissariat ist der Gipfel der Unordnung, der Unsauberkeit und 
Verlotterung. Monatelang werden den Volksschullehrern die Gehälter nicht 
ausgezahlt. Die Volksschulen sind verwüstet. Auf den Universitäten hat 
sich ein demagogisches Parteitreiben entwickelt, das keine wissenschaftliche
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Arbeit auf kommen läßt. Die proletarischen Bildungsorganisationen sind ein 
Tummelplatz verkrachter Nichtskönner und ehrgeiziger Dilettanten geworden.

Vergebens sucht Lunatscharski dem Übelstand mit flammenden Artikeln 
und begeisterten Reden abzuhelfen. Um wirksam zu helfen, braucht man 
Geld: das bekommt Lunatscharski nicht, weil man fürchtet, daß er es zu 
verschwenderisch für delikates Bisquit ausgibt. Um das Bildungswesen zu 
heben, muß man vor allem die politische Terrorisierung der Jugend aus* 
rotten: das kann Lunatscharski nicht durchsetzen, weil seine Stimme im 
hohen Rat zu leicht wiegt. „Ein konfuser Kopf“, sagen die Verwalter des 
Parteidonners. Und so bleibt unter dem Regime dieses schönen Geistes 
neben der Macht des Bolschewismus jene andere Macht bestehen, die in 
Rußland seit jeher herrschte: die Macht der Finsternis.

Man hat es versucht, Lunatscharski die Sache zu erleichtern. Man 
gab ihm Professor Michael Pokrowski zum Gehilfen. Ein grundgelehrter 
Kopf und felsenfester Bolschewist. Man gründete ein politisches Auf# 
klärungskomitee, das die Gattin Lenins, N. K. Krupskaja, leitet. Aber 
mit der Zahl der Ammen wurde das Kind immer kränklicher. Das Auf* 
klärungskomitee verschlang riesige Summen und brachte bestenfalls nur 
brauchbare Agitationsbroschüren heraus. Die Volksschule blieb nach wie 
vor ohne Heizung und Lehrmittel. Pokrowski organisierte auf den Uni* 
versitäten kommunistischen Überwachungsdienst und machte jedem Arbeiter 
den Zutritt zu den Vorlesungen frei. Sein eiserner Besen säuberte die 
Hochschule von der Sabotage der bürgerlichen Professur, — wogegen sich 
der schöne Geist Lunatscharskis als zu schwach erwiesen hat. Aber der 
eiserne Besen war nicht imstande, eine bessere Professur aus dem Boden 
zu stampfen und in die neuen Studierenden die nötigen Vorkenntnisse zu 
zaubern. Es war und blieb ein Jammer.

Was konnte die zwiefache Unterstützung Lunatscharski bieten? Weniger 
als gar nichts. Nur größere Verwirrung in dem ohnehin zerrütteten Apparat 
seines Kommissariats. Von der Politik wurde er zurückgedrängt, das Hoch# 
schulwesen ging in andere Hände über, — so blieb ihm nichts anderes 
denn die schöne Kunst.

* *

Lunatscharski ist, — im Gegensatz zu Mephisto, — die Kraft, „die 
stets das Gute will und stets das Böse schafft“. Er möchte es allen recht 
machen. Neben dem brutalen Kosakenritt seiner Genossen möchte er die 
hohe Schule europäischer Reitkunst üben, die Zügel mit samtenen Hand#
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schuhen halten. Aber es wird nichts daraus. Lunatscharski veranstaltet 
interessante Abendunterhaltungen mit jungen Schauspielern und Dichtern, 
macht großzügige Reklame für irgend eine Tanzelevin, hält hinreißende 
Vorträge über Moliere vor einem Parterre von Bürgerkriegsspekulanten, 
und über Marxismus vor den Schauspielern Stanislawskis. Nachts kann 
man ihn plötzlich in irgend einem Literaten^Cafe entdecken, umgeben 
von Tabakqualm und Alkoholdunst, lebhaft gestikulierend, das große Wort 
führend, geistreiche Apercus ausstreuend. Doch blüht das Zeitalter der 
Renaissance nicht auf. Nur daß einige geschickte Abenteurer von der 
Literatur die Güte des Kommissärs mißbrauchen, um ihre privaten Ange# 
legenheiten zu fördern.

Es klappt nicht, weil ein einheitlicher Plan fehlt. Weil Lunatscharski 
sich lieber mit Ideen und Büchern befaßt als mit Menschen und mensch# 
liehen Zuständen. Weil er seine Aufgabe wie ein Schriftsteller, und nicht 
wie ein Beamter behandelt. Lunatscharski ist ein Luxusartikel auf den 
Gefilden der russischen Armseligkeit. Er ist, — wie jemand treffend be# 
merkte, — ein Pariser Zylinderhut, den man dem Eingeborenen Australiens 
aufgestülpt hat. Das nimmt sich nicht gut aus, wenn auch der Hut gleich 
die auserlesenste Fasson hat.

Wer Lunatscharski jetzt beobachtet, kann sich eines Gefühls des Mit# 
leids nicht erwehren. Es ist etwas Müdes, Abgehetztes, Unbefriedigtes über 
dieses Temperament gekommen. Wie eine ehemals blanke nagelneue Münze, 
die sich abgenützt hat. Wie jugendlich frisch klangen seine Reden in Genf, 
als er von zukünftiger Kultur des Proletariats sprach! Welchen Brustton 
der Überzeugung fand er, als er vor Petersburger Arbeitern, Soldaten, 
Matrosen, Studenten, Gymnasiasten das Mirakel der kommenden proleta# 
rischen Diktatur feierte! Er gab der Revolution die schöngeistige Note, 
war die einzige künstlerische Linie in ihrem rohen Ornament. Nun sind 
fünf Jahre dahingegangen, und was ihn jetzt noch erfüllt, ist unbewußte 
Resignation und offizieller Optimismus. Was er schreibt, ist flüchtige 
Skizzenhaftigkeit, was er tut, wirkt lächerlich auf dem Hintergründe des 
allgemeinen Niedergangs russischer Kultur.

Er war wohl der Einzige, der wirklich auf bauen wollte, dem ein neues 
Zeitalter Lorenzo Medicis irgendwie vorschwebte. Die anderen zertrümmerten 
ohne viel Federlesens die alte Welt. Er hatte Respekt vor dem Alten und 
hoffte, seine lebenskräftigen Keime in das Reich der Zukunft hinüber zu 
retten. Als im Dezember 1917 die bolschewistische Artillerie den Moskauer 
Kreml zerschoß, kam Lunatscharski tränenden Auges in die Redaktion der 
„Nowaja Schijsn“. Er veröffentlichte eine Erklärung, worin er sich von 
dem Vandalismus lossagte und behauptete, eine Revolution, die solches voll#
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brächte, nicht mitmachen zu können. „Hysteriker!“ meinten die Parteifreunde. 
„Heuchlerl“ sagten die Gegner. Die einen irrten sowohl wie die andern. 
Es war das große Ahnen, das diese kulturwillige Seele durchbebte. Jene 
Anwandlung der Schwäche war wahrlich das Beschämendste nicht, das 
einem Leben widerfahren konnte. Später siegte die Parteidisziplin, aber 
wer weiß, wie oft Lunatscharski an die Stunde zurückdenkt, da ihn jene 
wehmütige Schwäche übermannte?

Seither ist viel Wasser unter den Brücken dahingeflossen. Lunatscharski 
entfernte sich immer mehr von der Politik, um sich in den Potemkinschen 
Dörfern seiner Schöngeistigkeit auszuleben. Nie wird ihm zum Bewußtsein 
kommen, welches Unheil er in der neueren Geistesgeschichte Rußlands an* 
gerichtet hat. Je größer der Abstand zwischen der traurigen Wirklichkeit 
und dem wohlwollenden Eifer seiner Wünsche, um so mehr wird er mit 
der scheinbaren Aktivität fürlieb nehmen, die ihn jetzt erfüllt. Sein Weg 
ist vorgezeichnet. Er wird hübsche Gedichte und talentvolle Theaterstücke 
machen, anregende Unterhaltungen pflegen und im übrigen auf das große 
Wunder warten, welches alles in eitel Lust und Wohlgefallen auf lösen 
soll. Der unsterbliche Florentiner, über dessen Werk er so angenehm zu 
plaudern weiß, hat schon das Motto zum Leben dieses Volkskommissärs 
gegeben. Der Weg zur Hölle, heißt es in der „Göttlichen Komödie“, ist 
mit den besten Vorsätzen gepflastert.

Daß Lunatscharski ein zu kostspieliges Vergnügen ist, merken die 
Olympier schon seit langem. Des öfteren wurde die Frage angeschnitten, 
ob er nicht ersetzt werden könnte. Lunatscharski bleibt. Denn erstens 
findet sich niemand, der es wagen würde, seine Erbschaft anzutreten. Und 
zweitens weiß man nicht, wohin mit dem Mann. Man fürchtet, daß er an 
jedem anderen Ort noch unheilvollere Verwirrung anstiftet. Ihn aber einfach 
zurück in die Schreibstube zu schicken, geht doch nicht gut an. Es ist 
eben nicht leicht, schöner Geist zu sein, zumal während der Revolution.

Blum, Russische Köpfe



FELIX DZERSCHINSKI

m Archiv des Taganka^Gefängnisses zu Moskau fand 
ich ein Paket Briefe. Mit der Jahreszahl 1916 ver* 
sehen» von zarter Frauenhand geschrieben, sprachen 
sie von einer Sehnsucht, die das Herz erweichte 
und das Auge umflorte. Es war die Sehnsucht der 
Frau, der der Mann geraubt, hinter eiserne Gitter* 
stäbe gesteckt wurde, die Sehnsucht des Kindes, das 
den Vater noch nicht gesehen hat und seinen Namen 
mit banger Liebe nennen lernt. Alles, was mensch# 
liehe Opferwilligkeit, liebende Sorge, stille Wehmut 
in der Sprache findet, ward in diesen Briefen laut.

Man nahm sie in die Hand — sie wogen schwer — belastet mit Blut und 
Tränen. Auch das Bild des Empfängers stieg aus ihnen empor. Man 
konnte sich leicht dies Schicksal vorstellen, das alle Bande der Zärtlichkeit 
zerreißt, um für das Glück der andern zu wirken; man ahnte diese Leiden# 
schäft, die im Zuchthaus nicht gebändigt wird, und die alles gewaltsam 
zurückdrängt, was im persönlichen Leben Glück und Freude bedeutet.

Auf dem Briefumschlag las ich die Aufschrift: Herrn Felix Dzerschinski. 
Der Name war schon bekannt.

Andere waren Hohepriester der Revolution, ihre Lehrmeister oder ihre 
Diplomaten. Er war ihr Henkersknecht. Andere verrichteten öffentlich ihr 
Tagewerk. Er waltete nachts, und das Knattern der Motore mußte seine 
Arbeit übertönen. Andere sahen um sich Begeisterung, Anbetung, Schmeichelei. 
An ihm ging eine endlose Reihe Opfer vorbei — keine Menschen mehr, 
nur noch verzweifelte, schreiende, weinende Kreaturen. Wohin er auch 
hinblickte, überall dasselbe Schauspiel. Er hatte den Tod in seiner Hand 
und — was tötender ist — die Tortur. Er nahm den Müttern ihre Kinder, 
den Frauen ihre Gatten, marterte und peinigte sie mit allen Qualen, die 
menschliche Bestialität ersinnen kann, und übergab sie schließlich einem 
Trupp betrunkener Chinesen, die das Opfer mordeten und seine Sachen 
davontrugen, um sie zu verkaufen oder zu versaufen.

Er konnte sich auf kein Gesetz berufen, denn seine Zeit hat alle Gesetze 
gestürzt. Es war keine althergebrachte Ordnung da, in deren Dienst er
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sich hätte sicher fühlen können, denn er ist aus dem Chaos entstanden. 
Er war sich selbst Gesetz und Ordnung. Die Revolution hat ihn aus dem 
Gefängnis befreit, hat ihm Weib und Kind zurückgegeben. Er hat in sich 
die Kraft gefunden, um die Gefängnisse von neuem zu bevölkern, um 
Weiber und Kinder verwaisen zu lassen.

Zur Zeit, als die Revolution noch nicht verhandlungsfähig war, als 
noch keine Diplomaten ihr den Rang abliefen, als noch niemand wußte, 
was der morgende Tag bringt, war er der einzige tatsächliche Machthaber 
Rußlands. Denn er hatte Macht über das Blut, das die andern durchwaten 
mußten, um aufs Trockene zu kommen. Andere hatten Anwandlungen 
von Schwäche, heuchelten Humanismus, markierten Begeisterung. Er stand 
wie ein ehrlicher Schlächter im Dunkel seiner Kasematten und machte alles 
nieder, was nicht parieren wollte, ja, was nur den Verdacht erweckte, daß 
es nicht parieren wollte. Anderen graute vor seiner Tat, und manche Hand, 
die die seine berührt hat, griff heimlich zum Taschentuch, um sich rein* 
zuwischen. Er allein blieb unerschütterlich. Sein Gewissen war rein. Er 
hatte vielleicht einen einzigen überzeugten Anhänger: sich selbst.

Dzerschinski hat selbst den Weg gewählt, den er ging. Man wußte 
nichts von ihm, und er hat sich durch gar nichts bemerkbar gemacht, bis 
man ihn im Oktober 1917 zum Kommandanten des Smolnji ernannte. Ein 
bescheidenes, fast unscheinbares Amt. Aber eines Morgens wurde plötzlich 
jeder Besucher des Smolnji angehalten, auf die Kommandantur geführt, dort 
einem hochnotpeinlichen Verhör unterzogen, mitunter sogar einer Leibes* 
Visitation. Einige bekamen neue Passierscheine, anderen wurde der Zutritt 
zum Smolnji untersagt, viele in Gewahrsam genommen und in die Verließe 
des Smolnji geschickt. Überall wurden Wachen aufgestellt, man konnte 
sich nicht mehr im Smolnji bewegen, ohne das beklemmende Gefühl zu 
haben, daß man von einem Netz von Spionen umgeben sei. In der 
Kommandantur waltete ein schlanker, blonder Mann mit hellen, offenen 
Augen und gewinnendem Lächeln. Er machte einen überaus sympathischen 
Eindruck. Man mußte sich seinen Namen merken.

Dann kamen Nachrichten von entdeckten Verschwörungen, vereitelten 
Attentaten, von allerhand gegenrevolutionärem Donner und Doria. Dzer* 
schinski brachte sie, durch die Hand Dzerschinskis gingen sie, Dzerschinskis 
Umsicht vereitelte sie. Jeder Tag brachte neue Kunde von unterirdischen 
Gefahren. Aber der Kommandant des Smolnji wachte. Er hatte sich unter 
der Hand eine Schar erlesener Untergebener ausgebildet und durchsuchte 
auf eigene Faust Petersburg wie seine Westentasche. Jeden Morgen kehrte 
er mit neuer Beute von seinen Streifzügen zurück. Er brauchte nicht sich 
besonders auszuweisen: der Anblick bewaffneter Rot*Gardisten und eine

7*
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vorgehaltene Mauserpistole genügten. Immerhin ließ er ein Petschaft 
herstellen, auf dem man lesen konnte: „Außerordentliche Kommission zur 
Bekämpfung der Konter»Revolution“. Russische Abkürzung: „Tsche»Ka“. 
Damals machte er noch kurzen Prozeß. Alles ringsum war unsicher, zum 
Verhören hatte man keine Zeit. Verdächtig? An die Wand! — Dzerschinski 
nahm viel auf sich, aber er wollte das vor seinem Gewissen verantworten.

März 1917 siedelte die Regierung nach Moskau über. Mit ihr Dzer» 
schinski. Doch nicht mehr mit dem harmlosen Titel des Kommandanten, 
sondern als anerkannter Polizeichef. Er sollte den neuen Regierungssitz 
sicher stellen, die Stadt von verdächtigen Elementen säubern, für die per# 
sönliche Sicherheit der Regierenden haften. Seine Kommission wurde 
unmittelbar dem Rat der Volkskommissäre angegliedert und unterstellt. Sie 
hieß nunmehr die Allrussische Außerordentliche: We»Tsche#Ka. Nach 
den Petersburger Erfolgen hatte man zu Dzerschinski volles Vertrauen. 
Und er machte sich mit erneutem Eifer an die Arbeit.

Lubjanka 18 wurde das Haus der Versicherungsgesellschaft „Rossija“ 
requiriert. Ein geräumiges Haus mit vielen Seitengängen, Verließen, Dach# 
kammern. Man konnte sich bequem machen. Aber die Arbeit mehrte sich. 
Bald kam ein anderes Haus hinzu, schräg gegenüber: Lubjanka 21. Auch 
das reichte bald nicht mehr aus. Die We#Tsche#Ka breitete sich aus, als 
ob sie ganz Moskau umfassen wollte. Alle Nachbarhäuser wurden belegt. 
Neue Arrestlokale in den Vorstädten eingerichtet, ganze Gefängnisse speziell 
für die Bedürfnisse der We»Tsche»Ka bereitgehalten.

Rußland schrumpfte immer mehr zusammen, ein Teil nach dem andern 
fiel ab, alle Verbindungen waren abgeschnitten, nur noch ein Rumpfimperium 
verblieb in Lenins Botmäßigkeit. Das Reich Dzerschinskis wurde dafür 
mit jedem Tag größer.

Wer waren die Werkzeuge seines Willens? Entlassene Sträflinge, be* 
gnadete Banditen, ehemalige Geheimpolizisten, heruntergekommene Dirnen, 
frühere Gerichtsbeamte, — alle zog er zu sich heran, alle schmolz er in Blut* 
gemeinschaft zusammen. Er wußte, daß sein Werk schmutzig sei, wenn 
es auch gleich für eine heilige Sache geschähe, — und die Hände, die er 
brauchte, konnten nicht schmutzig genug sein.

Er hat unter seinen Untergebenen furchtbare Musterung gehalten. Er 
wußte, wer sie waren und wessen sie fähig sind. Trieb es einer zu bunt, 
wurde er ohne viel Aufhebens beseitigt. Nützte sich einer ab, machte 
man ihm ebenso geräuschlos den Garaus. Lehnte sich einer auf, mußte 
er ebenfalls daran glauben. Sie durften stehlen, morden, notzüchtigen, —
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nur die Revolution, d. h, der Dienst sollte darunter nicht leiden. Dzer» 
schinski selbst überwachte alles, wußte in allem Bescheid, kannte sich in 
jedem seiner Mitarbeiter gründlich aus.

Welche Mittel wandte er an, um ans Ziel zu kommen? List, Bestechung, 
Provokation, Gewalt, Erpressung, Überredung, Einschüchterung, Betrug: 
alles schien erlaubt und geboten, vor nichts scheute er zurück. Grauen» 
volles begab sich um ihn, er blickte mit derselben ehrlichen Offenheit in 
die Welt und behielt dasselbe gewinnende Lächeln. Tat er denn das» 
jenige, was er tat, um seines persönlichen Vorteils willen? Lebte er denn 
nicht mit puritanischer Bescheidenheit? Gönnte er sich denn Ruhe? Die 
andern wollen regieren, wollen ihr Reich der zukünftigen Glückseligkeit 
auf bauen! Gut, muß aber nicht jemand da sein, der sie schützt? Ist 
denn der Einsatz ihrer Ziele nicht hoch genug, damit sich jemand finde, 
der ihnen den Weg ebnet?

Auf seinem Wege gab es kein Zurück mehr. Die Diktatur, der er 
diente, konnte sich nicht anders als durch Gewalt und Schrecken behaupten. 
So mußte er Gewalt ausüben und Schrecken verbreiten. Er brachte es 
soweit, daß sein Name nur flüsternd genannt wurde. Alles, was wir in 
der Geschichte von einem Torquämada oder Herzog Alba mit’ einigem 
Skeptizismus gelernt haben, wurde in ihm lebendig als greifbare Wirklichkeit. 
In seinen Gefängnissen herrschten Hunger, Typhus, Notzucht. Die Verhöre 
seiner Untersuchungsrichter dauerten monatelang, von einer Nacht zur 
andern wie endlose Reihe qualvoller Alpdrücke. Er unterzeichnete Todes» 
urteile, ohne hinzusehen, wie der Arzt, der eine geläufige, harmlose Rezept» 
formel aufs Papier bringt.

Aus seinem Kabinett führte ein dunkler, seltsam gewundener Gang 
irgendwohin in die Tiefe. Gar mancher wurde durch diesen Gang geführt. 
An einer Windung wartete das Schicksal. Ein Lette, Finne oder Chinese 
stand da, — unsichtbar, — mit dem Browning in der Hand. Wer vorbei 
ging, spürte plötzlich etwas Kaltes an der Schläfe. Im Aufleuchten des 
Schusses ward ihm noch mitunter die letzte Vision der grinsenden, asiatischen 
Visage, die ihn ins Jenseits beförderte. Dann war alles aus.

Es heißt, daß Dzerschinski noch das Krachen des Schusses hörte, als er den 
diensttuenden Beamten den Befehl gab: „Lassen Sie den Nächsten herein“.

* •

Was in dem Menschen Dzerschinski auffällt, ist Freiheit von jeglicher 
Pathetik. Es fällt ihm nicht ein, sich irgendwie in Pose zu werfen. Er 
beruft sich auf keine Reminiscenz aus der französischen Revolution von 1789, 
führt nicht das große Wort und hat nicht die mindeste Lust, als Robespierre
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oder Marat aurzutreten. Er übt seine Funktion mit dem schlichten Berufs* 
eifer eines Beamten aus. Niemand, den die Partei in die We#Tsche^Ka 
sandte, auf daß Dzerschinski auch ein paar anständige Menschen neben 
sich habe, konnte der Versuchung widerstehen, sich einen Anstrich dämo* 
nischen Übermenschentums zu geben. Man mußte sich die schurkische 
Betätigung mundgerecht machen, um nicht aus dem seelischen Gleichge* 
wicht zu kommen. Dzerschinski brauchte das nicht. Er war der nüchternste 
Polizeichef, den eine Revolution je hervorgebracht. Im Vergleich zu ihm 
erscheint uns heute Joseph Fouche als Phantast und unausstehlicher Schwätzer.

Leute, die er stundenlang verhört hatte, erzählen, daß er einen peinigen* 
den Eindruck auf sie gemacht habe, — eben dadurch, daß er sich überhaupt 
keine Mühe gab, sie irgendwie zu überzeugen und zu rühren. Er gab sich 
wie ein einfacher Geschäftsführer des Klassenkampfes, versuchte entweder 
zu kaufen oder zu erschrecken. „Gewiß, — sagte er einem angesehenen 
Mitglied der Partei der sozialen Revolutionäre, der nach dem Aufstand in 
Jaroslawl in seine Hände gefallen war, — „gewiß, ich gebe es zu, Sie handeln 
aus den reinsten Motiven und sind überzeugter Sozialist. Aber Sie sind 
unser Feind. Ich will es gar nicht versuchen, Sie durch Geld oder Ver* 
sprechungen zu ködern. Sie sind sehr klug und wissen selbst, was es 
damit für eine Bewandtnis hat. Laufen lassen kann ich Sie ebenso wenig. 
Gefängnis? Bei Ihrer Geschicklichkeit brechen Sie mir ja übermorgen aus. 
Schade, daß Sie nicht der Unsre sind. Leben Sie wohll“ Zum Schluß ein 
Händedruck und gewinnendes Lächeln. Dem es gesagt wurde, der wußte, 
daß er nur bis Mitternacht wohl leben würde.

Dzerschinski hat eine Zeit lang die ganze dürftige Gerichtsbarkeit 
Sowjet*Rußlands in seinen Händen vereinigt. Er war Untersuchungsrichter, 
Ankläger, oberstes Appellationsgericht und Henker in einem. Wohl gab 
es ein Justizkommissariat mit einem Justizkommissär, der auf den Namen 
Kurski hörte. Aber was bedeutete sein schattenhaftes Dasein neben der 
Machtvollkommenheit Dzerschinskisl Der Mann, der ein weit verzweigtes 
Spitzelsystem organisierte, großartige Provokateure im Solde hatte, allein 
alle geheimen Gegner des Bolschewismus in Schach zu halten schien, war 
unantastbar. Er konnte tun und lassen nach Belieben.

Nun, es bleibe ihm unbenommen: er hat seine Macht zu persönlichen 
Zwecken nicht mißbraucht. Was immer er auch tat, tat er um der Sache 
willen. Er hatte keine Liebhaberei, war privaten Einflüssen vollständig 
unzugänglich: der mustergiltigste Beamte, den Rußland jemals hatte. Und 
als solcher regierte er nahezu vier Jahre lang in Rußland. Er war die 
Kehrseite der Medaille.
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Dann kam das Unfaßbare: Dzerschinski zog sich zurück. Der rote 
Terror hatte seine Schuldigkeit getan. Nun wollte der Bolschewismus ge* 
setzmäßig herrschen. Die WeTsche^Ka erhielt einen andern Namen» — 
„Politische Hauptleitung“, — G.*P.*U., — und versuchte, sich in recht«» 
schaffenen Polizeidienst nach bewährten Mustern zu verwandeln. Dzerschinski 
mußte gehen. Der Klang seines Namens bekam ein zu gefährliches Echo 
in Europa. Es verhandelte sich schlecht am Diplomatentisch, während er 
unsichtbar dasaß, wie Bancos Geist am Tafelgelage Macbeths. Man gab 
ihm das Transportwesen, und er sattelte um.

Er ging mit einer Gutmütigkeit, als ob nichts geschehen wäre. Es ruht 
sich wohl nach getaner Arbeit! Nun bringt er russische Eisenbahnen in 
Ordnung, verbessert ihren Dienst, ist besorgt um NavigationsVerhältnisse, 
bekämpft Bestechungen in seinem Ressort und macht wenig von sich reden. 
Nur in der G.*P.*U. wird mit Ehrfurcht vom alten Chef gesprochen und mit 
Sehnsucht der Zeiten gedacht, da es sich hinter seinem Rücken so gut leben ließ.

Unfaßbar ist die Tragfähigkeit einer Seele, die solches erlebte und 
fortbestehen kann, ohne aus den Fugen zu kommen. Wir lebten in einer 
unwahrscheinlichen Welt, die wir, — literaturbeschwert wie wir sind, — 
uns zurecht gemacht hatten. Wir meinten, daß dem Mörder die Gestalt 
des Ermordeten in schlaflosen Nächten erscheine, wie dem Richter die 
Gestalt des Hingerichteten. Wir stellten uns vor, daß eine blutbefleckte 
Hand alle Wohlgerüche Arabiens suchen müsse, um sich zu reinigen. Wir 
dachten, daß das Gewerbe des Tötens und Peinigens selbst eine heroische 
Natur zu Grunde richten müsse, wenn sich der Rausch, in dem sie lebte, 
verflüchtigt. Hier aber, in unsrem Zeitalter, in derselben Luft, die uns 
umgibt, lebt einer, der alles hinter sich hat, was das Leben entsetzlich macht 
und die Vorstellungskraft erschöpft. Und weiß nichts von unseren arm* 
seligen Gewissensbissen und verrichtet seine neuen Obliegenheiten mit 
demselben Gleichmut, mit dem er früher seine Mitbrüder auf dem Altar 
der Nächstenliebe hinschlachtete.

Nichts ist zufällig in der Geschichte. Alles hat tiefen Sinn und ge* 
heimnisvolle Bedeutung. Was immer man über Dzerschinski auch denken, 
wie unvorstellbar er mitunter erscheinen, — und wie leicht es auch sein 
mag, ihn sich vorzustellen: über eines kommt man nicht hinweg, eines 
erfüllt mit immer größerem Schauer, je mehr man darüber nachdenkt.

Er heißt Felix. Diesen Namen gab ihm eine Mutter mit ins Leben, 
damit er sich selbst und anderen Glück bringe.
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us dem Menschenmaterial, das den großen 
Schlachtenlenkern der Revolution zur Verfügung 
stand, heben sich drei Gestalten ab: Tschitscherin, 
Sinowjew und Kamenew. Nicht, als ob sie die 
Einzigen wären. Viele sind inzwischen dahin* 
gegangen, die ein besseres Los verdienten. So 
der jugendliche Roschal, dessen Begeisterung 
lichterloh brannte, bis ihn eine meuchelmörde* 
rische Kugel an der rumänischen Front traf. So 
der gütige Tschudnowski, der im Kampfe mit 
den Weißen fiel und dessen theoretische Be*

gabungen vieles versprachen. Andere wieder leben noch, sind aber von 
ihresgleichen nicht zu unterscheiden. Als einziger würde vielleicht noch 
Dybenko besonderer Erwähnung würdig sein, der als Führer der Matrosen 
beim Oktober*Aufstand eine hervorragende Rolle spielte. Sein Lebens# 
lauf ist überaus lehrreich.

Er war Heizer auf einem Kriegsschiff der baltischen Flotte, dann 
Maschinist, dann Bootsmann. Nach der Februarrevolution ist er zum Vor# 
sitzenden des Matrosenrates der baltischen Flotte gewählt worden. Am 
3. Juli ließ ihn Kerenski festnehmen und zusammen mit einigen anderen 
Matrosen, deren Namen inzwischen vergessen wurden, mit Roschal, Roskol* 
nikow, Trotzki, Lunatscharski sechs Wochen lang im Gefängnis sitzen. 
Am Morgen des 27. Oktober konnte man seinen Namen auf der Liste der 
Volkskommissäre lesen: ihm waren die maritimen Angelegenheiten unter* 
stellt, während Trotzki und Antonow das Landheer übernahmen. Im 
Februar 1918 heiratete er Frau Alexandra Kollontai, bedeutende sozialistische 
Schriftstellerin, Mitglied des Zentralkomitees der bolschewistischen Partei, 
Volkskommissärin für soziale Fürsorge und Mutterschutz, Tochter eines 
Generaladjutanten des Zaren und Witwe eines reichen Großgrundbesitzers 
und Industriellen. Im März 1918 wurde er verhaftet. Die Anklage lautete 
auf Trunksucht, Verschwendung des Volks vermögens, Überschreitung der 
Machtbefugnisse, anarchistische Umtriebe. Im April 1918 erschien er vor 
dem Moskauer Revolutionstribunal. Die Verhandlung dauerte drei Tage. 
Er wurde freigesprochen. Matrosen, die den Gerichtssaal füllten, trugen 
ihn auf Händen hinaus. Er ging an die Front, schlug sich tapfer gegen
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Wrangel und Koltschak und wurde schließlich zum Admiral der Flotte 
vom Schwarzen Meer ernannt.

Jedoch ist Dybenko gewissermaßen ein Kapitel für sich, welches in 
einen anderen Zusammenhang gehört. Für das Verständnis jener Ober« 
schiebt, die während der Revolution zur Herrschaft gelangte, sind Tschitscherin, 
Sinowjew und Kamenew viel bedeutsamer. Sie sind bezeichnend für das 
Gros der Parteifunktionäre und Staatsbeamten, welche die Oktober«Revo« 
lution hervorbrachte.

Tschitscherin ist in Parteikreisen seit 1904 bekannt. Er war dazumal 
Beamter an der russischen Botschaft in Berlin, mußte aber den Dienst 
quittieren, weil er politisch verdächtig wurde. Er blieb im Auslande. Aus 
einer angesehenen Familie stammend, vermögend, konnte er weiterhin seiner 
Überzeugung leben. Zu speziell russischen Parteikreisen hat er niemals 
besonders starke Neigung empfunden. In seinem Wesen war eine gewisse 
aristokratische Vornehmheit, die im bohemehaften Sans*Genismus der 
russischen Emigration ein wenig zurückhaltend wirkte. Umso lieber schloß 
er sich dem westeuropäischen Sozialismus an.

Erst während des Weltkriegs beginnt Tschitscherin eine bedeutendere 
Rolle in der russischen Bewegung zu spielen. Unter dem Namen Ornatski 
wirkt er sehr energisch auf die russischen Emigranten in Paris ein und 
arbeitet an der Zeitung mit, die, ebenfalls in Paris, von Martow, Trotzki, 
Antonow und anderen herausgegeben wird. 1915 wird er aus Paris aus« 
gewiesen und geht nach London, wo er sehr bald engere Beziehungen zu 
der Independent Labour Party anknüpft. Das Englische beherrschte er 
vollkommen, konnte sich sehr bald im öffentlichen Leben der Partei bemerk« 
bar machen und erwarb Verbindungen unter den einflußreichsten Politikern 
des englischen Sozialismus.

Beim Ausbruch der Revolution wurde Tschitscherin sofort zur 
repräsentativsten Persönlichkeit der russischen Emigration. Als Vorsitzender 
des Repatriationskomitees leitete er mit großer Umsicht die Rückwanderung 
unzähliger Scharen russischer Flüchtlinge nach Rußland, verstand es, sich 
neben den offiziellen Botschafterkreisen als selbständige Behörde zu behaup« 
ten und konnte selbst dem damaligen Aussenminister Miljukow gegenüber 
manches durchsetzen, was ein anderer nicht so leicht erreicht hätte.

Offiziell war Tschitscherin Mitglied der Trotzkischen Fraktion, neigte 
aber mehr, ebenso wie Trotzki selbst, zum Bolschewismus hin. Bis zum 
Ausbruch der Oktober*Revolution blieb er in London, wo ihn schließlich 
die Regierung Lloyd Georges verhaften ließ, weil ihr seine Beziehungen 
zu Lenin einen immer größeren Schrecken einzujagen begannen. Nachdem 
Trotzki nach einer kurzen Gastrolle als Aussenminister und Diplomat zum
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Kriegskommissariat überging, entschloß man sich, den verantwortungsvollen 
Posten Tschitscherin anzubieten. Er saß noch in London unter Schloß 
und Riegel, als man ihn zum Aussenminister der Oktober«Revolution 
ernannte, und es bedurfte langwieriger Verhandlungen mit Lloyd George, 
bis ihm endlich die Möglichkeit gewährt wurde, nach Rußland zu reisen 
und sein neues Amt zu übernehmen.

Es war eine glücklich getroffene Wahl. Tschitscherin ist sicherlich 
die gewissenhafteste Persönlichkeit, die sich jemals mit den auswärtigen 
Angelegenheiten eines Landes befaßt hat. Er ist vor allem unermüdlicher 
Arbeiter. Nichts hat sich an ihm geändert, seitdem er Minister geworden 
ist. Dieselbe vornehme Ruhe, die er in London zur Schau trug, dieselbe 
schlichte Kleidung, dasselbe solide Aussehen eines respektablen business«man. 
Er ist der Einzige, der in seinem Kommissariat einen anständigen Eindruck 
macht. Neben der Eleganz eines Barbiergesellen, die sich Karachan zulegte, 
neben der fetten Verwahrlosung Litwinows wirkt seine Gediegenheit ge« 
radezu wohltuend. Auch sein Arbeitseifer ist derselbe geblieben. In London 
pflegte er seine sämtlichen Geschäftspapiere in zwei großen Koffern mit 
sich herumzuschleppen: erstens, weil er sie keinem anvertrauen konnte, und 
zweitens, weil er sie immer bei der Hand haben wollte. Jedes, auch das 
kleinste Schriftstück erledigte er immer selbst. Bis tief in die Nacht hinein 
saß er über seine Papiere gebeugt, und war sich selbst Sekretär und 
Stenotypist, Postbote und Laufbursche. Fast ebenso haust er jetzt in dem 
großen Gebäude des auswärtigen Kommissariats am Kusnezki»Most. Wann 
immer man auch in der Nacht vorbeigehen mag, — immer ist in seinen 
Zimmern Licht. Am liebsten möchte er alles selbst machen. Die ganze 
Post geht durch seine Hände, kein Bericht kommt aus dem Ausland, ohne 
daß er ihn einer genauen Prüfung unterzieht, nichts wird aus Rußland 
befördert, worüber er nicht Bescheid wüßte.

Er ist ein ausgezeichneter Beamter, aber ein sehr schlechter Organisator. 
Weil er alles selbst machen möchte, kommt er nicht dazu, größere Geschäfte 
eingehender zu untersuchen. Die Kleinigkeiten überschwemmen ihn. Sein 
Kommissariat ist wohl das unordentlichste Ungetüm in ganz Moskau. Und 
das will viel besagen. Aber er scheint sich darum nicht zu kümmern. Er 
kommt aus seinem Kabinett fast nicht heraus, wo ihn unübersehbare Papier« 
massen umgeben. Dort, zwischen diesen Papieren, fühlt er sich wohl, ihnen 
widmet er seine ganze Aufmerksamkeit.

Die hohe Politik wird von andern gemacht. Tschitscherin führt nur 
gewissenhaft und pünktlich aus, was andere beschließen. Man kann sich 
auf ihn verlassen. Gebildet, klug, bescheiden, ist er eine Figur, hinter 
deren Rücken die eigentlichen Drahtzieher der auswärtigen Politik der
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Sowjet^Regierung sich wohlgeborgen fühlen. Ihm fehlt jener kleinliche 
Ehrgeiz, der einen anderen unbequem machen könnte. Seine persönliche 
Ehrenhaftigkeit bürgt dafür, daß er nie sein Amt mißbrauchen wird irgend 
welchen persönlichen Zwecken zuliebe. Das ist eine so seltene Eigenschaft 
in diesem Lande, daß es uns nicht Wunder nimmt, wenn wir erfahren, daß 
sein Einfluß eigentlich ein sehr geringer ist.

Aber vielleicht steht die Bedeutung eines Menschen in der Revolution 
im umgekehrten Verhältnis zu seiner persönlichen Tugendhaftigkeit? Carlyle 
wußte das, — wenn er auch gleich dafür kein besonderes Verständnis zu 
haben schien. „Was sollen wir einem Menschen, — heißt es bei ihm, — 
dafür danken, daß er seine Hände rein gehalten hat, wenn er nicht anders 
als mit Handschuhen an die Arbeit gehen wollte!“

Die unsichtbaren Handschuhe, die Tschitscherin stets anhat, haben 
allerdings seine Hände vor Schmutz bewahrt. Nur haben sie ihn gleich* 
zeitig verhindert, etwas anderes als ausgezeichneter Beamter zu werden. 
Aber wer weiß, ob man ihm dafür doch nicht Dank schuldig ist?

Kamenew ist gegenwärtig Vorsitzender des Moskauer Arbeiter* und 
Soldatenrats. Das entspricht ungefähr der Stellung des ehemaligen Ge* 
neral*Gouverneurs. Ausserdem ist er stellvertretender Vorsitzender des 
Rates der Volkskommissäre, — also unmittelbarer Nachfolger Lenins nach 
dessen Erkrankung. Ehedem hieß er Rosenfeld und schriftstellerte in 
Petersburg. Kamenew ist sein Partei*Pseudonym. In der Partei war er eine 
nützliche, aber keinesfalls besonders angesehene Kraft. In allen entschei* 
denden Augenblicken war seine Haltung schwankend. Bei dem Hoch* 
Verratsprozeß, den die zaristische Regierung gegen bolschewistische Duma* 
abgeordnete 1916 anstrengte, gab er vor Gericht so zweideutige Erklärungen 
ab, daß Lenin wahre Wutausbrüche bekam. Am Vorabend der Oktober* 
Revolution schwenkte Kamenew ab, und sagte sich in einem offenen Schrei* 
ben an die Parteimitglieder von dem Unternehmen los.

Nach einem jeden solchen Umfall verstand er es, rechtzeitig einzulenken, 
und die Meinungsdifferenzen als unbedeutende taktische Kontroversen hinzu* 
stellen. Je bodenständiger die Sowjet*Regierung wurde, umso felsenfester 
wurde der Bolschewismus Kamenews, — und umso höher stieg sein Einfluß. 
Die Literatur hat er längst an den Nagel gehängt. Das scheint ihm gut 
zu bekommen. Er entwickelt sich allmählich zu einem respektablen Würden^ 
träger des neuen Regimes und macht sich wahrlich nicht schlechter als die 
verflossenen Würdenträger des alten.
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Kamenew ist der Typus des Durchschnittsmenschen, der im Sozialismus 
Karriere macht. Jetzt, nachdem er angelangt ist, sieht man erst, wie wenig 
dieser Menschenschlag auf sich hatte. Und die Frage fällt unwillkürlich 
ein, ob es sich verlohnt hat, das Wespennest des alten Bürokratismus 
auszuräuchern, um dieser Mittelmäßigkeit zum Embonpoint zu verhelfen.

Diese Wortführer des Sozialismus, die sich Pferde aus dem kaiserlichen 
Marstall halten, in den schlimmsten Hungerzeiten eine reich gedeckte Tafel 
finden und sich als Beschützer schöner Kunst und schöner Künstlerinnen 
aufspielen, sind, — so traurig das auch klingen mag, — die einzigen Nutz# 
nießer der Revolution. Vor zwei Jahren entdeckte man in der „Hauptstelle 
für Manufaktur und Bedarfsartikel“, die irgend ein obskures Individuum 
leitete, großzügige Unterschlagungen. Es fehlten ganze Posten Pelzwerk, 
Pretiosen, Schmucksachen, Kunstgegenstände, die seinerzeit nationalisiert 
und staatliches Eigentum geworden sind. Jenes obskure Individuum aber 
zog sich mit heiler Haut aus der Affäre, weil ihn ein Mächtiger deckte, 
dem man nicht beikommen konnte. Die Mehrzahl der Forderungen, auf 
deren Grund jene Gegenstände geliefert worden sind, War von Kamenew 
unterzeichnet. Er bedachte nicht nur sich selbst, sondern schlechthin alle, 
die unter die Sonne seiner Gunst kamen.

Nun bin ich allerdings weit davon entfernt, die Bolschewisten, die 
mir geschichtliche Größen sind, als einfache Diebe oder Raubmörder hin# 
stellen zu wollen. Aber diese Existenz, die so ziemlich das Traurigste 
verkörpert, was am zeitgenössischen Sozialismus wie Krebsschaden frißt, 
hat eben für die Geschichte keine andere Bedeutung als die eines negativen 
Beweismittels. Sie soll auch in die Geschichte nicht anders übergehen als 
in jener Gestalt, die sie sich freiwillig wählte.

Kamenew ist eine Figur, an der ein Lustspieldichter seine Freude 
hätte. Wie sich ein Zeilenschinder des Radikalismus, der früher immer# 
hin für seine Überzeugungen einiges gelitten hatte, aber in allen folgen# 
schweren Situationen unvermeidlich umkippte, zur staatserhaltenden Karya# 
tide entwickelt, wie er als braver Ernährer alle Schatzkammern des Volks# 
staates plündert, um der angetrauten Gemahlin die Möglichkeit zu geben, 
vor einem erstaunten Theaterpublikum mit kleiner Bijouterieausstellung zu 
erscheinen, wie rasch er das leutselige Benehmen eines jovialen Landesherrn 
sich aneignet, das alles ist das ergötzlichste Schauspiel unserer Zeitläufte.

Immerhin darf nicht verschwiegen werden, daß er seine Ernennung 
zum Stellvertreter Lenins nur dem Umstand verdankt, daß die Volks# 
kommissäre auf etwas gespanntem Fuß mit Trotzki stehen. Zwei Namen 
wurden genannt, als es sich herausstellte, daß Lenin nicht mehr arbeits# 
fähig sei. Lunatscharski und Trotzki. Der erste fiel bald ab, die selbst#
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herrische Natur des zweiten erregte Bedenken. So einigte man sich auf 
Kamenew, dessen konziliantes Wesen immer mehr auf den Grundsatz 
hinausläuft, leben und leben lassen. Wobei nicht übersehen werden soll, 
daß andere das Leben lassen mußten, damit er leben konnte.

Einige Wochen nach dem Oktoberumsfurz traf ich Sinowjew im Smolnji. 
Wir kannten uns von der Schweiz her und hegten, wie ich glaube, einige 
Sympathie für einander. Er sah recht sonderbar aus mit der hohen Pelz# 
mütze und zerfilztem Soldatenmantel. Wir unterhielten uns über belang# 
lose Gegenstände, als jemand kam und Sinowjew einen Aushebungsbefehl 
gegen die Druckerei der Sozial#RevoIutionäre zu unterzeichnen gab. Nach# 
dem der Mann wegging, sagte ich zu Sinowjew: „Lieber Freund, als wir 
beide in Hertenstein hausten, haben Sie sich sicherlich nicht einfallen lassen, 
daß einmal die Zeit käme, da Sie solchen Polizeiwisch signieren würden/* 
Sinowjew schaute mich groß an und entgegnete nach einer kurzen Pause: 
„Ja, wissen Sie, man lebt wie im Traum.“

Er hatte immer etwas Traumhaftes, ja nahezu Verschlafenes an sich. 
Das kommt davon, daß er mehr wie jeder andere in den Regionen des 
reinen Schrifttums lebte. Als blutjunger Mensch nahm er an der Bewegung 
von 1905 teil und mußte mit zwanzig Jahren in die Fremde gehen. Dort 
lernte er Lenin kennen und unterlag vollständig seinem Banne. Er führte 
die willigste und ausgiebigste Feder, die sich Lenin zur Verfügung stellte. 
Er konnte Tage lang, Nächte lang schreiben: Zeitungsartikel, Rundschreiben 
an Parteifreunde, Resolutionen, Broschüren, — alles, was Lenin für geboten 
hielt. All die Jahre, die er im Ausland verbrachte, blieb er über dem 
Schreibtisch gebückt. Was er schrieb, war weder tief noch originell. Aber 
er hatte eine brauchbare Art, die Oberfläche der Dinge festzuhalten. Seine 
Aufsätze hatten den Hauch der Plausibilität, der ihn zum erfolgreichsten 
Agitator des Bolschewismus machte. Auch als Redner tat er sich hervor. 
Keine glänzende Leidenschaft wie Trotzki, keine gepflegte Eloquenz wie 
Lunatscharski, aber immerhin eine einleuchtende Beredsamkeit, die an den 
gesunden Menschenverstand appelliert und im gegebenen Fall alle demago# 
gischen Kunstgriffe sehr gut zu gebrauchen weiß.

Aber das Leben erstarrte ihm im Wort. Er bewegte sich in einer 
Welt verbaler Konstruktionen und kam überhaupt nicht dazu, sich irgend# 
wie praktisch zu betätigen. Ein blutleeres papiernes Dasein, das sich frei* 
willig zum Bestandteil einer rastlos arbeitenden Parteimaschine hergegeben 
hat. Er erinnerte mich immer an jene mittelalterlichen Mönche, die jahre# 
lang in ihrer Klosterzelle saßen, von jedem Verkehr mit der Aussenwelt
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abgeschnitten, und mit unendlicher Geduld eine kunstvolle Inkunabel der 
Heiligen Schrift herstellten.

Sinowjew war immer Meister der Gemeinplätze. Das machte ihn 
besonders brauchbar. Wie er die zweischneidigsten Parteibeschlüsse als 
einwandfreie Selbstverständlichkeit hinzustellen verstand, wie er die kom* 
pliziertesten Gedankengänge Lenins dem schlichtesten Menschenverstand zu* 
gänglich machte, — das machte ihm kein zweiter nach. Gewiß, es gehörte 
ein gutes Stück Selbstverstümmelung dazu, auf diesem Niveau der allge* 
meinen Zugänglichkeit zu bleiben. Er fand aber Befriedigung in dem 
Gedanken, das Sprachrohr eines Größeren zu sein.

Die Revolution überraschte ihn wohl am meisten. Daß das Wort 
Wirklichkeit ward, mußte ihm als die unglaublichste Inkarnation erscheinen. 
Man kann wohl sagen, daß er seinen Augen kaum traute. Am Vorabend 
des 26. Oktober hielt er sich jeder aktiven Beteiligung an den Begeben* 
heiten fern. Die nachfolgenden Tage bot er wahrlich ein Bild des 
Jammers dar. Übernächtigt, blaß, fast zusammengeschrumpft ging er im 
Smolnji herum, bei jedem lauten Geräusch aufzuckend, kaum seiner Sinne 
mächtig. Er sah wahrlich nicht aus wie der mächtige Statthalter Peters* 
burgs, der er bald werden sollte!

Ich glaube nicht, daß es Feigheit war. Es war vielmehr die Lebens* 
fremdheit des Papiermenschen, der sich plötzlich dem geöffneten Schlund 
der Wirklichkeit gegenüber sieht In jenen Tagen hatte seine massige, 
vom vielen Stubenhocken ein wenig aufgedunsene Figur etwas kindisch 
Unbeholfenes. So sieht Feigheit nicht aus. Aber wen das Bewußtsein 
überwältigt, daß das Wort, das er im Munde führte, Tat geworden ist, 
fühlt so den Angstschweiß auf seiner Stirn perlen.

Später, mit dem Erfolg der Revolution kam er in das altgewohnte 
Gleis. Er versuchte zwar als Vorsitzender des Petersburger Sowjets und 
der nordischen Kommune, — nach der Übersiedlung der Zentralregierung 
nach Moskau, — Verwaltungsgeschäfte zu führen, — hatte aber wenig Glück 
damit. Die Unordnung, die unter ihm herrschte, hatte schon beinahe 
chimärische Dimensionen. Bis ein einfacher und schlichter Mann aus dem 
Volke kam, Badajew, der einige Ordnung in den Wirrwarr brachte.

Sinowjew zog es zum Schreibtisch zurück. Seine Domäne wurde die 
III. kommunistische Internationale, der sogenannte Komintern. Hier läßt 
er seine alten Fraktionskünste spielen, schreibt unermüdlich Artikel über 
Artikel, verfaßt von neuem Resolutionen und versendet Rundschreiben nach 
allen Richtungen der Windrose hin. Die gewaltige Stimme, deren Echo 
er gewesen, verstummt. Nun sind es andere Geister, in deren Bann er 
sich gezogen fühlt.
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Es ist bezeichnend, wie wenig beliebt Sinowjew selbst im engeren 
Kreis seiner Parteifreunde ist. Die ihn von fern gesehen haben, tragen 
meistens noch ungünstigere Eindrücke davon. Mir scheint diese Tatsache 
in der papiernen Wesenheit des Menschen begründet zu sein. Es ist etwas 
Unwirkliches an ihm, was zu keinem persönlichen Verhältnis kommen läßt. 
Als ob sich hinter seiner Oberfläche überhaupt keine tieferen Züge verberg 
gen, als ob der Mensch nur ein fleischgewordener Parteibeschluß wäre.

Und doch ist sein Schicksal beneidenswert. Denn er ist vielleicht der 
Einzige, der sich in diesen wechselvollen Jahren vollständig treu geblieben ist.
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m 4. Dezember 1917 schrieb ich:

„Rußland wird in den Fangarmen eines einzigen 
grundlegenden und anscheinend unlösbaren Wider# 
spruchs aufgerieben. Verwildert, verlottert, wie es 
ist, mußte es zuerst die Fahne des Aufruhrs gegen 
das sinnlose Morden erheben, das die Menschheit 
vernichtete. Objektiv war es gewissermaßen der 
Höhepunkt der ganzen neueren Geschichte. Aber 
vom subjektiven Standpunkt aus betrachtet wirkte 
hier bloß eine blinde und träge Naturgewalt. Für 
eine Angelegenheit, welche die größte Anspannung

aller seelischen und physischen Kräfte erforderte, mobilisierte die Welt# 
geschichte das schlechteste Menschenmaterial, dessen sie habhaft werden 
konnte, und ließ seine geringe Tragfähigkeit außer acht.

Wir konnten die bürgerliche Revolution nicht durchfuhren, denn ,je 
weiter nach dem Osten zu, um so elender das Bürgertum4 (wie Karl Marx 
einmal ingrimmig bemerkte). Wir aber scheinen in dieser Hinsicht die 
äußerste östliche Grenze erreicht zu haben. Allein auch eine sozialistische 
Revolution geht über unsere Kraft, denn ihr Träger, das Proletariat, liegt 
bei uns gleichfalls erst in den Windeln. Die Arbeiterklasse besitzt weder Er# 
fahrung, noch Wissen, noch — was sicherlich den endgültigen Ausschlag gibt — 
materielle Anhaltspunkte für ihre reformatorische Tätigkeit. Großindustrie, 
zentralisierter Nationalkapitalismus sind nicht vorhanden. So die objektive 
Sachlage. Sie ist ihrem Wesen nach widerspruchsvoll. Indessen würde 
unsere Revolution diese Prüfung mit Ehren bestehen können, wenn die 
Geschichte ihr Zeit gelassen hätte. So aber, unter dem glühenden Hammer 
des Krieges, war sie gezwungen, ein viel zu stürmisches Tempo einzuschlagen 
und gelangte an den Rand des Abgrunds.

Jetzt ist sie in derselben Lage, in welcher — dem .Kommunistischen 
Manifest4 zufolge — sich die Bourgeoisie nach 1789 befand: sie fühlt sich 
außerstande, die Kräfte zu bändigen, die sie selbst ins Leben rief. Ihre 
eigene Entwicklung wächst ihr über den Kopf und sie erstickt in ihrem 
eigenen Blut.
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Der Weltkrieg ging in die Brüche an jener Stelle, die von Anfang an 
am wenigsten geeignet war, seine Spannung zu tragen. In diesem Zusammen« 
prall nationaler Industrien und hoher Formen wirtschaftlicher Verknüpfung 
spielte Rußland von Anfang an die Rolle des Landsknechts, der seine 
materielle Kraft fremden Herrschern zur Verfügung stellt Eine solche Rolle war 
jedoch nur im Mittelalter möglich. Unter der Herrschaft des Kapitalismus 
mußte dergleichen früher oder später mit vollständigem Zusammenbruch enden.

In die somit entstandene Bresche begannen nunmehr die Fluten aller 
sozialen Gewalten zu schlagen, die sich von jahrhundertelanger Knechtung 
befreit fühlten. Und das Staatsschiff geht in tobender Brandung unter; 
man sieht den Kapitän nicht, man hört nicht die Matrosen. Freilich mag 
diese Behauptung unwahrscheinlich klingen, jetzt, wo auf dem Verdeck 
Vertreter der radikalsten von unseren Parteien Umschau halten und wir uns 
den Luxus einer Regierung leisten können, an deren Spitze Lenin und Trotzki 
stehen. Aber es ist nur eine optische Täuschung. Diese Regierung ist selbst 
die Gefangene ihrer Opfer, der Spielball ihrer Erfolge. Sie behauptet sich auf 
den Trümmern der sozialen Ordnung, weil sie die letzte Partei vertritt, die 
nichts zu verlieren hat. Ihr Unglück besteht indessen darin, daß sie auch 
nichts gewinnen kann. Aus dem Nichts, welches sie in die Welt setzte, 
kann nichts entstehen.

Als Trotzki zum erstenmal nach dem Oktober«Umsturz die Tribüne 
Smolnijs bestieg, hatte er ein unklares Bewußtsein jener Tatsache, daß die 
ganze Zukunft Rußlands und unserer Arbeiterbewegung auf dem Spiele 
standen. Die sozialistische Revolution im Westen war damals in seinen 
Händen der Trumpf, mit dessen Hilfe er sowohl sich selbst als auch seine 
Mitspieler aufzumuntern versuchte. Und nicht von ungefähr! In ihm 
sprach der soziale Selbsterhaltungstrieb. Aus den Fangannen unlösbarer 
Widersprüche könnten wir uns nur dann befreien, wenn es uns gelingen 
würde, an die Entwicklungsmöglichkeit des revolutionären Westens Anschluß 
zu bekommen, und von dort aus dasjenige zu empfangen, woran wir selbst 
so bitterlich Mangel leiden: Erfahrung, Organisation, wirtschaftliche Grund* 
läge, — wobei wir unsererseits die gewaltige Stoßkraft unserer Massen in das 
Tauschgeschäft gesteckt haben würden. Auch in diesem Falle, ebenso wie im 
Krieg, wären wir Lieferanten lebendigen Menschenmaterials. Mit dem Unter« 
schied allerdings, daß die Geschichte uns diesmal die Opfer tausendfach 
vergelten würde.

Aber leider, um ein Hasen^agout zu bereiten, braucht man einen Hasen! 
Um sich mit Hilfe des revolutionären Westens zu retten, braucht man eine 
Revolution im Westen. Wir aber laufen die Gefahr, weiß zu bluten und 
zu ermatten, bevor von dort aus die erlösenden Zeichen kommen. Wir 
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selbst haben die Schraube locker gemacht, deren sachte, unaufhaltsame Pression 
die Volksmassen des westlichen Europa unter Umständen aufrütteln könnte. 
Wir verließen das Schlachtfeld nicht in voller Rüstung der revolutionären 
Bereitschaft, sondern mit panischem Schrecken im Auge. Und indem wir 
sie im Stich ließen, erweckten wir in den Arbeitermassen Europas nur einen 
einzigen Wunsch: den Krieg sofort zu beenden, jene Lücke nützend, die 
nunmehr dort klaffte, wo wir einst gestanden haben.

Solange der Frieden unerreichbar war, war es klar, daß man ihn nur .über 
die Köpfe der Regierungen hinweg* schließen könne. Und es ist sehr gut 
möglich, daß es soweit gekommen wäre. Jetzt aber, da der Frieden 
auf Kosten Rußlands sich sozusagen von selbst aufzwingt, können ihn die 
Regierungen auf einem goldenen Teller ihren Völkern präsentieren. Später 
werden die europäischen Völker allerdings einsehen, daß dieses Geschenk 
aus der Kiste der Pandora kam. Aber wer weiß, was mit uns inzwischen 
geschehen wird?“ (Vgl. „Wochenschrift für sozialistische Kultur und Politik“, 
Petersburg, 1917, Nr. 1, S. 8-10.)

Jetzt weiß es jedermann. Und die Frage, die 1917 gestellt wurde, kann 
1923 beantwortet werden. Was inzwischen mit Rußland geschehen ist, 
liegt klar und eindeutig vor unseren Augen. Wir brauchen nur hinzusehen. 
Das Volk hat in unsäglichen Leiden, in heldenmütigem Kampfe einen neuen 
Abschnitt seiner Geschichte begonnen. Es ist zu historischer Aktivität 
erwacht, und keine Macht auf Erden wäre nunmehr imstande, es in das 
frühere Stadium bewußtlosen Vegetierens zurück zu versetzen. Aber eben 
so wenig war dieses Volk imstande, jenen neuen Abschnitt seiner Geschichte 
aus eigener, selbständiger Kraft heraus mit positivem Inhalt zu füllen. Es 
blieb auch nach der revolutionären Umwälzung dem ursprünglichen Zustand 
seiner Roheit preisgegeben. Dieser Tatsache soll man beileibe nicht mit 
moralischer Entrüstung oder ethischer Wertung begegnen. Sie ist einfach 
das naturhaft Gegebene, womit die russische Geschichte von 1917 an zu 
rechnen hatte.

Die Revolution liegt nunmehr abgeschlossen vor uns. Was weiterhin 
auch kommen mag, das erste Stadium ist beendet und man kann schon 
die Bilanz ziehen, die endgültige Inventur ihrer Errungenschaften aufhehmen. 
Der oberflächlichen Betrachtung scheint allerdings sich nichts geändert zu 
haben: dieselbe Unwissenheit herrscht auf dem flachen Lande, dieselbe Trunk« 
sucht und Gewalttätigkeit in der Stadt. Die Beamtenschaft ist ebenso korrupt, 
borniert dünkelhaft, wie sie es seit jeher gewesen. Die nämliche Armut, 
die gleichen Hungerleiden zermürben den Volkskörper.

Und doch trügt dieser Schein. Denn unter der Oberfläche hat sich 
eine gewaltige Veränderung vollzogen, die um so bedeutsamer ist, je weniger
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sie in die Augen fällt. Denn nunmehr ist der Beweis erbracht, daß Ruß« 
land außerstande ist, durch eigene Kraft empor zu kommen. Fünf Jahre 
waren notwendig, um der Welt die Überzeugung beizubringen, daß Rußland 
auf fremde Hilfe, auf freundschaftliche Unterstützung angewiesen ist, wenn 
anders es überhaupt als lebendiger Organismus weiter bestehen soll. Fünf 
Jahre hat der mörderischste aller Bürgerkriege gedauert. Berge von Leichen 
sind aufgetürmt worden, frisches Menschenblut floß in Strömen, damit 
endlich die Erkenntnis aufkomme, daß alles von neuem begonnen werden 
müsse, daß jene einfachen Bestandteile des Lebens, die das Fundament 
der sozialen Ordnung in Europa ausmachen, als da sind Fleiß, Erwerbs« 
sinn, Zucht, Rechtschaffenheit, zur Errichtung jeder menschlichen Gemein« 
schäft unumgänglich sind. Dies ist der Gewinn dieser ganzen chaotischen 
Periode, daß sie das Ansehen jener primitiven Zivilisation hochgehoben 
hat, welche schon längst dem Europäer in Fleisch und Blut übergegangen ist.

Rußland schüttelte in fieberhaftem Alpdrücken der Revolutionszeit alle 
Traditionen seiner asiatischen Vorgeschichte ab. Jetzt erwacht es in einer 
nüchternen Welt und sein erster Gedanke gilt den Sorgen des Alltags, die 
ihm alle seine frühere seelische Verschwendungssucht, all sein ehemaliges 
geistiges Hochstaplertum in einem ganz anderen Licht erscheinen lassen. 
Es ist kein Zufall, daß das Land der Sehnsucht des jetzigen, nachrevolutionären, 
Rußlands Amerika ist. Daß Amerikas Wolkenkratzer ihm als die schönste 
Kunstform vorschweben, daß es im Arbeitstempo Amerikas das Leitmotiv des 
sozialen Daseins hört, daß der Business «Geist seine Wünsche beflügelt. 
Dieses Land, das eine naturhafte Existenz, ein rein organisches Dasein führte 
und darauf seine ganze Eigen« und Einzigartigkeit baute, dieses selbe Land 
steht jetzt in ergebener Verzückung vor dem Wunder maschineller Technik 
und schwelgt in der Poesie der Dieselmotoren.

In der Weltgeschichte spielte Rußland bisher eine vorwiegend leidende 
Rolle. Es trat vorwiegend als ihr Objekt hervor. Die Slawophilen haben 
diesen Umstand sehr gut angemerkt, — daher ihre, als mystifizierter Hegelis» 
mus verkleidete, Ideologie des russischen Messianismus. Aber ihr Traum 
von der Gotterwähltheit des russischen Landes war wahrlich ein „inhalts« 
leerer und bitterer Scherz“. Denn in ihm trat die russische Rückständig« 
keit in eine Periode selbstgefälliger Bespiegelung, — anstatt daß sie sich 
aufzuheben versuchte.

Die Slawophilen verwandelten auf eine sehr eigenartige Weise ihre Not 
in eine Tugend. Sie wußten ganz genau, wie groß der Grad der sozialen 
Rückständigkeit Rußlands war. „In den Gerichten schwarz und jeglichen 
Dreckes voll“ — so haben es die Dichter des Slawophilismus dargestellt. 
Aber gleichzeitig haben sie sich mit Erwägungen so zu sagen metaphysischer 

8*
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Natur beruhigt: es stellte sich bei ihnen heraus, daß „man Rußland mit 
dem Verstand nicht begreifen, mit der allgemein gültigen Elle nicht er« 
messen, — daß man in Rußland nur glauben könne.“ Und endlich 
als Schlußakkord: „Du bist erwählt, o, du, der Berufung Unwürdige!“ 
Von hier war selbstverständlich nur ein Katzensprung bis zu jenen Folge» 
rungen, welche K. Leontjew, Strachow und namentlich F. N. Dostojewski 
mit solcher Virtuosität zu ziehen wußten. Gerade die Unwürdigkeit der 
Erwählung und alles, worin sie sich äußerte, verwandelte sich in ein Symbol 
der Berufung Rußlands. Seine Schwäche ward somit seine Kraft — und 
gerade dasjenige, was der oberflächliche, d. i. der ungläubige, Blick als 
ein Zeichen sozialen Stillstandes aufzufassen geneigt war, stellte die meta» 
physische Weisheit des Slawophilismus als besonders wertvolle Elemente 
russischer „Eigenartigkeit“ und „Gotterwähltheit“ dar.

Der objektive Wert aller derartigen und ähnlichen Selbstberuhigungen 
war minimal. Sie haben die innere sowie die äußere Lage Rußlands nicht 
nur um keine Handbreit weitergebracht, sondern im Gegenteil sie vollends 
verwirrt. Kein Atom des slawophilen Selbstvertrauens war imstande, sich 
in lebendige Energie zu verwandeln und die ganze, — wahrhaft lächerliche, — 
Ideologie russischer Gotterwähltheit konnte die untergeordnete Stellung des 
russischen Staates in der Weltgeschichte nicht verhindern. Denn selbst in 
jenen glanzvollen Zeiten der russischen Monarchie, als sie noch scheinbar 
eine „Macht“ darstellte, mit der Europa nicht nur rechnete, sondern vor 
der sie geradezu zitterte, als die Diplomatie Schuwalows, Gortschakows, 
Nesselrodes ihre berühmten und berüchtigten „Siege“ erfocht, — selbst damals 
ruhte diese ganze Herrlichkeit auf tönernen Füßen. Die Rolle Rußlands 
im sogenannten „europäischen Konzert“ konnte über das wirkliche Elend 
und die tatsächliche Ohnmacht dieses Landes nicht hinweg täuschen. Diese 
Rolle wurzelte ausschließlich in den unbeschränkten materiellen Möglich» 
keiten des Romanowschen Imperiums, in dem imposanten Schauspiel dieses 
Riesen, der sich in der Welt ausbreitete, indem seine Stirne bis zum Pol 
und die Fußzehen bis zum Kaukasus reichten.

Der Krieg hat Rußlands slawophile Traditionen erneuert. Das Bürger« 
tum war, wie bereits eingangs ausgeführt wurde, außerstande, eine selb» 
ständige Ideologie des Weltkrieges aufzustellen. In dieser Beziehung ent» 
puppte sich die russische Bourgeoisie als beschränkte und befangene Nach» 
treterin des westeuropäischen Imperialismus. Um seinem außerpolitischen 
Programm eine nationale Übertünchung zu geben, war das russische Bürgertum 
schon gezwungen, in die alte Rüstkammer des Slawophilismus hinab zu steigen.

Dieser Neo«Slawophilismus, der am liebsten an Wladimir Solowjew 
anknüpfen möchte, ging seinerseits von der Idee des russischen Messianis»
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mus aus. Aber diese Idee verwandelte sich unter seiner Hand in ein un# 
beholfenes Gemengsel russischer Denkarmut und imperialistischer Gelüste 
der jüngeren Generation des russischen Bürgertums. Wenn daher einer 
von den typischsten Vertretern des Neo#Slawophilismus, — N. Berdjaew, — 
seinen Altvordern zum Vorwurf macht, „ihr Bewußtsein habe Weltperspek* 
tiven nicht fassen können“, so unterstreicht er aufs augenfälligste die neuere 
Wendung des Slawophilismus als einer Begründung des modernen russischen 
Imperialismus.

Dieser Imperialismus erlitt elend Schiffbruch. Und mit ihm alle Ver# 
suche, den Leichnam des Slawophilismus zu galvanisieren. Derselbe N. Berd* 
jaew sieht sich gezwungen, diesen Umstand glattweg zuzugeben. „Das 
russische Volk, — bemerkt er melancholisch, — hatte nicht den Willen, seine 
Mission in der Welt zu erfüllen, hatte nicht die notwendige Kraft, verübte 
innerlich Verrat.“ Damit war jedenfalls der Zusammenbruch des Slawo# 
philismus besiegelt und seinen Vertretern blieb nichts anderes übrig, als 
sich in ihr Schicksal zu ergeben. Die Oktoberrevolution des Jahres 1917 
hat alle Überreste des slawophilen Messianismus aus der Welt geschafft. 
Sie hat bewiesen, daß Rußlands Problem ein Problem des Westens 
und keineswegs ein Problem des Ostens ist. Wie die Revolution 
selbst eine Übertragung westeuropäischer politischer Denkmaximen und 
theoretischer Grundsätze auf Rußlands ungeschlachte Massivität war, — 
ebenso war und ist ihr Schicksal von dem unklaren, noch nicht zum Be# 
wußtsein gekommenen Streben beherrscht, die alte Eigenart der Rückständig# 
keit restlos abzustreifen und aller Eigenschaften des europäischen Volks# 
tums teilhaftig zu werden.

Die Revolution brachte Rußland endgültig auf die breite Landstraße 
europäischer Entwicklung, schnitt endlich jenes Band durch, welches es 
bis dahin mit Asien fast unlöslich verknüpfte, und erweckte gewissermaßen 
seine Europafähigkeit. Nun handelt es sich bloß darum, ob es noch die 
materielle Möglichkeit haben wird, diese Fähigkeit aus der Potenz in die 
Wirklichkeit zu erheben.

Hierzu bedarf es anderer Menschen und anderer Methoden. Die 
Führer der russischen Revolution sind mit allen Wassern der politischen 
Verschwörungs# und Intrigenkunst gewaschen. Ihre Methoden haben sie 
dem Getriebe des europäischen öffentlichen Lebens abgeguckt. Sie haben 
eine große politische Umwälzung mit unbestreitbarer Geschicklichkeit durch# 
geführt. Aber, — sofern ihr „Experiment“ nicht ein waghalsiges va#banque#Spiel 
war, bei dem sie sich weniger von dem Interesse Rußlands, als vielmehr 
von der Hoffnung auf einen allgemeinen Kladderadatsch leiten ließen, — sie 
können es nicht fassen, daß ihre Revolution, die für Rußland einen



118 Ausblick

gewaltigen Sprung ins Weite bedeutete, vom europäischen Ge« 
sichtspunkt aus nur die Vorbedingungen geschaffen hat, die ein 
normales bürgerliches Dasein erst möglich machen. (Bürgerlich 
im Sinne einer gesitteten, d. i. festgefügten, gesetzmäßigen Ordnung.)

Nackt und verhungert ging Rußland aus der Revolution hervor. Nun 
handelt es sich darum, seine Blöße zu bedecken und seinen Hunger zu 
stillen. Jetzt lernt es den Wert jener ursprünglichen Lebensgüter kennen, 
die schon längst zum eisernen Bestand europäischer Geschichte gehören. 
Jetzt heißt es: nicht stehlen, nicht morden, sondern arbeiten und die Welt 
wohnlich machen. Auf dieses Maß zurückgeführt, erscheint die letzte 
Wendung der russischen Geschichte in ihrer wahren, in ihrer wirklichen Gestalt,

Ohne Europa muß Rußland untergehen. Das ist die endgültige, viel« 
leicht die einzige Lehre der Revolution. In welcher Gestalt Europa nach 
Rußland kommen wird, dieses jetzt voraus zu sagen, wäre Vermessenheit. 
Aber eines unterliegt keinem Zweifel: welche Gestalt Europa auch immer 
annehmen mag, um den geheimen Sinn der russischen Revolution zu ver« 
wirklichen, ob die Form ausbeuterischer Kolonisation oder freudiger und 
freundschaftlicher Arbeitsgemeinschaft, — jedenfalls wird es mit jenem 
Menschenschlag, welcher bis zur Stunde das aufkeimende Rußland ver« 
körpein zu können glaubte, aufräumen müssen. Wahrlich an keinen anderen 
Fall könnte man das alte, vielberufene Wort von dem Mohren, der seine 
Arbeit getan habe, mit so gutem Fuge wenden wie an diesen hier.



Anmerkungen zu Plechanows Brief (Seite 46/47).
Diesem Band sollte ursprünglich eine Anzahl von Briefen der russischen Revolutions? 

vertretet beigegeben werden. Von dem Plan mußte Abstand genommen werden, da dieser 
Briefwechsel eine selbständige Darstellung erheischt, die in einem anderen Zusammenhang 
gegeben werden soll. Immerhin gebe ich hier und im folgenden einige Autogramme 
wieder, die wohl als solche Interesse beanspruchen dürften.

Zur Erläuterung des vorliegenden Schreibens sei noch hinzugefügt, daß es sich auf den 
mißglückten Aufstand der Leninisten in Moskau, Dezember 1904, bezieht.

„Unsere Stimme“: So hieß die damalige Tageszeitung der Bolschewisten.
L. G : Leo Deutsch, der nach Petersburg ging und dort sehr bald nach seiner Ankunft 

in der Wohnung der Schauspielerin Jamorskaja verhaftet Wurde, wie Plechanow nur zu 
richtig vermutete.

Die Absicht Plechanows selbst, nach Rußland zu fahren, ging damals nicht in Erfüllung. 
Als sich sein Gesundheitszustand so weit gebessert hatte, war die Reaktion bereits einge? 
treten und jeder Versuch, nach der Heimat zu kommen, mußte als aussichtslos und über? 
flüssig verworfen werden. O. B.

Anmerkungen zu Martows Brief (Seite 54/55).
Der „Wissenschaftliche Gedanke“ („Nautschnaja Mysl“): Marxistische Zeitschrift, die 

1908 in Riga unter Mitwirkung von Plechanow, Kautsky, Martow, Dan u. a. erscheinen 
sollte. Die erste Nummer wurde aber beschlagnahmt, vernichtet, der verantwortliche 
Redakteur verhaftet, so daß es zur Fortsetzung nicht kommen konnte.

Martow litt besonders stark unter der Unmöglichkeit, sich schriftstellerisch voll auszu? 
wirken. 1909—1910 unternahm er fortgesetzte Versuche, dem Übel irgendwie abzuhelfen. 
Auch die vorliegende charakteristische Handschrift ist dafür ein bemerkenswerter Fingerzeig.

G. W.: Plechanow.
„Dekondentensäle im Herbstsalon“: Bezieht sich auf einen gemeinsamen Besuch der 

Herbstausstellung im Pariser Salon 1908. Die realistischen Überzeugungen Martows er? 
litten schon damals einen Schock. Und doch war es nur ein „Vorgeschmack“. Was wird 
er wohl in den modernen Ausstellungsräumen empfunden haben? O. B.

Anmerkung zu Trotzkis Brief (Seite 86/87).
Diese Zeilen werden aus keinem anderen Grunde als um der Schriftzüge des nach? 

herigen Generalismus der Roten Armee willen hier wiedergegeben. Sie bedürfen keinerlei 
Erläuterungen. Es sei denn, daß ihr Schreiber damals die Zeischrift „Pravda“ in Wen 
herausgab, die den Anlaß zu fortwährenden Mißhelligkeiten innerhalb der Partei bot. 
Die Zusammenkunft, von der die Rede ist, war rein privaten Charakters. O. B.
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