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Одной из актуальных задач славянской фольклори
стики является сравнительное изучение славянского ге
роического эпоса, уже давно по достоинству получившего 
высокую оценку крупнейших представителей славянской 
и мировой культуры.

В начале нашего доклада мы хотели бы подчеркнуть, 
что касаемся только некоторых задач сравнительного изу
чения эпоса славянских народов. Другие задачи, явля
ющиеся не менее актуальными, чем те, которые затронуты 
в нашем докладе, будут поставлены другими доклад
чиками на этом съезде.

В нашем докладе мы касаемся вопросов, связанных со 
сравнительным изучением некоторых изобразительных 
средств эпоса славянских народов. Сравнительное изу
чение изобразительных средств эпоса раскрывает нам не 
только мастерство народных творцов и исполнителей эпи
ческих песен, но проливает свет на решение таких во
просов, как вопрос о среде, создавшей эпические песни 
у отдельных славянских народов, вопрос о более ранних 
и поздних фазах происхождения отдельных видов эпиче
ских песен, о связи эпоса с другими фольклорными жан
рами и др. Кроме того, в нашем докладе затронуты во
просы, связанные с ролью носителей эпических песен и 
того окружения, внутри которого и для которого созда
ются и исполняются эти произведения, ролью, которая 
отражается на развитии и изменении самих эпических 
песен.

Как показывает сравнительное изучение родствен
ных славянских языков, сравнение языкового материала 
позволяет нам увидеть не только то, что в сравниваемых 
языках является общим, но и то, что при сравнении с дру
гим языком отсутствует в исследуемом языке, помогает
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выявить специфические черты в каждом из сравниваемых 
славянских языков г.

Сравнительное изучение эпических песен (как и дру
гих жанров фольклора) — создания искусства слова раз
личных славянских народов — поможет нам найти то 
общее, что объединяет эпос славянских народов, вы
явить общие черты в изобразительных средствах, в метри
ческой структуре, композиции эпических песен, в обра
зах и характерах героев этих песен и, наконец, в их 
общих сюжетах; вместе с тем такое изучение поможет 
выявить специфические черты эпических пеСен каждого 
славянского народа.

Одной из задач славянской фольклористики является 
сравнительное изучение героического эпоса восточных 
славян, русских былин и украинских дум, а также исто
рических песен — русских и украинских. Такое сравне
ние укажет нам не только черты сходства эпических пе
сен этих двух народов восточнославянской ветви, но и 
их отличие, их специфику. Такое же важное значение име
ет сравнительное изучение эпоса южных славян— серб
ско-хорватского и болгарского.

Вместе с тем необходимо приступить к сравнительному 
изучению героического эпоса восточных славян с герои
ческим эпосом южных славян. Так, вместе с чертами сход
ства в героическом эпосе восточных и южных славян, 
мы выявим специфические черты героического эпоса каж
дого из славянских народов: русских, украинцев, сербов, 
хорватов и болгар.

Эпос славянских народов — героический эпос восточ
ных и южных славян, а также лиро-эпические песни вос
точных и западных славян — ценный исторический ма
териал, в художественной форме отражающий историче
ские события, переживавшиеся славянскими народами.

Народный эпос является ценным материалом, рисую
щим в художественной форме мировоззрение, философию 1

1 В рецензии на журнал «Časopis pro slovanske jazyky, litera
turu a dejiny SSSR» (Praha, 1956) мы привели значительное число 
работ на чешском и словацком языках, посвященных сравнитель
ному изучению чешского и словацкого языков, с одной стороны, и 
русского — с другой, где выявляются специфические черты чеш
ского, словацкого и русского языков («Известия АН СССР», отде
ление литературы и языка, 1957, т. XVI, вып. 6, ноябрь — декабрь, 
стр. 548—550).
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славянских народов. При этом «нельзя забывать, что 
высокая идейность народного творчества выражается не 
теоретическими рассуждениями, а созданием художествен
ных образов» 2.

Одной из главных задач фольклористики является 
изучение художественных средств, с помощью которых в 
народной поэзии создаются художественные образы. Срав
нительное изучение художественных средств эпоса раз
личных славянских народов — первоочередная задача 
сравнительного изучения эпоса славян.

Славянские народы объединяют родственные языки. 
Отсюда, естественно, и та близость языковых художествен
ных средств, которые используются в сказке, в лириче
ских, в лиро-эпических песнях, в героическом эпосе и 
в других жанрах и видах славянского фольклора.

К сожалению, сравнительное изучение художествен
ных средств славянского фольклора, если и не игнори
руется совсем, то все же не привлекало идо сих пор не при
влекает к себе должного внимания.

Большое значение в области сравнительного изуче
ния художественных средств эпоса славянских народов 
имел доклад известного словенского слависта Ф. Мик- 
лошича «Darstellung im slavischen Volksepos», прочитан
ный им на заседании Венской академии наук в 1889 г.3 
К сожалению, эта интересная работа Ф. Миклотича

2 М. К. А з а д о в с к и й. Рецензия на сборник «Сла
вянский фольклор» в журнале «Советская этнография», 1953, 2, 
стр. 220.

3 Dr. Franz M i k 1 о s i с h. Die Darstellung im slavischen 
Volksepos. Denkschriften der k. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Philosophisch-historische Classe. В. XXXVIII. III. Wien, 
1890, S. 51. Я цитирую по русскому переводу: Ф. М и к л о ш и ч .  
Изобразительные средства славянского эпоса. Перевод А. Е. Гру
зинского. Москва, 1895.

По изучению художественных средств славянского эпоса боль
шой интерес представляют работы Р. О. Якобсона, вышедшие в тру
дах Гарвардского университета: «Studies in Comparative Slavic 
Metrics. Extract from Oxford Slavonic Papers». V. III. 1952, p. 21—66; 
«The Kernel of Comparative Slavic Literature», особенно глава «The 
Common Slavic Tradition», p. 24—36 («Harvard Slavic Studies». Har
vard Univ. Press, V. I, 1953, p. 1—71). Cp. Irena G r i k a t. Ein 
Beitrag zur komparativen Metrik.— «Wiener slawistisches Jahrbuch», 
herausgegeben vom Institut für slavische Philologie der Universität 
Wien durch Rudolf Jagoditsch, fünfter Band, 1956, S. 86— 109.
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не нашла, как она этого заслуживала, последова
телей 4.

В эпосе славянских народов среди других изобрази
тельных средств Ф. Миклошич отводил в своем докладе 
значительное место постоянным эпитетам.

Базируясь на приведенном Ф. Миклошичем материа
ле, я попытаюсь продолжить сравнительное изучение эпи
тетов в славянском эпосе.

Ф. Миклошич приводит постоянные эпитеты, встречаю
щиеся в русских, украинских, сербско-хорватских и бол
гарских героических эпических песнях.

Сравнивая и сопоставляя приведенные Ф. Миклоши
чем постоянные эпитеты в эпических героических песнях 
славянских народов, мы пришли к выводу, что некоторые 
постоянные эпитеты встречаются только в героическом 
эпосе восточных славян (русских и украинцев) и не встре
чаются у славян южных. Укажу некоторые постоянные 
эпитеты, встречающиеся только у восточных славян: 
буйный ветер (украинск. eimep), верный слуга, крутой 
берег, темный лес, тугой лук, ясный сокол и др.

С другой стороны, у южных славян (сербов и хорватов, 
болгар) встречаются постоянные эпитеты, которые не 
встречаются у славян восточных. Вот некоторые из них: 
бјела књига, бјела црква, бојни копљ (болг. копие), брз 
књигоногиа, ведро небо, гиздава ђедојка, жежно злато, 
жут (болг. жълт) дукат, јуначка нога (болг. юнагика нога), 
лак буздохан (болг. лек боздуган), огријан (болг. огрелн), 
сунце (слънце), ру j но вино, силнавојска (болг. силна войска), 
сица кукавица, сухо злато, црвено вино (болг. червено ви
но), црн арапин, калуђер (болг. црн калугер), хладновино.

Отдельные эпитеты славянских героических эпических 
песен, приведенные Ф. Миклошичем, встречаются у всех 
славянских народов, у южных и восточных славян. Пра
вда, приведенный Ф. Миклошичем небольшой материал 
дает возможность выделить только несколько таких об
щих эпитетов: синее море, солоно {слано — у южных сла

4 Дополнением к докладу Ф. Миклошича была работа Н. Боб- 
чева: «Изображението в българската народна епика». Сборник за 
народни умотворения, наука и книжнина. Книга X. София, 1894, 
стр. 195—220. В этой работе приведен материал по изобразитель
ным средствам болгарского эпоса, недостаточно полно использован
ный Ф. Миклошичем.

6



вян) море, тихий Дунай (у отдельных славян — из дру
гих рек: тихий Дон , тихий Вардар), черный ворон, белая 
лебедь и др.

Когда будут составлены словари эпитетов героических 
эпических песен у всех славянских народов, мы сможем 
указать более значительное число одинаковых эпитетов, 
встречающихся у всех славян.

Постоянные эпитеты не только ярко выявляют основ
ные характерные черты определяемых ими предметов, но 
некоторые из постоянных эпитетов рифмуются, а еще чаще 
аллитерируют с определяемым ими существительным.

Аллитерация эпитета и определяемого им слова скреп
ляет, спаивает между собой эти слова, делает постоянный 
эпитет еще более постоянным, неразрывно, органически 
связанным с определяемым им словом и вместе с тем бла
годаря аллитерации эпитет становится еще более укра
шающим. То же относится и к эпитету, рифмующемуся 
с определяемым им словом.

Вот несколько приведенных Миклошичем постоянных 
эпитетов, где встречаются созвучные согласные в эпитете 
и определяемом им предмете.

В русском эпосе: белый лебедь, калена стрела , мо
лодецкий голос , косящато окошечко, красно солнце , 
ласкав князь Владимир , стекольчато зеркало , т ем на  
т ем ница , златоверховатый терем.

Отметим два рядом стоящих эпитета, имеющих алли
терацию: сенные красные девицы, угодила стрела в сыр 
кряковистый дуб , сапожки зелен сафьян.

В некоторых случаях эпитет и определяемое сущест
вительное рифмуются: руса коса, кобылица златогри- 
в и ц а ъ. 5

5 Сказанное нами здесь о русских эпических песнях можно 
распространить и на русские лирические песни. Е. Б. Артеменко в 
работе ((Синтаксические функции полных и кратких прилагатель
ных в русской народной лирической песне» (рукопись) отмечает, 
что в качестве постоянных эпитетов лирических песен закрепляют
ся прилагательные, созвучные с определяемым словом. Так крат
кие формы прилагательного наиболее часто выступают в сочетании 
с такими существительными, сочетаясь с которыми образуют риф 
му, аллитерацию, например: бела лебедь, бело тело , быстра реч
ка,, р у с а  коса , тепло лет о , ключева' вода , сыр бор , глубока 
репа , череп ворон, черн а  соропа , черну ворону и т. д. Сказан
ное об эпической и лирической народной песне следует распро
странить и на другие виды русского фольклора.
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Укажем примеры подобных эпитетов из украинской 
эпической песни: кам'яна темница, чорний ворон, 
орел чорнокрилец, чорненько  о чен ьпо , ясне, яснень
ко солнце. Как пример рифмы: руса коса.

Примеры из болгарской эпической поэзии: б ял  хляб , 
бяла лебед, ж ьлт а ж ълтица, равен двор, студен 
кладенец, ш ьм на т ьм ница, хладна механа, црън  
гарван, арапин, ясна месечина, слънце; от
метим созвучные согласные в двух эпитетах: да са иоее 
черна враня коня, лг/до младо дъяче, м и л  м илен  м и -  
лнък, дружина вярна сговорна, бял червен триен- 
дафил, блло ла^е лебедено. Пример рифмы: руса коса.

Примеры из сербско-хорватской эпической песни: 
бјиел босильак, бијела була, бијел лабуд, ирасан 
закон, ли јепо  поље, ноге лагане, раван П ризрен, сјајан  
сунце, ст удена  ст и јен а , т ам на  т ам ница, т ана- 
хма лат инка, хит ар п р а х , ifjm  арапин, 
гавран, циганин, црвено ви н о .  В следующих
случаях рифмуются эпитеты с определяемым существи
тельным: в р а н  га вр а н , грдана р а н а , л а к  у л а к , 
Б о сн а  попоена, руса коса.

Интересно, что отдельные общие для героического 
эпоса всех славянских народов эпитеты имеют во всех 
славянских языках одни и те же созвучные согласные в 
эпитете и определяемом им слове.

Славянские языки так близки между собой, что да
же при известных отклонениях отдельных слов славян
ских языков в области вокализма остаются незатрону
тыми созвучия консонантов.

В сочетании эпитета и определяемого имени суще
ствительного: русск. черный ворон, укр. чорний ворон, 
серб.-хорв. ijjpw вран , болг. черна врана ,— хотя в 
южнославянских языках будет неполногласная форма су
ществительного {вран), а в восточнославянских полно
гласная {ворон), созвучия /m  во всех славянских языках 
остаются. Точно так же остаются сочетания согласных 
б л  — лб  в сочетаниях слов русск. белая лебедь, укр. 
бгла лебЬдъ, серб.-хорв. бијела лабуд, болг.бела лебед 6.

6 Примеры эпитетов русского эпоса, взятые у Ф. Миклошича, 
проверены по примерам, находящимся в работах: П. Д. II e р в о в. 
Эпитеты в русских былинах. — «Филологические записки». Год 41, 
1901: вып. I—II, стр. 1—8; вып. IV—V, стр. 9—28; вып. VI,
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Можно ли считать, что сходные постоянные эпитеты 
в различных южнославянских и восточнославянских язы
ках относятся к далекой общеславянской эпохе, или 
сходные постоянные эпитеты у восточных славян — к 
эпохе восточнославянского языкового единства, а сход
ные постоянные эпитеты у южных славян — к эпохе юж
нославянского единства ?

В некоторых случаях нынешнее сходство эпитетов 
в эпосе различных славянских народов следует объяснять 
тем, что сходные эпитеты восходят к далеким эпохам язы
кового единства южной, восточной и западной ветви сла
вян и даже к общеславянскому языковому единству.

В других случаях следует полагать, что сходные и 
общие эпитеты у разных славянских народов возникли 
благодаря близости в фонетике, морфологии и семантике 
славянских языков, конвергентно 7.

Изобразительные средства в эпосе славянских народов 
не ограничиваются только сходными эпитетами. Как уже 
указывал Ф. Миклошич, в эпических песнях различных 
славянских народов встречаются и другие сходные 
художественные изобразительные средства, как-то: про
стые повторения, палилогия, повторения через отрицание, 
соединение однородных по значению слов, соединение од
нородных выражений, повторение отдельных целых мест, 
связь этимологических родственных слов 8.

Перед нами стоит задача выявить, в какой мере эти 
изобразительные средства, встречающиеся в эпосе всех 
славянских народов, являются близкими между собой, 
при этом, как это показывают, например, постоянные

стр. 30—36.Год 42,1902: вып. 1,стр. 37—47, Воронеж; А. П. Е в г е н ь- 
е в а. О некоторых поэтических особенностях русского устного эпо
са XVII—XIX вв. (Постоянный эпитет).— «Труды Отдела древне
русской литературы». Ин-т литературы (Пушкинский Дом) АН СССР. 
М.— Л., 1948, стр. 154—189. Примеры эпитетов болгарского эпоса 
проверены по работе: Н. Б о б ч е в. Изображение в българската 
народна епика. III. Постоянни епитети, стр. 210—218. Из работ 
Первова, Евгеньевой и Бобчева взяты мною дополнительно несколь
ко примеров, не встречающихся у Миклошича.

7 Cp. R. J a k o b s o n .  The Kernel of Comparative Slavic 
Literature, p. 31.

8 Сравнение изобразительных средств фольклора у различных 
славянских народов (не только в эпосе) находим: К. M o s z y n s -  
k i. Kultura ludowa Sfowian. Cz§šć II. Kultura duchowa. Zeszyt 2, 
rozdzial 18. Literatura ustna, Krakow, 1939. S. 1347— 1531.
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эпитеты, отдельпые изобразительные средства устно-поэти
ческих произведений различных славянских народов даже 
совпадают. Далее, следует выявить, в какой мере изоб
разительные средства в эпосе каждого славянского народа 
имеют свои специфические черты. Сходство и различие 
художественных средств в эпосе разных славянских на
родов во многом объясняется сходством и различием сла
вянских языков.

Сравнительное изучение эпоса славянских народов 
поможет нам раскрыть и общность образов в эпических 
песнях различных славянских народов. Оно поможет 
показать специфические черты в образе одного и того же 
героя (например, в образе Марко Кралевича в юнацких 
сербских и болгарских песнях).

Близость славянских языков, сходная метрическая 
структура, а также сходные тропы и другие изобразитель
ные средства в народной поэзии славянских народов не
сомненно содействовали тому, что одним славянским на
родом легко заимствовались целые песенные сюжеты и 
даже целиком песни другого славянского народа.

Ф. Ко лесса, указывая на органическую связь формы 
и содержания народных славянских песен, писал: «Го
диться ще завважити, що сшлььп для народщх щсень 
ycix Словян ритм1чщ основи з принципом складочислен- 
ня дуже полекшували переймання й мандрјвку тсень и 
мелодш по словянсышх краях; певна pin, що пособляло 
тут також язикове спорщнення. На мандр1вних тен ях , 
сшльних двом i бшыпе словянським народам, noMina 
мо, як однакова форма веде за собою також текстуальне 
спорщнення, одинаков! висловц звороти и образи. I нап- 
паки: nicHi спорщнет змјстом але неоднаков1 формою 
тимсамим вщб1гають вщ себе також текстуальною стро- 
ною»9.

Несомненно, культурному обмену в области устной 
поэзии между западными славянами — чехами, слова
ками и поляками 10, помимо территориальной близости,

9 Ф. К о л е с с а .  Баляда про дочку пташку в словянськш 
народнш поезп.— «Lud SJowianski», t. III, z. 2, Krakow, 1934, 
s. 150.

10 В Силезии и северословацких областях издавна заимствова
лись песни и другие виды народных произведений поляками, чеха
ми и словаками. Если, с одной стороны, например, в сборниках
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содействовали также те же самые или близкие историче
ские события, пережитые этими народами, сходные эко
номические и социальные условия, этническая близость, 
а также в немалой мере общность художественных средств 
и языковое родство.

Неоднократно указывалось на заимствование целых 
фольклорных произведений украинцами и белорусами у 
поляков и, наоборот, поляками у восточных славян11.

Известен и взаимный обмен словесным фольклорным 
богатством между южными славянами.

Некоторые баллады на один и тот же сюжет настолько 
близки у поляков, чехов, словаков и украинцев, что при
ходится считать их не отдельными песнями, а вариантами 
одной и той же баллады, исполняемой на различных 
славянских языках.

Ф. Ко лесса подверг тщательному анализу балладу 
«Дочь-птица» (до него эта баллада исследовалась Ч. Зибр- 
том, Ю. Гораком и В. Гнатюком), а Ю. Горак — бал
ладу «Пани убила пана». Исследования обоих ученых 
показали большую близость этих баллад у западных и 
восточных славян.

Анализируя народную балладу «Pani рапа zabila», 
Ю. Горак приходит к заключению, что некоторые украин
ские баллады на этот сюжет (украинский вариант баллады, 
записанной Головацким, и варианты, записанные Ф. Ко- 
лессой) являются, собственно говоря, пересказом, а 
иногда и просто переводом вариантов польской баллады12. 
Точно так же вольным пересказом одного из вариантов 
польской баллады «Pani рапа zabüa» является и чешский 
(моравский) текст, записанный Сушилем в Остраве13.
польской песни из Силезии находятся многочисленные чешские 
песни, то — с другой стороны — польские песни проникали в чеш
ские и словацкие области (Jin H о г a k. Ze studii о lidovych bala- 
dach slovanskych. I. Polska balada «Pani pana zabila».— «Narodopis- 
ny včstnik ceskoslovansky», roč. XX XI, č. 3—4. Praha, 1949—1950, s. 
178). Народная чешская драма о св. Дороте, по мнению А. Фишера, 
была заимствована поляками у чехов. (A. F i s c h e r .  Polskie 
widowiska ludowe. Lwow, 1916).

11 Jan St. В у s t r o n. Wplywy slowianskie w niemieckiej 
poezii ludowej (Przyczynki).—«Slavia occidentalis», t. I, Institut 
Zachodnio-slowianski przy Uniwersytecie Poznanskim, Poznan, 1921, 
s, 71—72; J. H о г а k. Указ, соч., стр. 175—178.

12 J. H o ra  k. Указ, соч., стр. 175— 178.
13 Там же, стр. 179—180.

3 Заказ JVft 203 И



Помимо языковой близости, близости в метрической 
структуре, близости тропов и других изобразительных 
средств, Ю. Горак констатирует, что значительное боль
шинство вариантов баллады «Pani рапа zabila» у разных 
славянских народов сохраняют также сходную строфи
ку — двустишие.

Отчасти тем, что некоторые баллады переходили от 
одного славянского народа к другому почти без изменения, 
объясняется стремление каждого славянского народа по- 
своему спеть ту же самую балладу, так сказать оттолк
нуться от близкого варианта соседнего народа.

Изменялись сходные баллады у каждого славянского 
народа также вследствие того, что они отражали специ
фические условия жизни и быта этого народа, а также под 
влиянием своеобразных художественных средств его 
фольклора.

Наряду с балладами, которые являются, как было ука
зано выше, переводом баллады, взятой у другого народа, 
Ю. Горак14 и О. Зилинский15 отмечают черты различия 
одной и той же баллады у разных славянских народов.

В некоторых случаях следует говорить не о заимст
вовании культурных богатств одним народом у народа- 
соседа, а об их с о т в о р ч е с т в е .  Сотворчество прояв
ляется и в народном изобразительном искусстве, и в тан
це, и в драматическом действе и в других видах искусства. 
Когда соседящие народы говорят на родственных языках, 
такое сотворчество очень ярко проявляется в совместном 
создании, в совместной художественной обработке и 
переработке словесных произведений. Подтверждение'та- 
кого сотворчества в области искусства слова у славян
ских народов приводит Ю. Горак в работе, посвященной 
польской балладе «Pani рапа zabila». Эта польская бал
лада в украинской обработке проникла к русским, рус

14 J. Н о г а к. Указ, соч., стр. 187.
15 О. Зилинский, наряду с большим сходством чешских и сло

вацких баллад с балладами украинскими, указывает на специфиче
ские отличия их. В свою очередь восточноукраинские баллады от
личаются от баллад западноукраинских. Последние близки к бал
ладам западнославянских народов. См. О. Z i l y n s k y j .  О vza- 
jemnych vztazich ukrajinskycli, ceskych a slovenskych lidovych pisni. 
Z dejin ceskoslovensko-ukrajinskych vztahov.— «Slovanske studie», 
I, Slovenska akademia vied. Bratislava, 1957, s. 222—234.

12



ские ее переработали и эта переработанная русскими бал
лада снова перешла в украинский фольклор16.

Перед исследователями южнославянского эпоса стоит 
задача изучить сотворчество сербов, хорватов и болгар.

Ф. Колесса в своем труде «Народш nični з Галицько1 
Лемшвщини. Тексти й мелодп» пишет: «Та в дуже знач- 
нш части 3aci6 i доб1р балад, сшваних на Лемшвщиш, 
покриваеться с баладовим репертуаром Словатв, морав- 
ських 4exiB а подекуди й Поляшв»17.

И действительно, как это показал Ф. Колесса в при
мечаниях в своей книге «Народш nicHi...», баллады «Бра
тья находят украденную сестру», «Свекровь — отрави
тельница снохи и собственного сына», «Девица убивает 
соблазнителя-убийцу», «Нападение разбойников на воз
ницу», «Король-соблазнитель» (Матвей Корвин), «Гибель 
жены разбойника», «Девица убивает незаконнорожденного 
ребенка», «Жених-мертвец» (мотив Леоноры) и др. рас
пространены у украинцев и западных славян, некоторые 
из этих баллад распространены также у белорусов.

В своем труде «Kultura ludowa Slowian» К. Мошин- 
ский делает ценное дополнение о том, что многие сходные 
баллады встречаются не только у западных и восточных, 
но также и у южных славян. Сюда следует отнести бал
лады: «Свекровь — отравительница снохи и сына», «Се
стра-отравительница», «Жена разбойника, которая по оде
жде убитого узнает, что муж убил ее брага или отца», 
«Дочь-птица»18 и др. Перед фольклористами стоит за
дача продолжить успешно начатую Ф. Колессой и Ю. Го- 
раком работу и заняться исследованием других баллад, 
встречающихся у западных и восточных славян, привле
кая также сходные баллады южных славян. В этих 
исследованиях следует показать сходные черты в балла
дах различных славянских народов, а также те черты, 
которыми баллада на один и тот же сюжет отличается у 
различных славянских народов.

16 J. Н о г а к. Указ, соч., стр. 198. ^
17 «Етнограф1чний зб1рник Наукового товариства iMeirn Шев- 

ченка», т. X X X IX — XL, У Львовц 1929. К. Мошинский отмечает, 
что баллада о проклятой девице, превращенной в дерево, также 
распространена у восточных и западных славян (К. M o s z y n s k i .  
Указ, соч., стр. 1455— 1460).

18 К. M o s z y n s k i .  Указ, соч., стр. 1455— 1460.
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Сотворчество может быть и у двух соседних народов, 
не говорящих на родственных языках. Такие примеры 
мы можем найти в песнях, заимствованных немцами 
у славян, и, наоборот, в песнях, заимствованных славян
скими народами у немцев. Взаимовлияние возможно и в 
героическом эпосе, особенно когда сказители не только 
говорят на двух языках, но исполняют песни на двух 
разных языках. Так, сказитель Т. Е. Туруев, карел по 
происхождению, владея свободно и своим родным язы
ком, и русским, исполнял былины и сказки на обоих 
языках 19.

М. Мурко пишет о двухязычных певцах, которые одну 
и ту же песню поют и по-сербски и по-албански20. М. Пэр
ри (М. Parry) указывает, что отдельные босняки-гусляры 
пели юнацкие песни и на сербском и на албанском язы
ках 21. Все это делает понятным привнесение целых про
изведений или отдельных элементов из эпоса одного на
рода в эпос другого даже и тогда, когда они исполняются 
не на родственных языках.

Помимо сравнительного изучения художественных 
средств героического эпоса одного славянского народа с 
художественными средствами героического эпоса других 
славянских народов, следует вести сравнение художест
венных средств героического эпоса одного народа с 
подобными художественными средствами у другого сла
вянского народа, но не только в эпосе, а й в  других 
фольклорных жанрах. Дело в том, что художественные 
средства,используемые в эпосе одним славянским народом, 
другим славянским народом используются не в эпосе, 
а в другом жанре фольклора. Приведу пример: в эпосе 
южных славян распространена так называемая славян
ская антитеза. Один из видов этой славянской антитезы 
состоит из вопросительного предложения, отрицательного 
параллелизма, являющегося отрицательным ответом на

19 А. М. А с т а х о в а .  Русский былинный эпос на Севере. 
Петрозаводск, 1948, стр. 293.

20 /Dr. Matija M u r k o .  Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. 
Putovanja u godinama 1930— 1932. I knjiga. Zagreb, 1951, S. 273.

21 Cp. сведения, которые дает об этом гусляр Зогич: «Srpskohrvat- 
ske junačke pjesme». Skupio Milman Parry. Uredio Albert Bates 
Lord. Knjiga druga. 1953, S. 221 (см. примечание 91). См. также 
книгу: Stavro S k e n d i. Albanian and South Slavic Oral Epic 
Poetry. Philadelphia, 1954.
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вопрос, и, наконец из утверждения. Такой общеизвестной 
славянской антитезой является начало сербско-хорватской 
песни «Хасанагиница»:

Шта се б’јели у гори зеленој?
Ал’ je сиијег, ал’ су лабудови?
Да je снијег, Beti би окопнио,
Лабудови већ би полетјели.
Нит’ je снијег, нит’ су лабудови,
Него шатор are Хасанаге...

или начало сербско-хорватской песни («Марко Краљевић 
и Вуча Ђенерал»:

Или грми, ил* се земъа тресе?
Нити грми, нит’ се зем ьа тресе,
Beti пуцају на граду топови,
На тврдоме граду Варадину:
Шенлук чини Вуча Ђенерале...22

Начало болгарской эпической песни «Яна Кукавица» 
близко напоминает начало сербско-хорватской песни 
«Хасанагиница»:

Що белей, що лелей 
На върх бяла Белашица?
Дали ми се сосгш снеги,
Или сет бели лебеде?—
Не сет бели соспи снеги,
Не сет бели лебеде;
Тук е бил еден бял чадир,
Под чадир-о млади Стоян...

Ср. также начало песни «Еден син и майка»:
Що е щама на горна долна земя?
Ели ми е мътна вода носит?
Ели ми е силен огон горит?
Ели ми е силен паша биет?.
Та не ми е мътна вода носит,
Нито ми е силен огон горит,
Нито ми е силен паша биет;

22 Примеры взяты из книги: В. Ђ у р и Ћ .  Српскохорватска 
народна епика. Београд— Сарајево— Загреб, 1955, стр. 122—123.
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Туку ми е таа църна чума,
Що уд рил а ’се ми поморила23.

Находим мы эту антитезу и в народной лиро-эпической 
поэзии западных славян:

Начало моравской баллады:
Na horäcb, na doläch 
со sa to tam belä, 
husy-li to sed’a 
nebo snihy leža?
Dyby byly husy, 
už by uletaly, 
dyby snehy byly, 
už by otajaly.
A to sa tam bela 
postelka vystfana,
1 e i i  tam šohajek 
hlava porubanä 24.

Начало словацкой баллады:
Hentam hore na kopči, 
hentam hore na kopči, 
ej, čosi sa tarn bielä, 
čosi sa tarn bielä.
Či to tam snehi le£ä, 
či to tam snehi leža, 
ej, Či holubi sedä? 
či holubi sedä?
Kebi to boli snehi, 
kebi to boli snehi, 
ej, bi sa roztäpali, 
bi sa roztäpali.
Kebi boli holubi, 
kebi boli holubi, 
ej, bi sa rozlietali,

23 Братя M и л а д и и о в и. Български пародии песни. Трето 
издание. Под редакцията на проф. М. Ариаудов. София, 1942, 
стр. 19, 310.

24 «Moravske narodni pisne s ^ p šv y  do textu vfadenymi sebral a 
vydal František Sušil». Ctvrte vydäni. Praha, 1951, s. 116 (№ 124 
«Zärlivec»).
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bi so rozlietali, 
lež je to tam postielka, 
lež je to tam postielka 
ej, mileho vistlana. 
mileho vistlana.
Na nej leži Janiček, 
na nej leži Janiček, 
ej, dorubana hlava, 
dorubana hlava25.

Подобная антитеза не встречается в русских былинах 
и исторических песнях26, но она весьма распространена 
в русских заговорных формулах:

«—..не болят ли у него (Лазаря) зубы, не ломят ли 
кости?...

— Нет, сестры, не болят у меня зубы, не ломят кости, а 
болят зубы у кошки, у зайца, у крота, у быка, у коровы, 
у овцы, у барана, а чтоб у раба божия (имярек) не боле
ли отныне и довеку» 27.

25 «Slovenske Г ud ove piesne>>. Sväzok II. Rediguje Dr. František 
Poloczek. Piesnove sbierkv oddelenia hudobne j lo.kloristiky Ustavu 
pre hudobnu vedu SAV v Bratislave. Slovenska akademia vied v 
Bratislave. 1952, s. 66 (№86 «Hentam hore kopci». Balada).

26 Встречается подобная славянская антитеза в украинском эпосе:
Що се в noni забшјло,
Ой чи гуси, чи лебед1?
Тепер гуси не л1тают 
А лебед1 не пливают,—
Татарове полон женут...

(Вл. А н т о н о в и ч  и М. Д р а г о м а н о в .  Исторические пес
ни малорусского народа, т. I. Киев, 1874, стр. 287). Во втором типе 
славянской антитезы отсутствует вопрос. Антитеза начинается с утвер
ждения, каковое отрицается, и затем дается новое утверждение.

Два су бора напоредо расла,
Me ft у њима танковрха јела;
То не била два бора зелена,
Нимеђ/њима танковрха јела,
Bett то била два брата роћена:
Једно Павле, а друго Радуле,
Mefty њима сестрица Јелица...
(Бог ником дужан не оста je).

(В. Ђ у р и ћ .  Указ, соч., стр. 123).
27 Л. H. М а й к о в. Великорусские заклинания. — «Записки 

Русского географического общества по Отделению этнографии», 
т. II, СПб., 1869, № 70, стр. 453.
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Или:
«—...не болят ли у тебя (мертвого тела) зубы, не точат 

ли черви, не течет ли кровь?
Не болят.
— Онемейте ж вы, зубы, у раба божия (имя рек), 

как у мертвого тела...» 28.
Художественные функции славянской антитезы в серб

ских юнацких песнях и русских заговорных формулах 
отличаются друг от друга. Сербские юнацкие песни сред
ствами славянской антитезы ярко выявляют характерный 
признак предмета или явления: белые палатки так белы, 
что их можно смешать с белым снегом или с белыми ле
бедями; звук от выстрела пушек так силен, что его можно 
принять за гром. Не то в заговоре. Здесь славянская 
антитеза подчеркивает, что зубы у больного так же не 
болят, как не болят они у мертвого, как не болят они 
у неодушевленных предметов, например у месяца^ при 
этом боль зубов переносится на животных — кошку, 
зайца и т. п. Отсюда утвердительная часть паралле
лизма (славянской антитезы) выражается, как в выше
приведенном примере, индикативом и императивом.

Приведенные нами примеры славянской антитезы, с 
одной стороны, встречающейся у южных славян, а также 
у украинцев и у западных славян (мораван) в эпических 
песнях, и, с другой, у русских в заговорных формулах, 
указывают на распространение этой антитезы у всех сла
вянских народов. При этом у одних народов эта антитеза 
получила развитие в эпической песне и выполняет ху
дожественную функцию в этом жанре, у русских же она 
получила развитие в другом жанре — в заговорных фор
мулах, выполняя несколько иную художественную фун» 
кцию и частично изменив свою форму.

Дальнейшее сравнительное изучение изобразительных 
средств эпоса у отдельных славянских народов с изобра* 
зительными средствами у других славянских пародов, 
притом не только в эпических песнях, но и в других 
жанрах, раскроет нам общность в использовании одних 
и тех же изобразительных средств различными славян» 
скими народами и укажет специфические черты одного и 
того же изобразительного средства в различных жанрах,

28 Л. Н. Ма й к о в .  Указ, соч., № 65, стр. 451.
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* * *

Одной из актуальных задач изучения эпических пе
сен славянских народов является попытка исследования 
языка народной поэзии (фонетики, морфологии, лексики, 
синтаксиса) в его отношении к диалекту местности, отку
да происходит певец и где он исполняет свои героические 
эпические песни. В работе болгарского исследователя 
Л. Андрейчина «Основни черти в езика и стила на народ- 
ната песен»29 указан ряд характерных особенностей 
языка не только болгарской народной эпической песни, 
но и болгарской народной песни вообще. Л. Андрейчин 
отмечает особенности болгарской народной песни от 
«говоримия език» в области лексики, фонетики, морфоло
гии и синтаксиса.

Югославский исследователь В. Ђурић в книге 
«Српскохрватска народна епика» приводит отдельные 
слова, являющиеся особенностью песенного языка серб
ско-хорватского эпоса, как-то: «господар (вместо муж), 
бабо (вместо отац), љуба (вместажена), чедо (вместо дете), 
двори или кула (вместо куђа), дојка (вместо сиса)». Далее 
В. Джюричем приводятся постоянные собственные име
на, которые прилагаются обычно к лицу, имеющему 
определенное положение или занятие, как-то: «Недељко 
(прота), Мара или Јања (крчмарица), Ружица (црква 
или жена)». Употребляются в сербско-хорватском эпосе 
и постоянные числа, которые чаще всего обозначают не
сколько или много. Вот эти числа: три, четыри, седам, 
девет, дванаест, петнаест, тредисет, сто, три стотине, 
хиљада30.

Интересны в этом отношении замечания о языке серб
ско-хорватского эпоса в книге М. Мурко «Tragom srpsko- 
hrvatske narodne epike»31.

Итак, это первые экскурсы в область изучения языка 
славянского фольклора, в частности славянской эпи
ческой песни, в его отношении к разговорному языку.

20 Статья Л. Андрейчина помещена в сб. «Българско народно 
творчество». Сборник статии под редакдията на Генчо Керемидчиев. 
София, 1950, стр. 236—251.

80 Војислав Ђ у р и ti. Указ, соч., стр. 121.
31 Глава «Jezik», стр. 401—417.
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Надо надеяться, что в ближайшее время будут начаты 
работы по изучению языка героического эпоса — как у 
восточных, так и у южных славян — в отношении к диа
лектам певцов. Работа эта не может быть ограничена 
только языком эпоса. В этом же плане должен быть изучен 
язык и других жанров народной устной словесности.

* * *

Сравнение языка и художественных средств героиче
ского эпоса с языком и художественными средствами про
изведений других фольклорных жанров у одного славян
ского народа помогает нам выявить не только общность 
художественных средств в различных жанрах, но и 
выявить специфику художественных средств в каждом 
жанре.

Исследование языка и художественных средств эпоса 
сравнительно с языком и художественными средствами 
других фольклорных жанров одного и того же славян
ского народа помогает решить вопросы, выходящие за 
границы изучения художественной формы эпоса и других 
видов устной поэзии.

Так, сравнительное изучение языка различных жан
ров народной словесности одного и того же народа яв
ляется одним из способов установления времени происхож
дения отдельных жанров фольклора, помогает устано
вить в народной поэзии более древние и более новые 
жанровые формации.

Болгарский лингвист Л. Андрейчин устанавливает, 
что архаизмы в языке болгарской обрядовой песни и в 
юнацкой песне встречаются чаще, чем в песне гайдуцкой, 
являющейся более новой формацией в развитии болгар
ской народной песни 32. Полагаем, что изучение языка 
былин (в частности встречающихся там архаизмов) срав
нительно с языком исторических песен подкрепит по
ложение о русских исторических песнях как о песенной 
формации, более новой по сравнению с былинами. По
добная же работа по сравнению языка украинских дум

32 Л. А н д р е й ч и н .  Основни черти в езика и стила на ыа- 
родната песен, стр. 247.
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ć украинскими историческими песнями будет полезна длй 
определения исторических украинских песен как песеА; 
более новой формации. Приведем пример того, как срав
нительное изучение стиля, идейного содержания и дру
гих черт болгарских юнацких песен со стилем и идей
ным содержанием других болгарских песен дало иссле
дователю возможность осветить вопрос о происхождении 
болгарских юнацких песен, о создании болгарского эпоса 
народными певцами.

Еще в 1913 г. М. Арнаудов, полемизируя со сторон
никами аристократического происхождения болгарского 
эпоса, в своем труде «Фолклор от Еленско» утверждал: 
«И понеже последните (юнашки песни) не се отличават 
нито по стил, нито по мироглед или какви да е особени 
черти от другите видове на народната песен, именно ба- 
ладните и нувелните мотиви, немаме основание да прие- 
маме за тех подруго «аристократическо» потекло, нежели 
за създанията на простите на родни певци.

Цялата епическа традиция стой на ниво, конгениално 
на авторите на останалите или на съвременнитс добри 
песни. Значи, не от горе на долу върви разспростране- 
нието на епическата песен, а от долу на горе...» 33.

Возражение, сделанное ему проф. И. Д. Шишмановым34, 
не убедило М. Арнаудова, и он, основываясь на сходстве 
стиля, мировоззрения и других черт эпоса с другими ви
дами народной песни, позднее в 1934 г . 35 повторил свое — 
по нашему мнению, совершенно правильное — положе
ние о создателях болгарского эпоса.

33 М. А р н а у д о в .  Фолклор от Еленско. Наблюдения и ма- 
териали.— «Сборник за народни умотворения и народопис издава 
Българската академия на науките в София XXVII», София, 1913, 
стр. 37.

34 Ив. Д. Шишмановна I съезде славянских географов и этногра
фов в Праге в 1924 г. в своем докладе «Проблемы болгарской этно
графии в связи с этнографиями общеславянскими» (прочитанном на 
русском языке), придерживаясь взглядов В. Ягича и М. Е. Халан- 
ского, не согласился с положением Арнаудова о создании болгар
ского эпоса простыми народными певцами. (Доклад Шишманова был 
напечатан в «Sborniku I. sjezdu slovan sk ih  geografu a etnografu 
v Praze 1924». Praha, 1926, S. 374—384).

35 M. А р н а у д о в .  Поетика на българската народна песен. 
Очерки по български фолклор от М. Арнаудов, профессор в Софий- 
ския университет. София, 1934, стр. 276.
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Сравнительное изучение эпитета в эпических песнях 
разных славянских народов позволит нам наметить пути 
становления эпитета и историю его развития, перехода его 
из определения, из epitheton necessarium, в постоянный, 
epitheton ornans, позволит установить различные худо
жественные функции эпитета в разные периоды жизни 
эпических песен.

Анализируя постоянные эпитеты болгарской народной 
поэзии, М. Арнаудов пришел к заключению, что перво
начальный эпитет в народной поэзии служил не для 
украшения речи epitheton ornans, а был вызван потреб
ностью выявить характерные черты предмета. Впоследст
вии эпитет становится постоянным эпитетом, эпитетом 
украшающим36. Советская исследовательница А. П, 
Евгеньева спустя девять лет после выхода статьи М. Ар- 
наудова на основе изучения русского материала ставит 
вопрос «об истории эпитета в былине, хотя бы на протя
жении доступной обозрению зафиксированной записи 
традиции (от начала XVII в. до наших дней)»37.

Анализ этого материала приводит исследовательницу 
к выводу, что выработка и отбор постоянных эпитетов 
не принадлежат какой-то ограниченной и древней эпохе. 
Эта выработка и отбор продолжаются почти до наших 
дней 38.

Итак, на материале изучения эпоса двух славянских 
народов болгарский и русский исследователи самостоя
тельно, независимо друг от друга приходят к выводу о 
необходимости ревизии старого понятия постоянного эпи
тета как эпитета только древнего. Переход определения 
в «постоянный эпитет» оба исследователя считают чем-то 
текучим.

Окончательному и определенному решению о времени 
перехода того или иного epitheton necessarium в постоян
ный эпитет (epitheton ornans) мешает неравномерное ко
личество записей устной народной поэзии (в частности

36 М. А р н а у д о в .  Епитет в народната поезия. Вступитель
ная статья к книге Мариана Ев. Дабева «Епитети в българската на
родна песен» (София, 1939, стр. V—VI).

87 А. П. Е в г е н ь е в а .  Указ, соч., стр. 169.
88 Там же, стр. 183.

22



эпических песен) в XVIII, а тем более в XVII в., по 
сравнению с количеством записей в XIX и XX вв. За
трудняет, например, тот факт, что записей былин в X V II— 
XVIII вв., т. е. в период расцвета русского эпоса, мы 
имеем небольшое количество (притом несовершенных).

Между тем решение вопроса о различных функциях 
эпитета в эпосе в различные периоды представляет не
обычайную ценность, так как открывает нам путь к рас
познанию различной формы в различные периоды самих 
эпических песен у славян.

* * *

Анализ художественных средств фольклора, в частности 
художественных средств эпических песен, помогает нам 
в решении вопроса о возникновении и причинах их со
хранности.

Мы вполне согласны с мнением Воислава Джюрича 
о том, что общие места (loci communes) — неизбежное 
следствие устного творчества. От общих мест во многом 
зависит не только сохранение народного творчества, но 
и возникновение песен 39.

Как убедительно показал доц. П. Д. Ухов, русские 
лирические песни «насыщены типическими местами» (фор
мулами). «Больше того, доля типических мест в тексте 
традиционных (лирических.— П . Б.) песен значитель
нее, чем в эпических жанрах»40.

Loci communes играют большую роль при возникно
вении и сохранении не только песен, но и иных жанров 
народной поэзии (сказок, заговорных формул и др.).

Мнение Джюрича об общих местах как неизбежном 
следствии устного творчества следует противопоставить 
другой точке зрения, которая общие места (например, в 
русских былинах) признавала продуктом творчества 
профессиональных певцов (в России — скоморохов). Хотя 
творчество скоморохов, несомненно, было также устным 
творчеством, все же следует признать, что общие места 
в русском фольклоре являются характерными и типичными

39 Војислав Ђ у р и ti. Указ, соч., стр. 118.
40 П. Д У х о в .  О типических местах loci communes в рус

ских народных традиционных песнях.— «Вестник МГУ», № 1, 
1957, стр. 94.
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не только для творчества профессионалов (скоморо
хов), но для всего устного творчества вообще.

Наблюдения собирателей и исследователей русских 
былин отводят большую роль «общим местам» при ока
зывании сказителями былин. Наблюдения, сделанные 
экспедицей в Югославии М. Пэрри, а затем изучение соб
ранного экспедицией материала показывают, что и в наше 
время использование общих мест играет большую роль 
в передаче эпических песен югославскими гуслярами 41.

Наблюдения над использованием loci communes на
родными исполнителями эпоса у различных славянских 
народов в различные периоды (в ранних и более поздних 
записях) позволит поставить вопрос о развитии общих 
мест и об их большем или' меньшем употреблении в раз
личные периоды существования славянского эпоса. Все 
это позволит приступить к решению вопроса о художест
венной функции loci communes в различные периоды бы
тования эпических песен — в период их возникновения, 
расцвета и угасания. Исследование loci communes полез
но вести параллельно с исследованием об изменении функ
ции других художественных средств эпоса (например, 
постоянных эпитетов) в разные периоды существования 
эпических песен.

При решении всех этих вопросов не следует основы
ваться на изучении эпоса только одного славянского на
рода. Сравнительное изучение эпических песен различ
ных народов, и в первую очередь народов, близких по 
языку, каковыми являются славянские народы, может 
пролить свет как на решение вопроса о распространении 
общих мест в различные периоды у одного из славянских 
народов, так и на решение вопроса о распространении 
общих мест и художественной функции их в эпосе сл<*' 
вянских народов.

Вопрос о большем или меньшем использовании loci 
communes осветит нам и вопрос о форме эпических песен

41 А. В. L o r d .  V. Composition by Theme in Homer and Sou- 
thslavic Epos. Extracted from. «The Transactions of the American 
Philological Association», v. LXXXIII, 1951, p. 71—80; Narrative 
Inconsistencies in Ilomer and Oral Poetry. Extracted from. «The 
Transactions of the American Philological Association», v. LXIX, 
1938; Avdo Medović, guslar. «Slavic Folklore: A symposium». Edi
ted with a Preface by Albert Bates Lord. Harvard University. Ameri
can Folklore Society. Philadelphia, 1956, стр. 122— 132,
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в целом в различные периоды, а это позволит решить 
вопрос о форме эпических песен в различные периоды как 
у отдельных славянских народов, так и у всех славян.

Детальное изучение русских песен может дать в руки 
исследователей, по мнению П. Д. Ухова, ключ для ре
шения многих вопросов, в частности истории песни, их 
паспортизации и т. п., а также поможет выявить «спе
цифические жанровые общерусские и областные (порай
онные) типические места»42. Это высказывание П. Д. Ухо
ва следует распространить на эпические и лирические пес
ни других славянских народов.

* * *

Фольклористами и этнографами не раз указывалось 
на связь похоронных причитаний с героическими эпиче
скими песнями. Высказывались предположения о том, что 
у некоторых народов героические эпические песни соз
дались из похоронных причитаний, где восхвалялись под
виги умерших героев 43.

О сходных чертах и чертах различия между сербско
хорватскими причитаниями и героическими песнями ин
тересный материал находим в работе М. Мурко «Tragom 
srpsko-hrvatske narodne epike»44. Ф. Колесса указывал, 
что стих русских северных причитаний близок к были
нам 45.

Исследователи отмечали связь эпических песен о 
смерти князя М. В. Скопина-Шуйского (1710) с причи
таниями 46.

Приковывает к себе внимание тот факт, что славянские 
народы, обладающие развитым героическим эпосом, имеют

42 П. Д. У х о  в. Указ, соч., стр. 103.
43 У славян, как и у других народов, в похоронных причитаниях 

нередко прославляли подвиги и достоинства покойного. См. L. N i e 
d e r  1 е. Slovanske starožitnosti. Oddil kulturni. Život starych Slo
vanu. Dilu I, svazek I. V Praze, 1911, S. 244—245; A. F i s c h e r .  
Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego. § 61. Oplakiwanie zmarlego. Lwow, 
1921, S. 231—242.

44 M. M u r k o .  Tragom srpsko-hrvatske narodne epike, раз
дел «Piesme narikača: tužbalice», s. 266—274.

46 См. K. M o s z y n s k i .  Указ, соч., стр. 1521.
46 Б. А. А л ь б о р о в. Песни о Михайле Васильевиче Ско

пине-Шуйском.— «Известия Северо-кавказского педагогического 
ин-та», т. II, Владикавказ, 1924, стр. 127— 163.
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развитые причитания. Так, у русских мы встречаем 
и развитой героической эпос (былины, исторические пес
ни) и развитые высокохудожественные причитания, близ
кие к лиро-эпическим песням. При этом как раз в тех 
областях, где былины получили наибольшее развитие 
и значительное распростраркшие, достигли высокой ху
дожественной формы и имели широкое распространение 
также и похоронные причитания.

То же самое мы наблюдаем и у южных славян: у сер
бов, хорватов и болгар рядом с высокохудожественным 
героическим эпосом (юнацкие и гайдуцкие песни) широко 
распространены художественные причитания.

С другой стороны, у западных славян,— поляков, 
чехов и словаков,— у которых отсутствует героический 
эпос, причитания не получили развития, а у некоторых 
западных славян в настоящее время почти совсем отсут
ствуют47. Этот факт должен поддержать фольклористов- 
славистов в их попытке установить происхождение отдель
ных славянских героических песен из похоронных 
причитаний.

Сравнительное изучение отдельных героических пе
сен, возникших из похоронных причитаний у одного 
из славянских народов, будет полезным при изучении 
подобного материала у других славянских народов.

Несомненно похоронные причитания при переходе в 
эпические песни должны были видоизменить и свое со
держание, и свою форму, в частности изменялись эпи
теты и их художественные функции.

В работе А. П. Евгеньевой дано сравнение эпитетов по
хоронных плачей с эпитетами былин из одной из той же 
местности. Исследовательница приходит к выводу, что 
«сопоставление былин в записях П. Н. Рыбникова и 
А. Гильфердинга с записями плачей Е. В. Барсова обна
руживает значительную разницу в составе эпитетов, в их 
стилистической роли» 48.

47 A. F i s c h e r .  Указ, соч., стр. 242.
Мы не можем согласиться с А. Фишером, что исчезновение похо

ронных причитаний у западных славян объясняется более строги
ми преследованиями, католической церковью этих причитаний, 
в то время как православное духовенство было более терпимо к этим 
причитаниям. Ведь похоронные причитания распространены у хор- 
ватов-католиков.

48 А. П. Е в г е н ь е в а. Указ, соч., стр. 167,
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* * *

У славянских народов эпические и лиро-эпические 
песни (баллады) переходили в сказку, а сказки, устные 
рассказы, легенды и т. п .— в эпические песни 49 50.

Сравнительное изучение сказок, перешедших из эпи
ческих и лиро-эпических песен, а также устных расска
зов, сказок, легенд и т. п., перешедших в эпические и ли
ро-эпические песни, различных славянских народов 
поможет нам выявить известные закономерности при 
этих переходах, а также осветить вопрос о времени воз
никновения отдельных эпических песен из сказок, с одной 
стороны, и сказок из эпических песен, с другой. Следует 
поставить вопрос о том, какому времени надо отне
сти отдельные сербские юнацкие песни типа «Змей-жених». 
Обычно эти песни относятся к группе докосовских песен, 
т. е. наиболее древних. Надо решить, какие из этих песен 
древнего происхождения и действительно возникли до 
создания песен о Косовской битве и какие из них следует 
считать песнями, возникшими из сказок, причем в более 
позднее время, после того, как были уже сформированы и 
получили широкое распространение юнацкие песни, и 
когда в форме юнацких песен стали распеваться также и 
народные сказки и легенды.

В русской фольклористике считается, что так назы
ваемые былины-сказки 60 и былины, по содержанию близ
кие к духовным легендам (например, былина об исцеле
нии Ильи Муромца и получении им от калик перехожих 
силы), являются поздними формациями русской героиче
ской поэзии 51. Возникает вопрос, не следует ли и от
дельные юнацкие песни-сказки отнести к эпическим пес
ням поздней формации?

Следует также решить вопрос, не являются ли сказки- 
баллады западных славян (типа «Дочь, проклятая мате
рью и превращенная ею в дерево» и т. п.) балладами

49 См. раздел «Odnos i zmeđu epske pjesme i proze» в главе VIII. 
Epske pjesme (M. M u r k o .  Tragom srpsko-hrvatske narodne epi
ke, s. 271—272).

50 A. M. А с т а х о в а .  Указ, соч., стр. 137 и 211— 213.
61 В. М и л л е р .  Очерки русской народной словесности. 

Т. I. М., 1893. Очерк «Предания об исцелении Ильи Муромца», 
стр. 362—391. Т. III, М.— Л ., 1924, стр. 100— 104. См. также 
А. М. А с т а х о в а .  Указ, соч., стр. 99.
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позднего происхождения, созданными из сказки уже тогда, 
когда баллады получили широкое распространение?

Изучение взаимосвязи славянских эпических песен со 
славянскими причитаниями, сказками, легендами и об
рядовой поэзией прольет свет на решение этого вопроса у 
других, не славянских, народов.

* * *

Нами был поставлен ряд вопросов об изучении изо
бразительных средств славянского эпоса. Теперь пере
ходим к рассмотрению вопросов о роли исполнителей 
эпоса и коллектива слушателей в изменении содержания 
и формы эпических песен.

Общие черты в истории развития и состояния эпоса у 
славян побудили немецкого слависта Иосифа Матля еще 
в 1929 г. опубликовать статью об условиях, содействую
щих и сопутствующих развитию, расцвету и угасанию 
славянского эпоса. В работе «Die Entwicklungsbedin
gungen der epischer Volksdichtung bei den slaven»62 
Матль поставил своей главной задачей не изучение из
менения самих эпических песен, как, например, переход 
в них исторических событий в легендарные, циклизацию 
(Кралевич Марко во всей югославянской народной эпи
ческой поэзии, киевский цикл былин, казацкие песни с 
центральными фигурами Ермака и Разина), а рассмотре
ние роли сказителей и певцов, значение слушателей или 
публики и эпического окружения в создании славянского 
эпоса. В свое время я написал рецензию на работу Матля — 
статью «Несколько замечаний о сербо-хорватском эпо
се в сравнении с русским» * 53, где привел отдельные вы
сказывания и примеры из работ советских фольклористов, 
а также из последних работ проф. М. Мурко, которые ил
люстрировали и дополняли положения проф. Матля.

После выхода в свет работы проф. Матля прошло по
чти 30 лет. За это время в печати появился ряд новых ра
бот, в которых освещаются проблемы, связанные как с из
менением содержания и формы эпических песен, так и с 
вопросами о роли сказителей и певцов эпической поэзии 
и о роли коллектива в развитии эпоса.

62 «Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven». NF. В. V, 
H. I, Breslau, № 6—7.

53 «Центральная Европа», год изд. V. Прага, 1932, стр. 354—363.
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Одной из основных проблем в области изучения герои
ческого эпоса является проблема творческого начала 
при исполнении героических песен, а также проблема 
роли традиции, требующей точной передачи полученного 
от отцов и дедов эпического наследия.

Наблюдения русских собирателей и исследователей 
русского былевого эпоса привели к заключению о творче
ском начале в исполнении былин русскими сказителями 
XIX и XX вв.

«Анализ [вариантов былинных сюжетов] показал,— 
говорит А. М. Астахова,— что далеко не всегда в от
ступлении от «основ» и в различных изменениях мы имеем 
лишь чисто мнемонические явления, ошибки памяти, ого
ворки; что в этих изменениях, вариациях, перестройках 
часто заключены моменты творческие, органически свя
занные с общеидейным и художественным смыслом про
изведения, с его внутренним пафосом, в соответствии с 
личным восприятием и осмыслением сюжета сказителем 
и окружающей средой» 54.

А. М. Астахова в своей книге «Русский былинный эпос 
на Севере» дает на основании собственных наблюдений и 
наблюдений собирателей русского былевого эпоса в XIX 
и XX вв. общую картину творческой жизни эпоса на 
Севере.

Уже исследователи начала XX в. А. Д. Григорьев и 
А. В. Марков отмечали, что отдельные сказители вла
деют былинным стихом настолько свободно, что могут 
им передать любое произведение. О сказительнице Ека
терине Александровне (фамилии ее собиратель не отме
тил) проф. А. Д. Григорьев писал: «Она настолько осво
илась со складом старин, что так и кажется, что она 
может сочинить и пропеть о ч е м  у г о д н о .  При пе
нии у нее не было твердо установленных стихов. Если я 
просил ее повторить пропетое раньше, то изменялась не 
только форма, но и содержание стиха, вследствие чего 
я и вывел вышеприведенное заключение, что она, владея 
размером старин, не твердо помнит их содержание»64 65.

А. В. Марков свидетельствует: «После того, как репер
туар двух сказительниц, певших мне старины вместе,

64 А. М. А с т а х о в а .  Указ, соч., стр. 10.
65 А. Д. Г р и г о р ь е в .  Архангельские былины и историче

ские песни. Т. I, изд. Академии наук. М., 1904, стр. 520.
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Бурой и Лыткиной, уже истощился, они, желая получить 
еще гонорара, своим обычным былинным напевом запели 
следующее: «Из-за гор-то,да гор,да крутых, да высоких...» 
и т. д., т. е. обычную лирическую песню, обладающую 
совсем другим размером. То же самое они хотели проде
лать и с другой лирической — рекрутской песнью» б6.

Сказительница былин нашего времени М. С. Крюкова 
(1876—1954) являла собой яркий пример исполнителя 
эпоса, владеющего былинным стихом в такой степени, 

^что могла сказать им «что угодно». Так, былинным стихом 
она рассказала свою автобиографию б7.

К тем же выводам о хорошем владении эпическим сти
хом гуслярами пришел М. Мурко при собирании сербско
хорватского эпоса: «Певец может по своему желанию из
менять песни также в зависимости от того, каким време
нем он располагает, в зависимости от личного настроения, 
в зависимости от того, кто его слушатель и на какую на
граду он может рассчитывать». Как пример того, как уве
личивают размеры своих песен певцы, М. Мурко указы
вает на одного арестанта из Лепоглавсы (Хорватия), от 
которого были записаны песни от 2500 до 4400 стихов; 
те же самые песни его учителя из Боснии составляли все
го только от 1200 до 1500 стихов 58.

На основании материала, собранного экспедицией 
М. Пэрри в Югославии, А. Б. Лорд дает сведения, еще 
раз подтверждающие как наблюдения Мурко, так и 
наблюдения русских фольклористов о свободном владе
нии эпическим стихом исполнителей славянского эпоса. 
Гусляр Авдо Меджедович часто значительно расширяет 
песни своих учителей. При этом, как это видно из приво
димых примеров, увеличение текста является не меха
ническим накапливанием стихов, а творческим актом та
лантливого исполнителя и творца 59.

Все эти наблюдения говорят о творческом начале у 
русских сказителей и югославских гусляров.

66 А. М, А с т а х о в а .  Указ, соч., стр. 146.
67 В сокращенном виде эта автобиография напечатана в книге: 

«Марфа Крюкова на зимнем берегу у моря Белого». Записала летом 
1939 года Э. Бородина-Морозова. Архангельск, 1940.

68 M. M u r k o .  Nynejsi stav jihoslovanske narodni epiky.— 
«Narodopisny vestnik ceskoslovensky», ročnik X II, č. I, Praha, 
1929, s. 9.

69 Albert Bates L o r d .  Avdo Mededovič, guslar, p. 122—132,
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Все это дало право А. М. Астаховой рассматривать в 
своей книге «Северный период русской былины» (период 
позднейшей эпохи, обследованный на материале всех ос
новных былинных гнезд севера) как период творческий.

Несмотря на наличие творческого начала в исполни
тельстве славянского эпоса, не следует забывать, что од
ним из основных правил в передаче фольклора, а в осо
бенности героического эпоса, которому следуют его ис
полнители, притом его лучшие исполнители, является 
правило — сохранять из поколения в поколение без 
изменения традиционный текст. Относительно точного 
исполнения песни существует речение, ставшее поговор
кой: «из песни слова не выкинешь». Тенденция к сохра
нению точного текста славянского эпоса характерна для 
его хранителей. Она присуща сказителям русских былин, 
певцам украинских дум, исполнителям сербско-хорват
ских и болгарских юнацких песен.

«Из разговора с любым сказителем, вы сейчас увидите, 
что он вполне чужд сочинительства,— писал А. Ф. Гиль- 
фердинг,— он старается петь именно так, как пел 
его отец и дед или учитель; если он чего-нибудь не упо
мнил, то либо пропускает, либо рассказывает словами, 
но как бы подробно он ни знал содержания какого-нибудь 
эпизода или целой былины, он, раз забывши, как она 
поется, никогда не решится восстановить ее стихами, 
хотя при однообразии эпического склада это казалось 
бы весьма легко» 60.

Это замечание А. Ф. Гильфердинга об онежских ска
зителях былин перекликается с ответом гусляра Джемай- 
ла Зогича. На вопрос собирателей юнацких песен, пред
почитает ли он, чтобы гусляр пропустил забытое в 
песне место или вставил свое, придуманное им, он от
вечал:

Dj. Ja voljim ona što ispušće.
N. Je li,
Dj. Isto ona što ispušće, jaonogu vazda voljim da slušam. 

Ona što nadaje, on umišljava od sam sebe, pa nädaje onu 
pesmu. Ono ne može da bide istina. Nek mi istera mene

60 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Олонецкая губерния и ее на
родные рапсоды. Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфер- 
дингом, 1871 года. Т. I, изд. 4. Институт русской литературы (Пуш
кинский Дом). Сектор фольклора АН СССР. Л ., 1949, стр. 51— 52.
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onaj pjevač koji pjeva kako je bilo, ondar ja imam volju 
da ga slušam, a ona što nćdaje pesmu, onoga nemam vol
ju da ga slušam nikako. Ja osobito; ima osam gobina držim 
kafanu u Novom Pazaru, svakojega Ramazana ja držim 
guslaća. Evo sam sam guslać... A ima pojedini ljudi pa se 
dere, i, znaš, fini mu je glas. i peva ali pjesme ne zna 
taćno da iskaže. Zavržuje, dofaća od dvije, tri pjesme, 
nekako dofada, i ne može da iskaže taćno61.

Невольно возникает вопрос, как совмещается у ис
полнителя эпоса стремление к точной передаче традици
онной эпической песни с участием личного творчества? 
На это отвечал еще А. Ф. Гильфердинг: «Память есть 
единственная сила, которая сознательно для самих пев
цов действует в усвоении и воспроизведении их рапсо
дией; у ч а с т и я  л и ч н о г о  т в о р ч е с т в а  н и к т о  из  
н и х  не п о д о з р е в а е т ,  х о т я  оно с у щ е с т в у е т  
н е с о м н е н н о »  (разрядка моя.— П . Б .)* 62.

Интересно сопоставить здесь наблюдения А. Ф. Гиль- 
фердинга над онежскими сказителями с наблюдениями ис
следователя современного болгарского певца Генчо Ке- 
ремидчиева.

Г. Керемидчиев, сравнив две записи одних и тех же 
несен, записанных от Вичо Бончева (вторая запись была 
сделана спустя два года после первой), пришел к заключе
нию, что Вичо Бончев не передает свои песни без измене
ния, а создает новые варианты, при этом «при създавание 
на своите варианти дядо Вичо действительно твори сво
бодно и вдъхновенно не само в езиково-стильно, но и в 
идейно-емоционално и композиционно отношение» 63.

Однако на вопрос Г. Керемидчиева, не изменяет ли 
дядо Вичо свои песни, тот уверенно и твердо ответил, что 
ничего не изменяет: «Той е скроил и ушил песни си вед- 
наж завинаги», несмотря на то, что сопоставление те
кстов, записанных в разное время, противоречило его 
утверждению 64.

01 P a r r y  — Lo r d .  Srpskohrvatske junačke pjesme, II, s. 222— 223.
62 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Указ, соч., стр. 51.
63 Ср. Генчо К е р е м и д ч и е в .  Народният певец дядо Вичо 

Бончев. Етнографски институт с Музей. Българска академия на 
науките. София, 1954, стр. 25.

64 Там же* стр. 30. Правда, Г. Керемидчиев указывает на то, 
что Вичо Бончев каждую усвоенную им песню поет только тогда,
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Г. Керемидчиев сопоставляет утверждение В. Бончева 
с подобным же утверждением, не соответствующим дей
ствительному положению вещей, русского сказителя бы
лин Ф. А. Конашкова 65.

Болгарский исследователь приходит к заключению, 
близкому к тому, к которому пришел А. Ф. Гильфердинг: 
«И това е твърде естественно при отбелязаното у с т н о ,  
н а  п а м е т ,  п р е д а в а н е  н а  т е к с т о в е т е ,  
где-то творческата работа от страна на надарения усвои- 
тел на чуждите текстове протича в по-голямата си част 
н e с ъ з н а т е л н о и з а  с а м и я н е г о » 66.

К вышеприведенному высказыванию А. Ф. Гильфер- 
динга об участии личного творчества сказителей следует 
сделать поправку, а именно: не о всех хранителях эпоса 
можно сказать, что «они не подозревают участия личного 
творчества». Отдельные певцы сознательно видоизменяют 
текст 67.

Однако такое сознательное изменение традиционного 
текста не является характерным для большинства луч
ших сказителей. Большинство лучших исполнителей эпи
ческой песни сознательно стремится ие вносить изменений

когда ее, по собственным словам певца, «изправи, упили и зхубави» 
и после чего она станет для него «сладка, хубава» (там же, стр. 26).

66 Записыватель Ф. А. Конашкова А. М. Лииевский приводит 
слова сказителя: «Как понял былины, так и пою» (как заучил, так 
и передаю). Когда при проверке текста оказывалась (по словам 
Линевского) перестановка слов внутри стиха, и мы это отмечали 
вслух, старика явно охватывала оторопь, которая на некоторое 
время выводила его из душевного равновесия: «неужто запамято
вал?»— волновался он.

Это настолько заметно отражалось на исполнении последую
щего текста, что пришлось отказаться от громкой фиксации разно
чтения и молча вносить, по сути дела не меняющие смысла, пере
становки.

А. М. Линевский правильно замечает: «Факт точной передачи 
Конашковым заученного в юности текста, конечно, не означает 
отсутствия в нем творческих возможностей. В последние десятилетия 
своей жизни Ф. А. Конашков начал сам составлять сказы о вождях 
революции, о комиссаре Пожарском, об Иване-богатыре и т. д.». 
(Сказитель Ф. А. Конашков. Подготовка текстов, вводная статья 
и комментарии А. М. Линевского. Под редакцией А. М. Астаховой. 
Петрозаводск, 1948, стр. 34).

®в Г. К е р е м и д ч и е в .  Указ, соч., стр. 30.
67 Один певец заявил М. Мурко, что «песня не может быть хо

рошей, если гусляр не умеет кое-чего добавить из своей головы» 
(M. M u r k o .  NynejŠi stav..., s. 15).
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в традиционный текст эпоса, стремится сохранить нам ос
нову эпической традиции.]

Мы недооцениваем: певцов героического эпоса, береж
но хранящих эпическую основу. Ведь для того, чтобы 
хранить старинные эпические песни, недостаточно только 
иметь хорошую память. Надо быть подлинным мастером, 
настоящим художником, чтобы устным путем, не разру
шая традиционной формы донести замечательные произ
ведения эпоса до слушателей. Известно, что лучшие ис
полнители, стремящиеся не вносить никаких изменений в 
эпические песни, бессознательно, но постоянно творят, 
используя то в большей, то в меньшей мере loci commu
nes, вставляют новые фразы и слова, переставляют слова 
и т .  п., причем делают все это, не нарушая ритмической 
структуры. Надо обладать недюжинным вкусом, чувст
вом стиля эпической старины, чувством ритма, чтобы, 
внося изменения, в основном донести до слушателей эпос 
в сохранном виде.

Стремление сохранить основу эпоса, а не разрушить 
ее отнюдь не лишает исполнителей и творцов (подчерки
ваю: творцов) их индивидуального творчества. Но оно 
должно развиваться и проявляться в рамках традицион
ного эпоса.

Сознательное же изменение текста эпических песен 
ведет к разрушению эпической основы. Отсюда та резкая 
реакция у знатока и исполнителя традиционного эпоса 
Д. Зогича против тех гусляров, которые сознательно вно
сят в традиционный текст свое. Отсюда требование и рус
ских сказителей, и югославянского гусляра: пусть певец 
лучше пропустит забытое, но не вносит «отсебятины».

Мы не раз подчеркивали, что многие из исполнителей 
славянского эпоса так хорошо владеют стихом эпической 
песни, что этим стихом могут сочинить что угодно. Но 
ведь и эпическим стихом можно создать и большое худо
жественное произведение, и произведение очень слабое. 
Нужно быть сугубо критичным к произведениям, создан
ным эпическим стихом. Следует обращать внимание на 
то, насколько свободное пользование эпическим стихом 
сохраняет эпическую традицию, насколько ее разрушает 
или переводит эпос в иной жанр.

Интересно, что факт широкого использования эпиче
ского стиха не для исполнения героического эпоса, а, на
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пример, для рассказа своей биографии, составления «де- 
сетерцем» программы политической партии, агитационных 
летучек и даже жалоб, подаваемых в учреждение,— факт, 
не отмеченный собирателями эпоса в XIX в. Ни Т. Г. Ря- 
бинин, ни другие талантливые певцы героического эпоса 
не исполняли былинным стихом ни других жанров фоль
клора, ни произведений, имеющих к поэзии отдаленное 
отношение.
Щ По-видимому о т к р е п л е н и е  эпического стиха 
от самих эпических песен и перенесение его в другие жан
ры или использование его не в поэтических произведе
ниях — один из признаков умирания эпической традиции.

* * *

Одной из важных задач изучения славянского эпоса 
является задача выявить и зафиксировать те нормы, ко
торые считают установленными для себя певцы при ис
полнении эпических песен, а также те нормы, следования 
которым требуют от них их слушатели, а именно: в ка
кой мере следует сохранять в неприкосновенности полу
ченное эпическое наследие, в какой мере, его можно из
менять (в частности сокращать и расширять эпические 
песни); можно ли объединять несколько песен в одну и 
в каких случаях; должна ли песня исполняться одним 
певцом и допустимо ли ее исполнять несколькими певца
ми и хором и т. п. Нормы, которым следуют певцы эпи
ческой песни и которых требуют от них их слушатели, 
тесно связаны с общей идейной и эстетической оценкой 
ими эпоса.

Ввиду того, что во многих районах, где прежде эпи
ческое творчество славянских народов било ключом, в 
настоящее время эпические песни исчезают, следует спе
шно зафиксировать не только сами тексты этих песен 
и их мелодию, но также и оценку самого эпоса как его ис
полнителями, так и слушателями, определить и зафикси
ровать выше указанные эпические нормы. Собиратели 
эпоса уже давно отмечали отдельные высказывания 
исполнителей об эпосе, в которых выражались также 
те нормы, которым должен следовать певец. Такие 
замечания мы встречаем, и у русских собирателей былин 
и исторических песен, и у М. Мурко, много лет посвятив
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шего собирательской и исследовательской полевой работе. 
Ценны ответы гусляров, которые они дали членам экспе
диции М. Пэрри. Болгарский исследователь Г. Керемид- 
чиев в монографии о певце Биче Бончеве посвящает от
дельную главу взглядам этого певца на искусство 68.

Надо иметь в виду, что получить правильное предста
вление об эпических нормах как от певцов, так и от слу
шателей — дело нелегкое. Ведь не так легко добиться 
даже у специалистов-искусствоведов точного определе
ния тех требований, которые они предъявляют произве
дениям искусства. Тем труднее этого добиться от народ
ных певцов эпических песен. Несомненно, при исполне
нии этих песен они бессознательно следуют определенным 
нормам, но никогда не думали о том, что им придется оп
ределять свое отношение к исполняемым произведениям, 
отвечать, не подготовившись и не продумав, на вопрос, 
можно ли подвергать исполняемые ими произведения из
менениям и в какой мере, и т. д.

Отсюда нельзя удовольствоваться только одним отве
том на заданный вопрос тому или иному певцу или слу
шателю. Один и тот же вопрос следует ставить несколько 
раз. Из нескодьких ответов на один и тот же вопрос 
(и в том случае, если они будут противоречивыми) легче 
получить более точное представление о подлинной 
оценке певцами эпических произведений, установить нор
мы, которым полусознательно следуют исполнители эпо
са. Далее, необходимо проверять, насколько ответы певца 
эпических песен, отображающие его теоретические взгля
ды, совпадают с его художественной практикой, т. е. 
следует ли при своем исполнении певец тому, что он вы
сказал как свое credo69.

Отсюда очень ценны наблюдения как над самим пев
цом, так и над поведением публики во время исполнения 
эпических песен. «Аудитория слушает певца с громад
ным вниманием,— пишет М. Мурко,— и содержание пе
сни иногда доводит слушателей до слез. Во время пауз 
слушатели делают различные замечания, расспрашивая

68 Г. К e p е м и д ч и е в. Указ. соч. IV. Понятия и възгледи за 
изкуството, стр. 20—24.

69 Мы видели, что А. Ф. Конашков и дядо Вичо Боичев отрицали, 
что видоизменяли свои песни, а в действительности их видоизме
няли.
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певца и критикуя его, на что он не остается в долгу и 
отвечает им» 70.

Большой интерес представляют высказывания самих 
певцов об их воздействии на слушателей. Один из лучших 
украинских кобзарей XIX в. (род. 1803 (1805?)— ум. в 
1890) Остап Вересай так рисовал силу своего воздействия 
на слушателей: «... Авже як схочу, щоб пройняло,— каже 
BiH,— то* я вже припущу голосом добре так, та жшпсно, 
наче з серця пройме... Кого шод1 розвеселиш, кого за- 
смутиш...» 71.

Однако народные певцы как исполнители творчества 
коллективного в большинстве случаев следуют тем нор
мам, которым следует весь коллектив. Их высказывания 
могут быть признаны в своих основных чертах за выска
зывания всего коллектива. Здесь невольно встает вопрос 
о выявлении специфических черт всей устной народной 
поэзии и в частности — народного эпоса как словесного 
коллективного искусства. Выяснению вопроса об устной 
народной поэзии как творчестве коллективном и связан
ного с ним вопроса о специфике народного устного твор
чества и его отличии от литературы во многом может по
мочь изучение эпоса.

Многие черты народного эпоса будут совпадать с чер
тами других жанров народного творчества 72.

Вместе с тем следует учитывать и отличительные чер
ты эпоса по сравнению с другими жанрами коллективной 
народной устной поэзии.

Исполнение эпических песен следует отнести к п а с 
с и в н о - к о л л е к т и в н ы м  произведениям народного 
словесного искусства, к тем произведениям, которые ис
полняются только отдельными, часто немногими членами 
коллектива, но которые весь коллектив, все слушатели 
считают своими.

70 M. M u r k o .  Nynejsi stav..., s. 13.
71 Ф. I. Л а в р о в .  Кобзар Остап Вересай. Институт мистец- 

твознавства, фольклору та етнографи АН УРСР. Кшв, 1955, стр. 13.
72 См. Р. О. Я к о б с о н  и П.  Г. Б о г а т ы р е в .  Die 

Folklore als eine besondere Form des Schaffens.—«Donum Nalalicium  
Schrijnen», Nijmegen — Utrecht, 1939, S. 900—913; Их ж e. К про
блеме размежевания фольклористики и литературоведения.— 
«Lud Slowianski», В. II, 1931, S. 230—233. Также по-словацки в 
сборнике: «Teöria literatury». (Trnava, 1941, стр. 104— 106).
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В противоположность пассивно-коллективным а к- 
т и в н о - к о л л е к т и в н ы м и  являются те произве
дения устной поэзии, которые исполняют и должны 
исполнять (одни лучше, другие хуже) все члены коллек
тива (обрядовые песни, колыбельные песни и т. п.) 73.

При определении норм, которым следуют исполнители 
героического эпоса, необходимо учитывать, что эпиче
ские песни, как пассивно-коллективные произведения, 
имеют свои отличительные черты от -активно-коллектив
ного искусства. Поскольку эпические песни (как пассив
но-коллективное искусство) передаются от поколения к 
поколению не целым коллективом, а отдельными испол
нителями, важно знать оценку, которую дают певцы сво
им учителям (их исполнению, их репертуару и т. п.), важно 
выяснить вопрос о роли «школы» певцов при создании 
и передаче эпоса от старших к младшим у некоторых сла
вянских народов.

Для того, чтобы выяснить отношение певцов и их слу
шателей к эпосу, необходимо выяснить отношение их 
к другим жанрам, в частности, предпочитают ли они ге
роические песни другим жанрам или считают менее цен
ными, устаревшими. Далее, уживаются ли в репертуаре 
певцов рядом с эпическими песнями другие фольклорные 
жанры. Необходимо отметить, нет ли расхождения в от
ношении оценки эпических песен между самими певцами 
и их слушателями, между различными поколениями слу
шателей (молодежь, старики).

При определении эпических норм важно отмечать 
изменения их у одного и того же народа в различные 
периоды (в XIX в. и в наше время), а также территори
альное различие норм у одного и того же народа (эпиче
ские нормы северных крестьян другие, чем у казаков).

* * *

Остановлюсь на некоторых наблюдениях, сделанных 
А. М. Астаховой над процессами развития русского эпоса. 
Эти наблюдения следует сравнить с подобными наблюде-

73 Р. B o g a t y r e v .  Die aktiv-kollektiven, passiv-kollektiven, 
produktiven und unproduktiven ethnographischen Tatsachen.— «II. 
Congres international des sciences anthropologiques et etimologiques». 
Gopenhague, 1938.

38



ыиями над сходными процессами в эпосе других сла
вянских народов.

По мнению А. М. Астаховой, назначение контаминации, 
основанной на единстве героя в объединяемых сюжетах, 
чаще всего связано с работой над образом. Внутренним 
побуждением сказителя, создающего.такую контаминацию, 
было желание усилить центральный образ, сделать его 
более полным: «поэтому огромное большинство контами
наций падает на циклы об Илье Муромце и Добрыне Ни
китиче как наиболее популярные и разработанные. Так 
из общего числа всех контаминаций к Илье Муромцу от
носятся 50 (т. е. 35,4%) и к Добрыне Никитичу — 31 
(22%)» 7*4.

Необходимо проверить, насколько наблюдения А. М. 
Астаховой о контаминациях русских былин будут 
близки к выводам, сделанным о контаминациях юнацких 
песен (песни о Марко Кралевиче и др.). Важно также вы
яснить, в какой мере в эпосе различных славянских на
родов распространены контаминации, в которых установ
ка делается не на образ, а на сюжет 74 75.

Наблюдения над жизнью эпических песен в последнее 
время раскрывают нам закономерности, характерные для 
развития жизни эпоса как определенного жанра и ти
пичные для различных народов в разные времена.

С другой стороны, мы наблюдаем здесь такие процессы, 
которые присущи только современному состоянию эпоса 
в период его угасания.

В общей внутренней перестройке былин в позднейший 
период их бытования играет несомненно значительную 
роль процесс психологизации. «Процесс этот — один из 
самых характерных для позднейшей стадии развития эпо
са и, главным образом, характерен для самых послед
них десятилетий. Обо всем этом говорит обилие прояв
лений данного процесса преимущественно в записях XX в ., 
при сравнительно меньшем выражении его в вариантах 
XIX в. и совсем слабых следах в записях XVIII в. С дру

74 А. М. А с т а х о в а .  Указ соч., стр. 98. Ср. о контаминации 
как признаке «потухания» старинного эпоса: В. Б а р а н о в .  
Поэзия Печоры. Коми Гиз, 1943, стр. 24. Ср. отрицательную оценку 
Д. Зогичем гусляров, контаминирующих несколько песен в одну 
( P a r r y  — L o r d .  Srpskohrvatske junačke pjesme, II, S. 223).

75 A. M. А с т а х о в а .  Указ, соч., стр. 122.
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гой стороны, наблюдается очень заметное усиление тен
денции к психологизации как раз в записях настоящего 
времени» 76.

Нам кажется, что усиление психологизации не свой
ственно героическому эпосу и ведет его или к переходу в 
новый жанр, или к угасанию 77.

Наблюдения над психологизацией образов в русском 
эпосе необходимо сравнить с наблюдениями над тем же 
процессом в наше время в эпосе других славянских наро
дов. Это, несомненно, позволило бы сделать более широкие 
выводы как относительно русского эпоса, так и относи
тельно эпоса других славянских народов.

* * *

Наблюдения над бытованием и развитием славянской 
эпической поэзии в X IX —XX вв., т. е. в столетия, когда 
грамотность у славян была распространена в широких 
кругах населения, естественно останавливали внимание 
исследователей на вопросе о влиянии книги на эпическую 
песню 78.

Ценные замечания о влиянии книги на развитие рус
ского былевого эпоса мы находим у русских собирателей и 
исследователей 79.

На основании тщательного анализа репертуара и от
дельных песен сказителей русского былевого эпоса 
А. М. Астахова устанавливает «факт восхождения целых 
репертуаров или какой-то значительной части их к 
определенным книжным источникам» 80.

76 А. М. А с т а х о в а .  Указ, соч., стр. 77.
77 Усиление психологизации образов заметно и в русских сказ

ках позднейшего времени. См. М. A z a d o w s k i j .  Eine sibi
rische Märchenerzählerin (Folklore Fellow Communications, n. 66—- 
68). Helsinki, 1926, S. 705; е г о  ж е . Русская сказка. Избранные 
мастера. Т. 1, Academia, 1932, стр. 53—67 и 369—418.

78 О влиянии книги на сказку см. М. К. А з а д о в с к и й .  
Сказительство и книга.— «Язык и литература», VIII, Научно- 
исследовательский ин-т речевой культуры, 1932, стр. 5— 28; П. Г. 
Б о г а т ы р е в .  Mäichen und Buch.— «Сборник в честь на проф. 
Л. М. Милетич», София, 1933.

79 А. М. Астахова в книге «Русский былинный эпос на 
Севере» помещает отдельную главу «Былинное сказительство и 
книга» (стр. 281—332).

80 Там же, стр. 300—301.
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Так, из десяти былин, составляющих репертуар скази
теля Т. Е. Туруева, семь определенно и две былины пред
положительно восходят к книге В. П. Авенариуса «Кни
га былин» 81.

А. М. Астахова констатирует: «М. С. Крюкова вообще 
широко пользовалась книжными источниками, и в ее 
репертуаре переплелись в чрезвычайно своеобразном 
в з а и м о д е й с т в и и  в л и я н и я  к н и ж н ы х  
в а р и а н т о в  и з  р а з н ы х  м е с т  ж и в о й  
м е с т н о й  т р а д и ц и и  (разрядка моя.— Я. Б.)  и соб
ственной богатой фантазии» 82.

Очень ценным является вывод А. М. Астаховой, что 
«при усвоении олитературенных, искусственно препари
рованных текстов мы наблюдаем у сказителей несомненную 
тенденцию к освобождению от моментов, чуждых для 
народного творчества, как бы обратное возвращение к на
родности» 83.

Сопоставим наблюдения А. М. Астаховой с замечания
ми М. Мурко: «Заслуживает внимания тот факт, что очень 
много певцов в Хорватии уже прошли начальную школу, 
это относится также и к Черногории и Старой Сербии, 
где, благодаря сербской пропагандистской деятельности, 
уже задолго до войны (первой мировой войны.— II.  Б.)  
были основаны школы; многие певцы сами научились 
читать и писать. Певцы, которые сохранили только уст
ную традицию, в м е н ь ш и н с т в е .  Многие научи
лись песням и от других певцов, и из книг, более молодые 
уже только из книг» 84.

«Главным образом унтер-офицеры, а также простые 
солдаты пели на полях сражения, на перевязочных пунк
тах, в лазаретах, в отпуску, а потом и в мирное время пес
ни, сложенные в духе народного эпоса, о начале и раз
личных эпизодах балканской и мировой войны. Некоторые 
песни распространялись устным путем, другие быстро пе
чатались на листовках (na karti), например, песня о бое 
на Барданелу у Скадра, сочиненная известным черногор
ским поэтом и издателем анекдотов о черногорцах Мичуной

81 А. М. А с т а х о в а ,  стр. 332.
82 Там же, стр. 317.
03 Там же, стр. 332.
84 M. M u r k o .  Za narodni epikou po Jugoslavia II. — «Cesko- 

slovensko-Jugoslovenskä revue», Broj 4, Godište I, 1930, s. 154.
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Павичевичем, потом в книжках и книгах, по которым 
этим песням учатся певцы. Этим песням ставят в 
упрек, что они «nisu spivane kao treba», но надеются, 
что с т е ч е н и е м  в р е м е н и  в у с т а х  
п е в ц о в  о н и  у л у ч ш а т с я » 85 86 (разрядка 
моя.— П . Б.).

Интересные наблюдения о роли книги в устном эпи
ческом творчестве сделаны болгарской исследовательницей 
Цветаной Иранской ь6. Ц. Вранска отмечает, что в реперту
аре болгарского‘народного певца Мано имеется 12 эпи
ческих песен о Марко Кралевиче. Из этих 12 песен — 
11 песен «дядо Мано,— как убедительно доказывает 
Вранска,— выучил по книге Стояна М. Попова «Крали 
Марко, народна эпическа поема» (1901)». Двенадцатая 
песня о Крале Марко также не народного происхождения, 
хотя литературный источник установить исследователь
нице не удалось.

Вместе с тем Ц. Вранска констатирует, что в Софий
ском крае, откуда происходит «дядо» Мано, устные эпи
ческие песни о короле Марко широко распространены, 
отличаются полнотой, сохранили там эпическую форму 
и отличаются большой- художественностью. Песни о ко
роле Марко живут в этом крае до наших дней 87. В на
чале же нашего столетия, когда Мано был молод и ког
да, по его собственному признанию, он эти песни в Со
фийском крае «запазвал», они были там распространены 
еще больше. Ц. Вранска отмечает, что из книги Ст. М. По
пова «дядо» Мано выучил главным образом те песни, ко
торые были широко распространены в устной традиции 
в Софийском крае 88. Изучение печатного текста песен, 
помещенных в сборнике Ст. Попова, сравнительно с тек
стом песен, исполненных Мано, приводит Ц. Вранску к 
выводу, что Мано вполне свободно относится к текстам 
песен, помещенных в книге Попова, и, что особенно важ
но, вносит в песни (например, о крале Марко) много из

85 M. Mu r k o .  Указ, соч., стр. 156.
86 Ц. В р а н с к а .  Дядо Мано — автор и изпълнител на на

родны песни от с. Маслово, Софийско.— «Известия на етнографския 
институт с Музей», книга първа, Българска Академия на науките,. 
отделение за езыкознание, етиография и литература, София, 1953, 
стр. 143—201.

87 Там же, стр. 175. См. также стр. 147— 148.
88 Там же, стр. 176.
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менений, которые снова эти «олитературенные» песни 
приближают к подлинной народной поэзии 89.

При сопоставлении выводов А. М. Астаховой с вывода
ми, сделанными Ц. Вранской самостоятельно и независимо 
от Астаховой, удивляет большое сходство этих выводов о 
роли книги в исполнении былин русских сказителей и 
болгарского певца «дядо» Мано. И русская и болгарская 
исследовательницы отмечают органическую связь и взаи
модействие устной традиции с книжным влиянием*. Особый 
интерес представляют совпадающие выводы Астаховой и 
Вранской о том, что книжные источники в передаче народ
ных певцов очищаются от «чуждых народной традиции 
элементов». Эти выводы дополняет М. Мурко замечанием 
о том, что слушатели в Югославии выражали надежду 
на улучшение книжных текстов в устной традиции.

Во всех случаях дело идет об «онародняване» 90 оли
тературенных фольклорных произведений.

Ц. Вранска приходит к заключению, что поэма Попова, 
выросшая из недр народного творчества, благодаря «дя
до» Мано возвращается вновь к своему первоисточнику. 
Вопрос о том круге, который проделывают некоторые 
фольклорные произведения (не только эпические песни), 
когда они из устной традиции входят в литературу, а затем 
опять из литературы переходят в устную традицию, пред
ставляет большой интерес и для фольклориста и для 
литературоведа 91.

Указанное выше совпадение выводов исследований о 
роли книги в эпическом творчестве, к которым пришли 
М. Мурко, А. М. Астахова и Ц. Вранска, еще раз подкре
пляет требование о необходимости сравнительного изу
чения жизни эпической песни у различных славянских 
народов.

* * *

Теперь переходим к вопросу о роли сравнитель
ного изучения гомеровского эпоса с живым славянским 
эпосом.

89 Там же, стр. 195—196, ср. также стр. 178.
90 Там же, стр. 178.
91 Ср. П. Б о г а т ы р е в .  Стихотворение Пушкина «Гусар». 

Его источники и его влияние на народную словесность.— «Очерки 
по поэтике Пушкина», «Эпоха», Берлин, 1923, стр. 145—195.
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Исследователи античного эпоса для решения отдельных 
проблем, связанных с «гомеровскимвопросом», обращались 
и обращаются к наблюдениям над бытованием и развити
ем живого сербского эпоса. Так Дреруп в своей работе 
«Homerische Poetik» (I. Das Homerproblem in der Gegen
wart) использовал для решения отдельных вопросов о 
Гомеровском эпосе наблюдения, сделанные М. Мурко над 
жизнью и бытованием сербско-хорватского эпоса92.

Исследование гомеровского эпоса побудило известного 
американского исследователя классической филологии 
М. Пэрри заняться «полевым» изучением живой эпической 
традиции в Югославии, с тем, чтобы опыт, полученный из 
наблюдения над жизнью сербско-хорватского эпоса, ис
пользовать для решения вопросов, связанных с «Илиадой» 
и «Одиссеей» как произведениями народного творчества.

Под руководством М. Пэрри были совершены экспеди
ции по Югославии для собирания и наблюдения над жиз
нью сербско-хорватского эпоса. Из огромного материала 
по народной сербско-хорватской поэзии, собранного во 
время экспедиции, вышли в свет только два тома, посвя
щенных сербско-хорватскому эпосу 93.

Учеником М. Пэрри, американским исследователем 
А. Б. Лордом опубликован ряд работ, где наблюдения 
над живым сербско-хорватским эпосом, сделанные экспе
дициями, он использует для решения отдельных гомеров
ских проблем 94.

92 M. M u r k  о. Nynejši stav..., s. 6.
93 «Srpskohrvatske junačke pjesme». Skupio Milman Parry. 

Uredio Albert Bates Lord. Serbocroation Heroic Songs collected by 
M. Parry edited by A. B. Lord.

Knjiga Prva. Novi Pazar. Engleski prevod sa muzičkim transkrip
cijama od Bele Bartoka i predgovorima od John a H. Finleya Mlađeg 
i Romana. Jakobsona. V. one. Novi Pazari: English Translations 
with musical transcriptions by Bela Bartok and prefaces by John H. 
Finley, jr. and Roman Jakobson. 1954.

Knjiga druga. Novi Pazar: Srpskohrvatski tekstovi sa uvodom i 
primedbama urednika i predgovorom A. Beliča. V. two. Novi Pazar: 
Serbocroatian Texts with introduction and notes by the editor and 
with a preface by A. Belič. 1953. Izdali Srpska akademija nauka i 
Harvard University Press (SAD). Beograd i Kembrid£.

94 Homer and Huso II: Narrative Inconsistencies in Homer and 
Oral Poetry, p. 439—445; Homer and Huso III: Enjambement in 
Greek and Southslavic Heroic Song. Extracted from «The Proceedings 
of the American Philological Association», v. LXXIX, 1948, p. 113— 
124; V.— Composition by Theme in Homer and Southslavic Epos
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Результаты экспедиций М. Пэрри представляют боль
шой интерес для слависта. Так, ценны результаты наблю
дений об орнаментировании сербско-хорватскими гусля
рами с помощью loci communes отдельных мотивов. 
Эти наблюдения экспедиций М. Пэрри следует сопоставить 
с наблюдениями собирателей русского былевого эпоса, 
начиная со второй половины XIX в., об использовании 
loci communes сказителями былин.

Ценны сделанные этими экспедициями записи одних 
и тех же юнацких песен, сначала пропетых гусляром под 
аккомпанемент гуслей, а затем тем же гусляром продек
ламированные. Продекламированные песни деформиро
вали текст песен, записанных с голоса при пении.

Как показали русские исследователи, продекламиро
ванные былины отличаются от былин, записанных «с го
лоса» (это относится также к лирическим песням).

Сравнение записей эпических песен, сделанных «с го
лоса», с записями продекламированных песен поможет 
нам определить, какие из эпических песен были в старых 
рукописных сборниках записаны «с голоса».

Констатация разницы пропетых и продекламированных 
юнацких песен, как показывают исследования, помогает 
в решении вопроса, в какой период своего бытования го
меровский эпос был записан.

Значительный интерес для византологов и исследова
телей древнерусской литературы представляет статья 
А. Б. Лорда, в которой он на основе материала сербско-хор
ватского эпоса объясняет отдельные места в повести «Di- 
genis Akritas» 95.

Наблюдения над творческими процессами в живом 
сербско-хорватском эпосе (учитывая различие той исто
рической обстановки, когда создавался и бытовал эпос 
древнегреческий и бытует ныне живой эпос различных 
славянских народов, а также различие языков, на кото
рых исполнялись греческий эпос и эпос славянский) поз-
p. 71—80; IX .— Homer’s Originality: Oral Dictated Texts. Extracted 
from «The Transactions of the American Philological Association», 
v. LXXXIV, 1955, p. 124— 133; «Avdo Međedović, guslar», p. 129— 
132. См. также статью: Alois S c h m a u s .  Das epinkundliche Expe
riment. «Die Welt der Slaven». Jahrg. I, Heft 3, 1956.

95 Albert B. L o r d .  Notes on Digenis Akritas and Serbocroa- 
tion Epic.— «Harvard Slavic Studies», v. II. Cambridge, 1954, 
p. 375—383.
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водили бы более уверенно применять наблюдения, сде
ланные на материале сербско-хорватского эпоса для ре 
шения неясных проблем, связанных с гомеровским эпо
сом, если бы наблюдения над сербско-хорватским эпосом 
подкреплялись подобными наблюдениями над бытова
нием и развитием эпоса других славянских народов.

Если сравнение процесса, переживаемого живым эпо
сом славян, с процессом, который переживал греческий 
эпос, сможет осветить ряд проблем в гомеровском вопросе, 
то сравнение художественных средств такого шедевра 
искусства, каким является гомеровский эпос, с художе
ственными средствами славянского эпоса необычайно 
полезно для исследования последнего.

Такое сравнение поможет нам оценить высокие эсте
тические и идейные достоинства русских былин, украин
ских дум, юнацких песен южных славян, выявить их спе
цифические черты, выяснить художественные функции 
тропов, композиции и других художественных средств 
героического славянского эпоса.

Сравнительное исследование сербско-хорватского эпо
са с «Илиадой» и «Одиссеей» ведут югославские ученые. Так 
Милош Джюрич прочел доклад в сербской Академии наук 
о сходных изобразительных средствах и других сходных 
чертах в песнях Гомера и сербско-хорватских песнях 96.

К сожалению, М. Джюрич не пошел дальше сопостав
ления песен Гомера с сербско-хорватскими эпическими 
песнями, не показал, что подобное сравнение могло бы 
выявить специфические черты греческого эпоса, с одной 
стороны, и эпоса сербско-хорватского— с другой.

М. Джюрич, указывая на сходные черты гомеровских 
и сербско-хорватских песен, не отметий (кроме одной ссыл
ки на русские былины) того, что подобные же сходные 
черты с гомеровским эпосом мы встречаем также в эпосе 
других славянских народов.

В книге «Српскохорватска народна епика», в главе,

96 Краткое содержание доклада Милоша Джюрича, прочитан
ного им в сербской Академии наук «Безе Хомерове поезије с нашом 
народном и уметничком епиком», было помещено в журн. «Гласник 
српске академије», књ. I, св. 3, стр. 508. Доклад был напечатан 
под тем же названием в сб. «Српска Академија наука. Институт 
за проучавањекњижевности». Књ. I. Зборник радова. Кн. X. Београд, 
1951, стр. 165—216.
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посвященной художественным достоинствам сербско
хорватского эпоса, Воислав Джюрич, сравнивая художе
ственные средства сербско-хорватских песен с песнями 
Гомера; дает эстетическую оценку отдельным местам 
сербско-хорватских песен, обычно беря за критерий сход
ные места и приемы у Гомера 97. В этой главе ценно, 
по нашему мнению, замечание В. Джюрича о специфиче
ских отличиях гомеровских эпитетов по сравнению 
с эпитетами сербско-хорватского эпоса.

«Код Хомера,— говорит В. Джюрич,— су то махом 
сложене речи, ко je се нису употребљавале у обичном го- 
вору: ружопорства (зора), брзоноги (Ахил), људомора 
(Хектор) и т. д.»98.

Следует проверить, какие сложные прилагательные 
встречаются только в языке славянского эпоса различных 
народов и какие из них встречаются в разговорных сла
вянских языках.

В. Джюрич продолжает: «У нашем песништву епитети 
су веома ретко само по изузетку, сложене речи: танковр- 
ха (јеља), староковка (сабља), белогрла (вила), косто
ловка (кошье); у огромной већини, скоро по правилу, 
то су више или манье обичне речи»99 100.

Относительно сложных эпитетов в эпосе русских и 
болгар мы можем внести некоторые дополнения к вы
сказываниям В. Джюрича. И в русских былинах, как и в 
юнацких песнях болгар, так же, как и в сербско-хорват
ских эпических песнях, сложные эпитеты распространены 
значительно меньше, чем у Гомера 10°.

97 Војислав Ђ у р и ti. Српскохорватска народна епика, 
стр. 122.

98 Там же. стр. 126.
99 Там же.
100 П. Д. П е р в о в  в работе «Эпитеты в русских былинах» 

приводит сравнительно немного сложных эпитетов: семигиелкоеые 
порты, чоботЫу голоплисовы (Г. 1093), кожаполосное платье, р у 
дожелтый (Кир 1,22),тонколъняный («Филолог, записки», 41 г. изд., 
вып. IV—V, стр. 21); долгомерное копье (Р. 3, 5) стопудовая подьо- 
ротня («Филолог, записки», 41 г. изд., вып. VI, стр. 22); водоплав
ные утугики, чаюгики (там же, 42 г. изд., вып. I, стр. 37); посол 
скоровестный (там же, стр. 46).

Н. Бобчев в работе «Изображение в българската народна епи
ка» приводит значительное число сложных эпитетов в болгарском 
эпосе. При этом для одного определяемого слова имеется много
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Перед исследователями эпической поэзии славянских 
народов стоит вопрос о точном определении числа слож
ных эпитетов, распространенных в эпических песнях 
каждого из славянских народов, а также о степени распро
странения сложных эпитетов в различных видах эпиче
ских песен: в былинах, с одной стороны, и русских исто
рических песнях, с другой, в думах и украинских истори
ческих песнях, в юнацких и гайдуцких песнях. Дальше 
встанет вопрос о том, в какой мере сложные эпитеты 
эпических песен являются подлинно народными, т.е. схо
дны со сложными эпитетами в других жанрах народной 
поэзии и со сложными прилагательными в языке разго
ворном; и далее, в какой мере сложные эпитеты отра
жают язык письменный, книжный, в частности язык хри
стианских молитв.

В. Джюрич замечает: «У Гомера имају сталне епитете 
веома много људска и географска имена, а код нас са
мо неколико таквих имена: југ Богдан (стари), Реља (кри- 
латица), Алил (гонени), Дунав (тихи), Косово (равно), 
Биоград (стојни)»101.

Замечанию В. Джюрича мы можем противопоставить 
замечание Первова: «Обычны эпитеты (в русских былинах) 
также при именах собственных лиц, народов, городов» 1о2.

И действительно, в русских былинах при именах соб
ственных эпитетывстречаютсячасто.Необходимо выяснить, 
как обстоит дело с эпитетами при именах собственных 
у каждого из славянских народов, и далее — в какой мере 
эпитеты при собственных именах употребительны в различ
ных видах эпических песен у каждого славянского народа.

Все это поможет нам выявить своеобразные специфш 
ческие отличия исследумого эпоса, с одной стороны, от 
эпоса другого славянского народа и от Гомеровского эпо
са — с другой. Это явится материалом для определения 
своеобразия эпоса у каждого славянского народа.

сложных эпитетов. Например: лявогривки, койлогривки, златно- 
гривки, пътонъогци, пътоножки (кобилки). Однако Н. Бобчев 
(стр. 217) указывает, что он эти сложные эпитеты, за небольшим 
исключением, взял из колядок. Следует сделать вывод, что в бол
гарском героическом эпосе сложные эпитеты, как и в сербско
хорватском и в  русском эпосе, распространены редко, но довольно 
часто встречаются в болгарских колядках.

101 В. Ъ у р иЋ . Указ, соч., стр. 116.
102 Д. П e р в о в. Указ, соч., 42 г. изд., вып. I, стр. 46—47.
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Наш доклад о некоторых задачах сравнительного изу
чения эпоса славянских народов одновременно является 
и обзором того, что было достигнуто в этом изучении.

Мы пришли к следующим выводам:
Работ по сравнительному изучению эпосов славянских 

народов относительно немного. В частности, слабо раз
работано сравнительное изучение формы эпических песен 
славянских народов.

По отдельным вопросам исследователи эпоса восточных 
славян пришли к аналогичным выводам с исследователя
ми эпоса южных славян, отчасти и исследователями лиро- 
эпических песен западных славян. Сходные результаты, 
к которым пришли исследователи эпических песен раз
ных славянских народов, побуждают нас в дальнейшем 
к сравнительному изучению эпических песен у славян.

Отдельные проблемы поставлены и частично решены 
только исследователями, занимавшимися изучением эпи
ческих песен восточных слабян, другие — только иссле
дователями эпоса южных славян. Перед нами стоит зада
ча проверить выводы, сделанные на основе героического 
эпоса одного славянского народа, на материале другого: 
выявить черты сходства у славянских народов и специ
фические черты в эпосе отдельного славянского народа.

К сожалению, работы по изучению эпических песен 
одного славянского народа иногда решались без учета 
того, что было сделано на материале эпических песен 
других славянских народов.

Все это заставляет пас координировать работу по от
дельным проблемам эпического творчества у различных 
славянских народов. Несомненно, такая координирован
ная работа продвинет наши исследования по изучению 
эпоса отдельных славянских народов: укажет нам на общ
ность содержания и формы эпоса всех славянских на
родов, на общность путей развития эпоса у различных 
славянских народов и вместе с тем раскроет нам и специ
фические черты в форме и содержании эпических песен 
у каждого народа, укажет нам на специфику развития 
эпоса у отдельных славянских народов.

Совместная и координированная работа славистов- 
фольклористов поможет нам установить общие законо
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мерности в развитии эпического творчества не только у 
славянских, но и у других народов, обладавших и об
ладающих ныне эпическими песнями.

При учете различия исторических условий, в которых 
развивался эпос у различных народов, а также языковых 
различий, результаты, добытые на материале изучения 
эпоса славянских народов, помогут нам уяснить отдель
ные вопросы в развитии как живого, так и мертвого 
эпоса неславянских народов, в частности гомеровского 
эпоса.

Многое из сказанного нами выше о задачах изучения 
эпоса славянских народов может быть распространено и 
на другие жанры устной народной поэзии славянских на
родов. Для координации работы в области изучения на
родной поэзии славянских народов созрела настоятельная 
потребность создания славистического журнала, посвя
щенного изучению народной поэзии всех славянских на
родов, в котором приняли бы участие слависты-фолькло
ристы всех стран. В этом журнале должны публиковаться 
статьи по народной поэзии славянских народов и их 
соседей. На страницах этого журнала должны быть от
крыты дискуссии по вопросам, которые стоят на очереди 
современной фольклористики и в первую очередь — перед 
изучающими народную поэзию славян. В журнале дол
жно быть отведено видное место статьям, дискуссиям и 
рецензиям, посвященным славянскому эпосу.
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