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Что показалопрос
63% считают, что Советскому Союзу следует в будущем идти по 

пути развитых стран Запада
64%
32%
55%

полагают, что в СССР имеются политзаключенные 
не слышали слова «диссидент»
говорят, что им близки общественно-политические 
взгляды Сахарова

54% согласны с тем, что Сахаров обладал высокими нравственны­
ми качествами

20% знают, за что Сахарову была присуждена Нобелевская 
премия

37%
24%

считают главной чертой характера Сахарова мужество 
думают, что основной заслугой Сахарова перед советским 
обществом является участие в правозащитном движении

52% полагают, что Сахаров занялся политической и правозащит­
ной деятельностью из чувства ответственности за происхо­
дящее в стране

56% слышали выступления Сахарова на съездах народных 
депутатов

3% уверены, что Сахаров действовал в интересах врагов 
Советского Союза

71% согласны, что введение советских войск в Афганистан 
явилось государственным преступлением
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Человек и время
Деятельность и личность Андрея Дмитриевича Сахарова оставили 

глубокий след в сознании большой части советских граждан, сыграли 
огромную роль в политическом и нравственном пробуждении общества. 
Общественный и политический подъем последних лет неразрывно связан 
с его многогранной работой социального мыслителя, поборника человече­
ских прав, политического реформатора, искавшего пути разумного и мир­
ного преобразования советского общества, его возвращения к общечело­
веческим ценностям.

В советском обществе образ А.Д.Сахарова складывался на протяже­
нии последних двух десятков лет под воздействием довольно сложных и 
противоречивых факторов. В первый период своей деятельности, пример­
но до конца 60-х годов, Сахаров был строго «засекреченным» специали­
стом высшего класса по ядерной физике, имя которого было мало известно 
за пределами узкого круга ученых. Широкие слои населения услышали об 
этой деятельности много лет спустя, когда фигура Сахарова уже была 
окружена ореолом знаменитейшего борца с беззаконием и произволом, 
защитника попранных человеческих прав. О роли Сахарова в создании 
советского термоядерного оружия стало широко известно после того, как 
ученый начал выступать за ядерное разоружение. Причем массовая изве­
стность пришла к А.Д.Сахарову в значительной мере благодаря негатив­
ной информации - тем неистовым кампаниям гнуснейшей клеветы и пуб­
личного шельмования, которые непрерывно обрушивались на него с само­
го начала его правозащитной и миротворческой деятельности. Позитивно 
окрашенные информационные потоки - со стороны «самиздата», зарубеж­
ного радиовещания, межличностного общения - имели значительно мень­
шее распространение. Последний краткий период открытой политической 
активности и всеобщего - также, впрочем, противоречивого - признания 
А.Д.Сахарова как общественного деятеля привел многих к переоценке 
сложившихся стереотипов восприятия его личности. Глубокое потрясе­
ние, которое испытало общество после смерти ученого, привело к распро­
странению в самых различных общественных слоях представлений о Са­
харове - правдоискателе, народном заступнике, формированию своего 
рода массовой легенды о Сахарове.

Образ человека, который запечатлен в сознании других людей, тем 
более в массовом сознании общества , всегда в той или иной мере непо­
лон, неизбежно субъективен, поскольку его рамки определены желания­
ми, интересами, иллюзиями, распространенными в данную эпоху в опре­
деленной среде. Тем больше такая субъективность в обществе закрытого 
типа, где почти отсутствует свободный обмен социальной информацией и, 
напротив, значительную роль играют принудительно формируемые стере­
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отипы и оценки, которые навязываются населению через могущественные 
механизмы официальной пропаганды. Конечно, тут же на других, нефор­
мальных уровнях действуют механизмы выработки иных, противоположно 
направленных оценок и стереотипов. Рассматривая портрет А.Д.Сахарова 
в современном массовом сознании советского народа, следует, по нашему 
мнению, учитывать, что он формировался и фиксировался в условиях 
резкого противостояния разноплановых и разнонаправленных оценок 
при остром дефиците надежной информации. Ничего удивительного поэ­
тому, что во многих широко распространенных представлениях о Сахаро­
ве можно легко обнаружить неполноту, упрощения, иллюзии, влияние 
пропагандистских и антипропагандистских штампов и т.д.

В известном смысле можно говорить о том, что «социологический» 
портрет человека, особенно если человек такого масштаба личности и 
такой силы воздействия на общественное сознание и воображение, как 
Андрей Дмитриевич Сахаров, - это автопортрет общества с его 
пристрастиями, надеждами и иллюзиями. И именно это придает такому 
портрету значенйе для политического и научного исследования.

Для общественного мнения личность деятеля приобретает значение 
только через его деятельность; с другой стороны, характеристики социаль­
ного действия переносятся на определенного человека, происходит порой 
избыточная персонификация общественных явлений. Учитывая это обсто­
ятельство, исследователи предприняли попытку не только непосредствен­
но определить отношение населения к А.Д.Сахарову, но и выяснить рас­
пространенность различных позиций по ряду проблем, относящихся к 
сферам деятельности мыслителя и борца. Например, оценки правозащит­
ной деятельности Сахарова мы стремились соотнести с бытующими в 
обществе представлениями о правах человека, о плюрализме мнений и 
принудительном единомыслии, об отношении к массовым репрессиям и 
преследованию диссидентов, о возможности привлечения к ответствен­
ности организаторов репрессий и т.д. Аналогичным образом строилось 
сопоставление отношений к антивоенным выступлениям Сахарова с мас­
совыми мнениями о ядерном оружии и разоружении, об интервенции в 
Афганистане.Известно, сколь большую роль в социальных размышлениях 
Сахарова занимали вопросы положения нашей страны в мировом сообще­
стве, возможностях сближения путей ее развития с путями западных 
демократий. Этим объясняется появление в исследовании блоков вопро­
сов о гражданском, национальном и космополитическом самосознании 
населения, его представлениях о будущем страны.

Наиболее общая, «сквозная» тема исследования, находящая выра­
жение в различных его тематических блоках - это тема «интеллигента» и 
«народа», протестующих «одиночек» и «послушного молчаливого боль­
шинства». Иначе говоря, вопрос о том, насколько Сахаров и его едино­
мышленники были и могут быть поняты народом, массами, различными 
социальными группами. И, конечно, это еще и вопрос о том, насколько 
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действенной была или остается государственно-организованная дезин­
формация о Сахарове.

★ ★ ★

Средством изучения названного круга проблем послужил специаль­
ный анкетный опрос, проведенный Всесоюзным центром изучения обще­
ственного мнения (ВЦИОМ) в марте 1991 года среди населения страны. 
Было опрошено по репрезентативной выборке 1953 человека из Числа 
городских жителей различных регионов СССР - Центральной России, 
Сибири, Дальнего Востока, Украины, Молдовы, Латвии, Литвы, Казахста­
на. Анкета включала 89 вопросов по теме исследования и 17 вопросов по 
характеристике респондентов ("паспортичка"). Помимо сведений о возра­
сте, образовании, занятиях, душевом доходе, принадлежности к полити­
ческим партиям и т.д., в соответствии с принятой ВЦИОМ методикой, 
учитывались такие социально-культурные характеристики опрошенных 
как размер домашних библиотек, подписка на журналы и газеты разных 
направлений. Как показывает опыт, они часто оказываются значимыми 
для оценки социальных и политических ориентаций различных групп на­
селения.
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рудный путь к признанию
Насколько известен Сахаров в стране? Из числа ответивших на 

анкету только 4,5% заявили, что не знают его имени (мужчин - 3%,женщин 
- 6%,: больше всего - около 10% - «незнающих» среди тех, кто не имеет 
библиотеки, подсобных рабочих, лиц с образованием не выше 9 классов). 
Напротив, меньше всего неинформированных среди столичных жителей, 
среди высокообразованных и т.д. - не более 1 процента. Но это только 
известность имени. Гораздо сложнее картина информированности насе­
ления о конкретных периодах жизни и действиях А.Д.Сахарова..

Менее одного процента впервые услышали о Сахарове в 50-е годы, 
6% в 60-е,21% - в 70-х годах, 26% в 80-х, 18% в 1989 году, 10% в 1990-м. 
(14% не дают ответа или не помнят, когда именно они узнали о Сахарове). 
Таким образом, основной части населения Сахаров стал известен, в «дис­
сидентские» годы его деятельности. При этом, естественно, интеллиген­
ция, люди с высшим образованием познакомились с его именем на период 
раньше среднестатистического респондента, так что последние годы уже 
почти не увеличили «общую» информированность.

Откуда люди впервые узнали о Сахарове? 13% - от друзей и знако­
мых, 55% - из газет и радио, 13% - из сообщений зарубежных радиостан­
ций, остальные из других источников или затрудняются ответить. Сопоста­
вив'эти данные с ответом на приведенный ранее вопрос, мы видим, что 
большинство советских граждан узнало о Сахарове в годы опалы из 
официальных средств массовой информации - то есть из тех самых источ­
ников дезинформации и клеветы...Роль устных источников , а также зару­
бежного радио (т.е. каналов более положительной информации) чаще 
отмечают люди с высшим образованием, а также молодежь. Можно также 
отметить особенности информированности подписчиков разных изданий. 
Подписчики партийных газет ("Правда", «Советская Россия») больше под­
черкивают значение официальных источников, аудитория либерально-ин­
теллигентских и молодежных изданий чаще ссылается на то, что узнали от 
друзей и через «чужое» радио.

Насколько, однако, верили в те годы официальной дезинформации? 
Из общего числа опрошенных 26% полагает, что «большинство верило» 
тому, что писали газеты о Сахарове, 14 % - что «большинство не верило» 
(остальные не помнят или затрудняются ответить). Следует отметить, что 
речь идет об условно экспертной оценке (мнение о чужих мнениях), при­
мененной к уже довольно отдаленному от наших дней периоду. И вот в 
таких показателях исторического сознания можно обнаружить не лишен­
ные интереса различия. «Хуже всего» представляют себе это сознание 
молодые люди до 20 лет и высокообразованные: соотношение «веривших» 
и «неверивших» у них соответственно 4:1 и 3:1. Между тем, людям старших 
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поколений представляется, что пропорция «неверивших» была выше (1,5:1 
или даже 1:1). По-видимому, молодежь, которая менее знакома с обстанов­
кой и настроениями прошлого, заведомо более критично к нему настрое­
на. Но суждения о преобладании «неверия» в большинстве только среди 
жителей столиц союзных республик; здесь, видимо, работает современ­
ный фактор акцентирования национальной специфичности.

Можно полагать, что расстановка акцентов в самих экспертных 
оценках прошлого исходит сегодня из практически всеобщей очень 
высокой оценки деятельности и личности Андрея Дмитриевича 
Сахарова. (Точнее, оценки заявленной: ее содержание и мотивы, как мы 
попробуем показать ниже, неоднозначны). Этим можно объяснить, напри­
мер, такую тенденцию: аудитория газеты «Советская Россия» не очень 
склонна признавать доверие к дезинформации, не желая очернять наше 
общее прошлое.

Общая же оценка Сахарова респондентами нашего опроса выгля­
дит так.

ЧТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ЯВЛЯЕТСЯ ОСНОВНОЙ ЗАСЛУГОЙ 
САХАРОВА ПЕРЕД СОВЕТСКИМ ОБЩЕСТВОМ? (ответы в процентах от 
общего числа опрошенных)

. 24 - участие в правозащитном движении
18 - участие в борьбе за запрещение ядерного оружия
16 - инициативы политических реформ в советском обществе
9 - участие в создании водородной бомбы

35 - другое, затрудняюсь ответить, нет ответа

При этом о «военных» заслугах чаще вспоминают люди старшего 
рабочего возраста (55-59 лет -15% говорят о бомбе), члены КПСС, читатели 
«Правды» и «Советской России»(примерно 20%). О правозащитной дея­
тельности больше говорят люди 30-50 лет и столичные жители (вероятно, 
сказываются личные воспоминания). О борьбе за политические реформы 
- аудитория «Московских новостей».

Рассмотрим теперь наиболее прямой,"лобовой” вопрос: БЛИЗКИ 
ЛИ ВАМ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ САХАРОВА?

25 - да
30 - скорее да, чем нет

3 - скорее нет, чем да
3 - нет

25 - не могу сказать определенно
15 - нет ответа

В этих ответах весьма ярко выражена практически повсеместная 
демонстративная солидарность с взглядами Сахарова. Для всех выделяе­
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мых в исследовании категорий респондентов - возрастных, профессио­
нальных, образовательных и т.д. - первые два варианта дают устойчивое 
относительное большинство. Так, сумма этих вариантов ("да” и «скорее 
да») для молодежи до 20 лет - 41 %, для возраста 25-29 лет - 70%, для людей 
с высшим образованием - 75%, для окончивших не более 9 классов -35%. 
для членов КПСС - 53%, беспартийных - тоже 53%. Если иметь в виду 
«газетные партии», то наибольший показатель близости у читателей «Мо­
сковских новостей» (78%), наименьший - в аудитории «Правды»(49%). У 
неимеющих домашней библиотеки - 29%, у владельцев больших библио­
тек (свыше 1000 книг) - 70%.

Изменения доли сочувствующих в разных группах связаны главным 
образом с соответствующими колебаниями масштаба затрудняющихся 
дать определенный ответ, лишь в небольшой мере их можно объяснить 
ростом отрицательных оценок. Сумма таких оценок ("скорее нет" и «нет») 
значительно меньше почти для всех категорий опрошенных. Меньше всего 
она в возрастной группе 25-29 лет - 2%, больше - в группе 55-59 лет -13%. 
Меньше всего сегодня прямых противников взглядов Сахарова среди 
людей со средним образованием (4%), несколько больше - среди высоко­
образованных (8%).

В принципе, наибольший процент отрицающих встречается среди 
тех же групп, где наибольшее согласие. Например, в группе руководите­
лей предприятий 74% согласных и 14% несогласных, у членов КПСС 53% 
согласных и 18% несогласных. Среди квалифицированных рабочих взгля­
ды Сахарова близки 55%, не близки 4%. Относительно более высокую 
степень несогласия можно обнаружить в ряде «читательских» групп (что 
говорит о важности их анализа): в аудитории «Правды» - 20%, «Советской 
России» - 22%, «Молодой гвардии» - 16%. Но и в этой среде позитивное 
отношение к идеям Сахарова значительно (в пропорции 2:1,3:1) преобла­
дает.

Как видим, преобладающей, притом в сильно выраженной степени, 
является позитивная оценка А.Д.Сахарова и его взглядов. Насколько она 
реальна, ав какой мере - дань политической моде или даже камуфляж 
действительного противодействия? Помогает или мешает современная 
массовая легенда о Сахарове действительному восприятию массой его 
взглядов? Что и как воспринято массовым сознанием из наследия Саха­
рова.
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Вокруг бомбы: 
заслуга или вина?

Андрей Дмитриевич Сахаров прожил в свои зрелые годы три жизни. 
Его биография как ученого мало известна широкой публике. Главное, о чем 
понаслышке знает большинство - его УЧАСТИЕ В СОЗДАНИИ СОВЕТ­
СКОГО ТЕРМОЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ.

44% опрошенных «давно знают» об этом, 34% говорят, что узнали 
«недавно», 16% не знают, 15% не дают ответа.

Отметим некоторые особенности «незнающих». Оказывается, жен­
щины информированы значительно меньше мужчин (21 % против 11 %), но 
больше всего - около четверти - «незнающих» среди менее образованных, 
жителей малых городов, никуда не выезжавших из родных мест. Очевидно, 
в этих случаях малая информированность связана с уровнем общей куль­
туры. Но вот если среди подписчиков таких изданий как «Советская Рос­
сия» или «Молодая гвардия» о незнании заявляет 22-27% (при том, что 
аудитория других изданий дает 9-13%, а у «Нового мира» всего 2%), - 
можно предположить, что здесь налицо не столько неинформированность, 
сколько отрицательная установка по отношению к деятельности А.Д.Са- 
харова.

Заметно меньше информированность населения о первых выступ­
лениях Сахарова в пользу ядерного разоружения. О том, что ученый 
ВЫСТУПАЛ ПРОТИВ ИСПЫТАНИЯ И РАСПРОСТРАНЕНИЯ ЯДЕРНОГО 
ОРУЖИЯ «давно знали» 26%, «недавно узнали» 34%, ничего не знают 
24%. Информированность повышается с ростом образования и професси­
онального статуса. Впрочем, у читателей тех же изданий, о которых уже 
шла речь, в этом пункте тоже обнаруживается довольно высокая степень 
«намеренного» незнания.

До нашего общества с большим опозданием доходят дискуссии о 
роли ядерного устрашения в послевоенной истории. Само наличие таких 
проблем в массовом сознании - свидетельство его высвобождения от груза 
идеологических стереотипов, которые навязывали противопоставление 
«нашего» и «чужого» оружия массового уничтожения. Всего 10% сегодня 
считают, что НА САХАРОВЕ ЛЕЖИТ ВИНА ЗА СОЗДАНИЕ БОМБЫ; 25% 
с этим не согласны, остальные затрудняются ответить либо не дают ответа 
(41 %). Любопытно, что чаще всего (20%) говорят о наличии вины читатели 
«Московских новостей», в то время как среди читателей.массовых, офици­
альных и патриотических изданий эту проблему упоминают значительно 
реже. Скорее всего это означает, что постановка вопроса о вине в данном 
случае связана не с критическим отношением к Сахарову, а с критической 
самооценкой интеллигенции.
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Кстати, отвечая на вопросы из другого тематического блока анкеты, 
11 % согласились с тем, что САХАРОВ ЗАНЯЛСЯ ПОЛИТИКОЙ И ПРАВО­
ЗАЩИТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ, ЧТОБЫ ИСКУПИТЬ СВОЮ ВИНУ ЗА 
СОЗДАНИЕ ВОДОРОДНОЙ БОМБЫ. Здесь акцентируется не сама вина 
(как-никак ее нельзя считать индивидуальной), но попытка искупления 
(индивидуального). Видимо, поэтому в данном случае кривая согласия, 
поднимающаяся с высшим образованием до 18%, имеет и другой пик - в 
аудитории журналов типа «Молодой гвардии» (24%), который явно связан 
с негативной установкой по отношению к Сахарову.

Еще один штрих к картине реакций общественного мнения на «ядер- 
ную» проблематику. 31 % полагает, что СОЗДАНИЕ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ 
ПОМОГЛО ПРЕДОТВРАТИТЬ ТРЕТЬЮ МИРОВУЮ ВОЙНУ. 25% с этим 
не согласны, остальные 44% затрудняются ответить. Наибольшая степень 
согласия с таким суждением - среди сорокалетних, более образованных, 
читателей партийных и патриотических изданий (около 40%). Можно по­
лагать, что в данном случае согласие означает влияние официального 
тезиса о миротворческой роли советского ядерного вооружения. Это пред­
положение подтверждается также при сопоставлении ответов на различ­
ные вопросы анкеты.

12



Диссидент номер один
Как уже отмечалось, Сахаров больше всего известен населению как 

защитник прав человека в СССР, как «главный диссидент». Но для значи­
тельной части опрошенных это скорее некий символ, примета деятельно­
сти А.Д.Сахарова, чем действительное понимание его места в обществен­
ном движении конца 60-х - начала 80-х годов. Дело в том, что СЛЫШАЛИ 
ЧТО-НИБУДЬ О ПРАВОЗАЩИТНОМ ДВИЖЕНИИ В СОВЕТСКОМ СОЮ­
ЗЕ не более 21 % , «очень мало» слышали 31 %, а почти половина (48%) не 
слышала или не дает ответа. Информированность, естественно, растет с 
уровнем образования и социальным статусом (например, в группе с вы­
сшим образованием знают о правозащитном движении 71 %, с образова­
нием ниже среднего - 41 %).

На вопрос, ЗА ЧТО ИЛИ ПРОТИВ ЧЕГО БОРОЛИСЬ ДИССИДЕН­
ТЫ, 32% ответили, что не знают такого слова, 22% затруднились дать 
определенный ответ. Остальные полагают, что диссиденты выступали:

за ядерное разоружение - 3%
против службы в армии - 1 %
против загрязнения окружающей среды - 2%
в защиту прав человека - 18%
за изменение общественного строя - 13%
с разоблачениями властей - 5%
с суждениями, резко отличными от
мнений большинства - 10%

Кроме того, 2% полагают, что диссиденты - это «люди, враждебно 
настроенные к нашему обществу».

Наиболее «правильный» ответ (о защите прав человека) в самых 
информированных группах дает не более трети опрошенных. Читатели 
таких изданий как «Советская Россия» и в особенности «Молодая гвардия» 
придают инакомыслию диссидентов большее значение, чем их правоза­
щитной деятельности. А стремление к изменению строя примерно с оди­
наковой силой отмечают две столь различные группы как руководители 
предприятий (24%) и студенты (23%), - должно быть, по неодинаковым 
причинам и с неодинаковыми оценками.

Примерно 8% полагает, что ПРАВОЗАЩИТНОЕ ДВИЖЕНИЕ В 
СССР НАЧАЛОСЬ в 20-50-е годы, 8% называет 60-е годы, 4% - 70-е, 7% - 
80-е, около 70% не дают ответа.
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Значительные затруднения вызывает предложение НАЗВАТЬ ИЗ­
ВЕСТНЫХ ДИССИДЕНТОВ. 71 % просто не может дать какого-либо отве­
та. Остальные чаще всего упоминают такие имена:

САХАРОВ - 18%
Солженицын - 15%
Бродский - 2%
Ростропович - 2%
Аксенов - 2%
Синявский - 2%
Буковский - 1%
Марченко - 1%
Даниэль - 1%
Некрасов - 1%
Тарковский - 1%

Другие имена назвали менее чем по одному проценту опрошенных.
Четверть респондентов (25%) «давно знали», что САХАРОВ СТОЯЛ 

У ИСТОКОВ ПРАВОЗАЩИТНОГО ДВИЖЕНИЯ В СССР, 32% узнали об 
этом недавно, 28% ничего об этом не знают, 15% не дали ответа.

О том, что САХАРОВ НАХОДИЛСЯ В ССЫЛКЕ В г.ГОРЬКОМ давно 
знают 49%, недавно узнали 22%, ничего не знают или не дают ответа 29%.

КТО ПОДДЕРЖИВАЛ САХАРОВА В ЕГО БОРЬБЕ?
он был одинок 9%
несколько
единомышленников 31%
многие 15%
не знаю, нет ответа 45%

Как известно, одним из выражений внимания международной обще­
ственности к благородной деятельности ученого явилось присуждение ему 
НОБЕЛЕВСКОЙ ПРЕМИИ МИРА. В нашей стране этот акт вызвал новую 
кампанию газетной дезинформации. Сегодня 12% опрошенных вообще 
не знают, что Сахаров получил такую премию. 21 % полагает, что премия 
связана с работами по физике, 4% - с вкладом в дело разоружения, 29% 
не знают, за что, остальные 15% не дают ответа. Только 20% знают, что 
премия была присуждена за правозащитную деятельность.

Меньше всего знают о Нобелевской премии А.Д.Сахарова самые 
молодые и самые пожилые люди, конечно, менее образованные. Наиболь­
шая доля знающих о премии - среди сорокалетних, среди высокообразо­
ванных. (Впрочем, у них же и максимум упоминаний о заслугах в физике).
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В период официальной опалы и травли А.Д.Сахарова многократно 
пытались обвинить в том, что он ЗАНЯЛСЯ ПОЛИТИКОЙ, ПРАВОЗАЩИТ­
НОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ по каким-то мелким или низменным причинам. 
Полученные данные говорят о том, что обвинительная кампания принесла 
немного успехов ее организаторам. Из числа опрошенных полагают, что
Сахаров занялся политикой

из сострадания к людям, попавшим в беду - 13%
из чувства ответственности
за происходящее в стране - 52%
чтобы искупить свою вину за
создание водородной бомбы - 11%
потому, что исчерпал себя как ученый - 4%
из честолюбия, жажды прославиться - 1 %

КАКОЕ ВЛИЯНИЕ ОКАЗАЛИ УЧАСТНИКИ ПРАВОЗАЩИТНОГО 
ДВИЖЕНИЯ НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ НАШЕЙ СТРАНЫ?

добились конкретных успехов
в области прав человека в СССР - 3%
содействовали сознанию необходимости поли­
тических реформ широкой массой людей - 15%
не оказали большого влияния на
политическую жизнь нашей страны - 15%
не знаю, затрудняюсь ответить - 19%
не дали ответа - 50%

Как известно, в так называемые «застойные» (они же и «диссидент­
ские») времена существовали два главных источника информации о дви­
жениях общественного протеста -«САМИЗДАТ»И ЗАРУБЕЖНОЕ РАДИО. 
«Много читали» самиздат только 1 % опрошенных, «кое-что читали» 16%, 
остальные 83% либо ничего не читали, либо не могут ответить определен­
но. Только сейчас, когда вчерашний «самиздат» широко публикуется, 7% 
говорят, что читали многое из бывшей запрещенной литературы, 37% 
читали немного из нее. 45% не читали ничего, остальные затрудняются с 
ответом. В свое время только среди читателей «Правды» и «Нового мира» 
находилось около 2% читавших много запретного. Сегодня же возвращен­
ные произведения чаще всего читают сорокалетние, студенты, высокооб­
разованные, подписчики «Нового мира» и «Дружбы народов» (до 30%)

3% сообщают, что регулярно слушали информационно-политиче­
ские передачи западных радиостанций, еще 19% делали это «время от 
времени», 20% - всего несколько раз: 45% никогда не слушали, остальные 
не помнят или не отвечают.
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Сахаров на трибуне
Меньше года длилась последняя, кульминационная фаза деятельно­

сти А.Д.Сахарова - как народного депутата СССР, одного из лидеров 
демократического движения. Впервые она происходила открыто, на гла­
зах страны, широко освещалась прессой и телевидением. В то же время 
все противоречивые оценки и все противоборствующие силы общества 
скрещивались над головой Андрея Дмитриевича.

56% городских жителей страны утверждает, что СЛЫШАЛИ ВЫ­
СТУПЛЕНИЯ САХАРОВА НА СЪЕЗДАХ НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ. 15% - 
не слышали, остальные не помнят либо не отвечают. (Правда, опрос не 
позволяет выяснить, какие именно выступления имели наиболее массо­
вую аудиторию). За огорчительным исключением опрошенных до 20 и 
20-24 лет, во всех возрастных группах населения его слушало большинст­
во. Конечно, с обычным образовательным и статусным разбросом: 87% 
людей с высшим образованием, 46% - со средним, 42% с образованием 
не выше 9 классов. Из руководителей и специалистов слушали Сахарова 
77%, из служащих - 55%, квалифицированных рабочих - 46%, разнорабо­
чих 43%. Все различия соответствуют классической иерархии образован­
ности, но при довольно высоком уровне общественного интереса. Для 
нашей анкеты этот блок вопросов в известной мере исключителен: между 
всеми «газетными партиями» различия не очень значительны (от 57% для 
аудитории «Труда» до 89% для подписчиков «Нового мира»). А среди тех, 
кто не слышал Сахарова, наибольшие показатели у читателей молодежных 
изданий. Идеологические различия на внимание к выступлениям Сахарова 
не повлияли.

Это относится к вниманию страны, за стенами Кремлевского дворца. 
Сложнее обстояло дело внутри дворца, т.е. среди народных депутатов: 
здесь А.Д.Сахарова слушали скорее плохо, чем хорошо.'

Почему БОЛЬШИНСТВО ДЕПУТАТОВ НА СЪЕЗДАХ НЕ ХОТЕЛО 
СЛУШАТЬ САХАРОВА? На этот вопрос ответили так:

38% - были люди, которые целенаправленно хотели сорвать
его выступления

37% - большинству депутатов не хватало культуры поведения
19% -он выступал слишком часто, говорил сложно, невнятно
5% - он говорил вещи, оскорбительные для депутатов и страны
3% - это неверно, его внимательно слушали
5% - по другим причинам

34% - нет ответа, затрудняюсь ответить
(некоторые респонденты отмечали более одного варианта ответа).
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Как видим, на общем фоне выделяются две небольшие крайние 
группы ("говорил оскорбительные вещи" и «внимательно слушали»). Отно­
сительно чаще считают себя «оскорбленными» руководители предприятий 
(17%), читатели «Молодой гвардии» и «Советской России». О «вниматель­
ности» чаще говорят члены КПСС, читатели той же «Советской России», - 
ясно, что перед нами скорее своего рода оправдательная отговорка.

Преобладающие же варианты объяснений распространены в целом 
примерно одинаково, хотя для некоторых групп респондентов обнаружи­
ваются любопытные различия. Например, среди квалифицированных ра­
бочих соотношение указывающих «попытки сорвать» и «культуру поведе­
ния» выглядит как 41:32, среди членов КПСС - как 32:43, среди подписчи­
ков «Советской России» как - 21:45. Ссылки на «нехватку культуры», как 
это уже бывало в социально-политических столкновениях последних лет, 
чаще связаны с более консервативными позициями.

Обратимся теперь к оценке общественным мнением позиций руко­
водителя съездовских прений 1989 года.

КАК, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, М.С.ГОРБАЧЕВ ОТНОСИЛСЯ К 
А.Д.САХАРОВУ?

30% - признавал его авторитет, несмотря на то,что
придерживался других взглядов

14% - относился к нему с плохо скрываемым раздражением
13% - использовал Сахарова в своих политических целях
3% - видел в нем единомышленника

40% - нет ответа, затрудняюсь ответить

За этим блоком ответов - массовое мнение о том странном и недол­
говременном альянсе интеллигенции и власти, которому перестройка обя­
зана своим наивысшим взлетом - в 1988-89 годах. Чаще других указывают 
на «единомыслие» руководители, читатели «Огонька» и «Молодой гвар- 
дии»(целых 13%). Для одних это инерция иллюзии, для других, по-видимо- 
му, выражение несогласия с обеими сторонами. Мнение о «признании 
авторитета» чаще других поддерживают члены КПСС, возможно, как не­
кую формулу дистанцирования.

17



Смерть человека — 
рождение легенды

КАК, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ПОВЛИЯЛА НА ОБЩЕСТВО СМЕРТЬ 
САХАРОВА?

35% - пробудила многих к активной политической жизни
27% * растревожила людей, но быстро забылась

9% - для большинства осталась незамеченной
29% - нет ответа, затрудняюсь ответить

Представляет интерес соотношение первого и второго варианта 
ответов у различных групп респондентов. По возрастным группам: до 20 
лет - 32:23, 20-24 года - 37:22, 25-29 лет - 42:25...старше 60 лет - 23:28. 
Высшее образование - 44:34, неполное среднее - 23:27. Руководители 
предприятий - 51:26, рабочие - 35:23, члены КПСС - 29:39. Москвичи й 
ленинградцы -45:31, малые города - 28:21. Особо стоило бы подчеркнуть 
здесь упор на <пробуждение» у молодежи.

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ДОБИЛСЯ ЛИ САХАРОВ ТОГО, К ЧЕМУ СТРЕ­
МИЛСЯ В СВОЕЙ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ?

14% 
31% 
20% 
4%

31%

- добился многого
- добился некоторых успехов
- мало чего добился
- не добился ничего
- нет ответа, затрудняюсь ответить

Из разработки этих данных следует, между прочим, что наибольший 
скепсис сопутствует наибольшему оптимизму. Например, для высокооб­
разованных первые два варианта соотносятся как 18:24, для обладателей 
неполного среднего -10:16.

МНОГО ЛИ У САХАРОВА ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ, РАЗДЕЛЯЮЩИХ 
ЕГО ИДЕИ И ПРОДОЛЖАЮЩИХ ЕГО ДЕЛО? *

17% 
11% 
13%
6% 
6%
3% 

44%

- отдельные люди
* сотни людей
- тысячи
- десятки и сотни тысяч
- миллионы
- десятки миллионов
- нет ответа, затрудняюсь ответить
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Распределение позиций в данном случае близко к рассмотренным 
выше типам мнений возрастных, образовательных, статусных и идеологи­
ческих ("газетных") групп населения. Возьмем соотношение крайних точек 
зрения - тех, кто упоминает «отдельных людей» и тех, кто говорит о 
«миллионах и десятках миллионов» (две последние позиции сочтем за 
единую).

Получим, что у высокообразованных часто представлены обе край­
ности (20:11) при малой (26%) доле неответивших. У менее образованных 
соотношение крайних позиций 12:5, у руководителей 24:10, у рабочих 
14:11. Если сравнивать «газетные партии», можно заметить, что как офи­
циально-партийная, так и хорошо ориентированная «взрослая» аудитория 
склонна к представлению об одиночках-последователях; между тем как 
молодежная гораздо чаще избирает «миллионные» варианты. Так, соотно­
шение названных позиций среди подписчиков «Известий» 18:10, «Совет­
ской России» 20:3, «Правды» 16:6, «Юности» 10:7, «Московского комсо­
мольца» 11:18, «Смены»-12:13. Мнения подписчиков, наиболее близких к 
«сахаровской» линии изданий, схожи с представлениями молодежной 
аудитории: для «Нового мира» 13:13, «Московских новостей» 8:12.

Не лишена интереса картина различий между распределением мне­
ний в республиках. Соотношение крайних точек зрения по тому же вопросу 
в России 15:9, в Казахстане 28:3, в Латвии 19:14, в Литве 11:21.

Вряд ли требуется пояснять, что представленная выше картина 
мнений о количестве последователей А.Д.Сахарова - это данные не о 
политическом влиянии, а о распространенности в различных обществен­
ных группах легенды о Сахарове. Прямых наследников дела и мысли 
Андрея Дмитриевича Сахарова нет и не может быть, ибо роль, которую он 
сыграл в пробуждении нашего общества уникальна. Посеянные им и 
немногими единомышленниками семена демократии, гуманизма, челове­
ческого единства всходят или взойдут на разных полях нашего бытия.
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Люди и бесправие
Отчаянные и, казалось, безнадежные действия небольшой группы 

диссидентов, бросивших вызов всемогущему механизму бесправия чело­
века, стимулировали бурную цепную реакцию в общественном сознании. 
Сегодня перед судом общества предстали не отдельные несправедливые 
акции, но вся тоталитарная репрессивная система - и в «сталинские», и в 
«досталинские» и в «послесталинские» времена ее существования. Поэто­
му, оценивая воздействие Сахарова и его сторонников на массовое созна­
ние, представляется весьма важным проследить, насколько широко и 
глубоко проникло в его толщу сомнение в универсальной правоте власти, 
а также того «единодушия», на которое всегда опиралось тотальное бес­
правие.

Только в последние годы массовому сознанию стали открываться 
подлинные масштабы и смысл тотального террора. Нынешний 
уровень массового понимания этого явления отражается в следующих 
данных.

СКОЛЬКО ПРИМЕРНО ЛЮДЕЙ БЫЛО НЕЗАКОННО РЕПРЕССИ­
РОВАНО В 20-50-х годах?

1 % - незаконных репрессий за эти годы не было
1 % - сотни людей
6% - тысячи

19% - десятки и сотни тысяч
24% - миллионы
23% - десятки миллионов
26% - нет ответа, затрудняюсь ответить

БЫЛ ЛИ КТО-НИБУДЬ ИЗ ВАШИХ РОДСТВЕННИКОВ РЕПРЕССИ­
РОВАН В 20-50-х годах?

26% -да
58% - нет
16% * не знаю

В общем, знакомство с реальным положением вещей как будто 
достаточно велико: половина опрошенных сознает, что счет идет на мил­
лионы. Меньше осведомлены о масштабах репрессий люди старших воз­
растных групп, жители малых городов,рабочие (о миллионах жертв знает 
не больше 40%). Доля полагающих, что незаконных репрессий не было, 
достигает 2% только среди старших групп; в аудитории «Советской Рос­
сии» их5%. О десятках миллионов жертв знает 45% подписчиков «Дружбы 
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народов». «Знамени», «Октября», но лишь 17% подписчиков «Правды» и 
«Советской России».

Иной характер имеет распределение ответов относительно репрес­
сированных родственников. Здесь максимум - в старших возрастах. Среди 
60-летних и старше 33% имели таких родных и только 8% не знают, в то 
время как среди молодых людей около четверти не знают, подвергались 
ли родственники репрессиям. С этим очевидно связано и то. что среди 
аудитории такого журнала как «Новый мир» (а это в большой мере пожилые 
люди) 44% вспоминает, что родным приходилось проходить через испы­
тания ГУЛАГа. Наибольшая доля родственников, подвергавшихся неза­
конным репрессиям, у жителей столиц и крупнейших городов (в республи­
канских столицах - 46%), руководителей предприятий, членов КПСС, вла­
дельцев больших библиотек (56% в последней из названных групп). В 
меньшей мере были затронуты террором и меньше помнят об этом в 
рабочей и молодежной среде. (Напомним, что опрос проводился в данном 
исследовании только среди городского населения).

Но память о ГУЛАГе - конечно, не просто память о пострадавших.
КАК ВЫ ПОЛАГАЕТЕ, ОСТАЛИСЬ ЛИ ЕЩЕ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЗАКЛЮЧЕННЫЕ (ЛЮДИ, ОСУЖДЕННЫЕ ЗА ВЫРА­
ЖЕНИЕ СВОИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ)?

11% - не задумывался над этим
64% -думаю, что остались

7% " думаю, что не остались
18% - затрудняюсь ответить, нет ответа

Как видим, почти две трети опрошенных не верят, что политические 
репрессии остались позади. Более того, в этом пункте наблюдается до­
вольно высокое согласие между различными группами: и среди менее 
образованных, и среди членов КПСС, и среди читателей партийной прессы 
более половины убеждены в существовании политзаключенных в СССР. 
Например, в аудитории «Московских новостей» - 77%, а в аудитории 
«Правды» - 59%. Кстати, значительная часть опрошенных (38%) полагает, 
что политзаключенные имеются во всех государствах.

По-видимому, самым тяжким наследием десятилетий массового тер­
рора следует считать укорененность в массах репрессивного сознания, 
которое преодолевается медленно и с большим трудом.
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КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, СЛЕДУЕТ ЛИ СЧИТАТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЕМ:

да нет не знаю

отказ от службы в армии 39% 43% 17%

выполнение военнослужа­
щими приказа о расстреле 

мир ного населения

60% 23% 17%

перепродажу товаров с 
целью извлечения дополни* 

тель ного дохода

64% 23% 13%

публичное оскорбление 
Президента СССР

40% 33% 27%

антисоветскую агитацию и 
пропаганду

39% 35% 27%

На сегодняшний день ни в массовом сознании, ни в законодатель­
стве нет четких определений «агитации» или «оскорбления». Но значи­
тельная часть населения принимает их как данность. Наиболее характер­
но это для менее квалифицированной части работающих, для людей «ста­
рого» социального воспитания. Показательно, что терпимость к отказам 
от воинской службы гораздо чаще свойственна женщинам. Только 10% 
полагает сегодня, что взгляды А.Д.Сахарова можно было называть «анти­
советскими».
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Возмездие или покаяние?
Массовые репрессии 20-50-х годов по масштабам, конечно, несопо­

ставимы с преследованиями А.Д.Сахарова и других диссидентов. Но со­
поставление этих явлений оправдано уже потому, что к осуждению массо­
вого террора значительная часть нашего общества пришла благодаря 
диссидентской борьбе. Кроме того, именно этот опыт привел к постановке 
перед массой проблемы ответственности за государственные преступле­
ния, которые совершались при поддержке или с одобрения значительной 
части населения.

ДОЛЖНЫ ЛИ ПОНЕСТИ НАКАЗАНИЕ ОРГАНИЗАТОРЫ И ИСПОЛ­
НИТЕЛИ РЕПРЕССИЙ 20-50-х гг. И ПРЕСЛЕДОВАНИЯ А.Д.САХАРОВА?

репрессий 
20-50-х гг.

преследования 
А.Д.Сахарова

нет, потому что они поступали 
правильно

0,5% 0,5%

нет, потому что они действовали по 
законам того времени

12% 15%

хотя они и виновны, их следует 
простить

3% 3%

достаточно назвать их имена, это 
послужит им наказанием

11% 18%

их нужно освободить от постов, 
лишить персональных пенсий

23% 20%

они должны предстать перед судом 39% 12%

другие варианты, нет ответа 13% 31%

Нетрудно заметить, что разница, в основном, в требованиях предать 
суду. Отношение к преступлениям периода массового террора более же­
сткое. Чаще высказывают его молодые и пожилые, выпускники профтеху­
чилищ. Нетерпение одних и «репрессивное» воспитание других, видимо, 
нередко порождают сходные установки. Непросто прививается мысль о 
том, что преступления государства нельзя преодолеть наказанием отдель­
ных людей.
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Что можетодин
Голос разума, противостоявший массовому безумию во всех терро­

ристических режимах, которые знает современная история, всегда был 
голосом одиночек. Насколько сегодня научилось наше общество 
слушать таких людей - в частности и в особенности на уроке Андрея 
Дмитриевича Сахарова?

Здесь мы сталкиваемся с противоречием, которое, должно быть, 
отражает столкновение времен и смыслов в общественном сознании. С 
тем, что ЛЮДИ ДОЛЖНЫ СТРЕМИТЬСЯ К ОБЩЕМУ МНЕНИЮ ПО ВАЖ­
НЕЙШИМ ВОПРОСАМ, СТОЯЩИМ ПЕРЕД СТРАНОЙ, согласны 76% оп­
рошенных (лишь 13% выражают несогласие, а 11 затрудняются с ответом). 
Задают тон здесь люди пожилые, менее образованные, читатели «Прав­
ды»: у них уровень согласия с необходимостью единомыслия достигает 
85%. Но и в других группах тяга к «единомнению» заметно превалирует. 
Лишь молодежь и «левая» пресса набирают 20 и более процентов счита­
ющих его необязательным. Можно полагать, что играет определенную 
роль в ориентации ответов «важная» формулировка вопроса.

Но с тем, что КАЖДОМУ ЧЕЛОВЕКУ ДОЛЖНА БЫТЬ ПРЕДОСТАВ­
ЛЕНА ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫСКАЗАТЬ СВОЕ МНЕНИЕ, согласны еще боль­
ше - 93%, причем задают тон уже самые молодые и более образованные 
респонденты (до 98% согласия). Оппонентов права на собственное мне­
ние сегодня почти нет, разве что в группе разнорабочих их 12%.

Куда важнее, конечно, насколько верят люди в то, что одинокий голос 
может быть услышан, способен повлиять на общество.

ЗНАЕТЕ ЛИ ВЫ ТАКИХ ЛЮДЕЙ, КОТОРЫМ В НАШИ ДНИ УДАВА­
ЛОСЬ СВОИМ ЖИЗНЕННЫМ ПРИМЕРОМ, МОРАЛЬНЫМ АВТОРИТЕ­
ТОМ ЗАМЕТНО ИЗМЕНИТЬ ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ? Оказывается, 
знают таких людей 33% опрошенных, не знают 42%, не могут ответить 
25%. Чаще всего дают утвердительные ответы более образованные, спе­
циалисты, подписчики «левых» изданий (около 50% и выше).

69% респондентов не смогли назвать имена тех, кто повлиял на 
общественное мнение. Чаще всего упомянутыми оказались:

14% - Ельцин
13% -САХАРОВ
7% - Горбачев
2% - Собчак

Как и можно было ожидать, массовые представления о воздействии 
на взгляды общества практически совпадают с распределением совре­
менных симпатий в общественном мнении. У различных групп 
мнений списки лидеров оказываются различными.
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Афганский катарсис
Самый наглядный и самый признанный обществом пример влияния 

позиции отдельного человека на общее мнение может быть обозначен 
двумя словами: СахаровиАфганистан. А.Д.Сахаров поплатился 
своей свободой за требование прекратить советскую интервенцию в эту 
страну, высказанное в декабре 1979 года. Ему позволили вернуться в 
Москву только после того, как руководство страны решило, наконец, 
вывести войска из Афганистана. И самым драматическим моментом пар­
ламентской борьбы Сахарова был яростный шабаш, который устроили 
воинствующие консерваторы на I съезде народных депутатов 4 июня 1989 
года в связи с оценкой Сахаровым афганской войны. Возможно, этот 
пароксизм организованной травли, грозившей превратиться в прямую 
расправу, был прологом общего наступления на все, чего удалось достичь 
демократическим силам страны за годы гласности.

Вскоре после этого инцидента исследования общественного мне­
ния, в частности, проведенные ВЦИОМ, показали, что мнения населения 
страны отличны от позиций большинства на тогдашнем съезде. Выясни­
лось, что если в стенах кремлевского дворца съездов могли практически 
беспрепятственно поносить Сахарова как клеветника и предателя,то за 
его пределами, в массе народа позиция ученого получила поддержку 
большинства. Впервые кумир прогрессивной интеллигенции, моральный 
лидер горстки диссидентов был признан как выразитель мнения боль­
шинства. Руководству страны пришлось с этим считаться и фактически 
принять позицию Сахарова в отношении афганской войны.

Сегодняшние представления общественного мнения по комплексу 
проблем, которые связаны с несчастной афганской войной, отражены в 
ответах следующего блока.

НУЖНО ЛИ БЫЛО ВВОДИТЬ СОВЕТСКИЕ ВОЙСКА В АФГАНИ­
СТАН В ДЕКАБРЕ 1979 ГОДА?

3% -нужно
89% - не нужно

9% - нет ответа, затрудняюсь ответить

СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТЕМ, ЧТО АФГАНСКУЮ ВОЙНУ НУЖНО 
БЫЛО ЛЮБОЙ ЦЕНОЙ ДОВЕСТИ ДО ПОБЕДНОГО КОНЦА?

4% - согласен
83% -несогласен
13% - нет ответа, затрудняюсь ответить
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Собственно говоря, ответ на оба эти вопроса был заранее известен: 
эти оценки для общественного мнения - уже пройденный этап. Только 
самая малая доля (видимо, одни и те же) сегодня держатся за проигранные 
позиции оправдания вмешательства.

СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТЕМИ. КТО НАЗЫВАЕТ ВВЕДЕНИЕ СОВЕТ­
СКИХ ВОЙСК В АФГАНИСТАН ГОСУДАРСТВЕННЫМ ПРЕСТУПЛЕНИ­
ЕМ?

71% -согласен
9% - не согласен

13% - затрудняюсь ответить, нет ответа

Такое распределение мнений по этому вопросу - непосредст­
венный успех борьбы Сахарова за осуждение военного вмешательства в 
афганские дела. Причем успех, признанный не только передовой, наибо­
лее просвещенной частью общества, но массой, «глубинкой». Если в целом 
по выборке считают введение войск преступным 71 %, то из мужчин 69%, 
а из женщин 74% - такое неравновесие обычно служит признаком наибо­
лее массовой распространенности соответствующей оценки. В молодеж­
ных возрастных группах ее поддерживают 68-70%, в старших (50-летних, 
60-летних и старше)- 77-66%, в группе с высшим образованием - 75%, с 
неполным средним - 66%, в Москве и Ленинграде - 64%, в областных и 
районных центрах - 75%, среди руководителей - 68%, рабочих - 74%.

Разброс мнений как будто не очень велик, но достаточно четко 
видно, что более резкие оценки чаще упоминаются среди самых массовых 
групп населения. Но если эти группы сегодня приняли как свою ту пози­
цию осуждения преступной войны, которая была впервые предложена 
Сахаровым, то «наверху», в среде политизированной элиты существует 
заметное сопротивление. Так, среди членов КПСС принимает победившее 
мнение только половина (52%), а возражает 19%. Если в аудитории «ле­
вых» и «средних» изданий соотношение согласия и несогласия составляет 
примерно 70:8, то у «Правды» - 60:15, «Молодой гвардии» 59:19 и т.д.

Дело, видимо, в том, что в связанных с охранительной идеологией 
слоях больше опасений относительно неизбежных последствий призна­
ния преступной такой акции как интервенция в Афганистане. Это не 
только дискредитирует всю концепцию «освободительной» политики 
СССР, но создает чрезвычайно далеко идущий «эффект домино», который 
уже привел к переоценке и предвоенного и послевоенного развития собы­
тий в Восточной Европе. (И не только к переоценке и не только в Европе).
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В «афганском» блоке исследования был еще один вопрос: ДОЛЖЕН 
ЛИ СОВЕТСКИЙ СОЮЗ ВОЗМЕСТИТЬ АФГАНСКОМУ НАРОДУ МАТЕРИ­
АЛЬНЫЙ УЩЕРБ, НАНЕСЕННЫЙ ЭТОЙ ВОЙНОЙ?

9% - должен полностью возместить этот ущерб
11 % - должен частично возместить его
55% - нет, не должен возмещать
25% - нет ответа, затрудняюсь ответить

Эту позицию общественное мнение пока не готово принять. Разли­
чия между группами мнений весьма сильны: группы, в которых имеет 
влияние идея неизбежного возмещения ущерба, пока невелики. Стоит все 
же обратить внимание на те группы, в которых эта идея более популярна. 
Соотношение сторонников возмещения (полного или частичного) и про­
тивников среди имеющих высшее образование - 31:44, руководителей 
предприятий - 41:39, жителей республиканских столиц - 35:37. В данном 
случае представляет особый интерес распределение мнений в республи­
ках: в России -15:63, на Украине - 24:44, в Латвии - 48:21, в Литве - 66:7. 
Имеются основания предполагать, что взгляды сторонников возмещения 
будут усиливать свое влияние в обществе.
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О стране и мире
Одна из главных линий общественной деятельности А.Д.Сахарова 

на протяжении двадцати с лишним лет, после «Размышлений»(1968 год) - 
настойчивая борьба за новое место страны в современном мире. На 
протяжении этих лет его постоянно обвиняли во множестве грехов - 
утопичности, западничестве, космополитизме (пока это слово считалось 
бранным в идеологическом лексиконе), непонимании России и т.д. За 
короткое время - по существу, за последние два-три года крушения «соци­
алистического» образа мышления в стране - многое из высказанного 
Сахаровым и немногими его единомышленниками вошло в обиход, было 
принято или, по меньшей мере, допущено массовым сознанием. Мы по­
пытались выяснить некоторые моменты и противоречия этого процесса.

СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТЕМ, ЧТО:
<

да нет не знаю

СССР следует идти по пути 
развитых стран Запада?

63% 18% 19%

СССР следует идти по пути 
развивающихся стран Азии?

8% 59% 33%

у СССР - свой собственный, 
неповторимый путь равития?

44% 32% 24%

есть один путь развития че лове- 
чества, и все народы рано или 
поздно пойдут по этому пути

42% 24% 34%

Наиболее значимой здесь представляется первая позиция ("путь 
Запада”). Не только потому, что она радикально снимает все модели 
«противопоставления», «сосуществования», «сближения» (в том числе 
столь руганную и недавно только допущенную к публичному обсуждению 
«конвергенцию»), не говоря уже, разумеется, о вожделенной «победе во 
всем мире». Но потому, что она является массовой по структуре своего 
восприятия - в том смысле, который рассмотрен несколько выше приме­
нительно к оценке афганской войны. Молодые люди принимают эту пози- 
цию'чаще зрелых и старших возрастных групп (75% до 20 лет, 64% у 
сорокалетних, 60% в 50-55 лет). Люди со средним техническим образова­
нием - чаще, чем высокообразованные, рабочие чаще руководителей и пр. 
Даже среди подписчиков «Правды» эту ультразападную позицию разде­
ляют более половины, а у патриотических изданий - около 60%. И жители 
Казахстана по принятию той же позиции несколько опережают Россию и 
не отстают от Литвы (62%).
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Идея «неповторимого пути» - достояние прежде всего людей стар­
ших возрастов, менее высокого образовательного уровня (высшее обра­
зование - 38%, неполное среднее - 51 %), жителей малых городов, членов 
КПСС (53%) и, естественно, подписчиков «Советской России» (61 %). Веро­
ятно, эта идея сегодня наследует концепции «преимуществ социализма» 
и «российской исключительности», вместе взятым. В период бурных пере­
мен в ориентациях и неустоявшихся критериев часть респондентов отве­
чает согласием и на «западный» и на «особый» вариант.

Позиция «одного пути человечества», по-видимому, мало известна 
и плохо понимается в обществе, хотя значительная часть заявляет о ее 
принятии. Выражается это в том, что пожилые говорят о согласии с этой 
идеей чаще молодых, разнорабочие чаще специалистов и т.д. Для части 
опрошенных «один путь», вероятно, кажется подобием того «поступатель­
ного развития», о котором твердили в курсах диамата, - отсюда и противо­
речивый смысл оценок.

Неясность критериев в определении культурно-географических ко­
ординат общества сказывается в ответах на вопрос

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, РОССИЯ - ЭТО ЕВРОПЕЙСКАЯ ИЛИ АЗИАТ­
СКАЯ СТРАНА?

23 % - скорее европейская
6% - скорее азиатская

31 % - и европейская, и азиатская
21 % - ни то, ни другое
19 % - затрудняюсь ответить, нет ответа

«Человеком европейской культуры» считает себя 32% опрошенных 
(не считают 36%), «человеком восточной культуры» - 4% (против 74%), 
«гражданином мира» - 37% (против 29%). Важно отметить, что отказыва­
ется от определенных ответов около трети опрошенных, что не слишком 
много для столь сложных и недавно вошедших в обиход массового созна­
ния проблем.
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Личность Сахарова: 
социологический портрет 

без комментариев
КАКИЕ ЧУВСТВА ИСПЫТЫВАЮТ ОКРУЖАЮЩИЕ ВАС ЛЮДИ, 

ВСПОМИНАЯ САХАРОВА?
50% - уважение
13% - гордость
31 % - скорбь, боль утраты
10% - сожаление, раскаяние
5% - безразличие
2% - неприязнь, раздражение

11 % - большинство о Сахарове не вспоминает
25% - затрудняюсь ответить, нет ответа
СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТЕМ, ЧТО САХАРОВ ОБЛАДАЛ ВЫСОКИМИ 

НРАВСТВЕННЫМИ ДОСТОИНСТВАМИ?
54% -да
15% - скорее да, чем нет,

1 % - скорее нет, чем да
1% - нет

19% - не могу сказать определенно, нет ответа
НРАВИЛИСЬ ЛИ ВАМ ВНЕШНОСТЬ И МАНЕРЫ САХАРОВА?
22% -да
22% - скорее, да
9% -скорее, нет
3% - нет

44% - не знаю, нет ответа
КТО, ПО-ВАШЕМУ, СОЗДАЛ САХАРОВУ ВСЕМИРНУЮ ИЗВЕСТ­

НОСТЬ?
58% - он сам, своими трудами и выступлениями
14% - те, кто его преследовал
11 % - газеты, радио, телевидение
5% - западные спецслужбы
3% - жена
2% - Горбачев

27% - затрудняюсь ответить, нет ответа
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КАКИЕ ЧЕРТЫ ХАРАКТЕРА БЫЛИ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НАИБОЛЕЕ 
ПРИСУЩИ САХАРОВУ?

37% - мужество
32% -дальновидность
30% - справедливость
18% - решительность
18% - независимость
17% -ответственность
9% -отзывчивость

28% - затрудняюсь ответить, нет ответа

СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ТЕМ, ЧТО САХАРОВ:

да нет не знаю

стремился к достижению 
социального мира и 

согласия в стране

63% 3% 34%

никогда не понимал России 3% 60% 38%

много сделал для 
восстановления моральных 

ценностей советского 
народа

50% 3% 47%

с возрастом утратил остроту 
мысли

7% 54% 39%

действовал в интересах вра­
гов Советского Союза

3% 67% 30%

КАКИЕ ИМЕНА, НА ВАШ ВЗГЛЯД, МОЖНО ПОСТАВИТЬ В ОДИН 
РЯД С ИМЕНЕМ А.Д.САХАРОВА?

26% - Александр Солженицын
19% - Борис Ельцин
18% - мать Тереза
15% - Петр Капица
14% - Альберт Эйнштейн
11 % - Мартин Лютер Кинг
39% - затрудняюсь ответить, нет ответа 

(некоторые респонденты указывали более одного имени)
КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, МОЖНО ЛИ СЧИТАТЬ САХАРОВА СЧАСТЛИ­

ВЫМ ЧЕЛОВЕКОМ?
32% - да 17% - нет 51 % - затрудняюсь ответить, нет ответа
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ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Опрос проводился в марте 1991 года силами 16 региональных от­

делений ВЦИОМ по выборке, репрезентирующей городское население 
СССР. Относительное отклонение выборочных долей респондентов от 
расчетных по контролируемым параметрам в среднем составляет 0,6%. 
Наибольшее относительное отклонение - 4,5% (возрастная группа до 25 
лет).

Было опрошено 1954 человека. В том числе:
45% мужчин, 55% женщин

ПО ВОЗРАСТУ: 
10% до 20 лет, 14,5%
8.5% 20-24 года 8,5%
11,5% 25-29 лет 8%
19% 30-39 лет 20%
ПО ОБРАЗОВАНИЮ: 
18% высшее 9%
4,5% незаконченное высшее 1°%
24,5% среднее специальное

40-49 лет
50-54 года
55-59 лет
60 лет и более

среднее профтехническое 
общее
9 классов и менее

ПО НАЦИОНАЛЬНОСТИ:
69% .. русские
23% коренные национальности республик

8% другие
МЕСТО ПРОЖИВАНИЯ:
13.4%
6,4%
35,4%

Москва или Ленинград 22’8% 
столица союзной республики 21,2%
областной центр

районный центр 
другие города, 

поселки городскрго типа
ПО РОДУ ЗАНЯТИЙ: ви/ _ , й .
2,5% руководитель предприятия, учреждения 5.6% подсобный раоочии
3.9 %руководитель отдела, цеха 9,5 %учащийся
10,8 %специалист технического профиля 21,4 % пенсионер
8,5 %специалист в области науки, культуры, 4,4 %домохозяика 
образования, здравоохранения 2,5 %временно не работа-
8,4 %служащий без высшего образования ет
20,1 % квалифицированный рабочий 2,8% другие занятия

Партийность:
10,2% члены КПСС
4,5 % вышли из КПСС
3,6 %члены другой партии, 
политической организации 
81,7 %не состоят в партиях 
География опроса (отделения ВЦИОМ): Латвийское, Литовское, Запад­
но-Украинское, Восточно-Украинское, Молдавское, Казахское, Северо- 
Западное, Центральное, Волго-Вятское, Волжское, Магаданское, Мос­
ковское, Удмуртское, Самарское, Кемеровское, Жигулевское.

Черметинформация, зак. 394, тир. 2500 
при участии МГП „Эвтектика" 32






