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ОТ РЕДАКЦИИ

Уважаемые читатели!

В ваших руках альманах «ДИА-ЛОГОС», издающийся Исследовательским 
центром «Религия и общес?п6о в странах СИГ и Балтии» в сотрудничест 
ве с Отделом религиозной литературы Всероссийской государственной 

библиотеки иностранной литературы (ВГБИЛ) в Москве при участии Центра 
по сравнительному изучению мировых религий Российского государственного 
гуманитарного университета (Москва); Общедоступного православного уни­
верситета, основанного протоиереем Александром Менем (Москва); Колледжа 
святого Фомы Аквинского (Москва); Института религии и права (Москва).

Международный исследовательский центр «Религия и общество в стра­
нах СНГ и Балтии» является независимой научной общественной организа­
цией, свободной корпорацией ученых, занимающихся изучением проблем ре­
лигии и общества в государствах, образовавшихся на территории бывшего СССР. 
В этот своеобразный «цех» исследователей входят российские и зарубежные 
ученые — историки религии и Церкви, социологи и философы. Исследователь­
ский центр, имеющий в настоящее время свои отделения в Москве, Киеве и 
Мюнхене, издает альманах «ДИА-ЛОГОС», посвященный проблемам 
взаимоотношений религии и общества.

Альманах продолжает издание журнала «ЛОГОС», начатое 26 лет назад 
брюссельским издательством «Жизнь с Богом» («Роуег oriental chretien»). Мы 
предполагаем, что альманах будет выходить от одного до нескольких раз в год.

Исследовательский центр «Религия и общество в странах СНГ и Балтии» 
(отделения в Москве, Киеве, Мюнхене) продолжает научные традиции и явля­
ется преемником деятельности бюллетеня «Религия и атеизм в СССР», изда­
вавшегося с 1967 г. при Институте по изучению СССР (Institut zur Erforschung 
cler UdSSR) в Мюнхене. Редакторами бюллетеня были Надежда Теодорович 
(1 9 0 7 -1 9 7 9 ) и доктор П ьетро М одесто (ны не сотрудник наш его
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Исследовательского центра и член редакционной коллегии альманаха «ДИА- 
ЛОГОО>). За эти годы было издано более 200 выпусков, параллельно выходил 
бюллетень и на немецком языке: «Religion unci Atheismus in cler UclSSR». Это 
было информационное издание, освещавшее положение религии в Советском 
Союзе, целью которого было «рассеять неведение, существующее относительно 
С С С Р »1, и сообщить демократическому миру достоверные данные о 
преследованиях верующих, о нарушении свободы совести и прав человека в 
этой области, а также исследовать общественно-политическую деятельность 
советских религиозных организаций.

Мы с благодарностью вспоминаем наших предшественников, так много 
сделавших Mil непредвзятого научного исследования проблем религии и обще­
ства в СССР, сумевших противостоять официальной советской дезинформации 
относительно «правды о религии в России»1 2. Научная честность и профессио­
нализм этих авторов являются сегодня критерием нашей исследовательской и 
издательской работы.

С распадом СССР прекратилась деятельность многих западных организа­
ций и институтов, занимавшихся советологией. Однако сами проблемы поли­
тической, общественной и религиозной жизни, порожденные СССР, по-преж­
нему остаются в постсоветском пространстве и постоянно дают о себе знать в 
виде кризисных ситуаций, социальных, этнических и религиозных конфликтов, 
а значит — требуют своего беспристрастного аналитика и исследователя.

Каковы цели и задачи альманаха «ДИА-ЛОГОО>? Альманах стремится 
отражать проблемы, возникающие между обществом в целом и его религиоз­
ным сегментом; исследовать роль религии в процессе становления гражданских 
и демократических обществ, влияние религиозного фактора на общественную, 
политическую и культурную жизнь современного мира; способствовать диалогу 
между религиозными организациями и институтами государства; освещать про­
блемы новых религиозных движений и обсуждать случаи нарушений религиоз­
ной свободы в отношении религиозных и национальных меньшинств. В альма­
нахе также будут рассматриваться различные аспекты социального учения и 
практики христианских Церквей и других религиозных организаций, их обще­
ственно-политическая деятельность и социальное служение.

Особое место в нашем издании займет тема «Религия и общество 6 п ост­
советском пространстве». Здесь будут анализироваться социальные проблемы 
христианских Церквей и религиозных организаций в бывших республиках СССР.

1 Проф. Боголепов А.А. Церковь под властью коммунизма. Исследования и материалы Института 
по изучению СССР. Серия I, выпуск 42. Мюнхен,1958.
2 Так называлась выпущенная в свет в 1942 году Московской Патриархией книга, в которой с 
большим пафосом доказывалось, что в СССР существует полная свобода вероисповедания.
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В этом разделе мы предполагаем публиковать статьи наших авторов о межкон- 
фессмональиых отношениях в этих государствах; о природе религиозных и эт­
нических конфликтов; о роли христиан в политической и общественной жиз­
ни; о взаимоотношениях государства и религиозных организаций. Мы будем 
освещать проблемы развития в бывших коммунистических странах партий и 
движений религиозной направленности. Большое внимание будет уделено теме 
«религия и национализм», а также деятельности и роли фундаменталистских 
течений, образовавшихся на базе бывших советских религиозных организаций.

Мы постараемся привлечь к сотрудничеству в пашем альманахе правоза­
щитников и бывших узников совести, которые, исходя из новой посткомму- 
нистмческой ситуации, смогут оценить роль религии и Церкви в обществе и 
проанализировать отношение представителей нынешних правящих элит к ре­
лигиозной свободе, пробудив тем самым у читателей чувство социальной ответ­
ственности за будущее стран, освободившихся от диктатуры коммунизма и 
делающих первые шаги на пути к демократии и гражданскому обществу.

Каждый выпуск альманаха будет посвящен событиям минувшего и теку­
щего года, поэтому альманах будет составляться по принципу мониторинга, 
отражающего общую картину и тенденции. Это неизбежно влечет за собой 
неравноценность наших публикаций, ставящих в один ряд академические статьи 
ученых и публицистические выступления журналистов; частные точки зрения 
различных представителей религиозных кругов и републикации материалов пе­
чати; но именно этот метод, на наш взгляд, может достаточно полно отобразить 
сложные и противоречивые процессы, протекающие в религиозном сегменте 
постсоветского общества. При этом взгляды и высказывания авторов не обяза­
тельно должны совпадать с мнением Редакционной коллегии альманаха.

Один из постоянных разделов мы намерены посвятить теме сближения 
и взаимопонимания христиан Востока и Запада, не только православных, като­
ликов и протестантов, но и всех христиан, принадлежащих к многочисленным 
и многообразным традициям. Обсуждая проблемы религии и общества, мы не 
можем не касаться этой темы, т.к. отсутствие взаимопонимания между Цер­
квами и религиозными организациями приводит к изоляции, нетерпимости и 
вражде среди верующих людей, порождая, в свою очередь, социальные кон­
фликты на религиозной почве. На страницах альманаха мы намерены способ­
ствовать диалогу не только между различными христианскими вероисповеда­
ниями, но и между различными религиями, ища пути примирения и устране­
ния религиозной нетерпимости. Именно это направление стимулирует привле­
чение в ряды наших авторов и сотрудников людей различных религиозных и 
философских взглядов. «Открытость и диалог» — вот основной девиз нашей 
редакционной политики.
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Одной из важных сторон деятельности нашего Исследовательского цент­
ра, получающей отражение на страницах альманаха, является установление 
научного диалога «Восток — Запад» между исследователями проблем религии 
и общества. Нас интересует взгляд западных историков, социологов, богосло­
вов, священнослужителей на проблемы религии и общества в посткоммун мсти - 
ческих странах. Публикуя их статьи и исследования, мы хотим познакомить 
наших читателей с тем, что думают об общественных и религиозных проблемах 
бывшего СССР на Западе. Мы надеемся, что такие публикации стимулируют 
развитие сотрудничества ученых разных стран, занимающихся религиозно-об­
щественной проблематикой.

Итак, мы приглашаем всех заинтересованных лиц к сотрудничеству и 
обмену мнениями на страницах альманаха «ДИА-АОГОС>. Ждем ваших статей, 
предложений и замечаний, которые вы можете посылать по адресу любого из 
наших отделений в Москве, Киеве и Мюнхене.

Марк СМИРНОВ, 
директор Исследовательского цсустра 

«Религия и общество в странах СНГ и Балтии», 
главный редактор альманаха «ДИ А-АО Г О С»
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РЕЛИГИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ





Джеймс Э. Вуд 
(Бэйлор, США)

ПРАВО ЧЕЛОВЕКА НА СВОБОДУ РЕЛИГИИ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ И МЕЖДУНАРОДНОЙ 

ПЕРСПЕКТИВЕ*

Признание права человека на свободу религии в качестве действующего 
правового принципа стало одним из тех само собою разумеющихся 

. обязательств, которые почти повсеместно признаются во всем содру­
жестве наций; признание необходимости соблюдения этого права является, 
конечно же, одним из важнейших достижений нашего столетия. Хотя имеются 
многочисленные свидетельства того, что соблюдение прав человека в религиоз­
ной области далеко не является реальностью в большей части современного 
мира и нигде не реализуется полностью, все же само по себе признание этих 
прав стало нормативным принципом для большинства стран мира, и наоборот, 
явное пренебрежение правом человека на свободу религии все больше начинает 
рассматриваться как неприемлемое с нравственной и законодательной точек 
зрения. В результате этого письменные гарантии права человека на свободу

*  Заглавие английского оригинала: «Religious human rights in historical and international per­
spective». Доклад на Международной конференции «Религия и Церковь в постсоциалистичес­
ких странах». — Киев, Украина, 19 сентября 1996 г. Конференция была организована Между­
народной ассоциацией религиозной свободы, Международной академией свободы религии и 
вероисповеданий, Государственным комитетом Украины по делам религий, Украинской ассо­
циацией религиоведов, Центром права и религии университета Эмори (СШ А), Институтом 
философии НАН Украины и проходила в конференц-зале Академии наук с 19 по 21 сентября 
1996 г. — Прим. ред.
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/. Религия в современном мире

религии появляются почти во всех конституциях государств сегодняшнего мира, — 
даже там, где правительства придерживаются атеизма или безрелигиозности. 
Нельзя утверждать, что право на свободу религии (т.е. отсутствие дискримина­
ции на основе религии или вероисповедания и равенство всех религий перед 
законом) гарантировано в законодательном порядке в большинстве конститу­
ций или соответствует условиям, существующим в большинстве стран современ­
ного мира. Однако большое значение имеет уже сам по себе тот факт, что 
концепция прав человека в религиозной области («религиозных прав человека» ) 
почти повсеместно приобрела нормативную значимость. Это достижение стано­
вится еще более примечательным, если рассматривать его в контексте истории 
религии.

I

С незапамятных времен терпимость вовсе не была характерной чертой 
религии, совсем наоборот. На протяжении почти всей истории челове­
чества религия была основой идентичности племени, нации, общины, и 

эта религиозная идентичность была основой отделения нации, племени, общины 
от мира в целом и причиной межгрупповых конфликтов, например, израильтян 
с хананеями, христиан с римлянами, мусульман с евреями, сикхов с индуистами, 
католиков с православными и протестантов с католиками. Действительно, рели­
гия способствовала разделению, а не единству, и первопричина разделений состо­
яла в различном понимании истины каждой из религий, независимо от того, 
опиралась ли она на пророческое откровение, на некий мистический опыт или 
на рациональное постижение действительности. Каждая религия уходит корнями 
в особый опыт или чувство священного и предполагает существование особых 
высших целей и реальностей; поэтому конкретные исторические особенности 
той или иной религии отнюдь не способствуют терпимости. Каждая религиозная 
традиция претендует на собственную уникальность и превосходство (или, по 
крайней мере, предполагает их).

Конечно, в истории важнейших религиозных традиций встречаются эпизо­
ды, свидетельствующие о терпимости, а также учения, призывающие к терпи­
мости. Однако они являются исключениями, а не правилом в истории религии. 
Нетерпимость, а не терпимость, подчинение, а не неподчинение, согласие, а не 
несогласие были господствующими мотивами в истории религий. Во имя Божие 
или во имя религии было предпринято больше войн, совершено больше 
преследований и потеряно больше человеческих жизней, чем, вероятно, по любой 
иной причине. На протяжении истории религиозная нетерпимость неоднократно 
становилась основой этнических и расовых предрассудков и поводом для полити­
ческой и социальной дискриминации в отношении тех, кто не придерживался
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религиозных установлений и не подчинялся им. Нетерпимость молено без труда 
объяснить и широко продемонстрировать на примере истории религии.

Во-первых, каждой религии присущ абсолютный характер понимания ис­
тины и мира. Как сказал один из историков религии, «все мировые религии 
настойчиво претендуют на абсолютный характер^. Каждая из них претендует на 
то, чтобы быть единственной истинной и правильной верой, и каждая из них 
требует, чтобы ее признавали таковой. На протяжении столетий абсолютный 
характер истины, которой придерживалась каждая религия, предоставлял рели­
гиозную санкцию для нетерпимости и дискриминации.

Высшие истины pi цели, принятые в религиозных традициях, в значитель­
ной степенР1 препятствовали терпимости к противоположным взглядам на 
вероучение и практику. «Все релипш родились абсолютными, — заметил Эрнст 
Трёльч, — поскольку они следуют Рфрациональному побуждению и выражают 
действР1тельность, которая требует веры, — nppi этом не только ради признания 
ее (т.е. действР1телыюстР1) существованР1я, но скорее ради признания ее ценнос­
ти»1 2. Это было верно не только в отношенрш велржих ближневосточных вер 
пророческого откровения (р1удаизма, хрисшанства и ислама), которые по своей 
пррфоде обладают исключрггельным характером, но pi тех великих азиатских 
MPicTPi4eci<Pix и рационалистических религий (индуизма, буддизма, конфуциан­
ства и даосР13ма), которые утверждают, что они в своем понР1манР1и истины 
отличаются открытостью ко всем остальным релР1т я м . Даже средР1 последнрж 
можно найти претензрш на исключительность. Причршы и мотивы религиоз­
ной нетерпимости многочисленны pi разнообразны; в целом, однако, можно 
сказать, что релршрюзная нетерпимость направлена, как правило, на следующие 
объекты: на релишю, которая признается ложной Р1ЛР1 опасной для господству­
ющей религиозной общины; на релишю, которая прР1знается находящейся в 
конфлржте с обычаями и нравственными ценностямР1 данного общества; на 
релишю, которая считается подрывающей устоР1 общества, поскольку ее учение 
угрожает тому илр1 ршому признанному политР1ческому авторР1тету или 
политаческой лр1Нрш; на религию, которая признается чуждой той культурной 
среде, в недрах которой она провозглашается; наконец, на религию, которая 
отождествляется с иностранной политической властью.

Нет никаких сомнений, что абсолютный характер каждой религиозной 
традиции послужил религиозным основанием для нетерпимости к другим верам. 
Покойный Роланд Бейнтон, в течение многих лет изучавший историю 
преследований по религиозным мотивам, отметил три предпосылки для релиш-

1 Gustav Mensching. Tolerance and Truth in Religion. University of Alabama Press, 1971, c.152.
2 Ernst Troeltsch. The Absolutenes of Christianity and the Other Religions. Richmond, Va.: John 
Knox Press, 1971, c.96.
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озных преследований: во-первых, «гонитель должен верить, что он прав»; во- 
вторых, «вопрос, о котором ведется спор, должен иметь особую важность»; и в- 
третьих, «принуждение должно быть эффективным»3. Религиозная нетерпимость 
характеризовалась абсолютизацией веры гонителя, уверенностью гонителя в 
необходимости защищать свою веру, страхом перед последствиями терпимого 
отношения к нравственным и религиозным заблуждениям, отвращением к 
неортодоксальным воззрениям и практике и упорной враждебностью к несоглас­
ным и неподчиняющимся.

Во-6??горьгх, религиозная идентичность нации способствовала также по­
литической нетерпимости, поскольку быть несогласным в религиозных во­
просах означало риск отчуждения от государства. Нетерпимость древнего Из­
раиля к иностранным религиозным культам объяснялась тем, что в них изра­
ильтяне видели угрозу собственной религиозной идентичности и единству 
Израиля. Точно так же в Древней Греции исповедовать атеизм означало прояв­
лять нелояльность к государственным богам, и поэтому на атеизм там отвечали 
судебными процессами и правовыми санкциями против лиц, придерживаю­
щихся атеистических воззрений, считая их противниками государства. До тех 
пор, пока религия была основой идентичности государства, она являлась выра­
жением патриотизма и национальной лояльности. Поэтому всякая критика 
государственной религии не могла быть терпима, ибо такая критика угрожала 
самим основам государства. Если неверие представляло собой отвержение ре­
лигиозной идентичности государства, то чуждые религиозные верования угро­
жали единству государства или империи. Эта забота о сохранении единства 
государства признавалась чрезвычайно важной во всем древнем мире и была в 
действительности господствующей силой на протяжении всей истории челове­
чества. В силу необходимости сохранить единство нации или империи на рели­
гиозные различия или выражения несогласия отвечали нетерпимостью и даже 
преследованиями. Разномыслие вызывало опасения и страх, поскольку оно пред­
ставляло собой угрозу единству и солидарности государства.

В-третьих, нетерпимость и преследования не являются характерной чер­
той какой-либо одной эпохи в истории религии или какой-либо одной рели­
гии. Среди ллногочисленных примеров молено привести следующие: преследо­
вания хананеев израильтянами, Иисуса и ранних христиан римлянами, буд­
дистов синтоистами, суфиев ортодоксальными мусульманами, еретиков и евреев 
христианами, мусульман христианами и христиан мусульманами, протестантов 
католиками и католиков протестантами, анабаптистов лютеранами, сектантов 
православными и официальными Церквами вообще, «ведьм» и квакеров пурита­

3 См.: Roland Bainton, «Introduction», The Travail of Religious Liberty. New York: Harper and 
Brothers, 1958, c. 13-30.
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нами и, наконец, вообще всех религиозных «диссидентов» — религиозным «ис­
тэблишментом», как это имеет место в нынешнем Иране и во многих других 
странах. Среди мировых религий встретить примеры терпимости не так уж 
легко.

В-четвертых, история христианства переполнена примерами отрицания 
терпимости по отношению к диссидентам, которые осмеливались бросить вызов 
церковным властям, нации или империи и которые исповедовали учение, нахо­
дившееся в конфликте с официальной Церковью. Вплоть до новейшей эпохи ни 
римо-католицизм, ни православие, ни протестантизм не придерживались прин­
ципа терпимости как такового. Каждая традиция требовала принуждения, в 
случае необходимости даже физического насилия, чтобы сохранить свое влияние 
на территориях, на которых она утвердилась. В христианстве, как и в других 
мировых религиях, терпимость была нелегким делом. Не более чем 160 лет 
назад, в 1832 г. (за 133 года до «Декларации о религиозной свободе» Второго 
Ватиканского Собора), в своей энциклике «Mirari vos» папа Григорий XVI обли­
чал свободу совести как «вздор> («deliramentum»). Терпимость по отношению к 
другим религиям вызывала негодование, поскольку ее корни видели в религиоз­
ном индифферентизме.

II

Историческая действительность такова, что принцип религиозных прав 
человека или религиозной свободы зарождался медленно. Признание 

. права человека на свободу религии является довольно новым явлением 
в международном праве, не говоря уже о том, что этот принцип не реализуется 
в значительной части современного мира. Исторически концепция религиозных 
прав человека и религиозной свободы уходит корнями в понятие «свободы со­
вести» — выражение, появившееся уже в эпоху Нового Времени, вошедшее в 
употребление после XVI столетия и провозглашенное тогда в качестве понятия, 
относящегося как к естественному, так и к божественному праву.

К сожалению, требования религиозной терпимости, не говоря уже о ре­
лигиозной свободе, за редким исключением исходили лишь от преследуемых и 
лишенных гражданских прав меньшинств, но не от религиозных общин с 
определенным социальным статусом и политической властью. Не следует, одна­
ко, забывать, что решающие шаги к признанию права человека на свободу 
религии в современном мире были сделаны не религиозными исповеданиями, 
церковными соборами или синодами, а конституциями, законодательными со­
браниями и судами. Хотя и в самой различной степени, концепция религиозных
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прав человека оказалась неразрывно связанной с современным демократическим 
государством. В XX столетии среди основных религий и государств во всем мире 
постепенно утвердился широкий консенсус в поддержку законодательных гарантий 
прав человека в религиозной области.

Законодательному признанию права человека на свободу религии как в 
теории, так и на практике способствовали международные отношения, в рамках 
которых был ратифицирован целый ряд соответствующих договоров между 
государствами. Существует много примеров, демонстрирующих важную роль 
международных соглашений в утверждении религиозных прав человека4. По 
мере того как государства во всем мире добровольно принимали на себя консти­
туционные и договорные обязательства по обеспечению прав своих граждан и 
проживающих в них иностранцев в религиозной сфере, концепция религиозных 
прав человека достигла международного признания. Со своей стороны различные 
религии — с расширением географических ареалов расселения своих последователей 
по всему миру — стали бросать вызов политике тех стран, где основные 
религиозные права их общин отвергались.

Вскоре после учреждения Организации Объединенных Наций в 1945 году 
совместные усилия стран — членов ООН и международных организаций были 
направлены на формулирование принципа религиозной свободы как основного 
права, под которым все страны — члены должны были подписаться, признавая 
связь между соблюдением религиозной свободы и международными отношения­
ми. Один из основных принципов Хартии Организации Объединенных Наций 
состоит в утверждении, что «достоинство и равенство присущи всем человечес­
ким существам». Поэтому все страны «обязались сообща или порознь предпри­
нять действия в сотрудничестве с ООН для развития и поощрения всеобщего 
уважения и соблюдения прав человека и основных свобод для всех людей, без 
различия по признаку расы, пола, языка или религии».

Во Всеобщей Декларации прав человека, принятой и провозглашенной 
Генеральной Ассамблеей три года спустя после основания этой международной 
организации, особое внимание было уделено праву человека на исповедание 
своей религии; это право стоит в одном ряду с другими правами человека. В

4 Берлинский трактат 1878 г. по окончании русско-турецкой войны, принявший меры к обес­
печению равных прав религиозных меньшинств, был назван «важнейшим примером реализации 
международного соглашения о религиозной свободе» в период, предшествовавший Первой 
мировой войне. Такие же гарантии религиозной свободы были включены в Генеральный акт, 
касающийся африканских владений (подписан в Берлине в 1885 г.) и в Договоры о меньшин­
ствах 1919 —1923 гг., после Первой мировой войны. Двадцать лет тому назад 35 государств 
подписали Хельсинский заключительный акт (т.е. Заключительный акт Конференции по без­
опасности и сотрудничеству в Европе), в котором религиозные свободы стали неотъемлемой 
частью международного права. VII принцип этого соглашения уделяет особое внимание «ува­
жению прав человека и основных свобод, включая свободу мышления, совести, религии или 
вероисповедания».
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статье 2-й прямо говорится, что права и свободы, указанные в Декларации, 
принадлежат всякому человеку, без различия религиозной принадлежности. В 
статье 18-й ясно выражена забота о праве на свободу религии. Здесь лаконично 
провозглашается, что «всякий имеет право на свободу мышления, совести и 
религии; это право предполагает как свободу менять свою религию или вероис­
поведание, так и свободу проявлять свою религиозную или вероисповедную 
принадлежность в учении, практике, богослужении и соблюдении заповедей своей 
религии — поодиночке или вместе с другими людьми, в общественном или в 
частном порядке». Всеобщая декларация прав человека стала авторитетным до­
кументом Организации Объединенных Наций. В той или иной форме ее положе­
ния были включены в национальные конституции многих новых государств, воз­
никших после Второй мировой войны.

III

Проблема религиозной терпимости, безусловно, является одной из вели­
чайших и наиболее насущных проблем, с которыми сталкивается мир. 

.Принятие Генеральной ассамблеей Организации Объединенных Наций 
25 ноября 1981 г. Декларации о ликвидации всех форм нетерпимости и дискри­
минации на основе религии или убеждений явилось важным шагом, сделан­
ным — хотя и с большим опозданием — содружеством наций. После того как 
Комиссия по правам человека приняла ее в марте 1961 г., окончательное реше­
ние Ассамблеи Организации Объединенных Наций потребовало 20-ти лет пере­
говоров. Хотя в декларации имеются серьезные недостатки в том смысле, что 
упущены некоторые важные права в религиозной сфере, декларация заслужива­
ет полной поддержки со стороны всех религий и вероисповеданий. Религии мира 
должны были бы первыми призвать к заключению конвенции о расширении 
Декларации и о включении в нее тезисов, которые в настоящее время упущены: 
равную защиту всех религий и право на аппеляцию в суд, если чьи-либо религи­
озные права нарушены; свободу свидетельствовать о своей религии в обществен­
ной жизни; свободу распространять вероучение своей религии; свободу на рели­
гиозные объединения на местном и общенациональном уровне; свободу поддер­
живать, без ограничений, отношения со своей религиозной общиной на между­
народном уровне. Международные масштабы современной жизни требуют, что­
бы все религии соблюдали религиозные права человека во всем мире. Следует 
отметить, что признание права человека на свободу религии было уже осущест­
влено на широкой экуменической основе Церквами — Католической, Право­
славными и Протестантскими. Всемирный Совет Церквей на своей Первой ас­
самблее в Амстердаме почти 50 лет назад провозгласил, что «свобода религии 
является существенным элементом правильного международного правопоряд­
ка... Поэтому христиане рассматривают вопрос о свободе религии как междуна­
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родную проблему. Они озабочены тем, чтобы свобода религии была обеспечена 
повсеместно. Выступая за эту свободу, они не просят о том, чтобы христианам 
была предоставлена какая-либо привилегия, в которой другим было бы отказа­
но». Последующие Ассамблеи Всемирного Совета Церквей с участием Протес­
тантских и Православных Церквей подтвердили Амстердамскую декларацию и 
еще раз выразили обязательства Совета в отношении защиты религиозных прав 
человека5.

Почти 30 лет тому назад Второй Ватиканский Собор заявил: «Для разви­
тия международных отношений между людьми разных культур и религий и для 
установления и укрепления мирных отношений и согласия в человеческом 
содружестве необходимо, чтобы во всем мире религиозная свобода была обеспе­
чена эффективными законодательными мерами и чтобы соблюдался высший 
долг и право человека свободно вести религиозную жизнь в обществе». Папа 
Иоанн Павел Второй заявил более десятилетия тому назад, что «ограничение 
религиозной свободы личности и общины является не только мучительным опытом 
для них, но и прежде всего наносит ущерб достоинству человека, независимо от 
исповедуемой им религии». Религии мира должны признать, что отказ от принципа 
религиозной свободы по отношению к какой-либо одной группе людей 
представляет собой одновременно угрозу религиозной свободе всех; что ущемление 
религиозных прав последователя какой-либо одной религии есть в то же время 
отрицание религиозных прав последователей всех других религий, — наконец, 
попрание самой основы прав человека вообще.

Основой всех прав человека является вера в то, что каждая личность — 
священна; эта вера приобретает особое значение в рамках религиозного созна­
ния. Иными словами, достоинство человеческой личности слишком священно, 
чтобы нарушить его религиозным принуждением или любой формой навязыва­
ния религиозного подчинения, ибо и то и другое является отрицанием достоин­
ства личности. Если религиозные права человека имеют реальное значение, со 
стороны государства должно быть законодательно признано неотторжимое право 
гражданина на свободное решение вопроса о своей религиозной идентичности.

5 «Декларация о религиозной свободе» ВСЦ определила четыре основных права в религиозной 
области, которые должны быть признаны и соблюдаться в отношении всех людей «без разли­
чия по признаку расы, цвета, пола, языка или религии», а именно: 1) «всякий человек имеет 
право определять собственную религию и вероисповедание»; 2) «всякий человек имеет право 
выражать свои верования в рамках социальной или политической общности»; 3) «всякий 
человек имеет право вступать в союз с другими и вместе с ними учреждать организацию для 
религиозных целей»; и 4) «всякая религиозная организация, создаваемая или поддерживаемая 
в соответствии с правами личности, имеет право определять свою политику и практику для 
достижения избранных ею целей». Принятая единогласно, Амстердамская декларация остается 
вехой в истории религиозных прав человека, и ей нужно воздать должное за значительное влия­
ние на окончательное принятие спустя несколько месяцев Всеобщей декларации прав человека 
Организацией Объединенных Наций.
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Как заявил Всемирный Совет Церквей в момент своего создания почти 50 лет 
тому назад, «природа и назначение человека... устанавливают пределы, которые 
правительства не могут преступать безнаказанно»6. И, как справедливо провоз­
гласил Второй Ватиканский Собор, «на всякой гражданской власти лежит сугу­
бый долг охранять и развивать неприкосновенные права человека»7. Поскольку 
религиозные права человека обуславливают развитие всех остальных прав чело­
века, поскольку они уходят корнями в природу и священность человеческой 
личности, уважение религиозных прав человека чрезвычайно важно для государ­
ства в отношении всех других прав человека и для понимания им достоинства 
своих граждан. Действительно, уважая религиозные права человека, государство 
придает существенное выражение своему пониманию достоинства своих граж­
дан. Как заметил один исследователь, «если общество не уважает религию и ее 
свободу, то человек не располагает уверенностью, что все остальные права чело­
века будут пользоваться уважением»8.

Приняв в 1981 г. Декларацию о ликвидации всех форм нетерпимости и 
дискриминации на основе религии или убеждений Организация Объединенных 
Наций пошла еще дальше, указав на то, что дискриминация по религиозным 
мотивам должна рассматриваться не только как «оскорбление» человеческого 
достоинства, но и как «отвержение самого принципа Хартии Организации 
Объединенных Наций и как нарушение других свобод, гарантированных Всеоб­
щей декларацией прав человека». Не подлежит сомнению, что признание рели­
гиозных прав человека в качестве краеугольного камня всех прав человека вооб­
ще — гражданских, экономических и социальных — имеет решающее значение 
для создания подлинно демократического государства, в котором как индивиду­
альные, так и общественные права пользовались бы уважением и были бы гаран­
тированы.

Перевод Мстислава Воскресенского

6 The First Assembly of World Council of Churches held in Amsterdam, August 22 — September 4, 
1948. New York: Harper and Brothers, 1949, c. 93-95 («Declaration on Religious Liberty»).
7 Декларация «О религиозной свободе», 6. — Рус. пер. цит. по изд.: Второй Ватиканский 
Собор: Конституции, декреты, декларации. Брюссель: «Жизнь с Богом», 1992, с. 443.
8 A.F. Carrillo de Albomoz. The Basis of Religious Liberty. New York: Association Press, 1963, c. 41.



Алексей Юдин
(Москва)

КАТОЛИЧЕСТВО И ПРАВОСЛАВИЕ: 
ЗНАКИ ВРЕМЕНИ

Многое из катастрофических потрясений XX века может быть осмысле­
но не иначе, как война на уничтожение, которую объявила современ- 
 ̂ная цивилизация самому феномену человека: методичный геноцид 

целых социальных или национальных групп в коммунистической России или 
нацистской Германии в основе своей был отрицанием уникальности любой 
человеческой личности. В анонимных свалках «общих могил», на «фабриках 
смерти» ГУЛАГа, Майданека, Освенцима, Треблинки человек уничтожался с 
одной практической целью: чтобы его не было.

Антропологическая катастрофа — диагноз современной эпохи, который 
немного кликушески, но точно поставил когда-то Ницше, — вот имя этого 
тотального недуга, ставшего фоном всех духовных процессов нынешнего време­
ни. Что-то неладное происходит с самим человеком, его душит та самая пре­
словутая свобода, которой он упорно добивался, воюя с Богом и ниспровергая 
Церковь. Но это тот же самый человек, который «представляет собой первый 
путь, который должна пройти Церковь во исполнение своей миссии, < ...>  путь, 
начертанный Самим Христом» (Энциклика Иоанна Павла II «Искупитель чело­
вечества»). Поэтому Церковь должна была взять под защиту человеческую при­
роду Христа, раскрывающуюся в достоинстве каждой человеческой личности.

Этот вызов, исходящий от смятенного человечества, первым пришлось 
принять западному христианству. Тут необходимо сделать одно немаловажное 
уточнение: если в дальнейшем мы будем по преимуществу говорить о правосла­
вии и католичестве, то это вовсе не означает, что тем самым отрицается огром­
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ный опыт, накопленный в социальной сфере протестантскими Церквами и дено­
минациями. Во многом именно они первыми обозначили многие актуальные 
проблемы во взаимоотношениях христианства с современным миром и не толь­
ко предложили свои пути к их разрешению, но и заявили о необходимости 
сплочения в этом усилий всех христиан.

В данный момент мы хотим проследить, как отзывается на «знаки време­
ни» традиционная христианская церковность, условно разделившаяся некогда на 
западный и восточный пути. Как сквозь призму своего изначального Предания и 
двухтысячелетнего исторического опыта, она воспринимает актуальные проблемы 
нынешнего общества. В свою очередь, именно православие и католичество несут 
основную долю ответственности за то, что современный мир оказался «на поро­
ге имманентизма и субъективизма». Нынешний Константинопольский Патриарх 
Варфоломей I ясно выразил осознание этой обоюдной ответственности: «И Рим, 
и Православие исторически виновны в искажении и подмене истинной жизни в 
Церкви: мы исказили евхаристический опыт победы над смертью, мы подменили 
его индивидуалистической религиозной этикой смертного человека, отвлеченной 
идеологией «убеждений», мы передоверили его властям, которые завладели 
сознанием и совестью колеблющихся людей»1.

Уже в тридцатые годы нынешнего века, в то время, когда сама Церковь 
оказалась в горниле социальных потрясений, практически обозначилась «по­
вестка дня» будущего крупнейшего события в жизни Католической Церкви 
нынешнего века — II Ватиканского Собора (1962-1965). Собора, который 
выведет Церковь из «исторического гетто» и вновь откроет ее для мира. Одна­
ко в тридцатые годы Католическая Церковь по традиции идентифицировала 
себя с совершенным обществом, противостоящим натиску мира сего. Этот 
настрой в церковном мировоззрении господствовал на протяжении всего XIX 
века и, несомненно, вдохновлял I Ватиканский Собор, который дал представле­
ние о Церкви в ее «непоколебимой твердыне», как «о знамени, вознесенном 
среди народов». Именно это совершенство, признаваемое всеми, составляло, 
по мнению отцов I Ватиканского Собора, наиболее очевидный мотив доверия к 
Церкви. Но вопреки таковой уверенности самой Церкви кризис доверия об­
щества к ее историческим институтам, а через это или параллельно с этим и 
нарастающий индифферентизм к проповедуемой Церковью Божественной исти­
не становится грозным симптомом XX столетия. Уже в начале нынешнего века 
некоторые католические богословы полагали, что Церковь обязана «принять 
вызов» своего времени, чтобы по-новому взглянуть на свою миссию в современ­
ном мире и отказаться от многих стереотипов прошлого, в первую очередь 
относящихся к жизни общества.

1 «Новая Европа». — Милан—Москва, № 6 (1995), с. 4..
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Вторая мировая война отодвинула сроки проведения этого Собора на два 
десятилетия. К тому же должен был смениться и определенный психологический 
климат в самой Католической Церкви, должно было уйти то рутинное недове­
рие, из-за которого на будущих «отцов» II Ватиканского Собора — Конгара, Де 
Любака, Ранера, Шеню и Схиллебекса — официальный Рим смотрел в основном 
подозрительно, как на «опасных модернистов». Нужен был новый человек на 
кафедре Святого Петра, который своей властью и личной харизмой подвиг бы 
Католическую Церковь как к решению острейших проблем внутрицерковной 
жизни, так и к трезвой рефлексии на «вызов времени». Таким человеком на 
кафедре Святого Петра стал неожиданно для многих Папа Иоанн XXIII.

Формальное отношение к II Ватиканскому Собору в католическом и пра­
вославном мире различно. Католическая Церковь считает этот Собор Вселен­
ским, в то время как православные, хотя и направившие впервые за многие 
века разделения своих наблюдателей на этот Собор в Рим, по-прежнему отно­
сятся к нему как к поместному Собору Римско-Католической Церкви. Однако 
даже православные не могут отрицать, что II Ватиканский Собор не только 
вызвал к жизни «весну экуменизма», долгожданное «потепление» в отношени­
ях между двумя основными частями разделенного христианского мира, но и во 
многом стимулировал процессы перемен в общехристианском и церковном 
сознании.

В своем центральном документе — пастырской конституции «Радость и 
надежда» — II Ватиканский Собор определил характер отношений Церкви с 
миром. Хотя Церковь и не от мира сего, утверждает Собор, но она в этом мире 
и поэтому должна уметь читать знамения времени, жить проблемами мира и 
вести с ним диалог спасения, чтобы, помогая ему решать возникающие пробле­
мы, предложить также и спасительную благодать и вместе с ним идти «навстречу 
новой земле и новому миру». Конституция «Радость и надежда», всесторонне 
рассматривающая присутствие и действие Церкви в современном мире, специ­
ально подчеркивает, к кому обращается этот Собор. Адресатом церковного 
форума становится весь мир, «состоящий из людей, или вся человеческая семья в 
целом во всех условиях ее существования»2.

О том, как непросто рождался из недр Церкви этот документ, с каким 
трудом Церковь находила язык, на котором она могла бы общаться с миром, 
свидетельствует эволюция его названия. Вначале это было «Церковь и мир>, 
затем «Церковь в мире». Традиционная настороженность Церкви по адресу 
«мира сего» неизбежно проступала в дуализме самого названия. Но в ходе 
обсуждения документа соборные отцы смогли не только вырваться из плена

2 Второй Ватиканский Собор: Конституции, Декреты, Декларации. — Брюссель: «Жизнь с 
Богом», 1992. — С. 332.
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богословских и философских схем, но и обрести язык подлинного благовестил, 
язык евангельской надежды и радости.

Почему мы так акцентируем внимание именно на церковном Соборе? 
Потому что как в католической, так и в православной традиции Собор являет­
ся высшим выражением мнения Церкви по тем или иным вопросам. Но в 
отличие от православия, которое не имеет высшего авторитета вне Собора, 
Католическая Церковь развивает свое учение через папские документы — эн­
циклики, обращения, послания. Кроме того, по догмату I Ватиканского Собо­
ра, сам Папа обладает статусом безошибочности, когда высказывается по во­
просам веры и морали в исключительных случаях, называемых «ех cathedra» 
(т.е. «с кафедры»). Таким образом в католичестве развитие церковного учения 
происходит непрерывно, да и сама традиция Вселенских Соборов, по мнению 
Католической Церкви, никогда не прерывалась, в связи с чем II Ватиканский 
Собор считается XXI Вселенским. Православие же отрицает вселенский харак­
тер проводимых Католической Церковью Соборов, и полагает учение семи первых 
Соборов неразделенной Церкви первого тысячелетия высшим авторитетом своего 
предания.

Однако после разделения Церкви православный мир так и не смог провес­
ти ни одного обгцеправославного Собора. Необходимость в его созыве стала 
особенно очевидной в нынешнем столетии. В 1923 году Константинопольская 
Патриархия, носящая почетный титул Вселенской, но не обладающая в право­
славном мире обязательным административным и учительным авторитетом3, 
собрала в Константинополе (Стамбуле) первую Всеправославную конферен­
цию. На ней было решено созвать в 1925 году по случаю 1600-летия Никейско- 
го Собора новый Всеправославный Собор. Однако по политическим и церков­
ным обстоятельствам этого не удалось осуществить. Попытки созвать Предсо- 
борное совещание в начале 30-х годов также не увенчались успехом. В 1951 году 
Константинопольский Патриарх Афинагор I обращается к Поместным Право­
славным Церквам с призывом собрать Святой и Великий Собор Восточной 
Православной Церкви. Однако из-за разногласий в православном мире удалось 
добиться созыва только подготовительных к Собору Все православных конферен­
ций, но и то лишь в 1961 году. Они начались на острове Родос, а с 1968 года 
продолжились в центре Константинопольского Патриархата в Шамбези (Швей­
цария) уже в качестве Предсоборных Всеправославных совещаний. Их основной 
задачей было составление и пересмотр «каталога тем» для будущего Всеправо- 
славного Собора.

э Константинопольский Патриарх по традиции считается в православном мире лишь primus 
inter parens — «первым среди равных».
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Анализ повестки дня готовящегося Собора дает нам пока единственную 
возможность отследить реакцию православного мира на проблемы нынешнего 
времени. Каталог тем, принятый всеми участниками Предсоборного совеща­
ния, обозначил десять основных проблем, из которых четыре, как нам кажется, 
в большей мере учитывают перемены в жизни современного общества: кален­
дарный вопрос, препятствия к браку, приведение церковных постановлений о 
посте в соответствие с требованиями современной эпохи и, наконец, вклад 
Поместных Православных Церквей в торжество христианских идей мира, сво­
боды, братства и любви между народами и в устранение расовой дискримина­
ции. Остальные темы касались православной диаспоры, автокефалии, дипти­
хов, отношений православия к прочему христианскому миру и экуменическо­
му движению. «Эти вопросы совещание нашло самыми жизненными, первосте­
пенно важными для православия, ожидающими принятия по ним соборных 
решений»4.

Чтобы провести более тонкое «зондирование» проблем, заботящих совре­
менное православие, обратим внимание и на другие темы, предложенные участ­
никами Предсоборного совещания, но по разным причинам не вошедшие в 
окончательный каталог. Сразу четыре Церкви предложили рассмотреть на Собо­
ре следующие проблемы: «Источники Божественного Откровения» (направлено 
для частного изучения Поместными Церквами); «Понятие о Церкви», «Непо­
грешимость в Церкви, высказывающейся через свою иерархию на Вселенском 
Соборе»; «Более полное участие мирян в богослужебной и прочей жизни Цер­
кви» (направлено для частного изучения Поместными Церквами); «Правосла­
вие и прочие религии»; «Кремация умерших и православное богослужение». Три 
Церкви намеревались вынести на повестку дня Собора вопрос о эвтаназии и о 
православном богослужении, а также тему «Православие в мире». Две Церкви 
предложили на рассмотрение тему «Православная Церковь и молодежь» (откло­
нена после дискуссии). По инициативе одной из Поместных Церквей были 
предложены также темы: «Социальные проблемы» (отклонена после дискус­
сии); «Брак и семья» (отклонена после дискуссии); «Православие и проблемы 
христиан в районах быстрых социальных перемен» (отклонена после дискуссии). 
Как мы видим, с повестки дня будущего Собора было снято большинство во­
просов, призванных конкретизировать позицию Православных Церквей в соци­
альной сфере, их заменила уже приведенная формулировка, в которой угадыва­
ются до боли знакомые нам «знаки» недавних времен: «Вклад Поместных Пра­
вославных Церквей в торжество христианских идей мира, свободы, братства и 
любви между народами и в устранение расовой дискриминации». Кстати, над 
разработкой этой темы на Межправославной подготовительной комиссии Свя­

4 ЖМП, 1977, №  5, с. 54.
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того и Великого Собора в 1986 году работала подкомиссия под председательст­
вом тогдашнего митрополита Киевского и Галицкого Филарета (Денисенко), 
ныне «патриарха» Украинской Православной Церкви (Киевский Патриархат).

На рассмотрение отдельных Православных Церквей также были вынесе­
ны на первый взгляд сугубо церковные темы: «Источники Божественного От­
кровения», «Кодификация священных канонов и канонических постановле­
ний», «Икономия и акривия», «Понятие о Церкви», «Монашеская жизнь». Од­
нако одна из них, выраженная в специфически церковных понятиях «икономии» 
и «акривии», представляет особый интерес, поскольку является как бы теорети­
ческой разработкой отношения Церкви к изменяющимся требованиям време­
ни. Икономия (греч. oikonomia — устроение дома, домостроительство) и акри­
вия (греч. akribeia — точность) выражают собой два различных подхода, кото­
рые применяет Церковь в заботе о спасении верующих. Икономия выражает 
полное любви и предусмотрительной заботы отношение Церкви к «своим чле­
нам, которые нарушают ее канонические распоряжения, а также к христианам, 
находящимся вне ее ограды, но желающим войти в ее лоно». В то время как 
акривия настаивает на точном соблюдении Церковью канонических постановле­
ний в отношении каждого верующего. Таким образом, речь идет о взвешенном 
диалектическом подходе к вопросу о «духе» и «букве» библейских заповедей и 
канонов церковного права. В целом доклад, сделанный на Межправославной 
комиссии, отметил положительные моменты в развитии принципов икономии 
по отношению к инославным христианам и исповеданиям, что, по ее мнению, 
ведет, в частности, к «ослаблению всякого чувства антагонизма, насилия, пресле­
дования личных интересов, преднамеренных или недозволенных действий в дея­
ниях каждой Церкви, групповых или индивидуальных привлечений членов другой 
стороны известными средствами прошлого, которые на опыте показали себя как 
подлежащие забвению, как вредные, затрагивающие достояние других Церквей 
и препятствующие делу единения»5. В то же время подчеркивалось, что, «приме­
няя принцип икономии, Церковь никоим образом не удалялась от начал акри­
вии и убеждений в истинности и целостности своего учения»6.

Эту антиномичность в Церкви прекрасно выразил выдающийся католи­
ческий богослов современности Ганс Урс фон Бальтазар, уподобляя самоощу­
щение Церкви в мире то «открытому торговому городу», то «осажденной кре­
пости». Смена этих настроений была присуща Церкви на протяжении всей ее 
истории. Однако работа, в которой фон Бальтазар рассуждает об этих явлениях, 
была написана в самом начале 50-х годов, т.е. в переломный для Католической

5 ЖМП, 1972, № 4, с. 54.
6 Там же.
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Церкви предсоборный период, и называлась она весьма символично — «Разру­
шить бастионы».

. Еще одна тема Предсоборных совещаний — календарный вопрос. Это 
чрезвычайно острая проблема, которая отражается не только на взаимоотно­
шениях Православных Церквей с современным миром, но и служит причиной 
разделений как собственно в православном мире, так и между православием и 
западным христианством.

Первая часть этой проблемы состоит в определении дня празднования 
Пасхи. Еще со времен древней неразделенной Церкви, приблизительно с сере­
дины II века, существовала различная традиция определения дня Воскресения 
Христова, послужившая причиной расхождения в этом вопросе Церкви Рима с 
Церквами Малой Азии и особенно с Церковью Александрии. Неоднократно 
Римские Папы и различные церковные Соборы, в частности Вселенский Ни- 
кейский Собор 325 года, пытались привести христианский мир к согласию в 
определении даты Пасхи, следуя одной из существующих традиций. Однако 
всякий раз компромиссное решение не приживалось на практике, и пасхаль­
ный вопрос вызывал появление новых расколов и сект, что вело лишь к даль­
нейшему ослаблению единства Церкви. Так было уже в те времена, когда су­
ществовал единый Юлианский календарь.

Собственно календарная проблема во всей своей остроте встала перед 
христианским миром после коренной реформы летосчисления, осуществлен­
ной в 1582 году при Папе Григории XIII, почему нынешний календарь и получил 
наименование «Григорианского». Юлианский и Григорианский календари по­
строены на совершенно различных принципах: Юлианский ориентирован на ве­
личину сидерического, т.е. звездного, года, равной полному периоду обращения 
Земли вокруг Солнца. В основу Григорианского календаря положена величина 
тропического, или солнечного, года, т.е. условная астрономическая величина, 
ориентированная на земные ритмы. Эти календари действительно несопостави­
мы: сидерический год превышает продолжительность тропического на 11 минут 
14 секунд. За 25 765 тропических лет Григорианский календарь отстает от Юли­
анского на целый год.

Сама же реформа была задумана Папой Григорием XIII с тем, чтобы 
приблизить дату весеннего равноденствия, сместившуюся к XVI веку на 11 
марта, к исходному моменту пасхалических расчетов, который издревле связы­
вался Церковью с днем весеннего равноденствия 21 марта. Для этого в календа­
ре пришлось опустить целых 10 дней, а сам 1582 год по реформированному 
Григорием XIII календарю содержал 355 дней. В дальнейшем весь западный хрис­
тианский мир перешел на Григорианское летосчисление: мало-помалу примеру 
католиков последовали и протестанты. Последней из неправославных европей­
ских стран новый Григорианский стиль приняла в 1752 году Англия. Вместе с
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тем эта календарная реформа вылилась в новое «идеологическое» обострение 
между Западной и Восточной Церквами. Поместный Константинопольский Собор 
1583 года, на котором присутствовали также Иерусалимский и Александрийский 
патриархи, ответил анафемой на Григорианский календарь. Эта анафема 
практически признавалась Православными Церквами вплоть до 1923 года, когда 
на собранном по инициативе Константинополя Предсоборном совещании было 
решено перейти на новый календарь, предложенный югославским астрономом 
Милутином Миланковичем.

Новый календарь, названный Новоюлианским, или исправленным Юлиан­
ским, точнее Григорианского выражает величину солнечного, тропического года, 
а поскольку до 2800 года он полностью совпадает с Григорианским, то его 
можно считать временной модификацией западного календаря. Однако эта ка­
лендарная реформа встретила острое несогласие в православном мире. На 
Всеправославном конгрессе, созванном Константинопольским патриархом Ме- 
летием IV в 1923 году, не было представителей Иерусалимской, Российской, 
Сербской и Болгарской Церквей, что в дальнейшем и определило их позицию. 
Поместные Православные Церкви егце в самом начале века категорически вы­
сказались против принятия Григорианского календаря, что вынудило тогдаш­
него Константинопольского патриарха Иоакима III заявить в 1904 году, что для 
реформы Юлианского календаря с приспособлением его Григорианскому нет 
ни церковных, ни научных оснований.

Даже в тех поместных Церквах, где был принят Новоюлианский кален­
дарь, расколы на календарной почве не заставили себя ждать. Ярким примером 
тому может служить Греческая Церковь, где «календарные расколы» начались 
уже в 1935 году, через 11 лет после принятия исправленного Юлианского сти­
ля. В современной Греции существует несколько старостильных Синодов — 
отдельных церковных группировок, которые не только не признают друг друга, 
но каждый из Синодов считает себя единственным законным представителем 
«Истинно Православной Греческой Церкви» < Правильное самоназвание — Цер­
ковь Истинно православных христиан Греции. — Прим.ред.>.

В современном православном мире Новоюлианского календаря придер­
живается большинство Православных Церквей, кроме Иерусалимской, Русской, 
Сербской и Грузинской, причем Финляндская Православная Церковь и часть 
православных приходов на Западе празднуют Пасху по Григорианскому кален­
дарю.

Поскольку календарный вопрос внес столь резкое обострение в тему един­
ства православия, понятно, почему на повестке дня Предсоборных совещаний 
ему уделялось такое значительное внимание. Совещание с удовлетворением 
отметило ряд практических компромиссов, достигнутых между приверженцами 
исправленного и неисправленного Юлианских календарей на отдельных
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территориях, и рекомендовала православным совместное изучение вопросов о 
календаре и Пасхалии «в надежде достигнуть в будущем соглашения о праздно­
вании великих христианских праздников одновременно всем христианским 
миром»7.

Теперь, ознакомившись с опытом Предсоборных совещаний Православ­
ных Церквей, молено обратиться к документам II Ватиканского Собора. По­
скольку Собор разработал и принял 16 документов (4 конституции, 9 декретов 
и 3 декларации), у нас есть возможность сопоставить соборный опыт двух 
Церквей, тем более что он практически относится к одному историческому 
периоду. Однако это сравнение должно учитывать одно существенное разли­
чие: с католической стороны мы имеем дело с принятыми соборными доку­
ментами, обладающими развернутыми и завершенными формулировками, а с 
православной — с «каталогом тем» Предсоборных совещаний или только с их 
наметками, то есть с самой общей симптоматикой явлений. В результате не­
трудно заметить, что при внешней разделенности и очевидном различии в тра­
дициях и историческом опыте «вызов времени» встретил примерно сходную 
реакцию в католическом и православном мире.

Документы II Ватиканского 
Собора

Вопросы, внесенные в каталог тем 
Всеправославного Собора или 
предложенные для обсуждения

Догматическая конституция «О 
Божественном откровении»

Источники Божественного 
Откровения*

Догматическая конституция о 
Церкви «Свет народам»

Понятие о Церкви*, непогрешимость 
в Церкви*, авторитет в Церкви*, 
общее сознание Церкви*

Пастырская конституция «Радость и 
надежда» о Церкви в современном 
мире

Православие в мире*, социальные 
проблемы*, православие и проблемы 
христиан в районах быстрых 
социальных перемен*, вклад 
Поместных Православных Церквей в 
торжество христианских идей мира, 
свободы, братства и любви

7 ЖМП, 1972, № 4, с. 53.
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Конституция «О богослужении» Символические тексты в 
Православной Церкви*, 
единообразие Типикона и 
литургических текстов*, более полное 
участие мирян в богослужебной 
жизни Церкви*, диптихи

Декрет «Об экуменизме»; Декрет о 
Восточных Католических Церквах

Отношения православия к прочему 
христианскому миру, православие и 
экуменизм

Декрет «О пастырской должности 
епископов в Церкви»

О епископской степени*

Декрет «Об обновлении монашеской 
жизни с применением ее к 
современным условиям»

Монашеская жизнь*

Декрет «Об отношении Церкви к 
нехристианским религиям»

Православие и прочие религии*

Декрет «Об апостольстве мирян» Более полное участие мирян в 
богослужебной и прочей жизни 
Церкви*

Декрет «О реформе календаря» Вопрос общего календаря

Но далее в этой, на первый взгляд сходной реакции на определенные 
проблемы современной жизни для православия и католичества характерна раз­
личная постановка акцентов, обусловленная спецификой церковной традиции. 
Весьма убедительную иллюстрацию тому дает «тема мирян», которую мы равно 
обнаруживаем на обсуждениях Предсоборных совещаний и среди документов II 
Ватиканского Собора. Разница в подходах сказывается уже в самих формулиров­
ках: православные совещания говорят о «более полном участии мирян в бого­
служебной и прочей жизни Церкви», декрет II Ватиканского Собора имеет 
заглавие «О апостольстве мирян». «Апостольство» и «более полное участие» при 
всей своей бесспорной близости выражают разные понятия в разных «весовых

*  Звездочкой отмечены темы, обсуждавшиеся на Совещаниях, но не внесенные в окончатель­
ный каталог.
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категориях». Предсоборное совещание заявляет о том, что «вопрос участия 
мирян в жизни Церкви не является для православия проблемой. У мирян в 
Православной Церкви не может быть стремления к приобретению иных прав и 
обязанностей в Церкви, которые отличались бы от тех, какие они имели с 
начала бытия Церкви»8. Соответствующий документ II Ватиканского Собора 
несет в себе несомненный заряд социальной динамики: уже в предисловии к 
нему говорится — «наши времена требуют не меньшей ревности мирян (чем 
это было в ранней Церкви. — А.Ю.); более того, современные условия настоя­
тельно требуют от них более напряженного и обширного апостольства»9. Вовсе 
не смешивая права и обязанности мирян и священников, декрет «О апостольст­
ве мирян» утверждает, что пастырское служение и апостольство мирян взаимно 
дополняют друг друга. Более того, соборный документ подчеркивает, что «в 
Церкви существует многообразие служения, но в единстве посланничества... Ми­
ряне, соделанные причастниками священнического, пророческого и царскою слу­
жения Христова (курсив мой. — А.Ю.), выполняют в Церкви и в мире свою 
часть посланничества всего народа Божия»10. Далее этот документ подробно 
останавливается на целях, различных видах апостольства, разбирая также аспекты 
подготовки мирян к апостольству и отношений с церковной иерархией.

Приводя эти примеры, мы вовсе не пытаемся вести речь о более или 
менее «прогрессивном взгляде», но хотим лишь проиллюстрировать различие в 
подходах, опирающихся на несхожесть в традиции и историческом опыте пра­
вославия и католичества.

Предполагаемая повестка дня готовящегося Всеправославного Собора не 
вместила иных вопросов, по которым столь ясно высказался II Ватиканский 
Собор. Приведем названия других католических документов, которые недву­
смысленно говорят сами за себя: «Декрет о средствах массовой информации», 
«Декларация о религиозной свободе», «Декларация о христианском воспита­
нии», «Декрет о миссионерской деятельности». Повестка дня православного 
Собора явно тяготеет к рассмотрению «собственно» церковных тем: «Право­
славная диаспора», «Автокефалия и способ ее провозглашения», «Автономия и 
способ ее провозглашения», «Препятствия к браку», «Приведение церковных 
постановлений о посте в соответствие с требованиями современной эпохи».

Налицо явное нежелание православия в тот исторический момент пере­
ступать границы традиционной «церковной ограды» по крайней мере в том,

3 ЖМП, 1972, №4, с. 50.
9 Второй Ватиканский Собор: Конституции, Декреты, Декларации. — Брюссель. "Жизнь с 
Богом", 1992 С. 297.
10 Там же, с. 299.
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что касается тем для всецерковного обсуждения. Однако симптоматика нынеш­
него времени красноречиво свидетельствует о неготовности, а отчасти и о прин­
ципиальном нежелании части православного мира вступить в прямой диалог с 
современным обществом. Этот гиперконсерватизм очень часто трактуется пред­
ставителями фундаменталистских православных кругов как некое преимущество 
собственно православной позиции в отличие от обмирщенного католичества и 
полностью растворившегося в социальной проблематике протестантизма. Место 
и время Церкви, следуя их взглядам, должно быть сакрализовано и тщательно 
предохранено от посягательств мира сего: это должно проявляться в неукосни­
тельном следовании букве церковных законов, в особом регламенте для членов 
Церкви даже в будничной жизни, согласно которому далее внешний вид мирян 
доллсен подчеркивать их «неотмирность». И наконец, утверждают они, Церковь 
должна жить только в священном времени, следуя своему собственному календа­
рю, противопоставляемому календарю светскому. «Профанация церковного ка­
лендаря — это попытка святотатственного осквернения святыни, попытка низ­
вержения освященного уже из Небесного Царства в царство кромешное», — 
пишет представительница ультраконсервативного течения в русском православии 
А. Перепелкина в работе под весьма примечательным заглавием: «Григорианская 
реформа как средство папской экспансии»11.

В своем недавнем интервью «Независимой газете» Патриарх Иерусалима 
Диодор I (Каривалис), предстоятель одной из наиболее консервативных Церквей 
в православном мире, особо остановился на вопросе о старом стиле, подчеркнув, 
что «держание старого стиля имеет большое значение для Ц еркви». 
Примечательно, что Иерусалимский Патриарх также отметил необходимость 
созыва Все православного Собора, однако на вопрос о том, какие темы он ожидает 
увидеть на повестке дня будущего Собора, Диодор I дал весьма характерный 
ответ: «Среди этих тем, мы надеемся, что будет и старый стиль, которого мы все 
должны твердо держаться»11 12.

Представители ультраконсервативного лагеря не хотят признавать, что 
многие законы церковной жизни создавались в конкретной исторической обста­
новке и неизбежно несут на себе «знаки» своего времени. Далее зафиксировав в 
учении Церкви основные положения веры и объявляя церковное проклятие 
тем, кто на них посягает, отцы первых семи Вселенских Соборов протестовали 
прежде всего против искажения сущности догматов, но ни в коей мере не 
отрицали возможность дальнейшего развития церковного учения. Провести четкую 
границу между «искажением» и закономерным «развитием» учения может лишь

11 Перепелкина А. Экуменизм — путь, ведущий в погибель. — СПб: «Реверс», 1992. — С. 84.
12 «Независимая газета», № 233 (11.12.1996).
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Церковь во всей своей полноте, которая в историческом измерении присутству­
ет только на Вселенских Соборах.

Промедление с созывом Всеправославного Собора только обостряет внут­
реннюю конфликтность в современном православном мире. В то же время 
ультраконсервативные тенденции начинают вызывать озабоченность среди совре­
менных православных богословов и церковных деятелей. Все чаще слышны раз­
говоры о противостоянии двух типов православия — «открытого» и «закрыто­
го». Французский православный богослов Оливье Клеман, безусловно представи­
тель «открытого мышления», в одном из недавних интервью заявил: «Становит­
ся очевидным, что нынешнее православие обнаруживает стремление к тому, 
чтобы стать архаическим, «традиционным» обществом, а не обществом христи­
анским в собственном смысле слова. Христианское общество невозможно без 
новизны, оно постоянно обновляется»13.

Всеправославный Собор все еще не состоялся, хотя нынешний Константи­
нопольский Патриарх Варфоломей I выражает надежду, что его удастся созвать 
до конца нынешнего тысячелетия. И возможно, время, прошедшее после рабо­
ты Предсоборных совещаний, внесет свои коррективы в уже намеченный ката­
лог тем и общим изъявлением воли Церкви определит судьбу православия в 
современном мире.

Тем временем II Ватиканский Собор стал обоснованной заявкой на «воз­
вращение Церкви в современный мир>. Его часто называют «миссионерским» 
или «пастырским» Собором. К тому же это был первый в истории Собор, 
который никого не анафематствовал, то есть никому не угрожал церковным 
отлучением за нарушение своих постановлений.

На Соборе Католическая Церковь ощутила силы, чтобы выйти за пределы 
«исторической церковной ограды». Это также вызвало необходимость провести 
реформы в богослужении и нормах церковной жизни. В конце 60-х — начале 
70-х годов латинская литургия была переведена на национальные языки, свя­
щенник стал служить мессу лицом к собранию верующих, обращаясь непосред­
ственно к пастве. Были значительно снижены «диетические» нормы поста, боль­
шее внимание стали обращать на его духовную составляющую. В собственном 
смысле слова постом в современной Католической Церкви можно считать толь­
ко Великий пост и все пятницы литургического года. Строгим постом остается 
Великая пятница и Пепельная среда (начало Великого поста). Кстати, Межпра­
вославная комиссия по подготовке Собора также высказалась за ослабление 
постов для мирян и даже за сокращение их сроков, притом, что существующие 
правила поста сохраняют свою силу для монахов. В сравнении с осторожными

13 «Церковно-общественный вестник», № 4 (28.11.1996) (Специальное приложение к ежене­
дельнику «Русская мысль»).
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предложениями православной комиссии может показаться, что Католическая 
Церковь в плане регламентации благочестивой жизни верующих окончательно 
«сдала позиции» и пошла на поводу у века сего. Однако не будем забывать, что 
церковная традиция в этом вопросе была всегда на Западе традиционно более 
«социализованной», в то время как на Востоке в отношении поста и в наше время 
действуют правила, установленные для монашествующих.

«Прорыв в современность» обернулся для Католической Церкви времен­
ными, но весьма ощутимыми трудностями и потерями: произошел резкий ска­
чок секуляризации общества, заметно сократилось число священнических и 
монашеских призваний, вспыхнуло заметное недовольство среди части верую­
щих литургическими нововведениями. Традиционное для Церкви деление на 
«традиционалистов» и «прогрессистов» достигло после II Ватиканского Собора 
кризисной отметки: архиепископ Марсель Лефевр осудил решения Собора и, 
образовав оппозицию в Церкви, пошел на прямой разрыв с Римом. Эта была 
реакция «справа». Вскоре началась и критика официального курса Католичес­
кой Церкви со стороны «левых» богословов-модернистов, обвинявших Папу в 
том, что он пытается навязать Церкви «средневековую модель существования», 
в основе которой лежат «декреты, предписания и карательные санкции». По­
зиции лидера в этом лагере и по сегодняшний день прочно удерживает извест­
ный швейцарский богослов Ганс Кюнг. В своей недавней статье «10 тезисов о 
будущем папства» он в духе своих прежних взглядов утверждает, что слишком 
многие католики страдают от политики нынешнего Папы: «женщины, кото­
рых осуждают за применение контрацептивов и которым не дают принимать 
священный сан, женатые мужчины, которые также не имеют права становить­
ся священниками, разведенные и вступившие во второй брак миряне, которых 
отлучают от Причастия».

В разгар церковных реформ из «левого» лагеря стали раздаваться призывы 
созвать в скором времени III Ватиканский Собор с тем, чтобы завершить 
радикальную реформу в Церкви. На все эти церковные проблемы накладывал 
отпечаток острейший социальный и экономический кризис, потрясавший в 
70-е годы Запад.

В 1985 году кардинал Йозеф Ратцингер, один из крупнейших католичес­
ких богословов современности, дал весьма пессимистическую оценку прошедших 
после Собора 20-ти лет, заявив, что это время стало «решительно неблагопри­
ятным для Католической Церкви», результаты Собора — «резко противополож­
ны» ожиданиям его инициаторов — Пап Иоанна XXIII и Павла VI, а христиане 
снова оказались в меньшинстве, еще более незначительном, чем на исходе анти­
чности. Все это, тем не менее, подвигло Церковь не к перечеркиванию курса II 
Ватиканского Собора, а к дальнейшему отказу от «триумфализма» при взгляде 
на свое место в современном обществе, более сбалансированному подходу к
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процессу реформ, а в конечном счете и к необходимости заявить о неотложнос­
ти «новой евангелизации» стран и народов, традиционно считающихся христиан­
скими.

Именно с начала 80-х годов католический мир приступает к настоящему, 
последовательному осуществлению реформ II Ватиканского Собора, стараясь из­
бегать скороспелых действий, вызвавших конфликты 70-х годов. В то же время 
со стороны либерально-радикальных кругов все чаще стала звучать критика 
«недемократичности Церкви», ее всячески призывали превратиться в наследницу 
«структур свободы». Это, в свою очередь, заставило Католическую Церковь 
высказаться по существу самого понятия «реформ». Тот же кардинал Ратцингер, 
ставший префектом Конгрегации вероучения, заявил: «Мы нуждаемся сегодня 
не столько в более человечной Церкви, сколько в более божественной, которая 
и будет истинно человеческой. Поэтому все, что делает человек внутри Церкви, 
должно осознаваться им как чисто служебное и отступать перед «единым на 
потребу». Свобода, которой мы по праву ждем от Церкви, осуществляется не 
введением в нее принципа демократического большинства, а убеждением, что 
никто не может здесь противопоставить свою волю другой, потому что все 
связаны через слово и волю Единого, Который есть наш Господь и наша Свобода». 
«Вот парадокс, — заключает кардинал Ратцингер, — чем больше в Церкви 
решается и устанавливается нами самими, тем больше она утесняет нас. Величие 
и освободительное начало в ней исходят как раз из того, что даровано нам и нам 
предшествует»14. Существуя в вечности и одновременно в человеческой истории, 
Церковь всегда нуждается в чисто человеческих, земных опорах. Ее церковно­
общественные институты с соответствующим регулятивным аппаратом через 
какое-то время становятся помехой для осуществления подлинного призвания 
Церкви — быть мостом к вере, а не самоцелью. Устаревающие церковные 
институты следует вовремя убирать, как «ставшие излишними строительные леса».

Неудивительно, что эти взгляды кардинала Ратцингера затронули и дея­
тельность возглавляемого им ватиканского ведомства — Конгрегации вероуче­
ния — наследницы Священной Конгрегации Всеобщей Инквизиции. Возмож­
но, что отцы былой Священной Инквизиции были бы немало озадачены, услы­
шав нынешние откровения главы Конгрегации вероучения. 8 ноября 1996 года 
на встрече в Папском Григорианском университете кардинал Ратцингер заявил, 
что «Конгрегация вероучения ни в коем случае не должна навязывать теологам 
свой собственный стиль богословствования, ограничиваясь лишь выявлением явных 
несоответствий учению Церкви. Богословская мысль должна оставаться свободной».

После такого либерального заявления решение той же Конгрегации от 4 
января 1997 года о церковном отлучении 72-летнего священника из Шри-Ланки

14 «Новая Европа». Милан—Москва, № 3 (1993), С. 8.
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о. Тиссы Беласурийи прогремело подобно грому с ясного неба. По своей жест­
кости это решение остается беспрецедентным событием в практике Католичес­
кой Церкви, по крайней мере со времен II Ватиканского Собора. Отлучение от 
Церкви известного шри-ланкийского богослова во всей остроте поставило перед 
современным католическим сознанием вопрос о дисциплинарных методах, кото­
рыми Церковь может охранять свое учение.

В «Предупреждении о тексте о. Тиссы Беласурийи «Мария и освобожде­
ние человека», опубликованном ватиканским ведомством, говорится, что о. 
Беласурийя придерживается столь нетрадиционных взглядов на первородный 
грех, роль Богоматери и Христа в деле спасения человечества, а также на без­
ошибочность суждений Папы «ех cathedra»15, что он не только лишается права 
считаться католическим богословом, но и «подлежит автоматическому отлуче­
нию» в соответствии с каноном №  1364, предусматривающим экскоммуника- 
цию «за апостасию, ересь и раскол». Сам отлученный от Церкви священник 
считает, что в вердикте, вынесенном ватиканскими догматистами, ему при­
писаны взгляды, которые он никогда не высказывал, и далее выразил свою 
готовность обсудить их и, если будет доказана их ошибочность, от них отречься. 
Однако безапелляционные действия Конгрегации вероучения сами по себе отме­
тают возможность дальнейшего богословского диалога и полностью исключают 
богослова «с сомнительными взглядами» из жизни Церкви.

«Дело» о. Беласурийи интересно еще и в следующем отношении. По сути, 
общая тенденция, прослеживающаяся в его богословских построениях, 
представляет собой попытку преодоления «богословского европоцентризма» в 
учении Католической Церкви. «Азиатское богословие», ярким представителем 
которого является о. Беласурийя, сталкивается с острейшими проблемами ин­
культурации христианского наследия в качественно иную этно-культурную среду. 
Более того, ориентиры и специфика «азиатского богословия» в первую очередь 
опосредованы необходимостью межрелигиозного диалога, в котором христиан­
ство «европейского образца» выглядит явно чухсеродным телом. В связи с этим 
кардинал Ратцингер неоднократно выражал свою озабоченность степенью риска 
размытия догматических основ церковного вероучения, который несет с собой 
современное «азиатское богословие». Не вызывает сомнений, что «дело» о. Бела-

15 Не вдаваясь в тонкости дела, лишь укажем, что в богословской экспертизе Конгрегации 
вероучения было отмечено, что о. Беласурийя, во-первых, высказывает ошибки догматического 
свойства: сомневается в сверхъестественном характере Откровения Христова, искажает учение 
Церкви о первородном грехе, которое он называет «плодом богословских построений Запада», 
мариологические догматы о Непорочном Зачатии и приснодевстве Богоматери, а также о ее 
телесном Вознесении на небо. Во-вторых, Конгрегация вероучения обнаружила в сочинениях 
шри-ланкийского богослова экклезиологические ошибки: непризнание непогрешимости 
суждений Римского Понтифика «ех cathedra» и посреднической роли Церкви в деле спасения 
человека.
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сурийи является отчетливым предупреждением тем католическим богословам, 
которые стремятся вести диалог с другими религиями за счет «залога» собствен­
ной веры.

Решение об отлучении шри-ланкийского богослова, пытавшегося «взгля­
нуть на христианство с азиатских позиций», вызвало подлинное замешательст­
во в католическом мире. За последнее время Ватикан неоднократно выступал с 
осуждением взглядов представителей латиноамериканской «теологии освобожде­
ния» или европейского католического модернизма, однако ни в одном из этих 
случаев не было и речи об отлучении их адептов от Церкви. В этой связи один из 
лидеров католического модернизма Ганс Кюнг поспешил выступить с прогнозами 
о грядущих отлучениях инакомыслящих в Церкви. «Эти проблемы будут 
существовать внутри Католической Церкви до тех пор, пока в Риме верят в 
свою непогрешимость»16, — заявил известный обличитель официального курса 
«ветхого Рима».

Случай с о. Беласурийя с новой силой обнажил вопрос о влиянии «струк­
тур свободы» на самосознание современной Церкви, когда «демократические 
принципы» начинают вторгаться в ранее заповедные зоны ее «священной влас­
ти». Как бы ни оценивать действия ватиканской Конгрегации и корректность 
ее оценки богословских воззрений шри-ланкийского священника, общая реак­
ция на отлучение о. Беласурийя свидетельствует о том, что свойственные про­
шлому методы защиты церковного учения ныне воспринимаются большинством 
католических богословов весьма критически.

Тем временем многие современные католики-традиционалисты были 
изумлены недавним признанием Папы Иоанна Павла II о том, что «Церковь 
считает теорию эволюции достаточно серьезно обоснованной и подтвержден­
ной целым рядом научных фактов». Символично, что это высказывание прозву­
чало не где-нибудь, а на заседании Папской академии наук. Дарвинизм, к 
которому вовсе не сводимо целиком учение об эволюции, вызвал после появле­
ния книги «Происхождение видов» осуждение Католической Церкви. Однако, 
как подчеркнул нынешний Папа, Церковь никогда не ставила крест на эволюци­
онной теории, а в качестве подтверждения привел мнение Папы Пия XII о том, 
что эта теория заслуживает серьезного рассмотрения, высказанное еще в энциклике 
1950 года. Вместе с тем, серьезную критику со стороны Церкви по-прежнему 
вызывают попытки сторонников этой теории применить ее ко всем областям 
человеческой деятельности. Ни одна из эволюционных теорий, отмечает Иоанн 
Павел II, «не может объяснить феномен духовности человека, которая по- 
прежнему остается и будет оставаться уделом богословия». Современная Като­
лическая Церковь старается быть предельно корректной в области естественно­

16 Бюллетень религиозной информации «Благовест-инфо», 1997, № 3 (68),
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научных знаний, при этом она твердо держится принципа, что само знание о 
человеке ею получено из Божественного откровения.

В этой связи примечательно свидетельство уже упомянутого нами фран­
цузского православного богослова Оливье Клемана. Некоторое время назад, за­
интересовавшись теорией эволюции, он попросил дать свое ллнение о ней раз­
личных православных богословов. «Я спрашивал многих, и никогда не получал 
ответа», — говорит Оливье Клеман17. Это свидетельствует о том, что для совре­
менного православия по-прежнему остается непроясненным вопрос о согласова­
нии двух способов прочтения картины мира: богословского и научного.

«Человек — это путь Церкви» — эта фраза Иоанна Павла II стала своеоб­
разным лозунгом нынешнего понтификата. С необычайной твердостью Католи­
ческая Церковь выступает с защитой традиционных христианских и человечес­
ких ценностей, на которые посягает нынешнее постхристианское общество. 
При этом церковная позиция исходит из того, что «нет ни тождества, ни 
разделения между Царством Христа и прогрессом человека, но есть теснейшее 
взаимопроникновение, воспринимаемое в вере». «Но предаваться иллюзиям 
больше невозможно, слишком очевидны стали признаки дехристианизации мира 
и утраты основных человеческих и нравственных ценностей», — постоянно 
повторяет нынешний Папа.

Защита человеческой жизни, семьи, материнства и детства, ставшая лейт­
мотивом современного учения Католической Церкви, затрагивает в жизни об­
щества весьма конкретные и болезненные вопросы. Однозначное осуждение абор­
тов, контрацептивов, эвтаназии и появления детей «из пробирки» вызвало не 
только бурную реакцию в современном секуляризированном обществе, но и 
весьма неоднозначное отношение к этим проблемам в самой Церкви. Знаме­
нитая энциклика Папы Павла VI «Нишапае vitae» (1968 год), вставшая на 
защиту человеческой жизни, исходя из традиционных аспектов христианской 
морали, вызвала прежде всего враждебную реакцию тех восторженных про­
грессистов, которые желали бы изменить человеческую жизнь ценой самой жизни. 
Однако и в самой Католической Церкви некоторые положения этой энциклики 
были встречены весьма неоднозначно. Большая часть врачей-католиков Италии 
не согласилась с предложенным в энциклике способом естественного регулирования 
рождаемости, известного как «метод Огино-Кнауса». В знак протеста они вышли 
из рядов национальной католической ассоциации медиков. При этом они вовсе 
не ставили под вопрос недозволенность применения искусственных способов 
контролирования рождаемости, но лишь протестовали против скоропалительно

17 «Церковно-общественный вестник», № 4 (28.11.1996).
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предложенной и уязвимой с научной точки зрения альтернативы искусственному 
контролю.

Несмотря на твердость позиции Ватикана в вопросе о контрацепции, в 
национальных Католических Церквах и по сегодняшний день нет полного согла­
сия с точкой зрения Папы. В начале 1996 года французская Конференция 
католических епископов приняла самостоятельное решение о дозволенности 
применения контрацептивов. Со взглядами французских коллег во многом со­
лидарны представители германского епископата.

Не меньше проблем возникает у Католической Церкви в связи с ее не­
примиримой позицией в отношении абортов. Пожалуй, еще не один вопрос не 
поднимал такой бури в средствах массовой информации и не вызывал таких 
яростных дебатов в парламентах разных стран, как принятие законов о легали­
зации абортов. Несмотря на видимое единство мнений в Католической Церкви 
о недопустимости убийства нерожденных детей, католики год от года терпят 
поражение далее в таких странах, которые еще совсем недавно считались «ци­
таделями католичества». В 1979 году в результате национального референдума 
было легализовано право на аборты в Италии, а в октябре 1996 года «пала» и 
Польша.

Пытаясь восстановить пошатнувшиеся в обществе ценности «домашнего 
очага», Католическая Церковь уделяет огромное внимание вопросам семьи, вся­
чески подчеркивая ее христианское значение. Нормы католического церковно­
го права практически отрицают возможность расторжения христианского бра­
ка при лсизни супругов. Эта позиция Церкви еще до недавнего времени каза­
лась прочно укорененной в законодательстве многих стран и менталитете «ка­
толических наций». Однако, как и в случае с сопротивлением легализации абор­
тов, католические традиции идут на убыль далее в таких странах, как Италия 
(референдум о разводах 1974 г.) и Ирландия (референдум 1995 г.). Все это 
ставит перед современной Католической Церковью острейшие социальные и 
культурные проблемы и подчас вынуждает ее пастырей действовать «по опера­
тивной обстановке». И пока официальный Ватикан демонстрирует полную не­
примиримость в этих вопросах с «духом века сего», в церковной среде все чаще 
начинают поговаривать о том, что с выборами нового Папы позиция Церкви в 
отношении контрацептивов и разводов молсет стать более либеральной.

Обращаясь к практике Православных Церквей, мы, конечно, не смолсем 
обнаружить четко вьгралсенную точку зрения в подобных вопросах, кроме, по- 
лсалуй, запрещения абортов, которое зафиксировано в церковных документах 
еще с апостольского и святоотеческого времени. Православная традиция не 
располагает такими документами современного уровня, как, например, две дек­
ларации ватиканской Конгрегации вероучения — «По поводу искусственного 
аборта» (1974) и «По поводу эвтаназии» (1980).
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Часто в этой области Православная Церковь предпочитает идти по пути 
«икономии»: не благословляя открыто противозачаточных средств, она тем не 
менее довольно снисходительно смотрит на факты их применения; утверждая в 
принципе нерасторжимость христианского брака, она тем не менее дает 
благословение на повторный церковный брак. Большая часть ответственности в 
принятии подобных решений в православной практике возлагается на духов­
ника или на правящего епископа.

В том, что касается эвтаназии или искусственного зачатия детей «в про­
бирке», также нельзя сказать, благословляет или запрещает Православная Цер­
ковь формально такие методы умерщвления или размножения человека, одна­
ко, несомненно, что она относится к подобным методам с известной долей 
настороженности.

И наконец, последняя область, на которой необходимо остановиться и в 
которой «знаки времени» в особенной мере ощутимы для Церкви. Это сфера 
социального учения Церкви. И здесь православие и католичество обладают раз­
личным самостоятельным историческим опытом. Православие в основном сле­
довало еще византийской доктрине «симфонии», т.е. политической гармонии 
Церкви и государства, что часто оборачивалось полным подчинением Церкви 
государственным интересам. Католическая Церковь последовательно добивалась 
своей независимости и открытого влияния на общество, а порой и на политичес­
кие дела европейских государств. Новое время привело к краху этой средневе­
ковой модели: Церковь потеряла свое преимущественное влияние на общество 
и перестала быть постоянным партнером государства. В своей социальной док­
трине Католическая Церковь представляет средневековье «как весьма убедитель­
ное свидетельство социального порядка, который, не будучи полностью совер­
шенным, тем не менее отвечал, насколько это позволяли обстоятельства и тре­
бования времени, предписаниям здравого разума»18. Прежде всего, это был об­
щественный порядок, созданный евангельской энергией созидания. Однако наив­
но было бы полагать, что католическое социальное учение полностью «зацикли­
лось» на модели средневекового общества. Речь в нем давно уже идет о новых 
вещах, о тех социальных обстоятельствах, которые окружают современного че­
ловека. Собственно «О новых вещах» («Rerum novarum») толковал первый 
программный документ социальной доктрины Католической Церкви, 
опубликованный Папой Львом XIII в 1891 году. С тех пор почти каждый новый 
понтифик считал должным внести свой вклад в развитие социального учения 
Церкви, неизменно опираясь при этом на положения «Rerum novarum» и ведя 
своеобразный отсчет с даты появления этой энциклики. Так появились «Quad-

18 Пий XI. Окружное послание « Quadragesimo anno» (15.5.1931).
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ragesimo anno» («Сороковой год») Пия XI, «Octogesima adveniens» («Насту­
пающее восьмидесятилетие») Павла VI и «Centesimus annus» («Сотый год») 
Иоанна Павла II, а также документы других Пап, в которых давался обществен­
но-экономический анализ обстоятельств современной им эпохи. Таким образом, 
за это столетие Католической Церковью был не только накоплен, но и подверг­
нут тщательной рефлексии колоссальный опыт в оценке широкого спектра соци­
альных проблем, волнующих миллиарды людей.

Что лее заставляет Церковь обратиться к рассмотрению социальных во­
просов и говорить о «социальной вести Евангелия» ? Пре лед е всего, потребности 
и нуледы конкретного человека, «вовлеченного в слоленую сеть отношений со­
временного общества»19. Причина, по которой Церковь разработала социальную 
доктрину в систематической форме, как утверледает энциклика «Сотый год», 
кроется в том, что «на горизонте богатства церковной доктрины стоит человек в 
его конкретной действительности грешника и праведника»20. Конечно, Церковь 
не молсет предлолсить собственные общественно-экономические модели, кото­
рые могут возникнуть лишь «в контексте различных исторических ситуаций, 
благодаря усилиям всех ответственных лиц», но таким усилиям Церковь предлагает 
«как необходимый и идеальный ориентир> собственное социальное учение. Как 
сказал известный католический богослов Жак Маритен: «Учительский свод 
принципов и истин, простирающийся над всей материальной и экономической 
сферой, проливает свет свыше на временные реалии, в том числе и на сами блага 
земные»21.

В учении и практике Православной Церкви вплоть до последнего времени 
не было упоминания о какой-либо социальной доктрине. В случае Русской Пра­
вославной Церкви на этот фактор, безусловно, наложила свой отпечаток полная 
зависимость Русской Церкви от государства в Империи и лсесточайший диктат 
со стороны коммунистических властей в советское время. Но уже с первых 
шагов либерализации постсоветского общества в заявлениях православных ар­
хиереев стали звучать конкретные оценки проблем современного общества. Об 
этом свидетельствуют «Заявление Архиерейского Собора Русской Православной 
Церкви по общественным проблемам» 1989 года, определение Архиерейского 
Собора 1994 года «О взаимоотношениях с государством и светским обществом 
на канонической территории Московского Патриархата в настоящее время» и, 
наконец, решение Священного Синода РПЦ, вынесенное в октябре 1996 года, о 
формировании Синодальной рабочей группы, которой предстоит «подготовить

19 Иоанн Павел II. Окружное послание Centesimus annus — Сотый год... — Град Ватикан, 
1991. С. 120.
20 Там же.
21 Maritain J. Questions de conscience. — Paris, 1938. — P. 173.
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проект концепции, отражающей обще церковный взгляд на вопросы церковно­
государственных отношений и проблемы современного общества в целом». Это 
действительно знаменательное событие, поскольку официальная доктрина Цер­
кви по широкому спектру социокультурных вопросов готовится по сути впервые 
за всю тысячелетнюю историю русского православия. Однако, справедливости 
ради, необходимо отметить, что вопрос о социальном учении в Православной 
Церкви был поставлен на повестку дня Всероссийского Собора 1917— 1918 
годов, и комиссию по социальным вопросам на этом Соборе возглавлял извест­
ный богослов протоиерей Сергий Булгаков. Им же был сделан на Соборе доклад 
«Церковь и демократия». Однако довести до конца эту работу Собору в тот 
краткий миг свободы не было суждено. Кстати, влияние идей Булгакова испыта­
ли на себе три крупнейших католических богослова, непосредственно готовив­
ших II Ватиканский Собор, — Ив Конгар, Анри Де Аюбак и Ганс Урс фон 
Бальтазар. Они даже открыто называли его своим наставником. Таким образом, 
можно смело говорить (упоминая не только имя о. С. Булгакова) о влиянии 
русского богословия XX века на постсоборный облик и учение Католической 
Церкви. И еще одна примечательная историческая деталь: в том же 1917 году 
Католическая Церковь в России активно разрабатывала свою собственную 
социальную тактику, основанную на опыте тогдашней европейской христианской 
демократии. И тогда католичество и православие в равной мере пытались 
сформулировать свое отношение к «новым вещам».

Как заявил недавно член Священного Синода РПЦ архиепископ Солнеч­
ногорский Сергий (Фомин), «Церковь должна стать неотъемлемой частью жизни 
общества, и тогда многие современные проблемы будут решаться гораздо лег­
че». Справедливость этого высказывания не вызывает никаких сомнений, однако 
остается открытым вопрос: каким путем предпочтет двигаться РПЦ — попыта­
ется восстановить былой статус партнера государства с эксклюзивными правами 
в сфере «религиозной идеологии» или же рискнет принять реалии современного 
плюралистического постхристианского общества, по-своему переработав тот по­
ложительный и отрицательный опыт, который уже накопило в социальной об­
ласти мировое христианство, и прежде всего Католическая Церковь?

Архиепископ Сергий также заметил: «Сейчас обстоятельства изменились, 
и горе священнику или епископу, если он не замечает вопросов, которые ставит 
перед ним жизнь»22. Б этой, почти по-евангельски преподнесенной фразе, жестко 
сформулирован тот неумолимый вызов времени, который в равной мере поставлен 
современным миром перед православием и католичеством. Конечно, у правосла­
вия и католичества сформировались свои собственные исторические пути в этом 
мире, во многом непохожие друг на друга. Но мир един, а при нынешней 21

21 «Церковно-общественный вестник», № 3 (14.11.1996)
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динамике общественных процессов проблемы, стоящие перед Церквами, невоз­
можно, как встарь, разложить на католические и православные. Сегодня стано­
вится особенно очевидно, что порознь решить стоящие перед ним вопросы 
расколотый христианский мир уже не в состоянии. А от того, сможет ли он 
объединить свои усилия, и от того, как откликнется он на этот вызов, целиком 
зависит ответ на иной вопрос — быть или не быть христианской цивилизации 
третьего тысячелетия? И если «да», то сможет ли она стать действительно «циви­
лизацией любви» ?



Юрий Табак
(Москва)

ТРУДНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ЕВРЕЙСКО-ХРИСТИАНСКОГО 

МЕЖРЕЛИГИОЗНОГО ДИАЛОГА

Прежде чем перейти непосредственно к теме, заявленной в названии 
нашей статьи, следует определить, что мы будем понимать под «рели­

гиозным диалогом» евреев и христиан1, поскольку это понятие можно 
трактовать по-разному. За последние десятилетия возникли многочисленные 
христианско-еврейские организации, проводятся многочисленные совместные 
конференции, на которых обсуждается достаточно широкий круг вопросов. 
Значительная часть подобных конференций носит сугубо научный характер, и 
их участники при рассмотрении религиозной проблематики опираются на еди­
ную научно-методологическую базу, не связанную вероучительными ограниче­
ниями. Поэтому в полной мере «религиозным диалогом» такие контакты вряд 
ли можно назвать. Тем более нельзя обозначать таким же образом еврейско- 
христианские конференции и советы, где решаются вопросы совместной дея­
тельности по борьбе с антисемитизмом, по социальной помощи, охране окру­
жающей среды и т.д. Сами по себе, безусловно, важные, эти вопросы носят 
прикладной характер по отношению к собственно тому или иному вероуче­
нию. Мы будем понимать под религиозным диалогом обсуждение центральной 1

1 В научной литературе, как и в обиходном употреблении, не выработано четких критериев 
различения понятий «еврей» и «иудей» (см. статьи: «Jew», The Interpreter’s dictionary of the 
Bible, vol.2, Nashvill,1962, p.897-898; «Еврей» в Краткой Еврейской Энциклопедии (КЕЭ), т.2, 
кол.405-411. Иерусалим, 1982). Мы предпочитаем преимущественно использовать первый тер­
мин.
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для обеих религий религиозно-исторической проблематики, ведущееся носителя­
ми соответствующих религиозных традиций. Подобный диалог имеет огромное 
значение для христиан, поскольку позволяет им несравненно глубже уяснить 
истоки собственной религии. Для евреев этот диалог важен, поскольку позволяет, 
по крайней мере, открыть для себя протохристианство как неотъемлемую часть 
еврейской истории и еврейской религиозной мысли I в. н.э., которое к тому же 
сыграло огромную роль в последующей истории человечества. Наконец, иудаизм 
и христианство^ силу исторических обстоятельств развивавшиеся, главным образом, 
автономно, в ходе диалога могут взаимно обогатиться бесценным духовно-куль­
турным опытом, накопленным в течение многих веков.

Социально-исторические предпосылки диалога

Как известно, любой диалог предполагает участие по меньшей мере двух 
сторон. На раннем этапе становления христианства имел место про­

цесс, который можно обозначить как «христианско-иудейский» диалог 
(или, лучше, полемика), он, однако, велся между представителями различных 
течений иудаизма и не выходил за рамки последнего. С исчезновением иудео- 
христианских общин и триумфом раввинистического иудаизма внутренняя поле­
мика потеряла актуальность. Очень короткий период достаточно свободной «внеш­
ней» языческо-еврейской и христианско-еврейской полемики закончился одно­
временно с утверждением христианства в качестве государственной религии Римской 
империи. Позже, в силу известных исторических обстоятельств — социально­
религиозных гонений на евреев в христианском мире и антииудаизма, как не­
зыблемой основы христианского вероучения, — ни о каком диалоге не могло 
идти и речи. Евреи принимали участие разве что в навязываемых им средневеко­
вых «диспутах» и ограничивались немногочисленными апологетическими сочине­
ниями. Прямые культурные и религиозные контакты евреев и христиан практи­
чески отсутствовали до эпохи Ренессанса, когда гуманисты, а затем деятели ран­
ней Реформации и Просвещения открыли заново еврейское религиозное насле­
дие как один из краеугольных камней христианской цивилизации. Однако перио­
ды потепления сменялись очередными волнами антиеврейских настроений и го­
нений в обществе, что не могло способствовать установлению стабильных куль­
турных связей евреев и христиан. Радикальный поворот в еврейско-христианских 
отношениях произошел уже в XX в., после Холокоста — массового геноцида 
евреев в период Второй мировой войны, когда немало западных христиан осоз­
нало, что в трагедии еврейского народа есть огромная вина христианской Цер­

44



Ю. Табак. Трудности и перспективы еврейско-христианского межрелигиозного диалога

кви. Итогом пост-холокостовского развития христианской мысли, прежде всего 
протестантской, стало радикальное переосмысление некоторыми деноминация­
ми основ традиционной протестантской теологии, еще со времен Лютера тяго­
тевшей к активному антииудаизму, часто неотделимому от антисемитизма2. В 
последние десятилетия большие изменения в отношении к иудаизму, хотя и не 
столь радикальные, претерпела и католическая теология — главным образом, 
после II Ватиканского Собора3. Немаловажную роль сыграли здесь и общие 
процессы либерализации общественной и религиозной жизни Европы и Амери­
ки, характерные для второй половины XX в. Что касается евреев, то трагедия 
Холокоста, с одной стороны, окончательно подорвала доверие многих из них к 
христианскому миру. С другой стороны, парадоксальным образом, в мучитель­
ном поиске истоков и осмыслении итогов трагедии некоторые еврейские мысли­
тели обратились к христианской символике, стали использовать древние христи­
анские архетипы — Голгофу, Крест. Еще в начале XX в. образ страдающего 
Иисуса стал нередко отождествляться в еврейской художественной культуре со 
страдающим еврейским народом, и после Второй мировой войны эта традиция 
нашла свое продолжение4.

В 1948 г. было провозглашено государство Израиль, что привело к разви­
тию и укреплению экономических и культурных связей еврейского государства 
с христианским миром и косвенно повлияло на снижение накала взаимного 
религиозного неприятия. Одним из важнейших итогов потепления отношений 
стало образование христианско-еврейских организаций.

Немаловажную роль в сближении евреев и христиан сыграл и углубляю­
щийся процесс дезинтеграции религиозного еврейства, резкое возрастание удель­
ного веса верующих евреев, принадлежащих к консервативной и реформист­
ской синагоге. Сама идеология реформистского иудаизма, стремление сочетать 
еврейские религиозные ценности с требованиями современного общества послу­
жили расширению межрелигиозных контактов представителей христианства и 
иудаизма, что явилось позитивной предпосылкой дальнейшего развития диалога.

2 H.J. Gamm. «Judentumskunde, Eine Einftirung». Frankfurt/Main, 1961, S.140.
} Fifteen years of catholic-jewish dialogue. 1970-1985. Libreria Editrice Vaticana, 1988. Детальный 
анализ тенденций современного пост-холокостовского богословия, как протестантского, так и ка­
толического, см. в книге: Roy EcKardt «Elder and younger brothers». New-York, 1967.
4 Д.Роскес. Вопреки апокалипсису. Иерусалим, 1989, с.285-300.
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Условия полноправного и свободного диалога

Вейлу известных исторических обстоятельств, когда почти на протяжении 
двух тысячелетий евреи подвергались гонениям со стороны христианского 
мира, инициатива развития еврейско-христианского диалога должна, без­

условно, исходить от христиан: стойкое и понятное предубеждение большинства 
верующих евреев против христианства не способствует их стремлению к религи­
озному диалогу. Эта точка зрения практически единодушно разделяется всеми 
исследователями-христианами. В качестве первого и определяющего условия диа­
лога все они выставляют решительное осуждение антисемитизма, признание осо­
бой роли евреев в Божественном домостроительстве и, с другой стороны, декла­
рируют отказ от ряда положений, еще подчас бытующих в школьном богосло­
вии (о евреях как «проклятом Богом», «отверженном» народе и т.д.). Однако 
далее пути христианских исследователей расходятся, прежде всего на предмет 
конечных целей Церкви в ее взаимоотношениях с евреями. В настоящее время 
можно выделить два основных подхода к христианско-еврейскому диалогу:

1. Миссионерский или «евангелизаторский» подход.
В самом общем виде он может быть сформулирован следующим образом: 

христиане обязаны, согласно евангельскому учению, благовествовать еврейскому 
народу об Иисусе как о Сыне Божием и Мессии, приход которого был обещан в 
еврейском Св. Писании (Ветхом Завете), и что только обращение ко Христу 
несет евреям Спасение и Вечную Жизнь. Более того, с опорой на новозаветные 
тексты (Рим.1:16-17; Ефес.2:8-9 и др.) отказ от миссионерства рассматривается 
сторонниками данного подхода как своего рода проявление «антисемитизма», 
поскольку отрицает за евреями право быть спасенными5. Таким образом, в 
рамках этого подхода, конечной целью диалога является обращение евреев в 
христианство. Разумеется, в настоящее время религиозное обращение 
предусматривает цивилизованные формы, исключающие какое-либо духовное 
насилие; предполагается, что христиане должны относиться к евреям с «любо­
вью» — в отличие от средневековой практики, когда политика обращения евре­
ев проводилась «крестом и мечом».

2. «Не-миссионерский» подход, предполагающий отказ от любых попыток 
прозелитизма — обращения евреев в христианство. В качестве обоснований 
такого подхода приводятся как разнообразные теологические доводы, так и 
этические: после многих веков христианского антисемитизма убеждать евреев в 
преимуществах христианской религии было бы довольно странно. Защитники 
«не-миссионерского» подхода отмечают, что попытки христианизации евреев,

5 Eckardt, op.cit., р.65.
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пусть и «с любовью», по сути, преследуют те же цели, которых добивалось 
средневековое христианство, — меняются лишь инструменты религиозного об­
ращения, что позволяет в подобных попытках по-прежнему усматривать «анти­
семитизм». Кроме того, критики «миссионерского» подхода полагают, что пос­
ледний никак не способствует желанию еврейской стороны участвовать в диало­
ге, а значит, и развитию самого диалога. В понимании сторонников «не-миссио- 
нерского» подхода религиозный еврейско-христианский диалог должен представ­
лять собой диалог равноправных сторон, не претендующих на какие-либо рели­
гиозные преимущества. Целью диалога полагается углубление взаимопонимания, 
взаимное обогащение в религиозно-философском и социально-культурном плане.

В настоящее время на Западе в целом пока превалирует первый подход, 
что связано с сохранением позиций более или менее традиционного католичес­
кого богословия, а также неизменностью вероучительных кредо у ведущих про­
тестантских деноминаций. Тот же подход исповедуют деноминации харизллати- 
ческого толка, а также большое число мессианско-еврейских организаций. Для 
всех них характерна приверженность к классической христианской сотериологи- 
ческой доктрине, составная часть которой заключается в неизбежности и необ­
ходимости христианизации евреев6. В последние десятилетия задача христианиза­
ции евреев поставлена во главу угла рядом организаций, обычно находящихся 
под патронажем протестантских Церквей — таких, как Лозаннский Совет по 
евангелизации евреев (LCJE), Мессианское Служение Израилю (MMI) и других.

Второй подход характерен, главным образом, для либерального крыла 
католиков и некоторых протестантских Церквей либерально-модернистского толка. 
Его придерживается целый ряд ведущих современных христианских ученых, 
занятых в области историко-религиозных исследований и работающих в тесном 
контакте с еврейскими учеными7. Идеологию этого подхода выражают достаточно 
влиятельные организации, объединенные прежде всего в Международный Совет 
христиан и евреев (ICCJ).

В 70-80 гг. возросло количество организаций, исповедующих второй под­
ход. Например, значительная часть христианских организаций в Израиле выдви­

6 Существуют право-фундаменталистские христианские организации, вообще отказывающие евре­
ям в спасении, по сути являющиеся антисемитскими и стремящиеся не допускать евреев в христи­
анскую Церковь (такая же тенденция характерна и для некоторых право-радикальных групп в 
России), но удельный вес их и религиозное влияние достаточно невелики, и мы не будем рассмат­
ривать их отдельно.
7 В этом смысле необходимо отметить, что среди нынешних адептов миссионерского подхода, 
по существу, отсутствуют сколь-нибудь серьезные специалисты, и вообще, уровень собствен­
ной научной базы, издаваемой литературы и подготовки квалифицированных кадров вызывает у 
них озабоченность: см. John Fisher «Theological education and Jewish evangelism», Lausanne 
Consultation of Jewish Evangelism (LCJE), 8-9 august, 1991, p.242.
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гает «не-миссионерский» подход в качестве фундаментальной основы своей дея­
тельности. Так, в Декларации принципов христианского киббуца Нес-Аммим 
записано: «отказаться на практике и в принципе от любых форм участия в 
миссионерско-прозелитической деятельности (попытках воцерковления евреев)»8. 
В 90-е годы, похоже, установился определенный status quo в соотношении двух 
основных подходов к еврейско-христианскому диалогу. В количественном 
выражении преобладает первый — в соответствии с преобладающей массой 
христиан, придерживающихся традиционно-консервативных взглядов. В 
качественном плане, однако, нынешние сторонники первого подхода явно 
проигрывают — в силу обычно невысокой религиозно-научной обоснованности 
своих доводов. Кроме того, второй подход лежит в русле общих современных 
либеральных тенденций к «автономизации» религиозных убеждений и демоно­
полизации «права на истину» — благодаря чему «не-миссионерский» подход 
выигрывает в глазах либеральной части духовенства и секуляризирующегося 
общества. Не случайно практически все научно-религиозные контакты евреев и 
христиан проводятся под девизом отказа от миссионерства.

Не задаваясь здесь целью подробно анализировать оба этих подхода, отме­
тим, что с точки зрения перспективности религиозного еврейско-христианского 
диалога, предпочтение однозначно должно быть отдано второму, «н е­
миссионерскому» подходу. Этот вывод проистекает из самого понятия «диа­
лог», предусматривающего уважение к своему собеседнику, как равному, и 
имеющему не меньшее право на обладание истиной. Стремление же, пусть 
даже открыто не декларируемое, обратить евреев в христианство заведомо пред­
полагает неуважительное отношение к позиции религиозного еврейства — что 
неизбежно превращает «диалог» в «монолог».

Что касается второго участника диалога, а именно еврейской стороны, то 
тут имеет место несколько иная ситуация. В отличие от большинства христиан, 
практически единодушно отмечающих необходимость диалога с евреями и только 
расходящихся во мнениях относительно целей и задач такого диалога, верующих 
евреев, по их отношению к религиозному диалогу с христианами, можно разделить 
на три группы9:

1. Евреи, проявляющие полное безразличие к подобному диалогу или

3 Цит. по Arthur F.Glasser. «Evangelical objections to Jewish Evangelism», LCJE, 6 august 1991, p.83.
9 В дальнейшем, говоря об основных течениях религиозного еврейства, мы будем под таковыми 
подразумевать ортодоксов, хасидов, консервативную и реформистскую синагогу, не рассматривая 
их ответвлений, а также разного рода мелких и экзотических течений (реконструктивистов, 
«синагогу без Бога» и т.д.).
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даже открыто его осуждающие. К этой группе, за редким исключением, отно­
сятся евреи-ортодоксы и хасиды10 11.

2. Евреи, проявляющие заинтересованность в диалоге с христианами и 
достаточно активно в нем участвующие. В эту группу входит небольшая часть 
представителей консервативной синагоги; наибольшую активность проявляют 
здесь евреи-реформисты.

3. В особую группу следует выделить мессианских евреев, которые, при­
знавая Иисуса Мессией, одновременно настаивают на своем невыходе за пара­
дигму еврейского религиозного сознания и формально не примыкают к христи­
анским Церквам. С другой стороны, религиозная принадлежность их к еврейству 
категорически отрицается всеми без исключения течениями иудаизма — от 
ортодоксов до реформистов11. В итоге, применительно к еврейско-христианскому 
диалогу, их трудно со всей определенностью отнести к какой-либо его стороне. 
И хотя они нередко принимают активное участие в обсуждениях, где в качестве 
другой стороны почти исключительно выступают христиане, придерживающиеся 
«миссионерского» подхода, подобные дискуссии вряд ли можно назвать «еврейско- 
христианским диалогом» в нашем понимании.

Сделаем выводы из вышеизложенного: в настоящее время еврейско-хрис­
тианский религиозный диалог может опираться исключительно на «не-мисси- 
онерский» подход. Объем и интенсивность его напрямую связаны с тем, на­
сколько его участники-верующие привержены либерально-реформаторской 
идеологии. Чем радикальнее характер этой идеологии, тем шире и успешнее 
осуществляются контакты верующих. Но поскольку удельный вес либерально­

10 Например, известный американский раввин Й.Соловейчик призывает евреев не вступать в 
религиозный диалог с христианами, который, по его мнению, направлен исключительно на 
размывание религиозных основ иудаизма и ассимиляцию еврейства. Одновременно верующие 
евреи из данной группы, будучи знакомы с христианской проблематикой исключительно пона­
слышке, отрицают за ней какую-либо ценность: так, все переводные брошюры, издаваемые 
хасидами и ортодоксами на русском языке, в которых затрагивается тема Нового Завета и 
раннего христианства, до сих пор отличались крайне низким научным уровнем и неприкрытой 
тенденциозностью. Противоположных примеров можно привести немного; впрочем, среди 
последних иногда попадаются и блестящие образцы непредвзятого научного подхода: см., на­
пример, статью R.Menahem «Epitropos/Pakid in the Parable of the Laborers in the Vineyard» в 
сб. «Immanuel», № 24/25, Jerusalem, 1990, p.118-132, автор которой, раввин-ортодокс (к  
сожалению, безвременно скончавшийся), посвятил свою работу выдающемуся еврейскому 
ученому-новозаветнику Давиду Флуссеру, «проторившему путь одновременно к еврейским и 
христианским источникам».
11 Что касается довольно запутанного вопроса о мессианских евреях, то нам представляется 
вполне справедливой точка зрения Т.С.Птушкиной, что, как таковых, их не следует выводить за 
рамки еврейства (См. «У Космы и Дамиана», Еврейская газета, №.11-12 за 1993 г.). Другое 
дело, что некоторые мессианские движения, вроде «Евреев за Иисуса», практически представляют 
собой чисто протестантские движения, к еврейству имеющие мало отношения. См. также F.R. 
de Gasperis «Un nouveau judo-christianisme», Etudes, juin 1993, p.795-804.
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реформаторской идеологии относительно невысок в общем спектре религиозных 
тенденций в христианстве, и особенно иудаизме12, то и объем религиозных кон­
тактов иудеев и христиан пока еще та клее низок.

Доктринально-методологические трудности 
еврейско-христианского диалога

Плодотворному еврейско-христианскому религиозному диалогу в большой 
мере мешает неразработанность его базовой тематики. В качестве тако- 

. вой, прежде всего, можно было бы принять:
1. Неоспоримый факт общности и религиозной ценности для христиан и 

евреев еврейского Священного Писания (которое христиане называют «Вет­
хим Заветом»).

2. Столь же неоспоримое представление Нового Завета, как совокупнос­
ти религиозных текстов, корнями уходящих в еврейскую среду или связанных 
с ней и, так или иначе, отражающих религиозную ситуацию в Палестине и 
еврейской диаспоре I в. н.э.

3. Рассмотрение новозаветных персонажей, и прежде всего Иисуса, с 
точки зрения несомненной исторической принадлежности их к еврейству, а 
также «протохристианства» как одного из течений иудаизма.

Однако при обсуждении этих тем, сама постановка которых, казалось 
бы, не должна вызывать сомнений ни у одной из сторон, участвующих в диало­
ге, возникают, тем не менее, серьезные проблемы историко-методологического 
характера.

Признавая еврейское Священное Писание неотъемлемой частью христи­
анской Библии, традиционное христианское богословие усматривает четкую 
иерархичность в двух частях Св.Писания, полагая Новый Завет высшей формой 
Божественного Откровения. Ветхий же Завет (еврейское Священное Писа­
ние) рассматривается христианами как некий прообраз, подготовительный 
материал к Новому Завету, как совокупность профетическо-промыслительных 
положений, реализовавшихся в Новом Завете. При этом, даже объявляя книги 
Ветхого Завета «священными», многие богословы, а за ними и верующие хрис­
тиане-традиционалисты противопоставляют «профетическое» содержание Ветхо­

12 Даже несмотря на порой значительное количественное преобладание (например, в Америке) 
евреев, принадлежащих к консервативной и реформистской синагоге, в сравнении с ортодоксами.
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го Завета его «обрядово-законническому» содержанию (усматривая в последнем 
предтечу фарисейско-раввинистической идеологии, позднее воплотившейся в Тал­
муде). Широко распространено мнение, что допленная «религия Израиля» по 
сути противоположна послепленному «иудаизму», который рассматривается в 
достаточно уничижительном свете, как «Spat-Judenthum», «поздний иудаизм»13. 
Большинство христиан не придает никакого значения пост-библейской еврейской 
религиозной литературе, а важнейшим и непререкаемым источником 
интерпретации Ветхого Завета у них полагается, особенно в католическом 
богословии, христианское Священное Предание — постановления церковных 
Соборов, святоотеческое наследие и т.д. (в классическом протестантском богословии 
место Св. Предания занимают учения Лютера, Кальвина и т.д.).

В отличие от христиан, для евреев Св. Писание — самоценный и фунда­
ментальный материал. При этом для магистральных течений иудаизма он неот­
делим от еврейского Устного Закона, по преданию переданного Моисею на 
Синае одновременно с Торой и впоследствии зафиксированного в Талмуде: 
евреи-ортодоксы и хасиды по-прежнему руководствуются талмудическими ус­
тановлениями, в основе своей полагающимися незыблемыми14. Талмуд высту­
пает в качестве еврейского Священного Предания, являясь в иудаизме важней­
шим и непререкаемым источником интерпретации Св. Писания.

Другими словами, содержание общего религиозного источника, почитае­
мого священным в обеих религиях, раскрывается через независимые (на содер­
жательном уровне) интерпретирующие системы, не признающие никакой цен­
ности друг за другом. Если же еще учесть значительные отличия в инструмента­
рии и методах интерпретации (о чем речь пойдет ниже), то не удивительно, 
что еврейское Св. Писание прочитывается совершенно по-разному христианами 
и евреями, а это значительно снижает значение самого факта общности его для 
двух религий.

Новый Завет, при всех спорах о его происхождении, несомненно неотде­
лим от многообразного еврейского религиозного наследия конца эпохи Второго 
Храма. Тем не менее, в силу ряда печальных, но неизбежных исторических 
обстоятельств, он до сих пор остается за пределами корпуса еврейской религиозной 
литературы для подавляющего числа религиозных евреев. Более того, евреи 
испытывают исторически закономерную неприязнь и страх по отношению к

13 См.: J.Parkes The foundations of Judaism and Christianity. London, 1960, p.X.
14 «Кто открывает в Tope смысл, несогласный с галахой... лишается удела в будущей жизни» 
(Авот, III, 12). А вот что пишет авторитетнейший современный еврейский автор, раввин 
А.Штайнзальц: «Мишна...обладает неоспоримым авторитетом», «высказывания, составляющие 
Мишну, предельно точны», «любые случайности даже в лексике и фразеологии Мишны прин­
ципиально невозможны». — Введение в Талмуд. Москва, 1993, с.7.
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самим понятиям «Новый Завет» и «христианство», которые ассоциируются у 
них с вековыми гонениями. В итоге Новый Завет остается принадлежностью 
исключительно христианской Церкви, будучи к тому же интепретированным 
исключительно в свете религиозных установок последней.

Что касается самой личности Иисуса, то в Церкви, несмотря на догмати­
чески закрепленное положение о полноте человеческой природы Христа, так и 
не были преодолены монофизитство и докетизм, характерные для историческо­
го христианства. Вследствие этого в христианском сознании, и не только «на­
родном», «Божественная» ипостась перевесила «человеческую», в результате чего 
вольно или невольно умалялась личность Иисуса-человека, еврея по плоти и 
крови, жившего в Эрец-Исраэль около двух тысяч лет назад. Борьба протестант­
ской либеральной теологии за «исторического Иисуса», развернувшаяся на рубеже 
XX в., закончилась неудачей. Высокоученые штудии Дибелиуса, Бультллана и их 
последователей подвели уже теоретический базис под невозможность и, по существу, 
ненужность воссоздания подлинной исторической картины раннего христианства, 
а следовательно, и его еврейских корней. В итоге еврейское происхождение 
Иисуса-человека лишилось для многих христиан исторически-конкретного 
содержания, сохраняя в лучшем случае промыслительное, сугубо теологическое 
значение — да и то не всегда15. Кроме того, сыграл свою роль и универсалистско- 
спиритуализованный характер классической христианской теологии, который сводил 
на нет этно-социальный момент, формировавший раннее христианство. При 
таком подходе Иисус — это некая идеальная модель человека, проекция 
воображаемого идеала на историческую реальность той или иной эпохи16. 
Поскольку же подобный отвлеченный образ-проекция чаще всего безразличен 
евреям, у которых достаточно своих идеальных моделей, то потенциально 
интересная для них историческая фигура Иисуса-еврея исчезает как объект 
рассмотрения.

Не меньшую проблему представляют и различные методологические прин­
ципы, лежащие в основе интерпретации Священного Писания еврейскими и 
христианскими исследователями. Если не принимать в расчет христиан-традицио- 
налистов, опирающихся в своем прочтении текста исключительно на его 
буквальный смысл или на непререкаемое мнение авторитетного толкователя

15 «...наднационален Иисус. И не по Божеству, а только по человеческой природе». Вл.Губанов. 
Иисус Христос — Богочеловек. — Русский вестник, 1993, №.17.
16 Так, Иисус, скажем, в интерпретации Жака Маритена, Дитриха Бонхеффера или Николая 
Бердяева, может восприниматься как замечательный религиозно-философский образ — более 
того, этот образ может оказать глубочайшее гуманизирующее влияние на общество и культуру. 
В другой интерпретации, как у Торквемады или архимандрита Фотия, Иисус становится вдох­
новителем самых бесчеловечных поступков и реакционных идей. Но и в том, и в другом случае 
этот образ может иметь очень мало общего с конкретной личностью исторического Иисуса- 
еврея.
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(например, святоотеческое), и ориентироваться на более либеральные христиан­
ские круги, то можно считать, что изучение Писания для них в большей или 
меньшей степени соответствует современным научным требованиям историко- 
филологической науки. В еврейской среде, наоборот, только очень небольшое 
количество представителей реформистских кругов учитывает эти требования; 
основная же представительная часть религиозного еврейства оперирует экзеге­
тическими и герменевтическими принципами, разработанными в I-II вв. н.э. 
рабби Гиллелем, рабби Элиэзером бен Иосе, рабби Акивой и другими законо­
учителями, — принципами, которые с тех пор, по существу, не претерпели 
изменений. Последние имели огромное влияние на будущее развитие религи­
озно-философской мысли, и не только еврейской, но, по-видимому, и общеев­
ропейской, через опосредованное усвоение их средневековым христианством — 
однако они, в значительной своей части, не имеют ничего общего с герменевти­
ческими принципами, усвоенными современной наукой.

Существенным методологическим различием в подходах христиан и евре­
ев к религиозному наследию является все большее тяготение первых к рассмот­
рению генезиса религиозных верований в контексте социально-психологических 
и историко-экономических факторов, — в то время как вторые (повторим, что 
мы сюда не относим еврейскую университетскую ученость, а также отдельных 
крупных ученых из неортодоксальных кругов) исходят исключительно из 
методологии традиционных еврейских источников, с их ярко выраженной 
галахической (1) направленностью, и пренебрегают принципом историзлла. О 
том, насколько остра эта проблема для иудаизма в плане выявления подлинных 
религиозно-исторических реалий, свидетельствует интервью выдающегося 
израильского ученого, ныне покойного Шломо Пинеса, данное им журналу 
«22»17. Так, Пинес заявляет: «С того времени, как в иудаизме воцарилось тече­
ние, представленное мудрецами Талмуда, историография, как таковая, была 
уничтожена... <Мудрецы> оставили только то, что имело отношение к Галахе, а 
историю — историю как резинкой стерли. Стерли, к примеру, практически все, 
что касается правления Хасмонеев». Далее Пинес говорит о том, что мудрецы 
Талмуда пытались замолчать «восстание против Рима и события вокруг разрушения 
Храма». Отдельно (и это особенно важно в контексте нашей статьи) ученый 
касается и христианства: «Возьмем, к примеру, возникновение христианства. 
Событие — с каким бы знаком его ни оценивать — грандиозное, а в наших 
источниках оно обойдено полным молчанием». Подобный подход, по мнению 
Пинеса, приводил и приводит к серьезным недоразумениям в оценках собственного 
религиозного наследия. Пинес, например, указывает, что магистральные течения

17 «22». — Иерусалим, 1989, №.66, с.100-113.
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современного иудаизма традиционно связывают Песах, праздник Исхода из Египта, 
с фундаментальным пониманием «свободы». Однако, продолжает он, такое по­
нимание возникло лишь на достаточно позднем этапе, уже после разрушения 
Храма, под влиянием греко-римских идей, усвоенных эллинистически 
ориентированными кругами еврейства, еврейскими «диссидентскими» сектами — 
т.е. несомненными маргиналами и «отступниками», с точки зрения нынешних 
ортодоксов!

Ш.Пинес, правда, не касается сложного комплекса причин, лежащих в 
основе подобного подхода мудрецов Талмуда и позднейших еврейских источ­
ников к историографии. Несомненно, важное место среди этих причин зани­
мали жесткость позиции в борьбе за выживание, требования полемики с хрис­
тианами, давление христианской цензуры и вынужденная само цензура. Еврей­
ским законоучителям часто приходилось придерживаться «двойного стандарта», 
«внутренней» и «внешней» морали, что определялось требованиями пребывания 
в недружественном христианском окружении18, в т.ч. из практических соображе­
ний ограничивать область библейской и раввинистической экзегезы. Так, в стрем­
лении опровергнуть методологию рассмотрения Ветхого Завета христианами, 
как сборника мессианских обетований об Иисусе, еврейскими мудрецами часто 
отбрасывалась древняя экзегеза, традиционно определявшая содержание тех или 
иных стихов как мессианское. К примеру, Раши комментирует 2-й псалом («князья 
совещаются вместе против Господа и против Помазанника Его») следующим 
образом: «Наши учителя толковали слово «помазанник» здесь применительно к 
Мессии. Однако в своем буквальном значении оно может служить в качестве 
возражения христианам, и будет правильно рассматривать его применительно к 
Давиду, как в других местах Писаний». Много и других примеров, когда толкова­
ния преследуют чисто тактические цели, начинаясь со слов: «христианам можно 
было бы возразить следующим образом...» Ныне эпоха изменилась, но те или 
иные альтернативные толкования Св. Писания, некогда находившие место в ев­
рейской традиции, оставляются без внимания или носят герметический характер, 
«для своих». В то же время, несмотря на очевидный прогресс, достигнутый науч­
ной библейской критикой в христианском мире, еще нередко чувствуется влияние 
религиозных предубеждений, влияющих на научные выводы — и, прежде всего, в 
том, что касается т.н. «христологической» интерпретации Св. Писания и теологии 
«замещения». Разумеется, подобные обстоятельства значительно сужают пространство 
диалога.

И наконец, как нам кажется, немалое значение имеет различие, так ска­
зать, в «правовом» статусе еврейского и христианского исследователя. В христи­

13 Я.Кац. Евреи в средневековой Европе. Иерусалим, 1992, с.92.
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анстве со времен Ренессанса наблюдается неуклонная тенденция к ослаблению 
догматических ограничений в сфере религиозно-исторических исследований. (Эта 
тенденция ни в коей мере не присуща православному христианству, о котором 
речь пойдет ниже.) В настоящее время не только протестанты, но и католики 
свободно могут использовать любую научную методологию и отстаивать поляр­
ные выводы в своих религиозных штудиях. Если за последние десятилетия и 
имели место случаи осуждения взглядов тех или иных ученых официальными 
церковными кругами (например, осуждение книги англиканского епископа Ро­
бинсона, вызов на Конгрегацию веры католических богословов Кюнга, Пойе и 
Скиллибекса), то они, так и оставшись единичными, вызвали многочисленные 
протесты со стороны мирян и клириков, в т.ч. епископата — что свидетельствует 
об общем духе терпимости и более или менее свободном характере религиозно­
богословских исследований. Причем здесь важно отметить, что свободой исследо­
ваний пользуются не только светские ученые, но и ученые, обладающие духов­
ным саном.

Иная ситуация сложилась, на наш взгляд, в фундаменталистских течениях 
иудаизма, где существует жесткая подчиненность (как внешняя, так и внутрен­
няя, вытекающая из смирения перед высшим духовным авторитетом) исследо­
вательских задач по отношению к клерикальным установкам. Так, раввин 
А.Штайнзальц обладает огроллным авторитетом в еврейском мире, и в «рефор­
мизме» его очень трудно упрекнуть — но все равно ультраортодоксальный 
раввин Э.Шах обвинил книги Штайнзальца в «еретичности». Самое любопыт­
ное при этом, что рав Штайнзальц выразил раскаяние и предложил выкупить 
свои предосудительные сочинения19.

Таким образом, при обсуждении перспектив развития христианско-еврей­
ского диалога невозможно не учитывать имеющиеся сейчас серьезные трудности 
у обеих сторон и разногласия в части объекта диалога (значительное несовпадение 
в выборе основных источников вероучения), субъектов диалога (конфессиональные 
и клерикальные ограничения) и инструментов диалога (серьезны е 
методологические расхождения в подходах к диалогу). Все это, на наш взгляд, не 
позволяет предполагать в ближайшие годы бурного развития еврейско- 
христианского диалога. Тем не менее, учитывая его важность для обеих сторон, 
неразрывно связанных единым религиозным прошлым, в условиях модерниза­
ции религиозной жизни и секуляризации научно-религиозных исследований, есть 
все основания полагать, что такой диалог будет неуклонно развиваться и крепнуть. 
Основой и моделью такого диалога может послужить уже давно имеющее место 
плодотворное сотрудничество еврейских и христианских ученых — историков, 
филологов, религиоведов — в Израиле, США, Великобритании и других странах.

19 КЕЭ. Дополнение 1 — Иерусалим, 1992, кол. 121.
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О ситуации в России

Выше под «христианскими» участниками еврейско-христианского диалога 
, подразумевались главным образом христиане Запада. Но возможен ли 
религиозный еврейско-христианский диалог в России, в частности, между 

синагогой и Русской Православной Церковью, как преобладающей христианской 
конфессией? Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим кратко ситуацию в 
России, которая носит совершенно иной характер, чем на Западе.

1. В Русской Православной Церкви, представленной в России прежде всего 
Московским Патриархатом, очень распространен и достаточно силен дух 
антииудаизма в его средневековой форме, порой неотличимой от антисемитиз­
ма20. Это отражается в проповедях ряда священников, заявлениях православ­
ных националистических организаций, в издании и переиздании официальны­
ми церковными кругами православных книг и брошюр антииудейского и от­
кровенно антисемитского содержания21. Так, уже в последние годы Москов­
ская Патриархия фактически оставалась безучастна к откровенно антисемит­
ским выступлениям, статьям и книгам одного из видных иерархов Русской Пра­
вославной Церкви, ныне покойного митрополита Санкт-Петербургского и Ла­
дожского Иоанна (Снычева)22.

Активный антииудаизм, переходящий в антисемитизм у значительной части 
православных верующих, по существу, закономерен, так как имеет мощную 
богословскую базу. Краеугольным камнем православного учения, как уже было 
отмечено выше, наряду со Св. Писанием, является Св. Предание. В силу целого 
ряда причин, разбор которых не входит в наши задачи, Св. Предание в сильной 
степени проникнуто антиеврейским духом23, что и определяет религиозное 
мировоззрение верующих. Если католики и особенно протестанты во второй

20 См. отдельные статьи, посвященные проблемам православного антисемитизма, в сборниках: 
«Православная Церковь и евреи. XIX-XX вв». Москва, 1994; «Русская идея и евреи». Москва, 
1994 г.
21 Чего стит хотя бы переиздание «Воспоминании» князя Жевахова, осуществленное Валаам­
ским ставропигиальным монастырем в 1993 г., по сравнению с которыми даже знаменитые 
«Протоколы сионских мудрецов» — вполне безобидная книжка! Впрочем, и сами «Протоко­
лы» в последние годы активно продавались в православных книжных лавках под обложкой 
книги С.Нилуса «Великое в малом».
22 Взгляды митрополита Иоанна прекрасно изложены и проанализированы в статье И.А.Левин- 
ской «Ранний Гитлер, поздний Сталин, незлобивый Иван Грозный и другие» в санкт- 
петербургском журнале «Барьер». — 1994, № 4, с. 11-13.
23 См., например, классическое исследование о корнях и характере христианского антисеми­
тизма в святоотеческой традиции: М.Simon Verus Israel. Paris, 1983. А также более общую 
работу Yves Chevalier «L’Anti-semitisme». Paris, 1988.
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половине XX века осуществили решительные шаги по пересмотру традиционных 
исторических и богословских взглядов на еврейство и иудаизм, то Православная 
Церковь практически ничего не сделала в этом направлении (если не считать 
замечательного выступления Патриарха Алексия II в 1991 г. перед раввинами в 
Нью-Йорке, вызвавшего резкую критику в православных кругах и не имевшего 
сколько-нибудь обнадеживающего продолжения24). Без радикальных же переоценок 
христианского религиозного наследия в свете катастроф XX в. рассчитывать даже 
на саму возможность еврейского религиозного диалога бессмысленно — напомним 
сказанное ранее, что первый шаг к такому диалогу должна сделать христианская 
Церковь.

2. Успешному ведению диалога мешает вопиющее невежество абсолют­
ного большинства православных. За исключением очень небольшого количества 
книг, посвященных религиозной проблематике и написанных на должном на­
учном и и научно-популярном уровне25, в основном издаются и переиздаются 
безнадежно устаревшие дореволюционные катехизисы и брошюры. Напомним, 
что на русском языке не существует ни одного (1) современного постихового 
комментария к Библии (если не считать редко встречающегося, и при этом 
далеко не самого лучшего переводного протестантского комментария Баркли, 
который в церквях практически не продается). Соответственно, у верующих, 
да и у многих клириков, отсутствуют элементарные знания в области Священ­
ной истории, экзегетики и т.д., что порой порождает совершенно анекдотичес­
кие ситуации26. В этих условиях общая почва для религиозного диалога с еврея­
ми попросту отсутствует.

3. Неудивительно, что пребывающая в подобном состоянии Православная 
Церковь не заинтересована в каком бы то ни было религиозном диалоге с 
евреями, и, насколько мне известно, какие-либо встречи церковнослужителей с 
раввинами (помимо официальных правительственных приемов) не осуществля­
ются.

4. Имеющие место в последние годы встречи «круглого стола» и конфе­
ренции по религиозным проблемам носят скорее культурологический характер, 
и собственно религиозные вопросы, по существу, там не выносятся на обсуждение. 
Тем не менее эти встречи, как и появившиеся немногочисленные организации

24 «Речь патриарха Алексия II к раввинам города Нью-Йорка 13 ноября 1991 года и ересь 
жидовствующих». США, 1992. Российское издание: Москва, ТОО «Паллада», 1992.
25 Это, в частности, замечательные книги протоиерея А.Меня, которые практически не прода­
ются в храмах, поскольку считаются «еретическими» (хотя официальные церковные инстан­
ции такого заключения не давали).
26 См. наши заметки: Ю.Табак. Мелочи православной жизни. — «Независимая газета» от 6 
ноября 1993 г.
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экуменической и интерконфессиональной направленности (например, москов­
ская организация «Лицом к лицу»), могут послужить хорошей основой к разви­
тию будущего диалога.

Что касается российских евреев, как потенциальных участников еврейско- 
христианского диалога, то для них в целом характерны те же проблемы, что и 
на Западе. Однако специфическая российская культурно-историческая ситуация 
еще более усложнила эти проблемы и добавила новые. К последним можно 
отнести:

A. Эмиграцию значительного количества верующих евреев и, соответст­
венно, сужение базы участников диалога.

Б. Крайне малый удельный вес евреев, представляющих реформистское 
направление в общей массе верующих, что, опять же, сужает базу участников 
диалога.

B. Оторванность российского еврейства от мировой еврейской религиозной 
учености, отсутствие научной базы и квалифицированных научных кадров, соот­
ветствующей литературы — и, как следствие, откровенный провинциализм, обыч­
но затрудняющий межрелигиозные контакты. Культурно-религиозная замкнутость 
начала преодолеваться только в последние годы с притоком литературы, возникно­
вением новых учебных заведений и т.д., но процесс этот трудный и длительный — 
и результаты он принесет, по-видимому, очень не скоро.

Г. Абсолютная и вполне понятная пассивность российских евреев, пред­
ставляющих любые религиозные течения, в отношении диалога с Православной 
Церковью — в силу кризисного состояния последней.

Все эти факторы не позволяют, на наш взгляд, предполагать в ближайшем 
будущем сколь-нибудь заметного развития еврейско-христианского религиозного 
диалога в России. Но это отнюдь не значит, что не следует проявлять активности 
в этом направлении. Как мы уже указывали ранее, диалог крайне важен в самых 
разных аспектах, и поэтому ныне существующие проблемы, препятствующие 
его осуществлению, требуют безотлагательного и серьезнейшего осмысления. Что 
же касается отдаленных позитивных перспектив диалога, то они неразрывно 
связаны с постепенной демократизацией российской жизни, усилением религи­
озно-исторического и общегуманитарного просвещения, а также целенаправ­
ленной деятельностью к сближению и взаимопониманию.

Когда эта статья была уже завершена, мы получили сборник материалов 
III академической конференции православных и евреев27, состоявшейся в Афинах 
в 1993 г. Содержание сборника, в том числе включенных в него материалов по

27 Orthodox Christians and Jews on continuity and Renewal. «Immanuel», № 26/27, Jerusalem, 
1994.
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истории православно-еврейского диалога, позволяет утверждать, что диалог пра­
вославных христиан и евреев все же происходит, хотя интенсивность его очень 
невелика. Так, с 1976 г., когда в Женеве состоялась первая предварительная 
встреча-конференция православных и евреев, до сих пор были проведены лишь 
три подобные встречи. При этом следует отметить, что православная сторона 
представлена в диалоге почти исключительно представителями Греческой и 
Румынской Православных Церквей (не считая немногочисленных представите­
лей других Православных Церквей, пребывавших на конференциях в роли пас­
сивных наблюдателей). Что касается крупнейшей Церкви православного мира 
— Русской Православной Церкви, — то впервые лишь на конференцию 1993 г. 
были посланы два ее представителя (для сравнения укажем, что Греческую Цер­
ковь представляли 11 человек), из которых один (протопресвитер Виталий Бо­
ровой) выступил с докладом.

Если обратиться к содержательной стороне докладов и сообщений на кон­
ференции, следут отметить стремление обеих сторон к взаимопониманию, кате­
горическое неприятие религиозной вражды и антисемитизма. При этом практи­
чески все доклады православных участников конференции не выходят за рамки 
главенствующего в настоящее время на Западе консервативного подхода, в ос­
нове которого обнаруживаются традиционные дихотомии «ветхий-новый», «за­
кон-благодать», патерналистско-учительные тенденции, миссионерская составляю­
щая — т.е. моменты, резко ограничивающие возможности диалога, а в конеч­
ном итоге заводящие его в тупик. Однако в большинстве докладов все же явст­
венно ощущается значительно более высокий уровень открытости и просвещен­
ности, чем тот, что мы обычно привыкли обнаруживать в российской православ­
ной прессе и средствах массовой информации (за исключением, пожалуй, мате­
риалов, которые эпизодически появляются в программах радиостанции «София» 
и некоторых светских изданиях). Очень благоприятное впечатление в этом смысле 
производит и выступление о.В.Борового, официального представителя Москов­
ской Патриархии на конференции. Его доклад свидетельствует об искреннем 
стремлении к взаимопониманию с евреями; в нем категорически осуждается 
антисемитизм. И даже в большей степени, чем сам доклад, об обеспокоенности
о.В.Борового нынешним положением дел в России свидетельствует его призыв к 
восточно-православным Церквам выработать декларацию об отношении христи­
ан к евреям, которая явилась бы для Русской Православной Церкви ориенти­
ром, как авторитетный голос вселенского Православия (по словам о.Виталия, 
любое мнение, исходящее с Запада, хотя бы и от православных, воспринимается 
в России в штыки). Подобные выступления чрезвычайно редки для официальных 
представителей Русской Православной Церкви — однако сами по себе они сви­
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детельствуют о наличии резервов, пусть и очень ограниченных, для развития 
еврейско-христианского диалога в России.

Примечание редакции 1

(1 )  Галаха — юридическая часть Талмуда. Согласно Штайнзальцу, это — «закон, 
правила, постановления, четко определенные после тщательного анализа всех сторон и 
возможных мнений, предписание или запрет, относящиеся к конкретным действиям, 
поведению или, в некоторых случаях, к мыслительной деятельности человека». Структурно 
Галаха расположена в Талмуде между Мишной и Агадой. В современном иудаизме Гала­
ха — любая юридическая проблема.



Татьяна Ворожейкина, Евгений Рагиковский, Александр Уинов
(Москва)

эбая фундаментальная проблема социального знания не полна, покуда
не соотнесена с миром тех норм, ценностей, смыслов и идей, без кото­
рых не могут существовать ни общение, ни самосознание, ни сокровен­

ные формы внутреннего человеческого опыта. Внутренний же опыт благогове­
ния и надежды, который в разных мерах и в огромном разнообразии форм 
дается различным людям и человеческим группам, составляет неотъемлемую 
часть нормальной жизни любого цивилизованного общества. По сути дела, это 
и есть религиозный опыт, обеспечивающий в обществе некоторую внутрен­
нюю связь и взаимопонимание между людьми. Не случайно сама этимология 
слова «религия» указывает на процесс непрерывного возобновления, восстанов­
ления коммуникации1.

Гражданское общество есть общество, основной ценностью которого яв­
ляется принцип правоупорядоченной свободы. Причем, последняя касается не 
только индивидов, но и институтов и социальных групп. Гражданское общество 
строится на трех «китах»: 1) на началах рыночной экономики; 2) на началах 
рационального и эгалитарного правосознания; 3) на принципах безусловного 
внутреннего достоинства всех его членов. Гражданское общество, в идеале 
стремящееся к свободной коммуникации между людьми как к своему опреде­
ляющему принципу, в той или иной форме порывает с характерным для тра- 1

1 Religare (лат.) — восстанавливать связь, воссоединять.

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
И РЕЛИГИЯ

Гражданское общество как проблема человеческого духа

61



I. Религия в современном мире

диционных обществ, равно как и для тоталитаристского квазитрадиционализ­
ма2, принципом предписанной веры. Формы принудительной и внешне кодифи­
цированной веры были способны не только обеспечивать историческую преемст­
венность жизнедеятельности традиционных или неотрадиционных обществ; в 
критические периоды их истории эти формы могли вступать и в конфликт с 
чаяниями и внутренним опытом людей, могли выступать и активным фактором 
социального и культурного распада. Но в лоне гражданского общества сфера 
религиозных отношений есть сфера факультативная, есть сфера свободного 
достояния верующей части граждан, которые — именно в силу своей свобо­
ды — принимают на себя те или иные конфессиональные обязательства3.

Н о в  этой неприневоленности со стороны общества, в этой факультатив­
ности — особая значимость и мощь религиозной сферы в контексте гражданско­
го общества. Именно в контексте гражданского общества сфера религиозных 
отношений оказывается самовоспроизводящейся лабораторией особых и 
несводимых — и притом жизненно важных для общества в целом — форм 
социального, нравственного, благотворительного и общекультурного служения 
людей. Действительно, именно свободные религиозные (или попросту вдох­
новляемые религиозными ценностями и понятиями) союзы играют в совре­
менном обществе незаменимую роль в сдерживании сил произвола и корруп­
ции, в поддержке социально обездоленных, в организации систем гуманитар­
ной помощи, в распространении священных текстов и традиционной музыки, 
в поддержании и восстановлении памятников культового искусства, в истори­
ко-религиозных научных исследованиях, в экологических и правозащитных 
инициативах и, наконец, в оригинальном научном и художественном творчестве. 
Т.е. во всем том, что составляет незаменимое духовное и смысловое богатство 
современного общества.

Факт несводимости религиозных форм человеческого служения — прин­
ципиален и обозначен нами не случайно. Сам переживавшийся и осмысливав­
шийся в ходе долгих тысячелетий и укоренившийся в культуре принцип рели­
гиозного обращения человека к Богу, к Бытию, к природе, к другому челове­
ку — несводим. Ибо прежде всего в религиозной сфере человеческая психология 
и культура акцентируют ту становящуюся выше повседневных интересов и задач

2 О вторичном, механистическом традиционализме тоталитарных обществ, когда человеку пред­
писывается веровать в «спущенные» бюрократической диктатурой идеологические конструк­
ции, см.: Рашковский Е.Б.. Тоталитаризм как мировой феномен XX века и судьбы России: 
социокультурное измерение. — «Восток», 1993, № 5.
3 Разумеется, в любых, даже самых свободных обществах, могут возникать и распространяться 
тоталитарные или изуверские секты и группы. Но юридически доказанная практика изуверского 
отношения к людям уже выходит из пространства религиозных свобод и перемещается в плоскость 
уголовно-правовых отношений.
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потребность к самопожертвованию и благоговейной самоотдаче4, которая не 
проявлена с такой силой ни в одной из сфер5.

Короче, религиозная сфера — взятая именно в современном ракурсе 
человеческой свободы — оказывается особым, несводимым и неиссякаемым 
источником творческой динамики человеческой жизни. Причем динамике этой 
свойственно перерастать свои исходные конфессиональные и догматические 
пределы, создавая новые возможности и предпосылки общения и взаимодейст­
вия между людьми.

Без ценностей духовных выхолащиваются и ценности общедемократичес­
кие, ибо последние, коренясь в духовной сфере, стремятся обеспечить нормаль­
ные гарантии высокого, — точнее, самоценного — общественного статуса чело­
века. И в этом плане всякий утилитарный подход к духовным, равно как и к 
общедемократическим ценностям, — подход, усматривающий в этих ценностях 
не более чем инструмент чьих-то утопий, честолюбий или корыстолюбий, — 
напоминает игру с огнем...

Все эти общие положения, думается, дают почувствовать и остроту во­
проса о силе корыстных интересов внутри религиозных институций, равно как 
и о стремлении институций мирских приобрести или присвоить себе религиоз­
ную санкцию. Но об этом несколько позже.

Философско-историческая ретроспектива

Гражданское общество как одно из стержневых современных представлений 
есть не только слепок с эмпирической данности, сколько важнейшая 
эвристическая модель современного обществознания и общественной мысли. 

Однако важно иметь в виду, что эта мыслительная конструкция подкрепляется 
более чем тремя веками наблюдений над реальной жизнью общества и — вместе 
с тем — интенсивной работой философской, исторической, политической и юри­
дической мысли. Но и роль мысли религиоведческой, включая мысль и собствен­
но религиозную, здесь также существенна. И если смотреть на эту проблему 
прежде всего в религиоведческом преломлении, то можно представить себе 
следующую теоретическую картину.

Гражданское общество — в современном понимании этого слова — весьма 
поздний плод европейско-американского развития.

4 «...в руки Твои предаю дух мой» (Пс. 31/30:6; Лк. 23:46).
5 См.: Зиммель Г. Религия. Социально-психологический этюд. М., 1909.
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Гражданское общество есть культурно-историческая альтернатива общест­
ву традиционному, построенному на началах противоположного порядка, — на 
началах исторически привычных и глубочайшим образом укоренившихся в 
культуре и психологии большинства человечества. Эти традиционные начала можно 
было бы определить следующим образом:

— сакральная власть, перераспределяющая в пользу собственную и, ста­
ло быть, в пользу своих клиентов и клевретов, общественное богатство;

— строгая иерархическая корпоративность;
— заведомо предписанный (как правило, прирожденный) статус всех членов 

общества.
В противоположность обществам традиционно-иерархическим, граждан­

ское общество есть свободная и потому нелегкая форма человеческого общежи­
тия, всех и каждого обрекающая на риск постоянного внутреннего и внешнего 
самоопределения.

Гражданское общество — зрелый плод модернизационного процесса; 
принуждая личность к свободе самонахождения, оно — в принципе — поды­
мает личность выше всех внешне предписываемых ей ролевых функций. Так 
дело обстоит, разумеется, в плане лишь нормативном, но нормативно-символи­
ческие отношения суть неотъемлемая и важная часть общественного процесса.

Естественно, процессам суверенизации личности сопутствуют и процессы 
противонаправленные — индивидуальной фрагментации и отчуждения. Боль 
становления гражданского общества связана не только с распадом и переофор­
млением традиционных норм и социокультурных уз. Гражданское общество — 
особенно на ранних, незрелых, неустроенных стадиях своего становления, — 
возбуждая материальные и статусные ожидания огромных человеческих масс, — 
чаще всего не в состоянии утолить эти ожидания. Тем более что последние чаще 
всего формируются из глубоко традиционного, подчас даже инфантильного и 
архаического духовно-психологического материала. Таковы ожидания:

— передела, перераспределения материальных и статусных благ;
— скорого и сказочного богатства;
— унизительного поражения вчерашних угнетателей — подлинных или 

мнимых;
— житейской нивелировки.
На наш взгляд, эти описанные еще ранним Марксом распределительно­

коммунистические чаяния не следует приписывать исключительно «грубому 
коммунизму» или коммунизму вообще. За этими расплывчатыми общесоциа­
листическими (или, точнее, фундаменталистскими) чаяниями угадывается, увы, 
универсальная реакция на тяготы перехода от традиционного типа общежития, 
за которым стоят навыки тысячелетий, к новым, многотрудным горизонтам 
свободы в современных обществах гражданского типа.
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Таков самый общий духовный и психологический фон индивидуальных и 
коллективных мечтаний о возврате к традиционным, доиндивидуализированным 
формам общественной жизни:

— к меньшей свободе;
— к меньшей ответственности;
— к меньшему риску, — но зато —
— к большей прикрытости и защищенности.
Обычно идея гражданского общества клеймится с квази-религиозных, а 

на самом деле социал-ностальгических позиций как апология социального ато­
мизма и безбожного статуса человека. Но вся эта критика, ставшая, кстати 
сказать, одним из навязчивых пунктов нынешней «российской идеологии», стро­
ится на вопиющем непонимании самой сути проблемы.

Если в условиях гражданского общества человеческая личность призвана 
выступать основным правовым субъектом всего социополитического процесса, 
это вовсе не означает ее атомарности. Скорее, напротив. Сама социоэкономичес- 
кая, культурная и информационная сложность современной жизни предполагает, 
что личность действует в контексте гражданского общества далеко не как некий 
социальный Робинзон. Напротив, сам сложный характер взаимодействия личности 
и общества заставляет личность выступать во всей многосторонней сложности ее 
экономических, политических, корпоративных, конфессиональных и субкультурных 
связей. Богатство этих связей — связей с другими людьми! — помогает личности в 
самозащите и формулировке своих требований, в обосновании своей солидарности 
с другими и доверия к ним. Но что важно, — уникальные потребности, притязания, 
творческие импульсы или альтруистические чаяния личностей формулируют и 
изъявляют себя в системе общезначимых правоотношений. И именно сама 
общезначимость этой системы заставляет личность выдвигать свои притязания и 
чаяния под свою индивидуальную ответственность. Так что сам акт утверждения 
уникального и, вместе с тем, универсального достоинства человеческой личности в 
гражданском обществе возможен в системе развитых и, в принципе, распростра­
няющихся на все общество правоотношений6. Общезначимое же право знаменует 
собой одновременно и духовную сообщенность и правовую равноценность граж­
дан. Причем равноценность эта — исходя из трудов Канта и современных ему 
великих просветителей Шотландии и Северной Америки — зиждется не на обез­
личке, но на признании за каждым гражданином глубины его духовно-нравствен­
ного содержания7. Так что вменять в вину системе развитого гражданского обще­

6 См.: Гаджиев К.С. Концепция гражданского общества: идейные истоки и основные вехи 
формирования. — «Вопросы философии», 1991, № 7, с. 31-32.
7 См.: Seligman А.В. The Idea of Civil Society. — N.Y., etc., 1992; см. также: Колсон Ч. и Вон 
Э.С. Конфликт Царств. М., 1996.
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ства принцип мировоззренческого безразличия и социального атомизма молено 
лишь по недомыслию.

Речь, скорее, о том, что нами определяется как некий неявный «сакраль­
ный договор», covenant, между человеком и человеком, человеком и институ­
том, человеком и государством. Неявный договор, которым призвана скреп­
ляться нормальная жизнедеятельность гражданского общества, едва ли способ­
ная — в эмпирических своих проявлениях — досягать до собственных идеаль­
ных основ8. Но отбросьте эти основы, связанные прежде всего с опытом веры —

— веры в присутствие в мире некоторой имманентной разумности,
— веры в присутствие в обществе некоторой имманентной солидарности,
— веры в присутствие в человеке некоторой имманентной автономности, имма­

нентного индетерминистского начала9, — рухнут все структурные основы граж­
данского общества и откроются предпосылки для насилия, беззакония, диктатуры.

Все эти три убеждения, спрессовавшие в себе глубочайшие пласты всече­
ловеческой религиозной и философской истории, — не эмпирически обосно­
ванные и отнюдь не «научные». Они, скорее всего, — предметы интуиции, 
умозрений и веры, связанные с глубинным, вероятно, филогенетическим и с 
трудом выговариваемым внутренним опытом человека. Притязая на безуслов­
ную эмпирическую выверенность и «научность», легче всего обосновать как раз 
противоположное — связь истории и структур человеческого общества с анта­
гонизмом, подсиживаниями, насилием, враждой.

Исторически удостоверивший свою враждебность принципам гражданско­
го общества атеизм строится на вере в отсутствие сверхъестественных духовных 
ценностей10.

Исторически засвидетельствовавшая свою слабую способность к защите 
гражданского общества от тоталитарных посягательств агностика строится на 
неверии в их активное присутствие в человеческой жизни.

Философия же и нормативная структура гражданского общества строятся, 
как показано было выше, на вере в их активное присутствие. Хотя — из уваже­
ния к глубине их содерлсания и к многообразию форм их восприятия, осмысле­
ния и перелсивания людьми — эти ценности принимаются как нечто открытое,

3 См.: Рашковский Е.Б. Гражданское общество: религиозное измерение проблемы. — «МЭи- 
МО», 1996, № 5.
9 См.: Игумен Вениамин (Новик). Христианство и демократия. — «Рус. мысль». Париж — 
Москва, 27.07—02.08.1995, с. 17.
10 В этом смысле ценна мысль, неуклонно проводившаяся М.К. Мамардашвили: само человечес­
кое сознание — феномен сверхъестественный, ибо оно не вытекает прямолинейно из порядка 
природы и действует на иных основаниях, нежели структуры природного мира. Сознание, во 
всех его творческих и разрушительных антиномиях, не подлежит внешнему порядку Вселен­
ной, но присутствует во Вселенной (см.: Мамардашвили М.К. Сознание и цивилизация. — В 
сб.: О духовности. Тб., 1991).
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недогматизируемое, недосказанное. Всерьез и глубоко осознаваемые и пережи­
ваемые лишь немногими, хотя и открытые всем, — они, выливаясь в общезна­
чимые нормы нравственной и правовой регуляции, в общезначимые нормы 
демократического общежития, оказываются одной из важнейших, хотя и нена­
вязчивых, «несущих конструкций» гражданского общества.

З а  граням и Зап ад а

Читатель уже, должно бьггь, заметил, что идея гражданского общества не 
является прямым отображением социоисторических судеб какой-либо 
. страны, группы стран, региона. Она, скорее, раскрытие и отображение 

тех смысловых структур, без которых немыслимы судьбы нынешнего мира. 
Хотя, разумеется, обобщение опыта современных высокоразвитых демократи­
ческих стран и сыграло ключевую роль в понимании этой идеи в ее нынешнем 
облике. Однако же — повторяем — идея гражданского общества понимается 
прежде всего как эвристическая модель современного социо-гуманитарного 
знания: без нее едва ли представимы демократические векторы общественного 
развития.

Нынешняя мировая историография пользуется этой категорией чрезвы­
чайно широко. Так, израильская исследовательница-африканист Наоми Хазан в 
своих многочисленных публикациях утверждает наличие зачаточных элементов 
гражданского общества в крупных и наиболее развитых городах тропической 
Африки: по ее убеждению, социальный ландшафт этих городов попросту немыслим 
без наличия и взаимодействия элементов сложнейшей мозаики различных форм 
самоорганизации населения: от трибалистских землячеств до относительно 
модернизированных профсоюзов, групп интереса и давления11.

Такой подход к проблематике и компетенции проблемы гражданского 
общества может показаться слишком радикальным. И не без оснований. Ибо 
любой сколько-нибудь грамотный специалист по социальной проблематике 
развитых традиционных обществ отметит, что групповая дробность и относи­
тельно отлаженная связь обособленных групп через контакты их «нотаблей» 
(традиционных лидеров), доверенных лиц или профессиональных посредников — 
привычная, тысячелетиями отлаживавшаяся черта традиционных общежитий. 
Однако, приняв такое возражение, следовало бы уточнить, что в нынешнем 
мире эти, казалось бы, вековые связи вершатся в качественно новом социо­

11 См., напр.: Chazan N. Africa's Democratic Challenge. — «World Policy», Wash., 1992, Spring.
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культурном и информационном контексте, вершатся с небывалой доселе интен­
сивностью. Сам этот контекст, насыщенный нетрадиционным экономическим и 
эгалитарно-правовым содержанием, контекст, под который мало-помалу подво­
дится современная информационная база, — преисполняется самых неожидан­
ных глобальных влияний. В этом контексте существенно возрастает удельный вес 
лиц, исполняющих функции межгруппового и внешнего представительства и 
посредования, — причем такого посредования, которое опирается не только на 
традиционные нормативы и житейскую мудрость, но и на современные формы 
знания (бизнесмены, юристы, менеджеры, высококлассные педагоги, социологи, 
специалисты по межконфессиональным отношениям и т.д.). Так что в этих 
современных условиях прежняя, сугубо традиционная, ритуально зарегулированная 
система межгруппового взаимодействия полагается в качественно современный, 
во многих отношениях индетерминистский контекст.

Святая святых традиционных форм общежития — предписанный статус 
человека, редуцируемого к его традиционной группе, — ставится современнос­
тью под вопрос. Так что категория гражданского общества как наводящей 
эвристической модели отчасти остается в силе и для разнообразных ареалов 
Третьего мира. Хотя, разумеется, и со множеством разного рода региональных и 
страноведческих оговорок...

В рамках настоящего раздела, посвященного религиозной проблематике 
Третьего мира, мы лишены возможности последовательно изложить всю эту 
проблематику ареал за ареалом. Но все же позволим себе некоторые общие 
замечания в рамках очерченного выше круга идей применительно лишь к трем 
духовным ареалам: Латинской Америке, Индии и Исламскому миру. Обращение 
к последнему тем более важно, что он распространяется и на ллногие десятки 
миллионов жизней на просторах бывшего «социалистического лагеря» — от 
Синьцзяна до Балкан, а также образует мощные этно-религиозные анклавы в 
странах Запада.

Латинская Америка. Этот огромный континент сродни Европе — осо­
бенно юясной, романской Европе, и религиозно, и лингвистически, отчасти даже 
этнически. Однако это сродство не может скрыть огромных социопсихологичес­
ких различий, выявление, описание, анализ и муссирование которых составляют 
на протяжении долгих десятилетий основной интерес как латиноамериканской 
литературы, так и мировой научной и философской латиноамериканистики. Ибо 
иберийско-католическое наследие, образующее одну из важнейших и принципи­
альных составных латиноамериканских культур, действует в условиях иной куль­
турно-исторической экологии, нежели на иберийской прародине, в условиях иных 
этно-культурных и расово-демографических композиций12. Как писал современ­

12 См.: Сеа Л. Философия американской истории. Судьбы Латинской Америки. М., 1984.
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ный русский богослов, «...в основе латиноамериканского духа лежат три элемен­
та: цивилизации доколумбовой эпохи, испано-португальский католицизм и жаж­
да обновления форм жизни.

Хотя нередко эти элементы вступали в противоборство, каждый из них 
давно уже стал неотъемлемой частью мира Латинской Америки»13. Социально- 
политическая и духовная структура латиноамериканского католичества изначально 
была весьма сложна. Оно несло в себе черты и церкви чванных и безжалостных 
олигархов, и церкви бедствующих и бунтующих индейских крестьян. Но, так или 
иначе, историческая Церковь в Латинской Америке была связана со старыми, 
традиционными укладами — со старым порядком латифундий, сельских общин 
и военно-чиновничьих городов. И в этом смысле понятны мощные 
антиклерикальные, а подчас даже агрессивно-атеистические обертоны либеральных, 
революционных и популистских движений XIX — первой половины XX вв.

Мировые региональные и общедемократические сдвиги середины XX сто­
летия не могли не сказаться и на внутренних сдвигах в латиноамериканском 
католичестве, санкционированных решениями Второго Ватиканского Собора 
(1962— 1965) и Региональной конференции латиноамериканских епископов в 
Медельине (1968). С тех пор общегуманитарные и общедемократические тра­
диции в жизни латиноамериканской Церкви, имевшие дотоле характер сугубо 
локальный и спорадический, получили институциональное оформление и призна­
ние. По существу, совершился отказ от безусловной поддержки государственной 
власти и ориентации на «богатых и могущественных», произошел поворот к 
бедным, и была признана необходимость для Церкви «стать голосом безгласных». 
В основе этого поворота лежало, с одной стороны, желание влиятельной части 
церковной иерархии привести свою деятельность в соответствие с обновленной 
социальной доктриной католицизма, а с другой — сознание кризиса, в котором 
оказалась латиноамериканская Церковь к середине XX столетия14. Несмотря на 
то, что подавляющее большинство латиноамериканцев считало себя католиками, 
лишь очень немногие из них активно участвовали в церковной жизни. Для 
значительной части городских и особенно сельских бедняков это было попросту 
недоступно: Латинская Америка, где проживает большинство католиков мира, 
испытывает постоянную нехватку священников15. Поэтому реальное число

13 Прот. А.Мень. Трудный путь к диалогу. М.,1992, с. 292-293.
14 В этот период обнаружился еще один драматический и по сей день всерьез не осмысленный 
момент церковной истории Латинской Америки: проникновение на этот традиционно католи­
ческий континент, в частности в его аграрные и индейские ареалы, активно прозелитствующих 
неопротестантских Церквей (евангелисты, пятидесятники и др.), как известно, особо акцен­
тирующих проблемы общинно-приходской солидарности и взаимоподдержки.
15 В Латинской Америке на 10 000 верующих приходится в среднем два священника, в то время 
как в США и Великобритании, странах, где католики составляют меньшинство, на такое же 
число верующих приходится 10 священников.
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прихожан крайне ограничено: многие деревни и городские кварталы священни­
ки могут посещать лишь время от времени.

Восполнить этот изъян призваны были низовые христианские общины 
(comunidades eclesiales de base), создание которых стало важнейшим направле­
нием деятельности современного, модернизаторского крыла епископата Латин­
ской Америки в 60-е и особенно в 70-е годы. Эти организации, действовавшие 
среди бедного и беднейшего населения, на капиллярном уровне социальной ткани, 
выполняли несколько функций одновременно.

Во-первых, они привлекали мирян к активной религиозной, в том числе и 
просветительской деятельности, что делало духовную жизнь доступной для многих 
из тех, кто ранее был исключен из нее.

Во-вторых, низовые христианские организации стали важнейшим, а зачас­
тую и единственным проводником социального развития тех общин, среди которых 
они работали. Они занимались ликвидацией неграмотности, налаживали первичную 
профессиональную подготовку и переподготовку тех, кто потерял работу; 
оказывали медицинскую и денежную помощь нуждающимся, осуществляли 
аграрные проекты и проекты благоустройства в бедных кварталах.

В-третьих, низовые христианские общины представляли собой важнейший 
опыт социальной самоорганизации той крайне многочисленной части континен­
та, которая была лишена доступа к большинству социальных и экономических 
благ, существовала, по сути дела, вне общества, а из государственных органов 
была знакома лишь с репрессивными.

Низовые христианские общины явились важнейшим фактором становле­
ния элементов гражданского общества в Латинской Америке, формирования 
его основ на низовом (grass-roots) уровне. Католическая Церковь, просвещен­
ная часть епископата и, в особенности, приходские священники, которые вложи­
ли особый труд в организацию и поддержание этих низовых общин, сыграли в 
этом значительном социальном движении ключевую роль16. Особое распростра­
нение низовые христианские общины получили в 70-е годы в странах с 
диктаторскими режимами — Бразилии, Чили, Сальвадоре, Никарагуа. Здесь, 
помимо социальной самоорганизации и самопомощи в условиях ухудшившегося 
экономического положения, они все больше брали на себя правозащитные и 
политические функции. В ситуации, когда деятельность оппозиционных полити­
ческих партий была запрещена или приостановлена, сама Католическая Церковь, 
ее епископат часто были единственным голосом оппозиции диктатуре, местом, 
где активисты политических партий и организаций находили защиту от

16 Аналогичные тенденции низовой католической социальной активности проявились в послед­
ние десятилетия на Филиппинах, где особую роль в самоорганизации бедняков сыграл традици­
онно прогрессивный в этой стране орден иезуитов (Общество Иисуса).

70



Т. Ъорожейкина, Е. Рашковский, А. Умнов. Гражданское общество и религия

преследований. В Чили и Сальвадоре Католическая Церковь, включая ее высших 
иерархов, стала главным очагом правозащитной деятельности, которая, в свою 
очередь, стала основной формой сопротивления диктатурам. Военные режимы, 
справедливо усматривая в социальной самоорганизации низов и правозащитной 
деятельности Церкви угрозу собственной стабильности и безопасности, не только 
препятствовали этой деятельности, но и осуществляли прямые репрессии против 
католических священников, сотни которых были убиты или бесследно исчезли в 
годы диктатур. Это еще более усиливало противостояние Церкви авторитарному 
государству и повышало ее роль и престиж в обществе. В отличие от других, в 
особенности вооруженных форм сопротивления диктатурам, которые часто 
воспринимались как бессмысленные или даже контрпродуктивные, деятельность 
Церкви и связанных с ней социальных и правозащитных организаций была 
морально безупречной, и сама ее открытость была крайне валена для общества, 
запуганного, деморализованного и атомизированного вследствие насилия и 
репрессий.

Однако демократическую, антидиктаторскую позицию церковные струк­
туры занимали далеко не везде. В Аргентине, Парагвае, Гватемале, где характер 
репрессий был, пожалуй, наиболее чудовищным и массовым на всем континен­
те, — церковная иерархия если и не поддерживала впрямую правящие режимы, 
то, во всяком случае, не выступала против и не оказывала активной поддержки 
пострадавшим от политических и социальных преследований. Роль, которую играла 
Церковь в той или иной латиноамериканской стране, во ллногом зависела от 
личных политических позиций высших иерархов; их смена зачастую означала 
изменение в позиции Церкви как таковой.

Далее социальная и, в особенности, политическая деятельность низовых 
христианских общин зачастую вступала в противоречие со строго иерархичес­
кими организационными принципами Католической Церкви. Во многих случа­
ях представители церковной иерархии стремились поставить низовые христи­
анские общины под весьма жесткий контроль, что нарушало принцип их само­
организации и снижало их значение как элементов гражданского общества.

Некоторый консервативный сдвиг в миросозерцании и практике Латино­
американской Церкви 80—90-х годов был связан с целым рядом критических 
ситуаций и проблем всемирной церковной истории нашего столетия. Поддержи­
вая ненасильственные антитоталитарные революции в Старом Свете, Церковь в 
то же время блокировала развивавшийся на Латинском континенте тот идеоло­
гический синтез христианства, марксизма и проповедей Франца Фанона (1 ) , ко­
торый обозначался как «теология освобождения».

Так что в 80-е годы в условиях политической либерализации и перехода к 
демократии низовые христианские общины не смогли сохранить той роли ключевых
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элементов гражданского общества, которую они приобрели в предшествующие 
десятилетия. Лишившись, по существу, моральной и материальной поддержки 
Церкви, они не смогли найти места в новой, демократической институциональной 
структуре на местном уровне управления. Их роль и присутствие значительно 
снизились, а в 90-е годы стали практически незначимыми.

Демократический процесс в Латинской Америке приобрел иные, более 
секулярные и прагматические измерения17. Однако историкам будущего еще, 
думается, предстоит оценить вклад Церкви — в лице духовенства и низовой 
массы мирян (populi Dei) — в этот процесс созидания гражданского общества. 
Вклад, который, возможно, не вполне исчерпан и поныне.

Индия. В плане индологическом ограничимся лишь тремя краткими за­
мечаниями.

1. Если в странах со многовековой и развитой демократической традицией 
основной единицей гражданского общества выступает политически эмансипиро­
ванная и юридически правоспособная человеческая личность, то в индийских 
условиях все обстоит несколько по-иному. В плане формальном Индия во мно­
гих отношениях воспроизводит элементы политико-правовой организации за­
падных обществ (парламентаризм, политические свободы, формальное равенст­
во прав). Но на низовых и повседневных уровнях своей социо-политической 
жизнедеятельности Индия руководствуется иными началами.

Специфика ориентальной индийской демократии связана с тем, что на 
неформальных уровнях функциональной основой индийской политики выступает 
не эмансипированный индивид, но, скорее, малая локальная общность — 
традиционная кастово-клановая организация. Симбиозы, антагонизмы, иерар­
хические конфликты, сделки, союзы, системы клиентелы (патриархального 
покровительства), гипергамные отношения (отношения, при которых риту­
альный статус жениха несколько выше ритуального статуса невесты) между 
кастово-клановыми группами и образуют основные параметры индийской 
микрополитики18. Без этого стержня невозможно представить себе и макропо­
литику Индии — коалиционный характер политических партий и местных элит, 
комплектование бюрократии на разных уровнях, макроэкономические контак­
ты, отношения кастово-клановых и этноконфессиональных группировок внут­
ри научного сообщества и средств массовой коммуникации. Но что очень вале­
но в плане религиоведческом — кастово-клановые коллективы составляют ос­
новные не только социальные, но и ритуально-литургические единицы индийско­

17 Здесь можно обнаружить некоторую параллель со спадом уровня активности организаций 
католиков-мирян в таких странах посттоталитарной Европы, как Польша, Литва или Слова­
кия.
18 См. труды Р. Котхари, М.Н. Шриниваса, также — А.Г. Володина, А.Б. Зубова, А.А. Куценко- 
ва и др.
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го общества. Богослужения, чтение Вед, годовые праздничные циклы различных 
ветвей индуизма, обрядовое оформление всего жизненного цикла любого из 
членов джати (2) (от зачатия до поминовения) — все это оказывается важнейшей 
организационной и духовной скрепой не только малых кровнородственных 
религиозных групп, но и всего Индуистского субконтинента в целом. Более того, 
эта индуистская матрица (социально-литургическое единство внутри локальной 
джати) во многом определяет собой образ жизни и десятков миллионов индийцев, 
относящихся к религиозным меньшинствам: мусульман, христиан, буддистов, 
зороастрийцев, иудеев, бахай. И в этих религиозных общинах поневоле действует 
та же кастово-клановая основа коллективной духовной жизни людей.

Так что сама сложность религиозно-литургической жизни индийского 
общества не может не определять собой гражданских отношений.

2. Революционная и эмансипационная динамика современного мира налагает 
существенный отпечаток и на религиозную динамику Индии. Модернизаторская 
религиозно-философская активность в лоне индуизма и индивидуальные 
христианские конверсии среди интеллигентов были известны еще в XIX веке; они 
продолжаются и поныне. Что же касается низов — ритуально «нечистых» джати 
и племен, — то и здесь на протяжении последних полутора-двух столетий 
отмечаются кланово-групповые тенденции к повышению своего ритуального и, 
стало быть, общественного статуса. К такого рода тенденциям относятся прежде 
всего «санскритизация» (самочинное повышение ритуально «нечистыми» группами 
круга своих ритуальных обязательств и приглашение брахманов для чтения Вед, 
что, по традиции, запретно для низких групп населения), исламские, христианские 
и буддийские групповые конверсии19. Индийские социологи и политологи нередко 
отмечали несколько повышенную политическую активность представителей этих 
тихо бунтующих религиозных меньшинств не только на уровне сельских панчаятов 
(органы общинного или сельского самоуправления), но и на уровне более 
широких локальных самоуправлений, а подчас — и на штатных и даже на 
федеральном уровне.

3. Нельзя забывать, что сложнейшая индийская религиозно-культурная 
динамика XX века — динамика бурного, подчас далее кровавого взаимодействия 
содержательно несхожих мировых религий — индуизма, христианства, ислама, 
буддизма — способствовала становлению одного из самых глубоких и адекватных 
общественно-политических конструктов гражданского общества — теории и 
практики ненасильственных действий20. Исторически эта форма социо-полити-

19 В течение последних двух десятилетий необуддийские общины обнаружили тенденцию к 
сокращению: несколько подняв свой ритуальный статус вследствие буддийских конверсий, 
часть некогда новообращенных буддистов переходит в индуизм, но уже — в несколько более 
высоком ритуальном положении.
20 См.: Рашковский Е.Б. Сатьяграха: революция ненасилия. — «Путь», 1993, №  4.
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чес кого творчества обязана своим возни кновением именно представителям ин­
дийской интеллигенции — людям на стыке разнообразных религиозных и соци­
альных влияний, людям, осознавшим, что мозаическая сложность индийской дей­
ствительности не дает ни одной из групп шансов на безусловное преобладание и 
на безусловное подавление оппонентов. Ненасилие — сатьяграха (3) — одно из 
вершинных достижений всечеловеческого культурного опыта XX столетия, — 
достижений, еще не сказавших своего последнего слова.

Что же касается самой Индии, политическая жизнь которой во многом 
характеризуется мощными и подчас кровавыми религиозными, социальными, 
этно-лингвистическими и кастово-клановыми распрями, — то и здесь принципы 
ненасилия внесли свой существенный — упорядочивающий и амортизирующий — 
вклад не только в политическую культуру страны, но и в развитие разнообразных 
и разветвленных форм гражданской и внеполитической самодеятельности. Прежде 
всего — в становление систем общественной помощи бедствующим и дискри­
минируемым группам населения, в противостояние межобщинным насилиям и 
погромам, в экологию и правозащиту21.

Исламский ареал. Этот духовный ареал огромен и включает в себя 
самые различные субареалы, в частности, те, где некоторые элементы граждан­
ского общества уже явно налицо (Турция, Индонезия, Малайзия, Казахстан...). 
Но все эти непохожие одна на другую страны характеризуются тем, что ислам­
ская традиция многие десятки, если не сотни лет синтезировалась с иными — 
прежде всего, европейскими — культурными и правовыми традициями. Более 
того, сам процесс национально-государственного строительства и — вместе с 
ним культурно-правовой самоидентификации этих стран заставляет их подчерки­
вать сложный, неоднородный характер духовных и политических истоков их 
становления22.

Вот почему — научной строгости ради — наш разговор об исламе и о 
противоречивых тенденциях зарождения в мусульманских странах элементов 
современного гражданского общества хотелось бы ограничить странами изна­
чального, «коренного», безраздельно господствующего в религиозном ландшафте 
общества ислама — странами Северной Африки, Ближнего и Среднего Востока.

В этой связи — два слова о самой содержательной специфике ислама, 
религии строгого и последовательного монотеизма, акцентирующей безусловную

21 См.: В.Г. Хорос. Политика грасс-рутс как фактор становления гражданского общества в 
развивающихся странах (на примере Индии). — В сб.: Авторитаризм и демократия в «третьем 
мире». М., 1991.
22 См.: Sh.N. Eisenstadt. Sociological Approaches to the Study of Historical Process — Some 
Observations on the Analysis of Nation Building and State Formation. — «Wiener Beitrage zur 
Geschichte der Neuzeit», 1981, Bd. 8, S. 320-327.
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грань между Богом и человеком. Строгий, безусловный, неукоснительный при­
мат Божеского над человеческим, абсолютная супрематия (абсолютная власть) 
Божеского над человеческим требуют от человека безусловного своего признания. 
И лишь на основе такого признания Бог «милостивый и милосердный», «Господь 
миров» (Коран 1:1-3) благословляет, согласно понятиям ислама, формы земно­
го жизнеустроения. Именно принцип абсолютной супрематии Бога и Нго Откро­
вений в Коране обуславливает специфику исламской религии не только как абсо­
лютного руководителя и наставника жизни, но и как священного посредника 
между государством, социальными и культурными институтами и общинами.

Этот принцип абсолютной супрематии Божеского над человеческим суще­
ственно сказывается на всей социополитической структуре стран «коренного» 
ислама. Этот принцип — в последовательном его толковании — противостоит и 
мощной институционализации духовенства (священнослужителем, по идее, может 
стать каждый мусульманин при некотором стандарте религиозной образованности 
и благочестия). Но он противостоит и тенденциям становления гражданского 
общества как автономной совокупности негосударственных, саморегулирующихся 
институтов, основанных на правоупорядоченном принципе частной собственности. 
Однако этот абсолютистский (в плане духовном) и тотальный (в плане мирских 
отношений) характер ислама одновременно полагает и существенные границы 
необузданным притязаниям государственной власти, в том числе и характерным 
для XX века притязаниям светского тоталитаризма, будь то в право-радикальных, 
будь то в «маркси(|Ьско-ленинских», будь то в «национально-освободительных» 
его версиях. Опыт вырождения или падения секулярных диктатур на широких 
пространствах исламского ареала — существенное тому свидетельство.

Строго говоря, ислам не отрицает частную собственность, хотя и сущест­
венно ограничивает ее, не давая ей никаких безусловных гарантий и во многом 
объективно опираясь не столько на индивидуальную инициативу (как это ис­
торически сложилось на Западе), сколько на семейно-клановые и групповые 
формы патроната и солидарности.

Период 50-х — первой половины 70-х годов знаменовал собой как бы 
временное отступление ислама. Изнурительная глобальная борьба Запада и «со­
циалистического лагеря» и их политическая и культурная экспансия в исламском 
ареале, стремление тогдашних национальных движений Востока в той или иной 
мере синтезировать идеи и принципы обоих противоборствующих «лагерей», 
зависимость этих движений от глобальных антагонизмов и сделок в тогдашнем 
«биполярном» мире — все это, казалось бы, отодвигало традиции, духовную 
проблематику и институты ислама на второй план. Но, напоминая сжатую пру­
жину, ислам как бы ждал своего часа. Исламский «бум» заявил о себе лишь в 
середине 70-х годов.
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С точки зрения европоцентрической, нынешний исламский «бум» может 
быть воспринят как некая тоталитаристская и почвенническая реакция на 
эмансипационные и эгалитарные тенденции, во многом стимулировавшиеся обеими 
противоборствовавшими ветвями Европейской цивилизации — и Западом, и 
«соцлагом». За этим «бумом» стояло множество факторов.

Здесь действовали не только ослабление внутренних борений и внешних 
влияний «Севера»; не только известная внутренняя консолидация многих стран 
Третьего мира и укрепление их международных связей и, в частности, их способ­
ность (не без помощи «нефтедолларов») манипулировать внутренними распря­
ми «Севера»; не только осознанные в новых условиях кризис ранних форм 
национальных секулярных движений и потребность отыскания более обоснован­
ных форм своей идентичности.

Дело и в некоторых основополагающих особенностях и структурах самого 
ислама: и во всеохватном и исключительном характере его вероучения, и в 
тотальной его организации, и в связанных с нею особых формах шариатского 
правосознания и правотворчества, и во взаимодействии его «большой» и «ма­
лой» традиций.

Но и сама эта структурная сложность отчасти противостоит жестким 
доктринальным требованиям фундаменталистов, согласно которым надлежит 
вернуться к первоначальной — аутентичной, вневременной, богооткровенной, 
исторически непоколебленной — чистоте ислама на основании религиозно­
политического всеконтроля, централизации, перераспределения власти в пользу 
священнослужителей и религиозных эрудитов.

Традиционно-исламский подход к социальности есть подход по преимуществу 
правоведческий, законнический. Исламская система правоведения стремится в идеале 
к полной нормативной регламентации всего колшлекса человеческих отношений и 
поступков23. Четыре основных источника этой системы таковы:

— Коран (во всем многообразии его установлений, запретов и суждений, 
дающем немалую свободу и немалый риск в толкованиях);

— десятки тысяч отдельных повествований (хадисов) о жизни, поступках и 
речениях пророка Мухаммеда, образующих сунну (традицию);

— согласное ллнение мусульманской общины (уммы);
— суждения по аналогии, во многом обуславливающие казуальный и преце­

дентный характер мусульманского права.
Такая четырехчастная система источников исламского права, включавшая в 

себя элементы и традиционного начетничества и интуитивизма, способна не 
только блокировать жесткость тоталитарной унификации общественной жизни, 
но и — в конкретных случаях — ограждать права индивидов и групп. Однако

23 См.: Сюкияйнен Л.Р. Мусульманское право в правовых системах Арабского Востока. — В 
сб.: Государство и право в развивающихся странах. М., 197б, с.43.
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эта же система противостоит современным (не только западным!) представле­
ниям о важности формального, писанного, рационально проработанного ограж­
дения человеческих прав и гражданских свобод. Далее, эта система во многих 
отношениях блокирует возможности достойного приобщения современных ис­
ламских обществ к важнейшим мировым узлам информационных и экономи­
ческих связей, чье успешное функционирование возможно лишь на основах весь- 
лла строгого формализованного правового регулирования и так или иначе связа­
но с демократическими формами общежития.

Ареал ислама демонстрирует различные формы отклика на эту коллизию 
традиционных и современных форм правосознания и правопорядка: здесь и 
«беспредел» гражданской войны (Афганистан, Таджикистан), и попытки эклек­
тического совмещения шариата с формализованными способами кодификации 
на европейский лад, и попытки построения целостных систем внутренней правовой 
регуляции в духе традиционного законодательства (что чревато весьма сложными 
последствиями для внешнеполитических связей этих стран24), и весьма трудно 
дающиеся исламскому сознанию попытки разграничения светско-правовых и 
религиозно-правовых отношений (Турция и отчасти ориентирующиеся на ту­
рецкий опыт тюрко-мусульманские республики СНГ).

Далее, еще одна специфическая особенность исламского общежития — 
принципиальное несовпадение Большой традиции (ученого, богословского, 
нормативного ислама) и традиции Малой (ислама низового, бытового, народно­
го). И здесь проявляют себя не только коллизии теоретической продуманности 
и народных предрассудков, но и коллизии унифицирующего традиционалистско­
го доктринерства и живых повседневных потребностей больших и малых 
человеческих коллективов — городских и сельских.

Так или иначе, вся эта противоречивая содержательная и структурная 
сложность исламских обществ создает долговременные предпосылки для офор­
мления и взаимодействия относительно стабильных групп, для становления систем 
местного бизнеса и социальной поддержки, для доступа в коридоры власти и в 
системы высшего образования, для контактов с миллионами родичей на Западе, 
для наращивания множества внешних — формальных и неформальных — связей. 
Все это мало похоже на принятую нами идеальную модель гражданского общества. 
Здесь можно говорить разве что о некотором структурном соответствии. Но 
соответствие это проявляет себя — как уже писалось выше — в сугубо 
современном контексте техно-экономически и информационно конвергирующего, 
но, тем не менее, весьма антагонистичного мира25. Но есть один момент,

24 Характерный казус в этой связи: вынесенный имамом Хомейни и поныне не отмененный 
смертный приговор английскому писателю Салману Рушди за его роман «Сатанинские аяты».
25 См.: Айзенштадт Ш.Н. Международные контакты: культурно-цивилизованное измерение. — 
«ИМЭМО», 1991, № 10.
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свидетельствующий, сколь далеки еще эти, вдохновляемые нынешним исламским 
«бумом» структурные подобия гражданского общества от универсализирующихся 
в нынешнем мире понятий о гражданском обществе. Ибо, исходя из посылок 
культурного многоединства как современного мира в целом, так и локальных 
обществ, эти понятия категорически отрицают религиозно-идеологическое 
неистовство и притязания на безусловную монополию: глубина собственных 
убеждений и собственной веры не должны перечеркивать или исключать внутренний 
опыт других и их право на ненасильственное внешнее оформление этого опыта. 
Тем паче, что некоторые обоснования терпимости даются и в коранических 
текстах...

Правда, подспудные симптомы постфундаменталистского похмелья угады­
ваются сегодня даже в таких революционаристских и воинственных исламских 
странах, как Иран и Ливия.

Россия и постсоветское пространство

Общеизвестно, что, в отличие от центрально-европейских антитоталитар­
ных революций конца 80-х годов, их своеобразный российский аналог 

80-х—90-х развивался не столько из мирного сопротивления граждан­
ского общества, сколько из внутренних распрей и разборок среди партийно­
государственной верхушки. Или, если вспомнить ленинскую терминологию, — 
из неспособности «верхов» «управлять по-старому». Впрочем, и своеобразную 
роль «низов» в российской антитоталитарной революции также игнорировать не 
следует.

На протяжении семи десятков лет Советский Союз был государством 
перманентного чрезвычайного положения и идеологической исключительнос­
ти. И посему политическая супермобилизация населения, идеологическая нетер­
пимость и неистовство были «нормальными», встроенными характеристиками 
советской партйно-государствен шой машины. Разуверение большинства формально 
лояльнейших советских граждан в вероучительных принципах «марксистско- 
ленинского» режима в конечном счете означало для последнего некий не опре­
деленный во времени смертный приговор26.

Религиозному аспекту отечественной истории XX века принадлежит сущест­
венная и еще не вполне оцененная роль. Яростный, наступательный («воинству­

См.: Волкогонов Д.А. Семь вождей. Галерея лидеров СССР. Кн. 1 и 2. М., 1995.

78



Т. Ъорожейкина, Е. Рагиковский, А. Умнов. Гражданское общество и религия

ющий») атеизм27 был неотъемлемой частью идеологии «марксизма-ленинизма». 
Уничтожение религии в России и — по возможности — во всем остальном мире 
было программным принципом ВКП(б)-КПСС. Степень же и нюансы религиозной 
политики партии зависели от политической конъюнктуры28.

Российский религиозный «бум» 70-х—80-х годов, которому диктатура Бреж­
нева-Андропова-Черненко пыталась безуспешно сопротивляться, исторически 
явился не только отражением, но и невольным оперативным фактором круше­
ния тоталитарного строя, ибо таил в себе полуосознанные силы общественного 
протеста. В некотором роде он оказался одним из факторов становления начат­
ков гражданского общества в России.

Строго говоря, Церковь, или, точнее, религиозные институты, будучи 
одним из незаменимых факторов порождения и функционирования граждан­
ского общества, последнему не тождественны (речь об этом пойдет в заключи­
тельной части нашей статьи).

Но сам факт нахождения миллионов верующих людей в статусе некоей 
вольной или невольной оппозиции, некоего вольного или невольного духовного 
подполья или полуподполья оспаривал самые цели и структуры тоталитарного 
режима и обуславливал становление зачаточных институций гражданского об­
щества (приход, устоявшийся дружеский круг, нерегистрирующаяся община, 
тайные кружки взрослых и тайные занятия с детьми, массовая и до сих пор 
толком не изученная система религиозного самиздата...).

Однако российско-советский религиозный «бум» 70-х—начала 90-х годов, 
во многом опрокинувший идеологическую монополию диктатуры, нес на себе 
глубокий отпечаток ее духовного разложения. Это разложение, в сочетании с 
прерванностыо глубоких религиозных традиций в жизни общества, приводило — 
и отчасти продолжает приводить — к путанице представлений и понятий, далее 
к известной степени дезорганизации сознания. Ибо в этих беспрецедентных

27 В СССР в межвоенный период существовала официальная организация — «Союз воинству­
ющих безбожников» (осн. в 1925 г.); главным его идеологом был «без лести» преданный 
Сталину Емельян Ярославский. Издания общества на разных языках народов СССР носили 
характер примитивный и преднамеренно оскорбительный. Общество было под шумок распу­
щено в тот же период, что и Коминтерн, — в период Великой Отечественной (см.: Алексеев 
В.А. Была ли в СССР «безбожная пятилетка»? — «Диспут», 1992, № 2).
28 Пик антирелигиозных гонений приходился на конец 20-х—30-е годы (коллективизация, 
массовые репрессии, показательные процессы над интеллигенцией, повальное закрытие церквей, 
мечетей, синагог и дацанов, кампании антирелигиозных «пятилеток», массовые аресты и казни 
священнослужителей). Пик наиболее толерантного — вплоть даже до некоего казенного па­
тернализма — отношения режима к религии приходился на критические военные годы. Однако 
сами антирелигиозные идеологические и стратегические принципы режима оставались 
неизменными — вплоть до горбачевской «перестройки». См.: Русская Православная Церковь 
в советское время (1917 —1991). Материалы и документы по истории отношений между 
государством и Церковью. Составитель Г. Штриккер. Кн. 1-2. М., 1995.
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условиях на первый план массового религиозного сознания выдвигаются такие 
элементы, которые в условиях преемственного развитая выглядели бы как духовно 
чужеродные или, по меньшей мере, маргинальные: оккультизм, ведовство, 
поспешные заимствования из восточных культов, паранаучные спекуляции, 
расистские комплексы, бездумная ностальгия по «светлому прошлому» и т.д. По 
данным социологов, 40—45% нынешних россиян относят себя к православному 
исповеданию, но подавляющее большинство этих людей живет вне всякой 
внутренней связи с церковной культурой и традицией29.

Нынешняя Россия, как и значительная часть иных пост-социалистаческих 
пространств, переживает неведомую ей доселе степень свободы. Но свобода эта 
развилась не столько из созидательного социального и культурного творчества, 
сколько из процессов распада тоталитарного государства. Свободы, по российским 
понятиям, немало, но она еще не оформленная, клочковатая, чреватая насили­
ем, посттоталитарная Россия — еще в малолетнем, детском возрасте. И потому 
понятен и тяжко переживается дефицит демократии как свободы, сознавшей 
себя, свободы правоупорядоченной и формообразованной, — свободы, ориенти­
рующейся на права и достоинства личности. Понятно и тяжко переживается и 
засилье мафиозноста как суррогата гражданского общества.

Даже в лоне самой Церкви, среди наиболее образованных и вдумчивых ее 
людей, как священнослужителей, так и мирян, уже распространено лшение, что 
нынешний принцип клочковатой и неустойчивой структурализации общества в 
виде «отраслевых мафий» во многих отношениях подчинил себе и религиозные 
институты. Явления коррупции, крайнего национализма, спутанности религиозных 
и мирских интересов, заискивания перед государством, попытки навязать светскому 
государству роль арбитра в религиозных спорах — все эта явления, столь хорошо 
знакомые по тоталитарному прошлому, воспроизводятся в новых условиях 
религиозной свободы или полусвободы. Но явления эта знаменуют собой подрыв 
собственно религиозных и, стало быть, добровольных основ церковных институтов 
и отталкивают от церковных стен значительную часть общества и в особенности 
молодежи.

Оказавшись в беспрецедентных условиях неправоупорядоченной, неофор­
мленной, не облагороженной подлинной культурой и правосознанием свободы, 
значительная часть людей Церкви обращается к психологически понятному, но 
исторически безответственному ультратрадиционализму как к особой форме 
самоутверждения. Это — самоутверждение людей, выигравших историческую 
битву с тоталитарным атеизмом, или же (немало и таких) людей, что присоеди­

29 См.: Филатов С.Б. и Василенко Л.И. Возродит ли религия Россию? — «Истина и Жизнь», 
1995, № 12, с. 7-8. См. также: Максимова Э. Дороги к Богу и от Него. Священники о том, с 
чем идут в храм на исповедь. — «Известия», 26.06.1996, с. 6.
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нились к побеждающей стороне на исходе битвы. А подпольной или же неофит- 
ской психологии свойственно — по глубокому внутреннему недоразумению — 
огульно отождествлять современность с беспардонным атеизмом. И тенденции 
такого самоутверждения характерны не только для России, но и, по сути дела, 
для всех постсоветских пространств30.

Что же касается отношения государства и общества к религиозной сфере, 
то последние, повинуясь общему духу постсоветских, во многих отношениях 
нигилистических воззрений, пытаются превратить эту сферу в некий источник 
власти, престижа, оформления своего общественного антуража. Широкое 
церковное строительство, использование религиозной символики, непременное 
присутствие представителей высшего духовенства на разного рода собраниях, 
форумах, презентациях — все это призвано показать, что в России — стране, 
признавшей принцип свободы совести, — все же существует подобие какого-то 
общего официального полурелигиозного интегратора — того самого, который в 
давние времена определялся Августином или Руссо как «гражданская религия». 
Цели такой «гражданской религии» со стороны государственных или общественных 
структур могут быть сколь угодно благими; эта «гражданская религия» может 
сколь угодно опираться на протекционистские, этатистские, националистические 
или попросту корыстные комплексы церковных или верующих людей. Но подлинно 
духовного содержания она в себе не несет. В ней нет ничего нового. На 
существенной безрелигиозности «гражданской религии» настаивали и ее суровый 
критик — страстно верующий Августин, и ее апологет — ненавидевший истори­
ческую Церковь Руссо...

Глубинные религиозные содержания коренятся не во внешнем представи­
тельстве и триумфализме, но в чем-то качественно ином — в доверительном 
общении людей со Святыней и друг с другом. И кроме того — в некотором 
внутреннем безмолвном «сакральном договоре» между человеком и Святыней, 
человеком и человеком31. В конечном счете, религиозные ценности — не инстру- 
ментальны и потому уязвимы, когда к ним применяется вольный или невольный, 
осознанный или неосознанный манипулятивный подход.

Недостаток нашей правовой и философской культуры, когда элементы 
казенной религиозной политики ставятся в прямолинейную связь с областью 
личных прав и свобод граждан, не может не сказываться на духовной сфере. 
Характерна откровенная общая ставка нашего «демократического» истеблиш­
мента и необольшевистской оппозиции на возвеличивание «традиционных» ре­
лигий и на всяческое принижение религий «нетрадиционных».

30 См.: Субачюс П. Церковь и общество в Литве (1990—1995). — «Логос», Брюссель и т.д., 
1995, № 50.
31 См.: Рашковский Е.Б. Гражданское общество... — с. 118-122.
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Но где грань традиционного и нетрадиционного, тем паче, что религиоз­
ное разнообразие и разномыслие миллионов людей — многовековая характе­
ристика России ? С какого момента нетрадиционное начинает котироваться как 
традиционное? Каков религиозный статус ленинизма-сталинизма с его квазире- 
лигиозной познавательной и эмоциональной структурой? Эти вопросы, не толь­
ко правовые, но и духовные, остаются вне поля зрения «российской идеологии». 
Ибо последняя далека еще от понимания как самоценности личных прав, так и 
той правовой аксиомы, что объектами официального преследования надлежит 
быть не религиозным убеждениям, но противоправным действиям.

За рамками «традиционных религий» (это выражение в устах официаль­
ных и оппозиционных политиков явно противоречит конституционному опреде­
лению России как светского государства) и, следовательно, в статусе неугодных 
граждан поневоле оказываются миллионы разноплеменных россиян, включая и 
миллионы великороссов. Да и тому большинству россиян, которое всерьез 
связывает свою судьбу с «традиционными религиями», едва ли — в конечном 
счете — улыбается статус объектов казенного патернализма, которому, как 
показала многовековая церковная история, свойственно исподволь разрушать 
религиозную жизнь32.

Правда, в многочисленных публикациях ревнителей «российской идеоло­
гии» можно встретить и такой аргумент в пользу казенной церковности: институт 
государственной религии существует в ряде стабильных, высокоразвитых и 
демократических государств Северной Европы. Однако аргумент этот проходит 
мимо двух следующих моментов:

1) государственный статус Церквей в этих странах (англиканство в Вели­
кобритании, лютеранство — в Норвегии, и православие и лютеранство — в 
Финляндии) есть дань их старым культурно-правовым традициям; и статус этот 
безотносителен к высокоразвитой сфере личных и групповых прав и свобод 
граждан;

2) не эти страны демонстрируют наиболее высокую связь церковных 
традиций с культурой и общественной самодеятельностью граждан, но — на­
против — те из демократических стран, где государство, общество и религиоз­
ные институты юридически свободны от взаимной опеки и надзора.

32 См.: Папастафис Х.К. «Казенная» церковность: тупики в отношениях между государством и 
религией. — «МЭиМО», 1994, № 7.
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* * *

Ивее же — возвращаясь к судьбам России — развитие внутреннего 
духовного опыта и религиозной самоорганизации миллионов людей 
есть неотъемлемая часть той глубинно-демократической революции, 

которую переживает ныне Россия. Миллионы людей разных конфессий вовле­
чены в приходскую жизнь, в благотворительные, медицинские, школьные, обра­
зовательные и книгоиздательские программы, в благоустроение и воссоздание 
старых и в строительство новых храмов. Это — беспрецедентная в истории как 
России, так и многих постсоветских пространств школа неприневоленной само­
организации и ответственности людей.

Это — и школа культурного плюрализма, когда речь идет не только о 
сосуществовании тех или иных конфессий, но и известного разномыслия в рам­
ках институционально оформленного (через приходы, культурные общества, из­
дательское дело) сосуществования несхожих течений внутри одних и тех же 
конфессий.

Это — и процесс становления в сознании людей того самого «сакрального 
договора», без которого немыслимы никакая гражданская или трудовая этика, 
никакое развитое культурное творчество и без которого люди обрекаются, по 
сути дела, на люмпенское существование.

Это — неотъемлемая часть той самой «герменевтики демократии»33, без 
которой все разговоры о гражданском обществе рискуют стать лишь прикрыти­
ем системы мафиозных разборок.

Рассогласованность и гармония

Идея гражданского общества прорастает из библейской и античной древ­
ности, из глубочайших недр религиозного духа34. Важнейший духовно- 

. эвристический принцип, лежащий в основе понятий о гражданском 
обществе, — это возводимый церковным Преданием ко вторнику Страстной 
седмицы эпизод с кесаревым динарием и слова Иисуса Христа о различении 
«Божия» и «кесарева», священного и мирского и, стало быть, о сложном статусе 
человека в этой противоречивой зависимости (см. Мф 22. 15—21; Мк 12. 13 —

33 См.: Рашковский Е.Б. Социотехника, цивилизация, духовность: на путях к герменевтике 
демократии. — «МЭиМО», 1992, № 1.
34 См.: Баренбойм П.Д. 3000 лет доктрины разделения властей. Суд Сьютера. М., 1996.
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17; Лк 20. 20—26). Теологема «двух царств» получила особо развитую трактов­
ку в лоне западного христианства; она остается насущной и поныне, когда про­
свещенному современному христианину Запада приходится вести идейную 
борьбу как бы на два фронта: и против мирского игнорирования духовной 
реальности, и против сил фундаменталистского реванша, отрицающего 
автономность мирских структур35.

Что же касается земных институтов, то при изучении проблемы граждан­
ского общества в ее различных исторических и локальных акцентировках — будь 
то на Западе или на Востоке, на Севере или на Юге, в России или за ее пределами, 
— скорее, более действен не столько дихотомический, сколько трихотомический 
подход. За этим подходом, думается, стоит некоторое обобщение уникального и 
сквозного опыта нашего — уже истекающего — столетия.

Привычные дихотомические схемы «Церковь-и-государство» или «госу- 
дарство-и-общество» кажутся уже несколько устаревшими.

Попытаемся обобщить все сказанное в виде краткой теоретической моде­
ли.

Любая человеческая общность, вне зависимости от того, осознает ли она 
это или нет, несет в себе некоторое религиозное измерение, или, если угодно, 
религиозную подкладку. И связано это измерение прежде всего с вопросом о 
проявленном в Бытии Абсолюте, или о Святыне. Понятие о Святыне так или 
иначе образует верхушку ценностной шкалы любого — не только секуляризиро­
ванного, но и даже антирелигиозного — общества. И, разумеется, это понятие 
не может не обретать мощных социальных проекций.

Так вот, именно нынешняя теология позволяет нам понять сдвиг и каче­
ственное изменение этих проекций от традиционных эпох к эпохе современ­
ной. Для традиционных эпох священ был прежде всего Космос, а также сак­
рально было и общество как человеческий срез космической реальности. Одна­
ко весь ход развития европейской культуры вел к тому, что взгляды на космичес­
кую и, соответственно, социальную реальность приобретали черты все большей — 
хотя и далеко не всеобъемлющей — натурализации, в то время как сердцевина 
представлений о Святыне все более и более связывалась с внутренним миром и с 
внутренним опытом человека. Но при такой духовной раскладке менялся и сам 
взгляд на человеческое общество, в частности, и на правовые его измерения. 
Общественная жизнь предстала современному научному, философскому и 
религиозному взору не столько как внешняя и заведомо данная совокупность 
предпосылок человеческого существования, но, скорее, — как некая сообгцен- 
ность людей, как напряженное единство и взаимодополнительность их внутрен­

35 См.: Колсон Ч. и Вон Э.С. Конфликт Царств. М., 1996.
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него и коммуникационного опыта36. Само, казалось бы, привычное и общеи­
звестное речение — «Царствие Божие внутри вас (или лее: среди вас)» (Лк 17. 
21) — стало основою этого современного понимания.

В обществах традиционного типа сверхземную, сверхвыразимую Святыню 
представляли прежде всего:

— власть,
— воспринимаемые по преданию верования,
— предписанное и иерархически трактуемое групповое достоинство членов 

традиционных человеческих коллективов.
В обществах лее современных, демократических отблеск Святыни падает 

на иную триаду:
— право,
— убеждения, вырастающие из глубин внутреннего опыта человека,
— личное достоинство.

В этом сдвиге, собственно, и заключается суть модернизации, если подхо­
дить к ней не редукционисгски и не конъюнктурно. И в этих условиях традиционное 
духовное наследие не «преодолевается», не зачеркивается, но, освоболсдаясь от 
устаревших напластований, переходит в иную систему экологических, социальных 
и психологических координат.

Тогда — вопрос: каковы институциональные параметры этих современ­
ных сдвигов?

Жизнедеятельность институтов протекает в контексте исторического вре­
мени. Историческое лее время несет в себе три основных измерения: прошлое, 
настоящее, будущее.

У всех трех — совершенно несходные физическая, информационная и 
духовная структуры, но, с точки зрения понятий религиозных, все эти три несхо­
жих измерения равноправны и равноценны в контексте Вечности37. Возникает 
вопрос: какие лее институции человеческого общелеития более всего соответст­
вуют этим трем измерениям? — По всей видимости,

— с прошлым и настоящим более всего связано государство,
— с настоящим и будущим более всего связано гражданское общество,
— а вот с Вечностью как с общим выражением и общим содержанием всех 

этих трех измерений более всего связана Церковь.
И вот в этом слохсном тройственном составе мы и нащупываем лсивой 

социоисторический контекст самоосуществления человека, его культуры и гралс-

36 См.: Bish. Е. Согессо. The Theology of Canon Law. A Methodological Question. Pittsburgh 
(Penn.), 1992.
37 См.: Е.Б. Рашковский. С высоты Востока... Двунадесятый праздничный цикл в православном 
богослужении. М., 1993, с. 101-102.
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данственности в современном мире. И посему позволим себе некоторое самое 
общее описание этого контекста.

1. Церковь (или, шире, — религиозные институции), государство и граж­
данское общество суть взаимодополняющие, взаимопроникающие, но все же 
взаимонесводимые, неразменные измерения одних и тех же — индивидуальных 
и коллективных — человеческих судеб.

2. Неразменность и взаимная автономия этих трех важнейших измерений 
социоисторической жизни полагают и принцип их взаимного уважения и взаимной 
соотнесенности. Эти общественные силы объективно отличаются одна от другой, 
нуждаются одна в другой. Повседневное их взаимодействие не может выглядеть 
идиллическим. У каждой из них — особая природа, отражающая принципиально 
несходные сферы человеческого духа, практики и общежития. Ибо в деятельности 
религиозных институций на первый план выступает устремленность людей к 
трансисторическим духовным ценностям, в деятельности государства — стремление 
к четкой и формализованной институционализации межчеловеческих связей (и 
притом — с немалой долей принуждения), а в практике гражданского общест­
ва — тяготение к непринужденным формам повседневной самодеятельности и 
самовыражения людей.

3. Признание безусловной ценности человеческой личности, богатства ее 
внутренних возможностей, ее внутренней свободы и глубины, ее внутренней духов­
ной перспективы — одна из неотъемлемых предпосылок такой соотнесенности.

4. В число этих предпосылок непременно входят развитые принципы 
рациональных и гуманных правоотношений, равно как и добровольной мило­
сердной (каритативной) деятельности в человеческом обществе.

В конечном счете речь идет о рационально осмысленной и духовно понятой 
внутренней сообщенности между людьми и людскими группами и массивами. 
Идея внутренней сообщенности людей как призванных к свободе духовных существ 
противостоит исчерпавшим и дискредитировавшим себя в истории понятиям о 
чьем-то праве на безграничную власть над человеческой душой, над внутренним 
пространством человека, которое, согласно библейскому воззрению, и есть несомые 
в себе человеком «образ и подобие» Бога (Быт: 1.26—27).

«Конфликт Царств», т.е. принципиальное, данное как непреложный факт 
человеческого существования несовпадение ситуационных потребностей и ду­
ховных ценностей, так или иначе проходит через основные нервные узлы и 
религиозных институций, и государства, и гражданского общества. Хотя, разу­
меется, во всех трех случаях акцентировка «конфликта Царств» принципиально 
различна.

Религиозным институциям свойственно излишне прямолинейно отождест­
влять себя с миром духовных ценностей, забывая о сугубо земных своих измерениях.
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Государству свойственно с излишней дерзостью присваивать себе прерога­
тивы духовного мира — вплоть до полного присвоения в тоталитаристских идео­
логиях и системах.

Гражданскому же обществу, закономерно озабоченному ситуационной 
свободой личностей и групп, свойственно слишком поспешно и слишком настой­
чиво отстаивать свою автономию, недооценивая меру своей духовной ответст­
венности.

Но связь этих трех форм человеческой самоорганизации с областью духа — 
неупразднима. И во всех трех случаях эта неупразднимая, конфликтующая и 
взаимодополнительная связь остается в силе, хотя и проявляет себя по-разному.

Примечания редакции 1

(1 )  Франц Фанон (1925 —1961) — политический деятель, радикальный публи­
цист, теоретик и практик национально-освободительного движения в странах Третьего 
мира. Принимал активное участие в войне за независимость Алжира. Оказал большое 
влияние на идеологию «новых левых». Основной труд — «Проклятьем заклейменные».

(2 )  Джати — условная эндогамная, кастово-клановая единица в индийском 
обществе.

(3 )  Тактика ненасильственной борьбы за независимость в Индии в 1918 — 1947 гг. 
в форме т.н. несотрудничества и гражданского неповиновения (митинги, демонстрации, 
прекращение работы, бойкот колониальной администрации), разработанная Махатмой 
Ганди.
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Александр Солдатов
(Москва)

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ТЕЧЕНИЯ 
В РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
НА ФОНЕ ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРОВ 

1996 ГОДА В РОССИИ

Многообразие политических позиций в умонастроениях клириков и ми­
рян Русской Православной Церкви стало типичным явлением, отра­

жающим политический плюрализм российского общества. Однако нель­
зя утверждать, что все церковные люди, как иерархи, так и активные миряне, 
воспринимают это явление как вполне естественное и нормальное. И по сей день 
весьма распространенным остается убеждение, что взгляды религиозные предпо­
лагают, подразумевают вполне определенную политическую позицию, как бы «вы­
текающую» из самого факта церковной принадлежности. Такое убеждение глубо­
ко укоренено в историческом опыте Русской (и не только Русской) Церкви, в 
укоренившейся за много веков ее развития традиции отношений с властью. Что­
бы вполне оценить значение политического плюрализма, сложившегося в Церкви 
в наши дни, сделаем небольшой исторический экскурс.

Принципиальная установка на альянс с государственной властью, кото­
рую Русская Церковь позаимствовала из византийской теории «симфонии влас­
тей», оказывала решающее влияние на положение Церкви в дореволюционной 
России. Часть церковного руководства осталась верна этой установке и после 
большевистского переворота 1917 года. На смену первоначальному лобовому 
столкновению противоположных интересов новой атеистической власти и ие­
рархии Православной Церкви в середине 20-х годов пришло взаимное стремле­
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ние к воссозданию некоей «симфонии», изменившиеся формы которой должны 
были отражать новые политические реалии советской России того времени.

Весьма уродливая даже в петровской редакции (чего стоит один лишь 
«пункт» «Духовного Регламента» Феофана Прокоповича, провозглашающий 
Императора «главой Церкви»!) теория и особенно практика «симфонии влас­
тей» становятся егце более нелепой и абсурдной в условиях принципиально ате­
истического государства, декларирующего принцип «отделения Церкви от госу­
дарства» и считающего всякую религию «пережитком феодализма».

В основе церковно-государственных отношений эпохи государственного 
атеизма лежит несколько противоречивый, но вполне конформистский прин­
цип (сформулированный с предельной ясностью митрополитом (с 1943 г. Пат­
риархом Московским и всея Руси. — Ред.) Сергием \Страгородским\): будучи 
совершенно аполитичными, мы, именно в силу этой своей аполитичности, абсо­
лютно лояльны к любому правящему режиму. Наша лояльность побуждает нас к 
активной поддержке этого режима, а эта поддержка обязывает вести активную 
борьбу со всем, что враждебно режиму, а значит, не быть совершенно аполитич­
ными. В результате получается странная логическая цепочка: «аполитичность» — 
«лояльность» — «поддержка» — «неаполитичность» (политическая ангажиро­
ванность). Логическая посылка, лежащая в основе этого рассуждения, прямо 
противоположна выводу. Очевидно, что по крайней мере одна связь между зве­
ньями этой странной цепи не вполне корректна.

На наш взгляд, такой порочной логической связью является тезис о том, 
что лояльность обязывает оказывать поддержку тому политическому режиму, по 
отношению к которому мы ее выражаем. Этот тезис впервые прозвучал в из­
вестной «декларации» митрополита Сергия (Страгородского), опубликованной 
29 июля 1927 года. «Декларация» эта, кстати, до сих пор является одним из 
основополагающих актов, определяющих социально-политическую доктрину Рус­
ской Православной Церкви (Московского Патриархата). В «декларации» на­
глядно разъяснялось, что митрополит Сергий, в отличие от своих предшествен­
ников и оппонентов, понимает под «лояльностью». Митрополит Сергий писал: 
«... всякий удар, направленный в Союз (Советский. — А.С.), будь то война, 
бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из-за угла, 
подобное Варшавскому, сознается нами как удар, направленный в нас»1. Не 
случайно в качестве примера «ваших неудач — наших неудач» митрополит Сер­
гий избрал убийство в Варшаве в июне 1927 года советского посла Войкова, 
имевшее чисто политическую подоплеку (сам убийца воспринимал свой посту­

1 Послание Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, митрополита Нижегородского Сергия и 
временного при нем Патриаршего Священного Синода от 16/29 июля 1927 года. — Пред судом 
Божиим. Монреаль, 1990. С.7.
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пок как акт возмездия за убийство царя, в котором Войков участвовал непосред­
ственно, и как протест против зверств большевиков). Приводя этот пример, 
автор «декларации» давал понять, что «лояльность» Церкви означает ее готов­
ность оказывать режиму чисто политическую поддержку и непримиримо отно­
ситься к его чисто политическим врагам, внутренним и внешним.

Оппоненты митрополита Сергия обратили внимание, в первую очередь, 
именно на эту логическую подтасовку, в результате которой политическая под­
держка режил4а «естественно» вытекала из лояльности к нему. В «Послании 
Соловецких епископов»2 ряд последовательных сторонников аполитичности и 
лояльности (в их числе такой признанный авторитет, как архиепископ Иларион 
(Троицкий) выступил с резким протестом против каких бы то ни было полити­
ческих заявлений от имени Церкви, будь то даже заявления в поддержку режи­
ма. В таких заявлениях они видели измену принципу аполитичности, «неотмир- 
ности» Церкви, попытку утвердить лояльность Церкви к режиму не на этом 
принципе, а на ином основании — на приспособленной к «историческому мо­
менту» теории «симфонии», только что потерпевшей сокрушительное истори­
ческое фиаско.

Вообще в основе советского типа церковно-государственных отношений 
лежит восприятие Церкви как одного из политических институтов. Отсюда, 
вероятно, такое нежелание представителей нынешней Московской Патриархии 
расстаться с теорией и практикой «симфонии властей». Излюбленные слова 
митрополита Сергия о необходимости «спасать» Церковь человеческими уси­
лиями, дипломатизмом и изворотливостью ее руководства, помогают понять, 
что понимал под «Церковью» «мудрый старец». То, что действительно может 
зависеть от человеческих усилий церковного руководства — внешнюю организа­
цию, административный аппарат, учебные заведения, печатный орган, произ­
водственные предприятия, корпорацию клира, наконец. Но отнюдь не Богоче­
ловеческий организм, Глава которого — Христос, а члены — все христиане в 
равной степени. Сергиевское понимание Церкви глубоко засело не только в 
церковном, но и в общественном сознании современной России. В девяти из 
десяти случаев (если не больше!) средства массовой информации вкладывают в 
слово «Церковь» значение «церковный аппарат», «клир>, «канцелярия Патри­
арха». Принципиальное непонимание подлинного значения этого слова хорошо 
видно из газетных заголовков типа «Церковь повышает цены на требы для своих 
прихожан», «Церковь занимается торговлей табаком», «Церковь поддерживает 
Бориса Ельцина». Поэтому, говоря о позиции разных кругов РПЦ на президент­
ских выборах 1996 года, мы так или иначе вынуждены будем считаться с таким

2 Открытое письмо иерархов, заключенных в «Лагере особого назначения» на Соловках, от 14/27 
сентября 1927 года.
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восприятием понятия «Церковь» массовым сознанием и уделять значительное 
(возможно, доминирующее) внимание политическим высказываниям «профес­
сиональных» церковных деятелей.

*  *  *

Основным показателем политической дифференциации церковной среды в ми­
нувшем году стали президентские выборы. Это объясняется двумя обстоятельст­
вами. Во-первых, президент, в силу своих почти неограниченных полномочий, 
определяет стратегическое направление развития страны, формирует в извест­
ной мере общественно-политический строй государства. Поэтому выборы пре­
зидента в условиях современной России приобретают какое-то экзистенциаль­
но-символическое, если даже не эсхатологическое значение. «Вы выбираете не 
личность, не политического деятеля, вы выбираете будущее России, а может 
быть, и всего мира», — в один голос внушали избирателям наиболее «перспек­
тивные» кандидаты. По справедливому замечанию политологов, в условиях ста­
бильных экономических и политических систем Запада выборы (парламентские 
и президентские) превращаются в чисто техническую процедуру, которая не 
может привести к изменению системы, в крайнем случае они могут лишь скор­
ректировать некоторые детали стратегических программ развитая общества. В 
условиях нестабильной и расплывчатой экономико-политической модели разви­
тия России президентские выборы становятся действительно ключевым событи­
ем, определяющим само формирование социально-экономической системы. Поэ­
тому подлинная позиция того или иного гражданина, тех или иных обществен­
ных сил на президентских выборах выявляется гораздо более глубоко и откро­
венно, чем в отвлеченных политических декларациях.

Во-вторых, президентские выборы — один из самых важных политичес­
ких факторов, влияющих на ситуацию в стране. Расклад политических сил мало 
изменился за время, прошедшее после выборов Основными действующими ли­
цами реальной политики остаются основные участники предвыборной гонки. 
Следовательно, предвыборная позиция различных общественных групп не теря­
ет своей актуальности и продолжает определять их отношение к событиям по­
литической жизни и после выборов.

Говоря о предвыборных настроениях клира и мирян РПЦ, можно выде­
лить несколько основных групп. Во-первых, группа индифферентно настроен­
ных членов Церкви, главным аргументом которых служит идеологема об «апо­
литичности» Церкви, иногда подкрепленная обывательским убеждением в том,
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что «мы — люди маленькие, все равно ничего изменить не сможем». Во-вторых, 
группа «официальных представителей» Церкви (в основном это архиереи и вли­
ятельное духовенство), которых само положение обязывает поддерживать пра­
вящий режим. Предвыборное поведение этой группы своей инертностью напо­
минает индифферентистов, хотя в лице отдельных «официальных представите­
лей» мы можем найти убежденных и ревностных сторонников правящего ре­
жима, считающих, что именно он создает наиболее благоприятные условия для 
осуществления «симфонии властей». В-третьих, группа сознательных сторонни­
ков Бориса Ельцина, мотивация предвыборной позиции которых может быть 
весьма различной, даже противоположной. К этой группе принадлежит боль­
шинство церковных демократов, однако в ней можно найти и монархистов, 
считающих, что нынешний президент воплощает исторический идеал россий­
ского монарха, и прагматиков, которые видят основную заслугу Ельцина в том, 
что он не препятствует религиозной деятельности, проповеди, изданию литера­
туры и т.п. В-четвертых, довольно многочисленная и также достаточно разно­
родная группа поддержки «единого кандидата от народно-патриотических сил», 
председателя Коммунистической партии РФ Геннадия Зюганова. В-пятых, груп­
па сторонников «третьего пути», «патриотическая» часть которой склонялась к 
генералу Александру Лебедю, а «демократическая» (весьма малочисленная и 
неорганизованная) — к Григорию Явлинскому. И, наконец, в-шестых, разного 
рода маргиналы, поддержавшие «мелких» кандидатов — в основном, Владими­
ра Жириновского и Юрия Власова.

Анализируя идеологию и предвыборное поведение первой группы (обо­
значим ее как «группу индиферентистов» ), надо сразу оговориться: в нее входят 
не только одни обыватели. Политический индифферентизм члена РПЦ может 
базироваться на достаточно серьезных идеологических и даже философских ос­
нованиях. Нас интересует именно та часть этой группы, которая подводила под 
свой предвыборный индифферентизм такое основание.

Среди «идейных» индефферентистов также есть свое деление: условно его 
можно обозначить как деление на «романтиков» и «прагматиков». Различие 
между ними хорошо видно из предвыборных публикаций главного рупора «идей­
ных» индифферентистов — периодического «православного обозрения» «Радо­
неж», издававшегося по благословению Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II3 одноименным Духовно-просветительским Обществом. В общем-то, 
«Радонеж» известен в церковных кругах своей консервативно-традиционалист­

3 Благословение Патриарха на издание газеты «Радонеж» было отозвано в январе 1997 года в связи 
с неоднократной критикой Священноначалия РПЦ авторами газеты. В настоящее время «Радонеж» 
выражает идеологию «правой» оппозиции в РПЦ. — Прим. авт.
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ской ориентацией. На обвинения в фундаментализме лидер этого общества Ев­
гений Никифоров не считает нужным оправдываться, напротив — он бросает в 
церковные массы лихой лозунг: «Фундаментализм — это основательность!», ут­
верждая, что всякий, не только православный, но и просто порядочный человек, 
должен быть фундаменталистом4 (1 ).

Из этого нравственного фундаментализма и ригоризма проистекает пози­
ция индифферентистов-«романтиков». Отвергая всех кандидатов, кроме Ельци­
на и Зюганова, как «несерьезных», «романтики» отбрасывают и этих двоих, 
утверждая, что «Ельцин и Зюганов — одного поля политики»5. Нравственную 
позицию «романтиков» на страницах «Радонежа» высказал некий безымянный 
монах — символ «здоровых духовных сил» в Русском Православии: «Какая раз­
ница, кто — если это только Ельцин или Зюганов — придет к власти. Они 
одинаковы. Ты же думай, может ли христианин голосовать за зло»6.

Борьба между Ельциным и Зюгановым кажется «романтикам» внутрен­
ней дракой между «перекрасившимися» коммунистами за передел России, за 
доступ к «кормушке», который открывает власть. «Ведь Ельцин и Зюганов, — 
пишет обозреватель «Радонежа», — выпускники одной партийной школы, зна­
комы с одним — партийным — методом управления, окружены одними — 
партийными — специалистами. Ельцин ни за что не откажется от им же со­
зданного и раздувшегося бюрократического аппарата. Не пойдет на это и Зюга­
нов...»7

Режим Ельцина ничем принципиально не отличается от режима комму­
нистов, за восстановление которого ратует Зюганов, — считают «романтики». 
Ельцин лишь «перехватил эстафету» у своих предшественников по кремлевско­
му кабинету: «Большевики-коммунисты сделали из России арену, на которой 
разыгрываются смуты. Демократы ельцинского призыва перехватили эстафету и 
призваны довершить начатое их предшественниками дело»8. Здесь уже мелькает 
знакомая идея «тайного заговора», которая психологически очень близка «ро­
мантикам» , привыкшим отдавать предпочтение не логике и рассудку, а внутрен­
ним ощущениям и нравственным интуициям.

Более того, увлеченные своими интуициями, «романтики» представляют 
Ельцина и Зюганова как ловких кукловодов, подыгрывающих друг другу с помо­
щью умелого сталкивания лбами своих сторонников: «Приготовили нам только 
эти два пирога из одного теста, но с разными начинками... Это выгодно сторон­

4 «Радонеж», 1996, №10, с.З.
5 «Радонеж», 1996, №11, с.4.
6 Там же.
7 Там же.
8 Там же.
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никам Ельцина, за которого, не будь коммунистической угрозы, никто и не 
проголосовал бы. Это выгодно и окружению Зюганова, которое старается взять 
реванш за счет неприязни к разрушительной политике нынешних демократов»9.

Проанализировав «с нравственной точки зрения» предвыборную ситуа­
цию в стране, «романтики» делают ни к чему не обязывающий вывод: «право­
славные вправе голосовать против обоих кандидатов»10 11 или вообще не участво­
вать в выборах. Во втором случае «романтики» призывают на помощь самый 
банальный обывательский аргумент: «все равно результаты выборов предреше­
ны, мы ничего не изменим». А из этого наиболее последовательные «романти­
ки» делают вполне «романтический» вывод: надо уходить из реальной истории и 
ждать или чуда Воскресения Святой Руси, или Второго Пришествия Христова. 
Вот такую захватывающую эсхатологическую перспективу открывает неучастие в 
президентских выборах.

Точку зрения «прагматиков» на страницах «Радонежа» наиболее полно 
выразил протоиерей Владислав Свешников, организатор и руководитель Право­
славного Политического Совещания (П П С) — «объединения клубного типа», 
главная задача которого, как ее формулируют сами участники Совещания, — 
нравственный «аудит» различных политических и общественных сил, воздейст­
вующих на современное российское общество (2). Критерий, которому должно 
удовлетворять общественное движение, чтобы выдержать «аудит» ППС, — это 
его способность предложить обществу некую универсальную «идею», которая 
сделала бы общество «общностью в идее».

Отвержение наличных кандидатов на президентский пост «прагматики» 
обосновывают их неспособностью предложить обществу что-то «новое», без чего 
изменить общественную ситуацию не удастся. Это «новое» (а оно может быть и 
хорошо забытым старым) должно обязательно подразумевать национальное и 
государственническое начало. «В России сегодня отсутствуют силы, — пишет 
протоиерей Владислав Свешников, — государственно и национально ориенти­
рованные»11. Национальная ориентация, по мнению протоиерея, — это первый 
шаг к «нравственности в политике». «Если политик имеет настроенность, — 
отмечает он, — пусть даже и не прямо антинациональную, но хотя бы вненаци­
ональную, то есть, если он не понимает и не чувствует национального самосозна­
ния, он нравственно не имеет права заниматься политикой»12.

Коммунистическая и «демократическая» идеологии, как их понимает отец 
протоиерей, являют собой лишь два этапа спуска по одной наклонной. Комму­

9 «Радонеж», 1996, №11, с.4.
10 Там же.
11 Прот. Владислав Свешников. Кто бы ни стал президентом. — «Радонеж», 1996, №12, с.6.
12 Там же.
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нисты и «демократы» одинаково далеки от национальной и нравственной ори­
ентации в политике, потому что они слишком «идеологизированы»: «Идеоло­
гия — это не только подмена мировоззрения, — считает протоиерей Владислав 
Свешников, — но и психопатологическая карикатура на мировоззрение»13. Од­
нако, «справедливости ради», протоиерей Владислав Свешников считает комму­
низм только «началом болезней», «концом» которых грозит стать современная 
«демократия». Но, в конце концов, различие это чисто теоретическое, на уровне 
же практическом «прагматики» не видят никакой возможности сделать выбор 
между коммунистами и «демократами»: «Довольно бессмысленна постановка 
вопроса: что лучше — созидание на ложных основаниях (здесь отец протоиерей 
имеет в виду коммунистическую доктрину. — А.С.) или полное разрушение (а 
это уже о современной «демократии». — А.С.)? Это отчасти вопрос вкуса, а 
отчасти — ситуации»14. Какова же ситуация? Ее оценка у «прагматика» отца 
Владислава мало чем отличается от «романтиков»-«радонежцев»: «Ситуация по­
литическая для России чудовищна небывало: ни одно из общественных движе­
ний, значит, ни одна из выдвигаемых ими личностей лидеров, не могут для 
нравственного сознания служить предметом выбора. Плохи все... Не прини­
мающий участия в таком выборе делает первый шаг нравственного содержания 
в выборе подлинном»15.

Но «прагматики» не были бы прагматиками, если бы они не предложили 
конкретной, прагматической модели поведения в такой тупиковой, с их точки 
зрения, ситуации. И они предлагают такую модель. Придя на выборы и прого­
лосовав против обоих кандидатов, православная масса может переломить ситуа­
цию, ведь по Закону, если число проголосовавших против обоих кандидатов 
превысит количество голосов за одного из них, долясны быть назначены новые 
выборы, в которых прежние кандидаты не смогут участвовать. Это, как считают 
«прагматики», единственная реальная возможность расчистить дорогу «третьей 
силе» — не коммунистической и не демократической, а «национально ориенти­
рованной». «Прагматики» туманно намекают, кто может стать этой «третьей 
силой», хотя догадаться и так несложно. Выход из предвыборной гонки двух ее 
лидеров означает, что на первое место выходит « бронзовый призер» — генерал 
Лебедь, занявший в первом туре выборов третье место с большим отрывом от 
кандидата, занявшего четвертую позицию. Вот почему на соседней полосе «Ра­
донежа» опубликована небольшая заметка с неброским подзаголовком: «Право­
славное Политическое Совещание проводит «аудит» Конгресса Русских Об­

13 Прот. Владислав Свешников. Кто бы ни стал президентом. — «Радонеж», 1996, №12, с.6.
14 Там же.
15 Там же.
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щин» (3 ) — организации с вполне «национально ориентированными» названи­
ем и программой, организации, с которой в сознании очень многих россиян 
ассоциировалось имя генерала Лебедя.

Весьма немалочисленной оказалась в РПЦ группа явных сторонников Алек­
сандра Лебедя — людей, во всеуслышание заявляющих, что ради восстановления 
«порядка» молено пожертвовать частью своей свободы. Программа генерала Лебедя 
была составлена таким образом, что в меру политизированный православный 
человек, вчерашний комсомолец и коммунист, мог найти в ней и еще не изжи­
тые психологические стереотипы советской эпохи, и мечты о «державном стро­
ительстве» в смысле «воссоздания Святой Руси», ставшие, благодаря неутоми­
мой деятельности митрополита Иоанна (Снычева), частью «символа веры» весьма 
многих православных патриотов. Кстати, почти все сторонники генерала Лебедя 
из числа православных одновременно оказываются и ревностными почитателя­
ми ныне покойного митрополита Иоанна (1927-1995). Лебедь, по их мне­
нию, — тот идеальный политик «переходного периода», анонимный образ кото­
рого так часто встречается в статьях Санкт-Петербургского владыки. Напомним, 
что, по мнению митрополита Иоанна, путь от демократии к монархии (а имен­
но по нему должна пойти «национально мыслящая» Россия) лехеит через дикта­
туру, призванную «упорядочить» расшатанную либерализмом государственную 
машину. Военное прошлое Лебедя, его тоталитаристские амбиции помогли жаж­
дущим «переходной диктатуры» православным людям увидеть в его лице свой 
политический идеал.

За Лебедем пошли в основном те круги в РПЦ, для которых путь в Цер­
ковь пролегал через патриотизм, а осознание своей религиозной принадлежнос­
ти стало результатом осознания своей национальной идентичности (4 ). Многие 
представители этих кругов идут гораздо дальше протоиерея Владислава Свешни­
кова и утверждают, что «национальное самосознание», дерхсавность, государст- 
венничество являются основными, определяющими критериями политической 
морали. Не случайно выше было упомянуто о своеобразном переплетении совет­
ского менталитета и «национально-православных» идей как о питательной поч­
ве, на которую попали идеологические семена Александра Лебедя. По сути дела, 
это переплетение порох<дается скрытым материализмом, существующим у мно­
гих новообращенных православных «патриотов» не столько на уровне мировоз­
зрения, сколько на более тонком уровне мировосприятия, мироощущения. Если 
«выбор веры» ухсе предопределен национальной принадлеленостью, абсолютно 
не зависящей от воли человека, то родовое начало, категория «крови», оказыва­
ется безусловно доминирующим над духовным началом. Православные убежде­
ния, как правило, весьма неглубокие у выразителей такого рода мировосприя­
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тия, становятся лишь легким довеском к могучей глыбе родового начала, начина­
ют играть лишь эстетическую роль, слегка облагораживая и «утончая» прямоли­
нейную лапидарность «национальной идеи».

Православие, призывающее людей, по известному выражению блаженно­
го Августина, из «града земного» в «град Небесный», становится, совершенно 
парадоксальным образом, «цементирующим началом национальной государст­
венности», то есть идеологической опорой национального государства. Приме­
чательно, что наиболее последовательные сторонники Александра Лебедя в цер­
ковной среде, будучи выразителями описанного выше скрыто-материалистичес­
кого мировосприятия, утверждают первичность государства по отношению к 
его «цементирующему началу» — религии, в данном случае — Православию. 
По их мнению, генерал Лебедь должен вдохнуть жизнь в умирающее и распа­
дающееся российское государство, подведя под его колеблющееся здание твер­
дую опору — «национально-православную» идеологию. Именно в таком смысле 
интерпретировала предвыборную программу генерала газета, которая стоит на 
стыке собственно церковного мира, и мира околоцерковных «патриотов» и наци­
оналистов, — «Русский вестник». В преддверии президентских выборов в свет 
вышло несколько чисто агитационных номеров «Русского вестника», в которых 
такой «православный национализм» выражен во всей возможной полноте.

С первыми двумя группами (индифферентистами и сторонниками Лебе­
дя) смыкается также довольно многочисленная прослойка церковных людей, 
поддержавших «единого кандидата от народно-патриотических сил», лидера Ком­
мунистической партии Российской Федерации Геннадия Зюганова. Их идейным 
штабом накануне выборов стал Общественный Комитет «За нравственное воз­
рождение Отечества», возглавляемый известным в Москве церковным деятелем 
протоиереем Александром Шаргуновым, настоятелем московского храма святи­
теля Николая в Пыжах. В Комитет, созданный в начале 1994 года, вошел ряд 
православных священников, а также некоторые деятели культуры, принадлежа­
щие к «умеренно патриотическому» лагерю (в частности, писатели Валентин 
Распутин и Владимир Крупин).

Естественно было бы предполагать, что поддержка частью мирян и духо­
венства РПЦ Геннадия Зюганова основывается на его «народно-патриотичес­
кой» программе, ведь во время предвыборной кампании он предпочитал высту­
пать по преимуществу в роли лидера «народно-патриотического блока», а не в 
образе коммунистического вождя. Однако сторонники Зюганова в РПЦ моти­
вировали и мотивируют свои симпатии к этому политику в подавляющем боль­
шинстве случаев иными соображениями. Так, позиция Общественного Комите­
та «За нравственное возрождение Отечества» целиком основана на совпадении 
с программой Комитета одного наиважнейшего, по мнению его членов, пункта 
процзаммы Геннадия Зюганова. Это — «пункт, объявляющий пропаганду рас­
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тления государственным преступлением и, значит, неотвратимость сурового на­
казания всех организаторов этого государственного преступления»16.

Особенность позиции Общественного Комитета в том, что он дистанци­
руется от каких бы то ни было политических партий и движений, нарочито 
подчеркивает свою полную «аполитичность». Такая позиция объясняется пол­
ным неверием в политику, точнее — в эффективность политических методов 
преображения жизни в условиях «апокалиптического момента». «В создавших­
ся условиях, — отмечают члены Комитета, — мы не видим никакой политичес­
кой борьбы в нормальном понимании. Мы видим, что криминальные структуры 
захватывают в заложники всю Россию, приватизируя ее и угрожая уничтожени­
ем»17. Поэтому члены Комитета считают бессмысленной саму постановку во­
проса о выборе Россией той или иной общественно-политической системы, ведь, 
по их мнению, «духовная, нравственная и физическая гибель России» — дело 
нескольких ближайших лет. Главным ядом, вызывающим постепенную, но не­
отвратимую гибель России, является «пропаганда растления»18, которая гораздо 
страшнее «пропаганды безбожия». Как считает председатель Комитета, прото­
иерей Александр Шаргунов, собственно политическая ориентация того или ино­
го движения, его отношение к религии и Церкви, сейчас уходят на второй план, 
потому что речь идет не о том, каким будет российское общество — коммунис­
тическим или демократическим, тоталитарным или свободным, — речь идет о 
самом бытии этого общества. Религиозные взгляды политических лидеров мало 
интересуют отца Александра, он мыслит как настоящий гуманист: «Новая идео­
логия «золотого тельца», — говорит он, — ставит на повестку дня новый во­
прос. Не вопрос, существует ли Бог, а вопрос, существует ли человек. Человек 
существует до тех пор, пока он не отвергает священные понятия стыда и совес­
ти... Речь сейчас идет не о том, коммунист ты или антикоммунист. Речь идет 
сейчас о том, человек ты или не человек. Быть России (так и хочется вставить: 
«пусть коммунистической». — А.С.) или не быть вообще никакой России»19. 
Похоже, отец Александр считает, что ему удалось наконец-то найти некий нрав­
ственный «мостик», который позволяет преодолеть противоречие между, каза­
лось бы, противоположными мировоззренческими системами: коммунистичес­
кой и христианской.

1(5 Обращение Общественного Комитета «За нравственное возрождение Отечества» к лидерам по­
литических партий накануне президентских выборов. — Антихрист в Москве. М., 1996.
17 Там же.
18 Из других материалов Общественного Комитета «За нравственное возрождение Отечества» ста­
новится ясно, что под «пропагандой растления» члены Комитета понимают свободную продажу 
литературы и видеопродукции порнографического и эротического содержания, распространение 
контрацепции и введение курсов сексуального просвещения в средних школах.
19 Речь прот. Александра Шаргунова на встрече с Геннадием Зюгановым 20 мая 1996 года. Цит. по: 
Антихрист в Москве. М., 1996. С.14-15.
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Кажущуюся абсурдность своего выбора, сформулированную в лозунге «Анти­
коммунисты — за Зюганова!», члены Общественного Комитета и поддержавшие 
их клирики и миряне РПЦ объясняют крайне запутанной политической ситуа­
цией в стране и нравственной неспособностью большинства россиян правильно 
в ней разобраться. «В идеале было бы иметь во главе народно-патриотического 
движения православного человека, — отмечает протоиерей Александр Шаргу- 
нов. — Но все флаги смешались сегодня... Надо понимать, например, что если 
бы кандидатом в Президенты был сейчас православный монарх, народ в боль­
шинстве своем за него не проголосовал. Народу до этого еще далеко»20.

Логика большинства православных сторонников Зюганова — это логика 
компромисса. Во-первых, мировоззренческого. Оказывается, между верой в бы­
тие Божие и верой в Его небытие есть нечто общее — это вера в человека, под 
которой понимается «вера» в необходимость общеобязательных нравственных 
норм, насаждаемых государством. При таком подходе вопросы собственно тео­
логические, по преимуществу разделяющие религиозное и атеистическое миро­
воззрения, отходят на второй план, уступая место этико-антропологической про­
блематике. А она, заметим, и в религиозном, и в атеистическом мировоззрениях 
напрямую зависит от решения вопросов теологических, поскольку именно они 
помогают определить источник и критерий этических норм, утверждают их 
абсолютную незыблемость или социальную относительность, условность.

Второе противоречие у сторонников Зюганова в РПЦ — социальное. От­
казываясь от церковного идеала государственного устройства, они начинают по­
иск форм, как бы наиболее адекватных современному «несовершенному» состо­
янию общества. Это же противоречие свойственно и сторонникам Лебедя. То 
есть безнравственному обществу прописываются его духовными врачами без­
нравственные же методы лечения: против криминального произвола — дубинка 
тоталитарного государства; против распространения порнографии — произвольное 
вмешательство государственного чиновника в личную жизнь граждан; против 
идеологических «заблуждений» — усиление тайной полиции и идеологического 
надзора. Это противоречие постоянно слышится в выступлениях протоиерея 
Александра Шаргунова и его единомышленников, они как будто пытаются оп­
равдаться, сгладить свое слишком уж явное мировоззренческое отступничество. 
«Как ни парадоксально, — пишет протоиерей Александр Шаргунов, — Бог не 
дает нам сегодня иного варианта... Возможно ли единство христианства... и 
советского патриотизма? Я думаю, на определенных этапах, перед лицом общей 
опасности — безусловно»21.

20 Там же. С. 15.
21 Там же. С.15-16.
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Это социальное противоречие в позиции православных сторонников Зю­
ганова еще более отчетливо продемонстрировал священник Владимир Пересле- 
гин, клирик Московской епархии РПЦ. «Именно мы, — пишет он, — а не кто- 
либо другой, являемся белыми, монархистами, антикоммунистами и контррево­
люционерами. Но именно в Зюганове, как это ни парадоксально, мы видим 
сейчас единственную силу, которая противостоит «революции четвертого интер­
национала», революции обезличивания и уничтожения нашей духовной памяти, 
революции безнравственности»22.

Очевидно, за годы существования «советской Церкви» в ней сформирова­
лась довольно большая прослойка духовенства, доктринально разделяющая хрис­
тианские убеждения, но психологически сросшаяся с советским восприятием 
«общественной морали». На уровне доктринальном отец Александр Шаргунов 
признает, что коммунизм — это «сатанинская идеология, которая принесла 
много скорбей и крови нашей Церкви». Но тут же замечает: «... сатана искуснее 
и хитрее, чем может лшогим показаться»23. Иными словами, ради борьбы с 
новыми хитрыми уловками сатаны следует воспользоваться его старыми метода­
ми, следует призвать на помощь его же, сатаны, но вчерашнюю идеологию.

Члены Общественного Комитета «За нравственное возрождение Отечест­
ва» признают, что призывают на помощь коммунистического кандидата потому, 
что их собственные методы борьбы слишком маломощны и неэффективны. «Любое 
религиозное просвещение, любая проповедь, — пишет священник Владимир 
Переслегин, — становятся ложью, так как никакие слова не могут быть дейст­
веннее убеждения жизнью»24. Вот в чем, оказывается, дело: священник может 
только говорить, а коммунист может действовать. Интересно, что православный 
священник косвенно сравнивает Зюганова со Христом: «Нас не интересует ни 
идеология Зюганова, ни то, является ли он верующим или атеистом. «Грешник 
ли Он, не знаю; одно знаю, был слеп, а теперь вижу...» (Ин 9.25). Одно знаем: 
раз он за то, чтобы дети наши остались в живых, значит, он — от Бога»25. 
«Предпочитаем неверующего человека верующим бесам»26, — так резюмирует 
свое «оправдание Зюганова» священник Владимир Переслегин.

Еще один сторонник Геннадия Зюганова из числа клириков РПЦ ярослав­
ский протоиерей Александр Кузяев построил свою апологию коммунистическо­
го кандидата на историческом параллелизме. В качестве исторической аналогии,

22 Там же. С. 15-16. Свяир Владимир Переслегин. С. 17-18.
23 Там же. Прот. Александр Шаргунов. Проповедь в Неделю 7-ю по Пасхе. С.36.
2i Свяхц. Владимир Переслегин. Антикоммунисты за Зюганова. — Антихрист в Москве. М., 1996. С.39.
25 Там же, с.40.
26 Там же, с.43.
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оправдывающей п о д д е р ж к у  православными кандидата-коммуниста, протоиерей 
Александр Кузяев использует факт сочувственного отношения Императора Ни­
колая II к свергнувшему его Временному правительству. «Государь, — пишет он, 
— не взирал на то, что Временное правительство — масоны. Он приветствовал 
те их действия, которые вели к благу России. Все остальное: взгляды, идеология, 
личные обиды — не имело для Царя значения, коль скоро речь шла о спасении 
Отечества. Он не смотрел, кто действует, для него единственно важным было 
само действие»27. В принципе, эту аргументацию могли бы взять на вооружение 
и сторонники Лебедя, и любого другого кандидата (даже Ельцина), в програм­
ме которого мог бы найтись элемент патриотической риторики.

Среди сторонников Геннадия Зюганова в РПЦ не только утонченные мо­
ралисты наподобие членов Общественного Комитета «За нравственное возрож­
дение Отечества». Есть среди них и откровенно «красные батюшки». Признан­
ным лидером «красного священства» в РПЦ последние годы является священ­
ник Димитрий Дудко, бывший диссидент, «покаявшийся» узник Лефортовской 
тюрьмы. Своим основным церковным служением отец Димитрий считает рабо­
ту «духовником» в редакции ультранационалистической газеты «Завтра». Во вре­
мя предвыборной кампании он опубликовал не одну пламенную проповедь в 
поддержку Геннадия Зюганова именно как кандидата Коммунистической пар­
тии, само название которой «вселяет в душу русского человека веру в стабиль­
ность и порядок» (5 ).

Часть сторонников «единого кандидата» составили православные монар­
хисты, входившие в состав Всероссийского Монархического Центра. Впрочем, 
среди руководства Центра было немало сторонников Бориса Ельцина, на чем мы 
еще остановимся, говоря о поддержке в РПЦ победившего кандидата. Достаточ­
но много сочувствующих Геннадию Зюганову и даже его штатных агитаторов 
можно было найти среди членов Православных Братств, большая часть которых 
состоит в весьма конфронтационных отношениях с церковным руководством. У 
многих из них симпатия к Геннадию Зюганову каким-то причудливым образом 
переплеталась с антиклерикальной настроенностью, что выражалось в лозунгах 
типа: «Победа Ельцина приведет к усилению церковной мафии!», «Зюганов вос­
становит подлинную народную соборность в Церкви!». Кстати, слово «собор­
ность» любил и сам коллмунистический кандидат, дерзавший даже РПЦ упре­
кать в недостаточном «развитии этого основополагающего начала русской жиз­
ни» .

27 Прот. Александр Кузяев. Последний приказ Николая II и нынешняя ситуация с выборами. М., 
1996. С.46.
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Во фронтальном противостоянии с церковными «коммунистами» столк­
нулись церковные «демократы», сторонники ныне действующего президента 
Бориса Ельцина. Впрочем, было бы несправедливо делить сторонников двух ос­
новных кандидатов по принципу «коммунист» — «демократ». Как это ни ка­
жется странным на первый взгляд, но среди сторонников Ельцина в церковной 
среде были и монархисты, и националисты. Так руководство Всероссийского 
Монархического Центра, Московский союз казаков, даже Национально-патрио­
тический фронт «Память» высказались в поддержку Бориса Ельцина. Очевидно, 
их позиция объясняется ориентацией на политическую, а иногда и коммерчес­
кую конъюнктуру. Поэтому мы оставим ее без внимания.

Гораздо больший интерес для нас представляет позиция церковного руко­
водства, почти в один голос поддержавшего нынешнюю власть, отождествляе­
мую с Борисом Ельциным, которому усердно создавали имидж «в меру» демо­
кратичного, «в меру» патриотичного, опытного «отца народа». Среди действую­
щих иерархов РПЦ не оказалось никого, кто возвысил бы свой голос против 
нынешнего режима, как это нередко делал покойный митрополит Иоанн (Сны- 
чев). Очевидно, это и есть ответ на вопрос о том, оставил ли пламенный владыка 
преелшиков (6). Практически все иерархи разделяли мнение и любили цитиро­
вать главу РПЦ, который сначала намеками, а потом и более открыто призывал 
голосовать за Ельцина.

Попытаемся проследить развитие предвыборной позиции Патриарха Алек­
сия II. В общем-то, она не отличалась какой-либо изменчивостью, просто по 
мере приближения даты голосования высказывания Патриарха становились все 
более откровенными. Одно из первых выступлений Патриарха по предвыбор­
ной тематике прозвучало во время его поездки в Сыктывкарскую епархию РПЦ 
в начале мая. Алексий II заявил журналистам: «Я уверен, что народ России не 
допустит возвращения к прошлому и сделает правильный выбор... Нельзя допус­
тить, чтобы вновь начали разрушать храмы, чтобы опять был взорван храм Хрис­
та Спасителя в Москве»28. Намек, сделанный Патриархом, достаточно прозра­
чен: недопустимо возвращение России к тому прошлому, когда разрушались 
храмы, к тому режиму, который взорвал храм Христа Спасителя. Речь идет, 
конечно же, о коммунистическом режиме, об исторической преемственности 
которому немало говорил Геннадий Зюганов. Не случайно символом противопо­
ставления нынешнего режима и того, который россияне должны отвергнуть, 
сделав «правильный выбор», является храм Христа Спасителя. Его восстановле­
ние связано с именами двух наиболее ярких представителей нынешней россий­
ской власти — мэра Москвы Юрия Лужкова и президента России Бориса Ель­
цина.

28 Вертоградъ-Информ, 1996, №6, с.7.
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Нечто подобное сыктывкарскому заявлению высказал Алексий 1114 мая в 
Москве, во время встречи с Председателем греческого парламента. Несколько 
изменилась лишь патриаршая стилистика, появилась большая твердость, далее 
уверенность в «правильном» исходе выборов: «Возврат к прошлому невозмо- 
лсен... Россияне не допустят реванша тех сил, которые планомерно разрушали 
русскую духовность и культуру»29. В конце мая предвыборная тема начинает все 
чаще звучать и в проповедях Патриарха, постепенно превращаясь в их обяза­
тельный элемент. Например, во время всенощного бдения в московском храме 
святителя Мартина Исповедника 22 мая Патриарх заявил: «Уверен, что москви­
чи не допустят оишбки в выборе Президента России, помня, кто ответственен 
за разрушение наших святынь, и не позволят повернуть историю вспять»30.

В день первого тура выборов, который «промыслительно» (по мнению 
Патриарха) пришелся на праздник Всех Святых, в Земле Российской просияв­
ших, 16 июня глава РПЦ впервые в истории появился на экранах телевизоров 
перед урной для голосования. Несмотря на запрет любой предвыборной агита­
ции в этот день, Алексий II призвал телезрителей не допустить перелома ситуа­
ции в стране и возврата к коммунистическому прошлому, после чего демонстра­
тивно опустил бюллетень для голосования в урну. С подобными лее призывами 
Патриарх несколько раз выступил в промелсуток между первым и вторым тура­
ми выборов. На встрече с министром социальной защиты РФ 18 июня, коммен­
тируя назначение занявшего третье место по результатам первого тура генерала 
Александра Лебедя на один из ключевых государственных постов — на пост 
секретаря Совета безопасности России, глава РПЦ назвал это назначение «зако­
номерным результатом первого тура выборов»31 и выразил уверенность в том, 
что расстановка сил на верхних этажах государственной власти останется неиз­
менной и после второго тура.

Когда стало ясно, что прогнозы Патриарха оправдались, Алексий II одним 
из первых направил поздравительную телеграмму переизбранному на второй 
срок президенту Борису Ельцину. Патриарх Алексий II был единственным гла­
вой религиозного объединения России, принявшим непосредственное участие в 
церемонии инаугурации президента. Патриарх обратился к Борису Ельцину с 
напутственной речью и торжественно благословил его «на президентство».

Несколько более дипломатичной была позиция другого сторонника Бори­
са Ельцина из числа высших иерархов РПЦ, председателя Отдела внешних цер­
ковных сношений Московского Патриархата (ОВЦС МП), митрополита Смо­

__________________________ II. Религия и общество 6 постсоветском пространстве________________________

29 Вертоградъ-Информ, 1996, №6, с. 8.
30 Там же.
31 Там же.
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ленского и Калининградского Кирилла (Гундяева). Призывая к консолидации 
разных общественных сил, митрополит Кирилл избегал открытой предвыборной 
агитации, хотя иногда его позиция все же «прорывалась» наружу. Так было, 
например, на пресс-конференции, посвященной 50-летию ОВЦС МП, которая 
прошла в Москве 27 мая. «Нельзя как-то однозначно определить позицию на­
шей Церкви на предстоящих выборах российского президента, — сказал мит­
рополит Кирилл. — Церковь может проходить через трудности и в условиях 
демократии... Однако инициатива священников, поддержавших Геннадия Зюга­
нова (имеются в виду члены Общественного Комитета «За нравственное воз­
рождение Отечества». — А.С.), станет предметом особого рассмотрения Свя­
щенноначалия»32. Столь откровенная угроза не оставляет места для сомнений в 
позиции самого митрополита Кирилла.

Интересна позиция некоторых провинциальных архиереев РПЦ, кото­
рые в своей откровенности нередко шли гораздо дальше своих московских кол­
лег. Чего стоит, к примеру, приветствие, обращенное к совершавшему свою 
предвыборную поездку Борису Ельцину архиепископом Рязанским и Касимов­
ским Симоном (Новиковым): «Благословен Грядый во имя Господне». Напо­
мним, что эти библейские слова, звучавшие во время торжественного входа 
Господа Иисуса Христа в Иерусалим, в Византийской и Российской Империях 
употреблялись в отношении монархов. Очевидно, именно этот контекст имел в 
виду архиепископ Симон. Весьма откровенным был с Борисом Ельциным архи­
епископ Ярославский и Ростовский Михей (Хархаров). Во время посещения 
президентом Толгского монастыря архиепископ заявил: «Заверяю Вас, Борис 
Николаевич, что я, как и весь клир моей епархии, будем голосовать только за 
Вас. Вы — наше будущее»33. Непонятно, как такие заверения соотносятся с 
принципом тайного и добровольного голосования на выборах.

Среди сторонников Бориса Ельцина в РПЦ видное место занимает демо­
кратическая церковная общественность, которую составляют в основном ново­
обращенные верующие интеллигенты Москвы и Санкт-Петербурга. Признан­
ным центром православных демократов в Москве является приход храма святых 
мучеников Космы и Дамиана в Шубине, настоятелем которого является бывший 
депутат Моссовета, священник Александр Борисов. По его благословению за три 
недели до выборов члены прихода начали сбор подписей под Обращением, в 
котором говорится о недопустимости поддержки православными людьми ком­
мунистического кандидата Геннадия Зюганова. Основной аргумент авторов Об­
ращения — нынешние коммунисты ответственны за тот террор и гонения на

32 Цнт. по: Информационный бюллетень «Метафразис», 30 мая 1996 г.
33 Вертоградъ-Информ, 1996, № 6, с.9.
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христиан, которые осуществлялись в СССР, уже хотя бы потому, что не хотят 
отказаться от имени «коммунист». «Решаясь поддержать на выборах коммунис­
тов, — отмечается в Обращении, — мы надругаемся над страданиями нашего 
уже однажды обманутого народа и оскверним память миллионов мучеников за 
православную веру»34. В начале июня активисты прихода святых Космы и Да­
миана провели в центре Москвы демонстрацию, главной целью которой было 
призвать православных, по крайней мере, не голосовать за коммуниста.

Близкую к « космодемьянцам» позицию заняло руководство Христианско­
го церковно-общественного канала, возглавляемого заштатным клириком РПЦ 
протоиереем Иоанном Свиридовым и главным редактором парижской либе­
ральной газеты « Русская мысль» Ириной Иловайской-Альберти. Этот канал, пере­
дачи которого в течение 17 часов ежедневно молено принимать в Москве и 
Московской области, оказывает весьма заметное влияние на настроения в среде 
столичной православной интеллигенции. Как минимум с конца мая тема при­
ближающихся выборов становится доминирующей в большинстве передач кана­
ла. Поначалу сотрудники канала высказывали скептическое отношение к обоим 
лидирующим кандидатам — и к Геннадию Зюганову, и к Борису Ельцину. От­
ношение к последнему обуславливалось, прежде всего, войной в Чечне и общим 
ослаблением демократических институтов в России. Ирина Иловайская несколь­
ко раз открыто призывала не голосовать за Ельцина, а поддержать либо Григо­
рия Явлинского, как наиболее последовательного демократа из всех кандидатов 
на президентский пост, либо проголосовать против всех.

Однако, по мере приблилсения даты голосования, сотрудникам канала 
стало ясно, что, как заявил один из них, «голосование за любого кандидата, 
кроме Ельцина, приведет к победе коммунистов». С начала июня Христианский 
церковно-общественный канал начинает активно призывать своих слушателей 
голосовать за Бориса Ельцина главным образом для того, чтобы проголосовать 
против Геннадия Зюганова. Следует отметить, что особую активность на попри­
ще политической проповеди проявил тогда один из ведущих программ канала, 
клирик РПЦ, священник Георгий Чистяков. В одном из своих выступлений (30 
мая) отец Георгий убеждал слушателей в том, что кандидатура Зюганова пользу­
ется какой-то поддерлской только потому, что ее поддерживает Федеральная 
слулсба безопасности России, обладающая уникальными методами обработки 
общественного сознания.

Сторонниками Бориса Ельцина оказались и несколько маргинальных групп 
РПЦ — в частности, характеризующаяся крайним фанатизмом и аскетизмом 
«община старца Петра», известная благодаря активной проповеди своих адептов

34 Обращение православного духовенства и мирян РПЦ в поддержку кандидатуры Бориса Ельцина 
на выборах президента РФ.
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на улицах Москвы и в храмах, преимущественно в дни престольных праздников. 
Члены этой «общины» организовали в преддверии выборов ряд пикетов на ули­
цах столицы, причем, по свидетельству членов «общины», Правительство Мос­
квы оказало им финансовую помощь. Суть лозунгов «общины» сводилась к тому, 
что благодаря режиму Бориса Ельцина у россиян появилась возможность свобод­
но приобретать и читать Священное Писание, что открывает им путь ко спасе­
нию. Позиция членов «общины» имела немало признаков субъективизма — они 
активно подчеркивали положительные стороны личности Бориса Ельцина, его 
характера, особенности его биографии.

Справедливости ради следует упомянуть и о том, что отдельные клирики 
и миряне РПЦ поддержали и некоторых кандидатов-аутсайдеров. В отличие от 
описанных выше индифферентистов, а также сторонников Александра Лебедя, 
Геннадия Зюганова и Бориса Ельцина, они не были организованы в какие-то 
группы или общества и почти не вели предвыборной пропаганды. Небольшим 
исключением может считаться лишь предвыборный плакат Владимира Жири­
новского «Благославляю!»35, на котором изображен некий клирик Тульской епар­
хии (7). Незначительная часть политически активных церковных демократов 
поддержала Григория Явлинского, хотя, как отмечалось выше, большинство его 
сторонников незадолго до выборов стало отдавать свое предпочтение Борису 
Ельцину, не видя реальных шансов Григория Явлинского. Весьма малочисленная 
и разрозненная группа православных патриотов голосовала за Юрия Власова. О 
фактах поддержки других кандидатов нам неизвестно.

Распределение политических симпатий членов РПЦ накануне президент­
ских выборов позволяет сделать некоторые общие выводы, касающиеся полити­
ческой дифференциации в среде православных духовенства и мирян в России. 
Несомненное первое место по численности здесь занимают сторонники «аполи­
тичности» Церкви и ее членов. Их, в свою очередь, можно поделить на индиф­
ферентистов, представленных, преимущественно, мирянами и низшим духовен­
ством, и «лоялистов», поддерживающих существующий режим (это в основ­
ном, высшее духовенство и часть церковной интеллигенции). На втором мес­
те — церковные «патриоты», главным образом, сторонники Геннадия Зюганова. 
Лишь в Зюганове видят они реальную альтернативу демократической власти. С 
Зюгановым их связывает в основном патриотическая риторика и некоторые 
реверансы кол4мунистического лидера в сторону «традиционных духовно-нрав­
ственных ценностей». На третьем месте стоит не слишком многочисленная группа 
церковных демократов, составленная отдельными «прогрессивными священни­

35 Так в оригинале.
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ками» (оппоненты называют их «модернистами») и новообращенными к вере 
интеллигентами. Большинство из входящих в эту группу православных поддер­
живает существующий режим во главе с Борисом Ельциным, хотя есть и такие, 
кто упрекает его в недостаточном демократизме и политической непоследова­
тельности. Таков, в самых общих чертах, «политический расклад» в РПЦ по 
итогам последних президентских выборов в России.

П рим ечан ия редакции

(1 )  На декабрьских выборах 1995 г. в Госдуму председатель православного обще­
ства « Радонеж» Евгений Никифоров — единственный кандидат, имевший благословение 
Патриарха Алексия Второго, потерпел сокрушительное поражение. Интересно отметить 
тот факт, что кандидат, использовавший «православный фактор», не набрал необходимо­
го количества голосов, выставив свою кандидатуру в Сергиевом Посаде — цитадели 
российского православия.

( 2 )  О деятельности Православного политического совещания (П П С ) к сказан­
ному автором можно добавить и следующее сообщение, распространенное Информаци­
онным агентством «Благовест-Инфо»: «Православное политическое совещание при со­
действии Фонда «Российский общественно-политический центр» провело 2 октября в 
Москве конференцию на тему «Духовно-нравственная безопасность России». Выступив­
ший на собрании протоиерей Владислав Свешников главной опасностью, угрожающей 
России, назвал «либеральное мировоззрение, глубоко укоренившееся в российском об­
ществе и поразившее все его этажи и структуры», и прежде всего средства массовой 
информации. Для борьбы с либерализмом как врагом «российской духовности» было 
предложено создать своего рода орган государственной цензуры — «этическую комис­
сию» при Совете безопасности, которая давала бы экспертную оценку общественных 
процессов. Кроме того, речь шла и об инициировании «неклерикальной газеты патрио­
тического направления с православными сотрудниками». Алексей Толмачев, заместитель 
по идеологии лидера Российской социалистической партии Владимира Брынцалова, вы­
ступил за введение новой системы народного просвещения, которая должна быть «толь­
ко православной и только национальной».

(3 )  Об отношении Конгресса Русских Общин (КРО) к Церкви сказано в П ро­
грамме этого общественно-политического движения: «КРО выступает за развитие со­
трудничества между государством и церковью в сфере социальной политики, благотвори­
тельности и духовного воспитания; за разработку общенациональной программы защ и­
ты культурного наследия Русской Православной Церкви в России и за ее пределами, а 
также других конфессий, исторически представленных в регионах России».

На минувших выборах в Госдуму (декабрь 1995) Конгресс Русских Общин не 
сумел преодолеть пятипроцентный барьер. Православно-государственнические лозунги в
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широкой российской аудитории не сработали. По одномандатным округам из числа 
кандидатов, выдвинутых КРО, избраны 5 депутатов, среди них генерал-лейтенант Алек­
сандр Лебедь (по избирательному округу гор. Тулы).

(4 )  Отношение Александра Лебедя к Русской Православной Церкви существен­
но отличается от позиции КРО. 30 мая 1996 года он заявил: «Внутри Церкви бардак, 
еще больше, чем в государстве... Я не пришел в Церковь, и виной тому — священнослу­
жители, с которыми я общался 5 лет». Это не помешало ему получить 11 млн. голосов и 
явное большинство в православном электорате, утверждает Вячеслав Полосин в «Н езави­
симой газете» за 25. 07. 1996, с.5.

Находясь с неофициальным визитом в США, 19 ноября 1996 г. Александр.Лебедь 
посетил резиденцию Архиерейского Синода Русской Православной Церкви Заграницей, 
где ему было предоставлено место для проведения пресс-конференции. Выступая на ней, 
генерал Лебедь среди прочего заявил: "Люди, которые по сану должны быть благочести­
выми, должны и к свету разума вести, так они грешнее меня. Это Зарубежной Церкви 
не касается, это касается отечественной, православной..." (Ц ит. по: "Церковные новос­
ти", независимый информационный бюллетень (Oradell, СШ А ), издатель — Анастасия 
Шатилова (Граббе).

(5 )  О нынешнем отношении российских коммунистов к религии и Церкви см. 
Приложение к настоящей статье: Позиция Коммунистической партии Российской Ф е­
дерации в религиозном вопросе.

(6 )  Похоже, что конец года внес некоторые коррективы в высказывания автора 
статьи, т.к. Общество ревнителей памяти митрополита Иоанна (имеется в виду покой­
ный митрополит Иоанн (Снычев) выпустило книжку под названием «Выбор судьбы. 
Проблемы современной России глазами русских архиереев». Здесь собраны высказыва­
ния епископата РПЦ по злободневным проблемам Церкви и общества: например, «А р­
хиепископ Курский Ювеналий (Тарасов) предлагает «готовить постом, молитвой и де­
лом» реставрацию абсолютной монархии с «историческим триединством: Православие — 
Самодержавие — Народность». Он обличает «европейничанье», которое, по его словам, 
«сделалось болезнью русской жизни» и создало «угрозу растворения Святого Правосла­
вия в невиданном соединении всех ересей, под маской которых скрывается облик зве­
ря». Ему вторит епископ Владивостокский Вениамин (П уш карь), выражающий недо­
вольство Конституцией Российской Федерации и требующий «разрубить узел зла, завя­
занный в России темными силами сионизма и масонства». По словам этого архипасты­
ря, «великой России без Государя не быть». Председатель Издательского совета М осков­
ского Патриархата епископ < Бронницкий. Ред> Тихон (Емельянов) тоже убежден в 
том, что «сейчас действуют принципы разложения России: ясно видна рука именно 
западноевропейских государств». Отвергая провозглашенный Конституцией идеологи­
ческий плюрализм, он сетует на то, что «нас стараются разбить на множество партий и 
ко всему этому еще по религиозным конфессиям». Председатель ОВЦС (Отдел внешних 
церковных сношений Московского Патриархата. Ред.) митрополит Смоленский и Кали­
нинградский Кирилл (Гундяев), со своей стороны, ругает интеллигенцию, которая «ста­
ла главным разрушителем традиционных идеалов», и ратует за «церковный глобализм». 
Он утверждает, что «созвучная универсальности Церкви идея универсальности государ­
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ства созидала державу», и, следуя примеру других представителей того же крыла право­
славных архиереев, сожалеет, что ушли в прошлое времена, когда русский патриотизм 
выражался в лозунге «За Веру, Царя и Отечество». (Цитируется по: Анатолий Красиков, 
«Документ особой важности». Церковно-общественный вестник № 7, от 16.01.1997, с.2. 
Специальное приложение к газете «Русская мысль» № 4157.) Приведенные выше цита­
ты, на наш взгляд, достаточно ясно отвечают на вопрос, есть ли у митрополита Иоанна 
идейные наследники.

(7 )  Ш ироко известно высказывание лидера ЛДПР о том, что каждый день на 
российском телевидении должен начинаться и кончаться проповедью православного свя­
щенника, а не иностранной рок-музыкой.

Приложение

Позиция Коммунистической партии Российской Федерации 
в религиозном вопросе

Отношение КПРФ к религии, церкви и к верующим базируется на следующих 
принципах:

КПРФ выступает за полную свободу совести, за свободу исповедовать любую ре­
лигию или не исповедовать никакой. Это относится и к членам партии. Вера в Бога — 
личное дело каждого. Поэтому, вступая в партию, человек не обязан рассказывать о 
своем отношении к религии, а партийным комитетам нецелесообразно задавать ему 
такие вопросы, так как это нарушало бы суверенитет личности.

КПРФ последовательно отстаивает принципы отделения Церкви от государства, 
равенства всех традиционных для России религий, недопущения становления одной их 
них государственной или обязательной для всех. Компартия РФ выступает за светскость 
государственного образования, недопустимость проявлений клерикализма в социальной 
и духовной сферах общественной жизни, не приемлет демонстративно-публичное учас­
тие государственных деятелей в религиозных церемониях, любые попытки использова­
ния религии в политических целях.

Руководствуясь в своей политической деятельности научным, материалистичес­
ким мировоззрением, КПРФ с полным уважением относится ко всяким искренним убеж­
дениям граждан. Между коммунистами и верующими имеется много общего в подходе 
к решению социальных и духовно-нравственных проблем, связанных с поисками путей 
вывода России из тяжелого социально-экономического кризиса.

Компартия РФ считает, что коммунистическая идеология в процессе своего исто­
рического становления впитала в себя все лучшее, что накоплено человечеством в про­
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цессе социальных и духовных исканий, в том числе и религиозных. Как свидетельствует 
опыт истории, протест трудящихся народных масс против вопиющей социальной не­
справедливости, бесправия и нищеты, эксплуатации, социального и национального угне­
тения часто приобретал религиозную форму. Коммунистам близки такие гуманистичес­
кие социальные идеалы, как справедливость, мир, добро, правда, милосердие, красота, 
содержащиеся в христианстве, исламе, буддизме и других религиях.

КПРФ осуждает имевшие место в прошлом политические репрессии против ду­
ховенства, преследование верующих и ограничение их прав. Партия понимает, что дея­
тельность вождей «воинствующих безбожников» привела к разрушению многих пам ят­
ников национальной культуры народов России, связанных с религией. Она открыто заяв­
ляет, что подобное не повторится никогда впредь.

Компартия РФ с уважением относится к Русской Православной Церкви, призна­
ет ее роль в становлении государственности, формировании русского национального сам о­
сознания, воспитании патриотизма, развитии культурных и духовных традиций русского 
народа. Она высоко оценивает деятельность и иных традиционных для России религий: 
ислама, старообрядчества и буддизма, внесших свой вклад в развитие духовности и куль­
туры народов России.

Выступая за сотрудничество с традиционными для России религиями, Компартия 
РФ отрицательно относится к экспансии западных проповедников, к различным псевдо­
религиям «нового века», тоталитарным сектам, таким, как «Международное общество 
сознания Кришны», «Сайентологическая церковь», «Церковь объединения» Муна, «Аум 
Синрикё», «Белое братство» и другим. Их деятельность направлена на подрыв духовных 
основ русского народа, размывание его национального сознания, является посягательст­
вом на физическое и духовное здоровье людей и таит в себе угрозу безопасности личнос­
ти и общества.

КПРФ убеждена, что много общих забот и целей у коммунистов и десятков мил­
лионов верующих в России, большинство из которых жестоко пострадали от проведения 
антинародных реформ. Борьба против социальной несправедливости, нищеты, социаль­
ного расслоения, безработицы, коррупции, преступности, моральной деградации общ е­
ства требует единства действий всех честных и патриотически настроенных людей, веру­
ющих и атеистов.

Аналитический центр КПРФ.
(«Правда России» о т  18.04.1996 г. —  Приложение к газете «Правда»)



Вячеслав Полосин
(Москва)

НАЦИОНАЛ-ПАТРИОТЫ 
И РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ: 

ВСЕМИРНЫЙ РУССКИЙ НАРОДНЫЙ СОБОР

Знаменитый политолог Збигнев Бжезинский в книге «Неуправляемость. 
.Глобальный хаос накануне XXI века» (Нью-Йорк, 1992) написал: «Труд­
ности, которые испытывает Россия в настоящее время, создают опасную 

плодородную почву для «новой угрозы фашизма» — того фашизма, что заполнит 
пустоту черных дьгр, оставленных в России большевизмом, создавая тем условия 
для принудительной утопии, — которые демократия и рынок гарантировать не 
были в состоянии».

По мнению 3.Бжезинского, Россия не воспринимает «не-органичную» — 
рациональную — модель западной демократии и потому обречена искать «орга­
ничный» способ общественных скреп: этнический или религиозный.

При этом на Западе в XX веке уже забыты религиозные войны, инквизи­
ция, папоцезаризм и клерикализм, и отделенная от политики религия в общест­
венном сознании ассоциируется со спокойствием, стабильностью, традицион­
ностью, легитимностью. И когда обыватель видит на телеэкране в парламенте 
христианских демократов, то верит, что они по воскресеньям посещают мессу 
или молитвенное собрание и потому не станут воздвигать баррикады, звать на­
род к революциям, поджогам и погромам, что частная собственность для них 
священна и что их собственное поведение абсолютно предсказуемо.

Однако западные политологи, по-видимому, упускают из виду, что в Рос­
сии совершенно другая религия. Православное христианство известно лишь в 
монархической версии, соединившей просвещенный абсолютизм Византии (как
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и ее коварство) с золотоордынским деспотизмом, отрицающим ценность лич­
ности вообще. Поэтому попытка реанимации отвергнутой широкими народны­
ми массами религиозной идеологии, действовавшей эффективно лишь в среде 
неграмотных крестьян и к 1905 году уже безнадежно отставшей от развития 
общества и потому не сумевшей никак повлиять на решающие события исто­
рии с 1905-го по 1920 год, выглядит как некий трагифарс, скрывающий потен­
циальную угрозу использования «религиозной крыши» совсем иными полити­
ческими силами, рвущимися к абсолютной власти, и не только в России. При 
этом безграмотность нынешних политиков в сочетании с личным атеизмом и 
цинизмом в демонстрации своей «православности» приводит к тому, что за 
«православную» идеологию выдаются старушечьи суеверия, навязываемые уже 
военнослужащим армии и МВД.

Надо признать, что прогноз господина Бжезинского за последние пять лет 
оправдывается с избытком: мы видим в политической жизни России и возрож­
дение агрессивного национализма, и подмену народной веры воинствующим 
клерикализмом, и далее их гремучую смесь.

Религиозный фактор

В знаменитом романе Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» есть легенда 
о Великом Инквизиторе, в которой моделируется ситуация внезапного 
пришествия Христа на землю (за пример берется средневековая Испа­

ния, поскольку цензура не допустила бы прямого указания на Россию). Великий 
Инквизитор арестовывает Христа и говорит ему:

«Всегда человечество в целом своем стремилось устроиться непременно 
всемирно < ...>  Приняв мир и порфиру кесаря, Ты основал бы всемирное гщр- 
ство и дал всемирный покой < ...>  Ты говорил: Хочу сделать вас свободными... 
но, к счастью, уходя, передал дело нам. Ты дал нам право связывать и развязы­
вать... и мы исправили подвиг Твой. Мы и взяли меч'Кесаря. Стадо вновь собе­
рется и ухсе раз навсегда.

Тогда мы дадим им тихое, смиренное счастье слабосильных существ и для 
их лее счастья будем манить их наградою небесною и вечною. К чему лее Ты 
пришел нам мешать?» (1)

После этих слов Великий Инквизитор пригрозил слеечь Иисуса на костре 
при полной поддерлеке народа.

Данная апостолам чисто духовная власть отпускать грехи была истолкова­
на как абсолютная власть над людьми с помощью «меча и порфиры кесаря».
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Костры под ослушниками клерикальной касты горели не только в Западной 
Европе, но и на Руси, причем Соборное Уложение (по сути Конституция) 1649 
года прямо приговаривала всех, «кто хулит» не только божественные Лица Свя­
той Троицы, но и святых «угодников», к пыткам и сожжению. Не случайно, 
уже через три года после принятия Земским собором этого Уложения явился 
Патриарх Никон, сделавший папоцезаризм основой своего правления и пытав­
шийся полностью подчинить себе царя. Правда вскоре мирская власть все же 
восторжествовала, а Петр Великий совсем отменил патриаршество как опасную 
для единства государства должность.

После падения монархии в России патриаршество было воссоздано, и 
прежние угрозы клерикализма стали постепенно, даже в атеистической стране, 
пробивать себе дорогу.

Психологический механизм этого процесса весьма ярко описан в извест­
ной книге Даниила Андреева «Роза мира». Описывая свой собственный мисти­
ческий опыт постижения демонического мира, Даниил Андреев пишет:

«В феврале 1932 г. < ...>  я приобрел некоторый опыт < ...>  ужасающий 
по своему содержанию и безусловный по своей убедительности. Существо, кото­
рого касался этот опыт, < ...>  я бы определил как демона великодержавной 
государственности». (2)

Последний термин представляется весьма точным отображением клери- 
калистской, папоцезаристской претензии на власть над миром. Едва получив 
свободу в 1990 году, Московская Патриархия взяла курс на прямое влияние на 
государственную власть по образцу XVII века. Официальное участие Патриарха 
Алексия Второго в инаугурации Президента России стало зримым символом 
этого процесса.

Национальный фактор

ВXIX веке министр просвещения при Николае I граф С.С.Уваров позаим­
ствовал у главных теоретиков нации — немцев термин «народность», 
использованный в книге Фр.Яна «Немецкая народность» (F.L.Yahn «Deut­

sches Volkstum». 1810.- Прим, ред.). «Народность» определяется там весьма 
реалистическим образом:

«То, что собирает отдельные черты, накапливает, усиливает их, связыва­
ет воедино, создает из них целый мир, эту объединяющую силу в человеческом 
обществе нельзя назвать иначе, как народностью. Сюда относится то общее, 
что присуще народу, его внутренняя сущность, его помыслы и жизнь, его спо­
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собность к воспроизводству и продолжению рода. < ...>  Это сплачивает всех 
представителей народа, не лишая их свободы и самостоятельности, наоборот, 
укрепляя их связь с другими».

В данном определении речь идет о природном национализме. Одна­
ко граф С.Уваров мифологизировал вполне реальное понятие, добавив и 
соединив с ним «православие» и «самодержавие». Тем самым он замкнул кри­
терии самоопределения нации не на культурно-историческое пространство, а 
на сверхъестественную реальность, причем в крайне ограниченных конфессио­
нальных формах, лишающих сам народ права собственного выбора и диктую­
щих лишь одну возможную форму народоуправления — кровно-династичес­
кую монархию, получающую «мандат Небес» через жреческую корпорацию.

Православие, ответвившееся от негосударственного апостольского хрис­
тианства в качестве не столько религии, сколько унитарной государственной 
идеологии Римской Империи, по изначальному своему существу космополи­
тично и символически выражает борьбу за мировое владычество и господство 
Рима, ставшего уже геополитическим символом, передающимся, как эстафета, 
более удачливым претендентам: Константинополь — «Второй Рим», Москва — 
«Третий Рим». (3 ) Однако в России — национальной державе, а не вселен­
ской империи, — произошло совмещение несовместимого: отдельного народа 
и всей совокупности народов. Тем самым, природная нация стала «народом 
Божиим», ее природные границы искусственно расширились до вселенских 
границ, православный Самодержец стал Императором Вселенной, а его «бого­
избранный» народ — общемировым гегемоном. Результатом такой мифологи­
зации нации становится рождение нового, доселе в таких вселенских масшта­
бах невиданного явления — религиозно-мессианского национализма, став­
шего синтезом: 1) языческого природного национализма, 2) христианского 
космополитского универсализма и 3) иудейского мессианизма. Несколько позже 
отбросив, как и большевики, за ненадобностью христианскую терминологию, 
подобную же мифологизацию нации провели и немцы, последствия чего и 
Россия, и Германия в полном объеме хлебнули в XX веке.

Мессианский национализм

В июне 1993 г. в Москве в Даниловом монастыре прошел Первый Всемир­
ный Русский Собор (ВРС), фактически инициированный и возглавляв­
шийся митрополитом Смоленским и Калининградским Кириллом (Гун- 

дяевым). Главным результатом стала опаснейшая тенденция слияния религиоз­
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ного и национального факторов: вера в Бога всегда радикальна по своему содер­
жанию, признавая только собственную исключительность и считая по меньшей 
мере неполноценной отличную от нее веру; перенесение такого подхода в сферу 
национальных отношений чревато нацизмом.

1 — 3 февраля 1995 г. прошел Второй Всемирный Русский Собор. В при­
нятом на Соборе документе — «Обращении Второго Всемирного Русского Со­
бора к русскому народу», в частности, говорится: «Российские власти должны в 
своих действиях исходить из статуса нашего народа как разделенного и не до­
пустить применения к нему на территории бывшего СССР статуса 
национальных меньшинств. При заключении каких-либо международных 
договоров... нельзя допускать формулировок, прямо или косвенно уза­
конивающих нынешнее положение русского народа и его историчес­
ких святынь»*.

Данное обращение к власти можно квалифицировать как непризнание 
существующих государственных границ, а значит и Конституции Российской 
Федерации, ее государственной власти. Одновременно это прямое подстрека­
тельство к вмешательству во внутренние дела других государств, правовому и 
фактическому непризнанию их суверенитета с вытекающими отсюда последст­
виями.

В другом документе — «О возрождении русской культуры и православ­
ном воцерковлении русских как решающих условиях духовного возрождения 
нации», в частности, говорится: «Необходимыми условиями выполнения этой 
всеобъемлющей программы являются:

— пересмотр всей системы военно-патриотического и граждан­
ского воспитания на основе твердого уяснения религиозно-нравствен­
ной мотивации воинской и государственной службы...

— пересмотр всей системы политпросвещения, пропаганды и 
партийной ориентации на основе правильного понимания места Право­
славия» .

Критерий различения «правильного» и неправильного понимания Право­
славия был обозначен фактическим организатором и лидером Собора — митро­
политом Кириллом Гундяевым, заявившим позднее о «подмене национального 
самосознания... космополитским» — этот термин хорошо известен в СССР 
по периоду 1945 - 1953 годов, когда И.Сталин, насадив «свое» православие, 
провел «чистку» всех госучреждений от «космополитов».

Это свидетельствует о намерении добиваться пересмотра конституци­
онных положений, не допускающих обязательность какой-либо религии (ст.14), 
принципы свободы совести и вероисповедания, свободы действовать в соответст­

*  Здесь и далее выделения в тексте документов сделаны автором.
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вии со своими собственными убеждениями (ст.28), свободу мысли и слова (ст.29), 
недопустимость использования армии в межконфессиональных отношениях.

В «Акте о единстве русского народа», в частности, говорится: «Всемирный 
Русский Собор считает необходимым отметить, что в конечном итоге без пря­
мого и недвусмысленного восстановления исторического правопреем­
ства Российской Федерации не от 1991 и не от 1922, а от 1917 года 
будет невозможно устранить основу нынешнего состояния русских как 
расчлененного народа...

Воссоединить расчлененный русский народ с его исторической 
государственностью есть великое русское национальное задание, к раз­
носторонней практической работе над которым призывает Всемир­
ный Русский Собор».

Данный тезис устанавливает произвольно взятую дату — 1917 год и ста­
вит «великой целью и заданием» пересмотр существующих границ, по сути 
новый геополитический передел Европы. Это противоречит статье 29 Конститу­
ции РФ, запрещающей пропаганду и агитацию, возбуждающую социальную, 
национальную или религиозную ненависть и вражду. В идеологическом отноше­
нии речь идет о концепции агрессивного великодержавного национализма.

В документе «О проблеме восстановления монархии в России», в 
частности, говорится:

«1. Монархия является оптимальной исторически опробованной, много­
вековой формой государственной власти в России.

2. Однако, Православная Монархия в России может быть восстановлена 
только как русская государственная власть, опирающаяся на народное предста­
вительство. Только Всероссийский Земский Собор во главе с Православ­
ной Церковью может по-русски, общим согласием призвать на Царство Из­
бранника Божьего».

Данное положение полностью отрицает принцип отделения церкви от 
государства и вовлекает Церковь в политический процесс. В силу участия высше­
го руководства Русской Православной Церкви (РПЦ) в общественно-полити­
ческой организации ВРС, следует, что руководство РПЦ претендует на возглавле- 
ние высшего конституционного собрания страны, чего в истории на самом деле 
никогда не было. Лишь в 1598 г. Земский Собор созывался Патриархом Иовом, 
который «созвал» на него почти одних москвичей, сторонников своего покрови­
теля Бориса Годунова, так что даже сам Борис не признал его представительнос­
ти и велел повторить процедуру. Тем не менее и во втором составе Собор не 
отражал подлинное общественное мнение, и потому легитимность Годунова про­
держалась лишь до появления первого слуха о «спасшемся царевиче Димитрие», 
после чего началась гражданская война и великая Смута.
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Третий Всемирный Русский Народный Собор (ВРНС) (4-6 декаб­
ря 1995 г.) утвердил Патриарха Алексия II своим формальным главой, а митро­
полита Кирилла его заместителем. (4) Собор единогласно принял Итоговый 
Документ, где обозначились попытки прямого давления на государственную власть 
с позиций этн©конфессионального шовинизма:

«Угнетенное состояние этнических россиян в ряде государств, разжига­
ние националистическими силами антирусских настроений — все это требует 
адекватной реакции со стороны российского государства». «Русский 
народ имеет право на воссоединение. Осознание этого должно стать неиз­
менной составляющей российской политики».

Данное требование к государству напоминает перевод на русский язык 
немецких изданий 1933— 1939 годов, когда скорбь о «разделенном» герман­
ском народе вылилась в созидание Третьего Рейха за счет «добровольного» ан­
шлюса Австрии, Судет, Эльзаса и Лотарингии, Гданьска... Единственное прин­
ципиальное отличие в том, что сейчас этот процесс инициирует конфессиональ­
ная организация — Московская Патриархия, приобретающая черты средневе­
ковой инквизиции, поскольку в Итоговом Документе говорится:

«С точки зрения национальной безопасности первоочередного внима­
ния требует... рассмотрение ситуации... в духовно-нравственной сфере». Для 
обеспечения национальной безопасности «идеология преобразований должна учи­
тывать приверженность ценностям, которые воплощает в частности Русская 
Православная Церковь».

Однако главным положением Итогового Документа стал, без сомнения, 
следующий:

«Собор предлагает провести в ближайшем будущем собрание предста­
вителей органов законодательной и исполнительной власти, субъектов 
Федерации, политических сил, национальных организаций всех наро­
дов России, традиционных религий и конфессий, на котором можно было 
бы выработать соглашение о главных принципах преодоления кризис­
ного состояния Отечества. Собор готов взять НА СЕБЯ инициативу по 
ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЮ подобного форума».

По содержанию — это Земский Собор, созываемый по образцу 1598 
года церковными владыками для избрания своего «Годунова». Относительно дей­
ствующей Конституции РФ — это создание параллельного органа высшей влас­
ти, имеющего по сути конституционно-учредительный характер. Должность Пре­
зидента РФ заведомо отсутствует: Президент, гарант Конституции РФ (ст.80), 
на этот собор и не приглашается, а его функции, предусмотренные положения­
ми Конституции для созыва Конституционного Собрания, переходят к Органи­
затору и Председателю Собора — Патриарху РПЦ.
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Собственно, чисто политическая роль Церкви, которая, по ст.14 Кон­
ституции РФ, отделена от государства, соборянами даже не камуфлируется — 
Итоговый Документ начинается словами:

«Третий Всемирный Русский Народный Собор, состоявшийся 4 — 
6 декабря 1995 года по благословению и при активном участии Священ­
ноначалия Русской Православной Церкви (5 ) в московском Свято-Дани- 
ловом монастыре, согласился со следующим видением настоящего и бу­
дущего России и русского народа...»

В Итоговом Документе содержится также отношение Собора к экономи­
ке: «Следует возродить «активную регулирующую роль государства», а 
«распределение благ должно быть справедливым».

Сочетание социалистических идеалов с крайним, конфессионально «ос­
вященным» национализмом и попытками возрождения средневекового государ­
ственного папоцезаризма позволяют охарактеризовать модель общественно-го­
сударственного устройства, предложенную Всемирным Русским Народным Со­
бором, как клерикальный национализм.

Однако член Президиума Собора, председатель " Российского земского дви­
жения" Е. Панина решила частично материализовать этот призрак и предложи­
ла в декабре 1996 года создать при Президенте РФ "Совет старейшин", наделен­
ный правом контроля любого государственного органа и при этом не 
подконтрольный никому ( ! ) .  Совет должен возглавлять священнослужи­
тель. Кому будут доверены эти функции, превышающие полномочия средневе­
кового Великого Инквизитора (тот был все же подконтролен Папе Римскому и 
должен был согласовывать свои действия с местной властью), — можно дога­
даться по деяниям Всемирного Русского Народного Собора.

Из глубины веков Христос Спаситель обращается как бы специально к 
членам Всемирного Русского Народного Собора: «Какая польза человеку, если 
он приобретет весь мир, а душе своей повредит?» (Мк. 8:36). Но соборяне 
гласа Его не слышат.

П рим ечания редакции 1

(1 )  Цитаты из романа Ф.М. Достоевского "Братья Карамазовы" даны в автор­
ском изложении. Ср.: Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. / /  Полное собрание сочи­
нений. Л., 1976, т. 14, с. 228-237.

121



II. Религия и общество в постсоветском пространстве

(2 )  Андреев Даниил. Роза мира. Москва, «Прометей», 1991, с. 33.

(3 )  В этом ряду, по-видимому, находится и созданный германскими национал- 
социалистами Третий Рейх (D rittes Reich). Идея Третьего Рейха или Третьего Царства 
была заимствована гитлеровским режимом из библейского учения о трех царствах. Тре­
тье — тысячелетнее царство — описано в Новом Завете как царство Христа и Его 
святых, победивших царство антихриста. (Ср. кн.: Откровение Иоанна Богослова, 20:1- 
6 ) . Первыми двумя царствами, предшествующими Третьему Рейху, национал-социалис­
ты считали Священную Римскую империю (962-1806) и Германскую империю (1871- 
19 1 8 ).

(4 )  То, что высшее руководство РПЦ принимает самое активное участие в дея­
тельности Всемирного Русского Народного Собора, не вызывает ни малейших сомнений, 
бесспорно и то, что представители Церкви являются идеологами этой чисто политичес­
кой организации, интересно, однако, как сами иерархи оценивают свой вклад в деятель­
ность ВРНС? Для ответа на этот вопрос приведем цитату из доклада митрополита Смо­
ленского и Калининградского Кирилла (Гундяева), посвященного деятельности руково­
димого им Отдела внешних церковных сношений (прочитан 3.06.96 в конференц-зале 
гостиничного комплекса "Даниловский"):

"Примеры положительного, примиряющего влияния Церкви на общественные 
процессы общеизвестны, их нет смысла перечислять. < ...>  Не могу не сказать особо о 
возрастающей роли в жизни России, русского народа Всемирного Русского Народного 
Собора, становящегося одним из главных общенациональных форумов и предоставляю­
щего пространство для дискуссий на самые волнующие темы лидеров, исповедующих 
порой весьма далекие друг от друга взгляды. Об успехе Собора как нельзя лучше свиде­
тельствуют (так в тексте! — ред.) прошедшая в декабре прошлого года в рамках Третье­
го Собора соборная трибуна, собравшая руководителей почти всех крупнейших предвы­
борных объединений и давшая им возможность в мирном духе, навеянном церковными 
стенами, под (так в тексте! — ред.) благословением Святейшего Патриарха обсудить 
перспективы жизни России, русских на пороге XXI века". (Празднование 50-летия Отде­
ла внешних церковных сношений. Журнал Московской Патриархии, № 8, 1996, с.38 ).

( 5 )  0  деятельности ВРНС и оценке Священным Синодом участия в нем предста­
вителей епископата и духовенства РПЦ см. соответствующую статью в Справочном от­
деле.



Валерий Сендеров
(Москва)

РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 
И ЕЕ ОТНОШЕНИЕ К АНТИСЕМИТИЗМУ

От редакци и

В последнем выпуске нашего альманаха (ЛОГОС: Диалог Восток — Запад. №50, 
1995) редакция опубликовала статью  известного на Западе специалиста по русской 
церковной истории, евангелического пастора из Швейцарии Герда Штрикера «Антисе­
митизм и Церковь в дореволюционной России». В ней автор пишет:

«В целом, с некоторыми оговорками, можно сказать, что Российская Церковь в 
предреволюционные десятилетия, омраченные еврейскими погромами, не выступила с 
четкой позицией. Простое духовенство, как мы уже не раз видели, очень часто подда­
валось общим антисемитским настроениям, а епископы слишком редко поднимали 
свой голос против бесчеловечного, постыдного и глубоко антихристианского характе­
ра подобных погромов. Сам собой напрашивается вопрос: а были ли они в это м  заин­
тересованы?

Еще предстоит провести детальное исследование роли Церкви, в первую очередь 
ее иерархов, в распространении антисемитских идей в России, —  исследование, кото­
рое попытается без предвзятости подойти к этому деликатному вопросу» (с. 264).

Отдавая должное важности обсуждаемого вопроса, мы решили включить в диа­
лог нашего автора, живущего в Москве, известного правозагцитника, бывшего узника 
советских лагерей Валерия Сендерова, который предложил для публикации ста ть ю  об 
антисемитизме и отношении к нему Русской Православной Церкви в наши дни. Взгляд 
В.Сендерова на церковную жизнь значительным образом отличается о т  того, что  
пишут журналисты, далекие о т  Церкви и Православия, —  его взгляд полон сочувствия
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и сострадания к Русской Церкви. Однако такая позиция не меш ает критичности и 
строгости его суждений: выводы автора, как бы горьки они ни были, продиктованы 
болью за Русское Православие и христианство в России.

Не соглашаясь с рядом логических построений Е.Сендерова, а также с его интер­
претацией истории Церкви ( например, утверждением о том , что Православие — 
наиболее древняя из христианских конфессий, или о том , что Православие «сохранило 
ментальность Христианской Церкви первых веков»), мы, т е м  не менее, считаем его 
точку зрения по данному вопросу показательной, отражающей взгляды российской ин­
теллигенции на проблему антисемитизма и Православной Церкви в постсоветской 
России.

Когда речь идет о столь многочисленной человеческой общности, как Церковь, 
ничего нельзя доказать ссылкой на отдельные факты и мнения — даже если их 
и много. Правильная методология состоит в том, чтобы рассматривать БЕЗУС­
ЛОВНО ХАРАКТЕРНЫЕ симптомы — такие, о которых никак нельзя сказать, 
что они нетипичны, поскольку на каждое приведенное мнение можно привести 
противоположное, столь же авторитетное.

В настоящей статье предметом рассмотрения станет антисемитизм в Рус­
ской Православной Церкви (далее РПЦ). Вопрос не в том, есть ли он: в любом 
многомиллионном человеческом объединении (будь то Церковь, народ или что- 
либо иное) можно обнаружить и это явление, и противодействие ему. Вопрос в 
том, есть ли в данном объединении (Церкви) не просто антисемитские настро­
ения, но тенденции, представляющие — сегодня или в обозримом будущем, — 
явную опасность? Есть ли тенденции, количественно и качественно нарастающие, 
пренебрегать рассмотрением которых было бы безответственно? По нашему убеж­
дению, такие тенденции в РПЦ несомненны и зловещи.

20 декабря 1995 года коммунистическая радиостанция «Время» в течение 
всего дня повторяла в записи заявления, сделанные 19 декабря в прямом эфире 
московским священником Сергием Дементьевым. Заявления были откровенно 
погромными, в ответ на них посыпались телефонные звонки единомышленни­
ков. Священник согласился, что и вправду в храмах проходу нет от «лиц непра­
вославной национальности», что русскому человеку противно подходить к свя- 
щеннику-еврею, и т. п. Отец Сергий подробно осветил также тему «жиды на­
шего царя убили» — одну из основополагающих идей «православно-националь­
ного возрождения». Священник обогатил идеологию и свежим соображением: 
мысль о перезахоронении останков царской семьи он также заклеймил как 
«жидовскую».
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Это выступление было откровенно языческим, антихристианским, оно 
получило широкую огласку. Никакой реакции со стороны священноначалия РПЦ 
не последовало — как и в других подобных случаях. Случаев таких много, каж­
дый из них влечет, по ассоциации, воспоминание о каком-либо ином.

Вот ехце один эпизод, уже не московский. Он произошел в далеком Ека­
теринбурге — городе, где в 1918 году большевики убили последнего русского 
царя и его семью. В Екатеринбурге на месте убийства установлен крест. Город 
посетила великокняжеская семья (родственники погибших). К их приезду на 
стене около креста была сделана огромная надпись: «Здесь жиды убили царскую 
семью. Жидам не простим!» Около креста и надписи несколько священнослу­
жителей читали молитвы. Местные монархисты пытались стереть надпись. Мо­
лодые священники закричали на них: «Вы сотрете — а мы завтра снова напи­
шем!» Собравшиеся верующие в полной растерянности наблюдали за происхо­
дящим.

Появилась великокняжеская семья и сопровождавший ее глава Екатерин­
бургской епархии — архиепископ Мелхиседек (1). Стоя около надписи и не 
обращая на нее никакого внимания, архиепископ произнес проповедь: о добре, 
о покаянии, о мире в душах. Эти события также остались без всяких последст­
вий.

«Ваши пророки — наши пророки». Эти слова произнес Патриарх Мос­
ковский и Всея Руси Алексий II во время своего официального визита в США в 
1991 году, выступая перед раввинами. «Полнота христианства обнимает собою 
иудейство», — говорил Патриарх; он призывал к «единению иудейства с хрис­
тианством < ...>  на реальной почве духовного и естественного родства и поло­
жительных духовных интересов». Это была вполне обычная речь церковного 
деятеля: взвешенная, дипломатически доброжелательная. В ней упоминались лишь 
те сближающие христиан и иудеев моменты, которые безоговорочно признают­
ся всем христианским миром .

Тем поразительнее (на первый взгляд) оказалась реакция на это зарубеж­
ное выступление многих священнослужителей и мирян РПЦ, «православно-пат­
риотической общественное™».

«Эта речь, будучи опубликована в России «Еврейской газетой» и «Москов­
скими новостями», вызвала в среде православных настоящий шок < ...>  Этой 
речью авторитету Патриарха был нанесен страшный ущерб < ...>

Ваше Святейшество! Неужели Вам неизвестно, сколько горя принесла 
России «ересь жидовствующих», впервые осужденная Русской Церковью еще на 
знаменитом соборе 1504 года?» (Цитаты из Открытого письма Патриарху группы 
влиятельных церковных деятелей.)

125



II. Религия и общество 6 постсоветском пространстве

В связи с выступлением Патриарха перед раввинами «православно-патри­
отическая» печать писала о... «еврейских эмиссарах в Чистом переулке» (2 ). 
Были, разумеется, «найдены» и авторы «умело подготовленной внутрицерков- 
ной провокации» (так «православные патриоты» называют выступление Патри­
арха в СШ А). Главным злодеем оказался «протопресвитер Виталий Боровой, 
однофамилец и соплеменник известного российского коммерсанта».

Церковь оказалась на грани раскола: образовалось течение «непоминаю- 
гцих» священников, переставших возглашать за богослужением имя Патриарха 
(в православной практике это означает молитвенный разрыв с Патриархом, 
непризнание его церковной власти).

Очередной всплеск вызванного речью незатихающего скандала пришелся 
на конец 1995 года: 20 декабря в «Правде», главной коммунистической газете, 
была опубликована большая статья «православного патриота». Патриот потребо­
вал лишить Патриарха сана и отлучить его от Церкви.

Совершение евреями человеческих жертвоприношений не вызывает у «пра­
вославной общественности» никаких сомнений. Дискуссий не возникает: спо­
рить не о чем, всем все ясно. О ритуальных убийствах так и пишут: как о чем- 
то само собой разумеющемся, общеизвестном.

«Ритуальные убийства. Жуткие, мистические действа. Они совершались 
всегда с тех пор, как на нашу грешную землю ступила нога Спасителя. Сатанин­
ские силы в угоду своему покровителю убивали и убивают все лучшее, прекрас­
ное и чистое, что пребывало в мире и в душах людей.

Наступают последние времена ! И последним оплотом истинной веры и 
духовности являлась и является наша великая Родина — Россия. Потому и вы­
брали ее слуги дьявола в качестве агнца, подготавливаемого для заклания. Пото­
му и убивают они жесточайшим образом и невинных младенцев, и государя- 
императора, и русских патриотов, и монахов-насельников Оптиной пустыни» 
(«День», №  22/102).

«Патриоты» обвиняют евреев в «геноциде русского народа». На таком 
фоне кровавый навет становится чем-то бледным, отступает на второй план. 
«Православно-патриотическая» пропаганда неутомимо внушает, что евреи унич­
тожали и уничтожают десятки миллионов русских. На этом фоне — какое 
имеет значение, если «они» высосут кровь из дюжины-другой христианских 
младенцев?

О кровавом «навете», впрочем, порою начинают активно вспоминать: после 
конкретных убийств. Например, убийца монахов Оптиной пустыни был сразу 
найден: бывший «афганец», маньяк, сбежавший из психиатрической больницы.

«Сатанинское племя» — так называлась статья в газете «Правда» об этом 
убийстве. Подзаголовок вопрошал: «Кто стоит за убийцей иноков?». Реакция
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« православно-национальных» печати и радио была аналогичной. Наместник Оп- 
тиной пустыни, выступая по телевидению, полностью солидаризировался с этой 
реакцией и тем самым существенно усилил ее.

В этой истории псевдохристианский мистико-национальный фанатизм пол­
ностью сомкнулся с коммунистическим фанатизмом. Так бывает теперь в Рос­
сии постоянно.

«Православно-патриотическая» пресса полна фантастических вымыслов на 
религиозные и исторические сюжеты. Вот два образца.

«Следует отметить, что Сатана зависим от еврейского божества Яхве и 
выполняет его волю» (Газета «День»). (Ясно, что евреи оказываются в сознании 
читателей таких пассажей существенно хуже самого Сатаны. Тот факт, что «ев­
рейское божество Яхве» — это Бог-Отец христианского вероучения, не смуща­
ет, как видим, «православного» автора статьи «Печать антихриста»).

«ОГЛАШЕННЫЕ. До революции жид, пожелавший креститься в Право­
славие, обязан был пройти через оглашение в церкви, после чего начинался его 
испытательный срок. Он должен был выполнять все обряды и не общаться с 
жидами. После успешного прохождения испытательного срока оглашенного крес­
тили. При этом его держали за руки два здоровенных дьякона. Оглашенный 
сильно бился (из него выходил бес) и дико кричал» («Русское Воскресение». 
Газета русского национально-освободительного движения, №  7 /1 5 ).

Было бы странно, если бы «православные патриоты» ограничивались про­
клятиями в адрес «жидов», не делая при этом никаких выводов относительно их 
дальнейшей судьбы. Такие выводы делаются, «православно-патриотическая» об­
щественность не стесняется и не скрывает их. Конечно же, изгнание из страны 
рассматривается «патриотами» как недостаточная кара. Некоторые «православ­
но-патриотические» организации заявляют, что евреев следует выгнать из Рос­
сии лишь после того, как они ответят перед православным народом за все свои 
преступления перед ним. Впрочем, о необходимости уничтожения евреев прямо 
пишут лишь откровенно нацистские издания — то есть такие, которые Право­
славием даже и не пытаются прикрыть свои замыслы (например, газета «Рус­
ский порядок»).

В отличие от нацистов, считающих и само Православие «жидовской вы­
думкой», «православные патриоты» считают идеальным послевоенный сталин­
ский план расправы с евреями. Понятно, почему это так. С одной стороны, 
Сталин не заявлял, что все евреи в СССР будут уничтожены, — следовательно, у 
тех, кто восхваляет планы «православного вождя Сталина», остаются возмож­
ности для лицемерия. С другой стороны, и «писатели», и их читатели прекрасно
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знают, что сталинские «переселения народов» включали в себя и мучительное 
физическое истребление значительной части представителей этих народов.

«После массовой гибели детей в 1952 году Сталин внял слезным мольбам 
русских матерей и начал знаменитое дело врачей. Подлецы убили его в иудей­
ский праздник Пурим» («Русское Воскресение»).

«Проживи товарищ Сталин егце немного времени и успей он повторить 
подвиг «католических королей», изгнавших евреев из Испании, «сей муж судь­
бы» вполне мог бы разделить славу Константина Великого» («Московский лите­
ратор», №  22/666).

Аейснгвительно ли таковы взгляды духовенства и мирян РПЦ? Безуслов­
но, нет. Ничего подобного не пишется в официальном органе Русской Право­
славной Церкви — Журнале Московской Патриархии. Подавляющее большин­
ство клириков и мирян РПЦ, конечно же, не разделяет всего этого антисемит­
ского (а по сути своей, глубоко антихристианского) бреда.

С другой стороны, мы могли бы действовать чисто формально и пытаться 
составить представление о царящих в РПЦ взглядах по выступлениям и публи­
кациям клириков и мирян. В этом случае мы с неизбежностью пришли бы к 
выводу (подчеркнем еще раз: выводу ложному) о том, что взгляды большинства 
в РПЦ именно таковы.

Попытаемся объяснить причину указанного парадокса.

Говоря о Православной Церкви, надо постоянно иметь в виду следующее. 
Православие — наиболее древняя из христианских конфессий; и, как следствие 
этого, Православие — конфессия наименее общественная, наименее политизи­
рованная. С течением веков христианские конфессии делались все ближе к свет­
ской, в частности, общественной и политической жизни. Можно считать это 
злом или добром, но сам этот факт несомненен. Православие же во многом 
сохранило ментальность христианской церкви первых веков. Тогда христиане 
жили интересами Церкви, весьма мало соприкасаясь с жизнью «вне церковной 
ограды». Да и в последующие века — православные церковные деятели станови­
лись общественными лишь в экстремальных ситуациях, например, во время 
опасных для страны войн, нашествий иноземцев.

Это положение закреплено в созданных в первые века нашей эры Кано­
нах Церкви: они прямо запрещают «двум господам работать», т. е. совмещать 
церковный сан с какой-либо государственной должностью. Эта православная 
ментальность сохранилась и по сей день. Хороший православный священник 
полностью отдает себя церковной службе, совершению таинств, делам своего 
прихода. Ему просто не придет в голову делить людей на евреев и неевреев. Но
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и выступать с публичными заявлениями такому священнику тоже не придет в 
голову.

Несколько утрируя нашу мысль, можно сформулировать ее так: для пра­
вославного священника САМО УКЛОНЕНИЕ в светскую, общественную жизнь 
(в «хорошем» ли смысле, в «дурном» ли) есть некоторое отступление от нормы. 
А поэтому психологически естественно, что такое уклонение обычно оказывает­
ся «уклонением вдвойне»: если уж православный священник занимается столь 
сомнительным для него делом, как писание газетных статей, то и сами взгляды 
его чаще всего оказываются крайне сомнительными.

В Москве ВЫСТУПАЮЩИХ ОБЩЕСТВЕННО (в печати, на радио и т.п.) 
священников с нормальными взглядами можно пересчитать по пальцам. А мра­
кобесные заявления без труда собирают десятки подписей.

Описанный выше « внеобщественный» настрой в значительной мере за­
трагивает и ментальность православных мирян. Поэтому зловещее «представи­
тельство» РПЦ в прессе и на радио не является адекватным отражением настро­
ений среди клириков и мирян Церкви.

Однако отсутствие отпора мракобесам СО СТОРОНЫ ИЕРАРХОВ РПЦ 
невозможно объяснить указанными выше причинами. Ведь для епископа ВСЯ 
ЕГО ЕПАРХИЯ является, по существу, тем же, чем для простого священника — 
его приход. И так же, как православный священник не вправе уклониться от 
разъяснения своим прихожанам <точки зрения Церкви на проблемы межнаци­
ональных отношений. — Ред> , — так же епископ обязан разъяснять истину 
всей епархии. При сегодняшних средствах информации это означает: разъяс­
нять всей стране.

Так оно и было до 1917 года: проповеди епископов Греко-Российской 
Православной Церкви (3 ), обличавшие погромщиков, слышала вся страна. Не­
которые из произносивших эти проповеди не были свободны от предрассудков 
по отношению к евреям (это ясно при чтении их опубликованной переписки). 
Но это не мешало им понимать, в чем состоит их христианский долг (4 ).

Гробовое молчание иерархов РПЦ не имеет ни оправдания, ни сколько- 
нибудь оптимистических объяснений. Именно это молчание заставляет нас оце­
нивать перспективы развития РПЦ крайне пессимистично. Не преувеличивая 
болезнь юдофобии, которой заражена РПЦ, молено с уверенностью сказать, что 
сама собой эта болезнь не исчезнет. Более того, она будет развиваться. Автори­
тетного слова иерархов, которое могло бы противостоять этой болезни, мы не 
слышим.

Чем объясняется это молчание? Возможно ли в таких ситуациях епископу 
молчать, не солидаризуясь в душе с авторами погромных надписей и погромных 
«проповедей» ?
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Молчание епископата РПЦ объясняется, в лучшем случае, полным безраз­
личием к тому, что происходит в Церкви, в России. Полным безразличием к 
Православию — даже если сами они и не исповедуют антиправославных антисе­
митских доктрин.

Некоторые люди возлагают надежду на Патриарха. Рассмотрим этот во­
прос подробнее.

Бешеные нападки фанатиков-антисемитов на Патриарха вызывают сочув­
ствие к нему, и это по-человечески вполне естественно. Но одновременно возни­
кает мнение: "Патриарх против них, значит, дела в РПЦ обстоят не так уж и 
плохо".

Однако в действиях и высказываниях Патриарха НЕТ ПО СУЩЕСТВУ 
НИЧЕГО, что свидетельствовало бы, что он против псевдорелигиозного антисе­
митского фанатизма.

Заметим, что занять позицию противостояния было бы для Патриарха, с 
догматической точки зрения, очень просто. Ведь те формы, которые принял 
сегодняшний антисемитизм в РПЦ, противоречат не только ДУХУ христианст­
ва — о том, в чем состоит дух, можно было бы еще спорить. "Православные" 
антисемиты прямо выступают против ТЕКСТА Св. Писания. Поэтому любые 
санкции против них, вплоть до отлучения от Церкви, не могли бы представить 
никаких догматических затруднений.

Однако действия Патриарха в этом случае (как и во всех иных) носят не 
церковный, а политический характер: Патриарх пытается играть роль "центрис­
та" между различными силами.

Но "левый фланг" представлен лишь Глебом Якуниным (уже лишенным 
Священным Синодом РПЦ сана священника) (5). Еще у нескольких священ­
ников (Александр Борисов, Георгий Кочетков) несогласие по некоторым вопро­
сам с церковным руководством носит в основном внутрицерковный (а не обще­
ственный) характер. Это волнует Патриарха и Синод значительно меньше, не­
жели выступления Глеба Якунина.

Против этих священников "правое крыло" РПЦ проводит специальные 
конференции (хотя речь идет о ДВУХ храмах на всю Москву!) (6 ). Однако 
санкции против этих священников все же не применяются: они остаются в 
своих приходах.

Насколько силен "правый", экстремистский фланг? Он насчитывает СОТ­
НИ активных антисемитов. (Поясним, откуда взялась эта цифра. Зарегистриро­
вано несколько десятков православных братств; за малым исключением, это ор­
ганизации антисемитского и вообще экстремистского плана. Члены этих орга­
низаций весьма активны. Поэтому, говоря о СОТНЯХ активных антисемитов, 
мы можем разве лишь ЗАНИЗИТЬ реальную цифру).
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В отношении этих фанатиков Патриарх не принимает вообще никаких 
мер. Если, конечно, не считать «мерой» отказ печатать в Журнале Московской 
Патриархии (ЖМП) антисемитские «откровения» покойного митрополита 
Иоанна (7 ). Печатание в ЖМП этих откровений означало бы ОФИЦИАЛЬ­
НУЮ СОЛИДАРИЗАЦИЮ Патриарха и Синода с вопиюще антихристиански­
ми взглядами. Но и этот отказ Патриарха был КОНФИДЕНЦИАЛЬНЫМ, а не 
ПУБЛИЧНЫМ шагом с его стороны.

Таким образом, «центристская» позиция Патриарха сводится к двум мо­
ментам. Во-первых, противники мракобесов преследуются далеко не столь ин­
тенсивно, как это было бы возможно. Во-вторых, со стороны Патриарха мы 
видим нечто вроде возражений погромщикам. Возражения эти — очень редкие 
и очень робкие, они лишь раззадоривают фанатиков, нередко намекающих, что 
и сам Патриарх — «жид» (при этом обыгрывается его немецкая фамилия). 
Ясно, что противостоянием линию Патриарха назвать никак нельзя — даже при 
очень большом желании сделать это.

Положение, однако, гораздо хуже, нежели может показаться из сделанно­
го выше описания: погромные издания — не редкость в церквах и церковных 
магазинах.

Ситуацию с ними в РПЦ можно проиллюстрировать на примере «Прото­
колов сионских мудрецов». Как известно, эта фальшивка была изготовлена в 
полиции (8) и умело подброшена церковному писателю Сергею Нилусу. Нилус 
вообразил, что он нашел подлинный документ, и опубликовал его. Император 
Николай II запретил распространение фальшивки. Но с такими запретами в 
России никто не считался, и «Протоколы» начали активно эксплуатироваться.

Активнейшая эксплуатация продолжается и сегодня. Даже в центральных 
магазинах и храмах РПЦ «соблюдение приличий» сводится лишь к одному: для 
распространения „погромщины» нужен какой-то, пусть даже самый слабый, 
предлог. В данном случае предлог есть: «Протоколы» продаются в церковных 
Л4агазмнах не отдельным изданием, а в собрании работ Нилуса (9).

Между тем, достаточно было бы сделать четкую сноску (например, о 
запрете в свое время этой книги в Российской империи), чтобы поставить все 
на свои места. Этого не делается: читателям предоставляется возможность рас­
сматривать антисемитскую фальшивку в качестве церковной истины.

«Протоколы» всячески рекламировались покойным митрополитом Иоан­
ном, его собственные роскошно изданные сочинения есть в большинстве цер­
ковных магазинов (10). Митрополит Иоанн писал, что не менее двух третей 
епископата РПЦ солидарны с его взглядами. Возражений со стороны епископов 
не последовало.
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В такой ситуации естественно, что у любого читателя возникает ощуще­
ние ПОЛНОГО ЕДИНСТВА в антипатии к евреям в РПЦ. В официальных 
церковных изданиях антисемитизма нет, но это ничего не меняет. Тем более что 
эти издания, как и любой другой официоз, представляют интерес для неширо­
кого круга читателей и поэтому малораспространены.

Вряд ли при таких обстоятельствах существуют читатели, анализирующие 
«тонкости» ситуации в Церкви: является ли она предпогромной на сто процен­
тов или на семьдесят?

Происходящее дает основания полагать, что митрополит Иоанн правдиво 
описывал настроения епископата РПЦ. А иерархи, настроения которых не яв­
ляются антисемитскими, не протестуют против происходящего. Молчат они и 
тогда, когда антисемиты записывают их в свои союзники. Быть может, это 
молчание — самое красноречивое свидетельство атмосферы в Русской Церкви.

Мы не будем развивать мысль о том, что одной из причин антисемитизма 
является банальное невежество: эта мысль очевидна. Однако невежество как 
катализатор псевдоправославного антисемитизма имеет трагическую специфику, 
которую необходимо принимать во внимание.

Необходимо четко учитывать четыре тезиса.
Тезис первый. Православная догматика очень сложна, а история Право­

славной Церкви насчитывает две тысячи лет. В руках искусных фальсификаторов 
сложные богословские понятия и двухтысячелетняя история могут превратиться 
во что угодно. Путем искажений, прямой лжи, а также (это бывает чаще) 
подтасовок и трансформации реальных исторических фактов эту историю мож­
но превратить и в историю постоянной «борьбы с жидом».

Тезис второй. Семьдесят лет коммунистического владычества довели неве­
жество в православной среде до фантастических размеров. Автору настоящей 
статьи не раз доводилось встречать людей, искренне убежденных, что Иисус 
Христос никак не мог быть евреем: ведь он был «наш, русский».

Тезис третий. Среди антисемитов есть достаточно образованные люди, и 
они отнюдь не склонны ограничиваться простыми проклятиями в адрес евреев. 
Образованные антисемиты понимают: эти проклятия были бы в православной 
среде безрезультатны, если бы они не подкреплялись богатым «религиозно-исто­
рическим» материалом. Материал фальсифицируется, делается это сознательно и 
умело.

Тезис четвертый. Ни малейшего сопротивления деятельности «православ­
ных» фальсификаторов нет. Нет и никаких оснований предполагать, что такое 
сопротивление может возникнуть.

Приведем примеры, иллюстрирующие эти тезисы. Антисемиты любят 
развивать тему страшной, едва ли не погубившей Православие на Руси «ереси
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жидовствующих». В действительности речь идет о не очень существенном эпизо­
де внутрицерковной борьбы ПЯТНАДЦАТОГО века. И евреи к этому эпизоду... 
не имеют отношения. Суть дела заключается в следующем: еретики «жидовст- 
вующие» отрицали Святую Троицу (т. е. православное понятие о Боге). В цент­
ре их Боговидения была идея всевластного и трансцендентного Бога-монады. 
Такое понимание Бога ближе к Ветхому Завету, нежели к Новому Завету, — 
откуда и произошло название ереси.

А вот еще один прием теоретиков-антисемитов: они любят приводить в 
пример проявления юдофобии на Западе, в католическом мире прошлых веков. 
Получается назидательно и поучительно: «Видите, и на Западе христиане с ев­
реями всегда боролись. Значит, иначе просто не может и быть». Напомним, что 
Католическая Церковь однозначно осудила (на Втором Ватиканском Соборе) 
любые проявления антисемитизма и призвала верующих к покаянию за грехи 
прошлых веков. Но об этом из «православно-патриотических» изданий и пропо­
ведей узнать, разумеется, нельзя.

Но наиболее опасными оказываются, разумеется, примеры из ПРАВО­
СЛАВНОГО прошлого.

Иоанн Златоуст — святой Церкви, еще не разделенной на Православную 
и Католическую: он жил в IV — V веках. Его авторитет в Православной Церкви 
столь же велик, как авторитет Блаженного Августина в Католической Церкви: 
Иоанн Златоуст — один из самых чтимых и авторитетных православных святых. 
В произведениях Иоанна Златоуста встречаются места, которые, если вырвать их 
из контекста и представить себе написанными в XX веке, читались бы как безус­
ловно антисемитские. Естественно, сегодняшние антисемиты постоянно цити­
руют эти места. И православному читателю бывает абсолютно нечего возразить 
на слова авторитетнейшего в вероучительных делах святого. Однако при подоб­
ных цитированиях допускаются две серьезнейшие фальсификации.

Во-первых, высказывания Иоанна Златоуста — не антисемитские, а анти- 
иудейские. В сегодняшней России разница между этими понятиями кардиналь­
на: иудеев в стране, по-видимому, почти не осталось (11). Во всяком случае, 
отношение православных к иудаизму и иудеям (а не к евреям вообще!) — 
вопрос, который в сегодняшней России представляет в основном академический 
интерес. Вставляются же высказывания Иоанна Златоуста против иудеев в ОТ­
КРОВЕННО АНТИСЕМИТСКИЕ сегодняшние тексты.

Во-вторых, и это самое важное: антииудейские филиппики Иоанна Злато­
уста не носят вероучительного характера. Они являются историческим феноме­
ном, воспринимаемым полностью ложно, если забыть об историческом фоне, на 
котором они произносились: в IV веке еще шла жестокая религиозная борьба, 
шла она, в частности, между христианскими и иудейскими общинами. Христи­
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анство отнюдь не было еще окончательно победившей религией, и серьезно 
страдать от борьбы приходилось всем ее участникам.

Антисемиты же приводят вырванные из контекста слова Иоанна Златоус­
та В КАЧЕСТВЕ ОДНОЙ ИЗ ОСНОВ ПРАВОСЛАВНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ. 
Примеры, подобные приведенным, можно множить и множить. По существу, 
«православные» антисемиты уже переписали церковную историю на свой вкус. 
И главное -  ДЛЯ СВОИХ ДАЛЬНЕЙШИХ ЦЕЛЕЙ.

Антисемитизм в РПЦ стремительно нарастает. Это нарастание носит не 
стихийный, а целенаправленный характер: идейные вожди юдофобии не видят 
никакой необходимости скрывать свои замыслы. И необходимости такой дейст­
вительно нет: церковное руководство, не участвующее в этой кампании, в то же 
время и не противодействует ей.

Последнее обстоятельство существенно отличает ситуацию в сегодняшней 
России от ситуации в гитлеровской Германии: попытки превратить христиан­
скую Церковь в Германии в «германскую Церковь» были практически сорваны 
именно из-за сопротивления епископата и клира. Православная Церковь в Рос­
сии находится на пути к «национальному православию», т. е. — к магически- 
обрядовой национальной секте. Эта секта будет иметь все меньше общего со 
Вселенским Православием — пока, в конце концов, не исключит себя из него 
окончательно.

Антисемитизм становится одной из определяющих идей «национально­
православного» мировоззрения. СЕГОДНЯ речь все еще идет о теоретических, 
умозрительных конструкциях. Но ПРИ ЛЮБОМ ИЗМЕНЕНИИ ПОЛИТИЧЕС­
КОЙ ОБСТАНОВКИ В РОССИИ языческая псевдоправославная секта (а нема­
лая часть РПЦ уже сегодня именно такова) сделает по отношению к евреям 
ВСЕ НАПРАШИВАЮЩИЕСЯ ПРАКТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ.

П рим ечан ия редакции 1

(1 )  28 февраля 1994 года архиепископ Мелхиседек (Лебедев) переведен в Брян­
скую епархию.

(2 )  Резиденция Патриарха расположена по адресу: Москва, Чистый переулок, д. 5.

(3 )  Официальное название Православной Церкви в дореволюционной России.
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(4 )  При этом все же не следует забывать, что значительное число епископов и 
священников было членами Союза русского народа и своими проповедями (вольно или 
невольно) подогревало погромные настроения. Ср.: «Хоронят актрису, по-русски — 
лицедейку, Комиссаржевскую, и десятки тысяч народа сопровождают её гроб... Нет, не 
сопровождают: это только кажется, дело проще: газеты, иудейские газеты прокричали, 
что это была великая служительница Мельпомены... Сколько тут было горбоносых, смуг­
лых, с черными злыми глазами типов! О, конечно, всё это не русские, это все из гонимо­
го племени, а за ними уж шли, как их послушные пленные рабы, несчастные русские» 
< ...>  «Пусть иудеи носят имена ветхозаветных праведников: к сожалению, мы едва ли 
вправе запретить им это, хотя очень бы желали, — ввиду того, что и многие из нас носят 
сии имена, — чтобы иудеи и произносили эти имена не по-нашему, а по-своему, — 
чтобы Моисеи именовались Мойшами, Израили — Срулями, но допускать, чтобы они 
носили имена святых Божиих, во Христе православных, было бы кощунством и святотат­
ством...» < .. .>  (Архиепископ Никон. Православие и грядущие судьбы России. Свято- 
Успенский Псково-Печерский монастырь: «Н овая книга», 1994, с. 15-16; 100-101.) 
(Никон <Рождественский>, архиепископ Вологодский, член Государственного Совета и 
председатель издательского отдела при Святейшем Синоде, умер в 1918 г., похоронен в 
Троице-Сергиевой Лавре.)

(5 )  Автор весьма ограничивает «левый фланг» РПЦ, к которому принадлежит 
целый ряд известных в церковной среде священников и несколько представителей епи­
скопата.

(6 )  Вероятно, речь идет о храмах святых Космы и Дамиана в Шубине (настоя­
тель — священник Александр Борисов) и Успения Богородицы в Печатниках (настоя­
тель — священник Георгий Кочетков). Известно, что позицию настоятелей этих двух 
храмов разделяют многие клирики и миряне РПЦ, о чем, в частности, свидетельствует 
многочисленность участников «Преображенских Соборов», проводившихся священни­
ком Георгием Кочетковым в начале 90-х гг.

(7 )  Постоянный член Священного Синода Русской Православной Церкви м ит­
рополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн (Снычев), умер в 1995 г.

(8 )  Ср.: Кон, Н. Благословение на геноцид. М., 1990.
(9 )  Летом 1995 года в издательстве Спасо-Преображенского ставропигиального 

Валаамского монастыря вышла книга: С.А.Нилус. Жизнеописание. Составители: Поло- 
винкин С. и Лукьянов Е. (Православное обозрение «Радонеж», № 4 (2 1 ) , февраль 1996 г., 
с.5 .).

(1 0 )  В качестве примера литературного творчества митрополита Иоанна можно 
указать его книги «Самодержавие Духа: Очерки русского самосознания» (С П б: Союз 
православных братств Санкт-Петербурга, 1994) и «Одоление смуты» (СП б., 1 995 ).

(1 1 )  С этим высказыванием автора вряд ли можно согласиться. С открытием 
границ из России и других республик бывшего СССР выехало значительное число евреев, 
однако это не означает, что в России не осталось еврейской диаспоры со своей культур­
ной и религиозной жизнью. События последних пяти лет показывают, что не оправдался 
прогноз начала 90-х годов о том, что в ближайшие годы СССР покинет большая часть 
евреев, а оставшиеся окончательно ассимилируются (См.: В.Дашевский, В.Чернин, Е.
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Яглом. Иудаизм в СССР. — Н а пути к свободе совести. Сборник статей. Сост. и общ. 
ред. Дмитрия Фурмана и Марка Смирнова. Москва, «Прогресс», 1989, с.449-465). По 
данным министерства юстиции РФ, ведающего регистрацией религиозных организаций, 
в настоящее время в России зарегистрировано 80 иудейских религиозных объединений 
(ортодоксального и реформистского толков), три координационных центра иудейских 
общин: Совет еврейских религиозных общин; Конгресс еврейских религиозных общин и 
организаций России; Российский Совет объединений прогрессивного иудаизма. В Мос­
кве действуют три синагоги и две в ближайшем Подмосковье, а также ряд еврейских 
религиозных учебных заведений.



Мария Кукина
(Москва)

ХРИСТИАНСКИЙ
ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ КАНАЛ: 

ГОД В МОСКОВСКОМ ЭФИРЕ

В московском средневолновом эфире появилась еще одна радиостанция — 
«Христианский церковно-общественный канал». Это совершенно новое 
явление в российских масс-медиа, не имеющее отечественных аналогов, 

формирует особое информационное поле и собирает вокруг себя свою, специ­
фическую аудиторию. Сегодня молено говорить о возникновении в России фено­
мена религиозного радио, так как по сравнению с новым каналом отдельные 
религиозные передачи, транслируемые на волнах национального или региональ­
ного вещания, не представляют явления в чистом виде, хотя бы потому, что их 
создатели вынуждены учитывать контекст светских программ, а аудитория «раз­
мыта» в силу различия интересов и вероисповеданий.

Христианский церковно-общественный канал возник не на пустом месте. 
«София» и «Благовест» — православная и католическая передачи, составляющие 
основу его информационного меню, — улсе имели опыт вещания на Радио- 
1 (Останкино). Тридцать—сорок минут эфира в неделю по весьма высоким рас­
ценкам, да к тому же в непопулярное время — вот что предлагало государствен­
ное радио и могли позволить себе авторы и производители этих религиозных 
программ. Идея объединения возможностей и открытия самостоятельного хрис­
тианского радиоканала, собирающего под одной вещательной крышей програм­
мы разных христианских вероисповеданий (есть ли подобное в мире?), при- 
надлехсала главным редакторам «Софии» и «Благовеста» (протоиерею Иоанну 
Свиридову и Ирине Алексеевне Иловайской-Альберти) и была продиктована не
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одним лишь здравым смыслом (вместе дешевле), но прежде всего глубоким 
пониманием, что пример такого проекта поможет преодолеть дух замкнутой 
системы, в котором до того времени пребывало христианское радиовещание 
России, а в конечном итоге создаст чуткого, веротерпимого слушателя. Проект 
поддержала благотворительная организация «Kirche in Not» («Церковь в беде».) 
А 1 июня 1995 года началось вещание в средневолновом диапазоне Москвы и 
Московской области на частоте 1116 кГц — 269 м (1).

В марте 1996 года, почти год спустя после начала ежедневного вещания, 
был проведен телефонный опрос радиослушателей христианского канала. 141 
респондент из числа наиболее активных слушателей (приглашение принять участие 
в опросе было объявлено в эфире) ответили на вопросы анкеты. Анализ данных, 
полученных в результате опроса, — это первая попытка за сухими цифрами 
подсчетов увидеть некоторые тенденции формирования нового феномена (речь 
пока не идет о социологической репрезентативности) и осмыслить место канала 
на информационном рынке России.

Кто слушает религиозное радио?

Tf елефонный опрос радиослушателей Христианского церковно-обществен­
ного канала включал в себя вопросы, касающиеся социально-демографи­
ческих характеристик аудитории (пола, возраста, семейного положения, 

наличия детей, образовательного уровня, характера профессиональной занятос­
ти). Это позволило исследователям предположить, какие группы населения фор­
мируют аудиторию канала, представить примерный портрет его радиослушате­
ля.

Но сначала валено было выяснить, на кого в действительности вещает 
Христианский канал, главный коммуникационный принцип которого определя­
ется религиозной принадлежностью слушателя, заинтересованного в церковно­
общественном характере транслируемой информации. Хотелось понять, совпа­
дает ли концепция вещания, рассчитанного на людей верующих, с действитель­
ной религиозностью аудитории. Признаться, этот вопрос волновал нас еще и 
потому, что поднимать столь деликатную тему в социологическом интервью 
весьма непросто. Поэтому участникам опроса было предлолсено самим решить, 
отвечать или нет на два вопроса, формально определяющих веру и религиоз­
ность, о крещении и о частоте посещения храма. Надо признаться, что ни один 
из респондентов не отказался отвечать на эти вопросы.

Цифры были впечатляющими: почти 97% опрошенных оказались людь­
ми крещеными, причем, подавляющее большинство крещены в младенчестве, в 
зрелом возрасте — почти вдвое меньше. Некрещеными оказались лишь около 
3% респондентов. Это, без сомнения, очень высокий показатель, говорящий о
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том, что практически все радиослушатели канала в той или иной мере, фактом 
ли крещения в детстве, семейными ли традициями, приобщены к вере.

Факт крещения, однако, не обусловливает степень религиозности челове­
ка, которая скорее определяется по такому, казалось бы, формальному показате­
лю, как частота посещения храма. Опрос показал, что почти 56% опрошенных 
посещают церковь раз в неделю (надо думать, и причащаются), почти 15% — 
хотя бы раз в месяц, по праздникам — 6%, в церковь ходят как придется, от 
случая к случаю 17% опрошенных. Эти данные также намного превышают 
показатели общероссийской выборки: по данным ВЦИОМ на 1993 год лишь 
10% от назвавших себя православными ходят в церковь хотя бы раз в месяц.

Теперь о социально-демографических чертах слушателей канала. Мировой 
опыт вещания показал, что основным потребителем религиозного радио, как 
правило, являются пожилые женщины. Как и следовало ожидать, это характер­
но и для России. Программы Христианского церковно-общественного канала 
слушают 83% женщин и 17% мужчин. Причем, основная их часть (около 
80% ) люди пожилого пенсионного возраста (старше 55 лет).

Но демографический портрет слушателя канала не так однообразен, как 
это может показаться на первый взгляд. Например, половой состав аудитории 
меняется в зависимости от возраста. Среди пожилой части аудитории больше 
женщин, а в возрастной группе 40-летних количество слушателей мужского пола 
возрастает до 25%. В группе молодых слушателей до 25 лет (4 ,3% ) мужчин и 
женщин уже насчитывается поровну.

Ответы на вопрос о семейном положении не дали благополучной карти­
ны. Более половины слушателей имеют так называемые неполные семьи, другую 
половину представляют либо одинокие люди, не состоящие в браке, либо разве­
денные, либо в силу возраста или иных причин потерявшие супруга.

На вопрос «Есть ли у Вас дети?» около 75% респондентов ответили утвер­
дительно, причем, 65% из них имеют уже взрослых детей и внуков, и лишь у 
10% дети младше 15 лет. Однако среди опрошенных оказалось и немало бездет­
ных — 26%, что само по себе может являться признаком принадлеясности к 
группе психологического риска. Кроме того, некоторые из респондентов пере­
жили гибель или раннюю смерть детей, и эти сильные потрясения, по всей 
вероятности, могли стать причиной их глубокой религиозности.

Весьма любопытны и неожиданны показатели уровня образованности ау­
дитории Христианского церковно-общественного канала. Создатели канала пред­
полагали, что их будут слушать люди с высшим образованием, поэтому боль­
шинство программ было рассчитано на интеллектуально подготовленную ауди­
торию. Это был достаточно смелый шаг, ведь мировая практика функциониро­
вания электронных религиозных масс-медиа говорила о противоположном, о
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том, что религиозное радио, как правило, слушают люди с низким образователь­
ным цензом.

Опрос слушателей канала выявил картину не только высокой степени об­
разованности, но и почти всеобщей дипломированное™ слушателей (около 97% 
опрошенных). Из них более 74% имеют диплом высшей школы, более 18% — 
аттестат среднего или среднеспециального учебного заведения, а 3,5% не закон­
чили по тем или иным причинам институт. Нет сомнения, что такие данные 
превосходят показатели среднестатистического слушателя радио далее по Мос­
кве.

По характеру образования аудиторию канала молено поделить на две поч­
ти равные группы — «физиков» и «лириков». Более половины слушателей кана­
ла имеют естественные и технические специальности, среди них преобладают 
инлеенеры, программисты и технологи, далее идут медики, химики и математи­
ки. Менее половины слушателей имеют гуманитарное образование. Интересно, 
что «чистые» гуманитарии (филологи, историки) составляют лишь менее 15% 
слушателей. Почти столько лее представителей творческих профессий, что в про­
порциональном отношении является весьма высоким показателем. Особенно 
много худолеников и лсурналистов. В состав так называемых общественных про­
фессий входит немало педагогов, экономистов.

По характеру профессиональной занятости аудитория распадается прак­
тически на две равные части — работающую и профессионально не занятую. А 
это, как известно, совершенно разные категории слушателей. Те, кто не работа­
ет (пенсионеры, домохозяйки и, в особенности, инвалиды), являются более 
внимательными и уязвимыми слушателями, не прощающими эфирных небрехс- 
ностей, перестановок и замен программ, отключения микрофонов во время 
телефонных звонков в прямом эфире. Кроме того, среди престарелых слушате­
лей есть те, кто в силу плохого зрения, далее слепоты не могут воспользоваться 
иными источниками информации, для них радио часто является единственным 
способом социализации.

Профессионально занятая группа радиослушателей составляет чуть мень­
ше половины опрошенных (46% ). Из них большинство работает по найму, как 
правило, в государственных, реже — в частных организациях, небольшая часть 
занимается индивидуальной деятельностью, и всего один человек из 141 назвал 
себя предпринимателем. Известно, что для такой категории слушателей свойст­
венно «вторичное» потребление эфирной информации, когда радио звучит как 
фон, в то время как слушатель выполняет какую-либо другую работу. В таких 
случаях применяется концептуально иная вещательная политака с установкой 
на то, чтобы привлечь и как молено дольше удерхеать внимание.
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Характер занятости косвенным образом дает представление и о матери­
альных доходах аудитории, представляющей из себя в целом средне- и мало­
обеспеченную группу населения.

я определения особенностей информационного поведения слушателей
канала в анкету были включены вопросы, касающиеся их взаимодейст-

и журналов, а также потребления теле- и радиопродукции. Особенность данной 
группы состоит в том, что часть опрошенных сознательно отказывается от по­
требления продукции иных СМИ, что является чертой их информационного 
поведения (например, 47% опрошенных заявили, что не читают газет, и почти 
80% отказываются от чтения журналов). Тем не менее, как и в целом по стра­
не, для данного потребителя свойственно более активное обращение к телевиде­
нию, чем к печатной продукции, что связано с потребностью в получении акту­
альной новостной информации, а также дороговизной подписки на прессу. Чис­
ло респондентов, не смотрящих телевизор, в два раза меньше, чем не читающих

Думается, главная причина этого кроется не только в общей усталости 
населения от политики и газет, но и в состоянии нравственного упадка, в кото­
ром находится в настоящее время российская пресса. Политическая ангажиро­
ванность и необъективность многих, в том числе весьма солидных изданий, без 
сомнения, породили недоверие к ним читателей. Видимо, та часть аудитории, 
которая слушает Христианский радиоканал, особенно чувствительна к таким 
проявлениям. Неудивительно поэтому, что чаще всего слушатели канала, читаю­
щие газеты, называли парижскую «Русскую мысль», объективность которой за­
ложена в самой природе этого бывшего диссидентского издания. Есть, конечно 
же, и другие причины, по которым эта газета лидирует как наиболее читаемая. 
На ее страницах с достаточной регулярностью и глубиной поднимаются вопро­
сы религиозной и церковной жизни, столь интересующие слушателей канала. 
Кроме того, в ней публикуются авторы, знакомые слушателям по эфиру, — 
И.А. Иловайская, протоиерей Иоанн Свиридов, священник Георгий Чистяков и 
др. « Русская мысль», по нашим подсчетам, опережает даже наиболее читаемый 
в Москве «Московский комсомолец». Последний по частоте упоминания уступа­
ет, хотя и не намного, «Известиям», что говорит о требовательности и привер­
женности слушателей более солидным, «качественным» изданиям. Примерно 
одинаковое число слушателей канала имеет привычку читать «Вечернюю Мос­
кву» и еженедельник «Аргументы и факты».

В каком информационном контексте?

вия с иными средствами массовой информации — круга чтения газет

газет.
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Надо сказать, что светские газеты более популярны у слушателей канала, 
чем религиозные. Религиозную газетную периодику читают мало, правда, как 
показал опрос, газета «Православная Москва» все же попала в десятку наиболее 
читаемых (ее рейтинг такой же, как и у «Общей газеты»). Единично упомина­
лись даже «Радонеж» и «Русь Державная». По всей вероятности, предложение 
рынка религиозной прессы не удовлетворяет запросы этой категории потребите­
лей, если в ход идут такие одиозные, почти шовинистические издания.

Любопытно, что журнальные предпочтения по типологическим призна­
кам отличаются от газетных. Те 20% слушателей, которые все-таки обращаются 
к журналам, выбирают в основном религиозные, благо рынок все-таки предо­
ставляет такую возможность (упоминались «Православная беседа», «Православ­
ная община», «Сшивол», «Альфа и Омега», «Братский вестник»), и научно- 
популярные издания (из изданий этой категории чаще называли «Науку и рели­
гию»). Из художественных общественно-политических, или «толстых», упоми­
нались «Новый мир», «Иностранная литература», «Знамя». Кстати, многие рес­
понденты, отвечая на вопросы анкеты, признались, что раньше имели привычку 
подписываться на эти журналы, сейчас лее вынуждены от этого отказаться, в 
основном, в силу дороговизны, а также из-за нехватки времени.

Как показал опрос, информационное поле слушателей канала в большей 
степени формируется за счет электронных масс-медиа — телевидения и радио: 
телевизор смотрят более 75% опрошенных, радио (помимо канала) слушают 
63%.

Интересно проследить, как распределяются интересы опрошенных в за­
висимости от типа телевизионных программ. Наибольший интерес вызывают 
информационные, новостные передачи: 32% опрошенных упомянули в этой 
связи «Вести», «Сегодня», «Время». Параллельно обычно назывались информа­
ционно-аналитические программы («Итоги», «Воскресенье»), политические 
диалоги («Час пик», «Герой дня») и ток-программы («Мы», «Без ретуши»), 
хотя их приверхсенцев значительно меньше. Эти данные говорят о политичес­
кой и социальной активности части слушателей канала.

На втором месте по частоте упоминания оказались религиозные програм­
мы, в частности «Слово пастыря», «Храм», «Канон». Надо сказать, что програм­
ма «Слово пастыря», обладающая одним из самых высоких рейтингов у россий­
ской аудитории (данные социологической службы Russian Research, общерос­
сийская выборка, 1995 г.), в данной группе опрошенных имеет лишь 18,5% 
приверженцев. Некоторые слушатели назвали полюбившиеся им выступления 
протестантского проповедника американца Чарльза Стенли. Немало опрошен­
ных проявляют интерес к образовательно-просветительским программам, осо­
бенно часто называлась передача «В мире животных». Худохсественное вещание
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также занимает весьма прочное место в информационном меню респондентов, 
при этом предпочтение отдается старым отечественным фильмам, а сериалы 
смотрятся выборочно и только «качественные» (чаще всего упоминались «Ди­
настия» и «Санта-Барбара»).

Слушают ли респонденты другие каналы радио? Оказалось, что слушают, 
хотя и не так активно (37%  респондентов вообще отказалось от иных источни­
ков радиовещания). Самый высокий рейтингу «Эхо Москвы» (24%  опрошен­
ных), что в целом совпадает с информационными предпочтениями москвичей. 
Далее, но с большим отрывом, идет «Свобода» (очень похоже на феномен «Рус­
ской мысли») и Радио России. Третье место по частоте упоминаний занимают 
«Орфей», «Радонеж» и « Радио-1». Кстати, прослушивание программ « Орфея», 
канала, транслирующего в основном классическую музыку, это очень точный 
показатель музыкального вкуса аудитории.

Любопытно, что у православного радио «Радонеж», политически и идео­
логически стоящего «по другую сторону баррикад», тоже немалое число привер­
женцев. С одной стороны, это показатель того, что сегмент религиозного медиа­
рынка пока еще не насыщен. С другой — отражение своеобразной толерант­
ное™ аудитории к альтернативному религиозному вещанию (2 ).

шал уже год в эфире и имеет немалое число постоянных слушателей.
Это подтверждают наблюдения сотрудников радиостанции, отвечающих
на телефонные звонки, а также авторов и ведущих программ прямого 

эфира, многие из которых знают своих собеседников и оппонентов по именам и 
даже часто узнают их по голосам.

Результаты опроса показали достаточно высокую динамику прироста ау­
дитории. Выяснилось, что 17,7% опрошенных слушают Христианский канал с 
тех пор, как он появился в эфире, 34% начали слушать позже, с прошлого года, 
а 47% респондентов ответили, что начали слушать это радио недавно, всего 
несколько месяцев назад. Т.е. почта через год после начала вещания радиостан­
ция имеет около половины «свежих» слушателей.

Постоянен ли такой интерес или это временное увлечение? Опрос пока­
зал, что почти треть опрошенных старается не пропускать ни одной программы. 
Кое-кто даже признался, что перемещается по квартире вместе со своим радио­
приемником, настроенным на нужную волну (вот признание одного из слуша­
телей: «До неприличия слушаю весь день»). Конечно, в основном это пенсионе­
ры, домохозяйки или люди, работающие дома. Такая «радиомания», на самом 
деле, не вполне нормальное явление, которое, как правило, наблюдается в пе­
риоды острого информационного голода, во времена политической цензуры (так 
слушали «вражьи голоса» в 70-80-е годы) или политических катаклизмов (в

Информационное поведение аудитории
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период августовского путча 1991 года и в октябре 1993 года с радиоприемника­
ми ходили по улицам Москвы).

Другая треть респондентов обращается к эфиру тоже с высокой частотой, 
прослушивая не менее трех-четырех передач в неделю. Чаще всего это полюбив­
шиеся программы. Такое выборочное, «осознанное»потребление информации, 
на самом деле, характерно для тех, кто работает. Кстати, этот показатель в 
количественном отношении почти совпадает с данными о профессиональной 
занятости аудитории канала.

Распределение информационной активности аудитории в течение време­
ни вещания достаточно равномерно. С утра и почти до 12 часов пополудни и 
затем с 18 до 22 часов активность слушателя весьма высока — более половины 
опрошенных сказали, что слушают радио именно в эти часы. Удивительно, что 
внимание аудитории удается удержать далее во время телевизионного прайм- 
тайма (с 19 до 22 часов). Пик прослушивания, как выяснилось, сосредоточен в 
промежутке с 17 до 18 часов. Причин, думается, две. Первая — что в это время 
транслируются любимые программы и выступают наиболее популярные авторы. 
Вторая — что это в некотором роде «мертвое» информационное время, когда в 
семье еще не включен телевизор, часто заполняет радио. Кстати, информацион­
ное поведение аудитории канала в этом смысле аналогично более широкой ауди­
тории национального радиовещания России. Приблизительно такие лее характе­
ристики пиков прослушивания Радио России были выявлены социологической 
службой Russian Research. Активность несколько падает в промежутке от 12.00 
до 17.00 и после 22.00 часов, и все лее 38% слушающих — это толее немало.

Мотивация и результат.

Чем лее вызван такой интерес публики к каналу? По всей вероятности, дело 
здесь в соответствии содерлеания и тематики вещания духовным потреб- 

.ностям и запросам определенной группы населения. Многие респонден­
ты признались, что слушают канал, потому что он «близок им по духу», «пере­
кликается с их внутренним состоянием», потому что они «находят в нем родст­
венное состояние души». При этом «духовное соответствие» разными слушате­
лями определялось по-разному. Одним близка сугубо «христианская линия» ка­
нала, который, по их мнению, предназначен для верующих людей, для практи­
кующих христиан. Для них постоянное прослушивание передач является неотъ­
емлемой частью церковной хеизни: «это как посещение храма», «так легче по­
знается церковная жизнь». Чаще всего об этом говорили прихожане храма Кос­
мы и Дамиана, несколько реже — храма Успения в Печатниках. Привлекатель­
ность программ дополняется и интересом личностного свойства: куда любопыт­
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нее слушать по радио (наблюдать с экрана телевизора) человека, которого лично 
знаешь, а тем более, если он является священником посещаемого храма.

Других привлекает отличие информации данного радиоканала от других 
источников. Свою мотивацию эта категория слушателей определяет следующим 
образом: «меня не устраивают другие СМИ», «я отключаюсь от другого радио», 
а причину своего отказа от «другого радио» видит в том, что «надоела трескотня 
других каналов», что «другие каналы не устраивают своими фундаментальными 
ценностями». В то лее время христианский канал, со слов респондентов, привле­
кает широтой позиции, атмосферой добро желательности, отсутствием агрессии, 
спокойными голосами ведущих. Для части аудитории увлечение каналом это от­
части ответная реакция на усталость от циничности и ожесточенности подачи 
информации, поступающей по другим каналам СМИ потребителю, который ока­
зался беззащитным в непростых условиях переходного периода. Видимо, по этим 
лее причинам Христианский канал пользуется и более высоким доверием слушате­
лей: «новости вообще не люблю, а ваши меня вполне устраивают», «веришь в то, 
о чем говорят», «у вас честное отношение к делу». Участники опроса признавались 
в том, что для них Христианский канал своего рода «лекарство, излечивающее 
душу», «дающее ощущение спокойствия и оптимизма».

Многие слушатели говорили о том, что канал помогает им приобретать 
знания, просвещает, ведет к самосовершенствованию («это мое второе высшее 
образование», «программы расширяют кругозор>, «единственная радиостанция, 
которая просвещает людей»). Это качество особенно оценили люди, интересую­
щиеся христианским вероучением, новообращенные, и в особенности те, кто не 
получил должного внимания в церкви. Для них возможность такого религиозно­
го образования и общения — не только помощь в постижении веры, но и 
избавление от страхов и отчужденности, которые ллногие ощущают в храме, это 
путь в Церковь («мне было мучительно стыдно прийти в храм, потому что я не 
знала, как себя вести, а теперь я хохсу туда ках<дую неделю»). Оказалось, что для 
кого-то позвонить в студию и задать вопрос священнику проще, чем подойти к 
священнику в храме, что иногда даже это эфирное общение заменяет духовни­
ка.

Для определенной части верующих радиослушателей, в основном для по- 
хеилых и инвалидов (слепых, страдающих болезнями опорно-двигательной сис­
темы), и для тех, кто по тем или иным причинам не может надолго отлучаться 
из дома (многодетные семьи), прослушивание программ канала частично или 
полностью заменяет посещение храма. Такие люди в ходе телефонного опроса 
признавались, что канал «помогает выхеить», «возрождает хеизнь», «избавляет от 
чувства одиночества». Таким людям эфирное общение помогает компенсировать 
церковную жизнь, а причащает на дому священник.

145



II. Религия и общество в постсоветском пространстве

По тем конкретным шагам, которые стали предпринимать некоторые 
радиослушатели, молено далее говорить об эффектах воздействия вещания («я 
крестилась», «собираюсь креститься», «научилась молиться»). Ценно и то, что 
канал с помощью христианской морали и идеалов толерантности помогает в 
решении конкретных хеизненных проблем слушателей. Так, одна из тех, кто 
отвечал на вопросы анкеты, призналась, что научилась разговаривать с сыном- 
кришнаитом, а другая — что укрепилась в дружбе с подругой-католичкой. Мно­
гим людям, растерявшимся в окружении новых хеизненных реалий, утратившим 
психологическое равновесие, канал помогает справиться со своим состоянием: «я 
стала спокойнее», «канал для меня как лекарство», «это радио меня лечит», «я 
обретаю душевное равновесие» — часто говорили респонденты.

Рейтинг программ и авторов

Как показывает статистика, наибольшей популярностью пользуется пас­
тырская программа «Дискуссии на тему», протекающая в прямом эфи- 

_ре и в рехеиме диалога со слушателями. Как правило, это проповедь или 
беседа священника на определенную богословскую или этическую тему, которая 
мохсет быть продиктована календарем, событиями текущей церковной хеизни 
или политики. Такие программы всегда сопровохедаются вопросами, которые 
задаются слушателями в прямом эфире. Пастырские беседы многофункциональ­
ны, они включают элементы не только проповеди, катехизаторской беседы, но и 
простого разговора с собеседником. Кто-то ценит эту программу за «нужные, 
необходимые знания», полученные из компетентного источника и дающие пищу 
для ума («это для меня как работа»), а кто-то за возмохеность прямого, откро­
венного разговора со священником. Как выразился один слушатель, «эти пере­
дачи ценны тем, что в них есть мнение не только священников, но и простых 
людей». Надо сказать, что такая форма хеивого эфирного общения полностью 
отвечает современным требованиям радиовещания, а ее диалоговые возмохености 
используют практически все новые радиостанции. Для религиозного радио, и, 
кстати, не только отечественного, вещание которого, как правило, протекает в 
записи и строго «расписано»по сценарию, это весьма смелый, новаторский шаг.

Христианский церковно-общественный канал с самого начала своего су­
ществования отошел от стандартов европейского и американского религиозного 
радиовещания, имеющих вполне солидную историю и традицию, выбрав свою, 
ни на кого не похожую, стилистику. Из отечественных аналогов, пожалуй, моле­
но назвать несколько иной по динамике светский канал «Эхо Москвы», в кото­
ром репортерское освещение событий сочетается с авторскими передачами. Ус­
тановка на «авторское», персонифицированное радиовещание присутствует и в 
концепции Христианского церковно-общественного канала.
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Любопытно, что в пятерку наиболее популярных вошла информационно­
аналитическая программа «События и проблемы современности с христианской 
точки зрения», посвященная вопросам общества и политики. По всей вероят­
ности, с помощью этой передачи аудитория получает необходимую ей новост­
ную информацию и комментарий, соответствующий ее ожиданиям, «коммен­
тарий с христианской точки зрения».

Высокий рейтинг и у «Церковного календаря», ориентирующего слушате­
лей в хронологии церковной жизни. «Эта конкретная информация необходима 
для повседневной жизни христианина» — так отозвался о данной программе 
один из слушателей.

К основным качествам, которые обеспечивают привлекательность литера­
турных программ, опрошенные отнесли «широкий кругозор», «незацикленность 
на церковном». Видимо, литературные программы канала устраивают и людей, 
далеких от Церкви, но обладающих определенным литературным вкусом. Осо­
бенно они валены для тех, кто по тем или иным причинам не молсет читать 
(«альтернатива чтению» — эту характеристику программе дал один из респон­
дентов).

Особо отмечали и благодарили слушатели програлш: «Размышления над 
Евангелием» («за помощь в постижении евангельских текстов», «после нее хо­
чется читать дальше»), «Молитвы» («за эмоциональность — это тоже путь к 
Богу»), «Религии мира» («возникает общая картина»), «Благовест» («Я католи­
ков не знала, а они, оказывается, очень интересные, умные люди!»). Стоит 
особо отметить, как слушатели оценили программу «Пролог», которую готовят 
студенты факультета лсурналистики МГУ: «Студенты работают свехсо и интерес­
но», «они ищут новые пути», «нравится терпимость подхода», «только они дога­
дались пригласить на эфир старообрядцев». С другой стороны, были и неодобри­
тельные, далее раздраженные отзывы, особенно по поводу включения в передачу 
современной музыки.

Говоря о своих предпочтениях, слушатели высказали и некоторые пред­
ставления о профессиональных и индивидуальных чертах авторского коллектива 
в целом. Что привлекает слушателей? Чаще всего назывались эрудиция, высокий 
интеллектуальный уровень ведущих. Понятно, что эта качества образованная 
публика будет ценить превыше всего («наконец-то получила так не хватавшие 
мне умные, настоящие разговоры»). На втором месте отмечались профессиона­
лизм, «великолепное ведение программ». Эстетика и мелодика голосов таклсе 
формирует слушательские симпатии. Далее назывались такие качества, как ис­
кренность и проникновенность. Слушатели отмечают умение авторов канала 
вести живую дискуссию, причем «так, что люди не озлобляются». Многим им­
понирует друлселюбие и тактичность, терпимое отношение к другим религиям, 
что «нет установки на то, что православие хорошее, а все остальное — плохое».
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По результатам опроса лидерами слушательские симпатий являются свя­
щеннослужители. Такая явная ориентированность на определенную группу ав­
торов возникает не потому, что светские авторы менее профессиональны, а их 
программы тематически не отвечают запросам аудитории. Дело здесь, по всей 
вероятности, и в том, что многие «истосковались» по пастырскому слову, и в 
доверии к священникам вообще, и к конкретным персонам как к личностям и 
к компетентным коммуникаторам. Контакт со многими слушателями достига­
ется также благодаря личным симпатиям к «своим батюшкам», знакомым не 
только по голосу в эфире, но и по храмам. Программу «Дискуссии на тему» 
ведут разные священники, обладающие индивидуальной манерой общения. По 
существу, это несколько разных программ со своей стилистикой, спецификой 
затрагиваемых проблем, кругом слушателей. Принцип персонифицированной 
коммуникации достигается здесь в полной мере (чего, кстати, так недостает 
большинству религиозных программ, транслируемых по каналам национального 
вещания).

Так в чем же успех?

Создатели нового радиоканала «попали в точку». Им удалось то, что так 
редко удается даже профессионалам, работающим в сфере электронных 
масс-медиа, — найти свою аудиторию, свою лакуну на рынке информа­

ции. Для маленькой радиостанции, распространяющей свои волны в густонасе­
ленном мегаполисе, но скромном по российским масштабам ареале, это уже 
половина успеха. Московский интеллигент, от «шестидесятника» до «циника» 
70-х и 80-х годов, который жил в условиях подавления свободы совести, прошел 
«школу» коммунистического режима и, испытав неудовлетворенность, через муки 
духовных поисков (часто через увлечение восточными религиями и парапсихо­
логией), пришел к Богу. Таков примерный портрет слушателя канала. Слушате­
ля, с одной стороны, образованного и взыскательного. С другой — уязвимого и 
растерявшегося в новой системе координат, этической, экономической, соци­
альной. Социально-демографические параметры портрета (пожилые, одинокие 
люди, многие пережившие драму, в основном женщины и мужчины более мо­
лодого возраста с высшим образованием и низким уровнем доходов) позволяют 
отнести этого слушателя к группе психологического риска.

«Поколение читающих», которое в прошлые годы имело привычку выпи­
сывать и читать по несколько наименований газет и журналов, в настоящее 
время сознательно или вынужденно отказывается от потребления продукции 
масс-медиа, не читает газет, не смотрит телевизор, не слушает другие радиостан­
ции. Для них Христианский церковно-общественный канал сейчас является един­
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ственным источником информации и как бы компенсирует былую привычку к 
чтению.

Другая группа слушателей, которая, напротив, активно пользуется иными 
средствами массовой информации, не обнаружила разногласий по части полити­
ческих ориентаций. Круг чтения газет колеблется в диапазоне «демократической 
прессы»: предпочтение отдается «Русской мысли», «Известиям», «Московскому 
комсомольцу». Уровень потребления журнальной периодики самый низкий, зато 
здесь и, пожалуй, на телевидении, просматривается ориентация на религиозные 
интересы. Вообще, по характеру религиозных лласс-медиа, упомянутых респон­
дентами в ходе опроса, можно судить о высокой степени толерантности и веро­
терпимости аудитории: слушатели вовсе не отказываются от программ (газет, 
журналов) иной конфессиональной или идеологической ориентации.

Анализ информационного поведения опрошенных показал, что канал имеет 
немалое число постоянных слушателей, а динамика прироста аудитории весьма 
высока. Информационный голод пока еще не удовлетворен, что подтверждают 
данные о частоте и равномерности прослушивания программ канала в течение 
дня. Однако найдены верные стилистика и тональность вещания, от которых во 
лшогом зависит контакт со слушателями.

Так в чем же успех? В выполнении роли своего рода общественного «пси­
хологического стабилизатора». В возрождении миссионерских традиций, при­
чем не с помощью агрессивной пропаганды, а на основе глубокого интеллекту­
ального и внецерковного общения в режиме диалога. В возмещении частично 
утерянного в годы гонений церковного опыта общения с паствой. В заполнении 
вакуума на ниве просвещения и религиозного образования.

П рим ечания редакци и 1

(1 )  На волнах Христианского церковно-общественного канала, кроме вышеупо­
мянутых программ Радио «София» и «Благовест», звучат религиозные передачи Би-би-си 
и Голоса Америки. С июня по декабрь 1995 года здесь же периодически транслировалась 
программа Радио «Свобода» «Религия в современном мире».

(2 )  Здесь необходимо отметить, что право-консервативное крыло Русской П ра­
вославной Церкви старается в своем стремлении завоевать слушателя не отстать от «ли­
бералов», группирующихся вокруг еженедельника «Русская мысль» и Христианского цер­
ковно-общественного канала. Так православное обозрение «Радонеж», издающееся одно­
именным Духовно-просветительским обществом, создало собственное радиовещание, ко­
торое заполняет эфир ежедневно с 21.00 до 23.00 на средних волнах в диапазоне 355 м,
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846 кГц; 490 м, 612 кГц; на коротких волнах в диапазоне 49 м, 5905 кГц. Раз в неделю 
на волнах «М аяка» (Четверг, 10 .35), на Радио-1 (воскресенье, 8 .15 ), а также по перво­
му каналу московской городской радиотрансляционной сети (Понедельник, Среда, Пят­
ница, 1 4 .15 ). В Санкт-Петербурге Радио «Радонеж» звучит ежедневно с 21.00 до 23.00 
на средних волнах в диапазоне 1323 кГц. С 5 февраля 1996 года Радио «Радонеж» так 
же, как и Христианский церковно-обгцественный канал, проводит программы прямого 
эфира, посвящая им первый час своего вещания. Н а вопросы радиослушателей отвечают 
священники Артемий Владимиров, Олег Стеняев, Владимир Воробьев, Максим Козлов, 
Анатолий Берестов, Валентин Асмус, архимандрит Амвросий (Ю расов), диакон Андрей 
Кураев и другие. Таким образом, мощность и оснащенность радиовещания двух оппози­
ционно настроенных группировок Русской Православной Церкви примерно одинаковы. 
И если либеральное крыло пользуется помощью и поддержкой христианских кругов 
Запада, то право-консервативное крыло находит поддержку со стороны российского 
национального капитала и политических сил.

Один из источников финансирования Радио «Радонеж» — «Christian Liberty Aca­
demy and Broadcasting» (Академия и радиостанция «Христианская свобода»), центр 
которой находится в штате Иллинойс, США. Примечательно, что радиостанция «C hris­
tian Liberty» считает Радио «Радонеж» своим московским филиалом, контакты с кото­
рым поддерживаются через некоего г-на Славу Родионова (см. справочник «Западные 
христианские организации». Саратов, 1993. С .45 ).
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Георгий Чистяков
(Москва)

ЧЕГО ОЖИДАЕТ ОБЩЕСТВО 
ОТ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В РОССИИ?

Текст радиовыступления
на Христианском церковно-общественном канале в Москве

Прошло почти 10 лет с того момента, как Церковь в СССР вернулась к 
общественному служению. Восстанавливаются храмы и монастыри, стро- 

.ятся новые, достаточно большими тиражами издаются книги и журна­
лы. Люди, которые 5-6 лет тому назад даже во сне не могли себе представить, 
что будут верующими, стали христианами.

Общество в целом, без сомнения, ждет от Церкви какого-то участия в его 
жизни и у лее давно заранее поддержало Церковь: на вопрос, кто мохеет помочь 
России выйти из кризиса (не только в морально-психологическом плане, но 
именно из общего кризиса), основная масса респондентов во время опросов в 
течение всех этих лет неизменно отвечала — Церковь. Теперь э т о т  о т в е т  уже 
не звучит т а к  часто, но все же встречается. Так чего лее именно ждет общество 
от Церкви?

*  *  *

Где начинается дорога, ведущая к храму? В основной своей массе люди прихо­
дят в Церковь, потому что их толкает туда беда — болезнь, собственная или 
близких, смерть кого-то из родных, алкоголизм в семье, потеря работы, пробле­
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мы с детьми и т.д. Приходят сюда с надеждой, но не на Бога., а на чудо. В 
результате эта надежда заводит их в тупик. Они начинают смотреть на Бога, 
веру и Церковь как на средства для решения их конкретных жизненных про­
блем. Игцут не новой жизни, а восстановления прежнего благополучия. Исполь­
зуя евангельское выражение, пытаются вливать новое вино в ветхие мехи или 
ставить на старую одежду заплату из небеленой ткани.

Однако, как только мы начинаем видеть в Боге средство, христианство 
наше само собой превращается в язычество. Сюда сразу же проникают товарно- 
денежные отношения, принцип do ut des (лат. — «ты мне — я тебе»). В 
результате я отдаю деньги не в силу того, что просто этого хочу или пытаюсь тем 
самым помочь кому-то из тех, кто нуждается в помощи (что естественно для 
христианина), а в надежде на вознаграждение.

Разумеется, такого рода трансформация христианства происходит у нас 
далеко не в первый раз в истории — появление интерполированного в трех 
местах подряд и поэтому настойчиво звучащего как рефрен en phanero (греч.- 
«явно») в византийских рукописях Евангелия от Матфея (6:4,6,18) выдает стрем­
ление редакторов (1 ) ориентировать читателя на легкий результат и зримую 
пользу, которая проистекает от того, что ты даешь милостыню, молишься или 
постишься: «чтобы милостыня твоя была втайне; и Отец твой, видящий тайное, 
воздаст тебе явно» (Мф.6:4). С добавленным en phanero («явно») текст приоб­
ретает принципиально новое звучание — молись, постись и давай милостыню, и 
Бог воздаст тебе явно. Причем логическое ударение падает именно на слово 
«явно», трижды повторенное в тексте, причем во всех трех случаях в конце 
стиха.

Вообще религиозность большинства в прошлом была нередко нацелена на 
зримое воздаяние. Не случайно поэтому в «Откровенных рассказах странника» 
(2 ) говорится о трех путях — раба, который служит Богу из страха перед 
будущими муками, наемника, служащего в надежде получить награду, и, нако­
нец, сына, который все, что делает, делает просто из любви к Богу.

Сегодня первые два пути, если использовать терминологию странника, 
уже никого к Богу не приведут — остался третий, сыновний путь любви, пол­
ностью соответствующий духу Евангелия и абсолютно свободный, но с трудом 
различимый для человека, воспитанного в условиях тоталитаризма и несвободы.

В результате, приходя в храм, человек нередко узнает, за сколько и перед 
каким именно образом поставить свечку, за сколько заказать молебен (с водо­
святием или без оного) и т.п., но не получает никаких сведений о том, что 
Иисус, к Которому мы пришли, может помочь нам изменить не обстоятельства 
вокруг нас, чего нам так хочется, а нашу жизнь, вернее, даже нас самих, дав нам 
новые силы и новые возможности. Не узнаем, и что такое Его искупительная 
жертва, и чем христианство отличается от других религий.
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*  *  *

Человек, в поисках помощи, которую надеется получить от Бога, прихо­
дит в храм, где, как правило, совершаются литургии, во время которых прича­
щаются 3-4 прихожанина, господствует чистой воды средневековое «невегла- 
сие» и царствуют самые невероятные формы обрядоверия, причем нередко это 
даже не зависит от священника, который, будучи назначен на такой приход, мог 
еще проповедовать, но потом увидел, что это никому здесь не нужно, и просто 
замолчал, а в результате потерял все имевшиеся некогда у него задатки. Такие 
приходы в большинстве своем крайне консервативны, что объясняется не кон­
сервативностью взглядов духовенства, а диктатом старых прихожанок. Их про­
шлые заслуги просто неоценимы, ибо именно они в советские времена отстояли 
и сохранили Церковь, но теперь они и, главное, пришедшие им на смену старуш­
ки следующих поколений (в недавнем прошлом вполне советские люди, даже 
члены партии!) отстаивают крайне консервативные формы церковной жизни, 
думая, как заметил в интервью «Независимой газете» от 13 апреля 1996 г. Патри­
арх Алексий Второй, что они сохранились в неизменном виде чуть ли не с апос­
тольских времен, и не догадываясь, что многие из фанатически защищаемых ими 
установлений обязаны своим происхождением недавнему и далее советскому про­
шлому. На таких приходах иной раз чуть ли не самым важным «догматом» Пра­
вославной Церкви становится требование не чистить зубы перед причащением, 
говея, не умываться, не мыться три дня после таинства елеосвящения, не есть 
бананы, ибо это обезьянья еда, и проч.

*  *  *

Если мы хоти м , чтобы э т а  ситуагщя изменилась или х о тя  бы начала изме­
няться, т о  необходимо понять, что в центре нашего внимания должна ока­
заться жизнь беспомогцных и бездомных, тю рьма и больница, а, говоря гиире, 
все, что творится в жизни людей вокруг нас. По слову Иисусову — «Тогда 
скажет Царь тем, которые по правую сторону Его: «приидите, благословенные 
Отца Моего, наследуйте Царство, уготованное вам от создания мира. Ибо алкал 
Я, и вы дали Мне есть; жаждал, и вы напоили Меня; был странником, и Вы 
приняли Меня; был наг, и вы одели Меня; был болен, и вы посетили Меня; в 
темнице был, и вы пришли ко Мне». (Мф.25: 34-36.).

Ограничиваться ритуалом, восстановлением храмов, устройством воскрес­
ных школ и православных гимназий абсолютно бесперспективно и, более того, 
аморально.

153



II. Релишя и общество в постсоветском пространстве

Размышляя над словами св. апостола Павла в «Деяниях» (3:6) («Серебра 
и золота у меня нет; а что имею, то даю тебе: во имя Иисуса Христа Назорея 
встань и ходи»), мы должны понять, что сегодня Церковь призывается не про­
сто к оказанию материальной помощи страждущим, но к устроению (иногда 
при монастырях, иногда в зданиях бывших военных казарм — это к вопросу о 
взаимодействии Церкви и армии) домов, где бы бомжи, беженцы и освободив­
шиеся из тюрем лица могли бы жить и трудиться. Пусть сначала таких домов 
будет совсем немного, но начать эти труды просто необходимо. Программа эта 
может быть реализована не в границах 5-6 общин, а только всей нашей Помест­
ной Церковью вместе, причем, разумеется, не за один год. Речь идет не о каких- 
то конкретных мероприятиях, а именно об общей направленности церковной 
деятельности. Важно, чтобы по пей, а не по кон тактам  с различными государ­
ственными структурами, судило о Церкви наше общество, верующие и неве­
рующие люди.

Слова Иисусовы «Вы не знаете, чему кланяетесь» (Ин.4: 22) звучат сегод­
ня особенно актуально. Люди в нашей стране, испытывая религиозные чувства, 
в подавляющем большинстве не знают, во что они верят. Они приходят в храм 
причастить или приложить к мощам ребенка, ибо это «полезно для здоровья», и 
зачастую этим ограничиваются. Причем происходит это не в силу отсутствия 
возможностей для религиозного образования, а по той причине, что Церковь 
заявляет о себе сейчас главным образом восстановлением храмов и торж ест­
венными богослужениями (ритуалом!), но не чем-то другим, не т е м  служени­
ем беспомощным, к которому она призвана по слову Иисусову: «алкал Я, и вы 
дали Мне есть» (Мф.25, 35).

Когда Церковь будет ориентировать своих чад именно на христианское 
действие как на главнейшую свою задачу, очень быстро станет ясно, что вопрос 
в том, как именно, лицом к алтарю или к народу, читать Евангелие во время 
литургии, и многие ему подобные вопросы для Православия не являются про­
блемными. Единственная, по сути, для христианина принципиальная проблема 
заключается в другом — как сделать, чтобы наша вера реализовывалась не толь­
ко в молитве и постах, но во всей нашей жизни.

В советские времена, когда Церковь была полностью лишена возможнос­
ти свидетельствовать о Христе делами и религиозность была сведена к т.н. «удов­
летворению религиозных потребностей», т.е. к одному только ритуалу, вообще 
типичная для восточного христианства ориентированность на пост, молитву и 
духовное чтение выросла до чудовищно гипертрофированных размеров. Отсюда 
и вовлеченность всех почти без исключения верующих в ересеманию (выраже­
ние матери Марии) (3 ) и в борьбу богословского характера. Отсюда и вывод, 
что без этой вовлеченности в борьбу с «еретиками» нельзя быть православным 
человеком.
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Разумеется, речь идет далеко не о всех приходах и далеко не о всем 
духовенстве. Говоря об общей тенденции, приходится высвечивать именно те 
стороны церковной жизни, которые мешают нашему продвижению вперед по 
дорогам веры.

Выше уже было сказано, что сегодняшнее общество прислушается к нам, 
христианам, только в т о м  случае, если увидит в нас не веру без дел, а именно 
«веру из дел», к которой призывает нас апостол Иаков (2 :18), не просто сохра­
няемую в сердце, а, действительно, действующую (energoumene) любовью 
(Гал.5:6), т.е. проявляющуюся в совершаемых с любовью делах веры. К приме­
ру, что можем сделать мы для алкоголика?

Говорить о том, что алкоголизм является нашей национальной бедой, дав­
но стало общим местом, и приводить факты, это иллюстрирующие, нет поэтому 
ни малейшей надобности. Как приходской священник, могу только заметить, 
что не бывает дня, чтобы с рассказом о том, что в семье пьет муж, отец, сын или 
брат, ко мне не пришло бы 5-7 человек, не меньше. Не редки случаи и женского 
алкоголизма. Есть населенные пункты, где алкоголизмом страдают почти все 
взрослые жители, не редок также и детский алкоголизм.

* * *

При этом в борьбе с алкоголизмом в мировой практике накоплен огромный 
опыт. Прежде всего, это движение т.н. Анонимных Алкоголиков, которое распро­
странено по всему миру и повсюду приносит зримые плоды. Программа из две­
надцати шагов, предлагаемая этим движением, предусматривает веру в «Силу, 
более могущественную, чем мы», и в Бога, «как мы Его поншиаем», но не пред­
ставляет собой какую-то новую религию или конфессию. Корректная, но вполне 
определенная формула («Сила, более могущественная, чем мы») говорит о Боге 
во вполне библейских категориях, но оставляет при этом возможность включиться 
в движение и мусульманам, и иудеям, и агностикам, еще не определившим свое 
отношение к вере и религии, и христианам различных исповеданий.

Это обстоятельство не всегда радует православных священников, многие 
из которых считают движение Анонимных Алкоголиков какой-то сектой или 
«протестантской затеей». При этом практика показывает, что большинство из 
людей, пришедших в движение в России, становятся православными и не мыс­
лят своей веры вне Православной Церкви. Американские участники движения 
и приезжающие из США инструкторы и консультанты не видят в этом ничего 
плохого, ибо прекрасно понимают, что сама л отк а жизни ведет русских людей 
к Православию, как к вере наших предков. Если бы священнослужители на
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местах поддерживали это движение и, более того, принимали бы в нем участие, 
это, несомненно, смогло бы оздоровить наше общество (4).

В рамках этого движения создаются группы родственников алкоголиков и 
товарищества молодых людей и подростков, на чьи жизни повлиял алкоголизм 
членов семьи или близких друзей. На примере лично знакомых мне людей, кото­
рых немало среди прихожан моего храма и моих друзей, вижу, до какой степени 
много дает человеку участие в работе движения «Анонимных алкоголиков». Люди, 
благодаря тому, что открыли для себя это сообщество, действительно преодолева­
ют алкогольную зависимость, которая разрушала их иногда десятилетиями и со 
временем глубоко врастают в православие и христианство.

Что лее касается позиции многих православных священников, то они се­
годня, не предлагая никаких реальных методов сопротивления алкоголизму, вы­
ступают против двихеения «Анонимных алкоголиков» и других, как им пред­
ставляется, неправославных путей к избавлению от этого недуга. Значительно 
хулсе обстоит дело с помощью тем, кто страдает зависимостью от наркотиков. 
Отдельные священники делают героические усилия, чтобы помочь ставшим нар­
команами молодым людям; в глубинке, где наркоману проще уйти от искуше­
ния, ибо там просто негде достать наркотики, создают общины, вытаскивают 
людей чуть ли не из гроба, но в целом вопрос о работе среди наркоманов перед 
духовенством и церковным народом пока не поставлен. Не говорится совсем об 
этом и в курсах лекций Духовных семинарий.

*  *  *

Вот еще один из наиболее больных для сегодняшнего дня вопросов — самоубий­
ство. В советские времена самоубийц с официальной точки зрения как бы и не 
было. Говорить об этой проблеме не рекомендовалось, и в целом самоубийство 
приравнивалось к антисоветской пропаганде. Поэтому для постсоветского общест­
ва вопрос этот тялсел вдвойне — советский критерий отношения к самоубийству 
просто отсутствует, а каков тут православный критерий, не совсем ясно.

Что о самоубийце «не подобает быти приношение» (т.е. нельзя молиться 
за литургией), известно из 14-го канонического ответа святого Тимофея, архие­
пископа Александрийского, хеившего во второй половине IV в. и бывшего участ­
ником Второго Вселенского Собора. Св.Тимофей говорит об этом как о чем-то 
известном, что означает, что мы здесь имеем дело с неписаным правилом древ­
ней Церкви, но при этом подчеркивает, что «если кто, будучи вне себя, подни­
мет на себя руки... о таковом священнослужитель долхеен рассудити, подлинно 
вне ума соделал сие». Церковь, запрещая приношение за самоубийц вообще, в
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частных случаях предлагает священнику принимать решение на этот счет само­
стоятельно, что, к сожалению, делается далеко не всегда. В церковном сознании 
бесповоротно утвердилась точка зрения, согласно которой молиться за само­
убийц недопустимо, и только дома можно читать канон о самовольно жизнь 
скончавшем.

Эта точка зрения базируется на том тезисе, от которого отталкивается 
св.Тимофей в своем ответе, однако при этом не учитывается, что, запрещая 
молитву о том, кто наложил на себя руки, Церковь стремилась таким путем 
остановить потенциального самоубийцу, напугав его тем, что он не будет даже 
похоронен по-христиански. При этом ясно видно как из заданного св.Тимофею 
вопроса, так и из его ответа, Церковь имела в виду, что, как правило, самоубий­
ство человек совершает, «будучи вне себя» или «вне ума». Сегодняшняя психи­
атрия признает, что действительно в подавляющем большинстве случаев все бы­
вает именно так, а архиереи, как правило, затребовав показания врача и убедив­
шись, что самоубийца был нездоров психически, разрешают хоронить его по- 
христиански.

Отсюда ясно, что, запрещая приношение за самоубийцу, Церковь делала 
это только с одной целью — чтобы преградить путь несчастному больному. 
Теперь ситуация изменилась. Потенциальный самоубийца в большинстве случа­
ев просто не знает о том, что его нельзя будет поминать во время литургии, и 
вообще этим его не напугаешь, зато правило, включенное некогда в Книгу Пра­
вил с благими целями (в условиях, когда психиатрия была не в силах справиться 
с этой проблемой, Церковь, естественно, брала на себя ответственность за боль­
ного психически человека и делала все, что было в ее силах), превратилось из 
шлагбаума на пути самоубийцы потенциального в палку, которой бьют по голове 
несчастных родственников самоубийцы состоявшегося.

Я имею в виду тот факт, что в большинстве своем священники игнориру­
ют канонический ответ св.Тимофея и просто отказываются молиться за само­
убийц, иногда даже в тех случаях, когда на это получено благословение правяще­
го архиерея. Это крайне тяжело для близких покончившего с собой, которые 
начинают чувствовать себя в Церкви какими-то пасынками или париями, а 
зачастую просто отказываются от Церкви, а вслед за этом и от Бога. При этом 
надо иметь в виду, что самоубийству предшествует психическая болезнь, депрес­
сия, нервные срывы, алкоголизм, наркомания и т.д., что уже до предела ослож­
нило отношения умершего с его родственниками, поэтому они чувствуют за 
собой вину, пытаются что-то предпринять, идут за помощью в храм и получают 
необоснованно резкий отказ, если просят там о помощи. Случаев таких тысячи.

Все это говорит о том, что нам необходимо пересмотреть отношение к 
самоубийству, понять и зафиксировать в -церковном сознании, что  э т о  почти
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всегда р езу л ьтат тяжелой болезни, и постави ть вопрос о то м , как в условиях 
нашего времени Церковь м ож ет принять участие в профилактике т е х  заболе­
ваний, которые ведут к самоубийству.

Вопрос же о молитве за самоубийц должен быть тщательно изучен и 
достаточно быстро решен в духе любви Христовой, ибо сегодняшнее состояние 
этой проблемы приводит к тому, что многие из наших соотечественников, веря 
во Христа, так и не переступают порог храма, а другие уходят из Православия в 
те протестантские конфессии, где этот вопрос в той или иной форме решен. Что 
же касается посмертной участи тех, кто сам себя лишил жизни, то нам ли 
решать, что будет с ними. Наше дело — просить Христа Жизнодавца за тех, 
кого на самом деле мы (кто-то из нас, живущих) не уберегли от такого конца 
и не поддержали в их беде, с которой сами они справиться не смогли.

* * *

К вопросу о молитве за самоубийц примыкает другой, не менее важный — о 
молитве за некрещеных усопших. Еще 10 лет назад этот вопрос не стоял так 
остро, ибо умирали все-таки, в основном, люди, родившиеся до 1917 г. или, во 
всяком случае, в 20-е гг., когда детей еще почти все крестили. Солдаты, погиб­
шие во время Великой Отечественной войны, тоже были, в основном, крещены­
ми. В течение последних лет ситуация резко изменилась — умирают теперь 
некрещеные, зачастую почти дошедшие до веры, до Бога, уже взявшие в руки 
Евангелие и почти обратившиеся ко Христу. Умирают люди, которые не стали 
христианами в силу того, что ни в детстве им родители не сказали о вере ни 
слова, ни потом не нашелся человек, который помог бы им, несмотря на без­
божную атмосферу, открыть Бога, — в том, что они не стали верующими, 
опять-таки виноваты не они, а мы сами. Кроме того, мы, верующие, их должни­
ки в том смысле, что на нашем жизненном пути нам встретился тот, кто обра­
тил нас к вере, тогда как в их жизни этого не случилось.

Молитва за некрещеных умерших, разумеется, не может включать в себя 
канон Чина погребения («В небесных чертозех доблии мученицы...»), ибо он 
представляет собой молитвенный плач по христианину, но тропари «Со духи 
праведных скончавшихся...», ектенья об усопших и молитва «Более духов и вся- 
кия плоти...» здесь вполне применимы, ибо здесь мысль о том, что усопший 
исповедовал веру христианскую, не присутствует, — в них содержится только 
призыв к милосердию Божию, и ничего другого.

Естественно, что о молитве за некрещеных ничего не говорится в богослу­
жебных указаниях, доставшихся нам от прошлого, ибо этот вопрос с эпохи 
Феодосия, т.е. с конца IV в., вообще не возникал, поскольку крещеными были
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практически все, теперь же, когда он встал перед нами до предела остро, мы, 
если не решим его, будем в своих собственных глазах выглядеть эгоистами, 
забывшими, словно об околевших животных, о своих усопших родственниках и 
друзьях, что абсолютно недостойно христианина.

Думается, что один из самых страшных грехов — это неблагодарность. 
Именно ее проявим мы к тем, кто умирает сегодня, так и не став верующими, 
христианами, православными, ибо среди этих людей найдутся наши родные, 
учителя, врачи, друзья и т.д., лица, сделавшие для нас немало добра и вообще 
бывшие во многих отношениях чище и лучше нас, что, следовательно, делает их 
больше христианами, чем мы. Не только келейной молитвы за них ждет от нас 
Господь, но и общей, церковной.

Знаю я и людей, которые, давно уже уверовав во Христа, отказываются 
креститься из-за своих усопших, но некрещеных родных, ибо боятся, что, крес­
тившись, будут разлучены с ними в жизни вечной. Здесь так же, как в случае с 
проблемой самоубийства, необходима серьезная богословская проработка. Не 
претендуя на решение вопроса (задача мне видится только в том, чтобы этот 
вопрос поставить!), отмечу все же, что в Евангелии от Луки (12: 47-48) содер­
жатся высказывания, вселяющие в меня какую-то надежду на возможность ре­
шения поставленной здесь проблемы, — Бог не может быть немилосердным по 
отношению к тому, кто не знал воли Его и поэтому не творил ее.

Вопрос, сформулированный в отношении усопших, касается и живых. 
Молитва о некрещеных родственниках и друзьях наших не просто возможна, но 
необходима. Если ко мне приходят и просят молиться о больном, а он некреще­
ный и вдруг умрет, — на ком будет грех? Наверное, все-таки на мне. Бог, 
который говорит в книге Иезекииля (33:11): «не хочу смерти грешника, но 
чтобы грешник обратился от пути своего и жив был», неужели Он не ждет 
нашей молитвы о тех, кто не просвещен еще светом веры? И вообще, если мы 
верим в то, что Бог призвал каждого из нас, верующего и неверующего, из 
небытия и каждому даровал жизнь, сотворив всех по Своему образу и подобию, 
как может Он запрещать нам молиться о Своем создании, о потерявшейся овце 
или драхме? И тем не менее считается, что молиться во время службы о некре­
щеном нельзя. О том, кто во много раз больше, чем мы, крещеные, нуждается 
в помощи!

* * *

Здоровым общество может быть только в том случае, если в камерах, рассчитан­
ных на 5 человек, не находятся 40, если заключенные не умирают от туберкуле­
за, не мучаются от грибковых заболеваний и педикулеза и т.д. Священник,
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который в отличие от родственников заключенного или от представителей раз­
ного плана общественных организаций, может попасть внутрь тюрьмы, просто 
обязан выступать перед властями в качестве печальника о заключенных. Церковь 
в целом, Святейший П атриарх, епархиальные архиереи непременно должны 
возвыш ать голос в защ иту те х , кто, находясь в тю рьме, содержится в невыно­
симых условиях. Да, у государства нет денег, но, пока пенитенциарная система 
не выйдет из состояния, в котором находится сейчас, нам надеяться не на что. 
Описывать ужасы советской, а равно и постсоветской тюрьмы смысла никакого 
нет — о них знают все.

* * *

Особо остро стоит вопрос о смертной казни. Притом, что, казалось бы, ясно, 
что государство, лишая человека (пусть даже самого закоренелого и опасного 
преступника) жизни, вторгается в ту область, над которой может простираться 
власть только Бога, даровавшего жизнь этому человеку, именно верующие люди, 
как показывает опыт дискуссии в радиоэфире, считают, что для поддержания 
порядка в обществе грешника надо покарать, причем основывают свою точку 
зрения на евангельских текстах, в частности на Евангелии от Луки 19:27, где 
говорится: «Врагов же Моих, тех, которые не хотели, чтобы Я царствовал над 
ними, приведите сюда и избейте предо Мною». Думается, что такая позиция 
связана с тем, что эти люди пришли в Церковь недавно и зачастую не видят 
существенной разницы между Православием и полицейским околотком. Но это 
связано и с другим. Смертная казнь, безусловно, представляет собой один из 
феноменов, который касается всей нации. На первый взгляд, сегодня приведе­
ние в исполнение смертного приговора не имеет ничего общего с казнью Стень­
ки Разина или Пугачева, на которую глазела чуть ли не вся Москва, однако и 
теперь совершаемая отнюдь не публично смертная казнь возбуждает инстинк­
ты, высвобождает человеческую агрессивность, которая в нас накапливается и 
бывает готова обрушиться на кого угодно. (Точно описал это явление И.С.Тур­
генев в своем очерке «Казнь Тропмана») (5 ). И по этой причине тоже см ерт­
ная казнь должна бы ть неминуемо отменена, так  как она став и т  под у О ар 
психологическое здоровье страны  в гуелом. Именно Церковь должна ясно выска­
заться  по этом у поводу. Этого тож е ж дет о т  нее общество, хо тя  и ориенти­
рованное на смертную казнь, но все же каким-то ш есты м чувством осознаю- 
и$ее, ч то э т а  его ориентированность основана на грехе.

Однако есть еще одна причина, по которой сегодня многие из православ­
ных людей считают прямо-та, .и своим долгом защищать смертную казнь. Всем
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известно, что на Руси одним из немногих принципиальных противников смерт­
ной казни был Лев Толстой, являвшийся одновременно «злейшим врагом» Пра­
вославной Церкви. Раз так, значит, он не прав во всем, — рассуждают наши 
неофиты, не привыкшие к тому, что истина не всегда бывает двухмерной, а мир 
не делится на абсолютно правых и полностью неправых. Вместе с тем, архиепи­
скоп Никон (Рождественский), бывший еще в те времена постоянным оппо­
нентом Л.Толстого, утверждал, что те, кто выступает против смертной казни, 
«это люди без веры, а поэтому и без совести, без чести, это духовные кастраты, 
у которых все, чем человек отличается от скота, вытравлено, которые, нося 
образ человека, опаснее всякого зверя и способны на всякую мерзость, на всякое 
преступление». По ллнению преосвященного Никона, смертная казнь — «вот 
единственное нечто, их сдерживающее, и они знают, что делают, когда кричат о 
необходимости законопроекта об уничтожении смертной казни для подобных 
себе, а, главным образом, именно — для себя самих».

Я бы не стал приводить столь обширную цитату из старой полемической 
статьи, если бы книга владыки Никона под названием «Православие и грядущие 
судьбы России», откуда взята эта цитата (Свято-Успенский Псково-Печерский 
монастырь. «Новая книга». 1994, с. 72-73), не была бы переиздана теперь тира­
жом 15 тысяч экземпляров и не продавалась бы повсюду в киосках православной 
книги. Беда Никона заключалась в том, что будущее России он связывал исключи­
тельно с самодержавием, считая, что без самодержавия невозможна православная 
вера. Видя, что царский режим обречен, он шел на все, лишь бы что-то сделать 
для его сохранения. И таким образом попал в число яростных сторонников смертных 
приговоров. При этом архиепископ давно умер, и поэтому нам остается только 
молиться о упокоении его души, но читатели его, к счастью, живы и, читая этот и 
другие не менее страшные пассажи, которых в книге немало, думают, что это и 
есть Православие. Отмечу, что общество ж дет о т  Церкви и то ю , чтобы она 
разъяснила, что позиция, подобная той, которую занимал Никон, к Православию 
не имеет никакою отношения.

*  *  *

С тюрьмой связана еще одна проблема. Человек, выйдя на свободу, нередко не 
может вернуться домой, потому что дома просто нет. Жена ушла, детям такой 
отец не нужен и т.д. К тому же вернуться из мест лишения свободы в малень­
кий городок или в деревню бывает иногда просто невозможно, ибо бывший 
заключенный вызывает у местных жителей отторжение. С ним не хотят общать­
ся, не берут на работу, не прописывают. Не прописывают освободившихся и в
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других городах, потому что боятся. В «советском» языке появилось даже новое 
слово «тюремщик» — это совсем не тот, кто охраняет тюрьму, а как раз осво­
бодившийся. Такому человеку некуда деваться, и поэтому он бывает вынужден 
превратиться в бомжа, или бездомного, чтобы затеряться в подвалах и на черда­
ках Москвы и больших городов, где молено прохеить без документов и, не имея 
постоянных средств к существованию, за счет милостыни.

Конечно лее, мы, христиане, долхены оказывать им помощь, но не только 
материальную, но и психологическую — валено добиваться того, чтобы в обще­
ственном сознании изменилось отношение к узнику и к освобохеденному. На 
Руси всегда старались заботиться о заключенных, кормить их и одевать, но после 
революции ситуация сразу резко изменилась, в сознание советского человека 
было как-то раз и навсегда внедрено, что в тюрьму попадают только враги наро­
да, которые ничего, кроме народной ненависти, не заслухеивают.

Сталинские времена ушли в прошлое, в общем, о врагах народа тохсе 
забыто, но резко отрицательное отношение к заключенному или освободивше­
муся так и закрепилось в нашем сознании. Исправить это полохсение будет 
крайне трудно, но это необходимо. Теперь ухсе немало православных христиан, 
священников и мирян работают в тюрьмах и помогают освободившимся. Задача 
заключается в том, чтобы таких людей стало больше, чтобы не единицы, а в 
целом церковный народ обратился лицом к этой проблеме. Быть мохсет, тогда 
общество наше вернется к тому нормальному, здоровому отношению к заклю­
ченному, которое так глубоко укоренено в нашей истории.

*  *  *

Как больничный священник, я по собственному опыту знаю, что приходить в 
больницу для того, чтобы утешать, исповедовать и причащать больных, чрезвы­
чайно валено. Но этого недостаточно. Священник долхеен разделить с больными 
их хеизнь, быть в курсе всех их проблем, помочь им наладить их быт и досуг, а 
такхсе использовать свое влияние на людей, готовых оказать нухедающимся ма­
териальную поддерхеку, чтобы обеспечить финансирование (особенно в нашей 
сегодняшней ситуации), если у администрации больницы нет возмохености по­
лучить эти средства у государства.

Если же вернуться к чисто пастырским трудам священника в больнице, то 
в нашу задачу входит, без сомнения, налахеивание отношений мехеду пациента­
ми и врачами. Именно священник, который представляет третью сторону, не 
являясь ни пациентом, ни врачом, но, надо надеяться, вызывает увахсение и тех,
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и других, может успешно вмешаться в эту ситуацию и переделать ее, хотя бы в 
одной конкретной больнице.

Понять, что врачи и пациенты — это коллеги, которые вместе призваны 
бороться с болезнью и в конце концов победить ее. Такой подход к медицине 
будет, во-первых, действительно, христианским, а кроме всего прочего, он от­
кроет и перед теми, и перед другими новые возможности. Это касается и так 
называемых неизлечимых болезней, победа над которыми одерживается далеко 
не сразу, а создается десятилетиями упорного труда, но труда не только врачей, 
но и больных. Многие из умерших от острой почечной недостаточности, лейко­
за, онкологических или связанных с иммунной системой заболеваний являются 
в известной степени вместе со своими врачами соавторами тех методов лечения, 
которые уже после их кончины будут спасать жизни тысяч людей.

В этом соавторстве заключается, несомненно, христианский по сути подвиг 
больного, который, умирая от своего заболевания, отдает жизнь и кладет душу 
свою за други своя (Ин.15:13). Понять, что представляет собой это по-настоягце- 
му творческое соавторство, которое может к тому же быть и подлинным братст­
вом во Христе, должен и пациент, и врач, и родственники больного. При этом 
должно уйти в прошлое представление о больном как о «подопытном кролике», 
которое, увы, достаточно типично как для врачей, так и для пациентов, которые 
видят во враче не друга, а холодного экспериментатора. Мне постоянно приходит­
ся служить молебны о здравии болящих и благодарственные молебны о выздоров­
лении, но ни в том, ни в другом случае, заказывая молебен, нас почти никогда не 
просят молиться о враче, чтобы Господь даровал ему мудрость при лечении или 
благодарить за то, что его руками Бог исцелил болящего.

*  *  *

Более того, в православном сознании сегодня все более укореняется тезис, со­
гласно которому врач вообще если и поставлен Богом, то для того, чтобы лечить 
неверующих, тогда как верующим следует молиться и просить о помощи Бога, 
но ни в коем случае не лечиться у врачей. Выступая в прямом эфире, мне 
приходилось многократно спорить с людьми, развивавшими эту точку зрения и 
уличавшими меня в маловерии. Я, в свою очередь, указывал на то, что святые 
Косма и Дамиан, Пантелеймон и Ермолай, Кир и Иоанн были не только чудо­
творцами, но и врачами, и не случайно изображаются с ковчежцами с лекарст­
вами на святых иконах. Подвиг архиепископа Луки (Войно-Ясенецкого), мно­
гие десятилетия совмещавшего архипастырское служение с работой хирурга и 
профессора в высших медицинских учебных заведениях, тоже ярко свидетельст­
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вует о том, что ничего богопротивного в медицине нет. Казалось бы, это до 
предела ясно, однако вопрос об этом все ставится и ставится и нередко звучит 
именно не как вопрос, а как прямое обвинение в маловерии. Хотя нельзя же, в 
самом деле, упрекнуть в маловерии святого Феофана Затворника, который спе­
циально покидал затвор и приезжал инкогнито в Москву, чтобы посоветоваться 
с профессорами-окулистами по поводу своего зрения.

Именно священник и помогающие ему миряне могут изменить в больни­
це атмосферу, сделав ее теплой и дружеской. То же самое можно сказать и о 
домах престарелых. Если же касаться чисто практических моментов, то церковь 
в больнице должна быть открыта для всех, но никого не следует принуждать 
идти на службу. Пусть человек придет сам. Очень много может дать просто 
беседа с больными (верующими и неверующими), иной раз без рясы, чтобы 
люди не стеснялись и сумели увидеть в священнике живого человека, а не долж­
ностное лицо. Услышать о его личном опыте веры, а не только о том, во что 
следует верить. Это тем более важно, что в народе бытует мнение, что священ­
ник верит в Бога как бы ex officio, не в силу своей личной потребности, а по той 
причине, что обязан верить. Без рясы — другое дело, священник воспринимает­
ся не как жрец, а как человек, с ним можно просто поговорить, что иногда 
бывает крайне важно для больного.

Вообще, наверное, не следует превращать духовное платье в мундир или в 
знак принадлежности к священнической «касте», было бы лучше, если бы ряса 
стала одеждой по преимуществу богослужебной, ибо не по внешнему виду свое­
му узнается священник.

*  *  *

Несколько слов об эвтаназии. На эту тему существует огромная литература не 
только за границей, но и в России, поэтому чрезвычайно обидно, когда этот 
вопрос решается поверхностно, что нередко бывает в наших СМИ. В общем, 
конечно, к эвтаназии относится все, что было сказано выше о смертной казни. 
Однако, если мы будем подчеркивать, что не имеем права отнимать у человека 
жизнь, которую не мы ему дали, нам могут резонно возразить, что это делается 
как раз из того самого милосердия, к которому зовет нас Христос. Именно из 
гуманных соображений была предложена эвтаназия, но только, действительно, 
гуманна она или нет?

Несколько лет назад в одной телевизионной передаче проф.Далецкий, из­
вестный хирург-педиатр, выступал в качестве апологета эвтаназии, причем гово­
рил довольно разумно и убедительно. В ответ в студии встал православный юно­
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ша с окладистой, как у старообрядца, бородой и грозно прорычал: «Церковью 
это запрещено». Далецкому была нужна именно такая реакция. Он засмеялся и 
сказал, что прежде не слушался КПСС, а теперь не собирается подчиняться 
требованиям Церкви. Публика встала на его сторону. Ведь вообще сказать «за­
прещено» человеку сегодняшнего дня, значит, убедить его в том, что, в общем- 
то, это возможно (принцип «запрещенное может быть разрешено» вытекает из 
самой семантики слова «запрет»). Не в том дело, что это запрещено, а в том, 
что страшно и по сути жестоко, хотя внешне все выглядит наоборот. Почему 
жестоко ?

Последние дни умирающего, тяжело и неизлечимо больного человека не­
вероятно трудны, но при этом абсолютно необходимы и удивительны. Они крайне 
нужны как для того, кто уходит, так и для остающихся родственников. За эти 
дни человек переживает какой-то особенный духовный рост, ему, с каждым 
днем теряющему вес и все больше залей во съедаемому страшной болезнью, вдруг 
удается достичь того, чего не получалось ранее. Происходит это, быть может, в 
силу того, что человека, как говорится в книге Премудрости (2 :23), Бог сотво­
рил для нетления и соделал его образом вечного бытия Своего, ему дается в 
последние дни каким-то образом еще здесь приобщиться к вечности этого бы­
тия. Во всяком случае, нередко именно здесь, находясь на краю могилы, многим 
удается примириться с теми, кого ненавидели, обидели, кто обидел их самих и 
т.д. Особое значение имеет в эти дни общение с родными и друзьями, бесконеч­
но трудное, но открывающее какие-то принципиально новые и неведомые пер­
спективы в области человеческих отношений. Бывают случаи, когда родные или 
друзья умирающего всю жизнь помнят то, о чем он говорил с ними в последние 
часы лсизни. Сам я помню, как мой отец говорил: «Я знаю, что тебе очень рано 
вставать, но посиди со ллной еще. Потом (это «потом» он произносил как-то 
очень просто) отоспишься». Помню и каждую деталь того, о чем мы тогда 
говорили.

Эвтаназия, безусловно, избавляет умирающего от мучений физических, а 
тех, кто его окружает, от мук психологических, но всех нас она лишает какого- 
то очень важного опыта, без которого мы, быть молсет, потеряем что-то от 
нашего человечества. Вкратце замечу, что чрезвычайно валено и то, чтобы люди 
уходили, окрулсенные любовью своих близких, и чувствовали это не сквозь боль­
ничные стены, а дерлса кого-то из родных за руку. Не случайно лее о человеке 
говорят, что он умер «на руках» у такого-то. В этой идиоме умирающий сравни­
вается с маленьким ребенком — и тот, и другой в высшей степени нуледаются 
в любви и тепле окрулеающих.
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*  *  *

Не приемля гомосексуализм, как явление (Рим.1: 24-27; 1 Кор. 6: 9-10; 
1Тим.1:10), Церковь не может не стремиться помочь человеку, являющемуся 
жертвой этого «заблуждения» (Рим. 1:27). Задача священника заключается не в 
том, чтобы прогнать, наказать, осудить и т.д. гомосексуалиста или запретить ему 
считать себя христианином, но в том, чтобы показать ему или ей, что половая 
жизнь и интимные отношения не составляют в жизни человеческой ее главного 
содержания. Священник должен объяснить тому, кто пришел к нему с этой 
бедой, что молено наладить по-настоящему серьезные отношения с людьми, не 
включая в них сексуальных моментов. Церковь не по той причине отвергает 
гомосексуализм, что это грешно, но, наоборот, считает, что это грешно, ибо 
знает, что гомосексуализм заводит людей в тупик. Церковь отвергает гомосексу­
ализм, не ограничивая человеческую свободу, а для того, чтобы спасти человека 
от тех психологических и житейских перегрузок и катастроф, которые неминуе­
мо ждут на жизненном пути каждого гомосексуалиста.

Гомосексуалиста непременно ждет одинокая старость, жалость друзей и 
родственников, но смешанная с презрением и брезгливостью, случайные связи и 
разрушение личности. Главная, быть может, беда тех, кто пошел по этому пути, 
что в центре их бытия, в самой сердцевине их жизни оказывается не Бог, а эрос, 
половая близость с лицом своего пола. Именно опыт показывает, что это разру­
шительно. Гомосексуалиста необходимо вытаскивать, выводить из того тупика, в 
котором он оказался, возможно, и при помощи создания общин, которые со­
стояли бы из неженатых и незамужних лиц, непременно и того и другого пола, 
общин, в которых эти люди могли бы почувствовать себя дома. Постепенно 
вырастая из своего заблуждения, они даже в том случае, если брак с лицом иного 
пола все равно будет для них неприемлем, в конце концов избавятся от своего 
эротизма и станут настоящими христианами. Однако нельзя упускать из виду, 
что для такого вырастания требуются не месяцы, а долгие годы и, следовательно, 
особая программа, осуществляемая при каком-либо центре психического здоро­
вья, т.е. при нецерковной структуре, но при участии духовенства и тех верую­
щих, которым эта работа будет поручена священноначалием.

Не менее серьезно надо подходить и к судьбе транссексуалов. Мы не 
можем сегодня решить вопрос о допустимости хирургического вмешательства 
для смены пола, но при этом не должны забывать и того, что в прежние времена 
как Церковь в целом, так и отдельные христиане относились к вопросу о транс­
сексуалах с чрезвычайной деликатностью и целомудрием. Так император Алек­
сандр I сам взял под свою защиту кавалерист-девицу Надежду Дурову и даровал 
ей фамилию Александров, образованную от его собственного имени. Известно,
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что в Киево-Печерской Лавре в конце XVIII в. подвизался старец Досифей, как 
известно, благословивший на тесный путь иноческий преп.Серафима Саровско­
го. В тайну старца при его жизни, чуть ли не единственная, была посвящена 
императрица Елизавета, которая устроила жизнь этого подвижника, хотя знала, 
что в миру он был девицей Дарьей Тяпкиной, происходившей из дворян Рязан­
ской губернии. Молено привести примеры и из истории древней Церкви, когда 
женщина подвизалась в мухсском платье и трудилась на ниве Христовой именно 
как инок мужеска пола (6).

Дело здесь не в порочности или извращенности того или иного человека, а 
в чем-то другом. Как решать эту проблему? Прежде всего, с любовью, думая не о 
самой проблеме, а о конкретных людях, ставших леертвами какой-то аномалии, а 
во-вторых, исходя из опыта Церкви, о котором было сказано выше.

*  *  *

Человек в сегодняшней России, живя в условиях стресса, срывов, перманентного 
переутомления, недосыпания, нервного и психического истощения и т.д., зачас­
тую бывает просто не в силах справиться с теми ситуациями, в которых он 
оказывается. В результате даже в тех случаях, когда выход из таких ситуаций 
есть, человек не может его найти, ибо ему не хватает устойчивости. На исповедь 
люди, во всяком случае их половина, если не больше, приходят не с грехом, а с 
какой-то проблемой, с бедой или с рассказом о ситуации, перед которой они 
оказались бессильны. Задача священника заключается не в том, чтобы дать ответ 
на любой вопрос или принять решение за того, кто пришел на исповедь, а в 
чем-то ином принципиально. Священник должен помочь своему прихожанину 
обрести устойчивость, стать крепче. Важно воспитывать в наших прихожанах не 
зависимость от своего духовника или от какого-либо другого пастыря, а самосто­
ятельность.

Священникам остро не хватает психологической подготовки, поэтому не­
обходимо их сотрудничество с психологами, бояться этого не надо, наоборот, 
следует искать путей к совместной работе с психологом, психотерапевтом и 
далее с психиатром для того, чтобы не делать работу друг за друга, а каждому 
заниматься именно тем, в чем он молеет помочь своему прихолеанину или паци­
енту. У нас лее постоянно получается, что священник пытается заменить собой 
психотерапевта, а последний, обрекая себя на заведомые неудачи, силится осу­
ществлять именно духовное руководство леизнью своих подопечных.

Есть еще одна проблема, связанная с тем, что у нас люди боятся психиат­
ров из-за того, что советская психиатрия была карательной, причем карала она
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не только диссидентов, но и простых советских граждан. Нам необходимо нала­
дить по-настоящему рабочий контакт с психиатрами, потому что и сейчас страх 
пациентов перед врачом не всегда бывает необоснован. Так, например, многие 
психиатры вообще считают всякую религиозность проявлением психического 
нездоровья.

*  *  *

В силу того обстоятельства, что в армии самое широкое распространение имеют 
неуставные отношения, коррупция и т.п., ясно одно — здоровой она станет 
только в том случае, если будет поставлена под жесткий контроль общества, 
именно общества, а не государства. В том, наверное, и заключается одно из 
главных преступлений советской власти, что она вывела из-под контроля обще­
ства все, что делается в армии, в милиции, в ФСБ и в других государственных 
структурах. Если же самые разные общественные организации и в том числе 
Церковь сумеют взять ситуацию в этих структурах под свой контроль (речь, 
разумеется, идет о положении людей, которые задействованы в этих структурах, 
по сути дела — о правах человека), то вся напряженность в этой сфере будет 
ликвидирована.

*  *  *

Церковь, если она будет занята одним только обновлением литургической жиз­
ни, без сомнения, останется непонятой ни обществом, ни своими собственными 
членами. Христос зовет нас не к обновлению богослужения, а к обновлению 
жизни в целом.

За 1000 лет на Руси накоплен огромный духовный опыт, однако он будет 
обесценен и отвергнут, если от принципа преподобного Венедикта ora et labora 
(молитва и труд) останется только ога. Молитва без дела мгновенно превраща­
ется в пустые, мертвые и, используя выражение Николая Гумилева, дурно пах­
нущие слова, а труд без молитвы обнажает свою безблагодатность и, несмотря 
на то, что трудящийся не жалеет сил, в результате не приносит плода.

Сегодня наша Церковь стоит на перепутье. Одна из возможных ее дорог 
связана с обновлением лишь внутренней жизни Церкви. Эта дорога идет через 
внутрицерковные ссоры и конфликты, что абсолютно понятно, ибо, избрав ее, 
Церковь как бы дистанцируется от всего того, что происходит вне ее стен, и
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обращает все внимание лишь на саму себя. В результате церковные люди начи­
нают бороться не с теми бедами, о которых говорилось выше, а просто друг с 
другом.

Вторая дорога еще хуже. Она связана с концентрированием всей духов­
ной жизни вокруг ритуала, его тщательного сохранения в традициях XIX века и 
в сведении вмешательства в реальность к требоисправлению. Когда думаешь о 
том, почему сейчас появилось немало людей, которые, видя в Евангелии свою 
жизненную программу, при этом не идентифицируют себя ни с какой конфес­
сией и стараются держаться как можно дальше от любого храма или молитвен­
ного собрания, понимаешь в конце концов, что их выбор связан с тем, что в 
Церкви они не видят реальной жизни, обращая внимание только на ее ритуаль­
ную жизнь. Это понятно, ибо притом, что в Церкви сегодня по сравнению с 
тем, что было 10 лет тому назад, очень многое изменилось, однако ее место в 
обществе все еще не выявлено.

Церкви предлагается место где-то рядом с государственным гербом и 
флагом. Место то ли ритуального, то ли идеологического ведомства. Но тот, кто 
уже открыл для себя Евангелие, все-таки ждет от Церкви другого — реального 
участия в обновлении человеческой жизни, когда наше исповедание будет выра­
жаться не только в словах, но в каждом нашем шаге и каждом нашем деле.

Примечания редакции 1

(1 )  Согласно критическим изданиям Нового Завета, слово «явно» в 6-й главе 
Евангелия от Матфея является позднейшей вставкой, которая датируется V веком.

(2 )  Откровенные рассказы странника духовному своему отцу. Paris: YMCA-PRESS,
1989.

(3 )  Монахиня Мария (Скобцова Елизавета Ю рьевна), 1891-1945.
(4 )  Проблема алкоголизма в России и борьбы с этим социальным злом обсужда­

ется и на страницах Журнала Московской Патриархии — официального органа РПЦ. В 
материале, подготовленном Е. Житинёвой, бывший психиатр и врач-нарколог, а ныне 
священник Алексий Бабурин рассказывает о масштабах этой трагедии, захватившей даже 
духовенство. Став священником, о.Алексий не оставляет и своей профессиональной вра­
чебной практики. После стажировки в Италии, где он прошел курс подготовки по про­
граммам помощи алкоголикам и наркоманам, он принимает участие в разработке и 
адаптации современных зарубежных методик, «приведения их в соответствие с русской 
культурой и Православием». Священник Алексий Бабурин и его сотрудники работают 
под непосредственным руководством архиепископа Солнечногорского Сергия (Фоми-
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н а), управляющего делами Московского Патриархата, и.о. председателя Отдела по цер­
ковной благотворительности и социальному служению РПЦ, и сотрудничают с итальян­
ским центром помощи алкоголикам. Связь эта возникла благодаря инициативе извест­
ного католического священника дона Сильвио Франка, известного своей расположеннос­
тью к православию и России. Он выступает как меценат антиалкогольной программы, 
являющейся на сегодня самой современной — она признана Всемирной организацией 
здравоохранения.

Отец Алексий считает, что деятельность всевозможных групп по поддержке лю­
дей, решивших порвать с алкогольной зависимостью, крайне необходима, они должны 
стать подспорьем в антиалкогольной работе священника. Говоря о том, что делается в 
этом плане в России, он сказал следующее: «... существуют и сообщества анонимных 
алкоголиков, и группы, где используется метод Шичко, вполне приемлемый с православ­
ной точки зрения, и Лига трезвости; существует общество « Оптималист», которое пыта­
ется как-то занять алкоголиков, организовать их досуг. Наш метод тоже находит приме­
нение — сейчас образовалось уже девять клубов, хотя это, конечно, ничтожно мало. Мы 
провели два семинара с помощью итальянских коллег (профессора Ренцо Де Стефани и 
его сотрудников), так называемые «курсы руководителей семейных клубов трезвости», 
подготовлено более ста человек добровольцев. Но пока еще мало кто откликнулся на 
наш призыв открыть при том или ином приходе подобные группы».

Говоря о деятельности движения «Анонимных алкоголиков», священник Алексий 
Бабурин определил их методические разработки, как не соответствующие православно­
му пониманию «истин веры». «У  этого метода много достоинств, но все положительное 
перечеркивается попыткой внедрить в сознание пациентов представление о Боге, отлич­
ное от православного: организаторы групп оперируют понятием какой-то абстрактной 
«высшей силы». Мне приходилось беседовать с профессионалами, работающими в этом 
движении, убеждать их в том, что, если они хотят получить благословение Святейшего 
П атриарха на свою деятельность, необходимо согласовать ее с миропониманием право­
славных людей, причем сделать это можно без всякого ущерба для методики. Однако 
организаторы групп анонимных алкоголиков отвечают, что этого не позволяют условия 
патента (методика разработана в С Ш А ); с их точки зрения, речь идет о «пустяке» 
который вряд ли помешает человеку быть православным и ходить в храм». (Е. Житинёва 
Избави нас от страстей и горьких болезней. — Журнал Московской Патриархии, 1996, 
№ 2, с. 32-36.)

(5 )  Тургенев И.С. Литературные и житейские воспоминания. Казнь Тропма- 
на. — Тургенев И.С. Собр. соч. М., Гос. изд. худ. лит., 1956. Т. 10, с. 395-419.

(6 )  В этой связи, вероятно, можно было бы упомянуть и о канонизированной 
Русской Православной Церковью в 1988 г. блаженной Ксении, подвизавшейся в начале 
XIX века в Санкт-Петербурге в подвиге юродства, которая носила не только мужское 
платье, но и мужское имя. См. В. Кузьминский. Блаженная странница. Журнал Москов­
ской Патриархии, 1996, № 2, с. 69-74.



Николай Корнилов
(Москва)

ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ХРИСТИАНЕ-БАПТИСТЫ 
НА ИСТОРИЧЕСКОМ ПЕРЕЛОМЕ 

(1991-1997)

Спадением коммунизма в 1991 году для христиан Советского Союза сна­
чала забрезжила, а потом стала подниматься все выше заря свободы, о 
которой всего лишь за несколько лет до этого невозможно было и меч­

тать. Для бывшей государственной Церкви Российской Империи — Православ­
ной — минувшие пять лет могут считаться чем-то вроде начала Константинов- 
ской эры в истории древнего христианства.

Для евангельских христиан-баптистов этот период скорее походил на со­
бытия 1905 года, отмеченные Высочайшим манифестом императора Николая II 
о веротерпимости. Как и в то время, новая ситуация способствовала подъему 
активности в тех сферах, которые в течение долгих лет были или закрыты, или 
же чрезвычайно ограничены. Стали возникать издательства, благотворительные 
миссии, создаваться новые общины, началось строительство новых молитвенных 
домов и церквей. Ситуация развивалась и дальше. Подавленный прежде интерес 
к религии побуждал многих наших сограждан знакомиться с ней. Церкви еван­
гельских христиан-баптистов ощущали невиданный до этого времени приход в 
их общины новых, интересующихся христианством людей. Кроме того, многие 
Церкви сами вышли, что называется, в мир, и проводили евангелизационные 
мероприятия, арендуя клубы, кинотеатры, дома культуры для публичных вы­
ступлений, состоящих из проповедей, пения церковных хоров и музыкальных 
христианских молодежных групп.
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Долгое время подавлявшийся в прежние годы интерес к религии способ­
ствовал. тому, что христианская литература, особенно Библия, стала пользоваться 
необычайно высоким спросом. Трудно назвать какой-либо другой момент в хрис­
тианской истории нашей страны, а может быть, и вообще в истории христиан­
ства, когда за такой короткий срок спрос на христианскую литературу достиг 
небывалой высоты, однако продержался на ней недолго, а затем стал падать с 
той же скоростью, с какой перед этим возрастал.

Важно отметить возросшее за этот период число контактов и связей с 
западными церковными и околоцерковными организациями. Поначалу эти воз­
можности вызывали большую и некритическую радость среди евангельских хрис­
тиан-баптистов, чувство доверия и нереалистических ожиданий помощи и под­
держки. Долгое время изоляции и жизни во враждебном окружении давали о 
себе знать. Приезжающие с Запада единоверцы, экипированные современной 
техникой, внешне респектабельные, полноправные члены своего гражданского 
общества становились своего рода эталоном возможностей для своих восточных 
собратьев, которые не по собственной воле оказались в своей стране людьми по 
преимуществу маргинальными.

Но время шло, и мы стали понимать, что причины, часто побуждающие 
западных христиан пересекать границы бывших советских республик, не связа­
ны в большинстве случаев с нашими проблемами и нуждами. Причины эти и 
были, и сейчас остаются связанными, прежде всего, с их собственными целями 
и побуждениями. Кроме того, мы стали пристальней всматриваться в свою исто­
рию и быстро восстановили в своей памяти, что евангельское движение в России 
было практически независимым, автономным явлением. Его корни зародились 
задолго до его оформленного появления на исторической сцене. Оно вышло, 
если хотите, из нонконформистского, диссидентского христианства русских мо­
локан. Почти все пионеры евангельского и баптистского движений были моло­
канами или выходцами из молоканских семей. Поэтому евангельско-баптист­
ское движение молено вполне назвать подлинно русским религиозным движени­
ем, хотя само название и совпадает отчасти с аналогичным названием одной из 
западных деноминаций. При этом западных миссионеров в то время в России 
не было и не могло быть, согласно законам Российской Империи.

Эти практические и исторические открытия показали, что между нашими 
представлениями о христианстве и аналогичными представлениями запад­
ных христиан, носягцих похожее имя, имеется существенная разница. Кроме 
того, нереалистичные ожидания «западной помощи» совершенно не оправда­
лись, хотя, с другой стороны, она предоставлялась и по сей день предоставляет­
ся. Короче говоря, мечтательные надежды по многим направлениям столкнулись 
с леи вой реальностью.
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В целом молено сказать, что период с 1991-го по 1995 год был периодом 
эйфории, когда небывалое расширение свободы вызвало, с одной стороны, по­
дъем христианского энтузиазма в среде евангельских христиан-баптистов, с дру­
гой лее, выявило реальное состояние дел в этой среде. Похсалуй, 1995 год стал 
рубежом, когда эйфория начала угасать, а то, что есть на самом деле, стало прояв­
ляться очень зримо и доходить до сознания все большего количества слухеителей 
евангельско-баптистских церквей, как, впрочем, и до их рядовых членов.

Свобода проявила себя как реальная сила с совершенно неожиданной для 
нас стороны. Началась эмиграция верующих из стран бывшего Советского Сою­
за. Уезхсали так называемые «русские немцы». Целые поселки в Центральной 
Азии, где хеили христиане, опустели. Из-за неохеиданного роста национализма 
стали уезхсать, и до сих пор уезхсают, русскоязычные христиане евангельских 
Церквей из Прибалтики, Кавказа и ухсе упомянутой Средней Азии. Уехали 
многие и из самой России. Все это способствовало появлению некоторой деп­
рессии внутри баптистских Церквей.

Несомненно, очень вахеным и полохеительным явлением стало открытие 
большого количества учебных заведений. Если до «перестройки» евангельские 
христиане-баптисты официально имели лишь Заочные библейские курсы в /Мос­
кве, то сейчас количество Библейских школ с годичной очной или более длитель­
ными заочными программами достигает нескольких десятков. Кроме того, боль­
шое число молодых членов Церквей прошли или проходят богословскую подго­
товку за рубехсом. Этот порыв к образованию — попытка восполнить тот недо­
статок образованных слухеителей, который ощущался многие десятилетия.

Описанные мною явления дают лишь приблизительную картину перемен, 
которые происходят в среде евангельских христиан-баптистов. И тут необходи­
мо сказать, что перемены эти пришли, увы, извне, помимо воли самих Церквей. 
Меняется целая историческая эпоха. А история евангельского двихсения в Рос­
сии сама по себе еще очень недолгая.

В семидесятые — восьмидесятые годы XIX века евангельское и баптист­
ское двихсения только стали давать первые реальные всходы, причем до 1905 
года давление, гонения и репрессии со стороны государства были ощутимыми и 
непрекращающимися. Это был один из главных неблагоприятных факторов для 
развития и формирования Церквей и общин евангельского направления. Одна­
ко на начальных порах развития евангельского двихсения полохеительные факто­
ры тохсе присутствовали. Об одном из них я ухсе упоминал: евангельское двихсе- 
ние имело под собой подготовленную почву благодаря предыдущему существо­
ванию русских молокан и их деятельности.

Кроме того, евангельские христиане-баптисты в России использовали и в 
личной религиозной практике, и во время молитвенных собраний Синодальный
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перевод Библии на русский язык. В целом же начало XX века было гораздо более 
благоприятным для христианства. Сознание русского и других славянских наро­
дов было гораздо более религиозным, чем сейчас. Религиозность была естествен­
ной, привычной чертой жизни людей.

В такой атмосфере евангельское христианство и баптизм, будучи негосу­
дарственным вероисповеданием, требовавшим от своих последователей созна­
тельного и чреватого последствиями выбора, в качестве компенсации давали 
верующему твердое основание в жизни, ощущение внутренней стабильности, 
уверенности в будущем, как земном, так и вечном. Проповедь такого христиан­
ства находила благоприятный отклик у многих, кто неравнодушно относился к 
вопросам веры.

Во времена гонений на евангельских христиан-баптистов со стороны госу­
дарства, как имперского, так и советского периодов, баптистские и другие Цер­
кви евангельского движения были той средой, где человек мог обрести христи­
анскую общину. Время возникновения баптизма характеризуется ростом капи­
тализма, разрушением крестьянской общины, массовой потерей выходцами из 
нее религиозной и культурной идентичности. Баптистская или евангельская об­
щины предоставляли новому и коренному горожанину возможность снова стать 
действительным членом небольшого, но сплоченного общества, стать равным 
другим, и при этом община обеспечивала для него идентичность или чувство 
принадлежности к чему-то более значимому, чем окружающий его мир. Нечто 
подобное происходило и в первохристианстве, недаром древнее христианство 
иногда называют городской религией Римской империи. И в те времена пере­
тасовываемые политикой и историей люди теряли свою родину, свое племя, 
свою городскую малую общину и оказывались в чуждой обстановке.

В советское же время евангельская община, пожалуй, стала единственной 
формой самоорганизующейся общины как таковой. Тоталитарное государство 
стремилось разрушить до конца все формы самоорганизации общества, которые 
существовали в истории человечества. Сталинский период был сознательной по­
пыткой подавить любое независимое общественное объединение. Евангельские 
христиане-баптисты испытали на себе все тяжести сталинских репрессий. Но 
самым удивительным было то, что, как только репрессии слабели и условия 
жизни улучшались, общины интенсивно восстанавливались. В послевоенную эпоху 
в Советском Союзе трудно было найти какие-либо другие формы существования 
иного мировоззрения в славянских народах, мировоззрения, которое проявляло 
бы себя на общественном уровне, кроме евангельских общин. Бесспорно, дисси­
денты, религиозные и политические, тогда жили и действовали, но их позиция 
характеризуется скорее как индивидуальная, личностная, нежели хоть в неболь­
шой форме общественная.
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В те суровые времена община баптистов была средой, в которой человек 
мог не только спастись от жестокой действительности, но и найти друзей, супру­
га или супругу, обрести поистине альтернативный образ жизни, альтернативную 
культуру. И при этом все, что с ним происходило, он рассматривал в религиоз­
ных категориях спасения, возрождения, служения Богу. То есть из заброшенно­
го, никому не нужного мелкого советского человека он превращался в сознатель­
ного христианина, и это вопреки преследованиям за веру, которым он в той или 
иной степени подвергался. Он обретал друзей и единомышленников в любом 
конце огромной страны, где только жили евангельские христиане-баптисты. Он 
обретал среду, в которой его жизнь становилась значимой для других и значи­
тельной для него самого. Надо сказать, что сами евангельские христиане-баптис­
ты теоретически до сих пор не очень хорошо представляют себе все эти стороны 
своей общинной жизни. Экклезиология, как богословское осмысление внутрен­
него устройства общины и ее структур, все еще неразвита. На практическом же 
уровне эта жизнь в общине продолжается. И сейчас человек, входящий в общи­
ну, приобретает тот же статус сознательного христианина, человека, который 
сам выбрал веру и принял ее. Человека, у которого кроме самого себя, семьи, 
работы, невольного соучастия в жизни общества есть теперь община, в центре 
которой стоит вера в Бога и стремление быть христианином на практике.

И в этом, пожалуй, главная сила евангельско-баптистского пути. Не дог­
матические взгляды, но реальная жизненная практика. Любопытный факт, в 
русской истории, кроме Православия, всегда поддерживаемого сильными мира 
сего, ни одна форма христианства не прижилась, за исключением того или ино­
го «сектантства». А оно, это христианство свободного выбора, приживалось без 
всякой государственной или иной внешней поддержки. Оно меняло форму от 
стригольничества, беспоповского старообрядчества к молоканству и евангельско­
му движению, оно никогда не достигало большого размаха, но всегда было ре­
альной альтернативой официальной Церкви.

За последние годы появились и другие христианские общины протестант­
ского типа в Москве и в России. И что характерно, они также привлекают 
людей своей общинностью. Если мы говорим о роли и влиянии евангельского 
христианства в широком смысле в России и в некоторых других государствах 
бывшего СССР, то главное, что можно отметить, — это возможность для людей, 
заинтересованных в христианской вере, обрести ее сознательно. Другая сторона 
этого — возможность обрести христианский образ жизни в общине и общении 
родственных душ.

С социальной точки зрения существует некоторое, хотя и пассивное, вли­
яние протестантских общин на зачатки гражданского общества в России. Само 
общество у нас еще не сложилось, и не сложилось именно потому, что в нем 
очень мало реальных общин, чьи интересы были бы оформлены и представлены.
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Поэтому христианские общины пока влияют только в частном порядке, инди­
видуально, предоставляя отдельному человеку дополнительные формы общест­
венной жизни.

Возможность влияния на государство вообще отсутствует. Государство как 
было с незапамятных времен таинственным чудищем, если не чудовищем, так 
им и остается. Ни о чем, кроме себя, оно не думает. Если оно и вступает в 
какие-либо контакты с христианством, то только через структуры Русской Пра­
вославной Церкви. Эти официальные религиозные структуры государство ис­
пользовало и использует для укрепления своей власти и могущества. Интересы 
христианских и других религиозных меньшинств как не учитывались, так и не 
учитываются, они не могут быть выражены в средствах массовой информации, 
поскольку эти меньшинства не имеют к ним доступа и из-за политических 
ограничений, и, конечно лее, из-за экономических.

Сами евангельские христиане-баптисты от этого не страдают. На нет, как 
говорится, и суда нет. Маргинальное сознание до сих пор не позволяет обра­
щаться к государственным органам и просить предоставить доступ к средствам 
массовой информации. Сами лее эти средства не замечают малых мира сего. 
Разница в отношении государства к Православной Церкви и другим христиан­
ским группам очень значительна. Если, например, в Москве Православной Цер­
кви возвращены десятки храмов, то евангельским христианам-баптистам не только 
не возвращено ни одного здания, но и до недавнего времени из полутора десят­
ков общин лишь одна получила разрешение на строительство нового церковного 
здания. В употреблении кнута коммунистические лидеры соблюдали справедли­
вость, угостить лее пряником религиозные меньшинства нынешние российские 
госаппаратчики не смогут, наверное, никогда.

Но русские евангельские христиане-баптисты привыкли к такому поло­
жению и помнят отношение к себе намного более суровое и далее леестокое. 
Главными проблемами лее для нас стали внутренние, хотя они и связаны с 
внешними изменениями. Как я улее отмечал, альтернативное христианство в 
нашей стране менялось. В разные эпохи появлялись те или иные формы, кото­
рые более соответствовали духовным нуледам народа. Старообрядцы, молокане, 
духоборы и, наконец, евангельские христиане-баптисты, а таклее пятидесятники 
и прочие направления. Сейчас, когда наш народ проходит через период тялсе- 
лых перемен, мы задаем себе вопрос: каким будет христианство свободного 
типа?

И если в прошлом, когда народ в целом сохранял религиозный ментали­
тет и религиозный образ жизни, он легко воспринимал религиозное, а вернее 
сказать, библейское возвещение от евангельских верующих, то сейчас, после 
долголетнего периода атеизма и богоборчества, в целом люди не понимают и не 
принимают религиозного языка. Для них и Священное Писание, и христиан-
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скал религиозная терминология воспринимаются как нечто далекое от реальной 
жизни, архаичное и непонятное. Сегодняшнее же христианство, какой бы кон­
фессии и деноминации оно ни было, все егце пользуется языком, представления­
ми христианской эпохи. И именно это создает трудности в реальном и глубоком 
принятии христианства многими нашими современниками.

И мы, евангельские христиане-баптисты, в этом смысле не исключение. 
Нам также не хватает понимания современного человека, его психологии и 
культуры. Мы воспроизводим ту проповедь, которая имела относительный успех 
100 — 150 лет назад. Она была обращена к человеку, покинувшему сельскую 
общину и обладавшему некими религиозными представлениями. Но такой чело­
век стал исчезать после Второй мировой войны. Этот процесс в России описыва­
ют писатели-деревенщики. Для того чтобы стать по-настоящему значимым обще­
ственным движением, евангельским христианам-баптистам необходимо вырабо­
тать новый подход к тому, как проповедовать современному человеку.

И у нас есть все предпосылки к этому. В начале 90-х годов, в период 
повышенного интереса к христианству, в наши церкви пришло небывалое до 
этого количество молодых и неплохо образованных людей. Они обращались, 
становились христианами, чуть позже именно они составили большинство сту­
дентов в вышеупомянутых новых христианских учебных заведениях. В этих школах 
в силу того, что многие студенты хорошо осведомлены о проблемах современно­
го человека, а также потому, что преподавательский состав включает высоко­
квалифицированных и опытных профессоров из западных Церквей, возникают 
новые вопросы, рождаются новые идеи, формируются новые подходы. К сожа­
лению, все это пока находится в зачаточном состоянии.

Но и в самом первичном виде новый подход уже дает результаты. О нем 
можно говорить и, выделяя главные черты, рекомендовать, и использовать для 
работы в поместной общине.

Во-первых, это наименее форл^альный в религиозном смысле подход. То 
есть традиционные формы проповеди, молитвы и церковных песнопений ис­
пользуются минимально. Установлено, что сочетание концертной формы с об­
щением в группах больше привлекает людей, создает для них более благоприят­
ную обстановку.

Во-вторых — это сознательное использование современных и старых форм 
сообщения Благой вести. Это опять же песня или музыкальное произведение, но 
понятные современному человеку, театрализованное представление, видеопро­
граммы. Эти формы там, где они применяются, уже показали свою эффектив­
ность.

Конечно, они требуют творческого усилия, напряжения. И это невозмож­
но создать очень быстро. Но именно это направление развития внутриобщин­
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ной жизни кажется нам наиболее перспективным, поскольку таким образом в 
активную, творческую жизнь вовлекается большее число членов общины.

А в целом именно этот путь кажется самым перспективным. Путь, когда 
в общине как можно большее число ее членов находит возможности для своего 
служения Богу и людям, используя дарования и таланты, данные им Богом. В 
этом направлении, по-видимому, и будет развиваться христианство. Старые тра­
диционные формы, конечно, тоже будут привлекать определенное число после­
дователей. К тому же история возникновения и развития так называемых «сек­
тантских» движений показывает, что те деноминации, которые не обращают 
внимания на соответствие их практики состоянию современного им общества и 
человека, постепенно теряют влияние. В последние годы, когда количество хрис­
тианских конфессий и деноминаций увеличилось и старые, в определенном смысле 
уже традиционные формы русского протестантизма, такие, как евангельское 
христианство, баптизм и пятидесятничество, теперь не являются лидирующими, 
мы можем обнаружить больший плюрализм форм общинной жизни. И этот 
плюрализм поможет понять, какая из этих форм больше привлекает людей.

Поэтому перспективы развития русского протестантизма в России связа­
ны с вопросом соответствия форм церковной и общинной жизни с тем, что 
нужно современному человеку, с тем, что сможет компенсировать недостатки 
современного общества, в котором простой человек продолжает чувствовать себя 
винтиком громадной и бездушной машины. Только машина сегодня стала со­
всем плохой и рассыпается на глазах. Мы верим, что человек может перестать 
быть винтиком рассыпающейся машины и стать членом живого организма, жи­
вущего по любви.

Заметьте, что мы говорим лишь о новых формах. Содержание же жизни 
христианских общин остается прежним. Это — та самая любовь, о которой 
говорит нам Новый Завет. В сегодняшней жизни это молено назвать солидар­
ностью, взаимопониманием, друлселюбием, чувством принадлелсности к общи­
не, семейственностью, отсутствием отчуждения, открытостью и прочими поня­
тиями, за которыми стоят насущные потребности человека, как существа обще­
ственного. И та среда, которая сумеет удовлетворить эти потребности и сможет 
по-настоящему привлечь людей. Так что содержание жизни общины — это 
отнюдь не правила, постановления, догматические устои. Все это, ставшее хрис­
тианским Законом, может лишь оттолкнуть людей.

И здесь не имеет никакого значения, какая традиция возведена в Закон. 
Древняя православная или вчерашняя баптистская. Любой закон постепенно 
закрепощает человека, отчул<дая его от любви Болсией. И чем больше та или 
иная форма христианства настаивает на своих устоях и традициях, тем тялселее 
становится человеку принять ее. Русское евангельское двихсение, воплотившееся 
в основном в виде евангельских христиан-баптистов, конечно лее, не является
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исключением. У нас также налицо две тенденции. Одна — приверженность 
исторически сложившимся формам жизни, и пока эта тенденция серьезно дает 
о себе знать. Другая — реформационная, та, что берет в расчет изменения в 
жизни окружающих нас людей и побуждает наши общины искать ответы на 
проблемы этих людей.

Поэтому мы находимся на переходном этапе. Если раньше мы были огра­
ничены в возможности сделать самостоятельный выбор, то теперь ничто не ме­
шает нам разобраться в ситуации, понять наши перспективы и разрабатывать 
методы дальнейшего возвещения того, что мы считаем главным в жизни, — 
Евангелия, Благой вести об иной жизни, жизни с Богом. Будущее покажет, 
насколько серьезно воспринимают эти задачи евангельские христиане-баптисты. 
Будущее также покажет и жизнеспособность других деноминаций, как тех, что 
существуют в России достаточно давно, так и новых, привнесенных с Запада.



Н аталия Кочан
(Киев)

ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ 
В УКРАИНЕ: ГОД 1996-Й

По страницам украинской печати*

Проблема, которая явно или опосредованно влияла на атмосферу религи­
озной жизни в Украине в течение всей первой половины 1996 года, 

. состояла в том, каким образом в новой Конституции будут сформули­
рованы основоположные принципы взаимоотношений государства и Церкви. 
Малочисленное, но не испытывающее проблем с доступом к масс-медиа нацио­
нал-радикальное крыло (политическое и церковное), умело играло на марги­
нальных комплексах духовно и экономически люмпенизированной части укра­
инского общества. С этой стороны звучали требования наискорейшего создания 
единой национальной Церкви под протекторатом государства и отказа от за­
крепленных в старой Конституции принципов разделения Церкви и государст­
ва, школы и Церкви. Верховную Раду — высший законодательный орган — 
призывали «доработать» действующий закон «О свободе совести и религиозных 
организациях» с тем, чтобы положить «в его основание национальные интересы 
нашего государства, а не принцип так называемой свободы вероисповедания, 
запретить религиозные организации, центры которых находятся за пределами 
Украины» (И з Заявления политического объединения «За государственную не­
зависимость Украины» — Вечгрнгй Кигву 18.04) (1)

В вынесенном на всенародное обсуждение проекте новой Конституции не 
было положения о разделении Церкви и государства. Обеспокоенность отсутст­

*  Принятые сокращения:
УПЦ (М П )— Украинская Православная Церковь (Московский П атриархат).

УПЦ КП — Украинская Православная Церковь — Киевский Патриархат (неурегулиро­
ванный канонический статус).

УАПЦ — Украинская Автокефальная Православная Церковь (неурегулированный кано­
нический статус).

УГКЦ— Украинская Греко-Католическая Церковь.
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вием конституционных гарантий юридического равенства религиозных органи­
заций выразило абсолютное большинство представителей этих организаций на 
встрече 15 марта 1996 г. с Президентом Украины (Урядовий кур. — 19.03) и 
несколько позже — 17 мая — во время встречи с вице-премьер-министром 
(там лее.— 23.05). Предстоятель УПЦ МП митрополит Владимир (Сабодан) 
отмечал, что в новом проекте Конституции не только нет статьи о разделении 
Церкви и государства, «но там вообще настолько туманные формулировки, что 
нас это еще больше пугает. < ...>  При желании в законах что угодно молено 
будет написать, и все будет отвечать конституционным нормам — настолько 
расплывчато они сформулированы» (Товариш, №  19, май). «Для нас было глав­
ное (а мы следили за этим), чтобы Церковь была отделена от государства», — 
скалеет президент 120-тысячного Союза евангельских христиан-баптистов Гри­
горий Комендант (Украша—Центр.— 05.07) улее после того, как в принятой 
28 июня 1996 г. Конституции Украины статья 35 закрепит разделение государ­
ства и Церкви, школы и Церкви1.

Такой поворот событий логично отразил не только сохранение демокра­
тических основ в законодательстве Украины, но и реальное соотношение верую­
щего и неверующего населения страны: согласно опросу, проведенному Цент­
ром политической психологии Академии педагогических наук среди более 2 
тысяч представителей взрослого населения Украины, 33% Дали полностью поло­
жительную оценку религии как общественного феномена, неустойчиво положи­
тельную — 20%, нейтрально отнеслись либо лее не смогли определиться 27% 
опрошенных, умеренно негативно — 11%, однозначно негативно — 9% (Хре- 
щатик. — 12.06).

Итак, отношение к собственно религии в украинском обществе количест­
венно характеризуется как «пятьдесят на пятьдесят». Само по себе это могло бы 
стать одним из факторов его социально-политической стабильности.

Могло бы, если бы процесс демократических реформ не пробуксовывал, 
если бы законы не только принимались парламентом, но и применялись на 
практике, если бы вот уже который год не зашкаливал уровень политизации 
церковной лсизни, тем самым углубляя кризис разделенного Православия. Пре­
дельно конфликтные отношения между тремя основными Православными Цер­
квами — УПЦ (М П), УПЦ КП и УАПЦ — постоянно продуцируют социаль­
ные спазмы в украинском обществе.

1 См. фрагменты стенограммы обсуждения ст. 35 Конституции Украины в: Людина i c6im, 1996 
(9), с. 2-8.
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*  *  *

Водоворот событий на Украине по-прежнему безуспешно кружится вокруг во­
проса об обретении Православной Церковью автокефального статуса. Две Цер­
кви —УПЦ КП и УЛПЦ — самопровозгласили его, оставив статус каноничес­
кой за численно наибольшей, однако с политико-церковной точки зрения наи­
более уязвимой, автономной УПЦ Московского Патриархата. Оставшись в мень­
шинстве, две первые Церкви неизменно апеллируют к государству, предлагая 
ему полный набор услуг в державостроительстве в обмен на монополизацию за 
ними (каждая мыслит себя отдельно от другой) права выступать от имени всей 
полноты украинского православия. На долю последней остается многомиллионная 
паства да непрекрахцаюгцийся шквал обвинений в «предательстве» интересов Ук­
раины и «пособничестве имперской Российской Церкви»2,

Каждая из сторон затянувшегося в украинском православии конфликта 
имела достаточно времени, чтобы осознать трагичность разделения и выгоды, 
которые сулит единение, а также чтобы определиться относительно возможных 
путей объединения, но 96-й год ничего принципиально нового в позиции Цер­
квей не внес, разве что в результате внутренних расколов УАПЦ оказалась от­
брошенной на позиции аутсайдера. Однако предстоятели и иерархи всех трех 
Церквей в 1996 году, как и прежде, продолжали декларировать свою волю к 
единству, указывать на единственно возможные, по их мнению, пути к достиже­
нию оного.

Что же это за пути, которые, казалось бы, должны вести к единой цели и 
которые всё никак не пересекутся друг с другом? Кратко охарактеризуем каж­
дый из них.

Лейтмотивом выступлений главы УПЦ КП Патриарха Филарета (Дени­
сенко) продолжали оставаться тезисы: «УПЦ Киевского Патриархата является 
национальной Церковью украинского народа, которая имеет автокефальный ста­
тус, то есть независимый от религиозных центров других государств»; причиной 
сохраняющейся религиозной нестабильности является «желание антигосударст­
венных промосковских политических и религиозных кругов любыми способами 
сохранить колониальное духовное состояние украинского православия и воспре­
пятствовать созданию единой Православной Церкви — национальной, помест­
ной, независимой» (Молодь Утрами.— 15.03; В&арнгй Кигв.— 20.03).

2 « Профиларетовские организации—УНСО, казаки Мулявы, «Просв1та» и т.д. столь яростно стали 
отбирать хлеб Службы безопасности Украины (СБУ), разоблачая Украинскую Православную Цер­
ковь [МП. — ред.] , что председатель СБУ В. Радченко вынужден был публично заявить: его ведом­
ство не располагает фактами причастности ни одной из украинских Церквей к антигосударствен­
ной деятельности» ( Независимость.— 29.11).
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Патриарх Филарет — единственный среди церковных иерархов, кто пос­
ледовательно настаивает на необходимости активного участия государства в уре­
гулировании межправославного конфликта и в объединении Церквей. Об этом 
он прямо говорил на встрече с Президентом 21 октября 1996 г., первой со 
времени избрания Л.Кучмы на этот пост в 1994 году. Киевский Патриархат 
«настаивает на том, чтобы Президент и правительство серьезно занялись цер­
ковными проблемами», т.е созданием такой Церкви, которая «будет защищать 
интересы своего народа и своего государства»; до тех пор, пока в стране «будет 
господствовать чужая Церковь Московского Патриархата», ситуация в полити­
ческой и церковной жизни будет «шаткой и нестабильной» ( Финансовая Украи­
на.—16.07). «Нашему государству необходимо обеспокоиться тем, чтобы все 
разрозненные Церкви объединить и создать единую поместную Церковь, — 
доказывал первоиерарх УПЦ КП в другом интервью. — < ...>  Через средства 
массовой информации необходимо объяснять, какая Церковь необходима, рас­
сказывать правдивую историю православия в Украине, чтобы раскрыть людям 
глаза» (Молодь Укроши.— 10.11). Изначальное упование УПЦ КП на решение 
проблемы создания независимой Православной Церкви в Украине политичес­
ким путем и в пользу УПЦ КП сделало невозможным ее диалог с другими 
Православными Церквами. Со стороны Киевского Патриархата неизменно зву­
чат призывы к объединению, однако высказываются они не в церковном сооб­
ществе, а на многочисленных пресс-конференциях Филарета, общественных со­
браниях, политических митингах.

В начале 1996 года у неисправимых оптимистов еще тлела надежда на 
возможность ведения конструктивных переговоров между УАПЦ и УПЦ (М П). 
Инициатором их начала осенью 1995 года выступили те трое епископов УПЦ 
КП, которые в знак протеста против избрания на престол патриарха Филарета 
перешли в УАПЦ. Уже тогда Патриарх УАПЦ Димитрий (Ярема) обращал 
внимание, что в данном вопросе «не все однозначно». «Хоть и называют они 
(т.е. УПЦ (М П). — ред.) себя Украинской Церковью, но духа украинского 
там нет и по сей день. < . . .>  Никакой второй Переяславской Рады, присоеди­
нения не будет. Речь может идти только об объединении в единую Украин­
скую Церковь» (Киевские Ведомости.— 25.01). Крайне скептически отнесся 
к возможности достижения взаимопонимания с УПЦ (М П) и епископ Харь­
ковский и Полтавский Игорь (Исиченко), отметив, что лично он более скло­
нен начать переговоры с греко-католиками (Агенщя PeMziunoi \нформацгг < да­
л е е -  А Р 1 > .- №  8, 23.02).

Патриарх Димитрий в интервью, данном после апрельского (1996 г.) 
Собора УАПЦ, отмечал, что важнейшим условием объединения он видит то, 
чтобы «эта объединенная Церковь была автокефальной, то есть независимой от 
какого-либо внешнего центра» (Слобгдський край.— 06.04).
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Показателен комментарий к визиту зимой 1996 года делегации УАПЦ в 
Константинополь главы киевского братства УАПЦ С. Заставского: «Так можно 
посылать какого-то киевского сторожа, который встретится с константинополь­
ским сторожем. Поговорили, и больше ничего. Изначально эта поездка приобре­
ла несколько скандальный характер. Ведь возглавить нашу делегацию должен 
был сам Патриарх УАПЦ Димитрий, но он возражал против поспешной поезд­
ки. Однако епископы, пользуясь будто бы соборным правом, не послушали свое­
го патриарха и в последний момент его не взяли. Поехали без него, даже не 
получив благословения владыки. < ...>  И в результате делегация вернулась ни с 
чем» ( Православна Су м и р та.— №  5-6).

Последовательна позиция иерархии УПЦ (МП) в вопросе о путях дости­
жения единства православия в Украине. Митрополит Владимир (Сабодан) неус­
танно из интервью в интервью объясняет основные принципы, которых придер­
живается возглавляемая им Церковь: «Украинская Православная Церковь Мос­
ковского Патриархата является частью Русской Православной Церкви на правах 
полного самоуправления. Наши связи с Москвой — чисто канонические. Мы 
полностью самостоятельно решаем свои дела, не подчиняясь Москве в этом пла­
не: имеем свой Священный Синод, созываем свои соборы, сами поставляем 
епископов и осуществляем все прочее, что необходимо для жизни Церкви. То, 
что среди части граждан наша Церковь ассоциируется с «рукой Москвы», те 
ярлыки, которые на нее навешивают, — это все политика или стремление сме­
шать нас с политикой. Мы не имеем за своей спиной никакой политической 
партии, которая бы нас поддерживала, мы не получаем никаких средств — ни 
от Москвы, ни от какого-либо государства (в том числе и собственного), ни от 
диаспоры. Действуем на основе данных нам законов, в политику не вмешиваем­
ся и вмешиваться не собираемся. Пока что мы имеем независимость лишь отно­
сительно статуса. Полную независимость (или автокефалию — слово, которого 
кое-кто у нас боится, потому что не понимает, что оно означает) будем иметь 
тогда, когда на это будет согласие всей Украинской Православной Церкви — не 
только епископата, но и духовенства, и монашествующих, и верующего народа. 
Народ Божий очень болезненно относится к этой проблеме. Мы ежегодно, соби­
раясь на всецерковную конференцию, поднимаем этот вопрос. И каждый раз 
встречаем страшное негодование среди верующих — люди стоят с плакатами, не 
пускают нас на Собор, упрекают нас, что мы «меняем православие», хотим 
отделиться, разделиться. Одним словом, существует большая напряженность в 
этом вопросе. Осознаю, что такая же напряженность — и среди другой части 
украинского народа, где считают, что независимое государство должно иметь 
независимую Церковь. Чтобы согласовать эти две позиции, необходимо много 
работать, тут должна быть полная законность — только таким образом можно 
будет избежать еще одного раскола. Это же не преходящая проблема, это во­
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прос, который решается на века. И он затрагивает душу, духовные вопросы, а 
потому решается очень болезненно» (Владимир, митрополит: «О тветствен ­
ность за ситуацию в Церкви несут ее руководители». — Товарищ, №  19, май).

В другом интервью митрополит Владимир так характеризует позицию 
возглавляемой им Церкви: «Насилие отпугнуло верующих от идеи автокефалии. 
Томос на самостоятельность, который привез в Киев Патриарх Алексий, был 
лишь первым шагом на пути к законному признанию и обретению статуса 
поместной Православной Церкви. Кстати, и эта акция закончилась побоищем. 
То, что последовало за этим — насилие, захваты и ложь, — оттолкнуло верую­
щих. Одни считают, что их отдают Папе Римскому, другие как огня боятся 
самого слова «автокефалия», измены православию. Мне люди откровенно гово­
рят: вы хотите патриархат? Один уже есть — идите туда. Вы хотите автокефа­
лию? Она тоже есть — уходите туда. Главное — оставьте нас в покое, дайте нам 
спокойно существовать и молиться, ибо это напряжение всех уже утомило. Так 
что хорошая идея была дискредитирована, и нужно какое-то время, чтобы люди 
успокоились и все осмыслили. < ...>  Конечно, можно было с самого начала чис­
ленностью подавить филаретовцев, несмотря на унсовцев и прочих военизиро­
ванных «защитников». Могли бы мы защитить и то, что у нас отняли. Но это 
было бы преступлением. Ибо мы ввергли бы людей в брань, братскую войну. Я 
помню, как в Ровно приехали люди и оскорбляли меня только потому, что я не 
давал благословения на штурм областной администрации и прочие действия 
активного протеста православных. Однако я всегда полагал, что допущение кро­
вопролития между единокровными, единоверными людьми — преступление ( Вла­
димир, митрополит Кх1евский и всея Украины. «В преддверии юбилея Христа». 
Независимость. — 19.07).

Подытоживая позицию УПЦ (М П) относительно автокефалии в интер­
вью киевской газете «Аень» (13.11), митрополит Владимир, исходя из очевид­
ных реалий, как никогда ранее, категорично заявил: «Мои усилия направлены 
на то, чтобы возникновение Поместной Церкви состоялось согласно церковным 
канонам и с наименьшими жертвами. И хотя я уверен, что не избежать еще 
одного раскола (часть приходов и даже епархий пожелают остаться в составе 
Московского Патриархата), однако его следует свести к минимуму. Вопрос авто­
кефалии я вообще не считаю актуальным, ведь УПЦ (М П) сегодня имеет ши­
рокую автономию — она не подотчетна Московскому Патриархату ни в адми­
нистративных, ни в финансовых делах».

Позиция государства достаточно однозначна как в оценке причин раскола 
в православии, так и возможностей использования Церкви в интересах государ­
ства и общества. Так, Генеральный прокурор Украины Г. Ворсинов в ответе (от 
27.12.1995) на запрос Председателя Верховной Рады А. Мороза о выполнении
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закона «О свободе совести» отмечал, что одним из дестабилизирующих факто­
ров общественной жизни является существующий по сей день раскол в право­
славии и государстве. Этот процесс обусловлен, прежде всего, неконструктивны­
ми действиями определенных политических и церковных кругов для достиже­
ния на основе УПЦ КП полной автокефалии, грубым вмешательством в церков­
ные дела крайних национал-радикалов и деятельностью [митрополита] < ...>  
Филарета» ( Комунгсш.— №  6, февраль).

Представитель Администрации Президента В. Литвин официально заявил, 
что в целом «говорить о прочной консолидации нации, в том числе и на религи­
озной основе, в силу объективных обстоятельств и фактора времени еще преж­
девременно. Когда состояние общества стабильное, экономика развивается, эта 
проблема незаметна. Но если есть экономические и политические проблемы, 
появляется так называемый «збручский синдром» (2 ). А прибавьте к этому 
фактор многонациональности и фактор религиозного разнообразия. Мы не мо­
жем, как в Польше, где 97 процентов населения католики, призывать паству к 
единению, терпению, миру. На этой основе объединить нацию чрезвычайно 
трудно» ( Ктвська правда.— 18.06).

Среди многочисленных политических партий, общественных организа­
ций, отдельных известных личностей можно встретить самые разнообразные 
оценки ситуации в Православии на Украине. Однако наше внимание привлекли 
слова бывшего священника РПЦ, перешедшего в УПЦ КП, а также политика 
Глеба Якунина, сказанные им в беседе с киевским журналистом осенью 1996 
года: «Украина, конечно, отстала от России в плане экономических преобразова­
ний. Но в религиозной жизни, в ее демократичности, у вас положение намного 
лучше. Ведь как это замечательно, что вчера я встретил митрополита Владимира 
<уточним: видел за столом президиума международной конференции. — Н.К.> 
(он был самым порядочным в Московском Патриархате, замечательным пропо­
ведником. Ему надо было раньше Филарета бросать Москву и переезжать сюда, 
за ним бы пошли все). Сегодня я встретил Филарета, а завтра, быть может, 
Димитрия. Как прекрасно, что есть такое разнообразие. А было бы десять пат­
риархов, стало бы еще лучше. Ведь у верующих появляется возможность выбо­
ра» ( Независимость.— 29.11).

*  *  *

Среди текущих событий 1996 года в жизни УПЦ (М П) крайне болезненно 
отозвалась скандальная распря между Московским и Константинопольским Пат- 
рмархатами, воочию выявив трагичность несвободы УПЦ (М П). Одна из круп­
нейших Церквей во вселенском Православии оказалась низведенной до уровня
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заложника без права голоса в борьбе чуждых ей политических амбиций и инте­
ресов безответственных внешних сил.

По примеру первых христиан православным в Украине впору было в 
самом что ни на есть прямом смысле воззвать: «Собери, Господи, Церковь Твою 
от четырех ветров». Шок, вызванный прекращением общения между Москвою 
и Константинополем, отнюдь не был смягчен Обращением Синода иерархов 
УПЦ (МП) от 3 апреля к духовенству и верующим, в котором говорилось, что 
происшедшее «не является расколом во Вселенском Православии. Как бы ни 
сложились дальнейшие отношения между главами Русской и Константинополь­
ской Церквей. Украинская Православная Церковь пребывает в каноническом 
единстве со Вселенским Православием, всеми Поместными Православными Цер­
квами мира» {Православна газета.— №  4; Харьковские Епархиальные Ведо­
м ости .— №  4).

Событием этим не могли не воспользоваться церковные и политические 
оппоненты УПЦ (М П). Предстоятель УПЦ КП патриарх Филарет на созван­
ной 5 марта пресс-конференции заявил, что во Вселенском Православии про­
изошел новый раскол и что в расколе со Вселенским Православием оказалась и 
УПЦ Московского Патриархата. Такой поворот событий для Церкви Киевского 
Патриархата может иметь положительные последствия, так как появляется воз­
можность, при соответствующей поддержке государства, получить из Констан­
тинополя томос на автокефалию для УПЦ КП (API.— №  10. 08.03; Молодь 
Укроти.— 07.03; Молода Галичина.— 09.03). Ничтоже сумняшеся глава УПЦ 
КП заявлял средствам массовой информации: «То, что никакой самостоятель­
ности и независимости от Москвы УПЦ (М П) не имеет, засвидетельствовал тот 
факт, что, когда Москва разорвала отношения с Константинополем, как следст­
вие, разорвала эти отношения и УПЦ» (Молодь У кроши.— 26.04).

Скорее исключением, чем правилом, в потоке тогдашних публикаций про­
звучали следующие оценки позиции Филарета: «Разумеется, никто из патриар­
хов не обвинил друг друга в расколе, и тем более — в расколе Вселенской 
Церкви и начале мировой межцерковной склоки. Это сделал за них изгнанный 
из православия за преступления перед Церковью Михаил Антонович Денисенко 
(Филарет), именующий себя Патриархом Киевским и всея Руси-Украины. < ...>  
Расколов Православную Церковь Украины, он теперь решил выбраться на меж­
дународный уровень» (Независимость.— 13.03).

< Глава УПЦ КП> «повел речь не столько о пагубности разделения Тела 
Христова, сколько про выгоды, которые рассчитывает получить УПЦ КП. < .. .>  
Филарет, если исходить из его слов, имеет намерение заняться углублением про­
пасти между Москвой и Константинополем. Иерарх, который использует такой 
печальный повод не для призыва к примирению, а для удовлетворения амбиций
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(пусть даже не личных, а коллективных), никак не способствует укреплению 
того движения, которому он служит» ( Проспект. — №  9, 12-18.03).

Однако доминирующий тон выступлений «по случаю» был направлен на 
политическую дискредитацию УПЦ (М П): «Так называемая Украинская Цер­
ковь Московского Патриархата под предстоятельством митрополита Владимира 
Сабодана, в силу своего подчинения РПЦ, втянута в опасную политическую игру 
по восстановлению империи» (Вечгрний Кигв.— 02.04). Тут подоспело и пригла­
шение патриарху Филарету от 6-го административного региона Чечни выступить 
посредником в переговорах Чеченской Республики с Российской Федерацией. Уча­
ствовать в «посреднической миссии» добровольно вызвались глава всеукраинского 
общества «Просвита» поэт П. Мовчан, глава Конгресса украинской интеллиген­
ции поэт И. Драч, представитель Конгресса Украинских националистов М. Ра­
тушный ( Веюрний Кигв.— 10, 25.04; У кр ата Молода.— 10.04; Молодь У краг- 
пи.— 26.04). Лишь «Аемократическая Украина» (25.04) обратила внимание на 
то, что никого из названных лиц, собственно, нет «в списке тех, кого хотел бы 
видеть во время возможных переговоров российский президент Ельцин».

УАПЦ в ситуации конфликта между Москвой и Константинополем в ко­
торый раз поспешила направить своих представителей к Церкви-Матери — 
Константинопольскому Патриархату «с просьбой о даровании канонической авто­
кефалии». О результатах поездки епископ Харьковский и Полтавский Игорь 
(Исиченко) сказал: «Не стоит строить иллюзии относительно раскола между 
Москвой и Константинополем. Никакого раскола не было, сказали нам в Кон­
стантинополе и предупредили, что Украинская Церковь не должна считать, что 
Вселенский Патриарх пребывает в конфликте с Патриархом Московским» ( У к- 
рагна. Европа. Свит.— 13-18.05).

*  *  *

Не успели успокоиться страсти вокруг конфликта между Москвою и Кон­
стантинополем, как новое событие — приближающаяся годовщина со дня смер­
ти Патриарха УПЦ КП Владимира (Романюка) и трагедии на Софийской пло­
щади, где он оказался погребен, — стали ферментом очередной напряженности в 
обществе. Еще достаточно свежи были в памяти не только побоище у стен св. 
Софии 18 июля 1995 года, но и более чем двусмысленные слова Филарета о том, 
что его предшественник на патриаршем престоле, 18-летний узник советских 
лагерей, «за годы жизни не сделал столько для объединения национал-демократи- 
ческих сил в Украине, как своей смертью» (Сгльскг вгстг.—24.10.1995).
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Продолжающийся паралич структур власти усугублял опасения. Ведь еще 
в 1995 году и.о. министра юстиции Украины В. Онопенко за свои слова о том, 
что события 18 июля имеют не только правовой, но и «политический, социаль­
ный и даже экономический характер», что «само погребение и принятие реше­
ния о погребении, безусловно, было проведено с нарушением действующего 
законодательства» и что при этом «имело место нарушение общественного по­
рядка. Оно состояло в том, что погребение состоялось без разрешения» ( Юри- 
дичний вкник Украгни.— 01.08), — за такую свою позицию он был вынужден 
немедля заплатить отставкой. А дальше все было сделано для того, чтобы не 
допустить объективного расследования событий3. Спустя год Прокуратура Киева 
завершила расследование. В ее беспомощном заявлении для прессы отмечалось, 
что следствием не установлено конкретных граждан, в действиях которых был 
бы «законченный состав преступления», хотя в некоторых случаях имели место 
некоторые его формальные признаки. Телесные травмы, полученные участника­
ми похоронной процессии в результате столкновений с работниками милиции, 
по мнению Прокуратуры, не были результатом злого умысла последних, так как 
те пресекали нарушения закона и защищали свое здоровье» ( Молодь Украгни.— 
14.06). Таким оказался юридический финал этой провокации. Хотя было оче­
видно, «что события июля прошлого года — это попытка не Церкви показать 
свою силу, а попытка отдельных политиков продемонстрировать силу, спрятав­
шись за Церковью» (Интервью зам. Администрации Президента В. Литвина 
Киевской правде от 18.06).

Накануне трагической годовщины средства массовой информации с по­
вышенным интересом комментировали возведение киевской городской адми­
нистрацией на месте погребения главы УПЦ КП дорогостоящего памятника из 
итальянского мрамора. Без ответа остался вопрос Независимости (16.07) о 
законности такого рода расходов за счет киевских налогоплательщиков.

На траурной церемонии у стен Св. Софии 14 июля 1996 года, в день 
смерти Патриарха Владимира, из официальных лиц присутствовал лишь пред­
ставитель от киевской мэрии да от общественных организаций гетман казачест­
ва В. Мулява. Обеспечивать порядок мероприятия призваны были отряды боеви­
ков ультранационалистической УНСО (Украинская Национальная Самооборо­
на) — в камуфляжной форме, под черно-красными знаменами они скандирова­
ли «УНСО!», «Смерть врагам!». «И люди, которые только что искренне моли-

3 Председатель Государственного Комитета по делам религий Анатолий Коваль так комментировал 
ход расследования: «Сейчас никто не заинтересован в том, чтобы до конца разобраться в этом деле. 
Расследование ведется и государством, и Церковью. Но обе стороны сейчас умолкли. Я думаю, было 
бы хорошо не ворошить эти печальные страницы нашей истории» {Мета.— № 7, 03.04).
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лись, были поражены и искренне возмущены. Зачем это? Что они демонстриру­
ют? Кого запугивают? Или вновь хотят крови?»(Сш>осг 6icmi.— 16.07).

«Не было на панихиде,— отмечала Финансовая Украина (23.07), — лишь 
представителей других христианских Церквей. Так было и в прошлом году. 
Тогда новый Патриарх УПЦ КП Филарет (Денисенко) открыто угрожал не 
участвовавшим в «Софийском побоище» греко-католикам большими неприят­
ностями на Восточной Украине и обвинял УГКЦ в отсутствии патриотизма. Но 
греко-католики не пришли, как не пришли и римо-католики, и представители 
крупнейшей христианской Церкви Украины—Украинской Православной Цер­
кви, находящейся под юрисдикцией Московского Патриархата. Эту Церковь в 
основном-то ругали и клеймили на панихиде и во время крестного хода на 
Софийскую площадь, после нее и на митинге у могилы Патриарха».

Подводя итоги годовщины патриаршества Филарета, та же Финансовая 
Украина (23.07) отмечает: «Филарет становится Патриархом и избавляется от 
досадного контроля своей деятельности <со стороны Патриарха Владимира ( Ро­
манюка) > . Он требует от государства привилегированного положения для своей 
Церкви, придания ей статуса государственной. Он шантажирует Константино­
польского Патриарха тем, что собирает под свой омофор раскольников со всего 
мира. Он кормит свою «карманную гвардию» УНСО, чтобы кинуть ее в бой, 
когда понадобится. Но 14 июля все прошло тихо и мирно. Значит, еще не 
пришло время».

Особый интерес представляет упоминание газетой о «собирании вокруг 
УПЦ КП раскольников со всего мира». Согласно данным самой УПЦ КП, за 
пределами Украины она имеет следующую структуру. На правах автономии в ее 
состав входят: 1) митрополия Западной Европы и Канады во главе с митрополи­
том Миланским Евлогием (4 епархии, 3 монастыря, духовная семинария); 2) 
УАПЦ (соборноправная) с центром в Чикаго (2 епископа, около 20 приходов 
в США и Австралии).

Непосредственно в состав УПЦ КП входят три епархии на территории 
Российской Федерации: Богородская (Ногинск, Москва и Московская обл.), 
Белгородско-Обоянская и Сибирская (3 епископа, свыше 20 приходов, 2 мо­
настыря, духовная семинария). Сибирская епархия состоит из верующих Ис­
тинно-Православной Церкви. Сообщается, что в процессе организации пребы­
вают Рязанская, Краснодарская и Уральская епархии, а в перспективе — созда­
ние Российского экзархата УПЦ КП.

Кроме того, в состав УПЦ КП перешли 3 монастыря и более 10 приходов 
в Греции, отдельные приходы в Великобритании, Молдове, на Кубе: пятеро пра­
вославных епископов из Латинской Америки выразили желание присоединить­
ся к УПЦ КП на правах автономии ( Слово Проевши.— №  5, май).
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* * *

Нескончаемые нестроения внутри УАПЦ, которые обострились еще весной — 
часть епископата на Соборе в мае потребовала немедленного смещения с пре­
стола Патриарха Димитрия, — осенью привели к очередному расколу ее иерар­
хии. Предъявляемые друг другу обвинения звучали настолько серьезно, остро и 
безапелляционно, а взаимные низложения с престолов происходили так молни­
еносно, как это возможно лишь в состоянии агонии. В калейдоскопе событий 
впору было запутаться, если бы не знание — за всем этим стоят личные амби­
ции основных участников событий.

14 сентября Патриарх Димитрий вывел из состава епископата УАПЦ 
архиепископа Петра (Петруся) «за несоответствующее архиерею поведение в 
отношении священников и мирян, неоднократное невыполнение директив, по­
ручений и приказов в течение трех лет, срыв полезных для Церкви мероприя­
тий, открытое неповиновение и неуважительное публичное отношение к особе 
Патриарха, частое говорение неправды, невыполнение взятых обязательств уп­
равляющего патриаршей канцелярией, самовольное присвоение себе титула «ар­
хиепископа Львовского и Галицкого» (Молодь Украти.— 20.09).

В ответ архиепископ Петр (Петрусь) провел 21 сентября во Львове пресс- 
конференцию, а также обратился с посланием к вверенному ему духовенству и 
верующим, в котором, в свою очередь, утверждал, что «за нарушение церковных 
законов в данном случае Его Святейшество Димитрий, подлежит лишению ду­
ховного сана» (API.— №  40, 27.09).

В первых числах октября Патриарх Димитрий через средства массовой 
информации сделал заявление о ликвидации УАПЦ (Речгршй Кшв.— 02.10), 
которое, по-видимому, не было воспринято всерьез ни епископатом, ни самим 
Димитрием, так как уже 18-19 октября иерархи съехались в Киев на очередной 
Собор. Предполагалось, что он должен быть торжественным — исполнялась 75-я 
годовщина провозглашения Собором 1921 года автокефалии Украинской Пра­
вославной Церкви. Однако, итогом первого дня работы Собора стало запреще­
ние (при одном воздержавшемся — Патриархе Димитрии) в служении епи­
скопа Игоря (Исиченко), а также решение обратиться в Генеральную Прокура­
туру для возбуждения уголовного дела против руководства Христианского банка, 
ведавшего по совместительству финансово-хозяйственной деятельностью УАПЦ. 
Итогом второго дня стал демарш Димитрия (Яремы), заявившего о своем не­
признании как епископов, так и принятых ими решений. Опальный епископат, 
времени не тратя даром, тут же принял «Обращение Архиерейского Собора 
УАПЦ к верующим», в котором дело было представлено следующим образом: 
«К превеликому сожалению, Патриарх Димитрий публично заявил, что вместе с
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запрещенным в служении епископом Харьковским и Полтавским Игорем (Иси- 
ченко) выходит из состава епископов УАПЦ. Таким образом, бывший Патри­
арх Димитрий сложил свои полномочия Предстоятеля УАПЦ и перестал ее 
представлять» ( Молодь У крепни.— 25.10).

Противоборствующие стороны поспешили «легитимировать» самое себя 
проведением Соборов. Первыми собрались 26 ноября в Киеве оппоненты Пат­
риарха Димитрия — митрополит Василий (Боднарчук), архиепископы Петро 
(Петрусь), Роман (Балащук), Михаил (Дуткевич), епископ Иоанн (Бойчук). 
На этом Соборе было принято решение не избирать Патриарха до времени 
созыва всеукраинского объединительного православного Собора, назначить мит­
рополита Василия местоблюстителем патриаршего престола, вывести за штат и 
запретить в служении Патриарха Димитрия и его сторонников — епископов 
Игоря (Исиченко) и Мефодия (Кудрякова) ([Украина молода.— 28.11).

Несколькими днями позже, 29 ноября, провели в Киеве свой Собор сто­
ронники Димитрия — сам Димитрий, двое упомянутых епископов и спешно 
посвященный в сан епископа Макарий (Малетич). Они в свою очередь низло­
жили с престолов оппозиционеров и обратились к колеблющемуся митрополиту 
Андрею (Абрамчуку) с требованием определиться относительно юрисдикцион­
ной принадлежности. В обращении к верующим участники Собора отмечали, 
что «использование раскольниками названия УАПЦ невозможно с точки зрения 
как церковного, так и государственного права. Поэтому в случае дальнейшего 
прикрытия раскольниками своих бесчинств именем УАПЦ мы будем требовать 
защиты своих юридических прав через судебные инстанции» (API.— №  55, 
06.12).

Декабрь был отмечен позиционным противостоянием: стремлением «во­
юющих сторон» закрепиться на удерживаемых рубежах с тем, чтобы с новыми 
силами встретить решающее сражение за право наследования юридического 
статуса УАПЦ со всеми вытекающими из этого имущественными правами.

* * *

Девяносто шестой год в жизнь УГКЦ вошел рядом юбилеев: весной отмечалась 
50-я годовщина Львовского псевдо-Собора РПЦ, ликвидировавшего Греко-Ка­
толическую Церковь, в течение всего года праздновались 400-летие подписания 
Брестской (Берестейской) и 350-летие Ужгородской церковных уний. Про­
грамма празднований включала окончание цикла научных конференций «Берес- 
тейские чтения», празднование в Риме, организацию торжеств в епархиях. За­
вершением празднований стали Собор (6-10.10) духовенства и верующих всей
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Украинской Католической Церкви и следовавший за ним Синод епископов (14-
22.10).

Подводя итоги празднований юбилея Брестской унии, киевская газета 
День (15.11) писала: «Стремление официального Киева дистанцироваться от 
юбилея, события, которое оказало серьезное влияние на историю всей Европы, 
не говоря уже об Украине, понятно, однако недальновидно. В соответствующих 
коридорах власти в свое время возникали проекты сделать Брестский юбилей 
подобным по своей идеологии, скажем, празднованию немцами юбилея Рефор­
мации. Чтобы он способствовал консолидации нации, а не стал торжественным 
перечнем взаимных обид. Однако власти, кажется, оказались чрезмерно чувст­
вительны к демаршам тех религиозных лидеров, которые стремятся к конфесси­
ональной монополии. Общественные структуры оказались не настолько разви­
тыми, ответственными и стратегически ориентированными, чтобы обеспокоить­
ся судьбою юбилея. Все это дает обильную пищу для размышлений о состоянии 
украинского общества».

Безусловно важное значение для завершения организационной структуры 
УГКЦ в Украине имело решение Апостольского престола от 2 апреля 1996 года 
о создании Киево-Вышгородского экзархата; тем самым юрисдикция предстоя­
теля УГКЦ была распространена на всю территорию Украины. Первым экзар­
хом стал епископ Любомир Гузар; после его нового назначения экзархат возгла­
вил епископ Михаил Колтун. И если первоначально реакция Украинской Пра­
вославной Церкви (М П) была резко негативной — на всех уровнях звучали 
обвинения в прозелитизме, вторжении в пределы «канонической территории», 
нарушении канонов Вселенских Соборов (Время.— 21.05; Православна Сумщи- 
на.— №  5-6), — то в дальнейшем предстоятель УПЦ МП на аудиенции принес 
свои поздравления епископу Колтуну.

Трудно сказать, что именно стало причиной соблюдения УПЦ (МП) «дип­
ломатического протокола» — более независимый от давления фундаменталистов 
Московской Патриархии курс во внутриукраинских делах, многочисленные взве­
шенные интервью представителей греко-католического епископата, либо трез­
вый учет новых исторических реалий. Епископ Гузар все время не уставал повто­
рять: «Я знаю, что православные опасаются «прозелитизма» с нашей стороны, 
«душехватства». Но эти опасения беспочвенны. Мы должны понять, что сейчас 
совершенно иная ситуация, чем сто лет назад, когда определенные религиозные 
группы жили компактно. Сейчас люди очень перемешаны, все есть всюду. Со­
ветский Союз позаботился об этом. Греко-католики, например, живут не только 
по всей Украине, но и в Сибири, и в Казахстане. И все они нуждаются в 
духовной поддержке, опеке. Именно поэтому мы здесь» (Финансовая Украи­
на.— 06.08).
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На исходе 1996 года пришло сообщение о назначении епископа Василия 
Медвита Апостольским визитатором для греко-католиков в странах Средней 
Азии (Казахстан, Киргизстан, Узбекистан, Таджикистан, Туркменистан), куда 
для изучения положения дел он выехал в конце декабря с двухмесячным визи­
том (API.— №  56, 13.12).

* * *

Общую характеристику развития религиозно-церковных процессов в Украине 
дал в интервью правительственному рядовому курьеру (11.07) вице-премьер- 
министр по гуманитарным вопросам Иван Курас: «Происходит относительно 
динамичное развитие религиозно-институциализационного процесса. В частнос­
ти, с 1992 года эта инфраструктура возросла на 35,4% (6616 общин), в том 
числе в 1995 году — на 6,6%, или на 1175 общин. Религиозная среда развива­
ется и качественно — в несколько раз увеличилось количество духовных учебных 
заведений и монастырей, миссий и братств. Ныне в Украине действует почти 18 
тысяч религиозных общин 65 конфессий, направлений и течений. Церковную 
службу осуществляют 15,3 тысячи священнослужителей.

Обращает на себя внимание и то, что большинство религиозных институ­
ций сосредоточено в 7 западных областях, где проживает около 20 процентов 
населения Украины. При этом почти треть их находится в Галичине <Галиции> 
(Львовщина — 13,8%, Тернопольщина — 8,4%, Ивано-Франковщина — 6,6%). 
От общего числа религиозных общин 7,9% действуют в Закарпатье, что превы­
шает довоенные показатели.

Иная ситуация на Востоке и Юге. Тут сосредоточено 18% всех религиоз­
ных общин. Отличие между западными и восточными регионами видится в 
ментальности, религиозной культуре населения. Если для западных областей ре­
лигия и Церковь являются составляющими образа жизни, то для восточных и 
южных областей эти функции в значительной мере утрачены».

В интервью затрагивается и вопрос о реституции. Заметим, что, согласно 
Указу Президента от 4 марта 1992 г., процесс передачи Церкви ее движимого и 
недвижимого имущества в основном должен был быть завершен еще в 1993 
году. Однако забирать — не возвращать, и распоряжением Президента от 22 
июня 1994 года этот срок был продлен до 1 декабря 1997 года. Вице-премьер- 
министром в цитируемом выше интервью отмечалось, что к середине 1996 года 
верующим было «передано около 3 тысяч храмов и свыше 8 тысяч предметов 
культового и церковного предназначения. Однако количество общин каждый 
год возрастает на тысячу. Передавать почти нечего» (Урядобий кур ер.— 11.07).
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Все же в руках государства продолжает оставаться 800 храмов, ожидающих 
своего возвращения бывшим владельцам, о чем представители религиозных ор­
ганизаций напомнили на встрече с Президентом 15 марта 1996 г. ( Урядовий 
курер.— 19.03).

Другой острой проблемой государственно-церковных отношений остает­
ся правовой нигилизм как в центре, так и на местах. Практически невозможно 
обеспечить поочередное пользование храмом общинами различных конфессий 
там, где храмов не хватает. В Тернопольской области за последние два года 
органами государственной власти было принято 37 подобных распоряжений, из 
них исполняется лишь 5 ( Свобода.— 04.01). Областной совет безнаказанно 
годами может игнорировать решения Высшего арбитражного суда Украины, 
если местные власти протежируют «своей» конфессии ( Робгтнича газета Украг- 
ни.— 17.04). Практически каждый глава облсовета может повторить слова, 
сказанные их Львовским коллегой: «Недопустимо, чтобы органы власти, проку­
ратуры, милиции, Службы безопасности Украины, суда действовали каждый по 
своему усмотрению, предоставляя преимущества тем или иным религиозным 
конфессиям» ( Есеукраинасие Ведомости.— 04.04).

Зимой 1995/96 гг. завершился процесс очередной реорганизации Коми­
тета по делам религий. На этот раз он был выделен из Министерства по делам 
национальностей, миграции и культов в отдельную структуру, штат которой в 
полном соответствии с одним из законов Паркинсона неизмеримо возрос. Но- 
воназначенный председатель Комитета Анатолий Коваль в первом официальном 
интервью определил следующие приоритетные направления государственной по­
литики в церковной сфере:

« — обеспечение конституционного положения об отделении Церкви от 
государства и школы от Церкви, равноправия всех официально действующих в 
Украине религий и права граждан на свободу совести;

— содействие религиозным организациям в исполнении их уставных за­
дач, участии Церквей в служении, которое имеет социальное значение. Имеется 
в виду, в частности, укрепление моральных основ общества, развитие милосерд­
ной и благотворительной деятельности, преодоление межконфессиональных кон­
фликтов, утверждение в обществе идеалов мира, гуманизма и согласия;

— государство будет решительно пресекать какие-либо проявления рели­
гиозной исключительности и нетерпимости к неверующим и верующим иных 
исповеданий, пренебрежительного отношения к религиозным чувствам граж­
дан» .

Полномочия Государственного Комитета по делам религий его председатель 
сформулировал следующим образом: «Госкомрелигий — орган государственного 
управления. Его создание свидетельствует о принципиально новом <  ?! — Н.К.> 
понимании властью государственно-церковных отношений, роли религии и Цер­
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кви в обществе. К компетенции Комитета принадлежит, во-первых, формирова­
ние и реализация государственной политики по отношению к религии и Церкви4, 
обеспечение гарантированного права граждан на свободу совести, создание верую­
щим условий и возможностей исповедовать свою религию, объединяться в религи­
озные организации. Во-вторых, пресечение каких-либо проявлений религиозной 
исключительности и нетерпимости по отношению к неверующим или верующим 
иных исповеданий, вмешательства государственных органов и общественных ор­
ганизаций в религиозные дела, и наоборот — религиозных организаций в дела 
государства» ( Урядовий курер.— 08.02).

Более отчетливо позиция государства проявляется, когда речь заходит о 
конкретных вопросах. Председатель Госкомрелигий, в частности, отмечает, что 
Комитет «нацеливает» конфессии на то, «чтобы они обязательно учитывали, что 
работают в Украине, с нашим народом. Поднимаем вопрос, чтобы литература 
издавалась на украинском языке, документация велась по-украински, учитыва­
лись традиции украинского народа.

< .. .>  «Мы внесли поправку к Закону Украины о свободе совести и рели­
гиозных организациях, где ставим вопрос об обязательном преподавании в об­
щеобразовательных школах и учебных заведениях основ религии. < ...>  Возмож­
но, это должны делать не только священники, но и люди светские. Одно усло­
вие — обязательно верующие, которые бы к преподаванию подходили с душой. 
Чтобы ребенок готовил себя к будущему выбору конфессии». На государствен­
ном телевидении эфир следует предоставлять лишь тем «религиозным деятелям, 
которые выступают на украинском языке и в поддержку Украинского государ­
ства» (Выверяя каждый шаг. Интервью председателя Госкомрелигий А. Коваля 
газете М ета.— N9 7, 03.04).

Завершением деятельности Государственного Комитета по делам религий 
в 1996 году стало создание при нем Всеукраинского Совета Церквей — предста­
вительского, межконфессионального консультативно-совещательного органа, функ­
ционирующего на общественных началах. На первом его заседании 27 ноября 
обсуждались вопросы благотворительной деятельности (API.— №  54, 29.11).

Таковы были в 1996 году основные события церковно-общественной жизни 
в Украине. Искушенный читатель не мог не заметить, что о событиях собствен­
но религиозных и церковных в данном обзоре речи, по сути, и не было. Однако 
таков он есть — сегодняшний день в Украине: с трагической неспособностью

4 Целый ряд политических партий и организаций настоятельно требует выработать и предать глас­
ности неоднократно обещанную концепцию государственной политики по отношению к религии pi 
Ц еркви, если таковая вообще необходима. В общем хоре выделяется голос тех, кто доказывает как 
антидемократР1Чность, так и нецелесообразность существования Госкомрелигий в принципе, по­
скольку его основные функции могут быть распределены между соответствующими государствен­
ными Р1НСТР1ТуЦР1ЯМР1.
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посткоммунистического общества и государства понять сущность Церкви и веры, 
осознать невозможность потребительского к ним отношения, со стремлением 
подменить религиозно-церковное внеположными ему политическим, социаль­
ным, национальным, культурным и т.п. В целом же камнем преткновения оста­
ется продолжающаяся неопределенность в характере развития украинского об­
щества и государства — к открытому гражданскому по типу западных демокра­
тий, либо по образцу латиноамериканских авторитарных режимов. Но явные 
элементы демократии слишком слабы, чтобы исключить второй путь и гаранти­
ровать первый, с его отработанной системой правовых гарантий свободы совес­
ти, а значит, и свободного развития Церкви согласно ее природе.

Примечания редакции 1 2

(1 )  Все цитаты из изданий, выходящих на украинском языке, даны в авторском 
переводе.

(2 )  По реке Збруч проходила до 1939 года государственная граница между Поль­
шей и СССР, отделяя тем самым западную часть Украины от восточной.



Н аталия Кочан
(Киев)

ГРЕКО-КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
В СЕГОДНЯШНЕЙ УКРАИНЕ: 

СТАТИСТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ

Представляется необходимым предварить обзор несколькими общими 
замечаниями. Прежде всего, относительно названия Церкви — Греко- 
Католическая. Начиная с 60-х годов, Церковь украинцев-католиков во 

всех официальных документах Римской курии именуется Украинской Католи­
ческой Церковью (УКЦ), а в статистическом ежегоднике Апостольского пре­
стола knnuario Pontificio даже таковое отсутствует. Согласно Annuario Pontificio в 
Украине Католическая Церковь в настоящее время представлена несколькими 
юрисдикциями: 1) Верховным Архиепископством Львовским для украинцев, 
2) Архиепископством Львовским для католиков латинского обряда, 3) Мука- 
чевской епархией для русинов, а также 4) не имеющей завершенной структуры 
Армянской Католической Церковью в лице единственной в Украине львовской 
общины армян-католиков1.

Верховное Архиепископство Львовское (берущее начало от Брестской унии 
1596 г.) и Мукачевская епархия (от Ужгородекой унии 1646 г.) генетически 
связаны с древнерусской Киевской митрополией, а как Церкви униатские2 ти­
пологически относятся к Восточным Католическим Церквам византийской об­
рядовой традиции. 1 2

1 До Второй мировой войны в Галичине существовало Архиепископство Львовское для католиков 
армянского обряда, насчитывающее ок. 5000 верующих.
2 Термин «униатские» автор использует вне полемического контекста, исключительно в его истори­
ческом значении — для обозначения Церквей, возникших в результате подписания церковных 
уний с Апостольским престолом.
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Общины легализованной 20 ноября 1989 г. униатской Церкви, в силу 
сохранившейся в Галичине (Галиции. — Прим, ред.) традиции, отдали едино­
душное предпочтение названию Украинская Греко-Католическая Церковь 
(УГКЦ); при молчаливом противлении подавляющего большинства духовенства 
и мирян диаспоры, сжившихся с новым и богословски более точным названием 
Украинская Католическая Церковь. От современной УГКЦ ведет свое проис­
хождение абсолютное большинство церковных организаций украинцев-католи- 
ков за пределами Украины.

Мукачевская греко-католическая епархия непосредственно подчинена Кон­
грегации Восточных Церквей и номинально представляет собой центр Католи­
ческой Церкви русинов; в ней — истоки Крижевицкой (1777) в Хорватии, 
Пряшевской (1818) в Словакии, Гайдудорожской (1912) в Венгрии епархий, 
Питсбургской митрополии (1969) в США. Реально же юрисдикция епископа 
Мукачевского ограничена пределами ввереной ему епархии3.

Анализ статистических данных непосредственно по Мукачевской епархии 
иногда затруднителен. Основная причина — болезненно ощутимое на Закарпатье 
противостояние между русинами и украинцами, которое само по себе в течение 
последнего столетия является производным от межгосударственной политической 
проблемы русинства в Карпатском регионе4. В церковной сфере рубеж: конфликта 
пролегает между греко-католиками у кранцами, с одной стороны, и греко-католи­
ками русинами, с другой. Конфликт обозначился настолько остро, что Апостоль­
ская столица вынуждена была назначить при правящем епископе Иване Семедие 
двух епископов-помощников—Ивана Маргитича для украинцев и Иосифа Голова­
ча для русинов и представителей иных национальностей.

Питает этот конфликт вопрос о возмохености юрисдикционного перепод- 
чинения Мукачевской епархии Верховному архиепископу Аьвовскому. Сторонни­
ки русинства, а такхсе традиционалисты выступают за сохранение status quo, т.е. 
автономного статуса епархии, местное проукраински ориентированное меньшин­
ство, а также многие в Галичине — видят будущее греко-католицизма в Закарпа­
тье в организационном слиянии с УГКЦ. Представляя статистику, противные 
стороны иногда манипулируют ею согласно своим исходным установкам.

То же самое до определенной степени молено сказать и о государственной 
статистике, только причина будет иной — политической. В государственных

3 См.: Annuario Pontificio; Roberson Ronald G. The Eastern Christian Churches. A Brief Survey (5th 
edition).— Rome, 1995.-P. 147-150.
4 См., в частности: Ванат I. Нариси Нов1тньо1 icTopii' украшав СхЦно1 Словаччини— Т. I (1918- 
1938).— Пряцив. 1990.— С. 154-168; Масарик Т. Г. Добнрш думки.— Прага, 1925.— С. 218-225; 
Палшчак М. Державно-церковш в1дносини на Закаргкггп та в Схтднт Словаччит в 20 — середит 
30-х poiciB XX сголггтя.—Ужгород. 1996.— С. 33-52; « Карпаторусинство»: icтopiя i сучасшсть. 36. 
статей.— К., 1994, etc.
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статистических отчетах, очевидно, дабы не способствовать сепаратистским тен­
денциям в Закарпатье, данные по греко-католическим общинам и организаци­
ям не дифференцируются по юрисдикциям. Исключения составляют случаи, 
когда статистика дается в соответствии с административно-территориальным 
делением, и тогда за показателями по УГКЦ в Закарпатской области прочиты­
вается Мукачевская епархия.

Статистика церковная и статистика государственная не всегда совпадают, 
однако разница, как правило, столь незначительна, что ею молено пренебречь.

* * *

Традиционно доминирующей христианской конфессией на Украине является 
православие. Несмотря на продолхсакяцийся в православии раскол, на начало 
1996 г. к трем основным его субъектам — Украинской Православной Церкви 
в юрисдикции Московского Патриархата (УПЦ МП), а также двум Церквам с 5

Таблица 1. Динамика роста числа православных, греко- и римо- 
католических религиозных общин в Украине в 1991-1996 годах5.

Название 
\религиозной 
организации

1991 1992 1993 1994 1995 1996

у п ц  МП 5031 5473 5590 5998 6032 6564

у п ц ’ к п 939 1490 1763 1932 1753 1332

УАПЦ — — — 289 616 1209

у г к ц 2001 2644 2807 2932 3032 3079

РКЦ 315 452 517 588 651 694

Прочие ? 2960 3361 2827 4376 4757

Всего общин 
всех действу­
ющих религи­
озных
организаций

8286 (без 
учета непра­
вославных и 
некатоличес­
ких органи­
заций)

13019 14038 14566

11

16460 17635

5 Таблица 1 составлена на основании данных Государственного Комитета Украины по делам религий 
при Кабинете Министров Украины за 1991-1996 гг.
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неурегулированным каноническим статусом — УПЦ Киевского патриархата 
(УПЦ КП) и Украинской Автокефальной Православной Церкви (УАПЦ) — 
принадлежало 51,6% существующих в Украине общин от общего числа всех 
религиозных организаций (Табл. 1).

Греко-Католическая Церковь— вторая традиционная Церковь в Украи­
не. Ее относительно скромные в общеукраинском масштабе параметры не ска­
зываются на глубокой укорененности УГКЦ не только в духовной и культурной, 
но и социально-политической жизни населения преимущественно Галичины, 
т.е. Львовской, Ивано-Франковской и Тернопольской областей. Однако, как это 
часто бывает в ситуациях миноритета (т.е. меньшинства — Прим.ред.) , регио­
нальный патриотизм способствует не только постановке и решению актуальных 
проблем развития УГКЦ в общеукраинском масштабе, но и продуцирует конфес­
сиональные мифы и идеологемы, затрудняющие выход за пределы регионального 
способа мышления и существования, абсолютизирующие самоё себя.

На начало 1996 г. греко-католики составляли 9,2% от общей численности 
населения Украины (51 млн. 334 тыс. жителей). В массе существующих в 
стране религиозных общин удельный вес непосредственно греко-католических 
сократился с 20% в 1993 г. до 17,5% в 1996 г. (Табл. 1 ,2 ) .  Последнее объяс­
няется, с одной стороны, искусственным умножением числа православных при­
ходов вследствие перманентных расколов и поступательным развитием естест­
венного процесса структурирования иных религиозных организаций. С другой 
— стабилизацией динамики количественного роста самой УГКЦ.

В последние десятилетия, как правило, называлась цифра в 5 млн. верую­
щих греко-католиков в пределах бывшей Галицкой митрополии, т.е. с учетом 
показателей по Перемышльской епархии и Лемковской администратуре (1936), 
ныне изъятых из юрисдикции Верховного архиепископа Львовского. Сегодня 
общим местом статистических выкладок продолжает оставаться цифра в 5 млн. 
галицких греко-католиков. Магия этой цифры столь велика, что далее в преамбу­
лах официальных церковных изданий речь может идти о 5 миллионах и более 
верующих, а приводимые тут лее несколько ни лее данные в сумме никак не 
будут давать заявленного числа6. Однако в действительности цифра 5 млн. указы­
вает не на количество греко-католиков в регионе, а на общую численность его 
населения. Далее в 1943 году, когда худшие для Церкви времена были еще 
впереди, согласно церковной статистике, в пределах Галицкой митрополии на­
считывалось 3 587 000 верующих7.

Согласно сводным данным, опубликованным в органе главы УГКЦ, Львов­
ской газете «Мета», число греко-католиков в целом по Украине составляет на

6 См.: Мета.- № 15-16, 30.09.1996.
7 См.: Anntiario Pontificio 1976. -  Р. 307, 520, 432, 869.
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Таблица 2. Сводные статистическт4е данные 
по УГКЦ в Украине на 1996 г.8

Епархии Терри­
тория
(кв.км)

Численность 
населения (из 
них греко- 
католиков )

Общины Священ­
ники

Храмы
и
часовни

Монахи Мона­
хини

Семина- | 
ристы 1

i
!

Львовская
архиепархия

10.900 1.826.700 
(1.607.000)

670 460 605 145 367 301

Самборско-Дрого- 
бычская епархия

7.023 630.900
(450.000)

500 185 365 14 16 106

Т ернопольская 
епархия

8.600 931.000
(594.000)

525 211 385 32 112 114

Зборовская
епархия

6.691 479.234
(374.279)

382 153 366 12 22 104

Ивано-Франков- 
ская епархия

6.600 880.000
(580.000)

390 241 323 17 92 428
1
1

Коломыйско-Черно 
вицкая епархия

14.800 -1.45 230 159 179 5 8 132

1
Киево-Вышгород- 
ский экзархат

536.286 35.928.566 
(от 300.000 
до 600.000)

82 55 24 12 12 -

Мукачевская
епархия

12.800 1.287.700
(320.000)

264 136 101 12 26 84

ВСЕГО 603.700 43.414.100
(4.575.279
+/-150.000)

3.043 
[3.079 - 

по
данным 
ГКУ по 
делам 
религий

1.600 2.348 249 655 1.269 
[1.478 - 
по | 
данным ! 
ГКУ по 1 
делам | 
религий] j

сегодня около 4,7 млн. человек* 9. Эта цифра включает в себя как 320 тыс. греко- 
католиков Мукачевской епархии, так и весьма условные 300 тыс. верующих 
новосозданного Киево-Вышгородского экзархата. «Условные» потому, что, во- 
первых, практически невозможно провести даже приблизительный подсчет ре­
альных и, в силу семейной традиции, потенциальных греко-католиков на огром­

3 Позиции 2-6 Таблицы 2 составлены на основании: Мета. — № 15-16, 30.09.1996; а позиции 7- 
9 — согласно: Бюлетень Центру релтйног тформаци. Спещальний випуск: Католицька Церква в 
Укра'п-п. Статистичш д а т .— К., 1996. — С. 6. Для сравнения в квадратных скобках приведены 
соответствующие показатели Государственного Комитета Украины по делам религий.
9 См.: Мета.— № 15-16, 30.09.1996.
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ных пространствах Юга, Востока, Севера и Северо-Запада Украины (это все 
территория экзархата), к тому же вкрапленных во многомиллионное, пестрое в 
национальном и культурном отношениях, в значительной степени арелигиозное 
море населения этих регионов Украины.

Кроме того, слишком велика разница между предельными цифрами цер­
ковной статистики. Сегодня, как правило, с оговоркой дается цифра в 300-600 
тыс. греко-католиков Киево-Вышгородского экзархата10 11, тогда как на проектной 
стадии его создания речь шла не более чем о 300 тысячах11.

В наших расчетах мы опирались на цифру 300 тыс., которую считаем 
возможным принять как базовую, если в нее будут включены потенциальные 
греко-католики—младшие поколения семей, депортированных из Западной Ук­
раины в восточный промышленный регион в послевоенные годы, а также неко­
торое число верующих, оказавшихся за пределами Галичины вследствие естест­
венной миграции.

В той ситуации, как она реально складывается на территориях, вошедших 
в состав Киево-Вышгородского экзархата, возможность возвращения в лоно УГКЦ 
выходцев из семей, где хотя бы один из родителей имел опыт греко-католициз- 
ма, либо сохранил память о нем, тем реальней, чем теснее в сознании личности 
религиозное переплетено с национально-культурным, либо в системе ценностей 
подчинено общественно-политическим. Хотя в данном случае эту категорию ве­
рующих молено отнести лишь ко временным «попутчикам» Церкви12. К общему 
числу, справедливости ради, можно было бы прибавить незначительное число 
новопринявших греко-католицизм, если бы оно хоть как-то было заметно на 
общем фоне.

10 Пресс-бюро УГКЦ без комментария подало цифру около 600 тыс. греко-католиков в пределах 
экзархата (Мета .- № 7, 03.04.1996), равно как и Агетря Релтйног Ыформащ УГКЦ (API. — №56, 
13.12).
11 См., например, интервью генерального викария УГКЦ священника Ивана Дацько газете Культу­
ра i життя, 19 февраля 1994.
12 В качестве показательного примера приведем следующий: в Севастополе греко-католическая об­
щина существует с 1992 г. Вполне закономерно, что на этапе ее становления, да еще в общественно- 
политическом контексте тех лет — провозглашение Украиной независимости, подъем патриотичес­
ких настроений и политической активности украиноязычного населения полуострова по мере обо­
стрения украинско-российских отношений в связи с Крымом etc., — активность членов общины, 
выходцев из Западной Украины, была достаточно высокой. Но уже к 1996 г. на богослужения стали 
приходить лишь 10-20 человек. В чем же видится причина такого поворота событий «простому 
греко-католику», глубокая религиозность которого неизменно подтверждается социологическими 
опросами? Оказывается, в том, что приходской священник «устранился от общественной жизни, 
ограничиваясь отправлением богослужений», и «не принимал участия в праздновании Дня Незави­
симости, 4-й годовщины Вооруженных Сил Украины, Шевченковских Дней, 125-летия Леси Укра­
инки ...» (Патр1ярхат.— Сентябрь (№  9), 1996.— С. 23). Этот случай — типичный пример, когда 
ответ на вопрос порождает лишь новые вопросы, и среди них фундаментальные — что, собственно, 
является предметом веры таких членов общины, какое отношение к этому имеет христианство?
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Таблигрг 3. Сравнительные данные по численности религиозных общин УГКЦ
в Украине (1992-1996 гг.)13

Название области Количество религиозных обгцин на 1 января указанного года

1992 1995 1996
Автономная 
Республика Крым

1 2 2

Винницкая 1 5 5
Волынская 2 5 7
Днепро петровская — — 1
Донецкая 4 9 9
Ж итомирская — 1 1
Закарпатская 180 280 285
Ивано-Франковская 594 629 632
Киевская 1 3 6
Кировоградская — — —
Луганская — 1 1
Львовская 1222 1353 1360
Николаевская — 4 4
Одесская — 4 4
Полтавская — — —
Ровенская 1 2 2
Сумская — 1 1
Тернопольская 625 721 721
Харьковская — 2 2
Херсонская 1 3 6
Хмельницкая 3 7 8
Черкасская — 1 1
Черновицкая 7 13 13
Черниговская — 2 2
г. Киев 2 3 4
г. Севастополь — — 2
ВСЕГО 2644 3051 3079
....- ' ' ' ' " . . . . . . ... —

13 Таблица 3 составлена на основании данных статистических отчетов Государственного Комитета 
Украины по делам религий за 1992,1995, 1996 гг.
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География распространения греко-католицизма на карте Украины выгля­
дела в 1996 году следующим образом. В Западном регионе страны (Львовская, 
Ивано-Франковская, Черновицкая, Волынская, Ровенская, Закарпатская облас­
ти) сконцентрировано более всего греко-католических общин —35,9% от их 
общего числа в стране; непосредственно в трех областях Галичины — они соста­
вили 54,6%, а в Закарпатье — 26,4%. В Центральном регионе (Хмельницкая, 
Винницкая, Житомирская, Киевская, Черкасская области и г. Киев) греко-като­
лические общины составили — 0,7%, а на Востоке и Юге (Донецкая, Херсон­
ская, Черниговская, Сумская, Полтавская, Харьковская, Кировоградская, Одес­
ская, Николаевская, Крымская, Днепропетровская, Запорожская, Луганская об­
ласти и г. Севастополь) — 0,8% от общего количества действующих в этих реги­
онах общин (Табл. 3). Говорить о сколько-нибудь значительном присутствии 
греко-католицизма за пределами Западного региона Украины нет оснований, 
что, разумеется, чрезвычайно усложняет проблему духовного окормления греко- 
католиков в пределах Киево-Вышгородского экзархата.

Молено взглянуть на проблему и с другой стороны: сколько греко-католи- 
ков согласно церковной статистике приходится на один приход (табл. 2). И 
тогда увидим, что в Галичине этот показатель составит 1461 человек, в Закарпа­
тье соответственно 1212, а на всей остальной территории Украины (Киево- 
Вышгородский экзархат) — 3659 человек.

Для понимания динамики роста структур УГКЦ в Украине в первой по­
ловине 90-х годов необходимо учитывать не только триумфализм вышедшей из 
катакомб Церкви мучеников, не только политику Апостольского престола по 
созданию и укреплению ее организационных структур и органов управления, но 
и оглядываться назад, учитывать, какой была эта Церковь в канун ликвидации 
(Табл. 4). В Галичине она была ликвидирована на «Львовском соборе» 8-10 
марта 1946 г., а в Закарпатье даже без какого-либо фиктивного собора—28 
августа 1949 г.

Очевидны утраты УГКЦ. Однако не менее очевидна их объективная не- 
восполнимость: историю вспять не повернуть, прошлого не воротить. Современ­
ное поколение молодежи, формировавшееся уже в годы «перестройки», вряд ли 
способно представить, что конкретно стоит за такими, например, цифрами: в 
Закарпатье число греко-католиков сократилось от общего количества населения 
края с 62% в 1944 г. до 24,9% в 1996 г., на сегодня Церковь утратила здесь три 
четверти своего бывшего имущества и почти на две трети сократилась числен­
ность ее духовенства14.

14 См.: Звернення епископа Мукач^всысо! греко-католицько enapxii <1вана Семед1я> з нагоди свят- 
кування в Ужгород! 400-лггтя Берестейсько! та 350-лптя Ужгород сько'! Уши.— Ратуша (Ужго- 
родська мюька газета), 20 апреля 1996 г.
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Таблица 4. Сравнительные данные по Галицкой митрополии 
(1943-1944), Верховному Архиепископству Львовскому (1996), 

а также Мукачевской епархии15.

Епархии Приходы Общины Храмы
(в т.ч. часовни)

Священники

1943 1996 1943/44 1996 1943 1996
Львовская архиепархия 1267 670 1261 605 1061 460

Ивано-Франковская
(Станиславовская)
епархия

465 390 886 323 482 241
i
!

Перемышльская 
епархия (до 1946 г.)

620 — 1268 — 700 I
i

Мукачевская епархия 283 264 401 101 352 136 :
!

В то же время следует констатировать, что современная УГКЦ уже вплот­
ную подошла к пределу своих количественных параметров. К началу 1994 года 
процесс экстенсивного роста снизу количества общин греко-католиков практи­
чески исчерпал себя (см. табл. 1 и 3). Одновременно, приблизительно с начала 
1993 года, стали видимы и, соответственно, ощутимы в развитии Церкви интен­
сивные меры, предпринимаемые сверху, по ее всестороннему организационно­
му упрочению. Но об этом — ни лее.

А здесь дополнительно отметим, что, говоря о перспективе роста, нельзя 
сбрасывать со счетов углубление процесса секуляризации в экономически разви­
тых странах западной демократии. В частности, и такое прогрессирующее там в 
течение нескольких последних десятилетий его проявление, как тенденция к 
сокращению числа служителей Церкви, снилсение социальной привлекательнос­
ти профессии (в Украине повсеместно все еще говорят «слулсения» ) священни­
ка. Несмотря на то, что в данном вопросе Украина вместе с Эстонией и отчасти 
Польшей составляют на сегодня исключение из общей для всей остальной Евро­
пы картины, нелогично рассчитывать на консервацию существующего пололее- 
ния. Апогей авансированных Церкви украинским обществом наделсд, как пра­
вило, совсем нецерковных в своей основе, остался позади. Церковь наконец 
обрела возмоленость, при ее к тому леелании, не быть инструментом в руках 
политиков, залоленицей социальных упований, а начать леить согласно своему 
внутреннему закону. 15

15 Данные Таблицы 4 за 1943-1944 гг. взяты из: Мартиролопя Украшсысих Церков. У 4-х тт. — Т. 
2. Укра’шська Католицька Церква. Догсументи, матер1али, християнський самвидав Украши.— 
Торонто, 1985.—С. 56; а данные за 1996 г. из: Собор Украшсько Греко-Католицько! Церкви 
«Нова евангелззафя». 1нформацшний бюлетень.- Льв1В, 1996. — С. 31, 33.
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* * *

Семь лет минуло после легализации УГКЦ в Украине. 30 марта 1991 г. в Украи­
ну из Рима вернулся глава УГКЦ кардинал Мирослав Иван Любачивский. Год 
спустя, в мае 1992 г., впервые после Второй мировой войны на украинских 
землях, во Львове, собрался Синод греко-католических епископов, положивший 
начало созданию инфраструктуры возрождающейся УГКЦ.

Для упорядочения территориального деления Церкви в Украине — часть 
земель после войны отошла к Польше (Перемышльская епархия), а Буковина 
отошла от Румынии, — а также для улучшения душепастьгрской работы 20 апре­
ля 1993 г. Папа Иоанн Павел II утвердил создание четырех новых епархий УГКЦ: 
Самборско-Дрогобычской, Тернопольской, Зборовской и Коломыйско-Черновиц- 
кой. 2 апреля 1996 г. был создан Киево-Вышгородский экзархат УГКЦ16.

Декретом Конгрегации Восточных Церквей от 30 декабря 1995 г. юрис­
дикция главы УГКЦ была распространена на все греко-католические общины на 
территории Украины, которые до того времени не имели обычной юрисдик­
ции. За пределами Украины Глава УГКЦ имеет некоторые полномочия в вопро­
сах литургических; административная, исполнительная и судебная власть при­
надлежит иерархии на местах. Тем же декретом от 30.12.1995 г. словами — 
«Святейший Отец Иоанн Павел II < ...>  поручает, чтобы pi далее изучался спо­
соб, которым можно согласовать отношения и сотрудничество между Мукачев-

16 Создание новой инфраструктуры Верховного Архиепископства Львовского вызвало чрезвычайно 
острую реакцию в тех церковных и светских кругах, которые ориентированы на ревиндикацию 
(требование возврата какой-либо вещи как собственности). Приведем несколько примеров, чтобы 
понять, сколь сложны и ответственны задачи, стоящие сегодня перед иерархией и духовенством 
УГКЦ в деле евангелизации. Свящ. Игорь Мончак, доктор богословия, в монографии «Самоуправна 
Ктвська Церква» (Лыив, 1994.— С. 106-113, 127-144) считает необходимым создание следующей 
структуры УГКЦ: 1) Киевская митрополия с центром в Киеве в составе Киевской, Житомирской, 
Винницкой и Каменец-Подольской епархий [Для сравнения: в 1996 г. на этой территории было 
зарегистрировано 19 общин УГКЦ. См. табл. 3.— Н.К.] ; 2) Галицкая митрополия в составе Львов­
ской, Ивано-Франковской, Тернопольской, Дрогобычской и Зборовской епархий; 3) Мукачевская 
митрополия в составе Мукачевской, Коломыйско-Черновицкой и Хусгской епархий; 4) Перемышль­
ская митрополия в составе Перемьппльской, Саноцкой и Холмской епархий; 5) Луцкая (Волын­
ская) митрополия в составе Луцкой, Владимир-Волынекой и Острожской епархий [в 1996 г. — 7 
общин]; 6) Черниговская митрополия в составе Черниговской, Харьковской, Полтавской и Доне­
цкой епархий [соответственно 13 общин]; а на будущее в Белоруси 7) Полоцкая митрополия в 
составе Полоцкой, Витебской, Пинской и Смоленской епархий; в России — основанные митропо­
литом А. Шептицким и кардиналом И. Слипым экзархаты.
Свою лепту в строительство «магистрали Рим — Васюки» вносят и представители светского знания. 
Апеллируя к прошлому, они напоминают, что в конце XVIII в. существовало 10 греко-католических 
епархий, раскинувшихся на землях современных Украины, Беларуси, Польши и России, полагая 
при этом, «что приведенный фактический материал должно принять к сведению при создании 
инфраструктуры УГКЦ» ( ПатрЫрхат.—1996.—№ 6 .— С. 20-21). Производителей и потребите­
лей подобных абстракций достаточно.
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Таблица 5. Мужские монашеские Чины (Ордены) 
и объединения в УГКЦ (по состоянию на 1996 г .)17

Название Чина ( Ордены) М онастыри и м о­
насты рские дома

Ч и сл ен н о сть
м о н а х о в

Василиане 21 2 9 7

Студиты Митрополичьего права 6 103

Редемпториспя 7 8 4

Miles Jesu (Воинство Иисуса) 3 30

Францискане - меныние братья восг. обряда 1 10

Студиты Папского права (Гротгаферрагская 
архимандрия)

1 6

Салезиане св. Иоанна Боско 2 3

ВСЕЮ 41 533

ской епархией и Львовским Верховным Архиепископством для лучшего душпас- 
тырского обеспечения всех верующих Закарпатья» — подтверждался статус Му- 
качевской епархии как автономной церковной единицы.

На сегодня в УГКЦ уже сформирована основа системы богословского 
образования, подготовки священнослужителей, катехизаторов. Это 5 духовных 
семинарий (в пригороде Львова Рудно, Тернополе, Ивано-Франковске, Мукаче- 
ве, Золочеве), Львовская Богословская Академия, Ужгородская Духовная Акаде­
мия, Ивано-Франковский Богословско-катехизический духовный институт, Львов­
ский институт высшей религиозной культуры для монашествующих и молоде­
жи, Институты повышения квалификации священников во Львове и Самборе, в 
Дрогобыче — епархиальный катехизический институт.

Информационная сеть УГКЦ насчитывает около двух десятков различного 
рода изданий — от официозов главы УГКЦ и епархиальных органов управления, 
а также отдельных деканатов, приходов, семинарий до весьма неоднородных по 
своему содержательному наполнению и провозглашаемым ценностным приори­
тетам изданий околоцерковных организаций мирян.

Опора Церкви и ее сила — монашество. В Греко-Католической Церкви 
монашество имеет не только духовное измерение, но и, в значительной степени, 
социальное. В сегодняшней Украине действуют как вышедшие из подполья тра- 17

17 Таблицы 5 и 6 составлены на основании: Бюлетень Центру релшйно1 шформацй. Спецальний 
випуск. — С. 7, 8; Собор УГКЦ «Нова евангел1за^я». — С. 35-36.

208



Н. Кочан. Греко-Католическая Церковь в сегодняшней Украине

Таблица 6. Женские монашеские Чины и объединения 
(по состоянию на 1996 г.)

Название чина Монастыри и 
монастъгрские дома

Численность
монахинь

Василианки 30 202

Слухсебницы Непорочной Девы Марии 33 172

Сестры Пресвятого Семейства 30 110
Студитки 7 92

Сестры Милосердия св. Викентия де Поль 12 72
Сестры св. Иосифа 6 65
Сестры св. Иосафата 6 37

Мироносицы св.Марии Магдалины 2 21

Сестры Катехитки св.Анны 1 15
Салезианки 1 6
Сестры св. Евхаристии 2 5
Сестры Непорочного Сердца Марии 1 5

ВСЕГО 131 802

диционные монашеские чины (Ордены) и объединения (Чин Святого Василия 
Великого — василиане, Чин Пресвятого Избавителя — редемптористы, Студи- 
ты и др., разнообразные женские монашеские объединения), так и целый ряд 
новых (табл. 5, 6). Среди последних — объединение модернистского направле­
ния Miles Jesu («Воинство Иисуса»), методы работы которого вызывают не­
скрываемое неприятие у поколения греко-католиков среднего и пожилого воз­
раста.

Неразрешенным по сей день и болезненно ощущаемым по Украине в 
целом остается вопрос обеспечения религиозных общин храмами. Еще далек от 
завершения процесс возврата государством Церкви ее движимого и недвижимо­
го имущества. Однако, далее если бы такое чудо наконец свершилось, это не 
решило бы проблемы — необходимо возводить новые храмы. Обеспеченность 
общин УГКЦ храмами уже в 1993 г. была несколько выше —73,5%, чем в 
целом по Украине— 66%18.

18 Статистические данные Государственного Комитета Украины по делам религий по состоянию на 
01.01.1994 г.
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Процесс экстенсивного развития и формирования основных институци­
онных структур УГКЦ в Украине можно полагать завершенным. В обозримой 
перспективе вряд ли возможны какие-либо принципиальные изменения, как, 
например, предоставление Апостольским престолом Украинской Церкви стату­
са патриархата или переподчинение Мукачевской епархии юрисдикции Верхов­
ного архиепископа Львовского. Об этих двух последних проблемах сегодня труд­
но говорить в плоскости собственно церковной, так как при их обсуждении все 
еще доминируют настроения политические, национально-культурные, конфес­
сиональные.

Констатируя в целом завершение процесса институализации УГКЦ, ста­
билизации ее количественных параметров, представляется, однако, несколько 
преждевременным давать характеристику тем качественным изменениям, кото­
рые за этим стоят. О подавляющем большинстве изменений в настоящее время 
можно говорить преимущественно лишь как о тенденциях в развитии Церкви. 
Тенденциях, не всегда между собой согласующихся, подчас взаимоисключаю­
щих, что естественно в современном поиске Восточными Католическими Цер­
квами своей идентичности, которая придала бы им внутреннюю стабильность и 
целостность.



Виктор Еленасий
(Киев)

ФЕНОМЕН НОВЫХ РЕЛИГИОЗНЫХ ДВИЖЕНИЙ:
БЕЛОЕ БРАТСТВО

Ситуации вокруг Белого Братства все еще трудно стать объектом беспри­
страстного академического анализа: его лидеры находятся в заключении, 
активисты — в подполье. Само Братство превратилось в понятие совер­

шенно инвективное и без прилагательных «пресловутое», «так называемое» или 
«печально известное» уже не упоминаемое. Исследование (исследование, под­
черкнем, а не расследование) проблемы Белого Братства непременно вызовет 
гнев родителей членов Братства, настроенных говорить о нем только в крими­
нальном контексте, раздражение многих журналистов, склонных к построению 
стройных и ярких схем, а также насмешки со стороны пугающе огромного 
количества специалистов по «глубокому зомбированию», «психотронному ору­
жию» и секретным лабораториям.

Дело в том, что Белое Братство — почти классический образец нового рели­
гиозного движения; я бы сказал, что это классический случай религиозного культа, 
но культа в том смысле, в каком это слово употребляют социологи религии (Р. 
Старк, В.-С. Бэйнбридж1 и др.), а не в оскорбительном, как это делается в свет­
ской и церковной периодике. Соглашаясь, однако, с теми, кто воздерживается 
оперировать понятиями нейтральными с научной точки зрения, но приобретши­
ми дурной привкус1 2, остановимся на «новом религиозном движении».

1 См.: Stark Rodney and Walliam Sims Bainbridge. Of Churches, Sects, and Cults: Preliminary Con­
cepts for a Theory of Religious Movements.— Journal for the Scientific Study of Religion (JSSR).— 
1980. -  Vol. 18— P.117-131.
2 См. примечание Франса A. M. Альтинг фон Гейзау к его статье «Государство, Церковь и религиоз­
ная свобода» в Русской мысли № 4147 (1996).
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В широком смысле новые религиозные движения — постоянный фер­
мент религиозной картины мира, неустанно продуцирующий в прошлом, насто­
ящем и будущем религиозные поиски. История человечества в принципе может 
быть представлена как бесконечная цепь религиозного творчества, водоворот 
рождения, расцвета и — во многих случаях — упадка религиозных цивилиза­
ций. Причем, вопрос, почему именно всплески религиозных инноваций прихо­
дились на столь разные времена и страны как Римская империя накануне ут­
верждения христианства или Индия XIX столетия, Япония после Второй миро­
вой войны или США 60-70-х гг., — остается достаточно дискуссионным3. Мож­
но предположить, что подобные всплески знаменуют приближение к некоему, 
по выражению К. Ясперса, «осевому времени» и являются предупреждением о 
тектонических сдвигах цивилизационного измерения. Но ясно также, что наце­
ленность на духовный поиск, неудовлетворенность существующими религиозны­
ми структурами и чисто антропологический протест против закостенелости и 
мумификации укоренены в самой человеческой природе.

В более узком смысле «новые религиозные движения» (НРД) — это 
современные нам течения, охватившие Запад с конца 60-х гг. (хотя некоторые 
из них — Сайентологическая церковь Р. Хаббарда или Церковь унификации 
Муна — были основаны ранее). Активность этих движений достигла апогея в 
конце 70-х гг. Тогда же заявило о себе «антикультовое движение», получившее 
мощный толчок после трагедии в Гайане 1978 г., стоившей жизни 900 членам 
«Народного храма»4. НРД предстали как сложный синтез весьма разновектор­
ных процессов — попыток врачевать охваченный ориентационным кризисом 
Запад восточной духовностью, нарастающего непонимания между поколения­
ми5, отслоения от молодежной субкультуры слоя, предпочитающего эскапист­
ское (1 ) поведение социальному протесту, более стремительное, чем когда бы то

3 См.: Arvind Sharma. The Methodotogical Implications of the New Religious Movements. In: Reli­
gious sans Frontieres?— Roma, 1993.— P. 358.
4 Следует учесть, чта «Народный храм», как достаточно убедительно показал Дж. Ричардсон, по 
многим важным характеристикам — социально-демографический состав, организационная струк­
тура, методы социального контроля, техники ресоциализации pi др. — принципиально отличается 
от НРД.— См.: James Т. Richardson. Peoples Temple and Jonestown: A Corrective Comparison and 
Critique.— JSSR.— Vol. 19.— № 3.— P. 239-253.
5 Модель, объясняющая «новорелрипозный бум», в частности и неравномерность процессов секуля- 
ризацрш и сакралР1зации, на основе теории «возрастающего единства» pi разрывом между возрас­
тными стратами (2) (см.: Wuthnow R. Resent Pattern of Secularization; A Problem of Genera­
tion? — American Sociological Revue.— 1976.— Vol. 41.— № 5.— P.850-867) не представляется 
убедительной. Дело даже не в том, что, по щжзнанию самого автора теории, его попытки прове­
рить свои положенрш оказались менее убедительны, чем того бы хотелось. Скорее, столь сложный 
феномен просто не может быть объяснен в рамках холистской (3) конструкции, не учитывающей 
радрисальную противоречивость общества самому себе.
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