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ВВЕДЕНИЕ

Публицистика — это тот вид творчества, в котором наи­
более сконцентрированно и открыто отражены основные 
идеи своего времени. На обусловленность публицистики 
насущными вопросами общественной жизни указывал 
Н. Г. Чернышевский, писавший, что публицист «выража­
ет и поясняет те потребности, которыми занято общество 
в данную минуту». Или: «Слова публициста должны 
прежде всего сообразовываться с живыми потребностями 
известного общества в данную минуту» \

А. М. Горький называл публицистику «социальной 
педагогикой». Он подчеркивал, что публицистика дает 
«материал фактов для организации понятий, идей»2. 
«Прекрасной формой пропаганды» называл лучшие образ­
цы публицистики А. В. Луначарский 3.

1 Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч., т. V. М., 1950, с. 647, 648.
2 М. Горький о печати. М., 1962, с. 106, 117, 300, 301.
3 Луначарский А. В. Собр. соч., т. 8. М., 1967, с. 13.
4 Денин В. И. Поли. собр. соч., т. 9, с. 208.

Глубокие методологические основы изучения публици­
стики были заложены В. И. Лениным в январские дни 
1905 г. В. И. Ленин отмечал: «Мы должны делать посто­
янное дело публицистов — писать историю современности 
и стараться писать ее так, чтобы наше бытописание при­
носило посильную помощь непосредственным участникам 
движения и героям-пролетариям там на месте действий,— 
писать так, чтобы способствовать расширению движения, 
сознательному выбору средств, приемов и методов борьбы, 
способных при наименьшей затрате сил дать наибольшие 
и наиболее прочные результаты» 4. В этих словах, сказан­
ных по конкретному поводу, отмечены главные особенно­
сти публицистического типа творчества: его насыщен­
ность общественно-политическим содержанием, острая 
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злободневность, агитационность, адресованность широкой 
аудитории, практическое назначение.

Эти положения легли в основу современных определе­
ний публицистики. Расходясь в деталях, порой полемизи­
руя друг с другом, авторы теоретических трудов относят 
публицистику к политической сфере деятельности челове­
ка, считают главной ее функцией воздействие на общест­
венное мнение. Предмет публицистики, пишет М. С. Че- 
репахов,— «непосредственное политическое постижение 
действительности, ее осмысление в свете насущных задач 
времени — всегда со строго опеределенной позиции». 
В публицистических произведениях любая тема — фило­
софская, морально-этическая, экономическая — получает 
политическое осмысление. Средствами агитации и пропа­
ганды, замечает автор, осуществляется непрерывное воз­
действие на различные уровни массового сознания и та­
ким образом достигается «организация мыслей, чувств, 
установок аудитории» 5.

5 Черепахов М. С. Проблемы теории публицистики. Изд. 2. М., 
1973, с. 32. 34, 63.

6 Прилюк Д. М. Публицистичность в журналистике.— «Вестник 
Московского университета». Серия ХГ. Журналистика. 1973, 
№ 1, с. 11.

7 Прохоров Е. П. Публицистика и действительность. М., 1973, 
с. 99.

8 Ученова В. В. Публицистика и политика. М,, 1973, с. 3,

Д. М. Прилюк подчеркивает, что «публицистичность 
рождается на почве социальных конфликтов, в острых 
политических ситуациях или в дни важных общественных 
свершений»; для публициста характерны выбор наиболее 
животрепещущих тем, активное вмешательство в общест­
венную жизнь, ясное понимание во имя чего он высту­
пает 6.

Е. П. Прохоров считает «специфически социальным 
предназначением» публицистики организацию обществен­
ного мнения: «Публицисты оказывают существенное 
влияние на формирование... идеологии и психологии ши­
роких масс» 7. Остроту злободневного политического со­
держания называет важнейшим признаком публицистики 
В. В. Ученова 8. Публицистика, по ее определению,— «со­
вокупность актуальных популярных политических тек­
стов, предназначенных для массового распространения и 
воздействия на текущие политические процессы посред­
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ством их оперативного документально-эмоционального от­
ражения». Особое значение придает исследовательница 
«массовой адресованное™ текстов». Не только актуальное 
политическое содержание, но и установка на «принципи­
альную популярность, заведомая адресованность для всех 
активно или потенциально политически действенных чле­
нов того или иного общества помогает публицистике стать 
собственно публицистикой» 9. При этом подчеркивается 
решающая роль печатного распространения.

9 Ученова В. В. Исторические истоки современной публицисти­
ки. М., 1972, с. 73, 74.

10 Плеханов Г. В. Искусство и литература. М., 1948, с. 303, 738.
11 Архипов И. Ф. К вопросу о существовании собственно публи­

цистического образа.— «Вестник Московского университета». 
Серия XI. Журналистика. 1974, №' 5, с. 48, 49.

12 Эльсберг Я. Е. Образ в публицистике.— «Советская печать», 
1960, № 10.

** Поспелов Г. Н. О природе искусства. М., 1960, с. 114.

Специфической особенностью публицистики признает­
ся понятийность формы, на что в свое время обращал 
внимание еще Г. В. Плеханов: «Художник мыслит обра­
зами. Публицист доказывает с помощью логических дово­
дов»; если художник «изображает», то публицист «рассуж­
дает» 10. Сквозь публицистический образ, как бы ни был 
он насыщен тропами и фигурами, утверждает И. Ф. Ар­
хипов, все время просвечивает его понятийная основа. 
Схематичность, которая явно проступает в публицистиче­
ских образах, определяется высокой степенью обобщения, 
свойственной не только образу в целом, но и отдельным 
его деталям. В отличие от многопланового художествен­
ного образа образ публицистический является «однопла­
новым» и. Художественный образ, приходят к выводу 
Я. Е. Эльсберг12 и Г. Н. Поспелов13, имеет в публи­
цистике дополнительное, иллюстративное, поясняющее 
значение.

Вместе с тем подчеркивается, что рациональный спо­
соб постижения действительности отнюдь не исключает 
в публицистических произведениях эмоционального нача­
ла. Оно создается присутствием публицистического «я». 
«Степень обоснованности авторского комментария, убеди­
тельность развиваемой концепции, мастерство логического 
изложения — факторы, воздействующие не только на ло­
гическую, но и на эмоциональную подструктуру воспри­
нимающей аудитории. Применительно к публицистике... 
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правомерно... говорить об эстетике мысли, об эмоциональ­
ной выразительности и заразительности концепции» 14. '

14 Ученова В. В. Исторические истоки современной публицисти­
ки, с. 66.

15 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 7, с. 360—361.
16 Прокофьев Н. И. Видение как жанр в древнерусской литера­

туре,— В кн.: Вопросы стиля художественной литературы. Под 

Названные черты во всей их совокупности находят 
полное воплощение в публицистике нашего времени. Что 
касается других эпох, то формы публицистики получали 
выражение, отвечавшее как идеологическим задачам об­
щества, так и его эстетическим возможностям. Примени­
тельно к явлениям древнерусской письменности термин 
«публицистика» условен, но не более, чем термины «ху­
дожественность», «беллетристика» и «литература» вооб­
ще, принятые филологической наукой, несмотря на значи­
тельное отличие этих явлений от аналогичных в литерату­
ре нового времени.

Древнерусская публицистика развивалась преимуще­
ственно в русле религиозно-символического мышления, 
характерного для средневековья. В это время, как пишет 
Ф. Энгельс, «догматы церкви стали одновременно и поли­
тическими аксиомами, а библейские тексты получили во 
всяком суде силу закона... Это верховное господство бого­
словия во всех областях умственной деятельности было в 
то же время необходимым следствием того положения, ко­
торое занимала церковь в качестве наиболее общего син­
теза и наиболее общей санкции существующего феодаль­
ного строя» 15. Политические идеи выступали соответст­
венно в «религиозной» оболочке, а жанры церковной 
литературы служили собственно политическим целям.

Например, такую функцию приобретает в древнерус­
ской литературе жанр «видений». Интерес к «видениям» 
обычно усиливался в эпохи бурных социальных и нацио­
нальных событий. Целый ряд «видений» сопровождал 
новгородские походы Ивана III. Если в видении из «Жи­
тия преподобного Зосимы» небесные силы санкционируют 
разгром Иваном III новгородского боярства, то в летопис­
ном рассказе «О чюдном видении Спасова образа Мануи- 
ла, царя Греческого» Иван III ими осуждается. Остро 
публицистичны были видения эпохи «смуты»: «Повесть 
об видении некоему мужу духовну», «Нижегородское ви­
дение», «Владимирское видение» 16. «Повесть об видении 
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некоему мужу духовну» (1606) попа Терентия, основан­
ная на мотивах апокрифического «Хождения богороди­
цы по мукам», «в образах христианской символики изоб­
ражала восстание Болотникова как проявление божьего 
гнева»17. Вместе с тем один из списков «Повести» Те­
рентия содержит резкие обличения по адресу царя Ва­
силия Шуйского и патриарха Гермогена: «Несть истины 
во царе же и патриарсе, ни во всем священном чину, ни 
во всем народе». В других списках единственное число 
переделано на множественное: «Несть истины во царех же 
и патриарсех». Такая замена несла в себе «более реши­
тельный и вредный для господствующих классов смысл: 
вообще нет истины в царях и патриархах» 18. Н. И. Про­
кофьев приводит интересное свидетельство о публицисти­
ческой действенности «Видения» в новое время: в 1836 г. 
святейший синод запретил печатать произведение19.

общей ред. проф. А. И. Ревякина.— Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ле­
нина. М., 1964, с. 41, 42; см. также: Прокофьев Н. И. О миро­
воззрении русского средневековья и система жанров русской 
литературы XI—XVI вв.— В кн.: Литература Древней Руси, 
вып. 1. Сборник трудов. Составитель Н. И. Прокофьев. М., 1975, 
с. 11.

17 Смирнов И. И. Восстание Болотникова 1606—1607 гг. Л., 1951, 
с. 290.

18 Прокофьев Н. И. Видение как жанр в древнерусской литера­
туре.— В кн.: Вопросы стиля художественной литературы, 44.

19 Там же, с. 45.
20 Ключевский В. О. Отзывы и ответы. Сборник 3. М., 1914, с. 392.

Характерно, что «Повесть об видении некоему мужу 
духовну» была воспринята современниками именно как 
публицистическое сочинение, с установкой на широкое 
распространение: она читалась в Успенском соборе «вслух 
во весь народ». Это была, по словам В. О. Ключевского, 
«резкая обличительная проповедь с таинственной обста­
новкой, вызванная ожиданием или наступлением общест­
венной беды, призывающая общество к покаянию и очи­
щению» 20.

Формирование публицистического типа творчества в 
Древней Руси происходит в рамках «синтетизма» (син­
кретизма), характерного для древнерусской литературы в 
целом. Он проявлялся в тяготении «к некоторой информа­
ционной универсальности и тематической комплексности 
различных жанров, в каждом из которых объединялись и 
концентрировались многообразные моменты отражения 
действительности, различные стороны содержания и раз- 
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нехарактерные признаки формы» 21. Например, летопись 
была одновременно и «провиденциально-патриотическим 
описанием русской истории, насыщенным поэтическими 
рассказами, и необходимым справочным материалом для 
политических нужд того князя или епископа, от которого 
зависел данный летописец» 22.

21 Робинсон А. Н. Литература Киевской Руси среди европейских 
средневековых литератур (Типология, оригинальность, ме­
тод).— В кн.: Славянские литературы. VI международный съезд 
славистов. М., 1968, с. 83.

22 Там же, с. 84.
23 Лурье Я. С. Судьба беллетристики в XVI в.— В кн.: Истоки 

русской беллетристики. Возникновение жанров сюжетного по­
вествования в древнерусской литературе. Л., 1970, с. 439.

24 Полное собрание русских летописей, т. IV. СПб., 1910, с. 1—22.

Этот синтетизм позволил Я. С. Лурье с достаточным 
основанием указать на публицистический характер ряда 
памятников XVI-в.: беллетристических («Повесть о белом 
клобуке», «Повесть о Евстратии-Велизарии»), историко- 
повесгвовательных («Летописец начала царства», «Сте­
пенная книга», «Казанская история»), назидательных 
(«Домострой»). «Неопределенно,— указывает исследова­
тель,— положение «Стоглава» — собрания официальных 
постановлений Стоглавого собора 1551 г., в состав кото­
рого входили послания публицистического характера» 23.

Политическая тема пронизывает насквозь историко­
беллетристические сочинения и начала XVII в. Напри­
мер, тенденциозная позиция сторонника Бориса Годуно­
ва проявляется в эпической «Повести о честном житии 
царя и великого князя Федора Ивановича всея Руси» 
(1606). Патриарх Иов, автор этой повести, отмечает «бла­
гой разум», «превысокую мудрость и храбрость и мужест­
во» Бориса Годунова. Иов подчеркивает, что Борис создал 
«превеликие храмы» и «многие обители устрой», изобра­
жает его отважным полководцем; во главе «христолюбиво­
го воинства» идет царь против шведского короля и побеж­
дает его, благодаря помощи богородицы и русских чудо­
творцев 24. В те же годы сторонником Василия Шуйского 
создается с противоположной политической целью «По­
весть, како восхити неправдою на Москве царский пре­
стол Борис Годунов и како на него попусти господь бог 
врага и поругателя, еретика, разстригу Гришку Отрепье­
ва». Борис Годунов изображается здесь как неправедный, 
незаконный царь. После смерти Федора Иоанновича «лу­
кавый и пронырливый» временщик овладевает престолом, 
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так как «бояхуся Борисова злого прещения и кровораз- 
лития и межеусобныя брани» 25.

25 РИБ, т. XIII. Изд. 2. СПб., 1909, стлб. 145—176.
26 Лигачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1967, 

с. 45.
27 Там же, с. 52.
28 Прохоров Е. П. Эпистолярная публицистика. Учебно-методиче­

ское пособие по специальному курсу для студентов-заочников. 
М-, 1958, с. 255.

Эти повести подчеркнуто тенденциозны, однако публи­
цистические элементы здесь переплетены с задачами ис­
торико-повествовательными. Они как бы приглушены эпи­
ческим способом изображения действительности.

Принципу взаимопроникновения различных пластов 
литературного творчества способствовал при этом сам ха­
рактер взаимоотношения жанров: «Подобно тому, как в 
феодальном обществе каждая политическая ячейка со­
ставляет часть более крупной, в древнерусской письмен­
ности одни произведения входят в состав других» 26.

Вместе с тем и в условиях синтетизма возникают произ­
ведения, главное назначение которых — активное, опера­
тивное воздействие на читателей, внушение им в откры­
той, концентрированной форме определенных обще­
ственно-политических идей. Появлению подобных произ­
ведений немало' способствует практическое назначение 
творчества, подчиненность жанров древнерусской пись­
менности «деловым потребностям» 27.

Продуктивной основой для становления публицистиче­
ского типа творчества были эпистолярные произведения 
и деловые бумаги. «Эпистолярный жанр публицистики 
возник, вбирая, впитывая существенные для него элемен­
ты переписки личной, деловой, межгосударственной. Так 
родился "жанр, в котором через обращение одного челове­
ка к другому ставятся в очень острой, предельно откро­
венной, высокоэмоциональной форме большие социальные 
проблемы» 28.

Послание приобретает функцию публицистического 
жанра уже в XV—XVI вв. «Потребность активно воздей­
ствовать на адресата понуждает авторов посланий уже в 
первой половине XVI века усиливать публицистичность 
изложения, заострять внимание на определенных темах. 
Литературные элементы в такого рода посланиях начина­
ют играть важную роль, усиливая воздействие авторской 
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мысли на читателя. Ко второй половине XVI века посла­
ние становится литературным жанром, в котором находят 
свое отражение характерные явления всего литературного 
развития этого периода: яркое обнаружение авторской ин­
дивидуальности, усиление художественного изложе­
ния» 29.

29 История русской литературы, т. I. М.— Л., 1958, с. 255.
30 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике кон­

ца XV — начала XVI в. М.— Л., 1960, с. 506.
31 Дробленкова Н. Ф. «Новая повесть о преславном Российском 

царстве» и современная ей агитационная письменность. М.— Л., 
1960, с. 126.

32 Платонов С. Ф. Древнерусские сказания и повести о смутном 
времени XVII века как исторический источник. Изд. 2. СПб., 
1909, с. 110—111.

33 История русской литературы, т. II, ч. 2. М.— Л., 1948, с. 36.

Под пером Иосифа Волоцкого приобретает публици­
стический характер «официальное пастырское послание»: 
«Это полемические выступления против еретиков, советы 
и наставления великокняжеской власти, поучения феода­
лам по вопросу о положении зависимых от них людей, 
выражения гнева и скорби по поводу смерти князя. Пе­
ред нами сюжеты именно для публицистов» 30.

Жанр послания широко используется в публицистиче­
ских целях в начале XVII в. Москвичи рассылали пат­
риотические грамоты, в которых призывали не присягать 
польскому королю Сигизмунду III. Автором ряда тайнщх 
грамот был патриарх Гермоген, который, по словам поль­
ских интервентов, «по городам смутные неправдивые гра­
моты... писал» 31. Появляется ряд анонимных агитацион­
ных «отписок» — казанская, московская, рязанская, ярос­
лавская,— составленных от лица широких слоев на­
селения и призывавших к борьбе за «Московское государ­
ство» и «православную христианскую веру».

Форма подобных «грамот», «грамоток» и «отписок» 
использована в «Новой повести о преславном Российском 
царстве и великом государстве Московском». С. Ф. Пла­
тонов 32 и G. К. Шамбинаго33 находят в ней общие чер­
ты и с «подметными письмами», которые расклеивались 
на домах и разбрасывались на улицах. Несмотря на эпи­
ческое заглавие, здесь нет повествования. Первые же сло­
ва, обращенные к читателям, придают «Новой повести» 
характер воззвания: «Вооружимся на общих сопостат на­
ших»; «Мужайтеся и вооружайтеся и совет межу собою 
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чините, как бы нам от тех врагов своих избыти!»; «Что 
стали, что оплошали?»; «Умилитеся душею, содрагните 
сердцем и не давайте сами себя в руки врагом своим». 
Автор указывает при этом на необходимость широкого 
распространения письма: «И кто сие писмо возмет и про­
чтет, и он бы его не таил, давал бы... своей братие, 
православным хрйстианом, прочитати вкратце... чтобы им 
было ведомо, а не тайно» 34.

34 Текст издан в кн.: Дробленкова Н. Ф. «Новая повесть о прес- 
лавном Российском царстве» и современная ей агитационная 
письменность.

35 Ученова В. В. Исторические источники современной публици­
стики, с. 16.

36 Лихачев Д. С. Возникновение русской литературы. Л., 1952, 
с. 91, 93, 96, 97, НО.

Роль эпистолярных жанров как формы публицистики 
чрезвычайно возрастает во второй половине ХѴП в.— 
времени становления абсолютизма и ожесточенной клас­
совой борьбы. Среди многочисленных посланий, челобит­
ных, писем, «прошений», «молений», «отписок» об обще­
ственных неустройствах обращают на себя внимание про­
изведения, адресованные царю. Даже написанные в форме 
частного письма, они приобретают функцию политическо­
го документа, поскольку обращены к человеку, олицетво­
ряющему собой государство в целом.

В Странах Западной Европы, унаследовавшей тради­
ции античной культуры, значительная роль в становле­
нии публицистики принадлежит ораторскому искусству. 
«Ораторская деятельность,— отмечает В. В. Ученова,— 
как и многое другое в наследии античной культуры, была 
поставлена на службу церкви. Тога античного оратора 
уступила место проповеднической сутане. Но и в этом об­
лачении ораторское слово с развитием массовых антифео­
дальных движений обретает ярко выраженное политиче­
ское содержание. Страстные проповеди церковных рефор­
маторов, обращенные к народу, становятся катализато­
рами политических движений и общественных сдвигов» 35.

Видимо, можно говорить о связи публицистики с ора­
торским искусством и в Древней Руси. Прообразом пуб­
лицистических жанров были,- например; речи князей на 
съездах, запечатленные в летописях36. В «Слове о Зако­
не и Благодати» митрополита Илариона (XII в.) средст­
вами торжественной проповеди провозглашалась идея ве- 
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лйчия Руси как православного государства среди христи­
анских стран мира. В XIII в. к жанру проповеди обратился 
Серапион Владимирский, говоривший о бедствиях русской 
земли во время татарского нашествия, осуждавший пред­
рассудки и суеверия своих соотечественников 37. «В стро­
гом соответствии с правилами риторического и граммати­
ческого искусства написаны сочинения на общественно- 
политические темы Максима Грека»3?. Актуаль­
ные вопросы русской действительности XVII в. затрагива­
ет в ряде проповедей Симеон Полоцкий. Некоторые из них 
были им произнесены 39. Однако достаточных сведений о 
связи публицистических произведений с практической 
ораторской деятельностью у нас нет. Правильнее, очевид­
но, говорить об ориентации написанных текстов на формы 
звучащего слова. Отсюда такое обилие произведений, обо­
значаемых как «слово», «поучение», «беседа». Подлинно 
публицистическую функцию живая речь приобретает в 
начале XVIII в. Блестящим оратором был Стефан Явор­
ский. Феофан Прокопович не только писал и печатал 
свои политические речи, но и произносил их в «Санктпи- 
тербурхе в церкви живоначальныя троицы» 40. Публици­
стическим жанром становится в это время и школьная 
декламация, возникшая первоначально в недрах антично­
го ораторского искусства 41.

37 См. Петухов Е. Серапион Владимирский, русский проповедник 
XIII в. СПб., 1888.

38 Кусков В. В. История древнерусской литературы. Изд. 3, испр. 
и доп. М., 1977, с. 167.

39 История русской литературы, т. II, я. 2. Литература 1590— 
1690 гг. М.— Л., 1948, с. 366.

40 Феофан Прокопович. Сочинения, под ред. И. П. Еремина. М.— 
Л., 1961, с. 48, 60, 68 и др.

41 Кузнецова Т. И., Стрельникова И. П. Ораторское искусство в 
Древнем Риме. М., 1976, с. 137.

42 Лурье Я. С. Судьба беллетристики в XVI в.— В кн.: Истоки 
русской беллетристики, с. 440.

Как справедливо отмечает Я. С. Лурье, публицисти­
ческие произведения — это всегда произведения полеми­
ческие. Они направлены «против конкретных противни­
ков», отстаивают «ясно сформулированные политические 
и идеологические позиции» 42. Спор с противником чаще 
выражается в формах прямого обличения: одной из этих 
форм является жанр «прения», особенно популярный в 
XVII в. Однако скрытая полемичность лежит, на наш 
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взгляд, и в основе увещательных произведений. Это как 
бы спор с потенциальным противником, способ подавить 
в самом начале возможные сомнения.

Выше отмечалось, что для публицистов характерна 
сознательная ориентация на массовое распространение 
текстов. Древнерусские публицисты обращаются к печат­
ному слову, которое имело значительные преимущества 
перед письменным: «Почти нет рукописных произведений, 
которые по количеству своих сходных списков могли бы 
сравниться даже с разовым тиражом старопечатных 
книг... некоторые издавались тиражом в 1500—2000 эк­
земпляров, не говоря уже об их переизданиях» 43.

43 Демин А. С. Литературное значение русских старопечатных 
книг XVI—XVII вв.— В кн.: Рукописная и печатная книга. 
М., 1975, с. 126.

44 Луппов С. И. История книги как комплексная научная дисцип­
лина. —В сб.: Проблема рукописной й печатной книги. М., 1976, 
с. 10; он же. Книга в России в XVII веке. Л., 1973, с. 63, 94.

Это особенно характерно для XVII в. Например, аги­
тационные возможности тиражирования сразу осознает 
патриарх Никон. В Служебнике 1655 г., отразившем об­
рядовые изменения в связи с церковной реформой, по­
мещается вступительная статья о превосходстве «священ­
ства» над «царством». А в 1656 г. были напечатаны сочи­
нения Никона «Поучение о моровой язве» и «Грамота о 
Крестном монастыре», также содержавшие политические 
тенденции.

Централизованным путем осуществляется печатание 
книг, направленных против раскола: в 1667 г. появляется 
«Жезл правления» Симеона Полоцкого, в 80-х годах — 
«слова» патриарха Иоакима, «Увет духовный» Афанасия 
Холмогорского. В 1677 г. Симеон Полоцкий открывает 
собственную («верхнюю») типографию, где печатает пре­
имущественно свои произведения. Эти мероприятия отве­
чают спросу на книги населения. Например, тираж Уло­
жения 1649 г. в количестве 1180 экземпляров разошелся 
всего за 8 месяцев, притом 40 процентов тиража купили 
жители отдаленных районов 44.

Вместе с тем вопрос о книгопечатании как обязатель­
ном спутнике публицистики не может решаться одно­
значно, когда речь идет о русской действительности XVI 
(т. е. времени появления первых изданий), XVII и даже 
начала XVIII в. На Руси книгопечатание было подчинено 
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государственному контролю. Печатались прежде всего 
церковные книги: например, из 483 изданий, осуществ­
ленных Московским Печатным двором в XVII в.,— толь­
ко 14 светских45. Поэтому рукописный способ распрост­
ранения литературных памятников продолжает оставать­
ся главным. Это особенно характерно для произведений 
демократической публицистики XVII в., которые, минуя 
все препоны, многократно переписываются, рассылаются 
по разным местам. Пример тому — сочинения протопопа 
Аввакума, известные в списках даже XIX в. Направлен­
ные против царя и его ближайшего окружения, они яв­
ляются как бы прообразом нелегальной печати более 
позднего времени.

45 Зернова А. С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве 
в XVI—XVII вв. Сводный каталог. Под ред. Н. П. Киселева. 
М., 1958.

46 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. IV, с. 42.
47 Адрианова-Перетц В. П. Очерки по истории русской сатиричес- 

В предложенной работе делается попытка проследить 
развитие публицистических идей и форм их выражения 
на материале произведений XVII — начала XVIII в. -Это 
время становления абсолютизма. Соборное уложение 
1649 г. утверждает безусловные права феодалов на владе­
ние землей и крестьянами. В классовой борьбе, которая 
характеризует «бунташное время» царя Алексея Михай­
ловича, главной движущей силой является крестьянство: 
«Все крупные восстания средневековья исходили из дерев­
ни» 46. Формами протеста были и отдельные выступления 
против землевладельцев, и массовые побеги на окраины 
государства, и Крестьянская война под руководством Сте­
пана Разина, и, наконец, слившийся с крестьянским дви­
жением церковный раскол. Эти явления определили идео­
логические процессы, нашедшие отражение в русской ли­
тературе XVII — начала XVIII в.

В своей работе мы опирались на разыскания как до­
революционных, так и советских ученых. Ссылки на их 
труды содержатся в отдельных главах. Здесь же остано­
вимся на обобщающих исследованиях, помогающих найти 
подход к поставленной проблеме.

Обусловленность литературных явлений фактами «ши­
рокого общественного значения» — основной тезис в тру­
дах о демократической сатире XVII в. В. П. Адриановой- 
Перетц 47. Тонко анализируя форму таких произведений, 
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как «Азбука о голом и небогатом человеке», «Служба ка­
баку», «Повесть о Ерше Ершовиче», «Повесть о Куре и 
Лисице», «Калязинская челобитная» и др., она показала, 
что действенными формами агитационного воздействия на 
читателей являются пародия, шутка, иронический панеги­
рик, с помощью которых разоблачаются имущественное 
неравенство, «государственная организация пьянства», не­
праведный суд, паразитизм духовенства. В. П. Адриано- 
ва-Перетц подчеркивает злободневность обличительных 
произведений, устанавливает их связь не только с карди­
нальными проблемами эпохи, но в ряде случаев с забота­
ми текущего дня. Так анализируется, например, «Повесть 
о попе Савве», изображающая плачевное положение «став­
ленников» — претендентов на церковные должности. Та­
кой же подход необходим и при анализе публицистиче­
ских произведений, часто представляющих собой непо­
средственный отклик на какое-то конкретное событие об­
щественной жизни.

Характеризуя демократическую сатиру, В. П. Адриа- 
нова-Перетц одной из первых обратила также внимание 
на использование в агитационных целях традиционных 
литературных форм. Имея в виду писателей-старообряд­
цев, она пишет: «Под их пером послание переходит по­
рой в диалог, сохраняющий весь аромат живой речи; об­
личительная и учительная формы в такой реалистической 
манере ведут изложение, что догматические вопросы, со­
ставляющие их содержание, теряют свою отвлеченность; 
устоявшийся канон жития обращается в рамку для авто­
биографии» 48.

кой литературы XVII в. М. - Л., 1937; Русская демократическая 
сатира XVII в. Подготовка текстов, статья и комментарий 
В. П. Адриановой-Перетц. М. — Л., 1954.

48 Адриано в а-Пер етц В. П. Очерки по истории русской сатиричес­
кой литературы XVII в., с. 4.

49 История русской литературы, т. II, ч. 2, с. 312, 314.

Д. С. Лихачев термин «публицистика» применяет к 
сочинениям протопопа Аввакума. Исследователь подчер­
кивает, что в «толкованиях, поучениях, челобитных, пись­
мах, беседах» расколоучителя отразились «жгучие вопро­
сы, тревоги, волнения» действительности XVII в., которые 
и определили популярность сочинений Аввакума 49. Сочи­
нения Аввакума — это «непрерывная проповедь, пропо­
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ведь, доходящая порой до крика»; пафосом борьбы «про­
низаны у Аввакума все детали, от земляной ямы и висе­
лицы до титанического пейзажа Даурии». Д. С. Лихачев 
включает при этом творчество Аввакума в русло демокра­
тической литературы XVII в., ставя его в один ряд с са­
тирическими произведениями и «Повестью о Горе-Злоча­
стии» 50.

50 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М.,1970, с. 136, 
144, 145.

51 Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X — ХѴП веков. Эпо­
хи и стили. Л., 1973, с. 140, 143, 142.

52 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы, с. 113.

Осмыслить характер публицистики XVII в. помогают 
выводы ученого о значительной демократизации литера­
туры, ее ориентации на массового читателя, близости к 
фольклору, разговорному и деловому языку, о проникно­
вении в литературу деловых жанров 51. Ключ к анализу 
публицистического стиля дают высказывания Д. С. Лиха­
чева об этикетности древнерусской литературы. В част­
ности, он подчеркивает идейно-стилистическую роль ци­
тат из «священного писания», которыми охотно пользуют­
ся авторы учительных и полемических сочинений: «Чем 
авторитетнее круг произведений, из которых собираются 
писателем «цветы» его стиля, тем сильнее они настраива­
ют читателя на благочестивый лад своею привычной при­
поднятостью, тем легче вызывают они благоговение и соз­
нание высоты описываемого» 52. Д. С. Лихачев имеет в 
виду здесь главным образом произведения «высокой» ли­
тературы XIV—XV вв. Однако его замечания вполне при­
менимы и к произведениям публицистов XVII в., которые 
постоянно включают цитаты в систему своих доказа­
тельств. Столь же ценны для понимания особенностей 
публицистического стиля замечания о роли символа в 
произведениях древнерусских книжников и о других тра­
диционных приемах средневековой литературы.

Сложные идеологические процессы, отразившиеся в 
русской литературе XVII в. в целом, и публицистике в 
частности, анализирует А. Н. Робинсон. В книге «Борьба 
идей в русской литературе XVII века» он сопоставляет 
противоположные идейно-эстетические тенденции в раз­
витии литературы: придворную, «идеализировавшую аб­
солютизм и связанные с ним преобразования», и демокра­



тическую 53. Автор подчеркивает, что только в ХѴП в. 
народные представления нашли непосредственное отраже­
ние в литературе. Появились талантливые писатели из 
«низов» общества, создававшие остро публицистические 
сочинения. Придворная литература, отмечает А. Н. Ро­
бинсон, возникла и культивировалась наряду с другими 
формами словесного искусства,—• в числе их исследова­
тель называет проповедь, являвшуюся, как мы указывали 
выше, одной из форм выражения публицистических идей.

53 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века. М., 
1974, с. 22. ...

54 Там же, с. 21.

Характер публицистики XVII в. помогает осмыслить 
утверждение автора о том, что эти два направления, воз­
никнув одновременно, «столкнулись друг с другом на поч­
ве главным образом идейных разногласий, религиозных 
и политических, т. е. идеологических факторов внелите- 
ратурного порядка». Такой постоянной ареной литера­
турно-публицистических столкновений была не прекраща­
ющаяся во второй половине XVII в. борьба вокруг цер­
ковных и правительственных реформ ®4.

А. Н. Робинсон прослеживает противоположные идео­
логические тенденции прежде всего на примере творче­
ства Аввакума и Симеона Полоцкого. Метод сопоставле­
ния, положенный в основу исследования, позволил ему 
раскрыть борьбу идей, выдвинуть на первый план наибо­
лее существенные явления литературно-общественной 
жизни. Сравнительный принцип, используемый при тек­
стуальном анализе, дает возможность читателям книги ■ 
убедиться в различиях самой стилевой манеры писателей- 
антагонистов. Панегиризм, с одной стороны, и простота 
стиля — с другой, отмечаемые А. Н. Робинсоном, находят 
прямое выражение в публицистике этого времени.

В работе А. Н. Робинсона рассматриваются сочинения 
и других идеологов демократического направления, с од­
ной стороны (Епифания, Лазаря, Авраамия, Феоктиста 
и др.), а также представителей правительственного лаге­
ря — с другой (Иоакима, Афанасия Холмогорского, Пити- 
рима). Литературные движения раскрываются здесь в 
связи с общественными движениями эпохи (Крестьянской 
войной под руководством Степана Разина, Соловецким 
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восстанием, расколом). Все это помогает проследить раз­
витие публицистики XVII в.

В нашей книге привлечены для анализа произведения, 
которые свидетельствуют как об основных конфликтах 
эпохи формирующегося абсолютизма, так и о более ча­
стных явлениях, представляющих собой, однако, следст­
вия коренных противоречий.

В ряде случаев мы стремились ввести материал, 
в меньшей степени привлекавший внимание филологов- 
медиевистов.



ПОЛЕМИКА
О «ЦАРСТВЕ» И «СВЯЩЕНСТВЕ» 

В ПУБЛИЦИСТИКЕ 50—60-х ГОДОВ

1
Направление публицистики 50—60-х годов было опре­

делено конфликтом между светской властью и госполст- 
вующей церковью, который, свидетельствуя о сопротивле­
нии феодальных элементов становлению абсолютизма, на­
шел конкретное выражение в деле патриарха Никона.

Церковь издавна представляла собой мощную экономи­
ческую корпорацию. Например, Троице-Сергиев мона­
стырь к концу XVI в. владел 214 тыс. десятин земли. 
Кириллов-Белозерский монастырь имел земли в 13 уез­
дах — в одних только белозерских вотчинах насчитыва­
лось в 1543—1544 гг. 399 монастырских поселений, 
а к концу XVI в. к ним прибавилось еще 284 \

Рост церковного землевладения продолжался и в 
XVII в. В первой половине столетия наиболее крупные 
угодья были пожалованы патриархам Филарету и Иоси­
фу. По данным 60-х годов в патриарших домовых вотчи­
нах находилось 6432 двора, в вотчинах всех монасты­
рей — 87 907 дворов. По переписным книгам 70-х годов за 
патриархом числилось 7128 дворов. Монастырям путем 
ростовщических махинаций удавалось захватывать земли 
и черносошного крестьянства2. Монастыри вели интен­
сивную торговлю, занимались промыслами. Документы 
сообщают о соляных «колодезях» и солеварнях Троице- 
Сергиева монастыря, о добывании соли обитателями чух­
ломского Покровского монастыря 3.

1 Будовниц И. У. Русская публицистика XVI в. М.— Л., 1947, с. 9.
2 Устюгов Н. В. и Чаев Н. С. Русская церковь в XVII в.— В кн.: 

Русское государство в XVII веке. Новые явления в социально- 
экономической, политической и культурной жизни. М., 1961, 
с. 299—300; Горчаков М. И. О земельных владениях всероссий­
ских митрополитов, патриархов и св. синода (988—1738 гг.). 
СПб., 1871, с. 329—337; с. 32—37.

3 Черепнин Л. В. Образование русского централизованного го­
сударства в XIV—XV веках. М., 1960, с. 359.

19



Ёпископат обладал обширными административными 
правами, имел штат военных слуг, бояр и детей бояр­
ских: «Особенно значительная группа светских вассалов 
находилась при дворе московских митрополитов. Возгла­
влялись они своеобразной митрополичьей боярской думой, 
ведавшей хозяйством митрополии. Особые наместники, во­
лостели, тиуны, доводчики составляли аппарат главы рус­
ской церкви, который по своему могуществу не уступал 
крупнейшим удельным князьям» 4.

4 Зимин А. А. О политических предпосылках возникновения рус­
ского абсолютизма_В- кн.: Абсолютизм в России (XVII— 
XVIII вв.). Сборник статей к семидесятилетию со дня рожде­
ния и сорокапятилетию научной и педагогической деятельно­
сти Б. Б. Кафенгауза. М., 1964, с. 46.

5 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 431.
6 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике 

конца XV века — начала XVI в. М.—Л., 1960 с. 54, 244.
7 Моисеева Г. Н. Валаамская беседа — памятник русской публи­

цистики середины XVI века. М.— Л., 1958, с. 17; Павлов А. С. 
Исторический очерк секуляризации церковных земель в Рос­
сии. Одесса, 1871, с. 50—51.

z Все это определило сложность и противоречивость 
взаимоотношений духовной и светской власти — ив пе­
риод образования централизованного государства (XIV— 
XV вв.), и особенно в период формирования абсолютиз­
ма. Выступая в роли двуликого Януса, церковь поддержи­
вала русских самодержцев, поскольку они защищали ее 
богатства, но отводила им при этом подчиненную роль, ис­
ходя из принципа, что церковь выше государства, как 
божественное выше земного. «Церковь не прощает госу­
дарству секуляризации церковных имуществ. Церковь 
требует себе первенствующего и господствующего поло­
жения» 5. В свою очередь русские великие князья, а затем 
цари, почтительно принимая освящение от наместницы 
бога на земле, с вожделением смотрели на церковные 
угодья и при удобном случае прибирали их к своим рукам.

Так, например, Иван III дважды (в 70-х и 90-х годах 
XV в.) конфискует владычные и монастырские земли6, 
за что подвергается проклятию: новгородский архиепископ 
Геннадий включает в церковную службу специальную 
анафему «на обидящих святые церкви» 7. Встретив, одна­
ко, на соборе 1503 г. дружное противодействие своим 
дальнейшим секуляризационным планам, Иван III идет 
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на уступки церковным магнатам и получает взамен иі 
полную поддержку во всех государственных делах. По­
добным образом складывались отношения с церковью у 
Василия III и Ивана IV.

Наделенные политической властью самодержцы дея­
тельно вмешиваются в церковное управление.. Так, чтобы 
подчеркнуть зависимость духовной власти от светской, 
Иван III вводит в чин поставления русского митрополита 
новый обряд8. Из статейного списка 1568 г. узнаем: ре­
шив пригласить на патриарший престол антиохийского 
иерарха Иоакима, Федор Иоаннович, «помысля с своею 
благоверною и христолюбивою царицею Ириною, говорил 
с бояры» и, не обратившись к собору, поручил вести 
переговоры светскому лицу — Борису Годунову. По прин­
ципу— «кого благочестивый государь производит» — в 
1589 г. был поставлен патриарх Иов 9. По царскому ука­
зу созывались церковные соборы: «Да соберутся вси, ели- 
цы суіции обретаются под областию моею: архиепископи, 
архимандриты же и игумени и черноризцы»,— приказы­
вает Иван Грозный 10.

8 Моисеева Г. Н. Валаамская беседа — памятник русской публи­
цистики XVI века, с. 93; Дьяконов М. А. Власть московских 
государей. СПб., 1889, с. 118.

9 Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович, 
т. II. Сергиев Посад, 1912, с. 57—58.

10 АИ, т. I, № 161, с. 298.
11 Морозов П. О. История русского театра до половины XVIII 

столетия. СПб., 1889, с. 34; Всеволодский-Гернгросс В. Русский 
театр от истоков до середины XVIII века. М., 1957, с. 37, 42; 
Никольский К. О службах русской церкви, бывших в преж-: 
них печатных богослужебных книгах. СПб., 1885, с. 45—97;

Церковь же декларировала превосходство духовной 
власти над светской доступными ей средствами,— в пер­
вую очередь с помощью религиозного ритуала. Подобная 
роль отводилась, например, «шествию на осляти», которое 
торжественно совершалось в вербное воскресенье на крем­
левской площади: царь в парадном одеянии, в монома­
ховой шапке, вел под уздцы осла, на котором восседал 
патриарх, изображавший, согласно евангельской легенде, 
Христа. Путь устилался одеждами и зеленеющими ветка­
ми. Сзади следовал царевич, облаченный во все регалии, 
за ним — бояре; шествие замыкал народ. Петр I упразд­
нил впоследствии это действо как унижающее царское до­
стоинство
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Начало формирования абсолютизма в России (50— 
60-е годы XVII в.) привело к особенно острым противоре­
чиям между светской властью и церковью. В Уложении 
1649 г. всячески подчеркивается беспредельность, неогра­
ниченность единоличной власти монарха. В главе II 
Уложения («О государьской чести и как его государьское 
здравие оберегати») действия, направленные против царя, 
приравниваются к государственным преступлениям: «Бу­
дет кто каким умышленьем учнет мыслить на государь­
ское здоровье злое дело, и кто про то его злое умышленье 
кто известит, и по тому извету про то его умышленье 
сыщетца до пряма, что он на царьское величество злое 
дело мыслил, и делать хотел: и такова по сыску казнить 
смертию» 12.

Забелин И. Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст. М., 
1895, с. 349; Чин патриарша круг города на осляти шествия.— 
Древняя российская вивлиофика, изд. 2, ч. VI. М., 1788.

12 Уложение царя Алексея Михайловича. М., 1649, л. 77 об.
13 Устюгов Н. В. и Чаев Н. С. Русская церковь в XVII в.— В кн.: 

Русское государство в XVII веке. Новые явления в социально- 
экономической, политической и культурной жизни, с. 305— 
306, 310.

Новое законодательство ограничивает права духовных 
феодалов: предусматривается подсудность высших иерар­
хов светским чиновникам; царь получает право пользо­
ваться церковной казной, распоряжаться монастырскими 
землями; обители теряют возможность расширять свои 
владения (Уложение 1649 г., гл. XII, ст. 1—3; гл. XIII, 
ст. 1-3; гл. XVII, ст. 42; гл. XIX, ст. 1, 8, 9). Духо­
венство с трудом добивается отмены только некоторых 
постановлений.

Были и другие причины, делавшие спор о «царстве» 
и «священстве» особенно актуальным именно в 50—60-е 
годы XVII в. Предстояла церковная реформа, которой 
надлежало внести единообразие в обрядовую практику и 
богослужебные книги. Это диктовалось потребностями 
централизации государства. Реформе, опиравшейся на 
греческие образцы, придавалось большое значение и в де­
ле сближения с православным востоком. Ее должен был 
осуществить патриарх, не просто «потаковник светской 
власти», а глава церкви, «великий государь» 13. И дейст­
вительно, став в период войны с Польшей (1653—1654) 
фактически руководителем государства (царь в это время 
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находился на театре военных действий), Никон решает 
поставить себя наравне с царем, а в каких-то отношениях 
даже выше его. Боярская дума оказывается у него в под­
чинении, и в приговорах по гражданским делам появляет­
ся формула: «святейший патриарх указал и бояре приго­
ворили» 14. Несмотря на новое законодательство, Никон 
без конца расширяет патриаршие вотчины и поместья, 
тратит огромные средства из государственной казны на 
постройки новых монастырей, составлявших его личную 
собственность. Даже в своем образе жизни Никон стре­
мится ни в чем не отстать от настоящего великого госуда­
ря: он строит в Кремле роскошные хоромы, заводит для 
выездов богатые кареты, великолепны его многочислен­
ные церковные облачения, митра сделана по образцу цар­
ской короны. Здесь не просто стремление к личному 
утверждению, а идеологическая программа, которая давно 
вынашивалась Никоном. Об этом говорят два, на первый 
взгляд, незначительных факта: торжественное перенесе­
ние из Новгорода в Москву мощей митрополита Филиппа, 
удавленного Иваном Грозным, и тем самым как бы пуб­
личное покаяние светской власти в притеснениях, при­
чиненных церкви; и затем — демонстративный характер 
церемонии вступления на патриаршество: Никон заста­
вил царя «со всем народом» умолять себя принять сан.

14 Очерки истории СССР. Период феодализма XVII в. М.—Л., 
1955, с. 354.

15 О деле патриарха Никона см.: Соловьев С. М. История России с 
древнейших времен, кн. 6, т. XI. М., 1961, с. 192 — 281; Субботин 
Я. .Дело патриарха Никона. Историческое исследование по поводу 
XI тома «История России» проф. Соловьева. М., 1862; Гиббенет Н. 
Историческое исследование дела патриарха 'Никона, ч. I — II. 
СПб., 1882—1884; Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алек­
сей Михайлович, т. I — II. Сергиев Посад, 1909 — 1912; Козлов О. Ф. 
Дело Никона. — «Вопросы истории», 1976, № 1, с. 102 — 114; Елеон­
ская А. С. Полемика о «царстве» и «священстве» в русской публи­
цистике 50 - 60-х годов XVII века. — В сб.: Очерки по истории 
русской литературы. Под. рѳд. проф. А. И. Ревякина, ч. I. Уч. зап, 
МГПИ им. В. И. Ленина. М., 1967, с. 53 - 77.

Однако попытка Никона реформировать отношения 
между «царством» и «священством» потерпела крах. «Со­
бинный» друг царя лишается патриаршего сана и дожива­
ет свои дни как ссыльный монах 15. Но для нас важно 
другое: спор о прерогативах светской и духовной власти 
послужил источником для создания ряда памятников 
50—60-х годов.
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Русская публицистика, разрабатывавшая эту тему в 
XVII в., опирается на давнюю традицию. Например, док­
трина о превосходстве «священства» над «царством» вы­
сказана в обличительном «Послании на жидов и еретики» 
(1488) инока Саввы, защищающего привилегии и имущест­
во церкви («десятину Мелхиседека») от посягательств 
светской власти: «Аще бо царь или князь, или богат, 
или сильный, аще и мнится гордяся величеством мало- 
временным сим, а не поклоняется богу нашему спасу 
господу Иисусу Христу... да будет проклят» 16.

i6 ЧОИДР, кн. III, отд. II. М., 1902, с. 25; Лурье Я. С. Идеологичес­
кая борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI в., 
с. 239; Казакова Н. А. и Лурье Я. С. Антифеодальные еретические 
движения на Руси ХІѴ^— начала XVI века. М.— Л., 1955, 
с. 198.

i7 Зимин А. А. О политических предпосылках возникновения рус­
ского абсолютизма.— В кн.: Абсолютизм в России (XVII— 
XVIII вв.), с. 33; он же. Русские летописи и хронографы конца 
XV—XVI вв. М., 1960, с. 6.

Отзвуки споров о прерогативах светской и церковной 
власти находим и в митрополичьем летописном своде 
конца XV в. (1489). В памятнике, осуждающем центра­
листскую политику московского князя, тенденциозно изо­
бражен конфликт между Иваном III и новгородским 
митрополитом Геронтием. Великий князь назван пособни­
ком «злых человек», а его приближенные — «кровопивца­
ми крестьянскими» 17.

Своеобразной анафемой на «обидящих святые церкви» 
является «Слово кратко противу тех, иже в вещи священ­
ные, подвижные и неподвижные съборные церкви вступа­
ются и отимати противу спасения души своеа дерзают...» 
(1497). Автор его, монах-доминиканец Вениамин, был 
участником кружка новгородского архиепископа Генна­
дия, враждовавшего с московским князем. «Слово кратко» 
было написано накануне конфискации Иваном III «вла­
дычных и монастырских» земель, поэтому вопрос об обя­
занностях и пределах светской власти переплетается 
здесь с вопросом о землевладении: церковь имеет право- 
на имение, а пастыри обязаны всеми средствами защи­
щать порученное им добро. Посягающему на церковное 
богатство грозит проклятие: «Всяк убо, иже церковнаа 
стяжаша, села или сокровище отъемлет или насильствует 
и врежает, от святых отец отречен есть и отлучен нари- 
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четен» 18. Выдвигая теорию Двух Мечей (меч веществен­
ный в руках светской власти, меч духовный в руках 
церкви), публицист провозглашает не только полную сво­
боду церкви от светской власти, но и ее превосходство: 
«Веи царие, началницы и прочий мирьстии и господа вси 
Христу первее и церкви православней, и настоятелем по­
слушание святое с боязнию и честью изъявляти должни 
есме» (10). Или: «болыпи церквам и пастырю ея повино­
ватися нам достоит во всем неже господину мирьскому»: 
(49). Автор призывает смело бороться против «царей и 
началниц, еже. чюжая похищают и отъемлют» (44) : «Да 
не боится мирского властителя... но безскорбно противя­
щимся и на церковная наступающим себе противу да по­
ставит» (56—57) 19. Сходные идеи высказываются в па­
мятнике «Собрание на лихоимцев» (XV в.), близком к 
«Слову кратку» текстуально 20.

18 Слово кратко в защиту монастырских имуществ. — ЧОИДР, кн. 
II, отд. II. М., 1902, с. 57 (далее ссылки на страницы приводятся в 
тексте).

19 О «Слове'кратком» смс Седельников А. Д. К изучению «Слова 
кратка» и деятельности доминиканца Вениамина».--ПОРЯС, 
т. XXX. Л., 1926, с. 205—225; Будовниц И. У. Русская публи­
цистика XVI века, с. 101—104; Моисеева Г. Н. Валаамская бе­
седа — памятник русской публицистики середины XVI века, 
с. 17, 18, 89; Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской пуб­
лицистике конца XV — начала XVI в., с. 244— 246.

20 Лурье Я. С. «Собрание на лихоимцев» — неизданный - памят­
ник русской публицистики конца XV в. — ТОДРЛ, т. XXI. 
М. — Л., 1965, с. 132.

21 Зимин А. А. О политической доктрине Иосифа Волоцкого.— 
ТОДРЛ, т. IX. М. —Л., 1953, с. 159— 177.

22 Казакова Н. А. и Лурье Я. С. Антифеодальные еретические 
движения на Руси XIV — начала XVI века, с. 232, 346.

Сторонником сильной воинствующей церкви, стремив­
шейся поставить авторитет «священства» выше «царства», 
был Иосиф Волоцкий 21. Мысль о том, что церкви следует 
поклоняться «паче», чем «царем и князем и друг другу», 
звучит в его ранних произведениях (70—80-е годы 
XV в.) — «Слове на новоявльшуюся ересь новгородских 
еретиков, глаголющих, яко не подобает кланятися, иже от 
рук человеческих сътвореным вещем» и «Сказании от 
божественных писаний, како и которым ради вины подо­
баетъ христианом покланятися и почитати божественныя 
иконы» 22. Позже Иосиф Волоцкий развивает этот тезис в 
VII слове «Просветителя». Царю, говорится здесь, «подо­
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бает... преклоняться и служити телесне, а не душёвне, 
и въздавати... царскую честь, а не божественную». Царь, 
противящийся «велению божию», т. е. не заботящийся 
о нуждах церкви,— «не божий слуга, но диавол, и не царь} 
но мучитель». «И ты убо такового царя или князя не по- 
слушаеши,— наставляет публицист читателя,— аще му­
чит, аще смертию грозит» 23. В послании Митрофану (ду­
ховнику великого князя) Иосиф Санин утверждает, что 
главной заботой царя должно быть <сдело божие», иначе 
ему грозит небесная кара. Позицию наставника, направ­
ляющего деятельность светских владык, стремится он за­
нять и в посланиях самим московским государям24.

23 Зимин А. А. О политической доктрине Иосифа Волоцкого. — 
ТОДРЛ, т. IX, с. 168.

24 Там же, с. 172.
25 Малинин В. Старец Елиазарова монастыря Филофей и его посла­

ния. Киев, 1901, с. 128 — 144.
26 Послания Иосифа Волоцкого. Подготовка текста А. А. Зимина 

и Я. С. Лурье. М. — Л., 1959, с. 230.
27 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике 

конца XV — начала XVI в., с. 480; Зимин А. А. Россия на поро­
ге нового времени (Очерки политической истории России пер­
вой трети XVI в.). М., 1972, с. 135, 137.

Иосиф Волоцкий отстаивает и экономическое могуще­
ство церкви. В сочинении, озаглавленном «Яко не подоба­
ет святым божиим церквам и монастырем обиды творити 
и насилие и восхищали имениа и стяжание их», он, имея 
в виду секуляризационные намерения Ивана III, предает 
проклятию тех, кто покушается на церковное и монастыр­
ское имущество, даже если это будет «и самии венец но­
сящий» 25.

Под конец жизни (ум. в 1515 г.) волоцкий игумен 
приходит к доктрине божественного происхождения цар­
ской власти: «Слышите, царие и князи, и разумейте, яко 
от бога дана бысть держава вам. Вас бо бог в себе место 
избра на земли и на свой престол вознес, посади, милость 
и живот положи у вас»,— пишет он в «Послании велико­
му князю Василию на еретики»26. Однако интересы 
церкви остаются для Иосифа Санина по-прежнему главен­
ствующими: бог вручил царю «скиптр земнаго царства», 
чтобы охранять прежде всего церковь от «хищений» и 
«обид» 27.

Мысль о том, что божья власть выше светской («благо 
есть уповати на господа нежели уповати на царя»), раз­
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вивает Вассиан Патрикеев. Самодержавным тенденциям 
московских князей противоречит теория Максима Грека о 
гармонии духовных и светских властей 28г

28 Казакова Н. А. Очерки по истории русской общественной мысли. 
Первая треть XVI века. Л., 1970, с. 229 (сноска).

29 Шмидт С. О. Становление российского самодержавства. Иссле­
дование социально-политической истории времени Ивана 
Грозного. М., 1973, с. 195.

30 Моисеева Г. Н. Старшая редакция «Писания» митрополита 
Макария Ивану IV. — ТОДРЛ, т. XVI. М. — Л., 1960, с. 267 — 
268.

31 Моисеева Г. Н. Валаамская беседа — памятник русской публи­
цистики середины XVI века, с. 90 — 91.

32 Памятники старинной русской литературы, вып. 1. СПб., 1860, с. 
296; Лурье Я. С. Иосиф Волоцкий как публицист и обществен­
ный деятель. — В кн.: Послания Иосифа Волоцкого, с. 51. Под­
робно «Повесть о новгородском белом клобуке» рассматривает­
ся в статье: Розов Н. Н. Повесть о новгородском белом клобуке 
как памятник общерусской публицистики XV века. — ТОДРЛ, 
т, IX, с, 178 - 219,

«Кульминационным пунктом» в борьбе русской церк­
ви XVI в. за первенство была деятельность митрополита 
Макария, стремившегося «вершить государственными де­
лами и подменять собой в отдельных случаях госуда­
ря» 2Э. Видимо, еще до венчания Ивана IV на царство 
Макарий сформулировал положение: «Аще же и сам 
царь, нося багряницу и царский венец, надеяся благород­
ству и саном гордящеся, негодовати начнут нашего пове­
ления и святым правилом не покоряющиеся святых отец, 
дерзнет таковая сотворити, той с прежреченными осуж­
ден будет, яко гласу господню противятся»30. В 50— 
60-х годах митрополит Макарий оформил теорию о гла­
венствующей роли церкви в «Книге степенной царского 
родословия», где церковная власть изображена постоян­
ным спутником и участником деятельности светских пра­
вителей. Помещая в каждой степени биографии «святи­
телей» рядом с биографиями великих князей, «Книга 
степенная» оправдывала притязания церкви на руководя­
щую роль в управлении государством Зі.

Превосходство «священства» перед «царством» защи­
щает и «Повесть о новгородском белом клобуке» (конец 
XV—XVI в.): «святительская власть» «честнее» цар­
ской — основная идея памятника32. Недаром собор 
1667 г., судивший патриарха Никона, наложил на по­
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весть, популярную и в XVII в., запрет: «Да никто сему 
писанию веру имеет, занеже лживо и неправо есть» 33.

33 Будовниц И. У. Русская публицистика XVI века, с. 179.
34 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике 

конца XV — начала XVI в., с. 375, 482.
35 Будовниц И. У. Русская публицистика XVI веке, с. 181 —182.
38 Лурье Я. С. Вопросы внешней и внутренней политики в посла­

ниях Ивана IV. — В кн.: Послания Ивана Грозного. Подготовка 
текста Д. С. Лихачева и Я. С. Лурье. М. — Л., 1951, с. 476.

37 Послания Ивана Грозного, с. 27, 23.
38 Дьяконов М. А. Власть московских государей, с. 128, примеч. 3.
39 Моисеева Г: Н. Валаамская беседа — памятник русской публи­

цистики середины XVI века, с. 93 (далее ссылки на страницы 
приводятся в тексте).

В противоположность духовным публицистам идеоло­
ги царского единодержавия пишут о необходимости ус­
транить от власти «иноков». Этот тезис развивается в 
«Изложении пасхалий» (1492) митрополита Зосимы, «По­
слании о мономаховом венце» (начало XVI в.) Спири­
дона-Саввы, Хронографе 1512 г.34 О божественном харак­
тере власти царя, о ее несоизмеримо значительнейшей 
роли сравнительно с властью священников пишет Ивану 
Грозному новгородский архиепископ Феодосий (40-е го­
ды XVI в.): «Не бо лепо нам забыти своея меры и на 
таковые дерзати, но яко ученик учителю, яко раб госу­
дарю» 35. Сам Иван IV решительно осуждает вмешатель­
ство «епархов» и «синклитов» в управление36. «Ино же 
святительская власть, ино же царьское правление... Се же 
убо разумей разньство... и святительству и царству», «... 
не подобает священникам царская творити»,— утвержда­
ет он в первом послании Курбскому37. Еще определен­
нее это выражено в ответе иезуиту Антонию Поссевину: 
«... нас пригоже почитати по царскому величеству, а свя­
тителем всем ... должное смирение показывати, а не воз­
носитесь и превыше царей гордостью не обноситесь» 38.

Главенство московского «самодержца» прославляет 
«Валаамская беседа», созданная во время заседаний Сто­
главого собора (1551) зэ. Что касается иноков, то их обя­
занности перед государством ограничиваются «постом и 
молитвами и непрестанными слезами»: «Аще где- в мире 
будет власть иноческая, а не царских воевод, ту милости 
божия несть» (173). Государство, где власть захватят по­
пы, ждут «глады и морове частые, и многие всякие тру­
сы и потопы, и межеусобные брани, и воины» (166). Пра­
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вителю, прибегающему к помощи «пособников» из духо­
венства, подобает «степень, и жезл, и царский венец 
с собя отдати» (163). Отказывая монастырям в праве «во­
лости со христианы владети и мир им судити» (172), ав­
тор «Валаамской беседы» допускает вмешательство свет­
ской власти в дела чисто церковные.

2
С приходом к власти Никона в русской публицистике 

оживает теория «священство» выше «царства». Она от­
ражена как в собственных сочинениях патриарха, так и 
в официальных документах, создававшихся под его на­
блюдением. Зачатки этой теории мы находим в произве­
дениях начала 50-х годов: «Молебном послании государя 
царя Алексея Михайловича к мощам святого митрополи­
та Филиппа» (март 1652 г.), в послании Никона царю из 
Соловецкого монастыря (июнь 1652 г.) и Предисловии к 
Служебнику 1655 г.

«Молебное послание» — лирическое обращение к пра­
ху митрополита Филиппа. Алексей Михайлович, от лица 
которого здесь произносится монолог, публично заявляет, 
что величие государства создается не «своею» силою, т. е. 
не царской властью, и не «многооружным воинством», 
а «божией помощью» и «святыми молитвами» пастырей. 
«Повиную к твоему молению всю мою власть»,— смирен­
но склоняет он голову перед церковью. Святой страдалец 
Филипп возвеличивается как «христов подражатель», 
«небесный житель», «преизящный и премудрый учитель», 
«пастырь и молитвенник», «великий господин», «отец от- 
цем». Царь умоляет митрополита простить Грозному пре­
ступление, «изнесенное... неразсудне завистию и неудер- 
жанием ярости»; не хочет быть «общинном его злобы» 4°.

К этому произведению, в котором светская власть так 
подобострастно и унизительно трактует свои взаимоотно­
шения с церковью, близко по идейной направленности 
послание самого Никона, также посвященное митрополи­
ту Филиппу. Изображая волнение и восторг новгородцев, 
провожающих в Москву прах святого, Никон создает на­
стоящий апофеоз противнику Ивана Грозного: «Мнози ж 
путем от плача и слез изнемогше, яко ни путем идти мо- 
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гуще или видяще где... ови от радости, овиж от жалости 
и со гласом рыдающе». Общему просветлению отвечает 
ликование природы, образ которой вводит Никон в опи­
сание церемонии: «Мним же, яко и самому солнцу и воз­
духу в то время светитися лучшее». С помощью деталей 
создается картина торжественного шествия: горят «све- 
щи», благоухают ладаном «кандилы», мелодичным звоном 
сопровождается пение псалмов и песен духовных. Все 
изобразительные средства направлены, таким образом, 
к тому, чтобы превратить идеолога сильной воинствую­
щей церкви в агиографического героя41. Забегая вперед, 
отметим, что впоследствии царь Алексей Михайлович со­
вершенно по-иному оценит и само дело митрополита Фи­
липпа, и освещение этого дела Никоном: слова патриар­
ха (в послании 1665 г. Дионисию Константинопольскому) 
о том, что «царь Иван... мучи неправедно» Филиппа мит­
рополита, вызовут на соборе 1667 г. резкую отповедь 
Алексея Михайловича: «Для чего он, Никон, такое бес­
честие и укоризну блаженныя памяти великому государю 
и великому князю Ивану Васильевичу всеа Руси напи­
сал?» 42.

41 СГГД, ч. III, № 149, с. 474 — 476.
42 Текст опубликован в кн.: Гиббенет Н. Историческое исследова­

ние дела патриарха Никона, ч. II, с. 1012 (далее ссылки на но­
мер части и на страницы приводятся в тексте).

43 Служебник, М., 1651.

С политической целью напечатано и предисловие к 
Служебнику 1655 г. Следует отметить принципиально но­
вый подход к использованию культовой книги. Если в 
Служебнике, изданном незадолго до этого при патриархе 
Иосифе43, вступительная статья имела сугубо религиоз­
ный характер, то здесь богослужебные вопросы почти не 
затронуты, хотя основной текст Служебника отразил зна­
чительные обрядовые изменения, возникшие в результате 
церковной реформы.

Предисловие отличается стройностью, написано при­
поднятым и в то же время простым и ясным языком. 
Здесь два плана: философско-публицистический — о «свя­
щенстве», «царстве» и вселенском значении русской церк­
ви, и событийный — о Никоне и его деяниях. Вначале 
рисуется обобщенный образ России, на которую бог воз­
ложил «два великия дара, яко некую диадиму царскую, 
священство и царство». Происходящие от одного и того 

30



Же корня, они «человеческое украшают житие», «одно — 
божественным служа, другое — человеческим владея и пе- 
кийся» (2) 44. Исходной точкой для автора является так 
называемая заповедь Юстиниана, вошедшая в кормчие и 
известная русским публицистам: на нее ссылается, на­
пример, Максим Грек в послании к великому князю Ва­
силию Ивановичу45.

44 Служебник. М., 1655 (здесь и далее ссылки на страницы приво­
дятся в тексте).

45 Ржига В. Ф. Максим Грек как публицист.— ТОДРЛ, т. I. 
М.— Л., 1934, с. 59; Дьяконов М. Власть московских государей, 
с. 115, 116.

Вот как звучит заповедь Юстиниана в Кормчей книге 
1650 г.: «Великая паче инех иже в человецех еста дара божия, 
от вышняго дарована человеколюбия божия, священничество 
же и царство: ово убо божественным служа, се же человече­
скими владея и пекийся.- От единого же и тогожде начала обоя 
происходят, человеческое украшающѳ житие. Якоже ничтоже 
тако бывает поспешнее царству сего ради, якоже святительская 
честь: о обоих самех тех присно вси богови молятся. Аще бо 
они непорочни будут во всем и к богу имут дерзновение и 
праведно и подобно украшати начнут преданые им грады и 
сущая под ними, будет согласие некое благо, все еже добро 
человечестей даруя жизни» (Кормчая. М., 1650, л. 306 об.). 
Аналогичный текст — в издании 1653 г.

В предисловии к Служебнику царь и патриарх изоб­
ражаются как1 «благочестивая и богомудрая двоица», «бо­
гоизбранная сугубица». Подчеркивается их единодушие, 
их согласие: они «законно и премудро данную им от бога 
власть строити потщашася... праведно и подобно предан­
ные им грады украшают» (41). Обоим предсказывается 
«долгота дней в век века, и слава, и велелепие, и благо­
словение», высказывается пожелание «веселия и радо­
сти», выражается уверенность, что «обрящется рука... 
всевышнего... всем врагом их на потребление» (42—43).

На первый взгляд, здесь все благополучно: и царю и 
патриарху воздается громкая хвала. Однако фигура рус­
ского самодержца отодвинута в этом слитном панегирике 
на второй план, как бы растворена в личности первосвя­
щенника. В словах «да возрадуютжеся вси живущии под 
державою их», «возвеселятся... под единем их государ- 
ским правлением вси, повсюду, православнии народи жи- 
вуще» (44) — говорится о двух царях, а не об одном. Реп­
лика: они «праведно и подобно преданные им грады ук­
рашают» звучит как одобрение гражданской деятельно­
сти не только царя, но и патриарха (Между тем на со-
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Sopé 1667 г. градостроительство Никона расценили как 
незаконное вторжение в сферу светской власти). В то же 
время за царем не признается право вмешиваться в цер­
ковные дела: он только обязан проявлять о них «тщание». 
Служители церкви объявляются первыми людьми госу­
дарства: «Ничтоже так бывает поспешнее царству... яко­
же святительская честь» (14).

В предисловии подчеркивается вселенское значение 
русской церкви: «Святейший архиепископ московский и 
патриарх всея России брат есть православных вселенских 
патриархов, и с сим именованием единочинен им и со- 
престолен, и чином и достоинством равен» (6). Стремле­
нием «восхвалить» и «прославить» русскую церковь как 
церковь вселенскую объясняется и решение об исправ­
лении богослужебных книг (22). Именно поэтому, ут­
верждается в предисловии, «повелеша древния святыя 
книги от греческа языка на славенский прежде многих 
лет... преведенныя... во царствующий... град Москву со­
брати» (21). .

Отбор материала о событиях русской жизни сделан 
таким образом, что всюду на первом плане оказывается 
патриарх Никон. Вот царь «со всем освященным собором» 
едва «умолиша» Никона «прияти» патриарший престол 
(3). Вот Никон начинает изучать, что «надлежит пасты- 
реви». Ревностный в вере монах, он «со многим трудом 
многи дни» проводит в «книгохранилище» (4). Внимание 
к фигуре патриарха привлечено в эпизодах, раскрываю­
щих деятельность церковного собора. Например, подробно 
выписана речь Никона «ко благочестивому царю и ко 
всему священному собору» о «святительской чести» (12— 
14). Напротив, царь и другие участники заседаний высту­
пают в роли послушного хора. На вопрос о книгах они 
«великому государю святейшему Никону патриарху... вси 
едино отвещали: достойно и праведно исправити» (19).- 
Настойчиво подчеркивается главенство Никона в государ­
ственных делах: патриарх «совет сотвори к сыну своему, 
великому государю царю и великому князю Алексею Ми­
хайловичу» (10). Молодой царь принимает решения, лишь 
будучи «премудраго государя святейшаго Никона советом 
поощрен» (11). Никону, а не царю, отведена активная 
роль и в^переговорах с вселенскими патриархами,— на­
пример переписке с константинопольским патриархом 
Паисием. Характерны эпитеты и сравнения: Никон —
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«богоизбранный», «христолюбивый», «премудрый»; «вер­
ный строитель божий»; глаголет он «боговдохновенно»-; 
служит церкви «яко Илия боговидец».

Тезис о выдающейся роли церкви развивается и в 
других сочинениях, созданных в годы патриаршества Ни­
кона. Например, «Предисловие к читателю», откры­
вающее «Скрижаль», повторяет «возглашения... Никона 
патриарха» на соборе 1654 г. о «святительской чести» 
(ср. предисловие к Служебнику 1655 г., с. 14). Цитирует­
ся снова и заповедь Юстиниана. Интересно стилистиче­
ское оформление мысли о равенстве духовной и светской 
властей. Двучленность синтаксического периода подчерк­
нута союзами «яко — тако» («Яко... боговенчанный госу­
дарь царь... о богоугодном правлении и разширении бла­
гочестиваго царствия российскаго печется... тако бого­
избранный святейший патриарх... о благостроении 
церковном... благоусердно печется»); симметричность в 
эпитетике выявляют тождество частей в уравнении царь — 
патриарх46.

46 Скрижаль. М., 1656, с. 3, 4, 7.
47 Никон, патриарх. Грамота о Крестном монастыре. М., 1656, с. 9. 

.39, 40.
48 Никон, патриарх. Поучение о моровой язве. М., 1656, с. 22.

В Послании о Крестном монастыре (1656) Никон объ­
ясняет благоденствие «Москвы со всеми прилежащими 
странами» пребыванием в столице креста, доставленного 
в русскую землю еще при князе Владимире. Почитание 
креста, знаменующего церковь в целом, принесло князь­
ям и царям российским «светлое одоление и победы над 
враги», покорение «иноверных стран под богом хранимую 
российскаго царствия державу». Обращаясь к «православ­
ным христианом», Никон напоминает и о необходимости 
давать монастырям на «строение и возграждение» часть 
своих «стяжаний» 47. «Умаление иереов» считает Никон 
главной причиной народных бедствий 48.

В названных сочинениях еще не произнесены слова 
«священство выше царства». С открытой защитой данно­
го тезиса Никон выступит в сочинениях конца 50—60-х 
годов, когда правительственный лагерь объявит его про­
тивником царского самодержавия. Появляются законода­
тельные акты типа публицистических манифестов, пи­
шутся полемические произведения, опровергающие док­
трину Никона и возвеличивающие личность царя.

2 А. С. Елеонская 33



3
Одним из ранних манифестов, утверждающих прин­

цип абсолютизма, является «Постановление» Московско­
го собора о низложении патриарха Никона с патриаршего 
престола в 1660 г.— документ, правленный рукою Алек­
сея Михайловича. Цитируя традиционную формулу о 
«священстве» и «царстве», двух «божьих дарах», «житие» 
человеческое украшающих, составители сводят роль 
«священства» к молитве. Внимание читателей приковыва­
ется к фигуре царя. Недвусмысленно дается понять, что 
именно он властитель, в руках которого сосредоточена 
вся полнота власти — и светской, и духовной. Царь — 
«хранитель» и «мудрый заступник» церкви, он творит 
«суд и правду». Рассуждая «премудре, благорассудне и 
праведне», он властно «повелевает» приехавшим на со­
бор, и они, представ «пред лицем великого государя», «со­
гласно вси вещающе чужду быти Никона патриаршеско­
го престола». Мысль о главной, решающей роли царя зву­
чит и в осуждении Никона: «Никон оставил престол 
своею волею, не советовав... с нами великим государем», 
передается она даже интонацией: сначала скорбной, ког­
да оповещается, что «Никон оставил престол свой» и цер­
ковь осиротела, а затем радостной, ликующей, когда про­
возглашается: «Но благий наш бог не презре беспастыр- 
ны нас быти», пастырем же церкви, кормчим «великого 
корабля» оказывается царь 4Э.

Точка зрения Алексея Михайловича выражается в 
грамотах, которые посылаются от его имени в 1662 г. 
вселенским патриархам. В них утверждается, что долг 
«превысокого царя», принявшего «скипетр державы» от 
«прародителей», «православныя веры догматы «защища- 
ти» (Грамота к патриарху александрийскому Паисию с 
приглашением прибыть в Москву от 26 декабря 1662 г., 
II, 568). В послании антиохийскому Макарию утвержда­
ется, что царю надлежит «не токмо о своих пещися и 
свое житие управляти», но и «здраву веру крепко.соблю- 
дати и хранити» (II, 571—572). Та же мысль — в грамо­
те иерусалимскому патриарху Нектарию (II, 574).

49 Текст опубликован в кн.: Гиббенет Н. Историческое исследова­
ние дела патриарха Никона, ч. I, с. 219—220 (далее ссылки на 
номер части и на страницы приводятся в тексте).
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К делу патриарха Никона был привлечен Епифаний 
Славинецкий. Положение Епифания оказалось сложным. 
По поручению Никона он, участник никоновского круж­
ка, исправлял старые богослужебные книги в период цер­
ковной реформы, он же являлся автором стихов о том, 
как Никон украшал иверскую икону в 1654—1655 гг.50 
На соборе 1660 г. он был переводчиком и описывал со­
борные деяния. Славинецкий выступил в защиту Никона, 
считая, что конфликт следует решить полюбовно, а Ни­
кона оставить на патриаршем столе. Сторонник первенст­
ва патриарха среди других иерархов, он не признавал за 
ними права судить главу церкви. В то же время Епифа­
ний видел в царе первого руководителя не только госу­
дарства, но и церкви. Обе эти тенденции нашли отраже­
ние в таких публицистических сочинениях Епифания, как 
Послание царю Алексею Михайловичу (1660) и «Деяние 
московского собора» (от 14 августа 1660 г.). В Послании 
звучит мысль, близкая Никону: нельзя архиереям судить 
Никона, так как они имеют дело со «всея России патри­
архом, со отцем отцов и пастырем пастырей. Кто же из 
сынов отца, которая овца пастыря судити дерзость вос- 
приимет, отнюд моим рассуждением немощно...» 51. Про­
изведение, говорящее о незаурядном поэтическом дарова­
нии Епифания Славинецкого, начинается лирическим 
размышлением о противоречивости бытия. Автор как бы 
находится на высоте птичьего полета: над ним распро­
стерлось небо, под ногами лежит земля. Сопоставление 
контрастных образов (небо — земля, вечность — мимолет­
ность, обилие — скудость) приводят к выводу о величии 
бога и беспомощности человека: «Вознесох бо очеса горе 
и видех пространственное небо беспрестанным движением 
от востока на запад многоличным разньствием точащеся 
со светилы и всею лепотою своею; зрех низу и се вся не­
постоянна и мимогрядущая. Еще возвед очи на стихия, 
вижу, яко аер исполни есть различнаго применения, огнь 
скорому повинен изменению, земля же ныне благовон­
ными украшена цветы, на утрие нага внезапу зрится и 
бесплодна. Соньмище паки водное коль есть непостоян­

50 Позднеев А. В. Никоновская школа песенной поэзии.— ТОДРЛ, 
т. XVII. М.— Л., 1961, с. 419—428.

51 Дело о патриархе Никоне. Изд. археограф, комиссии. СПб., 
1897, с. 87.
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ное, чаю, никомуждо невестно небыти...» 52 Вспомнив об 
опасностях, которые таит морская стихия, автор далее 
логично и плавно переходит к описанию житейского мо­
ря, а затем к оставшемуся без пастыря и пострадавше­
му «от стихийных ветров кораблю христову».

52 Дело о патриархе' Никоне. Изд. археограф, комиссии, с. 84.
53 Там же, с. 94—НО.
54 Там же, с. 96.
55 Там же, с. 99.

«Деяние московского собора» — описание соборного 
заседания от 14 августа 1660 г., сделанное Епифанием по 
поручению Алексея Михайловича 53. Это не простая про­
токольная запись, а литературно обработанный памятник. 
Епифаний задает вопрос — кому о «боголепом благочи­
нии церковном... изрядне пещися и опасно тщатися подо­
бает?» И затем обосновывает право царя решать все цер­
ковные дела: радеть «о благочинии церковном», о «бла- 
гостроении и правлении» церкви, созывать церковные со­
боры, раздавать чины духовенству. Множество самых ле­
стных эпитетов расточает писатель по адресу царя, по­
ставленного в один ряд с Константином Великим, Феодо­
сием, антиохийским царем Флавианом: он «многоценною 
благочестия диадимою удобренный, златозарным право­
славия венцем благолепно увенчанный, в драгую правды 
порфиру одеянный и честными всяческих богоугодных 
добродетелей царских бисерми обогащенный»54. Речь 
царя, обращенная к собору и выдержанная в жанре ора­
торского слова, характеризуется как «богомудрыя глаго­
лы из благочестивых царских уст истекшия».

Слово «собор» используется автором как собиратель­
ный эпический образ. Подобный литературный прием вво­
дится для того, чтобы подчеркнуть единодушие собрав­
шихся, их .полное согласие с царем. Царскую речь «свя­
щенный собор» записывает на «адамантовых скрижалях» 
своего «боголюбивого сердца». Собор подходит к царю, со­
ветуется с ним, произносит речи. В свою очередь царь 
обращается не к конкретным людям, а к Собору в це­
лом, как единому существу. Повествование динамично, 
как бы драматизировано. Главное место в нем занимает 
диалог. Реплики автора играют роль ремарок: «Сия рек, 
священный собор от пресветлаго лица царского отъ- 
иде» 55.
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Одна из панегирических речей, произнесенных на со­
боре, передана ритмической прозой: «Твое пресветлое ве­
личество царское есть светоносная благочестия твердь, 
есть незыблемый православия столп, есть непобараемый 
правоверия щит»; «да благочестие во благочестивом тво­
ем царстве, яко златозарное солнце сияет; да правосла­
вие, яко крин благовонный процветает» 56.

56 Дело о патриархе Никоне. Изд. археограф, комиссии, с. 98.
57 Там же, с. 21.
58 Ркп. ГБЛ, ф. 173 (врем.)№ 218, л. 517.

Идейная позиция Епифания, стремящегося показать 
полное торжество царской власти, проявляется и в том, 
как он обрабатывает материал, касающийся отречения 
Никона от патриаршества в 1658 г. Сохранились расспро­
сные речи многочисленных свидетелей церковной службы, 
по окончании которой Никон заявил о своем нежелании 
оставаться на высоком посту. Говорил он крайне раздра­
женно, клялся, что скорее примет «анафему», чем вер­
нется на прежнее место, а затем демонстративно снял 
с себя патриаршеский клобук, поменял «посох пастыр­
ский» на «клюку простую» и вышел из церкви (Сказка 
Крутицкого митрополита Питирима) 57.

В тоне, враждебном Никону, излагаются эти события 
в «переводе с греческого письма» неизвестного автора: 
Никон «ни единаго возбраняем и не понуждаем... посре­
ди соборныя церкви исповеда дерзновенно пред людьми 
достоинство свое, и сотвори отрицание престола своего, 
и не сие токмо, но и клялся клятвою глаголя, яко аще. 
и разсмыслит взыскати престола своего, да будет анафе­
ма» 58.

О своем уходе рассказал в «Возражении» и сам Ни­
кон. Он и вовсе изобразил себя обличителем, открыто вы­
ступившим против Алексея Михайловича: «И Никон пат­
риарх засвидетельствовав в той же велицей, соборной 
апостольской церкви», что царь, который вначале был 
«благ, кроток, послушлив», «развратился» и «святых отец 
правила в презрении положил» (443 об.).

С иной литературной трактовкой этого события высту­
пает Епифаний Славинецкий. Никон в его изображении 
предстает как надломленный человек, который покидает 
престол, потому что чувствует себя недостойным его: «От­
селе богоизбранного стада христова, за невежественное 
мое, не. возпаствую... ниже патриарх московский за не­
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достойное мое нарекуся» (101). Так, очень тактично, не 
допуская никаких выпадов против человека, который лич­
но ему продолжает быть симпатичным, публицист в то 
же время осуждает патриарха, пожелавшего быть выше 
царя.

«Деяние» заканчивается восторженным гимном в честь 
собора, который решает возвести «иного крайнего боголю­
бива архиерея, иного верховного пастыря доброго»: «Кто 
ныне не возрадуется, кто не возвеселится, кто руками не 
восплещет, кто утешения велия не исполнится, кто ра­
достно не возликует. Радуется новый Израиль... Веселит­
ся богоизбранная невеста, доселе вдовствующая... Плещут 
руками словесныя овцы христовы» (107).

Стилистика этого гимна позволяет рассматривать его 
как один из ранних образцов панегирической литературы. 
Здесь предельно гиперболизированы чувство радости, ощу­
щение веселья. Внутреннее состояние человека передано 
через движение, что придает динамичность картине в це­
лом. Очень характерна для произведений такого рода ме­
тафора — «плескать руками». Экспрессивности изложе­
ния способствует подчеркнуто восклицательная интона­
ция.

Чувство поэтического восторга было знакомо и совре­
меннику Епифания — Симеону Полоцкому. Переполняю­
щая автора радость — основное настроение его «Речи до 
пресветлаго царскаго величества», которой открывается 
«книжица» «Орел российский». «Тебе в первых радова­
тися и веселитися годствует, православный царю... яко ро- 
диста радость, воспитаете веселие»,— обращается он к 
Алексею Михайловичу, объявившему наследником пре­
стола старшего сына. Этой «всемирной радости»,— гово­
рится здесь, причастны и «священнейшие главы», и весь 
«народ российский», и сам поэт59.

 В громогласны струны и органы! 60
50 Орел российский. Творение Симеона Полоцкого. Сообщил 

Н. А. Смирнов. СПб., 1915, с. XXV.
60 Позднеев А. В. Русская панегирическая песня в первой четвер­

ти XVIII в.— В кн.: Исследования и материалы по древнерус­
ской литературе, с. 318.

Мотив ликования типичен для панегирических кантов 
петровского времени:

Веселись днесь, российская страна! 
Ликуй преславно, славою венчанна, 
Ударяюще в гусли и тимпаны,
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Или:
Веселися светло, 
Ты, храбр, многодетно... 
Всем ты веселися, 
В воинстве крепися... 61

61 ЧОИДР, кн. IV. Смесь. М., 1862, с. 4.
62 Демин А. С. Эволюция московской школьной драматургии.— 

В кн.: Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская дра­
матургия (XVII — первая половина XVIII в.). Издание подгото­
вили: О. А. Державина, А. С. Демин, А. С. Елеонская, 
В. Д. Кузьмина, В. В. Кусков, под ред. А. С. Демина. М./1974, 
с. 42.

63 Феофан Прокопович. Сочинения, под ред. И. П. Еремина. М.— 
Л., 1961, с. 29.

64 Ломоносов М. В. Поли. собр. соч., т. 8. М.— Л., 1959, с. 16.
65 Песни, собранные П. В. Киреевским, выц. 8. М., 1863, с. 231.

Изображение веселья — постоянный компонент школь- 
ных пьес. В оптимистических, радостных тонах заканчи­
вается даже «Слава печалная». «Россы рыдают», оплаки­
вая смерть Петра, но радуется Вечность. Она «храбрей- 
шаго храбрейших кавалера приемлет веселящеся». 
«Батюшка-государь,— обращаются персонажи к покойно­
му Петру,— у бога днесь в царстве ликуй, торжествуй...» 62

Характерна лексика похвальных слов Феофана Про­
коповича: «О вести неслыханной! О вести радостной и 
страшной! Радостной благополучием, страшной удивлени­
ем! Радостной царству, страшной супостатом! Радостной 
другом, страшной врагом твоим!» («Слово похвальное о 
преславной над войсками свейскими победе») 63.

Фигура «восхищения» — один из элементов поэтиче­
ского стиля М. В. Ломоносова. Ею начинается почти каж­
дая ода. Вот характерное вступление:

Восторг внезапный ум пленил, 
Ведет на верх горы высокой.

(«Ода на взятие Хотина» 64)

У Епифания Славинецкого чувство поэтического вос­
торга подчеркнуто изображением «плещущих» рук, со­
гласное движение которых как бы концентрирует наивыс­
шую степень общего экстаза. Ср. с подобной метафорой 
в канте петровского времени «Слюсенбурх»:

Орле, восплещи крилы, двоеглавный, 
Возносяй скипетр высоко державный!65
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Активным защитником абсолютизма выступал также 
Газский митрополит Паисий Лигарид, втянутый в поли­
тическую борьбу между царем и патриархом в известной 
мере случайно. Паисий, прибывший в Москву в марте 
1662 г., имел в православном мире репутацию авантюри­
ста. Он принимал католичество и состоял в переписке с 
кардиналом Барберини 66. Как «еретик из еретиков», ка­
ких, по словам иерусалимского патриарха Досифея, нет 
«ни в живых, ни в мертвых» (грамота царю Алексею 
Михайловичу), он был лишен митрополии (II, 1119). 
В письме царю сам Паисий Лигарид признавался, что был 
«извержен от Нектария бывшаго патриарха Иерусалим- 
скаго и.от священнодейства отлучен» 67. В Москве Паисий 
надеялся получить богатую милостыню, в чем и не ошиб­
ся 68. Царь предпочел закрыть глаза на его прошлое: евро­
пейски образованный Паисий блестяще владел пером и 
был готов на все услуги.

66 Субботин Н. Дело патриарха Никона. Историческое исследова­
ние по поводу XI тома «Истории России» проф. Соловьева, 
с. 49—50.

67 Ркп. ГБЛ, ф. 173 МДА (врем.), № 218, л. 518.
68 Интересно относящееся к этому же времени свидетельство о 

мотивах, которые влекли в Москву приезжих церковнослужи­
телей: «Мошенники по вся годы к Москве-то человек по трид­
цати волочатся за милостынею, да им на Москве-то отводят 
места хорошие да корм государев» (Данилов В. В. О жанровых 
особенностях древнерусских «хождений».— ТОДРЛ, т. XVIII. 
М.—Л., 1962, с. 34).

С обоснованием полной и нераздельной власти царя 
Паисий Лигарид выступает в обличительном Послании 
Никону (от 12 июля 1662 г.), а также в «Отписке к боя­
рину Симеону Лукияновичу Стрешневу митрополита Паи­
сия гаскаго и на 30 вопросов ответы новых обычаев Ни­
коновых бывшаго патриарха Московскаго 171 году» (от 
15 августа 1662 г.). И послание, и «Отписка» представля­
ют собой перевод с греческого (русским языком митропо­
лит Газский не владел), переводчик неизвестен.

В Послании от 12 июля (I, 228—242) Паисий Лига­
рид утверждает: «Не благо многогоподствие, един госпо­
дин да будет, един царь», потому что «и бог един», «и 
солнце едино в планитех» (I, 230), «изрядное свойство 
царя... судити людей, и не судитися от иных» (I, 230). 
Вся библейская история подтверждает верховное право 
царя распоряжаться своими рабами. Паисий заявляет, что 
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от «многоначалствования» происходят «лютая... убийства, 
зависти, хищения, другдругобранения». Если Никон чер­
нит Алексея Михайловича, то митрополит Газский имену­
ет царя «римской монархии наследником», уверяет, что 
о достоинствах нового Тита «все патриархии трубят, как 
медь дидонская» (I, 235). «Царствующая Москва», по сло­
вам Лигарида, представляет собой величественное зрели­
ще и «аггелом и человеком» (I, 239).

Никон изображается здесь как человек, унизивший 
своими поступками достоинство царя: «Ты можешь по­
хвалиться, Никон почтеннейший, что он часто посещал 
твою келию: таково смиренномудрие, таково уважение к 
тебе, служителю церковному, которому предстоял он с 
почтением и смирением, так что бояре соблазнялись не 
раз об унижении, царского достоинства». Посягательством 
на верховное право царя является присвоение Никоном 
звания великого государя, этого «изрядного титула, кото­
рый, как «красная диадима, самодержавную голову вен­
чает».

Панегириком Москве и Алексею Михайловичу являет­
ся и «Отписка» 6Э. Русь, говорится здесь,— «непобедимое 
и великое царство». Она наследница «новоримских цеса­
рей», скипетры которых «перенесло божие всемогутство в 
царьствующую сию и богом хранимую Москву». Приме­
чателен при этом совет Паисия Лигарида призвать на 
службу «таких мужей переводчиков, которые бы и иных 
языков разум имели истинно и прямо» и смогли поэтому 
прославить по всей земле новую столицу христианского 
мира (264).

Как и в Послании, царь представлен здесь главным 
вершителем государственных дел, в том числе церковных. 
Ему дано право созывать соборы, творить суд над духо­
венством, распоряжаться церковным имуществом: «А что 
может государь наставлива'ть архимандриты и всякия 
власти, и то есть одно с привилей и прав царских и из-

69 «Отписка» дошла до нас ь составе следующих рукописных 
сборников: ГБЛ, ф. 256 (Румянцев), № 376, конец XVII в., 
л. 264—273; ГБЛ, ф. 310 (Ундольский), № 712, XVIII в., л. 207— 
235; ГБЛ, ф. 238 (Н. И. Попов), № 123 (1325), XIX в., л. 297—347. 
Напечатана в кн.: Гиббенет Н. Историческое исследование де­
ла патриарха Никона, ч. I, с. 228—242.

Текст «Отписки» приводится по списку ГБЛ, ф. 256, № 376 
(ссылки на листы даются в тексте).

41



вычай общий народов» (271 об.). Открыто абсолютистский 
характер имеют здесь высказывания о «чести» царской и 
«чести» подданных. Алексей Михайлович, как и «иныя 
прежния наяснейшия цесари и цари», получил свою 
«честь» от самого «господа бога» (266). Поэтому «на воли 
то есть цареви почитат, которых хощет» (270 об.) — 
его «честь» заключена в праве повелевать. «Честь» под­
данных сведена к обязанности «бережно и опасно» обе­
регать «честь царскую» (270 об.). Преступление против 
государевой «чести» влечет за собой смерть: «Имеет каз­
нитися... тот язык, который приносит безчестие царю»; 
«смертной казни тот достоин, который позорное писание 
писал на царя» (272). В этих высказываниях чувствует­
ся прямое влияние Соборного уложения 1649 г.

В «Отписке» устанавливаются границы патриаршей 
власти: «Не видится нигде, чтоб архиерей создал град и 
обоз, токмо монастыри, церкви, книгохранителницы, шко­
лы, училища, дела и радение церковное; грады же и обо­
зы царем и вельможам даны созидати и строити на имя 
свое» (268) ; «мирскому князю дано препоясатися мечем, 
а не человеку священному» (270 об.). Никону в качестве 
личного обвинения вменяется присвоение титула великого 
государя, превышение власти, заносчивость, собственное 
обогащение. Патриарх — «разорител», он завладел «уго­
диями и вотчинами», «емлет» чужой «харч» (268).

Сочинения Паисия можно рассматривать как ранние 
образцы светского направления в русской публицистике 
XVII в. Несмотря на неуклюжесть перевода, в этих со­
чинениях заметны стремление к занимательности и доход­
чивости изложения. Одним из литературных приемов яв­
ляется обращение к античности. Паисий ссылается на 
исторические факты из жизни древнего мира, проводит 
аналогии между современниками и античными героями, 
цитирует «Омира» (Гомера), Аристотеля, Аристофана и 
других древних писателей. Например, осуждая Никона 
за узурпацию власти, полемист вспоминает персидского 
царя Дария, который был не. прав, прося у Александра 
Македонского полцарства: нельзя рассекать «несекомое» 
(Послание от 12 июля, I, 230). Чтобы оттенить эту мысль, 
Паисий Лигарид приводит и слова Аристотеля: «Всяк бо 
дом от старейшаго царствуется». Ссылка на древнегре­
ческого поэта Алкея (VII в. до н. э.) помогает Паисию 
оформить мысль о том, что «не есть убо то же тиранн 

42



и царь» (I, 237—238). Алексея Михайловича уподобляет 
публицист новому Титу, о достоинствах которого «все тру­
бят, как медь дидонская» (I, 235).

Особенно много античных реминисценций в «Отпи­
ске». Например, Никон, который, принимая «честь от 
царя», не потрудился «бережно и опасно» ее «оберегать», 
уподобляется Нарциссу: реттгин поцеловать свое лицо, от­
раженное в «речной воде крысталной», он утонул, так как 
«приклонился сверх потребы» (270 об.). Чтобы убить Ни­
кона насмешкой, Лигарид обращается к притчам Эзопа. 
Неблагодарность бывшего патриарха иллюстрируется 
притчей о свинье под дубом: «Обретаются некоторые... 
такие сут что боровы, которые желуди ядят, а николи не 
посмотрят на дуба, которой желуди родит» (271). Грече­
ский баснописец помогает выразить мысль о том, что, за­
мечая чужие недостатки, Никон не видит своих: «Гораздо, 
сказал Езоп, что всякой человек имеет на плече своем 
сумки, и на одной стране имеет свои грехи, а на другой 
чюжия, и те свои согрешения за собою носит, а чюжия 
перед собою, на которыя беспрестанно смотрит» (273). 
Особенно подробно пересказывается сюжет о вороне в пав­
линьих перьях: «Хотели птицы меж собою царя постави­
ти; пошли к суде, который бы постановил, что которая 
птица будет краснейшая, та бы одержала то место. Итак, 
все тыя птицы пошли к воде, чтоб омылис, и всякая пти­
ца мыющися отвергла от себе едино перо, которое виде- 
лося ей быти худо и нечисто; пошла и ворона к той же 
воде купатися, и увиде розных птиц перья, позбирала все 
перья и к себе прилепила и побегла к судье так укра- 
шенна, и как увидел ея судья, тотчас хотел ей честь воз­
дати паче иных; но иныя птицы, всякая увидя и узнав 
свое перье, прибегали и отнимали, и тако делаючи, по­
рядком учинили по старому вороною, и стала как и преж­
де была». Заканчивается рассказ нравоучением: «Тако 
терпит, кто чюжим владеет» (268 об.).

Подробность изложения в данном случае свидетельст­
вует о необходимости применения притчи. Вместе с тем 
здесь особенно заметна беспомощность перевода.

Нетерпеливость Никона, его неумение владеть страс­
тями заставляют вспомнить Эпикура, который «безумно 
бредил, что человек не' может терпения поносити и вре­
менныя помешки» (270 об.). Никон, присвоивший себе 
все высшие привилегии, но не сумевший удержать их, 
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уподобляется также Полидамосу (герою неизвестного в 
настоящее время сказания), который, похваляясь своей 
силой, поднял одной рукой «вертеп каменной», а другой 
«разодрал дерево на полы», но «обезсилился» й был съе­
ден волками (271).

Живость изложения достигается также сопоставлением 
свойств человеческого характера с природными явления­
ми. Имея в виду Никона, Паисий Лигарид объясняет чи­
тателям, что «неблагодарение есть некоторой сухой ветер, 
который все сушит: цветы, травы, овощи и реки; знак 
неблагодарного человека есть море, которое многия слад- 
кия воды принимают, однакож их применяет в горкия и 
солоныя воды» (271). Встречаются пословицы, афоризмы: 
«Беда тем, которые отверзают комары, а глотают верблу- 
ды»; «Не видит Никон бревна в глазе своем, толко пле­
ву в чюжем глазе» (273) и т. д.

Интересно отметить, что сам Паисий Лигарид, опреде­
ляя литературные особенности своих сочинений, назвал 
последние «напевами» и «сиренейскими» песнями (Посла­
ние от 12 июля, I, 234—237): он считал, следовательно, 
главными особенностями своего стиля песенность и слад­
козвучность.

4
Не имея больше возможности использовать печатное 

слово, Никон обращается к жанру личной переписки. 
Публицистическим характером отличается ряд посланий и 
писем к царю: жалоба на митрополита Питирима, присво­
ившего себе права патриарха в действе «шествие на ос- 
ляти» (март 1659); протест против обыска, который был 
совершен властями в келье Никона (июль 1659); чело­
битная о монастырской земле, присвоенной Романом Бо- 
барыкиным (декабрь, 1661); письмо по поводу ожидаю­
щего патриарха суда (от 24 декабря 1662 г.). Это также 
письмо Зюзину (от 3 февраля 1660 г.); послание Паи­
сию Лигариду (июнь 1662); послание константинополь­
скому патриарху Дионисию, известное под названием 
«Перехваченная грамота» (февраль 1665).

Центральным произведением этого периода является 
«Возражение, или Разорение смиреннаго Никона божиею 
милостию патриарха противо вопросов боярина Симеона 
Стрешнева, еже написа газскому митрополиту Паисию 
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Ликаридиусу и на ответы Паисеевы» (1663). Обширное 
полемическое сочинение непосредственно направлено про­
тив упомянутой «Отписки» Паисия Лигарида. Однако 
Никон ведет здесь яростный спор не только со своими 
прямыми оппонентами — Паисием Лигаридом и Симеоном 
Стрешневым, но и с теми, кого он считает главными вра­
гами «священства»,— составителем Уложения 1649 г. 
князем Никитой Одоевским и особенно с царем Алексе­
ем Михайловичем.

Главная тема «Возражения»70 — роль «царства» и 
«священства» в историческом процессе, их место в обще­
стве, степень зависимости друг от друга. В отличие от 
предисловия к Служебнику 1655 г. Никон прямо говорит 
о превосходстве «священства»: «священство и самого цар­
ства честнейши и болши есть началство» (194), «священ­
ство более есть царства» (249 об.). Метафорические об­
разы, которые использует Никон для характеристики 
двух «великих даров», должны наглядно подтвердить это 
превосходство: «честь и слава» священства «паче царст­
ва, елико небо земли честнейши есть» (257). «Власть ар­
хиерейская» — солнце; «месяц же показа власть цар­
скую», он— «меньшее светило»; «яко же месяц емлет се­
бе свет от солнца, такожде и царь поемлет посвящение, 
помазание и венчание от архиерея» (267). «Ина слава 
солнцу, ина слава луне...»,— к месту вспоминает Никон 
евангельское изречение (156 об.). Царство по сравнению 
со священством — «яко же капля дождя от великия тучи» 
(257). Хоть и «честен престол царский», украшенный 
«каменьями» и «золотом», хоть прекрасны «царская баг­
ряница» и «диадима», тем не менее и они исчезнут, как 
«цвет травный», как всякая «слава человечья». «Священ­
ства же престол на небеси посажден есть», и потому он 
вечен (194). Пересказывая чин венчания на царство, Ни­
кон напоминает, что «царие помазуются от священниче­
скую руку, а не священник от царьския рук. И самую 
царьскую главу, под священникове руце принося, пола­

70 «Возражение, или Разорение смиренного Никона» дошло до нас 
в двух списках в составе сборников: Житие патриарха Никона, 
ГБЛ, ф. 178 (Муз.), № 9427, поел. четв. XVII в., л. 118—485 об.; 
ГБЛ, ф. 173 МДА (врем.), № 218, вторая треть XIX в., л. 74— 
495 об. Извлечения из сочинения Никона напечатаны в кн.: 
Записки отд. русской и славянской археологии русского археол. 
общ-ва, т. II. СПб., 1861, с. 423—427 (ссылки на листы приводят­
ся в тексте по списку ГБЛ, ф. 178 (Муз.), № 9427).
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гает бог, наказуя нас, яко сей оного болши есть власт- 
ник, меншее бо от болшаго благословляется» (194).

В ряду символов, раскрывающих превосходство свя­
щенства, обращает на себя внимание антитеза «солнце — 
луна» (у Никона — месяц). Она полемична по отноше­
нию к литературной практике идеологов абсолютизма. 
К этому времени в стилистику панегирических произве­
дений вошла формула «царь — солнце». Она встречается, 
например, в стихотворном «Послании к царскому вели­
честву» справщика Савватия, хотя, как известно, Михаил 
Федорович, которому адресовались стихи, никогда не был 
могущественным государем:

Ей, яко солнце, имя твое царское сияет на вселенную... 
Всех превыше благочестивый царь на земли, 
его же подобает славити вельми.
Луна и звезды едину нощь просвещают, 
и ваши царьские десницы всех людей обогашевают 71.

71 Шептаев Л. С. Стихи справщика Савватия.— ТОДРЛ, т. XXI. 
М,— Л., 1965, с. 25.

72 Смирнов Н. А. Орел российский. Творение Симеона Полоцкого.
СПб., 1915, с. 5.

Сравнение Алексея Михайловича с солнцем постоянно 
встречается в «книжицах» Симеона Полоцкого. Например, 
это один из центральных символов обширного панегири­
ческого стихотворения «Орел российский» (1667):

Надеждо Руси,
Алексие

цару.
Сего не презри 

малейшего дару.
Праведно солнце 

ты лепо. 
речеся.

Кто же от солнца 
когда

Не презреся!

Поэт обогащает здесь многократно повторяющуюся 
метафору: слава Алексея Михайловича, известного «за 
столпами Геркулеса» в «Америцких странах», в семь раз 
светлей лучей Феба; «Пред светом усугубленнаго солнца» 
«угаснет дасть бог луна бисурманская» и т. д.72
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А. Н. Робинсон указывает, что Симеон Полоцкий про­
должал старую литературную традицию: «Так, в книжеч­
ке «Просфонима» (по-гречески— «Привет»), которую из­
дали в 1591 г. учителя львовской братской школы к приез­
ду киевского митрополита М. Рагозы, по адресу этого 
владыки говорилось: «...вси тя, солнце светлое, Европия 
звезду, едино око России все язык гласы гласуют». ...Для 
развития этой символики Симеону пригодилась давно су­
ществовавшая в польской, а затем и в украинско-бело­
русской поэзии традиция одических описаний феодальных 
гербов. Поэт искусно отобрал из нее подходящие для его 
высоких покровителей литературно-геральдические сим­
волы («солнце», «луна», «звезды», «небо» и др.). Обра­
щаясь к царю, он писал: «Небом Россию я отытулую, 
// Солнцем я тебе, царю, упатрую», «Ты — солнце; лу­
на — Мария царица», «...палата царска сияет царевен ле- 
потами, // Звездам подобных всими добротами». Эта 
старая литературная традиция,— отмечает исследова­
тель,— дала жизнь новой политической концепции» 73. -

73 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века. 
М., 1974, с. 36.

74 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (ХѴП — первая половина XVIII в.), с. 362.

Метафора «царь — солнце» стане~т затем постоянной 
стилистической формулой в произведениях и других идео­
логов абсолютизма. Например, Исаакий Хмарный в пье­
се «Образ победоносия» (1728) назовет солнцем вступаю­
щего на престол Петра II:

Солнце тя днес второе озари прекрасно, 
ибо взыде отечеству светило преясно 74.

Никон, уподобивший царскую власть «месяцу», т. е. 
луне, подчеркивает, что это «меньшее светило» сравни­
тельно с «солнцем» — священством («Возражение», 267).

Исходя из первенствующего значения «священства», 
Никон строит собственную историческую концепцию. 
Суть ее сформулирована в Челобитной Алексею Михай­
ловичу о монастырской земле: когда «князья... почитали 
церковь», «архиереев не печаловали»,— «мир был- стро­
ен» (II, 511—512). В «Возражении» этот тезис раскры­
вается на многих примерах. Никон ссылается на цвету­
щие времена князя Владимира, который заботился о цер­
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кви (247). С удовольствием цитирует он смиренную речь 
Ивана Васильевича, обращенную к участникам Стоглаво­
го собора. Годы «единения» со «святыми отцами», осо­
бенно с митрополитом Макарием, были, по Никону, наи­
более благополучными в ту нелегкую пору (317 об.).

Как прекрасную страницу русской истории трактует 
бывший патриарх царствование Феодора Иоанновича: он 
«божественною любовию... возгореся... никако же смел 
что любо сотворити, ниже преслушаша совета архиерей- 
ска» (148). И поскольку этот «царь и самодержец... пред- 
почиташе святительство боле царьства» (147), русская 
земля пришла «во много разширение», в ней «возрастает 
и множится» православная вера, а Москва удостоилась 
«превысочайшего" престола патриаршеского» (146 об.). 
Импонируют Никону и времена Михаила Феодоровича, 
когда патриарх Филарет был единственным судьей и пра­
вителем.

Напротив, унижение церкви обрекает человечество на 
катастрофы: «...попущает бог на земли бывати бранем 
тяжким от воинства и ина вся премногая неустройства, 
и непостоянства вся, и междоусобства вся презлая, и мо­
ры, и глады» (466 об.). Пример этому отдельные перио­
ды библейской истории, когда за непочитание священст­
ва «царство на царство» падало, под «огнем и каменем 
горящим» погибали города. Сурово были наказаны цари- 
нечестивцы: «Отверзеся земля и пожре Дафана и покры 
на сонмищи Авирона и разжеся огнь в сонме их, пла­
мень попали грешники, и простри Иозия руку на киот 
божий... и порази его господь, и умре пред.господем».

С позиций воинствующей церкви анализирует Никон 
и современную жизнь. Например, .незаконной сменой пат­
риархов («безвинно Иова патриарха оставили... еще ему 
живу сущу... и неблагозаконно... Ермогена возвели») объ­
ясняет он бедствия Смуты (письмо Никите Зюзину, II, 
494). Учреждение Монастырского приказа — главная 
причина «недостаточества... плодов земных... скудости 
хлебной, едва невсеместной... и превелей дороговизны» 
(466 об.). Эти же приметы времени, порожденные непо- 
читанием священства, называются в Челобитной о мона­
стырской земле: «...ты всем проповедуешь постити, а ныне 
и неведомо кто не поститца, скудости ради хлебныя, 
во многих местех и до смерти постятся, понеже есть пе­
чево» (II, 514).
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Центральным персонажем полемического трактата Ни­
кона является царь Алексей Михайлович. Никон раскры­
вает личные качества человека, хорошо ему известного, 
вспоминает историю своих с ним взаимоотношений. Од­
нако основное внимание сосредоточено на чертах Алек­
сея Михайловича-самодержца. Никон исходит из тезиса, 
что государь должен «пребывать» на царстве, «повинуя- 
ся святей церкви» (132). Царю надлежит быть «смирену 
и кротку», «на вся заповеди божия зрети», «смиренных 
богомолцов... не обидети», а «церквей и монастырей не 
насиловати» (Челобитная о монастырской земле, II, 517). 
Реальный венценосец ни в какой мере не отвечает это­
му идеалу. Лишь «от исперва был царь благ, кроток, по- - 
слушлив» (443 об.); был «во всем божиим заповедям ис­
катель», поступал, как «мы возвещахом», и, благодаря 
этому, «победи Литовскую землю» и одержал многие «на 
сопостатов победы» («Йерехваченная грамота») 75. Одна­
ко вскоре царь «развратился», «не почал соблюдать... боже­
ственные заповеди» (181), патриарха стал не «слушать», 
а «укоряти неподобно» (443 об.).

75 Ркп. ГБЛ, ф. 178 (Муз.), № 9427, л. 107. «Перехваченная гра­
мота» известна также в составе сборников: ГБЛ, ф. 173 МДА 
(врем.), № 218, л. 508—517; ГБЛ, ф. 310 (Ундольский), № 712, 
л. 236—253 об. Напечатана в кн.: Записки отд. русской и сла­
вянской археологии русского археол. общ-ва, т. II, с. 510—530.

Никон не согласен с тенденцией обожествления лич­
ности монарха. «Горе тем... иже ныне славою мира сего 
превозносятся и гордятся, аки безсмертни и аки боги сла­
вятся от человек безумных»,— адресует он Алексею Ми­
хайловичу библейские слова о нечестивом Навуходоносо­
ре (Челобитная о монастырской земле, II, 517—518). 
Бывший патриарх обвиняет одного из составителей Уло­
жения 1649 г., Одоевского, в том, что тот «приподобил... 
человеков богу», объявив день рождения царя «великим 
таинством»,— это кощунство, оскорбление подлинных ре­
лигиозных таинств, в частности праздника рождества Хри­
стова (348 об.). Особенно негодует Никон на оформле­
ние только что напечатанной библии (1663): «Написан 
орел двоеглавый, на орле же царь на коне, в гордости 
велицей зёло». Полемист придирчиво замечает, что крест 
помещен здесь «под ногома коня и орла», «в темноте и 
бесславии», «в тесноте некоей», символизируя тем самым 
унижение церкви. Даже библейские слова, предсказываю­
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щие приход в мир Христа, расположены, по мнению Ни­
кона, таким образом, чтобы их было можно переадресо­
вать царю: «На таблице написано, еже Соломон о Хри­
сте пророчества, то царь на себя приписа». О большой 
проницательности Никона свидетельствует комментирую­
щая одну из картинок реплика: царь Алексей «не бога 
прослави», но «сам себе наче меры превознесе» (429 об., 
431 об.).

Следует иметь в виду, что изданию библии придава­
лось большое значение: оно свидетельствовало о мощи и 
культурной независимости Московского государства. Ее 
оформление говорит о стремлении правительства укреп­
лять абсолютизм всеми способами: на обороте титульно­
го листа были помещены «Стихи на герб», в которых про­
славляется державный царь. Сам герб — двуглавый орел 
под коронами — изображен на фронтисписе книги, рядом 
с картинками на библейские сюжеты. На фоне фигуры 
орла дан портрет Алексея Михайловича. Царь на коне, 
в воинских доспехах, и, как Георгий Победоносец, пора­
жает копьем змея. Вокруг герба написано пророчество 
Исайи, а по углам — начальные буквы титула и имени 
царя 76. Как видим, Никон превосходно понял назначение 
рисунка.

76 Библия. М., 1663; Овчинникова Е. С. Загадочные монограммы 
(О художественном творчестве Иосифа Владимирова).— В кн.: 
Исследования и материалы по древнерусской литературе. Рус­
ская литература на рубеже двух эпох (XVII — начало XVIII в.). 
М., 1971, с. 252—253.

77 Свирнов Н. А. Орел российский. Творение Симеона Полоцкого, 
с. 14.

Резкая оппозиционность выпада против обожествле­
ния царя становится очевидной опять-таки на фоне па­
негирической литературы. В упомянутой книжице Си­
меона Полоцкого «Орел российский» также дано описа­
ние герба:

Глава ти небес самых достигает, 
Простертость крилу весь мир окривает. 
Ногама скипетри царьския держищи, 
В море, на земли властелно стоити 77.

В основе описания лежит гипербола: орел, как и у 
Никона, если пользоваться терминологией последнего, по­
казан «расширившимся». Однако функция гиперболы 
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здесь иная: она помогает подчеркнуть величие монарха, 
апофеозом которому и является стихотворение в целом.

В кантах-виватах петровского времени образ Орла 
сливается не только с образом монарха, но и с образом 
России, выступая символом ее могущества, ее военных 
побед:

Орел К солнцу ныне возлетает,
Радость в России всем ниспосылает, 

Яко сокруши лвово сердце в веки,—
Играйте в трубы, верны человеки! 78 

Или:

78 Позднеев А. В. Русская, папегирическая песня в первой четвер­
ти XVIII века.— В кн.: Исследования и материалы по древне­
русской литературе. М., 1961, с. 351.

79 Перетц В. Н. Историко-литературные исследования и мате­
риалы, т. I, ч. 2. Приложения. СПб., 1900, с. 67.

80 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века, 
с. 76.

Хвалим орла двоеглавна, 
Хвалим монарха преславна, 
Поем кавалера дивна... 79

С тенденцией обожествления личности монарха Никон 
связывает и появление новой формулы о суде в Уложе­
нии 1649 г.— этом «ложном и проклятом списании» (348). 
«Како же ты, списателю суда царска, а реку беззакония, 
суд глаголеши государя царя: суд бо божий есть исперва, 
а не царев, ни от человек, ни человеком предан бысть, но 
самим богом» (329). Развивая далее эту мысль, Никон 
подчеркивает, что цари отнюдь не боги, а «слуги есть бо­
жии» (348).

Интересно отметить, что, возражая против уподобле­
ния Алексея Михайловича богу, Никон смыкался в ка­
кой-то степени с писателями-старообрядцами, хотя исхо­
дил из других посылок. Например, Аввакум был 
возмущен введением в литургию собственного царского 
имени, чем подчеркивалась заведомая «святость» царской 
личности. Он «зло высмеивал эту новую, явно абсолюти­
стскую церемонию царского почитания в церкви: патри­
арх, служа литургию, «величает» царя, «льстя» ему,— 
«благочестивейшаго, тишайшаго, самодержавнейшаго го­
сударя нашего, такова-секова, великаго,— больше всех 
святых от века! — да помянет господь бог во царствии 
своем...» 80.
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Алексей Михайлович предстает в полемических сочи­
нениях Никона как полновластный самодержец, все под­
чиняющий своей единоличной воле. С крайним раздра­
жением приводит патриарх слова Паисия Лигарида — 
«на воле есть цареви почитати которых хочет». «Где, от- 
ветотворче, писано есть о сих,— задает он вопрос,— еже 
царю почитати которых хощет?» (257). На служителей 
церкви, с точки зрения Никона, это право не распрост­
раняется ни в какой степени. Столь же неприемлемы ре­
чи, которые окружающие произносят, «в лицо... понося», 
патриарху: «Царь де един велик, а вас де много» (221). 
Никон констатирует вторжение абсолютистского начала 
во все сферы жизни: «...без царского указу не может ныне 
действовать благодать святаго духа»; «...по указу великаго 
государя» ставятся духовные чины, погребают покойни­
ков, крестят детей. «Все по царскому указу, и что сего 
страшнее!» (238 об.) — делает он горький вывод, о все 
возрастающей роли царя.

Выразителен рассказ Никона о самовластных дейст­
виях царя на соборе 1660 г. В нарушение всех церков­
ных правил, не останавливаясь, с точки зрения Никона, 
перед святотатством, Алексей Михайлович «изволи... сво­
им повелением собрать митрополитов и архиепископов, 
и епископов, архимандритов и игуменов» (179 об.); «яко 
же он восхоте, собор собран, по его государеву указу 
(180). Позже Никон напишет об этом и вселенскому пат­
риарху Дионисию:

«И егда повелит царь быти собору бывает» («Перехва­
ченная грамота») 81. На соборе государь был «сам и 
гонитель, и истец, и судия, и свидетель, и собратель сон­
мища, и решитель суда» (235 об.); делал все, «елико ему, 
государю, годно» (187). Чтобы получить нужные реше­
ния, царь раздал участникам собора «сказки готовыя» 
(заранее написанные протоколы). Он «принуди» свиде­
телей дать показания против патриарха. Одних «стращал» 
он «многими пытками», веля сказывать, «как ему, госу­
дарю, годно», других привел к «своему государеву хоте­
нию» «милостию и жалованием» (181). Собор, который 
созвать «повелел богом венчанный государь царь», подо­
бен нечестивому собору «во Флоренце» или «сонмищу 
жидовскому» (144, 145 об.),— иронизирует Никон.

81 Ркп. ГБЛ, ф. 178 (Муз.), № 9427, л. 116 об.
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Рисуя образ могущественного монарха, Никон пока­
зывает, как в руках государя сосредоточиваются огром­
ные богатства, являющиеся основой его власти. Царь, 
в глазах Никона, прежде всего — расхититель церковно­
го достояния. Он «священными вещми богатится, славит­
ся в них» (228); «...все... вещи движимыя и недвижимыя 
в патриархии без всякаго страха божиа в потребы свои 
и сущим с собою... усвоил» (290). Те же обвинения предъ­
являются Алексею Михайловичу в личной переписке: 
«...насилием вещи движимыя и недвижимыя емлеши не­
щадно», «...на тя святая церковь вопиет о возхищенных ве- 
щех» (Челобитная о монастырской земле, II, 512). Повто­
ряются эти обвинения и в письме Паисию Лигариду 
(1662): царь «обнищил и разорил святыя церкви и мо­
настыри», непристойно ему «от монастырей имать святыя 
вещи движимыя и недвижимыя» (I, 224—226). В «Воз­
ражении» рисуется бытовая сценка: даже «малыя остан­
ки», предназначенные нищим, попадают в руки царю и 
его клевретам — «соколникам и псарям, и прочим небла­
годарным злодеем, иже угодная ему творят» (435 об., 
436).

По отдельным репликам воссоздается общая картина 
экономического положения в стране. На одном полюсе, 
под «силною рукою» царя сосредоточиваются «отчины, 
люди, хлеб, деньги» (188). На другом — все «покаряют- 
ся, работают, оброки дают, воюют» (228 об.). В Челобит­
ной царю о соляных варницах (1665) отмечено, что самая 
обездоленная часть населения — крестьяне; им «госуда­
ревы бояре и воеводы и всякие приказные люди... чинят 
великие налоги... и убытки большие... пошлину и пятую 
деньгу правят без пощады и без всякого милосердия», 
«сильно в суд таскают» (II, 251—252). В Челобитной о 
монастырской земле удачно использован прием антитезы. 
G одной стороны, «нищие и маломощныя, слепыя, хро­
мыя, вдовицы... данми обложены тяжкими и неудобь ис­
кусными; везде плач и сокрушение, везде стенание и воз­
дыхание и несть никого веселящася во днех сих» (II, 
514—515). С другой — царь и его приближенные веселят­
ся, «яко младенцы несовершеннии в разуме, за зайцы и 
за волки упражняющесь на ловитвы» (II, 514).

Никон свидетельствует, что «властелинское» право го­
сударя основано на военной силе и жесточайшем при­
нуждении: Алексей Михайлович «для зделки пришлет два 
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приказа стрелцов и велит так учинить, как ему годно» 
(444). Преследования и гонения — участь каждого, кто 
осмелится разгневать царское величество: «Ныне же за 
единое слово, аще кто о правде молвит, языки режет и 
руки и ноги отсекает, в заточение невозвратное ссылает, 
забыв смертный час, аки безсмертен» (235). Никон печа­
лится о «добрых людях», которые пострадали за него лич­
но: «Тех всех в заточенье посла, овех же инеми страхи 
обложи и прещенми лютыми» (187 об.). Вменяет он в 
вину царю и бедствия «мятежниц» (подразумевая, воз­
можно, пострадавших из-за церковной реформы расколь­
ников), которые «в ссылки разсылаются и от нас плачев­
но разлучаются в преднаидалечайшия... оземствования» 
(476 об.).

Никон не устает называть Алексея Михайловича «му­
чителем», «несправедливым^ обидителем», «хищником» 
(454), замечая при этом, что не он один то «исповедует», 
но вместе с ним «вся тварь зболезнует и совоздыхает» 
(454). Он сравнивает государя с Иваном Грозным, «лю­
тым и безчеловечным царем», повинным во многих «не­
правдах и кровопийствах» (455 об.). Целям обличения 
служат выдержки из притч Соломона: «Царево прещение 
подобно рыканию лвову... Ярость царева — посол есть 
-смерти. Мечь есть язык царев... С жилами человеки губит 
и кости человеческий поядает и сожигает, яко пламень» 
(185 об.).

Обращает на себя внимание проницательность Нико­
на, указавшего, что истинной причиной правительствен­
ных акций был страх перед народными восстаниями, ко­
торыми «бунташное время» Алексея Михайловича озна­
меновалось с самого начала. «Всем ведомо,— пишет он,— 
о мотивах выработки нового Уложения,— что взбор был 
поневоле, боязни ради и междоусобия от всех черных лю­
дей, а не истинныя правды ради» (328).

Никон, давший впечатляющие примеры царского про­
извола, нарисовавший картину народного бесправия, от­
нюдь не выражал интересы демократических слоев насе­
ления. В жизни он был не меньшим деспотом, чем царь 
Алексей Михайлович. Как жестокий крепостник эксплуа­
тировал он монастырских крестьян, подвергал их суро­
вым наказаниям. В одной из разыскных грамот (от 9 де­
кабря 1666 г.) сообщалось, что Никон, «будучи в мона- 
стырех Воскресенском и в Иверском и в Крестном, тех 
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монастырей старцам, служебником и крестьянам... чинил 
градцкое наказанье: велел бить кнутьем, и руки и ноги 
ломать, а иных пытать и казньми казнить градцкими, 
и иные люди казненые, или пытаные, и померли» 82. Сход­
ные сведения повторяются в Соборном наказе от 12 де­
кабря 1666 г. При этом здесь отмечено, что крестьяне 
бывшему патриарху «оброки платили», «пашни пахали 
и всяких поборов давали, изделия делали»83. Поимен­
ный список «служек и крестьян», которых истязал Никон 
в Ферапонтовом монастыре, будучи уже ссыльным мона­
хом, приводится в наказе патриарха Иоакима (от 16 мая 
1676 г.) 84.

82 Дело о патриархе Никоне. Изд. археограф, комиссии, с. 301.
83 Там же, с. 303.
84 Там же, с. 341—349.

Как идеолог воинствующей церкви, Никон мечтает о 
теократической державе, во главе которой стоял бы пер­
восвященник. «Повинуйтеся наставником вашим и пока- 
ряйтеся»,— обращается он к царям, цитируя евангель­
ское изречение (257). Патриарху дано право «обличать» 
царя, что и делает сам Никон: «...божиею милостию Ни­
кон патриарх... за обиду дому божию... и за неправду 
суда стал; и ревностию по бозе ревнуя, возревновах, об­
личая... царя, и поучая и обличая, и судяй его неправед­
ных» (455). «Поборник истины», он отстаивает свое гла­
венство, «противяся властем, нетворящим истины» (136).

Патриарх имеет право чинить «расправу», но сам в 
то же время не подсуден светскому суду: «Откуда ты та­
кое дерзновение приял, еже сыскивати о нас и судити 
нас?»; «которые ли законы божия велят обладати нами?» 
(Челобитная о монастырской земле, II, 506, 508). Пат­
риарх, считает Никон, должен владеть землями и богат­
ствами, способствуя тем самым могуществу церкви: его 
береженьем «божие наследие», «божие достояние» «пре­
будет в век» (189 об.).

На принципе безусловного первенства патриарха мы­
слит Никон и взаимоотношения внутри самого епископа­
та. Патриарх — «глава», остальные архиереи — «соста­
вы». Плохо «главе» без других частей тела, «обаче бы­
вает», а «еже главы инем удем содержатися — невозмож­
но» (155 об.). Своеобразна при этом, трактовка образа 
Христа, которому по традиции уподобляет полемист па­
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стыря: это не милосердный заступник, но суровый «начал- 
ник», «владычне» повелевающий своими рабами-апостола­
ми (Послание царю о действе «Хождение на осляти», 
1659) 85.

83 Дело о патриархе Никоне. Изд. археограф, комиссии, с. 5.
86 Ркп. ГБЛ, ф. 238 (Н. И. Попов), № 1325, л. 259, 259 об.
87 Памятники полемической литературы в Западной Руси, т. VII, 

кн. 2. СПб., 1882, с. 485—487.

Служители церкви отнеслись к этой тенденции крайне 
отрицательно. Вятский епископ Александр писал, в част­
ности, что Никон «за рабы святительский чин вмени... 
поработил тех и люте нападая на братию свою и страдати 
многим устрой и плакати» (Писание государю царю и ве­
ликому князю Алексею Михайловичу) 86. Многие усмотре­
ли в действиях Никона влияние латинства, с его культом 
римского папы. Для такого истолкования имеются осно­
вания. Например, польский иезуит Петр Скарга утверж­
дал, что лучшей формой церковного правления является 
сосредоточение всей власти в руках одного лица. Наме­
стником Христа на земле, говорит он, был апостол Петр, 
«наивысший глава и верховный правитель и пастырь хри­
стовой церкви», папа же — его преемник («О единстве 
церкви божьей под одним пастырем и о греческом от этого 
единства отступлении», 1577) 87.

Форма произведения определена практической зада­
чей: Никону надлежало ответить на вопросы Стрешнева 
о царстве и священстве, что он и сделал, прокомменти­
ровав заодно соответствующие мнения Паисия Лигарида. 
На основе предложенной схемы возникло произведение, 
явно тяготеющее к жанру прения. Его стиль точно пере­
дан заголовком: это действительно и «возражение» про­
тивникам, и «разорение» их системы доводов. В сатири­
ческой манере охарактеризованы непосредственные участ­
ники спора. Главным «сопротивником» автора является 
Паисий Лигарид. Это человек с сомнительным прошлым, 
самовольно присвоивший не подобающие ему привилегии: 
«...пишешися и именуешися Газьский. Да где есть Газа, 
и колико время преходя скитаешися от нея?.. Сыскати 
аще о тебе, колико от Газы, одва и бывал ли в Газе» 
(177). Приверженец «западного римского костела», он «у 
папы был тридесяти лет дьяконом» (444 об.), и поэтому 
имя его «написано в книжице... друкановой в Риме» 
(427 об.). Был также «в Мутьянах многое время... из
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Мутьян ушол в Лолшу и в Полше... при короле был и по 
всем костелам службу отправлял». Сами вселенские пат­
риархи «его прокляли и платье велели снять». Сомните­
лен с точки зрения древнерусского благочестия образ 
жизни Паисия и в Москве: «Он... никакова чернеческова 
правила не держит и к церкви не ходит и на вечерню 
и на заутреню и на литургию. Нецыи глаголют, яко и 
мяса ест... табак пьет» (445). Нарушая исконные тради­
ции, нечестивец велит «попам вдовым... на других женах 
женитися и чернцам молодым и черницам бранитися» 
(445).

Типичный древнерусский книжник, Никон видит «ла­
тинство» Паисия и в манере вести спор. Сам постоянно 
опирающийся на «места от святых книг» (161), Никон не 
может простить оппоненту, что тот говорит не от писания, 
а «от себе, своими притворении» (206 об.), «чрез святыя 
правила» (146), «собою что смыслил, то и ткет» (161). 
Пристрастием к «внешним лжам» называет он и привле­
чение светских источников для необходимой аргумента­
ции (153). Например, неуместно приводить рассуждение 
неких «физиков» о свойствах природных веществ: «Недо­
ставало тебе святых божественных книг во ответех... ты 
же физиками... и иными шпынскими прибасками ответы 
твориши» (183 об.). «Лживыми и суетными писаниями» 
называет Никон притчи Эзопа: «держащих» и «чтущих» 
произведения, которые митрополит Газский приводит 
«глумяся», следует «извергать» из церкви (269). Тем не 
менее сам Никон оказывается вовлеченным в литератур­
ную игру. В ответ на упоминание притчи «Ворона в пав­
линьих перьях» он называет ученого грека «вороной», 
обходящей «сушу и море» и творящей «расколы» (148 об.). 
По мнению Никона, «достойна жития» Паисия Лигарида 
притча о свинье под дубом: «Тако ты, окаянный, чело- 
вече неправедный, аки свинья роеш на божия законы для 
ради своих скверных прибытков» (287 об.). Античный 
рассказ о Нарциссе, утонувшем в реке, ассоциируется с 
«глубиной зол» Паисия Лигарида и «вечным потоплени­
ем» его души (269 об.), а также вызывает мстительное 
желание привязать «жерновный камень» к «выи» еретика 
и потопить его в «море» (160 об.).

Значительно меньше места уделено в «Возражении» 
«совопроснику» — Симеону Стрешневу. Но и здесь Никон 
дал весьма ядовитую характеристику. Стрешнев неспосо­
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бен понять существо спора: «Ты, убо, Симеоне, глаголеши 
таковая не своими устны и языком, ведят ти всяк, знаю­
щий тя, яко ничто же в тебе тако есть» (136 об.). Ни­
кон указал и на подставную роль Стрешнева при состав­
лении вопросов и на его равнодушие к нуждам церкви. 
Вопрошающий «не от своих» («ни ты архиерей, ни ты 
поп»), царский родственник смотрит на происходящий 
спор как на развлечение: «...благодать Христову... в ыгру 
сотворити дерзнув» (128 об.).

Свои отношения с Паисием Лигаридом и Симеоном 
Стрешневым Никон выясняет отнюдь не в хладнокровной 
беседе. Это жестокий словесный поединок, обильно осна­
щенный бранной лексикой. Никон называет Паисия Ли- 
гарида «злострастным человеком», «богопротивником», 
«окаянным», «лжесловцем», «лжи предтечей», «писателем 
неправды и беззакония». Паисий как «бешеный» кричит 
«нелепым гласом по латыне» (449); он «вракает», он 
«аки змий» ползает по земле, «изблевая смертоносная 
своя беззаконная словеса и уедая простейшия человеки» 
(177).

Впечатление взволнованной речи, срывающейся на 
крик, создается благодаря обращениям, восклицательным 
и вопросительным предложениям: «Ты же откуду дерзно­
вение таковое приял еси?» (155 об.); «Како, прелщенне 
умом и не полный разумом, не престанеш баснословя?» 
(288); «Подобну сложил притчю своему безумию» (269 
об.), и т. д. В этих репликах раскрывается и характер 
самого полемиста, злобно реагирующего на ущемление 
прежних привилегий, оскорбленного в своих честолюби­
вых помыслах.

Обличительному пафосу произведения способствует 
включение конкретных эпизодов из русской жизни. На­
пример, такова картина опустевшей, вымершей от «моро­
вой язвы» Москвы. Рассказ начинается с библейской ци­
таты, которая звучит грозным предупреждением о божьей 
каре: «Соберу на них злая и стрелы моя скончаю в них... 
Упою стрелы моя от крове и мечь мой снесть мяса». 
Затем рядом риторических вопросов автор переключает 
внимание на события недавнего прошлого: «Не тако ли 
все, елико выше писанно, на нас сбышася? Не быша ли 
морове велицы в царствующем граде Москве и во всех 
градех лютою язвою и неисцелною?» Он рассказывает о 
смятении и ужасе москвичей, не знающих, как спасти 
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свою жизнь: «Не убояше ли всяка душа человека?.. Не 
ужаснушася ли ся ужасом великим?»; рисует внешний 
вид больных: «Не быша ли лице их, яко пламы?» Опи­
сывает тревогу о семье Алексея Михайловича, воевавшего 
в это время с поляками, передает состояние царицы, ко­
торая «не веде, что сотворити и камо бежати»; вспоми­
нает о душевном смятении гонцов, «от царя посылаемых 
до Москвы в мор и от Москвы до царя». И заканчива­
ется все это описанием пустынной Москвы, в которое 
снова вклинивается цитата из писания: «Не положи ли 
господь Москву и окрестныя грады пусты?.. Не все ли се 
быша по писанному, псом и свиниям на растерзание, пти­
цам небесным и зверем земным на пожрение и расхище­
ние. Кто тех оплака? Кто же ли погребе? Никто ж!» 
(346 об.- 347).

Рассказывая о своей схватке с царскими посыльными, 
Никон смеется над бессильной злобой врагов, тщетно пы­
тавшихся обвинить его в поступках, оскорбляющих лич­
ность государя: они говорили «з болшим шумом», «аки 
изумленыя все кричали», но, ничего не добившись, в яро­
сти, «севши в кореты... все врознь вскач поехали» (453— 
453 об.).

В предельно лаконичном, эпизоде, изображающем ссо­
ру Никона с царским гонцом Осипом, публицист полеми­
чески противопоставляет друг другу два диаметрально 
противоположных характера. С одной стороны, патриарх, 
не страшащийся никаких угроз, включая угрозу смерти: 
«И, открыв ребра своя, Никон околничему давал, да уби­
вает». С другой — царский приспешник, готовый на все 
услуги: «И он говорил, колико де такой указ будет, не 
посоромимся» (444).

Отдельные части «Возражения» написаны приподня­
то-патетическим стилем, напоминая собой ораторскую 
речь. Таков пространный монолог Никона о царе-мучите­
ле, построенный от начала до конца на антитезе. Запо­
ведям Христа последовательно противопоставляются здесь 
деяния «земного бога». Если господь глаголет: «Да люби­
те друг друга, яко же аз возлюбих вы», то государь- 
царь «сам не любит и инем возбраняет». Если, по Еван­
гелию, «хотящему судитися... и ризу взяти», надлежит 
отдать и «срачицу», то государь-царь и «не хотящим су­
дитися в суд силно влечет, аще и ризу отдают и срачи­
цу оставляют, силно судит», и т. д. (232 об., 235). На 
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глазах читателя рождается торжественное слово, прослав­
ляющее церковь и гневно клеймящее носителя светской 
власти.

В полемических целях использует Никон и прием ви­
дений. Наиболее выразительные примеры можно найти в 
его письмах. В Челобитной о монастырской земле он рас­
сказывает, как увидел во сне соборную церковь, «полную 
огня пламенна», и владык, встающих из гробов «во свя­
тительских одеждах». Один из них — митрополит Петр — 
произносит обличительную речь по адресу царя (II, 515). 
В другом послании, также адресованном Алексею Михай­
ловичу, говорится о чудесном явлении святого Ионы, ко­
торый, держа в руках хартию, киноварницу и киноварь, 
обходит всех святителей и предлагает им подписаться под 
прошением о возвращении Никона на патриаршество. Вы­
разителен портрет Ионы: он «сединою честною доволен», 
имеет «браду густу вельми, мало продолговату» (II, 738— 
739).

На соборе 1666 г. вселенские патриархи подтвердили 
первенствующую роль царя во всех сферах государствен­
ной жизни. Дело патриарха Никона было проиграно, спор 
о «царстве» и «священстве» решился в пользу «царства». 
Однако отголоски этого спора время от времени возника­
ли в литературе XVII в., поскольку не закончилось само 
формирование абсолютизма. Одним из первых, кто отклик­
нулся на полемику, хотя и не принимал в ней непосред­
ственного участия, был Иван Неронов.

5
Сочинения Ивана Неронова, одного из ранних деяте­

лей раскола, дают представление о решении данной про­
блемы представителями демократического лагеря. В силу 
того, что Иван Неронов — выходец из социальных низов, 
его взгляд на «царство» и «священство» имеет свой 
аспект.

Остановимся кратко на основных фактах жизни Неро­
нова, который меньше других писателей этого круга при­
влекал к себе внимание исследователей. Его биография 
с. достаточной полнотой восстанавливается по ряду источ­
ников. Главные из них: «Житие» Григория Неронова, со­
ставленное вскоре после его смерти (в конце XVII или 
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самом начале XVIII в.) 88, «Записка о жизни протопопа 
Ивана Неронова» (с 1653 по 1659 г.) 8Э, которую напи­
сал, как доказано Н. И. Субботиным, игумен Феоктист 
(заглавие принадлежит издателю) ; письма, послания и 
челобитные самого старца и его современников; «Деяния 
собора 1666 года» 90; «Виноград Российский» 91 С. Дени- 
сова.

88 Материалы для истории раскола за первое время его сущест­
вования, пзд ред. Н. Субботина, т. I. М., 1875, с. 243—305 (далее 
ссылки на страницы приводятся в тексте).

89 Там же, с. 134—166.
90 Дополнения к актам историческим, т. V. СПб., 1842, с. 457.
91 Семен Денисов. Виноград российский. М., 1906, л. 8, 8 об.

Неронов прожил долгую жизнь (1594—1690). Как 
большинство расколоучителей, Иван Неронов — выходец 
из крестьянской семьи: «от христиану родителю, проста 
рода, именем Мирона» (откуда и искаженная фамилия — 
Неронов). Свое детство он провел в деревне Лом на реке 
Саре, «в пределах града Вологды». События «Смутного 
времени» не миновали семьи будущего публициста: «Злые 
человецы... дом отца Иоаннова разграбиша и огнем сожго- 
ша». Самостоятельная жизнь начинается «в некоей веси», 
около города Устюга, где юноша обучается у благочести­
вого мастера грамоте, дававшейся вначале ему с трудом: 
он «един букварь учаше лето и месяцев шесть», так что 
учитель, видя «прилежание», но «косен ум», даже опасал­
ся за целость его зрения (Иоанн «прилежно очима зря 
в букварь, непрестанно слезы испущаше»). В селе близ 
Юрьевца Повольского Неронов женится на дочери местно­
го священника и, имея возможность наблюдать «развра­
щенное житие» и «пианство» служителей церкви, высту­
пает их обличителем. Важной вехой в становлении лич­
ности Ивана является его пребывание в Троице-Сергиевом 
монастыре, архимандритом которого в это время был Дио­
нисий Зобниновский. «И живяше Иоанн в келии,— сооб­
щается в «Житии»,— не мало время с преподобным архи­
мандритом, непрестанно читая книги божественного писа­
ния, и в правиле келейном и во всенощных бдениях с 
ним трудяся» (253). По рекомендации Дионисия Фила­
рет Никитич посвящает Ивана «в чин диаконский» и «ие­
рейский». Он исполняет свою службу сначала в провин­
ции, главным образом в Нижнем Новгороде, а затем и в 
Москве, в Казанском соборе на Красной площади. Био­
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граф отмечает любопытную черту личности Неронова, 
едва ли выдуманную: священник Иоанн — прекрасный 
оратор, привлекающий своими проповедями многих слу­
шателей: «Начата приходяще слушати божественнаго пе­
ния, а наипаче слышаще поучения его наслаждахуся. 
Иоанн же почиташе им божественныя книги с рассужде­
нием и толковаше всяку речь ясно и зело просто слуша­
телем простым, воежебы им возможно было внимати и 
памятствовати, и вси пользовахуся поучением его и уми- 
ляхуся» (257). В «Житии» указаны действительно те чер­
ты стиля Неронова, которые нашли отражение и в его 
эпистолярных произведениях: логичность, доходчивость, 
простота и ясность. Неронов выступает и своеобразным 
просветителем: в Нижнем Новгороде он открывает шко­
лу, куда «мнози от граждан приводяху к нему чада своя 
и вдаваху в научение книжное», он же их «без мзды 
учаше» (260), а в Москве на стенах Казанского собора он 
написал, будучи уже протопопом, «поучительная слове­
са», чтобы каждый проходящий мог прочитать их с поль­
зой для себя.

Начинается время царствования Алексея Михайлови­
ча. В «Житии» достаточно конкретно характеризуется 
историческая обстановка. Это были годы, констатирует 
биограф, когда «в царствующем граде Москве и в иных 
российских градех иссякло бе учение, и уклонилися бяху 
людие в небрежение и сладость, и во многия игралища» 
(275). Возникает кружок ревнителей благочестия, в ко­
тором будущий расколоучитель играет одну из ведущих 
ролей. Он становится правой рукой царского духовника 
Стефана Вонифатьева, пожелавшего «избрати себе в по­
мощь мужа в словесех речиста и в святых книгах искус- 
нейша». Послушать «сладкое учение» протопопа Казан­
ской церкви приходит и сам царь Алексей Михайлович.

Следующий этап жизни Неронова, когда, по «Житию», 
«приспе время страдания, уз и темниц», достаточно под­
робно прослеживается по «Записке» игумена Феоктиста и 
посланиям как самого публициста, так и других связан­
ных с ним лиц. В числе церковных деятелей, выступив­
ших против реформы, был и старец Григорий, как стал 
именоваться принявший схиму Неронов. Он подвергается 
репрессиям со стороны светских и церковных властей: 
его ссылают в Спасокаменный монастырь за Вологдой, 
в Кандалакшу и другие места. По требованию Никона на 
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соборе 1656 г. Неронов был отлучен от церкви и вместе 
со своими единомышленниками всенародно проклят в мо­
сковском Успенском соборе.

Однако после собора 1666 г., где Неронова снова су­
дили вместе с другими видными деятелями старообряд­
чества, он в отличие от своих соратников полностью ото­
шел от дела раскола. Аввакум с горечью вспоминал в 
«Житии», что старец «принял напоследок три перста, да 
так и умер». Но монах Григорий признал нововведения 
не потому, что испугался преследований. Как показывает 
анализ поступков и высказываний Неронова, в защите им 
старых обрядов с самого начала не было убежденности, 
не было уверенности в безусловной правоте раскольников. 
По словам соборного постановления, он напоминал собой 
трость, «ибо паки и паки колебася». Бывшего протопопа 
Казанской церкви еще в 50-х годах почти убедила в не­
обходимости церковной реформы книга «Скрижаль», под­
писанная четырьмя восточными патриархами и закреп­
лявшая обрядовые изменения: «Кто есмь окаянный аз? Со 
вселенскими патриархи раздор творити не хощу, ниже 
противен буду, что же ради и под клятвою у них бу­
дут?» — произносит он в минуту сомнения («Записка» 
Феоктиста, 146). 1 июля 1666 г. на заседании собора 
подсудимый полностью «отречеся лестнаго си учения». 
В 1667 г. он направляет царю, патриархам и всему со­
бору покаянное послание, где просит простить его за то, 
что из-за «несмысльства и нерассуждения» «прекослових 
и враждовах всуе и не покоряхся» (242).

Свою жизнь Неронов закончил архимандритом мона­
стыря в Переяславле Залесском.

Оказавшись в конечном итоге достаточно лойяльным 
по отношению к обрядовым изменениям, Неронов тем не 
менее на всю жизнь остался непримиримым врагом пат­
риарха Никона. Их разногласия носили принципиальный 
характер и касались вопроса чисто политического. Они 
же были и главной причиной гонений, которым подвер­
гался старец: Неронов отстаивал в своих сочинениях 
принцип — «царство» выше «священства». Вот как пишет 
об этом Н. Ф. Каптерев: «В своих челобитных, пись­
мах к царице и Стефану Бонифатьевичу Неронов везде 
выражает самое глубокое и почтительное отношение к 
царю, прямо называет царей «воистину по бозе бози», 
величает Алексея Михайловича равноапостольным, благо-
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честивейшим, выражает готовность пострадать и умереть 
за божественную власть, этому учит и всех других, цар­
скую власть считает выше духовной, она, по его мнению, 
должна исправлять и вершить и все церковные дела» э2.

Позиция Неронова проявилась, в частности, в такой 
наивной акции, как сожжение Служебника 1655 г., пре­
дисловие которого, как указывалось выше, отражало взгля­
ды патриарха Никона. О том, что Служебник не был 
принят старцем из-за неуважительного отношения к лич­
ности царя, показал на допросе Феоктист, привлеченный 
в конце 1657 или начале 1658 г. к суду вместе со своим 
наставником: «Да новой же печати в книгах обругана 
царская титла, во многих местах государево имя печатано 
складом» (т. е. сокращенно.— А. Е.); в то же время «пат- 
риарша титла напечатана полностью». Ивана Неронова и 
Феоктиста возмутило и отсутствие слов «всея Руси» приме­
нительно к царскому титулу. «И то мудрование блазне- 
но,— поясняет Феоктист,— потому что те книги печатные 
идут во многие государства» (показание Феоктиста 
15 февраля 1666 г., 344).

Ивану Неронову принадлежит 13 посланий 93. Из них 
восемь наиболее важных в идейном отношении, падают 
на 50-е годы,— обстоятельство не из последних, если 
учесть, что от этого десятилетия дошло не так много 
публицистических произведений. Своим посланиям Иван 
Неронов придавал политическое значение, адресуя их 

92 Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович, 
т. I. Сергиев-Посад, 1909, с. 285.

93 1) Послание царю Алексею Михайловичу из Спасокаменного 
монастыря от 6 ноября 1653 г.; 2) Роспись к царю государю от 
1653 г.; 3) Послание царю из Спасокаменного монастыря от 
27 февраля 1654 г.; 4) Послание протопопу Стефану Вонифать- 
еву от 27 февраля 1654 г.; 5) Послание к царице Марье Ильи­
ничне из Спасокаменного монастыря от 2 мая 1654 г.; 6) По­
слание к Стефану Вонифатьеву от 2 мая 1654 г.; 7) Послание 
к Стефану Вонифатьеву из Вологды от 13 июля 1654 г.; 8) По­
слание ко всей братии из Вологды в Москву от 13 июля 1654 г.; 
9) Челобитная царю о скорейшем избрании патриарха вместо 
Никона от 1660 г.; 10) Вторая челобитная о том же от 1664— 
1665 гг.; 11) Челобитная царю за протопопа Аввакума от 
1664 г.; 12) Челобитная вселенским патриархам от 1666 г.; 
13) Покаянное послание царю, патриарху и всему собору от 
1667 г.

Все перечисленные послания и челобитные опубликованы 
Н. И. Субботиным в первом томе «Материалов для истории рас­
кола» (далее ссылки на страницы приводятся в тексте).
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прежде всего царю: непосредственно к Алексею Михайло­
вичу обращены шесть посланий; для него же, в сущности, 
предназначены и письма к другим лицам. Например, фор­
мально обращаясь к царице Марье Ильиничне, Неронов 
фактически ведет разговор с самим царём, дает советы по 
управлению государством (2 мая 1654 г.). «Моление» 
Стефану Вонифатьеву, написанное тогда же, Иван Неро­
нов заканчивает словами: «Внимай, любезне,— сам сие 
писание со вниманием, прочти многажды и царю» (93). 
О том, чтобы к его голосу прислушался государь, вы­
ражает он желание в письме к царскому духовнику и от 
13 июля 1654 г. В Челобитной вселенским патриархам, 
через голову последних, Неронов заявляет: «Не буду мол­
чать и впредь буду ему 'великому государю возвещать» 
(239).

Знакомство с посланиями Неронова убеждает в том, 
что он был в курсе литературной полемики между Ни­
коном и Паисием Лигаридом. Во второй Челобитной царю 
об избрании преемника Никону (1664) он сочувственно 
ссылается на митрополита Газского, к которому резко от­
рицательно относились другие раскольники: «Тебе же, 
христолюбивому государю, правдоглаголивый Паисия, 
моля, истину рек: Твое, рече, благочестивый царю, при­
лежное попечение о церкви» (189). Старец Григорий, оче­
видно, не понаслышке знал сочинения ученого грека, 
а сам их читал,— по крайней мере он цитирует здесь 
почти дословно сравнение Никона с «худой птицей воро­
ной, других птиц перьями украсившейся», которое ис­
пользует в целях обличения приезжий публицист.

Однако вопрос о превосходстве «царства» Неронов ре­
шает значительно раньше, чем публицисты правительст­
венного лагеря. Уже в 1653 и 1654 гг. он высказывает 
мнение о божественной власти царя, которая никем и ни­
чем не может быть ограничена. Право царя — решать как 
все государственные, так и церковные дела. Личность пат­
риарха, его власть — ничто по сравнению с властью цар­
ской, утверждает Неронов в то время, когда «великий го­
сударь» Никон был фактически правителем в стране.

В Послании царю (1653) Неронов рисует образ могу­
щественного и благочестивого монарха, «равноименного» 
«древним святым царем», «превознесенного во вся страны, 
управляющего царство свое благочестиво и правдою». 
Царь — «столп всея Руси и солнце светлейшее», «божий 
3 А. С. Елеонская 65



помазанник». «Вы, государи,— обобщает Неронов, говоря 
о царских привилегиях и имея в виду и нынешних и 
прежних «благочестивых» царей,— ко утверждению церк­
ви, вышняго бога помощию, десницею своею помощь по­
давали». Именно царь должен, утверждает здесь Неронов, 
смирить «бурю, смущающую церковь». Как раньше «вся­
кое благочиние строяшеся тобою государем», так и теперь 
надлежит «царскою рукою» утвердить «церквам едино­
мыслие» (36—39).

В Послании царю от 27 февраля 1654 г. Неронов 
еще категоричнее высказывает мысль о первенствующей 
роли царя. Не патриарх, а именно царь должен созвать 
церковный собор, призванный решить все спорные вопро­
сы: «Изволи собору быть... Тебе же государю, яко преве­
ликому столпу, ту председети и всех зрети» (66). Он не 
одобряет действий Алексея Михайловича, полностью дове­
рившегося в начале царствования Никону и тем уронив­
шего значение царского титула: «А еже рекл еси, о все- 
любезне,— обращается он к Стефану Вонифатьеву,— яко 
царь-государь положил свою душу и всю Русию на пат- 
риархову душу: небуди ему, государю, тако мудрствова­
ти» (Послание Стефану Бонифатьевичу от 2 мая 1654 г., 
91).

В Росписи к царю государю Неронов подробно рас­
сказывает о столкновении, которое произошло между ним 
и патриархом Никоном в связи с разницей во взгляде 
на личность монарха. Неронов пишет: «Да в то же время 
было и о благочестивом царе у патриарха слово: «Мне-де 
и царская помощь негодна и ненадобна, да таки-де на 
нее и плюю и сморкаю» (44). И я ему говорил: «Вла­
дыко, не дело говоришь; вси святии соборы и благоче­
стивыя власти требовали благочестивых царей и князей 
и весь царский сигклит в помощь к себе и православ­
ной христианской вере» (44). Для Неронова совершенно 
неприемлемо, что Никон «царское величество ни во что 
поставляет» (44). Для него вполне естественно и даже 
обязательно царское руководство во всех сферах жизни, 
в том числе и церковных.

Взгляды Неронова не изменились и в 60-е годы. Орео­
лом величия окружает он личность государя в Челобит­
ной о скорейшем избрании патриарха вместо Никона. Меч­
тая о военных победах Руси, воевавшей в то время со 
Швецией, он выражает желание, чтобы «державного го­
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сударя царя высокая десница везде врагом страшна была,} 
(169). В Челобитной вселенским патриархам (1666) Не­
ронов снова заявляет о безусловном праве венценосца 
быть единственным судьей во всех церковных и мирских 
делах: «Ими, благочестивыми и православными цари, всяк 
глагол верен бывает... Без них же, благочестивых госу­
дарей, не состоится ничтоже, их помощию и советом вера 
христианская утвердися. И ныне .такоже сим благочести­
вым нашим православным государем царем всяка истина 
утверждается, и правоверие в русийском его государстве 
яко солнце сияет». Сам он, поясняет Неронов, «готов за 
государское величество, якоже и за божие имя, аще и до 
смерти страдать» (235—237). Старец Григорий снова 
вспоминает свое столкновение с Никоном, воспроизведен­
ное им в Росписи к царю государю. В его оценке это 
не просто грубая выходка несдержанного человека, а по­
литический проступок, выражающийся в оскорблении лич­
ности монарха, что несовместимо с положением поддан­
ного, даже если это сам патриарх: «И я грешный стал 
говорить всему освященному собору: «Велицыи архиереи! 
Слышите ли, што говорит патриарх на государское вели­
чество? А вы молчите все! И ему, Никону, стал гово­
рить: Патриарх Никон! Взбесился ты, что такие хулные 
слова говоришь на государское величество и его царского 
совету собе не требуешь и ругаешь!» (235—237).

Если в годы возвышения Никона Неронов не мог одоб­
рить появления второго «великого государя», то в период 
падения патриарха признал ничем не ограниченное право 
царя самостоятельно избрать главу из «мужей любящих 
бога», и «его же любиши сам», т. е. по собственному 
усмотрению. В Челобитной Алексею Михайловичу о ско­
рейшем избрании патриарха (1660) побудительными воз­
гласами, обращенными к царю, публицист как бы под­
тверждает это исключительное право государя: «Даждь 
нам учителя и пастыря, могущего укрепить благочестие. 
Даждь нам учителя, подражающего своего владыку. 
Даждь нам учителя, не новоначальника, но победителя 
страстем» (171). Столь же определенно говорится об этом 
в Челобитной царю от 1664—1665 гг., где Неронов ссы­
лается на исконное право русских правителей по своему 
желанию, без согласования с вселенскими патриархами, 
выбирать главу церкви: «Не нов убо обычай, христолюби­
вый царю, поставляти патриархов в царствующем граде
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Москве своими русскими митрополиты, архиепископы и 
епископы». И он ссылается на великого князя Василия 
Васильевича, который «без сомнения поставиша в митро­
политы Иону чудотворца своими русскими архиеписко­
пы и епископы, аще и воли вселенских патриархов не 
было» (190).

Уважение к личности царя, доверие к нему, полная 
уверенность в правоте государя звучат в покаянной речи 
осужденного, когда он заявляет о своем сожалении, что 
«прекослових и враждовах всуе и не покоряхся освящен­
ному собору, наипаче же тебе благочестивейшему госу­
дарю» (242).

Высказав мнение о первенствующей роли в государ­
стве царской власти, Неронов сказал свое слово и о мере 
власти патриарха, посвятив в связи с этим ряд страниц 
характеристике Никона. Несмотря на то что Никон же­
стоко преследовал раскольников, был виновником траги­
ческих судеб многих людей, близких Неронову, доставил 
немало тяжелых переживаний и ему самому, личность 
патриарха и его поведение рассматриваются публицистом 
также в аспекте проблемы «царство» и «священство».

Неронов ревниво замечает, что Никон стремится уни­
зить царя и возвысить свою личность, подчеркнуть свое 
значение: «Еще же слышах, о благочестивый царю, и твое 
величество от него, владыки, осуждаемо, и испоругаемо, 
и ни во что поставляемо» (Послание царю от 27 февраля 
1654 г., 60). Слова патриарха о том, что тот «плюет и 
сморкает» на царскую помощь, Неронов расценивает как 
недопустимую гордыню человека, не желающего знать свое 
место: Никон «не убояся бога, но вознесеся сердцем и 
гордостию, разверзе уста своя, нача глаголати словеса 
хулная на благочестиваго государя царя» (Челобитная 
вселенским патриархам от 1666 г., 235). Претензии Ни­
кона играть роль главы государства лишены, по мнению 
Неронова, всяких оснований: «Да невысоко парит, яко 
орел, и да не вземлется выше своея меры, но в коем 
чину призван, в том да пребывает» (Послание царю от 
27 февраля 1654 г., 60). Превышением меры власти счи­
тает Неронов строительство Никоном новых зданий. «Ваше 
убо есть, благочестивый царю, еже о здании градов и по- 
лат и пресветлых домов промышляти, наше же, смирен­
ных, день и нощь о спасении душ человеческих пещися» 
(Челобитная царю о скорейшем избрании патриарха вме­
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сто Никона, 177). Он единодушен с идеологами неогра­
ниченной царской власти, видевшими в «домовном строе­
нии» Никона вторжение в неподвластную ему сферу. 
Неронов указал и на экономическую подоплеку действий 
Никона. Присвоение чужих земель, в частности епископии 
Павла Коломенского, публицист расценивает как «грабле- 
ние», за счет которого складывались огромные богатства 
патриарха. Неронов тонко отметил и неприязнь Никона к 
Уложению 1649 г.: «А се ты укоряешь новоуложенную 
книгу, и посохом ее попираешь, и называешь ее недоб­
рою» (Роспись к царю государю, 48). Книга, в которой 
юридически утверждалась неограниченная царская власть, 
действительно, не могла нравиться человеку, на эту власть 
посягавшего. Неронов предсказывает Никону крушение 
его честолюбивых надежд: «Подал равноапостольный, бла­
гочестивый государь, царь и великий князь Алексей Ми­
хайлович всея Руси тебе волю, и ты, не узнався, тако 
всякия ругания творишь... Да время будет, и сам с Моск­
вы поскочишь...» (Послание к Стефану Вонифатьеву от 
13 июля 1654 г., 107).

Как действие, наносящее оскорбление прежде всего 
«пресветлому величеству», рассматривает Неронов и само­
вольное отречение Никона. Но он против созыва вселеп- 
ского собора: незачем выставлять на всеобщее посмеши­
ще свой позор: «О сем ли, христолюбивый царю, собора 
требуешь? Но самоосужден и без ответа сый, вправду за- 
точися от тебе государя должен есть; собор же о нем ве- 
лие бесчестие всему государству и посмех в окрестных 
странах» (Челобитная царю об избрании патриарха вме­
сто Никона от 1664—1665 гг., 186).

В сочинениях Неронова слышен отголосок полемики 
о пределах власти патриарха в среде самого духовенст­
ва. Неронов, как и большая часть священников, не мог 
принять тенденции Никона поднять себя высоко над свои­
ми собратьями: «А еже рекл еси, что нам быти у него 
в послушании и без рассуждения не прекословити ни в 
чем,— самое беззаконное се дело» (Послание к Стефану 
Вонифатьеву от 27 февраля 1654 г., 74).

Обличителем Никона именно как узурпатора царской 
власти, а не как гонителя старообрядцев, Неронов по­
казан и в «Записке» игумена Феоктиста. Представ 4 ян­
варя 1657 г. перед патриархом, рассказывается здесь, про­
топоп стал бесстрашно возвещать: «Дивлюся — государе­
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вы царевы власти уже не слышать; от тебя всем страх и 
твоя посланники паче царевых всем страшны... Затвер­
жено у них: Знаете ли патриарха! Не знаю, который 
образ или звание приял еси». И если верить Феоктисту, 
Неронов устно произносит те же слова, которые зафик­
сированы в посланиях последнего: «Ваше убо святитель­
ское дело — христово смирение подражать и его, пречест­
наго владыки нашего, святую кротость» (148). Истинным 
«отцом» он считает царя, а права и обязанности патриар­
ха ограничивает молитвой.

Не менее резким было выступление старца Григория в 
церкви 12 января 1657 г. Игумен Феоктист рассказывает 
в «Записке»: «И старец ко царю рече: «Доколе, государь, 
тебе терпеть такову божию врагу? Смутил всею рускою 
землею и твою царскую честь покрал, и уже твоей власти 
не слышать,—от него врага всем страх» (158).

В посланиях и челобитных Неронова Никон рисуется 
жестоким, деспотичным, честолюбивым, мстительным: 
«Тебе кто и добра хочет, а ты и тех ненавидишь, а ко­
торые клеветники и шепотники, и ты тех любишь, и жа­
луешь и слушаешь» (Роспись к царю государю, 45). Ни­
кон — виновник мучений многих людей: «Бияше бо каж- 
до нас, и узы на выю полагаше; и гладом томяше, позоры 
и блазнь людем творяше, странно по царствующему граду 
на колесницах вожаше, и от братии, любезных нам, нас 
отлучаше... Се ли яко отец творяше? Ни, но яко мучи­
тель!» (Послание к Стефану Вонифатьеву от 2 мая 
1654 г., 86). Владыка жестоко мстит тем, кто когда-либо 
выступил с обличениями по его адресу: например, Никон 
«осудил протопопа Логина в мучение злому и немилости­
вому приставу, мстя себе прежде бывшее обличение от 
того Логина протопопа в его Никонове небрежнем, и вы­
сокоумном, и гордом житии» (Челобитная вселенским 
патриархам, 234). Это человек, которого испортила власть: 
пока он был «в игумнах, и в архимаритех, и в митропо- 
литех»,— все у него «непорочны были, а ныне... те же 
люди недостойнии-стали»' (Роспись к царю государю, 47). 
Патриарх Никон полемически противопоставлен у Не­
ронова идеальному образу пастыря, который рисует пуб­
лицист в Челобитной Алексею Михайловичу от 1660 г., 
прося дать им «учителя, кроткого и смиренного сердцем», 
«могущего укрепити благочестие», «мир от бога вводяща, 
а лесть потребляща», «верна и непостыдна» (171).
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Однако облик Никона у Неронова близок к своему про­
тотипу. «Того легендарного Никона,— пишет Н. Ф. Кап- 
терев,— какого мы находим потом у Аввакума и его по­
следователей, у Неронова совсем нет,— Никон у него 
действительное и притом очень обыкновенное лицо, во 
многом довольно верное исторически. Неронов ведет поэ­
тому энергичную борьбу с Никоном вовсе не как с ерети­
ком или сознательным врагом церкви и орудием дьявола, 
а только как с человеком, во всех отношениях непригод­
ным для патриаршей кафедры» 94.

94 Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович, 
т. I, с. 209.

Надо сказать, что сам Никон прекрасно понял направ­
ление деятельности Неронова. Об этом говорит формули­
ровка церковного постановления от 18 мая 1656 г. в связи 
с осуждением Неронова. Здесь очень глухо сказано о Не- 
ронове как противнике церковной реформы. Зато совер­
шенно недвусмысленно вменяется ему оскорбление лич­
ности патриарха: ослушник «надувся гордостию бесов­
скою, не восхоте о своих злых вину принести, но еще и 
вящше иную злобу яви, и святый собор укори, и доса­
дительными неправедными словесы великаго государя 
святейшаго Никона патриарха и всея Великиа и Малыя 
и Белыя Росии укори окаянный он Иван и непреподоб­
ный» (128).

Решив спор о «царстве» и «священстве» в пользу 
«царства», Неронов, однако, разошелся с идеологами пра­
вительственного лагеря во взгляде на характер самого 
«царства». Его представления об этом были осложнены 
участием в старообрядческом движении (сам старец Гри­
горий называл себя «дело наченшим»), в силу чего образ 
правителя получился противоречивым. Царь у Неронова 
по существу не свободен в своих поступках. Он (а не пат­
риарх) распоряжается судьбами церковными, но в праве 
делать это только в рамках старой традиции. Поэтому 
Иван Неронов без конца напоминает Алексею Михайло­
вичу о прежних временах, когда Русь была «благочести­
вой державой», строилось «всякое благочиние» (Послание 
царю от 6 ноября 1653 г., 34—39). Он советует жить с 
оглядкой на предшественников. В числе их — «великий 
князь Владимир», который устроил «святыя иконы, и 
книги, и ризы на украшение матери своея соборныя и 
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апостольский церкви» (Послание царю от 27 февраля 
1654 г., 62). Неронов подчеркивает при этом, что Влади­
мир, взявший за образец труды греческих «искусных ико­
нописцев, духовных мужей и философов мудрых», не 
уронил «языка словеньского». Не оскорбил он и красоты 
старых книг, старых икон — этого «сокровища, цены не 
имущего»; не отступил от «древнего писма добрых ма­
стеров». В числе наиболее достойных деятелей прошлого 
Иван Неронов называет «царя и великого князя Иоанна 
Васильевича», который, однако, воспринимается публи­
цистом не столько в качестве грозного самодержца, сколь­
ко в виде «истинного благочестивого ревнителя» веры. 
В Послании царю от 27 февраля 1654 г. Неронов предуп­
реждает Алексея Михайловича, что «лютейший самочи- 
ния устав, прескачющ пределы отец, их же положила 
на утверждение и просвещение душ наших»,— т. е. са­
мовольство в делах веры,— открывает дорогу антихристу, 
признаки которого уже заметны в существующем мире 
(53).

Идеальный правитель Неронова несет в себе черты 
патриархальности. Они обусловлены наличием идеи о ра­
венстве всех людей, которая в полной мере предстанет за­
тем в сочинениях протопопа Аввакума95. Например, 
в Послании царице Марье Ильиничне он пишет, что «пе­
ред спасителем богом» все равны, «никто не оправдится», 
в том числе и царь. Неронов рисует идеализированную 
картину собора, на котором были бы представлены «вся­
кого чина люди»: «Не единым бо архиереом подобает со- 
братися, но и священным архимандритом, и священно- 
игуменом, и протопопом, и священноиноком, иереом, и 
диаконом, ведущим до конца божественное писание, та- 
кожде и в мире живущим и житие добродетельное про­
ходящим» (66). Председательствует на этом собрании 
царь. Он первый среди равных.

95 Сарафанова Н. С. Идея равенства людей в сочинениях прото­
попа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XIV. М.— Л., 1958, с. 385—390.

В сочинениях старца Григория намечены контуры той 
критики общественных неустройств, которая даст содер­
жание произведениям Аввакума и других публицистов 
демократического лагеря. В Послании к Стефану Вони- 
фатьеву от 27 февраля 1654 г. он с гневом спрашивает 
царского духовника: «Или еще не уразуме настоящия 
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беды всей Русин? Всяко благочестие преста и чадом цер­
ковным везде плач». Ему больно «всех зрети оскорбляе­
мых и люте страждущих», не может принять он «мирская 
мудрствовавших и плоти прележащих сладко пити» (72). 
Здесь в одном беглом замечании выражено и сочувствие 
гонимым, и неодобрение новым мудрствованиям, и осуж­
дение богачей. Несколько ранее (в Послании царю от 6 
ноября 1653 г.) Неронов указывает, что «ныне мнози оз­
лоблены и устрашены» (39), верно передавая напряжен­
ность политической обстановки 50-х годов, когда происхо­
дят открытые выступления социальных низов. Тревож­
ное состояние в стране констатируется и в Челобитной 
царю о скорейшем избрании патриарха (170).

Обличая недостатки современной жизни, Неронов опи­
рается на те же факты, что и патриарх Никон, но исхо­
дит из других посылок. Если Никон руководствовался уз­
косословными интересами сильной воинствующей церкви, 
то Иван Неронов, как и другие «страдальцы» за старую 
веру, направлял свою «брань» «к началом, и ко властем, 
и миродержателем мира сего» (Послание ко всей братии, 
120), выражая чаяния демократических слоев населения.

Мы уже подчеркивали, что современники характеризо­
вали Неронова как человека, наделенного даром красноре­
чия. Это наложило отпечаток и на характер его сочине­
ний. Если для многих полемистов типичен «сплошной по­
ток мыслей» (громоздкость сочинений, бессистемность в 
изложении материала, отсутствие строгого плана), то по­
слания и челобитные Неронова кратки, логичны, отлича­
ются стройностью композиции. Так, например, первое По­
слание царю (1653), очень емкое по своему содержанию, 
насчитывает всего несколько страниц. В нем легко просле­
живается четкий план: 1) торжественное обращение к 
Алексею Михайловичу и его характеристика как могу­
щественного царя, «столпа» вселенной, посланца бога на 
земле; 2) объявление темы послания: «Моление... о за­
точенных и поруганных»; 3) историческое припоминание 
о временах Михаила Федоровича, когда страдальцы на­
ходились в почете и «на всякия бещинная извещали»; 
4) обличение настоящего времени, в частности — преду­
преждение о том, что «крепости не будет» в предстоящей 
брани; 5) готовность автора и его единомышленников по­
страдать за правое дело; 6) заключение, где автор снова 
обращается к царю с пожеланием ему благополучия.
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Основной идее этого послания — показать несправед­
ливость гонений на Неронова и его товарищей — подчи­
нены и цитаты из священного писания.

Единством темы и композиционных средств ее вопло­
щения отличается и Послание к Стефану Вонифатьеву от 
27 февраля 1654 г. Вначале дается обобщенная характе­
ристика истинных сынов церкви, стойких и единых в сво­
их стремлениях. Затем на сопоставлении и противопостав­
лении с этим слитным образом появляются краткие -ха­
рактеристики самого автора, который страждет «церкви 
ради и братии», Никона — виновника «беды всей Русии», 
и Стефана Вонифатьева, равнодушно зрящего «люди бо­
жия погибающа». Вокруг этих характеристик сконцен­
трированы основные идеи публицистики Неронова: ут­
верждение превосходства «царства» над «священством» и 
обличение настоящего времени. Заканчивается послание 
выводом о неизбежности раскола и борьбы, так как 
Христос принес рать и меч.

Стройность публицистических сочинений Ивана Неро­
нова достигается удачными переходами между отдельны­
ми частями. Так, в Первом послании царю, сказав о бла­
гополучных временах Михаила Федоровича, полемист 
удачно вставленной фразой возвращает читателя к сов­
ременности: «Ныне же сии како облыгаеми суть?» Роль 
таких переходов играют иной раз вопросы к собеседнику: 
«О себе же, государю, что реку?»; прямые обращения к 
нему: «Слыши, о державне!», «О благочестивый царю! 
Аще бо не твоя, великаго государя царя, помощь и страх 
на таковое дело безьмилостивное» (Первое послание 
царю).

Стремление к краткости — сознательная литературная 
позиция Ивана Неронова. Так, в Послании к царю от 
27 февраля 1654 г., прославляя «боголюбцев» прошлых 
времен, он упоминает лишь немногих, чтобы не утомить 
читателя: «Поединому же их аще имяны исчести поку­
симся, уподобимся исчести хотящему звезды небесныя 
или песок морский» (59). Чувство меры в использовании 
исторических примеров не оставляет Неронова и в По­
слании Стефану Вонифатьеву (июль 1654): «Много же о 
том обрящем свидетельства в гранографе и во отеческих 
житиях, но не леть сего писати, скращения ради време­
ни» (98). Стремление к краткому, экономному изложе­
нию находим и в Послании ко всей братии: «Всех бо вас 
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ймяньі написати не возмогох, ради скращения времени» 
(120).

Язык публицистических сочинений Неронова прост и 
доходчив: здесь нет особенно сложных синтаксических 
оборотов и архаичных слов, но вместе с тем значительно 
меньше просторечий, характерных для Аввакума и дру­
гих публицистов раскола. Заявляя, что его привлекают 
«невитийственные глаголы» и «простота», публицист на­
ходит эти черты у Паисия Лигарида. Выше упоминалось, 
что даже в переводе заметны такие особенности сочине­
ний Паисия, как занимательность, стройность изложения, 
широкое обращение к античности. Но говорить о. нем как 
о «невитийственном» писателе, конечно, нельзя. Очевид­
но, в этот термин Неронов вкладывал другое понятие: 
митрополита Газского было легко читать, и русский пуб­
лицист под «простотой» его слога подразумевал не про­
стонародность языка, а доходчивость, к которой стремил­
ся и сам. Впрочем, в посланиях, имеющих более частный 
характер, Неронов обращался к просторечию значительно 
шире, свидетельством чему является описание в Росписи 
к царю государю стычки с Никоном 96.

96 См. также: Елеонская А. С. У истоков старообрядческой пу­
блицистики XVII века.— В кн.: Вопросы русской литературы. 
Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина, № 389. М., 1970, с. 99—113.

6
В последующие десятилетия тема «царства» и «свя­

щенства» становится для русской литературы периферий­
ной, однако полностью не исчезает. Интересно, что мысль 
о первенствующем значении церкви находит место даже 
в произведениях такого убежденного идеолога абсолютиз­
ма, как Симеон Полоцкий. Например,, император Кон­
стантин Великий, герой стихотворения «Епископ», заяв­
ляет, что если бы увидел святителя, впадшего в блуд, то 
не стал бы его наказывать, а накрыл бы ризою от чужих 
взоров: «Не тако днесь деется, невинных клевещут, от­
мщения божия руки не трепещут». Когда царю подавали 
жалобы на епископов, он бросал хартии в огонь, говоря, 
что не хочет быть судьей тех, у кого нужно просить бла­
гословения. О превосходстве церкви сказано в стихотво­
рении «Царство трегубо»: «...та владеет||И тем, кто увен- 
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чанну главу си имеет» ". Одно из стихотворений, призы­
вающих царей склонить голову перед церквью, так и на­
звано «Смирение»: когда Атилла подошел к городу, чтобы 
разграбить его, епископ трекассинский Мопус обратился 
к богу с молитвой о спасении. Бог приказал открыть во­
рота. И, действительно, вождь варваров смирился, и го­
род был спасен 98.

97 Белецкий А. И. Стихотворения Симеона Полоцкого на темы из 
всеобщей истории.— В кн.: Сборник статей в честь ироф. 
В. П. Бузескула. Харьков, 1914, с. 19—20.

98 Пушкарев Л. Н. Государство и власть в общественно-полити­
ческой мысли конца XVII в.— В кн.: Общество и государство 
феодальной России. М., 1975, с. 191.

99 Еремин И. П. Симеон Полоцкий — поэт и драматург.— В кн.: 
Симеон Полоцкий. Избр. соч. М.— Л., 1953, с. 245—246.

100 Берков П. Н. Школьная драма «Венец Димитрию».— ТОДРЛ, 
т. XVI, с. 325.

101 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.), с. 227.

Однако для Симеона Полоцкого эта тема имеет част­
ный характер. Центральным образом его произведений 
является царь — символ российской державы, живая пер­
сонификация ее политического могущества. «Щедрый по­
кровитель просвещения, неустрашимый «оборонца» своих 
подданных от турецкого султана, крымского хана и «ля­
хов прегор дых», опора и надежда всех народов, живущих 
под иноземным игом, и одновременно укротитель народ­
ных «мятежей», верный страж царствующего обществен­
ного строя и правопорядка — таков великий государь и 
великий князь «всея Великия и Малыя и Белыя России 
самодержец» в изображении Симеона Полоцкого» ".

Идея «священство» выше «царства» проникает и в не­
которые публицистические пьесы начала XVIII в., не­
смотря на панегирическое направление (применительно к 
интересам абсолютизма) драматургии в целом. Характер­
на школьная пьеса «Венец Димитрию», написанная, по 
предположению П. Н. Беркова, учителем ростовской шко­
лы Евфимием Морогиным 10°. Пьеса появилась в 1704 г. 
Известные к этому времени «Торжество мира» и «Рев­
ность православия» представляли собой апофеоз царской 
власти, а в программе, пьесы «Свобождение Ливонии и 
Ингерманландии», написанной год спустя, в 1705 г., сре­
ди аллегорических персонажей место «Церкви православ­
ной» демонстративно заняло «Отечество росское», которо­
му и воздавались высшие почести 101.

76



В пьесе «Венец Димитрию», написанной на сюжет жи­
тия о Димитрии Солунском и прозрачно намекавшей на 
взаимоотношения Петра I с его противником Димитрием 
Ростовским, дискредитируется право царя на вмешатель­
ство в дела церкви102. Гонитель христиан царь Макси­
миан изображен здесь как могущественный и непобеди­
мый владыка. «Сажденный» на «преславном месте», «пре­
славно державный», он известен всему миру:

102 Текст опубликован в кн.: Пьесы столичных и провинциальных 
театров первой половины XVIII в. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.). Издание подготовили: 
О. А. Державина, А. С. Демин, А. С. Елеонская, С. В. Калачева, 
Е. В. Колосова, В. Д. Кузьмина, 3. Т. Лихтман, Л. П. Сидоро­
ва, под ред. А. С. Елеонской. М., 1975, с. 49—92.

Воистинну в весь мир весть, яко честь ти славна, 
Та во век да пребудет, данна тебе здавна.

Однако «слава» Максимиана, основанная на земном 
могуществе,— «бесславная слава». Призрачность ее под­
черкивается тем, что на стороне царя выступает аллего­
рическая фигура Тщеславия («Тщеславие Максимиано- 
во»). «Тщеславие», а не «Слава» произносит похвалу 
самодержцу и объявляет его дела достойными памяти 
потомства, в результате чего зрителю становится ясно, что 
сам автор этой славы не приемлет. Знаменателен диалог 
между «Многобожием» (оно олицетворяет языческого ца­
ря Максимиана) и «Православием», т. е. церковью. Много­
божие вопрошает: «Кто бех велий, яко аз?» Православие 
в свою очередь тоже задает вопрос, но последний, по су­
ществу, заключает в себе прямой ответ: «Кто бог велий, 
яко бог наш?» И по пьесе действительно получается, что 
успехи даже язычника Максимиана возможны лишь бла­
годаря покровительству ему на какое-то время христиан­
ского бога.

Носителем истинных духовных ценностей изображен 
Димитрий Солунский. В программе спектакля читаем: 
«Димитрий, на своем властелинском седя месте, усумне- 
вается, лучше ли боятися царя земнаго или небеснаго. 
Духом же святым наставлен небесному царю прилепля- 
тися». Все действия, которые святой совершает в пьесе, 
и подчинены доказательству идеи о превосходстве власти 
бога над властью царя, и именно на стороне Димитрия 
выступает аллегорический персонаж истинной славы — 
« Слав а Димитрия ».
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Многозначителен эпилог пьесы: обращаясь к совре­
менникам, автор прославляет Димитрия Ростовского и де­
монстративно умалчивает о Петре I.

Драме «Венец Димитрию» оказались созвучными про­
изведения, написанные в кратковременное царствование 
Петра П. В «Пьесе о воцарении Кира» 103 развенчивает­
ся царь Астиаг, который возомнил, что его власть выше 
власти бога.

103 Там же, с. 293—314.
104 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­

гия (XVII — первая половина XVIII в.), с. 317—371.
105 Пьесы столичных и провинциальных театров первой полови­

ны XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — первая по­
ловина XVIII в.), с. 136.

Іое Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков. 
Эпохи и стили. Л., 1973, с. 130.

Но царь, презревший предначертания божьего про­
мысла и совершивший ряд Преступлений, чтобы удержать 
свою власть, бессилен перед всемогуществом бога, и его 
престол, как было предназначено свыше, достается Киру.

Позиция реакционного духовенства, решившего под­
нять роль церкви, приниженной Петром I, отразилась 
также в «Образе победоносия» (1728), где активным по­
борником церкви и покровителем «священства» изобра­
жен центральный персонаж пьесы — царь Езекия 104.

Напротив, концовка пьесы «История о царе Давиде и 
царе Соломоне» подчеркивала, что царь, а не церковь, по­
терявшая прежние привилегии, вправе распоряжаться 
судьбами государства: патриарх Авиафар, благословив­
ший на царство старшего сына и тем нарушивший волю 
царя, хотя по прежним законам и был прав, отправлялся 
в ссылку, предварительно признав безусловную власть 
младшего 105.

Сочинения Никона и его противников, а также посла­
ния -Ивана Неронова служат наглядным примером, как 
«формы деловой письменности становятся и формами 
публицистики» 106. Однако социальная ограниченность са­
мой проблемы снижала публицистическое значение па­
мятников о «царстве» и «священстве». Подлинное рожде­
ние публицистики происходит в 60—70-е годы, когда со­
бытия Крестьянской войны и предшествовавший ей цер­
ковный раскол выдвинули на первый план народные 
массы.



«ЧУЖАЯ ЗЕМЛЯ» И «СВОЕ ОТЕЧЕСТВО» 
В ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПУБЛИЦИСТИКЕ 

РАСКОЛА

1
Публицистика раскола приобрела ярко выраженный 

агитационный характер. «Не точию в селе и в градех, но 
и в самом царствующем граде Москве чрез их ложная и 
прелестная словеса и писания простый и их прелести не 
могущий познати мног народ прельщали, яко словесы, 
тако и злолукавными лестными писании»,— отмечал в 
«Слове благодарственном» патриарх Иоаким \ В поста­
новлении церковного собора 1681 г. указывалось, что «на 
Москве всяких чинов люди пишут в тетрадех, и на ли­
стах, и в столбцах, выписки... и в тех писмах... является 
многая ложь, а Простолюдины, не ведая истиннаго писа­
ния, приемлют себе за истину» 2. О том, что «простии по­
селяне в сладость послушаху учения... раскольников... и к 
ним предаваются», свидетельствует поморский памятник 
начала 80-х годов — «Книга глаголемая Брозда духов­
ная» 3.

1 Слово благодарственное о избавлении церкви от отступников 
и злых клеветников Иоакима патриарха. М., 1683, с. 65.

2 АИ, т. V. СПб., 1842, с. 117.
3 Ркп. ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, 0. I, № 209, л. 31 об,

Еще раньше сами расколоучители подчеркивали, что 
их произведения не частные документы, а декларации, 
написанные от лица огромного коллектива и обращенные 
ко многим читателям. Аввакум направляет послания 
«всем ищущим живота вечного», «братии на всем лице 
земном», наставляет «стадо верных», «корабль христов». 
Одно из своих посланий он заканчивает словами: «Всем 
верующим, видевшим нас и не видевшим лица нашего, от 
мала и до велика, мужем и женам, юношам и девам, стар­
цем со младенцы, рабом и свободным, богатым и нищим, 
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славным и неславным, всякому возрасту и всякому чело­
веку» 4.

4 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. 1. 
Л., 1927.— РИБ, т. 39, стлб. 734 (далее ссылки на столбцы при­
водятся в тексте).

5 Материалы для истории раскола за первое время èro сущест­
вования, под ред. Н. Субботина, т. I. М., 1875, с. 119 (далее 
ссылки на номер тома и страницы приводятся в тексте).

6 Материалы для истории раскола за первое время его сущест­
вования, под ред. Н. Субботина, т. 7. М., 1885, с. 209 (далее 
ссылки на номер тома и страницы приводятся в тексте).

7 Материалы для истории раскола за первое время его сущест­
вования, под ред. Н. Субботина, т. IV. М., 1878, с. 259 (далее 
ссылки на номер тома и страницы приводятся в тексте).

8 Материалы для истории раскола за первое время его сущест­
вования, под ред. Н. Субботина, т. VI. М., 1881, с. 90 (далее 
ссылки на номер тома и страницы приводятся в тексте).

13 июля 1654 г. Иван Неронов пишет Послание ко всей 
братии, где призывает весь народ «крепко стоять за веру 
и церковное предание» 5. Другое свое послание царю 
Алексею Михайловичу «о скорейшем избрании патриарха 
вместо Никона» (1666) он называет «всенародным проше­
нием» и начинает словами: «...богомольцы твои государе­
вы, и холопы, и сироты и всяких чинов люди, припадая, 
молят человеколюбие твое» (I, 168). От лица «озлоблен­
ных чад церковных», от всего «распуженного от волков» 
стада обращается к царю, прося его «о умирении святые 
церкви», инок Авраамий6. Поп Лазарь отмечает, что за 
его спиной стоит «сто тысящь готовых умрети за законы 
отеческия» (Челобитная царю Алексею Михайловичу, пи­
санная в Пустозерске в 16.68 г.) 7. Не только «сродникам по 
плоти», но и «братиям о господе» предназначено Посла­
ние к сыну Максиму (1678—1679) дьякона Федора8. 
«Всем православным» адресовано его Послание об анти­
христе (1669), «на остерегание верным» сочинено «Моле­
ние со вопросцем ко всеосвященному собору» (1666). 
Представителем «всенародного множества» ощущает себя 
дьякон Федор, желая говорить с царем «не о своих, но о 
матери... святей церкви» (VI, 22). Настойчивы напомина­
ния сыну Максиму о-необходимости знакомить с произве­
дениями Федора читателей: «А мое исповедание и свиде­
тельство сие давайте всякому верну прочитать и списы­
вать» (VI, 137). Постоянны непосредственные обращения 
к слушателям: «Приклоните ушеса во глаголы уст моих»;
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«Добре, братие, преже всего взыскати бога и в пути его 
правыя ходити» (VI, 90); «Вы же, благочестивии и вер­
нин братие, плюньте на их новые уставы» (VI, 172); 
«Слышите паки, паки, правоверные братие, яко второе 
Христово пришествие близь есть» (VI, 181). Примечатель­
на озабоченность пустозерских узников о точном воспро­
изведении их текстов «добрым письмом»: Дьякон Федор 
обращается к переписчикам пустозерского сборника: 
«Молю зде всякаго православна, хотящаго сию малую 
книжицу преписати себе, да внимаеши, возлюбленне, 
опасно глаголем силу в речении всякого словеси. И како 
есть писано зде кое слово или где запятые и точки, 
и вместительныя сице, тако же и ты твори, и речь с 
речью не сливай в письме, и вместо «естя» не пиши «ятя» 
и вместо «ятя» не пиши «естя». А где аще опись узриши, 
и ты, разсудя собою, исправь, понеже писано в великих 
бедах сие и в горком гонении скорым обычаем» 9.

9 Дружинин В. Г. Пустозерский сборник. СПб., 1914, с. 7; Пусто- 
зерский сборник. Автографы сочинений Аввакума и Епифания. 
Издание подготовили Н. С. Демкова, Н. Ф. Дробленкова, 
Л. И. Сазонова. Л., 1975, с. 7.

10 Робинсон А. И. Жизнеописания Аввакума и Епифания. Иссле­
дование и тексты. М., 1963.

11 ІІонырко Н. Ф. Федор — соавтор протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, 
т. XXXI. Л., 1976, с. 362—365.

12 Кудрявцев Й. М. Сборник XVII в. с подписями протопопа Авва­
кума и других пустозерских узников.— Материалы к исследо­
ваниям. Записки отдела рукописей, вып. 33. М., 1972, с. 173.

О стремлении расколоучителей рассматривать свое 
творчество как некий общественный акт свидетельствует 
их совместная работа по составлению коллективных сбор­
ников. Такой характер имело творческое содружество 
Аввакума и Епифания 10. Как указывает Н. В. Понырко, 
в написании пятой челобитной протопопа Аввакума царю 
Алексею Михайловичу не исключено участие Федораи. 
И. М. Кудрявцев считает несомненным участие Аввакума 
в сочинении Федора «Книга —’ ответ православных» 12.

Советские исследователи не раз подчеркивали демо­
кратический характер раскола. Еще в 1934 г. Н. К. Гуд­
зий обратил внимание на политическую подоплеку цер­
ковной реформы и вызванного ею раскола. Исследователь 
отметил, что активная роль в движении раскола принад­
лежала закрепощенному крестьянству: «Ему чужды были 
в большинстве случаев споры по вопросам старого и но­
вого обряда, но вскоре старая вера для крестьянства, как 
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и для всех недовольных социальных групп стала знаме­
нем, вокруг которого оно объединялось для протеста про­
тив угнетавшей его государственной системы» 13. Обста­
новку, сложившуюся на Руси, Н. К. Гудзий сопоставляет 
с аналогичными явлениями в Германии XVI в., первым 
из советских исследователей используя для характеристи­
ки раскола книгу Ф. Энгельса «Крестьянская . война в 
Германии». Однако, касаясь непосредственно деятельно­
сти протопопа Аввакума, ученый отрицает причастность 
писателя социальной проблематике, не выводит его твор­
чество за рамки религиозного содержания14.

13 Гудзий Н. К. Протопоп Аввакум как писатель и как культурно- 
историческое явление.— В кн,: Житие протопопа Аввакума, им 
самим написанное, и другие его сочинения. Редакция, вступи­
тельная статья и комментарии Н. К. Гудзия. М., 1934, с. 20.

14 Там же, с. 57—58.
15 Анкудинова Л. Е. Социальный состав первых раскольников.— 

«Вестник ЛГУ», № 14. Серия истории, языка и литературы, 
вып. 3. Л., 1956, с. 68. См. также: Анкудинова Л. Е. Социально- 
политическая сущность религиозно-общественного движения в 
Русском государстве третьей четверти XVII в. (автореф. канд. 
дисс.). Л., 1951.

16 Гусев В. Е. Протопоп Аввакум Петров — выдающийся русский 
писатель XVII века.— В кя.: Житие протопопа Аввакума, им 
самим написанное, и другие его сочинения. М., 1960, с. 8 (далее 
«Житие... и другие его сочинения» цит. по этому изданию).

Последующие разыскания позволили советским ме­
диевистам с большей определенностью говорить о демо­
кратической направленности раскола. Как отмечает 
Л. Е. Анкудинова, основную массу участников движения 
составляли крестьяне и посадские люди15. С крестьянской 
идеологией связал творчество Аввакума и его единомыш­
ленников В. Е. Гусев: представители сельского духовен­
ства, близко стоявшие к народным массам и хорошо знав­
шие их положение, «резко обличали неустройства русской 
жизни, произвол и жестокость светских властей ...произно­
сили горячие и доходчивые проповеди, «не обинующася 
лиц сильных» 16.

Н. С. Сарафанова (Демкова) рассматривает Аввакума 
как носителя демократической идеи равенства всех людей. 
«В условиях строго иерархического общества, каким яв­
ляется общество феодальное,— указывает автор статьи,— 
уже сама постановка вопроса о равенстве несла заряд ог­
ромной разрушительной силы, была опасной для феода­
лизма, подрывала его устои... Требование равенства лю­
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Дей с аппеляцией к тем же самым евангельским текстам, 
было характерно для всех оппозиционных демократиче­
ских учений средневековья, искавших в заветах раннего 
христианства ответ на вопрос об устройстве справедливого 
общества на земле» 17. Не ограничиваясь чисто христиан­
ской аргументацией, Аввакум, указывает Н. С. Сарафано- 
ва, провозглашает равенство людей по самой своей приро­
де, требует одинакового отношения к боярину и просто­
людину, безбоязненно уравнивает перед богом царя и его 
подданных. Исследовательница отмечает, что идея равен­
ства приобрела в это время подлинно бунтарский харак­
тер, поскольку была провозглашена в качестве одного из 
политических лозунгов участниками Крестьянской войны 
под руководством Степана Разина.

17 Сарафанова Н. С. Идея равенства людей в сочинениях протопо­
па Аввакума.— ТОДРЛ, т. XIV. М.— Л.,. 1958, с. 386.

18 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века. 
М., 1974, с. 217.

19 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России. Период 
феодализма. М., 1977.

Концепция демократического характера раскола аргу­
ментированно представлена в работах А. Н. Робинсона, 
сопоставившего-взгляды демократических писателей с по­
литическими воззрениями идеологов правительственного 
лагеря. Исследуя вопрос о царской власти и проблему 
бедности и богатства, А. Н. Робинсон приходит к выводу, 
что Аввакум использует евангельскую притчу о богатом 
Лазаре для сокрушительной критики богачей. «Впервые 
русские писатели, представители -«низов» общества,— пи­
шет А. Н. Робинсон,— сделали Алексею Михайловичу та­
кие упреки, которые относились к состоянию всего его 
«царства» и резко противостояли представлениям придвор­
ной литературы о его «благополучном» и «счастливом» 
для всех царствовании. Писатели заботились о народе, 
для которого наступила «тягота великая». Они взяли на 
себя смелость указать монарху на то, что его собственные 
действия стали первопричиной внутренней войны. Эти об­
винения посылались Алексею Михайловичу в то самое 
время, когда он и его правительство напрягали все силы 
для оказания сопротивления разраставшейся крестьянской 
войне» 18. А. И. Клибанов, используя обширный материал, 
подтверждает выводы советских ученых об антифеодаль­
ной сущности раскола. Интересны разыскания исследова­
теля о политических и нравственных идеалах старообряд­
цев 19.
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Из работ советских исследователей становится очевид­
ным, что расколоучители, принадлежавшие в большинстве 
случаев к низшему духовенству, выступали от лица «про­
столюдинов». «Простецам» в первую очередь адресовали 
они и свои сочинения. Целям агитационного воздействия 
наиболее успешно служили эпистолярные жанры, непо­
средственно обращенные к слушателям, а также учитель­
но-полемические произведения, в которых публицистиче­
ская идея обычно была выражена в прямой понятийной 
форме.

Три полемических сборника сочинений протопопа Ав­
вакума особенно ярко представляют демократическую пуб­
лицистику 60—70-х годов: «Книга бесед», «Книга толко­
ваний и нравоучений», «Книга обличений, или Евангелие 
вечное». Самым ранним из них является «Книга бесед», 
создававшаяся в период пустозерской ссылки (с 1669 по 
1675 г.). «Книга» состоит из 10 бесед: 1. О первых про­
тивниках церковных преобразований; 2. Об образе креста 
Христова; 3. Об иноческом чине; 4. Об иконном писании; 
5. О внешней мудрости; 6. О днях поста и мясоястия; 
7. О старолюбцах и новолюбцах; 8. Об Аврааме; 9. Тол­
кование на послания к римлянам апостола Павла и Еван­
гелие от Иоанна; 10. О наятых делателях. В предисловии 
указывается, что «Книгу святую собрал от святого писа­
ния протопоп Аввакум на крестоборную ересь никониан­
скую и на прочая их коби». К беседе второй из этого 
сборника тематически близка «Беседа о кресте к неподоб­
ным», найденная и опубликованная Н. С. Демковой20.

20 Демкова Н. С. Неизвестные и неизданные тексты из сочинений 
протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, т- XXI. М.— Л., 1965, с. 223—230-

«Книга толкований и нравоучений» содержит толкова­
ния псалмов Давида, притчей Соломона, изречений про­
рока Исайи. Сюда же входит нравоучение Аввакума «Что 
есть тайна христианская и как жити в вере Христове». 
Книга адресована Симеону, в монашестве Сергию, земляку 
и единомышленнику протопопа Аввакума. Она относится 
к 1673—1676 гг.

«Книга обличений, или Евангелие вечное» (1679) — 
результат догматического спора между Аввакумом и дья­
коном Федором по ряду богословских вопросов. К полеми­
ческим произведениям Аввакума относятся также статьи, 
объединенные П. С. Смирновым под общим заглавием 
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«Сочинения богословские» 21. Сюда входят главы «Сниска­
ние и собрание о божестве и о твари», «О пресвятой бого­
родице», «О таинстве евхаристии», «О перстосложении».

21 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. 1. Л., 
1927, с. ХЫІ.

22 Демкова П. С. Неизвестные и неизданные тексты сочинений 
протопопа Аввакума,— ТОДРЛ, т. XXI, с. 233—239.

Публицистическим характером отличаются эпистоляр­
ные произведения Аввакума, в первую очередь пятая Че­
лобитная Алексею Михайловичу, Челобитная царю Фе­
дору Алексеевичу, Послание братии на всем лице земном, 
Послание стаду верных или кораблю Христову, Послание 
рабом Христовым, Послание всей тысящи рабов Христо­
вых, Послание сибирской братии, послания боярину Анд­
рею Плещееву, отцу Ионе, Поучение против пьянства. 
Публицистическая тема звучит и в частных письмах Авва­
кума: игумену Феоктисту, попу Стефану, Афанасию, Си­
меону, попу Исидору, а также в посланиях из Пряниш- 
никовского сборника сочинений протопопа Аввакума22.

Как указывалось выше, видным публицистом раскола 
был Иван (в монашестве Григорий) Неронов. Полеми­
ческим трактатом является Челобитная царю Алексею 
Михайловичу на книгу «Скрижаль» и на новоисправлен­
ные церковные книги (1665) Никиты Добрынина (Пусто­
свята). Споря с официальной церковью по ряду богослов­
ских вопросов, он касается вместе с тем и реальных яв­
лений русской действительности. Выступают как полеми­
сты инок Авраамий, дьякон Федор, Лазарь. Среди них осо­
бенно выделяются сочинения дьякона Федора Иванова: 
Челобитная царю Алексею Михайловичу (1666); Посла­
ние в Москву из Пустозерска (1678—1679), Прение с 
Афанасием, митрополитом иконийским (1668), Послание 
ко всем православным об антихристе (1669), Сказание 
об Аввакуме, Лазаре и Епифании (60-е годы), Посла­
ние из Пустозерска к сыну Максиму и прочим сродни­
кам и братиям по вере (1678—1679) и ряд других.

Мы не рассматриваем здесь как собственно публици­
стические произведения биографического и автобиографи­
ческого характера, авторы которых ставили перед собой 
другие задачи. Например, «Житие протопопа Аввакума, 
им самим написанное», будучи в подлинном смысле слова 
«общественным актом», не содержит прямых публицисти­
ческих высказываний. «Полемический материал только 
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подразумевается, но не включается в художественную 
ткань Жития. Несмотря на агитационную установку про­
изведения, Аввакум-проповедник как бы специально из­
бегал в повествовании поучений и публицистических ре­
чей героев» 23.

23 Демкова Н. С. Житие протопопа Аввакума (творческая история 
произведения). Отв. редактор В. П. Адрианова-Перетц. Л., 1974, 
с. 153.

24 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие 
его сочинения, с. 202.

25 Там же, с. 274.

- Обратимся к формам агитационности в старообрядче­
ской публицистике.

Полемические произведения старообрядцев не могли 
не привлекать внимания читателей. Не ограничиваясь бо­
гословской тематикой, они содержали огромный информа­
ционный материал о современной жизни. Здесь и военные 
столкновения: «А на Русь напряг в мимошедшем году»,— 
пишет в «Книге бесед» о действиях турецкого султана 
Аввакум (227). Об этой же «собаке», которая «загляды­
вает в нашу бедную Россию», упоминает он в письме 
к царевне Ирине Михайловне24. Приготовление к войне 
с Польшей, неудачи шведской войны — предмет беседы 
Ивана Неронова с царем и царицей Марией Ильиничной. 
Дьякону Федору известны события за рубежом: патриар­
хи Паисий и Макарий «со престолов своих... скинуты, 
а в место их иныя... поставлены». Особенно подробно 
предстает в демократической публицистике внутренняя 
жизнь русского государства. В разговоре с царем о «ныне 
наченшемся времени» инок Авраамий касается недавних 
стихийных бедствий: «В прошлом 178 году... было... в 
Московском государстве болши тридесяти пожаров, и воз­
духа нерастворение, и от великих зноев многая хлебная 
недорода». Не хочет он умолчать и о том, что люди «обре­
менены даньми великими» (VII, 263). О «бранях лю­
тых» и «кровопролитиях» как приметах «бунташного» 
времени говорит дьякон Федор (VI, 197). Еще более кон­
кретен Аввакум, поминающий «коломенскую пагубу», 
т. е. московское восстание посадских людей в 1662 г., 
и «разовщину» — Крестьянскую войну 1672—1674 гг.25

По произведениям полемистов можно проследить всю 
драматическую историю раскола. Дьякон Федор видит 
причины бедствий в обстоятельствах первых лет патриар­
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шества: «Царь Никону молчаше, понеже запись даде ему 
своею рукою... еже во всем его послушати и от бояр обо­
ронять и его волю исполнять» (Послание сыну Максиму, 
VI, 197). Б первой беседе Аввакума события этого вре­
мени восстанавливаются почти по дням: «В лета 7160 году, 
июня в день, по попущению божию вскрался на престол 
патриаршеский бывший поп Никита Минич, в чернецах 
Никон»: избрание патриарха действительно состоялось 
25 июня 1652 г. Здесь же отражены первые столкновения 
старолюбцев с патриархом, когда весной 1653 г. они, «не 
умолчав», начали свои обличения. Имея в виду Никона, 
Аввакум создает своеобразный мартиролог: «Епископа 
Павла Коломенского, муча, и в Новгородских пределах 
огнем сожег; Даниила, Костромского протопопа, муча 
много, и в Астрахани в земляной тюрьме заморил; тако- 
же стриг, как и мене, в церкви, посреде народа; Муром­
ского протопопа Логина, остриппе и муча, в Муром сос­
лал, ту и скончался в мор; Гавриилу, священнику в 
Нижне, приказал голову отсечь; Михаила священника без 
вести погубил: за Тверскими служил в монастыре Бого- 
родичне, перевел к тюрьме, да и не стало вдруг; двух 
священников, вологжан, безвестно же и сих дел; со мною 
60 человек у всенощнова взял, муча и бив и проклиная, 
в тюрьме держал, малии в живых обретошася» и т. д.

Раскол ширится. Дьякон Федор свидетельствует, что 
«о превращенпи веры ныне всем ведомо есть по всей зем­
ли, всякому чину, и деревенским мужем, и женам, и де­
тем»; дошли слухи и «на Дон, к казакам» (VI, 224). 
«Власти» преследуют главных руководителей: начинают 
«языки резати, дабы не глаголали об истине, и руце от- 
секати, дабы не писали на прелесть их обличительных 
словес» (Инок Авраамий. «Книга глаголемая челобит­
ная», VII, 262).

Аввакум и дьякон Федор ведут летопись Соловецко­
го восстания. «Соловки в осаде морят, пять лет не едчи»,— 
напоминает Аввакум своей пастве (Послание к верным, 
811). Федор Иванов передает подробности взятия мона­
стыря: изменник Феоктист «перекинулся к Мещерскому 
Ивану в полк и указал тайное окно на стене, и ту пу­
сти врагов отстоящих». Взятие было ознаменовано залпом 
из орудий: «Трижды стрелило, яко пз великия самыя 
пушки, над соловецким монастырем». И вот «по сем мину 
пять месяцев,— стремится к хронологической точности 
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дьякон Федор,— как обитель взята бысть и разорена от 
врагов, и седящим в ней мнози отцы и братия оружием 
избиени быша и заклани, яко агньцы, овии же повешены 
за ребра, овии же во льду мразом заморожены, иныя же 
инако казнены и замучены от царева воиньства», а в Пу- 
стозерск, где мучаются сами Аввакум и Федор, ссылают 
«соловецкого монастыря десять человек трудников» (Пос­
лание сыну Максиму, VI, 92—94). Аввакум в историю 
раскола включает и факты самосожжений.

На страницах посланий и челобитных появляются так­
же заметки о духовной жизни народа. Умирающие за 
«единый аз» не скрывают глубокого равнодушия «про­
стецов» к религии. Никита Пустосвят констатирует с 
огорчением, что «простая чадь» перестала ходить в цер­
ковь и «отцев духовных не учали иметь», а «в соборных 
церквах всякие люди тяжутся... и скаредные клятвы и 
нелепые слова испущают, аки на торжищи или в корчмах 
и на кабаках, еже искони того церковь не слыхала» 
(IV, 177). В Челобитной Неронова «О скорейшем избра­
нии патриарха вместо Никона» (1660) читаем, что в «ве­
ликой России» «тысящи тысящ душ христианских... чужи 
общения пречистых тайн» (I, 170).

Современник познавал здесь и окружающий мир, 
и самого себя. И уже одно это обеспечивало произведе­
ниям успех. Но информационность не являлась главной 
задачей публицистов. С одной стороны, необходимо было 
обличить виновников «церковного нестроения», с дру­
гой — убедить читателей в справедливости старообрядче­
ских идеалов. Эта идеологическая задача находит худо­
жественное решение в создании двух обобщающих обра­
зов, соотнесенных друг с другом по принципу антитезы. 
Протопоп Аввакум в «Письме увещательном отступивше­
му от православия», а также в послании Алексею Копы­
товскому находит для них нестандартное обозначение: 
«чужая земля» и «свое отечество». «Чужая земля», или 
земля «варваров»,—это никонианская Русь. Здесь пред­
водительствует «сатана» и обитают «враги благочестия», 
царит «озлобления много». Эту страну писатель метафо­
рически изображает в виде дремучего леса, где на каж­
дом шагу подстерегают опасности: «расселины камен­
ные» — т. е. нечестивые книги; неприступные холмы — 
«гордость» высокоименитых никониан. Из этого «леса» бе­
гут, «утекают» праведники (947). Находящиеся в далеких
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«пустынях», разбросанные на всем «лице земном», они, 
несмотря на разобщенность, образуют единое «отечество».

Все средства изобразительности направлены к тому, 
чтобы, с одной стороны, вызвать отвращение к «чужой 
земле», ужас перед ней, с другой — раскрыть красоту 
«своего отечества», сделать непреодолимым и страстным 
желание в него попасть. Этой цели служат и фантасти­
ка, и жизненные реалии, тесно переплетенные друг с 
другом. Публицисты апеллируют и к разуму, и чувст­
вам — не только традиционно к зрению и слуху, но и 
вкусу, и обонянию, и осязанию. Однако по своей художе­
ственной выразительности эти два мира не равноценны: 
если «чужая земля», воплотившая в себе пороки реаль­
ной действительности, осязаема и конкретна, то образ 
«своего отечества», являющийся плодом умозрительного 
построения, расплывчат и неопределенен.

«Чужая земля» предстает в старообрядческой публи­
цистике прежде всего как огромная темница, как чудо­
вищный застенок, где беспрестанно «льется кровь мучени­
ческая»: «Воистину и на свободе люди те в нынешнее вре­
мя равны с погребенными. Во всех концах земли ох и ры­
дание, и плач, и жалость» (810),— пишет Аввакум в 
Послании стаду верных (70-е годы). В создании этой ас­
социации главная роль принадлежит образу Алексея Ми­
хайловича, коллективный портрет которого создают раско­
лоучители.

По своей идеологии расколоучители, как и все их сов­
ременники, были царистами. «В глазах народа царь оли­
цетворял в себе мощь и силу крепнущего русского госу­
дарства, высшую справедливость и законность. Глубокие 
симпатии народа вызывала сама идея его единичности, 
в противовес множественности реально существующих 
властей» 26. Вместе с тем народ не всякого царя, зани­
мавшего престол, считал «законным». Нередко возникали 
слухи, что правящий царь самовольно захватил власть, 
а настоящий находится в изгнании и нуждается в помощи 
и защите. «Такое понимание позволяло народу с ору­
жием в руках выступать против царя, сидящего на троне, 
высказывать против него дерзкие речи, осуждать в слухах 
и разговорах его поступки и действия» 27. Влияние этой 

26 Домановский Л. В. Народное потаенное творчество.— В кн.:
Русская литература и фольклор (XI—XVIII вв.). Л., 1970, с. 256.

27 Там же, с. 257.
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народной психологии сказывалось и на отношении старо­
обрядческих публицистов к Алексею Михайловичу: не 
сомневаясь в его происхождении и праве на престол, они 
тем не менее считали, что измена древнему православию 
компрометирует его как правителя государства: недаром 
Аввакум советует постричь «горюна» и тем самым отстра­
нить от дел.

В изображении полемистов раскола Алексей Михайло­
вич — тиран, «мучитель и гонитель», подчиняющий себе 
людей «насилием и властию». Ему адресованы слова Ав­
вакума: «А ты, никониян, чем похвалишься? «Скажи- 
тко? Антихристом своим нагим разве да огнем, да топо­
ром, да виселицею» (366). Пример жестокости — участь 
соловецких монахов. Они, рассказывает дьякон Федор в 
Послании сыну Максиму,— «мразом заморожены, иные 
же и инако казнены и замучены» (VI, 92—93). «Царь 
жестосердый,— вторит ему Аввакум в «Совете отцам пре­
подобным»,— иных за ребра вешал, а иных пережег и пе­
ревешал» 23. Виновником бедствий народных объявляет 
царя инок Авраамий: царь правит не «миром христовым», 
а «мечем», «узами», «темницами», «гладом», «жаждею», 
«изгнанием», «разлучением друг от друга жен от мужей, 
мужей от жен своих». Архимандрит Антоний передает 
царю народное мнение о нем: «А ныне, государь, вся­
ких чинов люди, от больших и до малых... на тебя, го­
сударь, вину возлагают» 2Э. Отметим, что это мнение сов­
падает с точкой зрения участников восстаний, противоре­
ча ореолу величия, которым окружался царский сан. Из­
вестно, например, что когда по указу Алексея Михайло­
вича было предписано в Пскове закупать хлеб для Шве­
ции на условиях, невыгодных для местных жителей, то 
псковичи «государеву указу и повелению учинились про­
тивны, и преступая его крестное государево целование, 
про него великого государя износили непристойные речи, 
чего и помышлять страшно, и его государев указ ни в чем 
не слушали» 30.

28 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие 
его сочинения, с. 255.

29 Материалы для истории раскола за первое время его существо­
вания, под ред. Н. Субботина, т. VIII. М., 1887, с. 117.

30 Щапов А. П. Сочинения, т. I. СПб., 1906, с. 412.

Подчеркивая деспотизм, самовластие главы государ­
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ства, Аввакум использует своего рода «эзопов язык». Не 
называя имени русского венценосца, он уподобляет Алек­
сея: Михайловича наиболее жестоким библейским царям и 
предоставляет начитанным в священном писании совре­
менникам делать самостоятельные выводы. Например, 
в «Книге толкований» Аввакум вспоминает о тяжелых 
временах царя Саула: тогда был «мор. на всю землю, и 
сеча и междоусобие»; лилась «кровь беспрестанно за на­
чальных игрушки» (470). Впрочем, через несколько стро­
чек писатель расшифровывает иносказание, предлагая по­
думать Алексею, нет ли в его душе «такового смущения, 
якоже и в Сауловой мерзкой».

Нетрудно понять, кого имеет в виду Аввакум, пере­
сказывая библейское предание о царе Навуходоносоре, 
бросившем в «пещь халдейскую» трех благочестивых 
отроков: это Морозова, Урусова и Данилова, заточенные в 
боровскую земляную тюрьму по приказу Алексея—Наву­
ходоносора и уморенные там голодом.

Сопоставляя свою судьбу с судьбой Николы-чудотвор­
ца, просидевшего «пять лет в темнице от Максимияна- 
мучителя», Аввакум описывает образ жизни агиографиче­
ского злодея. В это описание вносятся детали, типичные 
для русского быта. С злорадством говоря об адских му­
чениях Максимияна «в жупеле огня», писатель поддраз­
нивает обличаемого тем, что в аду нет ни «водки проце­
женной», ни «медов сладких», ни «зелена вина», ни «пиро­
гов», ни «перины пуховой». Заканчивается это описание 
прямым обращением к Максимияну: «Бедной, бедной, бе­
зумное царишко! Что ты над собой сделал?.. Ну, сквозь 
землю пропадай... Полно християн тех мучить» (Письмо 
Симеону, 574).

Алексей Михайлович уподобляется Аввакумом и биб­
лейскому царю Озии, который, решив самовластно распо­
ряжаться делами церкви, окружил себя льстивыми и про­
дажными советниками, готовыми за подачку, за «погре- 
бы» и «кормы с дворца» отправить в огонь тысячи «кре­
стьян» (479).

Обличая Алексея Михайловича, Аввакум и его едино­
мышленники имели в виду главным образом гонения по 
религиозным мотивам. Но рядом с кровью «страдальцев» 
лилась и кровь крепостных, бунтовавших против помещи­
чьей каторги. Поэтому характеристика царя Алексея при­
обретает более широкое социальное значение.
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Палачами, жестокими тюремщиками изображены и 
ближайшие приспешники царя. Никон, по словам дьякона 
Федора, «церковных чад бия и муча, и в дальния страны 
заточая, и в темницах уморяя» («Книга — ответ право­
славных», VI, 284); своих противников он «ломает ду­
биною, а иным кнутом кожю одирает» (Челобитная 
царю Алексею Михайловичу, 36). На «кровопролитие хри­
стианское» науськивали царя, сообщает Федор, «три лу- 
кавии змии»—Иоаким, Иларион, Павел (Послание сыну 
Максиму, VI, 195). Как пример жестокости Павла Кру­
тицкого инок Авраамий приводит факт из собственной 
жизни: «Павел взял мя левою своею рукою за бороду, пра­
вою же нача мя по ланитам бити, и збивши с меня на 
пол клобук и камилавку, и мантию... простовласа водя мя 
за бороду по палате» («Книга глаголемая челобитная». 
VII, 267).

До трагического обобщения вырастает сцена казни из 
«Книги толкований и нравоучений», где Аввакум на ос­
нове евангельских реминисценций рисует образ доброволь­
ного палача, который с верноподданническим усердием ис­
тязает свою жертву: «..оне, иссекши бердышами, и паки 
дров насеченных накладут, да в пепел правоверных жгут, 
яко и там на кресте Христа мертва в ребра мужик стре­
лец рогатиною пырнул. Выслужился б.... сын, пять рублев 
ему государева жалованя, да сукно, да погреб! Понеже ра­
деет нам великому государю» (444). Этим палачом, как 
видим, представлен не только непосредственный исполни­
тель экзекуции, но и сам царь Алексей Михайлович. 
Ср. с соответствующим эпизодом из «Беседы о кресте к 
неподобным» 31.

31 Демкова Н. С. Неизвестные и неизданные тексты из сочинений 
протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XXI, с. 225.

Уподобляя никонианскую Русь огромной темнице, по­
лемисты понимали, что таковой она являлась для демо­
кратических слоев населения. Например, дьякон Федор 
подчеркивает, что бесчеловечные акции Никона во время 
строительства Нового Иерусалима были направлены преж­
де всего против мужиков: «...простых крестьян тяжкими 
труды умучил, созидаючи свой горкой Иеросалим» (VI, 
301). Сходно описание каторжного труда в статье Авва­
кума «Снискание и собрание о божестве и о твари» 
(1672). Пересказывая библейское предание об исполине 
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Нимроде, который велел построить высокий столб, чтобы 
узнать о небесном устройстве, Аввакум рисует картину 
вполне земного произвола: «начальники» нещадно мучают 
народ, заставляя таскать кирпичи и известь и «жен ро­
жениц», которым «дни не дадут полежать», и трехлетних 
детей (682);

Полемисты вместе с тем изображают «чужую землю» 
как страну богачей, исполненную греха и соблазна, как 
обиталище своекорыстных, беспринципных, порочных 
проходимцев, готовых за сладкий кусок перегрызть горло 
друг другу. Таковы и светские, и духовные «власти». 
Аввакум применяет _к современным порядкам слова из 
книги пророчеств Исайи, где обличаются библейские бо­
гачи: «Наполнися страна их сребра и злата, и нѳ бяше 
числа сокровищ их, и наполнися земля их коней, и не 
бяше числа колесницу их». Так и здесь «украшают 
плоть», воздвигают «домы красные и различныя жили­
ща», надевают на себя «многоценные ризы», а на псов 
«ожерелки шелковые и колца сребряные», имея «тысяши 
сребра и злата», бедняку не хотят дать и корки (517). 
Как конкретизация обобщенной картины языческой рос­
коши воспринимается описание богатств Алексея Михай­
ловича: «Палаты и теремы златоверхими украшена, пре­
грады и стены златом устроены, и пути каменьми дра­
гими намощены, и садовие древеса различные насажены» 
(286). Настойчивым упоминанием о золоте Аввакум как 
бы подчеркивает здесь, что это красота мнимая, ложная: 
золотые предметы часто выступают у него символом ере­
тичества,— например полная «мерзостей» «золотая чаша» 
«жены-любодийцы», т. е. католической церкви (308, 433); 
«золотое блюдо», на котором еретики подают в алтаре 
после причастия «кур рафленых» (488); «золотые бо­
ги» — предмет поклонения древних язычников (432).

Резко подчеркнуты пороки враждебного мира — об­
жорство, пьянство, распутство — следствие «роскошного 
жития». С нескрываемой иронией пишет игумен Феоктист 
о вольготной жизни монахов в Спасокаменном вологод­
ском монастыре: «И крылошаня, и старцы по деревням 
ходя пьют... а архимандрит... их не унимает». В день 
великого поста они не по уставу едят рыбу, некоторые 
имеют слуг и получают «ис поварни прибавочные ест- 
вы» (Послание Стефану Вонифатьеву от 13 июля 1654 г. 
I, 116). Аввакум со свойственной ему экспрессией клей­
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мит распутство никониан: «Бабоблуды, б..... дети!., на нас- 
де положено, мы-де знаем! На то де бог вещь сделал, 
несть греха. Какову-де бабу захотел, такову-де и вали 
под себя» (Послание всем ищущим живота вечного) 32. 
По словам дьякона Федора, архиереи искусны «точию на 
творение пиров, и на составление медов, и прочих питий 
благовонных» (VI, 185); «нынешние пьяные философы... 
чреву своему служат день и нощь» (VI, 287). Это «воры 
и пияницы, гнусное житие от юности проходящие», они 
«блуда исполниша церковь» («во алтаре бо копают друг 
друга во афедрон», VI, 68).

32 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие 
его сочинения, с. 278.

33 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века, 
с. 264.

34 Там же, с. 278—309.

Полемисты деформируют, и внешний облик никониан. 
У нынешних отступников «телеса и брюха толсты», новые 
власти—«толстобрюхие власти» (дьякон Федор, 176). 
Все они «тушны гораздо, брюхаты» (Аввакум, 784). «Тол­
стота телесная» — признак социальный. Наиболее убеди­
тельно это удается показать, протопопу Аввакуму: в «Кни­
ге толкований и нравоучений» образ «толстаго» никониа­
нина сливается с образом «богатого» из евангельской 
притчи «О богатом и Лазаре». Аввакум здесь «в прин­
ципе отвергал всякое сочувствие по отношению к «богато­
му», рвал с ним все связи духовного родства» 33. Обли­
чительным целям удачно служит сатирический портрет. 
А. Н. Робинсон отмечает, что для Аввакума внешность 
человека является как бы символическим «знаком» его 
духовной сущности. Эти представления писателя находят, 
в частности, отражение во взглядах на изобразительное 
искусство 34.

Портреты «толстых никониан» возникают неоднократ­
но: и при описании новоманерных икон, и в рассказе о 
жизни Илариона Рязанского, и в обращениях к Алексею 
Михайловичу, и в рассуждении об иноческом чине. Гро­
тескность создается прежде всего с помощью сатирических 
деталей. Как отмечает А. С. Демин, художественная де­
таль находит определенное место в стилистике «Жития» 
протопопа Аввакума,— в первую очередь в картинах при­
роды, где она раскрывает «природоведческую наблюда­
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тельность и его (Аввакума.— А. Е.) лирический подход к 
человеку» 35.

35 Демин А. С. Реально-бытовые детали в Житии протопопа Ав­
вакума (К вопросу о художественной детали).— В кн.: Русская 
литература на рубеже двух эпох (XVII — начало XVIII в.). Ис­
следования и материалы по древнерусской литературе. М., 1971. 
с. 241.

36 Демкова Н. С. Неизвестные и неизданные тексты из сочинений 
протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XXI, с. 224.

Полемические задачи обусловили обращение Авваку­
ма к детали сатирической. В карикатурных портретах 
гучных никониан внимание приковывается прежде всего 
к «толстому брюху». Например, это главный признак, ко­
торым наделен «богатый» из упомянутого толкования 
притчи. «Толстое брюхо» возникает здесь перед читате­
лями благодаря угрозе Аввакума «пнуть» в это брюхо 
ногою (390). В беседе «Об иноческом чине» объемность 
«брюха» подчеркивается сравнением монаха-обжоры с 
«чреватой женкой»; ехидно звучит реплика публициста о 
невозможности найти «ремень долог», чтобы это брюхо 
опоясать (281). В беседе «О внешней мудрости» Аввакум 
наглядно изображает «толстое брюхо» как препятствие, 
мешающее протиснуться в «дверь небесную»: «Узка бо 
есть и тесен и прискорбен путь... Нужно бо есть царство 
небесное и нужницы восхищают, а не толстобрюхие» 
(291). «Толстыми брюхами» наделены иудейские старей­
шины, которым уподобляет Аввакум нпконпан в «Бесе­
де о кресте к неподобным» 36. Эта же деталь подчеркну­
та в облике Христа на иконах «новомодного письма»: он 
«брюхат и толст учинен». Действенность данного приема 
усилена здесь упоминанием и других сходных признаков, 
придающих гротескность изображению Христа: у него 
«лицо одутловато, руки и мышцы толстые, персты наду­
тые, такоже и у ног бедры толстые», «толстехунек ми- 
ленкой стоит, и ноги те у него что стулчикп» (282— 
284). Предельному снижению образа толстого, «вечно 
пианого» никонианина служит изображение огромного 
чрева, так сказать, в разрезе — как вместилище всевоз­
можных яств: «...в твоем брюхе том не меньше робенка 
бабья накладено беды тоя,— ягод миндальных, и ренско- 
во, и романей, и водок различных с вином процеженным» 
(281). Взятые в отдельности как сатирические детали,
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эти лакомства, соединившись вместе, образуют символ па­
разитической, вольготной, беспечальной жизни правящего 
класса. В последнем значении они присутствуют и в об­
личительной характеристике Илариона Рязанского, кото­
рый, как рассказывает Аввакум, забыл прежнее «постни­
ческое житие», не чуждается ни «ренских», ни «рома­
ней», ни «водок», ни «пива с кордомоном», ни вин 
процеженных, ни «медов малиновых и вишневых, и белых 
разных крепких» (335). К тому же обличительная функ­
ция сатирических деталей подчеркнута здесь приемом ан­
титезы: Иларион" противопоставляется библейскому Мел­
хиседеку, жоторый жил «в чащине леса», питался листья­
ми, а «вместо пития росу лизаше» (335).

Можно с определенностью говорить об идейной и сти­
листической близости сатирических зарисовок Аввакума к 
произведениям демократической сатиры XVII в.37 Предел 
желаний монахов «Калязинской челобитной» — «вязига 
бы да икра», «белая рыбица», «ушка стерляжья, трои 
бы пироги да двои блины», «пиво б поддельное мартов­
ское да переварный бы мед», их тянет в слободы, чтобы 
«коровницам благословенье подать». В сатирических вир­
шах начала XVIII в., находившихся в одном рукописном 
сборнике с «Калязинской челобитной», изображен монах, 
который

37 См. подробнее: Елеонская А. С. Аввакум — обличитель и сати­
рик.— В сб.: Теория и история русской литературы. Под ред. 
проф. А. И. Ревякина. Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина. М., 1963, 
с. 17—34; она же. Идейно-художественные особенности полеми­
ческих старообрядческих посланий и челобитных во второй 
половине XVII века.— В сб.: Вопросы стиля художественной 
литературы. Под ред. проф. А. И. Ревякина. Уч. зап. МГПИ 
им. В. И. Ленина. М., 1964, с. 57—76.

38 Адрианова-Пер етц В. П. Очерки по истории русской сатириче- 
'ской литературы XVII века. М.— Л., 1937, с. 108.

39 Там же, с. 74. Сходство Аввакума с демократической сатирой 
обнаруживается в самой трактовке темы пьянства: В. П. Адриа- 
нова-Перетц отмечает, что автор «Службы кабаку» «предостере­
гает от пьянства его ревнителей не потому, что впереди их ждет

стрижется для вина и табаку, 
Чтоб на чужем хлебе лежать на боку 38.

Сходно описание пьяниц в «Празднике кабацких 
ярыжек» и у Аввакума. И там и тут внимание фиксирует­
ся на тяжком похмелье собутыльников, потерявших чело­
веческий облик 3&.
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Писатель своего времени, Аввакум стоит у истоков 
сатирического направления русской литературы XVIII в. 
Сравним, например, описание епископского выезда у Ав­
вакума, с одной стороны, и у Антиоха Кантемира в пер­
вой сатире — с другой. «Яковлевич-попенок» «тешится», 
ездя «на вороных и в каретах». Он сидит на подушке, 
«растопырившись, что пузырь на воде». «Расчесав воло- 
цы, что девка», он выставил «рожу наружу... чтобы черни­
цы-девки, ворухи, любили» (335). Та же ситуация, при 
сходстве деталей и общности настроения, и у Кантемира:

Епископом хочешь быть — уберися в рясу, 
Сверх той тело с гордостью риза полосата 
Пусть прикроет; повесь цепь на шею из злата, 
Клобуком покрой главу, брюхо — бородою, 
Клюку пышно повели везти пред тобою;
В карете раздувшися, когда сердце с гневу 
Трещит, всех благославлять нудь праву и леву 40.

перспектива адских мучений, как это твердили все предшест­
вующие обличения пьянства, а потому что здесь на земле им 
угрожает полное разорение». «Днесь есми был пьян, не помню, 
как с кабака свели, в мошне было алтын десять, то все вычи­
стили»,— говорит один из героев «Праздника кабацких яры­
жек». Пьяница «на ветер живот свой развеята», «с блудницами 
расточих свое имение», кабак «очистил его до нага» (Адриано- 
ва-Перетц В. П. Очерки по истории русской сатирической лите­
ратуры XVII века, с. 35, 74).

На том, что пьянство несет разорение, фиксирует внимание 
и Аввакум, хотя и не отказывается от мысли, что употребление 
вина ведет к гибели души. В статье «Снискание и собрание 
о божестве и о твари», рассказывая об изгнании Адама и Евы 
из рая и живописуя параллельно с этим современные кабацкие 
нравы, он, как и автор «Праздника кабацких ярыжек», подчер­
кивает, что «пьяный валяется на улице, ограблен», что он 
«весь до нага пропился и есть нечего» (670).

40 Кантемир Антиох. Собрание стихотворений. Л., 1956, с. 60.

Обличая хозяев никонианского мира (высших церков­
ных сановников в первую очередь), публицисты подчер­
кивают бесчестность, беспринципность их действий в про­
движении наверх. «Пронырливыми», «коварными», «изме­
няющими лицы своя», чтобы «вящшии чин улучить», на­
зывает иерархов Аввакум. «Человекоугодницами царевы­
ми», которые «всегда перед царем бяху»,— дьякон Федор 
Иванов. «Сии,—пишет он в Послании сыну Максиму,— 
зельне цареву душу возмущаху и в прелесте Никонове 
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укрепляху его, честе ради и славы века сего» (VI, 195). 
Федор рассказывает, что в начале преобразований «те 
лестцы в малом чину быша», но, стремясь выслужиться 
перед царем, «приложили руки свои... к никонову умыш- 
лению» (VI, 196).

Дьякон Федор цитирует доверительное признание Кру­
тицкого владыки: «Мы, дияконе, знаем, яко старое благо­
честие церковное все право и свято и книги непорочны, 
да нам бы царя оправить, того ради мы за новыя книги 
стоим, утешая его» (VI, 234). Беспринципностью «властей» 
объясняет полемист попустительство греческим пат­
риархам, которые, «на Москве живучи... торговали вином и 
табаком» (VI, 248); принимали взятки от «властей рус­
ских» — «злато, серебро и прочая драгия вещи»; с помо­
щью подкупленного «дарами» и «трапезами многоценны­
ми» толмача Дениса составляли бумаги, нужные царю 
(VI, 246).

Стремясь вскрыть подоплеку головокружительной 
карьеры князей церкви, демократические публицисты соз­
дают тенденциозные биографические рассказы о своих 
противниках. В одних случаях эти рассказы основаны на 
личных воспоминаниях, в других — на компрометирую* 
щих слухах. Сами публицисты также заинтересованы, 
чтобы сведения, приводимые ими, становились достоянием 
широкой молвы. Следует иметь в виду, что «слухи и тол­
ки представляют собою разновидность народной публици­
стики в ее устной и поэтому наиболее доступной для ши­
роких масс форме. Они свидетельствуют, о глубоком и по­
стоянном интересе крестьянства и городских низов к раз­
личным политическим вопросам, в особенности к личности 
государя, к его окружению» 41. Возникали слухи о под­
мененных царях, которые способствовали появлению са­
мозванцев: например, царевича Алексея Алексеевича в 
войске Степана Разина, императора Петра III, именем ко­
торого воспользовался Пугачев, и т. д. Во время Кре­
стьянской войны XVII в. распространялись всякого рода 
слухи о численности отрядов Степана Разина, его побе­
дах, обстоятельствах его личной жизни 42. Являясь одной 
из форм проявления общественного мнения, политические 

41 Романовский Л. В. Народное потаенное творчество.— В кн.: 
Русская литература и фольклор (XI—XVIII вв.), с. 258.

42 Иностранные известия о восстании Степана Разина. Материалы 
и исследования. Под ред. А. Г. Манькова. Л., 1975, с. 6 и др.
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слухи и толки давали жизнь народным рукописным про­
изведениям. Они «нередко служили причиной возникнове- 
йия всякого рода подложных указов и манифестов, под­
метных писем, посланий и прокламаций» 43.

43 Домановский Л. В. Народное потаенное творчество.— В кн.: 
Русская литература и фольклор (XI—XVIII вв.), с. 248.

Примером обличительного биографического рассказа, 
в основу которого положены компрометирующие слухи, 
может служить история жизни патриарха Иоакима, рас­
сказанная дьяконом Федором: «Быв убо он холоп царев, 
служивой ростовской мелких дворян, Савеловых родом, 
и бывшу ему на службе под Киевом жена же его без 
него начат прелюбодействовати явно с блудниками. Тамо 
же в полку товарищи его начата кощунятися над ним, 
глаголюще, яко жена твоя удавит тя, аще придеши в дом 
свой к ней, зане ины мужи имать лучпги тебе». «Стыда 
ради», а также спасаясь от военной службы («не хотя 
служити царю своему»), он постригается в монахи, но не 
в Москве, а в отдаленном печерском монастыре, «поне­
же ведая, яко на Москве и во иных знакомых местах 
не постригают здравых служивых людей по царской за­
поведи». Совершив этот акт предательства по отношению 
к отечеству, «Яким» не останавливается. «Ища славы 
мира сего» и в то же время «бояся... на Москве жити, 
дабы не расстригли и не послали на службу», он «ныр­
нул к Никону в новой его бесовской Иеросалим». Когда 
же положение Никона пошатнулось, «сбежа от Никона». 
Явившись в Андреевский монастырь, чтобы быть извест­
ным «честным людям», Иоаким знакомится с Федором 
Михайловичем Ртищевым. «И по сем того Якима учинили 
казначеем в Симонове монастыре, и помале перевели его 
в келари к Спасу на новой... Келарь же Яким нача псал­
тырь твердити, чаяся игуменом быть помале». Стремясь 
выдвинуться, он старается почаще попадаться на глаза 
Алексею Михайловичу: «Всегда., являшеся пред царем, во 
всяких ходах и походах, и валялся под ногама его». На 
вопрос самодержца, какой он придерживается веры, хит­
рец отвечает: «Аз-де, государь, не знаю ни старыя веры, 
ни новыя, но что велят начальницы, то и готов творити 
и слушати их во всем». Так, по Федору Иванову, стано­
вится высшим архипастырем проходимец и невежда, кото­
рый «не знал... писания, разве азбуки, ни церкви, ни чина 
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церковного, гне разумел догмат святых отец». Публицист 
осуществляет, таким образом, обличительную задачу, до­
казав в значительной мере с помощью слухов, что Иоаким 
и ему подобные встают на путь церковного служения «не 
бога ради... и не спасения ради души своея, но телеснаго 
ради покоя и чести» (Послание сыну Максиму, с. 226— 
230).

Компрометирующие слухи лежат в основе рассказов о 
Никоне. На их основе дьякон Федор тенденциозно осве­
щает деятельность патриарха во время чумы. Известно, 
что Никон много сделал для борьбы с эпидемией, в част­
ности постарался обезопасить здоровье Марии Ильинич­
ны и царских детей, находившихся на его попечении, 
когда царь воевал с поляками. Меры карантина, предпри­
нятые Никоном, а также окуривание больных дымом сжи­
гаемого можжевельника, изображаются как «волхование»: 
«Никон к болящим не повеле священником ходити и свя­
тых тайн не сподобляти, а сам многих в селех людей 
божиих в храминах заваливая, а иных заваливше огнем 
сожигая и живых, и тако тогда многия христиане по гра­
дом и селом без покаяния и без причащения умираху». 
Используя слухи и сам распространяя их, дьякон Федор 
противопоставляет «безбожника» Никона истинным па­
стырям, которые смирялись с божьей карой: «Егда бо 
быша моры в прежняя времена, тогда святии отцы... не 
бегаху, но со слезами богу молящеся о себе и о всех 
людях». В итоге вывод: Никон оставил «творца своего и 
создателя» (VI, 294—295).

В значительной степени по слухам рассказывает о 
жизни Никона и Аввакум, несмотря на давнее с ним 
знакомство. Например, в одном случае он сообщает, что 
матерью будущего патриарха была «русалка», т. е. рус­
ская (Послание отцу Ионе, 894), в другом, что его «едва 
не татарка ли родила» («Книга толкований и нраво­
учений», 463), в третьем называет его сыном «Черемиси­
на» 44. Вторая и третья версии приобретают явно компро­
метирующий характер, так как имеют своей целью 
вызвать недоверие к русскому патриарху самими обстоя­
тельствами его рождения. Аввакум передает также слухи 

44 Демкова Н. С. Неизвестные и неизданные тексты из сочинений 
протопопа Аввакума.— ТОДРЛ. т. XXI, с. 230.
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о безнравственных взаимоотношениях Никона с прихо­
жанками, которые «тешат его великого государя пресквер­
нейшего». Например, некая «молодая жонка» и не выхо­
дила от Никона, «всегда весела с воток да с меду, 
пришед песни поет: у святителя-государя в ложнице 
была, вотку пила» (461). В «Беседе о кресте к неподоб­
ным» Аввакум намекает на некую «великую любодейцу», 
с которой якобы был связан патриарх, обвиняет Никона 
в растлении «девиц и вдов, и инокинь, и мужатых 
жен» 45.

45 Там же, с. 228; см. также: Робинсон А. П. Два русских жен­
ских характера (XVII век).— В кн.: Искусство слова. Сборник 
статей к 80-летию члена-корреспондента АН СССР Д. Д. Бла­
гого. М., 1973, С. 29—38.

46 Здесь сообщалось: «К нему же, Никону, приходят жонки й 
девки бутто для лекарств, а он с ними сидит один на один и 
обнажает их до нага бутто для осмотру больных язв, а от ево 
де лекарства многие помирали. Он же, Никон, девок и молодых 
вдов называет дочерьми и зговаривает их замуж у себя в келье, 
а после венчанья приходят к нему в келью, а он же их запаи­
вает допьяна, и сидят у него до полуночи... Ево же, Никона, 
видел с жонкою в тайном месте слушка Микитка Исаев. Он же, 
Никон, на сырной и на светлой неделях и в иные праздники 
делает пиры частые на слоботцких жонок и поит их допьяна; 
и в слободу отвозят их на монастырских подводах замертво... 
Он же, Никон, девкам и молодым жонкам дает милостыню 
большую, алтын по двадцати человеку, а старым по денге. 
И жонки и девки приходят к нему безвременно и по ночам 
у него сидят» (Дело о патриархе Никоне. Изд. археограф, ко­
миссии. СПб., 1897, с. 350—351).

То, что подобные слухи действительно могли доходить 
до Аввакума, подтверждается фактом розыска в Ферапон- 
товом монастыре, куда был сослан опальный патриарх. 
Из донесения князя Самойлы Шайсупова (1676) вырисо­
вывается достаточно неприглядная картина похождений 
семидесятилетнего Никона46. Это была удобная канва, 
дававшая возможность вышивать обличительные узоры.

Как и Федор, Аввакум способствует распространению 
слухов о чародействе Никона,— об этом свидетельствует, 
по его мнению, сама карьера патриарха. «Он, Никитка, 
колдун учинился... да в Желтоводие с книгою поводил­
ся, да выше, да выше, да и к чертям в атаманы» 
(894).

Следует отметить, что мотив причастности отрицатель­
ного героя к чернокнижию встречается в песенном 
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фольклоре, например в некоторых вариантах историче­
ской песни о Гришке Отрепьеве:

Стоит Гришка-Росстрижка, Отрепьев сын, 
Против зеркала хрустального, 
Держит книгу в руках волшебную, 
Волхвуе Гришка-Росстрижка Отрепьев сын47.

47 Исторические песни XVII века. М.— Л., 1966, с. 37.
48 Криничная Н. А. Народные исторические песни начала 

XVII века. Л., 1974, с. 65.

«Благодаря введению в песню этого мотива певцы 
еще раз утверждают, что Гришка Отрепьев захватил 
престол путем обмана... а следовательно, царствование его 
не может быть продолжительным, как не может быть 
продолжительной любая неправда» 48. Сходную функцию 
выполняет включение данного мотива и в рассказы 
о Никоне.

Изображение Никона в публицистических сочинениях 
первых расколоучителей положило начало обличитель­
но-историческим произведениям конца XVII—начала 
XVIII в. В «Житии инока Корнилия» Никон представлен 
как «больший брат» и друг бесов, которому они покло­
няются. В «Сказании, о Никоне патриархе» и повести 
«О Никоне волхве, бывшем патриархе московском» он те­
ряет человеческие черты, превращаясь в «пестрого и 
страшного змия». Один из героев «Повести о рождении и 
воспитании и о житии й о кончине Никона, бывшего пат­
риарха московского и всея России» около шеи Никона во 
время литургии видит «змия черна и зело велика оплет- 
шася».

Приводятся компрометирующие факты из жизни и 
других архипастырей. Например, тенденциозную направ­
ленность имеет комический рассказ дьякона Федора о по­
ставлении в архиепископский сан Симона, ставленника 
Павла, митрополита Крутицкого. Не очень-то разбираясь 
в богословских премудростях, претендент прочитал по-ста­
рому символ веры, чем рассердил Алексея Михайловича. 
Царь: «озрелся, стоя, на Павла митрополита онаго и с 
яростию пыхнул, рек ему: ты мне восхвалил его; не хощу 
его аз! И пойде с места своего. Павел же льстец, припаде 
к нему и рече ему с клятвою: никако, государь, несть в 
нем того, .но промолвился. И повелеше Симону паки сим­
вол глаголати». Симон тут же прочитал текст по-новому 
и стал после этого вологодским архиепископом (VI, 229).
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Цель рассказа — заклеймить беспринципность как соиска­
теля, так и его покровителя.

И, наконец, окончательно «чужой землей» делает ни­
коновскую Русь сближение с другими странами («немец-- 
кие поступы», «польские обычаи», «латинство».) Выдум­
кой «волосатых немцев» объявляется «фряжское письмо»; 
«латинством» — ношение «клобуков рогатых»; отверже­
нием «отечественного предания», «пелен родительских»— 
обучение греческим буквам. Обитатели никонианского 
мира становятся для «верных» чуждыми по языку: «Уме­
ешь многи языки говорить: да што в том прибыли? С сим 
веком останется здесь ... кирьелеисон-от оставь; так елле- 
ня говорят; плюнь на них»,— укоряет протопоп Аввакум 
царя Алексея Михайловича (475). Как нерусский вос­
принимается сам внешний облик никониан: например, Ни­
кита Пустосвят называет «странным иноземцем» патри­
арха за то, что тот «под мантией носит, видением аки 
шпынски, разнополный кафтан» (IV, 144).

Было нетрудно убедить читателей в пагубности ино­
земных влияний. На протяжении столетий воспитывалась 
ненависть к католичеству, выступавшему символом всего 
чужеземного. Свежи были воспоминания о бедствиях 
польской интервенции. Например, в упомянутой историче­
ской песне с душевной болью повествуется о попрании 
Гришкой Отрепьевым национальных традиций,— его не­
уважении к престольному празднику:

И кнези-боера к обедне пошли, 
Ко той ко христоськой заутреней, 
А он, Гришка-Расстрижка, он в мыльню идет 
Да со душечкой Мариной со Юрьевной;
Вси-то кнези-боера богу молятся, 
Да Гришка-Расстрижка в мыльней моется 
Да со душечкой со Мариной со Юрьевной; 
Веи кнези-боера от обедни пошли, 
От той от христоськой заутрёной, 
Да Гришка-Расстрижка он с мыльной идет 
Со душечкой Мариной со Юрьевной 49.

49 Исторические песни XVII в. М.— Л., 1966,"с. 40.

Старообрядческие публицисты подходят к данной про­
блеме с точки зрения духовного развития народа. Взы­
вая к религиозно-патриотическим чувствам «верных», 
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дьякон Федор посвящает ряд критических высказываний 
новоисправленным книгам. По его словам, они «растленны 
суть и римских ересей исполненны», это «книги прока­
женные» (VI, 157—158), «развратные»; из-за них Русь «к 
большему еще злу и горю грядет» (VI, 249). Не ограни­
чиваясь чисто эмоциональными доводами, Федор стремит­
ся убедить своих читателей и с помощью логических умо­
заключений. Во-первых, рассказывает Федор Иванович, 
достойно порицания само происхождение этих книг: они 
только «словут греческими», а на самом деле их «печа­
тают... под властию богоотступнаго папы римскаго в трех 
градех: в Риме, в Париже и в Винеции, греческим язы­
ком, но не по древнему благочестию. И те книги у них 
покупают греки, и за нужу, что в своей у них земле 
печати нет». Дополнительно сообщается, что «те книги 
у грек римляне на свой язык преложили, а те старыя 
все греческия книги сожгли» (VI, 157—158). Во-вторых, 
говорится далее, обращение к этим изданиям противоре­
чит воле истинных пастырей, прозорливо усмотревших 
еретическую сущность «растленных» писаний. Например, 
патриарх Филарет, познакомившись в свое время с об­
разцами «противных мудрований», приказал бросить их 
под церковное крыльцо. Никон же, возмущается дьякон, 
«вскочив на патриаршество», «те отверженные книги вы- 
нял и в церковь внесе» (VI, 149). И, наконец, продол­
жает публицист свои доказательства, к книжному делу 
приставили заведомых авантюристов. Таков прежде все­
го Арсений-грек, подбивший Никона покупать «книги 
еретические» и переводить их на «язык словенский» (VI, 
158). «Полюбившись» патриарху, этот «еретик лют, и звез- 
дочетец, и богоотметник», получил возможность рассевать 
всюду «плевелы» злостного учения.

Полемисты раскола сосредоточивают свою критику на 
«внешней мудрости» — светской науке, уделяя при этом 
известное внимание античному наследию. Античные тра­
диции не чужды древнерусской литературе. В конце XIV 
или начале XV в. на Руси был известен сборник изрече­
ний греческого драматурга «Менандра мудрого разуми», 
имевшийся, в частности, у новгородских еретиков. В это 
же время появляется в христианской переработке «Енхид- 
рион» философа-стоика Эпиктета, прославлявшего чело­
веческий разум. С идеями античного мира знакомили рус­
ских читателей патристические сочинения II—VII вв., ко­

104



торые вливались в древнерусскую письменность со вре­
мени Киевской Руси и старательно размножались писца­
ми. «В спекулятивных сплетениях богословия они прино­
сили и неразмытые остатки древней образованности то в 
виде текстуальных заимствований у греческих авторов, то 
в виде заимствованных у греческих авторов идей, меха­
нически скрепленных с православным учением и’ легко 
отделимых» 50.

50 Клибанов А. И. К проблеме античного наследия в памятниках 
древнерусской письменности.— ТОДРЛ, т. XIII. М.— Л., 1957, 
е. 161.

51 Там же, с. 168.

В ознакомлении древнерусского читателя с античной 
мыслью особенно велика была роль сочинений Псевдо- 
Дионисия Ареопагита. «Можно указать на множество пла­
тоновских, плотиновских и особенно прокловских фраз и 
целых отрывков, которые в составе сочинений Псевдо- 
Дионисия Ареопагита вошли с XIV в. в культурный обо­
рот русского общества, ничего не потеряв в собственно 
философском значении от соседства с ареопагитскими тек­
стами» 51. Примечательно, что в книге Псевдо-Дионисия 
Ареопагита «О божественных именах» отразилось антич­
но-пантеистическое мировоззрение о том, что бог всюду — 
и в небесах, и на земле, и во всех живущих.

Патристическая литература была хорошо известна по­
лемистам XVII в. Например, Аввакум неоднократно ссы­
лается на Псевдо-Дионисия Ареопагита, цитатой из него 
начинает свое «Житие». Очевидно, из этого источника Ав­
вакум усваивал и отдельные философские понятия, иду­
щие от античности. Например, рассказ о полном слиянии 
автора с природой, как бы растворении его в ней (Пятая 
челобитная царю Алексею Михайловичу), обнаруживает 
черты пантеизма: «Распространился язык мой и бысть ве­
лик зело, потом и зубы быша велики, а се и руки быша 
велики, потом и весь широк -и пространен, под небесем 
по всей земле распространился, а потом бог вместил в 
меня небо, и землю, и всю тварь». И дальше: «Небо мое, 
земля моя, свет мой и вся тварь — бог мне дал» (764). 
В числе своих источников Аввакум называет и хроногра­
фы (289, 663).

Принимая античную мысль из сочинений «святых от­
цов», демократические публицисты второй половины 
XVII в. категорически отвергали ее в прямом виде: они 
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видели в «еллинских философах» язычников. Характерно 
в этом плане «Прение с Афанасием, митрополитом ико- 
нийским» дьякона Федора: «Вопроси же его митрополит: 
Платона и Аристотеля читал ли? Отвеща диякон: Которая 
полза такия книги честь? Не чту аз таковых книг. Митро­
полит рече: А когда ты не читал, не знаешь ничего. 
Дьякон рече: На что мне тыя книги чести елинских 
безбожных поганых философов, которыя в болваны веро­
вали» (VI, 54).

В свою очередь Аввакум в поучении «Как нужно 
жить в вере» утверждал, что «ритор и философ не мо­
жет быть христианин», что он «ни на праг церковный дос­
тоин внити» (547). Однако в подходе к «внешней хитро­
сти» полемисты не ограничивались религиозным аспек­
том. Критика светской науки, в том числе античного на­
следия, являлась частью идеологической борьбы, была 
обусловлена демократической ориентацией публицистов 
раскола. В глазах Аввакума «внешние науки» являются 
принадлежностью господствующих классов. Для него «зо- 
дийщик» — синоним «начальника» (682), а чтение «ост- 
ролог» равнозначно «роскошному житию» (822). В бесе­
де «О внешней хитрости» обличение «зодийщика» есте­
ственным образом переходит в сатиру на «толстобрюхого» 
современника. Античные боги — «Зевес-блудодей», «Ер- 
мис-пияница», «Артемида-любодейца» — те же «толстые и 
пианые» представители господствующих классов (299). 
Их место в аду, где, с одной стороны, мучаются «Платон 
и Пифагор, Аристотель и Диоген, Иппократ и Галин», 
с другой же — богатый из евангельской притчи, а позже и 
царь Алексей Михайлович.

Одному из самых именитых и богатых «зодийщиков», 
Федору Михайловичу Ртищеву, Аввакум адресует поле­
мическое «писанейце» против «внешней премудрости» 
(1664) 52. В доме боярина в это время велись горячие 
споры по вопросам веры: «А к Федору Ртищеву браница 
со отступниками ходил»,— вспоминал потом писатель в 
«Житии, им самим написанном» (49). «Писанейце» значи­
тельно проясняет характер споров. Оно направлено про­
тив «нынешних философов», этих «песьих сынов», к ко­
торым и обращается непосредственно автор. Не совме­

52 «Писанейце» опубликовано Н. С. Демковой (см.: Демкова Н. С. 
Из истории ранней старообрядческой литературы.— ТОДРЛ, 
т. XXVIII. Л., 1974, с. 387—399).
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стимым, в частности с «чистой верой», считает Аввакум 
знание Сократа, Платона, Протагора, Диагора Милисий- 
ского. Обращает здесь на себя внимание полемический 
выпад Аввакума против отцов и матерей, которые, приоб­
щая детей к философии, диалектике и риторике, обре­
кают их на «вечную погибель». Эта реплика говорит о 
том, что споры в доме Ртищева были не просто богослов- 
ски-умозрительными, но и касались практических за­
дач — в данном случае характера преподавания. Такое 
направление споров вполне объяснимо, поскольку одним 
из посетителей дома Ртищева и оппонентом Аввакума яв­
лялся Симеон Полоцкий, не задолго до этого приехав­
ший в Москву и сразу же горячо взявшийся за дело рус­
ского просвещения. Выступая против нового направления, 
Аввакум солидаризировался со старинными нравоучения­
ми, отразившимися, например, в «Беседе трех святите­
лей» — памятнике, хорошо ему известном: «Не тот есть 
мудр и хитр, кто грамоте умеет и языком речевит: еще 
и всю землю обладает, а душу свою погубит, ничтоже 
есть: тот и хитр, мудр, кто душу свою спасает и жив 
будет во веки» 53.

53 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные 
А. Н. Пыпиным.— Памятники старинной русской литературы, 
изд. Г. Кушелевым-Безбородко, выл. 3. СПб., 1862, с. 175.

Выше мы отмечали, что в формировании у читателей 
необходимых взглядов важная роль отведена легендарно­
фантастическому материалу. Это, безусловно, отвечало ха­
рактеру самого миросозерцания и полемистов, и их пос­
ледователей. Однако трактовка легендарных сюжетов под­
чинена сугубо публицистическим задачам. Для изображе­
ния никонианского, враждебного «верным» мира был при­
влечен миф об антихристе. Обращение к нему являлось 
вполне закономерным, так как его издавна использовали 
в политических целях различные течения христианской 
церкви. Например, уже в «Апокалипсисе» выведен в об­
разе антихриста римский император Нерон. Позже (в 
XIII в.) папа Григорий IX огласил антихристом немецко­
го императора Фридриха II. Но больше всего сказания 
об антихристе служили идеологам антипапских оппозиций 
в борьбе против Ватикана. Мысль об антихристе — рим­
ском папе широко пропагандировали последователи Яна 
Гуса, а в XVI в. ее охотно взяли на вооружение деяте­
ли западноевропейской реформации.
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Популяризации мифа на Руси особенно способствова­
ла книга украинского писателя конца XVI в. Стефана 
Зизания «Казанье святого Кирилла, патриарха Иеруса­
лимского,—о антихристе и знаках его з розширением 
науки против ересей розных». Ссылаясь на авторитетные 
источники, автор «Казанья святого Кирилла» доказывает, 
что на земле наступило царство антихриста, все призна­
ки которого имеет римский папа.

В 1644 г. сочинение, переведенное на славяно-русский 
язык, было напечатано в Москве в составе так называе­
мой «Кирилловой книги». На ее основе, а также исполь­
зуя «Апокалипсис» Иоанна и другие источники, старооб­
рядцы создали свою теорию об антихристе. Вопрос ре­
шался ими по-разному. Некоторые были склонны считать 
антихристом патриарха Никона. Например, известна про­
поведь монаха Ефрема Потемкина, который учил, что ан­
тихрист уже явился и есть не кто иной, как патриарх 54. 
Сопоставление Никона с антихристом делалось в «Муче­
нии некоих старец исповедник Петра и Евдокима». Стар­
цы, чудом спасшиеся из кипящего котла, пред лицом царя 
обличали Никона, принявшего «учение злое» от «Арсения 
жидовина» (VI, 302—309): в «Кирилловой книге» было 
сказано, что дьявол «от жидов приведет беззаконна чело­
века, волхва, еретика и отметника чародея». Никон объ­
являлся антихристом и в анонимном послании «Об антих­
ристе и тайном царстве его»55.

54 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII веке. СПб., 
1898, с. 22.

55 Там же, с. 026.

В других произведениях (например, Житии инока 
Корнилия) антихристом назван царь. Однако большин­
ство расколоучителей было склонно считать, что царство 
антихриста еще не наступило, а царь и патриарх — его 
предтечи. Такой точки зрения придерживается дьякон Фе­
дор. В письме российским патриархам от 11 мая 1666 г. 
он замечает, что пришло последнее «отступление» и анти­
христ уже на пороге (14—15).

В Челобитной Алексею Михайловичу (1666) Федор 
Иванов говорит о «самом последнем времени»: «антихрист 
грядет», и появились «предотечи его». Свидетельством 
«последнего отступления» здесь прямо объявлена реформа 
Никона (39—40).
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С точки зрения доктрины об антихристе дьякон Фе­
дор осмысляет некоторые факты русской истории. В «Кни­
ге — ответе православных» он замечает, что сатана не раз 
заглядывал в «наше пресветлое русское царство». Прежде 
всего — это посылка папой кардиналов к Александру Нев­
скому, которого хотел он «уловити во свою прелесть», но 
«князь Александр латынских тех мудрецов малыми сло- 
весы посрамил». Затем «собор во Флоренце» и действия 
митрополита Исидора, предавшегося папе и восхвалявшего 
«римскую проклятую веру». Следующий «наскок» дьяво­
ла на Руси — «распложение жидовства» под влиянием ере­
си Исхария, прельстившего :«в Новгороде... много людей». 
Знаком посягательства «завистного змея» на русскую зем­
лю было также возведение «чернца Гришки Отрепьева на 
царский престол», желавшего православную веру «с ла- 
тынской смесити» (VI, 282—285). Особенно сурово оцени-' 
вает Федор поступок патриарха Игнатия, который «Ма­
ринку латынския веры не крестивши с ростригою вен­
чал»; за это его из пастырей «извергоша, и яко втораго 
Иудо-предателя осудиша, и имя его из поминовения книг 
истребиша» (VI, 323). Однако сатана был «попран и по­
срамлен», а российская церковь «светлее солнца показа- 
ся, и мир и тишина бысть велия до наскочения никоно­
ва патриаршества». О Смуте как времени торжества сата­
ны пишет Федор и в Послании сыну Максиму: «На Моск­
ве у нас недавно сатана возвел на царство лукаваго сосу­
да своего, чернца Гришку Отрепьева, и всем царством его 
прелестника приняли честно и покланялися вси» (VI, 191).

С атими страницами русской истории дьякон Федор 
отождествляет современность. В послании в Москву из 
Пустозерска (1668—1669) он категорически заявляет, что 
«ныне наченшееся время» и есть пора последнего от­
ступления: «Инаго отступления не будет,—везде бо 
бысть, последнее Русь зде» (VI, 66). Это подтверждает­
ся, по его мнению, появлением «неправедного священст­
ва», о чем пророчествовал когда-то «в слове своем о 
страшном суде и о антихристе» Ипполит, папа римский. 
Налицо также исчезновение на земле «христовой веры», 
предсказанное иными «богословцы»: она «в малых токмо 
останется, крыющихся в пустынях и горах» (VI, 66). Дья­
кон Федор приводит интересный факт религиозного воль­
нодумства, являющийся, по его мнению, знаком прибли­
жающегося антихриста: в Вологде «поп богоотступный Си- 

109



сой... пред множеством народа глагола хулныя глаголы 
на Христа истиннаго бога нашего, вором называя творца 
небу и земли: по делу, рече ... Христа распяли за во­
ровство его» (Послание в Москву из Пустозерска, VI, 
с. 71). Вместе с тем публицист опровергает слухи о том, 
что антихрист уже пришел в мир: подобные разговоры, 
которые ведутся «пестрообразно и неподобно... окрест Ко­
стромы и Павлова перевоза... гадко и слушати нам»,— по­
ясняет он в Послании ко всем православным об антихри­
сте (VI, 261-268).

Напоминая, что, по Апокалипсису, «рогами антихри­
стовыми» будут нечестивые цари, Федор Иванов включает 
в их ряд Алексея Михайловича: «Един бысть православ­
ный царь на земли остался, да и того, не внимающего 
себе, западнии еретицы, яко облацы темнии, угасили хри­
стианское солнце, и свели во тьму многия прелести и по­
грузили, да не возникнет на истинный свой первый свет 
правды. Увы, увы бысть! И се, возлюбленнии, не явно ли 
антихристова прелесть?» (VI, 72). Предтечей антихриста 
называет полемист и Никона. Подтверждением мысли о 
Никоне как «роге» антихриста должно служить, по мне­
нию публициста, и ниспосланное ему свыше видение: «На 
пустом месте стоит погреб зело велик, яко 15 сажен, и глу­
бок, и подобен аду; и полон бысть погреб адской меду 
сырцу, и роздан уже весь в мир той лестный мед; 
остался токмо един угол уже. И на нем стоит, яко на 
глине, сам Никон во единой свитке балахонной, и на го­
лове его колпаченко худо, яко на кабацком ярышке, 
и своими руками раздает мед той,—не в сосудах стоит ту, 
по тако лежит, яко глина. Ипосем с небес от бога гнев 
послался велик на всех людей тех, кои принимали мед от 
Никона,— начат падати свыше на них яко скалы черные с 
огнем, и вси людие возмутишася от того зело» (VI, 94— 
95). Перед нами прозрачная аллегория, цель которой вну­
шить отвращение к никонианской реформе — «лестному 
меду». Предельно снижен образ Никона, облеченного в 
шутовскую одежду. Впечатляющим является пейзаж: ру­
шатся «черны скалы с огнем», свидетельствуя о божием 
гневе.

Протопоп Аввакум, стремясь сделать свои доводы мак­
симально близкими русским читателям, соединяет апока­
липсические образы с фольклорными мотивами. Это от­
звук сказок и былин о змее с исходящим изо рта пла­
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менем: антихрист, явившийся Аввакуму во сне в виде 
«нагого человека», «огнем дышит, изо рта, из ноздрей и 
из ушей пламя смрадное исходит» (359). Не ограничи­
ваясь церковной версией о происхождении антихриста 
(«зачнется от блуда, от жены жидовки, от колена Дано- 
ва»), писатель приводит сказочный мотив о змее-оборот­
не, вступающем в связь с замужней женщиной, притом 
относится к этому мотиву с полным доверием: «Мнитми- 
ся, сам сатана зблудит с нею сим подобием, яко же змий 
ныне летает к женам» (460). Никон и царь Алексей Ми­
хайлович в трактовке Аввакума — также непосредствен­
ные предшественники антихриста, их пособники — «вой­
ско антихристово» (323), «слуги антихристовы» (324).

Зловещий облик «чужой земли» становится предельно 
очерченным благодаря введению темы чудесных наказа­
ний. Ничто не может быть прощено и забыто — смысл 
сказания «О казни божии новым отступником и защит­
ником нечестия и догматов никонианских», которым за­
канчивается Послание сыну Максиму Федора Иванова. 
Божьей карой изображается злая смерть. Так, у новго­
родского митрополита Питирима, «живаго... прогнило гор­
ло и вскоре умре от тоя лютыя болезни». Иосаф патриарх 
«палим бе внутренним огнем вельми и беспрестани пия, 
и не може утолити жажды той, и огня в себе загасити, 
раздувся зело и тако умре». За «пронырство» у архиепи­
скопа Илариона «преж смерти ноги отсохли по афедрон... 
и ношаху его на носилках уже много время, потом же 
и весь сух бысть, яко трава». Казанский митрополит Лав­
рентий «по смерти восмерде зело, глаголют, яко и по все­
му граду носитися зловонию его смрадному, и носы за- 
тыкаху людие». Реальные факты обрастают обильным 
фантастическим элементом. Умершего Павла, митрополи­
та Крутицкого, бесы приносят в Пустозерск, пред лицо 
дьякона Федора: «И паде предо мною на землю, вопияше 
глаголя: Федор Иванович! Прости мя господи ради». Ав­
тор обличает его как пособника антихриста (251—254). 
Позорно погибает поп Иван, служивший «по-новому»: 
бесы выманили его из дома, завели ;«в заход мотыльной 
и, снемше с него подпояску, и удавише его».

Чудесное наказание настигает и царя Алексея Михай­
ловича. Аввакум и Федор рассказывают, как к царю пе­
ред смертью приходят казненные соловецкие старцы и «на- 
мелко» пилят «составы» его тела. Легенда, которую «Ав­
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вакум и Федор подхватили в начале ее образования и, 
может быть, частично ее обработали» 56, дала затем со­
держание исторической песне. Обращает на себя внима­
ние мастерство, с которым дьякон Федор подводит чита­
теля к мысли о неизбежности кары. Прежде чем расска­
зать о бесславном конце Алексея Михайловича, он 
приводит легендарные подробности о смертях — наказа­
ниях прежних нечестивых царей. Например, заживо схо­
ронили царя Анастасия, который впал в «ересь диоскоро- 
ву». Когда разрыли могилу, откуда раздавались вопли, 
увидели у покойника «лоскут калиги в роте» (VI, 217).

56 Робинсон А. Н. Творчество Аввакума и общественные движе­
ния в конце XVII века.— ТОДРЛ, т. XVIII. М.— Л., 1962, с. 159.

2
В отличие от «чужой земли» никонианской, предстаю­

щей во всей своей конкретности, образ «отечества» иллю­
зорен и расплывчат. То он возникает как мечта о спра­
ведливом государстве, то сводится к замкнутому братству 
«верных», то и вовсе ассоциируется с райским блажен­
ством.

Взоры публицистов обращены в прошлое, черты кото­
рого они мечтают перенести в будущее. Они подчерки­
вают, что «...в российском государстве-царстве истари са­
мая истинная православная вера» (Никита Пустосвят. 
«Книга глаголемая челобитная», IV, 160) и благодаря это­
му Русь заняла выдающееся место в мире, «благодати бо­
жия сподоблена бысть». Она расширила свои границы: 
«...царю Ивану Васильевичу покори бог царство Казан­
ское и Сибирское с прочими языки» (поп Лазарь. Че­
лобитная царю Алексею Михайловичу, IV, 240); приобре­
ла блестящее международное положение. В публицисти­
ческих целях пропагандируется мысль о Москве — третьем 
Риме. Она отражена даже и в сравнительно позднем па­
мятнике — Челобитной царям Ивану и Петру Алексееви­
чам (1682) инока Сергия, где утверждается: «...ветхий 
Рим падеся аполинариевою ересию, второй Рим, иже есть 
Константинополь, агарянскими внуцы от безбожных ту­
рок обладаем, великое же российское царство, третий 
Рим, благочестием всех превзыде и все благочестие в 
него воедино собрася, и един российский под небесем 
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христианский царь именуется во всей вселенней» (IV, 
309).

Эта Русь должна сохраниться неизменной, застывшей 
в своих формах, пойдет ли речь о внешнем облике ее 
жителей, о духовной ли культуре. Для Федора Ивано- ■ 
ва олицетворением славного прошлого выступают старин­
ные книги: «церковное богатство», «сосцы матери на­
шей»,— они «право исправлены и исправления не требу­
ют... ничто в них ни стропотно, ни развращенно».

Старинные книги как бы персонифицируются, ожива­
ют. Каждая из них бесконечно дорога дьякону Федору, 
рассказывающему о встрече с книгой как о свидании с 
близким человеком: «В Троицком Сергиевом монастыре 
видел православную книгу великую старую» (VI, 153); 
«видех книгу харатейную за триста лет писану» (VI, 
152); «еще видех псалтырь... печатную, 140 лет ей бысть» 
(VI, 147). Из полюбившихся книг он называет «Стоглав 
книгу», «Сказание о Варлааме и Иоасафе», «Книгу о 
вере», «Просветитель».

Публицисту хорошо известны обстоятельства выхода 
из печати отдельных сочинений: «А яже печатная Мо­
сковская Кириллова книга глаголется, и та несть Кирил­
лова, но собирая ее черниговский протопоп Михаил Ро­
гов с прочими избранными мужи, по повелению царя и 
патриарха, на многия ереси латынския и арменския, и не- 
мецкия и прочия» (VI, 152). Осмысляет он и саму исто­
рию книжного дела, которая, отражая историю Руси в це­
лом, свидетельствует, по его мнению, о величии родной 
земли: старинные книги «не с мордовских, не с череми- 
ских и не с латынских преложены, и печатаны древле с 
греческих древних писменных, переведены в добрая вре­
мена, до взятия Царя-града и истребления греческих книг 
от римлян за много лет» (VI, 279). Православным кни­
гам, рассказывает Федор, покровительствовали «благоче­
стивые цари: Иван Васильевич, Федор Иоаннович, Ми­
хаил Федорович и пять старших патриархов» (VI, 269). 
Не малы также усилия Максима Грека, «свидетеля вер­
па», «мужа премудра», «второго Златоуста» (VI, 35), 
и «благочестивого князя... воеводы киевского»— Констан­
тина Острожского (VI, 8).

О «непорочных» книгах, напечатанных «словенским» 
языком, как символе истинной Руси, пишет Аввакум (По­
слание боярину Андрею Плещееву, 886). Иван Неронов, 
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как указывалось выше, с гордостью вспоминает о старин­
ных иконах — «древнем письме добрых мастеров», кото­
рые прославились и в «царствующем граде Москве», и «в 
Нове-граде и в прочих градах» (I, 65). Выражением свет­
ского и церковного величия Руси является для Никиты 
Пустосвята белый клобук (Челобитная царю Алексею Ми­
хайловичу, IV, 143).

Устройство «своего отечества» мыслится основанным 
на принципе равенства. «Перед спасителем богом... все 
равны», «никто не оправдится»,— утверждает Иван Неро­
нов. О царе как рядовом члене общества пишет Федор 
Иванов: «Царь благий не должен пренебрегать беседой и 
нищего». Сняв «свою багряницу и венец злат», облекшись 
в «нищия ризы», «не на колеснице, но пеш», он прихо­
дит к бедняку и советуется с ним «о полезном» (VI, 
110). Как было отмечено выше, Н. С. Сарафанова убеди­
тельно доказала наличие идеи равенства в сочинениях 
протопопа Аввакума57. Это равенство, по мнению Авва­
кума, определено уже самим устройством вселенной (676). 
В «общей» земле, где всем «одинаково светит» солнце, 
не имеют значения ни происхождение, ни богатство: «Если 
богатому кланяешься в пояс, то нищему поклонись в зем­
лю» (535). Публицист признает право «меньших» нарав­
не с «большими» решать вопросы, от которых зависит 
судьба и отдельных людей и «отечества» в целом. Он гово­
рит о равной ответственности «архиерея» и «рядного», 
о необходимости уважения к работнику, который «шесть 
дней мается на трудах» (292). Аввакум утверждает, что 
отношение человека к принципу равенства — главный 
критерий в определении его собственной ценности: «Еже 
есть хошеши помилован быти — сам такожде милуй; хо- 
щеши взять—иному давай; се бо есть равенство, а по 
превосходному уму — себе желай хуждыпее, а искренне­
му лутыпее; себе желай меньшее, а искреннему боль­
шее» (535).

«7 Сарафанова Н. С. Идея равенства людей в сочинениях прото­
попа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XIV, с. 386.

Идея равенства отвечала народной мечте о торжестве 
правды, о светлой жизни. Эту мечту широко отражали на­
родные сказки, где царь жил в деревенской избе, коро­
левич женился на простолюдинке, крестьянский сын де­
лался главой государства. Черты социальной утопии на­
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лицо в апокрифических произведениях («Как Христос 
плугом орал», «Беседа трех святителей», «Откровение Ме ­
фодия Потарского» и др.). «Земным раем», который в них 
изображен, правит «царь от нищеты»58. Ни царей, ни 
вельмож нет на «рахмановском острове», описанном Еф- 
росином в «Слове о рахманах и предивном их житии» 
(XV в.) 5Э. Картину идеального правления видим в «По­
вести о Петре и Февронии», где княгиня — крестьянка, 
«мудрая народной мудростью» 60. Правдой «общности 
имуществ» проникнута публицистика Феодосия Косого 
(XVI в.) 61.

58 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России. Период 
феодализма, с. 14—23.

59 Лурье Я. С. Литературная и культурно-просветительная дея­
тельность Ефросина в конце XV в.— ТОДРЛ, т. XVII. Л., 1961, 
с. 130—168.

60 Лихачев Д. Великое наследие. Классические произведения ли­
тературы Древней Руси. М., 1975, с. 253.

61 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России. Период 
феодализма, с. 55—82.

62 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие 
его сочинения, с. 251.

Однако подобное государство существовало только в 
воображении, а в условиях раскола «отечеством» стано­
вилась старообрядческая община. Это определило и ха­
рактер идеалов, и формы их публицистического выраже­
ния. Прежде всего «верные» должны были осознать себя 
монолитным союзом. Заботой об этом проникнут, напри­
мер, «Совет отцам преподобным» протопопа Аввакума: 
«Брату пошедшу, отвори ему келью и затвори за ним 
сенцы. С пути приидет — встретя, поклонився на колену, 
целовавше. Сняв с него бремя й положа к месту, совле- 
цы с него и котыгу, развесь мокрую на грядку, возложи 
на брата сухую. Та же на столец возложи хлеб и зелия- 
ницу против дней по уставу. Аще прилунится, и с масле- 
цом разрешите на радостях: два отца — два братца... Та 
же от трапезы воставше и достойно благодарение бога 
воздавше, сытым брюхом седше, друг друга о вестях во­
прошайте» 62. Цементирующее назначение имеют рассуж­
дения о нравственных устоях «отечества». Общие христи­
анские идеи (о милости, о любви друг к другу, об ува­
жении к родителям, о важности труда, о чистоте 
отношений в браке) конкретизируются применительно к 
реальным условиям раскольнического быта. Например, 
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бракоборные настроения «верных» и как следствие отри­
цания семьи — разврат заставили Аввакума напомнить не 
только о необходимости быть «довольными своими суп­
ружницами», но и коснуться самого сокровенного (543). 
Тем самым подтверждалось, что «честен брак и ложе не 
скверно».

Вынужденное соседство с никонианским миром об­
условливает появление статей-инструкций с практически­
ми указаниями о том, как вести себя в той или иной 
жизненной ситуации. Таковы полные юмора советы Авва­
кума о способах «отженить» никонианского попа: «Да он 
сидя исповедывает, а ты ляг перед ним, да и ноги вверх 
подыми, да слюны попусти, так он и сам от тебя побе­
жит: черная-де немочь ударила» (839), и т. д. Такую же 
цементирующую роль играют рассуждения о причастии, 
об исповеди, о крещении младенцев: неукоснительно сле­
дуя изложенным здесь правилам, «верные» ощущают себя 
единым коллективом.

Гротескным характеристикам никониан противопо­
ставлены панегирические изображения «верных». Публи­
цисты на глазах читателей создают иконописные облики 
людей, всем хорошо известных, что отвечало публици­
стическим целям, поскольку движение раскола нуждалось 
в своих «святых» 63. «Мысль об избранничестве, особом 
пути, которым надлежит идти,— пути страдания и муче­
ничества о собственной «святости» свойственна всем пу- 
стозерским узникам» 64. Равным «богословцам святым— 
Григорию, Василию и Дамаскину Иоанну» Федор Иванов 
называет Спиридона Потемкина. «Ученый человек», ко­
торый «вся дни живота своего над книгами просидел», 
«премудрый и писанию святых книг искусный вельми», 
«умеющий... гречески и латынски язык до конца, и поль­
ский», он тем не менее бесстрашно, «яко лев рыкая», 
обличает «римляны и унеяты». «Веи езуиты и кардина­
лы римские бояхуся его, не могуще противитися глаголам 
уст его». Желая обличить новые книги, рассказывает Фе­
дор, старец требует от царя созыва специального собора, 
тот же обещал «с лестию», но не созывал собор,— «поне­
же ведуще его мужа мудра, и всякому нечестию обличи­
теля велика, и яко за новыя книги противу ему никто 
83 Робинсон А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания, с. 43.
64 Демкова Н. С. Житие протопопа Аввакума (творческая история 

произведения)с. 100.
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же может стояти». Не действуют на Спиридона Потем­
кина посулы: «Лучше бо аз на висилицу пойду с радо- 
стию, нежели на митрополию в новыя книги» (230—231). 
Подобными столпами и держится «отечество». В «Сказа­
нии о Аввакуме, Лазаре и Епифании» дьякон Федор сла­
гает хвалу «новым христовым исповедникам», «трем но­
вым страстотерпцам». Он рассказывает о стойком поведе­
нии на соборе, где страдальцы «единем» гласом отвечают, 
что готовы «умрети» за старые догматы и книги. Им по­
кровительствуют небесные силы: когда Лазарю режут 
язык, является со словами ободрения Илья-пророк, и Ла­
зарь начинает говорить. Епифанию дает язык сама бого­
родица. Конец «Сказания» подчеркнуто агитационен: 
«Слышите, возлюбленная чада церковная, преславное чудо 
и восхвалите Христа бога, прославляющего прославляю­
щих его». Образы «страстотерпцев» даны предельно об­
общенно, о них лишь сказано, что Аввакум — «сильный 
Христов воевода противу сатанина полка», Лазарь — 
«храбрый божий слуга», Епифаний—«воин небесный» 
(48). Характерно, что там, где Федор не связан агита­
ционными задачами, он рисует черты живых людей — 
Аввакума, нетерпимого, упрямого, наивного в своих ре­
лигиозных представлениях, и брюжжащего Лазаря. При­
мечательно, что текст сочинения дьякона Федора включен 
в Прянишниковский список Жития протопопа Аввакума, 
притом, как считает Н. С. Демкова, самим автором био­
графии,— чтобы сообщить возможно большее число под­
робностей из жизни Аввакума и его «соузников», фактов 
из истории борьбы старообрядцев с никоновской рефор­
мой. Рассказ о соборе 1667 г., извлеченный из «Сказа­
ния об Аввакуме, Лазаре и Епифании» дьякона Федора, 
дополнял картину собора, нарисованную самим Авваку­
мом 65. Таким образом, налицо осознание агитационного 
значения подобных произведений самими раскольниками 
уже на раннем этапе движения.

65 Демкова Н. С. Житие протопопа Аввакума (творческая история 
произведения), с. 129.

В образе житийной героини предстает в сочинениях 
протопопа Аввакума Федосья Морозова. Это подчеркнуто, 
упоминанием о власянице, которую она «под одеянием 
ношаше», о покровительстве нищим и юродивым («Им 
своима руками служаше, язвы гнойныя измываше... с 
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ними ядяше из единаго сосуда» (415); о бесстрашии пе­
ред никонианами. Аввакум подчеркнуто использует высо­
кую лексику, чему наглядным примером служит одно из 
посланий боровским узницам: «Молящутися на молитве 
господу богу, слезы из очей твоих яко бисерие драгое 
исхождаху; из глубины сердца твое воздыхание утробу 
твою терзаху, яко облацы воздух возмущаху; глаголы же 
уст твоих, яко камение драгое удивительны пред богом 
и человеки бываху. Персты же рук твоих тонкостны и дей­
ственны: великии и меншие, и средний во образ трех ипо­
стасей...» (409). Идеализации героини способствует изо­
бражение смерти ее сына, Ивана Глебовича, как «добро­
вольной жертвы Морозовой» 66: «Напоследок же сына свое­
го Ивана в жертву принесе богу, православия ради» (410).

Характерны уподобления, к которым обращается Ав­
вакум, чтобы подчеркнуть общественную роль Морозовой: 
она «знаменита» как библейские «Девора или Есфирь»; 
равна красотой Июдифы, победившей Олоферна. Вспом­
ним, что Навходоносором Аввакум обычно называет царя 
Алексея Михайловича, а Есфирь, по библии, спасала в 
свою очередь благочестивый род от коварных действий 
изменника Аммана. В стиле мученического жития сдела­
но описание пыток, которым подвергают боярыню: «Они 
же, яко зверие дивии, терзаху на пытке руце твои и 
плоть рваху» (410). У читателей в данном случае легко 
возникали ассоциации с рассказами о подвижничестве 
святых Феодосии и Феодоры. Например, в проложном жи­
тии «Страсть святыя мученицы Феодосии» читаем, что 
царь «святую Феодосию сурово и немилостиво в темницу 
воврещи и повеле по сту ран на день возлагати на ню. 
Во осмый же день повеле водити ю по всему граду и во- 
дящи бити;..» (от 18 мая). Стойкость и мужество про­
являет и святая Феодора, также принимающая мучени­
ческий венец. Она «мечем во главу усечена бысть и ввер- 
гоша тело ея во огонь» (от 23 мая). С Житием 
св. Феодосии, раздающей бедным все свое имущество, мог 
ассоциироваться рассказ Аввакума о нищелюбии Морозо­
вой, ее тайной милостыне.

Представляется вероятным, что рассказы Аввакума о 
Морозовой были в свою очередь использованы как аги-

68 Демкова Н. С. Житие протопопа. Аввакума (творческая история 
произведения), с. 77.
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тационный материал при составлении ее жития старооб­
рядцами. А. И. Мазунин предполагает, например, что све­
дения о богатстве Федосьи Прокопьевны вошли в краткую 
редакцию Жития боярыни Морозовой из сочинений Авва­
кума. Они «потребовались составителю для возведения но­
вого обвинения на «никониан»: озлобление «новолюб- 
цев»-«никониан» вызвано не только религиозным упор­
ством боярыни, но и завистью к ее огромному состоя­
нию» 67.

67 Мазунин А. И. Краткая редакция повести о боярыне Моро­
зовой.— ТОДРЛ, т. XVIII. с. 344.

Из произведений старообрядческой публицистики ри­
суется обобщенный образ пророка-бойца. Это обычно сам 
автор. Например, в роли вдохновенного апостола, обра­
щающегося с пламенной речью к толпе, изображает себя 
дьякон Федор: «Аз грешный... людем бесчисленным стоя­
щим, светлым гласом проповедах истину, сложа в руке 
своей Христово крестное знамение и горе то воздвиг и 
возопил к народу: за сию истину стражду и умираю, 
братия, и за прочия догматы церковныя» (422). Люби­
мая ситуация Аввакума — нечестивый царь и пророк или 
святой. Если Алексей Михайлович — царь Максимилиан, 
то Аввакум — Никола-Чудотворец. Если Алексей Михай­
лович — царь Озия, то Аввакум — пророк Азар, не боящий­
ся противоречить своему повелителю: «Архиереи-же умол- 
чаша ему за величество сана его, но токмо един священник 
Азар приступи к царю и рече, как бы то я, бедной, тебе 
ворчу» (479). Если архиепископ Иларион и митрополит 
Крутицкий Павел сопоставляются с древними «жидами», 
то Аввакум — с пророками Исайей, Иеремией, Захарией, 
которых мучили нечестивцы. Как Илья-пророк, готов он 
«перерезать» «студных и мерзких жрецов всех, что собак» 
(«Книга толкований и нравоучений», 458). Или: «Я бы их 
что Илья-пророк всех перепластал во один день. Не 
осквернил бы рук своих, но и освятил чаю» (Челобит­
ная царю Федору Алексеевичу, 768). Жизненные испыта­
ния автора — также повод, чтобы поставить его в один 
ряд с выдающимися героями-христианского Олимпа, в ча­
стности апостолами. «Ссылка на апостолов, возвещающих 
о себе, является до известной степени трафаретом эпохи, 
который применялся в тех случаях, когда речь заходила 
о примерах из собственной жизни того или иного авто- 
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pa» 68. Однако трафаретность данного приема не лишала 
его агитационной направленности: для читателей это был 
как бы знак избранничества пишущего. Например, в та­
кой функции выступают «Апостольские деяния» и апо­
стольские послания для Жития Аввакума, форме которых, 
как отметила В. П. Адрианова-Перетц, он подражает69.

68 Демкова Н. С. Житие протопопа Аввакума (творческая история 
произведения), с. 132.

69 Адрианова-Перетц В. П. Старообрядческая литература.— В кн.: 
История русской. литературы. Под ред. В. А. Десницкого и др., 
т. I, ч. 1. М., 1941, с. 299.

Развивая мысль о своей апостольской миссии, Авва­
кум приводит в «Книге бесед» цитату из послания апо­
стола Павла («В трудах множае, в ранах преболе, в тем­
ницах излиха») и применяет ее к себе: «Хвалимся и 
радуемся в скорбех своих, мучими от вас, никониян, в тем­
ницах и во оковах, и в смертях многажды от вашева 
жалованья. Двадесять два лета плаваю и так и сяк, ино­
гда наг, иногда гладей, иногда убит, иногда на дожде, 
иногда на мразе, иногда на чепи, иногда в железах, иног­
да в темнице, кроме повседневных нападений и разлу­
чения жены и детей» (365). Примечательно, что сам Ав­
вакум осознает условность характеристики, возникающей 
в результате подобных ассоциаций: «Людем казался благ, 
а внутрь враг, пред человеки постен и воздержник, 
а внутрь блуден и оплазив всегда; к людям сладко сло- 

~во, а внутрь яда смертоносна исполнь» (777).
Как и при характеристике отрицательных образов, ши­

роко используется с агитационной целью прием чудесных 
видений. Дьякон Федор рассказывает, как в наиболее 
тяжкие моменты посещал его «некто», благославлял и 
«после невидим бысть». Он вспоминает, как отверзался 
покров темницы и к нему приходил ангел-хранитель, ко­
торый припадал к страдальцу и «умильно» плакал о его 
судьбе (92). Ангелы запросто беседовали с пустозерским 
узником: в одно из посещений они «начата согласно вси 
глаголати во едино слово, яко мнози ученицы у мастера» 
(95). Являлся к нему «неруковотворным образом» и сам 
Христос. Однажды он пришел на тын стены, «противо 
самого окна темничного», на которое автор положил го­
лову. Христос утешил печального, одинокого страдальца, 
и тот «возрадовахся» (132). Вмешательством в судьбу 
автора самого Христа объясняется и чудо исцеления: 
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«О мне, недостойней, прослави имя святое свое в малом 
страдании моем дарованием дву язык по отрезании и дес­
ницы моей, якоже благодати тезоименитому Дамаскину 
и Максиму исповеднику» (VI, 91). О.пророческом даре ав­
тора, ожидающего конца света, должен свидетельствовать 
тревожный сон: ему видится поле «некое темно», на ко­
тором рассыпаны дохлые жабы, высохшие, «яко листвие». 
«Бегаю по ним и топую ногами»,— рассказывает Федор 
(в соответствии с народными поверьями такой сон озна­
чает грядущие несчастья).

Элемент чудесного вводят в рассказ о себе и другие 
публицисты раскола; Например, поп Лазарь уверяет Алек­
сея Михайловича, что пророк Илья удерживает его от 
примирения с никонианами, на которое он чуть было не 
согласился под пытками. По благословению пророка с ног 
узника спадают кандалы (IV, 264). С аналогичной целью 
неоднократно использует жанр видений протопоп Аввакум. 
Приведем здесь лишь один пример. В «Послании всем 
ищущим живота вечного» рассказывается, что в то время 
как самого автора «стригли на Москве» и «ругали в со­
борной той церкви», образ его в сопровождении ликую­
щих ангелов явился ученикам в далекой ссылке 70.

70 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие 
его сочинения, с. 280.

71 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М., 1970, 
с. 120.

Таким образом, святые и. подвижники оказывались ря­
дом с читателями,— не герои древних житий, а живые со­
временники, мучающиеся в земляных тюрьмах, сгораю­
щие на кострах, но ни в чем не отступающие от своих 
убеждений. Это была действенная пропаганда, поднимав­
шая дух в колеблющихся и слабых, делавшая еще силь­
нее стойких и мужественных.

Своеобразным агитационным приемом является авто­
биографизм старообрядческих полемических сочинений. 
Это отличительная черта русской литературы XVII в. во­
обще: появляется ряд автобиографических памятников 
(«Житие» Аввакума, «Житие» Епифания, записки П. Тол­
стого, Д. Шереметьева). Печать автобиографизма несут 
и произведения, написанные не о себе, но отражающие 
«страдания автора, его жалобы, недовольства» 71. В ста­
рообрядческих посланиях благодаря этой особенности 
«пророк»-писатель и «слышатель»-читатель становятся не 
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просто единомышленниками, но людьми, близкими лично, 
что заставляет их еще сильнее осознавать свою принад­
лежность к одному «отечеству».

Дьякон Федор рассказывает о своей семье: «Бысть 
же у меня дядя мой поп Иван, за ним же бе меншая се­
стра матери моей родная. Служил же той поп у царя ввер­
ху» (237). С мельчайшими подробностями он сообщает, 
как после сиденья в «холодном чулане на патриарше дво­
ре» «за сторожами» его везут в Угрешский монастырь,— 
«не прямой дорогой», а стороной, по болотам, «чтоб ни­
кто не видал знакомой, куда посадят». Когда привезли 
велели стрельцам «главу... со очима рогожею покрыть и 
до ног», а затем посадили в «башню пустую» без окон. 
В тоне народных причитаний сетует писатель на преврат­
ности судьбы, поссорившей его с друзьями.

По челобитным и посланиям Аввакума можно просле­
дить чуть ли не всю историю его жизни, начиная с дет­
ства. Мы узнаем, что с «молода-ума он бивал змей, что 
он, «попович», «голубятник» был, «держал голубей» (774— 
777). Узнаем, как истово молился и истязал свою плоть: 
«Я 300 поклон, 600 молитв Исусовых да сто богородице, 
а жена 200 поклон, да четыреста молитв, понеже ребятка 
у нее пищат» (854). Видим его в Сибири, встречаем на 
церковном соборе, когда «патриарси» с ним «на сонмище 
ратовашеся» и «с сердца приговор написали сжечь» его, 
«да царица-покойница не дала». Вот он на Мезени: «...в 
моем дому двоих повесили. И детей, было, приказали уда­
вить, да не вем, како увертелися у виселицы (Послание 
верным, 810). Но жизнь есть жизнь, и вот он уже обе­
спокоен тем, что «девка-рабычища ребенка родила», а от­
цом называет его сына Прокопия. И, наконец, Пустозерск 
с его большими страданиями и мелкими дрязгами. Авва­
кум обречен жить в холодной, зловонной яме, он голо­
ден, лишен одежды. Он не сломлен, по-прежнему не идет 
на компромиссы ни в большом, ни в малом, но душа его 
страдает, сердце болит о близких — жене и детях, говоря 
о которых он находит самые нежные, самые проникно­
венные слова. Автобиографизм, как он представлен у Ав­
вакума,— самовыражение глубоко чувствующей и мысля­
щей человеческой личности, обаянию которой не в силах 
противостоять читатель.

Автобиографическая тема приобретает в старообрядче­
ских сочинениях общественную значимость. Именно та­
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кую роль играют, справедливо отмечает Н. С. Демкова, 
автобиографические элементы в первой челобитной Авва­
кума Алексею Михайловичу. «Личная судьба, судьба се­
мьи выступают в. сознании Аввакума, как проявление об­
щих интересов, происходящих в государстве» 72.

72 Демкова Н. С. Житие протопопа Аввакума (творческая история 
произведения), с. 136.

Мечта о «своем отечестве» воплощается в сочинениях 
Аввакума в образе некоей прекрасной страны, полной 
света и благоухания. Это прежде всего мать-пустыня, где 
«жестокое житие Христа ради» терпели древние правед­
ники («Книга толкований и нравоучений», 510) и куда, 
«утекая от соблазнов», бегут современники (Послание 
отцу Ионе, 890). Не скрывая трудностей, которые приш­
лось претерпеть и тем и другим (древние «со зверми 
витали», а теперешние умирают там голодной смертью), 
Аввакум тем не менее стремится вызвать у читателей 
чувство восхищения пустыней, восторга перед ней. В «Кни­
ге толкований и нравоучений» пустыня рисуется в радо­
стных, светлых тонах. Здесь царит «веселие душевное»: 
монастыри, «яко крины процветоша»; праведники «упова­
нием будущих благ веселятся» (510). Ощущению празд­
ничности способствует сравнение пустынников с поющи­
ми птицами, в первую очередь — райской птицей сири­
ном: «Святые отцы... со умилением и со слезами песнь 
богу поют». Они подобны сирину, «птице краснопесни- 
вой»,. которая в «райских селениях живет и, егда излета­
ет из рая, поет песни красныя и зело неизреченны» 
(513). Здесь обращает на себя внимание и сопоставле­
ние — пустыня-рай.

Думается, образ пустыни у Аввакума оказал в даль­
нейшем известное влияние на духовные стихи. Приведем 
плач Иосафа-царевича в записи XIX в.:

О прекрасная пустыня!
Приими меня в свои' частыни, 
Яко мати свое чадо.
Научи меня на всякое благо; 
В тихость свою безмолвную, ■ 
Любимая моя мати, 
Потщися мя восприяти:
Всем бо сердцем желаю тя, - - - - 
Во. дни и в нощи милую тя...
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Егда пойду в твои луга зрети 
Многоразличные цветы, 
Дивен бо твой, прекрасен сад 
И жити в тебе всегда рад 7з.

73 Калики перехожие. Сборник стихов и исследование П. Бессо­
нова. М., 1861, с. 240.

74 Романовский Л. В. Народное потаенное творчество.— В кн.: 
Русская литература и фольклор (XI—XVIII вв.), с. 254.

75 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России. Период 
феодализма, с. 10<

С образом пустыни—«своего отечества» связан в со­
чинениях Аввакума мотив «бегства» из «чужой земли» 
как единственного способа спасения. Появление этого мо­
тива не случайно. «Бегство крестьян имело огромное зна­
чение в истории России. Оно оставило глубокий след не 
только в сознании народных масс, но и в истории народ­
ного творчества, породив свою многовековую поэзию, 
воспевшую волю борцов за народные права и социаль­
ную справедливость» 74.

Однако для участников раскола бежать, по существу, 
было некуда. Земной рай, предстающий в образе пустыни, 
все больше и больше приобретает в сочинениях Авваку­
ма очертания рая небесного: это единственное прибежи­
ще, где может обрести покой «верный». «Бегство» же 
становится синонимом «огненной смерти», на которую ста­
рообрядческий апостол и благословляет своих последо­
вателей.

3
Старообрядческие сочинения пользовались, как отме­

чалось выше, огромной популярностью в читательской 
среде. Этому немало способствовало обращение публици­
стов к образам апокрифической литературы и отчасти на­
родного творчества. Апокрифические сказания представ­
ляли собой «народную версию христианства», сохраняли в 
себе черты язычества75. Подобное миросозерцание было 
характерно для «простой чади» и в XVII в.: «Мнози, мно- 
зи поселяне,— свидетельствовал дьякон Федор,— покло­
няются солнцу... и лошадям поклоняются» (VI, 29). На 
этой ступени «связи между видимыми проявлениями раз­
личных сил природы и скрытыми за этими проявления­
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ми источниками их мыслились по образу и подобию при­
чин и следствий в человеческой деятельности. Молния, 
гром, солнечный свет, ветер представлялись действиями 
каких-то высших существ. Представления о закономерно­
стях бытия персонифицировались вследствие этого в обра­
зах всевозможных богов, из которых каждый соответст­
вовал какой-то реальной силе. Боги, создаваемые в вооб­
ражении их творцов, наделялись последними не только 
идеальными чертами (бессмертие, бесконечное могущест­
во), в которых люди выражали свои стремления к обла­
данию подобными свойствами, но и многими вполне реаль­
ными качествами людей того времени. Эти качества были, 
кстати, не только положительными, но в ряде случаев и 
отрицательными» 76.

76 Абрамович Г. Л. Введение в литературоведение. М., 1975, с. 285.
77 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные 

А. Н. Пыпиным.— Памятники старинной русской литературы, 
изд. Г. Кушелевым-Безбородко, вып. 3, с. 156.

78 Палея толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г. 
Труд учеников Н. С. Тихонравова. М., 1892, с. 9.

Одна из функций апокрифа в сочинениях протопопа 
Аввакума — занимательность изложения. Писатель извле­
кает из отреченной литературы множество ярких, неиз­
вестных каноническим книгам подробностей о сотворении 
земли, о жизни первых людей и не скрывает при этом 
неавторитетности своих источников с точки зрения офи­
циальной церкви: «Аще сие правда или ни — бог весть» 
(267). Например, так построена статья «Снискание и соб­
рание о божестве и о твари». Здесь рассказ Аввакума о 
появлении на небе звезд в первый день творения'может 
быть сопоставлен с апокрифом «Громник дванадесяти ме­
сяцам, собранный Ираклием царем от звездозакония» 77. 
Описание первозданной природы напоминает изображе­
ние в Палее. «И израстиша былия прекрасная, травы 
цветныя разными процветении: червонныя, лазоревыя, 
зеленыя, белыя, глубыя и иныя многия цветы пестры и 
пепелесы»,— рассказывает Аввакум. В Палее: «Аки вла­
сы проросли и всякие цветения благовонная, аки червле­
ница, и синотами, и всякими веями украсися» 78. А. К. Бо­
роздин указывает как на заимствованную из апокрифа 
подробность о «вышнем» и «огненном» небе, а также све­
дения о том, что бог «всю тварь... сотворил словом, 
а человека — боголепными руками»; по мнению исследо­
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вателя, они взяты Аввакумом из «Слова с- ь ^ло велении» 
Иоанна Златоуста79. В качестве в'озможн то источника 
может быть назван также апокриф «От книг Еноха пра­
ведного»., где сказано, что бог создал человека «руками 
своими» 80.

79 Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. Очерк из истории умствен­
ной жизни русского общества в XVII в. Изд. 2. СПб., 1900, 
с. 205, 207.

80 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные 
А. Н. Пыпиным.— Памятники старинной русской литературы, 
изд. Г. Кушелевым-Безбородко, вып. 3, с. 15.

81 Мочулъский В. Следы народной библии в славянской и древне­
русской письменности. Одесса, 1893, с. 80.

82 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные 
А. Н. Пыпиным.— Памятники старинной русской литературы, 
изд. Г. Кушелевым-Безбородко, вып. 3, с. 15; Тихонравов Н. С. 
Памятники отреченной русской литературы, т. 1. СПб., 1863, 
т. 2.

83 Бороздин А. К. Протопоп Аввакум. Очерк из истории умствен­
ной жизни русского общества в XVII в., с. 208.

84 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные 
А. Н. Пыпиным.— Памятники старинной русской литературы, 
изд. Г. Кушелевым-Безбородко, вып. 3, с. 1.

85 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы, 
т. 1, с. 2.

Размышления о том, сколько пробыл в раю Адам 
(«Инии глаголют... три годы, инии шесть часов», 669), 
могли быть навеяны «Беседой трех святителей» (здесь 
сообщалось, что Адам находился в раю три часа, от ше­
стого часа до девятого) или апокрифическим сказанием 
«Како сотвори бог Адама» 81.

Апокрифы «От книг Еноха праведного» и «Слово о 
Адаме начало и до конца» могли подсказать подробности 
о могуществе Адама, которому поклонились «звери, и ско- 
ти, и птицы небесныя ... Адам же нарече им всем име­
на» (669) 82.

А. К. Бороздин отмечает, что под влиянием «Испове­
дания Евы» написан рассказ об искушении: у Авваку­
ма, как и в апокрифе, змея — «хороший зверь, крас­
ной» 83. Сходный рассказ — в апокрифе «О исповедании 
Евгине и о вопросах внучат ея и о болезни Адамове» 84 
и в «Слове о Адаме начало и до конца» 85 и т. д.

Широкое обращение к апокрифам с характерным для 
них наивным реализмом и обилием занимательных под­
робностей определили и собственное отношение Аввакума 
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к религиозна, сюжетам. На глазах читателей он сам как 
бы творит л££ццды. В густо населенном мире, который 
создает Аввакум, ■ бок о бок с людьми реально сущест­
вуют бог, святые, ангелы, библейские пророки, сатана, 
бесы. Бог-отец запросто «обедает» у Авраама (653). Сар­
ра печет пироги для ангелов (346).

Таким образом, включение апокрифа делает догмати­
ческий материал максимально доступным неискушенному 
читателю. Однако апокриф служит и непосредственно 
публицистическим целям. Н. С. Демкова обратила внима­
ние на использование Аввакумом текста Палеи в «Беседе 
о кресте к неподобным» для обвинения никониан в «иу­
действе» 86. Сюжет апокрифического «Откровения Ав­
раама» где рассказывается, как ангел Альтез «восхитил» 
Авраама на небо и показал ему землю, использован в 
пятой Челобитной Алексею Михайловичу для обличения 
царя. Обличительную функцию выполняет и рассказ о 
Мелхиседеке, близкий к апокрифическому «Слову Афана­
сия, архиепископа александрьского о Мелхиседеце»87: 
как указывалось выше, по контрасту с образом этого бла­
гочестивого священника в «Книге бесед» дан образ тол­
стого никонианина. Из данного «Слова» взяты и подроб­
ности о жертве, которую готовится принести Авраам. Рас­
сказ непосредственно предшествует словам Аввакума о 
неизбежности страданий и смерти и воспринимается как 
призыв к терпению во имя спасения души: «Ныне нам 
от никониян огнь и дрова, земля и топор, и нож и ви­
селица: тамо ангельския песни и славословие, хвала и 
радость и честь, и вечное возрадование» (350).

86 Демкова Н. С. Неизвестные и неизданные тексты из сочинений 
протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XXI, с. 213.

87 Порфирьев И. Я. Апокрифические рассказы о ветхозаветных 
лицах и событиях. СПб., 1877, с. 133.

На апокрифическом материале решается важный для 
старообрядцев вопрос об «образе креста Христова»: до­
казательства о преимуществе «восьмиконечного» креста пе­
ред «четырехконечным» берутся из известного по многим 
источникам сказания о крестном древе. В частности, Ав­
вакум буквально пересказывает апокриф о «Петровом» 
(четырехконечном) кресте, который «раб есть» кресту 
Христову: «Егда в Риме Петр Апостол от Нерона царя 
пострада, и повелеша его пригвоздити ко кресту, Петр же 
глагола: не подобает ми подобитйся смерти владыки мое-
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го Христа, но учините мл стремглав в распятии моем. 
Распинатели же поворотя вверх ногами Петра и, в коло­
ду вдолбиша верхний конец креста, по прошению его» 
(268). Ср. с рассказом в апокрифических «Деяниях апо­
столов Петра и Павла» 88.

88 Библейские материалы, собранные А. Н. Поповым. М., 1889.
89 Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России. Период 

феодализма, с. 18.
90 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы, 

т. II, с. 4.

Апокриф помогает Аввакуму выразить свой идеал «па­
стыря доброго». «Надежа-Христос» Аввакума — верный 
спутник бедняка-«слышателя», который «мается шесть 
дней на трудах». Слитность богочеловека с «простецами» 
подчеркнута в пересказе евангельского эпизода об учитель­
стве Христа в пустыне: за ним, рассказывает Аввакум, 
«волочатся»... народа пять тысящ з бабами и с робяты», 
слушают его «сладкие», как у «сирина», песни. С Хри­
стом-тружеником мы встречаемся в апокрифе «Как Хри­
стос плугом орал»: это был «землепашец и сеятель, воз­
делывающий ниву, погоняющий волов с палкой в руке — 
вылитый с ног до головы крестьянин» 8Э. Апокрифическое 
влияние чувствуется в изображении Аввакумом Христа- 
младенца. Это обычный ребенок, ничем не напоминающий 
о своем «божественном» происхождении: «Егда родила 
бога-человека без болезни, на руках ея возлегоша, сосал 
титечки свет наш. Потом и хлебец стал есть, и мед, 
и мясца, и рыбку, да и все ел за спасение наше. И вин­
цо пияше» (620). Сравним с апокрифическим «Сказани­
ем Афродитиана»: «Отроча же смеяшеся и плескаше, хва­
лением имея словес наших» 90.

Не боясь снизить образ Христа, Аввакум рассказывает 
о его стычке с демонами при схождении в ад. Он ссы­
лается при этом на Епифания Кипрского, трактат кото­
рого («О двадцати двух пророках ветхого завета и трех 
нового завета и о двенадцати апостолах и семидесяти 
учениках Христовых») интересен обилием устных легенд. 
«Задрожали все и оцепенели воры, услышавше приход 
Христов ко вратам ада,— пишет Аввакум.— Почти-тко 
слово-то Епифаниево, как беси-те ныряли, по темным- 
тем вертепам, иной от страха посинел, а иной поблед­
нел, иной оцепенил. А небесныя силы со владыкою во- 
шед, да ну их волочить, язвы полагая» (642). Сходный 
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эпизод видим и ь апокрифическом «Вопрошенье святого 
апостола Валфромея». Христос, рассказывается здесь, со­
шел в ад и вывел оттуда Адама и всех патриархов — 
Авраама, Исаака, Иакова. Когда он спускался вниз, дья­
вол уговаривал ад не покоряться Христу, однако обита­
телям преисподней пришлось подчиниться 91.

91 Ложные и отреченные книги русской старины, собранные 
А. Н. Пыпиным.— Памятники старинной русской литературы, 
изд. Г. Кушелевым-Безбородко, вып. 3, с. 109—112.

92 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное и другие 
его сочинения, с. 203—204.

Публицистическим задачам подчинено в сочинениях 
Аввакума и использование образов фольклора. На при­
мере сказки «Как лисица у крестьянина кур крала» он 
учит «горемык миленьких» хитростям в общении с ни­
конианами. Сказочные и былинные мотивы о змее с ис­
ходящим из рта пламенем («огнем дышит, изо рта, из 
ноздрей и из ушей пламя смрадное исходит»—359) и о 
происхождении змеевичей («Мнитмися, сам сатана зблудит 
с нею сим подобием, яко же змий ныне летает к же­
нам»—360), помогают обличить Никона и царя Алексея 
Михайловича. Образ «трехглавного змея» использует Ав­
вакум и в письме Алексею Копытовскому (948).

Применительно к судьбе страдальцев вводится образ 
смертной чаши: «Ту же чашу испием о господе»; «Пря­
но вино: хорошо умели нйконияне употшивать» (250). 
Развернут образ божьего суда — поединка между «вер­
ными» и «турским царем». Побеждает в этом поединке 
тот, на чьей стороне правда: «Иду, раб ваш, братися с 
турским по святей божии церкви, взявши братию мою 
страждущих повсюду, не надобе нам ни пищали, ни 
сабли, ни иное что от таковых, но токмо облецемся в 
ризы священныя; попы и диаконы со кресты и с фимиа- 
ном, а чернцы в черныя ризы и схимы»92. Несмотря 
на религиозную оболочку этого мотива (божий суд между 
«никонианами» и «верными»), в основе его—эпиче­
ская ситуация, знакомая литературе с летописных ска­
заний.

В лирических монологах Аввакума, обращенных к 
«верным», звучат песенные интонации. Сочувствие к Мо­
розовой передается сравнением ее с кукушкой (символ 
тоски и одиночества). Как народная причетъ — сетование о 
горькой участи сироты — дочери княгини Урусовой: «Де- 
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вушка красная, княжна Анастасьюшка Петровна, без ма­
тушки сиротинка миленькая... Евдокеюшка, миленькие 
светы мои! Ох мне грешнику» (849). Аввакум находит 
при этом точный термин для определения формы плача — 
«оханье»: «Любо мне, что вы охаете: ох, ох, как спасти- 
ся? Искушение прииде» (417); «Ох, ох, ох, души, отовсю­
ду утеснившейся моей! Евдокея да Марья оханье присла­
ли мне, а у меня и своего много» (398); «Ох, увы мне, 
окаянному, и горе! Како отвещаю бессмертному судии, ца­
рю всех и богу!» (756). Озабоченность автора горькой 
судьбой «страдальцев» передается с помощью чисто на­
родных выражений: «скорбь их томит», Федосья «кручи­
нится», она не перестает «сетовать», «огорчилася утро­
ба», «не знает, не ведает в печалях» и т. д.

В то же время Аввакум использует форму причитания 
в целях иронии: «Ох, увы, горе! Бедная, бедная моя ду­
ховная власть! Уж мне баба указывает...» (914); «Ох, ох, 
бедныя! Русь, чего-то тебе захотелося немецких поступов 
и обычаев» (284).

Авторским оценкам служит и принцип психологиче­
ского параллелизма — например сопоставление природы с 
жизнью человека дает возможность прославить одного из 
«страдальцев»: «И вся древеса дубравная восплещут; лю­
ди все верни бывше во Христа возрадуются; прежде быв- 
ше, яко голая лоза и яко прут сухой, процветут во благо­
вонный кипарис верою во Христа; израстут древеса чуд­
ныя; по всей земли воня благоухания чудес наполнено 
святых. И ныне явился новый святой, Илинарх в Соло­
вецком монастыре» (552). Здесь два ряда образов, 
которые раскрывают настроение радости, восторга, лико­
вания.

Оценочный характер имеют пословицы и поговорки: 
«отольются медведю коровьи слезы» (784); «не до дружка 
стало до своего брюшка»; «люблю брата, яко фусточку, 
себя же вменяю пред ним, яко онучку» (952); «батюшка 
по-за воронами охоч» (398); «у бабы волосы долгие, а ум 
короток» (928). Изложению придают эмоциональность по­
стоянные эпитеты: «зелено вино», «мед сладкий», «девуш­
ка красная», «дитятко красное», «свет светило» и т. д.
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4
Агитационное назначение старообрядческих сочине­

ний определило в значительной мере и особенности их 
стиля, для которого, как известно, характерно совмещение 
начал книжно-традиционных и народно-разговорных. 
Остановимся для большей конкретности на функции срав­
нения, являющегося одним из наиболее продуктивных 
приемов художественной изобразительности в сочинениях 
публицистов раскола. С помощью сравнения наглядно 
прослеживается процесс демократизации языка, стремле­
ние к простоте и доходчивости изложения, характерные 
для полемистов. Этот вид тропа позволяет также отчетли­
во увидеть, как происходило обновление традиционных 
образов, наполнение их новым содержанием.

В соответствии с идейной направленностью полемиче­
ских произведений основной функцией сравнения являет­
ся обличение. Сравнения входят как составная часть в са­
тирические характеристики, доводя их порой до гротеска 
и карикатуры. Например, Аввакуму с помощью сравнений 
удается подчеркнуть телесность, бездуховность, плотояд­
ность никониан, их приверженность к земным наслажде­
ниям. Благодаря применению данного тропа Христос ста­
новится «яко немчин, брюхат и толст учинен», никонианин 
уподобляется упитанной корове: сначала был «тоненек», 
а потом «стал брюхат, яко корова матушка, пестрая или 
черная».

Как цепь развернутых сравнений, материалом для ко­
торых служат реминисценции из библии, строятся 
в «Книге толкований и нравоучений» картины, изобража­
ющие порчу нравов в современном обществе: «Мотрошит 
окаянной прелюбодей, яко Адам, листвием закрывает 
свою срамоту, сиречь в бане парится и измывается начи­
сто, яко селезень, сблудя с чюжею, или блудница с чю- 
жим, рубаху белую вздевает, к церкве пришед, молитвы 
у попа просит, бутто и всегда доброй человек-праведник». 
Здесь одно сравнение влечет за собой другое (Адам — 
прелюбодей, Адам — селезень, добрый человек) и каждое 
из них несет разоблачение. При этом в сопоставлении 
современных Аввакуму модников с библейскими героями, 
в уподоблении русских пьяных «шпыняев» упившимся 
Адаму и Еве субъект и объект порой меняются местами, 
поясняя друг друга, благодаря чему и те и другие герои 
становятся одинаково реальными.
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Создателем ярких сравнений, выполняющих разобла­
чительную функцию, является дьякон Федор Иванов. Со­
поставление русских митрополитов с дрессированными со­
бачками, танцующими на задних лапках (Послание сыну 
Максиму), дает ему возможность подчеркнуть подобостра­
стие духовных владык: «Тии же кровососы начата роти- 
тися и клятися пред царем, и широкими ризами потряса- 
ти, и колокольчиками, яко сучьки плясовые позвякова- 
ти и глаголати царю лестные глаголы». Исполненное ди­
намизма сравнение органично входит в общую, тоже 
очень динамичную картину, как бы придавая ей дополни­
тельное движение и позволяя увидеть приплясывающих 
в своем усердии митрополитов. Как и Аввакум, рисуя 
портреты врагов, дьякон Федор стремится через сравне­
ние выявить детали, снижающие их образы. Таково, на­
пример, упоминавшееся выше сопоставление Никона, 
привидевшегося Федору во сне, с опустившимся цьяни- 
цей: он «во единой свитке балахонной, и на главе его 
колпаченко худо, яко на кабацком ярышке». Таково срав­
нение зачахшего от болезни архиепископа Илариона с су­
хой травой, что должно напомнить о бренности жизни и 
неизбежности наказания. С большим мастерством исполь­
зует Федор традиционное сравнение ереси с блудницей: 
под его пером она превращается в современную ему рас­
путную девку, которая «растленна от многих блудников», 
«в тайне родит и убивает плод свой», но внешне является, 
«яко чиста дева» и «перевязку и венец носит, и косник с 
кистию» — атрибуты русской девушки-невесты.

Кроме чисто обличительной функции сравнения вы­
ступают порой в роли конкретизирующей детали. Ряд 
сравнений помогает Аввакуму представить обстановку, 
окружающую автора, воссоздать облик соприкасающихся 
с' ним людей: «Что собачка в соломке лежу, коли накор­
мят, коли нет»; «Утес каменной яко стена стоит, и по­
глядеть—заломя голову»; Лазарь и Епифаний «острижены 
и обруганы, что мужички деревенские»; юродивый Федор 
«по кирпичью тому ногами теми стукает, что коченьем».

В отдельных случаях сравнения приобретают психоло­
гический оттенок и помогают понять внутреннее состоя­
ние автора, что для агитационного произведения немало­
важно, поскольку это один из путей наибольшего приб­
лижения к читателю. Так, сравнения, которые использует 
дьякон Федор, рассказывая о своих снах, впечатляюще 
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передают состояние внутренней тревоги и в то же время 
экзальтированную просветленность: «Мало токмо задре- 
мах, а абие свыше, яко некая чаша воды излияся на 
мя»; «Нападе на мя сон необычен, и видех... летящ на 
мя яко клуб некий светел и чист, яко хрусталь с солнцем 
смешен».

В качестве словесного материала для художественных 
тропов, в том числе сравнений, старообрядческие писате­
ли широко используют традиционные формулы, издавна 
закрепившиеся в стилистике полемических и учительных 
сочинений. Таковы, например, «звериные» образы, заим­
ствованные из богослужебной литературы и хронографов. 
Постоянны сравнения противника с псом, лисом, волком, 
свиньей или просто диким зверем: «Павел мцтрополит... 
яко зверь разпыхался» (Авраамий). Пашков «рыкнул... 
яко зверь»; никониане, «яко пси, лают на непорочную цер­
ковь Христову» (дьякон Федор); они «злохуливши... яко 
же пес бешеный» (поп Лазарь), «еретик без милости есть, 
яко лис и яко псец» (Аввакум); греки в турецком госу­
дарстве «так стеснены, яко овцы посреде волков» (дьякон 
Федор). Традиционные «звериные» образы обнаружива­
ются и в сравнениях, включенных в характеристики под­
вижников раскола. «Яко лев рыкая», обличает еретиков, по 
словам дьякона Федора, Спиридон Потемкин; «яко льва 
оковану» бросают в тюрьму боярыню Морозову (Авва­
кум) ; «яко лев рычи, живучи»,— наставляет протопоп Ав­
вакум своего сына.

Вместе с тем в полемических сочинениях Аввакума, 
а вслед за ним и других писателей его лагеря, форма 
сравнения наряду с другими изобразительными средства­
ми, по словам В. В. Виноградова, «является одним из 
приемов выхода за пределы книжно-церковной лекси­
ки» 93. Этот «выход» выражается, в частности, в обновле­
нии традиционных анималистических сравнений на осно­
ве конкретно-жизненных ситуаций.

93 Виноградов В. В. К изучению стиля протопопа Аввакума, прин­
ципов его словоупотребления.— ТОДРЛ, т. XIV, с. 377.

Например, Аввакуму удалось вдохнуть новую жизнь 
в евангельский образ «волков» и «овец», часто использу­
емый им для обличения. Вот как изображается, напри­
мер, вселенский собор, судивший вождей раскола: «Наши, 
что волчонки, вскоча завыли и блевать стали на отцев 
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своих». Пренебрежительный суффикс в слове «волчонки» 
в сочетании с глаголом «завыли» придает этому стертому 
термину яркое эмоциональное наполнение, устанавливая 
ассоциативные связи между образами бессильных в своей 
злобе никониан с образами не столько евангельских, 
сколько живых волков, которые выжидают лишь удобного 
момента, чтобы броситься на добычу. Это же возвращение 
изначальности значения лежит в основе развернутого 
сравнения, цель которого доказать недопустимость обще­
ния «верных» с «неверными»: «С волками кто видел? — 
агнцы коли водворяются во един овчарник? И на поле от 
волка бегают овцы, а в одном хлеве и один волчище сот­
ню ягнят передавит. А ты только сам забредешь в их пе­
щеру... сиречь никонианскую церковь, как не пропал? 
И играючи волчата задавят». Здесь не только «овчарник», 
но и «хлев», не только «волки», но и «волчище», давя­
щий ягнят, и играющие «волчата». Это те детали, кото­
рые предельно конткретизируют уподобление никониан­
ской церкви волчьей пещере.

Привнесение деталей реального быта в традиционные 
«звериные» сравнения налицо и у других полемистов. 
У дьякона Федора сопоставление еретика с лисом постро­
ено на ассоциациях о повадках животного на охоте: «вла­
сти русские» начинают суд патриархов «заминати лестию, 
яко лукавии лисове хвостами след свой»; «Никон отступ­
ник... тою лжею царя окрал и обманул, яко лисица моло­
дых и неученых псов»,—в последнем случае бытовое 
осмысление традиционного образа подчеркнуто и русской 
формой слова «лисица». Отвлеченный словесный образ 
«ерётик-пес» обновляется в челобитной инока Авраамия 
благодаря сравнению благословляющих рук патриарха с 
лапами пса: «Никон... благословляти люди учил обема ру- 
кама... аки бесноватый пес лапами иже и уподоблен ему». 
Здесь через деталь в объекте сравнения проясняется субъ­
ект: Никон предстает в образе беснующейся собаки, 
взбрасывающей вверх при прыжке лапы.

Новизна подхода к применению анималистических 
сравнений выражается, однако, не только в разрушении 
сложившихся стереотипов, но и в расширении самого ря­
да данных тропов. В качестве объекта появляются обра­
зы, не характерные для предшествующей полемической 
литературы, но близкие в силу житейских ассоциаций к 

восприятию «сельских людей»: «Что в землю ту глядишь, 
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что бык истурился?» ІІаисий, «яко жюк мотыльный, ИЙ 
говна прилетел и паки в кал залетел»; «власти, яко коз­
лы, пырскать стали на меня»; «А иной вор церковный... 
просвиру ту, что таракан изгрыз, девять дыр сделал»; 
«Пашков... что медведь морской белой, жива б меня про­
глотил» (Аввакум); «Блудят... што кошки по кринкам, 
так и нынешние переправщики по книгам, и, яко мыши, 
огрызуют божественная писания» (дьякон Федор). Инте­
ресно наблюдение В. П. Адриановой-Перетц о том, что ме­
тафорическое употребление образа медведя в древнерус­
ской литературе до XVII в. встречается только один раз, 
в «Казанском летописце» 94. Тем более удачной художе­
ственной находкой следует считать оригинальное сравне­
ние Пашкова с белым медведем у протопопа Аввакума.

94 Адрианова-Пер етц В. П. Очерки поэтического стиля Древней 
Руси. М.— Л., 1947, с. 95.

Стремление освободиться от традиционной формы об­
наруживается в употреблении и других установившихся 
сравнений (темница — гроб, спор — поединок и т. д.), 
свидетельствуя о разрушении этикетных способов изо­
бразительности и переходе к литературе нового 
типа.

Лексика сравнений свидетельствует об ориентации 
публицистов преимущественно на разговорный язык. Это 
достигается прежде всего употреблением просторечных, 
в том числе бранных слов, органически входящих в сло­
весную ткань полемических сочинений. Многие из них 
взяты непосредственно из живого употребления: так дья­
кон Федор сравнивает еретическое учение с «кабацкой 
бардой» (т. е. бурдой.— А. Е.), а новые книги уподоб­
ляет «онучам и стелкам». Экспрессивности изложения 
способствует глагольность сравнений, в которых уподоб­
ление одного предмета другому дается главным образом 
по действию, а не по признаку: «Душа ... равно, яко 
птичка, попорхивает», «аз с кобелями теми грызся, яко 
гончая собака с борзыми» (Аввакум), «Никон, яко 
разбойник, грабит себе у святых монастырей села и вотчи­
ны» (дьякон Федор).

Забегая вперед, сопоставим в этом плане два развер­
нутых сравнения, созданных протопопом Аввакумом и 
иноком Евфросином при изображении бегущих в огонь са- 
мосожженцев. С «комарами» и «мушицами», которые от 
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преследований «пуще в глаза лезут», сопоставляет побор­
ников гарей Аввакум (Письмо к Симеону). К сравнению 
самосожженцы — пчелиный рой прибегает инок Евфро- 
син: «Ин рой воскипе и, яко пчелы, возшумеша: «Госу­
дари! Государи! Не поспеть до огня» («Отразительное пи­
сание»). Взятые отдельно, без сказуемых, эти сравнения 
и в том, и в другом случае не создают образов. Послед­
ние возникают, однако, сразу же, как только в сознание 
входят глаголы, обозначающие действие: рождается образ 
бесстрашной, все заполняющей собой массы верующих у 
Аввакума и панически бегущей в огонь толпы у Евфро­
сина.

Являясь лишь отдельным звеном в общей стилисти­
ческой системе полемистов XVII в., сравнение тем не ме­
нее дает дополнительный материал о формах агитаци­
онности в демократической публицистике XVII в.



ТЕМА ВОСПИТАНИЯ 
«СОВЕРШЕННОГО ЧЕЛОВЕКА» 

В УЧИТЕЛЬНЫХ И ПОЛЕМИЧЕСКИХ 
СОЧИНЕНИЯХ 

СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО

В те годы, когда Аввакум демонстративно отверг свет­
ское знание как символ греховной новизны, его современ­
ник, Симеон Полоцкий, сделал пропаганду знаний и нау­
ки главной целью своей жизни: «Вся литературная дея­
тельность Симеона Полоцкого направлена одним, 
отчетливо выраженным стремлением внести и свой вклад 
в дело русского просвещения» \ Главная задача, которую 
ставил перед собой Симеон Полоцкий,— сформировать 
«совершенного человека, на всякое дело уготованного» 2. 
«Совершенный человек» в представлении Симеона Полоц­
кого — это добропорядочный христианин и верный сын 
монархии.

1 Симеон Полоцкий. Избр. соч. Подготовка текста, статья и ком­
ментарии И. П. Еремина. М.— Л., 1953, с. 227.

2 Симеон Полоцкий. Букварь языка славенска (Предисловие). 
М., 1669, л. 3; Симеон Полоцкий. Вечеря душевная. М., 1683, 
л. 55—56 (далее ссылки на листы приводятся в тексте).

3 АИ, т. V. СПб., 1842, № 75, с, 111—112.

Эта задача решалась в обстановке острой социальной 
борьбы. Правительство ответило на движение раскола ря­
дом репрессивных мер. Непокорные отправлялись в ссыл­
ки, подвергались пыткам. Если собор 1666—1667 г. рас­
правился только с небольшой группой «спорников», то в 
дальнейшем борьба с расколом приобретает повсеместный 
характер. В постановлении собора 1681 г. рекомендова­
лось непокорных «отсылать ко градскому же суду и по 
своему государеву разсмотрению, кто чего достоин, указ 
чинить» 3.

Вместе с тем власти использовали в качестве оружия 
слово — как обличительное, так и увещательное. В июле 
1682 г. издается в двух редакциях (краткой и полной) 
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«Слово на Никиту Пустосвята» патриарха Иоакима; 
в сентябре этого же года выходит полемическая книга 
Афанасия Холмогорского «Увет духовный». В октябре 
1683 г. печатается «Слово благодарственное» патриарха 
Иоакима. О том, какое значение придавалось этим сочи­
нениям, говорит быстрота рассылки по монастырям книги 
«Увет духовный»: в грамоте патриарха Иоакима от 17 ок­
тября 1682 г. сообщается, что в новгородскую епархию 
послано 20 экземпляров книги, и предлагается тут же от­
править их в соответствующие приходы 4. Напомним, что 
из печати «Увет духовный» вышел лишь за месяц до это­
го предписания.

4 АИ, т. V, № 98.
5 Слово на Никиту Пустосвята. Пространная редакция. М., 1682, 

л. 5 об.— 6.
9 Увет духовный. М., 1682, л. 54 об., 10 об., 89, 89 об,

В памятниках выражается общая точка зрения на рас­
кольников как на «возмутителей всенародных», оскорбля­
ющих «благочестивых царей... и всех архиереев» 5. Под­
черкивается, что будучи «невегласами» и «простими не­
веждами» они тем не менее с большим успехом «людей 
божиих ядометными своими словесы прелщаху». Уберечь 
паству от влияния «безумных мужиков», внушить ей, что 
«есть здесь в России во святых божиих храмех благоле­
пие», убедить ее в необходимости «слушати государей 
своих и пастырей и началников» 6 и считают главной 
задачей публицисты, как бы выполняющие социальный 
заказ правительства.

Пристальное внимание Симеона Полоцкого привлека­
ют судьбы молодого поколения. В демократических пове­
стях этого времени появляется новый герой, пытающий­
ся выйти из рамок привычного бытия. И молодцу («По­
весть о Горе-Злочастии»), и Савве Грудцыну («Повесть 
о Савве Грудцыне») ценой тяжелых ошибок приходится 
признать незыблемость традиционных норм нравственно­
сти. Однако заблуждающийся и страдающий герой этих 
произведений близок демократическому читателю-. «Осо­
бенно поразителен образ безвестного молодца в «Повести 
о Горе-Злочастии». Здесь сочувствием читателей пользу­
ется человек, нарушивший житейскую мораль общества, 
лишенный родительского благословения, слабохарактер­
ный, остро сознающий свое падение, погрязший в пьянст­
ве и азартной игре, сведший дружбу с кабацкими питуха- 
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мй й костарями, бредущий неведомо куда...» 7 В произ­
ведениях демократической литературы, указывает 
Д. С. Лихачев, разрушен союз личности со средой, столь 
характерный для предшествующего времени8. Симеон 
Полоцкий стремится восстановить равновесие, воспитав в 
молодом поколении качества, необходимые монархическо­
му государству. Педагогическая тема, пронизывающая все 
произведения Симеона Полоцкого, приобретает, таким об­
разом, в его творчестве сугубо политический характер.

7 Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. М., 1970, 
с. 138.

8 Там же, с. 137.

Как известно, преподавание являлось существенней­
шей частью биографии Симеона Полоцкого. Еще будучи 
студентом Киево-Могилянской академии, 19-летний Саму­
ил Петровский-Ситнианович составляет в 1648 г. для 
учебных занятий конспект теории поэзии, а в 1653 г.— 
сборник риторических упражнений на польском и латин­
ском языках. Приняв в 1656 г. монашество, он становится 
учителем в братской школе города Полоцка и свой та­
лант писателя отдает ученикам (например, создает для 
учебных целей ряд диалогов). Приехав в 1660 г. в Москву 
по делу патриарха Никона, он привозит с собой двенад­
цать учеников, которые выступают во дворце с чтением 
«Стихов краесогласных». В 1664 г. Симеон Полоцкий 
окончательно переселяется в Москву. Деятельность его 
здесь многогранна, но по-прежнему главное место занима­
ет педагогическая работа. Он обучает латинскому языку 
подьячих Приказа тайных дел. В училище, которое вско­
ре открывается в Спасском монастыре (1665), преподает 
«семь свободных наук». В конце 60-х годов Симеон По­
лоцкий становится учителем царских детей: он обучает 
Алексея Алексеевича, .Федора Алексеевича, наблюдает за 
образованием царевны Софьи, следит за первыми шага­
ми в овладении грамотой маленького Петра. 1 сентября 
1674 г., когда юный Федор Алексеевич был объявлен на­
следником престола, Симеон Полоцкий счел уместным в 
торжественной речи сделать публичный отчет о школьных 
успехах будущего государя. На приемах он присутствует 
прежде всего в своем учительском качестве. Например, 
сообщается, что на дворцовом обеде 7 сентября 1674 г. 
был и «учитель старец-Симеон», сидевший на почетном 
месте, поблизости от государя.
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Педагогическим целям посвящена в значительной ме­
ре издательская деятельность Симеона Полоцкого: 
в «верхней» типографии в течение 1667, 1669 и 1679 гг. 
выходит «Букварь языка славенска» с предисловием изда­
теля и его стихотворными обращениями к юношам, кото­
рых он призывает любить науку и ученье. В 1680 г. для 
назидательного детского чтения здесь же печатается «Те- 
стамент, или Завет Василия царя греческого к сыну его 
Льву Философу» и «Повесть о преподобном отце Варлаа­
ме-пустынножителе и Иосафе, царе индийстем». Симеон 
Полоцкий — один из первых русских методистов: под его 
непосредственным наблюдением протекает деятельность 
Никиты Зотова, обучавшего грамоте царевича Петра 
Алексеевича 9.

Симеон Полоцкий обращается к разнообразным публи­
цистическим формам. Тема воспитания «совершенного че­
ловека» раскрывается в полемическом трактате («Жезл 
правления», 1667) и обличительных словах («О еже не 
пети бесовских песней», «О благоговейном стоянии в хра­
ме», «О суечестии», 60-е годы). Симеон Полоцкий охотно- 
использует жанр предисловия — как прозаического, так и 
стихотворного: «Предисловием к юношам учитися хотя­
щим»' начинается «Букварь языка славенска» (1669,, 
1679). «Увещанием к читателю» открывается изданная 
Симеоном Полоцким книга «Тестамент, или Завет Васи­
лия царя греческого» (1680). Предисловия предпосланы: 
сборникам проповедей и стихотворений. Сравнительно не­
большие по объему предисловия отличаются простотой: 
языка и четкостью изложения. И, наконец, главной фор-

9 О педагогической деятельности Симеона Полоцкого см.: Татар­
ский И. Симеон Полоцкий (Его жизнь и деятельность). М.,. 
1886; Майков Л. Н. Симеон Полоцкий. Очерки из истории рус­
ской литературы XVII и XVIII столетий. СПб., 1889; Дем­
ка в М. И. История русской педагогики, ч. I. Древнерусская 
педагогика (X—XVII вв.). Изд. 2. СПб., 1899 (глава, посвящен­
ная Симеону Полоцкому); Калинин А. Д. Просветительская 
деятельность Симеона Полоцкого.— Уч. зап. МОПИ им.. 
Н. К. Крупской, т. 140, вып. 10. М., 1963, с. 293—309; он же.. 
Педагогические взгляды Симеона Полоцкого.— Уч. зап. МОПИ 
им. Н. К. Крупской, т. 155, вып. 11. М., 1964, с. 213—221;; 
Елеонская А. С. Симеон Полоцкий — педагог и методист.— 

140
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МГПИ им. В. И. Ленина, № 344. М., 1969, с. 136—157; Жуков Дм.,. 
Пушкарев Л. Русские писатели XVII века. М., 1972 (главы о- 
Симеоне Полоцком написаны Л. Н. Пушкаревым).



Мой выражения публицистических идей Симеона Полоц­
кого является торжественная проповедь. Произведенпя 
этого жанра объединены в сборниках «Обед душевный» 
(1681) и «Вечеря душевная» (1683) 10. Форма проповеди 
давала публицисту право «путем живого слова» пропаган­
дировать нравственные идеи и.

10 «Вечеря душевная» была издана после смерти Симеона Полоц­
кого (ум. в 1682 г.) его учеником Сильвестром Медведевым.

11 Калинин А. Д. Просветительская деятельность Симеона Полоц­
кого.— В кн.: Уч. зап. МОПИ им. Н. К. Крупской, т. 140, вып. 10. 
М., 1963, с. 303.

12 Симеон Полоцкий. Вечеря душевная. М., 1683, л. 2 об. (далее 
ссылки на листы приводятся в тексте).

Свое представление о «совершенном человеке» Симеон 
Полоцкий выражает с помощью традиционных средневе­
ковых понятий, сквозь которые проступают, однако, чер­
ты русской действительности XVII в. Публицист подчер­
кивает высокое предназначение человека, которого бог, 
сотворив по своему образу и подобию, поставил над всем 
«сущим». Человеку покорны и обитатели морских пучин, 
и земных пустынь, и «парящие по аэру». «Кого ради солн­
це день творит, луна со звездами тму нощную озаря­
ет?» — патетически вопрошает публицист в «Слове в 
день... преподобного Симеона Столпника» и тут же с чув­
ством отвечает: «ради человека» 12. Однако исключитель­
ность этой миссии налагает огромные обязанности на че­
ловека. Чем лучше он их выполняет, тем ближе он к 
совершенству. Идеалу совершенства отвечает, по мнению 
Симеона Полоцкого, в наибольшей степени «иноческое 
житие». Поэтому не случайны неоднократные советы, об­
ращенные к родителям, не препятствовать детям идти мо­
нашеским путем. Например, в «Слове в день Саввы Зве­
нигородского» очень живо изображена озабоченность 
взрослых решением детей посвятить себя богу: родители 
делают им «спону» «прещением, биением, ласканием» 
(«Вечеря душевная», 134).

Понимая, однако, исключительность иноческой судь­
бы, Симеон Полоцкий подчеркивает важность самого 
стремления к совершенству. Оно как горная вершина, на 
которую не каждому дано подняться, но путник вправе 
остановиться только в том случае, если силы -его полно­
стью исчерпаны, утверждает он в «Слове в день преподоб­
ного Сергия Радонежского» («Вечеря душевная»). Место 
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каждого на тропе, ведущей к этой вершине, определено 
рождением и положением в обществе.

Симеон Полоцкий считает правомерным социальное 
неравенство. «Ови родятся благородии, ови смиреннород- 
ни, ови свободни, ови же раби»,— пишет он в «Слове 2 
в неделю по сошествии св. духа» 13. Земное неравенство 
есть отражение неравенства небесного, и, следовательно, 
оно целесообразно и необходимо. В «Слове в день святаго 
архистратига Михаила» («Вечеря душевная») эта же 
мысль поясняется на примере иерархии ангельских чинов. 
Ангелы «велицы, славни и честни», но друг другу они не­
равны. Они в «различном достоинстве» предстоят перед 
божеством: «Вышшии чинове нижшыя освещают и подают 
им таинства божия. Вышшии волю божию и веление ниж- 
шым изявляют, нижшии же исполняют» (88). Неравенст­
во — также одно из частных проявлений многоликости 
бытия, установленной божественным промыслом, который 
«... овы творит здравы, овы же недужны; овы силны, овы 
немощны; овы мудры, овы просты». Это проявление и це­
лесообразной соподчиненности («общия ради всех пол- 
зы») друг другу. Поэтому «сего звание владети, онаго же 
обладааму быти, сего служительство повелевати, онаго па­
ки послушливу быти» («Слово 1 в неделю 4 по сошествии 
св. духа» из «Обеда душевного», 149). «Великочестный» 
человек необходим как кормчий на корабле, ибо «всякая 
вещь правителя совершеннаго лишенная, не добре совер­
шаема бывает» («Слово 2 в неделю 9 по сошествии св. ду­
ха» из «Обеда душевного», 215 об.). Уподобляя «санови­
тых людей» Фоме неверному из евангельской притчи, 
а «простыя люди чины». Луке и Клеопе, Симеон Полоц­
кий напоминает, что Христос простил апостола за сом­
нение, но был суров к простым ученикам, виновным в том 
же прегрешении. Развивая этот образ, писатель поясняет, 
что и теперь именитые люди обличаются «в дусе кро­
тости, в назидание, а не разорение», люди же «меншия 
чином» — «с приложением жестоты» («Слово 2 в неделю 
2 по пасхе о Фоме» из «Обеда душевного», 20 об.—21).

13 Симеон Полоцкий. Обед душевный. М., 1681, л. 303 (далее ссыл­
ки на листы приводятся в тексте).

Гармония этого своеобразного «содружества» создает­
ся каждым, кто неукоснительно выполняет свои обязан­
ности: «Духовнии вси, вы молитися непрестанно. Мир- 
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стии вой, вы трудитеся... во своем звании неленосно. Вой 
в полцех, художницы во градех и селех; тяжателие на ни­
вах» («Обед душевный», 307). Долг раба—«верность в 
делании дел» своего господина. Такими были Иосиф, от­
вергший любовь жены Пентефрия, а также Иаков — пат­
риарх, служивший Лавану и наполнивший дом его всяким 
добром. Симеон Полоцкий сочувственно ссылается на 
«древних», которые изображали раба с ослиными ушами, 
знаменовавшими, «яко многая терпеливе и жестокая слу­
шати долженствует», и с оленьими ногами, что говорило о 
скорости в «деянии велимых» («Обед душевный», 149 
об.). В то же время долг господина — управлять рабами 
«разумом и кротостию», приклоняться «к добротворению», 
а не налагать «язвы» («Обед душевный», 151). Госпо­
дин — пример для своих рабов: «Аще господин есть благ, 
праведен и милосерд—блази, прави, милосерди и раби 
бывают. Аще господин зол, неправеден, и хищник,—зли, 
неправедни и раби бывают». Добрый пример давали сво­
им рабам мудрые Авраам и царь Давид, у Авессалома 
же были злые рабы («Обед душевный», 158).

Симеон Полоцкий стремится очертить нравственный 
облик «совершенного человека», живущего в условиях 
феодального общества. В «Слове в день преподобнаго Сер­
гия Радонежского» он подчеркивает необходимость смире­
ния. Каждый «должен есть пред лицем божиим ходити, 
яко раб пред господем, яко сын пред отцем, яко ученик 
пред учителем, яко воин пред воеводою, и готов быти вся 
повеления его делом совершали» («Вечеря душевная», 56 
об.). Автор рекомендует вспомнить о пророке Моисее, ко­
торый, не захотев «славы мира сего», не стал называться 
сыном дочери Фараона, воспитавшей и любившей его 
(«Вечеря душевная», 60 об.). Нельзя распоряжаться сво­
ей судьбой самостоятельно: «Хотяй своей совершатися во­
ли, никогда совершенства достигнути может... яко воля 
наша прелщенная от лукавого демона» («Вечеря душев­
ная», 57 об.).

Путь к совершенству лежит и через преодоление стра­
сти к приобретательству. В «Слове в день... Сергия Радо­
нежского» проповедник призывает: «Аще хощеши совер­
шен быти, иди продаждь имения твоя и даждь нищым... 
и имаши сокровище на небеси» («Вечеря душевная», 55 
об.). Тем не менее писатель задается вопросом, возможно 
ли, обладая сокровищами, быть «без порока» («Обед ду­
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шевный», 136 об.). И решает этот вопрос положительно 
(«Слово 1 в неделю 3 по сошествии св. духа», «Слово 
2 в неделю 12 по сошествии св. духа», «Слово 2 в не­
делю 15 по сошествии св. духа» из «Обеда душевного»). 
Принимая за аксиому, что богатства распределяются не­
равномерно — «един во излише их имать... ин паки нич- 
тоже содержит» («Обед душевный», 303), — публицист ут­
верждает, что пагубно не богатство, а неумелое его 
использование. «Употребляй на честные потребы» — и 
ты спасешь душу; «беспакостна тому богатства, аще кто 
мерно их на свою нужду и на иныя честные дела упот­
ребляет»; нельзя бездумно «расточать» имение как сын 
блудный,— «да не оскудевши», нельзя подражать и «бо­
гатому, по вся дни пировавшему». Симеон Полоцкий ре­
комендует своим современникам путь «малых дел»: «бла­
гоохотно» истратить часть достояний «на храмы божия, на 
утвари церковная, на обители святыя, на училище юных, 
на сиропиталище» («Обед душевный», 137 об., 139).

Симеон Полоцкий с большим мастерством рисует при 
этом два типа человеческого поведения — безумной пого­
ни за новыми и новыми сокровищами, с одной стороны, 
и внутреннего освобождения от власти золотого тельца — 
с другой. Золото — причина вечного беспокойства, не­
удовлетворенности, душевной смуты; оно «посылает, ово 
за морем с великим живота бедством, ово за последняя 
вселенныя горы, ово на сия и она торжища, еже при­
бытка лукаво стяжати. И аще тощ прибытка возвратится, 
то снедает ему душу сетованием, томит мысли печалию, 
кости сокрушает скорбию» («Обед душевный», 138). И, 
напротив, душевное равновесие обретает некий мудрец, 
когда, заметив в себе «страсть златолюбия» и ис­
пытав печаль «о хранении» накопленных богатств, броса­
ет свои сокровища в водную пучину со словами: «Уне 
есть воистинну злату от мене погибнути, нежели ■ мне от 
него исчезнути» («Обед душевный», 143 об.—144). Не 
предлагая своим современникам такой крайней меры, Си­
меон Полоцкий стремится привить им разумную индиф­
ферентность к обогащению, позволяющую спокойно отно­
ситься к потерям и не желать излишества. Это и есть 
путь, благодаря которому «не всякому богатому есть небо 
заключенно» («Обед душевный», 253 об.). Черты «совер­
шенного человека» автор находит в философе Диогене, 
который, ничего не имея, кроме деревянной чаши, «на 
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почернение воды для источника», разбивает и ее, так как 
пить можно из собственных пригоршней («Обед душев­
ный», 143 об.— 144).

Социальная ориентация Симеона Полоцкого в вопросе 
о бедности и богатстве нашла отчетливое выражение в 
толковании им притчи о богатом и Лазаре, где утвер­
ждалось, что «богомерзка» нищета, «яже с роптанием», но 
честна «с благодарением» («Обед душевный», 304) І4.

14 См. подробнее: Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литера­
туре XVII в. М., 1974, с. 256—267.

15 Букварь языка славенска. М., 1679, без пагинации (далее ссыл­
ки на листы приводятся в тексте).

В «Букваре языка славенска» издания 1667 г. обоб­
щенный образ «совершенного человека» приобретает 
конкретные черты в лице верноподданного царя Федора 
Алексеевича. В «Предисловии к юношам, учитися хотя­
щим», которым завершалась книга, утверждается, что 
благополучие царя является главной целью существова­
ния остальных членов общества:

Ты, чтый, за сию милость моли бога 
царю престветлу жити, лета многа, 

Во книзе жизни написану быти, 
здраво, весело, славно в мире жити, 

Вся супостаты силно побеждати... 15.

В этом контексте вполне органично звучат наставле­
ния из «Слова святаго Геннадия патриарха Константино­
польского о вере», включенные в букварь в качестве ма­
териала для чтения: «Царя бойся всею силою твоею, не 
есть бо страх на пагубу души, но паче научишися от того 
боятися бога. Небрежение бо о властителех — небрежение 
о самом бозе» (5—5 об.). В числе властителей мира, пе­
ред которыми необходимо «главу поклонять смирения ра­
ди», названы и «богатые» (6). Символическое значение 
приобретает здесь образ «розги», любить которую призы­
вает публицист в «увещании» юных:

Розги малому, бича болшым требе, 
А жезл подрастшым...

Та орудия глупых исправляют (101).

Семья выступает здесь прообразом общества: старшим 
было дано право «поучать» младших с помощью «жезла», 
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младшим вменялось «терпети», если даже им наносились 
«раны». Родительский «бич» мог легко превратиться в 
карающий меч абсолютистского государства, где отноше­
ния между «старшими» и «младшими» строились на же­
сточайшем принуждении. «Совершенный человек» к это­
му должен был быть готовым с детства.

Однако несмотря на определенный идеологический 
подтекст, размышления Симеона Полоцкого о чертах «со­
вершенного человека» имеют более широкое социальное 
значение, поскольку сопровождаются в ряде случаев 
ссылками на общественные неустройства. Например, ри­
суя образ милосердного господина, публицист не может 
умолчать о том, что реальные его современники «рабы 
своя, яко бессловесные скоты вменяют, бремена не удобь 
носимая налагают, язвы часто обновляют, пищи нуждныя 
лишают и одеяний не дают потребных» («Обед душев­
ный», 151 об.). Иные толкают, рассказывает он, подвла­
стных «на татбу и хищение», на «скверные деяния», о ко­
торых «срамно помянути и скаредно глаголати». Смелость 
заявления становится очевидной на фоне конкретных 
фактов. Безоговорочные права феодалов были к этому 
времени оформлены юридически. Характерны наказания, 
которые рекомендует Уложение 1649 г. для крестьян, не 
подчиняющихся своим владельцам: смертная казнь, от­
рубание ног, рук, обрезание ушей, вырезание языка, битье 
кнутом, плетьми, батогами16. Г. Котошихин писал, что 
помещики берут поборы «через силу и грабежем», учиня­
ют «над крестьянъ! своими убийство смертное или какое 
надругательство...» 17. Беглый крестьянин Иван Бердни­
ков обвинял своего помещика Тимофея Желябужского в 
том, что тот пытал крестьян на особо устроенном для 
этого кресле с петлями18. Беззаконием и самодурством 
отличался воевода Д. Раевский, который систематически 
обирал служилых людей, чинил судебный произвол, дер­
жа, в частности, в тюрьме нагих людей, до 54 человек 
одновременно 19.

16 Уложение царя Алексея Михайловича. М., 1649, гл. I—III.
17 Котошихин Г. О России в царствование Алексея Михайловича. 

Изд. 4. СПб., 1906, с. 142.
18 Чистякова Е. В. Волнения служилых людей в южных городах 

России в середине XVII в.— В кн.: Русское государство в 
XVII в. М„ 1961, с. 257.

1? Там же.
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Напоминая знатным юношам и их родителям о подоб­
ных фактах, хотя бы в обобщенной форме, Симеон По­
лоцкий имел право в Предисловии к «Обеду душевному» 
сравнивать себя с врачом, который «палит и режет» (8 
об.— 9). Писатель искренне верил, что «горячая» и «горь­
кая» пища духовная, предложенная им читателю, послу­
жит «во пользу народную» (8), поможет сформировать 
«совершенного человека». Его точка зрения в этом отно­
шении близка ко взглядам Андрея Белобоцкого, который 
в поэме «Пентатеугум» обличал, с одной стороны, деспо­
тичных помещиков, с другой же — говорил о неотврати­
мости адских мучений для «непокорных»:

Горе господам жестоким, раб своих утесняющим 
Наследием недовольным, землю к земли прибавляющим; 
Веи в гегене мучими, в одной точке уместятся, 
Аще в миру умножении, песку морскому уравнятся.
Горе осудчиком власти, царей, чинов предложенных, 
Непокорным в выщшей чести правителем дел домашных. 
Вложит на них цепь тяжкую Промофей, крепко сковавши, 
Будут покорпи нуждою сильному в гегене бати 20.

20 ТОДРЛ, т. XXI. М.— Л., 1965, с. 56.
21 Панченко А. М. Слово и знание в эстетике Симеона Полоцко­

го.— ТОДРЛ, т. XXV. Л., 1970, с. 241.
22 Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1949, с. 399.

Нравственные качества, по Симеону Полоцкому,— та 
основа, от которой зависит поведение человека. Детей не­
обходимо учить «прежде добронравию, неже витийству: 
яко сие без оного, аки тело без души есть»,— утверждает 
он в «Слове в день святой Марфы» («Вечеря душевная», 
8 об.). Вместе с тем критерием общественной ценно­
сти каждого являются для Симеона Полоцкого развитой 
ум и широкие познания. «По мнению Симеона, чем при- 
частнее человек культуре, тем выше его вера, тем зна­
чительнее его нравственная заслуга» 21. Или, как гово­
рит сам писатель, воспитание без образования, «яко душа 
телесе кроме» («Вечеря душевная», 8 об.).

Почва к восприятию этих идей русским обществом бы­
ла подготовлена.

Школьное дело на Руси появилось одновременно с 
принятием христианства. Это было не простое обучение 
грамоте: занятия велись по типу греческих школ22. 
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М. Н. Тихомиров приводит примеры распространения 
письменности в XI—XIII вв.:«Не только феодалы, высшее 
духовенство и монахи, но и купцы и ремесленники не­
редко были грамотными, а в некоторых случаях и обра­
зованными людьми своего времени. Письменность вошла 
в общественный быт, была непосредственно связана с 
жизненными потребностями» 23. Из исследования А. И. Со­
болевского явствует, что в XVI—XVII вв. ценили лю­
дей не просто «гораздо грамотных», но «словесного лю­
бомудрия зело преисполненных». Например, Максиму 
Греку вменялось в достоинство, что он «бе велми хитр 
еллинскому и словенскому наказанию и латинскому и от 
внешних учений ничтоже утаитися от него»24. После 
Стоглавого собора, предписывавшего попам, дьяконам и 
дьячкам открывать при церквах училища, появляется 
много частных школ. О школе подобного типа мы зна­
ем из жизнеописания Ивана Неронова.

23 Тихомиров М. Н. Городская письменность в Древней Руси 
XI—XIII веков.— ТОДРЛ, т. IX. М.— Л., 1953, с. 59.

24 Соболевский А. И. Образованность Московской Руси XV— 
XVII вв. Изд. 2. СПб., 1894, с. 13—14.

25 Цит. по кн.: Соболевский А. И. Образованность Московской 
Руси XV—XVII вв., с. 21.

26 Там же, с. 20—21.
27 Бакланова И. А. Русский читатель XVII века.— В кн.: Древне­

русская литература и ее связи с новым временем. Исследова­
ния и материалы по древнерусской литературе. М., 1967, с. 163.

Уже в XVI в. определяется круг изучаемых предме­
тов, устанавливается порядок их преподавания: азбука, 
часослов или псалтырь, иногда апостол. О том, что эта 
система сложилась давно, свидетельствует предисловие к 
«Грамматике» Мелетия Смотрицкого в издании 1747 г.: 
«Издревле российским детеводцем и учителем обычай бе 
и есть учити дети малыя в начале азбуце, потом часо­
словцу и псалтыри, таже писати; по сих же нецыи пре­
подают и чтение апостола» 25.

Издавна существовали учебные пособия. Из Жития 
Гурия Казанского (начало XVI в.) явствует, что он «пи- 
саше книжицы малыя, иже в научение бывают малым де­
тям», этим и кормился26. В XVII в. появились буква­
ри, учебные Псалтыри, Часословы27. Издает свою Азбу­
ку В. Ф. Бурцов. В предисловии к книге указывалось, 
что «грамотное учение» — «великий дар», посланный че­
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ловеку «на просвещение ума его и смысла, й на прослав­
ление своего имени»:

Сия малая зримая книжица, 
По реченному алфавитица, 
Напечатана бысть.
Вам младым детем к научению,
Ты же, благоумное отроча, сему внимай, 
И от книжныя степени на вышнюю вступай, 
И неленостне и неперадиве всегда учися, 
И дидаскала своего во всем добрем наказании блюдися 28.

28 Азбука. М., 1634, л. 7 об.
29 Симеон Полоцкий. Жезл правления. М., 1667, л. 15 (далее 

ссылки на листы приводятся в тексте).

Этот учебник содержал алфавит и различные сочета­
ния слогов, которые заучивались наизусть. Вслед за тем 
шли спряжения глаголов и склонения существительных, 
расположенных в алфавитном порядке. Далее следовали 
тексты для чтения: молитвы, назидательные обращения 
к чадам и их родителям, отрывки из библии. Заверша­
лась книга «Сказанием, как состави святый Кирил фило­
соф Азбуку», где прославлялись создатели первой сла­
вянской азбуки.

Просветительский пафос обнаруживается уже в ран­
ней полемической книге Симеона Полоцкого «Жезл прав­
ления» (1667). Несмотря на то, что она была направлена 
против «новых буесловцев» — Никиты Пустосвята и попа 
Лазаря, публицист выступает здесь не столько в роли ор­
тодоксального богослова, мелочно подмечающего несоот­
ветствие их взглядов канонам официальной религии, 
сколько в качестве поборника образования. Основным 
критерием для него является здравый смысл. В предисло­
вии к книге он призывает читателя шествовать путем 
«разумения»29. В стихотворном послесловии подчерки­
вает необходимость судить о сложных вещах с точки зре­
ния «разумности»:

Ты же, о читателю, изволь чести умно, 
Разум, удобь возмеши, внимая разумно, 
Употребляй... тогда полза будет... (с. 152).

Отсутствие разума — основа заблуждений раскольни­
ков. Характеризуя их, писатель многократно употребля­
ет эпитет «безумный»: «безумные люди» (60 об.), «безум- 
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ний ропотнйцы» (95), «безумное учение» (І5 об.), «без­
умный клеветник» (102). «Безумию их каждый досме­
ется»,— уверяет писатель (66).

Эпитет «безумный» обычно соседствует с эпитетом 
«неискусный»: отсутствие разума для Симеона Полоцко­
го — синоним невежества. Таков Никита Пустосвят: он 
«чрез все житие свое в нощи невеждества слепствовав, 
яко сова, дерзнул есть возвести мрачная очеса своя в 
светлыя лучи святыя богословии» (26 об.); «Не весть он 
и алфа гречески чести» (54 об.). Лазарю автор «Жезла 
правления» советует: «Иди прежде научися грамматиче- 
ствовати, таже к вящшым хитростем учения». Он под­
черкивает, что право «учити» других, на которое претен­
дуют раскольники, имеет только тот, кто способен «ус­
лышати» сам. Мысль о необходимости обогащать свой ум, 
чтобы не впасть в ошибку, звучит и в послесловии:

Иде же возмниттися непрямо стояти, 
Лучше есть вопросити, неже обхуждати (152).

Ведя читателя по пути «разумения», Симеон Полоц­
кий прежде всего стремится обогатить его конкретными 
знаниями. Уходя в сторону от чисто богословских поня­
тий, он убеждает, например, читателя, что слово 
«крыж», которым раскольники окрестили четырехконеч­
ный, еретический, по их мнению, крест, не содержит в себе 
никакого отрицательного оттенка. Это польское слово, 
«несть в самом деле укоризна кресту господню называть­
ся крыжем, тожде бо есть и едино полски, еже славенски 
крест». В разных языках это слово звучит по-разному: в 
греческом — ставрос, в латинском — крукс. Именуя вось­
миконечный крестом, а четырехконечный крест крыжом, 
раскольники лишь обнаруживают элементарную негра­
мотность (64 об.— 65).

Симеон Полоцкий не требует, чтобы читатель верил 
ему наслово, когда речь заходит о заменах одних выраже­
ний другими, а отсылает к словарям и грамматикам. На­
пример, он неоднократно ссылается на Памву Берынду, 
в частности поясняет с помощью его лексикона значение 
слова «аллилуйя» (82 об.). Только «неискуснии людие 
грамматики греческия», убеждает публицист, могут вести 
кровопролития из-за выражений «несть конца» и «не бу­
дет конца»: гораздо полезнее было бы поинтересоваться, 
что «знаменует» греческое слово «укесте» по-русски (80). 
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«Да вникнет всяк в грамматику»,— советует писатель, 
растолковывая бессмысленность выражения, которое от­
стаивали раскольники,— «во веки веком»: «...двою суще- 
ствителну различных вещей стекающуся, другое их в ро­
дительном бывати обыче» (151). Попу Лазарю, не пони­
мающему переносного смысла слов «полаты каменные и 
воинство полатное», которые включены в «Ектении о 
здравии и спасении», он терпеливо объясняет, что здесь 
применяется «образ грамматический и риторский, име­
нуемый синекдоха»: в виду имеется «весь сигклит цар­
ский, сходящийся в царские палаты» (103).

Умственный кругозор читателей расширяли сведения 
о сходстве человеческого голоса с органом: «Яко во орга- 
нех есть различие гласов притворением, тако и многия 
гортани отрочат и мужей поющих составляют различие 
гласов естественне или притворением, обаче сего ради 
несть обхудимо... Аще же кое пение отриновению сотво­
рим, яко имать со органы подобие, то всякое пение отри­
нути долженствуем: ибо всякое пение имать со органы по­
добие, занеже всякое пение и гласы играти могут органы» 
(94 об.—95).

Однако просветительское значение книги «Жезл прав­
ления» не ограничивается наличием в ней познаватель­
ного материала. Симеон Полоцкий стремится приобщить 
своих современников к другой системе мышления, осво­
бодив их разум от догматизма и буквализма. Противни­
кам полифонизма, отрицавшим многоголосное пение из- 
за сходства с игрой на органе,— инструменте, по их 
мнению, еретическом, он прививает эстетический, а не ре­
лигиозный подход к «сладкопению»: оно «ово сердцев 
сокрушение приводит, ово ум от уныния на молитве сво- 
бождает, ово весело слышати церковнаго пения увещает, 
ово слезныя из очес источники изводит, во истинну бла­
гая суть сия изводства сладко пения, убо и само есть бла­
го». Автор напоминает противникам, что сладкопением 
угодили князю Владимиру при выборе веры (94—94 об.).

Стремление преодолеть традиционный догматизм мыш­
ления обнаруживается также в статье о пригодности гре­
ческих книг, включенной в «Жезл правления». Симеон 
Полоцкий подходит к предмету спора опять-таки с точки 
зрения здравого смысла. Не прав Никита Пустосвят, объ­
являющий эти книги «растленными» из-за того, что они 
«печатаются во градех латинских, в Риме, в Париже и в 
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Венеции»: «латиняне» издают православные сочинения 
«праведне и нерастленне... прибытка ради своего», кото­
рого они лишились бы, отклонившись от канонического 
греческого текста. Автор стремится при этом воспитать в 
своих читателях терпимость к чужим мнениям. В том же 
рассуждении о «пении еллинском» он говорит о равенстве 
христианских народов перед богом: они «величают госпо­
да... вси единым разумом, едиными усты и единым серд­
цем. И тако в сем разньствии велие есть единство и в 
единстве благолепное разньство» (94). Эта совокупность 
народов напоминает «царский вертоград», украшаемый 
«многовидными цветы», каждый из которых «приятен... 
есть богу». Наряду с «Великой Россией» прекрасный цвет­
ник образуют «грекове», «болгари», «Малой России жит- 
телие». Все оци в соответствии со «своими обычаями» 
украшают «невесту Христову ризою... светлоупещренною» 
(93 об.—94).

К «Жезлу правления» близко своим просветительским 
пафосом полемическое «Опровержение челобитной попа 
Никиты» (1666) — плод совместного труда Симеона По­
лоцкого и Паисия Лигарида (Симеон Полоцкий переводил 
с латинского языка сочинения митрополита Газского и 
подвергал их литературной обработке 30).

30 Майков Л. Н. Симеон Полоцкий. Очерки из истории русской 
литературы XVII и XVIII столетий. СПб., 1889, с. 19—21; Мате­
риалы для истории раскола за первое время его существования, 
под ред. Н. И. Субботина, т. IX. М., 1895, с. 268—269.

31 Опубликовано в кн.: Материалы для истории раскола..., т. IX, 
с. 134 (далее ссылки на страницы приводятся в тексте).

Настойчиво проводится мысль о необходимости от­
крытия школ и введения систематического обучения: 
«Прехрабрый некто воевода Алкивиад ответ даде древле 
Афином, яко ко благополучноратованию три вещи суть 
нужны: первая есть злато, вторая злато, третия злато. Аз, 
же вопрошен о сане церковном и гражданском, кии были 
бы столпы и завесы обою, рекл бых: первые училища, 
вторые училища, третие училища пренужна быти» 31. 
Сравнивая училище с «крылами орлими», на которых 
поднимается Слава и пролетает по всей вселенной, автор 
и переводчик говорят о благотворном воздействии образо­
вания и на отдельного человека, и на народ в целом: 
«В тех училищах исполинския укрощают дерзновения, 
циклопская возхлащается жестота, епикурское исправля­
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ется житие... от училищ, аки от источников, благополучие 
народное» (235). Царю Алексею Михайловичу, к которому 
обращено «Опровержение», внушается мысль, что из учи- 
лищ, созданных «ради остроумных младенец», выйдут 
«христоименитые борцы», чтобы «к общей ползе всего 
христоименитого гражданства ратовати» (236). Не огра­
ничиваясь общими рассуждениями о пользе наук, Паисий 
Лигарид и Симеон Полоцкий намечают программу обуче­
ния русских школяров. Это прежде всего овладение тре­
мя «коренными языками». Главным из них объявляется 
греческий как язык церкви. Необходимость изучать ла­
тынь диктуется ее распространенностью в образованном 
обществе: она царствует во училищах, в книгах, в кня­
жих домах и аки обычный непшуется и глаголет же ся 
едва не от всех родов» (239) 32. Называя язык «иллири- 
ческий», т. е. славянский, древним и «преславным», со­
авторы специально подчеркивают, что необходимо изучать 
его согласно «со правилом грамматическим», а не «про­
стообычно» (241).

32 Разумеется, авторы имели в виду прежде всего европейские 
страны, но и в среде русского образованного общества латин­
ский язык в это время был многим известен. Латинскому и 
греческому языкам учились отец и сын Матвеевы, свободно го­
ворил по-латыни В. В. Голицын, знал латинский язык патриарх 
Филарет (Луппов С. П. Книга в России в XVII веке. Книгоиз­
дательство. Книготорговля. Распространение книг среди раз­
личных слоев населения. Книжные собрания частных лиц. Би­
блиотеки. Л., 1970, с. 104, 107, 132).

33 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века, 
с. 347.

Эти три языка упомянуты не случайно. «Давняя хри­
стианская традиция почитала «священными» языки древ­
нееврейский, древнегреческий и латинский, а в дальней­
шем усилиями Кирилла и Мефодия, как и их последова­
телей, к этим языкам присоединился и славянский. 
В условиях переходного периода и складывания славян­
ских наций неизмеримо возрос общественный интерес к 
древней миссии Кирилла и Мефодия и к проблемам меж­
национальных литературных и национально-народных 
языков» 33. О том, что славянский язык «от дву святую 
отцу, Мефодиа и Кирила, пречудно расширен и просве­
щен», сообщается и в рассматриваемом сочинении (241).

С большим воодушевлением говорится в «Опроверже­
нии» о необходимости иметь «вивлиотецы» — библиотеки.
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Ссылаясь на древнеегипетских й древнегреческих царей,> 
которые «различныя книгохранилницы» создавали, и «стя- 
жаше отвсюду премногия книги», соавторы называют чте­
ние «ума врачевством», приобщением к «душам бессмерт­
ным». Примером, достойным подражания, объявляется де­
ятельность царя Птолемея, который, открыв училище и' 
при нем библиотеку, просил других царей, чтобы к нему 
«пиитов или инаго рода писателей, ветиев, софистов, вра- 
чев, историков и прочих... прислали» (243). Подчеркива­
ется, что в библиотеках необходимо иметь книги «тако 
мирския, такоже и святыя» (243).

Призыв создавать библиотеки отвечал запросам рус­
ского общества. Собирательством книг во второй половине 
XVII в. увлекаются многие частные лица. Это и извест­
ные государственные деятели (А. С. Матвеев, Б. И. Мо­
розов, В. В. Голицын, патриарх Никон), и члены царской 
семьи (царевичи Алексей Алексеевич и Федор Алексе­
евич), и служилые люди (например, воевода Иван Меще- 
ринов), и купцы (в частности, династия Строгановых). 
На протяжении столетий создавались монастырские биб­
лиотеки. Пример библиофильства подавал и сам Симеон 
Полоцкий, собравший совместно со своим учеником Силь­
вестром Медведевым богатую библиотеку34.

34 Луппов С. П. Киша в России в XVII веке, с. 97—152.

Тема науки завершалась в «Опровержении» похвалой 
учению: оно «в благоденствии есть украшение, в против­
ных прибежище... сие учение дает юношам трезвение, 
старейшинам утеху, убогим богатство, богатым лепоту». 
Эти взволнованные слова, представлявшие собой перевод 
речи Цицерона, к которой впоследствии обратится и Ло­
моносов в «Оде на день восшествия на престол Елизаветы 
Петровны», должны были убедить читателей в том, что 
лучше «есть нищенствовати, неже неучену быти» (245— 
246). К «Опровержению» тематически близко «Поучение, 
или Беседа увещательная», плод совместной работы «Си­
меона Полоцкого и Паисия Лигарида. Оно было произне­
сено в 1667 г. на праздник рождества Христова от лица 
присутствовавших в Москве греческих патриархов, Паи­
сия и Макария. Здесь снова развивается мысль о том, 
что немалая польза будет государству, если «спудеи и 
питомцы, паче и паче растуще в премудрости, достигнут 
высоты премудрости» (278). Высказывается пожелание: 
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«...да зде собор училищный, украшенный различными 
приходами, сотворится, к расширению учения и юнош, 
хотящих учитися» (278). Обращает на себя внимание 
грекофильский характер сочинения. Идеальным призна­
ется то государство, где «царь философствует еллинствуя 
или грек царствует философствуя, все житие свое ведый 
гречески». Выражаются надежды, что в «богохранимом 
граде Москве» откроются такие «собрания училищные», 
куда отовсюду «пришедствовали» бы «греческие юноши... 
ради чтения и разума пристяжания» (277). Пеняя на 
равнодушие «российских людей» к учению, которого они 
«волею лишаются мало ценяще е», авторы советуют брать 
пример с греков. Находясь под турецким игом, «в самом 
кентре мучительства», они открывают училища — «ради 
сохранения перваго и царственнаго онаго диалекту (т. е. 
греческого языка.—Л. Е.) девственно и безвредно» (278). 
Высказывается мысль, что заботы о просвещении нельзя 
возлагать только на царский престол, имеющий и без того 
множество обязанностей. Их должны принять на себя 
«архиереи» и другие «церкви члены началнейшие».

Оперируя мировоззренческими категориями своего 
времени, Симеон Полоцкий, наивысшим выражением ра­
зума считает «писание божественное», апологии которого 
посвящает специальную проповедь — «Слово о писании 
божественном», а также ряд страниц в предисловиях к 
«Букварю языка славенска» (прозаическом к изданию 
1669 г., и стихотворном к изданию 1679 г.). В «Слове» 
Симеон Полоцкий прежде всего подчеркивает роль «писа­
ния» в нравственном формировании «совершенного чело­
века»: «Писание... полезно есть ко учению, ко обличению, 
ко исправлению, к наказанию еже в правду, да совершен 
будет божий человек, на всякое дело благое уготован» 
(Приложение к «Вечери душевной», 3) 35. Ср. с преди­
словием к «Букварю языка славенска» издания 1669 г.: 
«Полезно есть ко учению, ко обличению, ко исправлению 
и наказанию» (3), писанию следует прилежать «от вер­
сты детския даже и до последния старости» (4).

35 Эти слова приводятся дословно также в «Слове в день святого 
Андрея» из «Вечери душевной», л. 118 об.

Однако Симеон Полоцкий не ограничивается лишь 
этической оценкой церковных книг. Он смотрит на них и 
как на источник знаний, из которого можно черпать све­
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дения о «божьем» и «человеческом», о тайном и явном, 
о настоящем и будущем (Приложение к «Вечери душев­
ной», 3). «Писание» помогает человеку познать самого 
себя: оно подобно «зерцалу», в котором видно «лице наше 
внутреннее» (Приложение к «Вечери душевной», 3 об.). 
Симеон Полоцкий поясняет при этом, что учиться необхо­
димо всем — «и монаху, и мирскому. Чтение божествен­
ных писаний всякому полезно, и мужу, и жене» (Прило­
жение к «Вечери душевной», 5 об.). Ср. со стихотворением 
«Книга и молитва» из «Вертограда многоцветного»:

...чрез молитву многу
мы благоговейную, беседуем к богу.
А егда -писание святое читаем, 
бога к нам глаголюща быти познаваем. 
Благо убо молитву к богу возсылати, 
добро и писание^священно читатизв.

В предисловиях к «Букварю» развивается мысль о 
«писании» как о «второй памяти», возвращающей чело­
веку то, что похищено временем: «Ибо кто бы ведал о 
начале мира, о создании человека, о всех делах бывших, 
от Адама даже и до нашего века, аще не бы писанием 
было извещено» («Букварь», 1669, 4). Или в «Букваре» 
издания 1679 г.:

Дар писание великий от бога, 
тайна писмены является многа: 

Что сердце мыслит и ум рассуждает 
то писание удоб извещает.

Безгласно убо, но зело явственно, 
далее гласа бывает несенно.

Глас близ сущему слово возвещает, 
, писание же далеким являет. 

Что кто далече сый напишет тебе, 
то познаеши о всяцей потребе.

Здесь также утверждается, что письменное слово — «зер­
цало» души и самого человека:

Яко зерцало зрящему влияет, 
каково лице его пребывает, 

Или есть черно, или убеленно; 
или бледеет, или почѳрмненно.

36 Цит. по: Верков П. Н. Книга в поэзии Симеона Полоцкого.^ 
ТОДРЛ, т. XXIV. Л., 1969, с. 264.
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Подобие книги елма ся читают, 
лице совести светло проявляют: 

От писания грех свою летъ познати, 
тожде же учит, како очищати.

Это и «врачевство», исцеляющее душевные раны, это 
и способ достигнуть «мудрости». Симеон Полоцкий в пре­
дисловии к «Букварю» (1679) внушает подростку мысль о 
достоинстве умственного труда — «честного» и принося­
щего наслаждение тому, кто его постигнет:

...иже книгам научится, 
о трудех честных превозвеселится.

Публицист смотрит на приобщение к «писанию» как на 
активный мыслительный процесс. В стихотворном введе­
нии к «Обеду душевному» («Стихи о слове божии») го­
ворится о необходимости вникать в смысл запечатленных 
откровений и запоминать их. Бездумное чтение подобно 
гибели («Обед душевный»):

Тако умови слова не держащу 
памятию и судом не варящу, 

Смерти есть знамя души человека... (6 об.)

Однако не всем в равной мере дано проникнуть в 
книжные глубины.. Симеон Полоцкий намечает два типа 
читателей: «украшенных» мудростию и «неискусных». 
Если первые вправе пуститься в плавание по «глубокой 
пучине» писания, то вторым «довольно... на брезе реки 
стояще, жажду си тою животворною утоляти водою» 
(«Слово'о писании божественном», 4 об.). Он высказыва­
ет мысль о прямой, связи невежества с неблагонадеж­
ностью. В «Слове... обличительном крамолившимся в мя­
тежное время, купно же похвалном слугам боярским» 
(1672) среди «невегласов», которые «учители нарицати- 
ся дерзают», сами никогда не быв учениками, названы 
восставшие на «обладающих» и поднявшие оружие даже 
«противу благочестивейшему самодержцу» (Приложение 
к «Вечери душевной», 164 об., 165 об.).

Провозгласив, что «писание» является выражением 
«премудрости истинной», Симеон Полоцкий противопо- 

.ставляет его «еллинской премудрости» как знанию лож­
ному («Слово о взыскании премудрости божественной». 
Приложение к «Вечери душевной», 152 об.). О превос­
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ходстве «премудрости божией» над «еллинской филосо­
фией» как «суетной, немощной и тщетной» говорится так­
же в «Слове в день Григориа Неокесарийского» («Вечеря 
душевная», 94). Мысль о философии — служанке бого­
словия Симеон Полоцкий высказывает и в художествен­
ной форме. В стихотворении «Книга» из «Вертограда мно­
гоцветного» воспроизведен сюжет о том, как блаженный 
Иероним был наказан за чтение «еллинских» книг: выш­
ний судия, явившийся ему во сне, «казнил» его ударами 
бича, следы от которых остались и на яву. Иероним

Оттоле преста книги еллински читати, 
и ят ся христианским тощно прилежати.

Симеон Полоцкий заканчивает стихотворение словами о 
допустимости чтения «еллинских» книг, но «с потребы», 
т. е. отводит им чисто служебную роль 37.

37 Панченко А. М. Слово и знание в эстетике Симеона Полоцко­
го.- ТОДРЛ, т, XXV, с. 237.

Однако подобные заявления Симеона Полоцкого пред­
ставляют собой в основном дань средневековой традиции. 
Рисуя образы наиболее высокочтимых агиографических 
героев, Симеон Полоцкий делает их носителями книжной 
премудрости не только богословской, но и «внешней». Ха­
рактерно в этом отношении «Слово в день святыя вели­
комученицы Екатерины». Екатерина обладала «предив­
ною мудростью», что выразилось в ее начитанности как 
в «писаниях божественных», так и «во книгах учителей 
поганских» («Вечеря душевная», 112 об.). Языческий 
царь собирает на диспут с «искусной во учениях» деви­
цей пятьдесят «искуснейших философов», которых она 
посрамляет в споре, но с помощью не священного писа­
ния, а произведений Плутарха. После словопрения фило­
софы переходят в христианскую веру, воздавая хвалу 
«премудрых учительнице» («Вечеря душевная», ИЗ).

«Слово 1 в день святаго Григория Богослова» («Ве­
черя душевная») начинается библейской цитатой: «Бла­
жен человек, иже обрете премудрость». Имея в виду преж­
де всего приобщение к «писанию», Симеон Полоцкий в то 
же время замечает: «Не гаждаются зде художества сво­
бодная, грамматика, риторика, философия и прочая, иже 
зело суть полезна во гражданстве» («Вечеря душевная», 
225). Обучению этим «хитростям» и был отдан «от дет­
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ства» Григорий Богослов, би «преуспел» настолько, что 
превзошел своих сверстников, как «гора холмы», но не­
довольный «учением домашним», направился «во град 
Афинский, иже во время то мати бяше всех учений сво­
бодных» (225 об.). Здесь он также «прилежаше хитростем 
высочайшим и преуспе вся со ученики своя в мудрости» 
(«Вечеря душевная», 226). Он избирает себе в друзья 
столь же одаренного сверстника — Василия Святого. Их 
познания в «мирских учениях» были столь велики, что у 
них могли бы многое почерпнуть не только простые «ел- 
лины», но и самые образованные «учители» («Вечеря ду­
шевная», 226 об.). В «Слове 2», также посвященном Гри­
горию Богослову, Симеон Полоцкий с восхищением гово­
рит о постижении святым «ветийских хитростей»: он 
«написа пиитическим словопрением многия стихи пре- 
сладкия» («Вечеря душевная», 234). Среди подвигов свя­
того автор особо выделяет его борьбу с Иулианом-от- 
ступником, который запретил христианским детям посту­
пать в училища «философская, витийская и прочая», что­
бы лишить их «словесного оружия» («Вечеря душевная», 
233 об.).

Мотив обучения «внешним хитростям» как основы 
подлинной мудрости присутствует в рассказе об Иоанне 
Златоусте, который несет в себе «ветийство с мудростию». 
Он «от самого детства обратися ко взысканию хитростей 
учений свободных, еже есть грамматики, риторики, фи­
лософии» («Вечеря душевная», 347). В странствие за 
светской наукой отправляется Григорий Неокесарийский. 
Выучившись, он как равный беседует «со множеством лю- 
бомудрых» («Вечеря душевная», 94—95). Стремясь, что­
бы сын был не только «честен родом», но и «мудростию 
славен», родители приобщают Алексея, человека божия, 
к «художествам... грамматическим, историческим и ветий- 
ским» («Вечеря душевная», 282 об.). В «Слове в день 
Саввы Звенигородского» «хитрости свободные» наряду с 
«несвободными» признаны тем прочным фундаментом, ко­
торый, будучи заложен в детстве, определяет добронравие 
человека в дальнейшем («Вечеря душевная», 132).

Симеон Полоцкий постоянно подчеркивает интеллек­
туальность своих героев. «Учителей» и «высокомудр» Ни­
колай Мирликийский. «Высотой разума» славится рус­
ский митрополит Филипп («Вечеря душевная», 146 об., 
211 об.). Христос больше всех своих учеников возлюбил
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Иоанна Богослова за «остроту разума», уверяет писателе, 
создающий при этом восторженный гимн человеческому 
интеллекту: «...яко орел несмеженныма очима и не от­
вратным лицем зрит лучеса солнечная, тако разум Иоан­
нов светлыми зеницами солнца правды зряще и неотврат­
ным обличием предивныя его усмотряше тайны» («Вече­
ря душевная», 67 об.).

Ум, мудрость, начитанность признаются главными до­
стоинствами и царя, и его Последнего раба в «книжице» 
«Глас последний», где Симеон Полоцкий, изображая с 
большим драматизмом кончину Алексея Михайловича, пе­
редает от его лица наказ вступающему на престол Федо­
ру Алексеевичу. Здесь, в частности, говорится:

Мало есть правды царю мудру быти 
И подчиненных мудрости лишити. 
Речки малыя реку разширяют, 
Мудрии раби царя прославляют. 
Вели и рабом мудрости искати, 
И тою тебе будут работати.

Симеон Полоцкий рекомендует юному государю окружить 
себя умными советчиками:

От искусных же муж ищи совета 
И от разумных вопроси ответа.

А главное — сверять свою жизнь с книгой:
Книги истории возлюби читати, 
От них бо мощно, что бе в мире, знати 
И по примеру живот свой правити, 
Дабы списанно и преславно жити. ■ 
Само чтение многи умудряет, 
Яко бо свещуГво тме возжигает 38.

Носителями разума изображены учителя. В одной из 
проповедей Симеон Полоцкий напоминает, что покоритель 
вселенной Александр Македонский больше всего гордился 
тем, что имел наставником «преславнейшего всех любо- 
мудрых» — Аристотеля. Царь Феодосий, вручив своих сы­
новей учителю Арсению, сказал: «Отселе ты паче отец 
будеши сима отрокома, нежели аз». Ксенофонт и Мария, 
не найдя подобных учителей у себя дома, послали Иоан-

33 РКП, сб. ГБЛ, ф. 173 (муз.), № 9427, л. 79 об., 81 об., 82. 
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на и Аркадия в город Вирит «ко учителем преславным, 
премудрым и преблагим» («Слово в день Ксенофонта и 
Марии» из «Вечери душевной», 241—242). Ср. со стихами 
Симеона Полоцкого о значении учительского труда 
в «Вертограде многоцветном»:

...Неции тщатся много знати, 
Дабы иныя люди благо назидати.

Сие дара любви есть, и угодно богу, 
Заслугующее мзду и вечну и многу.

Ветхозаветные и новозаветные персонажи проповедей 
убеждали читателей в необходимости введения той систе­
мы образования, к которой был причастен сам автор. 
В условиях Московской Руси XVII в, вопрос о «семи 
свободных науках» приобретал остро идеологическое зна­
чение. Как указывалось выше, в глазах деятелей раскола 
«внешняя хитрость» выглядела изменой отечественным 
традициям. Поэтому изображение святых как носителей 
светского знания было по отношению к взглядам «просте­
цов» (Аввакума и др.) в высшей степени полемично. Од­
нако Симеон Полоцкий в своих призывах овладевать свет­
скими науками был не одинок, и его пропагандистская 
деятельность в этом плане отвечала общему процессу 
культурного развития. Еще в первой половине XVII в. 
появляются произведения, прославляющие светские нау­
ки. Например, московский справщик Савватий в одном из 
своих стихотворных посланий уверяет, что «сладко» «афи- 
нейския премудрости слышати» зэ.

Большой интерес представляет «Сказание о семи 
свободных мудростях», известное в ряде списков40. 
А. И. Соболевский относит произведение к началу XVII 
или даже к концу XVI в.41 Оно состоит из семи частей, 
названных «предисловиями», в которых поочередно возда­
ется хвала грамматике, диалектике, риторике, музыке, 
арифметике, геометрии и астрономии. Каждая из семи 
«свободных наук» рассказывает о себе от первого лица и ________ \
39 Шептаев Л. С. Стихи справщика Савватия.— ТОДРЛ, т. XXI, 

с. 21.
40 Белоброва О. А. К изучению «Книги избраной вкратце о девя- 

тих мусах и о седми свободных художествах» Николая Спафа- 
рия.— ТОДРЛ, т. XXX. Л., 1976, с. 310 (сноска 26).

41 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси 
XVI—XVII веков. Библиографические материалы. СПб., 1903, 
с. 168.
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просит полюбить ее. Гимном разуму является монолог 
грамматики, уверяющей: «И кто что пишет или книж­
ная писмена устрояет или стихи соплетает или повести 
изявляет или послания посылает... то все мною грамма­
тикою снискает»42.

42 Ркп. сб. ГБЛ. ф. 256 (Румянцева), № 376, л. 253 об. (далее 
ссылки на листы приводятся в тексте).

Приметы русской жизни отражены в жалобах «сво­
бодных наук» на недоверие к ним, пренебрежение ими. 
«Своея мене доброть удаляетися и своим нечаянием мене 
пхаете и опреваете»,— жалуется диалектика (254). «Зрят 
мя убо мнози и не внимают о мне»,— вторит ей риторика 
(255 об.). Обращает на себя внимание стремление авто­
ра разъяснить практическую пользу наук, их необходи­
мость в повседневной жизни: без диалектики, например, 
нельзя «оправдитися» в суде (254), риторика дает воз­
можность «законы государства, где кто родился, пригодно 
и угодно, ясно и внятно сказати и розсказати» (256 об.), 
арифметика и геометрия помогают все пересчитать и из­
мерить. Например, арифметика поясняет: «На высоту не­
бесную воспаряю и тако превыспренная исчитаю, в ши­
роту земли простираю и заочная дела исправляю, во глу­
бину моря низхожаю и водные пучины прямо измеряю и 
путешествие кораблей излагаю» (259). Чтобы читателю 
было ясно содержание каждой науки и ее назначение, 
автор дает перевод на русский язык самих наименований: 
риторика — «красноглаголание», арифметика — «числен- 
ница», геометрия — «землемерие» и т. д. Обращают на 
себя внимание многочисленные ссылки на античных муд­
рецов, почитавших «свободные науки»: «Омир и Платон 
и похвалный во вратех Аристотел и прочий вси о мне, 
диалектице, в мире познашася» (254). Риторика в свою 
очередь гордится дружбой с Демосфеном (256). Вместе с 
тем подчеркивается угодность «свободных наук» библей­
ским героям,— например Соломону, а также «святым от­
цам» — Афанасию Великому, Григорию Богослову, Иоан­
ну Златоусту (253, 254 об.), что для русского читателя 
было немаловажно. Надо думать, этого читателя не 
мог не привлекать и стиль «Сказания», написанного боль­
шей частью неравносложными стихами, отличающегося 
простотой и выразительностью языка, образцом чего мо­
жет служить, например, монолог музыки: «Утвержайте 
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очи, отверзите слухи, ускоревайте духи, егда бо возшум- 
лю, тогда всех умы возбужю» (257).

Об интересе общества к «свободным наукам» свиде­
тельствует также появление в 20-х годах XVII в. «Ри­
торики», составленной русским автором, который, ссыла­
ясь на Цицерона и Квинтилиана, проявляет в то же вре­
мя известную самостоятельность. Риторика называется 
здесь одной из добродетелей, научающей «пути праваго 
и жития полезного» 43.

43 Бабкин Д. С. Русская риторика начала XVII в.— ТОДРЛ, 
т. VIII. М.— Л., 1951. с. 326—353.

44 Грамматика. М., 1648, с. 40—41.
45 Белоброва О. А. К изучению «Книги избраной вкратце о девя- 

тих мусах и о седми свободных художествах» Николая Спафа- 
рия.— ТОДРЛ, т. XXX, с. 307—317.

46 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.). Издание подготовили: 
О. А. Державина, А. С. Демин, А. С. Елеонская. В. Д. Кузьми­
на, В. В. Кусков, под ред. А. С. Демина. М., 1974, с. 127—192, 
483—490.

47 Смирнов Н. К вопросу о педагогике в Московской Руси в 
XVII ст.— «Русский филологический вестник», Варшава, 1898. 
с. 13.

Тема семи «свободных наук» остается актуальной и 
для последующих десятилетий. В 1648 г. стихотворная 
похвала грамматике помещается в учебнике Мёлетия 
Смотрицкого44. Апологией наукам является «Книга из- 
браная вкратце о девяти мусах и о седми свободных ху­
дожествах» (1672), подготовленная Николаем Спафапием 
для обучения царских детей45. В начале XVIII в. 
«свободные науки» становятся персонажами школьной 
декламации «Действо о семи свободных науках» 46.

В ряду названных сочинений находят свое место и 
соответствующие страницы из проповедей Симеона По­
лоцкого. О семи науках говорится также в «Книжице 
вопросом и ответом, иже во юности сущим зело потпеб- 
ни суть». Здесь, как и в других произведениях подобно­
го рода, поочередно прославляются грамматика, диа­
лектика, риторика и остальные науки, представленные 
воплощением человеческого разума:

Зрительную же в высоте разума исправление
свободным мудростей, 

Диалектику глаголю, еже есть словесным хитростем виновница. 
Разумением бо ея истинна от неправды познавается.
Аще и мнози истинну лжею препирати покушаются 47.
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Служению «свободным наукам» посвящено по су­
ществу все литературное творчество Симеона Полоцко­
го. Его поэтические книги представляют собой подроб­
ные энциклопедические сборники. Здесь сообщались све­
дения по географии, зоологии, минералогии, астрономии; 
разъяснялись научные термины; цитировались выдаю­
щиеся писатели древности.

Обращаясь к Плутарху, Иосифу Флавию, Геродоту 
и другим древним историкам, Симеон Полоцкий знако­
мит в «Вертограде многоцветном» с жизнью античного 
мира, с византийской историей, с европейским средне­
вековьем. Ряд «подписаний» он посвящает характеристике 
древних царей (Юлия Цезаря, Траяна, Нерона и др.).

Цикл стихотворений «Вертограда многоцветного» на­
веян историческими событиями и легендами западно-ев­
ропейского средневековья48. Стремясь выработать у 
современников привычку «ко читанию частейшему», автор, 
как поясняет он в предисловии к «Вертограду много­
цветному», избирает стихотворную форму: стихи, благо­
даря свойственной им «сладости», «приятнейшей» серд­
цам читателей, «аки нуждею влекут» их к книгам49.

48 Белецкий А. И. Сочинения Симеона Полоцкого на темы из все­
общей истории. Харьков, 1914.

49 Симеон Полоцкий. Избр. соч. Подготовка текста, статья и ком­
ментарии И. П. Еремина, с. 208.

50 Там же, с. 219.
51 Симеон Полоцкий. Псалтырь рифмотворная. М., 1680, л. 5—9 об,

Приобщение юных читателей к полезному чтению, 
«в научение возраста своего», т. е. соответственно их воз­
растным особенностям и интересам,— одна из главных за­
дач книги «Рифмологион», о чем и сообщается в преди­
словии «К благочестивому читателю» 50. В стихотворном 
предисловии к «Псалтыри рифмотворной» Симеон Полоц­
кий выражает желание, чтобы его книга использовалась 
для повседневного чтения, доставляя и пользу, и удоволь­
ствие:

Тужде аз рифмы тщахся преложити, 
не дабы тако в церкви чтеней быти, 

Но еще в домах часто ю читати
или сладкими гласы воспевати... 51

Нуждам риторики и грамматики служат включенные 
в сборники приветственные послания «От внука к де­
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душке», «От сына к матери», «К благодетелю», «К срод­
нику», «К тетушке», «От сына к отцу в печали сущу» 
и т. д. («Рифмологион»). Отдельные высказывания стар­
ца Симеона проникнуты заботами о навыках юных чита­
телей. Например, в предисловии к «Рифмологиону» поэт 
подчеркивает, что хочет свой сборник «юным ... в науку 
даяти, да же возумеют чинно глаголати» 52. В предисло­
вии к «Псалтыри рифмотворнОй» говорится о необходи­
мости развивать внимательность при чтении: быть «не 
слов ловителем, а ума искателем» 53. Отдельные советы 
обращены к учителям,— например рекомендуется кратко 
излагать материал для лучшего его запоминания учени­
ками:

52 Симеон Полоцкий. Избр. соч., с. 219, 207—208.
53 Симеон Полоцкий. Псалтырь рифмотворная, л. 5—9 об.
54 Майков Л. П. Симеон Полоцкий. Очерки из истории русской 

литературы XVII и XVIII столетий, с. 73.

Сокращенно писася, да может пояти 
Удобне ум и память предолго держати; 
Ибо краткое слово удобно держится 
И тщащимся пояти годнее творится54.

О Симеоне Полоцком-методисте говорит само офор­
мление его книг. Стремясь сделать обозримым «Верто­
град многоцветный», автор располагает материал в нем в 
алфавитном порядке («Аарон», «Авель», «Бдение», «Без- 
бедство», «Вдовство» и т. д.). Он следует в данном случае 
за азбуковниками, имевшими учебное назначение. Это 
чисто дидактический принцип в организации материала.

Восхождение на «вершину совершенства» начинается в 
раннем детстве. В «Слове в день преподобного отца на­
шего Саввы Звенигородского» («Вечеря душевная») ав­
тор раскрывает эту мысль с помощью ряда афоризмов: 
«Древеса, донележе млада, из дивых лесов и пустынь не­
населенных, в сады пресаждати есть садовником обычай». 
Или: «Млад конь безтруднее оброздавается и всадника 
приемлет, нежели стародивый. И малолетен вол сый удоб­
нее ярем на выи носити приучается, неже в празднова­
нии состаревыйся» («Вечеря душевная», 131 об.). В «Сло­
ве в день преподобнаго отца нашего Ксенофонта и 
дружины его Марии» («Вечеря душевная») Симеон По­
лоцкий сочувственно цитирует «премудрого» Платона, ко­
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торый «воску юношеская сердца уподобляет, зане якоже1 
воск всякия печати на себя воображение приемлет, за 
удобство мягкости своея, тако юных сердца всякий нрав 
удобо приемлет мягкосердия ради». Если на этом воске 
сделать оттиск голубя, человек вырастет незлобливым и 
целомудренным, если «лютаго льва и хищнаго волка» — 
будет жестоким, если вола — трудолюбивым, если осла — 
получится лентяй; «напечатает ли кто гневливаго медведя, 
хитраго лиса или лающа пса, до кончины живота си той 
человек пребудет гневлив, хитр и лаятель честных». Ав­
тор приводит мнение и «ина философа», уподобляющего 
«умы отрок юных скрижали ненаписанной, на нейжа 
учитель что либо хощет написати может». Развивая эту 
мысль, Симеон Полоцкий утверждает, что качества, сфор­
мированные в детстве, определяют жизненное поведение? 
человека, его характер и в дальнейшем: «юных сердца»,, 
действительно, подобны скрижалям, но не каменным, а. 
полотняным, с которых трудно стереть написанные бук­
вы; навыки и знания, полученные в детстве, подобны так­
же надписи на незрелой дыне,— эта надпись растет и 
увеличивается вместе с плодом (239—239 об.).

Поэтому огромное значение придается «улучшению 
природы», которым занимаются «художества», в том чис­
ле и педагогика. «Художеством совершается естество»,, 
«художество естества скудость исполняет»,— пишет Си­
меон Полоцкий в «Слове в день святыя Марфы, матери 
святаго Симеона Столпника» («Вечеря душевная»). «Хит­
ростью разумного художника» куски горной руды превра­
щаются «ови во злато, ови во сребро, ови во медь, ови 
во железо». Стараниями укротителя «гневливии медведи, 
яко кротцыи повинуются агнцы; сверепии кони гордыя 
выя в тесный ярем преклоняют». Точно так же природ­
ные задатки приводятся в совершенство учением искус­
ных родителей или учителей, и напротив, как в «кривиз­
не дерева» повинны садовники, а в «нелепии» вешей 
художники, так в злонравии детей — воспитатели («Ве­
черя душевная», 7 об.—8 об.). Особенно важным Си­
меон Полоцкий считает пример родителей. Этой мыслью 
проникнуто «увещание к читателю», которым открывается 
книга «Тестамент, или Завет Василия царя греческого к 
сыну его». Автор не без пафоса напоминает об извечно­
сти стремления человека продолжать свой род, говорит о 
естественной смене поколений:
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Точке л іо Ди с мира уступают 
и вместо себя чада оставляют, 

Себе подобна естеством и нравы: 
да не лишатся и по смерти славы.

Однако традиционная теологическая мысль осложне­
на здесь гуманистической идеей об ответственности ро­
дителей за судьбу детей: «Аще не родом, но веема с нау­
ки, || добронравие идет от рук в руки». Симеон Полоц­
кий поучает взрослых:

Кожда учися чада наставляти, 
образ и слово по себе им дати: 

Да образ помнят, слово же читают, 
добродетели твоя подражают...

Ибо с тобою выну пребывают, 
что ты дееши, тому навыкают. 

Плод от древа си поблизу падает, 
чадо от отца нравы получает.

Орел подобна себе орла плодит, 
а сова сову темнозрачну родит.

Ничто бо паче детей погубляет, 
яко родитель, иже зло творяет ®5.

В «Слове о Ксенофонте и Марии» Симеон Полоцкий 
проникновенно говорит о счастье отцовства, рисует в лице 
Ксенофонта, Марии и их сыновей идеальную семью. Вме­
сте со своими читателями скорбит о горе «бесчадства»: 
«Безчадный паки, аще и безчисленных богатств будет об­
ладать, егда умрет, не к тому живет в мире, яко отрасли 
его не осташа. Богатства же его чюждым, иногдаже и 
врагом его во обладательство приходят. Он трудится, 
а недрузи его во труды его входят». Тем значительнее 
звучат слова о том, что лучше совсем не иметь детей, чем 
давать им плохой пример: «Яко лучшее есть неплодное 
древо, нежели злыя и вредныя приносящее плоды, тако 
блаженнейший суть родителие, чад неродившии, нежели 
родившии злая» («Вечеря душевная», 239—240).

Утверждая, что в основе отношений между родителя­
ми и детьми должна лежать любовь, которая «полезна 
есть рождшим и рожденным», Симеон Полоцкий на ряде 
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примеров показывает, к чему ведет материнское «ласка­
тельство» и «отчее ненаказание». В беседе «О достодолж­
ном чад воспитании» из «Обеда душевного» он вспоми­
нает притчу о блудном сыне. Причина злоключений Блуд­
ного в том, что его воспитали «во сластех и самовольст­
ве». Живя в детстве, «аки конь доволноутученный, ни- 
чесомуже наученный», он и в дальнейшем «не восхоте 
под властию и правительством отца... жити». Бездумная 
щедрость отца, отдавшего ему имение — «да правит и 
строит якоже весть и хощет»,— привела лишь к тому, что 
юноша, поддавшись «ветрам страстей и похотей», оказал­
ся между «пияницы, блудники, блудницы и костыри». Ав­
тор подчеркивает, что эта притча имеет прямое отноше-' 
шение к современности: «Ему же подобнии сынове за- 
неже от многих родителей в странах наших обретаются, 
виною ненаказания родителей бесчинству влающиися и 
многу печаль во скорбию им приносящий» («Обед душев­
ный», 540 об.)..Примечательно, что здесь несколько иная 
трактовка евангельского мотива, чем в «КомиДии притчи 
о блуднем сыне», где. изображен идеальный отец и под­
черкнуто собственное легкомыслие юноши. Видимо, педа­
гогические задачи, которые стремился решить Симеон По­
лоцкий, заставили его несколько сместить акценты.

Чтобы доказать пагубность неразумной любви, Симеон 
Полоцкий ссылается в этой беседе и на античный миф о 
Фаэтоне, сыне солнца. Юноша выпрашивает у отца раз­
решение покататься на огненной колеснице, но, не умея 
управлять ею, погибает от молнии владетеля небес Дия. 
«Баснь се 'есть пиитическая,— поясняет писатель,— но 
родителем в наставление полезна, да не по всякому чад 
прошению соизволение творят» («Обед душевный», 542).

В «Слове на день Марфы, матери Симеона Столпника» 
Симеон Полоцкий стремится растрогать читателя расска­
зом о трагической участи царя Давида, потерявшего де­
тей из-за «излишества любви». Царь не замечает преступ­
ной страсти сына Аммона к родной сестре; слепая лю­
бовь «молчати отца увещает, немоту наводит и рук рас­
слабление, не велит обличити и наказания творити» 
(«Вечеря душевная», 9 об.). За сестру мстит другой сын 
Давида — Авессалом. Он убивает Аммона, изгоняет отца, 
а затем погибает и сам. И всему этому виной неразум­
ная любовь, из-за которой «велие зло со деяся» («Вечеря 
душевная», 10). В «Слове в день святыя Софьи и чад ея» 
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Симеон Полоцкий на примере образцовой матери как бы 
иллюстрирует пословицу «каков корень, таковы и ветви 
обрящутся» («Вечеря душевная», 50). Софья воспитала 
своих прекрасных дочерей исполненными «добронрави­
ем, честнотою и страхом божиим». Воплощая собой муд­
рость, она небесной мудрости научила Веру, Надежду, 
Любовь. Добрый плод учения обнаружил себя на судили­
ще, которое устраивает над ними Адриан -Кесарь. Не­
смотря на страшные пытки,— а их бросают в котел с ки­
пящей смолой, бьют «железными пагногты», рвут тело,— 
мудрые девы остались послушными «велению матери 
своея». Софья, видя стойкость дочерей, подвергаемых му­
чениям, «не точию матерними не обливашеся слезами, но 
«с радостию» призывала их к терпению. Лишь после их 
гибели материнское сердце не выдерживает, и Софья уми­
рает на глазах мучителей («Вечеря душевная», 50— 
53 об.).

В «Увещании к читателю» («Тестамент, или Завет 
Василия царя греческого») публицист рекомендует сле­
довать заветам образцового отца, Василия, царя греческо­
го, поучения которого и составляют основное содержание 
книги. Он завещает сыну верить в бога, не лениться, лю­
бить беседы мудрых мужей, быть смиренномудрым, не 
быть рабом своего тела, презирать имение, уважать роди­
телей, слушаться начальства. В числе поучений имеется 
и статья «О полезных книг пропитании».

Тема родителей и детей находит место в стихотворном 
сборнике «Вертоград многоцветный». Поэт обращается 
здесь преимущественно к младшим. Например, в стихот­
ворениях «Казнь сыну за отца» и «Чадом богатства не 
отдаяти» в занимательной форме обличаются неблагодар­
ные дети. Однако и здесь Симеон Полоцкий не забывает 
напоминать:

О, родители, чадом не вручайте 
всех богатств ваших, сами обладайте; 

Лакомство бо их хотяще заткати, 
вину злым многим имате подати.

(«Чадом богатств не отдатги» <6)

В форме прямых обращений к родителям Симеон По- 
лоцкий-проповедник дает советы, как «улучшить приро-

59 Симеон Полоцкий. Избр. соч., с. 58.

169



ду». Это назидание об обязательности «жезла»: «Не 
даждь ему власти в юности, сокруши ребра его, дондеже 
млад есть... Родитилие, не щадите жезла, аще хощете о 
чадех веселитися ваших: жезл бо есть злобы искорени­
тель и насадитель добродетелей. Мало сына оскорбити, 
но много нользуеши его». Как не получишь хлеба, не 
обмолотив снопа, не добудешь ядра, не разбив ореха, так 
и «чад, аще не биеши, не сподобишися радости» («Слово 
в день святыя Марфы» из «Вечери душевной», 11) И в 
то же время мысль о большей действенности слова: «Бий 
первее словом, таже жезлом» (там же).

Ряд советов о выборе товарищей: «...детем злаго воз- 
браняти общества, с лукавыми дружитися.не попущати»; 
«с добрыми да общения будет чад ваших» («Обед душев­
ный», 544); «...хранить бережно отрочат от отроковиц» 
(«Обед душевный», 546 об.).

Важнейшим средством формирования «совершенного 
человека» Симеон Полоцкий считает труд. «Да обучают 
дети своя или рукоделию некоему или иному честному 
коему упражнению»,—говорит он о долге родителей в бе­
седе «О достодолжном чад воспитании» из «Обеда душев­
ного», ибо «в юности не хотяй тружатися, во старости 
зле постраждет... кто не орет и не сеет во юности лета... 
той во старости., и хлад и глад страдати долженствует» 
Праздность есть питательница всем «злобам», всем поро­
кам, которые могут укорениться в человеке (546 об.). 
В «Слове о Николае чудотворце» Симеон Полоцкий гово­
рит о характере труда подрастающего поколения. В «пер­
вом седмилетии» ребенок впитывает в себя «благая и 
чистая словеса», которым учат его родители, т. е. усва­
ивает нормы нравственности, нормы поведения. Во «вто­
ром седмилетии» отрока надлежит обучать «коему либо 
художеству», иначе говоря — ремеслу. И, наконец, на по­
следнем этапе воспитания юноша познает «искусство, 
како честно граждапствовати в мире» («Вечеря душев­
ная», 140 об.).

Привычка к труду — главное богатство, оставленное 
детям, утверждает Симеон Полоцкий. В произведении 
«Завет» из «Вертограда многоцветного», написанном по 
мотивам притчи Эзопа57 рассказывается об отце, кото­

57 Тарковский Р. В. Старший перевод басен Эзопа и переписчики 
его текста, Л., 1975, с. 22.
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рый оставил детям в наследство сокровище, зарытое в ви­
нограднике. После его смерти сыновья перекопа­
ли весь сад, но ничего не нашли. Однако взрыхленная та­
ким, не совсем обычным способом почва дала большой 
урожай и принесла в дом благополучие. Оно явилось ре­
зультатом мудрости отца, доказавшего детям необходи­
мость труда. И теперь они сами

...яша на всяк год виноград копати,— 
не в земли, но от трудов сокровищ искати 58.

58 Симеон Полоцкий. Избр. соч., с. 58.
59 Там же, с. 81.
60 Орел российский. Творение Симеона Полоцкого. Сообщил 

Н. А. Смирнов. СПб., 1915, с. 44.

Уважение к труду стремится внушить читателю Си­
меон Полоцкий в стихотворении «День и нощь». Вот, на­
пример, утро, которое

Нудит люди ко делу: ов в водах глубоких 
рибствует, ов в пустынях лов деет широких, 

Иный что ино творит. Спяй же на день много 
бедне, раздраноризне поживет убого.

Деталями трудовой жизни наполнены и описания полдня 
(«Жнецы пищею и сном по трудех хранятся»), и изобра­
жение вечера, когда труженик отходит ко сну:

Як заря день вещает, так нощь вечер вводит,
в хлевину си скот идет, орач в дом приходит;

Рало оставив, хлебом стомах укрепляет, 
утружденныя силы пищми обновляет;

. Также сном сладким плоть си покоит стружденну,— 
сон бо богом дадеся в покой труду дневну 59.

Теме труда посвящены стихотворения из «Вертогра­
да многоцветного» «Год века образ», «Празднование», 
«Труд и молитва» и многие другие.

В «книжице» «Орел российский» высказывается 
мысль, что «люботрудником» должен быть и государь: 

Трудом богатства, слава предадеся, 
труд венцем царьский многажды вязеся.

Будущий монарх должен познать «труд учения, пра- 
воправления, труд в мире, в брани, мудросуждения» 60.

Система воспитания Симеона Полоцкого ориентирова­
на на западную культуру. Как и носители европейской 
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педагогической мысли, он обращается прежде всего к ан­
тичным авторитетам,— в частности Платону, уподобляв­
шему сердце юных воску. В. П. Родников, а позже 
М. П. Алексеев, установили зависимость взглядов Симео­
на Полоцкого от «Великой дидактики» Яна Ямоса Комен- 
ского, которого Симеон Полоцкий называет несколько не­
определенно — «ин философ». К числу совпадений отно­
сятся: сравнение детского ума с чистой доской (tabula 
rasa), заимствованное в свою очередь Коменским у Ари­
стотеля; уподобление юных сосуду, навсегда сохраняю­
щему запах, которым его первоначально пропитывают; 
образ молодого, легко гнущегося деревца. Знакомство Си­
меона Полоцкого с «Великой дидактикой» вполне допу­
стимо. Книга вышла в свет в 1640 г.' и была переведена 
на все европейские языки, к тому же Симеону Полоцко­
му был доступен и латинский подлинник 61.

61 Родников В. П. Два темных места в нашей педагогической ли­
тературе XVI—XVII вв. Киев, 1913, с. 13—14; Алексеев М. Н. 
Эразм Роттердамский в русском переводе XVII в.— В кн.: Сла­
вянская филология. Сборник статей. IV международный съезд 
славистов, т. I. М., 1958, с. 307—308 (сноска).

62 Попов В. Симеон Полоцкий как проповедник. М., 1886, с. 47.
63 Алексеев М. П. Эразм Роттердамский в русском переводе 

XVII в.— Там же, с. 307 и сл.

Интересно, но требует проверки предположение В. По­
пова о том, что неизвестным «иным философом» мог быть 
и современник Симеона Полоцкого Локк, составивший 
план «Опыт о человеческом разуме» еще в 1670 г. Сама 
книга вышла в 1690 г., после смерти Симеона Полоцкого 
(ум. в 1682 г.) 62.

Педагогические сочинения Симеона Полоцкого с их 
культом образованности, с их верой в неограниченные 
возможности человеческого интеллекта, с их утверждени­
ем необходимости труда могут быть поставлены в один 
ряд с гуманистическим памятником «Гражданство обыча­
ев детских», известным на Руси с 60-х годов XVII в. 
Как убедительно доказал М. П. Алексеев, это не что иное, 
как перевод трактата выдающегося писателя эпохи Воз­
рождения Эразма Роттердамского «De civilitate morum 
puerilium» (1530) . Перевод сочинения на русский язык 
осуществил, по всей вероятности, Епифаний Славинец- 
кий63. Книга посвящена поведению отрокам в быту: 
в училище, за столом, перед отходом ко сну, в процессе 
игры и т. д. Автор широко использует античное наследие: 
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даются ссылки иа Горация, Овидия, Теренция, Сократа, 
Ювенала и др.; цитата из Аристотеля о необходимости 
воспитать мужа «благим нравом» использована в каче­
стве эпиграфа.

«Гражданство обычаев детских» было известно во мно­
гих списках. М. П. Алексеев пишет: «История судьбы 
этой книги Эразма в русской литературе во многом по­
учительна: она свидетельствует прежде всего, что русская 
педагогическая мысль в этот период развивалась в общем 
русле педагогических течений Европы, притом без всяких 
«опозданий». Более того, гуманистическая педагогика, 
оказывается, представляла значительный интерес для 
русских книжников еще в XVII в., т. е. в то время, для 
которого контакты русской мысли с идеями гуманизма 
принято было отрицать»64. Эти слова в полной мере 
можно применить и к Симеону Полоцкому, опирающему­
ся в своей педагогической системе на взгляды античных 
философов, на труды выдающегося мыслителя Яна Амо­
са Коменского.

Основной формой выражения публицистических идей в 
творчестве Симеона Полоцкого является торжественная 
проповедь. Уже первые исследователи обратили внимание 
на такие особенности проповедей, как избыточность фор­
мы, перегруженность цитатами и ссылками на источники, 
затрудненность синтаксиса, подчеркнутая метафоричность 
языка, символизм. В. Попов отмечает, что длиннотность 
является характерной чертой каждой части проповеди. 
«Иной приступ по обилию своего содержания мог бы со­
ставить самостоятельную проповедь», тем не менее основ­
ная часть, следующая за приступом, начинается не с раз­
вития самой темы, как следовало бы ожидать, а с нового 
«присловья», которое благодаря «обилию посредствующих 
мыслей равняется по величине самому приступу». Для 
доказательства какой-нибудь мысли, пишет В. Попов, 
привлекается огромное количество фактов, которые, буду­
чи сопоставлены друг с другом, чрезвычайно увеличива­
ют объем произведений. Так, чудо исцеления тридцати­
летнего расслабленного влечет за собой упоминание о во­
скрешении дочери Иаира, исцелении сына наинской вдо­
вы, оживлении Лазаря. Эта цепь примеров должна убе­
дить в необходимости безоговорочной веры в промысел 
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божий. Ё. Подов находит у Симеона Полоцкого склон­
ность к таинственным толкованиям текстов священного 
писания, что ведет к «отвлеченности и темноте». Рассмат­
ривая стилистику проповедей Симеона Полоцкого, В. По­
пов отмечает «искусственность» сравнений. Стиль Симео­
на Полоцкого, по словам исследователя,— «букет ме­
тафор», притом крайне сложных и отвлеченных 
(«мысленные очи»., «мысленный голубь», «мысленная ден­
ница истиннейшего солнца», «мысленный рай», «мыслен­
ный ковчег» и т. д.). Не находя у Симеона Полоцкого теп­
лоты чувства, без которой проповедь часто оказывается 
бряцающим кимвалом, В. Попов склонен считать произ­
ведения придворного публициста «учеными трактатами» 65.

65 Попов В. Симеон Полоцкий как проповедник, с. 69, 71, 78, 84, 
92, 96.

66 Майков Л. Н. Симеон Полоцкий. Очерки из истории русской 
литературы XVII и XVIII столетий, с. 80—81.

Л. Майков считает творчество Симеона Полоцкого 
«риторо-схоластическим». Формальные признаки этого на­
правления в наиболее отчетливом виде представлены в 
руководстве Иоаникия Галятовского «Наука короткая ал- 
бо способ зложения казаня», являвшегося приложением 
к сборнику поучений этого же автора — «Ключ разуме­
ния». В руководстве можно было найти готовую схему, 
облегчавшую построение проповеди, указывались источ­
ники, дававшие материал для сопоставлений, рекомендо­
вались приемы активизации слушателей. «Проповеди Си­
меона Полоцкого,— резюмирует Л. Н. Майков,— вполне 
подходят к этому типу церковного красноречия». Они ук­
рашены «всеми родами риторических украшений». Иног­
да проповедник стремится найти символический смысл в 
образах, которые «весьма трудно применить к развивае­
мой идее». Усложненность стиля достигается благодаря 
тому, что «сравнения и аллегории целым рядом нанизы­
ваются на одну и ту же, большей частью весьма простую 
мысль» 66.

Советские исследователи связали особенности стиля 
Симеона Полоцкого с литературным направлением барок­
ко. Анализируя поэзию Симеона Полоцкого, И. П. Ере­
мин приходит к выводу, что Конкретный образ не привле­
кает внимания Симеона Полоцкого. Он приобретает для 
него эстетическую ценность лишь в связи с возможностью 
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переосмысления. Путем аналогии не. основных, а случай­
ных, второстепенных логических признаков создается но­
вый аллегорический ряд образов. У Симеона Полоцкого 
«в процессе своего вторичного рождения вещи... нередко 
перевоплощались самим неожиданным и химерным об­
разом; радуга перевоплощалась в богородицу, зеркало 
становилось прообразом Христа, молния стала обозначать 
богатство, ласточка — друга, рыбы — душу человечесііуго, 
свеча — веру, овца — церковь» 67. Исследователи находят 
у Симеона Полоцкого свойственное произведениям барок­
ко совмещение античной и христианской мифологии, 
а также наличие «постороннего материала». «Литератур­
ные произведения барокко... напичкивались исторически­
ми, географическими, естественнонаучными сведениями, 
превращались в своего рода энциклопедии или, скорее, 
кунсткамеры... Водянистость изложения и обилие цитат 
сочетались с пламенными тирадами и затейливыми укра­
шениями метафизированной речи»,—пишет А. А. Мо­
розов 68. ,

67 Еремин И. П. Поэтический стиль Симеона Полоцкого.— ТОДРЛ, 
т. VI. М.— Л., 1948, с. 135—136.

68 Морозов А. А. Проблема барокко в русской литературе.— «Рус­
ская литература», 1962, № 3, с. 10.

69 Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков. 
Эпохи и стили. Л., 1975, с. 205.

Д. С. Лихачев отмечает «помпезность» стиля Симеона 
Полоцкого как поэта барокко, говорит об «орнаметально- 
сти изображения» в его произведениях. Последняя дости­
гает «предела возможного, изображение мельчится, дро­
бится в узорчатых извилинах сюжета» 6Э.

Образцом типично барочного стиля является, напри­
мер, применение в одной из проповедей Симеона Полоц­
кого традиционных средневековых символов: бурное мо­
ре — жизнь, корабль — человек, кормчий — бог. Мы здесь 
читаем: «Солнца чювственнаго отшествие со страны под­
земная нощь темную в нашем поднебесии содевает, слу- 
шателие православнии: в нощи же наипаче бури ветрен- 
ныя и дожди силнии свирепеют. Тогда кормчия искусна­
го корабль в себе не имели, в бедства величайшая обы- 
че приходити. И всякая вещь правителя совершеннаго 
лишенная, не добре совершаема бывает. Искус тоя истин­
ны прияша апостоли святии, егда без Христа спасителя 
пучинам вручишася морским: ибо внегда токмо во глуби- 
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' ну с кораблем поступити им, абие зелно обуреваеми бы- 
ша и лютыми треволнении корабль нала разбиватися. 
Буря нощная без солнца истиннаго плавание деявшым 
смертию прещаше. Недалече от врат смертных пловцы 
быша, не имевше с собою кормчия церкве Христа госпо­
да. И уже бы во отчаяние жизни впали быша, аще бы 
утешил их пришествием си радость наша Христос господь» 
(«Обед душевный», 215 об.). Абстрактность метафор, 
затрудненность синтаксиса, обусловленная обилием ин­
версий, множество подробностей в описании картины бу­
ри чрезвычайно затрудняют здесь понимание мысли о 
том, что на корабле необходим кормчий.

А. Н. Робинсон, заметивший, что писатель не смог 
преодолеть концепции украшенной книжной речи, несмот­
ря на обещание в предисловии к «Обеду душевному» пи­
сать просто, приводит отзывы современников Симеона По­
лоцкого о его ораторской прозе. И иностранец Г.-В. Лу- 
дольф, и пермский священник, составивший учительный 
сборник «Статир», указывают на «непонятность слога 
«Обеда душевного» и «Вечери душевной» для «простей­
ших людей» 70.

Однако Симеон Полоцкий не так уж кривил душой, 
когда называл «Обед», предложенный читателю, «просто- 
уготованным», и сочувственно цитировал слова Василия 
Великого о необходимости «простоты речений» («Обед 
душевный», 8). Следует иметь в виду, что материал обо­
их сборников неоднороден, и эта неоднородность предус­
мотрена автором, ориентировавшимся на «вкусы различ­
ные» («Обед душевный», 4) и предвидевшим, что среди 
читателей могут быть как «мудростию от бога украшен­
ные», так и вовсе не учившиеся («Обед душевный», 
9 об.). Черты усложненности характеризуют проповеди 
(а их большинство), посвященные толкованию евангель­
ских речений и, очевидно, адресованные слушателям с 
богословской подготовкой. Простотой же и доступностью 
стиля отличаются проповеди, интересные по своей тема­
тике для среднего человека, обращенные к его повседнев­
ным заботам. Таковы как раз произведения, посвященные 
вопросам воспитания. Характерно в этом плане слово 
«О достодолжном чад воспитании». Говоря о структуре

7° Робинсон А. П. Борьба идей в русской литературе XVII. века, 
с, 346.
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произведения, нельзя не отметить простоту и ясность слога 
соразмерность частей, стройность изложения, доступность 
доказательств. Проповедь начинается цитатой из притчи 
о блудном сыне: «Отче, даждь ми достойную часть име­
ния» («Обед душевный», 90), и вся дальнейшая цепь 
рассуждений должна подтвердить мысль о неразумности 
слепой родительской любви. Это и пересказ самой притчи, 
и изложение мифа о Фаэтоне, и примеры из повседнев­
ной жизни. Размышляя, в частности, о греховной стра­
сти мужчины к женщине, осуждая ее, автор с большим 
мастерством вводит в проповедь библейский сюжет о царе, 
ставшем игрушкой в руках наложницы: «Видех бо Апа- 
минь... седящу близ царя одесную, и отъемлюшу диади­
му от главы его, и наставлящу на себе. И по ланите 
бияше царя от левыя руки, и свыше того. Отворенныма 
устнами зряще на ню, а аще посмеется пред ним, сме­
ется и он, аще же разгневана будет нань, утешает ю, дон- 
деже глаголет с ним» («Обед душевный», 540 об.). Этот 
рассказ не мешает перейти автору к «вещам, нуждным 
благовоспитанию», тем более, что среди последних имеет­
ся и рекомендация «хранити бережно отрочат от отроко­
виц» (546 об.). Весь ход рассуждения делает оправдан­
ным вывод: «Сицевым образом аще воспитаете чада вашя, 
истинные будете родителие их, не точию телесем, но и 
душам» (547).

Любитель метафорической речи, Симеон Полоцкий тем 
не менее отказывается от «сопряжения далековатых 
идей», когда хочет внушить простому слушателю особен­
но дорогие для себя правила жизни. Охотнее прибегает 
он к сравнению, где сопоставление субъекта и объекта 
подчинено строгой логике. Например, богач уподобляется 
«псу на сене лежащему», который «сам сена не яст и овце 
гладней питатися не дает» («Обед душевный», 255 об.). 
Подыскивая удачное сравнение, Симеон Полоцкий заме­
чает также, что древние изображали богатого в виде кры­
латого юноши, но с грузом, привязанным к ноге, кото­
рый мешал подняться вверх («Обед душевный»; 258 об.). 
Назвав плохих родителей «чадоубийцами», Симеон По­
лоцкий с помощью сравнений приводит и положитель­
ные примеры: «Да весте, яко отец должен есть быти в 
дому аки солнце, мати аки луна, чада яко звезды» («Обед 
душевный», 545). Ссоры между родителями («домашняя 
разгласил») уподобляются «тьме», которая все вокруг «по­
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мрачает» («Обед душевный», 545 об.). Выше упомина­
лось, что в беседе «О достодолжном чад воспитании» в 
качестве объектов сравнений используются образы «коня» 
и «дерева». «Неученому коню» уподобляется «самоволь­
ный сын», «кривизна» растущего дерева напоминает об 
ошибках, допущенных при воспитании ребенка («Обед 
душевный», 540, 543). И в том и в другом случае объек­
ты сравнения несут большую смысловую нагрузку, убеж­
дая в необходимости улучшения «природы».-

Развернутые сравнения — основной стилистический 
прием в «Слове в день святыя Марфы». Образ растуще­
го деревца и здесь помогает .понять, что усвоенные в дет­
стве правила определяют все последующее поведение че­
ловека: «Якоже древо камо и како в тонкости юности си 
преклонится, тако и тамо растет до старости. Подобным 
обычаем и отрасли человеческия, якоже наставлены будут 
во юной версте своей: тако и возрастут и состареются» 
(«Вечеря душевная», 8 об.). Развернутое сравнение при­
обретает характер простейшего наглядного примера, с по­
мощью которого поясняется сложная мысль. На подборе 
подобных сравнений строится, например, «Слово в день 
Ксенофонта и Марии», где ум ребенка уподобляется вос­
ку, чистой доске и т. д.

Симеон Полоцкий нередко обращается к афоризмам, 
с помощью которых оформляются моралистические сен­
тенции, что было издавно знакомо и привычно для древ­
нерусского читателя. «Млад конь безтруднее оброздевает- 
ся и всадника приемлет, нежели стародивый. И малоле- 
тен вол сый удобее ярем на выи носити приучается, неже 
в праздновании состаревыйся»,—читаем в «Слове в день 
Саввы Звенигородского» («Вечеря душевная», 131 об.). 
Традиционность этих и подобных им прописей была удоб­
ным мостиком, который позволял неизощренному уму 
перебраться к высотам современных педагогических 
идей.

Непосредственное обращение к слушателям делало бо­
лее доходчивыми проповеди о воспитании. Этот прием как 
бы служит знаком сиюминутности разговора с конкрет­
ной аудиторией, по реальному поводу. Например, у чи­
тателей и слушателей могли возникать вполне опреде­
ленные ассоциации, когда Симеон Полоцкий уговаривал 
родителей не мешать сыновьям уезжать в другие страны: 
«Отпусти, отец чадолюбивый, на морскую пучину любед- 
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йейшая чада си со благословением, молитвою и богатст­
вом довольним. Отпусти, мати сынорачителная, свет очию 
си...» («Слово в день Ксенофонта и Марии» из «Вечери 
душевной», 242). По-домашнему звучали призывы о необ­
ходимости наказаний и в то же время их ограничении: 
«Бий первее словом, та же жезлом» («Слово в день Мар­
фы» из «Вечери душевной», 11), и т. д.

Опытный ритор смело вводит в проповедь вопросно- 
ответную форму: «Кто бо целомудр?— смиренный. Кто 
истинный любитель?— смиренный. Кто богобоязнив? — 
смиренный. Кто милосерд, благоутробен, кроток, незло­
бив?— смиренный» («Обед душевный», 155 об.).

В рассуждении о бесчестности, царящей в мире, с боль­
шим мастерством используется прием анафоры в соче­
тании с градацией: «Чюждый хлеб у многих господей, 
иже неправедныя излишния дани от подданных вземлют. 
Чюждый хлеб у рабов, иже оброки своими не доволни 
суще, крадут или коварно питаются. Чюждый хлеб у ру- 
коделцев, иже рукоделия си неправедно делают и выше 
цены продают. Чюждый хлеб у купцов, иже люте прел- 
щают в куповании и продаянии. Чюждый хлеб у воинства, 
зане грабят и хищают. Чюждый хлеб у богатых иже или 
лихоимством или неправедным промыслом богатеют. Чюж­
дый хлеб у всяких начальников, иже подначалныя си 
обидяще, сами пространно питаются слезами и кровию 
бедных. Чюждый хлеб и у нищих тех, иже могущи тру­
дитися, ленятся и собирают милостыню прошением, яже 
не тым ленивцом, но праведным нищым должна есть». 
(«Обед душевный», 198 об.). Перед нами образец взвол­
нованной, патетической речи, рассчитанной на ответную 
реакцию слушателей.

Симеон Полоцкий строит доказательства с помощью 
наглядных примеров, которые черпает как из литератур­
ных источников, так и из самой жизни. Например, страсть 
к золоту обличается с помощью античного мифа о фри­
гийце Мидасе, одаренном способностью все превращать 
в золото и чуть не умершем: «...им же вещем прикаса- 
шеся, в злато претворяхуся, даже и самая пища во устех 
его злато бываше, а не питание ему полезное» («Обед 
душевный», 165). Мысль о пагубности «сластей» влечет 
за собой рассказ о сиренах. Совет быть довольными сво­
им местом в обществе сопровождается пересказом басни 
о пауке и падагре, Симеон Полоцкий поясняет при этом: 
«Баснь соплете Есоп пиита по словеси моему приличную 
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й ко нравоучению полезную» («Обед душевный», 171) 
и т. д.

Вред пьянства разъясняется с помощью житейского 
примера: «Труждается бедный художник неусыпно чрез 
всю седмицу, приходит праздник, а он во един день всю 
мзду тех трудов пропивает, жену же и чада нуждныя пи­
щи и одеяния лишает: тому последует нищета последняя» 
(«Обед душевный», 331 об.). Выразителен портрет зави­
стника, который рисует Симеон Полоцкий, говоря о че­
ловеческих недостатках: «... зубы скрежещет... весь тря­
сется, власы на главе жестеют, вси уди трепещут, мно- 
жицею воздыхает и стонет, зрение страшно, лице или 
бледо велми или излише кроваво» («Обед душевный», 
232).

Стремление к демократизации жанр.а заметно в «Сло­
ве о суеверии и суечестии», состоящем из ряда ярких кар­
тинок, как бы списанных непосредственно с натуры. Эти 
картинки живописуют реакцию «невегласов» на разного 
рода приметы. Автор не чуждается народных выражений: 
«кихнути», «рали», «колыхатися» (в смысле «качаться»). 
Конкретными деталями наполнен юмористический рас­
сказ о празднике Ивана Куналы, когда «невежды» «огонь 
возгнещают» и «скачют» через него, а затем встречают 
солнце, которое, по их уверениям, «в различные цветы» 
изменяется. Очень живо нарисован портрет пьяницы, ко­
торому все видится «колесообразно», а каждая вещь «уд- 
вояется и утрояется» (приложение к «Вечери душев­
ной», 38).

Отношение современников к творчеству Симеона По­
лоцкого было неоднозначным. «Многотрудному», по сло­
вам автора «Статира», писателю была фактически посвя­
щена полемическая книга конца XVII в. Книга, направ­
ленная против раскола, была создана, как явствует из 
ее содержания, в Поморье 71.

71 Ркп. сб. ГПБ, О. I, № 209 (ссылки на листы приводятся в 
тексте).

Рукопись начинается статьей (л. 1—12), прославляю­
щей Алексея Михайловича за приглашение в Москву 
«учительных людей»,— Симеона Полоцкого в первую оче­
редь. За «богодухновенное книжное писание, учение и 
сладкогласное церковное пение» царь их «своею богодар- 
нею милостынею» одарил (2).
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С похвалой поминают Симеона Полоцкого «стишкй», 
адресованные читателю:

Благочестивый книги читателю, 
Во писании жизни искателю!
Всем православным —
Всяких благ истинный рачитель 
Иероманах Симеон Полоцкий.
Ты же, о читателю,
Изволь чести умно, разумно, 
Удобь возмеши, внимая разумно (182).

Здесь обращают на себя внимание слова, столь харак­
терные для Симеона Полоцкого,— о необходимости читать 
и внимать «умно, разумно». На л. 183—188 приводятся 
выписки из сочинений самого Симеона Полоцкого: отры­
вок из «Жезла правления» (о «еллинском пении») и сти­
хи о завистнике Зоиле, которыми заканчивается «Рифмот- 
ворная псалтырь».

Признанием просветительской миссии Симеона Полоц­
кого проникнуто центральное произведение сборника — 
«Книга глаголемая Брозда духовная», созданная не поз­
же осени 1683 г. (в заголовке указано, что книга «напи- 
сася в лето 7191»; в тексте сочинения этот год назван 
«нынешним» (34 об.— 35, 159 об.); при этом уточняется, 
что речь идет о годе 1683 от рождения Христова (50 об.). 
Напомним, что древнерусский календарь начинался с сен­
тября) 72.

72 «Книга глаголемая Брозда духовная» переписана от начала до 
конца одним почерком и имеет собственную пагинацию, кото­
рой мы и будем придерживаться, так как в общей пагинации 
проставлены не все листы, а в ряде случаев обозначения цифр 
стерты.

Автор избирает «Жезл правления» Симеона Полоцко­
го наряду с «Уветом духовным» патриарха Иоакима глав­
ным для себя образцом. «Книга» повторяет диалогиче­
скую форму этих сочинений; статьи, названные здесь как 
«спор развратников», чередуются с «ответами православ­
ных» (соответственно из «обличений» и «возобличений» 
состоит «Жезл правления», а в «Увете духовном» взгля­
ды Никиты Пустосвята, изложенные в «статьях», опро­
вергаются в разделах с красноречивым заголовком «иско­
ренение безумства и злобы их»).
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В ряде случаев можно найти текстуальные заимствова­
ния. Например, из «Жезла правления» в «Книгу глаголе­
мую Брозда духовная» включен раздел о «еллинском пе­
нии» (эта статья, как указано выше, еще раз переписана 
в сборнике на л. 183—186 об. общей пагинации). Имеют­
ся совпадения в разработке догматических вопросов: 
о кресте, о мантиях, о просфорах и т. д. Автор не забы­
вает об источниках и там, где вполне самостоятелен. Он 
пишет: «Есть бо на них, да и на прежде бывших спорни- 
ков, книга Жезл на обличение и Увет-книга духовный, 
на увещание. А зде же собранная ответы на нынешних 
развратников, иже суемудрствуют и споры составляют 
инако» (12—12 об.). Дописывая последнюю страницу, 
публицист вновь упоминает книгу, хотя и подчеркивает, 
что не следует за ней буквально: «Дозде книги сея конец 
ответом писанным. Их же несть в «Жезле», а кой ответ в 
«Жезле» вмещен, тыя зде не приложены» (156).

Книга ученого иеромонаха помогает поморскому писа­
телю найти подход к изображению жизни на севере. Так, 
статья об «органном» («еллинском») пении является 
толчком для осуждения протяжного, «усольского» пения в 
местных церквах, чуждающихся многоголосья. Изображе- 
ние Симеоном Полоцким недобросовестных «иереов» вле­
чет за собой в «Брозде духовной» выпад против местных- 
попов, которые за большие деньги прикрывают расколь­
ников.

Тема книжного учения—одна из главных тем памят­
ника. Она органически входит в характеристику агиогра­
фических героев, исторических деятелей. Приведя общее 
место из святоотеческой литературы о невозможности од­
ному человеку вместить в себя все добродетели, автор 
особо подчеркивает честность таких «дарований», как 
«слово разума, и учительство, и премудрость» (151 об.), 
как «сказания языком» (152). Автор с воодушевлением 
славит Василия Великого, Григория Назианзина, Иоанна 
«Златая уста»: они «в слове книжнаго писания велики ... 
распространиша аки моря учения душеспасительныя по­
вести, иже прочитаемы суть в церквах божиих» (152 об.). 
Князю Владимиру ставится в заслугу, что он «вся церков­
ная предания с книг греческого языка приведоша на 
наш славенский язык и книги писаху харатейныя» (69). 
Актом мудрости изображается исправление книг «без за­
зора и порока» при Никоне. Сам патриарх «мудрых лю­
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дей любляше и свой ум к мудростей прилагаше» (74). 
Автор «Брозды духовной» объясняет, почему царь Иван 
Васильевич не довел до конца исправление книг: ему по­
мешали не только первоочередные заботы «розные кня- 
женства во едино управити, от неверных оборонити, цар­
скую свою грозу явити», но и отсутствие ученых людей: 
«А властем того книжнаго дела исправляти не вручил, 
потому что наша русская земля неиздавна новопросве- 
щенна, а мудрых людей неудовленна» (70).

Не ограничиваясь общими суждениями о вреде неве­
жества, автор «Брозды духовной» стремится определить 
уровень знаний, дающий право быть наставником. В этом 
праве он отказывает не только полностью неграмотным, 
но и «грамотным неискусным людям» (41), «простецам», 
которые «сами собой книгам поучаются» (46 об.).

«Простоученой чади», «книжным знатцам здешних по­
морских стран» неизвестный автор противопоставляет 
«школьных малороссийских людей»: «Оне бо тщание свое 
боле к книжному разуму прилагают, для того и школны 
у себя учителные полаты имеют, в них же к мудростем 
божественных писаний себе поучают. И сие их, малоро- 
сиян, обыкновение прелестней здешних грамотеев распев­
ного снискания для того, что их мудроствование употреб­
ляется к слагательству и ко всему православному испол­
нению и защищению» (157). Вот кто является носителем 
настоящей образованности, кто имеет право быть настав­
ником и учителем. Отсюда становится понятным, почему 
автор использовал в «Книге глаголемой Брозда духов­
ной» произведения, в той или иной степени связанные с 
одним из главных «малороссийских учительных людей» — 
Симеоном Полоцким.

Положительно оценив «слагательство», автор «Брозды 
духовной» сам обращается к стихотворству. Однако в дан­
ном случае он отступает от силлабизма «малороссиян» и 
применяет русский неравносложный стих.

Пиетет по отношению к новой школьной науке в на­
званной книге тем более примечателен, что сам помор­
ский писатель «в книжном разуме не обыкловен и сла- 
гательства и грамматического учения недостизателен, не 
школьней, но простоученой» (159).

О живейшем интересе к педагогическим сочинениям 
Полоцкого свидетельствует и памятник, который относит­
ся к 80-м годам XVII в. Это послание князю Петру Ми­
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хайловичу Черкасскому, «в чину ученичества возлежаще­
му». Н. А. Лавровский, опубликовавший послание, кото­
рое он обнаружил в составе рукописного сборника, 
заметил, что здесь налицо «все приемы той книжной муд­
рости XVII века, которая начала к нам быстро приходить 
из главного, открытого для нас источника, Киевской ака­
демии» 73. Исследователь, не располагавший в то время 
текстом «Гражданства обычаев детских» и знавший о нем 
только по заглавию из перечня сочинений Епифания 
Славинецкого 74, поставил вопрос, не является ли как раз 
послание данным памятником. Между тем это послание 
явилось искусной компиляцией из слов Симеона Полоцко­
го о воспитании, на что в свое время первым обратил 
внимание М. И. Демков 75. Здесь использованы «Слово в 
день Ксенофонта и Марии», «О достодолжном чад воспи­
тании», «Слово в день Григория Богослова». В послание 
включены слова «премудрого Платона» о подобии детско­
го разума воску, называются «вещи, нужные благовоспи- 
танию», раскрывается содержание «седмилетий», приво­
дится в качестве назидательного примера миф о Фаэтоне 
и т. д. В самом начале переписаны «Стихи о слове бо­
жии», которыми открывается «Обед душевный». Автор 
переработки весьма умело сократил и препарировал текст, 
соединил куски из разных проповедей, составив из них 
стройное, подчиненное логическому плану произведение. 
От себя он добавил лишь обращения к князю и княгине 
Черкасским с пожеланием хорошо воспитывать сыновей. 
Вот одно из этих обращений, свидетельствующее о том, 
что составитель вполне усвоил стиль своих первоисточ­
ников: «О сих, о благороднии родителие, княже Михайло 
и княгиня Марфо, приемлете себе образ юных детей сво­
их наставления: ибо и они саном болярским почтена 
быша и плод честный имевше, два сына, Аркадия и Иоан­
на, яко же и вы, князя Петра и князя Алексея, во учи­
лище сущих» 7в.

73 Лавровский И. А. Памятники старинного русского воспита­
ния.— ЧОИДР, кн. 3, отд. 3. М., 1861, с. 59.

74 Ундолъский В. Ученые труды Епифания Славинецкого.— 
ЧОИДР, кн. 4, отд. 4. М., 1864, с. 70.

75 Демков М. И. История русской педагогики, ч. 1. Древнерусская 
педагогика (X—XVII вв.). Изд. 2. СПб., 1899, с. 270.

76 Лавровский Н. А. Памятники старинного русского воспитания, 
С, 47,
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И. Н. Михайловский на основе стилистического анали­
за высказал предположение, что составителем послания 
мог быть Николай Спафарий, переводчик Посольского 
приказа и писатель. Он преподавал в частных домах и 
был близок к князю Черкасскому, которому адресовано 
послание 77.

77 Михайловский И. Н. О некоторых анонимных, произведениях 
русской литературы конца XVII и начала XVIII столетий,— 
Сборник историко-филологического общества при институте 
кн. Безбородко, т. III, отд. III. Нежин, 1900, с. 19.

Просветительская деятельность Симеона Полоцкого 
давала добрые плоды. Ее успешно продолжили младшие 
современники поэта и публициста — Сильвестр Медведев 
и Карион Истомин. Еще примечательнее стремление вы­
рваться из пут невежества представителями старообряд­
ческой среды. В этом плане особо заслуживает внимания 
«Отразительное писание» инока Евфросина.



УТВЕРЖДЕНИЕ 
ЦЕННОСТИ ЖИЗНИ 

(«Отразительное писание» инока Евфросина)

1
В ряду публицистических памятников XVII в. «Отра­

зительное писание» занимает особое место. Оно создано 
на самом рубеже двух эпох (1691), накануне петровских 
преобразований, когда сдвиги в общественно-культурной 
жизни, подготовленные всем предыдущим ходом разви­
тия, достигают, по словам М. В. Ломоносова, скорости 
«неимоверной». Несмотря на то, что автором произведе­
ния был представитель замкнутого старообрядческого 
мира, оно несло в себе черты нового времени, притом 
элементы светского миросозерцания наиболее ярко про­
явились в решении главного вопроса книги: допустима 
ли добровольная смерть и правомерно ли обречение жи­
вого существа на физические страдания.

Неизбежность перемен ощущается уже в семилетнее 
правление Софьи. По словам князя Куракина, в это время 
«умножились коммерции и всякие ремесла, и науки поча­
ли быть возставлять латинскаго и греческаго языку» \ 
В 1682 г. упраздняется местничество. В 1683—1684 гг. 
созывается последний на Руси земский собор. Делаются 
попытки посылать дворянских детей за границу (пока 
еще только в Польшу) и приглашать для их воспитания 
иноземных (тоже польских) учителей. В 1687 г. откры­
вается Славено-греко-латинское училище, доступное лю­
дям «всякого чина, сана и возраста», где братья Лихуды 
наряду с грамматикой, риторикой и пиитикой, преподают 
физику и психологию 2. Среди посадских людей конца 
80-х — начала 90-х годов — половина грамотных. Ожив­
ляются дипломатические связи с Голландией, Данией, 

1 Ключевский В. Сочинения, т. 3. М., 1957, с. 355.
2 Очерки истории СССР. Период феодализма. XVII в. М., 1955, 

с. 567.
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Швецией, Англией, Флоренцией. В 1689 г.' устанавлива­
ются дипломатические отношения с Китаем. Убежденным 
сторонником Запада был правитель государства в царст­
вование Софьи князь Василий Голицын. Сам он бегло го­
ворил по-латыни и по-польски. В его библиотеке были 
книги не только на русском, но на польском и немецком 
языках. В доме, устроенном на европейский лад, висели 
портреты иноземных государей, красовались немецкие 
географические карты.

Интересно отметить, что когда инок Евфросин писал 
свой полемический трактат, юный Петр фактически уже 
порвал с древнерусским укладом. Его недавним прошлым 
было Преображенское с потешными войсками, которые из 
детской забавы становились серьезным делом. Его настоя­
щим стала немецкая слобода' заменившая домашний 
очаг. В недалеком будущем его ожидали поездка за гра­
ницу и последующие затем кардинальные перемены. Эти 
приметы времени как раз являлись теми внешними об­
стоятельствами, которые определяли в конечном итоге 
жизнь старообрядческого мира в целом и судьбы отдель­
ных его представителей в никонианском государстве, от­
ношения с которым складывались драматически. 14 апре­
ля 1682 г. «за великие на царский дом хулы» сожжены 
пустозерские узники. В мае вспыхнуло стрелецкое вос­
стание, приведшее к многочисленным жертвам и закон­
чившееся казнью начальника Стрелецкого приказа Ивана 
Хованского. 5 июля в Грановитой палате состоялось пре­
ние о вере, готовое вылиться, по словам патриарха Иоаки­
ма, в «народное велие возмущение и свирепое на церковь 
божию и на ея верных служителей ко побиению с готов­
ностью устремление» 3. Главный участник этого прения, 
Никита Пустосвят, был тогда же обезглавлен. В 1685 г. 
вновь принят указ, запрещавший существование раскола. 
Упорных противников официальной церкви повелевали в 
одних случаях жечь в срубе, в других — бить кнутом. 
Раскаявшихся отправляли до конца дней под строгий на­
чал в монастырь. Укрывателей определяли наказывать ба­
тогами, кнутом и даже ссылать; имущество виновных от­
правлялось в казну 4.

3 Слово благодарственное о избавлении церкви от отступников 
и злых наветников Иоакима Патриарха. М., 1683, с. 45 (далее 
ссылки на страницы приводятся в тексте).

4 ААЭ, т. 4, № 284, с. 419-422.
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В старообрядческой среде оживляется учение об анти­
христе. Наибольшую популярность в конце XVII в. при­
обретает ‘доктрина о духовном или мысленном антихри­
сте. Если Аввакум утверждал,' что пришло время послед­
него отступления, а сам антихрист воцарится позже, 
обнаружив себя в определенной личности 5, то теперь под 
антихристом, который уже пришел в мир, понималось не 
какое-то конкретное лицо, а никонианская церковь в це­
лом. В 1694 г. на новгородском старообрядческом соборе 
учение о приходе мысленного антихриста было провозгла­
шено в качестве догмата. Первой статьей своих опреде­
лений собор узаконил: «Несомненно нам верить и прочим 
учение творить, еже есть: по грехам нашим в кончину 
века достигохом, в няже и антихрист царствует в мире 
ныне, но царствует духовно в видимой церкви, седе на 
престоле бога живаго, под именем инаго Исуса показуя 
себе яко бога, и тем чрез воинство антихристово, разо­
ряющее церкви божия, вся таинства ее истребил, и вся­
кую святыню омрачил и свое новодейство восстановил» 6.

5 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. 1, выл. 1.— 
РИБ, т. 39. Л.. 1927, стлб. 460, 783, 785, 795, 894, 895.

6 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII в. СПб., 
1898, с. 041 (Приговор, или Уложение новгородского собора 
1694 г.).

7 Ркп. сб. ГИБ, О. I, № 209, л. 48.
8 Игнатий, митрополит Сибирский и Тобольский. О сибирских 

еретиках. Послания. Ркп. ГБЛ, ф. 256 (Румянцева), № 183, с. 90,

Убежденность в воцарении антихриста влекла за со­
бой и ожидание скорого конца света: «Еще же те раз­
вратницы кончину века прорицают того дне или инии то­
го году скажут»,— говорится в «Книге глаголемой Брозда 
духовная» 7. О раскольниках, которые высчитывали не 
только год, но и день всеобщего конца, писал. впослед­
ствии (1696) и Игнатий, митрополит Сибирский и То­
больский: «Нынешний же еретицы ужас сатанинский по- 
дающе людем, глаголаху, яко уже настоит день втораго 
Христова пришествия и кончина настоящего века; и год 
от года и день от дне смущающе народы и сказующе, 
яко в сий год и в сий день будет кончина века» 8.

Не' было согласия и в. самом старообрядческом мире. 
Высказывая взгляды, исключающие порой друг друга, 
«верные» живут в обстановке всеобщей подозрительности 
и ненависти. Характерна в этом плане формулировка по­

188



становления, которое приняли представители одного из 
течений раскола о своих противниках: «С таковыми, нам... 
отпадшими, ни пити, ни ясти, ни на молитве стояти, и ни 
в чем сообщения не имети» 9.

9 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII в., с. 152.
10 Сапожников Д. И. Самосожжения в русском расколе (со второй 

половины XVII века до конца XVIII). Исторический очерк по 
архивным документам. М., 1891, с. 27, 28, 29, 34. См. также: От­
разительное писание о новоизобретенном пути самоубийствен­
ных смертей. Сообщение Хрисанфа Лопарева.— ПДП, т. СѴШ. 
СПб., 1895, с. 044, 046, 057.

11 В «Отразительном писании» инока Евфросина говорится о 
трех дорских гарях: «первое згореша самосожжением 70 чело­
век; второе 17 человек, запершеся, зажгошася», в третий раз 
«триста же и пятдесять всех было» (77). Однако каких-либо 
хронологических указаний инок Евфросин не делает. Нет их 
и в старообрядческом синодике, также упоминающем о добро­
вольной гибели дорских жителей — «Михаила, Иоанна и про­
чих с ними» (25).

Следствием преследований и вызванного ими страха, 
с одной стороны, а также поисков спасения в доброволь­
ном мученичестве — с другой, явились самосожжения, ко­
торые с середины 70-х годов и до 1691 г. унесли более 
20 тысяч человеческих жизней. Особенно массовый и сви­
репый характер они приобретают со второй половины 
80-х годов. Так, в 1685 г. в деревне Острове близ Ху- 
тынского монастыря сгорело 30 человек; в начале 1687 г. 
в Палеостровском монастыре погибло более 2 тысяч чело­
век; 9 августа того же года в Березове Олонецкого уез­
да — более тысячи; 300 человек сгорело в 1688 г. в Ус­
тюжском уезде; 4 декабря в Пудоге сожглось 350 на- 
смертников и т. д.і0

С помощью «Книги глаголемой Брозда духовная» 
устанавливается время первой гари в Поморье: это «ны­
нешний 191 год» (35), тот год, когда была написана и 
сама «Книга» (1683). Полемист поясняет, что, услышав 
«о многих погибших душах ... о расколниках, иже сами 
себя огнем сожгоша», он «о сем споболех, ради сего и от­
веты сия изложих» (159 об.). В виду имеются события 
в местечке Доры под Каргополем: до этого лишь «сожи- 
гались в поволских градех». После трагического события 
в Дорах, считает он, и начал шириться раскол: «Оттуду 
распложаются раздоры, и от того бывают споры, а на 
освященный собор укоры» и.
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Благодатной почвой для массовых самоистреблений 
явилось к тому же, как отмечает В. В. Виноградов, уче­
ние Капитона и Василия Волосатого о греховности всего 
сущего и необходимости поэтому строжайшего аскетизма. 
Возникшая еще 30-х годах XVII в. «капитоновщина» бы­
ла особенно популярна в Поволжье, ставшем затем одним 
из центров самосожжения 12.

12 Виноградов В. В. О самосожжении у ■раскольников-старообряд­
цев (XVII—XX вв.).— «Миссионерский сборник», № 8—9. Ря­
зань, 1917, с. 21.

13 Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийст­
венных смертей. Сообщение Хрисанфа Лопарева.— ПДП, 
т. СѴШ. СПб., 1895, с. 107 (далее ссылки на страницы приво­
дятся в тексте). Заглавие дано издателем.

14 Ркп. сб. ГПБ, ОЛДП, № 0—21.
15 Мы приводим здесь имя автора сочинения в транскрипции, 

предложенной издателем «Отразительного писания» X. Лопа­
ревым.

Обличителем самосожжений явился Евфросин. Его 
«Отразительное писание» заключало в себе гневный про­
тест против бессмысленной и жестокой смерти, утверж­
дало ценность жизни. Книгу переписывали и читали. Од­
нако организаторы самосожжений уничтожали ее. Приме­
чательна судьба рукописи: текст дошел в единственном 
списке конца XVII в., но в нем есть указание, что были 
и другие списки: «Списано с тетратей с Минина приносу, 
с Руси, с Калуги и з Билева, писма старца Ефросина и 
окрест его з братьею, списывал грешник апреля в 
10 день» 13. О читательском интересе свидетельствует вла­
дельческая запись Михаила Иванова, сделанная почерком 
XVIII в. Здесь имеется и совет «смотреть» в «листы оной 
книги, называемой именем беседи» 14.

Биографические сведения о Евфросине 15 незначитель­
ны. Из «Отразительного писания» явствует, что он был 
ближайшим учеником известного расколоучителя Доси- 
фея, к которому с особым уважением относился и про­
топоп Аввакум. Евфросин сопровождал Досифея в его 
многочисленных странствованиях, жил вместе с ним в 
Курженской и Троицкой пустынях, разделял его взгляды 
о губительности самосожжений. В 80-е годы старец Ев­
фросин развернул активную борьбу против массовых га­
рей, главным образом под Калугой и Белевым. В 1691 г. 
он созвал старообрядческий собор, осудивший учение са- 
мосожженцев и предавший их проклятию, а вслед за 

190



этим «советом и изволением всего о Христе братства, рус­
ского християнства» составил свой трактат.

Имя «преподобного отца Евфросина» встречается так­
же в «Истории Выговской пустыни» Ивана Филиппова. 
Здесь он назван строителем Курженской пустыни: «Посих 
же явися ин муж, свят и благочестив и игумен Досифей 
с Тихвина ...благочестия ради крыяся, Старостин) и доб- 
родетельми украшенный, иже часто прибегая к пустын­
ной некоей Курженской обители, преподобнаго некоего 
старца Евфросина, в ней же и святыя церкви бяху» 16. 
В основу данного эпизода легли, очевидно, аналогичные 
сведения из «Сказания о Павле Коломенском» 17. Однако 
этот рассказ свидетельством самого Евфросина не под­
тверждается. Тем более, что Павел Коломенский умер в 
1655 г. Некий преподобный Евфросин упомянут также в 
«Житии инока Епифания»: он, говорится в памятнике, 
был великий ревнитель старых книг и в своей ревности 
«забежал» в пустыню Андомскую на восточном берегу 
Онежского озера. Он умер там, когда Епифаний жил на 
острове Виданском, т. е. не позднее 1660-х годов 18. Со­
вершенно ясно, что речь идет о другом лице.

16 Филиппов Иван. История Выговской старообрядческой пусты­
ни. СПб., 1862, с. 79.

17 Ср.: «Сей муж старостию и добродетелию украшен, такожде 
ради новых догматов и на лежащаго ради гонения и принужде­
ния остави свой монастырь, укрываяся по разным местам, яже 
часто прибегая к пустыни некоей Куржецкой обители, постро­
ение преподобного отца Евфросина, в ней же и святыя церкви 
бяху» (Белокуров С. А. Сказания о Павле, епископе Коломен­
ском. М., 1855, с. 15).

18 Робинсон А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания. Иссле­
дование и тексты. М., 1963, с. 190.

19 Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийст­
венных смертей.— ПДП, т. СѴШ, с. 012.

Наиболее полная характеристика «Отразительного пи­
сания» как памятника литературы и как исторического 
источника дана издателем произведения Хрисанфом Ло­
паревым. Книга содержит подробный реальный коммента­
рий о лицах и событиях, упоминаемых в произведении. 
В частности, исследователь указывает на вероятность и 
более раннего сочинительства Евфросина: из «Отрази­
тельного писания» явствует, что старец выступал с обли­
чительными посланиями на проповедников самосожже­
ний — Ивана Коломенского, Поликарпа и Онуфрия 19. До­
полнения и уточнения исторического характера содержат-
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ся в исследовании П. С. Смирнова20. Наблюдения над 
стилем произведения, его художественным своеобразием 
сделал И. П. Еремин21. О ритмичности «Отразительного 
писания» кратко упоминает А. М. Панченко 22.

20 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII веке, 
с. 68—82.

21 История русской литературы, т. II, я. 2. М.— Л., 1948, с. 335— 
341.

22 Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII в. Л., 
1973, с. 101.

23 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. 1, вып. 1, 
стлб. 457, 846, 872, 873, 874.

2
Тема «огненного крещения» привлекала многих писа­

телей XVII—XVIII вв., представлявших как старообряд­
ческий, так и официальный лагерь. Они решали ее, ес­
тественно, с разных позиций. Первым одобрил гари про­
топоп Аввакум: «Вечная им память,— пишет он о само- 
сожженцах, погибших в 1672 г. под Нижним Новгоро­
дом,— разсуждали мы между собою и блажим кончину 
их» («Книга всем нашим горемыкам миленьким»). «А в 
Нижнем преславно бысть... Разумно они сделали, тепло 
себе обрели»,— уверяет он и сибирскую братию. Аввакум 
расценил самосожжения не как самоубийства, проклинае­
мые церковью, а как акт мученичества и привел с этой 
целью ряд ссылок на святоотеческую и житийную литера­
туру. Современных ему самосожженцев он уподобил древ­
ним мученикам: «Сожегши телеса своя, души же в руце 
божии предавше, ликовствуют со Христом во веки веком 
самовольныя мученики, Христовы рабы». Массовость са­
мосожжений («тысящи с две забежали в огонь», «с жена­
ми и детками») должна, по мнению писателя, особенно 
подчеркнуть приверженность огромного большинства ве­
рующих старому благочестию 23.

«Огненная смерть» в изображении Аввакума предста­
ет как блаженная смерть праведников, освобожденная от 
боли и страха. «Боишся печи той? Дерзай, плюнь на 
нея, небось,— наставляет он Симеона,— до пещи той 
страх-от, а егда в нее вошел,. тогда и забыл вся. Егда 
же загорится, а ты увидишь Христа и ангельские силы 
с ним: ем лют души те от телес, да и приносят ко Хри­
сту, а он, надежа, благословляет и силу ей подает бо­

192



жественную». ДушЗі освободившись от тела, «яко птичка 
попархивает, рада из темницы той вылетела», «темница 
горит в пещи, а душа яко бисер и яко злато чисто взи­
мается со ангелы выспрь» 24.

24 Там же, с. 571.
25 Батюшков Ф. Д. Спор души с телом в памятниках средневе­

ковой литературы. СПб., 1891, с. 3.
26 Лурье Я. С. Предисловие к книге «Повести о споре жизни п 

смерти». Исследование и подготовка текстов Р. П. Дмитриевой. 
М,— Л., 1964, с. 3.

27 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литерату­
ры, т. II. СПб, 1863, с. 431.

28 Повести о споре жизни и смерти, с. 178, 142.

Изображение смерти и смертного часа — одна из по­
пулярных средневековых тем. Она находит отражение и в 
устно-поэтических сказаниях и произведениях письменно­
сти. Эти мотивы встречались в древних памятниках за­
падноевропейской и славянской литератур в разной фор­
ме — то благочестивой беседы, проповеди, то эпической 
поэмы, духовного стиха, лирической песни, то, наконец, 
в драматической обработке25. «Пляску смерти,— пишет 
Я. С. Лурье,— изображали художники на стенах церквей. 
Взявшись .за руки, вместе с безглазым скелетом-смертью, 
плясали люди всех сословий, всех профессий и возрастов. 
Поэты влагали в уста этих плясунов стихи: каждый из 
них должен был признать, что ничто: ни сила, ни знат­
ность, ни богатство — не спасет его от неизбежного кон­
ца. Тексты «плясок смерти» существовали на немецком, 
английском, французском и многих других языках» 26.

О смертном часе, который никого не милует, напоми­
нали апокрифы: «Каа ся два борета»,— задавался вопрос 
в «Беседе трех святителей», и следовал ответ: «Живот 
и смерть» 27.

В средневековых памятниках расставание с жизнью 
изображалось по формуле из «Прения Живота и Смер­
ти»: «Смерть грешником люта, а праведну мужу покой 
есть». Или: «Где совесть чиста... смерть ждется с сладо- 
стию и приемлется с радостию» 28. Именно так показана 
смерть в духовных стихах «О двух. Лазарях». Когда уми­
рает убогий Лазарь, бог посылает за его душой «легких 
ангелов». Они «изымали душеньку с радостию, || Кла- 
дывали душеньку на золоту мису, || Проносили душу са­
мому Христу». Напротив, в момент смерти богатого Ла­
заря «грозные» и «немилостивые» ангелы «вынимали ду­
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шу не Со радостью, Ц Кладывали душеньку на вострое 
копье, || Проносили душу во огненну реку, || Во огненну 
реку, во кипучу во смолу» 29. То же самое видим в апо­
крифах. Например, в «Видении апостола Павла» душу 
праведника принимает «благой ангел» й, целуя, старается 
ободрить, советует не бояться божьего суда 30.

29 Калеки перехожие. Сборник стихов и исследование П. Бессо­
нова, вып. II. М., 1861, с. 50.

30 Батюшков Ф. Д. Спор души с телом в памятниках средневе­
ковой литературы. СПб., 1891, с. 28; Буслаев Ф. И. Изображение 
страшного суда по русским подлинникам.— Сочинения, т. II. 
СПб., 1910, с. 155.

31 Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о новозаветных ли­
цах и событиях. СПб., 1890, с. 451.

32 Буслаев Ф. И. Изображение страшного суда по русским под­
линникам.— Сочинения, т. II, с. 135, 136.

33 Ровинский Д. Русские народные картинки. Книга III. Притчи 
и листы духовные. СПб., 1881, № 686, с. 1—2.

34 Ркп. сб. ГБЛ, Апокалипсис лицевой, поел, четверти XVII в., 
ф. 344 (Шибанова), № 180, л. 347 об.; см. также лицевые апо­
калипсисы ГБЛ: ф. 37 (Большакова), № 156, 214, 408; ф. 299 
(Тихонравова), № 460.

В «Книге именуемой Лусидариос сиречь златой бисер» 
читаем: «И егда приидет человек к концу, тогда святый 
ангели поймут душу его и не оставят, дондеже поставле­
на будет в вечной радости повелением божиим; аще ли 
котори человек умрет во грехах своих, тое душу поймут 
злые беси и сведут в преисподний ад, и тамо будет во 
веки веков» 31.

Данная схема легла в основу ряда произведений изо­
бразительного искусства. Например, Ф. И. Буслаев публи­
кует древнерусское руководство, в котором предлагаются 
подробные рекомендации иконописцам, как изображать 
расставанье с жизнью праведника и грешника: «На горе 
одр, на одре Лазарь убогий, у главы царь Давид сидит с 
гуслями; да три ангеля наклонились, принимают душу 
Лазареву». Богатый лежит на одре, под которым пылает 
огонь, а бесы из грешника вынимают душу32. Сходную 
трактовку этого мотива видим и в русских народных кар­
тинках: на одной из них изображено, как ангелы береж­
но вынимают душу праведника Лазаря и возносят ее на 
небо, на другой показан истязуемый дьяволами богач33. 
Тому же принципу следуют создатели миниатюр к прит­
че о богатом и Лазере в апокалипсисах: ангел пронзает 
копьем богатого, лежащего на смертном одре 34.
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Изображение «легкой» кончины праведника и «лютой» 
смерти грешника стало общим местом в западноевропей­
ских и русских драматургических произведениях. Напри­
мер, в средневековой итальянской «Комедии о душе» име­
лась сценка расставания праведной души с телом. Ей по­
могают, с одной стороны, Память, Разум и Воля, 
с другой — ангелы и добродетели: в данном случае — 
Теология, Вера, Надежда, Милосердие 35. Охотно обраща­
лись в дальнейшем к этому мотиву русские и украин­
ские драматурги конца XVII — начала XVIII в. Таковы 
пьесы: «Розмова вократце о душе грешной, суд приняв­
шей от судии справедливаго, Христа спасителя» зв, «Ус­
пенская драма» Димитрия Ростовского 37, «Страшное изо­
бражение», «Ужасная измена сластолюбивого жития» 38. 
Например, в соответствии с названной традицией показа­
на смерть героев пьесы «Ужасная измена»: Лазарь «усы­
пает, его душу ангел-хранитель приемлет»; душа же Пи­
ролюбца, «узы железными звязана», отправляется в ад.

35 Klein J. L. Geschichte des Dramas, IV. Leipzig, 1866, S. 176—177.
36 Нейман Ц. Суд божий над душой грешника, южнорусская ре­

лигиозная драма конца XVII ст.— «Киевская старина», 1884, 
июнь.

37 Русская драматургия последней четверти XVII и начала 
XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — первая полови­
на XVIII в.). Издание подготовили: О. А. Державина, А. С. Де­
мин, В. П. Гребенюк, под ред. О. А. Державиной. М., 1972, 
с. 172—219.

38 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.). Издание подготовили: 
О. А. Державина, А. С. Демин, А. С. Елеонская, В. Д. Кузьми­
на, В. В. Кусков, под ред. А. С. Демина. М., 1974, с. 84—126 и 
51—83.

30 Последование погребения мирских человек. Требник. М., 1697, 
л. 132 об., 128 об.

В изображении «легкой» кончины праведника и «лю­
той» смерти грешника внимание сосредоточивалось при 
этом не столько на ощущениях расстающегося с жизнью 
тела, сколько на состоянии души, готовой предстать пе­
ред небесными силами. «Егда душа от тела имать нуж- 
дею восхититися страшными ангелы,— читаем в Чине по­
гребения,— всех забывает, сродников и знаемых, и печет­
ся о будущих судилищах». Или: «Увы мне, яковый подвиг 
имать душа, разлучающися от телесе; увы, тогда колико 
слезит, и несть помилуяй ю» зэ. Тело — это только тюрь­
ма, «червей снедь и смрад», временное жилище, освобо­
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дившись от которого, душа приобщится к вечной жизни: 
«Не тело бо есть добро, но здание и цвет, иже от души 
шары налагаются существу. Люби убо ону» 40. Легкая 
смерть — та, за которой душу ожидает вечное блаженст­
во; тяжкая — имеющая следствием адские муки.

40 Иоан-н Златоуст. Беседы на евангелиста Матфея. М., 1664, 
л. 428 об.

41 Повести о жизни и смерти, с. 146, 157, 168.
42 Барсов Е. В. Причитания северного края, ч. I. М., 1872, с. 174.
43 Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу„ 

т. ІИ. М„ 1869, с. 220.

Средневековый взгляд на границу между жизнью и 
смертью вообще и переносит протопоп Аввакум на изо­
бражение «огненного крещения». В картине, созданной 
им, обращает на себя внимание сравнение души с птич­
кой: она безболезненно вылетает из «темницы» (тела) 
и поднимается со «ангелы выспрь». Аввакум и здесь ис­
пользует для своих целей давнюю литературную и устно­
поэтическую традицию. Например, во всех редакциях 
«Прения Живота и Смерти» упоминается, что душа «ис- 
кочи от тела, яко птица от тенета». Притом ясно, что 
речь идет о смерти праведной: душу-птичку «краснии 
юноши взяша на руку свою и держаста» 41. Образ души- 
птицы встречается в похоронных причетях:

Появись-приди, надежная головушка, 
Хоть с чиста поля явись ясным соколом, 
Со темных лесов явись сизым голубем, 
Хоть с глубоких озер серой утушкой42.

Или: «Та прилизь же ты до мене, мий братику, .хоть си­
вым голубем, хоть ясным соколом, хоть билым либидем» 43. 
Аввакум этой деталью подчеркивает, что «огненная 
смерть» угодна богу.

Взгляд о спасительности самосожжений мог быть под­
креплен и народными представлениями об очищающей 
силе огня. «Мысль об «огненном крещении» как наилуч­
шем способе избавления от еретических покушений на 
чистоту веры — не новая, она высказана и осуществлена 
гораздо раньше возникновения раскола. Еще <...> в смут­
ное время, когда заколебались основы государственного 
порядка и религиозного уклада, многие русские люди в 
Москве и Смоленске бросались в огонь и находили здесь 
себе гибель и спасение. Народ издавна верил в спаси­
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тельную силу огня: скот от предохранения от чумной за­
разы прогонялся через костры. Домовой — блюститель чи­
стоты и неприкосновенности семейного очага изображает­
ся в народных поверьях как хранитель огня. Огонь пред­
ставляется народу очищающим средством, к которому на­
до относиться бережно и благоговейно. Вспомним, какую 
страшную силу в умах, какое брожение вызвала попытка 
архимандрита Дионисия выбросить из молитвы при водо- 
освещении. неправильно внесенное в нее слово «огнем». 
Русские люди увидели в этом желание истребить в мире 
священную стихию огня» 44. В духовных стихах «огнен­
ная река» предстает как сила, помогающая праведникам 
переправиться в рай:

44 Виноградов В. В. О самосожжении у раскольников-старообряд­
цев (XVII—XX вв.), с. 17; см. также: Андреев В. В. Раскол и 
его значение в народной русской истории. СПб., 1870, 

: с. 128—129.
45 Калеки перехожие. Сборник стихов и исследований П. Бессо­

нова, вып. V. М., 1861, с. 228.
46 Там же, с. 165.
47 Пыпин А. Н. Сводный старообрядческий синодик.— ПДП, 

т. XLIV. СПб., 1883, с. 20.

Идут они ровно до-суху и ровно по-земле, 
Огнем их, пламенем лице не пожирает45.

Напротив, для грешников «огненная река» является злой 
преградой, несущей боль и страдания:

Побрели как души грешны церез огненну реку, 
Тела те у них да опаляются,
А власы те на главах да загораются 46.

Концепция Аввакума была усвоена последующими старо­
обрядческими сочинениями. В поминальной статье Сино­
дика XVII—XVIII вв. среди покойных, за «благоче­
стие пострадавших», названы и «огнем згоревшие, и в 
водах утопшие, и в бегствах гладом и жаждею истаяв- 
шиеся», и дан поименный список погибших от самосож­
жения и самоуморения. Текст «отпуста на панихиде» 
свидетельствует, что для составителей Синодика самосож- 
женцы были такими же мучениками, как и прямые 
жертвы никониан. Поэтому о тех и о других возносится 
общая молитва 47.

Отзвук старообрядческой легенды, трактующей само­
сожжения как средство достижения райского блаженства, 
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находим в «Розыске о раскольнической брынской вере» 
Димитрия Ростовского (писатель использует ее в целях 
обличения). Некий мужик, околдованный раскольниками, 
бросился в' горящую печь: «Показася мне пещь яко рай, 
а устие пещи яко дверь райская. В пещи же во огне 
видех седящыя пресветлыя юноши» 48.

48 Димитрий Ростовский. Розыск о раскольнической брынской 
вере, ч. III. М., 1745, л. 22 об. (далее ссылки на страницы при­
водятся в тексте).

49 Денисов Семен. Виноград российский. Ркп. сб, ГБЛ, ф. 178 
(Музейное собр.), №• 2182, д. 280 об,— 281.

50 Там же, д. 342—342 об,

Своеобразно подошел к теме «огненной смерти» Семен 
Денисов. Не рискуя, очевидно, открыто пропагандировать 
подобный способ ухода из жизни, он обращается к хитро­
умной фальсификации. Массовые гари 70—80-х годов 
(палеостровская, пудожская, каргопольская и др.) изоб­
ражены им в «Винограде российском» не как самосож­
жения, а как мучительные казни, осуществленные жесто­
кими властями. Такое переосмысление исторических фак­
тов дает писателю возможность откровенно прославлять 
«огонь-всеядец», помогающий душам праведников обрес­
ти вечную жизнь. Гимном огню заканчивается, например, 
одна из глав «Винограда российского», изображающая 
смерть в Каргополе «девяти корелян и Никифора с прот- 
чими»: «Все предивная девятерица всехрабрых страдаль­
цев яко агньцы всенепорочнии испекшеся огнем, к пер­
вородному агньцу за вся заклявшемуся на небо всера­
достно преселишася, в девятицу ангельских чинов 
всесладостно вместишася, десятаго отпадшаго исполняю- 
щё место, безсмертно вечныя сподобляются славы. Коро- 
лестии людие мудро умирают, безписменнии суще преда­
ния знают, не боятся пламени, стоять за законы, вси 
девять во огнь текут, да имуть короны» 4Э. Как герой 
изображается здесь Андроник Дорский, погибающий 
«огнесожигательною» смертью: «Восплануся великий пла­
мень, терпеливый же подвижник, тою ревностию и на 
всеядец поступая, дерзая и глаголя, лучше ми есть лю­
тым всеядцем сожестися за истинну, нежели гееною вечно 
жегомому быти за преступление древняго благочестия» 50.

Последовать «ревности древних» призывает верующих 
сподвижник братьев Денисовых Петр Прокопиев («Писа­
ние истинному учителю и пастырю Даниилу Викуличю»), 
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Он ссылается при Этом на эпизод из «Жития Анфимия 
Никомйдийского», подчеркивающий, по мнению автора, 
богоугодность действий самосожженцев: спасаясь от пре­
следований языческого царя, христиане (герои этого про­
изведения) входят в пламя, «яко в некую прохладу», не 
испытывая никаких неприятных ощущений. Письмо Пет­
ра Прокопиева звучит как прямой призыв к самосожже­
ниям: «Возвещаю тебе сим моим писанием и извествую 
пред богом нашим Иисусом Христом ... яко сей путь спа- 
сителный и богоугодный, еже во время нужды... от гони­
телей себе смерти предати: во огнь, или в воду, или инако 
некако ... боящежеся паче смерти телесныя еже от гос­
пода нашего отступления и душевныя и вечнопребываю- 
щия смерти». Самосожженцы для автора письма — под­
вижники, сподобившиеся «венца и похвалы» от «правед­
наго судии владыки и бога» и достойные церковного 
благословения и поминания 51.

51 Сборник о вере. Ркп. сб. ГПБ, XVII, № 200, л. 241—243.
52 Филиппов Иван. История Выговской старообрядческой пусты­

ни. СПб., 1862, с. 64 (далее ссылки на страницы приводятся 
в тексте).

С апологией самосожжений выступает видный старо­
обрядческий писатель XVIII в. Иван Филиппов. 
В «Истории Выговской старообрядческой пустыни» он 
рисует идиллические картины расставания «верных» • с 
жизнью. Характерен в этом отношении рассказ о пудож­
ской гари 1693 г.: когда после пожарища «гонители ру- 
гахуся телесем мертвых», то с небес спускается «подобие 
столпа вельми светлаго, и разными цветущаго цветы, все 
огнище окруживше»; из него выходят «три мужы в белых 
ризах, в великой славе светящыяся»; благословив «огни­
ще», они снова входят в столп, который тут же «взят 
бысть с ними на аер». Это чудо потрясает присутствую­
щих гонителей: «Зрящии же стражие друг друга возбуж- 
даху сказующе един другому видение и дивишася вси 
таковому чюдному видению, и за утра сказоваху всем; 
и вси слышавше сие ужасошася, и на том месте собраша 
во едину кучю кости и телеса оставшая и загребоша 
землею» 52.

Представители официальной церкви в отличие от ста­
рообрядцев резко осудили самосожжения, но их точка 
зрения была определена той же религиозной посылкой 
о примате души над телом. «Огненную смерть» они от- 
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Вёргли прежде всего как действие, обрекающее душу на 
вечную гибель. «Бесовским делом» называет пропаганду 
самосожжений Афанасий Холмогорский в «Увете духов­
ном» 53. Патриарх Иоаким утверждает в «Слове благо­
дарственном» (1683)-, что «злейшие дуси», т. е. расколо­
учители, прельщают «волхованием» «невинные простые 
души», которые, предав себя добровольной смерти, «яко 
самовольныя убийцы», лишаются царства небесного (77). 
«Душепагубным и бесоугодным развращением» является 
такая смерть для автора «Книги глаголемой Брозда ду­
ховная»: наученные сатаной «самосожженные развратни­
цы» подобны Иуде, которому довелось «самому себе удав­
лением кончатися и во ад погружатися». Их смерть не 
вызывает жалости: «И сие им самим соделанное огнем 
изжение первое обличение на их развратное учение: а не 
токмо что их телесем, а и душам конечная погибель». 
Как погубившие душу они не достойны поминания, в от­
личие от истинных страдальцев, чье «по Христе мучение 
в самом деле знатно, что оно богу приятно». Праведники, 
поясняет публицист, «не сами ся во огни сожгутъ, якож 
вы, окаяннии, иже в сицеву кончину вметается, а дияво- 
лу отдаваетеся» (34 об.— 36, 89).

53 {Афанасий Холмогорский}. Увет духовный. М., 1682, л. 55 об.

Как грешная и поэтому «лютая» предстает «огненная 
смерть» в третьем послании Игнатия Сибирского. Опи­
раясь на устный источник, он рисует картину торжества 
демонов, овладевающих душами самосожженцев: свиде­
тели видят «верху пламене, в дыму, некиих дву синцев, 
по воздуху летящих, имеющих криле, яко нетопыри, еже 
есть мышы летающие, и вопиющих гласно и руками пле­
щущих и глаголющих: «Наши, наши есте». О небесной 
каре свидетельствуют, поясняет митрополит Игнатий, 
«велий смрад», исходящий «от трупиа того сквернаго», 
и «плачевные гласы ... вопиющия аки под землею: ах, 
погибли, ах погибли!» Стремясь придать достоверность 
своему рассказу, автор упоминает некоего жителя Том­
ского уезда, семья которого погибла в огне: придя на 
пепелище, поселянин слышит «умиленныя гласы от неце­
ла сожжегшися и аки с плачем рыдающих»,— они скорбят 
о потере вечного блаженства. Игнатий Сибирский также 
склонен рассматривать «огненную смерть» как результат 
«волхования»: под влиянием колдовства «скверной девки» 
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люди начинают «смерти себе... радети, аще самосожже­
нием, или удавлением, или утоплением». Он вспоминает 
и о чародее-пустыннике, который рассек ножом грудь но­
ворожденного, а его сердце, высушенное и измельченное 
в порошок, стал использовать как приворотное зелье для 
заманивания в огонь 54.

54 Игнатий, митрополит Сибирский и Тобольский. О сибирских 
еретиках. Послания, с. 54—62,

Интересно отметить, что сведения, которые приводит 
митрополит Игнатий, показались противникам раскола 
столь важными, что их полностью включил Димитрий 
Ростовский в свою книгу «Розыск о раскольнической 
брынской вере». Несмотря на то, что это полемическое 
сочинение было создано уже в начале XVIII в., писа­
тель, как и его предшественники, расценивает массовые 
самоубийства прежде всего как действия, ведущие к ги­
бели ,души: «Что же сотворят расколники,— патетически 
восклицает он,— толикия тысящы незлобивых отрочат и 
ссущих сосцы младенцев огненной смерти предавший; 
кий ответ дадут богу, что отвещают тем пожженным от 
них младенцем, егда тии на страшном суде божием возо- 
пиют к ним: почто нас пожгосте?» (33).

3
Инок Евфросин был убежденным противником само­

сожжений. Старообрядец по своим религиозным взгля­
дам, осудивший Никона за то, что бывший патриарх 
«люто церкви содела, здравая догмата дерзостне развра­
ти, уставы и пределы отец своих преложи, чины церков­
ныя и обычаи християнския слия и смути» (9), он разо­
шелся с большинством своих единоверцев в оценке 
«огненной смерти», приравняв ее к самоубийству, спра­
ведливо влекущему за собой церковное проклятие. В этой 
оценке, однако, определяющими были не столько рели­
гиозные, сколько земные мотивы. Уделив в своей книге 
незначительное место доказательствам греховности само­
сожжений, инок Евфросин заклеймил «огненную смерть» 
как силу, направленную против самого человека и его 
посюстороннего существования. Характерно в этом отно­
шении описание пошехонской гари: «И старцы и мла­
денцы весели и светли, в огонь и в воду готовы; младен­



цы играюще, друг друга учаще: пойдем в огонь, на том 
свете рубахи будут золотныя, сапоги красныя, меду и 
орехов и яблок доволно, пожжемся сами, а антихристу 
не поклонимся» (22). На первый взгляд, Евфросин нахо­
дит здесь новые краски для картины блаженной смерти, 
нарисованной в свое время Аввакумом (см. стр. 192 на­
стоящей главы). Однако в этой идиллической сценке есть 
нечто настораживающее: оказывается, бедняков влечет в 
огонь не столько боязнь греха, сколько надежда обрести 
на том свете блага, которых они лишены здесь. Следую­
щая реплика затем полностью зачеркивает это умиротво­
ряющее описание: «И се детское играние... Посмотри, 
каковы те младенцы у дела стали, гласом своим жалным 
вскричали и старых всех с собой испужали» (22). «Дет­
ским игранием» оказываются рассуждения о душе, кото­
рая как птичка должна выпорхнуть из огня и улететь на 
небо. Подлинная правда имеет совсем другое лицо.

Инок Евфросин смело встает здесь на защиту челове­
ческого тела, пренебрегать которым учила христианская 
церковь. Он не принимает смерть, так как она несет с 
собой уничтожение, чудовищную деформацию плоти. 
«В изображении Евфросина «гари» — ужасное, бессмыс­
ленное по своей безусловной жестокости явление; он 
описывает их обычно с такими натуралистическими под­
робностями, внушающими ужас и отвращение, что не 
остается и следа от того ореола святости и мученичест­
ва, которым окружены были эти «гари» в представлении 
широких масс старообрядцев под влиянием проповеди 
«апостолов огненного крещения»55. Авторская позиция 
вполне определенно выявляется, например, в подчеркну­
то натуралистическом описании последствий «огненной 
смерти»: «Изба,— рассказывается в одном из эпизодов 
книги,— пламенем, яко водою налияна и разливахуся 
волны по стропу и стенам играюще». В пламени, как 
куски мяса, кипят тела насмертников: один «яко есть 
кровь красен»; «ин же желт и бел же другий»; «ов же 
ужаснее: черн бо являшеся». Сварившаяся кровь клоко­
чет и «взбивается» вверх пеной, «яко же в горшке по 
обычаю кипит» (77). Рисуя пожарище, Евфросин обра­
щается не только к зрению, но и к обонянию читателей: 

55 История русской литературы, т. II, ч. 2, с. 341.
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раздувшиеся и упекшиеся «телеса ... жареным мясом 
пахнут». Тут же ходят псы, «рыла зачерневши, печеных 
тех мяс ядуще, окаяннии» (24).

В изображении «огненной смерти» инок Евфросин 
идет от устно-поэтического образа смерти — свадебного 
пира. Данный образ неоднократно встречается на стра­
ницах произведения: то «сватами», то «женихами» име­
нуются зажигатели, уверяющие, что «все страдальцы с 
радостию горели и яко на пир, веселяся, пришли» (25); 
писатель требует от одного пз этих «сватов» ответа — 
«на кой пир» послал тот жен и «коему жениху обручил» 
он «юниц, возрастных отроковиц». Вещественной реали­
зацией метафоры «смерть — пир» являются и вышепри­
веденные описания. Но эта метафора приобретает здесь 
буквальный и страшный смысл: человеческая плоть ста­
новится снедью, однако не просто «снедью червей», как 
учит писание, а жареной, печеной, тушеной человечиной, 
которую жадно поедают голодные деревенские собаки.

Изображая «самоубийственную смерть», писатель 
фиксирует внимание на ощущениях страдающего тела. 
Описания физических мучений, часто встречающиеся в 
древнерусских памятниках, очень экспрессивны и под­
робны, но даются обычно с нравоучительной целью. 
В них найдем восхищение подвигами святых, истязаю­
щих свою плоть или претерпевающих пытки, злорадство 
по поводу мучений грешника, страх и недоумение при 
взгляде на человека, страдающего без видимой причины. 
Нет здесь лишь протеста против самих телесных мук. 
Именно так решена тема страданий в повестях XVII в. 
Например, автор «Повести о Юлианин Лазаревской» вос­
хищен аскетическими подвигами своей героини: она «воз- 
легоше на пещи без постели, точию дрова острыми стра­
нами к телу подстилаше и ключи железны под ребра 
своя подлагаше». Эти самоистязания в глазах Каллистра- 
та Осорьина столь же правомерны, как молитва и мило­
стыня для бедных. Устрашить читателей должна картина 
мучений в «Повести о Савве Грудцыне»: бес терзал Савву 
«ово о стену бия, ово о помост со одра его пометая, ово 
же храплением и пеною давляше и всякими различными 
томленми мучаше его». Тот же подход к этой теме и в 
«Повести о бесноватой Сол омонии». Нравоучительной 
тенденции не избежал и протопоп Аввакум, сумевший, 
как никто до него, показать ощущения тела в единстве 
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с душевным состоянием человека: «Ныне нам от нико­
ниан огнь и дрова, земля и топор, и нож, и виселица; 
тамо ангельския песни и славословие, хвала и радость, 
и честь и вечное возрадование. Яра ныне зима, но тамо 
сладок рай. Болезненно терпение, но блаженно восприя­
тие. Да не смущается сердце ваше и не устрашается».

Инок Евфросин отвергает боль и страдания как яв­
ления, несовместимые с нормами естественного сущест­
вования, а в конечном итоге бессмысленные и с точки 
зрения религии. Эта мысль раскрывается в ряде эпизо­
дов. Так, «не чином и не обычно», а «горце» и «неистово» 
«вопят» романовцы, увлеченные в огонь «лживым проро­
ком». От «великия болезни» они «языки изо уст на пядь 
вон изсоваху и друг со другом обьемшеся вкупе упада- 
ху» (25). Не может преодолеть физической боли юноша: 
от огня, ставшего «въедати телеса», он «ятся вне ума за 
стену» и, случайно открыв «затворину», «нача влещися» 
наружу (75). Не удается забыть о бренном теле и стар­
цу: охваченный пламенем, он «скочил на забор, через 
хотел» (25).

Полно драматизма описание морильни, где погибают 
насмертники, давшие обет полного поста. Страшные муки 
голода, которые .испытывают несчастные, заставляют за­
быть их о всех благих намерениях. Точность определе­
ний, конкретность деталей заставляют читателя увидеть 
и ощутить весь ужас происходящего: «морильня» (само 
по себе выразительное слово) называется «адом», «моги­
лой». Автор замечает отверстие в потолке; палати, сде­
ланные для того, чтобы «насмертников бедных боле вме- 
стилося»; стражников с «дреколием и дубиною»; «скваж­
ню», к которой «приницают» несчастные. Выразителен 
глагол «выдраться» («потолок закрепит, чтоб кто не вы­
дрался»). Драматизм нагнетается троекратным повторе­
нием предсмертных криков: «О беды! По дни и по двою 
осужденницы изо ада скважнею приницают и понуждае- 
ми от естества пищи вкусить прошают да и рекуще: отче, 
господа ради, изнемогаем от алчбы, утеши естество... 
Еще же два дня прождав, зелнее кричат: отче драгий, 
отче милостивый, изгараем от жажды, угаси наш огнь... 
Еще же прилагают: старче злый, калугере проклятый, 
видимый бесе, плотный сатано, прелстивый нас враже, 
дай нам ясти!» Это описание заканчивается характерным 
замечанием о «.нечеловеческом (курсив наш.— А. Е.) 
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естестве учителей сих окаянных», заживо похоронивших 
людей (11—12).

Интересно отметить, что Димитрий Ростовский, вос­
производя в «Розыске» сходную сцену, сделал вывод 
лишь о кощунственности действий насмертников, погу­
бивших свою душу: «И кая им польза от горькия тыя 
смерти; ибо Христу господу то мученичество' несть прият­
но, имже кто сам себе погубить изволит» (25 об.).

Не совпадают с идеалами средневековья и выводы 
Евфросина о значении «пищи телесной». В то время, как 
«аскетизм и пост принадлежали к числу главных хри­
стианских добродетелей», а голод приобретал значение 
«регинирующего начала, возрождающего человека и уби­
вающего зло»56, инок Евфросин, стоя перед альтерна­
тивой: «гладом и жаждею изнеистоватися», но не «ходить» 
с никонианы за стол, или спасти свое тело, общаясь с 
ними «в ядении и питии»,— цитатой из апостола Павла 
утверждает последнее (74). Если в «Старообрядческом 
синодике» сочувственно упоминались «гладом скончав­
шиеся» 57, то Евфросин не видит кощунства в поведении 
человека, которого муки голода заставляют забыть о боге. 
Таков эпизод о самоуморении двух сестер: когда «изне­
могши», они «ясть начата просити», им принесли еванге­
лие,— «Вот де пища духовная». Проклиная стражу, они 
отвергают книгу: «Слушать бедные не могут, гладом 
и жаждею изнеистовившеся» (12). Евфросин не осуж­
дает их.

56 Панченко А. М., Смирнов И. П. Метафорические архетипы в 
русской средневековой словесности и в поэзии начала XX в.— 
ТОДРЛ, т. XXVI. Л., 1971, с. 41.

57 Пыпин А. Н. Сводный старообрядческий синодик. СПб., 1883, 
с. 26.

Протест против бессмысленных страданий ставит 
инока Евфросина в один ряд с писателями более поздне­
го времени. Приведем отрывок из письма Феофана Про­
коповича: «Пишу я также небольшой трактат о мучени­
честве, обсуживая вопрос: позволительно ли произвольно 
искать мученичества? И делает ли мучеником одна казнь 
независимо от правоты дела? Поручил мне писать об этом 
император, сожалея о слепоте окаяннейших фанатиков, 
которые, чтобы приобрести имя мучеников, принимают 
на себя глупую ревность, и с величайшею дерзостию и 
наглостию кидаются на пастырей и даже на самаго госу­
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даря... йз-за пёремены в одежде, из-за париков, йз-за 
бритья бород и тому подобных пустяков. Слышал я смеш­
ное приключение в этом роде. Какой-то человек, начи­
тавшийся жития мучеников, возгорелся желанием стя­
жать себе тот же подвиг и, не зная как сделать это, 
придумал такую штуку. «Куплю, сказал он, старинную 
русскую колымагу (на которых ездить запрещено) и во­
преки царскому указу буду открыто ездить на ней по 
Москве, авось быть может попадусь на казнь». Вот какой 
образ мыслей у этих несчастных!» (Письмо Якову Мар­
кевичу из Петербурга от 10 мая 1720 г.) 58. Что'касается 
инока Евфросина, то, как видим, его образ мыслей зна­
чительно ближе к точке зрения носителя новой идеологии 
Феофана Прокоповича, чем к взглядам единомышленни­
ков по вере.

58 Труды Киевской духовной академии, т. 1. Киев, 1865, с. 293.
59 Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины 

XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — первая полови­
на XVIII в.). Издание подготовили: О. А. Державина, А. С. Де­
мин, А. С'. Елеонская, С. В. Калачева, Е. В. Колосова, В. Д. Кузь­
мина, З.Т. Лихтман, Л. П. Сидорова, под ред. А. С. Елеонской. 
М., 1975, с. 227.

- В «Действе о страдании святыя мученицы Праскевии» 
(первая четверть XVIII в.) истязания, которым по 
ходу действия подвергается героиня, вызывают не столь­
ко восхищение ее подвигами, сколько протест против же­
стокости. Это достигается включением реплик о беззащит­
ной красоте Праскевии и ужасе окружающих при виде 
пыток:

Переставите бити, от жалости болит мое сердце, 
Что страждет того горце!
О, Праскева, что такое зле терпиши 
И красоты тела своего не сщадиши! 89

Отрицая «самоубийственную» смерть и сопутствующие 
ей боль и страдания, инок Евфросин развенчивает и ее 
вдохновителей. Характерны эпитеты, которые применяет 
писатель для характеристики адептов «огненного креще­
ния»: «мрачные детины», «истлители», «палачи», «спеку­
латоры», «учители-мучители», «темные старцы», «юноши 
наглые и свирепые» и т. д. Звериная жестокость — доми­
нанта образов Поликарпа и Семена, Игнатия Соловецкого, 
Емельяна — главных организаторов гарей. «Не вем вы 
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учители, не вем палачи и спекулаторы. Уже не довлеша 
вам селы с веси, но ты, безмилосерды, и целыя грады 
своима рукама с конца... до другого искореняя» (41),— 
обращается Евфросин в лирическом монологе к «проро­
ку» Поликарпу, подчеркивая его людоедство. Крупным 
планом выделена эта черта и в портретах эпизодических 
лиц: «некоей жены», уморившей голодом своих сестер 
(12); сыновей, отрубивших руки отцу, когда «пребедной» 
хотел бежать из огня (25) и др. В пародийном монологе 
от лица зажигателей Евфросину удается при этом пре­
дельно обнажить человеконенавистническую сущность 
зловещей доктрины, что достигается упоминанием о «чу­
жом» теле, боли которого безразличны мучителям: «Не 
болно вить нам и не жарок огонь, не нашему телу и не 
нам в нем кипеть, а чюжая та болезнь легка сотворена 
и мочно нам подвизатися в чюжих телесах» (17). Ср. так­
же: «...показали храбрость в чюжих серцах, терпение... 
не во своих костех, на огнь дерзну, да чюжие телеса 
жжет» (16).

К числу злодеяний, порожденных «огненной смертью» 
и оскорбляющих, унижающих, пачкающих не только 
душу человека, но и его тело, Евфросин относит преступ­
ления против нравственности. Целомудрие как непремен­
ная добродетель благочестивого христианина широко про­
славлялось в учительной литературе. Во многих списках 
ходила, например, «Похвала девственникам»: «О девст­
венницы, невесты Христа бога нашего, сына божия, твор­
ца небеснаго, внимайте и слышите, како он ублажает вы. 
Блаженнии чисти сердцем, яко тии бога узрят. Блаженни 
соблюдающий телеса своя чиста и неоскверниша одежды 
жениховы, сии убо невесты Христовы». («Сказание свя­
тых отец наших, похвала девственником») 60. Полное 
отрешение от земных радостей выступало как некий эта­
лон не только в житийной, но и в повествовательной ли­
тературе. Об устойчивости этого мотива говорит содер­
жание и отдельных произведений ХѴШ в., в частности 
школьных пьес («Действо о десяти девах», «Действо о 
святей мученице Евдокии», «Комедия о Ксенофонте и 
Марии») 61. «Девство» — достойная черта «совершенно­
60 Сборник поморский. Ркп. сб. ГБЛ, ф. 37 (Большакова), № 247, 

л. 51.
61 Пьесы столичных и провинциальных театров первой полови­

ны XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — первая по­
ловина XVIII в.), с. 145—153, 186—221.
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го христианина» и в оценке инока Евфросина (97). Одна­
ко у него собственный подход к данной теме, обусловлен­
ный особенностями быта, самосожженцев.

В обстановке ожидания скорого конца света вопрос 
о браке приобрел для старообрядцев особую остроту. 
Многие стали отрицать возможность семейной жизни. 
С возражениями по этому поводу выступил еще прото­
поп Аввакум. Он выговаривал, в частности, попу Исидо­
ру: «А с женами совокуплятися с законными не возбра­
няй... Ты, возбранивый женитву, ответ даси праведному 
судии» 62. О бракоборных настроениях свидетельствует 
«Книга глаголемая Брозда духовная»: «Юношам возбра­
няют женитися, а мужем повелевают от жен разлучати- 
ся» (31). На старообрядческом новгородском соборе 
1694 г. было заявлено, что в тех, кто ведет брачную 
жизнь, «живет антихрист». В своих постановлениях рас­
кольники записали: «Брачное супружество совершенно 
отвергать законополагаем ... обязываем всем нашего брат­
ского сословия жить девственно и соблюдать себя как 
можно от совокупления с женами, а отцем духовным по­
велением отселе смотреть и надзирать строго» 63. Отри­
цание брака привело, однако, к обратным последствиям: 
в скитах, особенно среди самосожженцев, царил грубый 
разврат: иные «жен и девиц... увещавают», чтобы «ис­
полнить... желание похотное тайно» («Книга глаголемая 
Брозда духовная», 29). Об этом не могли умолчать 
даже апологеты «огненной смерти», в частности Иван 
Филиппов (66).

62 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. 1, 
стлб. 943.

63 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII веке. 
СПб., 1898, с. 042.

Касаясь этой стороны жизни, инок Евфросин в поня­
тие греха вкладывает особый смысл. С точки зрения цер­
ковного вероучения, и распутные «учители», и обольщен­
ные девицы одинаково нарушают заповедь целомудрия. 
Именно так смотрит Димитрий Ростовский, обличающий 
нестрогие нравы самосожженцев.

Для инока Евфросина грехом является не нарушение 
целомудрия, а насилие над человеческой личностью. 
В основе эпизодов, раскрывающих данную тему, лежит 
антитеза. G одной стороны, омерзительные фигуры «апос­
толов», творящих гнусные дела «в самом... гробе»: это 
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проповедник, который «жен бедных и дев в огонь многих 
свел, а в тайне, прежде згорения, покаивал их, как 
знает»; «истлитель», начавший «посередь леса... нудить 
дщерь духовную» (37); «многолетний, белоголовый ста­
рец... с истлеющими телесы», дерзнувший . коснуться 
«даже девы-черноризицы»; юноша с «свирепым телом», 
пособник «учителя» (57). С другой стороны — бедные 
«девы», к которым писатель относится с искренней сим­
патией. Несмотря на грехопадение, они остаются в его 
глазах «непорочными» и «чистыми». С жалостью говорит 
инок Евфросин и о детях, рождающихся в результате 
принудительных связей, а затем погибающих в огне. При 
этом поражает своей смелостью реплика о женском «чре­
ве» и зачатом ребенке, «обидимом» еще до появления на 
свет (57).

Решая тему страданий и смерти с этических, а не ре­
лигиозных позиций, инок Евфросин стихийно приводит 
читателя к выводу и об эстетической ценности человече­
ского тела. Как плач о загубленной красоте восприни­
мается, например, описание мёртвой девушки, почти не 
тронутой огнем.

Инок Евфросин здесь вдвойне нетрадиционен. Он 
оплакивает красоту, писать о которой было не принято в 
древнерусских сочинениях. Героини повестей XV— 
XVII вв. наделяются прежде всего умом, благочестием, 
смирением и лишь изредка красотой. Нет упоминания о 
красоте в развернутых характеристиках девы Февронии 
(«Повесть о Петре и Февронии»), мудрой Динары («По­
весть о царице Динаре»), сестер Марфы и Марии («Ска­
зание о явлении и сотворении креста на реке Унже»). 
Не показано внешнее обаяние жены Бажена, увлекающей 
Савву Грудцына («Повесть о Савве Грудцыне») и Ан­
нушки Нардиной-Нащекиной («Повесть о Фроле Скобе- 
еве»). О «девственной красоте» Ульяны Осорьиной (Ла­
заревской), истязающей свою плоть, говорится только в 
связи с изображением ее подвижничества («Повесть о 
Юлиании Лазаревской»). Сурово-аскетичны воззрения 
Аввакума, противопоставляющего внешнюю прелесть 
внутреннему совершенству. И только в произведениях 
XVIII в., в частности в повестях петровского времени, 
красота становится предметом прославления. Например, 
не боится сказать о красоте «нагого тела» автор «Повести 
о шляхетском сыне», о «красоте тела» говорится с восхи­
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щением в «Действе о страдании святыя мученице Праске- 
вии» (см. стр. 206 настоящей главы). Как самостоятель­
ная эстетическая ценность выступает тело женщины в 
«Комедии о графе Фарсоне»:

Лице бело, твое тело превосходит вся, что есть, 
И что славят на сем свете, вся тебе вручаю днесь в4.

Следует также отметить, что в изображении погублен­
ной смертью красоты у Евфросина нет мистического стра­
ха, который видим, например, в «Последовании погребе­
ния мирских человек»: «Плачу и рыдаю, егда помышляю 
смерть, и вижду во гробех лежащую, по образу божию 
созданную нашу красоту, безобразну, безславну, неиму­
щую вида» 65. Если Евфросин скорбит о живой красоте, 
то здесь человек оплакивается лишь как божье творение. 
Слова о «безобразии», «бесславии» красоты перед лицом 
смерти должны подчеркнуть тленность живого существа, 
а в конечном счете и бессмысленность человеческих 
ухищрений строить жизнь на этом свете.

64 Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины 
XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — первая поло­
вина XVIII в.), с. 394.

65 Требник. М., 1697, л. 129 об.

4
Тема «огненного крещения» имеет в «Отразительном 

писании» и социальный аспект. Писатель показывает, что 
«огненное крещение» влечет за собой экономическое разо­
рение, оголяет землю: зажигатели «Поморье и Пощехонье 
уже запустошили» (61). Лицемерно проповедуя—«воз­
люби бога», «возлюби пост», проповедники «обирают» об­
манутых. Под предлогом «было б кому их, покойников, за 
упокой поминати», они «животишка бедныя на розживу 
себе емлют» (39). Или: «С рогатинами враги носяся, 
в огонь обираютъ и животишками их отморными злодеев 
наделяют» (102). Особенно на примете у зажигателей 
обеспеченные люди: «У кривово веть и у подьячево про- 
мыслишко-то есть, научат и сожгут, да животишка их 
возьмут» (65). С язвительной насмешкой говорит Евфро­
син о мнимых «праведниках», которые, грабя достояние 
погибающих, объедаются «маслами и сметанами, сырами 
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и яйцы, присно и всегда и без меры» (37). «Аки «жени­
хи от браку», наряжаются они в чужие одежды: у них 
«шапочки собольи, кафтанцы уборны, сорочки ушвены и 
штаники упестрены, от отморных бо тех животов нескуд­
но обогащени» (54). Среди «побирателей рухлу» инок 
Евфросин выделяет попа Лынду, который, «зря на женах 
монисты и на девах чепочки, толкая рукою в перси», 
говорил: «Когда сими монистами нам велит бог владети» 
(36). Подстать ему и некий Иван: он набрал столько 
«монистов и перстней, посуды серебряной», что сам и 
носить не мог, а в «черенье сребро слил» и заставил 
носить этот слиток серебра одного из своих приспешников 
(33). Под влиянием самосожжений обрываются родствен­
ные связи, распадаются семьи. Автор «рыдает» о судьбе 
некоего Ефрема, который, будучи обманут лживыми про­
поведниками, отдал в огонь жену и детей, а после был 
обречен на муки совести. Евфросин скорбит о женщине, 
потерявшей разум, так как на ее глазах муж бросил в 
огонь десятилетнего сына и сгорел сам.

Инок Евфросин с горечью пишет и о гибели духовных 
ценностей: «великими кузовами» жгутся книги, эти «золо­
тые крушецы» знания. Негодует он и на варварское уни­
чтожение икон, «чюдных утварею», с-«окладами дороги­
ми», в венцах с «яхонтами», с «потписи на сердоликах» 
(70). Пародируя стиль воинской повести, Евфросин сати­
рически изображает «подвиги» Емельяна, который одер­
живает «победы» над церквами и часовнями: «Ограбил 
часовню на дороги и две иконы месныя: святого Георгия, 
во имя его же и часовня, снесе с собою же на сожжение: 
поятъ бо Георгия на второе мучение; последи же ополчи- 
ся на святаго Николу, на Выроозеро пришед, на церковь 
его воюетъ; приближися к местной святительской ико­
не ... пречистую икону в огнь попустили» (29).

Картину всеобщего разорения венчает трагический об­
раз выжженной земли, возникающий в воображении «про­
рока» Емельяна: «Поболе соберу и похрабрее сотворю, 
себе же о сем славу и вам похвалу... имя же нам имянито 
по нас начнет слыти; ревнуя же нам, Россия и вся пого­
рит» (54).

Свое произведение инок Евфросин адресует «селским 
народам», «мужикам-простакам», «препростим» обитате­
лям русских деревень, к которым относится с искренней 
симпатией. Писатель отмечает, великодушие, незлобивость 
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«бедных овечек»: под Ветлугой, например, они оставляют 
в живых хозяина морильни, хотя бы следовало его самого 
«в тот ад ринуть» (11). Иноку Евфросину удается пока­
зать эмоциональную восприимчивость деревенских «про­
стаков», слушающих искусную проповедь: «Старец, взи­
рая, слезы ронит; .отроковица, смотряя, серце крушит» 
(21). Но писатель не хочет умолчать о невежестве 
простых самосожженцев, становящихся в силу «глупства 
и несмыльства» жертвами «огненной смерти» («Что они 
знают? Только безответны: куды их послали, туды и по­
шли!» — 53). Освободить их сознание от предрассудков и 
суеверий, логическим завершением которых является 
изуверство, и стремится автор. С этой целью Евфросин 
дает критическую оценку многочисленным «чудесам», ко­
торыми оперируют в своих целях зажигатели. В одном 
случае это результат болезни: был в жару («огневою бо- 
ляше») поморец, якобы увидевший «в светлом месте и 
венцах» погибших самосожженцев, а уклонившихся от 
гари—«на колесе вертячем» (71). В другом — послед­
ствия пьяного угара: «пророку с кабака» Семену явились 
два ангела, призывавшие пострадать в огне. «Коль то 
чудно, яко господь ангелов посылает... чтить тово мужика 
кабацкова,— ядовито комментирует автор, переносящий 
далее иронию с пьяного «апостола» на самих ангелов: 
«Ангели, ангели! Знатное же дело, яко ангели тыя в 
дождь летели и, крыла омочив, чрез реку не пре лете ли, 
сего ради пропойца перевесть их молили» (72, 79) еб. 
Инок Евфросин обращает внимание своих читателей и на 
несообразность рассказа раскольника Артемия, уверявше­
го, что Никон «любо да воскреснет или во Пскове живет»: 
«Ходил ты ево, бедной, во Пскове искать, да' не обрел, 
прелщеной, нестатнова дела; где мертвецу жити до обща­
го суда?» (88).

Критическую позицию занимает Евфросин при анали­
зе легенды о посещении потустороннего мира неким отро-

66 Эта ирония становится очевидной при сопоставлении с эпизо­
дом из «Рождественской драмы» Димитрия Ростовского, где 
использован тот же мотив о летящих ангелах. Юмористически 
изображая пастухов «с кусами во ротах», остолбеневших от 
ангельского пения,'драматург об ангелах говорит с благогове­
нием и восторгом (Русская драматургия последней четверти 
XVII и начала XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — 
первая половина XVIII в.), с. 232—233).
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Ком, который внезапно был увлечен в воду «черным му­
жиком». Там он оказался в «храмине» и «виде ту челове- 
цы нецыи по разным местом седяще, ово лапти плетяше 
ин ино что творяще, все же молчахуи никто ж ничего 
не глаголаху. Потом отрок изволением божиим паки обре- 
теся вне воды и свободен». Это были не кто иные, как 
сгоревшие недавно в «пределех Нова града» (73). Инок 
Евфросин стемится доказать сугубо вымышленный ха­
рактер рассказа: если бы такой факт и имел место в 
действительности, рассуждает писатель, то каким же об­
разом мученики оказались в воде, а не на небесах, ведь 
вода — «лукавых жилище», пристанище «бесов в омутах 
живущих?» (73). «На едино ваше видение мы по два по­
кажем» (71),— резюмирует Евфросин, подчеркивая от­
кровенную тенденциозность подобных слухов.

Мотив о посещении потустороннего мира был широко 
распространен в средневековой литературе. В числе этих 
памятников — «Хождение богородицы по мукам», легенда 
о сошествии Христа в ад, отраженная в апокрифическом 
Никодимовом евангелии67. В' старообрядческой среде- 
было создано «Слово о некоем муже, именем Тимофее»,, 
датированное 1687 г. Тайнозрителем здесь является отрок 
Иоанн. В «страшном и зело ужасном видении» ему пред­
ставился рай, где он обнаружил защитников старой веры.. 
Среди них — протопоп Аввакум и прочие страдальцы,— 
«зрех языки резаны, а ... ясно глаголют»®8. В «Розыске.о> 
раскольнической брынской вере» рассказывается об «Ива­
не Васильевом сыне», который пролежал четыре дня за­
мертво, а затем с криком: «Тону, тону!» — очнулся. Пере­
пуганным родственникам он рассказал: «Пекин де ефио- 
пы, пришедше, пояша мя и вбросили в блато велико. По- 
сем прииде некий человек хорош собою и, поемши мене, 
повел по местам страшным огненным, и показа всех ски­
тов и толков душы во аде мучимы, лютым огнем горящия... 
Видех же и поле темное, на коем, сказано мне, яко ту 
душы неверных, бога не познавших и учения христиан­
ского не слышавших. Тех убо душы во тме, но не в огне». 
Святой муж берет с Ивана слово, что тот покается и

67 Сперанский М. В. Памятники древне-христианской легенды в 
нашей словесности.— В кн.: Почин. Сборник общества люби­
телей российской словесности. М., 1896, с. 239.

68 Дружинин В. Г. Раскол на Дону в конце XVII века. СПб., 1889, 
с. 240.
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Начнет ходить в православную церковь. Концовка расска­
за имеет традиционно-нравоучительный характер: «И пой- 
де по всем скитам, сказуя иже о себе, како умерл бе, 
и како водимый был по мукам, и что виде, и како в жи­
выя паки возвращен бысть» (41 об.) 69.

69 Интересны свидетельства о долгожительстве данного сюжета: 
следы верований в загробные встречи живых с умершими об­
наруживаются в украинском сказании, записанном в конце 
XIX в.: девушке, которая потеряла сознание, родственники на­
дели чулки, «щоб ноги не попекти по мытарству ходитиме» 
(Соболев А. И. Загробный мир по древнерусским представле­
ниям (Литературно-исторический опыт исследования древне­
русского народного миросозерцания). Сергиев-Посад, 1913, 
с. 155).

70 Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII веков. Л.. 
1973, с. 70.

71 Житие инока Корьнилия, еще подвизася добрым подвигом и 
течение сконча в пустыни выгорецкой.— Сборник старообряд­
ческий. Ркп. сб. ГБЛ, ф. 37 (Большакова), № 412, л. 134 об.

72 Панченко А. М. Юродство как зрелище.— ТОДРЛ, т. XXIX. Л., 
1974, с. 148; см. также: Лихачев Д. С., Панченко А. М. «Сме­
ховой мир» Древней Руси. Л., 197,6, с. 119.

Д. С. Лихачев пишет: «Древнерусский автор... верил 
в чудо, совершившееся у мощей святого или на поле 
сражения, он верил в фантастические подробности жизни 
святого. Если он и не верил (искренность его веры сей­
час, разумеется, уже невозможно проверить), то он по 
крайней мере делал вид, что верил» 70. Инок Евфросин 
не делает вида, что необходимо всегда верить в чудо.

Не следует доверяться и внешним аксессуарам благо­
честия, учит писатель, размышляющий о качествах истин­
ного и мнимого пастыря. Он вспоминает о зачинателе 
«самоубийственных смертей» Капитоне, который был «воз­
держен в посте, вериги на себе носил каменные», спал, 
прикрепляясь к вбитому в потолок крюку. Эта характери­
стика, на первый взгляд, близка к той, которую находим 
в «Житии инока Корнилия»: «Сам же отец Капитон удру- 
чаше себе зельнейшим постом. Чрез день, иногда чрез два 
хлеб сух и сурово зелие точию мало вкушаше, к сему и 
вериги тяжки на теле ношаше, молитвеннаго же его пра­
вило количество никако же разумети возможно бе, день 
бо и нощь в молитвах пребывая» 71. Но для Евфросина 
мало формальных признаков благочестия; это только 
(вспомним удачное выражение А. М. Панченко) «костюм 
юродивого»72. Капитон, по мнению полемиста, хотел та­
ким путем «себе сотворити имя». Ради «высости» своего
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«жития» он «нача вводити по самосмышлению» и законы, 
приведшие к губительным последствиям (10).

Тот же подход и к делам самого «аввы и отца» Кор­
нилин, о котором впоследствии Иван Филиппов скажет: 
«Бяше той аки ангел некий, в вышеестественных подви- 
зех просвещаше пустынныя сия недры» (85). Называя 
Корнилин «великим столпом^ пустынным светилом», инок 
Евфросин осуждает его за житейские слабости: Корнилий 
сквозь пальцы смотрит на деяния зажигателя Поликарпа, 
одаривающего пустынника чужими «животами» (34).

Желая освободить «простосердечних» от ига прежних 
авторитетов, инок Евфросин переносит свой скептицизм 
и на личность протопопа Аввакума. Надо сказать, идейно­
художественное решение темы Аввакума в «Отразитель- 
ном писании» отличается сложностью и противоречи­
востью. С одной стороны, заметно влияние стилистической 
манеры «огнепального» протопопа на инока Евфросина, 
о чем в свое время уже говорили исследователи: «У Ев­
фросина замечается,— пишет X. Лопарев,— подражание 
стилю и языку сочинений протопопа Аввакума и других 
раскольников. Достаточно посмотреть несколько их посла­
ний, чтобы убедиться, что наш автор усвоил их манеру в 
диалогах и обращениях и часто употребляет одни и те же 
фразы»73. И. П. Еремин находит у инока Евфросина 
«аввакумовский натурализм», а стиль его отчасти опреде­
ляет как «вяканье» 74. Вместе с тем Евфросин не столько 
следует за Аввакумом, сколько отталкивается от него, что 
отчасти было показано выше. Характерно в этом плане 
использование прямых цитат из сочинений Аввакума. На­
пример, описание подступов к монастырю, захваченному 
«пророком» Емельяном («Место мелко, лед тонок, воды 
тяжолые; воз проломится и человек такожде в воде ме­
чется» — 32), напоминает картину обмелевшей реки у Ав­
вакума («Река мелкая, плоты тяжелые, приставы немило­
стивые, палки большие...») 75. Но если у Аввакума это 
описание подчеркивает суровость обстановки и вызывает 
сочувствие к автору, то у Евфросина, неся ту же эмоцио­
нальную нагрузку, оно направлено против самосожжен- 

73 Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийст­
венных смертей. Сообщение Хрисанфа Лопарева, с. 018.

74 История русской литературы, т. II, ч. 2, с. 338.
75 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие 

сочинения. М., 1960, с. 74.
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дев. Характеристика зажигателя Ивана Григорьева соот­
носится с панегириком в честь юродивого Афанасия (он 
же инок Авраамий) у протопопа Аввакума. Инок Евфро- 
син: «Читал он статейки голоском тонким, красненко, ест 
же от мала и приплакивал для ползы» (33). Аввакум: 
«Плакать зело же был охотник: и ходит и плачет. А с 
кем молыт, и у него слово тихо и гладко, яко плачет» 76. 
Слезоточивость Афанасия в изображении Аввакума — 
одно из проявлений его подвижничества. «Приплакива- 
ние» Ивана Григорьева — хитрый способ заставить людей 
гореть или «в воду...- метатца». Рассказывая о «пьяном 
видении» «поморца-пропойца» Семена, Евфросин находит­
ся под очевидным влиянием статьи Аввакума «Снискание 
и собрание о божестве и о твари», где Аввакум с негодо­
ванием обрушивается на согрешивших Адама и Еву. Ев- 
'фросин: «Он с кабака пришед домой с похмелья валялсо: 
уже бо весь пропился, нечим стало охмелитися» (70). 
.Аввакум: «Проспалися бедные с похмелья, ано и сами 
себя сором... со здоровных чаш голова кругом идет» 77. 
У Аввакума под пьяницей подразумевается никонианин. 
У инока же Евфросина «пропойцем» оказывается не кто 
иной, как один из самых главных апостолов самосожже­
ния.

76 Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. 1, 
стлб. 57.

77 Там же, стлб. 671.

Инок Евфросин отказывает Аввакуму, возведенному 
раскольниками к этому времени в ранг святых, в праве на 
исключительный авторитет. Рассказывая, например, о под­
вигах своего современника Марка, который «крепко стоял» 
за веру, писатель спрашивает: «Чем сий страдалец от 
древних отстал? А нынешним новым не во всем ли равен: 
Аввакуму и Л азорю и Коломенскому Павлу... Святи ли 
оне? И он с ними свят за тот же крест, за того же 
Христа» (68). Если Аввакум сопоставлял себя с апосто­
лом Павлом, то Евфросин противопоставляет их, советуя 
не верить «не точию Аввакуму, но даже самому апостолу 
Павлу» (98). Автор «Отразительного писания» обвиняет 
Аввакума, называвшего себя то «пророком», то «апосто­
лом» в прямом самозванстве: в библии фигурируют только 
семьдесят пророков, а у Христа было лишь двенадцать 
апостолов. «Нужда ми вопросити, кто той есть апостол и 
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что ему имя, коего ж он лика и в которой библии... 
третий лик двенадесятим или излишний и превосходя 
седмьдесятное число?» (21). Понятия «пророк», «апостол», 
«учитель» Евфросин всячески снижает и осмеивает, риф­
муя, например, глаголы «пророчить» и «морочить»: «Что- 
де, бедной дед?.. Полно тебе тех дел... полно-де проро­
чить и добрых людей морочить». Развенчивая Аввакума 
как пророка, инок Евфросин использует прием ложного' 
панегирика: в честь расколоучителя звучат хвалебные 
речи, но произносит их не автор «Отразительного писа­
ния», а тот или иной отрицательный персонаж. Например, 
именем «великого страдальца» освящает свои дела Поли­
карп, самый кровожадный зажигатель (51). С пропо­
ведью к «сельским людям» обращается Иван Григорьев: 
«О братие и сестры! Радейте и не ослабейте; великий 
страдалец Аввакум благословляет и вечную вам память 
любезно воспевает; тецыте, тецыте, да вси огнем згорите». 
Последующий комментарий снижает и образ проповедни­
ка и образ «страдальца», благословившего «огненную 
смерть»: «Нам еще пожить на волном свету, за вами, что 
за стенами... добро вам згореть, а мы себе поищем иных 
учеников» (51).

Евфросин не упускает возможности отметить факты, 
свидетельствующие о сомнениях старообрядцев в правоте 
воззрений Аввакума. Так, для «сибирской братии» оказы­
вается недостаточным единоличного разрешения на гарь 
«страдальца». Узнав о том, что Аввакум «со отцы и со 
узники, с Лазарем и Епифанием и с Федором не думал», 
верные «то едино Аввакумово благословение не посмели 
в совершенство положить» и отказались от своего намере­
ния гореть (19). Резкий протест вызывают у Евфросина 
слова Аввакума: «некуды детца, толко в огонь да в воду». 
Произносятся они последователями «страдальца» «втуне» 
и «без ума». Евфросин опровергает мнение огнепального 
протопопа о закономерности страданий и смерти. Аввакум 
учил свою паству: «Ныне нам от никонпян огнь и дрова, 
земля и топор, и нож, и впселица; тамо ангельския песни 
и славословие, хвала и радость, и честь, и вечное возра- 
дование. Яра ныне зима, но тамо сладок рай. Болезненно 
терпение, но блаженно восприятие. Да не смущается серд­
це ваше и не устрашается» 78. Как бы от лица зажигате- 

78 Памятники истории старообрядчества XVII в., стлб. 350.
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лей Ёвфросин. оіѣечаеі? йронйчески: «Иных Терцеййе, 
а наши венцы; инех телеса страждутъ, а нам похвала; 
пусть оне згорят, а нам нет той нужды, мы еще побудем 
на белом сем свете» (17). Полемическое звучание этого 
ответа очевидно. Евфросин как бы подводит итог: «Не во 
едином отце Аввакуме закон претворен. Умре Аввакум, 
не унесе у нас Христа... Церковь бо Христова правима 
не мертвыми, но живыми» (93).

Публицист с негодованием обрушивается также на не­
кие «тетрати», «сопротивные священному писанию» и со­
держащие «лешия... законы», в которых проповедники 
ищут несуществующие «глубины», а потом «во всю все­
ленную шумят, во уши же их простым людям лепят». 
Имея в виду здесь сочинения Аввакума, Евфросин утвер­
ждает, что нельзя «одними тетратками» «управити» «всю 
вселенную» (18, 19, 45, 99). «Аввакумовы писма», несу­
щие «огненную смерть»,— а инок Евфросин несправедли­
во сводит их содержание к проповеди самосожжений,— 
выступают также символом темноты и невежества и пото­
му вдвойне ненавистны автору. Инок Евфросин настойчиво 
рекомендует при этом «покопать книжные жилы», сове­
тует, не прельщаясь «белостью власов», искать мудрости 
у «искусного мужа, аще и в делех не обседелу, но во 
учении и в правилех ведомцу и хитрецу» (47).

Точка зрения Евфросина на причины «огненной смер­
ти» близка взглядам представителей официальной церкви, 
также соотносивших возникновение массовых самоубийств 
с непросвещенностью «простой чади». Умственной «слепо­
той» «простцов» объясняет успехи зажигателей митропо­
лит Игнатий ”. О неискушенности в писании «невинных 
простых душ» как причине мучительной смерти пишет 
патриарх Иоаким (73, 77). «Удобь преклоняемыми» к 
ложному учению называет «простолюдинов Димитрий 
Ростовский: наивностью последних и пользуются лице­
мерные «праведники» (11 об.—12). Автор «Книги глаго­
лемой Брозда духовная» рисует сатирический портрет по­
лузнайки-проповедника, нахватавшегося поверхностных 
знаний и несущего своей пастве прямые бредни: «Книж­
наго аще прочитания навыкл, а здраваго учения не обыкл, 
и слогу и речи чисто не растолкует, зане умом нераз-

79 Игнатий, ліитрополит Сибирский и Тобольский. О сибирских 
еретиках. Послания, с. 54, 61.
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смыслителен, к тому же и грамматическаго учения недо- 
стизателен и обрящет где какие писменные повести сло­
женныя, а не свидетелствованные, аще и самая небылица 
писана, и то мнит быть правдою и на то ссылается, 
и чает неправду быти правдою, а правду вменяет неправ­
дою» (41 об.).

Однако, высказывая в ряде случаев сожаление о стра­
даниях темных самосожженцев, официозные публицисты 
видят свою задачу прежде всего в том, чтобы подчинить 
«людей препростих» господствующей церкви и государ­
ству. Например, такую задачу ставил перед собой Карион 
Истомин, обвинявший «злых Капитонов »-зажигателей в 
том, что они «даже покушались на все царство» 80.

80 Робинсон А. Н. Борьба идей в русской литературе XVII века. 
М., 1974, с. 425.

Обобщенный образ мятежников с большой вырази­
тельностью рисует автор «Брозды духовной»: они «право­
славных христиан» «в бунт» «возсмущают» (54 об.), не 
повинуются «богодарованным властем», на «освященный 
собор» «пререкуют», не почитают «отцев духовных» 
(53 об.); они «церкви люте стяжают, крамолою на ню воз- 
ставляют» (7 об.); они «учащих и вразумляющих на исти­
ну не слушают, к тому же и споры составляют и иным 
мятеж чинят» (155 об.); от них, «воставших, в росийских 
градех» (27 об.), «большая смута упложается» (32); они 
«изостриша, яко меч, языки своя, напрягоша лук своего 
буйства» (8 об.).

Автор «Брозды духовной» ставит перед собой задачу 
сделать «простонравных» послушными царю и церкви ра­
бами: «Христиански живите, бога бойтеся, боговенчанным 
своим государем царем покоряйтеся, освященному собо­
ру не пререкуйте, а им о господе повинитися, да иереом, 
отцом своим» (166). Он внушает читателям, что «ныне в 
России зде вера християнская без всякого повреждения в 
целом соблюдаема... благочестивым тщанием и ревностью 
боговенчанных великих государей... и духовным опасе­
нием святейшего Иоакима Патриарха» (55). И поэтому 
«подобает... послушным быти, а не пререковати» (154). 
Своевольных, независимых, «безумных спорников» автор 
«Книги» уподобляет коням, не знающим узды (слово 
«брозда» упротреблено здесь в этом значении): они «аки 
кони дикие, полские и неученые, а в здравом учении не 
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-обыкловенные и аки броздою невостягновенные, пхающе 
и уристающе, а седшего на себе похищающе, еже есть 
духовных учителей своих укоряюще, и ненавидяще и волю 
свою исполняюще» (11 об.). Обуздать диких кс<ней, на­
сильственно подчинить их своей воле должны опытные 
седоки, в данном случае — «иереи». «Броздой», которая 
должна «востянуть» «челюсти буесловных спорников», 
и является настоящая книга, развивает автор удачно най­
денную им метафору: «И проименованием нарекох «Броз­
ду духовную» вины ради сицевыя: понеже неучена и дика 
коня вседый на нем его удержит, к себе повинуя, брозду 
в челюсти влагая, безсловесное стремление его укрочевая. 
на путь свой наставляя» (11). Писателю-поморцу удается 
нарисовать яркую, динамичную картину, где все подчине­
но одной-единственной цели: доказать необходимость 
«брозды».

Инока Евфросина заботит судьба самих «бедных бед- 
ниц», «мужичков-орачиков», погибающих от «огненной 
смерти». Выступая против пессимистического восприятия 
мира, он утверждает, что жизнь — «великий дар божий» 
и нельзя самовольно «убегать» от «долгих трудов и потов», 
ее наполняющих. Были времена, «тяжчайши нынешних», 
однако «не давилися, не жглися». Тот, кто толкает на 
путь самоубийства, является врагом «светлой России», 
виновником ее «опустения». Россия для писателя ограни­
чена еще старообрядческим миром, обитатели которого 
должны быть готовы к бегству в необжитые места, к соз­
данию новых поселений, к материальным потерям, чтобы 
«откупатца» от попа или пристава. Но где-то уже близок 
выход из этого мира в Россию петровскую.

Книга инока Евфросина, призывавшего читателей 
освободиться от «страха и безнадежия», сама знаменовала 
победу человека XVII столетия над мистическим страхом, 
сковывающим, угнетающим и замутняющим его созна-

81 См. также: Елеонская А. С. Гуманистические мотивы в «Отра- 
зительном писании» Евфросина.— В кн.: Новые черты в рус­
ской литературе и искусстве (XVII — начало XVIII в.). Иссле­
дования и материалы по древнерусской литературе. М., 1976, 
р, 263—276. _ '
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5
Рассматривая структуру памятника, исследователи 

прежде всего обратили внимание на отсутствие четкого 
плана и разбросанность изложения. П. С. Смирнов писал 
по этому поводу: «Путь, по которому Евфросин намере­
вался вести читателя, был длинен и извилист. Мысли и 
картины, положения и доказательства борец рассеял по 
всему своему «писанию». Высказав известную мысль, 
автор обращался потом к ней снова, причем, чтобы не 
утомлять читателя, показывал новые ее формы, новые 
частности в надежде, что чрез такое «усугубление» слово 
его не только коснется слуха, но и тронет сердце читателя 
и утвердится в его памяти» 82.

82 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII в., с. 73.
83 Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийст­

венных смертей, с. 013.

«Подобно Аввакуму и другим раскольникам,— отме­
чает X. Лопарев,— автор не выработал в себе способ­
ности к последовательности в рассказе: он постоянно пере­
скакивает от одного предмета к другому и третьему, снова 
возвращается к первому, и в общем оставляет впечатление 
неопределенное и смутное... Он не может всецело сосредо­
точиться на одном лице, показать все его преступления 
и привести доводы против его учения, покончить с одним, 
чтобы перейти к другому зажигателю; начав обличать 
одного, он бросается на другого, на третьего, снова на 
первого, затем на четвертого и пятого и снова на вто­
рого» 83.

О бессистемности в изложении материала, компози­
ционной хаотичности памятника говорится и в «Истории 
русской литературы». «Стройностью построения трактат 
не отличается,— читаем мы здесь,— автор явно не может 
или не хочет сосредоточиться на каком-либо одном вопро­
се, следуя течению своих мыслей, он постоянно переходит 
от одного вопроса к другому, уклоняется в сторону, снова 
возвращается к прерванному изложению; повествование 
о «новоизобретенном пути самоубийственных смертей» 
нередко перебивается у него полемическими выпадами 
против лично известных ему проповедников самосожже­
ния; обращаясь к противнику во втором лице, он часто 
забывает, в полемическом азарте, назвать имя противни­
ка. Написанный, видимо, в очень короткий срок, вскоре 
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после собора 1691 г., трактат Евфросина производит впе­
чатление чернового наброска к какому-то большему поле­
мическому произведению» 84.

84 История русской литературы, т. II, ч. 2, с. 337.
85 Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийст­

венных смертей, с. 016.

Действительно, Евфросин не связывает себя строгим 
планом и использует форму свободного изложения, при­
нятую в старообрядческой публицистике XVII в. Однако 
произведению свойственно внутреннее единство, которое 
создается необходимостью решить следующие задачи: 
во-первых, рассказать, «откуду сие возниче и в кое время 
и от каковых мужей»; во-вторых, обличить лжепророков; 
в-третьих, поддержать обманутых, вдохнуть в них бод­
рость, излечить от страха. В соответствии с этими зада­
чами в произведении обнаруживаются три стилевых 
пласта: повествование, полемика и лирика, что подчерк­
нуто и наличием трех разнохарактерных вступлений. 
Первое из них, формулирующее историческую задачу па­
мятника, и само носит исторический характер. Автор про­
слеживает историю утверждения христианства, начиная 
с Рима и Царьграда, вспоминает крещение Руси князем 
Владимиром («Бысть же Русь оттоле весьма благоверна, 
свободная ж и ненаветна от еретических плевел»), а затем 
с сожалением констатирует, что «по временох же диявол 
повскакивати стал», и на Русской земле появились ереси 
и отклонения от православия: ересь жидовствующих в 
Новгороде, «римщина», «латинская ересь» при расстриге 
в Смутное время; реформа Никона, который «люто церкви 
содеял», и, наконец, «бысть возмущение и между гони­
мыми»,— они разделились, «рассекоша себе сами», «в раз­
личные толки». Самое страшное их еретичество — пропо­
ведь «самоубийственных смертей» (9).

Излагая историю смут и ересей до XVII в., инок Ев­
фросин следовал в известной степени за «Просветителем» 
Иосифа Волоцкого, но «не рабски копировал книгу»85. 
Обращение к авторитетному источнику — для него удач­
ный способ подчеркнуть важность поднимаемых вопросов.

Второе вступление, намечающее главную тему произ­
ведения (разоблачение адептов «огненного крещения»), 
дает представление и о наиболее существенных чертах 
художественного стиля произведения. Словесная схватка, 
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избранная автором главной формой общения с противни­
ком материализована здесь в виде воинского сражения^ 
исход которого решит божий суд: «Дано ти было время} 
да докаешися о своем деле, а нонеж отринул и к правде 
не возникнул, ступай же в поле сечися с сопротивубор- 
цем... Лук к бедре повешай, копие же скоряе в руку, 
щитом заслонися, конем в рати несися, стреляй, пробо­
дай, ногами потопай, еще еси силен и в смерть уязвляй. 
Воздай ныне ответ о преставлении домовнем... пять ты- 
сячь ты овецъ на кой алтарь вознесл? Неискусозлобных 
тех младенец которую жертву пожерл? А престарелых тех 
старцов камо еси отслал?.. О сих ты нам истьцем вещех 
отвещай на суде» (4). Мотив богатырского боя дан здесь 
сниженно, пародийно, являя собой один из ранних приме­
ров бурлеска.

Третье вступление названо «словом». В приподнято­
риторических и в то же время задушевно-лирических 
тонах обращается автор к «бедным овечкам», «русским 
сынам» и «христианским дщерям», «сугубо беду терпя­
щим от мучителей и от учителей». Он имеет в виду 
«верных» на всей русской земле, снова давая понять, что 
вопрос, поднятый в книге, не ограничивается лишь мест­
ными интересами: «Приидите вси языцы, стецитесь вер- 
нии, приидите вси боящейся бога, приидите русстии сыно- 
ве, стецытеся християнстии народи, услышите живущей 
в Рустей земли, услыши многочисленный Афетов народе, 
Мосохова же вселения, распростершийся роде от Москвы 
реки почав и на Волгу доспев, по Двине же вселяся и до 
Сибири распростерся, на запад же до великого озера 
Ирмеру и по Волхову реце и окрест Ладожского моря, 
и во внутренний запад вокруг Пскова и до Варяжского 
моря» (5).

Исторический материал книги включает в себя фак­
тографию самосожжений. Разбросанный, на первый 
взгляд, бессистемно, он организуется по территориаль­
ному принципу: действия Капитона и его последователей 
в Вологодских «пределах», проповедь в Новгороде Ивана 
Коломенского, самосожжения в Романове и Пошехонье, 
отчасти в Сибири и, наконец, в Поморье. Здесь нет не­
прерывного повествования. Отдельные события дают со­
держание самостоятельным рассказам,— в одних случаях 
коротким, в других более развернутым. Собранные вместе, 
они позволяют ответить на вопрос, «откуду сие возниче...
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й от каковых мужей», а также оправдывают авторское 
название произведения «повестью» (оно дано наряду со 
«словом»).

Эти рассказы, в том числе и короткие, емки и остро­
сюжетны. Например, буквально в нескольких словах Ев­
фросину удается рассказать о трагической гибели села в 
Пошехонье. Несмотря на то, что повествование здесь 
сжато до предела, в нем легко обнаруживаются завязка, 
кульминация, развязка, придающие рассказу сюжетную 
завершенность. Сценка начинается изображением стреми­
тельно бегущего, запыхавшегося проповедника, который 
якобы «умер от страха». Вслед за этой завязкой начина­
ется развитие действия: крича о «лютой беде» — появле­
нии вооруженных «полковников с полками», он .требует, 
чтобы окружившие его поселяне немедленно ринулись в 
-огонь: «Тецыте и спешите, в огонь все тецыте!» Кульми­
нация — изображение паники ■ жителей, бросающихся в 
■огонь: «Государи, государи! не поспеть до огня! Младен­
цы вищаху, болшия кричаху: беги, беги в поломя, зажи­
гайся! Не медли! Уходи от мучений!» Развязкой являет­
ся отрезвляющий комментарий автора о том, что «полков­
ников не бе и полки не явлены» (59). Сравнение само- 
сожженцев с «восшумевшим» пчелиным роем, обилие вос­
клицательных предложений придают этой сценке необык­
новенную динамичность. Живости изложения способст­
вуют диалоги и монологи.

В ином ключе сообщается о действиях «пророка» 
Емельяна. Это уже неторопливый рассказ с множеством 
бытовых подробностей и конкретных деталей. Иронизи­
руя над «мужеством» и «доблестью» Емельяна, автор 
удачно пародирует стилистику воинских повестей. Внача­
ле дана предыстория события: Емельян «два лета жил в 
пустыни, якож некий воевода, окружаем полками». Он 
готовит «на заклание» «жен толпы и девические лицы», 
,а также одиннадцать старцев, которых, связав предвари­
тельно, велит «блюсти». С едкой насмешкой живописует 
Евфросин «ратные подвиги» Емельяна. Свой поход «про­
рок» начинает «наступлением» на церковные храмы, 
«в плен сущую святыню изручая и к себе присвояя». 
В родном городе Повенце он «поучил» собственного отца, 
который, видя сына в «толикой буести», выразил негодо­
вание: «храборник» ропота отцовского не стерпел, мигнул 
оком отрокам своим, «они же, обратяся, учат мужика 
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обухами по спине: молчи, не ворчи». Евфросин приводит 
конкретные данные о вооружении этого «полка»: «пища- 
леи и пороху... немало», «пульки», «бердыши», «косы- 
горбуши», замороженные в лед. Обороной вражескому 
войску служат «возы великие» с соломой. В повести пере­
числены географические пункты, в которых побывал 
Емельян: Толвуя, Чолмуж, Выгозеро. Особенно подробно 
разработан эпизод встречи со стрелецким отрядом в Пале- 
острове. В юмористических тонах рисует Евфросин мир­
ные переговоры между «велеречиво седящим», не сняв­
шим шапки при чтении царского указа Емельяном и дро­
жащим от страха дворянином Портновским. Писатель не 
забывает упомянуть о взятке в сто рублей, отданной 
Емельяном царскому слуге Портновскому, а также о 
«шутке» над ним: Портновскому прострелили ногу, когда 
он стал требовать надбавки (28—32). Обличительная на­
правленность рассказа становится очевидной при сопо­
ставлении с интерпретацией данного события Иваном Фи­
липповым: последний изображает встречу противников 
как прение о вере, в котором побеждает «благоревност­
ный Емелиан Повенецкий». Нё умолчав о том, что Порт­
новскому были даны деньги, Иван Филиппов уверяет 
читателей, что стреляли в него потом не пулями, 
а «пыжами» для страха (56).

Рассказ о палеостровской гари представляет собой 
драматизированную сценку, построенную на диалоге меж­
ду паствой, готовящейся к смерти, и проповедником, 
надумавшим бежать из огня:

«— Что творишь, батюшко, и' о чем помышляешь? 
— Вон-де думаю, чада, да иных поучю.
— Нет-де, государь батюшко, не думай сего, не спу­

стим тебя, но и сам с нами згори...» (27).
В основу рассказа о действиях «старчика-черничика», 

готовящего к смерти село, положен монолог: «Аз же вам, 
чада, сотворю быти гонению — в церковь аз иду, после­
дуйте мне: у попа, чашу похитив, причастие пролью, царя 
же и патриарха и всю ересь проклену; поп за меня, а вы 
скорея за попа, связав отступника под церковь бросим, 
заступников и защитников туды же с ним; отпишут на 
нас к началу, и пришлют к нам посылку,— то нам и гоне­
ние, а мы себе в поломя и згорим сами ся сожжем, 
а сим ся не дадим» (58).

Из подобных сцен, рассказов, эпизодов образуется по­
8 А. С. Елеонская 225



вествовательная линия произведения, раскрывающая исто­
рию «самоубийственных смертей». При этом каждый раз 
Евфросин находит новый способ организации материала, 
помогающий дать крупным планом отдельные звенья об­
щей цепи.

Обличительная задача произведения решается средст­
вом сатиры. Снова возникает образ словесной битвы, зна­
комый по вступлению:. «Наше слово Поликарпа стреляет, 
не мало же язвит и поборников его» (97),— говорит Ев­
фросин об убийственной силе своего слова. «Взяв аз бер- 
душ, а кои нам возбраняют пропасть, тот возми другой, 
да выступя вон, сечемся и биемся»,— опять обращается 
он к найденной метафоре в конце книги. «Оружием» ав­
тора являются ирония, гротеск, пародия, каламбур, наро­
читая вульгаризация речи и другие средства сатириче­
ского изображения. С большим мастерством применяет он 
их, например, в сцене спора между зажигателями Поли­
карпом и Андреем, с одной стороны, и самим Евфроси- 
ном — с другой. Здесь большая роль принадлежит сатири­
ческому портрету. Через внешнее поведение показывается, 
например, комедианстви Поликарпа, разыгрывающего 
«схождение» на него злого духа за общение с Евфроси- 
ном: «Глава обязуется убрусцем, стискает же ся чрево 
по лядвиям, не слабо ходя и обращался, часто стоняше: 
«Увы мне чрево! Увы главо!» (51). С помощью портрет­
ных деталей передано внутреннее напряжение «пророков», 
готовящихся к прению: «Поликарп долу главу поник, по­
кашливает, Андрей, седя на лавки, поежживает, подъячей 
ис кута, что волк позирает; друг все на друга погляды­
вают» (52). И наконец — полная трансформация внеш­
ности одного из зажигателей, теряющего на глазах чело­
веческий облик. Она как бы символизирует человеконе­
навистническую сущность самого учения: «Андрей, яко 
ершь из воды, выя колом, а голова копылом, весь дрожа 
и трясыйся от великия ревности, кости сожимахуся, чле­
ны шепетаху, брада убо плесаше, а зубы щелкаху» (52). 
Гротескность усилена сравнением проповедника с ершом. 
Пародийно использование высокой лексики в речи повест­
вователя: Поликарп — «лев некий, и зверь, и неукроти­
мый онагр»,- он «грядет... яко волк неутолим», «претя 
и грозя». Особенно очевидной становится насмешка, ког­
да в пышную фразеологию вплетаются вульгаризмы: 
«...рука чертает, серце кляцает; язык же боляй шепта- 
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нием, чесаем думы». Бранной лексикой насыщены и реп­
лики зажигателей, придающие сцене характер комическо­
го диалога, одного из популярных видов демократической 
драматургии XVIII в.: в них с целью снижения образов 
также выбирались нарочито грубые выражения, в част­
ности сравнения («ворчит, как в лесу лягушка», «окры­
силась, как бешеная кошка», «личиком кругленек, как 
ворона ясна») 86.

86 Кузьмина В. Д. Русский демократический театр XVIII в. М., 
1958, с. 157.

87 Первые пьесы русского театра. Ранняя русская драматургия 
(XVII — первая. половина XVIII в.). Издание подготовили: 
О. А. Державина, А. С. Демин, Е. К. Ромодановская, под • ред. 
А. Н. Робинсона. М., 1972, с. 23.

88 Сарафанова Н. С: «Прение верного инока с отступником» . (Из 
истории старообрядческой литературы XVII в.).-—ТОДРЛ,' 
т. XVII. М,— Л., 1961, с. 287—289. .

89 Белокуров С. А. Сказания о Павле, епископе! Коломенском". М., 
1905, с. 3—12. . ' 1 :

90 О. термине «перевертыш» применительно к древнерусской ли­
тературе см. в кн.: Лихачев Д. ' С., Панченко Д. М. «Смеховой 
мир» Древней Руси. Л., 1976, с. 17—26. ' ’

Думается, можно говорить о соотнесенности данной 
сценки и с жанром прения, тяготевшего, как отметил 
А. С. Демин, к драматургии, что убедительно показано 
исследователем на примере «Прения с Афанасием, митро­
политом иконийским» Федора Иванова 87. В диалогической 
форме написаны также «Прение верного инока с отступ­
ником» 88 и «Разглагольствие Никона патриарха с Павлом 
епископом Коломенским о крестном знаменовании»89 — 
старообрядческие сочинения конца XVII в. Ориентация 
на жанр прения подчеркнута самим Евфросином: «Отвра- 
щахся злаго их прения» (52), но это не само прение, 
а пародия на него, своего рода «перевертыш» 90. Евфро-* 
син был первым, кто осмелился осмеять диспуты о вере, 
пользовавшиеся особым уважением среди раскольников. 
Вслед за ним это сделает Феофан Прокопович в трагедо- 
комедии «Владимир».

И. П. Еремин приводит примеры пародий на пропове­
ди самосожженцев: «Почти все они составлены Евфроси­
ном в форме стихотворной прибаутки-скороговорки и 
напоминают шутовские «зазывания» базарных торговцев- 
балагуров, расхваливающих свой товар. Типичным образ­
цом такой проповеди-пародпи может служить речь, кото­
рую произносит у Евфросина «начальник» пошехонского 
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«сонма» насмертников, некто Иван, сын Григорьев» 91. 
Эти пародии могут быть сопоставлены и с комическими 
монологами, основой которых бывает обычно ироническая 
самохарактеристика. Они налицо и в данном случае: 
«Добро сие и сладко вам, а не нам, а нам еще пожить на 
волном свету... за вами, что за стенами» (21).

91 История русской литературы, т. II, ч. 2, с. 341.
92 Лихачев Д. С., Панченко А. М. «Смеховой мир» Древней Ру­

си, с. 26.
93 Эта пренебрежительная реплика относится к одному из самых 

видных столпов старообрядческого мира, Даниилу Викулову — 
«кормнику и правителю доброму... в Выговской пустыни» 
(Филиппов Иван. История Выговской старообрядческой пусты­
ни, с. 37).

Издеваясь над «пророками», Евфросин кантаминирует 
формулы акафиста с образами евангельской притчи о доб­
ром пастыре. Сатирическое звучание этой пародии под­
черкнуто самим ее ритмом, характерным для церковного 
песнопения: «Радуйжеся, поп и с пророком своим, и не 
отрицайся пастух от овечьево места, но с-Давидом воспе­
вай и со овцами пребывай: се аз, реки, господи, и дети 
моя; да хотя б вы не хотели, да будете с ними в веки и 
неразлучно всегда; да и радуйтеся о сем, ваша бо есть 
паства!» (33).

Евфросин следует традиции балагурства — «одной из 
национальных русских форм смеха, в которой значитель­
ная доля принадлежит «лингвистической его стороне» 92. 
Например, весьма удачно он использует в целях осмея­
ния прием аллитерации: «Мужик тот, што мерен дровоме- 
ля деревенской» (49); «Знай ты, свинопас, свиний сви­
нарник, да и свиней» (85); «Что де, бедной дед?.. Полно 
уж тебе тех дел... Полно де пророчить и добрых людей 
морочить» (50). На основе уничижительных слов, подоб­
ранных по созвучию к именам и прозвищам зажигателей, 
создаются дразнилки: «Данило Шуйской шумитель, полно 
шуметь» (46) 93. Блестящим образцом дразнилки является 
обращение к Нехорошке, где ироническая аллитерация 
усилена рифмой: «Не хорошей Нехорошка, сатанине внук, 
детинка, премой ты не хорошей, столки дияволу угожей... 
а ты, бедный Нехорошка, гинь в огонь... а ты детина- 
волокита, сотонина полка сиротина, чеботаришко-вра- 
жишко, бешаной псишко» (84).

Иронический контекст создают выражения типа по­
словиц, поговорок и прибауток: «Проел ты, Артем, ум 

228



свой на овсяных блинах» (67); «Проповедник Назар при­
шествие нам сказал» (51); «Босой в ворота и на пяту 
дверь» (54); «Ахиллес при бабьем полке» (66); «Вякает... 
что кот заблудящей» (57); «Сам сатана за кожу тебе 
залезл» (15); «Не мню аз, яко Христу страшити, а Авва­
куму блажити» (19); «Лицем ты сухий, а душею и серд­
цем лихий» (40); «Начата от богословиа, а приидоша в 
сквернословие» (48), и т. д.

Отдельные куски «Отразительного писания» представ­
лены стихом. «В балагурстве... рифма провоцирует сопо­
ставление разных слов, «оглупляет» и «обнажает» слово. 
Рифма (особенно в раешном стихе или «сказовом» стихе) 
создает комический эффект» 94. Рифмованная речь (в пер­
вую очередь раешный стих) характерна для ряда обличи­
тельных произведений ХѴП в. Примеры раешного стиха 
мы находим в старообрядческой поэзии (наряду с тоникой 
и силлабикой) 95. Рифмованной речью написаны сатири­
ческие повести XVII в. («Праздник кабацких ярыжек», 
«Калязинская челобитная», «Повесть о попе Савве» 
и др.) 96. Интересные примеры раешного стиха находим 
в «Книге глаголемой Брозда духовная». Рифма здесь — 
один из элементов структуры обличительных характери­
стик: «Ослепишася, а не просветишася, книгам научиша- 
ся, а не умудришася, в пустыни соводворишася, а жи­
выя благостыни обнажившася... в леса вселившеся, а з 
бесы соединившеся» (89). Рифма задерживает внимание 
на словах, несущих большую идейную нагрузку, напри­
мер на обозначении места, где произошла первая гарь: 
«По действу месту прозвание счинено тако — Доры, поне­
же оттуду распложаются раздоры и от того бывают споры, 
а на освященный собор укоры» (35).

94 Лихачев Д. С., Панченко А. М. «Смеховой мир» Древней Руси, 
с. 27.

95 Панченко А. М. Русская стихотворная культура XVII века. Л., 
1973, с. 101.

96 Адрианова-Перетц В. П. Очерки по истории русской сатириче­
ской литературы XVII в. М.— Л., 1937, с. 19, 116, 47 и др.

В «Отразительном писании» с помощью раешного сти­
ха строится большинство характеристик зажигателей, при­
обретающих в соответствующем контексте шутовской, ба­
лаганный облик. Это и индивидуальные характеристики, 
и обобщенные. Посредством рифмы снижается, например, 
образ Артемия, «вещающего» о необходимости «огненной 
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смерти»: «Волочася по волостям, ум ты бедной опростял, 
между жен и девиц ум бедной потерял... грамотке горазд, 
а хошь дурак пропасть... солнце мрачиши, а тмою свети- 
ши, лучю померцаешь, а мглою моргаешь» (66). Рифма 
вносит комический элемент в обобщенный портрет помор­
ских «учителей», прославившихся своими злодеяниями: 
«Крутоломцы же поморцы, велпкия злотворцы, мерзския 
учители, скверной своей корысти ловители, покаяния 
окаяннии» (48). Рифма окончательно оглупляет образ де­
ревенского «дровомели», также захотевшего играть роль 
пророка: «Честнее себе и лутчи лает и бранит и пред 
госпожами. своими невежливо седит и вякает и бякает, 
на все наплевать, что всегда и орач, и невеглас, пустач» 
(49).

Иными стилистическими средствами решает автор 
тему «простых», намеченную, как указывалось выше, 
в третьем вступлении. Чувство глубокой печали, с кото­
рой говорится о их судьбе, создает лирический фон про­
изведения. Наиболее распространенным эпитетом, харак­
теризующим самосожженцев, является прилагательное 
«бедный»,— он выступает в ряде случаев в функции по­
стоянного эпитета: «беднии люди», «насмертницы беднии», 
«беднии девы», «жены беднии», «простолюдинцы беднии», 
«самосожженцы беднии», «послушники беднии», «беднии 
бедницы» и т. д. Идейно-эмоциональная роль прилага­
тельного «бедный» усиливается порой соседствующим с 
ним существительным «беда», которое звучит как- меж­
дометие: «О люте! О беды! И святии о сем рыдали» 
(62); «О беды, о скорби, постигшия церковь Христову!» 
(84); «Кто же и как душа не зжалится... О-беды!» (78); 
«Увы помрачения! О беды! О несмысльства» (79) и т. д. 
Трагический колорит создают также слова «ужас», «горе», 
«слезы», «страдание»', «скорбь». Теплота тона достигается 
неоднократным сравнением погибающих девушек и жен­
щин с «галицами», «горлицами», «голубицами» (напри­
мер: «Жен толпы и девичестии лицы, яко галицы и горли­
цы, на смерть паряху» — 28).

Лирическая тема имеет свой ритмическвй рисунок. 
Говоря от лица самосожженцев, Евфросин обращается к 
форме причитания. В подобном стиле выдержано моление 
насмертников к убегающим из огня наставникам: 
«О учители наши... сладцыи!.. Вы наши пастырие добрии, 
а мы вашего учения овцы верныя... наших венцов при- 
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частитеся с нами, нашея радости насладитеся с нами» 
(55). Обращения автора к верным в ряде случаев звучат 
как торжественное слово с характерными для этого жан­
ра риторическими вопросами и восклицаниями («Беднии 
самосожженницы!.. Убо ли умолихом вас? Убо ли увеща- 
хом помиловати вам самем себя?» — 91). Однако пропо­
веднический тон редко выдерживается до конца, сменя­
ясь обличительными выпадами по адресу бесстыжих 
«пророков».

По своей художественной форме «Отразительное писа­
ние инока Евфросина — произведение переходного ха­
рактера. Оно еще тесно связано с традициями XVII в., 
в частности полемическими старообрядческими послани­
ями и беседами. Вместе с тем произведение свидетельст­
вует о зарождении элементов нового стиля и говорит о 
поисках в публицистике форм, которые позволяли бы об­
ращаться сразу ко многим слушателям. Эту задачу не 
могли решить послания и челобитные, рассчитанные на 
индивидуальное чтение. Возможности слова, звучащего с 
церковной кафедры, ограничивались спецификой жанра: 
превратить церковную проповедь в светское произведе­
ние сумел только Феофан Прокопович. Осуществить пуб­
лицистические функции в новых условиях сумел в значи­
тельной мере театр, обратившийся к широкому зрителю 
с пропагандой актуальных идей.



ПУБЛИЦИСТИКА НА СЦЕНЕ

В первых пьесах русского театра нашли отражение 
политические идеи эпохи абсолютизма. В «Артаксерксо- 
вом действе» (1672) и «Иудифи» (1673) нарисован образ 
«земного бога», единоличная воля которого являлась за­
коном для всех остальных. Программное значение в пер­
вых пьесах имели прологи и эпилоги, декларировавшие 
политические идеи своего времени. Например, в прологе 
(«предисловии») к «Артаксерксову действу» подчеркнута 
древность династии Романовых, что настойчиво провоз­
глашалось в это время московским правительством: «...по­
велитель и государь Алексей Михаловичь, монарха един 
достойный корене престолу и власти от отца, деда и древ­
них предков восприяти и с оным наследовати» \ В пьесах 
имеются отклики на непосредственные события: так, 
в «Темир-Аксаковом действе» отразились русско-турецкие 
отношения 70-х годов XVII в.2 Однако будучи явлением 
придворной культуры, этот театр предназначался для уз­
кого круга зрителей и не мог решать агитационных за­
дач.

1 Державина О. А., Демин А. С., Робинсон А. Н. Появление те­
атра и драматургии в России в XVII в.— В кн.: Первые пьесы 
русского театра. Ранняя русская драматургия (XVII — первая 
половина XVIII в.). Издание подготовили: О. А. Державина, 
А. С. Демин, Е. К. Ромодановская, под ред. А. Н. Робинсона. 
М., 1972, с. 45, 71.

2 Державина О. А. Русский театр 70—9О-х годов XVII в. и начала 
XVIII в.— В кн.: Русская драматургия последней четверти 
XVII и начала XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII— 
первая половина XVIII в.). Издание подготовили: О. А. Дер­
жавина, А. С. Демин, В. П. Гребенюк, под ред. О. А. Держа­
виной. М., 1972, с. 12—13.

Москвичи познакомились в XVII в. и с жанром 
школьной декламации. Еще в 1656 г. царь Алексей Ми­
хайлович, находясь в Полоцке, услышал панегирический 

232



диалог «Метры», сочиненный преподавателями полоцкого 
училища, в том числе' Симеоном Полоцким. Тема произве­
дения — Белоруссия и ее судьба, надежда на покрови­
тельство русского царя3. В 1660 г., временно находясь в 
Москве, Симеон Полоцкий посвятил Алексею Михайлови­
чу «Диалог краткий»4 и декламацию (диалог) «Стиси 
краесогласнии ко пресветлейшему самодержавнейшему 
великому государю царю и великому князю Алексею Ми­
хайловичу», где прославляется «царь-солнце» 5.

3 Прашкевич Н. И. Из ранних декламаций Симеона Полоцкого.— 
ТОДРЛ, т. XXI. М.— Л., 1965, с. 31.

4 Там же, с. 32.
5 Еремин И. П. «Декламации» Симеона Полоцкого.— ТОДРЛ, 

т. VIII. М.— Л., 1951, с. 357—361.
6 Там же, с. 355.
7 Демин А. С. Диалог «Школьное благочиние» Прохора Колом- 

нятина.— В кн.: Памятники культуры. Новые открытия. Пись­
менность. Искусство. Археология. М., 1976, с. 48—51.

8 Ключевский В. О. Собр. соч., т. 4. М., 1958, с. 210.

К жанру декламации тяготеют и «книжицы» Симеона 
Полоцкого, написанные им в московский период. Напри­
мер, «Орел российский» состоит из речей девяти муз и 
Аполлона, содержит в себе характерные для этого жанра 
панегирические вступления и заключения. В диалогиче­
ской форме написан «Глас последний». Как мы указыва­
ли выше, произведения содержат в себе определенные 
политические тенденции, прославляют абсолютизм, одна­
ко они также имеют узкое предназначение. Ряд москов­
ских декламаций Симеона Полоцкого» носит сугубо отвле­
ченный характер: «Стиси краесогласнии во святую и ве­
ликую субботу во славу господа нашего Иисуса Христа» г 
«На имянины государя царевича», «Стиси краесогласнии 
в похвалу святыя преподобномученицы Евдокии» и др.6

Диалогическую форму имеет и сочинение Прохора Ко- 
ломнятина «Школьное благочиние всеспасительное уче­
ния», относящееся к концу XVII в. По своему содержа­
нию — это произведение нравоучительного характера7.. 
Однако жанр декламации таил в себе большие публи­
цистические возможности. Это обнаружилось в XVIII в.

В петровское время «государственный интерес» стал, 
по словам В. О. Ключевского, «высшей и безусловной: 
нормой государственного порядка» 8: «Пользе общей», по­
нимаемой как благо абсолютистского государства, были: 
призваны служить все формы агитации: государственные 
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указы, письма самого царя, церковные службы, публич­
ные зрелища. От театра Петр I потребовал создания пьес 
с актуальной тематикой, без «э^ой любви, которую всем 
вклеивают» 9.

9 Бассевич Г. Записки о России при Петре Великом.— «Русский 
архив». СПб., 1865, с. 240.

10 Резанов В. К. История русской драмы. Поэтика М. К. Сербев- 
ского. Нежин, 1911, с. 24.

11 Феофан Прокопович. Сочинения, под ред. И. П. Еремина. М.— 
Л.. 1961, с. 407.

Задача была в известной мере решена школьной дра­
матургией, способной, говоря словами М. К. Сарбевского, 
влиять на аудиторию «не только словами, но также же­
стами, интонацией, движениями по сцене, выражением 
настроений, наконец при помощи музыки, машин и обста­
новки» 10. Политическим характером отличались пьесы 
о Северной войне. Идя навстречу социальному заказу аб­
солютистского государства, драматурги говорят со школь­
ной сцены о необходимости подавлять личные страсти во 
имя интересов монархии, с подчеркнутой публицистично­
стью пропагандируют указы о развитии промышленности, 
торговли, строительстве флота, открытии школ. Требова­
ние «учить людей, какими они должны быть при том или 
ином положении в жизни», открыто «выказывать... свое 
гражданское учение» и, определяет подход драматурге® 
к работе над произведениями, начиная с выбора сюжета 
и кончая составлением программы.

Связанный с киевской учебной сценой, московский 
школьный театр использовал жанр панегирических 
действ, который на Украине был представлен такими 
пьесами, как «Царство натуры людской» (1698), «Свобо­
да от веков вожделенная» (1701), «Мудрость предвечная» 
(1703), но развил его дальше, значительно усилив поли­
тический элемент.

Не ставя перед собой задачу специального рассмотре­
ния публицистики XVIII в., остановимся на тех произве­
дениях, которые, вырастая из предыдущей традиции, об­
рели публицистическую функцию в недрах сценического 
искусства. В этом плане прежде всего представляют инте­
рес программы пьес о Северной войне, поставленных в 
Славяно-греко-латинской академии: «Царство мира» 
(1702), «Торжество мира православного» (1703), «Рев­
ность православия» (1704), «Свобождение Ливонии и Ин- 
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германляндии» (1705), «Божие уничижителей гордых... 
уничижение» (1710). Что собой представляли сами пье­
сы, нам неизвестно, так как тексты их до нас не дошли. 
В программах передано содержание пьес в виде связных 
рассказов, имеющих ярко выраженную агитационную на­
правленность. Примечательно, что программы были напе­
чатаны в виде отдельных брошюр. Видимо, им придава­
лось самостоятельное значение: в начале XVIII в. из 
светских произведений печатали лишь наиболее важные 
в политическом отношении. Программы стояли в одном 
ряду с публицистическими памятниками, отвечавшими 
злобе дня (например, «Книга, учащая морского плава­
ния», 1701; «О победе на супостаты христоименитому во­
инству», 1702; «Торжественная врата, вводящая в храм 
бессмертныя славы», 1703; «Преславное торжество свобо­
дителя Ливонии», 1704, и др.).

Появлению программ предшествовала тщательная 
правка текстов в корректурных экземплярах. Например, 
кроме окончательного издания в виде отдельной брошю­
ры, текст программы «Свобождение Ливонии и Ингерман- 
ляндии» известен по двум рукописным спискам и двум 
корректурам. Из рукописных списков — один черновой, 
представляющий, очевидно, первоначальный вариант, вто­
рой — экземпляр набора. В корректурах сделано большое 
количество исправлений киноварью 12.

12 Корректурные экземпляры Московской синодальной типогра­
фии: ЦГАДА, ф. 1251, № 675; ф. 381, № 1224; ркп. списки: 
ЦГАДА, ф. 381, № 981; ф. 381, № 982.

13 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.). Издание подготовили: 
О. А. Державина, А. С. Демин, А. G. Елеонская, В. Д. Кузьми­
на, В. В. Кусков, под ред. А. С. Демина. М., 1974, с. 499.

Обращает на себя внимание приписка на последнем 
листе корректурного экземпляра программы «Свобожде­
ние Ливонии и Ингерманляндии» : «Выправя, делать две 
сотни» 13 — достаточно большой по тем временам тираж.

В соответствии со стилем барокко, характерным для 
литературы и искусства этого времени, произведения ал­
легоричны и в значительной степени основаны на биб­
лейских сюжетах. Однако для читателей, привыкших со­
относить тексты священного писания с явлениями сов­
ременной жизни, это был привычный и знакомый язык. 
«В пьесах явственно проступают черты петровского вре­
мени. Они проявляются в наличии новых образов-симво­
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лов, среди которых прехрабрый орел, свирепый лев, «се- 
дмоглавый змий» и «таврикийская луна», аллегорически 
изображающие Россию, Швецию (Карла XII), Турцию и 
крымских татар» 14.

14 Баранкова Г. С. Пьесы Славяно-греко-латинской академии о 
Северной войне (о некоторых художественных особенно­
стях).— В кн.: Проблемы литературного развития в России 
первой трети XVIII века. XVIII век. Сборник 9. Л., 1974, с. 273.

15 Тарле Е. В. Северная война и шведское наступление на Рос­
сию. М., 1958, с. 42.

16 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.), с. 199.

Такой характер носит уже первая из известных нам 
программ — «Царство мира», посвященная победе рус­
ских у селения Эрестфер (1 января 1702 г.). Здесь в каче­
стве источника использованы X—XII главы Деяний апо­
столов и «Слово о прении Петрове с Симоном волхвом». 
В программе инсценирована история жизни апостола Пет­
ра, который вначале под именем Симона ловил рыбу, 
а затем последовал за Любовью небесною (Христом) и 
стал называться Петром. Язычество, с которым он ведет 
борьбу, выступает то в образе Жестокосердия иудейского, 
то в образах Нерона и Ирода. Произведение заканчивает­
ся картиной божьего суда, в результате которого нечести­
вцы отправляются в ад, а Мир, т. е. человечество, осво­
бодившись от уз Идолослужения, одевается в царские 
одежды и «посаждается» на «камени твердого исповеда­
ния». На первый взгляд, произведение не связано с сов­
ременными событиями. Однако для современников не тре­
бовалось дополнительных разъяснений, чтобы сопоставить 
успехи Идолослужения, захватившего все страны, с бле­
стящими победами Карла XII, который до войны с Росси­
ей оккупировал Польшу, Саксонию, Данию. Не абстракт­
ное, а вполне реальное значение имело изображение 
Карла XII в образах Ирода и Нерона, ставших в средние 
века символами злодейства. Отличавшийся крайне жесто­
костью, шведский король зверски расправлялся со своими 
политическими и военными противниками. Солдаты Кар­
ла XII свирепствовали на Украине, издеваясь над мирным 
населением 15.

В эпилоге пьесы сценическими средствами раскрыва­
лась тема Петра: в его честь слагались, «яко единому 
между монархи благочестия и православия поборнику и 
разширителю», похвальные анаграммы 16.
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Социальному заказу правительства отвечает програм­
ма пьесы «Ревность православия». По случаю взятия Ни- 
еншанца (1703) Петр I писал: «Изволте сие торжество 
отправить хорошенко и чтоб после соборнова молебна из 
пушек, что на площади, было по обычаю стреляно» 17. 
Центральным героем пьесы является Иисус Навин, образ 
которого встречался в ораторской прозе начала XVIII в. 
С этим библейским персонажем сравнивал Петра и Сте­
фан Яворский в проповеди «Колесница четырехколес­
ная»: «Во всей библии не найдете,— писал он,— так му­
жественнаго воина, якоже Иисус Навин. Добр был воин 
Гедеон, и Самсон, и Давид, и Иуда Маккавей, но со 
Иисусом Навином поверстати не могут. Он стены Иерихон­
ские одним трубным гласом испроверже, он пять царей 
амморейских плени, Иордан пресече, солнце и луну от те­
чения застанови, Амаликову силу.„ царя амморейска, 
и Ora, царя васанска, и вся царствия он сокрушил» 18.

17 Письма и бумаги императора Петра Великого, т. II (1702— 
1703). СПб., 1899, с. 159.

18 Цит. по кн.: Тихонравов Н. С. Примечания ко второму тому 
«Русских драматических произведений 1672—1675 годов». СПб., 
1874, с. 540.

Введение в пьесу Иисуса Навина в качестве главного 
героя особенно знаменательно, если вспомнить, что совсем 
недавно в «Царстве мира» и «Торжестве мира» в качестве 
прообраза Петра Великого фигурировал апостол Петр, 
верный ученик Христа и защитник православия, но вме­
сте с тем жертва Ирода и Нерона.

В библии Иисус Навин — отважный воин и полково­
дец. Борьба его полностью оправдана и сам образ пре­
дельно огероизирован, так как он завоевывает не чужие 
земли, а те, которые принадлежали его народу.

Блистательные победы в Ингрии, исконной русской 
земле, многочисленные военные трофеи давали право и 
автору пьесы вывести царя в образе этого героя Ветхого 
завета. Внимание читателей к нему приковывается в про­
грамме сразу же: это «прехрабрый и непобедимый воин... 
иже презелныя ради ревности, поношающия и стужающия 
людем божиим враги побеждаше, грады их искорени 
и разори, пять царей аморрейских и при удержании сол­
нечном дне единаго уби, пособствующу ему в сем богу, 
и тако спасе... и прослави» (207). Вместе с Марсом и 
Мужеством (ч. II, явл. 4) Иисус собирает полки, чтобы 
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«брань сотворить» с Беллоною иноверных. Вооружен он 
обоюдоострым мечом, врученным ему самим Словом бо­
жиим.

Как отклик на правительственные мероприятия зву­
чит требование Века железного «вся сосуди перестроить 
ко брани». Озабоченность Петра нехваткой железа, необ­
ходимого для оружия, постоянно проявляется в его пись­
мах и распоряжениях. Например, о том, что «зело... нуж­
но доброе железо», он пишет А. А. Виниусу 10 февраля 
1703 г.19 Об отыскании железной руды и устройстве со­
ответствующих заводов извещают и «Петровские ведомо­
сти» 20.

19 Письма и бумаги императора Петра Великого, т. II (1702— 
. 1703), с. 129.
20 Пекарский П. Наука и литература при Петре Великом, т. IL 

СПб., 1862, с. 102.
21 Кузьмин А. И. Военная тема в литературе петровского време­

ни.— В кн.: Проблемы литературного развития в России первой: 
трети XVIII века. XVIII век. Сборник 9, с. 168—171.

22 Демин А. С. Эволюция московской школьной драматургии.— 
В' кн.: Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская- дра.- 
матургия (XVII — первая половина XVIII в.), с. 28.

Программы пьес о Северной войне решают те же зада­
чи, что и другие публицистические сочинения, отражаю­
щие военную тему. Например, «воинским делам» посвя­
щены в значительной степени прибавления в газете «Ве­
домости». 2 июля 1709 г. здесь было опубликовано письмо 
Петра I царевичу Алексею, в котором сообщалось о «зело 
превеликой и нечаемой виктории», о '«неописуемой храб­
рости наших солдат». Военные действия освещались в пе­
чатных реляциях. Они не только содержали необходимый 
информационный материал, но и воспитывали патриоти­
ческие чувства21. Интересно наблюдение А. С. Демина, 
который, поставив программы в один ряд с доношениями 
и реляциями, обратил внимание на связь тех и других с 
древнерусскими деловыми жанрами — воеводскими отпис­
ками, статейными посольскими списками, роспися­
ми и т. д.22

Агитационному назначению пьес служат отдельны© 
литературные приемы. Например, в программе пье­
сы «Свобождение Ливонии и Ингерманляндии» мотив 
столкновения враждующих сил преподносится в стиле' 
воинской повести. Роскошь и Храбрость искушают по­
очередно Ревность росскую — аллегорический персонаж, 
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знаменующий Петра и русское воинство. Герой отвергает 
«цветы красныя, одежды светлый и прочая», которые 
предлагает ему Роскошь, и выбирает старинное воинское 
снаряжение — «луки, копия, мечи, щиты, фузеи». Рев­
ность изображена в виде эпического богатыря: она не ло­
жится на «постелю красну», а кладет под себя оружие. 
Как и положено воину-удальцу, Ревность идет на «поте­
ху», стреляет из лука, садится на могучего коня. В эпиче­
ских тонах выдержана сцена поединка между Ревностью 
росскою и Хищением неправедным, с одной стороны, 
и Орлом двоеглавым и Львом прегордым — с другой23.

23 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина ‘ XVIII в.), с. 222—223.

24 Там же, с. 228—229. ’ " . . "1 ■ ?
25 Цит. по: Гребенюк В. П. Публичные зрелища петровского вре­

мени, и их связь с театром.—В к‘н.: Новые Черты в русской ли­
тературе и искусстве (ХѴП — начало XVIII в.). М., 1976, с. 139.

В программу «Божие уничижителей гордых... уцичи- 
жение» умело вводится насмешка над «гордыми» шведа­
ми. В «Предидействии, кроме словес» (немой сцене пье­
сы) происходит как бы ироническое представление персо­
нажей. 'Это лев с надписью «горд есмь, ибо непобеди­
мый», которого, однако, раздирает Самсон; Навуходоносор 
с этой же гордой надписью, но превращающийся на гла­
зах зрителей в вола; столп, знаменующий Швецию, на 
котором написано: «Стою непобедимый, крепок недви­
жим», однако и он рушится «от Российския монархии по­
собием божии» 24. Пантомима, которая здесь воспроизве­
дена, и другие мизансцены, описанные в программе, 
позволяют предположить, что спектакль был близок к 
фейерверочному представлению 1710 г. Датский послан­
ник Юлий Юст свидетельствует: «В 10 часов (вечера> 
зажгли в высшей степени красивый и затейливый фейер­
верк. Замечательнее всего н нем была (следующая алле­
гория): на двух особых столбах сияло на короне; меж­
ду ними (двигался) горящий лев; (сначала) лев коснулся 
одного столба и он опрокинулся, затем перешел-к друго­
му столбу и покачнул его«, так что (и) этот (столб) как 
будто готов был упасть. Тогда из горящего орла, который 
словно парил в воздухе, вылетела ракета, попала во льва 
и зажгла его, (после чего) он весь разлетелся на куски и 
исчез, между тем Наклоненный львом столб с короною 
поднялся и снова стал (отвесно) » 25. Этот фейерверк, спро- 
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актированный самим Петром, представлял собой пародию 
на шведскую медаль, где был изображен лев между 
двумя поверженными колоннами, знаменующими Польшу 
и Россию. А. А. Морозов справедливо отмечает, что пред­
ставления, которые разыгрывались на иллюминационном 
театре, имели «черты политической сатиры» 26. Черты по­
литической сатиры свойственны и пьесе с агитационным 
назначением — «Божие уничижителей гордых... уничиже­
ние».

28 Морозов А. А. Эмблематика барокко в литературе и искусстве 
петровского времени.— В кн.: Проблемы литературного разви­
тия в России первой трети XVIII века. XVIII век. Сборник 9, 
с. 207.

27 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.), с. 229.

Составитель программы не ограничивается лишь пере­
сказом сюжета пьесы; он выступает и от своего лица, 
признавая за собой право поучать читателя. В частности, 
он заявляет здесь о необходимости отступать в связи с 
агитационными задачами от исторического источника: 
«Образ бо или подобие,— говорит он,— с самим делом не 
во всем согласует», «всякое подобие хромает»; «до исто­
рии иное прибавлено, иное убавлено, иное же в ней отме­
нено»; «нужда бо не токмо историю, но и закон изменя­
ет» 27.

Важным публицистическим жанром с начала XVIII в. 
становится школьная декламация. Как и проповедь этого 
времени, она осуществляет пропаганду актуальных поли­
тических идей с помощью звучащего слова с той лишь 
разницей, что обращается не к посетителям храма, соб­
равшимся для молитвы, а к зрительному залу. В этой 
функции декламация существует на протяжении несколь­
ких десятилетий, чему немало способствует появление но­
вых школьных театров как в Москве, так и в провинции. 
В качестве образцов могут быть названы «Слава россий­
ская» (1724), «Слава печалная» (1725), «Образ победоно- 
сия» (1728), «Образ торжества российского» (1742), «Сте- 
■фанотокос» (1742), «Декламация ко дню рождения Ели­
заветы Петровны» (1745), «Опера об Александре 
Македонском» (1748) и др.
~~ Можно найти прямые совпадения между декламация- 

:ми и правительственными указами и постановлениями. 
В частности, и те и другие провозглашали принцип «об-
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щего блага», положенный Петром как в основу законода­
тельства, так и практической деятельности. Согласно это­
му принципу, формулированному впервые голландским 
мыслителем Гуго Гроцием и немецким юристом Самуилом 
Пуффендорфом 28, ценность гражданина, в том числе мо­
нарха, определяется «пользой», которую он приносит оте­
честву. Стремясь осуществить «общественную пользу», 
монарх в силу «естественного права» единолично распоря­
жается судьбами своих подданных, а они в свою очередь, 
имея в виду благо государства, обязаны безоговорочно 
подчиняться.

28 Дружинин Н. М. Просвещенный абсолютизм в России.— В кн.: 
Абсолютизм в России (XVII—XVIII вв.). М., 1964, с. 432.

29 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.), с. 332 (далее ссылки 
на «Образ победоносия» приводятся в тексте).

9 А. С. Елеонская 241

Мысль о необходимости трудиться для «пользы об­
щей» звучит в произведении Исаакия Хмарного «Образ 
победоносия». Мы узнаем, что Екатерина I «сыновом 
всем российским щедра и полезна»; «престолу российско­
му зело преполезным» является пятнадцатилетний 
Петр II; библейский царь Езекия также обещает радеть о 
благе подданых и того же требует от своих советников:

Хощу с прилежанием днес распространити, 
В царствии же нашем благо сочинити.

Требую от вас сего, дабы спомогали, 
Еже есть всем на ползу, согласны бывали 29.

«Тщание о пользе общей» — основной мотив, развива­
емый новгородским драматургом Инно'кентием Одро- 
вонж-Мигалевичем в школьной пьесе-декламации «Сте- 
фанотокос». «Отечество» (аллегорический персонаж) 
упрекает злобных правителей за равнодушие к общей 
пользе, которое приводит страну к порабощению ее при­
шельцами.

В образах Стефанотокоса (под ним подразумевалась 
Елизавета Петровна) и царя Артаксеркса раскрывается 
идеал монарха, пекущегося о благе общества. Автор уве­
рен, что Стефанотокос, воцарившись, «устроит, что обще­
му добру есть полезно». Артаксеркс намерен «строить 
все», «яже будет к пользе державы». «Польза нашей дер­
жавы», «польза отечества», «польза царства», по мнению



школьного драматурга,— основа деятельности дочери 
Петра 30.

30 Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины 
XVIII века. Ранняя русская драматургия (XVII — первая по­
ловина XVIII в.). Издание подготовили: О. А. Державина, 
А. С. Демин, А. С. Елеонская, С. В. Калачева, Е. В. Колосова, 
В. Д. Кузьмина, 3. Т. Лихтман, Л. П. Сидорова, под ред. 
А. С. Елеонской. М., 1975, с. 432, 443, 457 (далее ссылки на 
«Стефанотокос» приводятся в тексте).

31 Там же, с. 523, 524, 523 (далее ссылки на «Декламацию ко дню 
рождения Елизаветы Петровны» приводятся в тексте).

32 Пьесы школьных театров Москвы. Ранняя русская драматур­
гия (XVII — первая половина XVIII в.), с. 355.

33 Воскресенский Н. А. Законодательные акты Петра I. М.— Л., 
1945, № 213, с. 156.

34 Штелин Я. Подлинные анекдоты Петра Великого. М., 1786, 
с. 177.

По тверской «Декламации ко дню рождения Елизаве­
ты Петровны» поборниками государственной пользы ока­
зываются даже древнеримские монархи: так, Веспассиан 
«мысль к пользе око на вся бдяше», Максимилиан стре­
мился вырастить «плод в ползу государства», «Август же 
на ползу народа Рим украси» 31. Победителем «отечеству 
полезным» называет Елизавету Петровну автор пьесы 
«Образ торжества российского» 32.

Здесь уместно вспомнить, что о желании быть «полез­
ным» России неоднократно заявлял Петр I, Например, 
в манифесте 1702 г. он обещает так управлять государ­
ством, чтобы «все наши подданные попечением нашим о 
всеобщем благе более и более приходили в лучшее и бла­
гополучнейшее состояние», а в речи по поводу Ништадт- 
ского мира 1721 г. внушает слушателям, что «надлежит 
трудитца о ползе и прибытке общем» 33. Я. Штелин со­
общает, что всеми действиями реформатора руководило 
«единое ненасытимое его желание к познанию того, что 
для государства выгодно» 34.

Убежденным сторонником и популяризатором теории 
«общего блага» был Феофан Прокопович. В «Слове о 
власти и чести царской» (1718) он высказывает мысль, 
что именно абсолютистский строй и способен наиболее пол­
но это благо осуществить: «Власть державная естествен­
ному закону есть нуждна», «везде... желателен страж и 
защитник, и сильный поборник закона, то есть державная 
власть». Монархом, который больше всех радел о «пользе» 

242



отечества, Феофан Прокопович считает Петра I, и пере­
числение его заслуг в «Слове на похвалу блаженныя и 
вечно до стойная памяти Петра Великого» прямо начинает 
с вопроса: «Хощем ли видеть пользу?» Эту пользу Фео­
фан Прокопович видит в учреждении коллегий, строи­
тельстве заводов и мануфактур, открытии «врачевских 
аптек», «домов монетных», «бумажных мельниц»35. 
В «Слове, сказанном во время присутствия его царского 
величества, по долгом странствии возвратившегося», он 
утверждает, что у Петра Великого была «единая несы­
тость, еже бы паче и паче Россию пользовати» 36. В «Ду­
ховном регламенте» публицист повторяет, что вновь при­
нятые законы царь «на пользу отечества державы своея 
уставил». Для писателя при этом равнозначны понятия 
«польза людская», «польза в народе» (т. е. для наро­
да.— А. Е.), «польза отечества» и «польза его вели­
чества» 37.

35 Феофан Прокопович. Сочинения, под ред. И. П. Еремина,
с. 82, 136. ,

30 Там же, с. ,66.
37 Духовный регламент Петра Первого. М., 1904, с. 10, 13, 69, 86.

Авторы декламаций не ограничиваются общими заяв­
лениями о необходимости «радеть» о «благе отечества», но 
стремятся предельно конкретизировать свой идеал. Вслед 
за петровскими указами и Генеральным регламентом в 
понятие «общей пользы» они включают развитие торгов­
ли, «художеств» и «мануфактур», строительство заводов, 
добычу полезных ископаемых, распространение просвеще­
ния, внешнеполитические успехи.

Европа, один из аллегорических персонажей «Стефа- 
нотокоса», призывает Россию последовать ее примеру:

Всякому добру могу нарещися мати, 
Ибо от мене всяко добро истекати 

Обыче: учения славныя сияют
Во мне, во мне народом пользы прозябают;

Домы и грады красной где архитектуры, 
Моя созда десница; аще ж меркатуры 

Размножити кто хощет к общей царства пользе 
Научу в мало время (455).

В произведениях тверского школьного театра «Декла­
мация ко дню рождения Елизаветы Петровны» и «Опера 
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об Александре Македонском» подробно перечислены прак-- 
тические дела, сделавшие Россию качественно новым 
государством. Петр, говорится в «Декламации»,

Вся полезна, всем любезна внутрь введе России 
вся заводы, фабрик роды, науки драгии (520).

При нем «...узрел флаки разноличны Балт», появился 
«Флот Петров, России нов» (521). Автор «Оперы об Алек­
сандре Македонском» уверяет:

До Петра дни были странны в России науки, 
В Петра годы искусств роды вся имат без скуки, 

Были дики там фабрики и заводов мало,
Чисто злато, столь богато, цену потеряло.' 

Петр удивил, егда открыл подземны проходы,
Для транспортов разных сортов провел везде воды 38.

38 Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины 
XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — первая поло­
вина XVIII в.), с. 57 (далее ссылки на «Оперу об Александре 
Македонском» приводятся в тексте).

В произведении звучит мысль о необходимости путе­
шествий: Петр «пойде в чужды не без нужды государств 
пределы» и «принял за полезно» опыт других народов 
(«Опера об Александре Македонском»). О пользе путеше­
ствий говорил с церковной кафедры и Феофан Прокопо­
вич, проповеди которого приобретали для современников 
характер обязательной инструкции и политического доку­
мента. Например, в «Слове, сказанном во время присутст­
вия его царского величества, по долгом странствии воз­
вратившагося» (1717), публицист подчеркивает, что Петр 
не просто путешествует, но ездит «везде с любопытным 
розыском, с пособием математических орудий и физиче­
ских экспериментов и бесед философских». Уже после 
смерти Петра Феофан Прокопович снова повторял, что на 
пребывание в других странах царь прежде всего смотрел 
как на своеобразную школу: «Академии были ему грады 
и страны, республики и монархии и домы царские, в ко­
торых гостем бывал; учители были ему, хотя и сами про 
то не ведали, и к нему приходящий послы и гости» 
(«Слово на похвалу блаженныя и вечно до стойныя памя­
ти Петра Великого», 1725). Феофан Прокопович утверж­
дает и политическое значение путешествий, которые 
укрепляют любовь к отечеству и преданность правитель­
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ству: «Странствование дивно объясняет разум к прави­
тельству и есть, смеле реку, есть тая лучшая и живая 
честныя политики школа... Тут благоразумный человек 
зрит в чужих народах, аки в зерцале, своя собственныя 
и своего народа и исправления и недостатки» («Слово, 
сказанное во время присутствия его царского величества, 
по долгом странствии возвратившегося») 39.

39 Феофан Прокопович. Сочинения, под ред. И. П. Еремина, с. 66, 
141, 65.

В школьных декламациях пропагандируется популяр­
ная в 20—40-е годы идея «тишины». Например, в «Обра­
зе победоносия» мы видим отклик на внешнюю политику 
России, стремившейся «искать дружбу и союз со всеми 
странами». Осуществить эту цель должен был мирный 
конгресс венских и ганноверских союзников, открывший­
ся 14 июля 1728 г., к которому Россия долго и активно 
готовилась. Со сцены звучали призывы персонажей «Об­
раза победоносия»:

Лутше в примирении советую жити,
В миротворении свое здравие хранити,

Ибо война повсегда вражду сотворяет, 
жестокостию своею грады разоряет... (337).

Будет в примирении и в тишине з нами, 
и познаем мир благий во отечестве сами (339).

Автор «Декламации ко дню рождения Елизаветы Пет­
ровны» доволен, что «Марс кровью России прежде упоен­
ны, уснул», а меч «охотно возвратился в ножны», что у 
дочери Петра «скупая к мечу рука». Важной заслугой 
императрицы признается «алианс мирны... по брани», воз­
вращение «тишины» («Опера об Александре Македон­
ском»).

В декламациях выясняется, насколько война «нужна 
отечеству». Например, в тверской «Декламации ко дню 
рождения Елизаветы Петровны» Петр прославляется не 
только как талантливый полководец, но и как мудрый по­
литический деятель: в результате битвы «на полях Полта­
вы» Россия стала «сильной державой», «оттоль славно 
Петру равно имя приписася, а Россия империя свету в 
чуд назвася». Проводя исторические аналогии, автор 
«Оперы об Александре Македонском» осуждает завоева­
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теля, для которого главным были личный успех й стрем­
ление любой ценой прославить собственное имя:

...вси его рати
Крове полны были склонны, чтобы вся наветы 

прошед дружно всеокружно всем светом владети.
Так нахално, непохвално смышляя победы... (518).

Идея «тишины» провозглашается и в диалоге «Стихи, 
по вопросам и ответам сложенния, от двоих учеников пред 
великою монархинею сказованния» (1743),— произведе­
нии, созданном в школе при Троице-Сергиевой лавре по 
случаю приезда туда Елизаветы Петровны. Автор про­
славляет, в частности, «руку мощну, Петру точну, правя- 
щу нас в мире», он восхищен тем, что царица «мир Рос­
сии дни благии зажже скоро в диво, вси без брани, в сла­
сти страны держит смотреливо», и уверен, что это делает 
ее «героиней», не меньше, чем «победы» 40.

40 Пьесы столичных и провинциальных театров первой половины 
XVIII в. Ранняя русская драматургия (XVII — первая полови­
на XVIII в.), с. 503 (далее ссылки на «Стихи, по вопросам и 
ответам сложенния» приводятся в тексте).

41 Павленко П. И. Идеи абсолютизма в законодательстве XVIII ве^ 
ка.— В кн.: Абсолютизм в России (XVII—XVIII вв.). М., 1964, 
с. 399.

42 Полное собрание законов Российской империи, т. XIV, № 10298. 
СПб., 1830, с. 224.

Образ «тишины» имел прямое отношение и к внутрен­
ней жизни страны. «В обстановке обострения классовой 
борьбы абсолютизм все чаще убеждал подданных в том, 
что их благополучие и процветание находятся в прямой за­
висимости от классового мира» 41. Недаром в правитель­
ственных указах императрица настойчиво убеждала своих 
подданных, что «общий покой» «силу империи умно­
жает» 42.

Авторы декламаций напоминают зрителям о необходи­
мости соблюдать законы. Например, из троицкого'диало­
га «Стихи, по вопросам и ответам сложенния», узнаем, 
что Елизавета Петровна «круг российский» ' правит «на 
мериле в точной силе», т. е. в соответствии с буквой 
закона («Стихи, по вопросам и ответам сложенния», 503). 
Пафосом законодательства проникнуты тверские школь­
ные пьесы. В «Декламации» утверждается, что государь, 
если он хочет «монархию утвердить», обязан ввести «рег­
ламенты, доводы и регулы правы». Или: «...всей России 
суть проекты нужны», «необходимо... сочинити планы, да­
бы свет знал и примечал, что суть россианы».
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В произведениях выражалось одобрение законодатель­
ной деятельности Петра I, при котором было принято 
.3314 указов, регламентов и уставов, касавшихся различ­
ных сфер государственной жизни. Сохранились многочис­
ленные черновики указов, написанные или исправленные 
самим царем43. Он объявлял указы «фортецией правды», 
а их нарушителей «злоумышленниками», которые «под 
нее тщатся всякие мины чинить» 44.

43 Очерки истории СССР. Период феодализма. Россия первой чет­
верти XVIII в. Преобразования Петра І. М., 1954, с. 316.

44 Павленко Н. И; Петр I (К изучению социально-политических 
взглядов).—В кн.: Россия в период реформ Петра I. М., 1973, 
с. 86.

45 Духовный регламент Петра Первого, с. 65.

Вместе с тем дается понять, что главным законом 
для подданных является воля государя. Произведения ре­
шают задачу, которую четко сформулировал Феофан Про­
копович в .«Духовном регламенте» (1721), имея в виду 
учеников Славяно-греко-латинской академии: «Как прии- 
дет в совершенный разум и к большим учениям достиг­
нет, то должен учинить в церкви, при прочей братии сво­
ей, присягу на том, что... готов к службе, до которой 
угоден есть и позван будет указом государевым» 45.

Школьные декламации, провозглашавшие актуальные 
политические идеи своего времени, содержат и непосред­
ственные отклики на события текущего дня. Например, 
в «Славе российской», представленной в московском гос­
питале 18 мая 1724 г., имеется в виду коронация Екате­
рины I: церемония состоялась 7 мая. Прямым откликом 
на смерть Петра I явилась «Слава печалная» (1725). 
Вступление на престол Петра II в январе 1728 г. отража­
ет поставленная тогда же пьеса «Образ победоносия». По 
горячим следам дворцового переворота написаны «Стефа- 
нотокос» и «Образ торжества российского», посвященные 
Елизавете Петровне.

Основным средством воздействия на слушателей ’ в 
названных произведениях является «звучащее слово». 
Хотя в пьесах-декламациях и сохранено традиционное 
членение на акты и явления, сюжет в них выражен сла­
бо. Например, в «Стефанотокосе» только говорится о 
«злостраданиях» венценосца и гонениях на него пришель­
цев, но сами испытания не показаны. Заглавному герою, 
не совершающему никаких поступков, нечего делать на 

247



сцене, и он появляется перед зрителями лишь в конце 
произведения. Статична тверская «Декламация» 1745 г. 
Монологи, из которых она состоит, объединены не сюже­
том, а только общим мотивом о праве Елизаветы Петров­
ны на престол. Этот мотив, многократно повторенный в 
речах действующих лиц, и является организующим нача­
лом всего словесного материала. Отличие жанровой приро­
ды пьэс-декламаций от школьных драм с развитым сюже­
том, которых было немало в это время, проявляется, на­
пример, в том, как вводится тема «закона»: если в декла­
мациях только говорится о важности его соблюдения, то в 
сюжетной пьесе «Действие об Есфири» эта тема является 
основой драматургического конфликта 46.

46 См. подробнее: Елеонская А. С. Творческие взаимосвязи школь­
ного и придворного театров в России.— В кн.: Пьесы столичных 
и провинциальных театров первой половины XVIII в. Ранняя 
русская драматургия (XVII — первая половина XVIII в.), 
с. 40—45.

Очевидно, не случайно в заголовках к торжественным 
декламациям нигде не встречаются термины «действо», 
«акт» и «комедия», характерные для сюжетных пьес. От­
сутствие динамики в пьесах-декламациях ощущалось, ви­
димо, и постановщиками, которые старались оживить 
спектакль включением в него интермедий, пантомим, 
танцев.

Тем не менее пьесы-декламации в достаточной степе­
ни выразительны. Монологи говорящих лиц насыщены 
восклицательными интонациями, передаваемыми с помо­
щью риторических вопросов, восклицаний, обращений. 
Широко используются эмоциональные междометия «ах», 
«ох», «о», «боже мой». Речь может напоминать рыдание:

Ах, болезнь, ах, печаль и жаль мне безмерный!
(«Стефанотокос», д. I, явл. 1)

Она может звучать и как ликующий гимн:
О, коль чудно! Понять трудно! 
Обнови бог злат век Петров...
(«Декламация» 1745 г., д: I, явл. 1)

Интонационное разнообразие достигается сменой сти­
хотворных размеров — от пятисложных до четырнадцати­
сложных, например в пьесах тверского семинарского те­
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атра. При этом выразительности звучащего слова служит 
и внутренняя рифма:

Твоя страннаТречь' пространна^мене^принудила 
здѳ предстати и сказати, сколь твоя не сила...

(«Деьламация» 1745 г., д. II, явл. 1)

«Озвученнрсти» декламаций способствует значитель­
ное включение в них кантов.

Публицистическое назначение декламаций определи л с 
такую особенность некоторых из них, как включение в 
качестве пролога и эпилога прозаических текстов, напоми­
нающих торжественную проповедь. В «Славе российской», 
«Славе печалной» и «Образе победоносия» очевидна ори­
ентация на проповеди Феофана Прокоповича, из которых 
заимствуются и приемы построения, и способы доказа­
тельств, и отдельные выражения. Характерно в этом отно­
шении вступление к «Образу победоносия». Пролог начи­
нается цитатой из библии, которая служит посылкой, оп­
ределяющей тему торжественного слова: использование 
библейских слов о горе, которую невозможно сдвинуть с 
места, позволяет автору уверить слушателей в прочности 
и незыблемости происходящих событий — вступлении на 
престол Петра II.

В следующей части прославляется Россия и выража­
ется скорбь по поводу смерти Петра I. Исаакий Хмарный 
использует здесь формулу, часто встречающуюся у Фео­
фана Прокоповича «прежде — ныне»: «О, Россия, и твоя 
чада!., сама помысли, кто бысть и кто ныне, како возне- 
сенна, прославленна, и всюду аки на театре разглашенна» 
(319). Сам образ России встречается у Феофана Прокопо­
вича в «Слове похвальном и преславном над войсками 
свейскими победе», в «Слове на возвращение Петра из-за 
границы», в «Слове о власти и чести царской» и др. Да­
лее в прологе делается логичный переход к теме Екатери­
ны. Она достойная преемница Петра: бог «остави жену в 
женской ипостаси, но в делах мужественных, поистин- 
не, многих превосходящих мужей... истинное зерцало дел 
Петровых», достоинства которой «не точию едина Россия, 
но и весь честны на земному циркуле сей мир засвиде- 
тельствовати, кроме всякаго похлебства может» (320). 
Феофан Прокопович, обращаясь к Екатерине, также заяв­
лял: «Мир весь свидетель есть, что женская плоть не ме­
шает тебе быть подобной Петру Великому. Владетельское 
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благоразумие и матернее благоутробие, и природою тебе 
от бога данное, кому не известно!» 47.

47 Феофан Прокопович. Сочинения, под ред. И. П. Еремина, с. 128.

В конце пролога пьесы звучала мысль о любви, что 
сильнее смерти, тоже впервые, применительно к Петру и 
Екатерине, высказанная Феофаном Прокоповичем в «Сло­
ве похвальном в день великомученицы Екатерины» (1717). 
Исаакий Хмарный утверждал, что императрица «не вос- 
хоте разлученна быти» от супруга, так как «яко же при 
нем, тако и по нем любовь нелицемерну к нему отдержа- 
ше» (321). Стилистика этого пролога с обилием риториче­
ских вопросов и обращений, восклицательных предложе­
ний, единоначатий, синтаксических параллелизмов и дру­
гих риторических фигур характерна для ораторских 
публицистических жанров.

Политическими речами являются в ряде случаев моно­
логи персонажей. Например, монолог «Отечества» из пье­
сы «Стефанотокос» направлен против иноземцев:

В сердце наша внидоша ужаси и страхи,
Уже почти смертные покрыли нас прахи. 

Господствуют над нами странные пришельцы, 
Все наше добро грабят нищи иноземцы: 

Инный вчера пришел к нам в платьишке убогом,
А ныне обильствуѳт в богатстве премногом (445).

«Мужество» в «Славе российской» убеждает в необхо­
димости союза между государствами: -

Виват, Россия! Гласит Мужество российско, 
Персия, Полония, государство Свейско, 

Что скипетры ваши вкупе днесь соединисте, 
Цветущим мира лявром красне украсисте (270).

Намеки на злободневные политические события содер­
жат речи «России», «Полонии», «СвеЦии», «Европы», 
« Азии », « Америки ».

Используется прием политического наказа. К нему об­
ращается, например, Исаакий Хмарный, имея в виду но­
вого монарха, двенадцатилетнего Петра II. Сначала это 
развитие петровской темы. Царственный отрок
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Даст тому ключіГразума народ уйравлйТЙ^
Славу же по вселенной твою разширятй;

Той будет премудрёйіпи паче Саламона,
Тебе жві вдовствующей, крепка оборона (358).

Той победит силою, покорит под нози, 
Воспримет под свою власть страны инны мнози (359);

Затем в эту характеристику-обещание проникают мо­
тивы, обусловленные уже событиями послепетровского 
времени: бог .----- ;

Даст тому ключъ разума мудрости б л агня,
Во еже прогоняти ереси презлыя4 

Благочестие же той будет возлюбляти, 
Противные же вере веема истребляти (358).

Здесь уже чувствуется рука церковника, заботящего­
ся о своих интересах.

Широко применяется панегирик, цель которого — соз­
дать образ идеального правителя 48. Этот прием лежит в 
основе троицкого диалога «Стихи, по вопросам и ответам 
сложенныя». Елизавета Петровна изображается здесь как 
достойная преемница своего великого отца:

48 См. подробнее: Елеонская А. С. Образ идеального правителя в 
русских пьесах второй четверти XVIII века.— В кн.: Искусст­
во слова. Сборник статей к 80-летию члена-корреспондента АН 
СССР Д. Д. Благого. М., 1973, с. 39—47.

Весь мир знает, ощущает, что Петрова сила
Со всех примет Елисавет чудно украсила (503).

Она мудрая правительница, «зрелый ум» которой «круг 
российский правит»; покровительница наук, «щедротная» 
к учениям. Она способна «без брани» внушать к себе ува­
жение других государств. В панегирике прославляются и 
«кавалеры»-гвардейцы, которые возвели Елизавету Пет­
ровну на престол: они «Македону и Катону храбростию 
равни, | | Умом чудни, всерассудни, всей Эвропе явни».

Целям панегирического изображения подчинена сти­
листика диалога. Елизавета Петровна уподобляется 
«светлому зерцалу», «грому противных», «забралу дейст­
вий Петровых», «России свету»; юный Петр Федорович 
напоминает стихотворцу «плод в вертограде», а воины —
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«столп отечества и веры». Диалог пестрит такими мета­
форами, как «сердечный жар», «чудна сладость», «страх 
крылат», «мудростнии реки», «дождь благодати», «щит 
щедрот» и др. Декламация построена на резких конт­
растах. Если один из учеников заявляет о своей радости 
(«Сама радость, чудна сладость внутрь глагол в мне ро­
дит»), то второй тут же признается в священном трепете:

Мне страх крылат велит воспять вскоре уступати, 
Дух внутрь тлеет, ум неспеет, слово недовольно,

Мысль неясна, речь некрасна, сердце страха полно_(502)

Панегирические монологи аллегорических персонажей 
стоят в преддверии классицистической оды — жанра, 
позволяющего соединить, по словам А, В. Западова, «ли­
рику и публицистику, высказаться по вопросам, имею­
щим государственное значение». Имея в виду прежде все­
го оду Ломоносова, исследователь отмечает, что поэт опи­
рался и «на традиции в русской литературе» 49. В числе 
их могут быть названы и панегирики в школьных декла­
мациях.

Школьные декламации насыщены общественно-по­
литической лексикой. В них встречаются ранее неиз­
вестные слова, которые появились в связи с реорганиза­
цией административного устройства («сенатор», «импера­
тор», «регулы», «бурмистр», «каморгер», «генерал», 
«регламент»), развитием технических знаний («фабрика», 
«транспорт», «астрономия», «циркуль») и т. д. Например, 
аллегорический персонаж «Образа победоносия» Марс, 
символизирующий военную мощь новой России, воору­
жен не только «мечем, крови спольненным», «копиями и 
щитами», но и «пулями», «шпагами», он воюет под звуки 
не только «трубы», но и «барабана». Впечатление новиз­
ны автор стремится усилить и введением таких слов при­
менительно к Марсу, как «структура» и «арматура» (не 
совсем, впрочем, как явствует из контекста, понимая их 
значение).

Наряду с иностранными в качестве политических тер-' 
минов нередко используются исконно русские слова, ра­
нее нейтральные. Характерна в этом отношении история 
слова «польза», ставшего политическим термином в связи 
с обоснованием принципа «общего блага». В первой чет­
верти XVIII столетия слово «польза» становится одним

19 Западов А. В. Отец русской поэзии. О творчестве Ломоносова. 
М., 1961, с. 38—39.
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из самых распространенных лексических средств: доста­
точно сказать, что оно более 30 раз употреблено в «Ду­
ховном регламенте» Феофана Прокоповича, памятнике 
.сравнительно небольшом. В школьных пьесах слово 
«польза», кроме прилагательного «общий», сочетается со 
словами «отечество» («польза отечества», «государство», 
«Россия». В такой же функции выступают прилагатель­
ное «полезный» и глагол «пользовать», долженствовавшие 
раскрыть читателю идеалы абсолютистского государства. 
Характерно при этом лексическое окружение данного тер­
мина, подчеркивающее его идейную направленность: сло­
во «польза» обычно соседствует со словами «труд», «тру­
долюбие», «новый», «честь», «слава».

В качестве политического термина слово «польза» жи­
вет в сочинениях русских писателей на протяжении все­
го XVIII столетия. Его- использует М. В. Ломоносов, 
стремящийся нарисовать образ идеального правителя, ра­
ботника на троне.

В произведениях русских сатириков второй половины 
XVIII в. понятие государственной пользы, сформули­
рованное впервые в документах петровского времени, те­
ряет свой дидактический смысл и приобретает ирониче­
ский оттенок. Издевательски звучит выражение' «общая 
польза» в реплике Советника из «Бригадира» Д. И. Фон­
визина: «Челобитчик толкует указ на один манер, то есть 
на свой, а наш брат, судья, для общей пользы, манеров на. 
двадцать один указ толковать.может» 50. С большой изоб­
ретательностью использует этот термин И. А. Крылов. 
В «Каибе» и «Похвальной речи в память моему дедушке» 
сатирик рисует портреты «полезных» для отечества лю­
дей. В первом произведении это визири Дурсан, Грабилей 
и Ослашид, во втором — русский помещик, который, 
«наблюдая пользу поселян», истребил в своих владениях 
всех зайцев, а заодно с ними и крестьянские посевы51.

50 Фонвизин Д. И. Собр. соч., т. 1. М.— Л., 1959, с. 62.
51 Русская проза XVIII века, т. 2. М,— Л., 1950, с. 646, 651, 653, 664, 

698, 750.

Революционный гражданский смысл вкладывает в 
понятие «пользы» А. Н. Радищев, не только многократ­
но повторяющий привычное слово на страницах «Путе­
шествия из Петербурга в Москву» и других сочинений, 
но и дающий его социологическое истолкование. Ради­
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щев отрицает «общую пользу» в официозном понимании, 
для него это «наружная полезность сильных мира сего»; 
он сомневается, что современное ему дворянство «по­
лезно государству», он иронически употребляет знако­
мое словосочетание, когда пишет о самодержавии и ре­
лигиозном мракобесии.

В. произведениях сентименталистов слово «польза» 
теряет свое гражданственное наполнение и становится 
синонимом «приятного», приносящего «удовольствие». 
Так, известный поэт конца XVIII в. И. И. Дмитриев в 
лирической заметке «Время» призывал «провождать» 
жизнь «с пользою для наших ближних», а это значит 
«стараться уменьшать наши грусти, жить весело, с удо­
вольствием и для себя, и для подобных нам» 52.

52 Дмитриев И. И. Поли. собр. стихотворений. Л., 1967, с. 31.

История бытования термина, введенного в политиче­
скую лексику XVIII в. школьными пьесами,- подчерки­
вает публицистическую действенность самого жанра.

Публицистическим, а не только развлекательным це­
лям служат и включенные в пьесы интермедии. Так, 
тверской драматург в «Опере об Александре Македон­
ском», прославляя войны, «полезные отечеству», которые 
вел Петр I, и отвергая захватнические действия Алек­
сандра Македонского, приводит комедийную сценку, 
изображающую шутовское войско, которое решило сна­
чала покорить весь мир, а затем трусливо бежало от 
мужика с дубиной. То же самое можно сказать и о 
школьной пьесе новгородского драматурга Иннокентия 
Одровонж-Мигалевича «Стефанотокос»: в пьесу, на­
правленную против Бирона, были включены интерме­
дий, комически изображавшие литвина и немца-лекаря.

Таким образом, в первые десятилетия XVIII в. 
школьная декламация успешно осуществляла публици­
стические цели. Однако последующее развитие печати, 
появление многочисленных газет и журналов сделало ее 
существование в этой функции второстепенным. Не от­
вечала школьная драма и эстетическим требованиям но­
вого русского театра. В середине XVIII в. школьная 
драма прекращает в основном свое существование.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Русская публицистика XVII — начала XVIII в. 
представляет собой значительное общественное явление. 
Ее содержание определено теми сложными и противоре­
чивыми процессами, которыми сопровождается превраще­
ние Московской Руси «с боярской думой» в «чиновничьи- 
дворянскую монархию XVIII века» \

Представляя собой завершающее звено в общественно- 
политическом направлении древнерусской литературы, 
она обращена в XVIII век. Это выражается в том, что 
и для публицистики последующих десятилетий остаются 
актуальными проблемы, вызвавшие к жизни сочинения 
XVII в. Одна из них — тема царской власти. Разумеет­
ся, подход к ней на протяжении всего столетия меняется, 
и определяется он прежде всего общественной позицией 
публицистов. Напомним, однако, что подход этот не был 
одинаков и в рассмотренных сочинениях: если в середине 
XVII в. утверждается безграничное право «земного бо­
га» повелевать своими подданными, то в петровское вре­
мя политическая ситуация диктует появление нового 
идеала — «отца отечества», радеющего о «пользе общей».

Следующее поколение публицистов, наиболее ярко 
представленное Ломоносовым, также воплотит свои поли­
тические принципы в образе просвещенного монарха. «По­
лезное рачение», говорит Ломоносов в «Слове похвальном 
Петру Великому» (1755),— основа деятельности Петра, 
который «трудился, размеривая регулярную крепость, как 
мастер, копая рвы и ввозя землю на раскаты, как рядовой 
солдат, всем повелевая, как государь, всем дая пример, 
как премудрый учитель и просветитель» 2.

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 121.
2 Ломоносов М. В. Поли. собр. соч., т. 8. Л., 1959, с. 598—599.
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Однако уже «это поколение, защищая в теории про- 
свещенный абсолютизм, самим созданием культа «идеаль­
ного монарха» исподволь воспитывало в своих читателях, 
способных размышлять и сопоставлять, критическое отно­
шение к царствовавшим императрицам и императорам» 3.

3 Берков П. Н. Насущные вопросы изучения общественной пози­
ции Н. И. Новикова.— В кн.: XVIII век. Сборник 11. Н. И. Нови­
ков и общественно-литературное движение его времени. М., 
1976, с. 10.

4 Фонвизин Д. И. Собр. соч., т. II. М.— Л., 1959, с. 42.
5 Западов А. В. Русская журналистика XVIII века. М., 1964, 

с. 180.
6 История русской литературы в трех томах, т. ’I (Литература 

X—XVIII веков). М., 1958, с. 446.
7 Сборник русского исторического общества, т. XXXII. СПб., 1881, 

С, 407—408.

Фонвизин объявит «двор», т. е. верховную власть, 
«неисцельно больным», а «полезным советодателем своему 
государю, а иногда и спасителем сограждан своих и оте­
чества» назовет в журнале «Друг честных людей, или 
Стародум» писателя 4.

В «Письме к другу, жительствующему в Тобольске», 
Радищев вразрез с принятой традицией развенчает культ 
Петра I. Признавая, с одной стороны, его заслуги как 
«мужа необыкновенного», писатель вместе с тем отметит, 
что Петр «истребил последние признаки дикой вольности 
своего отечества». «По жанру своему это произведение 
как бы просится на страницы журнала или газеты, это 
журналистская работа» 5.

Осуждение социального неравенства, с которым вы­
ступили полемисты раскола как выразители интересов де­
мократического большинства, находит продолжение в кре­
стьянской теме — центральной для всей русской литера­
туры XVIII в. О злоупотреблениях крепостным правом и 
эксплуатации крестьян пишет в публицистической статье 
«Домостроительство» (1759) 6 А. П. Сумароков. Врагом 
социального неравенства выступает в середине XVIII в. 
публицист Яков Козельский, оправдывающий крестьян­
ские бунты. В защиту угнетенного крестьянства высту­
пает Григорий Коробьин, назвавший крестьян «душой об­
щества», от «изнурения» которой страдает и само общест­
во. По мнению Коробьина, злом является неограниченная 
власть помещиков над крестьянами, «и для того всячески 
трудиться должно разрушить сие начало» 7.
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Образцом антикрепостнической публицистики являет­
ся статья А. Н. Радищева «Беседа о том, что есть сын 
отечества», увидевшая свет на страницах журнала 
«Беседующий гражданин» (1789). Ее пафос в том, что не­
свободный человек не может быть сыном отечества. Пуб­
лицистическую роль играли указы и манифесты Пугаче­
ва, в которых крепостным крестьянам обещали пожало­
вать «вольность и свободу», а также «владение землями, 
лесными, сенокосными угодьями и рыбными ловлями, 
и солеными озерами без покупки и оброку» 8.

8 Елеонский С. Ф. Пугачевские указы и манифесты как памят­
ники литературы.— «Художественный фольклор», 1929, № IV— 
V, с. 69.

9 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., под ред. А. С. Венгерова, т, XI, 
Пг., 1917, с. 205.

Сохраняет свое значение для XVIII в. и тема воспи­
тания. Она занимает важное место в творчестве Ломоно­
сова, В публицистической статье «О сохранении и раз­
множении Российского народа» он говорит о необхо­
димости просвещения, об истреблении предрассудков, 
связанных, в частности, с религиозными обрядами.

Остро политический характер приобретает тема воспи­
тания в условиях екатерининского режима. Именно так 
подходит к ней Н. И. Новиков. Он пишет специальный 
трактат «О воспитании и наставлении детей для распрост­
ранения общеполезных знаний и всеобщего благополу­
чия», а также ряд других специальных статей. Приме­
чательно, что, говоря здесь об обязанностях («должно­
стях») человека перед государством, автор нигде не 
упоминает об обязанностях перед монархом.

В XVIII в. продолжают существовать и прежние пуб­
лицистические жанры. Например, М. В. Ломоносов охотно 
обращается к жанру ораторского слова, дающего ему воз­
можность «радеть о благоденствии общества». Публицисти­
ческим целям служат эпистолярные жанры: статья Ломо­
носова — «О сохранении и размножении русского народа» 
(1761) — написана в форме письма к И. И. Шувалову. 
Фактом литературно-общественного значения стали част­
ные письма Д. И. Фонвизина из Франции: «Читая их,— 
напишет впоследствии В. Г. Белинский,— вы чувствуете 
уже начало французской революции» ®. Жанры «письма», 
«беседы», а также «слова» использует в публицистиче­
ских целях и А. Н. Радищев.
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Несмотря на развитие печатного дела, появление пе­
риодической печати, сохраняется и рукописный способ 
распространения публицистики. «Для читателей XVIII в. 
рукописная форма литературы имела равные права с пе­
чатной, не всегда доступной в силу своей дороговизны» 10. 
Рукописные сборники, составлявшиеся иногда на протяже­
нии многих лет, нередко служили своеобразной политиче­
ской трибуной: в них попадали в первую очередь произ­
ведения, носившие злободневный характер. Например, 
в рукописных списках распространяются антикрепостни­
ческие челобитные крестьян, рассматриваемые их авто­
рами как «акты, направленные не только на улучшение 
собственного положения, но и на поправление дел госу­
дарства»

10 Русская литература и фольклор (XI—XVIII вв.). Л., 1970, 
с. 250.

11 Там же, с. 287.

Не все эти традиции оказались ведущими в развитии 
публицистики XVIII в., но их существование свидетель­
ствовало о «связи времен».
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206, 227, 235, 242

Куракин, князь — 186
Курбский. А. М., князь — 28
Кусков В. В,—12, 39, 163, 195, 

235
Кушелев-Безбородко Г.— 107,

125, 126, 129

Лаврентий, казанский митропо­
лит —111

Лавровский Н. А.— 184
Лазарь, публицист раскола — 

17, 80, 85, 112, 117, 121, 132, 
133, 149, 150, 151, 216, 217

Ленин В. И.— 3, 20, 255
Лжедимитрий I, самозванец —

8, 102, 103, 109
Лихачев Д. С.— 9, И, 15, 16, 28, 

78, 115, 121, 139, 175, 214, 227, 
228, 229

Лихтман 3. Т.— 77, 206, 242
Лихуды, Иоаникий и Софро- , 

ний — 186
Логин, протопоп, раскольник — 

70, 87
Локк Д.—172
Ломоносов М. В.— 39, 154, 186, 

252, 253, 255, 257
Лопарев X,— 189, 190, 191, 215, 

221
Лудольф Г.-В.—176
Луначарский А. В.— 3
Луппов С. И,— 13, 153,154
Лурье- Я. С,— 8, 10, 12, 20, 24—

28, 115, 193
Лында, поп, самосожженец — 

211

Мазунин А. И.— 119
Майков Л. Н,— 140, 152, 165, 174
Макарий, новгородский митро­

полит — 27, 48

Макарий, антиохийский патри­
арх - 34, 86, 154

Максим Грек — 12, 27, 31, 113
Максим Исповедник —121
Максим, сын Федора Иванова — 

80, 85, 87, 88, 90, 92, 96, 97, 100, 
109, 111, 132

Малинин В.— 26
Маньков А. Г.— 98
Марина Юрьевна, Маринка — 

см. Мнишек Марина
Мария Ильинична, царица — 47, 

64, 65, 72, 86, 100
Марк, раскольник — 216
Маркевич Я.— 206
Маркс К.— 6, 14, 19
Матвеевы — 153
Матвеев А. С.— 153, 154
Медведев Сильвестр — 141, 154, 

185
Мелетий Смотрицкий — 148, 163
Менандр —104
Мефодий —153
Мефодий Потарский —115
Мещеринов Иван —154
Мещерский Иван — 87
Микитка Исаев —101
Мина, раскольник —190
Митрофан, духовник Ива­

на III - 26
Михаил, московский священ­

ник — 87
Михаил Иванов, владелец руко­

писи —190
Михаил, самосожженец —189
Михаил Федорович, царь — 46, 

48, 73, 74, 113
Михайловский И. Н.— 185
Мнишек Марина — 103, 109
Моисеева Г. Н,— 20, 21, 25. 27. 28
Морогин Евфимий — 76
Морозов А. А.— 175, 240
Морозов Б. И.— 154
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Морозов И. Г.— 118
Морозов П. О.— 21
Морозова Ф. П.—91, 117—119, 

129, 130, 133
Мочульский В.— 126

Нейман Ц.— 195
Нектарий, иерусалимский па­

триарх — 34, 40
Нерон- 107, 127, 164, 236, 237
Неронов Иван — см. Иван Неро­

нов
Никита Добрынин-Пустосвят — 

85, 88, 103, 112, 114, 138, 149— 
152, 187

Никифор, самосожженец — 198
Никольский К.— 21
Никон —13, 21, 23, 27, 29, 30, 

32—37, 40—60, 63—71, 73—75, 
78, 80, 87, 88, 92, 96—102, 104, 
108, НО, 111, 129, 132, 134, 139, 
154, 182, 201, 212, 222, 227

Новиков Н. И.— 256, 257

Овидий — 173
Овчинникова Е. С.— 50
Одоевский Никита — 45, 49
Одровонж-Мигалевич И. — 241, 

254

Онуфрий, самосожженец —191
Осорьин Калистрат — 203
Острожский Константин, 

князь — 113

Павел, коломенский епископ — 
69, 87, 191, 216, 227

Павел, крутицкий митрополит — 
92, 102, 111, 119, 133

Павленко Н. И.— 246, 247
Павлов А. С.— 20
Паисий Лигарид — 40—45, 52, 53, 

56—58, 65, 75, 135, 152—154

Портновский Й.— 225
Порфирьев И. Я.— 127, 194
Паисий, александрийский патри­

арх — 34, 86, 154
Паисий, константинопольский 

патриарх — 32
Памва Берында — 150
Панченко А. М.— 147, 158, 192< 

205, 214, 227, 228, 229
Патрикеев Вассиан — 27
Пашков Афанасий — 133, 135
Пекарский П.— 238
Перетц В. Н.— 51
Петр, митрополит — 60
Петр I Алексеевич — 21, 39, 77, 

78, 112, 139, 140, 187, 234, 236— 
249, 251, 254—256

Петр II Алексеевич — 47, 78, 241, 
247, 249, 250

Петр III Федорович — 98, 251
Петр Прокопиев — 198, 199
Петухов Е.— 12
Питирим, крутицкий митропо­

лит — 37, 44
Питирим, новгородский митро­

полит — 111
Питирим, московский патри­

арх —17
Пифагор — 106
Платон —106, 107, 162, 165, 172, 

184
Платонов С. Ф.— 10
Плеханов Г. В.— 5
Плещеев Андрей — 85, 113
Плутарх —158, 164
Позднеев А. В.— 35, 38, 51
Поликарп, самосожженец —191. 

206, 207, 215
Полоцкий Симеон — см. Симеон 

Полоцкий
Понырко Н. В.— 81
Попов А. Н.— 128
Попов В.— 172, 173, 174
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Поспелов Г. Н.— 5
Поссевин Антоний — 28
Потемкин Ефрем — 108
Потемкин Спиридон — 116, 117, 

133
Прашкевич Н. И.— 233
Прохор Коломнятин — 233
Прилюк Д. М.— 4
Прокопий, сын протопопа Авва­

кума —122
Прокопович Феофан — см. Фео­

фан Прокопович
Прокофьев Н. И.— 6, 7
Протагор —107
Прохоров Е. П.— 4, 9
Псевдо-Дионисий Ареопагит — 

105
Птолемей (Птоломей), египет­

ский царь —154
Пугачев Е.— 98, 257
Пуффендорф С.— 241
Пушкарев Л. Н.— 76,140
Пыпин А. Н.— 107, 125, 126, 129, 

197, 205

Рагоза М., киевский митропо­
лит — 47

Радищев А. Н.— 253, 256, 257
Разин С. Т.— 14,17, 83, 98
Раевский Д.— 146
Ревякин А. И. — 7, 23, 96
Резанов В.— 234 |
Ржига В. Ф.— 31
Робинсон А. Н.— 7, 17, 18, 47, 

51, 81, 83, 84, 94, 101, 112, 116, 
145, 153, 176, 191, 219, 227, 232

Ровинский Д.—194
Рогов Михаил —113
Родников В. П.— 172
Розов И. Н.— 27
Романовы, царская династия — 

232

Ромодановская Е. К.— 227, 232
Ростовский Димитрий — см. Ди­

митрий Ростовский
Ртищев Ф. М.— 99, 106, 107

Савва, инок — 24
Савватий, справщик — 46, 101
Сазонова Л. И.— 81
Сапожников Д. И.— 189
Сарафанова Н. С.— см. Демко- 

ва Н. С.
Сарбевский М. К.— 234
Седельников А. Д.— 25
Семен, самосожженец — 206, 212, 

216
Сергий, инок — см. Симеон Кра­

шенинников
Сергий Радонежский — 141, 143
Серапион Владимирский —12
Сигизмунд III, польский ко­

роль —10
Сидорова Л. П.— 77, 206, 242
Симеон Крашенинников (инок 

Сергий) — 84, 85, 91, 112, 136, 
192

Симеон Полоцкий —12, 13, 17, 
38, 46, 47, 50, 75, 76, 107, 137— 
147, 149, 150, 152—161, 163— 
185, 233

Симон, архиепископ —102
Сисой, поп —109
Скарга Петр — 56
Славинецкий Епифаний — см.

Епифаний Славинецкий
Смирнов И. И.— 7
Смирнов И. П.— 205
Смирнов Н. А.— 38, 46, 50, 71
Смирнов П. С.— 84, 108, 188, 189, 

192
Смотрицкий Мелетий — см. Ме- 

летий Смотрицкий
Соболев А. И.— 214
Соболевский А. И.— 148,161
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Сократ —107, 173
Соловьев С. М.— 23, 40
Софья Алексеевна, царевна — 

139, 186, 187
Спафарий Милеску Николай — 

161, 163,184
Сперанский М. Н.— 213
Спиридон-Савва— 28
Стефан Вонифатьев — 62—66, 69, 

70, 72, 74, 93
Стефан Зизаний —108
Стефан, поп, раскольник — 85
Стефан Яворский — 12, 237
Стрельникова И. П.— 12
Стрешнев С. Л.—40, 44, 45, 56, 

57, 58
Строгановы, купцы — 154
Субботин Н. И.— 23, 40, 61, 64, 

80, 90, 152
Сумароков А. П.— 256

Тарковский Р. Б.— 170
Тарле Е. В.— 236
Татарский И.— 140
Терентий, поп — 7
Теренций —173
Тит, римский император — 41, 

43
Тихомиров М. Н.— 148
Тихонравов Н. С.— 125, 126, 128, 

193, 237
Толстой П.—121
Траян, римский император — 164

Ундольский В.— 41, 49, 184
Урусова А. П.— 130
Урусова Е. П.— 91, 129, 130
Устюгов Н. В.— 19, 22
Ученова В. В. 4, 5, 6, 11

Федор Алексеевич, царь — 85, 
119, 139,145,154,160

Федор Иоаннович, царь — 8, 
48, 113

Федор Иванов, дьякон, публи­
цист раскола — 80, 81, 84—88, 
90, 92, 94, 96-102, 104, 106, 
108—114, 116, 117, 119—122, 
124, 132—135, 217, 227

Феодосий, новгородский архие­
пископ — 28

Феодосий Косой —115
Феодосий, римский император — 

160
Феоктист, игумен, писатель — 

17, 61—64, 69, 70, 85, 93
Феоктист, соловецкий монах, 

перебежчик — 87
Феофан Прокопович —12, 39, 

205, 206, 227, 231, 234, 242— 
245, 247, 249, 250, 252

Филарет, патриарх (Федор Ни­
китич Романов) — 19, 48, 61, 
104, 153

Филипп, московский митропо­
лит — 23, 29, 30, 159'

Филиппов Иван — 191, 199, 208, 
215, 225, 228

Филофей, старец Елеазарова мо­
настыря — 26

Фонвизин Д. И.— 253, 256, 257
Фридрих II, немецкий импера­

тор —107

Хмарный Исаакий — 47, 241. 
249, 250

Хованский Иван, князь — 187

Цицерон —154,163

Чаев Н. С.— 19, 22
Черепахов М. С.— 4
Черепнин Л. В.— 19
Черкасская Марфа, княгиня — 

184
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Черкасский Михаил, князь — 
184

Черкасский Алексей, князь — 
184

Черкасский Петр Михайлович, 
князь — 184, 185

Чернышевский Н. Г.— 3
Чистякова Е. В — 146

Шайсупов Самойла —101
Шамбинаго С. К.— 10
Шептаев Л. С.— 46, 161
Шереметьев Д.—121
Шмидт С. О.— 27
Штелин Я.— 242
Шувалов И. И.— 257
Шуйский Василий Иванович, 

царь — 7, 8

Щапов А. Н.— 20

Эзоп (Езоп, Есоп) — 43, 57, 170, 
179

Эльсберг Я. Е.— 5
Энгельс Ф.— 6, 14, 82
Эпиктет —104
Эпикур (Епикур) —43
Эразм Роттердамский — 172, 173

Ювенал —173
Юлий Цезарь —164
Юст, Юлий — 239
Юстиниан I, византийский им­

ператор — 31, 32

Яворский Стефан — см. Стефан 
Яворский
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В МАГАЗИНАХ «АКАДЕМКНИГА» 
ИМЕЮТСЯ В ПРОДАЖЕ:

Литературное наследство. Т. 87.
ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

И ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ. 
1860-1890 ГГ.

197.7. 728 стр. 8 р. 59 к.
Том, посвященный литературному и общественному движе­
нию второй половины XIX в., состоит из трех разделов. Пер­
вый — «Литература» — содержит впервые публикуемые ма­
териалы Гончарова, Лескова, Гаршина, Чехова. Второй 
раздел — «Общественное движение и журналистика» — вклю­
чает материалы по революционному движению 1860-х годов и 
по истории демократических журналов. В третьем разделе — 
«Статьи и сообщения» — печатаются неизвестные письма 
Тургенева, Л. Толстого, Короленко, материалы о нелегальных 
изданиях сказок Щедрина и о неизданной книге А. И. Белец­
кого «Лесков».

Книга представляет интерес не только для литературове­
дов, но и для широкого круга читателей.

НОВЫЕ ЧЕРТЫ
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И ИСКУССТВЕ 

(XVII — НАЧАЛО XVIII В.).
Исследования и материалы 

по древнерусской литературе.
1976. 286 стр. 1 р. 53 к.

Книга посвящена изучению актуальных вопросов истории 
русской литературы и культуры переходного периода от 
Средневековья к Новому времени. Авторы рассматривают 
процессы зарождающегося басенного жанра, исследуются 
структуры первых русских пьес, проблемы возникновения 
русского театра и т. д. Типологически близкие процессы 
прослеживаются и в истории живописного искусства 
этого периода. В поле зрения исследователей также ряд воп­
росов, связанных с культурными начинаниями петровских 
реформ.

Издание рассчитано на специалистов-филологов и на широ­
кий круг читателей.

271



Ромодановская Е. К.
РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В СИБИРИ 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII В.
1973. 172 стр. 72 к.

Книга посвящена изучению литературного процесса на тер­
ритории Сибири в первой половине XVII в. в период зарож­
дения местной литературной традиции. Большое внимание 
уделено вопросу о распространении общерусских литератур­
ных памятников в Сибири. Главное внимание уделяется ана­
лизу наиболее ранних памятников сибирской литературы, 
дошедших до нас,— Синодика ермаковым казакам, Есипов­
ской летописи и др. Основное место в анализе занимают 
вопросы художественной и жанровой специфики местных 
произведений.

Книга рассчитана на филологов, литературоведов, студен­
тов вузов.

Заказы просим направлять по одному из перечисленных 
адресов магазинов «Книга — почтой» «Академкнига»:
480091 Алма-Ата, 91, ул. Фурманова, 91/97; 370005 Баку, 5, 
ул. Джапаридзе, 13; 734001 Душанбе, проспект Ленина, 95;
252030 Киев, ул. Ленина, 64; 443002 Куйбышев, проспект Ле­
нина, 2; 197110 Ленинград, П-110, Петрозаводская ул., 7; 
117464 Москва, В-464, Мичуринский проспект, 12; 630090 Но­
восибирск, 90, Морской проспект, 22; 620151 Свердловск, 
ул. Мамина-Сибиряка, 137; 700029 Ташкент, Л-29, ул. К. Марк­
са, 28; 450059 Уфа, ул. Р. Зорге, 10; 720001 Фрунзе, буль­
вар Дзержинского, 42; 310003 Харьков, Уфимский пер., 4/6.
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