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Ош автора

Моя работа по изучению жизни и деятельности Н. А. Некра­
сова началась около сорока пяти лет тому назад. Не мне судить об 
ее достоинствах и недостатках. Пусть это делают другие. Скажу 
только одно: я работал много, упорно, с увлечением, видя в этой 
работе выполнение долга писателя, ученого и гражданина.

Решительно устраняясь от суждений о качестве моих работ, счи­
таю возможным сказать несколько слов об их количественной стороне. 
За время с 1908 по нынешний, 1947 год мною напечатаны десятки 
книг и брошюр о Некрасове и сотни журнальных и газетных статей 
о нем.

Огромное большинство этих книг, брошюр и статей относится 
к послеоктябрьскому периоду. Скажу с полной определенностью, что 
на интенсивности моих занятий Некрасовым не могли не отра­
жаться те исключительные любовь и интерес к нему, которые неиз­
менно проявлялись и проявляются широчайшими кругами советских 
читателей. Зная, что советский читатель видит в Некрасове одного 
из величайших русских поэтов, я не ослаблял моих занятий им 
даже тогда, когда для них создавалась очень неблагоприятная обста­
новка. Даже в блокированном Ленинграде, даже в тяжелых усло­
виях эвакуации я продолжал эти занятия. Правда, характер их су­
щественно изменился: вместо научно-исследовательских работ прихо­
дилось составлять популярные статьи и брошюры, предназначенные 
для масс, оттеняя в них патриотические элементы некрасовского твор­
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чества; приходилось читать лекции о Некрасове в воинских частях 
и госпиталях. Не скрою, что эти лекции доставляли мне высокое 
нравственное удовлетворение. Не один раз я слышал из уст изра­
ненных бойцов Красной Армии замечания, воспринимавшиеся мной 
как величайшая похвала: «Стихи Некрасова и ваши рассказы о нем 
заставили нас забыть боль наших ран»...

С наступлением мирных времен я вернулся к научно-исследова­
тельской работе по Некрасову и в дни только что минувшего 
125-летия рождения поэта имел возможность напечатать опять- 
таки довольно значительное количество книг, брошюр и статей 
о нем.

Однако и прежние и недавние книги, брошюры, статьи мои о 
Некрасове, — ни каждая в отдельности, ни даже все они в своей 
совокупности, — не подводят исчерпывающего итога тому, что я хо­
тел бы и мог бы сказать о Некрасове. Настоящий труд — первый 
том моего монографического исследования о жизни и деятельности 
Некрасова, исследования, на которое я смотрю именно как на некий 
итог.

Назвав его «Жизнь и деятельность Н. А. Некрасова», я тем 
самым подчеркиваю, что ставлю своей целью, наравне с биографией 
поэта, более или менее всесторонне осветить в нем и литературно­
общественную деятельность Некрасова. А так как Некрасов был 
не только великим писателем, но и крупнейшим деятелем русской 
журналистики, организатором литературных сил, то отсюда вытекает, 
что и его журнальная деятельность привлекает к себе мое внимание 
в довольно значительной степени. Далее, в глазах широких чита­
тельских кругов Некрасов был и остается преимущественно 
поэтом-стихотворцем. Меня же на страницах моего труда 
Некрасов интересует во всем многообразии своего писательского об­
лика. Нисколько не отрицая того, что лишь Некрасов-поэт достиг 
таких творческих высот, при которых творчество становится класси­
ческим, более того, перерастает национальные рамки и приобретает 
значение фактора мировой литературы, а вместе с тем и мировой 
культуры,— я уделяю в своей работе место и Некрасову-беллетристу, 
и Некрасову-драматургу, и Некрасову-критику, и Некрасову-рецен­
зенту. В этом случае я руководствуюсь следующими соображениями. 
Как художественная, так и не художественная проза Некрасова яв­
ляется, без сомнения, в достаточной степени важным звеном в писа­
тельской эволюции его, и, игнорируя это звено, мы рискуем кой-чего 
в ней не понять вовсе, а многое понять неправильно. А затем, — и 
это не менее важно, — проза Некрасова, уступая во всех отношениях 
его поэзии, все-таки имеет право на известное место в общем про­
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цессе развития русской литературы XIX века, то есть, иными сло­
вами, представляет самодовлеющую ценность...

Первый том моего труда в несравненно большей степени посвя­
щен Некрасову-прозаику, чем Некрасову-поэту. Это не только есте­
ственно, но и неизбежно: ведь если не считать неудачного стихотвор­
ного дебюта, сборника «Мечты и звуки», составлявшегося из стихо­
творений конца 30-х годов, — в первое десятилетие своей литератур­
ной деятельности, если не сказать в первое пятнадцатилетие ее, Не­
красов гораздо больше сил и времени отдавал работе над прозой, 
чем над стихами. А содержание первого тома моего труда не охва­
тывает и первого десятилетия литературной деятельности Некрасова, 
так как говорит преимущественно о литературных дебютах Некра­
сова, которые как бы завершаются его романом «Жизнь и похожде­
ния Тихона Тросникова», относящимся к 1843—1844 годам.

Однако и в первом томе мне неоднократно приходится касаться 
стихотворных произведений Некрасова — и не только потому, что 
в нем я подробно говорю о Некрасове как авторе ранних романти­
ческих стихов, о Некрасове как куплетисте и пародисте, но и по­
тому, что, излагая биографию Некрасова, считаю совершенно необхо­
димым останавливаться на вопросе, как та или иная биографическая 
тема (например, тема «предков», тема «отца», тема «матери», тема 
«петербургских мытарств», тема «бедняка-разночинца», тема «Белин­
ского») отразилась в позднейшем, то есть уже зрелом, поэтическом 
творчестве Некрасова.

Быть может, некоторым читателям и критикам покажется, что 
биографии отведено в тексте первого тома непропорционально боль­
шое место. Если бы подобного рода упреки были мне предъявлены, 
то я ответил бы на них, что мое исследование, — недаром я его на­
звал «Жизнь и деятельность Н. А. Некрасова», — в значительной 
части является именно биографической работой, а затем, что меня 
интересует не столько интимно личная, сколько социальная сторона 
биографии Некрасова и что нет ни одной биографической проблемы 
из затрагиваемых в моей книге, которую я не старался бы осветить 
именно с социальной стороны.

Итак, предлагаемый вниманию читателей первый том охватывает 
период с 1821 года, то есть со дня рождения Некрасова, до 
1844 года, к которому я и отношу окончание работы его 1 над рома­
ном о Тросникове, включительно.

1 Окончание, но не завершение работы; роман этот так и остался 
незавершенным.

Второй том, — значительно больший по своему размеру, — охва­
тит жизнь и деятельность Некрасова во вторую половину 40-х го­
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дов, в 50-е годы и в первую половину 60-х годов Скончая 1866 го­
дом, то есть запрещением «Современника»).

Третий том предполагаю посвятить последнему двенадцатплетию 
жизни и деятельности Некрасова, периоду с 1866 по 1877 год, 
который, в известной степени, можно рассматривать как период, не­
посредственно связанный с редактированием «Отечественных запи­
сок», с одной стороны, и работой над большими поэтическими полот­
нами (главным образом, над поэмами «Русские женщины» и «Кому 
на Руси жить хорошо»), с другой стороны.

Автор.



H. A. Некрасов
С акварели М. Захарова 1843 г.
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ПРЕДКИ. РОДИТЕЛИ.
ДЕТСКИЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ. 

ВЛИЯНИЕ НАРОДНОЙ СРЕДЫ.
ГИМНАЗИЯ

I

В опрос о предках Некрасова представляет для нас 
интерес не с узко-биографической, а с социологической 
точки зрения.

Сущность этого вопроса в том, к какой социальной 
группе принадлежал поэт по своему происхождению, ка­
ков ее общественно-психологический и культурно-бытовой 
уровень, какие предрасположения и влечения она могла 
ему привить, а если оказалась не в состоянии этого сде­
лать, то в силу каких обстоятельств и причин.

Когда в 1913 году автор настоящих строк впервые по­
ставил перед собой эти вопросы, он при разрешении их 
натолкнулся на ряд трудностей, проистекавших, главным 
образом, от скудости фактического материала. Тем не ме­
нее в первой же главе своей книги «Н. А. Некрасов. 
Сборник статей и материалов». М., 1914, озаглавленной 
«Из семейной хроники рода Некрасовых», он попытался 
прояснить, хотя бы в скромных пределах собранного им 
материала, данную проблему.

С тех пор, в течение, по крайней мере, двадцати с лиш­
ним лет, никто из исследователей жизни и творчества Не­
красова не уделял ей внимания. Однако к средине^ЗО-х го­
дов XX века положение изменилось. Н. П. Чулковым была 
написана большая работа «Предки Н. А. Некрасова». 
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К сожалению, приходится констатировать, что исследова­
ние, ныне уже покойного, Н. П. Чулкова до сих пор 
остается в рукописи.

В результате создалось положение, при котором нам 
предстояло или вовсе снять со страниц нашей монографии 
главу о предках Некрасова, или же включить ее, не исполь­
зовав сколько-нибудь широко того обширного материала, 
который содержится в работе Н. П. Чулкова.

Пришлось избрать второй путь, так как ничего не ска­
зать о предках поэта в работе, подобной нашей, решитель­
но не представлялось возможным.

Хотя, таким образом, предлагаемая вниманию читате­
лей глава отнюдь не претендует на исчерпывающее исполь­
зование относящегося к данной проблеме материала, од­
нако при рассмотрении этой проблемы она опирается все 
же на значительно большее количество фактических сведе­
ний о предках поэта, чем соответствующая глава в нашей 
книге 1914 года. Кроме материалов семейного архива 
Некрасовых, кроме биографических и автобиографических 
набросков, продиктованных Некрасовым незадолго до его 
смерти, 1 мы использовали в некоторой степени материалы 
Ярославского областного архива. Наконец, поскольку 
Н. С. Ашукин, автор монументальной «Летописи жизни 
и творчества Некрасова», имел возможность извлечь не­
мало данных из предоставленной ему для использования 
работы Чулкова, мы, естественно, пользуемся и этими дан­
ными.

1 Эти наброски, вместе с другими автобиографическими материа­
лами, опубликованы нами в № 49—50 журнала «Литературное на­
следство» (первый «Некрасовский том»).

С них мы и начнем.
Н. П. Чулков утверждает на основании изысканий, 

произведенных им в Государственном архиве феодально- 
крепостнической эпохи, что1 «род Некрасовых. . . был один 
из заурядных дворянских родов, которые насчитываются 
сотнями, с средним имущественным положением: земель­
ные владения их были не очень значительны, величину же 
денежных капиталов, конечно, установить нельзя».

Родиной дворян Некрасовых, — по данным того же 
исследователя в изложении Н. С. Ашукина, — является 
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Орловский уезд. В 1622 году среди орловских дво­
рян и детей боярских значится Алфим Артемьев, сын 
Некрасов. Он имел поместный оклад в 200 четей (четь, 
или четверть, соответствовала полдесятине), но поместье 
его было пусто, крестьян не было. Очевидно, после 
крестьянской революции начала XVII века, так называе­
мого «смутного времени», никто из крестьян в поместье 
не остался, а вновь заселить его помещик не успел. Вот­
чины, то есть владения, которыми владелец мог распо­
ряжаться безусловно в отличие от условного владения — 
поместья, Алфим Некрасов не имел. Денежного жало­
ванья он также не получал. Через 27 лет А. А. ; Некрасов 
числился уже в высшем разряде провинциального дворян­
ства — в выборе, то есть в числе тех дворян, которые по­
сылались на службу в Москву, после чего многие из них 
попадали в столичное дворянство. Благосостояние его уве­
личилось (поместный оклад в 550 четей и денежный в 
21 рубль). «Государеву службу» он нес исправно. Одно­
временно служил и его сын Богдан, умерший в 1678 или 
1679 году и оставивший трех сыновей — Савву, Максима 
и Семена. Из них первые два служили уже в низшем раз­
ряде столичного дворянства — в жильцах, а младший, по­
добно своим предкам, — по Орлу. О потомстве Саввы и 
Максима ничего не известно. Семен же Богданович 
является предком поэта. О сыне Семена Богдановича Мат­
вее также ничего не известно. Внук же его Яков Матвее­
вич служил уже не на «государеве» службе, а состоял в 
числе служителей царевны Екатерины (сестры императ­
рицы Анны Иоанновны). В декабре 1730 года Я. М. Не­
красов, по его просьбе, был переведен из низшей придвор­
ной службы на государственную — был назначен в Томск 
управляющим за воеводу. 1

1 Имеются данные, что Яков Матвеевич служил воеводой не 
только в Томске, но, кроме того, в Оренбурге , и Тамбове,

Яков Матвеевич, прапрадед поэта, — первый из пред­
ков, о котором кое-что знали отец, дяди и тетки Николая 
Алексеевича. Семейные воспоминания одной из теток, 
Татьяны Сергеевны Алтуфьевой, записала сестра поэта 
Анна Алексеевна Буткевич, и этот интереснейший документ 
был опубликован еще в 1914 году в тексте вышеупомяну­
той нашей книги о Некрасове.
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Вот те строки его, которые относятся к Якову Матвее­
вичу, его жене Настасье Ивановне и их сыну Алексею 
Яковлевичу:

«Прапрадед ваш — Яков Иваныч Некрасов, жена его 
Настасья Ивановна, помещик Рязанской губернии Данков- 
ского уезда, жил в Москве, имел много своих домов, имел 
много серебра, золота и тому подобное, был несметно бо­
гат. Был долго воеводою в Сибири, но не знаю в какой 
губернии. Вышел из воеводства потому, что с ним случи­
лось несчастье от строгости его жены. Поселился в Москве, 
но как дело строгости его жены было очень важное, то 
дело в Москве производилось. У Настасьи Ивановны в то 
время племянник ее родной Архаров 1 был полицмейсте­
ром в Москве, и дело это затушили, но на это ушло более 
половины состояния. Прапрадед ваш был большой картеж­
ник, проиграл много имений в разных губерниях, и оста­
лось у него только имение Рязанской губ. Данковского 
уезда. Умерли они, это имение поступило в наследство 
сыну Алексею Яковлевичу Некрасову, который женился на 
бабушке моей и отца вашего тоже — Прасковье Борисовне 
Нероновой и взял за нею большое приданое. Имение яро­
славское — это имение нашей бабушки».

1 Николай Петрович Архаров ()7??—1814) был обер-полиц­
мейстером в Москве в 70-х годах XVIII века,

Содержащиеся здесь сведения несколько расходятся 
с теми, которые мы находим у Чулкова — Ашукина. Это 
расхождение объясняется тем, что мемуаристка, диктовав­
шая свои воспоминания тогда, когда находилась уже в 
преклонном возрасте, кое-что забыла, кой в чем напутала. 
Отчество Якова Некрасова Матвеевич, а не Ивано­
вич, девичья фамилия снохи Якова Матвеевича не Неро­
нова, а Полуэктова (ее отец — стольник Борис Иванович 
Полуэктов). Однако в главном, в основном оба рассматри­
ваемых источника друг другу не противоречат: и в том и 
в другом упоминается и о службе Якова Матвеевича вое­
водою, и о родстве его жены с московским полицмей­
стером Архаровым, и, наконец, о том, что Прасковья 
Борисовна Полуэктова, выйдя замуж за Алексея Яковле­
вича, получила ярославское имение (то есть Грешнево 
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с окрестными деревнями) в приданое. Однако один весьма 
существенный пункт остается непроясненным: какое имен­
но дело, возникшее из-за «строгости» Настасьи Ивановны, 
вынудило Якова Матвеевича выйти в отставку и стоило 
Некрасовым «более половины их состояния» («дело это 
затушили») ?

Об единственном сыне Алексея Яковлевича (умершего 
в 1760 году) и Прасковьи Борисовны — Сергее Алексее­
виче, по данным Чулкова — Ашукина, известно, что он 
с 1744 по 1780 год состоял на военной службе и вышел 
в отставку в чине штык-юнкера артиллерии и что у него 
было шесть сыновей и три дочери.

В воспоминаниях тетки поэта об Сергее Алексеевиче и 
его многочисленных детях сказано: «Бабушка Прасковья 
Борисовна, оставшись вдовою, чрезвычайно любила нашего 
отца и распорядилась так: купила себе дом в Москве, а 
ему отдала все состояние и обязала выдавать сестрам, 
а отец наш тоже имел свой дом в Москве и жил с своим 
семейством. Он имел 6 сыновей и 3 дочери. Одна из нас, 
Варвара, 5-ти лет умерла. Старшие ваши дяди Василий, 
Сергей 1 и Павел, которые еще при жизни отца определи­
лись в Петербург в Павловский гренадерский полк, были 
очень хорошо образованы, — тогда у отца еще было боль­
шое состояние. В 1800 году, когда сделалась война с анг­
личанами, гвардейский их Павловский полк посадили на 
корабли и отправили. На этот корабль, где были братья, 
напали англичане и совсем и корабль и полки потопили, и 
два ваши дяди, Василий и Павел, в том числе потоплены, 
а третий из них Александр Сергеевич был тут же ранен и 
высажен с корабля в лазарет, в город Митаву и по выздо­
ровлении его выпущен в Белостоцкой пехотный полк, был 
адъютантом у генерала Камнина и служил при нем до 
12-го года. Когда сделалась война с французом, его потре­
бовали в действующую армию. Это уже было в 15 году. 
Когда погнали французскую армию из Москвы, он был 
тогда в Пруссии, был в шести сражениях благополучно, а 
в 7-м ранили: одна пуля насквозь прошла, другая в ногу, 
и пуля скатилась под чашку ноги. Их вели раненых 6 дней 

1 Не оговорилась ли мемуаристка, назвав здесь Сергея Некра­
сова? Несколькими строками ниже вместо Сергея уже фигурирует 
Александр Некрасов, который, кстати сказать, был значительно 
старше Сергея.
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до Бреславля, где он и умер от раны. При нем служил 
Кондратий Андреев; 1 его отправили на родину с платьем, 
часами, вещами, которые остались после брата.

1 Кондратий Андреев — крепостной Некрасовых; его хорошо по­
мнят племянники поэта; о нем будет сказано ниже, стр. 35.

2 Речь идет, без сомнения, о Григории Григорьевиче Кушелеве 
(ум. в 1833 г.), любимце императора Павла I, бывшем вице-прези­
денте адмиралтейств-коллегии.

Живши в Москве, отец наш любил играть в карты и 
много проигрывал. Последний проигрыш был в 8 т. ассигна­
циями. На расплату заложил ярославскую деревню Сал­
тыкову, которому обязался платить проценты рубль на 
рубль и на срок. В скором времени сравнялись проценты 
с суммою. Салтыков подал закладную, и имение все от 
отца отобрали. Владел уже им Салтыков, — жить стало не­
чем, имевши семейство в 9 человек. Завелось дело, что 
Салтыков брал лихоимственные проценты с Некрасова. 
Мать наша была очень умная, она отправилась в Петер­
бург, жила там два года, хлопотала по делу. В это время 
государь Павел Петрович воцарился, и назначена была 
коронация в Москве, то мать наша переехала в Москву, 
где имела хороших знакомых. Во время коронации весь 
двор и царская фамилия приехали в Москву. Тогда знако­
мый -отцу полицмейстер разводил квартиры для при­
дворных, и просили его, чтобы дом отца назначили для 
генерала Кушелева,1 2 который был близок к государю. 
Когда Кушелев стал в доме отца, то он и мать наша при­
шли к нему и привели детей 9 человек и со слезами ему 
объяснили все дело, как Салтыков за лихоимственные 
проценты все имение у них отнял. Кушелев сжалился над 
таким семейством, доложил государю. Государь приказал 
рассмотреть сие дело Некрасова с Салтыковым, и нашли, 
что Некрасова дело правое, что Салтыков за проценты все 
имение отнял и владел уже им два года, пользовался до­
ходами. Сейчас приказано было от Салтыкова имение ото­
брать и отдать Некрасову, а Салтыкова в Сибирь сослать 
за лихоимственные проценты. Тем дело и кончилось. 
Отец и мать, поживши недолго в Москве, отправились 
в ярославскую деревню. Дом в Москве продали и нас; 
больших и малых детей, перевезли в деревню. Мать наша 
и году не прожила, — умерла. Я, несчастная, осталась 
у кормилицы на руках.. .
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Когда отец наш умер в 1800 году, он еще при жизни 
избрал. душеприказчика, которому вручил все его дела. 
Душеприказчик его был ярославской Гражданской палаты 
советник Яков Николаевич Андриянов. Когда умер наш 
отец, то он нас всех забрал к себе. Он имел свой дом 
в Ярославле. Сергея Сергеевича, Дмитрия Сергеевича и 
отца вашего, Алексея Сергеевича, подержал у себя с пол- 
года и потом определил в Тамбовский пехотный полк, кото­
рый стоял тогда в Костроме. Скоро полк их ушел в Поль­
шу, и об них три года ни слуху не было. Потом писали 
опекуну, чтобы он прислал им денег на обмундировку. Он 
послал им всем троим 150 рублей ассигнациями. Служили 
они в 28 егерском полку. Алексей Сергеевич через не­
сколько времени перешел в 32 полк и был адъютантом у 
генерала Лидерса. Потом женился на вашей матери, при­
жил семейство и переехал жить в Грешнево. А мы, не­
счастные, с сестрой Еленой все жили по опекунам.

Потом вышли в отставку Сергей и Дмитрий и завели 
дело с сестрой Еленой, что она забрала все имение, при­
надлежащее нашему крестьянину Василию Федорову, до­
ставшееся ему после смерти сестры его Федосьи, на кото­
рой за красоту ее женился богатейший помещик Чирков. 
Сестра Елена была уже тогда замужем за Певницким. 
Дело шло, наконец братья Сергей Сергеевич, и Дмитрий 
Сергеевич, и я дали полную доверенность вашему отцу на 
хождение по сему делу, с тем если выйдет в нашу пользу, 
то заплатить ему расходы и имение поделить. Я уже была 
замужем и переселилась на жительство в Орловскую гу­
бернию, и без меня дело кончилось, и за дальностью моего 
жительства мне ничего не дали.

О деде вашем еще прибавлю, что он вдовел 7 лет и 
вздумал жениться на мещанке Приваловой, у которой 
останавливался в доме, когда приезжал в Ярославль. Вот 
старик что сделал! Потом с ней кой-как прижил двух де­
тей, — сына и дочь, — но к нашему счастью они умерли, 
а то бы мачеха, кроме своей седьмой части, взяла бы и 
части сына и дочери. Тогда у нас осталось бы половина 
имения — делить на 8 человек.

Старший брат Василий Сергеевич был хорошо образо­
ван. Когда отец и мать имели еще большое состояние и 
жили в Москве, то он учился в частном пансионе. Он 
был характера тихого и очень добрый».

15



Вчитываясь в этот отрывок из воспоминаний Татьяны 
Сергеевны, не трудно заметить, что при изложении исто­
рических событий память ей нередко изменяла. Это тем 
естественнее, что мемуаристка, по ее собственному призна­
нию, не получившая почти никакого образования, плохо 
разбиралась в этих событиях. Для примера сошлемся хотя 
бы на рассказ ее о гибели ее старших братьев во время 
морского боя с англичанами в 1800 году. В 1800 году ни­
какого морского боя с англичанами не было; в предыду­
щем же, 1799 году русский десантный корпус генерала Гер­
мана, действуя в союзе с англичанами, вел неудачные опе­
рации против французов в Голландии. В состав этого 
корпуса входил' и Павловский полк. Однако, знакомясь 
с его историей, нам не удалось встретить в ней каких-либо 
указаний на обстоятельства, напоминающие те, о которых 
рассказывала тетка поэта. А кроме того, в списках офи­
церов полка за эти годы братьев Некрасовых не зна­
чится. 1

1 В истории Павловского полка фамилия Некрасовых упоминается 
только раз. В списке служивших в полку офицеров под № 203 на­
печатано: «Некрасов, прапорщик, поступил в полк в январе 1808 г. 
3-го числа. Из портупей-прапорщиков полка, состоя в том же 
чине, в том же 1808 г. исключен из списков умершим» (а не уби­
тым!).

Еще более странным является утверждение мемуари­
стки, что Александра Сергеевича Некрасова «потребовали 
в действующую армию» в 15-м году, а затем, «когда по­
гнали французскую армию из Москвы», он был ранен. Вы­
ходит, что Татьяна Сергеевна не знает даже того, что 
«французскую армию погнали из Москвы» в 1812 году!

Из приведенных примеров нельзя не сделать вывода, 
что там, где дело касается хронологии и исторических 
фактов, на свидетельство рассматриваемого источника осо­
бенна полагаться не следует.

Несравненно более доверия внушают сообщаемые им 
сведения собственно семейной хроники. Ведь Татьяна Сер­
геевна, передавая их, говорила о том, чего не могла 
не знать. Ее рассказ касался ведь ближайших ее родствен­
ников: отца, матери, братьев, сестер. Точно так же едва ли 
она могла ошибиться в том, что касалось материального по­
ложения ее семьи, потому что это положение, в конце кон­
цов, самым ощутительным образом отражалось и на ней.
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Во всяком случае приводимый ею красочный эпизод 
о том, как ярославское имение Некрасовых перешло было 
к Салтыкову и как им удалось избыть эту беду, грозив­
шую им полным разорением, находит себе подтверждение 
в автобиографических набросках поэта. В одном из этих 
последних, относящихся, по всем данным, к последним 
месяцам его жизни, читаем: «Я никогда не имел времени, 
да и терпенья перечитать кипу родословных бумаг, кото­
рая хранилась в старом доме. Перебирая их, я прочел 
только несколько строк. На большом синеватом листе было 
написано:

«Имение у Салтыкова отнять и Некрасовым отдать, Салтыкова 
в Сибирь сослать.

Год 179... Павел».
Я пошел к отцу с вопросом, что это за документ? Отец 

сказал: «Это подлинное, благодаря которому мы не умерли 
с голоду и нам что-нибудь осталось.

Предки наши были богаты. Прапрадед ваш проиграл 
семь тысяч душ, прадед — две, дед (мой отец)—одну, 
я ничего, потому что нечего было проигрывать, но в кар­
точки поиграть тоже любил (то же должен сказать и 
о себе)».

— Как же у нас что-нибудь осталось?
«А вот как. Перед смертью ваш де/ц а мой отец, 

живший в последнее время в Москве (штык-юнкер в от­
ставке), проиграл последнее свое имение в Рязанской и 
Ярославской губ. и умер, должно быть не успев совершить 
законных бумаг.

Мы были тогда малы, а старшие братья находились 
на службе, тем не менее в один прекрасный день имение 
перешло к Салтыкову. Бабка ваша, урожденная Неро­
нова, 1 забрав нас всех, поскакала в Петербург. В Петер­
бурге мать часто уезжала из дому, возвращалась с запла­
канными глазами, и однажды она сказала нам: «дети, 
завтра я повезу вас в один дом; когда мы приедем, стойте 
смирно и ждите, и лишь только выйдет дама, упадите на 
колени и плачьте». На другой день нас привели в боль­

1 Любопытно, что и отец поэта, подобно своей сестре, в раз­
рез с данными Чулкова — Ашукина, утверждает, что его мать — уро­
жденная Неронова, а не Полуэктова.
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шой дом. Мать оставила нас одних в огромной комнате, и 
сама куда-то ушла. Через несколько времени в дверях по­
казалась красивая женщина, — помня приказание матери, 
мы упали на колени и стали громко плакать. Красивая 
женщина подошла к нам и, лаская нас, сказала матери, 
что просьба ее будет исполнена. Вот ей-то мы и обязаны 
возвращением нам имения от Салтыкова».

Несмотря на различие в подробностях, — по версии 
тетки поэта дело происходило в Москве, по версии отца — 
в Петербурге и т. д., — в главном оба рассказа сходятся, 
и сомневаться, что они базируются на реальной основе, 
не приходится.

Другой не менее красочный эпизод, излагаемый Татья­
ной Сергеевной, о женитьбе «богатейшего помещика» Чир­
кова на приглянувшейся ему крепостной девушке Некрасо­
вых и о возникшей, по смерти супругов Чирковых, тяжбе 
из-за принадлежавшего им имения также находит себе от­
ражение в автобиографических набросках поэта. Поскольку 
этот эпизод имеет непосредственное отношение к отцу 
последнего, Алексею Сергеевичу, мы остановимся на нем 
ниже (см. стр. 33), а покамест ограничимся указанием, 
что изложение его в мемуарах тетки поэта и в автобио­
графических набросках, воспроизводящих рассказ отца, 
в основном совпадает.

Если в приведенных случаях память Татьяны Сер­
геевны ей не изменила, то тем более она не могла ей из­
менить тогда, когда она перечисляла, скажем, своих 
братьев и сестер или говорила о своем собственном житье- 
бытье у опекуна.

В «Некрасовском сборнике» 1922 года1 опубликована 
«выпись из дворянской родословной книги Ярославской 
губернии», документально подтверждающая данные тетки 
поэта о количестве и именах ее братьев и сестер, причем 
в «выписи» указан между прочим возраст сыновей и доче­
рей Сергея Алексеевича Некрасова.

1 «Некрасовский сборник». Юбилейные речи. Материалы Яро­
славского губархива. Ярославль, 1922.

Основываясь на этом указании, можно установить со 
значительной степенью точности годы рождения как стар­
ших, так и младших братьев и сестер. Поскольку нам из« 
вестно, что отец поэта, Алексей Сергеевич, родился 

18



в 1788 году, его старший брат Василий, который был 
старше его на целых девять лет, родился в 1779 году, 
Александр в 1781 году, Павел в 1783-м, Сергей в 1785-м, 
Дмитрий в 1786-м, Елена, которая была годом младше 
Алексея Сергеевича, в 1789-м, Татьяна в 1792 году. Та­
ким образом, самым младшим из сыновей Сергея Алексе­
евича был Алексей Сергеевич Некрасов, а самой младшей 
из дочерей — Татьяна Сергеевна.

На основании данных, содержащихся в использованных 
источниках, может быть восстановлено «родословное древо» 
Некрасовых. В основу его' должна быть положена следую­
щая схема:

РОДОСЛОВНАЯ Н. А. НЕКРАСОВА

Алфим Артемьев, сын Некрасов

Богдан

I Савва, Максим, Семен |

I Матвей I
_______ I
[ Яков Матвеевич | — Настасья Ивановна Архарова

I Алексей Яковлевич I — Прасковья Борисовча 
j . Полуэктова

I Сергей I 
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[Василий, Александр, Павел, Сергей, Дмитрий, Алексей, Елена, Татьяна,

I Андрей, Николай, Елизавета, Константин, 
Федор, Анна

Так как первые упоминания о предке Некрасовых, 
Алфиме, относятся, как мы видели, к 1622 году, то, следо­
вательно, ко времени рождения Николая Алексеевича его 
род имел за собой уже двухсотлетнюю давность. А следо­
вательно, представители этого рода приобрели право быть 
внесенными в шестую часть родословной книги, куда вно­
силось древнее, так называемое «столбовое» дворянство, 
существовавшее более ста лет до издания Екатериной жа-



лованной грамоты дворянству (1785 г.), на основании ко­
торой и были введены дворянские книги. Однако требуе­
мых доказательств древности своего рода Некрасовы пред­
ставить не могли. Деду поэта, Сергею Алексеевичу, уда­
лось добиться того, что он с детьми был внесен в 1803 году 
в первую часть родословной книги, куда вносились роды, 
пожалованные в дворянство верховной властью или про­
существовавшие сто лет. В 1832 году в ту же книгу было 
внесено и следующее поколение Некрасовых, то есть сы­
новья и дочери Алексея Сергеевича, в том числе и Ни­
колай Алексеевич. Однако тщеславному Алексею Сергее­
вичу непременно хотелось добиться включения в шестую 
книгу, то есть зачисления в столбовое дворянство, и он 
неустанно с 1842 года хлопотал об этом. Определившиеся 
к 1857 году результаты этих хлопот оказались для него и 
неожиданными и чрезвычайно неблагоприятными. По дан­
ным Чулкова, «Некрасовы не только не попали в шестую 
часть, но из первой части были перенесены во вторую, 
куда заносились лица, достигшие по военной службе из­
вестного чина, дававшего право потомственного дворянства, 
т. е. А. С. Некрасов был записан в родословную книгу 
самостоятельно, по своей службе, независимо от прав 
предков. ..»

Чем объяснить столь неудачный исход предпринятых 
Алексеем Сергеевичем домогательств? На этот вопрос мо­
жет быть только один ответ: недостаточностью представ­
ленных им, в подтверждение своего более чем двухсот­
летнего дворянства, доказательств. Относящиеся к этому 
делу и хранящиеся в Ярославском архиве документы удо­
стоверяют, что у Некрасовых были документальные дока­
зательства того, что один из их предков, Яков Матвеевич 
и жена его принадлежали к дворянскому сословию, но ни­
каких документальных доказательств «о происхождении от 
них сына Алексея, от Алексея Сергея с детьми — Ва- 
сильем, Александром, Павлом, Сергеем, Дмитрием и 
Алексеем» 1 и т. д. они не могли представить.

1 Данные цитаты, как и приводимые в настоящем абзаце сведе­
ния, извлечены из разысканной нами в Ярославском архиве «Справки 
Ярославского земского суда», излагающей содержание Указов Вре­
менного присутствия Герольдии от 12 мая и 21 августа 1844 года 
за №№ 2039 и 4502.
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Хотя двухсотлетняя история рода Некрасовых и бедна, 
как видит читатель, фактами, все же из нее возможно сде­
лать несколько выводов общего характера.

Перед нами типичное «дворянское гнездо», создав­
шееся, подобно тысячам других «гнезд», на крепостниче­
ской почве. Крепостное право давало возможность приви­
легированному классу жить в свое удовольствие, поль­
зуясь даровым трудом и даровыми хлебами бесправной и 
угнетенной крестьянской массы. Сознание, что можно и 
даже должно ничего не делать, в связи с возможностью 
почти бесконтрольно распоряжаться судьбами десятков, 
сотен, а то и тысяч себе подобных, вело к развитию эгои­
стического самодурства, столь типичного для нашего по­
мещичьего класса тех времен. Натуры грубые это эгоисти­
ческое самодурство приводило сплошь да рядом к жестоко­
сти и даже зверству, натуры чувственные — к необуздан­
ному разврату, натуры пылкие — к страстному увлечению 
всякими видами азарта, натуры мягкие и пассивные — 
к маниловскому прению на корню и обломовскому байба- 
честву и т. д. Эгоистическое самодурство помещичьего 
класса было не чуждо и семейству Некрасовых. Глухой 
намек тетки поэта на «несчастье», происшедшее от «стро­
гости» Настасьи Ивановны Некрасовой и имевшее своим 
следствием «очень важное дело», которое «в Москве про­
изводилось» и ликвидация которого потребовала израсхо­
дования «более половины состояния» и вмешательства та­
кого влиятельного человека, как Архаров, — позволяет до­
гадываться об акте какого-то дикого, а может быть, и кро­
вавого самоуправства. Женитьба деда поэта на мещанке 
Приваловой («вот старик что сделал») до некоторой сте­
пени свидетельствует о необузданном темпераменте. Лю­
бовь к картам, — одна из главных, если не главная при­
чина упадка рода Некрасовых, доходившая до того, что 
Сергей Алексеевич, отец многочисленного семейства, не 
задумался заложить последнее имение, лишь бы удовле­
творить свою жажду азарта, — дает право говорить о пыл­
кости и несдержанности как родовых чертах Некра­
совых.

С другой стороны, нельзя отрицать, что некоторые из 
них были одарены умом, настойчивостью и энергией. Эти 
качества обнаружились, например, в хлопотах бабки поэга 
по делу с Салтыковым, а также в Чирковском процессе. 
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который вел его отец. Вместе с тем доступные нам источ­
ники совершенно умалчивают об интересе предков Н. А. Не­
красова к каким бы то ни было вопросам интеллектуаль­
ного порядка. Едва ли можно сомневаться, что большин­
ство Некрасовых, по образному выражению юноши-Гоголя, 
«задавило корой своей земности, ничтожного самодоволь- 
ствия высокое назначение человека». Некоторым исключе­
нием, повидимому, являлся старший брат Алексея Сергее­
вича, Василий Сергеевич, который, по словам тетки поэта, 
«был хорошо образован». Образование, по всей вероят­
ности, смягчило его характер, который в том же источнике 
Определяется как «тихий и добрый». Здесь не лишне 
будет добавить, что автору этих строк приходилось слы­
шать от грешневских старожилов благоприятные отзывы 
о Дмитрии Сергеевиче Некрасове, тогда как о Сергее Сер­
геевиче они отзывались так же отрицательно, как и об 
Алексее Сергеевиче.

Если, говоря о предках Некрасова по отцу, мы не­
однократно должны были констатировать крайнюю ску­
дость относящихся к ним сведений, 1 то, говоря о предках 
Некрасова по матери, приходится констатировать уже не 
скудость, а полное почти отсутствие каких бы то ни было 
сведений.1 2 Характерно, что этими сведениями, повиди­
мому, даже в малой мере не располагал ни сам поэт, ни 
его ближайшие родственники (отец, братья, сестра). Иначе, 
само собой разумеется, в семье Некрасовых не могло бы 
возникнуть столь необоснованной легенды, как легенда 
о польском происхождении Елены Андреевны Закревской, 
легенды, в которую одно время верил и сам поэт.

1 Еще раз подчеркиваем, что с работой Н. П. Чулкова нам так 
и не удалось ознакомиться. Надо думать, что в ней собрано значи­
тельно больше сведений, чем те, которыми мы располагали, работая 
над настоящей главой нашего исследования.

2 Причина этого отсутствия — в абсолютной необследованное™ 
тех архивов и хранилищ, где следует искать соответствующие мате­
риалы.

Во всяком случае, когда Некрасову приходилось заду­
мываться о своих предках, — а задумывался он об них 
довольно часто, — его сознанию рисовались Некрасовы, а 
не Закревские. Думы Некрасова, горькие думы о своих 
предках, нашли художественное отображение преимущест­
венно в двух стихотворениях его, которые не принадлежат 
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к числу особенно популярных его стихотворений. Вот почему 
выдержки из этих стихотворений не будут излишними.

Первое из них, помеченное 24 июля 1867 года, должно 
было увидеть свет в январском номере «Отечественных 
записок» за 1878 год, но было вырезано оттуда цензурой 
вместе с началом «Внутреннего обозрения», в котором 
описывались похороны Некрасова. Для нас особый инте­
рес представляют начальные строки этого стихотворения 
{цитируем по журнальному тексту):

Зачем меня на части рвете, 
Клепмите именем раба?.. 
Я от костей твоих и плоти, 
Остервенелая толпа!
Где логика? Отцы — злодеи, 
Низкопоклонники, лакеи, 
А в детях видя отпрыск свой, 
И негодуют и дивятся, 
Как будто на сосне простои 
Каштаны где-нибудь родятся?

В автографе последнее четверостишие имеет не лишен­
ный значения вариант:

А в детях видя подлецов, 
И негодуют и дивятся, 
Как будто от таких отцов 
Герои где-нибудь родятся ?-

На полях поэт приписал: «Это написано в минуту 
воспоминания о мадригале. Хорошую ночь я провел!»

«Мадригал», о котором здесь говорится, это стихотвор­
ное приветствие М. Н. Муравьеву-Виленскому, в просто­
речии Муравьеву-вешателю, прочтенное, как известно, 
Некрасовым на торжественном обеде в английском клубе 
в апреле 1866 года. С помощью этого приветствия Не­
красов надеялся смягчить грозного искоренителя «кра­
молы» и отвести надвигавшуюся на «Современник» грозу. 
Среди «компромиссов», на которые приходилось итти Не­
красову, нет более тяжкого, чем данный компромисс.

Содержание стихотворения «Зачем меня на части 
рвете. . .» дает основание утверждать, что этот компромисс, 
как и вообще те из своих поступков и проступков, которые 
давали повод «клеймить» его «именем раба», поэт ставит 
в непосредственную связь с психическим наследием, полу­
ченным им от «отцов». Как на сосне не могут вырасти 
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каштаны, так от отцов «злодеев, низкопоклонников, ла­
кеев» не могут родиться «герои». Вывод и жесткий И НЄ-- 
справедливый. Жесткий и несправедливый вообще, тем 
более жесткий и несправедливый в отношении самого 
Некрасова, который сумел, по его же собственному слову,

Наполнить жизнь борьбою 
За идеал добра и красоты.

Жесткость и несправедливость этого вывода объяс­
няются невыносимо тяжелыми и мучительными пережива­
ниями, которые испытывал поэт и в ту «ночь», когда он сла­
гал эти сгихи, и в другие, не менее тяжелые минуты. 
Состояние крайней душевной тревоги, крайнего душевного 
расстройства, неизменно овладевавшее Некрасовым под 
влиянием воспоминаний о «мадригале», заставляло его те­
рять чувство объективности, заставляло его впадать в та­
кие крайности и преувеличения, что он готов был бросить 
в лицо самому себе (как в автографе рассмотренного сти­
хотворения) страшное слово: «подлец».

Иная проблема положена в основу содержания стихо­
творения «Сыны народного бича», впервые напечатанного 
в январской книге «Отечественных записок» за 1871 год.

К. И. Чуковский в своих примечаниях к стихотворе­
ниям Некрасова высказывает предположение, что оно было 
«вызвано смертью Герцена». С этим предположением 
трудно согласиться. Дело в том, что в предсмертных авто­
биографических набросках Некрасов относит рассматривае­
мое стихотворение прямо к себе.

Приведем, кстати, его полный текст:
Сыны «народного бича», 
С тех пор как мы себя сознали, 
Жизнь как изгнанники влача, 
По свету долго мы блуждали: 
Не раз горячею слезой 
И потом оросив дорогу, 
На рубеже земли родной 
Мы робко становили ногу;
Уж виден был домашний кров, 
Мы сладкий отдых предвкушали, 
Но снова нас грехи отцов 
От милых мест нещадно гнали, 
И зарыдав мы дале шли 
В пыли, в крови; скитались годы 
И дань посильную несли 
С надеждой на алтарь свободы.
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И вот настал желанный час, 
Свободу громко возвестивший, 
И показалось нам, что с нас 
Проклятье снял народ оживший; 
И мы на родину пришли, 
Где был весь род наш ненавидим, 
Но там все то же мы нашли — 
Как прежде мрак и голод видим. 
Смутясь, потупили мы взор---
«Нет! Час не пробил примиренья», 
И снова бродим мы с тех пор 
Без родины и без прощенья!..

Процитировав сначала первое, а затем последнее че­
тверостишие, поэт вставил между ними следующие слова, 
с несомненностью позволяющие установить, что, говоря 
о «сынах народного бича», он думал о себе, а не о Гер­
цене: 1

1 Мог ли он, в самом деле, думать о Герцене, когда этот по­
следний был разлучен с «домашним кровом» вовсе не потому, что 
его «грехи отцов от милых мест нещадно гнали», а прежде всего 
потому, что в качестве политического эмигранта он лишен был вся­
кой возможности переступить «рубеж земли родной».

2 Сочинения, т. XVI (3 изд.), стр. 132.

«Не могу не сознаться, что даже в последние мои 
годы, когда я бывал в Грешневе, я чувствовал какую-то 
неловкость».

Некрасов думал, что «грехи отцов», грехи «рода», воз­
будившего против себя заслуженную ненависть, вырыли 
пропасть между ним и народом, лишили его родины, об­
рекли на вечное скитальчество.

Подобная постановка вопроса была бы естественной в 
устах «кающегося дворянина». Однако, поскольку, по сло­
ву Ленина, «все симпатии его (то есть Некрасова. — 
В. Е.-М.) были на стороне Чернышевского», 1 2 мы не мо­
жем и не должны считать Некрасова «кающимся дворяни­
ном». Всей своей поэтической, всей своей журнальной дея­
тельностью он доказал, что в зрелые годы своей жизни 
неизменно стоял на позициях революционной крестьянской 
демократии.

Самая суровость того приговора, который и в этих двух 
и в некоторых других стихотворениях поэт произносит над 
своими «предками», иначе говоря, над своим классом, до­
казывает, что Некрасов был типичным отщепенцем своего 
класса в том именно смысле, в котором говорят об этом 
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авторы «Коммунистического манифеста»: «в те периоды, 
когда классовая борьба приближается к развязке, процесс 
разложения внутри господствующего класса, внутри всего 
старого общества принимает такой бурный, такой резкий 
характер, что небольшая часть господствующего класса 
отрекается от него и примыкает к революционному классу, 
к тому классу, которому принадлежит будущее. ..» 1

1 Цитируем по изд. Института Маркса—Энгельса—Ленина при 
ЦК ВКП(б): «Манифест Коммунистической партии». ОГИЗ, 1939.

2 Спешим оговориться, что воспоминания современников иной 
раз носят на себе столь яркую печать субъективных пристрастий, 
что, в свою очередь, нуждаются в проверке.

II

Прежде чем говорить о родителях Некрасова, необхо­
димо решить следующий принципиальный вопрос: допу­
стимо ли в своих суждениях о них опираться на материал, 
содержащийся в его поэтических произведениях? Совер­
шенно ведь несомненно, что художественное творчество 
даже тех писателей, которые, подобно Некрасову, придер­
живаются реалистического метода, заключает в себе не 
только элементы Wahrheit, но и элементы Dichtung. Не 
лишает ли это возможности рассматривать биографические 
и автобиографические высказывания поэта, столь много­
численные в его произведениях, как один из источников 
биографического характера?

Такой вывод был бы, думается нам, и поспешен и по 
существу неправилен. Не легко, конечно, установить гра­
ницу, где кончается Wahrheit и начинается1 Dichtung, но все 
же если не всегда, то в некоторых случаях это, безусловно, 
возможно. Одной из задач исследователя и является 
установление этой границы на. основе, разумеется, не 
субъективных, а объективных соображений, подкрепленных, 
по возможности, не вызывающими никаких сомнений фак­
тами.

Весьма плодотворные результаты способна в некоторых 
случаях дать проверка биографических и автобиографиче­
ских признаний поэта документальным, в том числе и 
эпистолярным, материалом, а также воспоминаниями совре­
менников. 1 2 Однако бывают случаи, когда документальный 
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и мемуарный материал настолько скуден, что делает осу­
ществление подобной проверки чрезвычайно затруднитель­
ным, а то и вовсе невозможным.

В отношении интересующего нас вопроса — о родителях 
Некрасова — дело обстоит так. Об отце в распоряжении 
исследователя имеется довольно обширный, — отчасти из­
данный, отчасти еще неизданный, — как документальный, 
так и мемуарный материал. Благодаря этому многочислен­
ные, относящиеся к отцу высказывания поэта в его стихах 
могут быть проверены по другим, более объективным 
источникам. Зато о матери поэта и документальный и 
мемуарный материал так скуден, что проверка, о которой 
мы говорим, может быть произведена только в более чем 
скромных размерах.

Основным и главным источником наших сведений и 
о личности, и о судьбе матери поэта, и об ее влиянии на 
него остаются до сих пор посвященные ей и ее памяти 
стихи. Однако, как будет показано в дальнейшем, элементы 
Dichtung в этих стихах играют весьма значительную 
роль.

Вот те предварительные замечания, которыми мы сочли 
необходимым снабдить настоящую главу нашей работы, 
по самому существу своему являющуюся одной из основ­
ных.

В Ярославском архиве нам удалось в свое время обна­
ружить «Указ об отставке майора А. С. Некрасова». Этот 
документ, — он еще не был, насколько нам известно, 1 
опубликован, — дает ряд ценных сведений об Алексее Сер­
геевиче Некрасове. К сожалению, в нем встречаются и 
ошибки. Так, не указывая года рождения Алексея Сер­
геевича, «Указ», подписанный графом Витгенштейном 
23 августа 1823 года, утверждает, что «предъявитель сего 
майор Алексей Сергеев сын Некрасов. . . от роду имеет 
29 лет», то есть относит его рождение к 1794 году. Между 
тем, по другим, более точным данным, Некрасов-отец ро­
дился в 1788 году.

1 До сих пор еще не существует сколько-нибудь полной библио­
графии литературы и источников по Некрасову. Вот почему, даже 
тщательно следя за этими литературой и источниками, никогда 
нельзя быть гарантированным от пропусков.
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Таким образом, когда подписывался «Указ», ему было 
не 29, а 35 лет. Цифра 29 могла попасть из документов 
о бракосочетании Алексея Сергеевича с будущей матерью 
поэта, которое состоялось, как это явствует из метриче­
ской книги, в местечке Юзвин Подольской губернии 
11 ноября 1817 года,1 то есть как раз тогда, когда Не­
красову-отцу было 29 лет. Любопытно, что в метрической 
книге будущая мать поэта именуется «титулярного совет­
ника Закревского дочерью девицею Еленой», а в «Указе» 
«дочерью титулярного советника Закревского Александ­
рой». Это также несомненная ошибка. Мать Некрасова 
звали Еленой, а не Александрой.

1 Соответствующая выпись из метрической книги была опубли­
кована в «Киевской старине», 1903 г., № 1, стр. 180.

Однако та часть «Указа», где содержатся сведения 
о прохождении Алексеем Сергеевичем службы, не вызы­
вает сомнений. Сведения же эти сводятся к следующему: 
Некрасов-отец поступил на службу 10 марта 1807 года 
унтер-офицером в Тамбовский пехотный полк; 2 декабря 
1810 года был произведен в прапорщики с переводом в 
28-й егерский полк; 25 мая 1816 года, уже в чине пору­
чика, был назначен бригадным адъютантом; 31 декабря 
1819 года, в чине штабс-капитана, был переведен в 36-й 
егерский полк; 22 апреля 1821 года был произведен в ка­
питаны, а 29 июня 1822 года «переименован из бригадных 
адъютантов в фронтовые офицеры»; через полгода, 
«1823 года генваря в 16-й день по высочайшему его импе­
раторского величества приказу, за болезнею, уволен от 
службы майором и с мундиром».

Об участии Алексея Сергеевича в военных действиях 
в «Указе» ничего не сказано, если не считать следующего 
очень неопределенного упоминания: «В походе находился 
1807-го года июня 14 при выступлении из Российских в 
Прусские пределы с полком до города Белостока, где 
с оным был до заключения с французами мира, июля 
в 25-й день того же года». Иными словами, походная 
жизнь Алексея Сергеевича продолжалась, по данным 
«Указа», менее полутора месяцев. Иных сведений об уча­
стии Некрасова-отца в военных действиях и похо­
дах в «Указе» не имеется, а потому остается открытым 
вопрос, был ли он сколько-нибудь активным участником 
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наполеоновских воин, совпадавших по времени с его служ­
бой в армии. 1

1 В биографии Н. А. Некрасова, напечатанной Н. В. Гербелем 
в 1873 году в «го книге «Русские поэты в биографиях и образцах», 
указывается, что «Алексей Сергеевич сделал всю кампанию 1812 — 
1814 годов в качестве адъютанта графа Витгенштейна и потерял 
двух старших братьев при Бородине». Возможно, что биография эта 
была, просмотрена Некрасовым (в оставшихся после него бумагах 
мы нашли ее рукописную копию). Однако, чтобы считать ее авто­
ризованной биографией, достаточных данных нет, а потому выше­
приведенные утверждения ее мы не имеем права рассматривать как 
абсолютно достоверные.

2 П. Д. Киселев, впоследствии граф и министр государственных 
имуществ, был сверстником А. С. Некрасова (род. в 1788 г.) и 
действительно служил во 2-й армии в те же годы, что и Некрасов- 
отец. Однако разница в их служебном положении была очень ве­
лика. В том же 1823 году, к которому относится отставка Алексея 
Сергеевича, дослужившегося до чина майора, Киселев был назначен 
генерал-адъютантом, а должность начальника штаба 2-й армии он 
занимал еще с 1819 года.

3 А. Н. Лидере, боевой генерал, главнокомандующий (с 1855 г.) 
Крымской армией, был на два года моложе Некрасова-отца (род. 
в 1790 г.). Однако службу проходил гораздо успешнее, чем он: 
в 1823 году был назначен командиром 37-го егерского полка.

Ничего не говорит «Указ» и о каких-либо наградах, по­
лученных Алексеем Сергеевичем за время его службы. 
Впрочем, в «Указе» есть фраза — «к повышению аттесто­
вался достойным», — позволяющая, несмотря на свою сте­
реотипность, думать, что если военная служба не принесла 
Алексею Сергеевичу особых лавров, то, во вбяком случае, 
и не сопровождалась особенно ощутительными неприят­
ностями.

По свидетельству Некрасова-сына в его автобиографиче­
ских набросках, Некрасов-отец сохранил о своей военной 
службе приятные воспоминания: «Товарищи его, между 
прочим, были Киселев 1 2 и Лидере3, о чем он не без гор­
дости часто упоминал. Однажды перед нашей усадьбой 
остановился великолепный дормез. Прочитав на столбе 
фамилию «Некрасов», — Киселев забежал к нему на ми­
нутку, уже будучи министром, а с Лидерсом в поручичьем 
чине отец мой жил на одной квартире. Он крестил одного 
из нас (бр. Константина). Это были любимые воспомина­
ния нашего отца до последних его дней...»

«Указ об отставке» в точности повторен в нескольких 
«формулярных списках» Алексея Сергеевича, хранящихся
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в том же Ярославском архиве. Один из них, «Формуляр­
ный список о службе и поведении г.г. присутствующих 
и секретаря Ярославского земского суда» за 1838 год, 
в части, касающейся Алексея Сергеевича Некрасова, 
имеет следующее интересное добавление. После слов об 
увольнении от службы майором следует: «Потом посту­
пил из кандидатов исправником в земский суд 1837 г. 
Мая 19».

Таким образом, в 1837 году, то есть через 14 лет после 
выхода в отставку, Алексей Сергеевич возобновил службу, 
но уже не по военному, а по гражданскому ведомству.

Как протекала его гражданская служба, мы покамест 1 
не знаем. Можно предполагать, что она не была особенно 
продолжительной. Во всяком случае, около 1847 года 
Алексей Сергеевич угодил под суд и лишен был права 
участвовать в дворянских выборах. Само собой разумеется, 
что и подсудность и лишение права участвовать в выборах 
исключали возможность продолжения службы в должности 
исправника, ибо эта должность была выборной.

1 Трудно предполагать, чтобы в Ярославском архиве не сохра 
нилось каких-либо документальных данных о службе Алексея Сер­
геевича исправником... если только эти данные не погибли, вместе 
со значительною частью архива, в 1918 году во время сопровождав­
шегося пожарами белогвардейского мятежа в Ярославле. Любопытно, 
что слава, которую оставил после себя исправник Некрасов, была 
недоброй славой. Когда, уже после Октябрьской революции, в одну 
из моих поездок в Ярославль, я пытался нанять извозчика в Греш- 
нево и упомянул, что оно в старое время принадлежало помещику 
Некрасову, то один из извозчиков, глубокий старик, воскликнул: 
«Я об этом Некрасове от отцов слышал: когда он исправником 
был — всю округу перепорол!»

Не лишены интереса обстоятельства, вызвавшие преда­
ние Алексея Сергеевича суду.

В Ярославском архиве нами был разыскан черновик 
его жалобы в сенат на ярославского губернского почтмей­
стера Н. Н. Жадовского. В этой жалобе Некрасов обвинял 
Жадовского в «несправедливом доносе», из-за которого-де 
он, Некрасов, и находился свыше десяти лет под след­
ствием и уголовным судом.

В «доносе» Жадовского Некрасову предъявлялось 
очень серьезное обвинение — в нанесении побоев («схва­
тив. . . за ворот, бил по лицу кулаками») «исправлявшему 
ДОЛЖНОСТЬ станционного смотрителя ТиМОХДНСКОЙ почтовой 
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станции почтальону Петру Хабарову». Так как Тимохин- 
ская почтовая станция обслуживалась лошадьми А. С. Не­
красова, то есть основание предполагать, что столкновение 
его с Хабаровым произошло на почве служебных отноше­
ний. В своей жалобе на Жадовского А. С. Некрасов 
утверждал, что решениями и Ярославского уездного суда 
и Ярославской уголовной палаты он был оправдан. Это и 
дало ему основание обвинять Жадовского в «несправедли­
вом доносе». Насколько безусловным являлось оправдание 
Некрасова, за отсутствием соответствующего документаль­
ного материала, сказать трудно. Однако самый характер 
предъявленных Некрасову обвинений и факт нахождения 
его под судом и следствием в течение столь продолжитель­
ного времени нельзя не признать показательными. Они 
свидетельствуют если не о действительной виновности 
Алексея Сергеевича, 1 то, во всяком случае, о той репута­
ции, которой он пользовался, репутации человека вспыль­
чивого, грубого, способного на рукоприкладство. ..

1 Оправдание А. С. Некрасова двумя судебными инстанциями 
вовсе не снимает вопроса об его действительной виновности. Это 
оправдание легко могло последовать как по чисто формальным при­
чинам, так и благодаря применению различных способов воздействия 
на судей.

2 Многочисленные цитаты из писем А. С. Некрасова к сыну, 
которые в их полном виде остаются неизданными, читатель найдет 
во 2-й главе нашей книги о Некрасове («Некрасов. Сборник статей 
и материалов». М., 1914).

Неприятности, обрушившиеся на голову Алексея Сер­
геевича вследствие «дела», начатого против него Жадов- 
ским, явились своего рода возмездием за исключительную, 
постоянно проявляемую им страсть к «тяжбам». За время 
своего многолетнего пребывания в родных ярославских 
палестинах, он «тягался» постоянно, продолжительно, 
азартно, «тягался», выступая по большей части в роли 
«истца», а не «ответчика». Немало упоминаний о «тяж­
бах» Алексея Сергеевича содержится в его письмах 
к Н. А. Некрасову.1 2 Немало соответствующих докумен­
тальных материалов хранится и в Ярославском архиве.

Страсть к тяжбам — явление социального порядка. Оно 
обязано своим происхождением и распространением ряду 
причин, коренившихся в самом укладе социально-полити­
ческих и культурно-бытовых отношений старой России. 
Тем не менее нельзя отрицать, что тяжбы Некрасова-отца 
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должны быть поставлены в связь и с некоторыми его ин­
дивидуальными чертами. Здесь сказалась, с одной сто­
роны, врожденная азартность его натуры, а с другой — 
присущая ему алчность. Эта последняя черта, кстати ска­
зать, превосходно уживалась с расточительностью. Бросая 
из своих, вообще говоря, довольно-таки скудных средств 
очень значительные суммы на организацию (вовсе не не­
обходимого!) крепостного оркестра, на снабжение его му­
зыкальными инструментами, такими как «во французской 
гвардии» (см. его письмо к H. A. Некрасову от 7 января 
1857 г.), на содержание многочисленной псарни, — он го­
тов был «тягаться» целыми годами из-за ничтожной суммы 
в несколько десятков рублей. Когда дело шло о выгоде, 
о материальной выгоде, для Алексея Сергеевича не су­
ществовало даже родственных связей и отношений. Вскоре 
после возвращения его из армии в родовое имение началась 
тяжба между ним и его замужней сестрой Еленой Сергеев­
ной Певницкой. Каждый из тяжущихся — как это харак­
терно для того времени! — желал получить в свою соб­
ственность лишнюю «крепостную душу» — «беглого чело­
века» Степана Петрова, который был пойман уже после 
того, как между братьями и сестрами Некрасовыми со­
стоялся раздел отцовского имущества. Алексей Сергеевич 
выиграл это дело, как об этом можно судить по выписке 
из журнала заседания Ярославского уездного суда от 
10 марта 1830 года, но, не удовлетворившись одержанной 
победой, возбудил новое дело против сестры: на этот раз 
он «искал» с Певницкой возмещения издержек, которые 
потребовало ведение процесса о Степане Петрове. 1 И эта 
тяжба была выиграна Алексеем Сергеевичем, но денег 
с Певницкой ему так и не пришлось получить по той про­
стой причине, что Певницкой было платить решительно не 
из чего. . . Итак, заведомая бедность сестры не удержала 
брата от тяжбы против нее.

1 Из хранящихся в Ярославском архиве документов явствует, 
что в данном случае речь шла о взыскании очень небольшой сум­
мы— 68 р. 15 к.

Несколько позже Некрасов-отец стал оспаривать перед 
судом законность духовного завещания покойной невестки 
(жены брата Сергея Сергеевича Некрасова), согласно ко­
торому получила свободу часть крестьян некрасовской 
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вотчины. Алексея .Сергеевича в особенности возмущал тот 
факт, что уплата долга его брата Ярославскому приказу 
была возложена на него, — очевидно, как на унаследовав­
шего имущество брата и его жены, — а не на освобожден­
ных крестьян. Алексей Сергеевич в данном случае доби­
вался, чтобы крестьяне также были привлечены к уплате 
долга.

Несравненно более крупной по своим размерам была 
тяжба, которую Некрасову-отцу принялось вести из-за 
большого населенного имения во Владимирской губернии. 
Поэт в своих автобиографических записях подробно изла­
гает не совсем обычную историю этой тяжбы. 1 Принадле­
жавшая Некрасовым грешневская крестьянка Федора так 
понравилась случайно проезжавшему через Грешнево бо­
гатому владимирскому помещику Чиркову, что он не успо­
коился до тех пор, пока не выкупил Федору и не женился 
на ней. Вскоре после женитьбы Чирков, а вслед за ним 
и Федора умерли. Имение Чиркова с тысячью душ 
крестьян должно было перейти в руки родственников Фе­
доры. Так как последние, будучи крепостными, не имели 
права владеть населенными землями, то они решили, в об­
ход закона, продать имение с «душами» первому подвер­
нувшемуся покупщику «из благородных». «Отец мой, — так 
заканчивает свой рассказ Некрасов, — узнал об этой про­
делке лишь за несколько дней до исполнения 10-летней 
давности. Разумеется, началась тяжба, заботам о которой 
были посвящены несколько лет, и хотя процесс был вы­
игран, но отец разорился и бедствовал всю остальную 
жизнь».

1 См. «Некрасов. Сборник статей и материалов». М., 1914,
стр. 11—12.

3 Евгеньев-Максимов

Наряду со страстью к тяжбам, игравшей, насколько 
можно судить по приведенным далеко не исчерпывающим 
данным, первостепенную роль в жизни А. С. Некрасова, 
он, как натура с пылким, более того, необузданным темпе­
раментом, был подвержен и другим страстям.

Это — страсть к охоте, страсть к картам, страсть 
к женщинам.

О страсти Алексея Сергеевича к охоте можно судить 
как по воспоминаниям его дочери, Анны Алексеевны Бутке- 1 * 3 
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вйч,1 так и rio воспоминаниям Непосредственных участни­
ков его охотничьих подвигов.

Вот характернейшая страничка из воспоминаний кре­
постного некрасовской вотчины выжлятника Платона При- 
былова:

«Страстный охотник он был. Была у нас псовая охота 
(22 охотника, сам 23-й), охотились на дичь; редко на вол­
ков и медведей. Раз, помню, затравили пару медведей. 
У того места затравили, где теперь Понизовники, у Овсян­
ников, у Николы-Бора. Беда, как любил охоту. Хлебом не 
корми, а устрой ему охоту. Бывало, с вечера призовет меня 
к себе, чтобы решить, куда ехать на охоту. Думает, ду­
мает, опять передумает, а ты стоишь себе битые два часа. 
Хоть бы посадил, что ли, а то стоишь, стоишь. Рано утром 
все и отправлялись. Ловчий выйдет на крыльцо и будит 
всех рогом. Встанет и играет:

Вы, охотники, вставайте, 
Лошадей своих седлайте! 
Мы поедем в те местечки, 
Где есть озими, лужечки. 
Там бывают русачки. 
Скидывай є гончих смычки.

- 4 Вдаль гляди. Ату, ату,
Ату, матерой русак!

Костюму охотничьего сколько было. Кожаны были 
вроде бурки, кивера с лакированными козырьками, черные 
с железными петлицами поддевки.. .»

В этом же духе и воспоминания грешневского крестья­
нина Эраста Торчина: «Бывало, барин встанет, подойдет 
к окну, увидит, что пороши нет, и скажет: «Ах, чорт 
возьми, опять нельзя ехать на охоту!» 2

Насколько широко была поставлена охота во владениях 
грешневского помещика и в каких поистине грандиозных 
размерах истреблялась в окрестных полях и лугах дичь, — 
об этом говорится, « не один раз говорится, в письмах 
Алексея Сергеевича к его сыну. Так, в письме от 
22 ноября 1856 года читаем: «Здесь все попрежнему; 
с 1 августа начал я охотиться; охота шла довольно хорошо, 
зайцев по 15-го ноября затравлено 634, лисиц три, бар-

1 Эта часть воспоминаний Буткевич напечатана во второй главе 
нашей книги о Некрасове (1914 г.), см. стр. 35—37.

2Ф. Смирнов. - «Перед некрасовскими днями». Ярославль, 
1902, стр. 17.
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сук — один; теперь снег покрыл зеленые луга, мороз око­
вал всю природу, охота почти кончилась, нападает скука, 
завтра еду в Ярославль». Несколькими днями позже 
к этому же письму была сделана приписка: «На днях про­
студил висок, и болит горло. Пороши возобновились пре­
восходные, небывалые давно, но ездить на охоту не могу, 
ездят Ефим с Яковом — борзых есть у нас 20, гончих 24, 
те и другие отличные. Я иногда бил из-под гончих по 10 
и 6-ти зайцев в поле».

Немалую роль в жизни А. С. Некрасова играла и 
страсть к карточной игре. Эта страсть рассматривалась 
в семье Некрасовых как наследственная. Рассказы об ее 
проявлениях и роковом влиянии на материальное благо­
состояние некрасовского рода принимали нередко леген­
дарный характер. Мы уже цитировали из автобиографиче­
ских записей Некрасова следующие слова Алексея Сергее­
вича, сказанные в беседе с сыном: «Предки наши были 
богаты. Прапрадед ваш проиграл семь тысяч душ, пра­
дед— две, дед (мой отец) — одну, я ничего, потому что 
нечего было проигрывать, но в карточки поиграть тоже 
любил (то же должен сказать и о себе)».

Страсть к картам, проявлявшаяся уже тогда, когда 
А. С. Некрасов был молод и служил в армии, заставляла 
его нередко пренебрегать своими служебными обязанно­
стями и пускаться в очень рискованные авантюры. По вос­
поминаниям его младшего сына Федора Алексеевича, 1 
Алексей Сергеевич, приехав по делам службы в какой- 
либо городок, где его не знали в лицо, имел обыкновение 
Переодевать в свой костюм дворового слугу Кондратия 
Андреева, человека, надо думать, шустрого и сообразитель­
ного, отправлял его со служебными поручениями, а сам, 
остановившись где-либо в гостинице, знакомился с проез­
жими и вел с ними карточную игру. Кондратий Андреев 
ловко выпутывался из всех затруднительных обстоятельств; 
единственную неприятность доставляли ему иногда обеды, 

1 Сколько-нибудь обстоятельных за своею подписью воспомина­
ний Федор Алексеевич Некрасов так и не оставил. Однако кой-ка­
кими воспоминаниями он делился со своими ярославскими знако­
мыми. Часть этих воспоминаний была использована П. И. Мизино- 
вым в его работе «Бледная страничка в биографии Некрасова» (це­
ликом не появлялась в печати), откуда мы и заимствуем приводи­
мые ниже сведения о похождениях Алексея Сергеевича и его кре­
постного слуги.

3¡5



на которые его приглашали и на которых ему приходилось 
сидеть в дамском обществе. Само собой разумеется, что 
если бы этот маскарад был разоблачен, — а разоблачиться 
он, само собой разумеется, мог легко, несмотря на всю из­
воротливость Кондратия Андреева, — Алексею Сергеевичу 
не поздоровилось бы от начальства. Он, конечно, превос­
ходно сознавал это, но преодолеть свое влечение «поиграть 
в карточки» был, очевидно, не в силах.

О женолюбии Алексея Сергеевича, в свою очередь, сви­
детельствует целый ряд источников.

Пока он жил в деревне в качестве полновластного хо­
зяина не одной сотни «крепостных душ», находить любов­
ниц по нраву для него не составляло труда. В 1913 году 
во время первой поездки автора настоящих строк в Греш- 
нево ему посчастливилось обстоятельно побеседовать 
с Сергеем Семеновичем Поляниным, который с 1852 года 
состоял при А. С. Некрасове в качестве казачка, то есть 
был одним из ближайших дворовых слуг. Полянин, отли­
чавшийся сравнительно высоким уровнем умственного раз­
вития (он хорошо знал грамоту и помнил наизусть целый 
ряд стихотворений Н. А. Некрасова), производил впечат­
ление глубоко искреннего человека. В правдивости его 
рассказов 1 нельзя было сомневаться, между прочим, еще 
и потому, что наш разговор с ним происходил непосред­
ственно после того, как он по случаю тяжелой болезни 
исповедался и причастился и, конечно, не стал бы говорить 
неправду, то есть брать новый «грех» на душу. Один из 
его рассказов касался начальной стадии отношений Але­
ксея Сергеевича с той женщиной, с которой он связал себя 
на долгие годы. «Старый барин, — рассказывал Поля­
нин, — заметил во время охоты красивую девушку, полов­
шую картофель; она ему понравилась.

1 См. нашу книгу 1914 г., стр. 25—26.

«Ефим, приведи», — распорядился он, не долго думая.
Ну, Ефим и привел ее, как собаку на цепи. Аграфена 

эта была из Кощевки. Сумела угодить барину — главной 
наложницей ее сделал. А когда — все-таки и ей попадало».

Выражение «главной наложницей ее сделал» свидетель­
ствует о том, что наряду с Аграфеной, «главной наложни­
цей», Алексей Сергеевич имел нескольких — «неглавных». 
По этому поводу другой грешневский старожил Эраст 
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Максимович Торчин, бывший грешневский староста (нам 
уже не пришлось застать его в живых), беседуя в начале 
900-х годов с ярославским литератором Ф. Смирновым, 
обронил довольно красочное замечание: «Одна была ко­
ренная, другие в пристяжке. . .»

И о «коренной» и о ходивших «в пристяжке» сохрани­
лись упоминания в не появлявшемся еще в печати завеща­
нии А. С. Некрасова. Из этого любопытного документа 
явствует, что своими «официальными», 1 если так можно 
выразиться, сожительницами Алексей Сергеевич призна­
вал четырех женщин: «ярославскую мещанку» 1 2 Аграфену 
Федорову, «дворовую девку» Елену Петрову, «с.-петер­
бургскую мещанку» Федосью Полетаеву и «ярославскую 
мещанку» «девицу» Екатерину Назарову. Аграфена Фе­
дорова в завещании явным образом выделена: упоминания 
о ней неизменно занимают первое место в ряду упомина­
ний о других «сожительницах», а доля наследуемого ею 
имущества сравнительно велика. Второе место по тем же 
основаниям должно быть закреплено за Еленой Петровой, 
третье — за Федосьей Полетаевой. Что касается Екатерины 
Назаровой, то она, повидимому, значительной роли в жизни 
Алексея Сергеевича не играла и была «вознаграждена» 3 
очень скромной суммою в сто пятьдесят рублей.

1 Кавычки наши.
2 Это, несомненно, упоминавшаяся выше Аграфена из Кощевки. 

Она сравнительно долго жила с Алексеем Сергеевичем И была запи­
сана им в мещанское сословие.

3 Кавычки наши.

От двух своих сожительниц — Елены Петровой и 
Федосьи Полетаевой — Алексей Сергеевич имел трех доче­
рей (Лукерью Александрову от Петровой, Александру и 
Елизавету Ивановых от Полетаевой). О них опять-таки 
содержатся упоминания в завещании, свидетельствующие 
о том, что своих незаконных детей, — пусть не в плане 
юридическом, — Алексей Сергеевич признавал и старался, 
в известной мере, обеспечить их на случай своей смерти. 
Лукерье Александровой, — очевидно, младшей дочери Але­
ксея Сергеевича, — по завещанию было назначено две 
тысячи рублей, а Александре и Елизавете Ивановым — по 
пятьсот рублей. О привязанности его к «незаконным» до­
черям можно судить по следующему обращению в тексте 
того же завещания к его «законным» детям: «Прошу сына 
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моего Николая и дочь Анну не оставить своим покрови­
тельством вышеозначенных девиц Александру, Елизавету 
и в особенности малолетнюю Лукерью, воспитать и 
устроить судьбу их».1

Тяжбы Алексея Сергеевича стоили ему дорого; тяжба 
из-за имения Чиркова, по свйдетельству его сына, даже 
«разорила» его. Содержание двух десятков псарей и двух 
десятков музыкантов, в свою очередь, тяжелым бременем 
ложилось на его бюджет. Любовницы, — а их, без сомне­
ния, было гораздо больше, чем об этом можно судить по 
завещанию, — также требовали немалых расходов. А сред­
ства, которыми располагал Алексей Сергеевич, были очень 
невелики. Это прежде всего объясняется тем, что родовое 
имение Некрасова-отца не могло приносить ему больших 
доходов: в нем и земли было не слишком много, и число 
крепостных душ едва достигало четырехсот.

В результате Алексей Сергеевич постоянно нуждался 
в деньгах и все усилия прилагал, чтобы поднять доход­
ность имения, ибо другими ресурсами, вообще говоря, не 
располагал. В этих целях он не стеснялся прибегать к са­
мой жестокой и беспощадной эксплоатации своих крепост­
ных. На эксплоататорские приемы его хозяйничанья в один 
голос жаловались все те крестьяне и крестьянки, старо­
жилы Грешнева, которые были опрошены сотрудниками 
газет и исследователями. В подтверждение не трудно было 
бы привести не один десяток цитат. Не переобременяя 
ими изложения, приведем только наиболее характерные.

Восьмидесятилетняя грешневская крестьянка Татьяна 
Широкова, отвечая на вопрос о поборах, взимавшихся 
Алексеем Сергеевичем со своих крепостных, дала следую­
щий их перечень: «10 аршин холста; баранок — сколько 
потребуют (на содержание дворни); двух петухов; души 
нет (то есть земли), так купи, да отдай; если девка долго 
не вышла замуж, то и с ¡нее брали то же самое». — Об от­
ношении помещика к крестьянской собственности Широ­
кова припомнила следующее: «Из огорода овощи брали, 
не считая, любые кочни рубили». О барщине в Грешневе 
она отозвалась лаконически: «Жали днем и ночью».2

1 Нечего и говорить, что эта просьба старика-отца была выпол­
нена поэтом и его сестрой.

2 Беседа с Татьяной Широковой относится к 1913 году, подроб­
ности этой беседы содержатся р нашей книге 1914 г., стр. 26.
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По словам восьмидесятилетнего крестьянина деревни 
Кощевки Александра Тургина, «тяжело жилось крестьянам 
Алексея Сергеевича — всю неделю работали на него, а для 
себя только по ночам да по праздникам». 1

Крестьянка деревни Гогулино Ульяна Денисовна Сы­
рова семидесяти трех лет утверждала, что среди крепост­
ных «некрасовщины» была в ходу следующая песенка, 
весьма красочно изображавшая самую суть отношения 
к ним помещика:

Как замучил нас Некрасов 
На работе на своей, 
На работе гонит много. 
Хлеба дает мало, 
Проживает, проедает 
Наше жалованье.2

Поскольку эксплоатация крестьян, практиковавшаяся 
грешневским владельцем, не могла не вызывать с их сто­
роны недовольства и Алексей Сергеевич знал об этом, он 
старался предотвратить всякую возможность их уклонения 
от его требований. В этих целях он постоянно прибегал 
к наказаниям, чаще всего в форме физического воздей­
ствия — начиная от личной расправы с «провинившимся 
рабом» тут же на месте, с помощью увесистого барского 
кулака, 3 и кончая жесточайшими экзекуциями в сарае или 
на конюшне, во время которых наказываемые иной раз по­
лучали по пятисот розог (свидетельство Платона Прибы- 
лова). Впрочем, несмотря на то, что Алексей Сергеевич 
не знал удержу в своем гневе, все же он никого «не засе­
кал до смерти»: ведь засечь крепостного до смерти это 
прежде всего значило нанести себе значительный мате­
риальный ущерб...

По рассказу Платона Прибылова, псари, исполняя бар­
ский приказ, иной раз жестоко избивали крестьян арапни-

1 Из записей рассказов крестьян «некрасовщины», сделанных 
ярославским учителем В. Ф. Чистяковым и опубликованных во вто­
ром выпуске сборника «Ярославский край. Труды секции краеведе­
ния». Ярославль, 1930.

2 Из записей учителя А. Г- Полотебнова, опубликованных в га­
зете «Ленинградская правда» (1928 г., № 7).

3 Выражение «увесистый кулак», к сожалению, не является «по­
этической водностью». Дело в том, что Алексей Сергеевич «росту 
был огромного... Издали сразу заметишь». Эти слова взяты из вос­
поминаний Платона Прибылова, которой. HP ограничат ими, срав­
нивал барина г ^высокою печью».
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ками тут же в поле. А Татьяна Широкова вспоминала: 
«В Грешневе пороли друг друга по очереди. Провинился 
кто — мне приказывают его пороть; на другой день он 
меня порет. . .» Даже дети, служившие в дворне, вроде 
уже упомянутого Сергея Семеновича Полянина, не были 
гарантированы от жестоких побоев.

«Нечем мне барина хорошим помянуть, — говорил нам 
в 1913 году Сергей Семенович. — Сколько битья-то этого 
мне вытерпеть пришлось! У вас на голове не столько 
волосу, сколько у меня на теле колосу от барских побоев; 
верите ли, места живого нет! И за что бил-то? Письма 
мне диктовал, а я еще мальчонком был, грамоте не больно 
знал, напишу что-нибудь не так, — сейчас и примется гво­
здить. А то раз собаке его нечаянно ногу отдавил, — на 
конюшню послал; там били меня так, что едва жив под­
нялся. И считали еще, что со мною барин милостиво обо­
шелся, — нужен ведь я ему был, — другого дворового за 
ту же вину в солдаты отдал. Умирать стану — милостей 
его не забуду. Волосы-то на висках — за виски он меня 
драл, что ни день, — недавно выросли, да и то редкие 
такие.. .» ♦

Можно ли удивляться такому обращению барина со 
своими дворовыми, когда даже в письмах к сыну Алексей 
Сергеевич не называл их иначе, как «домашнею сволочью» 
(например, в письме от 23 января 1852 года), тем самым 
доказывая, что он органически не был в состоянии видеть 
в мужике человека.

Кроме крестьянских воспоминаний, в нашем распоряже­
нии имеется ряд официальных еще не опубликованных до­
кументов, позволяющих судить и об эксплоататорских за­
машках Алексея Сергеевича и об взаимоотношениях его 
с крестьянами. Это — хранящиеся в Ярославском архиве 
жалобы Некрасова на действия мирового посредника Кала­
чова и «отзыв» мирового посредника на эту жалобу. Оба 
документа относятся к осени 1862 года. Вчитываясь в них, 
получаешь ясное представление о том, на какие поступки, 
правильнее сказать, проступки, был способен Алексей 
Сергеевич, когда дело шло об его имущественных инте­
ресах.

Пользуясь темнотой и запуганностью крестьян, а может 
быть, прибегая к столь привычным для него насилиям, он 
вынудил их подписать чрезвычайно для них невыгодную 
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им самим составленную Уставную грамоту и согласиться 
на уплату оброка по тридцати рублей серебром с тягла. 
Среди крестьян, когда они осознали, в какое тяжелое по­
ложение попали благодаря своекорыстному образу действий 
помещика, началось брожение. Мировой посредник, при­
надлежавший, очевидно, к тем сравнительно немногим 
представителям этого института, которые не проявляли 
пренебрежительного отношения к интересам крестьян, счел 
своим долгом вмешаться. Составленную А. С. Некрасовым 
грамоту, как явно не соответствующую Положению 19 фев­
раля, он возвратил составителю «для исправления» и в то 
же время, «принимая во внимание, что платимый крестья­
нами оброк чрезвычайно обременителен в сравнении с ма- 
лым количеством земли, состоящей в их пользовании», по­
становил, «чтобы с крестьян с 12 мая 1862 г. до поверки 
неправильно составленной г. Некрасовым Уставной гра­
моты оброк считался бы в том размере, как будет зна­
читься в имеющейся быть исправленной Уставной гра­
моте». Это значило, что посредник снизил оброк с 2400 руб­
лей серебром до 1105 рублей 81 копейки серебром. 
А. С. Некрасов, уличенный, если говорить по существу, и 
в нарушении закона и в беззастенчивом обмане своих 
крестьян, и после этого не только не пошел на уступки, 
но прибег к старому испытанному, средству: стал всячески 
оттягивать исправление Уставной грамоты и в то же время 
подал жалобу на действия мирового посредника в губерн­
ское присутствие (9 августа 1862 года). Посредник, однако, 
твердо стоял на своем и не остановился перед тем, чтобы 
составить грамоту на основании 29 статьи, то есть без уча­
стия помещика, поскольку соглашение с последним факти­
чески оказалось невозможным.

В заключительной части своего «отзыва» посредник 
заявлял, что «в имении г. Некрасова сохранился порядок 
единственно через условие введения Уставной грамоты», 
то есть если бы не принятые им меры, среди крестьян 
«некрасовщины» начались бы волнения. Это значило, что 
Алексей Сергеевич не только в течение многих лет жестоко 
эксплоатировал крепостных и всячески унижал их челове­
ческое достоинство, но и после реформы едва не довел их 
до волнений, а волнения в то время неизменно трактова­
лись как бунты и вызывали жестокие репрессии,
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Изложенные факты проясняют значение следующих 
слов одной из автобиографий Некрасова: «Он (т. е. 
отец. — В. Е.-М.) сошел в могилу 74-х лет, не выдержав 
освобождения, захворав через несколько дней после подпи­
сания Уставной грамоты».

ІИ

Каково же было отношение Алексея Сергеевича, суро­
вого и своекорыстного помещика-крепостника, к собствен­
ной семье? Прежде чем перейти к непосредственному от­
вету на этот вопрос, приведем отзыв об отце, принадле­
жащий самому поэту и вошедший в его автобиографиче­
ские наброски: «Я должен сказать несколько слов, как бы 
они ни были поняты. Это дело моей совести. Я должен, 
по народному выражению, снять с души моей грех. В произ­
ведениях моей ранней молодости встречаются стихи, в ко­
торых я желчно и резко отозвался о моем отце. Это было 
несправедливо, вытекало из юношеского сознания, что отец 
мой крепостник, а я либеральный поэт. Но чем же другим 
мог быть тогда мой отец? Я побивал не крепостное право, 
а его лично, тогда как разница между нами была соб­
ственно во времени. Иное дело личные черты моего отца, 
его характер, его семейные отношения — тут я очень рано 
сознал свое право и не отказываюсь ни от чего, что мною 
напечатано в этом отношении. Разница, повторяю, была 
между нами во времени, — он пользовался своим правом, 
которое признавал священным, —

Один.............................................
Свободно и дышал, и действовал, и жил».

Смысл этих слов в основном ясен. Поэт считает неспра­
ведливым, что он нападал на отца за его крепостничество, 
не учитывая того, что Алексей Сергеевич, как продукт из­
вестной среды, как сын своего времени, не мог не быть 
крепостником. Нельзя было, хочет сказать Некрасов, опол­
чаться на отдельные личности, которые хотя и игра­
ли глубоко отрицательную роль в общественной жизни 
страны, но не по своей вине, а по вине вскормившего 
их и воспитавшего в определенных привычках социаль­
ного зла, каковым в данном случае являлось крепостное 
право.
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Против подобной точки зрения возражать, конечно, не­
возможно, однако не лишнее будет заметить, что образ 
отца-крепостника приобретает в некрасовской поэзии харак­
тер широкого социального символа, воплощая в себе кре­
постничество вообще с его бесшабашным разгулом, грубым 
деспотизмом, барскою спесью и т. д. Нет ничего неесте­
ственного в том, что в сознании поэта мысль о крепостном 
праве слилась с представлением о конкретной личности, 
дававшей своим примером наглядные иллюстрации к отри­
цательным сторонам крепостничества.

На этом основании нельзя не сделать вывода, что при­
знание в «несправедливости» по отношению к отцу имеет 
лишь относительное значение. В противоположность ему 
вполне безусловным характером отличается заявление 
поэта, что он ни от чего не отказывается из написанного 
им о «личных чертах» отца и об его роли в жизни семьи. 
Таким образом Некрасов признает биографическую досто­
верность того, что говорит об отце в своих художественных 
произведениях, тем самым как бы узаконивая соответ­
ствующее использование их биографами.

О каких, собственно, произведениях можно и следует 
говорить в данном случае?

Это следующие произведения: «Родина» (1846), «Псо­
вая охота» (1847), «Несчастные» (1856), «Суд» (1867), 
«Затворница» (1877) и «Мать» (1877).

Сколько-нибудь внимательный просмотр их содержа­
ния неизбежно приводит к заключению, что одно из утвер­
ждений приведенного «покаянного» заявления поэта нуж­
дается в существенной оговорке. Не только «в произведе­
ниях ранней молодости» поэта мы находим реэкиеі отзывы 
об отце, но и в произведениях, относящихся к последую­
щим периодам его творческого пути. Ведь в только что при­
веденном перечне только два стихотворения, а именно 
«Родина» и «Псовая охота», могуг быть отнесены, да и то 
с натяжкой, к «произведениям ранней молодости», осталь­
ные четыре созданы в последние десятилетия поэтической 
деятельности Некрасова, в 50-е, 60-е и 70-е годы.

Стихотворение «Родина», первое по времени написания 
из стихотворений этой группы, дает, пожалуй, наиболее 
яркий материал для характеристики Некрасова-отца.

Последний изображен в нем не только в личном плане, 
но и как представитель определенной общественной среды.
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Он — «угрюмый невежда», он — «губитель» своей жены, 
он — «палач» своей дочери; его жизнь — «бесплодная и 
пустая жизнь» —

Текла среди пиров, бессмысленного чванства, 
Разврата грязного и мелкого тиранства.. .

Однако что сделало его таким? Для поэта не соста­
вляет труда дать вполне определенный ответ Há этот 
вопрос. Прежде всего его социальное положение, его при­
надлежность к рабовладельческому сословию. Это положе­
ние давало ему и бесконтрольную власть над «роем пода­
вленных и трепетных рабов» и возможность, пользуясь их 
подневольным трудом, жить в свое удовольствие.

И бесконтрольная власть над себе подобными и воз­
можность жить на чужой счет нравственно растлевают 
человека. Нравственная растленность Некрасова-отца в 
одинаковой мере проявлялась как в его отношении к жене 
и дочери, так и в равнодушии к страданиям его крепост­
ных, завидовавших «житью последних барских псов».

Биографическая достоверность фактов, содержащихся в 
стихотворении «Родина», не вызывает никаких сомнений. 
Елисей Колбасин, неоднократно беседовавший с Некрасо­
вым об его прошлом, называет «Родину» «задушевной 
скорбной исповедью об юношеских летах Некрасова, писан­
ной не чернилами, а кровью». 1 М. И. Ушакова, слышавшая 
много семейных преданий во время своего пребывания в 
1863 году в Карабихе, в свою очередь удостоверяет, что 
«стихотворение «Родина» было не поэтической игрой фан­
тазии Некрасова, но настоящей историей его семьи, в нем 
каждая строка была неподдельной правдой, все было прав­
диво в нем рассказано и про отца и про мать Николая 
Алексеевича». 1 2

1 Е. Колбасин. «Тени старого «Современника». «Современ­
ник», 1911 г., № 8, стр. 227.

2 М. И. Ушакова. «Воспоминания о Н. А. Некрасове». «Не­
красовский сборник», 1918 г., стр. 36,

Биографическая установка содержания «Родины» не 
только не помешала автору нарисовать картину широкого 
социального захвата, но и помогла насытить ее рядом кон­
кретных, непосредственно из жизни выхваченных подроб­
ностей. Эти подробности обостряют ее социальный смысл 
и увеличивают силу производимого ею эмоционального 
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воздействия. «Родина» является ярким примером того, как 
умело пользовался Некрасов реалистическим методом: 
«частное» явление приобретало значение «общего», то есть, 
как это было в данном случае, изображение взаимоотно­
шений ггрешневского помещика и его «рабов», грешневского 
домовладыки и его домочадцев перерастало в изображение 
всей помещичье-усадебной крепостнической России и той 
«неправды черной», которая являлась характерной чертой 
и социального и культурно-бытового ее уклада.

Поэма «Псовая охота», так же как и стихотворение 
«Родина», сплошь биографична. Не случаен, конечно, тот 
факт, что содержание ее во многом перекликается с содер­
жанием воспоминаний выжлятника Алексея Сергеевича 
Платона Прибылова, на которые делались ссылки в пре­
дыдущем изложении. 1 Ведь и поэт Некрасов в своем опи­
сании псовой охоты и выжлятник Прибылов в своем про­
заическом рассказе о ней исходили от наблюдений над 
одною и тою же «натурою». Насколько явственной в иных 
случаях была эта «перекличка» поэта и выжлятника, можно 
видеть из следующего сопоставления:

1 Воспоминания напечатаны в нашей книге 1914 г., стр. 27—29.
2 Здесь, — явное дело, — Прибылов случайно или намеренно кое- 

что пропустил: ведь не станет же крепостной мужик, ни с того ни 
с сего, рискуя своими боками, ругать барина. Псовые охоты, во 

Вдруг неудача: Свиреп и Терзай 
Кинулись в стадо, за ними Ругай, 
Следом за ними Угар и Замашка — 
И растерзали в минуту барашка... 
Ревмя ревет злополучный пастух, 
За лесом кто-то ругается вслух!..
Барин кричит: «Замолчи, животина!» 
Не унимается бойкий детина.
Барин озлился и скачет на крик, 
Струсил и валится в ноги мужик. 
Барин отъехал — мужик встрепенулся, 
Снова ругается; барин вернулся, 
Барин арапником злобно махнул — 
Гаркнул буян: «караул, караул!»...

Некрасов. „Псовая охота“

«И на поле иногда барин сек. Едем с ним иногда, а какой-ни­
будь мужик ругнет барина.1 2 «Ну те-ка, — скажет Алексей Сергее­
вич, — поезжайте да дайте ему». Поедем да арапниками и отхлещем 
виноватого...»

Прибылов. „Воспоминания“
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Сергей Семенович Полянин, знаток И любитель СТИХ0- 
творений Некрасова, утверждал в беседе с нами, что при­
водимые в «Псовой охоте» собачьи клички в точности 
повторяли клички собак некрасовской вотчины. Нет ника­
ких сомнений, что и образ помещика в «Псовоц охоте» 
с его буйной удалью, с его способностью увлекаться до 
самозабвения, с его готовностью в любой момент под­
держать свой авторитет ударами арапника восходит 
к той «натуре», имя которой Алексей Сергеевич Некра­
сов.

И тем не менее по поводу «Псовой охоты» нельзя не 
сказать того, что только что уже говорилось по поводу 
«Родины». Биографизм биографизмом, но, с другой сто­
роны, и картины охоты и образ помещика-охотника даются 
в этой поэме так, что на первый план выступает их типи­
ческое значение. Верный своему реалистическому методу, 
Некрасов сумел показать, что псовая охота в условиях 
крепостнической действительности является социальным 
злом, что псовые охотники, причиняющие во время гона 
зверя столько убытков и без того разоренному крестьян­
ству, возбуждают со стороны последнего ненависть и 
жажду мести:

Мы-ста тебя взбутетеним дубьем
Вместе с горластым твоим холуем!..

В «Псовой охоте» отсутствуют всякие упоминания 
о семейных отношениях героя поэмы. Зато им уделено 
сравнительно видное место в той части поэмы «Несчаст­
ные», которая, несомненно, имеет в виду отца, мать и дет­
ские впечатления поэта.

Насколько сочувственным является отношение к матери, 
«этой святой женской душе», которая, «любя, прощая, 
чуть дыша», «угасает, как рабыня», этой «затворнице 
немой», уже переставшей ждать для себя «лучшей 
участи», — настолько суров поэт к отцу.

Пока он на охоте — «бедный дом, как осажденный, 
свободно переводит дух» ; достаточно ему вернуться — на­
чинается «содом, тревога, трепет». Ночью «обычный пир 
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кипит мятежно», и пьяные участники его, заставляя «блед­
неть» мать, издеваются над запуганными детьми.

Тот же мотив в «Суде»:

Родился я в большом дому. 
Напоминающем тюрьму, 
В котором грозный властелин 
Свободно действовал один,1 
Держа под страхом всю семью 
И челядь жалкую свою—

1 Ср. с общеизвестными стихами из «Родины»:
И только тот один, кто всех собой давил, 
Свободно и дышал, и действовал, и жил.

Посвященные отцу строфы поэмы «Мать» в том же, 
примерно, плане рисуют его образ. «Красивый дикарь»; 
человек настолько невежественный, что в отношении него 
возможен ввпрос, «умеет ли он имя подписать»; помещик, 
вымогающий с «несчастных баб» «полотна, тальки, куры», 
а при случае собственноручно избивающий «рабов». И не 
только рабов, — он, по тексту поэмы, способен был под­
нять руку и на свою жену.

Твоей красы не станет на полгода, 
Там свой девиз: «любить и бить...»,—

пишет Елене Андреевне ее мать, и этот страшный намек, 
истинный смысл которого не возбуждает, собственно 
говоря, никаких сомнений, находит, как будег пока­
зано ниже, подтверждение и в некоторых иных иствчни- 
ках.

Однако в той же поэме останавливает внимание не­
сколько неожиданное указание на то, что двадцатилетняя 
борьба, которую вела мать Некрасова, отстаивая права 
своей личности, «грудью своей защищая любимых детей» 
(выражение из стихотворения «Рыцарь на час»), всячески 
стараясь облегчить положение крепостных, — принесла ей, 
в конце концов, нравственную победу. Иначе ведь нельзя 
понять двустишие:

И вспыхнул день! Он твой: ты победила, 
У ног твоих — детей твоих отец.. .

Попыткам окончательной обработки поэмы «Мать», от­
носящимся к последнему году жизни Некрасова, предше- 
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-ствбвала работа его над стихотворением на ту же тему, но 
меньшего размера, — «Затворница». В нем вопрос об 
исходе той борьбы, о которой мы только что говорили, 
решается в совершенно противоположном смысле, чем в. 
поэме «Мать». Вот относящиеся сюда стихи из текста 
«Затворницы» :

Так пела ты, так плакала, родная, 
В своей тюрьме, судьбе не уступая, 
Чужим скорбям бессильная помочь, 
А над тобой уже висела ночь.
И ничего судьба не уступила — 
Ты деспота покорством не смягчила...

Слово «деспот» здесь заменяет гораздо более резкое 
слово «палач», как это видно из неиздацрого письма 
сестры поэта Анны Алексеевны Буткевич к библиографу 
Ст. Ив. Пономареву от 12 мая 1878 года. Сообщая в нем 
некоторые подробности о стихотворении «Мать», Бутке­
вич, между прочим, говорит: «Обратите внимание на про­
тиворечие: в «Затворнице» сказано: «Ты палача покор­
ством не смягчила». В большой поэме — «У ног твоих — 
детей твоих отец». В действительности первое ближе 
к правде, но брат почему-то изменил».

Почему же «изменил», почему решился в этом случае 
пренебречь даже правдой? Здесь, надо думать, сказалась 
все та же тенденция (см. цитированное выше «покаянное» 
заявление) — пред лицом «грозящей и идущей смерти» 
взять более мягкий тон в отношении покойного отца. 
Умирающему, очевидно, не хотелось быть очень строгим в 
отношении умершего, тем более что этот последний был 
его отцом.

И все же в основном образ отца и в поэме «Мать» 
производит вполне отрицательное впечатление, причем, 
опять-таки, поэт сливает в нем черты, характеризующие 
его и как помещика-креяюстника и как семьянина.

Воспоминания современников, преимущественно кре­
стьян сельца Грешнева и окрестных деревень, совершенно 
в том же свете, что и разобранные стихотворения, рисуют 
семейные отношения Некрасова-отца. В 1913 году нам 
пришлось услышать от одного из грешневских старожи­
лов следующий мрачный рассказ, основанный, по словам 
нашего собеседника, на воспоминаниях уже упоминав- 
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їйегбся выше греіпнёвского старосты Эраста Максимо­
вича Торчина: 1

1 Позволяем себе высказать предположение, что Торчин в своих
воспоминаниях о Некрасове-отце мог быть откровеннее со своим бра­
том крестьянином, чем с заезжими совершенно незнакомыми город­
скими людьми — «господами» в его представлении.

4 Евгедьев-Мак.имов

«Хуже всех от Алексея Сергеевича барыне доставалось. 
Вот из чего у них ссора-то постоянная выходила: старший- 
то сын, Коля, значит, больно любил с крестьянскими ребя­
тишками играть; отец не позволял, а мать покрывала. 
Чуть услышит, что муж с охоты возвращается, бежит в сад 
к Коле, чтобы не застал его барин врасплох. Наши-то 
ребятишки сейчас за забор да в деревню, а Колю барыня 
в дом отведет. Ну, а в барской дворне наушники были, — 
сейчас же барину и доложат обо всем. Разъярится он 
и привяжет жену, в наказание, к липе, строго-настрого за­
претит давать ей пить, а сам опять уедет на охоту. Коле- 
то жалко матери станет, по его же вине пострадала, при­
дет к ней, к привязанной-то, принесет воды стакан. Не 
мало ему за это от отцовской плетки попадало».

В воспоминаниях М. И. Ушаковой вопрос ставится еще 
определеннее: «Мать Николая Алексеевича можно назвать 
страдалицей, потому что она терпела все от мужа, даже 
терпеливо иногда сносила и побои. ..»

Полянин на наш вопрос, не слыхал ли он о том, что 
Алексей Сергеевич бил свою жену, ответил: «Слыхал от 
родителей». Мы задали другой вопрос, не знает ли он 
чего о привязывании Елены Андреевны к липе; Полянин 
задумался на минуту, а затем, тяжело вздохнув, сказал: 
«Было, кажется, и это. . .»

Изложенные факты приводят к выводу, что отношение 
Алексея Сергеевича к жене было не просто дурным, 
а исключительно дурным. Даже в те мрачные времена, 
о которых мы говорим, далеко не всякий помещик позво­
лял себе бить жену.

Точно так же далеко не всякий помещик держал сво­
их крепостных любовниц под одной кровлей с женой и 
тем самым безгранично унижал ее человеческое достоин­
ство. Алексей Сергеевич, повидимому, повинен был и 
в этом.

Трудно не согласиться с К. И. Чуковским, который 
делает подобный вывод из полуистертых строк, прочтен- 1 * * 4
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йьіх им на полях одной из некрасовских рукописей, в кото­
рой повествуется о вечернем чаепитии Некрасова-отца в 
обществе жены и сына.

Вот эти строки:
Чай не хорош... и чашку опрокинул, 
И Аграфену приказал позвать 
И ей ему чай сделать...............................

Вдруг отец
Сказал: «садись», и села Аграфена 
И нагло посмотрела на нее, 
На мать мою...

На этой же рукописи, в стороне от текста, Чуковский 
прочел еще следующие потрясающие слова:

«А... ты еще и рассуждать!» и снова
Удар линейкой..........

О ком здесь говорится? Кого ударял, и не один, оче­
видно, раз, Алексей Сергеевич линейкой по руке? Чуков­
ский думает, что в данном случае речь идет о жене. Нам 
кажется, что с неменьшим основанием эти слрва можно от­
нести к Некрасову-сыну. «Линейкой» обычно вразумляли 
строптивых школьников; выражение «А. . . ты еще и рас­
суждать!»— обычное выражение в обращении взрослых 
с детьми. Впрочем, конечно, не исключена возможность, 
что правильно толкование Чуковского. Суть вопроса, 
конечно, не в том, чье толкование правильно, а в том, что 
Чуковским найдено лишнее и очень веское подтверждение 
того, что Алексей Сергеевич был способен бить даже столь 
близких ему людей, как жена и сын.

То, что говорилось в предшествующем изложении об 
Алексее Сергеевиче, в частности об его отношении к семье, 
в основном уже предрешает вопрос о характере его влия­
ния на детей, в частности на сына — будущего поэта. Это 
влияние, конечно, не могло не быть глубоко отрицатель­
ным. Однако для всестороннего прояснения данного вопроса 
необходимо сказать хотя бы несколько слов об интеллек­
туальном уровне грешневского помещика, о характере его 
умственных интересов.

Крепостническая действительность как XVIII, так и 
XIX века дает примеры того, что отдельные представи­
тели помещичьего класса совмещали иной раз грубое и же- 
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стоксе отношение к Крепостным с HHTépeúoM к лйтературё, 
искусству, политике и т. д. Не принадлежал ли к их числу 
и Алексей Сергеевич?

Нет, не принадлежал даже в слабой степени!
Мы отвечаем на этот вопрос с такой уверенностью, так 

как в нашем распоряжении имеется столь объективный 
материал, как письма Некрасова-отца к сыну.

Прежде всего они поражают своею орфографической 
безграмотностью, свидетельствуя о том, что Алексей Сер­
геевич не получил сколько-нибудь систематического обра­
зования. 1 Но дело, конечно, не в орфографических ошиб­
ках, как бы грубы они ни были, а в том убожестве ум­
ственных интересов, о котором подчас с такою яркостью 
свидетельствуют письма Некрасова-отца.

1 К этому же заключению приводят цитированные выше воспо­
минания одной из теток поэта, Татьяны Сергеевны Алтуфьевой.

2 Генрих Станиславович Буткевич — зять Алексея Сергеевича, 
муж его младшей дочери Анны Алексеевны.

3 В этих словах содержится более чем определенное указание, 
что Алексей Сергеевич отдавал деньги в рост, то есть занимался 
ростовщичеством. Один из абзацев его завещания посвящен перечню 
его должников и исчислению тех сумм, которые он за ними считал.

4 «Пчелку» — то есть булгаринскую «Северную пчелу».
5 Имеется в виду следующее издание: «А л ь б о м Балагура.

Собрание забавных повестей, рассказов, сатирических очерков, коми­
ческих сцен, анекдотов, пуфов и разных курьезностей. Составил
Г........ К......... В СПБ. 1851 г.».

В библиотеке Института литературы АН СССР имеется экзем­
пляр с автографом, позволяющий установить, что автором «Аль­
бома» был Гавриил Кругликов.

Вот чрезвычайно показательный в этом отношении от­
рывок из письма от 23 января 1852 года.

«Любезные друзья Николай, Федор, Генрих,1 2.........................

Скажу вам, что под старость я получил страсть к эстампам, я бы 
желал иметь в своем кабинете эстампы Господина Козлова 1. Моле­
ние о чаше 2-е Вакханка 3-є Спасенное знамя (подвиг унтер-офицера 
Сторичькова), 4-е подвиг гренадера Коренного под лейбцыгом, 
5-е, дело подполковника Суслова, или подвиг Гребенских казаков, 
6-е подвиг Архипа Осипова, рядового Кенгинского полка, естли это 
не ахти дорого будет стоить, то прошу прислать с журналом обще­
полезных сведений; я бы послал на это деньги но теперь у меня 
их нет, все они по чужим карманам.. 3 однакож скоро возвратяться, 
тогда я вам вышлю столько сколько вы на прихоти мои издержите. 
За Современник и Пчелку4 благодарю, что стоит книшка Альбом 
Борагура5 * * В говорят, она презабавная, читая такую книшку, может 
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бы Я расхохотался хоть раз я ЖИЗНИ. Один мой знакомый прием і 
купить памятную книшку, купите в переплете, — ну право я вам вы­
шлю деньги, не только за это, но за все, чтобы вы не прислали — 
Сестрица Елена Сергеевна вам усердно кланяется, домашняя сво­
лочь бьет челом до земли и вопиет не забудьте нас. Затем остаюсь 
много любящей вас родитель А. Некрасов».

Это чуть ли не единственное письмо, в котором Але­
ксей Сергеевич говорит об искусстве и литературе.

Но о каком искусстве и какой литературе?
О том искусстве, которое было рассчитано на вкусы 

обывателя, готового рядом с «Молением о чаше» (шаб­
лонно религиозный сюжет) повесить «Вакханку» (сюжет 
эротический), а всему предпочитающего батальные сцены, 
в особенности если они, рисуя подвиги «российского ору­
жия», способны удовлетворять чувству квасного патрио­
тизма. А чувство это усиленно культивировалось в нико­
лаевские времена, причем одним из рассадников его явля­
лась казарма, с которой Алексей Сергеевич был так тесно 
связан в годы своей молодости.

О той литературе, которая, равняясь на того же обыва­
теля, пробавлялась беллетристической макулатурой вроде: 
«Замечательное исправление мужа-игрока», «Бубновый 
валет», «Дипломат и повар», «Жизнь за салат», «велико­
душный колбасник», «Выигранная тяжба». 1 О той литера­
туре, которая культивировала интерес к низменно-эротиче­
ским сюжетам («Как нужно обходиться с молодою женою», 
«Любовное объяснение 60-летнего поручика», «Термометр 
любви», «Нежные супруги»).

1 О содержании этих статеек, — настолько оно незначительно, — 
можно судить по заглавиям.

Интерес к подобного рода искусству и литературе не 
лишал, конечно, поэта права назвать отца «невеждой» 
(см. поэму «Мать»), а оброненная в письме Алексея Сер­
геевича фраза: «читая такую книшку, может бы я расхохо­
тался хоть раз в жизни», — объясняет, почему к слову «не­
вежда» поэт счел нужным присоединить эпитет «угрюмый».

Характерно, что содержащиеся в этом письме упомина­
ния об искусстве и литературе являются единственны­
ми во всей сохранившейся переписке Алексея Сергеевича 
с сыном.

Читая письма Некрасова-отца, прямо-таки поражаешься 
полнейшим отсутствием в их содержании чего-либо такого, 
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что напоминало бы, что они писаны к одному из крупней­
ших русских поэтов и выдающихся журналистов.

Впрочем, нет! Оговариваемся. В первом из писем, от­
правленных за границу (22 ноября 1856 года), Алексей 
Сергеевич говорит, что не знает, «каково идет подписка на 
«Современник», во втором письме спешит сообщить сыну, 
что хотя Вульф ему ничего не пишет, но он знает от дру­
гих, что дела и подписка на «Современник» идут довольно 
хорошо; в письме же начала 60-х годов содержится лако­
ническая благодарность за присылку стихов. Вот все, 
касающееся журнальной и поэтической деятельности Н. А., 
что мы могли извлечь из писем его отца.

Таким образом дважды старик проявил интерес 
к вопросу чисто практическому — «каково идет подписка 
на «Современник»; один-единственный раз заговорил о сти­
хах сына, выполняя чисто формальную обязанность, — бла­
годаря за их присылку.

Но достаточно было Николаю Алексеевичу сообщить, 
что он намерен провести лето во владимирском имении, 
чтобы поохотиться там, как отец пишет ему длиннейшее 
письмо (от 29 марта 1853 года), в котором обсуждает все 
подробности этого предприятия. Опять-таки достаточно 
было Николаю Алексеевичу прислать бумаги, касающиеся 
вновь приобретаемого имения Карабихи, как Некрасов- 
отец преисполняется энергией и деятельно начинает рас­
поряжаться. «Сам я, — пишет он сыну 12 декабря (год 
не указан), — буде поправлюсь от нападения хворости, то 
поеду в Карабиху посмотреть, и к этому времяни не худо 
бы было выслать опись, чтобы можно видеть, то, что тебе 
принадлежит, на правой твоей стороне есть водяная мель­
ница, кажется она должна принадлежать тебе. . . что най­
дешь по корабихе, пиши мне.. .» Заключается письмо очень 
характерным для Алексея Сергеевича, радевшего о мате­
риальном благоденствии рода Некрасовых, а потому гото­
вого бить тревогу по поводу даже предполагаемых прото­
рей и убытков, вторичным упоминанием о злосчастной 
мельнице: «да что в контракте не сказано про водяную 
мельницу?» Заметим, что все это писалось за какой-нибудь 
год до смерти, когда болезнь Алексея Сергеевича прини- 
мáлa уже, надо думать, угрожающий характер. Как в тече­
ние всей своей жизни, так и перед лицом смерти Некрасов- 
отец оставался человеком, всей душой преданным одним 



только материальным потребностям и интересам. Все, что 
не «о хлебе едином», для него не существовало. А потому 
у него не было и точек соприкосновения с той стороной 
жизни сына, в которой наиболее полно отразилось умствен­
ное и нравственное существо этого последнего.

IV

Теперь перейдем к вопросу о характере влияния Але­
ксея Сергеевича на сына.

Прежде всего необходимо отметить, что мальчик был 
запуган отцом, так как часто подвергался наказаниям, 
сплошь да рядом очень суровым; подвергался им нередко 
за проявление таких свойств своего характера, которые, 
если говорить по существу, заслуживали поощрения.

Чувство запуганности, наряду с сознанием, что с ним 
поступают несправедливо, не могло не отражаться самым 
неблагоприятным образом на нравственной природе ре­
бенка. Он должен был замкнуться в себе, приучиться к по­
давлению лучших душевных движений, а в иных случаях 
даже прибегать в видах самосохранения к обману и лжи.

Еще более неблагоприятное воздействие на нравствен­
ную природу ребенка, безусловно, имел отцовский пример. 
Если бы даже в таких стихотворениях, как «Родина» и 
«В неведомой глуши, в деревне полудикой», не содержалось 
явно автобиографических, на конкретных фактах осно­
ванных прямых признаний, то, зная об Алексее Сергее­
виче то, что мы знаем из других источников, нельзя было 
бы не прийти к следующему выводу: этот грубый, жесто­
кий, деспотичный, крайне себялюбивый, не знающий 
удержу ни в разгуле, ни в своей страсти к охоте, картам, 
женщинам человек легко мог способствовать пробуждению 
таких инстинктов и развитию таких влечений в душе 
своего сына, которые вконец исказили бы его нравствен­
ный облик.

Пробудились ли эти инстинкты, развились ли эти свой­
ства? В известной, но очень ограниченной степени пробу­
дились, в известной, но очень ограниченной степени разви­
лись. Кой в чем отцовский пример оказал свое воздействие 
на личность Некрасова, но только кой в чем. В основної 
эту личность определили иные воздействия.
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Мы имеем основание утверждать, что отцовское влия­
ние в своем воздействии на личность Некрасова было, 
конечно, не вполне, но в значительной мере парализовано 
другими влияниями. Влиянием матери, во-первых, влия­
нием народа и народной среды, во-вторых, и влиянием 
литературы — в-третьих. О всех этих влияниях нам еще 
придется говорить, а покамест вернемся к вопросу об от­
цовском влиянии.

Как сам Некрасов определяет границы этого влияния?
В советских изданиях его стихотворений из года в год 

печатается следующий, относящийся к 1874 году, отрывок, 
который, быть может, правильнее было бы рассматривать 
как одну из строф элегии «Уныние»:

...Но первые шаги не в нашей власти! 
Отец мой был охотник — и игрок.
И от него в наследство эти страсти 
Я получил, — они пошли мне впрок.

Не зол, но крут, детей в суровой школе 
Держал старик, растил, как дикарей, 
Мы жили с ним в лесу, да в чистом поле, 
Травя волков, стреляя глухарей.

В пятнадцать лет я был вполне воспитан. 
Как требовал отцовский идеал: 
Рука тверда, глаз верен, дух испытан, 
Но грамоту весьма нетвердо знал.

И я таким остался до седин 
(Мне грамота потом далась однако), 
Мой лучший друг — лягавая собака, 
Да острый нож, да меткий карабин.

В черновом автографе, по свидетельству открывшего 
этот отрывок К. И. Чуковского, было и такое двустишие:

В пятнадцать лет медведей я стрелял. 
Не правда ли, я странно был воспитан?

Таким образом, говоря на основании приведенных сти­
хов о влиянии отцовского воспитания, необходимо конста­
тировать, что поэт не закрывает глаз и на его положи­
тельную сторону. Положительной стороною его, разумеется, 
приходится признать то, что оно давало детскому орга­
низму физическую закалку. А физическая закаленность, в 
конечном результате, оказывала известное влияние и на 
психику. Поэт ртмечает, что благодаря отцовскому воспи­
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танию у него были не только «рука тверда» и «глаз 
верен», но и «дух испытан». «Испытан», разумеется, теми 
переживаниями, а то и риском, без которых невозможна 
охота на зверя. Стрелять медведей, да еще в пятнадцать 
лет отроду, решится далеко не всякий: для столь опасной 
охоты одних физических навыков («рука тверда», «глаз 
верен»), разумеется, недостаточно; тут прежде всего нужен 
«испытанный дух». . .

Но не об одних положительных сторонах отцовского 
воспитания говорит Некрасов в интересующем нас сти­
хотворении. Признаваясь в своей страсти к охоте и к игре, 
он совершенно недвусмысленно заявляет, что получил «эти 
страсти» «в наследство» от отца. В выражении «они пошли 
мне впрок» нельзя не усмотреть довольно определенного 
указания на то, что и впоследствии Некрасов не мог отре­
шиться от увлечения охотой и картами.

И действительно, охота и карты проходят через всю его 
жизнь, поглощая огромное количество времени, энергии, 
нервов. . .

Охота, например, по справедливому замечанию его 
сестры в ее биографических заметках, 1 вполне подтвер­
ждаемому рассказами крестьян, охотившихся с поэтом, 
«была для него не одною забавою, но и средством знако­
миться с народом. . . Он говорил, что самый талантливый 
процент из русского народа отделяется в охотники; ред­
кий раз не привозил он из своего странствования какого- 
либо запаса для своих произведений. Так, однажды при 
мне он вернулся и засел за «Коробейников», которых по­
том при мне читал крестьянину Кузьме. В другой раз за­
сел на два дня — и явились «Крестьянские дети». Орина, 
мать солдатская, сама ему рассказывала свою ужасную 
жизнь. Он говорил, что несколько раз делал крюк, чтобы 
поговорить с нею; а то боялся сфальшивить». С другой 
стороны, во время своих охотничьих странствий Николай 
Алексеевич не упускал случая сделать доброе дело. Одна­
жды он с егерями и загонщиками, числом до восьмидесяти 
человек, отстоял деревню от пожара, в другой раз отдал 
сторублевого коня крестьянину, постоянному спутнику 
своему на охоте, при первом известии, что его лошадь око­
лела, и т. д. и т. п.

1 См. нашу книгу 1914 г., стр. 51.
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Что касается карт, то Некрасова притягивала к ним не 
жажда наживы, а, как справедливо замечает А. Ф. Кони, 1 
«болезненная психология человека, одержимого страстью 
к игре, непреодолимо влекущею его на эту рискованную 
борьбу между счастьем и опытом, увлеченьем и выдер­
жкой, запальчивостью и хладнокровием, где главную роль 
играет не выигрыш, не приобретение, а своеобразное со­
знание своей победы». При таком взгляде на вопрос 
страсть Некрасова к картам едва ли было бы правильно 
рассматривать как низменную страсть. Тем более, что 
выигранным деньгам, — а Некрасов, благодаря выдержке 
и хладнокровию в игре, больше выигрывал, чем проигры­
вал, — он сплошь да рядом давал хорощее употребление. 
Он не однажды пополнял ими ^потери и убытки по изда­
нию «Современника», и эти пополнения бывали иногда 
столь велики, что предотвращали грозившую журналу 
финансовую катастрофу. 1 2

1 А. Ф. Кони. «На жизненном пути», т. II, 1912 г., стр. 118.
2 На это имеются определенные указания в воспоминаниях Ип­

полита Александровича Панаева (двоюродного брата Ивана Ивано­
вича Панаева), в течение нескольких лет заведывавшего конторой 
«Современника». См. в нашей книге 1914 г., стр. 131.

3 Там же, стр. 131—133.
4 Елисей Колбасин в своих воспоминаниях «Тени старого «Со­

временника» («Современник», 1911 г., № 8) рассказывает, как Не­
красов бросился в Волгу, желая доказать сомневавшейся в его 
любви женщине, что он любит ее больше жизни.

5 См. письмо его к А. А. Буткевич от .13/25 августа. Диепп 
/«Пальма». ГИЗ. 193D. сто. 469 — 47Q).

С другой стороны, карточные выигрыши давали Не­
красову в некоторых случаях возможность оказывать су­
щественную материальную помощь бедствующим сотруд­
никам его журналов, да и вообще начинающим и еще не 
оперившимся писателям. 3

Однако К. И. Чуковский, как мы знаем, считает, что 
Некрасов унаследовал от отца не только любовь к охоте 
и картам, но и сластолюбие. «Сластолюбие было у них 
одинаково», — категорически утверждает критик. Что сле­
дует разуметь под этим слишком общим термином — «сла­
столюбие»? Если Некрасова временами властно тянуло 
к женской ласке, если он проявлял незаурядное упорство, 
добиваясь любви своей избранницы, 4 если он имел осно­
вание называть себя «злосчастным Сердечкиным»,5 
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то есть человеком, который в отношения к женщинам 
вкладывает слишком много сердца, то все эти особенности 
его психического склада едва ли могут быть подведены под 
понятие «сластолюбие». В своих отношениях к любимым 
женщинам он, — черта, совершенно не свойственная его 
отцу, — способен был проявлять не мало самоотвержения. 
Не легко ему было прикрывать виновность Авдотьи 
Яковлевны Панаевой в злосчастном огаревском деле, а он 
все-таки прикрывал, хотя и знал, какими ужасными по­
следствиями это ему грозит. 1

1 «Я до сих пор прикрываю тебя, — писал Некрасов Панае­
вой, — в ужасном деле по продаже имения Огарева... Твоя честь 
была мне дороже своей... С этим клеймом я умру.. . Презрение 
Огарева, Герцена, Анненкова... не смыть всю жизнь, оно висит 
надо мной». И это письмо и огаревское дело в целом проанализиро­
ваны в нашей книге «Некрасов в кругу современников» (1938), 
в главе «Некрасов и Герцен».

2 На это есть определенные указания и в письмах и в воспо­
минаниях современников. Красочный рассказ о сугубо отрицательном 
отношении к Зине родных Некрасова автору настоящих строк при­
шлось выслушать в 1927 году из уст вдовы Федора Алексеевича 
Некрасова — Натальи Павловны Некрасовой-

В юношеском, не лишенном автобиографических черт 
стихотворении «Когда из мрака заблужденья» (1845), об­
ращаясь к своей подруге, которая в. недалеком прошлом 
была «падшей», Некрасов не только говорит о том, что он 
все «понял. . . все простил и все забыл», но и заканчивает 
стихотворение словами, ярко свидетельствующими и о силе 
его любви, и о преодолении им социальных предрассудков 
его времени, и об его органическом, если так можно вы­
разиться, демократизме:

И в дом мой смело и свободно 
Хозяйкой полною войди!

Это не пустая фраза в устах Некрасова. Через три­
дцать лет (sic!!), будучи прославленным поэтом, ре­
дактором-издателем лучшего журнала эпохи, он повторил 
ее, обращаясь к Зине, повторил ее, несмотря на то, что 
ее прошлое, повидимому, было не без пятен, повторил ее, 
несмотря на то, что и его братья и его любимая сестра 
Анна Алексеевна Буткевич относились к Зине враждебно 
и женитьбе Николая Алексеевича на ней явным образом 
не сочувствовали.1 2
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Как все это неизмеримо далеко от тех примитивных 
любовных отношений, которые связывали Алексея Сергее­
вича с его Аграфенами, Федосьями и т. д.!

При рассмотрении отношений Некрасова-отца и Некра­
сова-сына не следует упускать из виду, что они не всегда 
были одинаковы. Временами между Алексеем Сергееви­
чем и Николаем Алексеевичем происходили столкновения 
настолько резкие, что всякие связи между ними обрыва­
лись; временами отношения принимали более или менее 
мирный характер. Причем перерывы в отношениях падают, 
главным образом, на конец 30-х, на 40-е и начало 
50-х годов, то есть на тот период в жизни поэта, когда он, 
так сказать, выбивался в люди и едва ли мог быть в чем- 
нибудь существенно полезным своему отцу. Иное дело — 
вторая половина 50-х годов: в это время Николай Але­
ксеевич приобрел известность как один из наиболее выдаю­
щихся поэтов эпохи, а кроме того, обладал уже некоторым 
материальным достатком, причем этот последний из года 
в год уже увеличивался. Трудно сомневаться, что пере­
лом в отношениях отца и сына наметился не без влия­
ния этой перемены в социальном и имущественном поло­
жении второго. Алексей Сергеевич был прежде всего прак­
тическим человеком. С его точки зрения, «худой мир» был, 
безусловно, лучше «доброй ссоры», когда речь шла о мире 
с сыном, из отношений с которым можно было извлечь 
для себя пользу, и пользу, в достаточной степени ощути­
тельную. Содержание его уже неоднократно упоминавшейся 
переписки с сыном дает веские основания для вывода, что 
одним из главных стимулов, лежавших в основе его обра­
щений к сыну, было стремление использовать его то для 
успешного завершения очередной тяжбы (см., например, 
письмо от 3 марта 1852 года), то для оказания протекции 
при устройстве на службу какого-нибудь ярославского зна­
комца (письмо от 23 сентября 1852 года). А иногда 
Алексей Сергеевич давал понять своему корреспонденту, 
что ждет от него или от жившего вместе с ним своего 
младшего сына подарков (письма' от 29 марта 1853 года, 
от 29 января 1854 года, от 22 ноября 1856 года). О 
разнообразнейших просьбах мелочного характера, вроде 
«пришлите мне журнал общеполезных сведений», или: 
«один мой знакомый просит купить памятную книшку, ку­
пите в переплете» и т. д. и т. п., и говорить не стоит: ими 
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прямо-таки пестрят его письма. Надо ли удивляться, надо 
ли тем более ставить Некрасову-сыну в вину, что многие 
из просьб старика-отца он старался выполнить? Это не 
могло не возбуждать естественного чувства признательно­
сти, не могло не вести к улучшению отношений. Алексей 
Сергеевич начинает иной раз заговаривать в письмах 
к сыну в не свойственном ему сердечном тоне, в особенно­
сти когда речь заходит о болезни Николая Алексеевича 
или его собственной. Николай Алексеевич, надо думать, 
платил ему тою же монетой. Это так естественно, так 
по-человечески, что совершенно непонятным является, по­
чему в том улучшении отношений отца и сына, которое 
падает, преимущественно, на вторую половину 50-х годов, 
К. И. Чуковский склонен видеть проявление какого-то 
внутреннего сродства, какой-то общности «интересов и 
вкусов». Выдерживать непримиримо враждебную позицию 
в отношении семидесятилетнего старика-отца было бы и 
неразумно и негуманно. Если Некрасов-сын пожелал сойти 
с этой позиции, то это, думается нам, делает лишь честь 
его уму и сердцу.

Не меньшую честь делает ему и то, что он не останав­
ливался перед конфликтами с отцом, когда этого требовали 
его убеждения.

Об одном, наиболее раннем, конфликте мы узнаем из 
автобиографии поэта. 1 Когда Некрасов отказался от по­
ступления в дворянский полк, чего хотел его отец, и по­
следний написал ему «грубое письмо», то он ответил ему 
в соответствующем тоне, заключив свое письмо словами: 
«Если вы, батюшка, намерены писать мне бранные письма, 
то не трудитесь продолжать, я, не читая, буду возвращать 
вам письма». Подобного рода ответ был актом граждан­
ского мужества. Некрасов, зная своего отца, не сомне­
вался, что результатом происшедшего конфликта будет 
отказ отца поддерживать его материально и на его слабые 
юношеские плечи упадет бремя отчаянной борьбы за су­
ществование. Не сомневался в этом — и все же поступил 
так, как подсказали ему его убеждения, как подсказало 
стремление отстоять права своей личности от посягательств 
родительского деспотизма.

* «Новый мир». 1925 г.. № 1.
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Если считать, что данный конфликт произошел fi 
1838 году, то допустимо предположение, что он вызвал 
продолжительный перерыв в отношениях: и переписка ме­
жду отцом и сыном, надо думать, прекратилась, и от по­
бывок в Грешневе сын отказался. Только в 1841 году, по­
лучив известие о болезни матери, 1 Некрасов побывал в 
родительской усадьбе, но — увы! — матери уже не застал 
в живых. Встретились ли отец и сын у могилы Елены 
Андреевны, а если встретились, то что сказали друг 
другу, — об этом мы ничего не знаем, да, вероятно, ни­
когда и не узнаем.

Последующие конфликты отца с сыном, о которых до 
нас дошли только неопределенные сведения, относятся 
к более позднему времени. В основе их лежали принци­
пиальные расхождения в вопросе о том, как следует отно­
ситься к крепостному праву и крепостным.

В набросках биографии поэта, принадлежащих перу 
А. А. Буткевич, содержится следующая интересная стра­
ничка: «По поводу охоты вспоминаю такой случай: в пер­
вые годы, проводя лето у отца в деревне, брат иногда 
ездил с ним на охоту с борзыми и гончими собаками. Брат 
не любил этой охоты, а отец очень любил и всегда радо­
вался, когда ему удавалось увлечь с собой брата. В одной 
из таких поездок кто-то из охотников — подъезжий или 
доезжий — сделал большую ошибку, вследствие которой 
собаки упустили зверя. Отец вышел из себя, в порыве 
гнева наскочил на виноватого и отдул его арапником. 
Брат, не говоря ни слова, поворотил лошадь и ускакал до­
мой; вскоре воротился и отец, не в духе и сердитый. 
Объяснений никаких не последовало, но брат стал избе­
гать отца, — уходил с ружьем и собакой и пропадал по 
нескольку дней, охотясь за дичью со своим сверстником 
Кузьмой Орловским и его отцом, отлично знавшим все 
места и какую птицу где нужно искать. Отец, видимо, ску­
чал, — на охоту не ездил. Однажды, когда брат вернулся,

1 Елена Андреевна Некрасова, как гласит надпись на ее памят­
нике, скончалась 29 июля 1841 года. Из письма Некрасова к 
Ф. А.-Кони от 16 августа 1841 года («Письма», стр. 49 — 52) из­
вестно, что мать Некрасова умерла за три дня до его приезда 
в Ярославль. Таким образом, Н. С. Ашукин явно ошибается, когда 
в своей «Летописи жизни и творчества Некрасова» утверждает 
(стр. 40), что Некрасов приехал в Грешнево 26 июля 1841 года, 
то есть за три дня до смерти матери.
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отец послал мейя непременно уГовбрить его, чтобы прйійел 
обедать. Обед прошел довольно натянуто, но затем подано 
было шампанское, за которым и последовало объяснение. 
Отец горячился, оправдывался, что без драки с этими 
«скотами» совсем нельзя, что тогда хоть всю охоту распу­
скай, но тем не менее дал слово, что при брате никогда 
драться не будет, и сдержал его».

Уже известный нам Сергей Семенович Полянин, по 
своим обязанностям «казачка» неотлучно находившийся при 
господах, рассказал сначала сотруднице ярославской га­
зеты «Северный край» 1 г-же Путиловой, а затем и автору 
этих строк, что ему приходилось присутствовать при спо­
рах отца и сына по крестьянскому вопросу. Один из та­
ких споров окончился ссорой: «Николай Алексеевич спорил 
с отцом за то, что нужно освободить крестьян, что нельзя 
в неволе держать людей; Алексей Сергеевич при этом 
страшно сердился. И уехал Николай Алексеевич, поссо­
рившись с отцом. Алексей Сергеевич никогда не вспоми­
нал Николая Алексеевича, и они долго, года 3—4 не пе­
реписывались».

1 1902 г.. номер от 27 декабря.

Итак, если первый из известных нам конфликтов отца 
с сыном разыгрался из-за того, что сын выступил на за­
щиту прав своей собственной личности, то последующие 
конфликты, насколько можно судить по приведенным 
воспоминаниям, были вызваны желанием поэта отстоять 
попираемые отцом права крестьян. Кроме того, рассказ 
Буткевич неопровержимо свидетельствует о том, что ссора 
с сыном была тягостна для Алексея Сергеевича, что он 
стремился ее ликвидировать и, смиряя свое самолюбие, 
сделал первые шаги к примирению. Отсюда вывод, что в 
это время он уже серьезно считался с сыном и дорожил 
своими с ним отношениями.

Совершенно иначе он относился к другому своему сыну, 
Константину Алексеевичу. Поскольку этот последний был 
в его глазах неудачником, он в сношениях с ним менее 
всего склонен был церемониться. Об этом как нельзя 
лучше свидетельствует замечательное письмо Константина 
Алексеевича к братьям от 3 октября 1857 года. Его инте­
рес не только в не лишенном красочности рассказе о кон­
фликте с отцом, но и в том, что оно чрезвычайно жиз­

62



ненно и правдиво рисует* Tòt культурный уровень, на ко­
тором стояли рядовые, так сказать, представители семьи 
Некрасовых.

Рассказав братьям о том, как тяжело ему жилось под 
«деспотическим правлением отца», этого «шестидесятилет­
него безумца», который не давал ему «ни гроша денег», 
Константин продолжает: «мне надоело слушать оскорби­
тельные для сердца укоризны (из-за какого-нибудь рубля, 
данного на табак), надо было искать случая вырватся из 
этой муки, и я нашол! Отец уехал в Москву, а я женился 
на молоденькой девушке, душа и карман у которой чисты 
как — хрусталь — Естли Вы, друзья мои, будете думать, 
что я сделал это с пьяных глаз, то сильно ошибаетесь, 
брат ваш не дурак, имеет совесть и обманывать не будет. 
Отец страшно сердится на меня и как слышно написал 
духовное завещание, по которому все отказал Вам (с чем 
и поздравляю), — все это ничуть меня не испугало, я знал 
родительскую душу и на имение его никогда не ращиты- 
вал. — Что будет дальше, но теперь душа моя покойна, 
просить на табак денег неуково! Уважая добрый нрав 
жены моей, я для нее совсем переродился, поклонение 
Багусу давно уничтожено, здоровье мое, так давно требую­
щее покою, вследствие Кавказских передряг, начинает 
крепнуть. Сделайте милость не удивляйтесь и несердитесь, 
что я женился на мещанке, поверьте, что она гораздо 
умнее этих светских вертячек, у которых головы напич­
каны непотребными романами, вследствие чего они вертят 
мущинами как чорт палкой, да наконец сравните вы образ 
одичалой, угрюмой жизни моей с уставами модницы ба­
рышни, привыкшей ко все возможным наслаждениям; ну, 
мне ли, степняку, возится с этими воздушными метеорами, 
мне ли постигать силу души их, не бывши ни разу в об­
ществе, пожалуй постигнешь так, что на другой же день 
почувствуешь боль под ложечкой, а это, как Вам известно, 
никому не нравится. Богатых невест на мою долю не ока­
залось, да хоть бы и нашлись так какая дура согласится 
иметь мужа дикаря с Кавказскими привычками, — Ольга 
же мне пришлась по нутру, — «Куй железо пока горячо» 
(как говорят французы). — Показав предварительно благо­
чинному Гурию угол пяти руб. ассигнации, объявил ему 
о своем желании и в след затем 26-го Августа был обвен­
чан. На третий день после произшествия приехал отец 
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й узнав о случившемся откатал Гурия базарной бранью, 
я хотел было намекнуть о помиловании, но родитель по­
вторив серопегую брань выгнал нас обоих из дому, после 
чего занавес опустился и представление кончилось до­
вольно неудачно».

В заключительной части письма Константин Алексеевич 
просит у братьев совета, что ему делать и как найти хоть 
небольшой заработок, на который он мог бы просущество­
вать с женой. Здесь же он роняет слова, свидетельствую­
щие о том, что он очень высоко ставил своего старшего 
брата (хотя, может быть, и завидовал ему в глубине 
души): «не все же так щастливы и умны, как ты, брат 
Николай, не все, подобно тебе, могут проложить себе за­
видную дорогу одаренным от бога гением...»

V

Выйти на «завидную дорогу» Николаю Алексеевичу в 
значительной мере помогла его мать, женщина во многих 
отношениях незаурядная.

Тем грустнее констатировать, что наши сведения о ней 
чрезвычайно скудны. Даже в наши дни, более чем через 
сто лет после ее кончины, возможны споры о том, как ее 
звали, или о том, какой она национальности.

В самом деле, в одних официальных документах она 
именуется Еленой, а в других Александрой. Какие же до­
кументы ошибаются? А может быть, ни в тех, ни в дру­
гих нет ошибки? Может быть, дело объясняется тем, что 
мать Некрасова, как полька, как католичка, на законном, 
так сказать, основании носила несколько имен? Или же 
при переходе из католического вероисповедания в право­
славное изменила имя?

Подобного рода домыслы — не редкость в старой био­
графической литературе о Некрасове. В основе их лежало 
убеждение в том, что мать Некрасова была полькой и 
католичкой. Это убеждение разделял первый биограф 
Некрасова А. М. Скабичевский. В составленной им по­
смертной биографии Некрасова, напечатанной сначала на 
страницах «Отечественных записок», 1 а затем в I томе

1 1878 год, №№ 5 и 6.
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собрания стихотворений Некрасова 1879 года, 1 говорится, 
что мать Некрасова была дочерью «богатого польского 
магната», что родители ее играли «видную роль» в Вар­
шаве, что она вышла за Алексея Сергеевича Некрасова 
против их воли и, лишенная ими всякого приданого, дол­
жна была вести тяжелую жизнь жены армейского офи­
цера, которая для нее как для «изнеженной и привык­
шей к роскоши польской панны» была особенно чувстви­
тельна.

1 Первое издание, вышедшее после смерти поэта.
2 И. Н. Кубиков. «Поэзия Н. А. Некрасова». Изд-во «Мо­

сковский рабочий», 1928.

5 Евгеньев-Максимов

Биография Скабичевского из издания 1879 года была 
перепечатана (правда, с некоторыми урезками) в трех 
однотомных собраниях стихотворений (1881, 1882 и 
1884 гг.) и в десяти двухтомных (первое двухтомное из­
дание, — четвертое по общему счету, — вышло в 1886 году, 
последнее, — тринадцатое по общему счету, — в 1917 году). 
Таким образом, все посмертные дореволюционные издания 
твердили о польском происхождении матери Некрасова.

Неудивительно, что и авторы немногих книг о Некра­
сове, относящихся к концу XIX и началу XX века, были 
убеждены в том, что мать Некрасова была полька.

В биографии поэта, приложенной к первому советскому 
изданию стихотворений Некрасова 1920 года, автор на­
стоящих строк, имея серьезнейшие основания сомневаться 
в справедливости этого мнения, ни единым словом не под­
держал его. Однако большинство советских биографов 
Некрасова с достойным лучшего применения упорством 
пропагандировали его. Так, Валериан Полянский 
(П. И. Лебедев) и в первом (1922 г.) и во втором 
(1924 г.) изданиях биографии Некрасова называет деда 
Некрасова по матери «польским магнатом», а мать поэта 
«польской барышней-аристократкой». В книге И. Н. Куби­
кова, 1 2 написанной несколькими годами позднее, фигури­
рует в качестве деда поэта «богатый польский дворянин».

Подобных примеров можно было бы еще привести 
не один десяток.

К. И. Чуковский, так много сделавший для изучения 
жизни и творчества Н. А. Некрасова, всецело присоеди­
нился к мнению о польском происхождении матери 
Некрасова. В своей популярной брошюре 1922 года



о Некрасове и Муравьеве,1 имея в виду стихотворной при­
ветствие Муравьеву, приписывавшееся в то время Некра­
сову, 1 2 он патетически восклицает: «Сын польки укоряет 
поляков за то, что они изменили царю! Сын польки име­
нует польское восстание крамолой!» Эти слова были по­
вторены Чуковским и на страницах его позднейших книг 
о Некрасове. 3

1 «Поэт и палач». Изд-во «Эпоха», Петербург, 1922, стр. 11.
2 Приписывалось оно Некрасову на основании сведений, сооб­

щенных Бартеневым в «Русском архиве» (1885 г., № 6, стр. 202— 
208), где, кстати сказать, оно и было опубликовано. Теперь уста­
новлено, что автором этого стихотворения являлся отнюдь не Не­
красов, а один из подначальных Муравьеву чиновников (см. «Ка­
торга и ссылка», 1933 г., № 12, стр. 138 и далее).

3 См. в книге «Некрасов. Статьи и материалы», 1926 г., стр. 15 
и в книге «Рассказы о Некрасове», 1930 г., стр. 9.

4 «Неделя», 6 августа 1878 г., № 32, стр. 1056, «Литературно- 
журнальные заметки» (без подписи).

5 Фамилия автора письма, к сожалению, в статье «Недели» не 
была названа.

Все упомянутые в нашем обзоре авторы и многие дру­
гие, поддерживавшие ту же точку зрения, но нами не упо­
мянутые, игнорировали, — конечно, не намеренно, а просто 
по неосведомленности, — тот документальный материал, ко­
торый, казалось бы, раз навсегда упразднял легенду 
ѳ польском происхождении матери Некрасова.

Через какие-нибудь полгода после смерти Некрасова 
«Неделя» 4 напечатала отрывки из «письма в редакцию», 
посвященного этому вопросу. Отвергая польское происхо­
ждение Елены Андреевны, автор письма5 заявлял: «Это 
вопиющая неправда; она природная русская, рожденная от 
отца Закревского, чистейшего малоросса, не говорившего 
ни слова по-польски, и от матери — дочери православного 
священника, Иоанна Супрун-Поповского. Отец Некрасовой 
(то есть Закревский) служил секретарем в Брацлавском 
(Подольской губ.) городовом магистрате и имел еще трех 
дочерей, Анну, Палагею и Юлию, вышедших замуж за 
комиссариатских чиновников Бирара, Маслова и Носачев- 
ского. У матери Некрасова по сю пору живы: двоюродный 
брат Стефан Фомич Поповский и двоюродные сестры: 
Ольга, Александра и Марья Поповские, тоже православ­
ные». В заключение автор добавлял: «Тридцать пять лет 
тому назад я служил в городе Брацлаве уездным стряп­
чим, следовательно не мог не знать семьи Закревского и 
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был знаком со всеми ими и с родственниками их; все они —• 
русские и прекрасно образованы. ..»

Еще более разительным представляется материал, по­
явившийся в печати пятью годами позднее. В 1883 году 
na прощальном концерте директора польского театра в 
Петербурге знаменитая артистка Стрепетова прочла отры­
вок из поэмы Некрасова «Мать». В описании этого кон­
церта, появившемся в № 81 «Новостей и Биржевой 
газеты», в связи с выступлением Стрепетовой отмечалось, 
что «мать Некрасова, как всем известно, была полька и 
воспитала России одного из лучших ее поэтов». Это сте­
реотипное, в основе своей совершенно неверное утвержде­
ние и побудило Андрея Комарницкого, помещика Ананьев­
ского уезда Херсонской губернии, одного из соседей ио 
имению старика Закревского, — деда поэта по материн­
ской линии, — выступить на страницах тех же «Новостей» 
со своею статьей по данному вопросу (см. номер от 15 мая 
1883 г.).

Вот несколько выдержек из статьи Комарницкого, наи­
более важных для прояснения интересующего нас вопроса.

«Дед Некрасова по матери, Андрей Семенович Закрев- 
ский, был малоросс, православного исповедания, дворянин, 
служил секретарем в Брацлавском городовом магистрате, 
потом занимал очень долго должность капитан-исправника 
в Брацлавском уезде и приобрел крайне выгодно местечко 
Юзвин с шестью приписанными к нему деревнями. . .

Бабушка Некрасова по матери также была малорос­
сиянка православного исповедания, урожденная Супрун- 
Поповская. ..

Закревский был некоторое время богатым помещиком, 
но никогда не считался богатым польским магнатом, ни­
когда не жил1 с своим семейством в Варшаве, и ни одна из 
его дочерей не родилась там. Его смешивали с однофа­
мильцем, действительно знатным магнатом и польским 
сенатором Закревским.

Мать Некрасова не беглянкой вышла замуж и не была 
проклята отцом, который, по семейному преданию, только 
умолял ее, как любимую дочь, не отдавать руки картеж­
нику-кутиле. . .

Не имея в жилах ни капли аристократической крови, 
Закревский получил, однако, тщательное образование 
у иезуитов в Полоцке. Своим дочерям он дал образование
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в отличном женском пансионе, существовавшем в городе 
Виннице, где наряду с иностранными языками изучали и 
польский, как принадлежавший господствующему классу 
местного населения. Поэтому нисколько не удивительно, 
что мать поэта писала и по-польски; но и она и ее сестры 
переписывались между собою только на русском литера­
турном языке, что подтверждается переплетенным сборни­
ком их писем, хранящимся у двоюродной сестры поэта по 
матери.. .»

Свои утверждения, как уже указывалось выше, Комар- 
ницкий подкрепляет ссылками на документы: метрические 
записи, указы об отставке, раздельные акты и т. д. Кроме 
того, он лично знал некоторых родственников Некрасова 
rio матери и в своей статье в известной степени использо­
вал их рассказы. Таким образом в достоверности сообщае­
мых им сведений, конечно, в их главных, в их основных 
утверждениях, отнюдь не приходится сомневаться.

А если бы нашелся такой скептик, который все-таки 
усомнился бы, то его сомнения разлетелись бы в прах, 
если бы он познакомился с помещенным в номере 23 яро­
славской газеты «Северный край» 1903 года письмом пле­
мянницы поэта Натальи Г ригоръевны Лукашевич.

Вот этот весьма любопытный документ, опять-таки, — 
поразительное дело, — оставшийся неизвестным многочис­
ленным авторам биографий Некрасова и подтверждающий 
фактический материал статьи А. Комарницкого: «Дед мой 
Андрей Семенович Закревский в начале XIX ст. состоял 
на службе в русских войсках, расположенных в то время 
в Варшаве, и, кажется, принимал участие в знаменитом 
походе 1812 г., где был ранен. Состоя на службе, он в 
то же время владел обширным имением, местечком 
«Юзвин» с причисленными к нему 7-ю деревнями, в Ям­
польском уезде, Подольской губ., а также роскошным хуто­
ром при городе Брацлаве и имением «Гриненки» в Брац­
лавском уезде той же губернии. Продолжая проживать в 
Варшаве и посещая со своей старшей дочерью Еленою 
местные балы и общественные собрания, дед мой познако­
мился в числе прочих с молодым офицером Алексеем Сер­
геевичем Некрасовым, который вскоре женился на Елене 
Андреевне.

После отъезда из Варшавы молодых дед мой, прибли­
зительно между 1815 и 1820 г., похоронив свою жену и 
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вышедши в отставку, переехал в поместье свое близ города 
Брацлава с остальными тремя своими дочерями Анной, 
Ефросиньей и Юлией.

В 1830 г. он купил имение в Ананьевском уезде, Херсон­
ской губ., дер. Алежановку (ныне Закревское), где вскоре 
заболел параличом ног и, пролежав в постели 18 лет, скон­
чался.

Остальные 3 дочери моего покойного деда, тоже давно 
умершие, еще при жизни его повыходили замуж: Ефро­
синья Андреевна — за Маслова, Анна — за Бирара и 
Юлия Андреевна (моя мать) за Носачевского.

Бабушка по матери Н. А. Некрасова Ксения Ивановна 
Закревская была рожденная Поповская, происходила из 
дворянской семьи, проживавшей в г. Брацлаве. Как она 
сама, так и муж ее, дед наш Андрей Закревский были 
православные».

Письмо неизвестного автора в «Неделе» (1878 г.), 
статья Комарницкого (1883 г.), только что приведенное 
свидетельство Лукашевич в такой мере проясняют вопрос 
о национальности Елены Андреевны, что ни в каких даль­
нейших комментариях, собственно говоря, не нуждаются. 
Одно только обстоятельство возбуждает естественные и 
законные недоумения. Как могло случиться, что в легенду 
об ее польском происхождении верили ее дети, не исклю­
чая и самого поэта?

Если говорить о последнем, то достаточно сослаться на 
содержание поэмы «Мать», в которой поэт не только 
утверждает, что его мать была рождена «в ином краю, не 
менее несчастном, но менее суровом», явным образом разу­
мея Польшу, но и вкладывает в уста матери следующие 
слова, характеризующие положение Польши в те времена:

Несчастна ты, о родина! я знаю: 
Весь край в крови, весь заревом объят...

Этого мало. Говоря о письме Закревской-матери к своей 
замужней дочери, письме, кстати сказать, украшенном 
«гербом» и написанном «то польским, то французским по­
рывистым и страстным языком», поэт так излагает его 
содержание:

Варшава 1824 іода

О дочь моя! Что сделала ты с нами?
Кому, кому судьбу тьі отдала?
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Какой стране родную предпочла? 
Приснилось мне: затравленная псами, 
Занесена ты русскими снегами...

Позор! Позор! Мы басня всей Варшавы.

В последний раз, как мать, тебя целую. 
Я поощрять беглянку не должна: 
Решай сама, бери судьбу любую: 
Вернись в семью, будь родине верна 
Или, отцом навеки проклятая 
И навсегда потерянная мной. 
Останься там отступницею края 
И москаля презренною рабой...

Не так давно в поле нашего зрения попало и другое, 
на первый взгляд очень серьезное, никем из исследовате­
лей Некрасова не учтенное доказательство того, что Некра­
сов считал себя сыном польки. В том же 1883 году, когда 
была напечатана статья Комарницкого, — правда, уже 
не весной, а зимой, в самом конце года, — в польской 
газете «Край» («Kraj»), выходившей в Петербурге, появи­
лись воспоминания о Некрасове Генриха Квятковскрго. 
В них приводится ряд доказательств в пользу того мне­
ния, что мать поэта была полькой, то есть что ее девичья 
фамилия была, как убежден автор воспоминаний, За- 
кревска, а не Закревская.

Суммируем эти доказательства.
1. «Гр. К.» (тоже поляк), «который был в близких 

отношениях с Некрасовым», показал однажды Квятков- 
скому два томика стихотворений Некрасова с надписью: 
«Земляку моей матери, гр. К., в знак приязни».

2. Тот же «гр. К.» сообщил Квятковскому, что хотя 
Некрасов и «не очень бегло» говорит по-польски, «но 
орфографию знает основательно» и «потому, что мать его 
была полька», и «потому, что сам работал над польским 
языком».

3. Узнав от «гр. К.» о желании Квятковского с ним 
познакомиться, Некрасов «вырвал из первого тома своих 
стихотворений стихотворение под заглавием «Начало 
поэмы» и на полях страницы написал по-польски: «Прошу 
навестить меня в свободное время и если можно перевести 
этот отрывок».

4. Когда Квятковский навестил Некрасова, последний 
пожелал вести беседу по-русски: «Польским я владею 
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с трудностью.. . Мне стыдно [этого], так как ваш язык 
является также моим. . .»

5. В беседе с Квятковским Некрасов сообщил, что «для 
ознакомления с польским языком» ему «много помогла 
одна старая польская книга», а именно «Жития святых» 
Скарги.

6. В дальнейшем поэт заявил, что его «мать носила 
имя Анны и была урожденная Закревская».

7. Года через два из уст «жителя Балтского уезда, 
Подольской губ., г-на Сигизмунда Порчинского» Квятков- 
ский слышал подтверждение того, что «сынишка Анны 
Закревской, которого Порчинский лично знал, когда ему 
было три года, стал великим поэтом».

Не только Николай Алексеевич, но и его сестра и его 
брат, в свою очередь, верили в польское происхождение 
своей матери. . .

Не забудем, что первый биограф Некрасова Скабичев­
ский руководствовался в своей работе сведениями, кото­
рые получал непосредственно от Анны Алексеевны Бутке­
вич. Это, без сомнения, относится и к неоднократно повто­
ряемым им утверждениям, что мать Некрасова была полька.

Автору настоящих строк во время его поездки в Кара- 
биху в 1927 году пришлось вести беседу о происхождении 
матери ее мужа со вдовою Федора Алексеевича Некра­
сова — Натальей Павловной Некрасовой. Она твердо по­
мнила, что муж ее неоднократно говорил о том, что Елена 
Андреевна была полькой.

Таким образом создается несколько странная и даже 
неправдоподобная ситуация. Все дети Некрасовой считают 
свою мать полькой, заимствовав это свое убеждение, оче­
видно, от отца, пережившего мать более, чем на двадцать 
лет, а документы, использованные Комарницким, неопро­
вержимо свидетельствуют об ее украинско-русском происхо­
ждении.

Возможен ли выход из этого неустранимого, на первый 
взгляд, противоречия?

Думается, что возможен.
Прежде всего, есть солидные данные предполагать, что 

у Некрасова не могло быть абсолютной уверенности в 
польском происхождении Елены Андреевны.

На свою поэму едва ли он мог смотреть как на чисто 
биографический документ, Она, несмотря на реальность 
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своей основы, во многих отношениях романтична. Романти­
ческий колорит носят и лирические излияния автора, и 
образ матери, и рассказ об ее страдальческой жизни. То, 
что известно о работе Некрасова над этою поэмой, — ра­
ботал среди невыразимо жестоких физических страданий, 
испытывая «страх и нерешительность», тяготясь все про­
грессировавшей «потерей памяти» (влияние опия), опасаясь, 
что не успеет завершить своего труда и тем погрешит пе­
ред памятью матери, — позволяет утверждать, что поэт 
уже не мог гнаться за верностью деталей, за точностью 
подробностей. Его меркнущее сознание было поглощено 
стремлением во что бы то ни стало создать образ, вопло­
щающий в себе все то светлое, доброе, наконец, святое, 
что в его представлении ассоциировалось с мыслью 
о матери.

Вот почему поэт не мог избежать, да и не хотел избе­
гать идеализации. Всячески поддерживая и выдвигая в 
поэме польское и аристократическое происхождение ма­
тери, поэт тем самым как бы усиливал ореол вокруг об­
раза своей героини. «Так любила, что на все жертвы 
пошла, от самого дорогого отказалась, от богатства, от 
семьи, от родины. . . Претерпела тяжкое разочарование, 
оказалась в ужасном положении «изгнанницы, лишенной 
отчизны», но осталась верна себе, своей любви, своему 
возвышенному взгляду на человека и его нравственный 
долг.. .» Поэту, по его собственному сознанию, приходится 
припоминать что-то долго, смутно, прежде чем он вносит 
в содержание поэмы эпизод с письмом старухи Закревской 
к дочери. Удалось ли ему припомнить то, что на самом 
деле составляло содержание письма, — на этот вопрос 
едва ли он сам мог ответить с уверенностью. Но все-таки 
эпизод є письмом внес: это ведь сильный, красочный, 
эмоционально потрясающий и заражающий эпизод. Он так 
ярко оттеняет некоторые черты морального облика и той, 
кем написано письмо, и той, кому оно адресовано. А между 
тем в его содержании есть явные несообразности, доказы­
вающие, что в воссоздании его Dichtung явным образом 
преобладало над Wahrheit. Письмо, как помнит читатель, 
помечено 1824 годом; его лейтмотив — страстная просьба, 
почти что требование, обращенное к «беглянке», «вернуть­
ся в семью». Имело ли хоть малейший смысл обращаться 
с подобным письмом к женщине, которая была уже за- 
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мужем целых семь лег и у которой было уже минимум 
четверо детей (сыновья — Андрей и Николай, дочери — 
Елизавета и Анна), а может быть, и пятеро (Константин 
Некрасов родился в мае 1824 года)? Несообразность 
явная, бьющая в глаза, но можно ли подобную несообраз­
ность ставить в вину поэту, зная, при каких условиях со­
здавалась его поэма? А затем о несообразности ведь можно 
говорить только в том случае, если, прежде всего, требо­
вать от поэмы, биографической точности. Поэма «Мать», 
конечно, произведение с рядом ярко выраженных биогра­
фических элементов, но его биографическое значение вовсе 
не в том, что оно изображает мать поэта полькой, а в том, 
что оно рисует образ ее таким, каким он представлялся 
его сознанию в период работы над поэмой, то есть в пе­
риод его медленного и мучительного умирания.

Почему, однако, мы решились высказать предположе­
ние, что Некрасов отнюдь не был уверен в польском про­
исхождении своей матери? На этот счет у нас имеются 
следующие соображения. Среди писем Некрасова сохрани­
лось помеченное ноябрем 1873 года письмо к брату Фе­
дору о наследстве, оставшемся после смерти их тетки 
Анны Андреевны Бирар, и о необходимости выдать от 
имени братьев Некрасовых доверенность адвокату на веде­
ние в суде дела по утверждению их в правах наследства. 
Из этого письма вытекает, что уже в начале 70-х годов 
Некрасов имел проверенные сведения о своих родственни­
ках по матери, а среди них, как известно, поляков не 
было. .. Мог ли он в таком случае не усомниться в до­
стоверности семейной легенды о польском происхожде­
нии Елены Андреевны? Совершенно ясно, что на этот 
вопрос никакого ответа, кроме отрицательного, быть не 
может.

Косвенным доказательством того, что такие сомнения 
возникли у него, — и возникли даже раньше, чем он заин­
тересовался вопросом о своих правах на наследство с ма­
теринской стороны, — может служить тот факт, что ни 
в одной из печатных автобиографий Некрасова и биогра­
фий его, им самим просмотренных, нет ни малейших упо­
минаний о польском происхождении матери.

В тексте имеющихся у нас автобиографических набро­
сков, на которые мы неоднократно ссылались в предыду­
щих главах, упоминания о польском происхождении Елены 
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Андреевны первоначально содержались, но затем были вы­
черкнуты рукою самого поэта. Так, фразу: «он влюбился 
в дочь очень видного магната» Некрасов изменил так: 
«он влюбился в дочь Закревского», а выражение, упо­
требленное несколькими строками ниже: «дочь богатого 
пана» заменил выражением: «дочь богача».

Нельзя недооценивать этих исправлений: они, без­
условно, свидетельствуют о том, что Некрасов сильно со­
мневался в достоверности семейной легенды о польском 
происхождении своей матери. Если бы не сомневался, то 
не стал бы исправлять им самим написанное.

Как же совместить с тем выводом, к которому мы при­
ходим, доказательства, приводимые в воспоминаниях Ген­
риха Квятковского?

Отвечая на этот вопрос, прежде всего необходимо под­
черкнуть самым решительным образом, что воспоминания 
Квятковского не только не производят впечатления досто­
верности, но явным образом апокрифичны.

Начать с того, что в них допущен целый ряд несомнен­
ных фактических ошибок. Откуда Квятковский взял, что 
мать Некрасова звали Анной, тогда как в сохранившихся 
документах она именуется то Александрой, то Еленой? 
Какие основания у него утверждать, что она умерла 
«римско-католичкой» и погребена в грешневском саду, ко­
гда документы указывают на то, что она была греко-рос­
сийского вероисповедания, а каждому, читавшему стихо­
творение «Рыцарь на час», известно, что она погребена в 
Ограде церкви имени Петра и Павла на погосте Абакум- 
цево?

Затем сильнейшие сомнения возбуждают утверждения, 
что Некрасов говорил по-польски, владел польской орфо­
графией, специально изучал польский язык, да еще по та­
кой старинной, проникнутой узким фанатизмом книге, как 
«Жития святых» Скарги? Ни в одном из биографических 
источников, относящихся к Некрасову, мы не находим под­
тверждения этих фактов, а потому их нельзя не взять под 
подозрение.

Наше предположение об апокрифичности воспоминаний 
Квятковского подтверждается и фактом напечатания их 
в газете «Край». Этот еженедельник, основанный в 
1882 году известным журналистом Эразмом Ивановичем 
Пильцем, был органом той части польской интеллигенции, 
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которая стремилась к сохранению и развитию польской 
национальности, согласованным с русской государствен­
ностью. Умеренность политической программы «Края» не 
препятствовала ему высоко ставить польскую культуру и 
указывать на положительные стороны ее воздействий на 
культуру русскую. С этой точки зрения разрушение ле­
генды о польском происхождении Некрасова не могло быть 
приятно «Краю», и его редакция с полной, надо думать, 
охотой предоставила место на страницах своего журнала 
воспоминаниям Генриха Квятковского, а последний' из про­
диктованного. националистическими тенденциями желания 
показать, что Некрасов как сын польки многим обязан 
польской культуре, не остановился перед внесением в свои 
воспоминания явно апокрифического элемента.

Мы вовсе не хотим сказать, что все содержание этих 
воспоминаний от начала до конца — сплошной вымысел. 
Что Квятковский познакомился с Некрасовым, что он бы­
вал у него, что в своих разговорах они затрагивали поль­
ские темы, что Некрасов в своих суждениях по польскому 
вопросу проявил себя передовым человеком, 1 — это пред­
ставляется нам более или менее возможным, но это еще не 
дает права, ссылаясь на воспоминания, отстаивать версию 
о польском происхождении матери Некрасова.

1 В подтверждение Квятковский приводит следующее стихотво­
рение Некрасова, якобы собственноручно написанное поэтом на обо­
роте подаренной ему фотографии:

Благословляю, юноша, тебя!
Трудись, мой друг, всех люби, всех прощай . . .
Верь, как и я, что взойдет вновь заря . ..
И счастлив будет вновь твой край.

Сей семена любви, правды, мира!
И время лишь оправиться нам дай,— 
Сойдемся вновь в день общего пира. 
И счастлив будет вновь твой край . ..

В содержании этого восьмистишия нет ничего, что противоре­
чило бы взглядам Некрасова на польско-русский вопрос, но по 
форме оно настолько слабо, что в таком виде, в каком передает 
его Квятковский, не могло быть написано Некрасовым. Одно из 
двух: или Квятковский исказил до неузнаваемости некрасовский 
текст, или выдал за некрасовское стихотворение стихотворение дру­
гого автора.

Чтобы исчерпать проблему до конца, следует еще оста­
новиться на вопросе, каким образом эта версия явно ле­
гендарного характера могла возникнуть и упорно дер­
жаться в семье Некрасовых. 1 * * * * * * В
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Для вполне определенного ответа на этот вопрос в на­
шем распоряжении нет достаточных данных, но ответить 
на него предположительно мы все же имеем возможность.

Дворянство юго-западной России, к которому принадле­
жала и семья ЗакревскиХ, находилось под сильным влия­
нием Польши и ее культуры. О семье Закревских, в част­
ности, известно, что глава семьи «получил тщательное об­
разование у иезуитов в Полоцке», а «своим дочерям дал 
образование в отличном женском пансионе, существовав­
шем в Городе Виннице, где наряду с иностранными язы­
ками изучали и польский, как принадлежавший господ­
ствующему классу местного населения». 1

1 Андрей Комарницкий. «Была ли мать Н. А. Некрасова 
полька?» («Новости и Биржевая газета», 1883 г., № 43).

2 А. Г. Горнфельд. «Книги и люди». СПБ., 1908, стр. 298, 
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Воспитанная под польским культурным влиянием, 
прекрасно владевшая и польским и другими иностранными 
языками, неизмеримо превосходя в отношении ума и обра­
зования окрестных помещиков, Елена Андреевна, водво­
рившись в ярославских палестинах, естественно, должна 
была производить впечатление какой-то «заморской ца­
ревны», «иностранки», «полячки». Легко предположить, 
что за ней укрепилось прозвище «полячки». Отсюда уже 
один шаг до создания легенды об ее польском происхожде­
нии. Эту легенду без труда мог опровергнуть Алексей 
Сергеевич. Но опровергал ли он ее? Не льстило ли его 
барской спеси то обстоятельство, что жену его считают до­
черью польского магната?..

Ручаться, что дело обстояло именно так, конечно, нельзя, 
но подобного рода предположения, подобного рода гипо­
теза представляются довольно правдоподобными.

В заключение не можем не сказать нескольких слов 
о том, почему вопрос о происхождении матери Некрасова 
представляется нам важным. Вовсе не потому, что мы под­
ходим к нему с национальной точки зрения. В одной из 
старых статей А. Г. Горнфельда1 2 сказано: «Мать Некра­
сова была полька, но разве общечеловеческие идеалы, в 
которых она растила сына, окрашены в польские нацио­
нальные цвета? И если бы это было так, то где здесь 
роль «нерусской» крови?» С такой постановкой вопроса 
нельзя не согласиться. Но, с другой стороны, не следует



упускать из вида классового момента. Трудно Предполо­
жить, чтобы вельможная польская панна, дочь богатейшего 
польского магната могла влиять на сына так, как влияла 
на Некрасова его мать. Характер этого влияния таков, что 
оно, естественнее всего, могло исходить от женщины, свя­
занной со среднедворянской русской интеллигенцией, в 
среде которой широко были распространены в начале и 
первой половине XIX века либеральные идеи.

VI

Переходим теперь к одному из наиболее существенных 
вопросов нашей работы — о характере и степени материн­
ского влияния на поэта.

И прозаические и поэтические свидетельства самого 
Некрасова и воспоминания современников, главным обра­
зом крестьян Грешнева и окрестных деревень, позволяют 
считать установленным, что материнское влияние было и 
очень благотворным и в достаточной мере сильным. Об 
одном только приходится сожалеть: данные, которыми в 
настоящее время располагает исследователь, настолько 
скудны, 1 что не дают материала для создания сколько- 
нибудь исчерпывающей картины.

1 Если бы удалось найти тот «переплетенный сборник писем» 
сестер Закревских, в том числе и писем Елены Андреевны, о кото­
ром упоминает А. Комарницкий, называя даже лицо, хранившее втот 
сборник в ѲО-х годах прошлого века, то изучение интересующего нас 
вопроса существенным образом облегчилось бы.

Тем больше оснований подойти к этим данным с осо­
бым вниманием.

Ко второй половине 40-х годов относится беседа-излия­
ние Некрасова с Достоевским. Утверждая, что Некрасов 
обрисовался тогда перед ним «самой существенной и самой 
затаенной стороной своего духа», Достоевский так изла­
гает ее содержание: «Он говорил мне со слезами о своем 
детстве, о безобразной жизни, которая измучила его в ро­
дительском доме, о своей матери, и та сила умиления, с ко­
торой вспоминал о ней, рождала и тогда предчувствие, что 
если будет что-нибудь святое в его жизни, но такое, что 
могло бы спасти его и послужить «ему маяком, путевой зве­
здой даже в самые темные и роковые мгновения судьбы 
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его, то уж, конечно, лишь одно это первоначальное дет­
ское впечатление детских слез, детских рыданий вместе, 
обнявшись где-нибудь украдкой, чтобы не видали (как 
рассказывал он мне), с мученицею матерью, с существом, 
столь любившим его». 1

1 «Дневник писателя», 1877 г., № 12.
2 «Неделя», 1878 г., № 1.

Через тридцать с лишним лет к умирающему Некра­
сову пришел один из его хороших знакомых, П. Гайдебу- 
ров. Поэт захотел прочесть ему свою поэму «Мать», но 
чтению счел нужным предпослать рассказ о жизни ма­
тери. «Рассказывая, — пишет Гайдебуров, — он вспоминал 
о матери с такой любовью, с такой трогательной неж­
ностью, он приписывал ей такое громадное влияние на 
всю свою жизнь и рисовал ее образ в таком поэтическом 
ореоле, что для меня вполне стала понятна восторжен­
ность, с какою он вспоминал о матери в прежних своих 
стихотворениях. .. Но вот он кончил и начал читать сти­
хотворение. Голос Некрасова всегда был несколько глухой, 
и потому его певучее чтение всегда действовало на меня 
как-то особенно. Но теперь, когда он был полутруп, этот 
голос звучал совсем замогильной нотой — и жутко от него 
становилось. . . Некрасов останбвился и перевел дух. . . Ви­
димо, его самого подавлял этот образ, который он вызы­
вал из-за могилы. Видимо, он слышал на себе его дыха­
ние, чувствовал прикосновение его любящих уст».1 2

Итак, в расцвете молодости, двадцатипятилетним юно­
шей и умирающим пятидесятишестилетним стариком Не­
красов с одинаковыми волнением, любовью, обожанием 
вспоминал о своей матери.

Эти же чувства переполняют стихи его, посвященные 
матери. Если в «Родине» и «Несчастных» образ ее обри­
сован сравнительно беглыми, хотя и в достаточной степени 
яркими чертами («страдалица безгласная», «не была душа 
твоя бесстрастна, она была горда, упорна и прекрасна» — 
«Родина»; «затворница немая», «святая женская душа» — 
«Несчастные»); то в «Рыцаре на час», «Баюшки-баю», 
«Затворнице», поэме «Мать» он является одним из основ­
ных, одним из ведущих образов.

В «Рыцаре на час», — этом шедевре не только русской, 
но и мировой лирики, — поэт говорит о матери, как о выс­
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шем нравственном авторитете. Недаром он называет ее 
«чистейшей любви божеством»; недаром обращается к ней 
с полною высокого трагизма покаянною исповедью; неда­
ром в трогательных выражениях умоляет вывести его «на 
дорогу тернистую».

В «Баюшки-баю.» образ давно умершей матери, воссоз­
данный силою творческого воображения, напутствует уми­
рающего поэта, напутствует после того, как его покинула 
даже постоянная спутница всей его жизни — муза.

В «Затворнице» и поэме «Мать» перед поэтом встает 
иная задача: возвеличить образ матери не только путем 
лирических обращений и излияний, но и путем рассказа 
об ее жизни с привлечением конкретно-биографического 
материала. Хотя выполнение этой задачи было затруднено 
теми обстановкой и обстоятельствами, в которых соверша­
лась работа над поэмой (см. выше, стр. 72), но все же 
Некрасов с этой задачей справился. Им были созданы 
трогательные, эмоциональные, заражающие и потрясающие 
стихотворения.

Наличность в них сгущенно-лирического элемента не 
исключает возможности использования их в биографиче­
ском плане.

Если Некрасов ошибся, изображая свою мать полькой, 
если в его характеристике ее отношений с прежней семьей 
есть существенные неточности (например, эпизод с пись­
мом), то эти ошибки и неточности вполне удовлетвори­
тельно объясняются тем, что поэт говорил о том, чего сам 
не наблюдал, говорил, так сказать, понаслышке. Жизнь 
же Елены Андреевны в отцовской усадьбе, ее отношения 
с отцом поэта, с детьми, с крепостными крестьянами про­
текали у него перед глазами, и уже одно это должно было 
в значительной степени уберечь его от ошибок и неточно­
стей.

Мог ли в самом деле ошибаться Некрасов, утверждая, 
что десятки лет продолжалась борьба его матери с отцом, 
борьба, в основе которой лежало стремление как оберечь 
детей от его влияния, так и смягчить горечь невыносимо 
тяжелого положения крестьян?

Мог ли ошибаться Некрасов, когда рисовал мать спо­
собной влиять на детей не только примерами морального 
воздействия на отца и окружающую среду, но и в плане 
эстетическом и интеллектуальном? Не забудем, что мать
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6 Поэме Некрасова — прекрасная певица и музыкантша 
(«гремел рояль и голос твой печальный звучал, как вопль 
души многострадальной»); у нее много книг с «заметками 
на полях», в которых «жил пытливый ум, вникающий глу­
боко»; она сказывает своему сыну «сказки о рыцарях, мо­
нахах, королях», сказки совершенно особого типа, поль­
зуясь для них образами «Данта и Шекспира».

Суммируя эти отдельные, иной раз вскользь брошен­
ные указания, нельзя не прийти к убеждению, что созна­
нию поэта образ его матери предстоял как образ впол­
не образованной женщины, стоявшей головой выше тех 
жизни и среды, которые так хорошо охарактеризованы 
в стихах:

Какая жизнь! Полотна, тальки, куры 
С Несчастных баб; соседи — дикари, 
А жены их безграмотные дуры... 
Сегодня пир... псари, псари, псари! 
Пой, дочь моя! Средь самого разгара 
Твоих рулад, не выдержав удара, 
Валится раб.................... .... . . .

Окончательный вывод, сформулированный в поэме 
«Мать», о характере и результатах материнского влияния 
повторяет, в сущности, в поэтической форме то, что Некра­
сов говорил в беседах с Достоевским и Гайдебуровым:

И если я легко стряхнул с годами 
С души моей тлетворные следы 
Поправшей все разумное ногами. 
Гордившейся невежеством среды, 
И если я наполнил жизнь борьбою 
За идеал добра и красоты, 
И носит песнь, слагаемая мною, 
Живой любви глубокие черты — 
О мать моя, подвигнут я тобою! 
Во мне спасла живую душу ты!..

То представление о матери поэта, которое создается на 
основании и прозаических и поэтических отзывов ее сына, 
подтверждается и воспоминаниями крестьян «некрасов- 
щины».

К сожалению, воспоминаний, относящихся непосред­
ственно к Елене Андреевне, очень немного. Это, без сомне­
ния, объясняется тем, что только в 1902 году, накануне 
25-летия смерти Некрасова, начались опросы грешневских 
старожилов прикосновенными к литературе и интересую- 
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щимися биографией Некрасова людьми. А мать Некрасова 
скончалась в 1841 году. Значит, в 1902 году о ней могли 
помнить только старики и старухи в возрасте семидесяти­
восьмидесяти лет и старше.

Вот почему, когда в Грешнево приехал ярославский 
литератор Ф. Смирнов, первый, посетивший «некрасовщи- 
ну» в целях опроса местных крестьян, ему пришлось кон­
статировать, что «матери Некрасова почти никто не 
помнит».4 ‘

«Только самый старый человек в деревне, крестьянин 
Эраст Максимович Торчин, который считал себе около 
80 лет, сохранил о старой барыне смутное воспоминание, 
как о существе хрупком, худеньком, нежном. — Добрая 
была барыня, — часто упрашивала мужа простить, если он 
кого хотел высечь. Муж иногда слушался ее, иногда возра­
жал: «Нет, ведь сама себя раба бьет», или: «Если бы на 
крапиву не мороз, она и зимой бы жглась», или, наконец, 
какой-нибудь другой поучительной сентенцией и делал 
свое».

В том же 1902 году, но, по всей вероятности, несколь­
кими месяцами позднее Ф. Смирнова Грешнево посетила 
сотрудница ярославской газеты «Северный край» г-жа Пу­
тилова и, в свою очередь, беседовала о семье Некрасовых 
с Торчиным. Отношения между отцом и матерью поэта 
он охарактеризовал на этот раз так: «В хозяйство даже и 
домашнее не вступала потому, что никак не могла угодить 
мужу. . . Многих она избавляла от побоев — просила мужа 
за всех и иногда, вызывая этим гнев его, сама страдала». 2 
Выражение «сама страдала» отличается большою неопре­
деленностью, но дает широкий простор для самых груст­
ных предположений и догадок.

Эраст Торчин — один из немногих старожилов Греш- 
нева и окрестных деревень, помнивших мать Некрасова, но 
не единственный. Почти столетняя крестьянка деревни 
Кощевки Феоктиста Сорокина в беседе с г-жой Путиловой 
о матери поэта вспоминала так: «Небольшого роста, бе­
ленькая; слабенькая, добрая, хорошая была барыня. На

1 Ф. Смирнов. «Перед некрасовскими днями». Ярославль, 
1902 г., стр. 14.

2 «Северный край», 1902 г., от 25 декабря.
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работы в поле никогда не ходила, а когда во двор, сад или 
дом приходили работать, то следила, чтобы больные жен­
щины не работали и вообще не брали непосильных работ 
и не поднимали тяжестей. Все женщины, когда не было 
дома барина, шли за советами, лекарством к барыне, и она 
с каждой поговорит, расспросит, как живет, о детях, 
о муже, помогала советом и давала, что могла. Много-то 
не могла помогать, потому что все было на руках мужа, и 
принимала-то женщин и всех с просьбами, чтобы не знал 
барин. . .» Бабушка этой Сорокиной бывала очень часто 
в доме у матери Н. А. и рассказывала, что «барыня все­
гда посадит с собой, накормит, напоит, поговорит, деток 
покажет, расскажет, кто какой, что больше других лю­
била и ласкала Н[иколая] Алексеевича] и А[нну] Але­
ксеевну]».

Насколько прочно держалась память о «доброй ба­
рыне», можно видеть из того, что и в 1913 году, в дни 
первого посещения Грешнева автором этих строк, восьми­
десятилетняя крестьянка Татьяна Широкова с исключи­
тельно теплым чувством вспоминала Елену Андреевну: 
«Цены ей нет. . . Когда барин собирался бить дворового, 
она бросалась ему на шею, и барин отступал».

Даже в сравнительно недавнее время, в 1928 году, если 
судить по данным, опубликованным ярославскими учите­
лями В. Ф. Чистяковым и А. Г. Полотебновым, благодар­
ная память о матери поэта жила среди грешневских 
крестьян.

Достоверность этих воспоминаний, как нам кажется не 
может быть заподозрена, а ведь в основном, в главном 
они повторяют, а вместе с тем и подтверждают друг друга, 
несмотря на различие в некоторых передаваемых ими кон­
кретных подробностях.

Во всяком случае они ни в малой мере не уменьшают 
того ореола моральной высоты, который сумел создать во­
круг образа своей матери Некрасов.

В заключение еще раз вернемся к вопросу о том, как 
сказались, в конечном результате, на духовном облике са­
мого поэта влияния, исходившие, с одной стороны, от отца, 
с другой — от матери. Вопрос этот не лишен сложности 
хотя бы уже потому, что эти влияния были в значи­
тельной степени противоречивыми, исключающими друг 
друга.
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Сказать о родителях Некрасова: «они принадлежали 
к помещичьему классу» это значит сказать очень мало, 
ибо помещичий класс распадался на ряд социальных 
групп, довольно значительно друг от друга отличавшихся 
и по своему имущественному положению, и по своему куль­
турному уровню, и по своим стремлениям. Ведь Ноздрев и 
Собакевич такие же дворяне, как Рылеев и Пестель, а ме­
жду тем какая пропасть их разделяет!

Хотя наши сведения и об имущественном положении и 
об уровне развития двух дворянских семей, Некрасовых и 
Закревских, явно недостаточны, все же они дают известные 
основания для вывода, что семья Закревских и в имуще­
ственном и в культурном отношении стояла выше семьи Не­
красовых. Ко времени рождения поэта семья Некрасовых, 
когда-то принадлежавшая к крупновладельческому дворян­
ству, затем снизившаяся до среднего дворянства, занимала 
место где-то на грани между средним и мелкопоместным 
дворянством.

В столь часто цитируемых нами автобиографических на­
бросках после уже известного нам рассказа о гибельных 
последствиях для благосостояния рода Некрасовых страст­
ного увлечения его представителей карточной игрой (см. 
выше, стр. 35) идут следующие строки: «Отцу моему 
проигрывать было нечего. . . К выходу его в отставку, по 
случаю раздела имения с братьями на всех семерых 
братьев и двух сестер оставалось четыреста душ, так что 
им досталось душ по сорока. . .» Правда, тут же поэт при­
бавляет, что через много лет, выиграв тяжбу о владимир­
ском имении, принадлежавшем Чиркову (см. выше, 
стр. 33), отец Некрасова «получил тысячу расстроенных 
до исступления временными владельцами душ». С другой 
стороны, есть сведения о том, что мало-помалу, опять- 
таки в течение длительного периода времени, в руки прак­
тичного и прижимистого владельца Грешнева перешли 
если не все, то некоторые из долей его умерших братьев. 
Как бы то ни было, в годы реформы 19 февраля 1861 года 
он владел в сельце Грешневе и деревнях Василькове, Го­
гу лине и Кошевке всего-навсего ста тридцатью девятью 
душами мужского пола (по данным десятой народной пере­
писи). Кроме того, у него был еще доставшийся в наслед­
ство от матери клочок земли в Романоборисоглебском 
уезде.
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Все это свидетельствует, что к концу дней Алексея 
Сергеевича его материальное положение несколько улучши­
лось. Но в период его женатой жизни, то есть в 20-е и 
30-е годы, ему, надо думать, приходилось очень туго. Не 
этим ли объясняется поступление Некрасова-отца на слу­
жбу, а также и то, что в некрасовщине практиковалась 
система беспощадного выжимания из крестьян всего, что 
только можно было выжать? Не этим ли надо объяснять 
и такие факты, как скандальные препирательства Алексея 
Сергеевича с гимназическим начальством из-за нежелания 
его платить за право обучения своих сыновей в гимназии 
(см. ниже, стр. 107—108)?

Что касается Андрея Закревского, то, по данным 
А. Комарницкого и Н. Г. Лукашевич, он был богатый по­
мещик и владел одно время целым местечком (Юзвин) 
с приписанными к нему не то шестью, не то семью дерев­
нями. Он и сам получил хорошее по тем временам образо­
вание и дочерей учил в «отличном женском пансионе» 
в городе Виннице. А дед Некрасова по отцу Сергей 
Алексеевич уже не смог дать своим младшим сыновьям и 
дочерям никакого образования. ..

Таким образом, семья дворян Некрасовых в 20-е и 
30-е годы была беднее и в культурном отношении стояла 
ниже семьи Закревских. Если культурный уровень семьи 
Закревских можно, не рискуя впасть в особое преувеличе­
ние, признать несколько выше среднего, то культурный 
уровень семьи Некрасовых был столь же низким, как 
культурный уровень огромного большинства тогдашних 
мелкопоместных и среднепоместных дворян.

Это различие особенно ярко сказалось на отце и ма­
тери Некрасова. Оставляя даже в стороне моральные свой­
ства супругов, — здесь различие между ними было осо­
бенно заметным, — нельзя не отметить,. что и в смысле 
интеллектуального развития между ними была огромная 
разница. Мужа тянуло к «Альбому Балагура», жена инте­
ресовалась Дантом и Шекспиром; муж всему предпочитал 
завывание охотничьих рогов, жена была певицей и музы­
кантшей, и т. д. и т. п.

В Алексее Сергеевиче нашли свое яркое воплощение 
наиболее отрицательные стороны российского рабовладель- 
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ческого сословия; Елена Андреевна в известной мере во­
площала положительные стороны лучшей части своего 
класса. Супружество между ними, как справедливо заме­
чает Кранихфельд, было при таких условиях «неразумным 
союзом». Ведь, по крылатому слову В. . Г. Белинского, 
«разумное содержание для любви так же необходимо, как 
масло для огня». Где нет разумного содержания — там не 
может быть счастья, там неизбежны жертвы. Жертвами 
обычно являются или оба супруга, или, как в данном слу­
чае, кто-либо один из них. В известной мере жертвами 
«неразумного союза» являются и дети от него.

Едва ли можно отрицать, что поэт имел достаточные 
основания сказать о своей жизни на родине, точнее, в от­
цовской усадьбе, то, что он говорит в известном стихотво­
рении «В неведомой глуши, в деревне полудикой. .-.»

Нам трудно согласиться с Некрасовым, когда он в осо­
бом примечании к этому стихотворению пытается уверить 
читателей, что оно является не более как «подделкой», 
«подражанием Лермонтову» (точнее, монологу Арбенина) 
и что в нем не следует видеть «черту его личности». Труд­
но согласиться потому, что во многом содержание его по­
вторяет, в сущности, то, что несколько раньше 1 было ска­
зано в стихотворении «Родина».

1 Раньше ли? Может быть, одновременно, ибо оба стихотво­
рения относятся к 1Q46 году, а точные даты их написания неиз- 
рестны,

Как ни тяжелы обвинения, предъявляемые в этих двух 
стихотворениях поэтом самому себе, вчитываясь в них, 
нельзя не прийти к заключению, что речь идет преимуще­
ственно о нравственной порче, ограничиваемой пределами 
интимно личной жизни. Иначе трудно понять смысл та­
ких выражений, как «огонь томительный не ребяческих 
желаний и тревог», «дыханье ядовитое порока», «мутный 
поток», «разврат безобразный». Только в одном един­
ственном случае поэт говорит о таком искажении своей 
нравственной природы, от которого могли пострадать 
не только он сам, но и его окружающие. Мы имеем 
в виду строки:

Но ненависть в душе постыдно притая, 
Где иногда бывал помещиком и я.



Все же остальные самообвинения — это самообвинения 
в том, что, повторяем, не выходило из сферы интимно 
личной.

Так как порча, о которой говорит поэт, без всякого 
сомнения, являлась в основном результатом влияния и при­
мера отца, то отсюда естественен вывод, что свои личные 
недостатки сам Некрасов ставил в непосредственную связь 
с этими влиянием и примером. Что же касается тех на­
строений и чувств, которые помогли Некрасову «напол­
нить жизнь борьбою за идеал добра и красоты», то есть 
стать великим гражданским поэтом, чья «песнь носит жи­
вой любви глубокие черты», то эти настроения и чувства, 
насколько можно судить и по признаниям поэта и по при­
веденным выше биографическим данным, впервые были 
пробуждены матерью.

Мы подчеркиваем выражение «впервые были пробуж­
дены», ибо, пробужденные в детстве, они могли бы и за­
глохнуть, если бы не были поддержаны впечатлениями на­
родной жизни, которые стали воздействовать на Некрасова, 
и воздействовать самым определенным образом, с первых 
же лет его сознательной жизни. Эти впечатления поддер­
жали и укрепили то морально-общественное наследие, ко­
торое поэт получил от матери. Окончательную же идей­
ную закалку Некрасов получил в Петербурге 40-х годов 
под влиянием прежде всего эпохи во всем разнообразии ее 
социального бытия, а также под влиянием литературного 
и личного воздействия революционных демократов, с вож­
дями которых — Белинским, Чернышевским, Добролюбо­
вым — он имел счастье находиться в близком личном 
контакте.

VII

Первые сознательные впечатления от общения с народ­
ной средой Некрасов получил в Грешневе. Переезд же в 
Грешнево Алексея Сергеевича с семьей состоялся уже по 
выходе его в отставку, то есть не раньше конца 1824 года.1

1 Из хранящихся в Ярославском архиве документов явствует, что 
Николай Некрасов был крещен в селе Сениок Балтского повета 
7 октября 1024 года. Таким образом, отъезд семьи Некрасовых в 
Грешнево не мог состояться ранее октября этого года.



Сколько лет в это время было Некрасову?
Ответить на этот вопрос труднее, чем может на первый 

взгляд показаться. Общеизвестная, везде и всюду указы­
ваемая, от календарей и школьных учебников до серьезных 
научно-исследовательских трудов, дата рождения Некра­
сова— 22 ноября 1821 г. — возбуждает сомнения.

Дело в том, что сам Некрасов путался в определении 
дня своего рождения.

В автобиографии, продиктованной им в 1872 году для 
М. И. Семевского, читаем: «Я родился в 1822 году». 
Годом позже, то есть в 1873 году, поэт собственноручно 
вписал в альбом того же Семевского: «Николай Алексее­
вич Некрасов, род. 28 ноября 1822 года». Однако в по­
следний год своей жизни Некрасов стал указывать иную 
дату. В авторизованной биографии, приложенной к сбор­
нику стихотворений Некрасова («Русская библиотека», 
VII вып., 1877 г.), в качестве даты рождения фигури­
рует 22 ноября 1821 года. На первой странице предсмерт­
ных автобиографических записей значится: «Я родился 
22 ноября 1821 года».

Чтобы разобраться в этой разноголосице, автор настоя­
щих строк в одну из своих побывок в Ярославле, относя­
щихся уже к послереволюционному периоду, задался 
целью разыскать в Ярославском архиве какой-либо доку­
ментальный материал, позволяющий решить вопрос о вре­
мени рождения Некрасова более или менее положительно. 
Попытки не остались безрезультатными. Им была найдена 
«Выпись», в которой значилось, что, по данным метриче­
ских книг «Балтского повета села Сениок», сын майора 
Алексея Сергеевича Некрасова Николай родился 28 ноября 
1821 года, а крещен был 7 октября 1824 года. Таким об­
разом, данный документ дает достаточные основания счи­
тать датою рождения Н. А. Некрасова 28 ноября 
1821 года.

Неоднократно упоминавшиеся нами предсмертные авто­
биографические наброски неоспоримо доказывают, что впе­
чатления от Грешнева и грешневской жизни, в частности, 
впечатления от общения с народной средой, никогда не 
оставляли Некрасова, не оставляли его даже тогда, когда 
сознание его уже меркло и он, в самом буквальном смысле 
этого слова, стоял «у двери гроба».
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В наиболее обширном из этих набросков содержится, 
между прочим, описание приезда семьи Некрасовых в Греш- 
нево — в том виде, в каком это событие запечатлелось в 
памяти трехлетнего Николая Алексеевича: «Я помню, как 
экипаж остановился, как взяли меня на руки (кто-то све­
тил, идя впереди) и внесли в комнату, в которой был на­
половину разобран пол и виднелись земля и поперечины. 
В следующей комнате я увидал двух старушек, сидевших 
перед нагоревшей свечей, друг против друга, за небольшим 
столом: они вязали чулки и обе были в очках. Впослед­
ствии я спрашивал у нашей матери, действительно ли было 
что-нибудь подобное при первом вступлении нашем в на­
следственный отцовский приют. Она удостоверила, что все 
было точь-в-точь так, и не мало подивилась моей памяти. 
Хорошая память всю жизнь составляла одно из главных 
моих качеств. Я сказал ей, что помню еще что-то про па­
стуха и медные деньги. «И это было дорогой, — сказала 
она. — Дорогой, на одной станции, я держала тебя на ру­
ках и говорила с маленьким пастухом, которому дала не­
сколько грошей. Не помнишь ли еще, что было в руке 
пастуха?» Я не помнил. «В руке у пастуха был кнут» — 
слово, которое я услыхал тогда в первый раз.

Старушки были — бабушка и тетка моего отца. ..»
Не довольствуясь этими воспоминаниями о приезде в . 

Грешнево, в основе которых лежали впечатления самого 
раннего детства, почти что младенчества, Некрасов в том 
же наброске своей автобиографии дал описание Грешнева 
и грешневской усадьбы по впечатлениям уже позднейшего 
времени:

«Сельцо Грешнево стоит на низовой Ярославско- 
Костромской дороге, она же тогда называлась Сибиркою и 
Владимиркой; барский дом выходит на самую дорогу, и 
все, что по ней шло и ехало и было ведомо, начиная с поч­
товых троек и кончая арестантами, закованными в цепи, 
в сопровождении конвойных, было постоянной пищей на­
шего детского воображения.

Во всем остальном грешневская усадьба ничем не от­
личалась от обыкновенного типа помещичьих усадеб; мест­
ность ровная и плоская, извилистая река (Самарка), за 
нею перед бесконечным дремучим лесом — пастбище, луга, 
нивы. Невдалеке — р. Волга. В самой усадьбе более всего 
замечателен старый обширный сад, остатки которого 



сохранились доныне; ничего остального нет и следа. . . Са­
мый дом, последние 20 лет стоявший в развалинах

................................... пуст и глух;
Ни женщин, ни псарей, ни гаеров, ни слуг, —1

1 В печатном тексте этот стих воспроизводится в несколько из­
мененном варианте:

Ни женщин, ни собак, ни гаеров, ни слуг.

2 Насколько велик был этот дом, по приведенным словам авто­
биографии судить трудно, так как употребленный Некрасовым эпи­
тет «большой» имеет, конечно, относительный смысл. Гимназический 
товарищ Некрасова М. Н. Горшков утверждал в своих воспомина­
ниях обратное: «Помню я и самый дом, небольшой он был, не­
взрачный, в один этаж» (см. нашу книгу 1914 г., стр. 66).

А вот описание дома и усадьбы Некрасовых, слышанное 
А. Г. Полотебновым в 1928 году из уст восьмидесятилетнего кре­
стьянина села Грешнева Павла Осиповича Широкова: «Усадьба-то 
забором была обнесена, крашена в желтый цвет, да с черными ду­
гами. Барский дом хорошо знал. .. Одноэтажный, небольшой. На 
дорогу он выходил да в сад. Перед ним-то палисадник. Терраса 
длинная. С нее же ход в дом был. Всего-то в доме четыре комнаты. 
Прямо налево столовая, а потом спальня (это угловая, она и в сад 
уходила), а еще вроде как бы девичья, да еще комната. А под до- 
мом-то погреб.. . Á за домом-то — кухня господская, а потом — баня. 
А так же, как барский дом, дальше, вдоль людской дороги, была 
людская, там же и каретная мастерская («Ленинградская правда», 
1928 г., № 7),

недавно сгорел. . .»
Среди бумаг Некрасова нами был разыскан в свое 

время и другой автобиографический набросок, посвящен­
ный тому же Грешневу и грешневцам:

«Если переехать в Ярославле Волгу и пройти прямо 
через Твелицы, то очутимся на столбовом почтовом тракте. 
Проехав 19 верст по песчаному грунту, где справа и слева 
песок, ..... мелкий кустарник и вереск (зайцев и куропа­
ток там несть числа), то увидишь деревню, начинающуюся 
столбом с надписью «Сельцо Грешнево, душ столько-то, 
господ Некрасовых». Проехав длинную бревенчатую де­
ревню, увидишь садовый деревянный забор, начинающийся 
от последней деревенской избы, из-за которого выгляды­
вают высокие деревья, это — барский сад. Тотчас за са­
дом большой серый неуклюжий дом». 1 2

Эти выписки дают в достаточной степени конкретное 
представление и о самом Грешневе и родовой усадьбе Не­
красовых и об их окрестностях. Однако к наиболее интерес­



ной стороне содержания используемых автобиографических 
набросков мы еще не обращались. Этой стороной их 
нельзя не признать ту настойчивость, с которой поэт воз­
вращается к вопросу о своих отношениях с грешневцами. 
В только что цитированном автобиографическом наброске 
имеется следующее указание, значение которого не следует 
недооценивать :

«Об отношениях ко мне Грешнева и грешневцев мне 
придется говорить дальше, 1 о своих скажу несколько слов 
теперь же, чтобы уже к этому не возвращаться.1 2 Судьбе 
угодно было, чтобы я пользовался крепостным хлебом 
только до 16 лет, далее я не только никогда не владел 
крепостными, но, будучи наследником своих отцов, имев­
ших родовые поместья, не был ни одного дня даже вла­
дельцем клочка родовой земли.

1 Увы! Это намерение осталось, к сожалению, невыполненным: 
болезнь, а затем смерть помешали Некрасову не только закончить 
свою автобиографию, но и придать ей характер систематического из­
ложения.

2 В дальнейшем поэт все-таки еще раз возвращается к этому 
вопросу, что указывает, какое исключительное значение он ему при­
давал.

3 Братья Некрасова, точнее Федор Алексеевич Некрасов, об этом 
ничего не сказали, но находки, сделанные нами в Ярославском ар­
хиве, проясняют вопрос: 20 августа 1865 года помечена доверенность, 
выданная Н. А. Некрасовым на имя его брата Федора, согласно 
которой право «распоряжаться как собственною» тою частью отцов­
ского имения, которая по закону переходила Николаю Алексеевичу, 
он передал Федору: 7 августа 1872 года помечено заявление 
Н. А. Некрасова о том, что принадлежавшая ему «половина имения 
по сельцу Грешневу с деревнями» «подарена» им брату Федору.

4 Стихотворение «На родине», откуда взяты эти стихи, печа­
тается в собрании стихотворений Некрасова под 1855 годом. Если 
допустить, что оно и написано было в этом году, то поэт, надо ду­
мать, ошибся, утверждая, что приведенные им две стихотворных 
строчки были написаны еще почти в детстве. Однако возможно пред­
полагать, что рассматриваемое стихотворение в 1855 году было толь­
ко напечатано, а написано было значительно раньше.

Дело моих братьев сказать со временем, как это так 
вышло. 3

Я когда-то написал:
Хлеб полей, возделанных рабами, 
Нейдет мне впрок.

Написав этот стих еще почти в детстве, 4 может быть, 
я желал оправдать его на деле.
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Итак, мои отношения к грешневцам были такие: (вы­
писать из пьесы «Дерев, новости», от стиха «Благодарение 
богу» до стиха: «Что ни мужик, то приятель»). 1

1 Вот эти стихи:
Благодарение богу, 
Я совершил еще pas 
Милую эту дорогу. 
Вот уж запасный амбар, 
Вот уж и риги . . . как сладок 
Теплого колоса пар! 
— Останови же лошадок! 
Видишь, из каждых ворот 
Спешно идет обыватель, 
Все то знакомый народ.
Что пи мужик, то приятель.

2,3 Курсив наш.

Я постоянно играл с деревенскими детьми, и когда мы 
подросли, то естественно, что между нами была такая ко­
роткость. . .»

Нет надобности доказывать, что основной смысл этого 
отрывка сводится к утверждению, что отношения Некра­
сова к грешневцам строились отнюдь не на базе отношений 
барина к рабам, а на базе близких и дружественных отно­
шений. Грешневцы не могли видеть в нем «владельца душ 
и земли», они должны были видеть и видели в нем в дет­
стве — товарища своих игр, в зрелом возрасте — «прия­
теля».

А. А. Буткевич на основе автобиографических наброс­
ков Некрасова составила нечто вроде его биографии, при­
чем применила довольно-таки упрощенный метод: там, где 
Некрасов, говоря о себе, употреблял первое лицо, она 
употребляла третье лицо. Однако в ее «биографии» имеют­
ся некоторые дополнения в плане личных воспоминаний. 
Вот одно из наиболее интересных дополнений, развиваю­
щее и углубляющее оборванный в рукописи Некрасова 
рассказ о близости его в детские годы с крестьянскими 
ребятишками: «За нашим садом непосредственно начина­
лись крестьянские избы. Я помню, что это соседство было 
постоянным огорчением для нашей матери: толпа ребяти­
шек, нарочно избравшая для своих игр место по ту сто­
рону садового решетчатого забора, как магнит, притягивала 
туда брата—никакие преследования не помогали.1 2 Впо­
следствии он проделал лазейку и при каждом удобном слу­
чае вылезал к ним в деревню, принимал участие в их 
играх,3 которые нередко оканчивались общей дракой.
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Иногда, высмотрев, когда отец уходил в мастерскую, где 
доморощенный столяр Баталин изготовлял незатейливую 
мебель, брат зазывал к себе своих приятелей. 1 Беловоло­
сые головы одна за другой пролезали в сад, рассыпались 
по аллеям и начинали безразличное опустошение: от цве­
тов до зеленой смородины и проч. Заслыша гам, старуха 
нянька, приноровившаяся разом выживать «пострелов», 
трусила с другого конца сада, крича: «Барин, барин 
идет!», и спугнутые ребята бросались опрометью к своей 
лазейке.

1 Курсив наш.
2 Вот интересные подробности, записанные в 1928 году 

В. Ф. Чистяковым со слов грешневских старожилов крестьян ПТирп- 
ковых: «Весь сад был обнесен с боковых сторон бревенчатой стеной 
сажени на 1 ’/г—2 высотой. . . В одной боковой стенке Коля Некра­
сов проделал дверку и бегал, с согласия матери, к деревенским ре­
бятам вопреки воле отца, за что матери очень попадало от барина 
мужа: он ее даже привязывал на весь день к старой липе... Добрая 
была его мать, наша барыця» (Сб, «Ярославский край», вып- II, 
Ярославль, 1930),

Впоследствии, когда брат уже был в гимназии и при­
езжал в деревню на каникулы, — сношения с приятелями 
возобновились: он пропадал по целым дням, бродил 
с ними по лесам или отправлялся на реку удить рыбу. 
Еще позднее, когда приезжал уже из Петербурга 
(с 1844 г.), те же приятели возили его в своих незатей­
ливых экипажах на охоту. . .»

Если добавить к этим воспоминаниям о дружбе буду­
щего поэта с крестьянскими детьми аналогичные воспоми­
нания грешневских старожилов,1 2 то картина получится в 
достаточной степени яркая и показательная. Не случайно, 
не по временам, а постоянно, подолгу, несмотря на отцов­
ский запрет, общался мальчик Некрасов с крестьянскими 
ребятишками. Никаких указаний в имеющихся в нашем 
распоряжении источниках на то, что он в качестве бар­
чонка пытался верховодить, как это иногда бывало при 
играх помещичьих сынков с крестьянской детворой, нет. 
Зато есть указание совершенно иного свойства: участие 
барчонка в общей драке, бесспорно, возможно только 
тогда, когда ни он сам не чувствует себя барчонком, ни 
крестьянские мальчики не видят в нем такового.

Вот почему не будет поспешным и необоснованным вы­
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вод, что общение Некрасова с маленькими грешиевцами 
воспитывало в нем в какой-то мере демократические со­
чувствия, вытравляло дух барски-пренебрежительного от­
ношения к «мужичатам».

Здесь, думается, очень важную роль должно было 
сыграть и сыграло материнское влияние. Ведь более чем 
вероятно, что мать, поощрявшая, по свидетельству некото­
рых источников, общение сына с деревенскими ребятами, 
в интимных беседах с ним выражала свое сочувственное 
отношение к крестьянам вообще, к крестьянским детям 
в частности.

С другой стороны, взаимную симпатию, соединявшую 
будущего поэта с этцми последними, не могло не укреп­
лять чувство общего угнетения: ведь не только крепостные 
ребятишки, но и маленький Некрасов со своими братьями 
и сестрами изнывали под властью грубого деспота, кото­
рому ничего не стоило подвергнуть жестокому телесному 
наказанию любого и любую из них. Чувство общего угне­
тения воспитывало своего рода товарищескую солидарность, 
создавало товарищескую спайку, которая могла держаться 
и на самом деле держалась долгие годы.

Некрасов, характеризуя свои отношения с взрослыми 
обитателями Грешнева, цитировал, как мы видели, в авто­
биографических набросках свое же стихотворение «Деревен­
ские новости». Следуя в этом случае его примеру, мы 
считаем уместным напомнить о другом стихотворении, ри­
сующем ряд необычайно художественных образов крестьян­
ских ребят, а вместе с тем дающем ценный материал для 
прояснения вопросов о взаимоотношении с ними Некра­
сова и в его детские годы и впоследствии. Это, как не 
трудно догадаться, знаменитое стихотворение «Крестьян­
ские дети». Приводить из него выдержки, конечно, нет на­
добности, — оно и так всем памятно, — но не лишнее бу­
дет отметить, что проникающее его на редкость любовное 
отношение к крестьянским детям психологически связано, 
и связано очень тесно, с рассказом о совместном с ними 
времяпрепровождении. «Кто часто их видел, — тот, верю я, 
любит крестьянских детей», — заявляет здесь поэт, относя 
себя без всяких колебаний к часто видевшим, а поэтому 
и любящим крестьянских детей. Но ведь чаще всего видел 
и лучше всего узнал их он, конечно, в Грешневе.
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В автобиографических набросках есть замечательное 
место, свидетельствующее о том, что истоки любви и со­
чувствия к крестьянским детям были так сильны в сердце 
Некрасова, что заставляли его одобрительно относиться 
даже к таким поступкам их, которые обычно в его время 
вызывали жестокое осуждение. Рассказав о том, что после 
освобождения крестьян грешневская усадьба пришла в пол­
ное запустение и «яблоками покинутого сада», барского 
сада, пользуются теперь крестьянские ребятишки, он го­
ворит: «Кушайте их на здоровье, беловолосые ребятишки, 
бегайте в нем, сколько душе угодно! . .»

А вот еще другой, не менее показательный пример. 
Изумителен тон, в котором автор автобиографических на­
бросков рассказывает о пожаре, истребившем «гнездо его 
отцов». «Дом, последние двадцать лет стоявший в разва­
линах, «пуст и глух». . . недавно сгорел, говорят, в ясную 
погоду при тихом ветре, так что липы, посаженные моей 
матерью в 6-ти шагах от балкона, только закоптились, — 
среди белого дня. «Ведра воды не было вылито!» — ска­
зала мне одна баба. «Воля божия», — сказал на вопрос 
мой крестьянин, не без добродушной усмешки.

Может быть тут простор для [неразборчиво] и для 
всяких слухов».

Совершенно ясно, что пожар, о котором здесь гово­
рится, не совсем обычный пожар. Стоявший в развали­
нах пустой дом загорается «среди белого дня»; на вопрос 
о причинах пожара крестьянин отвечает «не без добродуш­
ной усмешки» ничего не объясняющими словами: «воля 
божия»; пожар происходит на глазах у всех; потушить его 
не составляет никакого труда, ибо ветра почти не было, 
однако никто из грешневцев даже «ведра воды» не вылил. 
Вполне естественно при подобных обстоятельствах подозре­
вать поджог, и эти подозрения, как можно догадываться 
по смыслу последней фразы, приходили в голову и Некра­
сову. Никаких уже сомнений не вызывает факт демонстра­
тивно безучастного отношения грешневцев к гибели иму­
щества своих бывших «господ».

Но Некрасов не только не возмущается возможным под­
жогом и несомненным нежеланием крестьян пошевельнуть 
пальцем для ликвидации пожара, а рассказывает обо 
всем этом с таким эпическим спокойствием, которое могло 
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быть продиктовано только тем, что он уже не мог, орга­
нически не мог смотреть на происшедшее глазами барина, 
хотя бы либерально настроенного и архигуманного ба­
рина.

В эпически-спокойном отношении Некрасова к данному 
событию, казалось бы, не могущему не задеть его за жи­
вое, чувствуется все тот же органический его демократизм, 
первые основы которого были заложены, как мы стараемся 
показать, еще в детские годы. В вековом споре барина 
с мужиком Некрасов в такой мере на стороне мужика, что 
даже уничтожение мужиком, или, во всяком случае, при 
попустительстве мужика, родового имущества с его сто­
роны не вызывает ни малейшего протеста. А ведь среди 
погибшего в сгоревшем доме имущества находилось нечто 
такое, что было очень дорого его сердцу: вещи его покой­
ной матери, а также «хранимые отцом» ее «работ», се 
«бумаг остатки». Но поэт понимает, что это частность. 
Для его демократического сознания зло, воплощенное в 
старом отцовском доме, этом символе крепостнического 
строя, настолько велико, что перевешивает моральную цен­
ность оставшихся после матери реликвий. Отнюдь не пу­
стой фразой, а выражением искреннейшего чувства являют* 
ся знаменитые строки из стихотворения «Родина», в кото­
рых поэт говорит о том, что видит «с отрадой», как

.. .на бок валится пустой и мрачный дом, 
Где вторил звону чаш и гласу ликований 
Глухой и вечный гул подавленных страданий...

То обстоятельство, что речь идет о доме, который был 
его родным домом, ни в малой мере не смягчает неприми­
римого отношения к нему поэта-демократа.

Мы уже цитировали тот отрывок из автобиографиче­
ских набросков Некрасова, в котором он отмечает, что 
Грешнево стоит на Ярославско-Костромской дороге, назы­
вавшейся в просторечии Сибиркой и Владимиркой, и что 
она давала огромный и разнообразный материал для его 
детской любознательности. Насколько сильное впечатление 
дорога эта произвела на Некрасова, можно видеть из того, 
что он не один раз изображал ее в своих поэтических 
произведениях.

По авторитетному свидетельству исследователя Некра­
совских мест, не один раз обошедшего их вдоль и попе­
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рек, А. В. Попова, в основу известного художественного 
описания дороги в первой главе первой части поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо» («Широкая дороженька») положены 
наблюдения над знакомой Некрасову с детства Ярославско- 
Костромской дорогой.

В «Крестьянских детях» описание внешнего вида до­
роги сменяется описанием прохожих и проезжих, с кото­
рыми грешневские дети, а в том числе и Некрасов всту­
пали иной раз в непосредственное и очень живое общение:

У нас же дорога большая была:
Рабочего звания люди сновали
По ней без числа............
Под наши густые, старинные вязы 
На отдых тянуло усталых людей. 
Ребята обступят: начнутся рассказы 
Про Киев, про турку, про чудных зверей. . . и т. д.

Комментарии, думается, были бы в данном случае из­
лишни, ибо без всяких комментариев ясно, сколько новых, 
подчас захватывающе интересных впечатлений могла дать 
дорога в таких условиях, впечатлений, в основном углуб­
ляющих и развивающих демократические чувства. В самом 
деле, разве не способствовало этому приобретаемое благо­
даря дороге знакомство с различными представителями 
народной среды и их трудовыми профессиями, с неисчер­
паемыми богатствами фольклора, с народным языком и 
т. д. и т. п.І

Не всегда, однако, изображая дорогу и впечатления, 
с ней связанные, Некрасов пользовался столь светлыми 
красками, как в стихотворении «Крестьянские дети».

В стихотворении «Благодарение господу богу» дорож­
ным впечатлениям придан исключительно мрачный, можно 
сказать, даже трагический колорит: дорога названа «про­
торенной цепями» — цепями тех колодников, которых по 
ней проводили, в том числе и так называемых политиче­
ских преступников:

Подле лица — молодого, прекрасного, 
С саблей усач-негодяй...
Брат, удаляемый с поста опасного, 
Есть ли там смена? Прощай!..

Не забудем, что невдалеке от Ярославско-Костромского 
тракта, в непосредственной близости с Грешневым нахо­
дилась и другая, не просто большая, а великая дорога. Мы 
имеем в виду водную дорогу — Волгу.
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Слова любви, мало того — умиления, которыми пебтрят 
стихотворения Некрасова, посвященные Волге, передают 
в известной мере и те впечатления, которые Волга про­
изводила на поэта в его детские годы. Ведь одно из самых 
замечательных «волжских» стихотворений Некрасова «На 
Волге» (1860) представляет собой в большей своей части 
лиро-эпический рассказ о пережитом ребенком на бере­
гах Волги.

Что в этом рассказе особенно примечательно?
Прежде всего сила и напряженность эстетического 

чувства, пробужденного красотами волжской природы. 
Конечно, едва ли мальчик Некрасов мог в полной мере 
ощущать то, что ощущал автор стихотворения, рисуя волж­
ские пейзажи, но, с другой стороны, едва ли было бы пра­
вильно отрицать возможность в ребенке эстетического 
восприятия родной реки.

Тем более нельзя отрицать способности переживать, и 
очень остро переживать, эмоции, возникшие уже на чисто 
социальной почве. Едва ли не центральное место в содер­
жании стихотворения «На Волге» занимает эпизод, посвя­
щенный встрече с бурлаками. Этой встрече поэт склонен 
придавать чрезвычайное значение в формировании своего 
миросозерцания. Она заставила его плакать от сознания 
ужаса социальных противоречий, она внушила ему «клят­
вы» весьма определенного содержания. Если слезы были 
вызваны горестным сознанием, что родная река не заслу­
живает иного имени, как «река рабства и тоски», — то 
«клятвы», данные не в одиночку, а в кругу «товарищей- 
детей», явное дело, предусматривали борьбу во имя того, 
чтобы Волга перестала быть «рекою рабства и тоски».

Под влиянием горьких дум, рожденных встречами 
с бурлаками и их «мерным похоронным криком», будущий 
поэт, если судить по стихотворению «На Волге», принял 
такие решения, которые направили его жизнь в совершенно 
иную сторону, чем она до тех пор развивалась. Как же 
иначе понять слова:

Тогда я думать был готов, 
Что не уйду я никогда 
С песчаных втих берегов, 
И не ушел бы никуда — 
Когда б, о Волга I над тобой 

■ Не раздавался ѳтот вой.
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Еще и еще раз повторяем: в автобиографических про- 
наведеннях любого поэта, в том числе и Некрасова, 
Wahrheit неизбежно перемешано с Dichtung. И в стихотво­
рении «На Волге» художественный вымысел в какой-то 
дозе присутствует, но один из центральных эпизодов — 
встреча с бурлаками — имеет конкретную фактическую 
основу. Об этом сохранилось драгоценное свидетельство 
Н. Г. Чернышевского. Вот оно:

«Однажды, рассказывая мне о своем детстве, Некра­
сов припомнил разговор бурлаков, слышанный им ребен­
ком, и передал; пересказав, прибавил, что он думает вос­
пользоваться этим воспоминанием в одном из стихотворе­
ний, которое хочет написать. Прочитав через несколько 
времени пьесу «На Волге», я увидел, что рассказанный мне 
разговор бурлаков передан с совершенной точностью, без 
всяких прибавлений или убавлений; перемены в словах 
сделаны лишь такие, которые были необходимы для под­
ведения их под размер стиха».

Русская литература справедливо гордится «клятвами» 
своих лучших представителей: относящейся к 1828 году 
клятвой юных Герцена и Огарева на Воробьевых горах — 
«пожертвовать жизнью на избранную борьбу»; «анниба- 
ловской» клятвой Тургенева, данной накануне его отъезда 
за границу, то есть в середине 40-х годов, — «бороться до 
конца» с ненавистным крепостничеством; клятвой Черны­
шевского, вписанной в его дневник под 10 декабря 
1848 года, которая и посейчас производит сильнейшее 
впечатление категоричностью своего тона и непреклон­
ностью своего общественного смысла: «Я нисколько не по- 
дорожу жизнью для торжества своих убеждений, для тор­
жества свободы, равенства, братства и довольства, уничто­
жения нищеты и порока, и если уверен буду, что востор­
жествуют они, даже не пожалею, что не увижу дня торже­
ства и царства их, и сладко будет умереть, а не горько».

Среди этих замечательных клятв и клятва Некрасова 
из стихотворения «На Волге» .занимает место не из по­
следних.

Россия 20-х и 30-х годов, а к этим именно десятиле­
тиям относятся те наблюдения Некрасова, о которых мы 
говорим, была не только крепостническим государством, 
в котором господствующую роль играл класс рабовладель­
цев-помещиков; она была также и архибюрократическим 
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государством; чиновник наравне с помещиком являлся в 
ней одной из опор существующего порядка; чиновничий 
произвол в иных случаях не менее тяжелым бременем ло­
жился на народ, чем помещичья эксплоатация.

Знал ли Некрасов эту сторону народной жизни в свои 
ранние годы? На этот вопрос мы имеем все основания 
дать утвердительный ответ. В грешневской усадьбе, владе­
лец которой постоянно и азартно тягался (см. выше, 
стр. 32 — 34), о тяжбах говорили постоянно. А говорить 
о тяжбах это значило говорить о судейских чиновниках, об 
их нравах и обычаях, о способах привлечения их на свою 
сторону и т. д. и т. п.

К этим разговорам, само собой разумеется, не мог не 
прислушиваться и Некрасов.

Однако не только понаслышке он знакомился с чинов­
ничьим миром и его ролью в социальной жизни страны. 
Не забудем, что отец Некрасова был исправником, то есть 
одним из винтиков тогдашней административной машины. 
Исправничья служба отца самым непосредственным обра­
зом коснулась Некрасова. В его биографии, приложенной 
к седьмому выпуску «Русской библиотеки», начало кото­
рой не только было «написано с его слов», но «и было 
прочтено ему для фактической проверки», об этом расска­
зывается так: «Одно время его отец был исправником; он 
любил часто скуки ради брать сына Николая в разъезды 
по делам службы; таким образом мальчик 12—13 лет при­
сутствовал при различных сценах народной жизни, при 
следствиях, при вскрытии трупов, а иногда и при распра­
вах во вкусе прежнего времени».

Последняя фраза, как нам кажется, имеет очень опре­
деленный смысл. Кто производил расправы? Конечно, 
исправник, то есть в данном случае отец Некрасова. Кто 
подвергался расправам? Чаще всего, разумеется, представи­
тели все того же многострадального крепостного крестьян­
ства.

Совершенно ясно, что участие в служебных разъездах 
отца исправника наделило юношу рядом таких впечатле­
ний, которые существенным образом усилили его знаком­
ство с народной жизнью, преимущественно с ее особенно 
темными, особенно мрачными сторонами. Ведь приезды 
исправника обычно вызывались такими событиями,—убий­
ства, самоубийства, кражи, пожары, взимание недоимок, 
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рекрутчина, — КоТорьіе с наибольшей резкостью обнаружи­
вали весь уЯІас, весь трагизм положения крестьянских 
масс.

Впоследствии Некрасов блеснул исключительно яркими 
описаниями того, что влекут за собой приезды начальства 
в деревню. Лучшее из этих описаний — в тексте четвертой 
главы второй части («Крестьянка») поэмы «Кому на Руси 
жить хорошо»:

Беда! Господь прогневался, 
Наслал гостей непрошенных. 
Неправедных судей! 
Знать, деньги издержалися, 
Сапожки притопталися, 
Знать, голод разобрал!..

Крестьяне настоялися, 
Крестьяне надрожалися. 
(Откуда только бралися 
У коршуна налетного 
Корыстные дела!) 
Без церкви намолилися, 
Без образа накланялись! 
Как вихорь налетал — 
Рвал бороды, начальничек 
Как лютый зверь наскакивал — 
Ломал перстни злаченые.. .

Наши фольклористы весьма убедительно доказали, что 
в данном случае Некрасов использовал одно из произве­
дений северно-русского фольклора, а именно «Плач о ста­
росте». 1 Однако почему он использовал именно это про­
изведение? Не потому ли, что оно оживило в его памяти 
стародавние впечатления от поездок с отцом исправником 
по градам и весям родимой Ярославщины?

1 См. статью К. Рождественской. «Фольклорные элементы 
в поэзии Некрасова». «Штурм», 1934 г., № 11, стр. 102—103.

Тесное общение с народной средой, в частности 
с крестьянской детворой, широкое знакомство с народной 
жизнью, не исключая и наиболее мрачных ее сторон, это 
чрезвычайно важные моменты в биографии юного Некра­
сова.

В этой связи исключительное значение приобретает 
вопрос о том, подвергся ли Некрасов в его детские годы, 
а если подвергся, то в какой мере влиянию народного ха­
рактера?
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О каком народе в данном случае идет речь? Здесь, 
конечно, не может быть двух мнений — о великорусском 
народе. Условия, в которых протекало его историческое 
существование, — природные, экономические, социально- 
политические, — были таковы, что под их совокупным 
воздействием в народе выработался особый социально­
психологический тип. Его отличительные черты — это, во- 
первых, практическое, трезвое направление ума, расчетли­
вость, осторожность, это, во-вторых, сильная воля, твер­
дость в преследовании поставленных перед собой целей, 
повышенная трудовая энергия, выносливость, непритяза­
тельность, это, в-третьих, некоторая замкнутость, сдержан­
ность в проявлении чувств, не исключающие, однако, спо­
собности увлекаться до самозабвения. Само собой разу­
меется, что данная характеристика, как и все характери­
стики подобного рода, несколько относительна. Она легко 
может быть изменяема и дополняема, но в основном, ду­
мается, более или менее верна, в особенности для того 
времени, когда трудовое ядро великорусского народа со­
стояло из крестьянства, которое было вынуждено в тече­
ние долгих веков вести неимоверно тяжелую борьбу и с су­
ровой природой, и с частыми нападениями иноземных 
интервентов, и с своекорыстной и жестокой властью гос­
подствующих классов.

Некоторые из современников Некрасова имели, думает­
ся, достаточное основание выдвигать и подчеркивать его ор­
ганическую связь с северо-русским народно-бытовым типом.

С особой настойчивостью это делает П. Д. Боборы­
кин. 1 «Кто знает, — говорит он, — разные великорусские 
местности, тот, конечно, отличал в Некрасове типического 
человека, сложившегося. . . в приволжском крае.. . Редкий 
из наших писателей, воспитавшихся в дворянской поме­
щичьей среде, сохранил в себе столько физиономической и 
бытовой связи с народным типом, хотя. . . он не грешил 
никаким народничаньем, ни в костюме, ни в тоне, ни в об­
разе жизни. . . Всегда приятно было видеть в нем совер­
шенно простое и часто любовное отношение к людям из 
народа, без всякой сладости и ceнтимeнтàльнocти. Это об­
ращение с народом придавало и его манере говорить, его 

1 См. его статью «Николай Алексеевич Некрасов» в «Наблю­
дателе» (1882 г., № 4).
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языку безискусственную оригинальность; нисколько не 
странно звучало слово «отец», которое он любил часто 
употреблять. . . Натура у него была действительно желез­
ная, донельзя выносливая и в умственном труде и в раз­
ных физических упражнениях. . . Мне лично не случалось, 
с тех пор как я стал писателем, встречать более своеобраз­
ный, природно-русский ум, как у него. . . Ум этот сохранял 
всегда нечто неизменное свое и практически дельное, и 
человечно-широкое, и привлекательное. . . В этом человеке 
привычка к напряжению воли поддерживалась не только 
трудом, но и двумя его главными утехами: охотой и кар­
тами».

Несколько иначе подходит к вопросу А. М. Скабичев­
ский. Вот как он характеризует личность Некрасова. 1 «Он 
представлял собою чрезвычайно яркий тип ярославца. 
С головы до ног это был истый сын своей родины, со 
всеми теми характерными чертами, какими отличаются 
ярославцы. . . Ярославцу, как известно, тесно и душно 
жить безвыездно в родном селе и довольствоваться тем 
скудным урожаем, каким награждает его тощая почва. Он 
постоянно стремится на широкий простор жизни, в какие- 
нибудь торговые, промышленные пункты, а то и в сто­
лицы. . . Полный отваги и предприимчивости, он не те­
ряет времени, и за что только не берется он для осуще­
ствления своей мечты. Если вы вглядитесь в юные годы 
Некрасова, во все те мытарства, какие он пережил. . . вас 
поразит сходство всех этих мытарств с похождениями лю­
бого его земляка. С первых же шагов своих в столице 
Некрасов является уже отважным предпринимателем, и 
жилка практичности сказывается уже в нем. Как истый 
ярославец, он стучится, что называется, во все двери и 
чего только не предпринимает ради того, чтобы выбиться 
из нищеты и обеспечить себя. . .»

1 См. Сочинения, изд. 1903 г., стр. 334 — 343.

Эту характеристику пришлось бы признать неполной и 
даже искажающей духовный облик Некрасова, если бы 
Скабичевский не снабдил ее следующей знаменательной 
оговоркой: «Было бы крайне односторонне видеть в Не­
красове одну только практическую предприимчивость и во­
ображать, что он весь исчерпывается ею, представляя со­
бою ходячую практичность. . .»
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В дальнейшем Скабичевский утверждает, что Некра­
сов «был человек, обладавший сильными страстями, кото­
рые постоянно требовали исхода в каких-нибудь потря­
сающих впечатлениях, и мелкая тина повседневных дрязг 
претила ему. По самой натуре своей это был боец в том 
смысле, что для него, как вода для рыбы, необходима 
была борьба с такими препятствиями и опасностями, в ко­
торых заключался бы более или менее отважный риск. . . 
Та могучая сила воли, которой одарен был Некрасов от 
природы и которую он еще более развил борьбой 
с внешними обстоятельствами, ни на минуту не покидала 
его.. .»

Из воспоминаний сестры поэта явствует, что эта 
«могучая сила воли» начала проявляться в нем очень 
рано. Так, задумав еще мальчиком выучиться верховой 
езде, он восемнадцать раз подряд падал с лошади, но 
в конце концов сделался великолепным наездником.

VIII

До 1902 года о гимназических годах Некрасова из­
вестно было чрезвычайно мало.

Авторы немногих посвященных Некрасову критико­
биографических очерков довольствовались повторением со­
державшихся в биографии Скабичевского сведений вроде 
того, что Некрасов учился в ярославской гимназии целых 
шесть лет, вышел же из гимназии не . по своей воле, а по 
настоянию начальства, недовольного им за его шуточные и 
скабрезные сатиры на учителей и товарищей.

П. Ф. Якубович-Мельшин, серьезно интересовавшийся 
биографией Некрасова, на страницах своей большой статьи 
о нем «Муза мести и печали» («Русское богатство», 
1902 г., №№ 11 и 12) с грустью должен был заявить: 
«Мы проходим мимо гимназического периода его жизни, 
так как в литературе имеются пока лишь глухие, отрывоч­
ные и часто противоречивые сведения об этих годах. Каковы 
были его учителя, товарищи? Какой уровень знаний и 
нравственного развития давала тогдашняя ярославская 
гимназия своим ученикам? Как жили, что делали и чи­
тали эти последние вне стен учебного заведения? Восста-
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повить полную картину втих лет жизни Некрасова вряд 
ли уже удастся».

К счастью, пессимистический прогноз, прозвучавший 
здесь, не оправдался. В то время как П. Ф. Якубович пи­
сал свою статью, в Ярославле началась серьезная работа 
по изучению как раз «гимназического периода» жизни Не­
красова. Эту работу вел преподаватель ярославской гимна­
зии П. И. Мизинов. Несомненным и крупным достоин­
ством ее явилось использование неизданного архивного ма­
териала. К некрасовским дням 1902 года (двадцатипяти­
летие смерти поэта) работа Мизинова была уже в основ­
ном закончена, и он познакомил с ее результатами яро­
славскую общественность, собравшуюся почтить память 
поэта 27 декабря 1902 года, в особом докладе под загла­
вием «Бледная страничка из жизни Некрасова». Можно 
было ожидать, что «Бледная страничка» не замедлит по­
явиться в печати. К сожалению, этого не произошло, и те 
новые и ценные сведения, которые содержались в докладе 
Мизинова, не получили сколько-нибудь широкой огласки.

Когда автор настоящих строк летом 1913 года прибыл 
в Ярославль с намерением поработать в архиве ярослав­
ской гимназии, ему пришлось вести эту работу совершенно 
самостоятельно, так как познакомиться с текстом все 
еще не появившейся в печати «Бледной странички» он ли­
шен был возможности. Результаты’ своих изысканий мы 
положили в основу содержания сначала большой газетной 
статьи («Речь», 1913 г., № 23), а затем целой главы 
в нашей книге о Некрасове 1914 года. Одновременно с вы­
ходом последней из печати увидела наконец свет работа 
П. И. Мизинова «Гимназические годы Н. А. Некрасова», 
войдя в текст июльского номера журнала «Голос минув­
шего» (1914 г., № 7).

С тех пор новых работ, относящихся к интересующей 
нас проблеме, не появилось, может быть, отчасти потому, 
что дальнейшие разыскания в архиве ярославской гимна­
зии сделались невозможны по той простой причине, что 
бумаги этого архива сгорели в 1918 году во время бело­
гвардейского мятежа. Таким образом, те копии докумен­
тов, которые содержатся в статьях наших и Мизинова, 
приобрели значение первоисточников.

Мы не рискнули бы утверждать, что нам и Мизинову 
удалось создать исчерпывающую картину гимназического 
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периода в жизни Некрасова, но целый ряд немаловажных 
вопросов все же прояснен. Их прояснению, кстати сказать, 
кроме архивного материала, немало способствовали очень 
интересные воспоминания гимназического товарища Не­
красова М. Н. Горошкова, которые были использованы и 
нами и П. И. Мизиновым.

Первый вопрос, который встает при изучении гимназиче­
ского периода в жизни1 Некрасова, это вопрос о продолжи­
тельности этого периода. На него имеется возможность отве­
тить с достаточной степенью определенности. В найденном 
нами архивном деле 1832 года за № 38, озаглавлен­
ном «Подписки родителей и родственников , учащихся в 
ярославской гимназии, удостоверяющие о их происхожде­
нии и о числе лет», значится, между прочим, следующее: 
«1832 г. августа дня, я, нижеподписавшийся, сим свиде­
тельствую, что представляемые мною для обучения в 
ярославскую гимназию Андрей и Николай действительно 
мои дети; от роду имеет 1-й 12-ть, а 2-й 11-ти лет. В чем 
и подписуюсь — уволенный от службы майор Алексей Сер­
геев, сын Некрасов». Эта «Подписка» находится между 
другими, из которых предыдущая помечена 24 августа, а 
последующая 1 сентября 1832 года. Следовательно, посту­
пление братьев Некрасовых в гимназию состоялось между 
24 августа и 1 сентября 1832 года.

Поступил будущий поэт, надо думать, в первый класс. 
О том, как учился Некрасов в первый год своего гимна­
зического пребывания, никаких сведений, к сожалению, не 
сохранилось.

В следующем, 1833 году в ярославской гимназии были 
введены новые устав и штаты: из четырехклассной гимна­
зии она была преобразована в семиклассную. Реформа эта 
осуществлялась не постепенно, а сразу. Так как курс преж­
них четырех гимназических классов до некоторой степени 
соответствовал курсу старших классов гимназии нового 
типа, то воспитанники, обучавшиеся до реформы в первом 
классе, были переведены в четвертый, обучавшиеся во вто­
ром— в пятый класс и т. д. Три же младшие класса се­
миклассной гимназии составились из учеников уездного 
училища. Эта фактическая справка необходима для пони­
мания того, почему в 1833/4 учебном году братья Некра­
совы находятся уже в списках четвертого класса.

Учились они в этом классе неодинаково.
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Вот отметки Николая Некрасова за первый учебный 
месяц, сентябрь (не забудем, что в то время применялась 
четырехбалльная система, при которой двойка была еще 
переводным баллом): закон божий — 4; латинский 
язык — 2; низшая часть математики — 3; высшая часть 
математики — 3; словесность — 3; география — 3; исто­
рия и статистика — 3; немецкий язык — 2; француз­
ский— 3; черчение и рисование—1. 1

1 И эти отметки и отметки, приводимые в последующем изложе­
нии, извлечены из особых, опять-таки найденных нами в архиве 
ярославской гимназии «ведомостей». Ведомости за этот и последую­
щие два года фотографически воспроизведены в тексте нашей книги 
1914 года. ' і

Отметки Андрея Некрасова были’ значительно хуже: 
в сентябрьских ведомостях у него нет ни одной четверки, 
очень мало троек, зато двоек и единиц — изобилие.

Что касается поведения, то Николай был записан за 
леность всего два раза, Андрей же десять раз; в шалостях 
Николай, отличавшийся более живым характером, попался 
четыре раза, Андрей — два; Николай пропустил восемь­
десят один урок, Андрей вдвое больше. Неудивительно 
поэтому, что переходные экзамены в пятый класс удалось 
выдержать, хотя и очень не блестяще, лишь Николаю, 
Андрей же получил на них пять единиц и, понятно, остал­
ся на второй год в четвертом классе.

Школьные неудачи сыновей, в особенности старшего, 
побудили Алексея Сергеевича Некрасова взять для них на 
летние месяцы репетитора, каковой и был найден в лице 
ученика ярославской же гимназии Федора Успенского. 
Пребывание в Грешневе сделалось, однако, для бедного 
юноши роковым. 11 августа 1834 года директор Демидов­
ского лицея и губернской гимназии Клименко получил из 
Ярославского земского суда (архивное дело 1834 г., № 5) 
следующее печальное извещение: «Ярославской губернской 
гимназии ученик, Федор Успенский, по случаю вокациаль- 
ного времени, находясь у ярославского помещика майора 
Алексея Сергеева Некрасова для обучения детей его, 21-го 
минувшего июля был вместе с ним, Некрасовым, на Иванов­
ском озере для стреляния дичи, застрелив утку, поплыл 
за ней, но, заплыв по неосторожности в глубокое место 
озера, выбившись из сил, утонул».
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Следующий, 1834/35 учебный год сложился для пере­
веденного в пятый класс Николая Некрасова очень небла­
гоприятно. Начать с того, что более трех месяцев (де­
кабрь, январь, февраль и часть апреля) он не посещал 
гимназии по болезни, как значится в найденных нами ве­
домостях.

Затем пребывание его в учебном заведении в этом году 
было несколько омрачено упорным нежеланием его отца 
внести за него и его брата Андрея плату за право учения, 
следствием чего явились постоянные и, само собой разу­
меется, очень обидные для детского самолюбия напомина­
ния, а может быть, и угрозы со стороны гимназического 
начальства. Сведения об этом почерпнуты нами из офи­
циальной переписки, также хранившейся в гимназическом 
архиве (архивное дело 1835 г., № 58).

В ответ на письменное требование инспектора гимназии 
П. И. Величковского о внесении двухгодичной платы за 
обучение его сыновей (письменному требованию предше­
ствовали многократные «словесные напоминания») Некра­
сов-отец адресовал Величковскому нижеследующее письмо:

«Милостивый государь, Порфирий Иванович, на письмо ваше 
касательно требуемых сорок осьми рублей денег за обучающихся в 
ярославской гимназии детей моих Андрея и Николая, честь имею 
ответить, что по обыкновенному порядку всякие с дворян требова­
ния производятся через их губернского предводителя, без разреше­
ния коего, яко попечителя ярославской гимназии, я сам собою и при 
всем желании моем уплатить помянутых денег теперь не могу. С не­
пременным к вам почтением имею честь быть ваш, милостивый госу­
дарь, покорнейший слуга, Алексей Некрасов. Марта 7-го дня, 
1835 года».

Величковскому ничего не оставалось, как официально 
сообщить о своей переписке с А. С. Некрасовым дирек­
тору гимназии Клименко. Клименко же обратился по это­
му делу непосредственно к губернскому предводителю дво­
рянства Селифонтову и просил его «об учинении надлежа­
щего распоряжения к взысканию... следуемых 48 рублей и 
о доставлении сих денег в гимназию».

Содержание заключительной части излагаемого доку­
мента свидетельствует о том, что образ действий А. С. Не­
красова не только осуждался, но и вызывал известное 
раздражение со стороны гимназического начальства:
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«Вместе с тем, для избежания в будущее время совершенно 
лишней по сему предмету переписки, покорно прошу сообщить г-ну 
Некрасову, чтобы подобные требования гимназического начальства, 
как делаемые касательно обучающихся в гимназии детей его или 
вследствие распоряжений высшего учебного начальства, или на осно­
вании постановлений устава гимназии, или наконец согласно назна­
чению Высочайшей воли, были удовлетворяемы им непосредственно, 
без затруднения напрасною перепискою ни гимназии, ни того ве­
домства, к которому принадлежит он сам, тем более, что в подоб­
ном случае требование, хотя и денежное, касается не собственно его 
лица, а детей его — как учеников гимназии, при определении которых 
он, имея личное сношение с начальством оной, лишь должен посему 
исполнять и все законные требования, особливо, если сии последние 
основанием своим имеют назначение Высочайшей воли».

Если бы А. С. Некрасов не платил требуемой с него 
суммы по бедности, то это еще в известной степени было бы 
извинительно. Однако такое предположение не выдержи­
вает критики: ведь речь шла об очень уж небольшой 
сумме — о сорока восьми рублях не серебром, а ассигна­
циями. Едва ли уплата ее была так уж непосильна для 
владельца Грешнева. Правильнее предположить, что здесь 
сказались его страсть к сутяжничеству, стремление, с по­
мощью письменной волокиты, избегнуть уплаты или, во 
всяком случае, отдалить ее срок, елико возможно. О том, 
что подобный образ действий явно противозаконен, о том, 
что он ставит в сугубо неловкое положение его сыновей- 
гимназистов, — об этом Алексей Сергеевич или вовсе 
не думал, или не хотел задумываться.

С другой стороны, самый факт письменных сношений 
гимназического начальства по данному вопросу как 
с А. С. Некрасовым, так и с губернским предводителем 
дворянства доказывает, что оно не считало удобным по­
ступить с сыновьями владельца Грешнева так, как, соб­
ственно говоря, имело формальное основание поступить, — 
не исключило их «за невзнос платы за право учения». 
Возможно, что Некрасов-отец имел влиятельных покрови­
телей среди местного дворянско-бюрократического Олимпа, 
и это сказалось на отношении к нему Клименко и Велич- 
ковского. Недаром в найденном нами списке «почетных 
лиц», приглашавшихся на гимназический акт в августе 
1836 года, значится и «майор А. С. Некрасов».

‘ Пропуск значительного числа уроков и ненормальное 
положение учеников, за которых не платят, как и следо- 
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вало ожидать, весьма плачевно отразились на успехах 
братьев Некрасовых в 1834/35 учебном году.

Николай Некрасов на экзаменах из пятого в шестой 
класс получил следующие отметки: по закону божьему — 2; 
по словесности — 3; по логике — 2; по математике— 1; по 
истории—1; по латыни — 3; по географии — 2; по-не­
мецки — 2; по-французски — 2; и, конечно, был оставлен 
на второй год в пятом классе.

Так же неудачно сошли экзамены его брата Андрея: 
ему и на этот раз не удалось перебраться в пятый класс.

Оставление на второй год если не в большинстве слу­
чаев, то очень часто дает в педагогическом смысле совер­
шенно отрицательные результаты. Не принесло пользы 
оставление на второй год и Некрасову. Правда, несколько 
изменилось к лучшему его поведение: в ведомостях 
1835/36 года оно за все месяцы определено как «хорошее», 
тогда как в предыдущие, 1833/34 и 1834/35, годы преобла­
дала отметка «изрядное», но учился Некрасов попрежнему 
плохо; особенно ухудшились его дела весною; так, в мае 
он имел единицы: по математике, математической географии 
и французскому языку; июнь — последний учебный ме­
сяц — в свою очередь не принес особенного улучшения в 
его успехах. Уверенности при таких условиях в сдаче экза­
менов быть не могло, и Некрасов не держал их вовсе.

В результате ему пришлось остаться в пятом классе на 
третий год. Но и оставление на третий год ни к чему 
хорошему не привело. Первые четыре месяца нового учеб­
ного года (1836/37), то есть сентябрь, октябрь, ноябрь, 
декабрь Некрасов «по нехождению» вовсе не был аттесто­
ван. За последние шесть месяцев (январь — июнь) хотя и 
был аттестован, но, судя по этим аттестациям, учился еще 
хуже, чем в прошлом году, В особенности неблагоприят­
ный оборот приняли его учебные дела весной 1837 года. 
В мае месяце он получил только одну тройку (по истории), 
четыре двойки и три единицы; а в июне — одну тройку 
(по латинскому языку), две двойки и четыре единицы. 
Кроме того, в мае он не был аттестован по двум предме­
там, а в июне — уже по трем. На экзамен, естественно, 
не явился 1 и фактически порвал связь с гимназией.

1 Эти данные извлечены нами из «ведомости» за 1836/37 год, 
напечатанной в газете «Мирской толк», 1879 г., N9 46.
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Вот два документа,1 как удостоверяющие это, так и 
проливающие свет на дальнейшие события в жизни Некра­
сова.

1 Там же. Любопытно, что ни один из этих документов в те­
чение, по крайней мере, полустолетия не был известен биографам 
поэта.

Первый из них — это «Прошение» Некрасова-отца на 
имя инспектора гимназии, помеченное 18 июля 1838 года, 
нижеследующего содержания:

«Сын мой Николай, обучавшийся в ярославской губернской гим­
назии в 5-м кл.і по расстроенному его здоровью, взят был мною для 
пользования в дом мой и продолжать науки в гимназии не мог; 
по выздоровлении же ныне я желаю определить его в Дворянский 
полк, потому покорнейше прошу выдать ему свидетельство о знании 
наук, коим он во время бытности в гимназии обучался, равно и о 
поведении его. Подлинное подписал: помещик майор Алексей Некра­
сов».

Второй документ — это просимое свидетельство:

СВИДЕТЕЛЬСТВО

Ученик 5-го класса Ярославской губернской гимназии, Николай 
Некрасов, сын Ярославского помещика майора Алексея Сергеева сына 
Некрасова, поступил в оную в сентябре 1832 г., быв сперва принят 
по экзамену в 1 -й класс, а в 1833 г., после преобразования гимна­
зий по уставу 8 декабря 1828 г. причислен к ученикам 4-го кл. и 
с того времени по июль 1837 года обучался в 4 и 5 классах поло­
женным по уставу предметам в том пространстве и объеме, в каком 
проходятся оные в означенных классах, а именно: пространному ка­
техизису и церковной истории, алгебре и геометрии, русской и сла­
вянской грамматике, началам риторики, всеобщей логике, всеобщей 
древней и средней истории, русск. и математическ. географии, языкам: 
латинскому, французскому и немецкому, черчению и рисованию, с 
успехом по некоторым помянутым предметам изрядным при поведе­
нии добропорядочном, с июля 1837 г. по причине болезненного со­
стояния не посещал гимназии. Ныне, вследствие поданной родителем 
его просьбы о выдаче свидетельства о знании его для представле­
ния при определении в Дворянский полк, дано ему, Николаю Некра­
сову, означенное свидетельство за надлежащим подписанием и при­
ложением печати гимназии. Ярославль июля 18 дня 1838 года.

Подпись исправляющего должность директора: П. Величковский.

Итак, с июля 1837 по июль 1838 года, то есть в тече­
ние всего последнего года ярославской жизни Некрасова, 
он в гимназии не учился, следовательно, годами его гим­
назической учебы надлежит считать пятилетие с 1832 по 
1837 год, а не шесть лет, как утверждает Скабичевский.
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Какие причины прервали школьную учебу Некрасова?
Для абсолютно точного ответа на этот вопрос мы не 

располагаем достаточными данными.
И отец поэта в своем «прошении» и Величковский в 

своем «свидетельстве» объясняют прекращение Некрасо­
вым занятий в 1837/38 учебном году «расстроенным здо­
ровьем», «болезненным состоянием». Сомневаться в том, 
что Некрасов действительно болел в эти годы, не прихо­
дится. Однако возникает вопрос, в одной ли болезни тут 
дело? Не сыграло ли здесь большую, чем болезнь, роль 
небрежное отношение к занятиям? Да и не была ли самая 
болезнь результатом той распущенной жизни, которую вел 
Некрасов если не в начальный, то в завершительный пе­
риод своего пребывания в гимназии? Об этой жизни мы 
будем говорить ниже (см. стр. 131—132), а покамест от­
метим лишь, что в письме к Б. И. Ордынскому, затерян­
ном на страницах статьи Б. А. Боброва о нем в «Варшав­
ских университетских известиях» (1903 г., № 8, стр. 3), 
Некрасов, характеризуя свои гимназические годы, говорит: 
«Я собственно более предпочитал проводить классное время 
в попутном Цареградском трактире, в игре на биллиарде. . .»

Характерно, что ни один из приведенных документов 
ни в малой мере не подтверждает версии Скабичевского об 
исключении Некрасова из гимназии за сатиры на началь­
ство. Это, конечно, еще не значит, что Некрасов их не 
писал. В автобиографических заметках, на которые мы не­
однократно уже ссылались, между прочим сказано: «Один­
надцати лет я написал сатиру на брата Андрея, который 
любил франтить:

Намазал брови салом 
И, сделавшись чудаком, 
Набелил лицо крахмалом. 
Чистит зубы табаком.. .

В гимназии. . . писал сатиры на товарищей. Один из 
них Златоустовский сильно отдул меня за следующее:

Хоть все кричи ты: «Луку, луку!» 
Таскай корзину и кряхти — 
Продажи нет, и только руку 
Так жмет, что силы нет нести».

Однако от факта писания сатир до исключения за них 
из гимназии еще очень далеко. Едва ли вообще можно 
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предполагать, что такое исключение имело место. В упо* 
минутых автобиографических набросках, отнюдь не отли­
чающихся тенденцией замалчивать жизненные неудачи 
поэта, несомненно было бы об этом факте рассказано, слу­
чись он на самом деле. Едва ли умолчал бы о нем и гим­
назический товарищ Некрасова Горошков, так как исклю­
чение, эта высшая мера наказания, к кому бы она ни была 
применена, производит большое впечатление и даже своего 
рода сенсацию среди учащихся, товарищей караемого. Но 
Горошков об якобы имевшем место исключении Некрасова 
не говорит ни слова.

Все происходило, очевидно, гораздо проще: мальчик 
учился плохо, на переход его в следующий класс рассчи­
тывать было трудно, с учебным начальством отношения 
испортились из-за неуплаты денег за право учения; есте­
ственно при таких условиях, что Некрасов-отец вспомнил 
о своем давнишнем намерении отдать сына своего на воен­
ную службу и с этою целью взял его из гимназии. Текст 
единственной печатной биографии поэта, просмотренной им 
самим («Русская библиотека», вып. VII), вполне подтвер­
ждает эти предположения. 1

1 Вот относящиеся сюда строки этой биографии: «Отец Некра­
сова всегда желал, чтобы его сый наследовал его звание и поступил 
в военную службу. Вследствие того молодой Некрасов должен был 
рано оставить гимназию и отправился в Петербург для определе­
ния в тогдашний Дворянский полк».

IX

До сих пор мы говорили о внешне-официальной, так 
сказать, стороне гимназического периода жизни Некрасова. 
Теперь необходимо остановиться на вопросах уже несколько 
иного характера: что представляла собою ярославская гим­
назия в 30-е годы XIX века как в воспитательном, так и 
в образовательном отношении, и что мог вынести из „ нее 
и на самом деле вынес Некрасов.

Ярославская гимназия — это одна из стариннейших 
русских гимназий. Предписание об ее немедленном откры­
тии датировано 29 апреля 1805 года, а 15 мая 1805 года 
открытие это уже состоялось.
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П. И. Мизинову, много лет (с 1887 по 1910) 1 препо­
дававшему в ярославской гимназии, удалось, — вероятно, 
путем опроса ярославских старожилов и справок в соот­
ветствующих учреждениях, — установить, где помещалась и 
как выглядела гимназия в 30-е годы.

1 См. его некролог в «Ярославском календаре» 1912 г., стр. 38.
2 «Голос минувшего», 1914 г., № 7.

8 Енгеньев-Максимов Пэ

«Ярославская гимназия, —- читаем в статье Мизинова, — 
помещалась в собственном двухэтажном каменном доме, 
стоявшем на месте нынешних Спасских казарм. На вывеске 
золотыми литерами были изображены слова: «Губернская 
гимназия».

Двор гимназический не предназначался для ученических 
прогулок в перемены, потому что, по воспоминаниям Горош­
кова, перемены были небольшие, такие, что учителя едва 
могли сменить один другого. В некоторые, например в цар­
ские, дни гимназический дом принимал торжественный, 
блестящий вид: канцелярская комната, директорские 
«камеры», «камеры классические» в эти дни освещались 
по окнам сальными свечками, по тротуарам горели десят­
ками плошки.

В каждом классе, кроме длинных ученических парт, на 
которых сидело по нескольку учеников, помещался запи­
равшийся замком учительский стол и около березовый стул 
для учителя; в классах были с приделанными к ним ящи­
ками классные доски, мел с которых стирался постоянно 
«фризом» или сукном; кроме этих больших досок, в клас­
сах для некоторых уроков (напр., латинского) были сделаны 
еще добавочные малые доски.

Классы иногда окуривались курительным порошком из 
медной курильницы; в одной из комнат висели стенные 
часы металлического устройства. Парадные сени освеща­
лись лампами, в которых горело постное масло; в гимна­
зии, наконец, кроме квартир и классных комнат, существо­
вали еще отдельно физический и минералогический каби­
неты и особая комната для рисования с крашеными 
стульями и особыми приборами для рисования больших 
картин». *

Состав учащихся ярославской гимназии в годы пребы­
вания в ней Некрасова не отличался особым многолюд­
ством. В 1833 году общее их количество определялось 1 2



Цифрой 181. В социальном отношении ученическая масса 
была неоднородна: дворян — 52 человека, обер-офицерских 
детей — 93, купеческих — 2, разночинцев — 24, уволенных 
из духовного звания — 10. Хотя дворяне и обер-офицер­
ские дети, также принадлежавшие к дворянскому сосло­
вию, и составляли огромное большинство учащихся, но 
все-таки недворянская прослойка, очевидно, мешала пре­
вращению гимназии в учебное заведение кастового харак­
тера. Это обстоятельство, относящееся в большей или мень­
шей степени ко всем гимназиям того времени, вызывало 
несколько холодное отношение к гимназиям со стороны той 
части дворянства, которая стремилась к кастовой исклю­
чительности. Думается, что так именно следует понимать 
следующие строки из циркуляра министра народного про­
свещения графа Уварова, изданного в июне 1833 года: 
«Открывая сии училища (имеются в виду гимназии. — 
В. Е.-М.), мы принуждены были доселе соединять в них 
и детей дворян с детьми разночинцев и других средних 
и низших состояний. От сего разнообразия происходило 
то последствие, что весьма редко гимназии наши сниски­
вали доверенность дворянского сословия, по духу корен­
ных учреждений столь резко еще отлученного от про­
чих. . .»

Ярославские Гимназисты, как и все тогдашние гимна­
зисты, носили форму. С 1826 по 1834 год, то есть и в 
течение первых двух лет пребывания Некрасова в гимна­
зии, форменная одежда состояла из сюртука и мундира 
синих, однобортных, с белыми гладкими пуговицами и 
малиновым воротником, а также из фуражки синей с мали­
новым же околышем. В 1834 году форма подверглась из­
менениям, состоявшим в том, что однобортные сюртуки 
были заменены двубортными, малиновые воротники — 
красными, а белые гладкие пуговицы — желтыми гербо­
выми.

У Горошкова есть определенное указание, что и Некра­
сов носил форму. Приведем эти интересные строки, ибо 
они являются первым в литературе описанием наружности 
Некрасова: «Наружность Некрасова помню до сих пор 
хорошо, — как живой стоит он передо мной: коренастый, 
небольшого роста, красивый по наружности, остриженный, 
в своем форменном однобортном со светлыми пуговицами 
сюртуке».
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Кто же воспитывал и обучал эту толпу затянутых в 
синие сюртуки с красными воротниками мальчиков?

О педагогах-администраторах, о педагогах-преподавате­
лях и воспитателях ярославской гимназии известно очень 
мало.

Это объясняется, с одной стороны, тем, что не было 
произведено специальных изысканий в целях всесторон­
него прояснения их социального положения, их интеллек­
туального и морального уровня, с другой — тем, что почти 
все они едва ли и заслуживали подобных изысканий, ибо 
явным образом принадлежали к тому типу малоразвитых, 
малоосведомленных педагогов-чиновников, педагогов-рути­
неров, которых в течение стольких десятилетий всем своим 
строем культивировала русская казенная школа.

В период с 1832 по 1838 год должность директора яро­
славской гимназии занимали сначала Павел Петрович 
Абатуров, который продолжал свою службу до 1834 года, 
когда был перемещен в Кострому, а затем, вплоть до 
1838 года, Алексей Фомич Клименко. Ни тот, ни другой, 
как можно думать, не вникали особенно в жизнь гимназии, 
ибо заведывали не только ею, а всеми школами губернии 
как казенными, так и частными. В соответствии с этим 
М. Н. Горошков хотя упомянул и о Абатурове и о Кли­
менко в своих воспоминаниях, но смог сказать о них очень 
немного: «Помню я. . . двух директоров, которые были в 
мое время, — Абатуров и Клименко. Абатуров жил в гим­
назии, и ход в его квартиру шел через коридор от пер­
вого класса. Не часто бывал он в классах; придет, бы­
вало, посмотрит на все, поговорит с учителями, но классов 
никогда не посещал и на уроках не побывает. После Аба­
турова был у нас директором Клименко, директор Деми­
довского лицея. Жил он не в гимназии, а в лицейском 
здании».

Из приведенной выдержки напрашивается вывод: если 
уж директор Абатуров, живший в самом здании гимназии, 
так мало интересовался ее внутренней жизнью, то еще 
меньшего интереса можно было ожидать от директора 
(Клименко), жившего при другом учебном заведении, ко­
торое, будучи высшим учебным заведением, требовало не­
сравненно большего внимания.

Итак, директора держались от гимназии сравнительно 
далеко. Руководящими работниками в гимназиях тех лет 
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были инспектора. Должность инспектора была учреждена 
только в 1833 году. Ее учреждение явилось следствием 
того, что при многосложности обязанностей директора 
одного только директорского контроля было недостаточно. 
Основным контролирующим органом и должен был стать 
инспектор. Инспектор не давал уроков, а только наблюдал 
и за гимназией и за существовавшим при ней пансионом.

Первым инспектором ярославской гимназии был Пор­
фирий Иванович Величковский. Это — единственный пред­
ставитель педагогической корпорации гимназии, о котором 
в воспоминаниях Горошкова содержится положительный 
отзыв: «Красавец был этот Величковский: высокого роста, 
кудрявые волосы. Приходил он и в классы иногда, когда 
не было какого-нибудь учителя; придет и читает что-ни­
будь. Все гимназисты любили его за деликатное, благород­
ное обращение с нами».

С этим отзывом гармонирует содержание некролога 
Величковского, помещенного непосредственно после его 
кончины; (27 февраля 1876 г.) в «Ярославских губернских 
ведомостях» (1876 г., № 3). Автор некролога, Н. Пирож­
ков, прежде всего дает ряд интересных фактических сведе­
ний. Величковский, оказывается, был питомцем Москов­
ского университета, который окончил в 1826 году, то есть 
девятнадцати лет отроду (род. в 1807 г.), кандидатом 
словесных наук. Из числа его университетских профессо­
ров следует назвать Мерзлякова, Надеждина, Давыдова. 
Со времени окончания университета вплоть до назначения 
на должность инспектора ярославской гимназии Величков­
ский преподавал русский язык и логику в рязанской гим­
назии. Проработав шесть лет (с 1833 по 1838 год вклю­
чительно) в ярославской гимназии, в 1839 году Величков­
ский был назначен директором костромской гимназии и 
занимал этот пост вплоть до 1854 года, то есть в течение 
пятнадцати лет. «Служебная деятельность его на этом по­
прище, — утверждает Н. Пирожков, — была настолько 
«плодотворна», что’ костромская гимназия приобрела репу­
тацию «отличнейшего заведения в России» и заслужила 
«почетный и единственный отзыв» в учебнике географии 
Павловского.

Говоря о моральных качествах Величковского, автор 
некролога отмечает «высокую честность и любовь к правде». 
Этими качествами он приобрел уважение своих много« 
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численных учеников, среди которых названы в первую 
очередь профессора Московского университета Ешевский, 
Ершов, Толстопятов, а затем «лучшие современные писа­
тели»: Писемский, Алексей и Николай Потехины, Макси­
мов, Чаев, Колюпанов. «Эта светлая плеяда талантов и 
людей высокого ума, — читаем в некрологе, — была пло­
дом воспитательно-образовательного труда, который при­
нес России недавно почивший от всех житейских невзгод 
почтенный директор. Это ли не заслуга пред лицом на­
шего прошедшего, современного и будущего общества? ! .»

Что касается убеждений Величковского, то, по утвер­
ждению Пирожкова, он отличался патриотизмом, религиоз­
ностью и сочувствовал классической системе образования.

Совершенно ясно, что на данном некрологе лежит печать 
того шаблонно превыспреннего стиля, который был в ходу 
у авторов как юбилейных, так и некрологических статей, 
посвященных людям, в той или иной мере взысканным 
милостью начальства.

Все это так. Тем не менее трудно предположить, что 
высокая оценка педагогической деятельности П. И. Велич­
ковского в некрологе не имела за собой никаких осно­
ваний. Преувеличения в этой оценке вполне возможны, 
пожалуй, неизбежны, но, суммируя содержащиеся в некро­
логе чисто фактические данные, присоединяя к ним приве­
денный выше отзыв Горошкова, нельзя не прийти к заклю­
чению, что педагогическая деятельность Величковского на 
безотрадном фоне николаевской эпохи не лишена была по­
ложительных черт. Во всяком случае Величковский стоял 
выше того педагогического коллектива, который возглавлял.

Перейдем теперь к краткой характеристике представи­
телей этого коллектива.

В год поступления Некрасова в гимназию, т. е. в 
1832 году, закон божий преподавал священник Крестовоз­
движенской церкви протоиерей Алексей Соколов," логику, 
риторику и латинский язык — Петр Туношенский; алгебру, 
геометрию и начальные основания тригонометрии — 
А. Лебедев; минералогию, зоологию и физику — Иван Семе­
нович Топорский; историю всеобщую и российскую, стати­
стику и географию — Раменский; рисовальное искусство — 
Чубаков; немецкий язык — И. Федоров; французский — 
Карл Турне. В последующие 1833—1834 годы число учи­
телей ярославской гимназии увеличилось: уроки латинского 
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языка были поручены переведенному из владимирской 
гимназии Милославову; уроки грамматики и географии — 
Морошкину; уроки математики в низших классах — Петру 
Дмитриевичу Кардинскому; уроки греческого языка — Але­
ксею Ивановичу Миляеву.

Все учителя тогдашних гимназий делились на старших 
(Туношенский, Топорский, Лебедев, Раменский, Милосла- 
вов, Кардинский и Миляев) и младших (Федоров, Турне, 
Морошкин, Чубаков и священник Соколов). Различие 
между ними состояло отнюдь не в том, что старшие учи­
теля преподавали в старших классах, а младшие в млад­
ших: старший учитель мог преподавать и в младших клас­
сах, младший же учитель мог преподавать и в старших 
классах, — а в том, что старшие, как имевшие более высо­
кий стаж и ценз, принимали участие в руководстве жизнью 
учебного заведения. Они заседали под председательством 
директора в экономическом совете гимназии и особом со­
вещании, из которых первый рассматривал хозяйственные 
дела, а второе — педагогические.

Каковы были интеллектуальный и моральный уровень 
учителей ярославской гимназии? Для ответа на этот вопрос 
мы располагаем лишь скудными и отрывочными сведе­
ниями, собранными в неоднократно уже упоминавшейся 
работе П. И. Мизинова.

Далеко не все они получили высшее образование. Из 
получивших это образование назовем Лебедева и Рамен­
ского, воспитанников Московского университета, Топор- 
ского и Кардинского, кандидатов Демидовского высших 
наук училища, и Миляева, кандидата Духовной академии. 
П. И. Мизинов к получившим высшее образование отно­
сит и П. И. Туношенского, но, насколько мы можем су­
дить, без достаточных оснований: Троицко-Лаврская семи­
нария, которую окончил Туношенский, едва ли может быть 
отнесена к разряду высших учебных заведений.

Если некоторые из гимназических учителей Некрасова 
имели дипломы об окончании высших учебных заведе­
ний, то это еще не значит, что они обладали серьезными 
научными познаниями и интересовались теми или иными 
отраслями научных знаний. Когда из Академии наук в 
ярославскую гимназию интересующего нас периода была 
прислана бумага, рекомендовавшая учителям «доставлять 
Академии ученые известия, наблюдения и открытия, со- 
118



ставлять описания естественных явлении, статистические за­
мечания и сведения о достопримечательных событиях», то 
этот вызов, по данным статьи П. И. Мизинова, прошел 
совершенно бесследно. Дело не пошло дальше того, что 
учителя, заслушав предложение Академии, расписались об 
этом в официальной бумаге. Несколько позже, в годичном 
отчете за 1832 год директор вынужден был констатиро­
вать, что «из чиновников и преподавателей сверх исполне­
ния должностей своих никто особыми учеными трудами в 
сем году не занимался и в свет не издал».

Максимум, на что, очевидно, были способны учителя 
гимназии, да и то, разумеется, не все, эго произнести речь 
на торжественном акте. Так, на акте 1832 года (29 июня) 
«старший учитель г. Раменский читает рассуждение о тех 
препятствиях, которые удерживали Россию на пути гра­
жданского образования, просвещения и политической важ­
ности до времен Петра Великого». На акте 1834 года 
(2 сентября) «г. старший учитель Милославов прочитает 
собственного сочинения Речь о связи успехов в латинской 
словесности с успехами в прочих необходимых для обра­
зования науках». На акте 1836 года (30 августа) выступал 
Туношенский с речью «План народной русской поэмы из 
событий Отечественной войны 1812 года». Содержание 
этих речей неизвестно, но трудно представить, чтобы оно 
шло дальше повторения общеизвестных истин, облеченного, 
однако, в более или менее витиеватую форму.

Мы не решились бы утверждать, что учителя ярослав­
ской гимназии должны быть поставлены ниже учителей 
других гимназий, но для нас совершенно ясно, что ожидать 
от них, вернее, от большинства их, хорошего препода­
вания было нельзя.

И действительно, в воспоминаниях Горошкова оно изо­
бражается в очень неприглядном виде.

Вот ряд подтверждающих это выдержек из данного 
источника:

«Преподавание всех почти предметов велось по системе 
«от сих и до сих. ..» Является в класс отец Алексей, ста­
ричок священник от Воздвиженской церкви, спросит за­
данное и вновь задаст от такого-то места до такого-то; ни 
бесед, ни рассказов в классе никогда ничего не было. . . 
Учителем российской словесности и логики в то время был 
Туношенский. Особенно тяжелой на его уроках была на-
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рочно составленная им для нас логика; все мы должны 
были записывать ее в тетради. . . На эти-то заметки, 
кстати сказать, довольно трудные, и были написаны стихи 
приблизительно, помню, такие:

Туношенского наука — 
Учить ее —> скука!.. 
Лучше в нужнике сидеть 
И на сибирское золото глядеть, 
Лучше вниз туда свалиться, 
Чем Туношенского логике учиться.. .

Историю преподавал у нас в то время Раменский. Все 
преподавание заключалось в том, что задавался урок от 
одной страницы до другой, этот урок прослушивался, и за­
давалось дальше. Преподавание иностранных языков было 
не особенно хорошим, и часто мы, гимназисты, на этих 
уроках французского и немецкого языков дозволяли себе 
обманы: придешь, бывало, в класс, на ладони напишешь 
чернилами слова и, когда тебя вызовут, начнешь рукой 
тереть голову и читать все написанное. Этот прием употреб­
лялся и на уроках латинского языка, по которому в стар­
ших классах мы читали Саллюстия, Цицерона и Федра. 
Греческий язык в мое время стал преподаваться только в 
старших классах, и, оканчивая курс, я и мои товарищи 
умели почти только читать, а переводили очень плохо. 
Я был, помню, в VI классе, когда нам объявили, что кто 
будет изучать греческий язык, тот получит чин XIV класса; 
но изучали мы его плохо. Отчасти в этом, должно быть, 
виноват был и наш греческий учитель Миляев: часто он 
являлся в класс нетрезвым, и, понятно, ученье шло плохо. 
Физику преподавал у нас Лебедев. Сам он плохо знал 
предмет, и преподаванье велось по руководству Павлова. 
Опытов физических мы никогда не делали, физический 
кабинет знали все только по слухам; а иногда только в 
класс приносилась электрическая машина. Зоология, бота­
ника также преподавались без всяких живых наглядных 
примеров, и единственным пособием нам служили только 
картинки. Сравнительно лучше обставлены были уроки ри­
сования, производившиеся на верху гимназического здания 
в особой комнате: мы увеличивали по квадратикам рисунки, 
изображали руки, головы, ноги и т. д.; изучали и древне­
классические ордена (дорический, коринфский, ионический). 
Рисунки лучших учеников выставлялись на показ публике 
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и во время актов. Помню, я рисовал сам для акта голов) 
Мадонны; тут же была карандашом сделана картина 
«Смерть Германика».

Знаменательно, что рассказанное Горошковым отно­
сится, главным образом, к тем преподавателям, которые 
особенно были взысканы милостью начальства. Так, Туно- 
шенский, получивший лишь семинарское образование, 
успешно двигался по службе и в 1836 году был назначен 
инспектором костромской гимназии. Лебедеву же и Рамен­
скому, как раз в год поступления Некрасова в гимназию, 
было объявлено «монаршее благоволение», и они тракто­
вались в официальной переписке как «достойнейшие на­
ставники» (архивное дело 1832 г., № 27). Тот же Рамен­
ский годом раньше удостоился одобрительного отзыва про­
фессора Московского университета Перевощикова, на про­
смотр которого была представлена pro речь. Следствием 
этого одобрительного отзыва явилось «изъявление ему 
признательности» училищным комитетом Московского уни­
верситета «за отлично хорошее изложение предмета» 
(архивное дело 1831 г., № 14).

Раз «достойнейшие наставники» вели дело так, что 
гимназисты слагали по поводу их преподавания стихи, по­
добные цитированным выше, то можно представить себе, 
каковы были менее достойные. Об одном из этих менее 
достойных, учителе греческого языка Миляеве, в архивах 
ярославской гимназии сохранилось интересное дело (за 
1836 Г., № 15). Из него явствует, *что летом 1836 года 
во втором часу ночи Миляев был приведен дозором поли­
ции к директору гимназии Клименко, причем выяснилось, 
что его* задержали «за некоторые грубости, которые, 
вероятно, произошли оттого, что он находился не совсем 
в трезвом виде». Клименко не ограничился тем, что сделал 
Миляеву «строжайшее замечание о таковом его, не соот­
ветствующем его званию поступке», он сообщил о проис­
шедшем попечителю учебного округа, который и распоря­
дился уволить Миляева.

О том, что преподавание в ярославской гимназии, как 
и в других учебных заведениях Московского учебного 
округа, было не на высоте, можно судить и по другим 
данным.

В 1833 году училищный комитет Московского универ­
ситета, учитывая неудачные результаты экзаменационных 
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испытаний бывших воспитанников гимназий, производимых 
при их поступлении в университет, разослал грозную 
бумагу директорам гимназий, предписывая в ней, чтобы 
они «обратили особенное внимание на те предметы, в коих 
ученики оказываются наиболее слабыми, и подтвердили 
преподавателям оных, что если они не употребят деятель­
нейших мер к приведению классов своих в лучшее состоя­
ние, то непременно подвергнутся, как нерадивые или 
неспособные, удалению от мест и должностей своих, 
и что успехи учащихся суть единственный путь к награ­
ждениям и отличию по службе для тех, коих попечению 
они вверены правительством и родителями» (архивное дело 
1833 Г. за № 3: «О принятии деятельных мер к приведе­
нию учащихся в лучшее состояние по познаниям учебных 
предметов»).

В иных случаях и сами педагогические советы гимна­
зий принуждены были обращать внимание на печальное 
состояние преподавания. Так, в журналах заседаний педа­
гогического совета ярославской гимназии за 1835 год нам 
пришлось встретиться с таким постановлением: «По по­
воду замеченной неуспешности некоторых учеников пре­
имущественно в низших классах рассуждаємо было вообще 
о необходимости принять общим и постоянным правилом, 
чтобы способ преподавания в начальных классах по всем 
предметам был наивозможно облегчен, упрощен и прино­
ровлен к летам учащихся, причем в особенности предло­
жено было обратить на сей предмет внимание гг. учителям 
латинского и немецкого языков, российской грамматики и 
географии, равномерно замечено и учителю греческого 
языка, чтобы он в способе преподавания старался сообра­
зоваться с силами и средствами учеников» (архивное дело 
№ 45).

Каковы были результаты всей постановки учебной 
части в ярославской гимназии, можно видеть из следую­
щих цифровых данных, выясняющих количество успеваю­
щих воспитанников в классах. В 1833/34 учебном году в 
четвертом классе, в котором учился Некрасов, было три­
дцать три ученика, причем в следующий класс перешло 
всего тринадцать (Белогостицкий, Брянчанинов, Глушиц- 
кий, Егоров, Некрасов Ник., Нелидов, Руднев, Снегирев, 
Угрюмов Вас., Угрюмов Дм., Хабаров, Шипиловский, 
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Черевин), что составляет 39,3 процента; в 1834/35 году 
в пятом классе было двадцать три ученика, из которых в 
следующий класс перешло только одиннадцать человек 
(Белогостицкий, Вознесенский, Горошков, Глушицкий, Ма­
рин, Нелидов, Розов, Соколов, Тихомиров, Узнанский, 
Шипиловский), что составляет 47,8 процента. Нельзя 
не отметить, что из тринадцати благополучно перешедших 
в пятый класс в следующем году осталось на второй год 
восемь человек (в том числе и Некрасов), перешло же в 
шестой класс лишь четыре (Белогостицкий, Глушицкий, 
Нелидов, Шипиловский). Доказывать педагогическую 
аксиому, гласящую, что в массовом неуспехе учеников вино­
ваты никак не они, а общая постановка учебного дела, мы 
не будем. Что же касается приведенных нами цифр, то 
они с достаточной определенностью сами говорят за себя: 
немногого стоит то учебное заведение, в котором не успе­
вает большая половина учеников.

Когда на уроках царит скука, — а при тех методах 
преподавания, которые были в ходу в ярославской гимна­
зии, учащиеся, разумеется, не могли не скучать, — стано­
вятся неизбежны всевозможные нарушения школьной дис­
циплины, всевозможные шалости.

Здесь опять-таки предоставим слово Горошкову: «Дело 
было в первом классе. Ходил к нам в гимназию учитель 
немецкого языка Иван Мироныч Федоров. Собирались мы 
в гимназию часам к 8. Соберемся, читаем молитву в классе. 
Иван Мироныч сделал уже перекличку по журналу. Длин­
ная книга была, помню, этот журнал. . . Началось спра­
шиванье урока. «Знаешь ли ты урок?» обращается Иван 
Мироныч к кому-нибудь из нас. Ну, когда знаешь, рас­
сказываешь и получишь бумажку-нотату. Иван Мироныч, 
помню, стоял у доски в этот урок и писал 'буквы немец­
кие. Около него кто-то стоял из учеников и, воспользовав­
шись случаем, смастерил линейку из бумажки и подвесил 
ее к пуговице сюртука Ивана Мироныча. А на линейке 
были стихи:

У Мирона на плеши 
Разыгралися три вши; 
Одна скачет, друга пляшет. 
Третья песенки поет. 
А четвертый таракан 
По всей плеши проскакал.
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Иван Мироныч не заметил, как злополучная линейка 
со стихами была прицеплена к его сюртуку. .. Все мы си­
дим, хохочем, а учитель важно расхаживает по классу 
с бумажкой. Наконец как-то догадался он, весь из себя 
вышел, пожаловался после директору Абатурову, и нас 
многих хотели уже высечь. К счастью, дело как-то обо­
шлось благополучно».

Плохие преподаватели, педагоги ярославской гимназии 
в большинстве случаев были еще худшими воспитателями. 
Не умея поддержать свой авторитет хорошим знанием и 
умелым преподаванием порученных им предметов, они пыта­
лись поддержать его с помощью физических наказаний.

«В классах в то время, — повествует М. Н. Горош­
ков,— секли; учителя иногда дрались. Был у нас учитель 
французского языка Турне, Карл Карлович. Помню, чи­
тали мы «Телемака», было в классе lecture generale. Все 
ученики должны были иметь пред собой книгу, один читал 
какой-нибудь отрывок, другой должен был продолжать; 
чтение шло по очереди. Был среди нас ученик Рейбург. 
Было чтенье, Турне вызывал читать одного за другим. Рей­
бург в это время о чем-то замечтался. «Рейбург, продол­
жай», обратился к нему Турне. Ученик мялся. Турне под­
бежал к нему с линейкой в одной руке и тонко очиненным 
карандашом в другой и как-то ткнул ученику последним в 
руку. Потекла кровь. «Карл Карлович, вы меня прокололи, 
вот кровь», говорил Рейбург. «Ну, ну, молчи», успокаивал 
его Турне. «Да как же молчать? Вот кишки из руки 
лезут». — «Ну, ну, молчи, ничего, пройдет», успокаивал 
Рейбурга Турне».

Если же говорить вообще, то система физических на­
казаний, практиковавшаяся в ярославской гимназии, явля­
лась одной из наиболее темных сторон ее педагогической 
жизни.

Хуже всего то, что в данном случае мы имеем дело 
именно с системой. Таков именно смысл относящихся 
к данному вопросу строк из воспоминаний Горошкова: 
«Если вина не важная, — читаем в них, — высекут тут же 
на месте в классе. Позовут сторожа Алексея, придет он, 
станет в дверях с розгами и по приказу начнет неприятную 
операцию. Но это еще не важное наказание: дадут два, 
три удара, и кончено все. Ну, а поважнее дело, так опе­
рация производилась на заднем крыльце у колокольчика, 
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в который давали всегда звонок. Туда попасть было уже 
гораздо неприятнее, потому что секли «по счету».

Применение физических мер воздействия на учащихся, 
в том числе таких, как дранье за волосы, пощечины, порка, 
имело место уже в первые годы существования гимназии 
и с течением времени сделалось своего рода традицией — 
возмутительной традицией, если говорить по существу.

В подтверждение приведем несколько фактов, извлечен­
ных из малоизвестной и крайне редкой брошюры: «Исто­
рическая записка о ярославской гимназии. Составлена 
директором гимназии И. М. Звонниковым в 1881 году. 
Ярославль. Типография губ. зем. управл. 1881 г.»

В 1811 году был, как известно, открыт Царскосельский 
лицей, воспитанники которого абсолютно не подвергались 
телесным наказаниям. В том же 1811 году учитель яро­
славской гимназии Валъх в особом рапорте директору 1 со­
общал о том, что он выдрал за волосы, ударил несколько 
раз по лицу, наконец выбросил из класса не приготови­
вшего урок ученика Смирнова. Вопрос рассматривался на 
педагогическом совете, который, очевидно, считая, что Смир­
нов отделался чересчур легко, постановил подвергнуть его 
дополнительному наказанию: «за его вину наказать лозами».

1 И. М. 3 в о н н и к о в. «Историческая записка о ярославской 
гимназии», 1881 г., стр. 56. Рапорт составлен на французском языке.

Через тридцать один год, в 1842 году произошел сле­
дующий, также в своем роде очень показательный случай. 
Один из родителей вздумал пожаловаться попечителю 
учебного округа графу Строганову на инспектора гимна­
зии, продержавшего его сына целых полтора часа на коле­
нях. Каков же был результат этой жалобы? В феврале 
месяце на имя директора поступила бумага от попечителя 
классического, можно сказать, содержания. Цитируем ее по 
«Исторической записке» И. М. Звонникова: «Г. медико- 
хирург, надворный советник Александр Николаевский во­
шел ко мне с жалобою на инспектора вверенной вам гим­
назии, Голубкова, за то, что сей последний наказал за 
шалость его сына, обучающегося в ярославской гимназии, 
заставив простоять его на коленях Г/г часа.

Не видя в этом наказании ни жестокости, ни неспра­
ведливости, на которые г. Николаевский жалуется, я при-
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знаю просьбу его неосновательною и даже вредною, НО 
желанию его, без всякого основания, бесславить началь­
ство учебного заведения, и потому, препровождая у сего 
означенное прошение, покорнейше прошу вас, м. г., объ­
явить г. Николаевскому сделанную на нем мною отметку».

Отметка же была такая: «Виден не огорченный отец, 
но злой и ехидный доносчик».

Комментарии, как говорится, излишни. Даже жало­
ваться на педагогов, применяющих телесные наказания, 
считалось непростительною дерзостью!

Система официального лицемерия, пронизывавшая всю 
русскую жизнь в николаевские времена и классически оха­
рактеризованная в общеизвестном изречении П. А. Ва­
луева: «Сверху, блеск — снизу гниль», — не могла не про­
являться и в жизни ярославской гимназии. Преподавание 
и воспитание юношества стояло в ней, как мы видели, 
не на высоте, но тем не менее гимназическое начальство 
было иной раз не прочь «товар лицом показать». Эту 
цель, между прочим, преследовали ежегодно устраиваемые 
после окончания экзаменов торжественные акты. Чтобы 
иметь представление об этих последних, приведем про­
граммы двух из них, разысканные нами в гимназическом 
архиве:

I. ПОРЯДОК ТОРЖЕСТВЕННОГО АКТА В ЯРОСЛАВСКОЙ ГУБЕРНСКОЙ 

ГИМНАЗИИ 1832 ГОДА ИЮНЯ 29-го ДНЯ

1. Хор музыки.
2. Старший учитель г. Раменский читает рассуждение о тех 

препятствиях, которые удерживали Россию на пути гражданского 
образования, просвещения и политической важности до времен Петра 
Великого.

3. Предложено будет о экзамене.
4. Ученик 4-го класса Николай Розов читает стихи: Торжествен­

ная песнь левитская перед кивотом завета господня.
5. Ученик 1-го класса Дмитрий Абатуров читает французские 

стихи.
6. Ученик 4-го класса Болеслав Ясков читает преложение в сти­

хах псалма 103: Величество божие в творении.
7. Музыка.
8. Ученик 4-го класса Федор Красильников читает рассуждение 

на немецком языке «о пользе воспитания».
9. Ученик 4-го класса Николай Федоров читает преложение в 

стихах псалма 59 и 100.
10. Читается отчет за текущий академический год, раздаются 

награды отличившимся ученикам, а окончившим курс выдаются 
аттестаты.
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11. Ученик 3-го класса Василий Потапов читает благодарствен­
ную речь на французском языке.

12. Ученик 4-го класса Алексей Шемякин читает оду: Величие 
России.

13. В заключение всего музыка.
(Архивное дело 1832 г., № 28)

II. ПОРЯДОК ТОРЖЕСТВЕННОГО АКТА 1834 ГОДА СЕНТЯБРЯ 2-го ДНЯ

Отделение первое
1. Музыка.
2. Г. старший учитель Милославов прочитает собственного со­

чинения Речь о связи успехов в латинской словесности с успехами в 
прочих необходимых для образования науках.

Отделение второе
1. Музыка.
2. Ученик 5-го класса Бычков прочтет отрывок из речи профес­

сора имп. Моск. унив. Погодина об ученом сословии.
3. Ученик 6-го класса Щербатов прочитает своего сочинения рус­

ские стихи на тему: Освобождение Греции.
4. Ученик 5-го класса Розов произнесет краткую латинскую речь 

собственного сочинения.
5. Ученик 7-го класса Всесвятский произнесет на немецком язы­

ке своего сочинения рассуждение на тему: Von dem Nützen der 
Erziehung.

6. Ученик 6-го класса Сретенский прочтет на французском языке 
собственного сочинения краткое рассуждение.

Отделение третье
1. Музыка.
2. Г. старший учитель Лебедев прочтет краткую историческую 

записку о. состоянии ярославской гимназии и училищ за истекший 
академический год. Вместе с сим прочтено будет объявление об удо­
стоенных перевода в высший класс и наград за отличие, а из окон­
чивших курс об удостоенных выдачи аттестатов.

3. Благодарственная речь на русском языке сочинения ученика 
7-го класса гимназии Шипина.

4. Музыка.
(Архивное дело 1834 г., № 27

К последней программе приложен текст «благодарствен­
ной речи» Шипина.

Значительную часть ее занимают высокопарные изъ­
явления благодарности «почтеннейшим' посетителям» за их 
присутствие на «настоящем нашем торжестве».

Затем оратор обращается к «наставникам» и «товари­
щам»:
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«А вы, почтеннейшие наставники, с мудрою ДеЯТельйбсТьЮ И 
заботливою попечительностью отечески старавшиеся о благе нашем. 
Вы, в сердце вашем твердо решившиеся сделать нас просвещенными 
и добрыми на пользу отечества, примите чистейшую жертву сынов­
ней нашей признательности к великим неоцененным благодеяниям 
вашим. Вечная молитва о вас будет воссылаема к богу из глубины 
благодарных сердец наших.

Любезные товарищи! Кто из нас не знает, сколь полезны и 
сколь необходимы для будущей нашей жизни те мудрые наставления, 
кои мы получили в сем месте нашего воспитания? Оканчивая ныне 
учение наше, в присутствии сего почтенного собрания дадим же тор­
жественный обет проводить жизнь по спасительным советам настав­
ников, к радости и утешению любезных родителей наших; дадим и 
другой, важнейший первого, обет посвятить себя самих — все наши 
силы и знания пользе и славе великого государя и любезного оте­
чества нашего».

Нет надобности доказывать, что эта речь, представляю­
щая своего рода образец упражнения в ораторском искус­
стве на заказанную тему, предварительно отредактирован­
ная, а может быть, и дополненная одним из «почтенней­
ших наставников», ни в малой степени не отражает дей­
ствительного отношения учащихся к этим самым «настав­
никам». Трудно сомневаться, что песенки вроде приведен­
ных выше:

У Мирона на плеши 
Разыгралися три вши...

или:
Туношенского наука — 
Учить ее — скука!.. 
Лучше в нужнике сидеть и т. д.

несравненно в большей степени передавали это отношение.
В речи Шипина было бы, конечно, совершенно напрасно 

искать проявления искренних чувств и убеждений. В ней 
интересно другое: превыспренне-нарочитая фразеология, 
имевшая целью засвидетельствовать, каких сугубо религиоз­
ных, преданных «великому государю и любезному отече­
ству» юношей выпускает из своих стен (Шипин, не забу­
дем, был выпускником) ярославская гимназия.

Еще ярче эти мотивы звучат в латинской речи пяти­
классника Розова. Вот ее начало (дается в переводе):

«Достопочтеннейшие всех состояний гостиі 
Мы приходим к величайшему счастью.
Уже вернулись к нам богатые времена, 
Аполлон царствует.

1?Н
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Кажется, что поэт, воспевая в этих строчках благополучие золо­
того века, воспевает наше благополучие. Ибо, насколько наш ум мо­
жет далеко охватить промежуток предшествующих времен и вызвать 
в памяти первые века нашего отечества, мы видим, что хотя уже 
давно изящные искусства процветали в древних Афинах, однако ни­
когда не достигали положения более славного и более блестящего, 
чем то, которого они достигли в последнее время, в царствование 
августейшего монарха Николая I. Мы можем себя заслуженно по­
здравить, что под его высочайшим и славным покровительством ныне 
и новые храмы муз возникли и прежние поднялись к величайшему 
совершенству.. .»

Вчитываясь в содержание приведенных программ, не­
трудно убедиться, что условно-религиозная, условно-патрио­
тическая тенденция сказалась не в одних речах Шипина 
и Розова. Она, без преувеличения говоря, является лейт­
мотивом всех почти указанных в программе выступлений.

X

Ознакомившись с тем, что представляла собой ярослав­
ская гимназия в 30-е годы, перейдем к вопросу о том, что 
она могла дать Некрасову. Для сколько-нибудь полного 
ответа на этот вопрос в нашем распоряжении, увы, слиш­
ком мало данных.

Прежде всего следует отметить, что Некрасов не при­
надлежал к числу пансионеров, то есть жил не в интер­
нате, а на частной квартире. На этот счет имеется очень 
определенное указание Горошкова, который припомнил 
даже, что Некрасов «жил во время ученья в гимназии где- 
то на Воскресенской улице, вблизи самого гимназического 
дома.. .» Быть может, это та самая квартира, в которой 
и Андрей и Николай Некрасовы были поселены отцом 
еще до поступления в гимназию.

О житье-бытье будущих гимназистов на этой квартире 
сохранился довольно красочный рассказ самого Некрасова, 
воспроизведенный в воспоминаниях А. Я. Панаевой. 
«Решетников. . . за обедом улыбался, — читаем в воспоми­
наниях, — слушая рассказ Некрасова, как его мальчиком 
с братом привезли в Ярославль готовиться к поступлению 
в гимназию и поселили на квартире с крепостным менто­
ром, который обязан был присматривать за ними, чтобы 
они аккуратно ходили в класс к учителю, и готовить им 
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обед. Но крепостному мёнтору после деревгіи представля­
лось столько соблазнов в Ярославле, что он, не желая 
возиться с стряпней, выдавал мальчикам на руки тридцать 
копеек, оставляя на их произвол продовольствовать себя. 
Мальчики очень были довольны своим ментором и в свою 
очередь нашли лучшим, вместо ученья, с утра отправляться 
на загородные прогулки, запасаясь хлебом и колбасой, и 
до вечера не являлись домой. Но привольная жизнь кре­
постного ментора и его питомцев продолжалась недолго. 
Раз, вернувшись вечером с прогулки, мальчики пришли в 
ужас: их встретил отец, до которого дошли слухи о их 
привольной жизни. У крепостного ментора обе скулы были 
сильно припухши, и он был отправлен в деревню, а к маль­
чикам был приставлен другой ментор, тоже крепостной, но 
более строгий и старый. Они очень скоро подметили, что 
этот строгий ментор, уложив их спать, дозволял себе, после 
дневных трудов, выпить. Некрасов с братом вылезали из 
окна- и отправлялись в трактир, где маркером был также 
крепостной их отца, отпущенный по оброку, и практикова­
лись в игре на биллиарде, быстро приобретали большие 
познания в ней, но зато в науках успехи их были очень 
плохие».

Воспоминания А. Я. Панаевой писались, как известно, 
через несколько десятилетий по прошествии тех событий, 
о которых в них идет речь. К тому же Панаева не обла­
дала такою памятью, как, например, Горошков, не забы­
вший и через тридцать пять лет целого ряда подчас мелоч­
ных подробностей гимназической жизни, не говоря уже об 
ее общей картине. Забытое, а забывала Панаева многое, 
она нередко старалась восполнить с помощью воображе­
ния, к которому привыкла прибегать в качестве плодовитой 
беллетристки. Однако хорошее знание тех людей, о кото­
рых она говорила в своих воспоминаниях, помогало ей 
придавать даже и вымыслу характер полного правдоподо­
бия. Вот те соображения, которые заставляют исследова­
теля проявлять сугубо настороженное отношение к факти­
ческой стороне ее воспоминаний.

Что касается данного ее рассказа, то сомневаться, что 
в основе его лежат факты, отнюдь не приходится, не при­
ходится прежде всего потому, что он в основном совпадает 
со сведениями, содержащимися в других источниках. 
И о том, что братья Некрасовы в гимназические годы 
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жили на частной квартире, и ô том, что к ним был при­
ставлен крепостной дядька, относившийся к своим обязан­
ностям недобросовестно, и о том, что мальчики злоупотре­
бляли предоставленной им свободой («шатались по трак­
тирам»), говорится в биографии Скабичевского, — оче­
видно, со слов А. А. Буткевич, которая усердно помо­
гала Скабичевскому в его работе. Сходную, в основном, 
картину житья-бытья Некрасовых на ярославской квартире 
рисуют^ и воспоминания В. А. Панаева, двоюродного брата, 
соредактора и соиздателя Некрасова по «Современнику» 
Ив. Ив. Панаева. В. А. Панаевым, в основу воспоминаний 
которого опять-таки положены рассказы самого Некрасова, 
сообщаются и некоторые дополнительные подробности. По­
мещение, в котором жили братья Некрасовы, находилось 
якобы при ярославской конторе Некрасова-отца, держа­
вшего в то время почтовую гоньбу. Деньги на свое содер­
жание братья получали от приказчика, ведавшего конторой. 
Деньги эти они частично расходовали на выпивку и на 
картеж, за что им в конце концов жестоко досталось от 
отца.

Любопытно, что А. Я. Панаева считает приводимый ею 
рассказ относящимся к тому времени, когда' братья Некра­
совы готовились к поступлению в гимназию. Скабичевский 
со слов Буткевич говорит собственно о гимназических го­
дах жизни поэта, а В. А. Панаев — о периоде, непосред­
ственно предшествующем отъезду Некрасова в Петербург. 
Думается, что в этом нет особого противоречия. Повиди­
мому, и готовясь к поступлению в гимназию и обучаясь в 
гимназии, братья Некрасовы жили, примерно, в одних и 
тех же условиях. Условия же эти нельзя не признать 
весьма неблагоприятными. Их естественным следствием 
явились «плохие» успехи в науках, на что, кроме А. Я. Па­
наевой, указывают и Скабичевский и В. А. Панаев.

Из приведенных в начале настоящей главы данных вы­
текает, что выражение «плохие успехи» в большей степени 
относится не к Николаю, а к Андрею Некрасову. Что 
касается Николая, то он учился не столько плохо, сколько 
неровно, причем, судя по дошедшим «ведомостям», в на­
чале своего поступления в гимназию учился успешнее, чем 
в последние годы пребывания в ней. Характерно, что 
у Горошкова осталось воспоминание о Николае скорее как 
о хорошем ученике: «В гимназию я поступил, — рассказы­
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вает Горошков, — еще до преобразования ее из ІѴ-класс- 
ной в VII-классную, т. е. до 1833 года. Тут и встретился 
я с двумя Некрасовыми, Николаем и Андреем. Оба они 
учились в одном классе, первом. Пробыл я с ними года 
два. В обоих братьях сразу бросалась в глаза большая 
разница. Характера Андрей был вялого; часто казался он 
почти больным, учился по всем предметам плохо. Бывало, 
учитель российской словесности и логики, Туношенский, 
спросит его заданный урок, он отвечает: «учил я, да не 
выучил». . . Что касается до другого брата, Николая, то 
тот, наоборот, учился хорошо и часто сиделі на первых пар­
тах.1 Ученики в то время ежемесячно рассаживались по 
успехам: кто успешнее, того сажали в первые ряды, и 
Некрасов Николай, я помню, сидел иногда около меня, то 
на первой, то на второй лавке».

1. 2, з Курсив наш.

Некоторое противоречие между этим показанием Го­
рошкова и официальными Данными, зафиксированными в 
«ведомостях», легко может быть устранено, если допустить, 
что «ведомости» относятся к другому, более позднему 
периоду времени, чем отзыв Горошкова.

Некрасов, несомненно, был способным мальчиком и в 
некоторых отношениях стоял головой выше своих товари­
щей. Трудно не сделать подобного вывода хотя бы насле­
дующих строк воспоминаний Горошкова: «Николая мы все 
очень любили за его характер и особенно за его рассказы; 
все, бывало, рассказывает он нам про эпизоды из деревен­
ской жизни. 2 После, с годами, Некрасова называли народ­
ным поэтом: народом его рассказы проникнуты были еще 
на школьной скамье. В классах Николай, бывало, все сидит 
и читает, 3 а в перемены что-нибудь рассказывает из дере­
венской жизни».

Когда заведомо способный, с ярко выраженными интел­
лектуальными интересами («все сидит и читает») мальчик 
начинает плохо учиться, то вина в этом падает не только 
на него, а еще в большей мере на его преподавателей.

Говоря теоретически, для будущего поэта особенный 
интерес должны были бы представлять уроки российской 
словесности. А между тем в воспоминаниях все того же 
Горошкова содержится указание на то, что этими именно 
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уроками пользовался Некрасов для того, чтобы читать 
«посторонние книги».

Вот небезынтересная оценка, запечатленная все в том же 
источнике: «Постоянно! носил он в левом кармане тавлинку 
с чубаковским табаком. Маленькая такая, вроде эллипсиса, 
и ремещок в средине приделан. В классе, бывало, вынет 
эту тавлинку и начнет нюхать табак и других угощать. 
В 5 классе был, помню, урок Петра Павловича Туношен­
ского. Ходит Туношенский по классу, подходит к Некра­
сову, а тот читает книгу да из тавлинки понюхивает.. . 
«Что ты, Николка, делаешь?» закричит Петр Павлович. 
«Нюхаю, Петр Павлович», отвечает Некрасов. «Ах ты, не­
годный какой!» кричит Туношенский, выхватывает тав­
линку и топчет ее сапогом. . . Некрасов хохочет: «Ничего, — 
говорит, — завтра новая будет». На другой день, смотрим, 
опять у Николая тавлинка такая же, как и прежде. . . «Да 
откуда ты достаешь их?» спрашиваем мы. «Откуда? Да 
я сколько хочешь, хоть 20 их наделаю». И новую тавлинку 
опять как-нибудь отнимет тот же Петр Павлович Туно­
шенский».

Из этой оценки нельзя не сделать вывода, что уроки 
Туношенского ни в малой степени не интересовали юного 
Некрасова и что, с другой стороны, он способен был про­
являть известную независимость в своих отношениях с пе­
дагогами. Систематическое изготовление тавлинок, систе­
матически же отбираемых Туношенским, могло быть про­
диктовано не одною детской шаловливостью, но и упорным 
желанием во что бы то ни стало поставить на своем.

Почему так безразлично относился Некрасов к «Туно­
шенского науке»? Потому, конечно, что «учить ее была 
скука». А «учить ее была скука» по той причине, что 
Туношенский вел преподавание в высшей степени схола­
стически.

В архиве ярославской гимназии нам удалось разыскать 
составленную и подписанную Туношенским программу 
пройденного по классу словесности в 1831/32 учебном 
году (архивное дело 1832 г., № 28):

В первом классе гимназии из логики:
1) Предварительные понятия, служащие введением в науку.
2) О понятии и словах.
3) О суждении и предложениях.
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4) Об умствовании и силлогизмах правильных н неправильных.

Во втором классе из риторики:
5) Об источниках изобретения.
6) О распространении логического предложения.
7) О периодах. і

В третьем классе из риторики:
8) О больших риторических сочинениях вообще.
9) О тропах и фигурах.

В четвертом классе из поэзии:
10) О стихосложении и разных мерах стихов, ныне употреб­

ляемых.
11)0 старинных русских стихах.
12) О подражании размерам древних.
13)0 мелких стихотворениях.
14) О лирическом стихотворении.
15) О повествовательном стихотворении.
16) О драматическом стихотворении.

Не трудно заметить, что в этой программе нет ничего 
своего, нет ничего оригинального: она словоі в слово повто­
ряет названия соответствующих отделов из принятой в ка­
честве руководства «Риторики» Кошанского.

Однако суть вопроса даже не в этом, а в том, что Ту- 
ношенский игнорировал в своей преподавательской прак­
тике единственную возможность оживить программу, сде­
лать ее более интересной для учащихся. Эта возможность 
заключалась в том, чтобы подкреплять и иллюстрировать 
изучение теоретических правил рядом живых примеров, 
взятых из художественной литературы. Судя по воспоми­
наниям Горошкова, Туношенский мало об этом думал, а 
строил свое преподавание на том, что заставлял учащихся 
«записывать в тетради» нарочно составленную им для них 
логику. «А затем, — рассказывает Горошков, — Туношен­
ский задавал нам писать на дом, составлять периоды по 
логике разных видов. Кто-то, помню, из воспитанников 
Дома призрения ближнего (Сиротский дом по обычному 
выражению) явился в класс и на сравнительный период 
написал следующий пример: «Как кучер управляет ло­
шадьми, так бог управляет вселенной». Туношенский про­
читал этот пример, одобрил его в логическом отношении, 
но в то же время нашел неприличным его по содержа­
нию». і ,
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Недостатки в преподавании Туношенского не являлись 
его индивидуальными недостатками. Об этом можно су­
дить по отзыву профессора Н. И. Надеждина, ревизовав­
шего в 1834 году несколько гимназий Московского учеб­
ного округа. «Касательно российской словесности, — так 
излагает Надеждин свои впечатления, — оказывается 
важным недостатком то, что, при исключительном занятии 
только правилами риторики и пиитики, весьма мало обра­
щается внимания на изучение и разбор лучших отечествен­
ных писателей в их образцовых произведениях, которых 
ученики, по большей части, знают только имена».

Этот отзыв, бесспорно, относился к преподавателям 
того типа, к которому принадлежал и Туношенский.

Впрочем, в преподавании этого последнего были и свои 
положительные стороны. Он, повидимому, не был равно­
душен к красотам художественного слова. «Требовал Туно­
шенский от нас, — читаем все в тех же воспоминаниях 
Горошкова, — иногда и хорошей декламации стихотворе­
ний. Помню, ему очень нравилась моя декламация стихов 
Жуковского «Надежда, кроткая посланница небес», и он 
просил меня продекламировать это стихотворение на одном 
из торжественных гимназических актов, которые бывали- 
у нас ежегодно после экзаменов, иногда в конце академи­
ческого года, а иногда в начале. . . Некоторыми сочинения­
ми Туношенский восторгался. Помню, дело было в 
5 классе. Приходит Туношенский, вынимает из кармана 
тетрадку и начинает читать, не помню, кажется, описание 
весны. «Вот это сочинение, — восторгался он: — это не 
слова, а брильянты». Это была работа одного из моих 
товарищей по гимназии, известного впоследствии Афанасья 
Федоровича Бычкова. .. 1 Бычков особенно отличался во­
обще по словесности, и часто его можно было слышать на 
наших тогдашних гимназических актах».

1 А, Ф. Бычков (род, в 1818 г., ум. в 1899 г.), археограф, 
ридный деятель, а затем директор Публичной библиотеки в Петер­
бурге, академик.

Едва ли было бы правильно на основании рассказа 
Горошкова заключить, что Туношенский был сторонником 
того литературного направления, которое возглавлял Жу­
ковский. Выше отмечалось, что на акте 1836 года им 
была произнесена речь на тему «План народной русской
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поэмы из событий Отечественной войны 1812 года». Нет 
надобности доказывать, что подобного рода план дает 
известное основание говорить о тяготении автора к класси­
ческой школе. Вернее всего, что Туношенский не был ни 
романтиком, ни классиком, а принадлежал к тому типу 
педагогов-эклектиков, которые стояли в стороне от тогдаш­
них отличавшихся нередко крайним ожесточением споров 
романтиков и классиков и готовы были в равной мере во­
сторгаться и творениями «бесподобного» Гавриила Рома­
новича и творениями «почтеннейшего» Василия Андрееви­
ча, — благо оба они были взысканы «монаршею милостью».

Сказанное об уроках Туношенского дает, думается, не­
которые основания для вывода, что Некрасов? хотя в ос­
новном, в главном и не мог быть удовлетворен его препо­
даванием, все же извлекал из него известную пользу, а 
именно знание ряда теоретических положений, входивших 
в курсы риторики и пиитики, а также знакомство с неко­
торыми, — пусть немногими, — образцами русской художе­
ственной литературы. Затем, судя по программе Туношен­
ского (см. выше, стр. 134), последним уделялось большое 
внимание вопросам стихосложения, а потому можно пред­
полагать, что именно Туношенскому Некрасов обязан 
усвоением известного минимума сведений и в этой, столь 
не безразличной для него как для будущего поэта, области.

Если в распоряжении исследователя так мало сколько- 
нибудь точных, не внушающих сомнений сведений о том, 
как протекала учеба Некрасова в стенах ярославской гим­
назии, то так же мало сведений и об его поведении. В вос­
поминаниях Горошкова поведению Некрасова посвящена 
только одна фраза: «Не прочь он был и пошалить, но его 
шалости не были выходящими из ряда других». Некото­
рым подтверждением этих слов является только что при­
веденный нами рассказ о препирательствах Некрасова 
с Туношенским, а также несколько неопределенное указа­
ние Горошкова на участие Некрасова в издевательствах 
над Мироном» (см. выше, стр. 123).

Всегда ли сходили с рук Некрасову его шалости так 
благополучно, как это было на уроках Туношенского, че­
ловека, повидимому, довольно добродушного?

Горошков ни единым словом не упоминает о том, что 
Некрасов подвергался тем или иным наказаниям. Это еще 
не значит, что он им не подвергался. Горошков вообще 
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ни разу не останавливается, если не считать его рассказа 
о том, как учитель французского языка Турне до крови 
уколол ученика Рейбурга, на фактах наказания опреде­
ленных учеников за определенные же поступки. Тем не 
менее он не только не отрицает того, что физические на­
казания в гимназии практиковались, но, как мы видели 
(см. выше, стр. 124—125), дает понять, что применение 
их носило более или менее систематический характер.

Применялись ли они в отношении Некрасова?
Если считать автобиографическим нижеследующее чет­

веростишие из поэмы «Суд»:
Вспомнил я тогда 
Счастливой юности года, 
Когда придешь, бывало, в класс 
И знаешь: сечь начнут сейчас,

то, явное дело, применялись. Но можно ли его считать 
автобиографическим? Скорее можно, чем нет. В поэме 
«Суд» автобиографический элемент, вообще говоря, выра­
жен довольно ярко. Трудно оспаривать, например, авто­
биографичность стихов (они уже цитированы выше, 
стр. 47):

Родился я в большом дому, 
Напоминающем тюрьму...

Что же касается только что приведенных стихов о сече­
нии, то указываемые ими факты хотя никакими другими 
источниками не подтверждаются, но в то же время и не 
опровергаются.

Интересно остановиться на вопросе о взаимоотношениях 
Некрасова-гимназиста с его школьными товарищами. Мы 
уже цитировали слова Горошкова о любви товарищей 
к Некрасову. Любовь эту он возбуждал живостью своего 
характера и рассказами из деревенской жизни. И, надо 
думать, не только этим.

Некрасов в бытность свою в гимназии отнюдь не укло­
нялся от участия в товарищеских прогулках и развлече­
ниях.

«Большею частью гуляли мы, — рассказывает Горош­
ков, —"в Полушкиной роще. Соберутся, бывало, своекошт­
ные ученики, воспитанники Дома призренья ближнего, со 
своим надзирателем и отправлялись все. Бегаем в роще, 
в лапту играем, играем в городки. Когда подхо­
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дишь к роще от Ярославля, влево будет она сама, а по 
правую сторону площадка, где мы и играли. Пониже пло* 
щадки была сосна, которая долго стояла невредима до са­
мого последнего времени. Соберемся, бывало, к этой сосне, 
захвативши предварительно пистолеты, и стреляем в нее. 
И теперь в ней сидит, вероятно, не мало наших пуль. Гу­
ляли и в осиновой роще у берега Волги. Теперь у По­
лушкиной рощи осиновой заросли нет, вся уже она вы­
рублена, и место расчищено; в наше время она еще 
была. . . Ездили в рощу и на лодках и пешком ходили. 
Песни, бывало, певали во время поездки в лодке. Была 
у нас любимая песня:

Век юный, прелестный, 
Друзья, пролетит, 
И все в поднебесной 
Изменой грозит. 

Лети стрелой, 
Наш век младой! 
Как сладкий сон, 
Минует он!

Лови, лови часы любви, 
Пока любовь горит в крови! 
Как май ароматный, 
Веселье весны, 
Как гость благодатный 
С родной стороны, 
Так юность дней — 
Вся радость в ней!

Друзья, скорей 
Все в жертву ей! 

Затмится тоскою 
Наш младости пир, 
Увянет мечтою 
Украшенный мир. ..

Пели все, кто хотел и кто мог петь. На обратной до­
роге из рощи затягивалось обыкновенно «Вниз по ма­
тушке по Волге». Во время прогулок в рощу нередко пе­
реезжали все мы и на противоположный остров. Теперь 
вид его несколько другой: тут теперь лесопильный завод, 
бревна, доски; тогда там росли дубки. Переедем, бывало, 
на остров и займемся окармливаньем рыбы. Из-за остров­
ка молока достанем, рыбы наловим, теплинку разведем.. .

Сядем около, разговариваем, кричим и воображаем себя 
«братьями-разбойниками». Кипит и жарится, бывало, на 
сковороде рыба, вдруг один встанет: «надо посолить ее>> 
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кричит, и в ту же минуту горсть песку летит на сково­
роду. Рыбу, конечно, выбрасываем сейчас же вон и начи­
наем жарить новую».

В нашем распоряжении нет решительно никаких сведе­
ний о том, были ли у Некрасова близкие друзья из числа 
его гимназических товарищей. Но в добрых отношениях 
он, повидимому, находился со многими. С Горошковым, 
например, его связывало общее увлечение охотой, и он не­
однократно приглашал его в Грешнево «поохотиться». 
«Ездил я, — припоминает Горошков, — несколько раз 
с Николаем в его деревню на охоту. Охотник я был 
страстный. Сговоримся, бывало, ехать на почтовых и по­
едем оба. Охотились с ружьями за уткйми, около Тимо­
хина, у Туношенского острова. Раз, помню, устроили охоту 
на волка. ..

У Некрасовых в доме я ночевал. Отца и матери поэта 
я не помню; знаю только, что отец его был исправником и, 
кроме того, держал еще почтовую станцию по Костром­
ской дороге, — лошадей было много у него. Вернемся, бы­
вало, с Николаем с охоты и вместе уснем в его комнате. 
Комната была небольшая, на левой руке от входа в дом».

Очень дружен, повидимому, был Некрасов со своим 
старшим братом Андреем, смерть которого он оплакал в 
одном из юношеских своих стихотворений («Могила 
брата»), включенном впоследствии в сборник «Мечты и 
звуки». В тексте этого стихотворения обращает на себя 
внимание утверждение, что умерший брат был поэту «на 
свете дороже всего». Допустимо предположение, что, бу­
дучи связан с братом столь тесною дружбой, Некрасов не 
искал себе других друзей. А если даже они у него и были, 
то на какой почве развилась их, дружба и происходило их 
дружеское общение — об этом мы ничего не знаем.

Известные нам источники не содержат ровно никаких 
указаний на то, что ярославские гимназисты 30-х годов, 
подобно царскосельским лицеистам 10-х годов, увлекались 
совместным чтением и обсуждением прочитанного, ставили 
школьные спектакли, обнаруживали повышенный интерес 
к литературе, издавали рукописные журналы и т. д. и т. п. 
Вернее всего, что они были и далеки и чужды этому. Здесь 
не могло не сказаться различие как воспитавшей их среды, 
так и общественного окружения. Лицеисты пушкинского 
времени были теснейшим образом связаны с наиболее
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культурной прослойкой тогдашней дворянской интеллиген­
ции и жили теми повышенными умственными интересами, 
которыми жила и она. Ярославские гимназисты, в огромном 
своем большинстве, были плотью от плоти и костью от 
кости провинциального дворянства, отсталого и чуждого 
каких-либо духовных запросов. Литература, надо думать, 
интересовала их значительно меньше, чем «знаменитые в 
свое время кулачные бои гимназистов с семинаристами».

Недаром эти последние так подробно описываются в вос­
поминаниях Горошкова: «Сходились пред началом боя 
у Спасского монастыря, около церкви Михаила Архангела. 
Сойдутся, заспорят, начнется драка. Приказчики из лавок по 
соседству принимают нашу сторону, к семинаристам на 
помощь подходят из закоторосльной части мастеровые, ра­
бочие. Свалка, начавшаяся у церкви, заканчивается внизу 
набережной, на Михайловском поле. Бой ведется при этом 
с соблюдением некоторых рыцарских правил: «лежачего 
не бить», медными пятаками или чем-нибудь подобным не 
драться и т. д. Я помню, чуть не заколотили до смерти 
одного мужика, у которого оказался старый медный пятак. 
Никакой полиции во время свалки не бывало, да и во­
обще она тогда мало известна была в городе. Эти бои 
были только тогда, когда я учился еще в первом классе; 
после их уже почему-то не стало».

XI

Однако мы впали бы в крайность, если бы вздумали 
утверждать, что гимназический период в жизни Некрасова 
не дает никакого материала для характеристики его интел­
лектуального: роста.

В воспоминаниях Горошкова не один раз отмечается 
чрезвычайная любовь Некрасова к чтению (см. выше, 
стр. 132—133). Даже во время уроков, рискуя подвер­
гнуться наказаниям, а то и подвергаясь им на самом деле, 
Некрасов не мог оторваться от книги.

Если любовь Некрасова-гимназиста к чтению факт, не 
возбуждающий сомнений, то круг его чтения нам очень 
мало известен.

Данные, извлеченные из архива ярославской гимназии, 
говорят, что в 30-х годах в ней уже существовали две би- 
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блиотеки: «подвижная» и фундаментальная; в последней 
в 1833 году было книг: по философии, российской и ино­
странной словесности — 392; по истории, географии и 
статистике—144; естественной истории, физике — 89; по 
математике — 50.

Из журналов и газет в фундаментальную библиотеку 
выписывались: «Ученые записки Московского универси­
тета», «Педагогический журнал», «Журнал М. Н. Пр.», 
«Журнал общеполезных сведений», «Библиотека для чте­
ния», «Московские ведомости», «Христианское чтение», 
«Детский журнал» (Очкина), «Живописное обозрение» 
(издание московского книгопродавца Августа Семенова), 
«Телескоп», «Московский наблюдатель».

Таким образом, материала для чтения ярославские гим­
назисты, а в том числе и Некрасов, имели достаточно.

Чем более всего интересовался будущий поэт при вы­
боре книг для чтения? Мы лишены были бы возможности 
дать даже предположительный ответ на этот вопрос, если 
бы нам не удалось в свое время найти две небольших 
автобиографических заметки Некрасова, проливающих не­
который свет на его чтение в гимназические годы.'

Одна из них, совсем маленькая, озаглавлена «О моих 
стихах» и содержит перечень, очевидно, тех литературных 
произведений и книг, которые произвели на юного Не­
красова наибольшее впечатление. Это — «Корсар» Байрона 
в переработке Олина, «Свобода» и «Онегин» Пушкина, 
«Библиотека для чтения» (против этого названия стоят 
слова: «в гимн.»), «Телеграф» и «Телескоп» (против 
стоит: «от учит. Топорского»).

Другая заметка повторяет содержание первой с некото­
рыми уточнениями и дополнениями.

«У нас в библиотеке нашел я два стихотворные про­
изведения: Байрона «Корсар», перевод Олина, и оду 
«Свобода» Пушкина:

Когда на мрачную Неву 
Звезда полуночи сверкает, 
И беззаботную главу 
Спокойный сон отягощает и т. д.

В гимназии я ударился во фразерство, начав почиты­
вать журналы; в то же время писал сатиры на товари­
щей».
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Сюда же надо отнести трехстишие 1874 года, представ­
ляющее, повидимому, начало какого-то так и оставшегося 
ненаписанным стихотворения:

Хотите знать, что я читал? Есть ода 
У Пушкина, названье ей: Свобода — 
Я рылся раз в заброшенном шкафу...

На основании этих очень важных, несмотря на их крат­
кость, данных мы имеем возможность установить факт 
раннего, относящегося еще к гимназическим годам, зна­
комства Некрасова с творчеством величайшего из его пред­
шественников — А. С. Пушкина, причем, — любопытная 
вещь, — из произведений Пушкина названы только два: 
«Свобода», то есть ода «Вольность», и «Онегин». «Оне­
гин» упомянут всего один раз. Ода «Вольность» значится 
в обеих автобиографических заметках и в только что про­
цитированном трехстишии. Едва ли было бы правильно 
предполагать, что и упоминание и цитация этого произве­
дения Пушкина случайны. Некрасов в юные годы, оче­
видно, настолько был увлечен пушкинскою «декларацией 
прав человека и гражданина», что знал ее наизусть. Не­
даром через сорок лет после первого знакомства с «Воль­
ностью», больным, полуумирающим стариком, он цитиро­
вал ее по памяти. Недаром в начальном четверостишии 
вошедшего в текст сборника «Мечты и звуки» стихотворе­
ния «Человек» он, сознательно или бессознательно, ввел 
парафраз «Вольности»:

Когда сверкнет звезда полночи 
На полусонную Неву...

Возникает вопрос, каким образом в библиотеку 1 греш- 
невской усадьбы в «заброшенный шкаф» попал список 
столь «крамольного» произведения, как ода «Вольность». 
Был ли он привезен родителями Некрасова, или кем- 
нибудь одним из них, из района расположения второй 
армии, среди офицерства которой декабристские настрое- 

1 Заслуживает большого внимания и интереса самое упоминание 
о том, что в Грешневе была «библиотека». Конечно, понятие это 
растяжимое: под «библиотекой» можно подразумевать и особую ком­
нату, уставленную книжными шкафами, и одну единственную по­
лочку с книгами, стоящую в уголке какой-либо жилой комнаты. По 
всему тому, что нам известно об обиходе грешневской усадьбы, вто­
рое предположение представляется несравненно более вероятным, чем 
первое.
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нйя были очень СИЛЬНЫ, а следовательно, и запрещенные 
стихотворения Пушкина пользовались широким распро­
странением? Попал ли этот список в Грешнево уже после 
переезда туда семьи Некрасовых на окончательное житель­
ство, а если дело обстояло именно так, то через кого он 
попал? Эти вопросы порождают в конечном результате 
еще более интересный вопрос: не приходилось ли родите­
лям Некрасова, в Каменец-Подольской ли губернии, в 
Грешневе или Ярославле, так или иначе соприкасаться 
с декабристскими кругами или сочувствующими последним, 
а таковых, как это установлено историками декабрьского 
движения, в тогдашнем обществе было не мало?

Как ни интересны эти вопросы, нам ответить на них 
решительно нечего. Но самая постановка их стала возмож­
ной благодаря вышеприведенным упоминаниям об оде 
«Вольность» в автобиографических заметках.

Если «Вольность» — бессмертный памятник пушкин­
ского свободолюбия, то «Онегин» — бессмертный памят­
ник пушкинского реализма. Всякий юноша, душа которого 
хоть в некоторой мере доступна свободолюбивым порывам 
и настроениям, способен увлечься «Вольностью». Для того 
чтобы по достоинству оценить «Онегина», требуется срав­
нительно высокий уровень литературного развития. Сколь­
ко современников Пушкина не могли оценить «Онегина», 
так как не понимали особенностей творческого метода 
этого величайшего из произведений русской литературы, не 
знали, с каким критерием следует подходить, чтобы оце­
нить по достоинству первый «социальный роман» русской 
литературы, по крылатому слову Белинского.

Если бы Некрасов гимназического периода его жизни 
был в состоянии увидеть в «Онегине» торжество реализма, 
то есть правдивого показа русской жизни 20-х годов, это 
принесло бы ему великую честь, свидетельствуя о высоком 
уровне его литературного развития. Если же, — что более 
вероятно, — он преимущественно увлекался, читая «Оне­
гина», теми чертами байронизма, которые наложили изве­
стный отпечаток на первые главы романа, — то и это, в 
конце концов, было не плохо для ученика Туношенского.

Почему последнее предположение представляется бо­
лее вероятным? Прежде всего потому, что в юношеских 
стихотворениях Некрасова («Мечты и звуки») основным 
влиянием является влияние романтических приемов 
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творчества и отсутствуют элементы, которые позволяли 
бы говорить о влиянии «онегинских», то есть реалистиче­
ских, приемов творчества. Затем, наряду с «Онегиным», 
в цитированных автобиографических набросках упоминается 
поэма Байрона «Корсар» в драматической переработке 
Олина. Нет надобности доказывать, что «Корсар» один из 
ярких романтических образцов мировой литературы. Ро­
мантичен и образ мрачного таинственного Конрада; ро­
мантичны образы обеих героинь — Медоры и Гюльнары, 
столь между собой различных, но блещущих невырази­
мыми прелестью и красотою; романтичен и самый сюжет 
поэмы. Надо думать, что впечатление, произведенное на 
юного Некрасова «Корсаром», было не менее сильным, чем 
впечатление от «Суда в подземельи» Жуковского. А каково 
было впечатление от «Суда в подземельи» — об этом мы 
знаем из следующих автобиографических строк в поэме 
«Суд» (1867 г.):

Когда я отроком блуждал 
По тихим волжским берегам, 
«Суд в подземельи» я читал, 
Жуковского поэму, —■ там, 
Что стих, то ужас: темный свод, 
Грозя обрушиться, гнетет;
Визжа, заржавленная дверь 
Поет: «Не вырвешься теперь!» 
И ряд угрюмых клобуков 
При бледном свете ночников, 
Кивая, вторит ей в ответ: 
«Преступнику спасенья нет!» 
Потом, я помню, целый год 
Во сне я видел этот свод, 
Монахов, стражей, палачей: 
И живо так в душе моей 
То впечатленье детских дней. 
Что я и в зрелые года 
Боюсь подземного суда...

Наконец, в рассматриваемом нами перечне книг, кото­
рые читал и которыми, без сомнения, интересовался юный 
Некрасов, содержится упоминание о трех журналах: «Биб­
лиотеке для чтения», «Московском телеграфе» и «Теле­
скопе». Спрашивается, в какие, примерно, годы Некрасов 
мог их читать? Едва ли ранее, чем в последние два года 
своего пребывания в гимназии. Трудно себе представить, 
что одиннадцатилетний или даже двенадцатилетний маль­
чуган мог осилить «Библиотеку для чтения», не говоря уже
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о «Телеграфе» и тем более о «Телескопе». Думается, что 
серьезно приступить к чтению названных журналов Не­
красов не мог ранее 1834 года, то есть третьего года 
своей гимназической учебы.

А 1834 год, вообще говоря, сыграл исключительную 
роль в летописях русской журналистики.

1834 год — это год запрещения «Московского теле­
графа», наиболее популярного журнала тех времен, видев­
шего свою миссию в пропаганде романтизма, не лишен 
ного, к тому же, довольно ярко выраженной демократиче­
ской тенденции.

1834 год — это год рождения «Библиотеки для чте­
ния», первого «толстого» журнала, совмещавшего энцикло­
педизм содержания с романтическими тенденциями в ли­
тературе и с определенно реакционной настроенностью — 
в политике.

1834 год — это год приобщения к числу сотрудников 
наиболее серьезного из журналов того времени, «Теле­
скопа», В. Г. Белинского, который дебютировал на страни­
цах «Молвы» (приложения к «Телескопу») помещением 
знаменитой статьи «Литературные мечтания».

Если душою «Телеграфа» был Н. А. Полевой, а ду­
шою «Библиотеки» — О. И. Сенковский (барон Брамбеус), 
то во главе «Телескопа» стоял Н. И. Надеждин, Знаком­
ство с содержанием «Телеграфа», «Библиотеки» и «Теле­
скопа» неизбежно приводило к знакомству с этими тремя 
писателями, игравшими руководящую роль в литературе 
30-х годов.

Сенковский, конечно, был одним из апологетов суще­
ствующего строя, «гнусной расейской действительности», 
употребляя выражение Белинского, но остроумие и остро­
словие его писаний, обнаруживаемые в них широта инте­
ресов, разносторонность познаний будили и толкали мысль 
и в конечном результате могли и должны были иметь 
развивающее влияние на столь малоискушенного юношу, 
как Некрасов.

Что касается Полевого и Надеждина, то их нельзя не 
отнести к передовому сектору тогдашней литературы. 
Пушкин, конечно, имел основания сказать о «Московском 
телеграфе» и его редакторе-издателе: «Мудрено с большею 
наглостью проповедывать якобинизм перед носом прави­
тельства». О прогрессивной функции, которую выполнял
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в литературе 30-х годов Надеждин, распространяться не­
чего, она общеизвестна и с исключительной яркостью оха­
рактеризована Н. Г. Чернышевским в его «Очерках 
Гоголевского периода русской литературы». Независимо от 
положительного значения литературной деятельности са­
мого Надеждина, огромной заслугой его перед русской 
общественностью является приобщение к работе в «Теле­
скопе», наряду с Белинским, других участников кружка 
Станкевича. Не забудем также, что в журнале Надеждина 
сотрудничал Герцен.

Белинскому и отчасти Герцену впоследствии суждено 
было сыграть исключительную роль в духовном росте са­
мого Некрасова. Тем важнее констатировать, что первое 
знакомство Некрасова с их статьями, возможно, состоя­
лось еще в гимназические времена, когда Некрасов зачи­
тывался «Телескопом».

Чтобы покончить с вопросом об юношеском чтении Не­
красова, говоря точнее, с нашими догадками о том, что 
он мог читать в гимназические годы, вернемся к вопросу, 
откуда он добывал книги.

Кое -что он, как уже и отмечалось выше, добывал в 
грешневской «библиотеке», существование которой, — ка­
ковы бы ни были ее размеры (пусть самые микроскопиче­
ские), — становится теперь реальным фактом. Сделав про­
тив названия «Библиотеки для чтения» пометку: «в гимн.», 
Некрасов тем самым засвидетельствовал, что он получал 
книги «в гимназии», говоря иначе, в гимназической биб­
лиотеке. Наконец, против названий «Телеграфа» и «Теле­
скопа» новая пометка Некрасова: «от учит. Топорского» 
указывает еще на один источник добывания книг. Отсюда 
вывод, что наиболее передовыми журналами 30-х годов 
Некрасова-гимназиста снабжал один из его гимназических 
учителей.

Значит ли это, что Топорский отличался от своих то­
варищей начитанностью и передовым образом мыслей? 
Если учесть факты его биографии, то только одно из из­
вестных нам обстоятельств ее обращает на себя внимание. 
Ни в том, что Топорский кончил курс в Демидовском 
высших наук училище, ни в том, что он был канцелярским 
служителем в даниловском уездном суде, а после учитель­
ствовал, сначала в уездных училищах (даниловском и яро­
славском), а затем в ярославской гимназии, где препода­
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вал физику и естественную историю, нет ничего из ряда 
вон выходящего. Несколько необычным является только то, 
что в 1828 году он был командирован в С.-Петербург для 
ознакомления с порядком преподавания взаимного обуче­
ния по способу Ланкастера. Эта командировка не была 
индивидуальной. Согласно распоряжению министра, из 
каждой гимназии четырех учебных округов было команди­
ровано по одному учителю. Тем не менее едва ли выбор 
начальства мог пасть на человека, педагогические способ­
ности которого абсолютно не вызывали никакого доверия. 
Очевидно, Топорский стяжал себе в ярославской гимназии 
репутацию не плохого педагога. Самое же пребывание в 
Петербурге и изучение ланкастерской системы, на которую 
в то время столько возлагалось надежд, должно было рас­
ширить его педагогические, а может быть, не только педа­
гогические горизонты. Во всяком случае, факт снабжения 
учащихся журналами, из которых один уже был запрещен, 
а другому предстояло запрещение в скором будущем, 1 
позволяет думать, что Топорский отнюдь не принадлежал 
к числу реакционно настроенных педагогов-рутинеров.

1 «Московский телеграф», как известно, был запрещен в 
1834 году за неблагоприятный отзыв Н. Полевого об ультрапатрио­
тической драме Н. Кукольника «Рука всевышнего отечество спасла», 
а «Телескоп» Надеждина был запрещен в 1836 году за помещение 
«Философического письма» П. Чаадаева.

2 Есть некоторые основания говорить о том, что тяга к писанию
стихов была присуща в известной мере и другим членам семьи Не­
красовых. Платон Прибылов приводит в своих воспоминаниях
стихотворное обращение Некрасова-отца к его приказчику:

Карп Матвеич,
Пьете ли Ерофеич? . . . и т. д.

В письмах Алексея Сергеевича к сыну, в свою очередь, нередко 
попадаются рифмованные строки. Так, например, в письме от 23 ян­
варя 1852 года он спрашивает сыновей и зятя:

Носят ли у вас старики 
Бобровые воротники? 
Помните, как вы меня насмешили, 
Когда мой воротник к пальту пришили?

Возвращаясь к гимназическому периоду жизни Некра­
сова, следует отметить, что к этому именно времени отно­
сятся первые его попытки в области поэтического творче­
ства. Здесь, без сомнения, сказалось влияние усиленного 
чтения, которым он так увлекался. Сначала читал чужие 
стихи, затем явилась потребность писать стихи самому. 1 2 * * * * * В
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В предыдущем изложении указывалось, что Некрасов 
еще мальчиком писал сатиры на школьных товарищей, и 
приводились их образцы. * 1

Что касается одного из братьев поэта, Константина Алексеевича, 
то о нем известно, что он не только писал стихи, но и печатал их 
в «Ярославских губернских ведомостях». Так, например, в номере 22 
этой газеты за 1859 год было нм напечатано, за полною подписью, 
длинное стихотворение. «Странница», а в номере 31 того же года 
за подписью К. Н. сатирическое стихотворение «Встреча», содержа­
щее ряд выпадов против только что вернувшегося с Кавказских Ми­
неральных вод отца и его любовницы Аграфены. Вот его первые 
строчки:

Здоропо, друг! Из-за границы?
Да как же ты помолодел!
Знать, минеральной там водицы 
Довольно ты преодолел . . . 
И посмотри, твоя Гетера 
Как хорошеет и цветет: 
Повалит, право, гренадера, 
А Фомку за пояс заткнет.

1 Если эти сатиры (на брата Андрея, на Златоустовского) пи­
сались Некрасовым, когда ему было одиннадцать-двенадцать лет от­
роду, то еще более ранним его стихотворением, которое он написал, 
по данным его автобиографии, семилетним мальчуганом, является 
четверостишие, посвященное матери:

Любезна маменька, примите 
Сей слабый труд, 
И рассмотрите. 
Годится ли куда-нибудь?

Само собой разумеется, когда мы говорим об его попыт­
ках в области поэтического творчества, мы имеем в виду не 
вти его полудетские вирши, а те, пусть незрелые, но, пови­
димому, не лишенные литературного интереса стихотворе­
ния, о которых в автобиографических набросках поэта ска­
зано: «Что ни прочту, тому и подражаю. Так к 15-ти го­
дам составилась целая тетрадь, которая сильно подмывала 
меня ехать в Петербург. Надув отца притворным согла­
сием поступить в Дворянский полк, я туда поехал. Это 
было в 1838 году».

В том же году в сентябрьской книжке журнала «Сын 
отечества» появилось стихотворение Некрасова «Мысль». 
Так как промежуток между приездом Некрасова в Петер­
бург (июль 1838 г.) и появлением в печати «Мысли» был 
очень невелик, то вполне вероятным является предположе­
ние, что данное стихотворение было написано Некрасовым 
не в Петербурге, а в Ярославле. Однако сказать это с пол­
ною уверенностью нельзя. Вопрос о том, в какой мере со­
став сборника «Мечты и звуки» повторяет и повторяет ли 

148



состав той тетради со стихотворениями, о которой поэт го­
ворит в своих автобиографических заметках, остается от­
крытым. Но самый факт писания стихов еще в Ярославле 
не возбуждает никаких сомнений.

Если бы мы имели достаточные основания считать в 
полной мере автобиографическими те страницы незакончен­
ного романа Некрасова «Жизнь и похождения Тихона 
Тросникова», которые довольно подробно говорят об юно­
шеских стихотворных опытах Тросникова, вопрос о яро­
славском периоде творчества Некрасова во многих отноше­
ниях для нас прояснился бы. «Собираясь в Петербург, — 
читаем в романе, — где должны были осуществиться мои 
надежды, я тщательно переписал все мои стихи в особую 
тетрадку, приписав к каждому из них замысловатое и самое 
модное заглавие. Тут было все, что воспевали наши поэты. 
И Тройка, и Колокольчик, и Она, и Мечты, и Водопад, и 
Пляска, и Луна, и Горе. На заглавном листке надписал я 
крупными литерами: Стихотворения Т. С. 18.... Я крепко 
задумался, мечтая о том вожделенном дне, когда увижу 
имя свое крупно напечатанным. Это казалось мне высочай­
шим благом, какое только могло встретиться в моей жизни».

Далее в романе рассказывается о том, как скептически 
отнесся отец героя, «любимый чиновник» при губерна­
торе, к его стихотворным опытам. «Охота тебе заниматься 
такими пустяками», — восклицал он. Однако от этого скеп­
тического отношения не осталось и следа после того, как 
губернатор, которому свои стихи Тросников преподнес 
с особым посвящением, пришел от них, а «в особенности 
от посвящения» в восторг и снабдил их автора рекоменда­
тельным письмом к одному из своих петербургских знако­
мых. «Теперь я вижу, Тиша, — сказал отец Тросникову, — 
что и стихи могут быть на что-нибудь пригодны».

Все это легко могло иметь место в жизнр? Некрасова, 
но имело ли место на самом деле — сказать трудно. Во­
обще наши сведения о периоде, непосредственно предше­
ствующем отъезду Некрасова в Петербург, более чем 
скудны. Точнее говоря, они просто-напросто отсутствуют. 
Если о гимназических годах Некрасова, благодаря воспо­
минаниям Горошкова, а также работам П. И. Мизинова и 
автора этих строк, кое-что известно, то 1837—1838 годы 
в биографии Некрасова в полном смысле этого слова 
являются белым пятном. Где жил, что делал, чем интере- 
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совался Некрасов после того, как летом 1837 года рас­
стался с гимназией? Увы, у нас нет решительно никакого 
материала для ответа на эти вопросы.

В одном не приходится сомневаться: чем старше стано­
вился Некрасов, тем неотвязнее и неотвязнее вставал перед 
ним вопрос о будущем. Жизнь в Грешневе, в «доме кре­
постных любовниц и псарей», была непереносима; гимна­
зические учеба и муштра опротивели. Неудивительно при 
таких условиях, что перспектива покинуть ярославские па­
лестины, изведать новой жизни и новых впечатлений в 
далекой столице стала особенно привлекательной.

Было бы заблуждением думать, что единственным сти­
мулом, определявшим в данном случае поведение Некра­
сова, было стремление во что бы то ни стало добиться 
столь пленявших его юношеское воображение поэтических 
лавров. Известное основание сказать о себе: «За славой я 
в столицу торопился» —Некрасов, конечно, имел. Но, 
кроме славы, его влекла в столицу и наука, интерес к ко­
торой был пробужден как усиленным чтением, так и влия­
нием все того же доброго гения его детских и отроческих 
лет—матери (см. ниже, стр. 159).

Незадолго перед отъездом Некрасова в Петербург 
случилось событие, которое оставило очень болезненный 
след в его душе: скончался его старший брат Андрей. 
«Смерть брата, — вспоминал впоследствии поэт, — произ­
вела на меня потрясающее впечатление: я словно очнулся 
от той распущенности, в какой провел гимназические годы, 
впервые серьезно задумался о своей участи». Быть может, 
под влиянием этих дум «о своей участи» он стал прояв­
лять большую настойчивость в своих просьбах к отцу от­
пустить его в Петербург и, как мы видели из «прошения» 
Некрасова-отца директору гимназии, добился в конце кон­
цов его согласия.

Когда же состоялся его отъезд в Петербург? Если 
прежде были возможны на этот счет известные сомнения, 
объясняемые тем, что Некрасову приписывали утвержде­
ние, что годом его приезда в Петербург был год смерти 
Пушкина, то есть 1837, а в авторизованной биографии в 
седьмом выпуске «Русской библиотеки» был указан 
1839, то теперь никаким сомнениям уже нет места. 
И в автобиографии Некрасова, продиктованной для Семев- 
скѳг© («Новый мир», 1925 г., № 1), и в автобиографиче­
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ских набросках, на которые мы неоднократно ссылались, 
фигурирует 1838 год. В альбоме Семевского «Знакомые» 
(1888 г., стр. 51) эта дата уточнена самим поэтом: «При­
ехал в Петербург в июле 1838 г.». Дальнейшее ее уточне­
ние принадлежит сестре поэта А. А. Буткевич, по свиде­
тельству которой Некрасов отправился в Петербург 
20 июля 1838 года.

Таким образом, дело, по всей вероятности, обстояло 
так: 18 июля Некрасов-отец обратился к П. И. Величков­
скому с приведенным выше «прошением», в тот же или 
на следующий день «просимое свидетельство» было вы­
дано, а 20 июля Некрасов уже отправился в Петербург, 
куда и прибыл не позже конца месяца.

В романе «Жизнь и похождения Тихона Тросникова» 
расстояние от губернского города, где жил герой, до Пе­
тербурга определено в восемьсот верст, а продолжитель­
ность путешествия — в семь дней. Эти цифры вполне со­
ответствуют тем, о которых пришлось бы говорить приме­
нительно к поездке из Ярославля в Петербург. Соответ­
ствует, надо думать, и описание путешествия героя романа 
тому, что испытал Некрасов, едучи из родного города 
в столицу.

«Путешествие наше было весьма неудобно. Надобно 
было проехать 800 верст, вылезая на каждой станции из 
телеги и перекладываясь в другую. Из всех зданий, соору­
жаемых человеком, самое непрочное, бесспорно, то, кото­
рое на скорую руку громоздит себе путешественник, еду­
щий на перекладных. Едва успеешь уложить пожитки и 
обжиться на них поудобнее, едва найдешь положение, в ко­
тором тряскость телеги не слишком чувствительна, как 
уже пространство, отделявшее станцию от станции, 
исчезло: надобно опять вылезать из телеги, перекладывать 
вещи, платить прогоны, ссориться со смотрителем и вни­
мательно присматривать за теплым народцем, с подозри­
тельным любопытством осматривающим наши пожитки. . . 
После семидневного путешествия мы наконец завидели 
Петербург».





»» û««^"
xJQAb





п-^п

УНИВЕРСИТЕТ. 
«ПЕТЕРБУРГСКИЕ МЫТАРСТВА». 

ДЕБЮТЫ В СТИХАХ II ПРОЗЕ. 
РАБОТА ДЛЯ ТЕАТРА

I

Первые месяцы пребывания Некрасова в Петербурге 
представляют собой почти сплошное белое пятно в его 
биографии. Те сведения, которые находятся в распоряже­
нии исследователя, в лучшем случае позволяют восстано­
вить отдельные эпизоды, относящиеся к этому времени, но 
не дают возможности воссоздать сколько-нибудь полную 
картину того, как жил и что делал юный питомец грешнев- 
ской усадьбы летом и осенью 1838 года на берегах Невы.

Первый вопрос, который ему предстояло решить, это 
вопрос о том, где он будет учиться.

Отец, желавший, «чтобы его сын наследовал его звание 
и поступил на военную службу», отпускал Николая Але­
ксеевича в Петербург с наказом поступить в Дворянский 
полк — одно из военно-учебных заведений того времени. Од­
нако дело обернулось совершенно иначе, чем хотелось отцу.

В авторизованной биографии Некрасова, напечатанной 
в седьмом выпуске «Русской библиотеки», читаем: «Прия­
тель отца ярославский прокурор Полозов 1 дал письмо

1 Николай Петрович Полозов. О нем известно, что он служил 
сначала в военной, затем в гражданской службе. В 1842 году зани­
мал должность товарища председателя ярославской уголовной палаты 
(см. «Месяцеслов и общий штат Российской империи на 1842 г.», 
ч. 2, стр. 49).
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к своему брату, начальнику II1 округа Kopnycà жандармов 
генералу Полозову, 1 который в свою очередь отрекомен­
довал молодого человека Я. И. Ростовцеву, — и дело было 
почти решено. Но Некрасов встретил в Петербурге своего 
ярославского товарища Глушицкого, 1 2 университетского сту­
дента, и случайно познакомился с профессором духовной 
семинарии Дм. Ив. Успенским. 3 Они возбудили в нем 
такую охоту учиться, что он откровенно признался жене 
генерала Полозова: вместо Дворянского полка ему было 
бы желательно поступить в университет. Полозовы одоб­
рили его намерение и вместе с тем сообщили о том в Яро­
славль своему родственнику. Через него скоро узнал обо 
всем и отец Некрасова. Гнев отца не остановил молодого 
человека, который вследствие того увидел себя предостав­
ленным своей собственной судьбе».

1 Даниил Петрович Полозов. Род. в 1794 г., ум. в 1Ѳ50 г. Ге­
нерал-лейтенант, начальник округа корпуса жандармов.

2 Андрей Иванович Глушицкий действительно числился в спи­
сках учеников ярославской гимназии.

3 О нем см. ниже, стр. 164.

В прижизненной биографии Некрасова, напечатанной 
в книге Гербеля «Русские поэты» и, по всей вероятности, 
также им просмотренной, данный эпизод излагается при­
близительно так же, но дополнен некоторыми новыми по­
дробностями: «Отдавая письмо Полозову, Некрасов объ­
явил ему прямо, что содержание его ему хорошо известно; 
но что он не хочет поступать в Дворянский полк, как того 
желает отец, а намерен готовиться к поступлению в уни­
верситет, так как чувствует сильную склонность к литера­
турным занятиям, весьма мало совместимым с военной 
службой. Полозов нашел решимость шестнадцатилетнего 
юноши как нельзя более благоразумной и советовал ему 
поскорее приступить к делу. Тогда Некрасов ревностно 
принялся за книги и стал готовиться с лихорадочной по­
спешностью к грозному экзамену».

Наконец, в автобиографии Некрасова, продиктованной 
им для Семевского, об интересующем нас событии сказано 
очень кратко:

«Прокурор Полозов дал рекомендательное письмо жан­
дармскому генералу Полозову об определении в Дворян­
ский полк. . . Отказ мой Полозову от Дворянского полка.
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Генерал написал брату, брат пожаловался отцу. Грубое 
письмо отца. Грубый мой ответ отцу. . .»

Сопоставляя эти данные, почерпнутые из трех различ­
ных источников, — впрочем, в конечном результате, сво­
дящихся к одному источнику: воспоминаниям самого 
поэта, — нельзя не констатировать, что между ними нет 
сколько-нибудь существенных противоречий. Это дает до­
статочные основания признать, что дело происходило 
именно так, как представляют его эти источники.

Отказавшись от намерения поступить в Дворянский 
полк, что, как мы знаем, вызвало ссору и разрыв с отцом, 
Некрасов, естественно, должен был приняться за подготовку 
к вступительным экзаменам в университет. В этом деле 
весьма существенную помощь ему оказали упомянутые 
выше Глушицкий и Успенский: они «взяли на себя приго­
товление Некрасова к вступительному экзамену в универ­
ситет».

Приведенные слова содержатся в тексте биографии в 
«Русской библиотеке». В биографии же, напечатанной Гер- 
белем, и в автобиографии, продиктованной для Семевского, 
упоминаний о Глушицком вовсе нет, но фамилия Успен­
ского названа не один раз. Отсюда еще не следует, что 
роль Глушицкого в описываемых событиях жизни Некра­
сова была очень незначительна. В нашем распоряжении 
есть ценный документ, проясняющий эту роль. Это--
письмо Николая Глушицкого, брата Андрея, в редакцию 
«Петербургского листка». 1 Целью этого письма было 
исправить некоторые «недомолвки и искажения», вкрав­
шиеся, по мнению Глушицкого, в статью «неизвестного 
автора» 1 2 о Некрасове, напечатанную в № 5 «Отечествен­
ных записок».

1 1878 г., № 107.
2 Этим «неизвестным автором-» был А. М Скабичевский

Отметив в начале «письма», что «покойный брат» 
«многократно беседовал» с ним «о нашем родном поэте 
и дорогом земляке», Н. И. Глушицкий продолжает: «Дей­
ствительно, мой брат при своей встрече с Н. А. в Петер­
бурге употребил все свои усилия, чтобы отклонить его от 
поступления в Дворянский полк, а следовательно, и от 
военной службы, и, действительно, в этом успел. В этом 
благом деле не мало содействовали моему брату и бывшие
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тогда его товарищи по университету гг. Ильенков 1 и 
Коссов 1 2 (ныне известные ученые технологи и заслуженные 
профессора), добившиеся общими силами, что Некрасов не 
погрузился в одуряющий омут тогдашней военной службы, 
а поступил в здешний университет. . . вольным слушателем. 
А. И. Глушицкий пламенно желал, чтобы Н. А. поступил 
в число казеннокоштных студентов: это было необходимо 
по причине критических денежных средств покойного 
поэта, да и звание студента, как лица, подвергающегося 
ежегодным курсовым экзаменам, давало бы Н. А. больше 
шансов на благополучное окончание университетского курса. 
Но ’ для поступления в студенты встретилось непреодоли­
мое препятствие со стороны самого Некрасова. «Некра­
сов, — говорил мне покойный брат, — был до крайности 
слаб в математике и притом питал даже некоторое отвра­
щение к этой науке. Несмотря на мое искреннее желание и 
утомительные занятия с ним этим предметом, я потерял 
всякую надежду, чтобы он хоть мало-мальски сносно вы­
держал экзамен из математики даже по филологическому 
факультету, на который, как известно, не требуется боль­
шого знания математики». .. В прочих предметах, требуе­
мых при вступительных экзаменах, по словам А. И., «по­
койный поэт был очень удовлетворителен. . .»

1 Ильенков, Павел Антонович, родился в 1819 году, то есть на 
два года был старше Некрасова. В начале 40-х годов был студентом 
СПБ университета, который и кончил в 1843 году по реальному от­
делению. Впоследствии занимал кафедру технологии в том же уни­
верситете. Автор целого ряда ценных научных трудов.

2 Коссов, Ильдсфонс Казимирович, кончил СПБ университет 
в 1843 году. Впоследствии был профессором химической технологии 
и металлургии в Имп. Моск, техническом училище. Родился 
в 1822 году, умер в 1890 году.

Из фактов, сообщаемых Н. И. Глушицким, обращает 
на себя внимание тот факт, что Некрасов по приезде 
в Петербург общался не только с его братом, но и 
с другими студентами-ярославцами — Ильенковым и Кос- 
совым.

Любопытно, что решение Некрасова поступить в уни­
верситет автор «Письма в редакцию» склонен объяснить 
воздействием на Некрасова этих его товарищей. Биография 
в «Русской библиотеке» к воздействовавшим на Некрасова 
в этом направлении присоединяет еще Успенского.
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Существует, однако, и другая точка зрения на вопрос, 
высказанная Чернышевским в его «Заметках о Некра­
сове». 1

1 Полное название этих «Заметок»: «Заметки о Некрасове, вы­
званные «биографическими сведениями» и «примечаниями» в по­
смертном издании стихотворений Некрасова 1879 г.». Впервые напе­
чатаны в книге А. Н. Пыпина «Н. А. Некрасов» (1906 г.).

2 Чернышевский имеет в виду те «разговоры» с больным Не­
красовым, которые были приведены в «Биографических заметках», 
составленных А. М. Скабичевским. Теперь выяснено, что записи этих 
«разговоров» были сделаны С. Н. Кривенко.

«Кем была внушена Некрасову мысль, — пишет здесь 
Чернышевский, — поступить в университет? — По расска­
зу его мне, матерью.

Дело было, по его рассказу мне, так.
Мать хотела, чтобы он был образованным человеком, 

и говорила ему, что он должен поступить в университет, 
потому что образованность приобретается в университете, 
а не в специальных школах. Но отец не хотел и слышать 
об этом; он соглашался отпустить Некрасова не иначе, как 
только для поступления в кадетский корпус. Спорить было 
бесполезно, мать замолчала. Отец послал Некрасова в 
Петербург для поступления в кадетский корпус. . . Но он 
ехал с намерением поступить не в кадетский корпус, 
а в университет. . . Если в тех разговорах, 1 2 по которым 
написан рассказ «Биографических сведений», попадались 
выражения, заставлявшие полагать, что мысль о поступле­
нии в университет внушена была Некрасову Глушицким, 
это были выражения недостаточно полные; но вероятнее, 
что мысль о перемене намерения Некрасова вследствие 
встречи с Глушицким — только догадка, порожденная горя­
чим чувством признательности, с каким говорил Некрасов 
о заботливости Глушицкого доставить ему возможность 
приготовиться к экзамену. Вероятно, это были разговоры 
собственно о петербургской жизни Некрасова, потому и 
попали в них только отношения к Глушицкому и не по­
пали воспоминания о разговорах с матерью перед отъ­
ездом в Петербург».

Версия Чернышевского, думается нам, никоим образом 
не может быть отвергнута, ибо исходит от человека, кото­
рый близко знал Некрасова и, ценя в нем одного из са­
мых выдающихся представителей русской литературы («та­
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кого поэта, как вы, у нас еще не было»), с особым вни­
манием относился ко всему, что слышал от него об его 
прошлом. Кроме того, Чернышевский беседовал с Некрасо­
вым многими годами раньше, чем те лица, например, 
С. Н. Кривенко, записи которых были положены в основу 
«Биографических сведений», беседовал тогда, когда Некра­
сов должен был лучше помнить события своей ранней 
юности, когда сознание его еще не было омрачено постоян­
ными приемами опия, в которых он только и находил спа­
сение от невыносимых болей, сопровождавших его пред­
смертную болезнь. Наконец, — и это, быть может, самое 
главное, — в автобиографических записях Некрасова, как 
уже приходилось указывать автору этих строк, черным по 
белому написано: «надув отца притворным согласием по­
ступить в Дворянский полк, я туда (то есть в Петербург) 
поехал. . .» Раз согласие поступить в Дворянский полк 
было притворным, Глушицкому и его товарищам не было 
надобности отговаривать Некрасова от поступления в это 
учебное заведение.

На основании изложенного нельзя, как нам кажется, не 
прийти к следующим выводам. Мысль о поступлении в 
университет была внушена Некрасову матерью, и ехал он 
в Петербург с этим намерением. В Петербурге, чувствуя 
себя неподготовленным к приемным экзаменам, Некрасов 
не мог не испытать известных колебаний. Преодолеть эти 
колебания ему, по всей вероятности, помогли и его ярослав­
ские товарищи и Успенский, помогли не только одними 
убеждениями, но и обещанием своей помощи при подго­
товке к экзаменам. Хотя они, по крайней мере двое из 
них, — Глушицкий и Успенский, — и сдержали свои обе­
щания, однако их помощь оказалась недостаточной. . .

Каковы были результаты экзаменов Некрасова в уни­
верситет — об этом содержится ряд весьма определенных 
указаний в тех биографических источниках, о которых мы 
только что упоминали, то есть в авторизованной биографии 
в «Русской библиотеке», в биографии в «Русских поэтах» 
Гербеля, наконец, в автобиографии, продиктованной для 
Семевского. Картина, нарисованная ими, в основном та­
кова: «экзамены шли хорошо» (автобиография), «большая 
часть предметов, в том числе и латынь с профессором 
Фрейгангом, отличавшимся крайней строгостью, сошли бла- 
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ЮПолучно» (Гербель), но по всеобщей истории у профес­
сора Касторского Некрасов получил единицу (автобиогра­
фия, «Русская библиотека»), а окончательно «испортили 
все дело» математика и физика (об этом говорят все три 
источника): чувствуя себя решительно неподготовленным, 
Некрасов вовсе не явился на экзамен по этим предметам 
(автобиография, «Русская библиотека»). Впрочем, он ре­
шился на это по совету ректора университета Плетнева, 
который обещал принять его в университет с одной едини­
цей (по всеобщей истории), а экзамен по физике отложил 
до осени (автобиография, «Русская библиотека»). Однако 
Плетнев забыл «заявить об этом конференции», и Некра­
сов так и не был принят в университет, «Но после, при 
свидании, убеждал все-таки не оставлять университета и 
поступить вольнослушателем» («Русская библиотека»). 
Некрасов так и сделал.

Картина эта не вполне подтверждается результатами 
изысканий, произведенных нами в архиве б. С.-Петербург­
ского университета. Начать с того, что Некрасов не один 
раз, а два раза держал экзамены в университет.

Первая его попытка выдержать экзамены в универси­
тет по факультету восточных языков относится к июлю 
1839 года. Закончилась она более чем неуспешно. Вот от­
метки, полученные Некрасовым на экзаменах:

по библейской истории и катехизису (у проф. Рай- 
ковского) — 1;

по российской словесности (у проф. Плетнева) — 3; 
по всеобщей истории (у проф. Касторского) — 1;
по русской истории (у проф. Устрялова) — 1;
по географии и статистике (у проф. Порошина) — 1. 
Отсутствие оценок по другим предметам свидетель­

ствует о том, что Некрасов вовсе не держал по ним экза­
менов, — очевидно, потому, что результаты их уже ничего 
не могли изменить: четыре единицы лишали всякой на­
дежды на зачисление в число студентов.

Не желая, однако, расстаться с мечтой о получении 
высшего образования, 4 сентября 1839 года Некрасов по­
дает прошение на имя «Господина ректора Императорского 
Санкт-Петербургского университета ординарного профес­
сора статского советника Ивана Петровича Шульгина» 
о принятии его «вольным слушателем оного университета
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По I отделению философского факультета». На поляк Про* 
шения резолюция: «допустить». 1

1 Отметки, полученные Некрасовым на вступительных экзаменах 
в 1839 и 1840 годах, были опубликованы нами еще в 1920 году на 
страницах биографического очерка, приложенного к первому совет­
скому изданию стихотворений Некрасова; прочие же документы, от­
носящиеся к попыткам Некрасова поступить в университет, мы опу­
бликовали значительно позднее — в № 4—5 «Вестника Ленинград­
ского университета» за 1946 год.

В июле следующего, 1840 года Некрасов снова пы­
тается выдержать экзамены в университет, имея в виду 
поступить уже на юридический факультет. На этот раз он, 
очевидно, был подготовлен несколько лучше, о чем свиде­
тельствуют полученные им на экзаменах отметки:

по закону божьему — 3; по российской словесности — 5; 
по логике — 2; по греческому языку—1*А>; по латинскому 
языку — 3; по немецкому языку — 2; по французскому 
языку — 2; по географии и статистике—1; по исто­
рии— 2; по математике—1; по арифметике — 2; по гео­
метрии— 1; по аналитике — 0; по алгебре — 0.

Общая сумма баллов, полученных Некрасовым на 
экзаменах по пятнадцати предметам, равнялась, таким обра­
зом, 25112, что составляло в среднем единицу семь десятых 
(1,7). Ясное дело, что и с такими отметками поступить 
в университет было невозможно.

Все приведенные данные, как извлеченные из официаль­
ных документов,- совершенно неоспоримы. Они вскрывают 
целый ряд ошибок, допущенных в биографиях и авто­
биографиях, на которые выше делались ссылки. Резуль­
таты экзаменов в июле 1839 года и в июле 1840 года были 
несравненно плачевнее, чем об этом сообщал своим биогра­
фам и продиктовал в своей автобиографии сам Некрасов. 
В частности, никаких «пятерок» по-латыни он не получал, 
а единственная «пятерка», полученная им на вторых 
экзаменах, была пятеркой по российской словесности. 
Подробность, не лишенная интереса, поскольку речь идет 
о результатах экзаменов одного из великих русских 
поэтов.

При сопоставлении с найденными архивными докумен­
тами представляется несколько сомнительным и рассказ 
Некрасова об его беседах с Плетневым и о том обещании, 
которые ему дал, но так и не исполнил этот последний.

162



Дело в том, что Некрасов держал свои первые экзамены 
в университет, добивался и добился зачисления в вольно­
слушатели в 1839 году, то есть тогда, когда ректором уни­
верситета был Шульгин, а не Плетнев. Плетнев сменил 
Шульгина на посту ректора лишь в феврале 1840 года. 
Отсюда вывод, что он мог обещать Некрасову принять 
его в студенты, отложив экзамены по математике на осень, 
только после второй попытки выдержать экзамены, то есть 
летом 1840 года. В этом предположении нет ничего не­
правдоподобного, но ему противоречит то обстоятельство, 
что именно в 1840 году Некрасов не уклонился от экза­
менов по математическим дисциплинам, а также и то, что 
в 1840 году Плетневу не было никакого смысла советовать 
Некрасову поступать в вольнослушатели по той простой 
причине, что Некрасов около года тому назад был уже 
зачислен в вольнослушатели.

Как объяснить всю эту путаницу, более того, прямые 
ошибки в источниках, в основу которых были положены 
воспоминания самого поэта? Ответить на этот вопрос не 
так уж трудно. С одной стороны, нет ничего невероятного, 
что память изменила на этот раз Некрасову, и он не­
вольно допустил ряд ошибочных утверждений; с другой 
стороны, возможно, что он стремился в данном случае не­
сколько смягчить впечатление от тяжелых и обидных для 
его самолюбия неудач при попытках поступления в уни­
верситет.

В конце концов не так уж важно знать, чем объясняется 
противоречивость данных об экзаменах, извлеченных из 
официальных источников и содержащихся в воспоминаниях 
поэта. Гораздо более существенным представляется другой 
вопрос: какие причины обусловили столь неудачный исход 
его попыток получить высшее образование?

Изучение этого вопроса приводит к убеждению, что 
здесь сказалось влияние целого комплекса причин.

Прежде всего совершенно несомненно, что ярославская 
гимназия не могла дать поэту тех знаний, которые были 
необходимы для успешной сдачи вступительных экзаменов. 
На каком низком уровне стояло преподавание гимназиче­
ских педагогов и как мало был заинтересован Некрасов 
гимназической учебой, — об этом с достаточной полнотой 
говорилось выше (см. стр. 120—121). Тем не менее, рас­
полагая временем и средствами для систематических занятий
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по подготовке к экзаменам, Некрасов, при его исключитель­
ных способностях, имел шансы наверстать потерянное. 
Приемные экзамены в университет были трудны, но 
к ним, в конце концов, можно было подготовиться. И юный 
поэт и его приятели, поддерживавшие его в намерений по­
ступить в университет, очень хорошо понимали это.

Вскоре после приезда Николая Алексеевича в Петер­
бург он приступил к подготовительным занятиям. Что это 
были за занятия и в какой обстановке они происходили, -— 
об этом мы располагаем кое-какими данными.

Математикой с Некрасовым занимался Глушицкий. Из 
письма в редакцию «Петербургского листка» его брата из­
вестно, что эти занятия положительного результата не 
дали. А. И. Глушицкий склонен был объяснять их не­
удачу «отвращением» Некрасова к математике. Может 
быть, он до некоторой степени и имел основание так ста­
вить вопрос, но, с другой стороны, можно предположить, 
что он не принадлежал к числу сколько-нибудь опытных 
педагогов, а потому, несмотря на свои благие намерения* 
не смог, не сумел дать Некрасову необходимые сведения.

Что касается другого преподавателя Некрасова, «про­
фессора Успенского», — так его именуют биографические 
источники, восходящие к воспоминаниям самого Некра­
сова, — то теперь установлено, что он вовсе не был про­
фессором, а лишь учителем финского, греческого и латин­
ского языков в низшем отделении С.-Петербургской духов­
ной семинарии. Это — во-первых. А во-вторых, в авто­
биографии Некрасова, писанной для Семевского, содер­
жатся весьма определенные указания, что Успенский был 
пьяница и картежник. Вот относящийся сюда, не лишен­
ный красочности, отрывок.

«Желание поступить в университет меня не покидало. 
Пугала латынь. На Итальянской встретил в увеселитель­
ном заведении Успенского — профессора Духовной акаде­
мии. Оба пьяные. . .

— Я вас выучу латыни, приходите жить ко мне.
Поселился у него на Охте. Подле столовой за перегород­

кой темный чулан был моей квартирой. Успенский в поло­
сатом халате пил запоем по нескольку недель.

— Давай, буду тебя учить.
Две-три недели учит очень хорошо, а там опять запьет. 

Ходил с ним к дьякону Прохорову. Тот был правой рукой 
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митрополита бывшего Серафима, все духовенство валялось 
у его ног. У отца дьякона вечный картеж. Тут я выучился 
играть в преферанс. . .»

Содержащиеся здесь сведения дополняют следующие 
строки из книги А. Н. Пыпина о Некрасове, которая в 
некоторых своих частях носит полумемуарный характер: 
«Он. . . рассказывал, например, как он с грехом пополам 
учился латыни, необходимой для экзамена, у какого-то 
учителя из семинаристов, который принимал его в халате, 
подпоясанный полотенцем, и урок шел за штофом водки; 
этого учителя он, впрочем, хвалил; это был человек не 
глупый и учил хорошо». Трудно сомневаться, что «учитель 
из семинаристов», о котором здесь говорится, тот же 
Успенский.

Хотя Некрасов и утверждает, что благодаря занятиям 
с Успенским он получил пять на экзамене по латинскому 
языку, но из документов университетского архива видно, 
что в июле 1839 года он не экзаменовался по этому пред­
мету вовсе, а в июле 1840 года получил на экзамене три. 
Отсюда вывод, что занятия с Успенским шли не чересчур 
успешно.

Мы указали ряд причин, препятствовавших Некрасову 
приобрести те знания, которые открыли бы перед ним 
двери университета. Однако несравненно большее значение 
имела причина, о которой мы еще не говорили. Это — 
горькая бедность, омрачившая первые годы пребывания 
Некрасова в Петербурге. Благодаря отказу отца в какой 
бы то ни было материальной поддержке Некрасов с мо­
мента своего приезда в Петербург, то есть с июля 
1838 года по 1840 год включительно, изведал все ужасы 
полуголодного, временами подлинно нищенского существо­
вания. Неудивительно при таких условиях, что значитель­
ная, правильнее сказать, большая часть энергии Некрасова 
уходила на добывание куска хлеба насущного в самом 
буквальном смысле этого слова.

При его крайней молодости и связанной с нею неопыт­
ности, при отсутствии как профессиональных знаний, могу­
щих дать твердый и постоянный заработок, так и знакомств 
с людьми, которые можно было бы использовать в прак­
тических целях, при его пылком темпераменте, заставляв­
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шем инои раз тратить последнюю копейку на «минутные 
блага» жизни, — Некрасову приходилось прилагать колос­
сальные усилия, чтобы продержаться, чтобы не быть уне­
сенным борьбою подобно «тысячам слабых», чтобы не 
стать одною из бесчисленных «искупительных жертв» тог­
дашней переходной эпохи. 1

1 Мы имеем здесь в виду общеизвестные строки из стихотво­
рения «В больнице»:

„Чтоб одного возвеличить, борьба 
Тысячи слабых уносит — 

Даром ничто не дается: судьба 
Жертв искупительных просит*.

Тяжкую, изнурительную, поглощавшую почти все время 
борьбу за существование, борьбу за кусок хлеба насущного, 
почти невозможно было совместить с подготовкой к экза­
менам, которая, в свою очередь, требовала немало труда, 
но такого груда, который не только ничего не давал в 
смысле заработка, но требовал известных, пусть минималь­
ных, расходов если не на оплату учителей, то, по крайней 
мере, хоть на угощение их. . . Некрасов судорожно метался 
из стороны в сторону: и прожить без заработка нельзя 
было, и отказаться от мечты о высшем образовании му­
чительно не хотелось. Эти метания, в конце концов, как и 
следовало ожидать при создавшемся положении вещей, за­
кончились тем, что Некрасов, лишенный возможности 
сколько-нибудь аккуратно посещать университетские лекции 
в качестве «вольнослушателя», вовсе перестал их посе­
щать.

По утверждению Н. И. Глушицкого, этому помогло 
следующее обстоятельство: на одной из своих лекций о но­
вейшей русской литературе «молодой и красноречивый про­
фессор А. В. Никитенко жестоко и беспощадно поострил и 
даже поглумился над Николаем Алексеевичем как над на­
чинающим поэтом. А. В. Никитенко было известно, что 
в числе его слушателей находится и ярославский гимназист 
Некрасов, уволенный из 5-го класса гимназии за свою са­
тиру на тамошнее начальство, и что этот недоучившийся 
гимназист, не пугаясь великих теней Пушкина и других 
знаменитых поэтов, дерзко осмеливается выступить перед 
публикою со своим тощим сборником стихотворений 
«Мечты и звуки», в которых, по мнению А. В. Никитенко, 
не было ни признака таланта, ни толку, ни ладу, а лишь 
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одна вода да дубовые стихи и одно пустое рифмоплетство, 
от которых А. В. советовал поскорее исцелиться автору. 
Таков был приговор А. В. Никитенко над нашим начи­
нающим поэтом. . . Опрометчивое и даже отчасти неуме­
стное суждение о Некрасове как о молодом поэте, произ­
несенное в университетской аудитории, однако, несколько 
имело и дурные последствия для Н. А., он тотчас же рас­
прощался с аудиторией сурового профессора-словесника, а 
потом вскоре и вовсе покинул университет, не переставая, 
впрочем, поддерживать и продолжать дружбу и сношения 
с своими знакомыми и товарищами, оставшимися в уни­
верситете».

Предполагать, что этот эпизод вымышлен Глушицким, 
нет оснований. А если он имел место, то не раньше весны 
или осени 1840 года, так как А. В. Никитенко естествен­
нее всего было говорить о «Мечтах и звуках» если не не­
посредственно после их выхода, то, во всяком случае, в год 
их выхода. Оформлен же был уход Некрасова из вольно­
слушателей университета несколько позже — 24 июля 
1841 года. 1

1 См. нашу статью в № 4—5 «Вестника Ленинградского уни­
верситета», 1946 г.

О том, как страстно хотелось поступить юному Некра­
сову в университет и как огорчен он был крушением своих 
надежд после провала на экзаменах, можно судить по сле­
дующему, безусловно автобиографическому, отрывку из его 
романа «Жизнь и похождения Тихона Тросникова»: «По­
ступить в университет — сделалось единственной моей 
целью: с завистью смотрел я на каждого юношу, одетого 
в студенческую форму. Меня одушевляли мечты, что на­
конец же я когда-нибудь вырвусь из бедственного моего 
положения, что дадут мне наконец теплый угол и кусок 
хлеба, который я буду есть. . . в твердой надежде запла­
тить со временем благодетельной руке, подающей мне этот 
кусок, трудами всей грядущей жизни моей, всем, на что 
подвинет развитой наукой разум и благодарностью полное 
сердце. . .

И вот наконец наступил вожделенный день экзамена. 
Я оделся с большею, чем когда-либо, тщательностью и 
очень рано вышел из дому, чтобы не опоздать (я жил 
близ Малоохтенского перевоза).
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Увы! Надежда моя не сбылась: я не был принят. Я 
очень плохо отвечал из физики и математики и получил 
из этих предметов по единице. В русских университетах 
существует постановление не принимать в студенты моло­
дых людей, получивших на экзамене больше одной 
единицы.

О, мудрые!
Если б вы знали, скольких пожертвований, слез и тре­

вог, скольких душевных борений и самопожертвований же­
лудка стоил мне небольшой запас сведений, который со 
страхом и трепетом принес, я на суд ваш в памятный для 
меня день моего испытания. Если б вы знали, что у меня 
не было другого наставника, кроме толкучего рынка, на 
котором я покупал старые учебные книги. . . Если б вы 
знали. . . Впрочем все это я некоторым из вас говорил».

II

Говоря о том, что крайне тяжелое материальное поло­
жение, в котором оказался Некрасов по приезде в Петер­
бург, лишило его в конечном итоге возможности получить 
высшее образование, мы коснулись одной стороны весьма 
важного и существенного вопроса — вопроса о внешней 
обстановке и внутреннем содержании первых лет петер­
бургской жизни Некрасова.

Чтобы прояснить этот вопрос во всей полноте, необхо­
димо привлечь весьма обширный материал.

Обзору его следует предпослать указание, что основную 
его часть составляют, во-первых, пересказы некоторыми 
из современников того, что им довелось слышать от самого 
Некрасова, и, во-вторых, мемуары ряда современников, 
передающих их личные наблюдения и впечатления от 
жизни Некрасова в Петербурге конца 30-х — начала 
40-х годов.

Среди источников, относящихся к первой группе, наи­
большего внимания, по нашему мнению, заслуживают 
пересказы, принадлежащие С. Н. Кривенко, 1 А. С. Суво- 

1 С. А. Рейсером установлено, что в основу части автобиогра­
фических высказываний, приведенных в биографии Некрасова, напи­
санной А. М. Скабичевским, положены пересказы тех бесед, которые 
вел больной Некріасов с С. Н. Кривенко.
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рину, 1 В. А. Панаеву 1 2 и Н. В. Успенскому. 3 К именам 
этих писателей можно было бы присоединить еще не­
сколько имен современников Некрасова, также пересказы­
вавших его автопризнания. Например, имя Е. А. Колба­
сина, 4 имя П. В. Быкова, 5 имя А. Н. Пьгпина. 6 Однако 
их пересказы частью не производят впечатления столь 
достоверных, частью вносят сравнительно мало новых 
сведений. Все же в дальнейшем потребуются ссылки и 
на них, тем более потребуются ссылки на некоторые 
автобиографические произведения Некрасова, в том чи­
сле и на его роман «Жизнь и похождения Тихона Тросни- 
кова».

1 А. С. Суворин в текст своих «Недельных очерков и картинок», 
печатавшихся в «Новом времени», ввел ряд рассказов автобиографи­
ческого характера, слышанных им непосредственно от Некрасова 
(«Новое время», 1877 г., №№ 380 и 662).

2 «Русская старина», 1893 г., № 9 и 1901 г., № 9.
3 Н. В. Успенский. «Воспоминания о Н. А. Некрасове». 

«Иллюстрированная газета», 1878 г., № 6 и «Из прошлого. Воспо­
минания». М., 1888.

4 «Тени старого «Современника». «Современник», СПБ. 1911 г.,
№ 8.

6 «Скорбные дни поэта-печальника». «Новый журнал для всех», 
1913 г., № 1.

6 См. его книгу о Некрасове.
7 В романе о Тросникове также есть упоминание о том, что ге 

рой по приезде в Петербург поселился в гостинице, откуда, однако, 
вскоре выехал, так как «за каждые сутки нужно было платить не 
менее двух рублей».

Где поселился Некрасов по своем приезде в Петер­
бург? Версия, что он жил «сначала с Глушицким» (см. в 
записях Кривенко), должна быть оставлена, так как брат 
Глушицкого в своем «Письме в редакцию» «Петербург­
ского листка» ее решительно отвергает на том основании, 
что Андрей Глушицкий, в качестве казеннокоштного сту­
дента, жил в университете. Более вероятно, что дело про­
исходило именно так, как Некрасов рассказывал В. А. Па­
наеву: «И стал я проживать в какой-то грязной гости­
нице, 7 шлифовал тротуары, да денежки спускал». Выра­
жение «денежки спускал» содержит в себе довольно опреде­
ленное указание на то, что юный провинциал в какой-то 
мере поддался столичным соблазнам и не мог удержаться 
от трат, вызванных стремлением к «минутным благам 
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жизни». 1 Впрочем, размеры этих трат не могли быть 
сколько-нибудь значительны, ибо, по данным автобиогра­
фии, продиктованной для Семевского, Некрасов распола­
гал по своем приезде в Петербург всего ста пятьюдесятью 
рублями ассигнациями, что даже не составляло пятидесяти 
рублей серебром. Сумма более чем скромная!

1 Какие «блага жизни» имеются здесь в виду — об этом можно 
судить по тому же роману о Тросникове. В нем повествуется, что 
Тросников увлекся «погибшим, но милым созданием» Матильдой, 
и связь с нею поглотила большую часть тех денег, которые он при­
вез из дому.

2 Условно потому, что жить в Рождественской части у Мало­
охтенского перевоза — это не значит еще жить на Малой Охте. 
Однако район Малоохтенского перевоза находится в непосредствен' 
ной близости к Малой Охте.

Куда Некрасов перебрался из гостиницы, то есть где 
находилась первая петербургская квартира его, — сказать 
очень трудно. Версия о совместной жизни с Глушицким, 
как мы видели, отпадает. Зато ряд источников указывает, 
что, познакомившись с Успенским, он получил от него 
приглашение переехать к нему на Малую Охту. Здесь и 
велась подготовка Некрасова Успенским к вступительным 
экзаменам. Когда Некрасов жил у Успенского? Прошение 
на имя ректора университета от 14 июля 1839 года указы­
вает и его тогдашний адрес: «Жительство мое: Рождествен­
ской части 6 квартала у Малоохтенского перевоза в доме 
купца Трофимова». Если допустить (такое допущение, ко­
нечно, весьма условно1 2), что в данном случае речь идет 
о той самой квартире, в которой Успенский дал приют 
Некрасову, то окажется, что у Успенского Некрасов жил 
накануне сдачи университетских экзаменов и в период 
этой сдачи. Тогда возникает вопрос, где же жил Некра­
сов в течение того года, который прошел со времени его 
приезда в столицу и до начала экзаменов? Поскольку со­
вершенно ясно (это уже не гадательное утверждение), что 
Некрасов больше всего нуждался именно осенью и зимой 
1838 года, — данные отцом деньжонки были истрачены, 
заработка не было, связи и знакомства отсутствовали, — 
естественно предположить, что наиболее трагические эпи­
зоды из «петербургских мытарств» Некрасова относятся 
к этому именно времени. Самый же трагический эпизод 
произошел с Некрасовым в то время, когда он квартировал 
у отставного солдата на Разъезжей. Эти соображения 

170



позволяют думать, 1 что квартира Некрасова на Разъезжей 
была одной из первых его петербургских квартир. 1 2

1 Мы вполне сознательно употребляем выражение «позволяют 
думать», ибо абсолютной уверенности, что дело происходило так, у 
нас нет и быть не может, за отсутствием сколько-нибудь точных 
и достоверных источников.

2 В романе о Тросникове сказано, что герой по приезде обосно­
вался на Ямской в доме коллежского советника Завитаева. Ямская, 
как известно, расположена рядом с Разъезжей.

3 В литературе имеется еще третье изложение данного эпизода — 
в статье П. В. Быкова «Скорбные дни поэта-печальника» («Новый 
журнал для всех», 1913 г., № 1). Хотя в книге своих воспоминаний 
«Силуэты далекого прошлого» Быков утверждает, что он, а также 
его знакомый сотрудник «Современника» Ф. А. Зиновьев много 
раньше Суворина слышали рассказ об этом эпизоде от Некрасова, 
что под свежим впечатлением рассказа оба они его записали 
(стр. 69—71), — однако изложение Быкова представляет скорее бел­
летризацию рассказанного Кривенко и Сувориным, чем оригинальный, 
на собственных записях основанный рассказ.

Эпизод, о котором мы только что упомянули, подробно 
излагается и Кривенко и Сувориным. Его суть сводится 
к следующему: задолжав хозяину не то сорок, не то сорок 
пять рублей, Некрасов вынужден был дать расписку в том, 
что уступает ему в погашение долга свои вещи; хозяин 
воспользовался этим, и когда Некрасов, только что опра­
вившийся после болезни, пошел навестить товарища и воз­
вратился домой уже поздним вечером, то он попросту не 
пустил его на порог, а вещи оставил у себя; лишенному 
крова в самом буквальном смысле этого слова поэту при­
шлось последовать совету сжалившегося над ним нищего и 
отправиться с ним в ночлежку, помещавшуюся на одной из 
отдаленных линий Васильевского острова.

И Кривенко и Суворин, слышавшие этот рассказ от 
Некрасова в разное время (Суворин слышал его за два 
года до появления в «Новом времени» своего первого 
фельетона о Некрасове в марте 1877 года, то есть в на­
чале 1875 года, когда Некрасов был еще здоров, а Кри­
венко— в дни предсмертной болезни поэта), передают его 
ярко, красочно, с одинаковыми подробностями, иногда в 
сходных выражениях. Это, с одной стороны, дает право 
думать, что не менее ярок и красочен был рассказ самого 
Некрасова, с другой стороны, свидетельствует о том, что 
Некрасов твердо помнил те события, которые излагал 
своим собеседникам, не сбиваясь даже в деталях. 3
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Читатели, знакомые с содержанием незаконченного ро­
мана о Тросникове и с «Повестью о бедном Климе», не­
сомненно обращали внимание на то, что и в романе и в по­
вести Некрасов возвращается к данніому эпизоду своих 
«петербургских мытарств», чтобы путем беллетризации его 
включить лишнее звено в цепь тех злоключений, которые 
выпадают на долю Тросникова и Клима. Однако беллетри­
зация не помешала соответствующим страницам романа и 
повести правдиво отразить ту грязную и суровую действи­
тельность, которая окружала в описываемое время самого 
Некрасова, те горькие и безотрадные мысли, которые за­
полняли его сознание, когда он оказался выброшенным на 
улицу или когда искал приюта в ночлежном доме нищих. 
И не только о Тросникове и Климе, но и о самом Некра­
сове можно было бы сказать словами его повести: «Герой 
наш полубольной, полный бессильной ярости, очутился на 
улице, в глухую осеннюю ночь без пристанища. . . Тяжело 
человеку смотреть на пестрый бесчисленный ряд громадных 
зданий, которые в состоянии вместить десятки тысяч се­
мейств, и знать, что ни в одном из них нет для него 
приюта, нет тесного уголка, где бы он мог согреться, от­
дохнуть от забот и усталости, успокоить душу и тело. . . 
тяжело, мучительно обидно. . .» 1

1 Н. Некрасов. «Жизнь и похождения Тихона Тросникова». 
ГИХЛ, 1931, стр. 318 и далее. См. также стр. 251—254.

2 Там же, стр. 250.
3 Автобиографичность рассказа «Петербургские углы», предста­

вляющего собой не что иное, как одну из глав романа о Тросникове, 
не вызывает ни малейших сомнений, так как имеются определенные 
указания на то, что самому Некрасову приходилось ютиться в «уг­
лах», Об этом, например, говорит В. А. Панаев, пересказывай слы- 
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Вот почва, на которой упрочилось в душе Некрасова 
сознание несправедливости общественного порядка, осно­
ванного на неравномерном распределении жизненных благ. 
Он не только на своем горьком опыте узнал, что «есть 
несчастливцы, которым нет места даже на чердаках и в 
подвалах», но и понял, почему это происходит, — «потому, 
что есть счастливцы, которым тесны целые домы». ¿

Если, вслед за М. Н. Покровским, видеть в этом пе­
риоде жизни Некрасова период своего рода пребывания 
«на дне», то впечатления «дна» давали себя чувствовать 
Некрасову и тогда, когда он ютился в «петербургских 
ночлежках» или «петербургских углах», 1 2 3 и тогда, когда



жил с грязных, промозглых комнатушках, бок о бок 
с людьми самых сомнительных профессий. . . Эти комна­
тушки, иногда лишенные даже мебели, Некрасов не один 
раз описывал, — то в рассказе «Без вести пропавший 
пиита», то в романе о Тросникове, то в «Повести о бедном 
Климе», — и эти описания таковы, что мало чем отли­
чаются от описаний его собственного жилья, принадлежа­
щих перу В. А. Панаева и Н. В. Успенского.

Пребывание Некрасова на «дне», начавшееся, если 
верны наши предположения, с осени 1838 года, затянулось. 
Если временами ему и удавалось подняться, то не надолго. 
Быть может, юноша вздохнул несколько свободнее, когда 
принял приглашение Успенского и переехал к нему на 
квартиру. Но если говорить по существу, то и у Успен­
ского он очутился в обстановке, в конце концов, более чем 
непривлекательной. Да и житье его у Успенского едва ли 
было особенно продолжительным. В воспоминаниях Панаева 
содержится дважды повторенное указание, что Некрасов 
должен был уехать от Успенского по настоянию хозяина.

После отъезда Некрасова от Успенского, повидимому, 
начинается Василеостровский, если так возможно выра­
зиться, период его жизни.

Об этом периоде кое-какие данные содержатся у В. А. 
Панаева и у Н. В. Успенского. Картина тогдашнего житья- 
бытья Некрасова в кратких чертах такова: полуподвальное 
помещение; мебели никакой; писать приходилось лежа на 
полу; столь необычайная поза юного писателя привлекала 
внимание уличных зевак, которые заглядывали в окна; 
спасаясь от их настойчивого любопытства, Некрасов дер­
жал ставни полупритворенными; питался черным хлебом; 
однажды, за неимением чернил и невозможностью их ку­
пить, — денег не было, — соскоблил с сапог ваксу, развел 
водою и стал писать. 1 Вскоре Некрасов, которого хозяйка 
грозилась выгнать из его убогой комнатушки, переселился 

шанное от Некрасова: «Осталось еще несколько рѵблишек, я нанял 
себе угол за два рубля в месяц» («Русская старина», 1901 г., № 9, 
стр. 494). У Пыпина же читаем: «Петербургские углы», которые 
Некрасов описывал впоследствии, были известны ему по наглядному 
собственному опыту» («Н. А. Некрасов», СПБ., 1905, стр. 8). Од­
нако установить более или менее точно, к какому времени относится 
житье Некрасова в «углах», нам не удалось.

1 Об этом способе доморощенного изготовления чернил говорится 
и в рассказе «Без вести пропавший пиита».
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Ha 4-ю линию Васильевского Острова к такому же бедняку, 
как и он, художнику Даненбергу.

«Вот и зажили эти горемыки вместе. Жизнь была 
ужасно тяжелая — голодная жизнь. Чтобы чем-либо кор­
миться и платить за квартиру, молодые люди стали про­
давать свои вещи. Вскоре дошло до того, что и продавать- 
то было нечего. Тогда было решено продать шинель Не­
красова, а довольствоваться шинелью Даненберга им 
обоим, потому, видите ли, что Даненберг был очень вы­
сокого роста, а Некрасов скорее низкого, — так что шинель 
Некрасова была уж очень мала Даненбергу. И вот, когда, 
например, Некрасову нужно было выходить из дому, — 
то Даненберг вооружался иглой (он был мастер на все 
ручные работы) и подшивал шинель для Некрасова, и тот 
выходил со двора в таком костюме. Когда же нужно было 
куда-нибудь отправиться Даненбергу, — то шов распу­
скался, и шинель приходила в прежний вид и надевалась 
на плечи ее владельца».

К подробностям, сообщаемым здесь Н. Успенским, 1 
Панаев добавляет, что и сапоги у Некрасова и Даненберга 
были одни и носили они их по очереди.1 2

1 «Из прошлого», стр. 227—231.
2 «Русская старина», 1893 г., № 9. стр 501.

Как ни тяжелы были жилищные условия Некрасова, 
как ни бедствовал он, не имея одежды и обуви, — однако 
особенно мучительно давалось ему, особенно неблагоприят­
ные последствия для его здоровья имело постоянное голо­
дание. «Ровно три года, — рассказывал он Кривенко, — 
я чувствовал себя постоянно, каждый день голодным. При­
ходилось есть не только плохо, не только впроголодь, но и 
не каждый день. Не раз доходило до того, что я отправ­
лялся в один ресторан на Морской, где дозволялось чи­
тать газеты, хотя бы ничего и не спросил себе. Возьмешь, 
бывало, для виду газету, а сам пододвинешь к себе та­
релку с хлебом и ешь». Далее, уже пересказывая слышан­
ное им от Некрасова, Кривенко добавляет; «Силы Некра­
сова постоянно надрывались, наконец он сильно заболел. 
Доктора объяснили причину болезни продолжительным 
голоданием, и Некрасов во время последней своей бо­
лезни, чувствуя большое сходство в болезненных ощуще­
ниях, видел * связь между нею и первою болезнью. Он 
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был убежден ö том, что начало его болезни положено 
было именно тогда. ..»

Возникает вопрос, как же, на какие средства мог все- 
таки существовать Некрасов в эти поистине скорбные и 
роковые для него дни? Он мог существовать, так как обла­
дал исключительными выносливостью и упорством, так как 
умел бороться с жизнью, проявляя прямо-таки сверхчело­
веческие силы. В частности, Некрасова спасало то, что он 
не брезговал никакими видами заработка. Кривенко он 
рассказывал, что, очутившись в ночлежке для нищих, «на­
писал кому-то прошение и получил за это 15 коп.». Бесе­
дуя с Сувориным, Некрасов вспомнил, что написал он его 
какой-то старухе, а назвав цифру «гонорара—15 коп.», 
с грустной иронией добавил: «С ними пошел разживаться». 
Е. Колбасин, с своей стороны, сообщает: «Я сам слышал 
от Некрасова. .. Бывали такие тяжелые для него месяцы, 
что он ежедневно отправлялся на Сенную площадь и там 
за 5 копеек или за кусок белого хлеба писал крестьянам 
письма, прошения, а в случае неудачи на площади, отправ­
лялся в казначейство, чтобы расписываться за неграмотных 
и получать за это несколько копеек».

Однако тех скудных грошей, которые добывались по­
добными путями, хватало ненадолго. Тогда, под влиянием 
крайней необходимости, Некрасов не останавливался и пе­
ред такими способами добывания средств к существова­
нию, которые, с точки зрения буржуазной морали, заслу­
живают осуждения.

В романе о Тросникове есть одно потрясающее место: 
«И вот в один день, когда ничего не ел я до вечера. .. — 
я протянул руку. . . Кто знает, какое наслаждение достав­
ляют человеку первые деньги, заработанные собственными 
трудами (как несомненное доказательство, что общество 
признало его своим не бесполезным членом), — тот поймет 
и всю горечь минуты, когда первый раз падает на руку 
чужая подачка. И вот я лечу Никиту 1 и собираю мило­
стыню. ..Ив один день нападает на меня хандра невыно­
симая, тоска смертная. . . Ненавистна становится мне 
жизнь, и хочу я удариться головой об стену, хочу кинуться 

1 Никита — это старик нищий, приютивший оставшегося без 
крова героя, кормивший его первое время на собираемую им мило­
стыню, а потом заболевший.
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в воду, но хладнокровно останавливает меня Никита и по­
дает мне стакан водки, и я пью и напившись смеюсь над 
хандрой, сдавившей меня на минуту. Смелей протягивается 
рука моя, дерзок становится взор, которым провожал я 
не обратившего на меня внимания прохожего. И каждый 
раз, когда нападает на меня тоска, — я пью и с каждым 
днем пью чаще и больше. Уже не на один хлеб, и на вино 
нужны мне деньги, а человеку не увечному и не старому 
подают мало и редко. И вот я нашиваю заплаты на истер­
тое рубище, навязываю тряпицы на здоровую голову, при­
вязываю к спине здоровую ногу и заменяю ее деревяш­
кой. . .» 1

1 «Жизнь и похождения Тихона Тросникова», стр. 253, 254.

Эти излияния поданы в романе как бред заболеваю­
щего лихорадкой и находящегося в крайне бедственном 
положении героя. Уже по одному этому к ним нельзя от­
носиться как к автобиографическим признаниям. Dichtung, 
без сомнения, преобладает в них над Wahrheit. А все-таки 
какие-то нотки автобиографического характера в них чув­
ствуются. Недаром Наталья Павловна Некрасова (жена 
брата поэта Федора Алексеевича) несколько раз и с под­
черкиванием говорила автору настоящих строк, что не 
однажды слышала от мужа, как Николаю Алексеевичу в 
период «петербургских мытарств» приходилось иногда про­
тягивать1 руку за подаянием.

Можно ли после всего этого удивляться, что Некрасов 
не смог выдержать свои первые вступительные экзамены 
в университет?!. Постигшая его на экзаменах неудача 
страшно огорчила его, но не подкосила его энергии. В том 
же июле 1839 года, к которому относится его провал на 
экзаменах, он представил в цензуру рукопись своего сбор­
ника «Мечты и звуки» и добился цензорского разрешения 
на печатание (оно последовало 25 июля 1839 года). 
К этому времени Некрасов получил наконец постоянную 
работу. Хотя его собственные знания, как показали ре­
зультаты экзаменов, были более чем недостаточны, он, 
побуждаемый голодом, решил взяться за педагогические 
занятия. В его автобиографии, продиктованной для Семев­
ского, читаем: «Перебиваясь изо дня в день, я насилу до­
был место гувернера у офицера Бенецкого — содержателя
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Йансиона Для поступления в инженерное училище. 1 За 
100 рублей ассигнациями в месяц я обучал его десяток 
мальчиков с утра и до вечера». Факты, сообщаемые здесь, 
да и самый тон приведенного отрывка дают некоторые 
основания для вывода, что Бенецкий эксплоатировал Не­
красова, взвалив на его плечи огромную работу и платя 
за нее гроши. Такой вывод был бы, думается нам, и по­
спешен и, говоря по существу, несправедлив. Прежде всего, 
по тем временам сто рублей ассигнациями хотя и невысо­
кий, но не столь уже мизерный гонорар, а затем в других 
автобиографических источниках весьма определенным обра­
зом подчеркивается, что Бенецкий относился к Некрасову 
хорошо и оказал ему, между прочим, весьма существенное 
содействие при издании его сборника «Мечты и звуки». 
В предсмертных автобиографических набросках о Бенецком 
сказано очень категорически: «Это был отличный чело­
век». Кривенко, ошибочно назвавший Бенецкого в своих 
записях бесед с Некрасовым «Квитницким», со слов Не­
красова утверждает, что со времени работы у Бенецкого 
«Некрасов стал оправляться». Конечно, это утверждение 
можно принять только с большими оговорками. Если са­
мые тяжелые материальные испытания выпали на долю 
Некрасова в конце 1838 и в течение всего 1839 года, то 
и в 1840 году («Мечты и звуки» вышли в начале 
1840 года; к этому же, примерно, времени относится ра­
бота Некрасова у Бенецкого) его положение временами бы­
вало очень тяжелым. Но все же на его жизненном горизонте 
начали появляться какие-то просветы. Тому же Бенецкому 
Некрасов был обязан знакомством с Федором Алексееви­
чем Кони. 1 2 А этому знакомству суждено было сыграть 
очень положительную роль в его жизни и потому, что работа 
в журналах Кони улучшила его материальные обстоятель­
ства, и потому, что Кони открыл ему дорогу в литературу.

1 Штабс-капитан Григорий Францевич Бенецкий в эти годы со­
стоял учителем разных наук в Дворянском полку и в Павловском 
кадетском корпусе.

2 Кони и Бенецкий были сослуживцами . по Дворянскому полку.

12 Евгепьев-Максимов /77

Характеризуя ту отчаянную борьбу за существование, 
которую должен был вести Некрасов в 1838, 1839, а от­
части и в 1840 годах, мы опирались почти исключительно 
на источники автобиографического характера. Совокупность 
содержащихся в них данных всякого сколько-нибудь бес-



пристрастного человека приводит к убеждению, что мате­
риальные лишения, выпавшие в это время на долю Не­
красова, былй прямо-таки беспримерны.

А между тем в нашей научной литературе имеется по­
пытка заподозрить достоверность этих данных и вместе 
с тем показать, что голодание Некрасова — это басня, изо­
бретенная поэтом в целях своей моральной реабилитации.

Попытка эта связана с именем довольно известного 
«тургеневиста» недавнего прошлого Н. Гутьяра. Если бы 
Гутьяр был современником Некрасова, если бы в основе 
его нерасположения к последнему лежали какие-либо лич­
ные мотивы, его выступление можно было бы приравнять 
к выступлениям, — увы, довольно многочисленным в нашей 
мемуарной литературе, — заведомых врагов Николая Але­
ксеевича. Однако Гутьяр современником Некрасова не был, 
а потому говорить о каких-либо личных счетах между ним 
и Некрасовым нет никаких оснований. Гутьяр — научный 
работник, автор целого ряда не лишенных ценности тру­
дов о Тургеневе. 1 Однако это обстоятельство не помешало 
ему в своей статье «И. С. Тургенев и Н. А. Некрасов» 1 2 
перейти все границы дозволенного. Прежде всего, он при­
урочил свое выступление к 25-летию смерти поэта, когда 
вся культурная Россия с изумительным единодушием и 
подъемом чествовала его память. Затем, придав ему форму 
не столько историко-литературной параллели, сколько па­
раллели между личными свойствами Тургенева и Некра­
сова, Гутьяр все усилия приложил к тому, чтобы возвели­
чить личность Тургенева ценой вящего унижения личности 
Некрасова. В этих целях он дал более или менее тщатель­
ную подборку тех ругательств по адресу Некрасова, кото­
рые содержатся в интимной переписке Тургенева, Герцена 
и др. В этих же целях он попытался, как только что отме­
чалось, взять под сомнение бедственное положение Не­
красова в первые годы по приезде его в Петербург.

1 Н. Гутьяр. «И. С. Тургенев. Сб. статей». Юрьев, 1907; 
«Хронологическая канва для биографии Тургенева». СПБМ 1910.

2 «Русская старина», 1903 г., № 1.

Вот соответствующая цитата из его статьи в «Русской 
старине»:

«К числу фактов, сильно привлекавших к Некрасову 
всегда чуткого и отзывчивого Тургенева, надо отнести и 
рассказы Николая Алексеевича о материальных невзгодах 
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Своей студенческой жизни, неизменно начинавшиеся сло­
вами: «ровно три года я чувствовал себя постоянно, каж­
дый день голодным». Рассказы эти вообще сослужили ве­
ликую службу Некрасову как при жизни его, так и после 
смерти. Упрекнут ли его в черствости, нравственной не­
чистоплотности, — сейчас на выручку: «ровно три года 
я чувствовал себя голодным». Являлась ли необходимость 
тяжелые последствия ненормальной жизни издателя «Со­
временника» объяснить более возвышенными причинами, — 
поможет все тот же спасительный рассказ о голодовке, 
и т. д. Рассказ этот в биографиях Некрасова составляет 
чуть ли не центральный пункт всех восхвалений по адресу 
Николая Алексеевича. И все биографы, приводя его, тут 
же сообщают, что пресловутое голоданье Некрасова нача­
лось в 1839 году и кончилось в 1840 году, причем, по их 
же словам, в 1839 году у него перед началом голодовки 
было в кармане 150 рублей, т. е. рублей 300 по тепе­
решним условиям жизни, да если прибавить к этому гро­
шовые уроки и черный труд журналиста, то выйдет мате­
риальное положение, которому позавидовала бы значитель­
ная часть нынешнего студенчества. Не удивительно поэтому, 
что в 1840 году Некрасов мог издать на собственный счет 
книжку своих стихотворений».

Вчитываясь в эти строки, не знаешь, чему удивлять­
ся, — явным ли измышлениям и передержкам, допускаемым 
автором, дикому ли его озлоблению против почившего 
поэта.

Откуда, например, Гутьяр взял, что Некрасов постоян­
но повторял рассказ, начинавшийся словами: «ровно три 
года. . .» и т. д., когда этот рассказ был напечатан уже 
после смерти поэта А. М. Скабичевским по записи 
С. Н. Кривенко?

Где те биографы, которые, по утверждению Гутьяра, 
сообщают, что «пресловутое голоданье Некрасова» нача­
лось в 1839 году, а кончилось в 1840 году? По мнению 
большинства даже тогдашних биографов, голодание Не­
красова началось не в 1839-м, а в 1838 году, а закончи­
лось не в 1840-м, а в 1841 году.

А затем, неужели Гутьяр не знал, что сто пятьдесят 
рублей ассигнациями, которые Некрасов имел в кармане 
по приезде в Петербург, составляют не триста рублей «по 
теперешним условиям жизни», а в несколько раз меньшую 
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сумму? И добросовестно ли оперировать цифрой сто 
пятьдесят рублей, в то же самое время умалчивая, как это 
делает Гутьяр, что речь идет о ста пятидесяти рублях 
ассигнациями?

Любопытнее всего то, что Гутьяр мог бы аргументиро­
вать свою точку зрения более солидно, но в полемическом 
азарте и по недостаточной осведомленности он упустил эту 
возможность. Среди мемуаристов, современников Некра­
сова, есть двое, воспоминания которых в известной мере 
подтверждают взгляд Гутьяра. Это Д. В. Григорович и 
Ф. С. Глинка.

Воспоминания Григоровича, если говорить по существу, 
дали бы Гутьяру не много материала, так как в них Григо­
рович, рассказывая о своем посещении Некрасова, отме­
чает лишь то, что он жил на углу Колокольной улицы и 
Дмитровского переулка в «довольно просторной и светлой 
комнате». 1 Однако это указание отнюдь не опровергает 
того, что было сказано выше о бедственном положении 
Некрасова в период с 1838 по 1840 гоЛ, поскольку оно от­
носится к концу 1840 года. А к концу 1840 года его сле­
дует отнести на том основании, что в нем говорится, что 
посещение Григоровичем Некрасова произошло уже после 
того, как Некрасов напечатал несколько рассказов, в том 
числе и рассказ «Без вести пропавший пиита». О рассказе же 
этом известно, что он появился в «Пантеоне русского и всех 
иностранных театров» лишь в сентябре этого года. Кстати 
сказать, тот же Григорович, излагая историю своего даль­
нейшего знакомства с Некрасовым, передает, что даже в 
1842—1843 годы «денежные обстоятельства Некрасова» 
были настолько «незавидны», что он «не раз заставал его 
за рукописью, порученною ему каким-то стариком для испра­
вления в ней языка; рукопись трактовала о различных спо­
собах ухода за пчелами».1 2 «Такая работа, — резонно до­
бавляет Григорович, — не могла приносить ему много, и 
надобно было нуждаться в деньгах, чтобы за нее взяться».

1 Д. В. Григорович. «Литературные воспоминания». Изд. 
«Academia», 1928 г., стр. 62.

2 Там же, стр. 117.

Таким образом, из воспоминаний Григоровича мы 
вправе сделать лишь тот вывод, что в конце 1840 года 
был период, когда материальное положение Некрасова не- 
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сколько улучшилось, и что, с другой стороны, даже двумя- 
тремя годами позднее Некрасов продолжал нуждаться.

Что касается воспоминаний Ф. С. Глинки, то Гутьяру 
следовало бы ухватиться за них обеими руками. Их автор, 
рассказывая о совместной жизни Некрасова с его братом 
С. С. Глинкой, категорически заявляет: «С братом моим 
Некрасов прожил с 1839 по 1841 год и в это время, могу 
удостоверить, ни в чем особенно не нуждался». 1 В под­
тверждение Ф. С. Глинка рассказывает, что Некрасов и 
его брат занимали «несколько комнат, прилично убран­
ных собственной мебелью», в доме «на углу Невского 
проспекта и Владимирского проспекта», то есть в одной 
из самых центральных и лучших частей города.

1 Ф. С. Глинка. «К биографии Некрасова». «Исторический 
вестник», 1891 г., № 2.

2 Во всяком случае в воспоминаниях Глинки есть указание на 
одно обстоятельство, которое, очевидно, испортило отношения Некра­
сова с его братом, да и с ним самим. Он упоминает о том, что Не­
красов претендовал на мебель, находившуюся в их общей с братом 
мемуариста квартире, между тем как она, по словам мемуариста, ему 
вовсе не принадлежала. Однако в письме Некрасова к Ф. А. Кони 
из Ярославля от 25 ноября 1841 года история с мебелью осве­
щается совершенно иначе: «На Глинку, как на порядочного человека, 
положился я и оставил на его попечение мебель и разных вещей, 
по крайности, на 150 рублей, а он, говорят, все заложил... Приеду 
в Петербург — ни кола, ни двора, ни пристанища...»

Воспоминания Глинки могли бы служить солидным 
аргументом в пользу мнения Гутьяра, если бы достовер­
ность их не вызывала серьезнейших сомнений. Поверив 
Глинке, мы должны были бы допустить, что Некрасов в 
период с 1839 по 1841 год включительно нигде не жил, 
кроме как на углу Невского и Владимирского, что, следова­
тельно, все указания других источников, что он жил как раз 
в эти годы там-то и там-то, ложны и что, наконец, даже 
в официальных бумагах, каковы, например, прошения на 
имя ректора университета, датированные 1839 и 1840 годами, 
Некрасов сознательно лгал, указывая иные адреса.

Нечего и говорить, что допустить это никоим образом 
нельзя. Отсюда вывод, что в основу воспоминаний Глинки 
положены заведомо неверные сведения. Память ли изме­
нила в данном случае мемуаристу, или он, руководствуясь 
какими-либо особыми соображениями, сознательно укло- 
нился от истины, — сказать трудно.¿ 1 2
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Очень важно констатировать, что исключительно тяже­
лое материальное положение Некрасова в первые годы его 
пребывания в Петербурге может быть подтверждено не 
только его автобиографическими признаниями, на которые 
мы ссылались выше, но и свидетельствовалось целым рядом 
лиц, имевших случай лично наблюдать, каково жилось 
Некрасову в это время. Эти свидетельства таковы, что 
устраняют малейшую тень сомнений в том, не преувеличи­
вал ли Некрасов в своих автобиографических признаниях 
свою действительную нужду, — если бы такая тень воз­
никла в результате «научных изысканий» Гутьяра и «ме­
муаров» Глинки.

О жизни Некрасова в самом начале 40-х годов, — а в 
конце 30-х годов ему жилось, конечно, не лучше ’, — оста­
вили воспоминания, иногда в форме очень кратких сообще­
ний фактического характера, иногда в форме более или 
менее распространенной, люди самых различных обществен­
ных состояний и профессий. Среди мемуаристов, вспоми­
навших о Некрасове этих лет, мы встречаем одного из 
высших сановников империи (графа М. Г. Лорис-Мели­
кова), генерала (В. А. Инсарского), нескольких писателей 
(Ф. А. Кони, П. М. Ковалевского), нескольких артистов 
(А. А. Алексеева, А. И. Шуберт, Н. И. Куликова), ком­
позитора (Юр. Арнольда), инженера (В. А. Панаева). 
Одни из них — случайные знакомые Некрасова, другие — 
близкие ему люди, иногда друзья (например, В. А. Па­
наев), третьи — враждебно в отношении него настроенные 
(П. М. Ковалевский, Юр. Арнольд). Тем знаменатель­
нее, что все они в один голос свидетельствуют о крайней 
бедности Некрасова.

Граф Лорис-Меликов, рассказавший доктору Белоголо-

1 В «Письме в редакцию» брата А. И. Глушицкого рассказы­
вается, что его брат, сам очень нуждавшийся, «уделял своему та­
лантливому земляку сколько мог, в особенности после того, как отец 
Некрасова отрекся от своего сына и лишил его всякой материальной 
поддержки». Упоминает Н. Глушицкий и о том, что пятнадцатико­
пеечные обеды «действительно существовали», тем самым косвенно 
подтверждая сообщение первого биографа поэта (А. М. Скабичев­
ского), что Некрасов и его сожители были так бедны, что брали 
один пятнадцатикопеечный обед на троих. Все эти факты, несомненно, 
относятся к концу 183Ѳ или к самому началу 1Ѳ39 года. 
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вому 1 о своем близком знакомстве с Некрасовым в самом 
начале 40-х годов,1 2 упоминает о «тощих неделях», то есть 
о «периодах безденежья», в которые Некрасову «приходи­
лось особенно бедствовать и терпеть от голоду и холоду». 
А Лорис-Меликову и карты в руки, так как одно время 
он и его товарищ по школе гвардейских подпрапорщиков 
(Нарышкин) имели общую «квартирку с Некрасовым 
где-то около Николаевской, в то время Грязной, в доме 
Шаумана». Когда и для Лориса с Нарышкиным насту­
пали «тощие недели», — школа служила для них спаси­
тельной пристанью, в которой они имели все необходимое, 
а у Некрасова такой пристани, увы, не было. Центральный 
эпизод в воспоминаниях Лориса, — рассказ о том, как Не­
красов и он, одевшись в костюмы «венецианского дожа» 
и «испанского гранда», отправились в маскарад, а затем, 
не имея денег на выкуп своего платья из костюмерной 
лавочки, мерзли «в коротеньких тогах и чулках» целую 
ночь и целый день в нетопленной комнате, — общеиз­
вестен.

1 Н. А. Белоголовый. «Воспоминания». 3-є изд., М. 1898, 
стр. 177—180.

2 Лорис-Меликов относит это знакомство с Некрасовым 
к 1841 году или, еще вернее, к 1842 году, то есть к тому «темному 
периоду существования поэта, когда он изыскивал всякие средства, 
чтобы не быть затертым нищетою и безвестностью». Указание на 
1842 год представляется нам ошибочным, так как в рассказе Лорис- 
Меликова есть упоминание о том, что мать изредка присылала Не­
красову деньги, но ведь мать поэта умерла в июле 1841 года.

3 «Русская старина», 1895 г., № 1, стр. 112, 113,
4 Здесь и ниже курсив наш. — В. Е.-М.

5 «Г.» это, без всякого сомнения, Д, В, Григорович.

В. А. Писарский в своих «Записках» 3 с истинно гене­
ральским чванством презрительно высокомерным тоном 
повествует: «В моей молодости я очень любил игру на 
бильярде и для этой забавы посещал такие трактиры, ко­
торые теперь и назвать совестно. В этих заведениях я ча­
сто встречал двух оборвышей, имевших самый непривлека­
тельный вид, одетых чуть ли не в фризовые шинели и 
окутанных какими-то тряпками, исполнявшими должность 
кашне4. Эти личности, бледные, подозрительные, всегда 
были неразлучны. Когда я спросил: «Что это за госпо­
да?» — мне ответили: «Некрасов и Г.». 5 Потом мне рас­
сказывали, что Некрасов доходил иногда до такого бли­
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стательного положения, что должен был просить мило­
стыню на Казанском мосту».

Мало кто из близко знавших Некрасова в начале 
40-х годов людей мог бы рассказать о нем столько, как 
Федор Алексеевич Кони. Статья Горленко «Литературные 
дебюты Некрасова», составленная на основе информации, 
полученной ее автором от престарелого Ф. А., свидетель­
ствует об этом с чрезвычайной убедительностью. Однако 
тема этой не утерявшей своей ценности и доныне статьи 
очень узка, она определяется ее заглавием; вопросов биогра­
фического характера статья эта почти не касается. Из бе­
сед, которые автор настоящих строк неоднократно вел 
с Анатолием Федоровичем Кони, ему хорошо известно, что 
следующие суждения, вошедшие в воспоминания Кони- 
сына, 1 имеют в своей основе рассказы Кони-отца: «Ему 
(Некрасову) приходилось очень бедствовать и на себе 
испытать ту нищету и неуверенность в завтрашнем куске 
хлеба, которые отразились на содержании многих его стихо­
творений. Он, очевидно, знал по личному опыту, что такое 
проживание в петербургских углах, описанных им в одном 
из изданных им сборников». Некоторые подробности об 
отношениях Кочи-отца и Некрасова, слышанные автором 
этих строк от Кони-сына, приводятся ниже.

1 А. Ф. Кони. «На жизненном пути», т. II, СПБ., 1912, 
стр. 103, 109.

2 П. М. Ковалевский. «Стихи и воспоминания». СПБ., 1912, 
стр. 270.

3 Имеется в виду А. Я. Панаева.

П. М. Ковалевский, проявивший в своих воспомина­
ниях, да и не только в воспоминаниях, 1 2 немало недобро­
желательности к Некрасову, рассказав о встрече с Некра­
совым в Риме, где поэт проживал «в одном из первых 
отелей» вместе с «нарядной и эффектной брюнеткой»,3 
продолжает: «Эта неожиданная встреча, этот отель и эта 
красивая женщина вызвали невольно из памяти первую 
мою встречу Некрасова на Невском проспекте, дрогнущего 
в глубокую осень, в легком пальто и ненадежных сапогах, 
помнится, даже, в соломенной шляпе с толкучего рынка. . . 
То был и не совсем еще Некрасов, а только Перепельский, 
переделыватель водевилей с французского. . .»

Сходный образ рисует режиссер Александрийского . 
театра Н. И. Куликов, близко знавший Некрасова и по­
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стоянно встречавшийся с ним в начале 40-х годов. По сло­
вам Куликова в передаче М. И. Писарева, 1 «Некрасов 
в сильный мороз часто являлся к нему, как бы весь за­
стывший от холода, без верхнего пальто, без калош, без 
всяких признаков верхнего белья, с шарфом на шее». «То 
же рассказывала мне, — здесь же добавляет М. И. Писа­
рев, — сестра Куликова, известная артистка императорских 
театров Ал. Ив. Шуберт».

Свои рассказы о встречах с юным Некрасовым 
А. И. Шуберт впоследствии внесла в свои воспоминания. 2 
Вот страничка из них, производящая прямо-таки неизгла­
димое впечатление:

«Мне горько и стыдно вспоминать, что мы с маменькой 
прозвали его несчастным. 3

— Кто там пришел?—бывало, спросит маменька.— 
«Несчастный»?—И потом обратится к нему:

— Небось есть хотите?
— Позвольте.
— Аннушка, подай ему что от обеда.
Особенно жалким казался Некрасов в холодное время. 

Очень бледен, одет плохо, все как-то дрожал и пожимался. 
Руки у него были голые, красные, белья не было видно, 
но шею обертывал он красным вязаным шарфом, очень 
изорванным. Раз я имела нахальство спросить его:

— Вы зачем такой шарф надели?
Он окинул меня сердитым взглядом и резко ответил:
— Этот шарф вязала моя мать. . .
Я сконфузилась. Потом он исчез от нас, и больше в 

жизни я с ним не встречалась. Брат говаривал, что Не­
красов забыл нашу хлеб-соль. Но от такого гостеприимства 
подавиться можно». 4

Довольно много места уделено Некрасову и в воспоми­
наниях актера Алексеева. 5 Ниже мы касаемся этих воспо­
минаний, извлекая из них факты, характеризующие работу 
Некрасова для Александрийского театра.

1 «Воспоминания о Некрасове М. И. Писарева». «Новости», 
1902 г., 25 декабря.

2 А. И. Ш у б е р т. «Моя жизнь».
3 Некрасов нередко бывал в доме родителей А. И. Шуберт.
4 С заключительным выводом мемуаристки нельзя не согла­

ситься.
5 А. А. Алексеев «Воспоминания актера». М., 1894, 

стр. 35—38.
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Здесь же ограничимся лишь указанием, что Алексеев 
не только утверждает, что в период их знакомства, то есть 
в 1840 году, Некрасов «материально был крайне стеснен 
и нуждался чуть не в куске хлеба», но и приводит красоч­
ный рассказ о том, как «в одну из безденежных минут» 
Некрасов убеждал буфетчика трактира «Феникс» дать ему 
обед под залог экземпляра «книжки его собственных сти­
хотворений». Убеждения эти ни к чему не привели:

«— Никак нельэя-с, — отвечал буфетчик, — за вами и 
то уже очень много считается. . .»

Композитор Юр. Арнольд в свои воспоминания 1 внес 
очень много недоброжелательства как в отношении лич­
ности, так и поэзии Некрасова. Только однажды у него 
прорвалась сравнительно теплая нотка, когда он, заговорив 
о своем знакомстве с Григоровичем, Некрасовым и Суш­
ковым, коснулся их материального положения: «Григоро­
вичу и Сушкову было лет по двадцати по три; Некрасову 
же едва ли и двадцать было лет. Все трое, как и я, без­
дольные труженики пера. . . Мы все были братьями не 
только по Аполлону, но также и по горемыканию, и это 
нас сблизило. . .»

1 Юрий Арнольд. «Воспоминания». М., 1892, стр. 185—195,
2 «Русская старина», 1 893 г., стр. 498—501.

Воспоминания о Некрасове одного из членов столь 
'близкой ему семьи Панаевых В. А. Панаева неоднократно 
¡цитировались в той их части, которая излагает рассказы 
•самого Некрасова о днях его «петербургских мытарств». 
•Однако Панаев не ограничивается лишь изложением слы­
шанного от Некрасова, а между прочим передает и то, чему 
он сам был свидетель. 1 2 Посетив в начале 1840 года своего 
знакомца художника Даненберга, Панаев встретил там его 
сожителя, «человека в татарском засаленном халате», ко­
торый, пожелав «сходить со двора», надел сапоги Данен­
берга и его «плащик». «На все это я обратил внимание, 
и когда, по уходе незнакомца, мы остались вдвоем с Да- 
ненбергом, то на мои вопросы он рассказал мне, что не­
сколько месяцев тому назад он случайно познакомился 
с этим молодым человеком, находившимся в крайнем по­
ложении, и пригласил его к себе. . .» Этот «молодой че­
ловек» был Некрасов.
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Взяв на учет и охарактеризовав основные источники, 
живописующие «петербургские мытарства» Некрасова, поз­
волительно перейти к некоторым выводам.

Прежде всего следует отметить, что эти «мытарства» 
произвели столь сильное и неизгладимое впечатление на 
Некрасова, что он не только вспоминал их в течение всей 
жизни, вплоть до последних своих расчетов с нею, но и 
использовал как материал для своего художественного 
творчества. Выше указывалось, что и один из первых рас­
сказов его, «Без вести пропавший пиита», и его незакон­
ченный роман «Жизнь и похождения Тихона Тросни- 
кова» — одно из самых значительных, если не самое зна­
чительное произведение его первой половины 40-х годов ---
особенно автобиографичны в тех частях своих, в которых 
речь идет о невзгодах и злоключениях петербургской 
жизни героя. Печать автобиографизма лежит и на тех гла­
вах второго романа Некрасова, «Три страны света», в ко­
торых описывается петербургская жизнь героя романа 
Каютина, а также одного из второстепенных персонажей — 
Граблина. Но не только художественная проза Некрасова 
представляет интерес с этой точки зрения. Его поэзия и 
40-х годов и последующего времени нередко говорит о со­
бытиях и рисует душевные переживания автора как раз 
этой поры его жизни.

. К этому убеждению приводит даже беглый, поверхност­
ный просмотр собрания стихотворений Некрасова.

Разве известные строки из стихотворения «Пьяница»:
Запуганный, задавленный, 
С поникшей головой 
Идешь как обесславленный, 
Гнушаясь сам собой;
Сгораешь злобой тайною. . . 
На скудный твой наряд 
С насмешкой не случайною 
Все, кажется, глядят —

не автобиографичны? Разве они не являются своего рода 
иллюстрацией к вышеприведенному отрывку из воспоми­
наний артистки Шуберт? Тем более, что не одна, разу­
меется, Шуберт позволяла себе третировать юного Некра­
сова за его «скудный наряд».
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Автобиографические ноты звучат и в знаменитом сти­
хотворении «Еду ли ночью по улице темной». То, что 
Е. Колбасин со слов Некрасова рассказывает о романе 
Некрасова с некоей молодой девушкой-гувернанткой, о ро­
мане, который начался так счастливо, а окончился так тра­
гически, — только потому, что влюбленным буквально не­
чего было есть, все вещи были заложены, и хозяйка гро­
зила выбросить их на улицу *, — заставляет вспомнить 
содержание этого стихотворения. Поразительно, что и рас­
сказ о романе с гувернанткой и стихотворение «Еду ли 
ночью» заканчиваются указанием на то, что девушка, 
о которой в них говорится, стала проституткой.

У Колбасина читаем: «Прошло почти семь лет. Он 
встретил ее. . . Но, боже! . . Она была пьяна, она была 
публичной женщиной.. .»

В стихотворении об этом исходе говорится в несколько 
гипотетическом смысле.

К. И. Чуковский усматривает элементы автобиографизма 
и в стихотворении «Я посетил твое кладбище». В «подруге 
трудных, трудных дней» он склонен видеть ту самую 
страстно любившую поэта женщину, которая, по рассказу 
Тургенева, 1 2 только и думала о том, как бы угодить ему. 
Поэт же, будучи «в то время беден и озлоблен», време­
нами не хотел даже говорить с ней.

1 Е. К о л б а с и н. «Современник», 1911, № 8. «Тени старого 
«Современника».

2 «Северный вестник», 1887 г., № 2, стр. 43.

Бывало, натерпевшись муки, 
Устав и телом и душой, 
Под игом молчаливой скуки 
Встречался грустно я с тобой. 
Ни смех, ни говор твой веселый 
Не прогоняли темных дум: 
Они бесили мой тяжелый, 
Больной и раздраженный ум. 
Я думал: нет в душе беспечной 
Сочувствия душе моей, 
И горе в глубине сердечной 
Держалось дольше и сильней...

Конечно, автобиографизм таких стихотворений, как 
«Еду ли ночью» и «Я посетил твое кладбище», условен, и 
сделанные нами сопоставления имеют весьма относительное 
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значение. Все же они дают основание думать, что Даже 
любовь к женщине, игравшая в эти (да и в последующие) 
годы такую роль в жизни Некрасова, приобретала под 
влиянием крайней материальной необеспеченности мрачный 
колорит и нередко кончалась трагически.

Отголосками впечатлений и настроений первых лет 
жизни в Петербурге полна и поэма Некрасова «Несчаст­
ные», где, как помнит читатель, внешнему блеску, внеш­
ней красоте невской столицы, воспетым Пушкиным, Некра­
сов противопоставляет ее изнанку, ее «физиологию». Про­
тивопоставляет не без влияния того, что эту изнанку, эту 
физиологию он имел возможность в свое время наблюдать 
изо дня в день, изучить на своем собственном горьком 
опыте. Вспомним его обращение к Петербургу, «городу 
роковому»: , ¡

. . .Но если ненароком 
В твои пределы загляну, 
Купаясь в омуте глубоком. 
Переживая старину, 
Душа болит. Не в залах бальных, 
Где торжествует суета,— 
В приютах нищеты печальных 
Блуждает грустная мечта.
Не лучезарный, золотистый, 
Не редкий солнца луч... о, нет! 
Твой день больной, твой вечер мглистый, 
Туманный, медленный рассвет 
Воображенье мне рисует...
Светает. Чу, как ветер дует!

Эти выдержки, количество которых при желании 
можно было бы значительно увеличить, служат лишним 
подтверждением того, что благодаря виденному и слышан­
ному, пережитому и перечувствованному Некрасовым в 
годы «петербургских мытарств» в нем выработалось, не 
могло не выработаться, жизне- и мироощущение, присущее 
интеллигенту-разночинцу, интеллигенту-демократу. Черты 
барской психологии, в какой-то мере воспитанные под кро­
вом грешневской усадьбы, под непосредственным воздей­
ствием отца и подаваемых им примеров, не то чтобы окон­
чательно были изжиты, но значительно ослабели и сглади­
лись, уступив место навыкам и предрасположениям, выра­
ботанным годами лишений, напряженного труда, отчаянной 
борьбы за существование. А эти навыки и предрасположе­
ния, встретив благодарнейшую почву для своего роста
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її развития в социально-политической обстановке эпохи, 
а также в ее идейных течениях, неминуемо должны были 
привести Некрасова к революционно-демократическому 
мировоззрению. Хотя это мировоззрение оформилось и 
проявилось значительно позднее, но тем не менее совер­
шенно ясно, что мысль Некрасова стала работать в дан­
ном направлении именно в годы и под впечатлением 
«петербургских мытарств». «Сытый голодного не разумеет», 
но голодный разумеет голодного. Узнавшему на личном 
опыте, что значит голодать, Некрасову сравнительно легко 
далось усвоение тех идей, которые сделали из него едино­
мышленника великих революционных демократов: Белин­
ского и Герцена — в 40-е годы, Чернышевского и Добро­
любова — в 60-е. Этим мы вовсе не хотим сказать, что, 
если бы Некрасов не прошел школы «петербургского дна» 
и «петербургских углов», — он не стал бы революционным 
демократом. Нам важно лишь подчеркнуть, что эта школа 
облегчила и ускорила его переход на революционно-демо­
кратические позиции. В этом исключительно важное значе­
ние данного периода в жизни Некрасова.

Если годы «петербургских мытарств» подготовили почву 
для усвоения Некрасовым наиболее передовых по тем 
временам социально-политических взглядов, то они же 
помогли ему порвать с литературным эпигонством, со штам­
пами и шаблонами, выработанными старыми литератур­
ными школами, и примкнуть к наиболее передовому на­
правлению в литературе тех лет. Здесь, думается нам, 
сыграли решающую роль опять-таки впечатления от той 
суровой ультрапрозаической действительности, среди кото­
рой протекала жизнь Некрасова в эти годы. Соприка­
саясь с этой действительностью в ее наиболее отталки­
вающих проявлениях, — что может быть более отталкиваю­
щим, чем петербургское «дно»?—изо дня в день глядя 
в лицо суровой правде жизни, той жизни, которая была 
уделом столичной бедноты, иногда даже столичного люм- 
пенпролетариата, Некрасов не мог удержаться на позициях 
романтического миросозерцания, отразившихся в его юно­
шеских стихах. Не удержавшись же на этих позициях, — 
он, естественно, должен был отказаться и в своем твор­
честве от романтических методов и приемов. Впечатления 
от окружающей жизни, в которой романтика вовсе отсут­
ствовала, в которой царила самая суровая проза, властно 
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ТОЛкали Некрасова как художника от роКіагітйзіиа к pçaAttà- 
му, в частности, толкали от стихов к прозе. Процесс этот, 
конечно, развивался медленно, но все же развивался. На 
развитие его, само собой разумеется, влияли и факторы 
идеологического порядка, а прежде всего тот перелом, ко­
торый выдвинул Гоголя на первое место среди тогдашних 
писателей, который поставил «натуральную школу» во 
главу тогдашней литературы, который привел к тому, что 
стихи должны были потерять свое прежнее значение, усту­
пив его «презренной прозе». Это, конечно, так, но все же 
трудно сомневаться, что процесс перехода Некрасова на 
новые творческие пути был облегчен и ускорен впечатле­
ниями все тех же «петербургских мытарств».

Сказанное не следует понимать в том смысле, что 
влияние этих последних мы склонны рассматривать с одной 
только положительной стороны.

Отнюдь нет!
Недопустимо было бы игнорировать и их отрицатель­

ные стороны, на которые уже не один раз указывалось 
в предшествующем изложении. Начать с того, что «петер­
бургские мытарства» гибельным образом отразились на 
здоровье поэта. Человек с менее прочной физической орга­
низацией, чем Некрасов, в результате испытанного им в 
конце 30-х — начале 40-х годов, просто не выжил бы. Не­
красов выжил, но надлом остался. Возможно, что он и 
ошибался, ставя свою последнюю болезнь, которая свела 
его в могилу, в непосредственную связь с болезнью ранних 
лет, вызванною постоянным голоданием (см. выше, 
стр. 174). Но это еще не значит, что это голодание не 
подорвало его жизненных сил. Целый ряд современников, 
рисуя свое впечатление от наружности Некрасова, подчер­
кивают его прямо-таки бросавшиеся в глаза болезненность 
и хилость. Начало им, конечно, было положено в годы 
«петербургских мытарств».

IV

В период знакомства с Бенецким и работы у него Не­
красов приводит в исполнение свою давнишнюю мечту — 
издает свои стихотворения отдельной книжкой. «Если 
книжка эта будет иметь успех, — так рассуждал, надо ду­
мать, юный поэт, — улучшится и мое материальное положе-
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ййе». Á шансы на успех, казалось, были. Два больших 
столичных журнала раскрыли перед стихотворениями 
Некрасова свои страницы. Кроме уже упоминавшегося 
стихотворения «Мысль», «Сын отечества» в том же 
1838 году напечатал еще два стихотворения Некрасова: 
«Безнадежность» и «Человек» (№ 11). «Библиотека для 
чтения» в следующем году напечатала стихотворение 
«Жизнь» (1839 г., № 7). Редактором «Сына отечества» в ту 
пору был Н. А. Полевой, редактором «Библиотеки для чте­
ния» — Сенковский. Факт появления стихов Некрасова в 
«Сыне отечества» и «Библиотеке для чтения» как бы сви­
детельствовал, что они одобрены двумя виднейшими кри­
тиками эпохи. Это было далеко не безразлично для Некра­
сова. Известно, как он был обрадован, когда увидел напе­
чатанным свое первое стихотворение. 1 А теперь дело шло 
о напечатании уже не одного, а нескольких стихотворений.

К концу июля 1839 года, то есть ровно через год после 
приезда Некрасова в Петербург, он уже не только опре­
делил состав своего первого стихотворного сборника, по- 
добрав для него сорок четыре стихотворения, но и полу­
чил цензорское разрешение, датированное 25 июля и под­
писанное цензором Фрейгангом.

Сохранилось два рассказа о том, как был задуман этот 
сборник и какими -обстоятельствами сопровождался его вы­
ход в свет.

Один из этих рассказов, содержащийся в тексте пред­
смертных автобиографических набросков, сводится к сле­
дующему: «Однажды он (Бенецкий.—В. Е.-М.) мне 
сказал: «Напечатайте ваши стихи, я вам продам по биле­
там рублей на 500». Я стал печатать книгу «Мечты и 
звуки». Тут меня взяло раздумье, я хотел ее изорвать, 
но Бенецкий уже продал до сотни билетов кадетам,2 и 
деньги я прожил. Как тут быть? . . В раздумьи я пошел с

1 В рассказе «Помещик двадцати трех душ» содержатся явно 
автобиографические строки: «Забуду ли тот нелепый восторг, кото­
рый заставлял меня бегать высуня язык, когда я увидел в «Сыне 
отечества» первое мое стихотворение, с примечанием, которым я был 
очень доволен» («Литературная газета», 1843 г., № 12, стр. 231).

2 Из воспоминаний Григоровича известно, что не один Бенец­
кий помогал Некрасову в распространении его сборника. Вот отно­
сящиеся сюда строки из воспоминаний Григоровича: «В 1839 или 
в начале сорокового года, когда находились мы (т. е. кадеты Инженер- 
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своей книгой к Жуковскому. Принял меня седенький согну­
тый старичок, взял книгу и велел, притти через несколько 
дней. Я пришел, он какую-то мою пьесу похвалил, но сказал:

— Вы потом пожалеете, если выдадите эту книгу.
— Но я не могу не выдать (и объяснил почему).
Жуковский дал мне совет: снимите с книги ваше имя. 
«Мечты и звуки» вышли под двумя буквами Н. Н. 

... Я роздал на комиссию экземпляры, ни одного не про­
далось, это был лучший урок, я перестал писать серьезные 
стихи и стал писать эгоистически...» 1

кого училища. — В. Е.-М.) в рекреационной зале, вошел в нее дежур­
ный офицер Фермор, придерживая в руках пачку тоненьких брошюр 
в бледнорозовой обертке. Предлагая нам покупать их, он рассказы­
вал, что автор стихов, заключавшихся в брошюрах, молодой поэт 
находится в стесненном денежном положении. Брошюра имела за­
главие «Мечты и звуки», имя автора заменялось несколькими бук­
вами».

Фермор, о котором здесь говорится, это Николай Федорович 
Фермор, один из друзей Некрасова в первые годы его пребывания 
в Петербурге. Некрасов был близок со всей семьей Фермеров.

1 «Эгоистически» — Некрасов хочет сказать, что стал писать 
стихи исключительно в эгоистических целях, то есть для заработка.

2 «Привезенные» — очевидно, из Ярославля.
3 В ИЛИ АН СССР имеется экземпляр сборника «Мечты и 

звуки», в котором на стр. 81 под заглавием стихотворения «Рукоять» 
рукою М. Н. Лонгинова сделана надпись: «Жуковский одобрил». 
Какое еще стихотворение было одобрено Жуковским — мы не знаем.

13 Евгеньев-Максимов

В автобиографии, продиктованной для Семевского, этот 
рассказ несколько варьируется: «В начале 1840 года я 
приступил к изданию привезенных стишков* 1 2 отдельной 
книжечкой. Имея ее еще в листах, пошел к Жуковскому в 
Шепелевский двор, близ Зимнего дворца. Он жил очень 
высоко. Вышел благообразный старик, весьма чисто оде­
тый, с наклоненной вперед головой. Отдавая листы, про­
сил его мнения. Сказано — притти через три дня. Явился. 
Указано мне два стихотворения из всех, как порядочные, 3 
о прочих сказано:

— Если хотите печатать, то издавайте без имени, впо­
следствии вы напишете лучше, и вам будет стыдно за 
эти стихи.

Не печатать было нельзя, около сотни экземпляров 
Бенецким было запродано, и’ деньги я получил вперед. 
Книжечка вышла, автор скрылся под буквами Н. Н. Роз­
дал книгу на комиссию; прихожу в магазин через не­
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делю — ни одного экземпляра не продано, через другую —• 
то же, через два месяца — то же. В огорчении отобрал 
все экземпляры и большую часть уничтожил. Отказался пи­
сать лирические и вообще нежные произведения в> стихах».

Сличая эти рассказы, не трудно заметить, что они, 
хотя и отделены друг от друга промежутком в пять лет, — 
в главном, в основном совпадают. Если и есть различия, 
то не вносящие особых противоречий. В первом рассказе 
отмечается, например, что издать стихи Некрасову посове­
товал Бенецкий, во втором эта подробность отсутствует. 
Зато во втором варианте говорится, что непроданные 
экземпляры сборника были отобраны автором у магазинов 
и уничтожены, а в первом варианте ни об отобрании, ни 
об уничтожении их не упоминается вовсе.

Близость в содержании обоих рассказов свидетель­
ствует о том, что Некрасов твердо помнил обстоятельства 
издания своей первой книги. Удивляться этому, разумеется, 
не приходится, ибо издание первой книги, хотя бы неудач­
ной, в жизни каждого писателя является очень важным 
шагом, подробности которого запоминаются на всю жизнь.

Неуспех сборника «Мечты и звуки» у публики («ни 
одного экземпляра» не было продано) был в известной мере 
обусловлен отношением к этому сборнику критики.

Правда, из семи рецензий о «Мечтах и звуках» лишь 
две были определенно отрицательными. Остальные пять 
в основном должны быть признаны положительными.

Однако, сопоставляя отрицательные рецензии с поло­
жительными, нельзя не прийти к заключению, что оценка 
сборника в первых из них была не просто отрицательной, 
а безусловно отрицательной, а оценка его во вторых — 
условно положительная. 1

1 В последующем изложении мы касаемся содержания и отри­
цательных и положительных отзывов о «Мечтах и звуках» самым 
беглым образом на том основании, что оно неоднократно привлекало 
внимание исследователей (см., например, нашу первую книгу о Не­
красове: Владислав Максимов. «Литературные дебюты Н. А. Не­
красова». СПБ., 1908, стр. 33—39), а самый текст рецензий пере­
печатан в сборнике критических статей о Некрасове Зелинского.

В то время как Белинский на страницах «Отечествен­
ных записок» (1840 г., № 3) ,в совершенно категорическом 
тоне заявлял по поводу сборника, что «стихи решительно 
не терпят посредственности», а Межевич на страницах 
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«Литературной газеты» (1840 г., № 16) утверждал, что 
автор сборника принадлежит к числу поэтов, которые 
«суть нечто до тех пор, пока не издадут полного собрания 
своих сочинений, после чего они становятся ничто», — 
авторы положительных оценок в большинстве случаев ста­
вили свои оценки в непосредственную связь с возрастом 
поэта, что существенным образом снижало их значение.

Так, Ф. Менцов начинал свою рецензию ( «Журнал ми­
нистерства народного просвещения», ч. XXV) с указания, 
что «Мечты и звуки» принадлежат перу очень молодого 
поэта, а потому их следует рассматривать «не столько стро­
гим оком», как произведения авторов, или снискавших себе 
уже некоторую известность, или же немолодых по возрасту. 
Критик «Северной пчелы» (№ 59), скрывшийся под ини­
циалами Н. С., в свою очередь заявлял, что «снисходитель­
ность одно из главных условий критики, если перед нею еще 
первые опыты юношеского пера», и под этим углом зрения 
разбирал «Мечты и звуки». Рецензент «Русского инвалида» 
(№ 130) Л. Брант также ссылался на возраст поэта: «Мы 
слышали, что это первые опыты юного, очень юного поэта. 
Если так, то стихотворения его более нежели удачны. . .»

Нет нужды доказывать, что похвалы, на которые, во­
обще говоря, не поскупились в своих рецензиях Менцов, 
н. с. и Брант, никоим образом не могли сгладить тягост­
ного впечатления от столь настойчивых, недвусмысленных 
и для авторского самолюбия обидных ссылок на возраст.

Правда, эти ссылки отсутствовали в отзывах таких 
авторитетных критиков эпохи, как Н. А. Полевой («Биб­
лиотека для чтения», 1840 г., XXXVIII, отд. VI, стр. 30) 
и П. А. Плетнев («Современник», 1840 г., № 2), но зато 
эти именно отзывы отличались чрезвычайной краткостью. 
А кроме того, рецензия Плетнева, в основном вполне бла­
гожелательная, все же содержа^ ряд указаний на техни­
ческие погрешности некоторых стихотворений, а в рецензии 
Полевого несколько неопределенно и даже двусмысленно 
звучала фраза: «в «Мечтах и звуках» звуки лучше не­
жели мечты». Эту фразу едва ли можно было понять ина­
че, как несколько замаскированное указание на то, что 
в юношеских стихах Некрасова форма (звуки) заслуживает 
несравненно большего одобрения, чем содержание (мечты).

Неудивительно при таких условиях, что отрицательные 
отзывы должны были произвести на автора несравненно 
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большее впечатление, чем пвложительные. Ярким подтвер­
ждением этого является тот факт, что в автобиографиче­
ских набросках дважды упоминается об отрицательных 
оценках и ни слова не сказано о положительных.

Вот эти упоминания: «Меня обругали в какой-то га­
зете, 1 я написал ответ.1 2 Это был единственный случай в 
моей жизни, что я заступился за себя и свое произведе­
ние. . .» «Белинский тоже обругал мою книгу».

1 «Газета», о которой здесь говорится, надо думать, «Литера­
турная газета».

2 «Ответ», написанный Некрасовым, несмотря на тщательные 
разыскания, предпринятые и автором настоящих строк и другими 
исследователями, до сих пор не обнаружен. Весьма возможно, что он 
так и не появлялся в печати.

«Обругание» книги Белинским, само собой разумеется, 
особенно болезненно переживалось Некрасовым. Хотя 
в 1839 году он еще не принадлежал к тому литературному 
лагерю, вождем которого был Белинский, однако это имя 
уже было на устах у всех прикосновенных к литературным 
кругам. Плетнев в это время уже воспринимался как ли­
тературный деятель, принадлежащий не настоящему, 
al прошлому. Звезда Полевого после запрещения «Москов­
ского телеграфа» закатилась, а интенсивное сотрудничество 
его в органах журнального триумвирата, скомпрометировав 
его политически, настраивало в отношении к нему подозри­
тельно всех, кто не принадлежал к булгаринской клике.

Белинский же, в особенности после его переезда в Пе­
тербург и блестящих дебютов в «Отечественных записках», 
победоносно конкурировавших и с «Сыном отечества» и 
с «Библиотекой для чтения», воспринимался как восходя­
щее светило русской критики.

Насколько уязвлен был молодой Некрасов его рецен­
зией, — об этом можно судить по относящимся сюда стро­
кам из романа о Тросникове, автобиографичность которых 
едва ли может вызвать какие-либо сомнения: «Но всех 
более огорчила и оскорбила меня критика журнала, в кото­
ром участвовали люди, недовольные настоящим порядком 
вещей и стремившиеся к идеалу другой, более истинной и 
плодотворной жизни», ^алее Некрасов излагал содержа­
ние рецензии Белинского, а заканчивал свое изложение 
словами: «Эта статья меня взбесила сильнее других, по­
тому что в ней было более правды и меньше насмешек».
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Если добавить к сказанному, что «Мечты и звуки» 
подверглись публичному осмеянию с университетской ка­
федры, 1 то уже не покажется удивительным, что Некрасов, 
и раньше далеко не уверенный в достоинствах своих юно­
шеских стихов, пришел к сугубо отрицательному взгляду 
на них. В цитированных только что автобиографических 
набросках, назвав свой ответ на неблагоприятную критику 
газеты «глупым», он добавляет, что «этот ответ был даже 
глупее самой книги». Таким образом, «Мечты и звуки» 
признавались их автором своего рода критерием глупости.

1 См. выше (стр. 166) рассказ Н. Глушицкого об оценке сбор-» 
ника Некрасова профессором А- В. Никитенко.

Необычайно резки, желчны и даже глумливы отзывы 
об юношеских стихах героя в романе о Тросникове. 
«С детской доверчивостью к собственным силам, — расска­
зывает Тросников, — принялся я писать стихи!., и боже 
мой! . . чего не писал я. . . и сатиры, и элегии, и поэмы. .. 
и драмы. .. и повести. .. и все это, не имея понятия ни 
о сатире, ни о элегии, ни о повести, ни о драме. На что я 
ни жаловался в своих стихах: и на любовь, которой я не 
чувствовал и не мог по молодости лет чувствовать; и на 
измену друзей, которых не имел и настоящего значения 
их не понимал; и на холодность и жестокость «братий», 
которые обращали внимания на меня столько же, сколько 
на собаку, бессознательно лающую; и на «милую», кото­
рую подвергал проклятиям; мало того: я пел даже «деву 
неги», «восторги сладострастья», которых не чувствовал; 
я приглашал ее (милую, которой у меня сроду еще не было)

Причти под сень развесистых дубов

(N3 дубов в окрестности нашей усадьбы, по крайней 
мере, на тысячи верст не было),

Где, заковав в горячие объятья, 
Тебя, о дева неги, буду лобызать я 

и пр.

Я пел утраты, когда важнейшею из них, boi всей моей 
детской жизни, была потеря мячика; я пел «страдания», 
когда самое высочайшее из них было — розги. И... увы! 
все это было, как еще увидит читатель, напечатано. Ши­
роко зеваю я и судорожно краснею, перечитывая стихотвор­
ные грехи моей юности. Я не понимал, да и не мог тогда 
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понимать высокого и святого значения поэзии, но смело и 
громко говорил себе и близким приятелям: я поэт. Мячик, 
кубарь, поэзия имели для меня совершенно одинаковое зна­
чение, и я играл ими совершенно с одинаковым чувством...»

Нам уже приходилось указывать на автобиографические 
чертЪі в образе Тросникова. Автобиографичны в известной 
мере и приведенные суждения о стихах Тросникова. Но 
только в известной мере. Ясней ясного, что Некрасов 
конца 30-х годов не мог сказать о себе: «мячик, кубарь, 
поэзия имели для меня совершенно одинаковое значение». 
Точно так же, прозанимавшись целых четыре года «рос­
сийской словесностью», «риторикой» и «пиитикой», он не 
мог не иметь представления хотя бы о главнейших лите­
ратурных жанрах: сатире, элегии, поэме, драме и т. д. Все 
же в самокритических филиппиках Тросникова есть нечто, 
что Некрасов в полной мере относил к своим собственным 
литературным опытам: незрелость отразившихся в них 
чувств, полнейшее несоответствие изображаемого в них 
мира с реальной действительностью, окружавшею поэта.

Это не единственная оценка юношеских стихотворений 
героя на страницах романа о Тросникове. Во второй его 
части рассказывается о том, что Тросников временами чув­
ствовал себя глубоко неудовлетворенным теми «положи­
тельными житейскими целями», к достижению которых 
ему, побуждаемому «голосом безотвязной нужды», прихо­
дилось стремиться. Он тогда «весь исполнялся грустью 
о чем-то неведомом, безотчетною, но глубокою и мрачною 
грустью, страшною тревогою, стремлением к чему-то, чего 
сам не знал». Под влиянием этих мучительных настроений 
он нередко брался за перо и писал стихи. Но что это 
были за стихи? «Если бы я развернул перед вами не­
сколько бледных и жалких стихотворений, которые я писал 
тогда, — вы очутились бы в мире духов и призраков, 
скелетов и привидений; в мрачной пустыне, заваленной 
гробами и трупами, оглашаемой стонами сердца, бог знает 
чем разорванного, с жалобами на утраты, бог знает в чем 
состоявшие, сожалениями о прошедшем, проклятьями на­
стоящему и мольбами к будущему о счастьи, бог знает 
какого рода; наконец, тут же вы услышали бы всех громче 
раздающийся голос любви неопределенной и неподвижной, 
питающейся вздохами, и непременно несчастной любви, от­
решающей все другие цели жизни, осуждающей человека 
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на вечное бездействие. Таков характер стихотворений, 
о которых я говорю. Ни тени жизни, ни малейшего призна­
ка действительности, ровно ничего, решительно могущего, 
по крайней мере, напомнить, что тот, из чьей груди изле­
тело столько раздирающих душу диссонансов страдания, 
так же, как и все мы грешные люди, живет на земле, 
каждый день пьет и ест, заглядывая под шляпки хоро­
шеньких, и поигрывает в картишки. Вот романтизм, так 
уж подлинно романтизм! ..»

Нам пришлось затруднить внимание читателя этой 
выдержкой для того, чтобы дать ему возможность самому 
судить о смысле сказанного здесь Тросниковым о своих 
стихотворениях. Смысл этот, как нам кажется, не вполне 
совпадает со смыслом отрывка, приведенного выше. Лейт­
мотив первого отрывка: «Мячик, кубарь, поэзия имели для 
меня совершенно одинаковое значение, и я играл ими 
совершенно с одинаковым чувством». Лейтмотив второго 
отрывка мы позволяем себе сформулировать так: «Как ни 
«бледны и жалки» были юношеские стихи Тросникова, как 
ни оторваны они были от «жизни» и «действительно­
сти», — они создавались в минуты «глубокой и мрачной 
грусти», а потому в них не мог не звучать голос искренних, 
хотя и неопределенно романтических чувств и стремлений».

Примирить вскрытое нами противоречие трудно, но 
смягчгіть его возможно, допустив, что в цитированных от­
рывках романа о Тросникове имеются в виду два различ­
ных этапа поэтического творчества юного автора, а затем 
и самого Некрасова. В первом отрывке говорится о 
полудетских, полуотроческих стихотворениях, сочинение 
которых, действительно, могло представлять собой игру, по­
добную игре с мячиком или кубарем; во втором — о позд­
нейших юношеских стихотворениях, относящихся или к са­
мому кануну переезда в Петербург, или к первому году 
пребывания в Петербурге. 1 Деление на отроческие и юно­
шеские стихотворения, конечно, условно. Но, во всяком 

1 Относительно некоторых стихотворений, вошедших в сборник 
«Мечты и звуки», можно сказать с уверенностью, что они были на­
писаны уже в Петербурге. Так, например, стихотворение «Жизнь», 
появившееся в июльской книжке «Библиотеки для чтения» 1839 года, 
не могло быть написано в Ярославле уже потому, что на нем ска­
залось влияние лермонтовской «Думы», впервые напечатанной в ян­
варской книжке того же Журнала за тот же год,
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случае, среди стихотворений сборника «Мечты и звуки» 
преобладают юношеские стихотворения, и сказать об их 
авторе, что для него «мячик, кубарь, поэзия имели совер­
шенно одинаковое значение», значило совершить вопию­
щую несправедливость. Некрасов, высказав это суждение 
в самом начале своего романа, почувствовал, очевидно, что 
он хватил через край, и несколькими месяцами позднее, 
работая над его второй частью, счел нужным пересмотреть 
свое отношение к «Мечтам и звукам». Приговор, вынесен­
ный им, на этот раз был уже не так суров. . .

Тем не менее Некрасов никогда не переставал думать 
об этом своем сборнике как о неудачном, как о своего рода 
«грехе юности». Заявив в тексте одного из изданий своих 
стихотворений (изд. 1864 г., ч. III) о своем нежелании, 
чтобы после его смерти перепечатывались те из его сти­
хотворений, которые он считает не заслуживающими пере­
печатки, — он относил сюда и все стихи из сборника 
«Мечты и звуки».

Если, как только что было отмечено, современная 
«Мечтам и звукам» критика разошлась в оценке этого 
сборника, то нельзя сказать, чтобы и критика последую­
щих лет пришла к определенному взгляду на него.

Еще при жизни поэта, в 70-е годы, — период, когда 
реакционные элементы литературной общественности, учи­
тывая все возраставшее и возраставшее значение Некра­
сова в освободительном движении эпохи, рвали и метали 
по его адресу, — были сделаны попытки для борьбы с Не­
красовым, как поэтом революционной демократии, опе­
реться на Некрасова — автора сборника «Мечты и 
звуки».

Первая из таких попыток связана с именем Н. С. Ле- 
скова-Стебницкого. В текст своей повести «Загадочный 
человек», напечатанной в 1871 году, Лесков ввел весьма 
неправдоподобную историю о том, как герой повести Артур 
Бенни разочаровался в русской прогрессивной партии, наи­
более видные представители которой, — Н. Г. Чернышев­
ский и Г. 3. Елисеев, — якобы искали (sic!) сотрудниче­
ства в изданиях Каткова, а затем целый абзац посвятил 
отношению Бенни к Некрасову: «Но что уже совсем сре­
зало Бенни, так это некоторые стихотворения столь из­
вестного поэта Николая Алексеевича Некрасова. Я говори? 
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о тщательно изъятой Некрасовым из продажи книжечке, 
носящей заглавие «Мечты и звуки». Я уберег у себя эту 
редкость нынешнего времени, и Бенни переварить не мог 
этой книги и негодовал за стихи, впрочем, еще не особен­
но не согласные с позднейшими мечтами и звуками г. Не­
красова. Таково, например, там стихотворение, в котором 
г. Некрасов внушал, что

От жажды знанья плод но сладок! 
О, не кичись, средь гордых дум, 
Толпой бессмысленных догадок, 
Мудрец: без бога прах твой, ум!

«Поэт, советуя «мудрецу» не упорствовать и не изнурять 
себя науками, пел:

Не жди, не мучься, не греши: 
С мольбой возьмись за труд по силе. 
Путь к знаньям верой освяти 
И с этим факелом к могиле, 
Всего отгадчице, гряди!

Поучая «мудреца» итти этою дорогою, г. Некрасов был 
строг и сурово наказывал «мудрецу» даже не любить лю­
дей, которые думали бы иначе итти к «отгадчице»:

И разлюби родного сына 
За отступленье от творца!»

Примеру Н. С. Лескова несколькими годами позже 
последовал некий Звонков, 1 который в статье «На могилу 
Некрасова» («Гражданин», 1878 г., № 4) наилучшим спо­
собом почтить покойного признал цитирование уже не от­
дельных строк, а всего стихотворения «Истинная мудрость».

1 Звонков — это псевдоним, под которым скрывался известный 
библиограф С. И. Пономарев. Составленная им библиография лите­
ратуры о Некрасове «Копеечная свечка в память Некрасова», напе­
чатанная в «Отечественных записках» (1878 г., № 5), привлекла 
к нему внимание сестры Некрасова А. А. Буткевич, и она, присту­
пая к изданию первого посмертного собрания стихотворений Некра­
сова, пригласила Пономарева редактировать его. Надо думать, что, 
поручая ему столь ответственное и важное дело, она отнюдь не 
знала, что Звонков и Пономарев — одно и то же лицо. В противном 
случае она едва ли бы остановила свой выбор на С. И. Пономареве. 
Впрочем, справедливость требует отметить, что Пономарев добросо­
вестно выполнил возложенную на него задачу.
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«Мы верим, — добавлял автор, — чти она будет но сердцу 
читателям «Гражданина», и они не станут судить неко­
торые слабые места ее ради других истинно поэти­
ческих. Мы надеемся, что и наша молодежь вниматель­
но выслушает, каким был и что думал юноша Некра­
сов».

Тенденциозность приведенных высказываний не ну­
ждается ни в каких доказательствах. Совершеннр ясно, что 
и Лесков и Звонков стремились к тому, чтобы подчерк­
нуть противоречие между юношеским творчеством Некра­
сова и его позднейшей литературно-журнальной деятель­
ностью и тем самым дать понять читателю, что последняя 
обусловлена какими-то привходящими, сторонними сооб­
ражениями, что она в основе своей неискренна. Вполне 
естественно, что высказывания подобного рода должны 
были породить среди широких кругов читающей публики 
некоторое предубеждение против сборника «Мечты и 
звуки», в котором, не зная его, стали видеть нечто ком­
прометирующее «музу мести и печали».

Сказанным в известной мере объясняется то отношение, 
которое проявили к «Мечтам и звукам» некоторые из 
позднейших, вообще говоря, сочувственно ОТНОСИВШИХСЯ 
к Некрасову критиков. Утверждениям, что юношеские 
стихи Некрасова противоречат, по своему общественному 
смыслу, зрелым вдохновениям его таланта, они противо­
поставили утверждения, что эти стихи настолько-де слабы, 
что при оценке некрасовского творчества вообще не 
должны приниматься в расчет.

Близок к этой точке зрения был А. М. Скабичевский, 
назвавший «Мечты и звуки» в своей биографии Некрасова 
книгою «вполне детского характера», полною «несвязных 
и бессодержательных виршей», в которых «нет ни ма­
лейшего проблеска позднейшего некрасовского таланта». 
Особенно же ярко и полно ее выразил С. А. Венгеров 
в своей большой статье о Некрасове, представляющей не­
посредственный отклик на смерть поэта («Неделя», 1878 г., 
№ 10). Здесь проводится мысль, что самое интересное 
в «Мечтах и звуках» — это то, что «они никакой стадии 
не составляют в развитии таланта поэта. Некрасов — 
автор книжки «Мечты и звуки» и Некрасов позднейший — 
это небо и земля, два полюса, которых нет решительно 
никакой физической возможности слить в одном автор» 
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ском образе». В подтверждение своею взгляда Венгеров’ 
ссылается на отдельные стихотворения сборника, делая из 
них пространные выписки. Здесь предвзятость точки зре­
ния критика проявляется особенно ярко. Сосредоточив свое 
внимание, главным образом, на балладах, которых в сбор­
нике не более трех-четырех, Венгеров ни единым словом 
не упоминает о наиболее зрелых, наиболее удачных сти­
хотворениях, и содержание и форма которых явным обра­
зом противоречат его исходным положениям. В правиль­
ности этих последних Венгеров был в такой мере уверен, 
что не задумался повторить их через тридцать лет на 
страницах энциклопедического словаря Брокгауза и 
Эфрона (40-й полутом, 1897 г.). Не задумался повто­
рить, игнорируя две работы, авторы которых коренным 
образом разошлись с ним в оценке сборника «Мечты и 
звуки».

Мы имеем в виду статью А. Краснова «Забытая 
книга» («Колосья», 1889 г., № 12) и брошюру М. Барро 
«Забытое» (СПБ., 1892).

Поскольку брошюра М. Барро не что иное, как распро­
страненный вариант статьи А. Краснова, их вполне воз­
можно рассматривать как выражение единой точки зрения. 
Эта точка зрения, говоря кратко, сводится к следующему: 
«Трудно найти другую книгу, в которой бы, подобно тому, 
как это мы видим в «Мечтах и звуках», с такою силою 
отражалась бы духовная жизнь писателя в ее последова­
тельном развитии и та именно пора этой жизни, которая 
так редко бывает доступна исследователю и от которой 
зависит обыкновенно окончательный склад писателя. . . 
Первый вопрос к этой книге — насколько оригинален ее 
автор? Молодой писатель не мог, без сомнения, избежать 
влияния поэтических образцов русской литературы. Он 
не был, однако ж, послушным эхом последних, послушным 
эхом каждого их звука; глубоко оригинальный сам по себе, 
он отзывался только на то, что было ему сродно.. . 
В лучших стихотворениях рассматриваемого сборника 
с определенною ясностью звучат уже некрасовские мо­
тивы. ..»

Когда через десять лет после появления в печати бро­
шюры М. Барро к вопросу о месте и значении в творче­
стве Некрасова сборника «Мечты и звуки» подошел 
П. Ф. Якубович (см. его статью «Муза мести и печали».
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«Русское богатство», 1902 г., № 11), то высказанный им 
взгляд совпал в основном со взглядом Краснова — Барро, 
хотя Якубович, по всей видимости, и не был знаком с их 
работами. «Книжка эта является, — писал о «Мечтах и 
звуках» П. Ф. Якубович, — не столько продуктом созна­
тельного литературного подражания романтической школе, 
сколько зеркалом детски-неопытной и наивной, но глубоко 
искренней, религиозно и поэтически настроенной юной 
души. Слабые в художественном отношении стихи эти об­
наруживают, тем не менее, богатый запас нетронутой ду­
шевной силы и свежего чувства. Позднейшему, знамени­
тому Некрасову, — кроме плохой формы, — положительно 
нечего в них стыдиться: по альтруистически-повышенному 
настроению своему «Мечты и звуки» являются именно 
подготовительной, «низшей стадией» его творчества, отнюдь 
не звучащей в нем диссонансом».

Последние строки содержат в себе, несомненно, поле­
мику с оценкой юношеских стихов Некрасова Венге­
ровым.

Таким образом, к началу XX века определились две 
диаметрально противоположных точки зрения на сборник 
«Мечты и звуки». Одну — сугубо отрицательную — под­
держивали Скабичевский и Венгеров; другая, — стре­
мившаяся к исторически беспристрастной оценке этого 
сборника, — была высказана Красновым — Барро — Яку­
бовичем.

V

В таком состоянии находилась литература о «Мечтах и 
звуках», когда к изучению этого сборника обратился автор 
настоящих строк. Его книга «Литературные дебюты 
Н. А. Некрасова» (СПБ., 1908) в большей своей части (120 
печатных страниц из 216) посвящена именно «Мечтам и 
звукам». Со времени ее выхода в свет прошло около со­
рока лет, а со времени написания около сорока трех, ибо 
писалась она в 1904—1905 годах. Если учесть при этом, 
что автором ее был начинающий литературовед, не обла­
давший ни достаточной эрудицией, ни установившимися 
методологическими взглядами, то станет совершенно ясно, 
что рассматриваемая книга не мргла не устареть, Немалое 
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количество высказанных в ней суждений должно быть от­
брошено ввиду явного своего несоответствия современному 
научному сознанию. Однако некоторые из основных ее по­
ложений представляются нам не потерявшими своего зна­
чения и посейчас.

К их числу, в первую очередь, должно быть отнесено 
следующее положение: влияние ряда предшествующих и 
современных автору поэтов сказалось на «Мечтах и зву­
ках» очень ощутительно как в области содержания, так и 
в области формы; в иных случаях это влияние приводило 
Некрасова к прямой подражательности; тем не менее 
в книге его в известной мере нашли отражение его' соб­
ственные взгляды, чувства, настроения.

Это значило, что автору «Литературных дебютов» 
точка зрения Краснова — Барро — Якубовича была ближе, 
чем точка зрения Скабичевского — Венгерова.

Из поэтов, влиявших на юного Некрасова, на первое 
место должен быть выдвинут Жуковский. Не случайно, ко­
нечно, обуреваемый сомнениями, стоит или не стоит изда­
вать свои стихи отдельной книгой, Некрасов пошел за со­
ветом именно к Жуковскому. В предыдущем изложении 
отмечалось, что интерес к поэзии Жуковского старался 
привить своим ученикам в ярославской гимназии Туно­
шенский, и, повидимому, не безуспешно, если судить по 
тому явно автобиографическому отрывку из поэмы «Суд», 
который был приведен выше (стр. 144).

В чем же сказалось влияние Жуковского на юного 
Некрасова?

Прежде всего, оно обусловило религиозно-мистическую 
настроенность целого ряда его стихотворений. Отличитель­
ной чертой этих последних, без сомнения, унаследованной 
от автора «Теона и Эсхина», «Элегии на смерть королевы 
Вюртембергской» и т. д., является мысль о загробном 
существовании, в котором человек получает воздаяние за 
страдания, испытанные им на земле.

«Посланник провиденья», обращаясь к «изгнаннику», 
жестоко угнетенному судьбой и молча проливающему слезы, 
говорит:

Ты осужден ценой страданья 
Купить в стране очарованья 
Рай, недоступный на земле.
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Не доверяй души сомненью, 
За горе жизни не кляни, 
Молись святому провиденью 
И веру в господа храни. 
Над ложем слез, как вестник славы, 
Взойдет предсмертная заря, 
И воспаришь ты величаво 
В обитель горнего царя, 
В свою небесную отчизну.. .

(Стих. „Изгнанник“)

«Изгнанник» не забывает «утешительного слова»; те­
перь ему даже отрадно страдать, так как, пожертвовав 
«благами земными», там, на небе, он приобщится иной, 
истинной «жизни».

В несколько наивном, но искреннем стихотворении 
«Встреча душ» юный поэт делает попытку изобразить то 
блаженство, которое ожидает за гробом сохранивших друг 
другу верность, но навеки разлученных на земле «юную 
деву» и ее «избранника прекрасного».

Тот же мотив в стихотворении «Незабвенная»:
Солью мечтательное счастье 
С моей существенной бедой, 
И жизни мрачное ненастье 
Пройду бестрепетной стопой. 
И верю — там, в стране лазурной, 
Где радость и любовь вечна — 
В награду бедствий жизни бурной 
Осуществится мне она.

В не лишенной автобиографизма «Могиле брата» поэт 
не только заявляет, что «душа его (брата) в небе», но и 
выражает желание свидеться с братом в потустороннем 
мире:

Я там бы увидел бесценного брата 
И с ним поделился бы грустью моей, 
И это б мне было святая награда 
За дни, проведенные в муках скорбей.

Мы сделали ссылки на четыре стихотворения, и этого, 
конечно, достаточно для доказательства того, что вера в 
загробное существование, тесно связанная с надеждой на 
лучшее будущее хотя бы «там», в «небе», красною нитью 
проходит чрез содержание сборника «Мечты и звуки».

В основе этой романтической веры и этой романтиче­
ской. надежды лежало недовольство настоящим. В своем 
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стремлении напти для изображения этого недовольства 
соответствующие слова и краски Некрасов опирается уже 
не на Жуковского. 1

Ни у кого из современных ему поэтов недовольство 
жизнью не было изображено столь ярко, сильно, высоко­
художественно, как у Лермонтова. Естественно, что столь 
юнып и неустановившийся поэт, как Некрасов, пошел вслед 
за Лермонтовым.

В этом отношении любопытно сопоставить некрасовское 
стихотворение «Жизнь» с лермонтовской «Думою».

Если первые строфы «Жизни», в которых автор свою 
филиппику против современного общества пытается обосно­
вать предпосылками религиозного содержания (мы — «по­
клонники греха, но не рабы Христовы»), не находят себе 
никакого соответствия в содержании «Думы», то далее 
начинается прямо-таки разительное сходство.

Самая характеристика общества у обоих поэтов выдер­
живается в чрезвычайно сходном плане, о чем можно су­
дить хотя бы по следующим примерам.

У Лермонтова:
Мечты поэзии, создания искусства 
Восторгом сладостным наш ум не шевелят; 
Мы жадно бережем в груди остаток чувства, 
Зарытый скупостью и бесполезный клад. 
И ненавидим мы, и любим мы случайно. 
Ничем не жертвуя ни злобе ни любви, 
И царствует в душе какой-то холод тайный, 
Когда огонь горит в крови. ..

1 Здесь уместно будет подчеркнуть, что влияние Жуковского, 
независимо от приведенных выше примеров, самым непосредственным 
образом сказалось на немногих балладах, вошедших в состав некра­
совского сборника, каковы, например, «Ворон», «Рыцарь», «Водяной», 
а также на стихотворении «Непонятная песня», содержащем в себе 
романтическое описание моря. Стихи:

Открой мне, кипучее, бурное море,
Тайник заповеданный, дай мне понять, 
Что дивное скрыто в твоем разговоре, 
Что бурные волны твои говорят —

таковы, что в них и можно и должно видеть прямой отзвук сле­
дующих стихов из элегии Жуковского «Море»:

Безмолвное море, лазурное море, 
Открой мне глубокую тайну твою: 

Что движет твое необъятное лоно? 
Чем дышит твоя напряженная грудь? . .
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Толпой угрюмою и скоро позабытой 
Над миром мы пройдем без шума и следа, 
Не бросивши векам ни мысли плодовитой, 
Ни гением начатого труда...

У Некрасова — такое обращение к «жизни»:
Раскрыла ты для нас все таинства искусства, 
Мы можем создавать, творцами можем быть, 
Довольно налила ты в груди наши чувства, 
Чтоб делать доброе, трудиться и любить. 
Но чуждо нам добро, искусства нам не новы, 
Не сделав ничего, спешим мы отдохнуть;
Мы любим лишь себя, нам дружество — оковы, 
И только для страстей открыта наша грудь.

За наслажденьями по их дороге смрадной. 
Слепые, мы идем и ловим только тень, 
Терзают нашу грудь, как коршун кровожадный, 
Губительный порок, бездейственная лень...

И после буйного минутного безумья, 
И чистый жар души и совесть погуби, 
Мы с тайным холодом неверья и раздумья 
Проклятью предаем неистово тебя.

Любопытно, что в концовках обоих стихотворений, на­
ряду со сходством, есть и весьма существенное различие. 
Сходство — в сознании неизбежности возмездия; разли­
чие — в том, как представляют себе: оба автора это воз­
мездие.

Некрасов убежден, что возмездие придет от бога:
Еще за них нас небо не карало: 
Оно достойную приготовляет месть.

Лермонтов предвидит совершенно иную форму возмез­
дия: оно, по его мнению, придет от людей:

И прах наш с строгостью судьи и гражданина 
Потомок оскорбит презрительным стихом, 
Насмешкой горькою обманутого сына 
Над промотавшимся отцом.

Мотивы недовольства жизнью, неразрывно связанные 
с критическим к ней отношением, присущи и целому ряду 
других стихотворений юного Некрасова, каковы «Мысль», 
«Безнадежность», «Моя судьба».

В последнем стихотворении центральное место занимает 
сбраз «чаши жизни»: поэт думал, что он пьет из нее «ра­
дость», а оказалось, что он «пил одну лишь пену», образ, 
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по всей вероятности, навеянный опять-таки Лермонтовым 
(см. его стихотворение: «Мы пьем из чаши бытия»).

Когда Некрасов хочет найти объяснение столь тяготя­
щего его недовольства жизнью, разочарования в ней, во­
ображение рисует перед ним подсказанные поэзией того же 
Лермонтова, а также и Пушкина образы «демона», «злого 
духа», главным атрибутом которого является «нечестивое 
сомненье».

Едва ли кто станет отрицать влияние пушкинского 
«Демона» на некрасовского «Злого духа». 1

1 Влияние Пушкина, конечно, не ограничивается только этим при­
мером. В нашей книге «Литературные дебюты Некрасова» доказано, 
что описание природы Кавказа из стихотворения сборника «Мечты и 
звуки» «Горы» в значительной степени заимствовано из стихотворения 
Пушкина «Кавказ» и поэмы его «Кавказский пленник».

ДЕМОН

В те дни, когда мне были новы 
Все впечатленья бытия...

Тогда какой-то злобный гений 
Стал тайно навещать меня. 
Печальны были наши встречи: 
Его улыбка, чудный взгляд, 
Его язвительные речи 
Вливали в душу хладный яд. 
Неистощимой клеветою 
Он провиденье искушал; 
Он звал прекрасное мечтою, 
Он вдохновенье презирал; 
Не верил он любви, свободе, 
На жизнь насмешливо глядел — 
И ничего во всей природе 
Благословлять он не хотел.

С 7.і- ЗЛОЙ ДУХ

Демон вьется в час паденья 
Над главой во тьме ночей, 
И вливает яд волненья 
В сердце холодом речей. 
Чудны, страшны эти речи! 
Часто им внимает ум, 
И от каждой новой встречи 
Больше в сердце мрачных дум. 
Дух коварный искушенья 
Ими душу окружит, 
И мятежное сомненье 
В чистом сердце поселит.
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Все, что юношу пленяло 
Дивным блеском красоты, 
Что невольно увлекало 
В область мысли и мечты, — 
Осмеет он и, под маской 
Долгой опытности, свет 
Безобразя черной краской 
Зла, страданья, горя, бед — 
Назовет темницей душной.

Справедливость требует отметить, что иногда Некрасов 
при объяснении своего недовольства жизнью и разочаро­
вания в ней пытался становиться на более реалистическую 
точку зрения. В этом отношении особый интерес представ­
ляет стихотворение «Земляку» — одно из немногих сти­
хотворений сборника, имеющих несомненное автобиографи­
ческое значение. Высказывалось мнение, что «земляк», 
о котором говорится в этом стихотворении, не кто иной, 
как Андрей Глушицкий. Однако твердых доказательств 
в пользу этого мнения привести нельзя. Сущность вопроса, 
конечно, не в том, какого «земляка» имел в виду Некра­
сов, а в том, что в данном стихотворении свое разочарова­
ние в жизни он ставит в прямую зависимость от тех не­
взгод, которые он с «земляком» испытал на «чужбине». 
Нельзя не отметить, что на эту же точку зрения встал и 
современный Некрасову критик Л. Брант в своей рецензии 
на «Мечты и звуки» («Русский инвалид», № 130). Пре­
обладание пессимистических мотивов в сборнике он объ­
ясняет тем, что молодой поэт «рано встретил суровость 
земных испытаний и горьких лишений, рано брошен в мир 
нужды и утраты всего, что делает прекрасными воспомина­
ния детства: попечения кровных друзей, небо родины, 
счастливые, беззаботные дни отрочества».

Некрасов был не совсем прав, когда, обвиняя в сти­
хотворении «Жизнь» современное ему общество в «бездей­
ственной лени», склонен был, повидимому, распространять 
это обвинение и на самого себя. Его отношение к отрица­
тельным явлениям жизни, хотя он изображал их в роман­
тическом, а не в реалистическом плане, было в достаточной 
степени активным. Автор сборника «Мечты и звуки» не­
редко выступает в роли обличителя. Обличительные мо­
тивы очень явственно звучат в целом ряде его стихотворе­
ний, достигая наибольшой силы и остроты в стихотворе­
ниях «Истинная мудрость» и «Землетрясение».
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В «Истинной мудрости», рисуя вековечный спор между 
религией и наукой, 1 Некрасов решительно становится на 
сторону религии и жестоко нападает на «мудреца», кото- 
рый-де кичится «толпой бессмысленных догадок», забывая, 
что «пред богом прах его ум». Нет надобности доказы­
вать, что позиция, которую занимает здесь Некрасов, 
явно реакционная. Правда, едва ли справедливо судить за 
нее юного поэта слишком строго. Он ведь настолько был 
не искушен по части наук, когда писал «Истинную муд­
рость», что думал смутить «мудреца» указанием на целый 
ряд, как казалось ему, неразрешимых вопросов:

1 Не исключена возможность, что здесь в известной мере могло 
сказаться на Некрасове влияние Ломоносова как автора «Вечернего 
размышления о божьем величии при случае великого северного сия­
ния».

Дно моря светло ль для тебя?
Понятны ль дивные явленья 
В природе неба и земли. 
Пути планет, миров движенья, 
Буран, что топит корабли, 
Утроба гор, что родит злато, 
Иль мещет пламя и пожар?

Даже «мудрец» не из самых мудрых мог, без особого 
труда для себя, дать на эти вопросы исчерпывающие от­
веты.

В «Землетрясении», стихотворении, кой-чем напоми­
нающем известное стихотворение Языкова, мишенью для 
обличений является уже нравственная распущенность чело­
веческого общества, причем с особым подчеркиваньем го­
ворится, с одной стороны, о половом разврате, с другой — о 
корыстолюбии, заставляющем даже во сне думать о наживе:

Жадный к деньгам видит злато, 
И во сне его рука 
Строит гордые палаты, 
Исчисляет груз богатый 
Кораблей издалека.

Даже в начале землетрясения, когда уже «плещется 
море и рушатся домы», корыстолюбец остается верен себе:

И рискуя жизнью, страшный, 
Будто житель гробовой, 
В бой вступая рукопашный
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С разъяренною землей, 
В сокрушенные палаты 
Он стремительно идет 
И из них кумир свой, злато, 
В поле темное несет.. .

Но землетрясение все усиливается, и отчаявшиеся в 
своем спасении люди прибегают к богу:

И вот перед небом создателя, в страхе, 
Упал непокорный народ, и во прахе 
Смирилися гордые дети земли. . .

Нечего и говорить, насколько религиозная струя сни­
жает общественную значимость этого стихотворения, но 
все же оно остается в основе своей обличительным.

Обличительная тенденция, если она проявляется в твор­
честве поэта сколько-нибудь явственно, свидетельствует об 
его активном отношении к жизни, об его желании исполь­
зовать свое дарование в целях непосредственного воздей­
ствия на нее. В соответствии с этим и лучшее из юноше­
ских стихотворений Некрасова о призвании поэта «Тот не 
поэт» рисует образ сильного и мужественного борца, способ­
ного «удары жребия могучею рукою бесстрашно отразить» 
и умеющего подчинять «губительные страсти» «рассудка 
твердой власти». В заключительной части стихотворения 
с достаточной определенностью указывается, что в основу 
деятельности поэта должны быть положены альтруистиче­
ские чувства: чувство сострадания, чувство любви к лю­
дям:

Кто у одра страдающего брата 
Не пролил слез, в ком состраданья нет. 
Кто продает себя толпе за злато —

Тот не поэт!
Любви святой, высокой, благородной 
Кто не носил в груди своей огня, 
Кто на порок презрительный, холодный 
Сменил любовь, святыней не храня...

Тот не поэт!

Совершенно ясно, что в этом стихотворении уже скво­
зит понимание общественной миссии поэта, хотя справед­
ливость требует отметить, что и в нем Некрасов еще не 
в силах преодолеть своей тяги в сторону религии.
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К. И. Чуковский склонен считать это стихотворение 
простым подражанием не то Ивану Панаеву, не то Петру 
Ершову на тех основаниях, что первый напечатал в «При­
бавлениях» к «Русскому инвалиду» (1838 г., № 25) сти­
хотворение, начинающееся словами «Тот не поэт», а вто­
рой — в «Библиотеке для чтения» (1838 г., № 10) сти­
хотворение, начинающееся словами «Поэт ли тот». 1 
Однако по своему содержанию стихи Ив. Панаева и 
П. Ершова довольно-таки далеки от стихотворения Некра­
сова, и о простом «подражании» едва ли можно говорить 
в данном случае. Это, разумеется, не исключает возмож­
ности известных позаимствований со стороны Некрасова 
в области формы.

1 См. примечание К. И. Чуковского к стихотворению «Тот не 
поэт» в тексте любого из однотомных советских изданий стихотво­
рений Некрасова.

Здесь уместно будет поставить вопрос еще об одном 
поэте-современнике, которому якобы подражал автор сбор­
ника «Мечты и звуки». Этот поэт Бенедиктов.

В нашей давней книге о литературных дебютах Некра­
сова с достаточной определенностью было отмечено, что 
Бенедиктов, пользовавшийся исключительной популярностью 
в 30-е годы, не мог не оказать известного влияния на 
Некрасова, привыкшего еще в гимназические годы по­
стоянно встречать бенедиктовские стихи на страницах 
тогдашних журналов. Мало того, тогда же мы сочли не­
обходимым привести ряд конкретных примеров этого влия­
ния. Сопоставление некрасовского «Колизея» с бенедиктов- 
скими «Развалинами» дало основания для вывода, что су­
ществует известное сходство между этими стихотворениями, 
проявляющееся как в общности настроения, так и в бли­
зости отдельных образов.

Рецензент «Журнала министерства народного просвеще­
ния» Ф. Менцов указывал в свое время на стихотворение 
Некрасова «Незабвенная», как отразившее влияние одно­
именного стихотворения Бенедиктова. В данном случае 
Менцов не вполне прав, так как несравненно большие 
основания существуют для сближения «Дней благословен­
ных» Некрасова и «Незабвенной» Бенедиктова.

В дни, когда в груди моей чувство развивалося 
Так светло и молодо,
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И мечтой согретое сердце не сжималося 
От земного холода,

В сумраке безвестности за Невой широкою

Небом сокровенная,
Мне явилась милая дева светлоокая, 

Дева незабвенная.
Как она несла свою тихо и торжественно 

Грудь полу-развитую.
Как глубоко принял я взор ее божественный 

В душу, ей открытую.

Всюду в жизни суетной, в бурях испытания, 
Бедность обнаружена;

Но, друзья, не беден я, в терниях страдания
Светится жемчужина;

И по граням памяти ходит перекатная, 
Блещет многоценная —

Это перл души моей — дева невозвратная, 
Дева незабвенная!

Бенедиктов

Дни благословенные, дни многообразные 
Промелькнувшей радости, 

Снова уловляю я памятию жадною 
Нектар вашей сладости.

Вижу ночь весеннюю, пламень, проливаемый 
Бледною Дианою, 

Вновь иду под яворы, ласково встречаемый 
Юною Светланою.

Вижу вновь красавицу совершенства чудного, 
Счастьем упоенную, 

Словно изумрудами неба изумрудного 
Блеском озаренную.

Слышу величавую музыку певучую
Слова сладкогласного,

Упиваюсь весело сладостию жгучею
Поцелуя страстного.

Мигом излечаются раны сердца вялого — 
Нет тоски и холода,

И опять на миг оно, памятью бывалого, 
Весело и молодо.

Некрасов

Представляется совершенно бесспорным, что Некрасов 
и заимствовал у Бенедиктова размер и использовал первое 
четверостишие, подвергнув его некоторой переделке и по­
местив в конце своего стихотворения. Кроме того, есть об­
щее в образах, в эпитетах и т. д.
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Родственный мотив звучит в стихотворениях Некрасова 
«Красавица» и Бенедиктова «О, не играй».

О, не играй веселых песен мне, 
Мой бедный слух напрасно раздражая. 
Мне блеск их чужд, мне живость их чужая; 
Не для меня пленительны оне.

Бенедиктов

Красавица, не пой веселых песен мне, 
Оне пленительны в устах прекрасной девы, 
Но больше я люблю печальные напевы., .

Некрасов

Впрочем, не исключена возможность, что оба поэта, — 
и Некрасов и Бенедиктов, — в данном случае подчинились 
обаянию общеизвестных стихов Пушкина:

Не пой, красавица, при мне 
Ты песен Грузии печальной.

Вот тот в основном фактический материал, опираясь 
на который, мы ставили в свое время вопрос о влиянии 
Бенедиктова на Некрасова.

Сравнительно не так уж давно на страниц4х сборника 
«Поэтика» (V «Временник отдела словесных искусств Госу­
дарственного института истории искусств», Ленинград, 
1929 г.) в статье К. Шимкевича «Бенедиктов, Некрасов, 
Фет» была сделана новая попытка осветить этот вопрос.

Автор «Литературных дебютов» преимущественное 
внимание уделил идеям, настроениям, образам; Шимкевича 
же преимущественно интересовала форма стихов Некра­
сова.

Вот наиболее существенные из выдвигаемых им поло­
жений: «Бенедиктовская фонетика вместе с лермонтовскими 
декламативными достижениями и служат непосредственною 
связью его (то есть Некрасова) с прямыми предшествен­
никами»; «весь сборник «Мечты и звуки», по следам Бе­
недиктова, в противовес пушкинскому ямбу, стал на сто­
рону всех метров»; «у Бенедиктова он (то есть Некрасов) 
берет заброшенный дактиль, свою потом излюбленную 
дактилическую рифму и в них впервые вырабатывает те 
ритмо-тематические элементы своей будущей поэтики, ко­
торые потом станут «некрасовскими»; «пусть первый шаг 
Некрасова был неудачным, но здесь им были найдены 
важнейшие принципы будущего творчества: во-первых, 
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работа крайностями (унылая тягучесть и одическая пате­
тика), во-вторых, образный и эмоциональный гиперболизм. 
Что касается сложности конструирования (в смысле пла­
нов), то в этом он разошелся с Бенедиктовым как со 
своим первым учителем, но зато в первых двух пунктах, а 
отсюда, конечно, и в том, что с ними связано, он неотде­
лим от исканий Бенедиктова».

Если бы К. Шимкевич сумел обосновать каждое из 
приведенных положений не на одиночных примерах, а на 
материале более или менее широком, то ценность сделан­
ных им наблюдений значительно возросла бы.

Во всяком случае с некоторыми из его указаний трудно 
не согласиться. В частности, нам представляется совер­
шенно справедливым его указание на то, что «Некрасова 
увлекли приемы Бенедиктова в создании образов экзоти­
ческой красавицы, именно в известных стихотворениях 
«Черные очи» и «Кудри». Его стихотворение «Смуглянке» 
представляет собою опыт усвоения этих приемов. Основ­
ные темы Бенедиктова — чернота и пламень, искусно им 
переплетаемые, легли в основу и стихотворения Некра­
сова. . . В следовании за Бенедиктовым Некрасов не огра­
ничился «Смуглянкой», за ней шла «Турчанка», где по- 
бенедиктовски и «перси, моря волны», и «кудри — воро- 
новы перья; черны, как гений суеверья» и т. д.

Однако пора перейти к итогам.
Рассмотрев отношение юного Некрасова к целому ряду 

предшествующих и современных ему поэтов, мы показали, 
что можно с достаточным основанием говорить о несомнен­
ном влиянии на него Жуковского, Лермонтова, Пушкина, 
а также Бенедиктова. При желании этот перечень можно 
было бы увеличить, присоединив, например, к этим име­
нам еще имя Подолинского. Тем не менее отсюда еще да­
леко до вывода, что «Мечты и звуки» насквозь подража­
тельны, что в них напрасно искать выражения искренних, 
идущих от сердца чувств и настроений. Хотя сам Не­
красов, как мы видели, склонен был именно так расцени­
вать свои юношеские стихи и однажды даже употребил в 
отношении их весьма рильное выражение: «подражатель­
ность бездумная» 1 (в автобиографическом наброске 

1 Мы обычно читали: «подражательность бездушная»; покойный 
А. Я. Максимович предложил чтение: «подражательность бездумная».
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«О моих стихах»), однако мы последовать за ним по этому 
пути, как это сделал К. И. Чуковский, 1 не можем.

1 В своих примечаниях к многочисленным изданиям стихотворе­
нии Некрасова, вышедших под его редакцией, Чуковский неизменно 
повторяет: «Стихи в «Мечтах и звуках» с начала до конца подра­
жательные. Автор не только пересказывал чужие стихи, но порою 
вносил их в свой текст без всяких изменений». Последнее утвержде­
ние совсем уж голословно.

2 В 1856 году, — не забудем, — Некрасов выпустил первое изда­
ние своих стихотворений — уже не юношеских, как «Мечты и звуки», 
а зрелых.

Совершенно ясно, что поэт в пору создания сборника 
«Мечты и звуки» не имел сколько-нибудь четкого миро­
воззрения, не имел потому, что, скажем прямо, его ум­
ственное развитие стояло еще на очень невысоком уровне. 
С другой стороны, он был еще весьма неопытен во всех 
тех приемах и навыках, которые необходимы при работе 
над поэтической формой.

Вот почему ему трудно было проявить себя сколько- 
нибудь оригинальным поэтом, трудно было уберечься от 
подражательности. Но в большинстве случаев он подражал 
тому, что гармонировало в известной степени с его соб­
ственными думами, чувствами, настроениями. Таким обра­
зом совокупность стихотворений, составляющих сборник 
«Мечты и звуки» и в значительной своей части возникших 
путем подражания, в какой-то мере отражала духовный 
облик поэта. А этот духовный облик хотя и подвергался 
с годами существенным изменениям, но все же не в такой 
степени, чтобы не сохранить некоторых, наиболее устой­
чивых своих черт. Вот почему при всей слабости и незре­
лости первых опытов Некрасова в них есть кое-что, пред­
возвещающее будущего певца «музы мести и печали».

Данный вопрос приходится ставить, проявляя макси­
мальную осторожность, ибо между юношеским и зрелым 
творчеством Некрасова лежит целая пропасть. Хотя она и 
глубока и широка, но, продолжая наше сравнение, в неко­
торых местах через нее можно перекинуть мостики.

В чем различие, и различие колоссальное, между ми­
ровоззрением автора сборника «Мечты и звуки» и миро­
воззрением автора стихотворений, начиная с «Современной 
оды» и кончая, если говорить примерно, «Поэтом и гра­
жданином», то есть стихотворений периода с 1845 по 
1856 год? 1 2
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В том, что первый из них стоял на позициях тради­
ционного религиозно-мистического мировоззрения, из 
чего, конечно, не вытекает, что он был повышенно рели­
гиозен или обнаруживал особую тягу к вопросам рели­
гиозно-философского порядка; а второй усвоил себе реали­
стическое мировоззрение, идя в этом отношении за своим 
великим другом и учителем В. Г. Белинским. Хотя вопрос 
о фейербахианстве Некрасова отнюдь еще не ставился в на­
шем литературоведении и мы не располагаем данными, кото­
рые позволяли бы утверждать, что Некрасов имел случай 
непосредственно ознакомиться с сочинениями Фейербаха, 
однако, с другой стороны, трудно сомневаться, что чрез 
головы таких убежденных материалистов, как в 40-е годы 
Белинский, а в 50-е Чернышевский и Добролюбов, Фейер­
бах в известной мере мог и должен был влиять на Некра­
сова. Его знаменитое изречение: «Бог был моею первою 
мыслью, разум — второю, человек—третьей и последней», 
в известной степени определяет и мировоззренческую эво­
люцию Некрасова. Вера в бога, столь явственно сказав­
шаяся в «Мечтах и звуках», впоследствии отала чужда 
Некрасову; ее сменила вера в человека, вера в народ. 
Стремление к народному благу определило собой и его 
творческую деятельность. Он попрежнему мучительно за­
думывался о путях к лучшему будущему, но не к тому 
лучшему будущему, которое сулят религиозники, перенося 
его в загробную жизнь, а к тому; о котором так хорошо 
сказано в «Железной дороге»:

Да не робей за отчизну любезную! ..
Вынес достаточно русский народ, 

Вынес и эту дорогу железную — 
Вынесет все, что господь ни пошлет!

Вынесет все — и широкую, ясную 
Грудью дорогу проложит себе...

И в зрелых стихах Некрасова — не редкость безот­
радно унылые ноты, которые так явственно звучат в его 
юношеском сборнике. Но теперь уже Некрасов далек от 
того, чтобы оплакивать грехи и пороки человечества во­
обще; перед его сознанием неотвязно стоит и надрывает 
ему душу картина народных страданий, страданий, вызван­
ных определенными социально-политическими и экономи­
ческими причинами, страданий, характерных для опреде­
ленного исторического момента.
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Недовольство настоящим Некрасова позднейших лет, 
точно так же как Некрасова эпохи сборника «Мечты и 
звуки», приводит к обличительству. Но как изменились 
теперь объекты его обличения! Некрасов обличает теперь 
не надменных «мудрецов», забывающих, что «пред богом 
прах» их ум (стихотворение «Истинная мудрость»), — он 
обличает теперь тех, кто считает «жизнью завидною упое­
ние лестью бесстыдною, волокитство, обжорство, игру», 
тех, кто «щелкоперов забавою народное благо зовет», од­
ним словом, представителей господствующих классов, 
начиная от чиновников, продолжая помещиками и буржуа- 
капиталистами, кончая придворно-аристократической кли­
кой с царем во главе.

Соответственно с этим и взгляд Некрасова на предна­
значение поэта становится несравненно более определенным. 
Если раньше (см. стихотворение «Тот не поэт») Некрасов 
убеждал поэта «удары жребия могучею рукою бесстрашно 
отразить», то теперь уже речь идет не о борьбе с «жре­
бием», роком, судьбой, — теперь говорится о борьбе во 
имя счастья родного народа, во имя счастья отчизны, 
о той борьбе, о которой с такой силой и яркостью гово­
рится в «Поэте и гражданине»:

Иди в огонь за честь отчизны, 
За убежденье, за любовь.. 
Иди и гибни безупречно!
Умрешь не даром. Дело прочно, 
Когда под ним струится кровь...

И если раньше Некрасов вменял в обязанность поэту 
быть сострадательным и проливать слезы «у одра страдаю­
щего брата», то теперь он идет в своих требованиях не­
сравненно дальше:

Будь гражданин! Служа искусству, 
Для блага ближнего живи, 
Свой гений подчиняя чувству 
Всеобнимающей любви.. .

Эти замечания, несмотря на всю свою беглость, все же 
позволяют судить о том, как из смутных, неопределенных, 
носящих сугубо романтическую окраску тенденций сбор­
ника «Мечты и звуки» развилось реалистически-трезвое, 
реалистически-обоснованное, отличающееся исключительной 
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идеологическом четкостью мировоззрение «поэта народной 
скорби».

Однако, помимо мировоззренческой стороны, с которой 
мы только что подошли к данной проблеме, при рассмо­
трении ее никоим образом не следует игнорировать и лите­
ратурно-художественную сторону. Вникая же в эту послед­
нюю, нельзя не прийти к выводу, что различие между 
юношескими и зрелыми стихами Некрасова чрезвычайно 
велико. Оно определяется не только тем, что «Мечты и 
звуки» наглядно свидетельствуют о незрелости художе­
ственного дарования своего автора, впоследствии же Не­
красов вырос в первоклассного художника слова, но также 
и тем, что творческий метод юношеских стихов Некрасова 
имеет очень мало общего с тем творческим методом, кото­
рым он пользовался в зрелые годы. Еще и еще раз повто­
ряем: автор сборника «Мечты и звуки» — романтик эпи­
гонского типа; автор собрания стихотворений 1856 года — 
не просто художник-реалист, а реалист-новатор, применив­
ший в своей художественной практике новые принципы.

Прежде чем Некрасов смог перейти на новые творче­
ские позиции, ему пришлось испробовать свои силы в раз­
личных не столько поэтических, сколько прозаических 
жанрах. Эту возможность он приобрел в период своего 
интенсивного сотрудничества в журналах Ф. А. Кони — 
«Пантеоне русского и всех европейских театров» и «Лите­
ратурной газете».

Начальный этап работы Некрасова в этих журналах 
совпал по времени с тяжелым душевным кризисом, кото­
рый поэту суждено было пережить. На характеристике 
этого кризиса и вызвавших его причин мы теперь и оста­
новимся.

VI

Вчитываясь в содержание сборника «Мечты и звуки», 
нельзя не прийти к выводу, что одним из основных мо­
тивов его является «противоречие мечты и действитель­
ности». Мечта уносит в идеальный мир, мечта сулит воз­
вышенные радости и наслаждения; действительность этому 
идеальному миру противопоставляет прозу, нередко гряз- 
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ную Прозу Жизни, и іірийосйт за собой отнюдь не вообра­
жаемые, а самые реальные страдания.

Еще младенцу с колыбели 
Мечты мне тихо песни пели, 
И с ними свыклася душа... 
Отважно я взглянул, сын праха, 
В широкий радужный эфир, 
Сроднилось сердце с ним без страха, 
И разлюбил я дольний мир.
И долго там, в стране лазурной, 
Его чуждаясь, пробыл я, 
И счастье пил из полной урны 
Полуземного бытия.
Мое сродство с подлунным миром, 
Казалось, рушилось на век; 
Я, горним дышащий эфиром, 
Был больше дух, чем человек!. . 
Но пробил час — мечты, как тени, 
Исчезли вдруг в туманной мгле, 
И после сладких сновидений 
Я очутился на земле. 
Тогда рука судьбы жестоко 
Меня к земному пригнела, 
Оковы врезались глубоко, 
А жизнь за муками пришла... 
Порой знакомый голос слыша, 
Я от восторга трепещу, 
Хочу лететь, подняться выше, 
Но цепь звенит мне: «не пущу!»

(Стих. „Изгнанник“)

Чем был вызван перелом, О котором здесь говорится 
(«Но пробил час. . .» и т. д.)?

Вот предлагаемый нами ответ на этот вопрос.
Крушение идеального мира, созданного мечтой, явилось 

следствием столкновения с жизнью и порожденных им 
жизненных неудач. На эту точку зрения поэт становится 
в стихотворении «Земляку», автобиографические элементы 
в содержании которого прощупываются довольно явственно:

Сбылись ли наши ожиданья, 
Узнали ль то мы, чем желанья 
Палили кровь, томили ум? 
Узнали мы тоску, страданья, 
Мятеж страстей, волненье дум, 
Узнали дружбу — без участья, 
Привет и ласку — без любви, 
Узнали то, что в мире счастья • 
Не уловить, как ни лови...
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Крушение идеального мира, с другой стороны, может 
быть поставлено в связь с тем, что, опять-таки под влия­
нием непосредственного знакомства с жизнью, потускнел 
юношеский идеализм поэта, выработался сугубо практиче­
ский взгляд на жизнь, или, пользуясь терминологией од­
ного из юношеских стихотворений Некрасова («Разговор»), 
«тело» стало предъявлять свои требования идеально на­
строенной «душе», которая хотя и отвергает эти требова­
ния, однако не надеется на победу в борьбе с «телом». 
Сущность же требований «тела» заключается в следую­
щем обращении к «душе»:

Вкушай земные наслажденья — 
И верь, счастлива будешь ты 
Без этой выспренней мечты 
О неземном предназначеньи.

Мы никогда не рискнули бы ссылаться на стихотворе­
ния сборника «Мечты и звуки» для характеристики душев­
ных переживаний Некрасова в период с 1839 по 1840 год, 
если бы у нас не было иного материала, с неменьшей 
определенностью позволяющего судить о назревавшем 
кризисе. Этот материал отчасти документальный, отчасти 
мемуарный.

Обращаясь к нему, отметим прежде всего, что 1840 год 
особенно тяжело должен был даться Некрасову. Может 
быть, даже тяжелее, чем 1839-й. В 1839 году приходилось 
голодать в самом буквальном смысле этого слова, но все 
же впереди маячила надежда «быть увенчанным лаврами 
Аполлонова жреца» и приобщиться к университетской 
науке. Надежда эта, — не забудем, — в основном опреде­
лила решение Некрасова «покинуть отчий дом» и отпра­
виться в Петербург. 1840 год ознаменовался и провалом 
сборника «Мечты и звуки» и провалом на приемных экза­
менах в университет. В начале года Белинский произнес 
свой приговор над «Мечтами и звуками»: «посредствен­
ность в стихах нестерпима»; в июле же месяце Некрасова 
постигла неудача при второй попытке попасть в универси­
тет. О третьей попытке и думать не приходилось, тем более 
что материальное положение поэта оставалось крайне не­
удовлетворительным.

Вот почему едва ли можно объяснить случайностью, 
что во второй половине 1840 года Некрасов острее, чем 
когда-либо, должен был ощутить противоречие мечты и 
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действительности. Есть основания думать, что его душев­
ная тоска особенно усилилась в ноябре 1840 года.

27 ноября помечено безотраднейшее стихотворение 
«День рождения». Безумно радоваться дню своего рожде­
ния, безумно его проклинать. Остается одно: помня, что 
«жизнь небесконечна», надеяться,

Что больше он, 1 быть может, не придет.

1 То есть «день рождения». Некрасов хочет сказать, что 
надеется не дожить до следующего «дня рождения».

В ноябрьском номере «Пантеона», цензурное разреше­
ние на выпуск которого было дано 14 декабря, Некрасов 
печатает стихотворение «Скорбь и слезы», в котором при­
зывает смерть. . .

Наконец, ноябрем (9-м ноября) все того же 1840 года 
помечено замечательное, кстати сказать, первое в собрании 
писем Некрасова, письмо к сестре его Елизавете Але­
ксеевне. Приводим его в подробных извлечениях:

«Вчера целый день мне было скучно. Вечером скука 
усилилась.. . Какая-то безотчетная грусть мучила меня. Я 
сам не понимал, что со мною делалось. Все занятия мои 
мне опротивели, все предположения показались мне жал­
кими. Я не мог ни за что приняться и со злостью изорвал 
начало одной срочной статьи. Мне было не до того. . . я 
чуть не плакал. . . И, право, заплакал бы, если б не сты­
дился самого себя. Вдруг приносят письмо от тебя. . . я 
с жадностью схватил его, прочел, но и оно не успокоило 
меня; однако ж оно изумило меня, как будто ты подслу­
шала меня, как будто оно было писано под влиянием тех 
самых идей, которые преследовали меня в этот вечер. 
Я сожалел, досадовал, что так сильно увлекся пустою 
суетностью; я писал. . .

Грустно.. . совсем в суете утонул я, 
Бедному сердцу простора я не дал... 
Тяжко. . . за что сам себя обманул я. . . 
Сам себя мрачным терзаниям предал?

Я думал тогда, отчего такая пустота в моей душе? 
Отчего меня не всегда и не так сильно радует то, что ра­
дует и делает счастливыми других? . . Отчего я так холодно 
встречаю и успех, и неуспех того, что другого или закинуло 
бы на седьмое небо, или бросило в озноб злости и от-
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чаяния? Оттого, отвечаю я сам себе, что все это Мне ка­
жется мелким, ничтожным. . . А стремясь за ним, я вме­
шался в пеструю толпу людей, у которых не моя цель, 
я увлекся общим потоком и не отстаю от других, хлопочу, 
торгуюсь на рынке света.. .

А дни летят... Слой пыли гуще, шире 
День ото дня на позабытой лире... 
Порой возьму: по струнам пробегу, 
Но уж ни петь, ни плакать не могу, 
Ни забывать душевной тяжкой муки; 
Твердят укор разорванные звуки, 

И я от лиры прочь бегу.
Бегу... Куда? В торг суетности шумной, 
Чтоб заглушить тоску души безумной. .. 
Бегу туда, где плачет нищета, 
Где светел лик богатого шута...
Бегу за тем, чтоб дать душе уроки 
Пренебрегать правдивые упреки, 
Когда желает быть сыта...

Да, дни летят. . . летят и месяцы. . . летят самые 
годы. . . Грустно. Лучше не расшевеливать души, не бро­
сать искры в порох, а жить так однообразно и инстинк­
тивно, как живут многие, как многим жить суждено и как 
многим жить нравится. Не в том ли и состоит искусство 
жить, чтоб уметь самого себя заставить признаться, что не 
стоит жить; что ты не живешь, а состоишь на службе, 
которой отставка — смерть? Тяжела борьба души с телом, 
тяжела борьба человека с самим собой. Нет, не буду боль­
ше думать об этом, пойду, опять брошусь в общий по­
ток. . . Несите меня, несите, волны суетности, к вашей 
глупой цели. . . я опять ваш. . . опять

Я день и ночь тружусь для суеты, 
И ни часа для мысли, для мечты... 
Зачем? На что? Без цели, без охоты. . 
Лишь боль в костях от суетной работы, 
Да в сердце бездна пустоты.

Но что нужды? Зато я не буду иметь право жало­
ваться на жизнь, не буду глупцом 5 в глазах других. Ино­
гда, как теперь, я оглянусь назад, загляну в тайник души 
и, верно, ужаснусь, заплачу. . . Мне будет стыдно самого 
себя, но что делать?..

Что делаешь ты, милая сестра? Что думаешь ты? Я 
знаю твою глубокую душу. . . твой взгляд на все. . . а по- 
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Тому думаю, что rébè грустно, очень rpycttío в МййутЫ 
немых бесед с собою. .. Я бы понял тебя, ты бы поняла 
меня, если бы мы были вместе.. . а мертвые слова — 
безжизненные звуки... мне не высказать, не обрисовать 
чувства. .. они только хорошо умеют передавать людям 
обычную заученную прозу жизни. Грусть одиночества на­
чинает чаще мучить меня. Я бы охотно приехал к вам, 
охотно бы отдохнул с вами. . .

Если не помешают мне обстоятельства, то в декабре 
я непременно приеду к вам, милая сестра: тогда уви­
димся. . . тогда перескажем друг другу все.. . оплачем наши 
прошедшие мечтательные радости, погорюем над настоя­
щим, заглянем в будущее. Может быть, что и улыбнется 
нам.. . Прощай, милая сестра. Сто раз целую тебя.. . 
я люблю тебя как сестру, как друга, который один только 
понимает меня, пред которым только я высказываю мою 
душу, люби же и ты меня так.. . не сердись за мелочные 
мои ошибки и частое невнимание к тебе, которое происхо­
дит не от эгоизма, а от моего рассеянного, беспокойного 
характера, а ныне частию и от множества занятия. Про­
щай. .. И брат и друг твой Н. Некрасов».

Ценность этого письма заключается, прежде всего, ь 
том, что оно является незаменимым комментарием к содер­
жанию тех стихотворений, на которые мы только что ссыла­
лись. Если же пессимистические настроения, сказавшиеся 
в них, мы вздумали бы рассматривать как напускные, как 
отражающие влияние тех или иных литературных образ­
цов, а не душевные переживания автора, — то пришлось 
бы взять под подозрение и искренность приведенного 
письма, так как в нем говорится то же, что и в этих сти­
хотворениях. Между тем искренность его, несмотря на при­
поднято-патетический тон, не вызывает сомнений.

Затем данное письмо, — ив этом его основное значе­
ние, — несмотря на романтическую фразеологию, делает 
совершенно несомненным, что душевный кризис, пережи­
вавшийся Некрасовым, был вызван тем, что жизнь повела 
его по иным путям, чем те, о которых он, романтически 
настроенный юноша, мечтал со своей сестрой, повидимому, 
такой же восторженной мечтательницей, как и он. Он уже 
захлестнут «общим потоком», он уже вынужден жить так, 
как живут многие, и «день и ночь трудиться», подобно им, 
«для суеты», но не «для мысли и мечты». Но такая жизнь
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й такая деятельность не удовлетворяют его. Йеудивйтельнб, 
что все кажется ему «мелким, ничтожным». Неудивительно 
при таких условиях, что грусть, тоска, разочарование овла­
девают им, что он готов прийти к выводу, что «не стоит 
жить» и т. д. и т. п.

На этом выводе Некрасов не остановился, не мог оста­
новиться, ибо был еще очень молод и обладал к тому же 
чрезвычайно жизнедеятельной, жизнеспособной натурой.

Итак, «мечтательные радости» изжиты, волей-неволей 
приходится жить как все. Но из этих всех одни живут 
так, как и он в последние годы жил, то есть испытывая 
крайнюю нужду, рискуя умереть с голоду в самом букваль­
ном смысле этого слова, — другие сумели пробить себе 
дорогу в жизни и получили доступ к ее «минутным бла­
гам». И он, если не хочет погибнуть, должен пробить себе 
дорогу в жизни. Это не излечит его от тоски и разочаро­
вания, но спасет, по крайней мере, от нужды, а то и от 
голодной смерти.

Наша попытка представить себе душевное состояние 
Некрасова в таком, примерно, свете опирается, между про­
чим, и на воспоминания А. С. Суворина, говоря конкретно, 
на следующую их часть:

«Однажды, рассказывая мне разные анекдоты из своей 
жизни, рисуя ту бедность, которую он видел, то нахаль­
ство непомерное, с каким эксплоатировался всякий труд и 
литературный в особенности, он сказал:

— Я дал! себе слово не умереть на чердаке. Нет, думал 
я, будет и тех, которые погибли прежде меня, — я про­
бьюсь во что бы то ни стало. Лучше по Владимирке пойти, 
чем околевать беспомощным, забитым и забытым всеми. 
И днем и ночью эта мысль меня преследовала, от нервного 
волнения я подпрыгивал на своей кровати, и голова горела, 
как в горячке. . . Я мучился той внутренней борьбою, кото­
рая во мне происходила: душа говорила одно, а жизнь со­
всем другое. И идеализма было у меня пропасть, того идеа­
лизма, который в разрез шел с жизнью, и *я стал убивать 
его в себе и стараться развивать в себе практическую 
сметку. Идеалисты сердили меня, жизнь мимо них прохо­
дила, они в ней ровно ничего не смыслили, они все были 
в мечтах, и все их эксплоатировали. Я редко говорил в их 
обществе, но когда напивался вместе с ними, — на это все 
они мастера были, — я начинал говорить против этого 
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идеализма с страшным цинизмом, с таким цинизмом, кото­
рый просто пугал их. Я все отрицал, все самые благородные 
стремления и проповедывал жестокий эгоизм и древнее 
правило — око за око, зуб за зуб. Пускай. Когда, на дру­
гой день, проспавшись, я вспоминал свои речи, то сам уди­
влялся своей смелости и пропасти цинизма».

Суворин, приведя эти слова Некрасова, счел нужным 
подчеркнуть, что он «ручается за их подлинность».

Приведенный отрывок из суворинских «Недельных 
очерков и картинок» вызвал ряд резко полемических заме­
чаний со стороны соредактора Некрасова по «Современ­
нику» и «Отечественным запискам» Г. 3. Елисеева. 1 Хотя 
Елисеев и не сомневался в том, что «что-нибудь подобное 
было сказано» Некрасовым Суворину, однако он давал по­
нять, что Суворин легко мог переиначить смысл сказан­
ного, стремясь «под видимым самооправданием» Некрасова 
оправдать самого себя. Нет надобности доказывать, что 
Суворин, давший ко времени смерти Некрасова не мало 
доказательств того, что он ради успеха своей газеты и тех 
выгод, которые с этим успехом сопряжены, был способен 
не только на компромиссы, но и на прямую измену своим 
убеждениям, вполне заслуживал подобного отношения. По­
лемика Елисеева против него вдохновлялась побуждениями, 
которым нельзя не сочувствовать. Тем не менее в одном 
весьма существенном пункте Елисеев был неправ. По его 
мнению, Суворин хотел внушить читателям, что «Некрасов 
главною целью своей деятельности в жизни, так сказать, 
еще от ногтей юности, при первом вступлении на литера­
турное поприще, поставил наживу». Этот взгляд на Некра­
сова «разом уничтожал все значение деятельности Некра­
сова»: «если Некрасов не имел в виду никакой другой 
цели в своей деятельности, кроме наживы, то все его стоны 
и рыдания о страждущих братьях — одна пустая комедия».

1 «Отечественные записки», 1878 г., №№ 3 и 4, «Внутреннее 
обозрение».

Логичность подобных рассуждений была бы неотразима, 
если бы Суворин действительно видел «главную цель» дея­
тельности Некрасова в «наживе». Такого вывода из воспо­
минаний Суворина, в частности из приведенного нами от­
рывка их, сделать никоим образом нельзя. Некрасов ведь 
рассказал Суворину только о той жестокой внутренней 
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борьбе, которую ему пришлось пережить в дни окончатель­
ного крушения его беспочвенно-идеалистического мировоз­
зрения. Одна крайность очень часто порождает другую. 
Отрекшись от своего наивно-идеалистического взгляда на 
жизнь, Некрасов готов был прийти и пришел к утилитар­
ному взгляду на нее. Суворин ни единым словом не ого­
варивает, что этот период был сколько-нибудь продолжи­
тельным, что он определил собой последующую деятель­
ность Некрасова и как поэта и как журналиста. Все, что 
мы знаем о Некрасове зрелого периода, дает основание 
утверждать, что, преодолев свой наивно-беспочвенный иде­
ализм, Некрасов сумел преодолеть и свой утилитаризм. 
Не на базе этого последнего было построено миросозерца­
ние редактора «Современника» и автора «Поэта и гражда­
нина» с его декларативным заявлением:

Будь гражданин! Служа искусству, 
Для блага ближнего живи, 
Свой гений подчиняя чувству 
Всеобнимающ.ей любви.

Однако изредка к поэту возвращались настроения, за­
ставлявшие вспоминать о преодоленном сугубо утилитари- 
стическом этапе в его мировоззрении. Взять хотя бы из­
вестное стихотворение его 1845 года «Я за то глубоко пре­
зираю себя». В нем говорится, что поэт презирает себя и 
за то,

Что доживши кой-как до тридцатой весны, 
Не скопил я себе хоть богатой казны, 
Чтоб глупцы у моих пресмыкалися ног. 
Да и умник подчас позавидовать мог.

Любопытно, что накануне смерти, подготовляя новое 
издание своих стихотворений, Некрасов на полях старого 
издания их охарактеризовал это стихотворение словом 
«искреннее», добавив: «Написано во время гощения у Гер­
цена. Может быть, навеяно тогдашними разговорами».

Не сомневаясь в искренности как всего стихотворения, 
так и процитированных строк из него, все же нельзя не 
признать, что в них мы сталкиваемся с рецидивом уже из­
житых настроений. Вот замечательные, мало кому извест­
ные слова Некрасова, записанные Кривенко: «Турге­
нев выразился печатно, что я люблю деньгу. Натура у меня 
скорее широкая, чем склонная к скряжничеству. . . Прого­
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лодав несколько лет и чуть не отправившись к праотцам, 
я почувствовал какую-то не то боязнь, не то уважение к 
деньгам. Я берег каждый грош. Я с отвращением зашивал 
деньги в галстух и постоянно носил их там. . . Мне все 
равно теперь говорить о своих слабостях... Так, например, 
я любил играть в карты, я был картежник. . . Но денег 
я никогда не любил». 1

1 Курсив наш

Не любя денег, берег их.. . Само собой разумеется, что 
это признание относится лишь к определенному периоду 
в жизни Некрасова — к его ранним годам. Смешно было 
бы зашивать деньги в галстух, когда он уже в них пере­
стал нуждаться, когда он имел более или менее верные и 
определенные доходы.

О том, насколько широкой была натура Некрасова, 
нам еще придется говорить при характеристике его отно­
шений с сотрудниками его журналов, с крестьянами Греш- 
нева, Карабихи, Чудовской Луки. Некрасов часто проявлял 
в отношении и тех и других изумительную щедрость. И тем 
не менее он знал, и хорошо знал, счет деньгам. Имея дело 
с коммерческими людьми, он не давал им поблажки и не 
считал для себя зазорным «сшибать по пятаку» с цен, на­
значенных бумажным фабрикантом или владельцем типо­
графии. Не считал зазорным, ибо знал, что сэкономленные 
таким путем деньги пойдут на важное общественное дело. 
В этом смысле Некрасов, разумеется, был практичен. 
И трудно не согласиться с Сувориным, когда он говорит: 
«Не стремись Некрасов к независимости, не выработай он 
у себя практической сметки, не умей он пользоваться при­
обретенным состоянием и большими знакомствами, судьба 
журналистики русской, столь часто зависевшая от случая, 
могла быть иною, а журналистика очень много обязана 
Некрасову. Для нее тоже нужен был «практический чело­
век»; но не того предпринимательного закала, который тогда 
царствовал нераздельно. Нужен был талантливый человек, 
понимающий ее задачи, широко на них смотревший, строя­
щий успех журнала не на эксплоатации сотрудников, а на 
идеях и талантах. — Один я между идеалистами был прак­
тик, — говорил Некрасов, продолжая ту речь, начало кото­
рой я привел выше: — и когда мы заводили журнал, идеа- 
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листы это прямо мне говорили и возлагали на меня как 
бы миссию создать журнал.

И он создал этот журнал, несмотря на все препятствия, 
на отсутствие сотрудников, денег и возможности писать 
что-нибудь такое, что живо затрагивало бы общество. Мы 
вообразить себе не можем того времени — так мы далеко 
ушли от той мелкой, но трагической борьбы, потому что 
она иссушала мозг. Только натура необычайно сильная 
могла ее выдержать. Некрасов тогда работал по целым 
суткам.. .»

Рассмотрение вопроса о том душевном кризисе, который 
пережил Некрасов в 1839—1840 годы и который с наи­
большей яркостью отразился в его ноябрьском письме 
к сестре, привело нас, в конце концов, к более общим 
вопросам, в частности, к вопросу о том, как эволюциони­
ровало его мировоззрение и в чем проявилась в его лите­
ратурно-журнальной деятельности его пресловутая «прак­
тичность».

Вернемся, однако, к сотрудничеству Некрасова в жур­
налах Ф. А. Кони.

VII

Федор Алексеевич Кони ко времени своего знакомства 
с Некрасовым, то есть к концу 1839 года, уже пользовался 
достаточной известностью. Он успел зарекомендовать себя 
как выдающийся педагог (Кони занимал в это время 
должность преподавателя истории во втором кадетском кор­
пусе и «наставника наблюдателя» по русской и всеобщей 
истории в Дворянском полку), не только умевший увлекать 
своих учеников блестящими лекциями, но и напечатавший 
на русском, немецком и французском языках двухтомный 
учебник для военно-учебных заведений — «Живописный 
мир, или взгляд на природу, науки, искусства и человека» 
(Гельсингфорс, 1839). С другой стороны, он давно уже 
подвизался на поприще драматурга-водевилиста и еще в 
Москве (переезд Кони из Москвы в Петербург состоялся 
в 1836 году) частью перевел с французского, частью сочи­
нил свыше десятка водевилей, из которых некоторые не без 
успеха шли на московской сцене. С начала же 1840 года 
Кони выступает в ответственной роли редактора журнала 
«Пантеон русского и всех европейских театров»,
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Некоторые указания на то, как познакомились Кони и 
Некрасов, содержатся в статье Горленко «Литературные 
дебюты Некрасова», напечатанной вскоре после смерти 
поэта в «Отечественных записках», 1 а затем перепечатан­
ной в четвертом томе первого посмертного собрания его 
стихотворений (1879 г.). Горленко, поддерживавший в 
период своей работы над статьей личный контакт с преста­
релым Федором Алексеевичем (ум. в 1879 г.) и использо­
вавший ряд фактических указаний, полученных непосред­
ственно от него, утверждает, что Кони познакомился с 
Некрасовым через Бенецкого, своего сотоварища по педа­
гогической службе в Дворянском полку. Бенецкий, как мы 
знаем, доставил Некрасову место репетитора в своем под­
готовительном пансионе, а также существенно помог моло­
дому поэту при издании первого сборника его стихов — 
«Мечты и звуки». Быть может, еще большую услугу ока­
зал Некрасову Бенецкий, отрекомендовав его Кони как 
«очень даровитого юношу, и начинающего поэта». Знаком­
ство с Кони, как это будет показано в дальнейшем, яви­
лось одним из очень важных моментов и в жизни и в 
творчестве Некрасова.

1 1.978 г., № 1І.

Прежде чем перейти к подробному разъяснению вопроса 
о том, чем собственно был обязан Некрасов Кони, остано­
вимся несколько на личности этого последнего. Большин­
ство писавших о нем мемуаристов в очень определенных и 
решительных выражениях отмечают его отзывчивость и на 
редкость хорошее отношение к людям, в частности к на­
чинающим литераторам. О «приветливости и доброте» 
Кони, побеждавшей робость литературной молодежи, кото­
рой свойственно-де благоговеть перед редакторами журна­
лов, говорит в своих воспоминаниях Д. В. Григорович, 
имевший случай на собственном опыте удостовериться в 
этих качествах Федора Алексеевича. О том же свидетель­
ствует и композитор Юрий Арнольд. «Кони, — утверждает 
он, — был необыкновенно симпатичный господин. Добр до 
бесконечности, всегда приветливый, всегда услужливый, он 
любил отыскивать, поддерживать, развивать и руководить 
талантливых молодых людей. И впрямь думаю я, что у нас 
на Руси не только в оное время редко обретался, но даже 
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и в наши дни редко найдется кто-либо, кто бы* оказался 
способным на эта дело, как Федор Алексеевич Кони». 1

1 «Въспомииания» Юрия Арнольда, ввдп. II. стр. 172. 173

Есть веские основания утверждать, что Кони стал в 
такие отношения с Некрасовым, при которых мог влиять 
на него не только как на писателя, но и как на человека. 
Суммируя то, что известно о первых годах жизни Некра­
сова в Петербурге, приходится заключить, что он весьма 
и весьма нуждался в таком влиянии. Отчаянная борьба за 
существование, познакомившая его с переживаниями чело­
века, которому в самом буквальном1 смысле этого слова не­
чего есть и негде приклонить голову, вынуждала его не­
редко напрягать все силы при добывании куска хлеба на­
сущного. С другой стороны, жизнь на «дне», жизнь в 
«петербургских углах», общение с подлинными подонками 
петербургского населения, в свою очередь, накладывали 
определенную печать на его духовный облик. Нет надоб­
ности доказывать, что эта печать была мрачной печатью. 
Постоянно сталкиваясь, а иногда живя под одной кровлей 
с женщинами, торгующими собой, с горькими пьяницами, 
с бродягами, промышляющими бог знает Чем (целую гал­
лерею подобных типов дает рассказ «Петербургские углы»), 
Некрасов легко мог втянуться в разврат и пьянство.

Сказанное помогает уяснить, какой смысл вкладывал 
он в следующие слова своего письма (от 16 августа 
1841 года) к Кони: «Неужели вы почитаете меня способ­
ным так скоро забыть недавнее прошлое? .. Я помню, что 
был я назад два года, как я жил. Я понимаю теперь, мог 
ли бы я выкарабкаться из сору и грязи без помощи вашей. 
Я не стыжусь признаться, что всем обязан вам, иначе 
я не написал бы вам этих строк, которые навсегда могли 
бы остаться для меня уликой».

В своих воспоминаниях о Некрасове Кони-сын отмечает, 
что Федор Алексеевич в стремлении помочь Некрасову и 
«оберечь его от возвращения к привычкам бродячей и без­
домной жизни» «по целым неделям» давал ему «приют 
у себя». В цитируемых словах пишущему эти строки по­
чувствовалась некоторая недоговоренность, и он позволил 
себе упомянуть об этом в беседе с автором воспоминаний. 
Анатолий Федорович ответил, примерно, следующее: «Мне 
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не хотелось вдаваться в подробности, характеризующие 
заботы моего покойного отца о Некрасове. Но вам я могу 
сказать, что труднее всего было отучить его от привычки 
выпивать. Отцу немало пришлось потратить усилий, 
прежде чем он добился в этом отношении определенных 
результатов».

Переходя к вопросу о том, в какой мере заработок, 
предоставленный Некрасову Кони, обеспечивал последнего, 
отметим прежде всего, что цитированное выше признание 
Некрасова («мог ли я выкарабкаться из сору и грязи без 
помощи вашей»...1) не в меньшей степени относится 
к материальной стороне их отношений, чем к моральной, 
гем более что в данном случае эти стороны почти неотде­
лимы одна от другой. Если Некрасов перестал быть полу­
нищим обитателем «петербургских углов», то этим он в 
значительной степени, но не исключительно (вспомним, на­
пример, поддержку, оказанную ему Бенецким) обязан 
Кони, хотя письма Некрасова к Кони свидетельствуют, что 
и в период наиболее интенсивной работы в изданиях Кони 
грозный призрак бедности не переставал время от времени 
тревожить Некрасова. Иначе не пришлось бы ему (см. 
письмо к Кони от 16 августа 1841 года) принимать так 
близко к сердцу задержку в уплате гонорара Кони, что 
едва не испортило их отношений. Иначе ему не пришлось 
бы отдавать в залог свои вещи, а затем, «решительно 
не имея денег», выпрашивать 50 рублей у того же Кони, 
выпрашивать их в момент размолвки с ним, обещая вы­
платить долг двумя печатными листами для «Литератур­
ной газеты», если Кони «удостоит» принять его труд в 
свои издания. Иначе ему не пришлось бы переводную 1 * * * * * * В

1 Справедливость требует отметить, что слова эти взяты из
письма, имевшего своею целью восстановление добрых отношении
с Кони, пошатнувшихся летом 1841 года. Желая вернуть располо­
жение Кони, Некрасов, конечно, мог допустить в оценке того, чем
он обязан Кони, некоторые преувеличения. Во всяком случае, если
нельзя отрицать значительность той роли, которую Кони сыграл 
в жизни Некрасова, то, с другой стороны, не менее ошибочно было
бы думать, что без помощи Кони Некрасов был обречен на гибель.
В своей последующей жизни и деятельности Некрасов проявил 
столько железной выносливости и умения работать, что едва ли 
можно сомневаться в том, что эти качества, в конце концов, помогли 
бы ему и без содействия Кони подняться с того дна, на которое он 
вынужден был опуститься.
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пьесу, на которую Кони имел, по собственному признанию 
Некрасова, большие права, чем он, продавать для бенефиса 
александрийскому актеру, а потом, ввиду протеста Кони, 
требовать ее от покупателя обратно. Не пришлось бы ему 
также, сводя литературное творчество на степень чуть ли 
не механического ремесла, «торопиться наготовить разных 
произведений, которые можно было бы продать поштучно 
для выручки денег на содержание своей особы». Тем не 
менее бывали периоды, когда Некрасову удавалось зараба­
тывать у Кони такие суммы, которые не только позволяли 
ему удовлетворять’необходимые потребности, но и делали 
возможными его поездку на родину, покупку свадебного 
подарка сестре и т. д. (см. письмо от 18 июля 1841 года).

Полезен был Кони Некрасову еще и тем, что помог ему 
приобрести более или менее обширные знакомства среди 
писателей и артистов. Будучи своим человеком в редакции 
«Пантеона» и «Литературной газеты», Некрасов, само со­
бой разумеется, должен был встречаться с другими сотруд­
никами этих изданий. В частности, в редакции «Литера­
турной газеты» завязались его отношения с Краевским, 
которые раскрыли перед ним двери бесспорно лучшего в 
то время журнала, двери «Отечественных записок».. .

Моральная поддержка и материальная помощь, оказан­
ные Некрасову Кони, и приобщение Некрасова к литера­
турно-артистическому кругу создали условия, благодаря 
которым он смог подняться на новую, в конечном резуль­
тате высшую ступень своей литературной деятельности.

Для того чтобы работать в качестве постоянного со­
трудника, а затем в качестве заместителя редактора «Пан­
теона» и «Литературной газеты», мало было одного таланта, 
хотя бы соединенного с работоспособностью, — нужно было 
уже более или менее разбираться в социально-политической 
ситуации тех лет, нужно было до некоторой степени прояс­
нить свои литературно-общественные симпатии и антипа­
тии. Отнюдь не переоценивая роли и значения Кони и его 
журналов в литературной борьбе 40-х годов, все же нельзя 
не отметить, что они занимали место, — пусть не очень 
крупное, — на левом, а не на правом фланге тогдашнего 
литературного движения. Хотя по приезде своем в Петер­
бург Кони и работал некоторое время в «Северной пчеле», 
но, распознав Булгарина, не только порвал с его газетой, 
но и сделался его непримиримым врагом. Водевиль Конц 
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«Петербургские квартиры», о котором нам придется гово­
рить ниже, — один из самых ярких и острых выпадов про­
тив Булгарина, какие только знает русская литература. 
Недаром Белинский, не принадлежавший, вообще говоря, 
к любителям водевильного жанра, расхвалил «Петербург­
ские квартиры». 1

1 Сначала в обширной рецензии на IX—X книжки «Пантеона» 
(«Отечественные записки», 1840 г., № 12), а затем в статье «Рус­
ская литература в 1840 г.» («Отечественные записки», 1 841 г., №1).

2 «Отечественное записки», 1840 г., Ns 5.

И отношение Белинского к «Пантеону» было вполне 
благожелательным. Сопоставление «Пантеона» с другим 
театральным журналом той эпохи, «Репертуаром» Песоц­
кого, неизменно приводило Белинского к выводу, что «Пан­
теон» во всех отношениях выше «Репертуара». Вот харак­
терная цитата из рецензии великого критика на мартов­
скую книжку «Пантеона»: 1 2 «В «Пантеоне» есть чего и по­
читать, есть над чем и подумать, есть чем и позабавиться 
и развлечься. С нетерпением ожидаем следующей книжки, 
в надежде, что и в ней будет о чем поговорить нам с чита­
телями. А то, право, ведь и поговорить-то почти не о чем: 
плохие самодельные романы, да «Репертуар» г. Песоц­
кого— о чем тут будешь говорить? . .» Ценя в «Пантеоне» 
оригинальные пьесы вроде «Петербургских квартир» 
Кони или «Очерков канцелярской жизни» П. Меншикова, 
Белинский прямо-таки не мог сдержать своего восторга, 
когда на страницах журнала появлялись такие шедевры, 
как «Буря», «Цембелин», «Ромео и Джульетта» Шекспира.

Из сказанного нельзя не сделать вывода, что работа в 
«Пантеоне» и близкое общение с Кони, который в полном 
смысле этого слова являлся душою своего журнала, не 
могли не содействовать идейному росту Некрасова. В это 
именно время он привык видеть в Булгарине и его клике 
одно из наиболее отталкивающих явлений современной об­
щественности. А отрицательное отношение к Булгарину, 
если говорить по существу, граничило с отрицательным от­
ношением к николаевской реакции вообще, бардом и пане­
гиристом которой был пресловутый Фаддей. Поскольку 
последний воплощал в себе и своей литературной деятель­
ности не только политическую реакцию, но и литературное 
староверчество, то, работая в антибулгаринских изданиях 
Кони, Некрасов не мог не укрепляться на позициях хотя 
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бы относительного, хотя бы еще очень скромного полити­
ческого свободомыслия и литературного новаторства. 
Трудно сомневаться, что и в этом случае на Некрасова 
должен был влиять и в некоторой степени влиял сам Кони.

Однако всякая медаль имеет и свою оборотную сторону. 
Эю же приходится сказать и об отношениях Некрасова и 
Кони.

В романе «Жизнь и похождения Тихона Тросникова» 
говорится о Кони в явно недружелюбном тоне. Вот, напри­
мер, о какой проделке «издателя газеты, знаменитой за­
мысловатостью эпиграфа», 1 то есть Кони, с некиим «задум­
чивым сотрудником», то есть Некрасовым, рассказывается 
в романе: «За «Бобровой шапкой» 1 2 по порядку предста­
вления должен был последовать водевиль задумчивого со­
трудника, который писал водевили за деньги всем и ка­
ждому, кто только пожелал к нему обратиться, а обращались 
к нему очень многие, потому что первая пиеса его имела 
счастие понравиться публике и заслужить одобрение поч­
теннейшего, 3 который на зло непримиримому врагу своему, 
издателю газеты, знаменитой замысловатостью эпиграфа, 
сравнил задумчивого сотрудника, — который подвизался 
на драматическом поприще под каким-то диким псевдони­
мом, — с Мольером и советовал издателю взять «несколько 
уроков в остроумии, наблюдательности, приличии и сердце­
ведении» у своего сотрудника, за что издатель чуть не от­
казал последнему от места, но удовольствовался тем, что 
сотрудник объявил похвалу почтеннейшего для себя уни­
зительною и заключил статью благодарностию издателю 
газеты, знаменитой замысловатостью эпиграфа, за участие, 
принятое им в его первом драматическом опыте, что много 
способствовало к успеху пиесы. Эту статью писал сам из­
датель. Что же понудило несчастного сотрудника к такому, 
конечно, мелкому, но все-таки публичному оскорблению 
своего псевдонима?

1 «Замысловатый эпиграф», украшавший титульный лист «Ли­
тературной газеты», был изобретен Кони.

2 Вымышленное автором романа название какой-то пьесы.
3 «Почтеннейший» — прозвище Фаддея Булгарина. Так назы­

вается одна из глав романа о Тросникове, посвященная рассказу о 
посещении Тросникова Булгариным.

Мы скоро ответим подробно на этот вопрос, а теперь 
пока скажем только, что сотрудник был Ьчень беден».
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Расшифровать этот отрывок не представляет нй малей­
шей трудности.

Известно, что первый водевиль Некрасова-Перепель- 
ского «Шила в мешке не утаишь — девушки под замком 
не удержишь» был весьма сочувственно встречен «Север­
ной пчелой». Однако похвалы, которые расточались Некра­
сову сотрудником названной газеты, одним из «подручных» 
Булгарина, Межевичем (его обычный псевдоним Л. Л.), 
преследовали определенную цель — поссорить его с Кони. 
В этих именно видах Межевич писал в своей статье: «Не­
красов вступил на драматическое поприще скромно, так 
скромно, что с каким-то подобострастием написал в своем 
водевиле комплимент г. Кони. 1 Смелее, г. Некрасов! идите 
своею дорогою! Зачем вам покровительство людей, которые 
едва ли сами не нуждаются в вашем покровительстве, в 
вашем таланте».

1 Здесь Межевич, без сомнения, имел в виду один из куплетов
ювелира Руперта (действующее лицо в водевиле Некрасова), сохра­
нившийся в рукописи, но исключенный из печатного текста:

Бегал даром вданий во сто
Я, несчастный ювелир.
В Петербурге мука просто 
Отыскание квартир.
Не одни тут ювелиры 
Присмирели, обожглись: 
Петербургские квартиры 
Многим солоно пришлись.

В последних строках ЯВНЫЙ, в вместе С тем сочувственный ОТ­
КЛИК на пьесу Кони.

На этот выпад Некрасов в большом письме к редак­
тору «Литературной газеты» («Литературная газета», 
1841 г., № 66) ответил таким образом: «Между обвине­
ниями, вымышленными в противоположность всякой истине 
нашими недоброжелателями и повторяемыми г. Л. Л. в 
сотый раз совершенно не кстати, заметно желание пока­
зать, что вы мне покровительствуете, и вооружить нас друг 
против друга. Если г. Л. Л. под словом покровительство 
разумеет добрые советы и указания начинающему зани­
маться литературою, я священным для себя долгом поста­
вляю в удовольствие сознаться, что вы мне, действительно, 
покровительствуете».

Значение этого признания подрывается содержанием 
вышеприведенной цитаты из романа о Тросиикове. Ведь 
если верить приведенной цитате на все сто процентов, то 1 * * * * * * В 
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окажется, что письмо в редакцию «Литературной газеты» 
с отповедью Межевичу и благодарностью Кони писал не 
Некрасов, а сам Кони, что подпись Некрасова под ним 
была вынужденной: горькая бедность заставила-де его со­
гласиться на этот подлог. Поскольку роман о Тросникове 
хотя и богат автобиографическими элементами, но, в основе 
своей, все же является художественным произведением, а 
не автобиографией, Некрасов мог, — и это было вполне 
естественно и закономерно, — прибегать в нем к вымыслу. 
И в данном случае мы имеем дело с несомненным отсту­
плением от Wahrheit, вполне допустимым на страницах 
романа, но, само собой разумеется, недопустимым в авто­
биографии. Из письма Некрасова к Кони от 16 августа 
1841 года явствует, что ответ Межевичу писал Некрасов, 
но Кони ввел в него ряд обширных вставок. Это в значи­
тельной степени меняет дело. Написать за своего сотруд­
ника статью, да еще ответственную, полемического харак­
тера, и подписать ее не своим, а его именем — поступок, 
который трудно оправдать. Что же касается вставок в 
статью сотрудника, то в 30-е и 40-е годы — да и только ли 
в это время? — каждый редактор считал себя вправе их 
делать, а редактор одного из распространеннейших журна­
лов эпохи («Библиотеки для чтения») и вставки и всякие 
другие изменения в тексте печатаемых в его журнале ста­
тей практиковал как своего рода систему. Все это мы гово­
рим вовсе не для того, чтобы доказать, что Некрасов не 
имел оснований быть недовольным Кони за сделанные им 
вставки в его письмо. Он, конечно, имел эти основания, 
но, с другой стороны, вина Кони, пожелавшего принять 
участие в разоблачении одного из близких сотрудников 
ненавистного ему Булгарина, не представляется столь уж 
существенной.

Справедливость требует, однако, оговорить, что на стра­
ницах романа о Тросникове есть еще один выпад, напра­
вленный в какой-то мере против Кони. В пересказ содер­
жания водевиля, принадлежащего перу все того же задум­
чивого сотрудника, вставлены слова: «Книгопродавец и 
журналист — его (то есть бедняка-сотрудника, автора, — 
В. Е.-М.) мучители, которые не отходят от него ни на ми­
нуту и за насущный хлеб делают его своим рабом: он 
пишет по их заказу. Плут книгопродавец вовлекает его в 
самые отчаянные, непохвальные спекуляции. Глупец жур- 
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йаЛйст выводгіт еГо из терпения своим уМнйчайьеМ: иска­
жает его статьи, крадет у него все лучшее в свои собствен­
ные и заставляет его писать совершенно вопреки убежде­
ния и личного мнения. . .»

То, что грворится здесь о бедняке-сотруднике и мучи­
теле-журналисте, несколькими страницами ниже конкрети­
зируется в следующей фразе: «Происшествия, выведенные 
в водевиле задумчивого сотрудника, напоминали его соб­
ственную жизнь. В самом деле. . . в герое нельзя было 
не узнать некоторых черт автора, а в мучившем его журна­
листе — издателя газеты, знаменитой замысловатостью 
эпиграфа». Мы не случайно выделили выражение «некото­
рых черт», ибо оно дает основание утверждать, что мучи­
тель-журналист был наделен далеко не всеми чертами «из­
дателя газеты, знаменитой замысловатостью своего эпи­
графа», то есть Кони, что во всяком случае между «мучи­
телем-журналистом» и Кони не может и не должен быть 
поставлен знак равенства. Едва ли мы ошибемся, если ска­
жем, что в данном случае и «задумчивый сотрудник», и 
Тихон Тросников, от имени которого ведется изложение 
в романе, и стоявший за их спиной Некрасов думали не 
столько о сатирическом разоблачении Кони, сколько о со­
здании типического образа журналиста, сводящего свои 
отношения с сотрудниками к их моральной и материальной 
эксплоатации. Нельзя, конечно, отрицать, что Некрасов в 
период работы над романом о Тросникове, то есть в 
1843 году, был сильно раздражен против Кони, но все же 
едва ли он решился бы предъявить по его адресу подоб­
ные обвинения, которые в самом существе своем были не 
вполне справедливы.

К. И. Чуковский поторопился в статье «Тросников- 
Некрасов» 1 увидеть в вышеприведенных цитатах романа 
не возбуждающее никаких сомнений изображение подлин­
ных отношений Некрасова и Кони. Для этого ему при­
шлось игнорировать ряд подрывающих его точку зрения 
фактов, а прежде всего тот факт, что роман о Тросни- 
кове — художественное произведение с автобиографиче­
скими элементами, а отнюдь не автобиография, а также 
тот факт, что роман этот дошел в сыром, неотделанном 

1 Она напечатана в отдельном издании романа Некрасова 
«Жизнь и похождения Тихона Тросникова». ГИЗ, 1931.
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гіиде, й далеко rie все, что Находилось в тёксте этого Hép-1 
новика, Некрасов предал бы гласности. Однако показа­
тельнее всего то, что Чуковский в своей статье ни единым 
словом не упоминает о том документе, непосредственно 
относящемся к рассматриваемому вопросу, на который мы 
уже несколько раз ссылались, — о письме Некрасова к Кони 
от 16 августа 1841 года.1 Всякий, кто даст себе труд вни­
мательно прочесть это письмо, согласится, что размолвка 
между Некрасовым и Кони, о которой в нем так подробно 
говорится, произошла по вине не только Кони, но и Некра- 
сова. Некрасов это понимал, и его письмо в значительной 
степени носит характер оправдания. В своем стремлении 
восстановить добрые отношения с Кони Некрасов проявил 
готовность итти довольно далеко. Тем не менее трудно до­
пустить, что он кривил душою, когда в очень теплых вы­
ражениях вспоминал, чем он обязан Кони («мог ли бы 
я выкарабкаться из сору и грязи без помощи вашей. ..»), 
и не без декларативности заявлял, что если бы думал 
«иначе», — не писал бы этих строк, которые навсегда 
могли бы остаться для него уликою (см. выше, стр. 232). 
А если он говорил в данном случае то, что думал, — зна­
чения его слов не снимают никакие отзывы о Кони в тексте 
романа о Тросникове. Абсолютно бесспорно, что в письме 
от 16 августа 1841 года о Кони говорится совершенно в 
ином духе, чем в тексте романа, но это противоречие вполне 
удовлетворительно объясняется тем, что в 1841 году в 
памяти Некрасова еще очень свежи были впечатления от 
того полуголодного существования, от которого он изба­
вился не без помощи Кони, а в 1843—1844 годы, в период 
работы над романом о Тросникове, под влиянием того, что 
Некрасов уже встал на ноги и положение его неизмеримо 
улучшилось, — эти впечатления в значительной степени 
потускнели. А затем — и это, быть может, самое глав­
ное— размолвка с Кони, происшедшая осенью 1841 года, 
хотя и была ликвидирована, но все же оставила, не могла 
не оставить некоего следа в их отношениях. Не забудем, 
что из письма Некрасова к Кони от 25 ноября 1841 года 
явствует, что предложение Некрасова взять на себя обя­

1 Оно, как и другие письма Некрасова и Кони, впервые напе­
чатано и снабжено пространными комментариями в нашей книге о 
Некрасове 1914 г.
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занности постоянного сотрудника «Литературной газеты» 
было отклонено Кони. Вот относящиеся сюда строки 
письма: «Сколько мог я понять — в постоянные сотрудники 
я вам не гожусь; я могу писать, когда вздумается, то есть, 
другими словами, мои отношения с вашей газетой могут 
быть только такие, как и со всяким другим журналом: 
написав что-нибудь, я могу отослать, в который мне угодно 
журнал, пожалуй, и в «Л. Г.». Вот какое вы даете 
мне право. В исчислении достоинств вашего будущего со­
трудника вы намекаете мне, что во мне не достает акку­
ратности, деятельности, постоянной любви к труду и мало 
еще чего, даже и таланта, как, кажется, намекают некото­
рые слова письма. Согласен со всем, но спрашиваю, най­
дете ли вы человека, который имел бы все такие каче­
ства. . . Не знаю. . . О себе скажу, что могу быть лучше, 
гораздо, смею сказать, того, каким был в нынешнем году, 
но таким, какого вы нарисовали, быть во всех отношениях 
не ручаюсь. По тому, как я доселе работал у вас, обо мне 
не судите. Это дело другое. Вспомните, что я ни к чему 
не обязывался, а поступал по произволу. Притом, не имея 
ничего верного, я метался из стороны в сторону, притом 
еще. .. Вы на меня смотрели, как на работника, и я слу­
жил вам, как работник. . .»

Нет надобности доказывать, что здесь, наряду с созна­
нием, что у Кони были серьезные основания поступить 
так, как он поступил, сквозит чувство обиды за отклоне­
ние его предложения. Любопытно, что, объясняя, почему 
его работа в 1841 году могла вызывать известные нарека­
ния, Некрасов ссылается на то, что он в глазах Кони был 
не более как работником по найму, и это, очевидно, расхо­
лаживало его. Таким образом, уже в эти ранние годы Не­
красов пришел к убеждению, что отношения редактора- 
издателя к своим сотрудникам не должны быть только от­
ношениями хозяина к работникам, что их следует строить 
на каких-то других основаниях. Вот почему свои отноше­
ния к руководящим сотрудникам «Современника», а затем 
«Отечественных записок» Некрасов, как мы знаем, и ста­
рался строить на артельных основаниях.. .

И размолвка с Кони, о которой мы говорили, и откло­
нение Кони предложения Некрасова быть его постоянным 
сотрудником, и, тем паче, сознание, что Кони относится 
к нему как хозяин к работнику и едва ли способен изме­
16 Евгеньев-Максимов 241



нить это отношение, не могли не оставить в душе Некра­
сова горького осадка. В романе о Тросникове этот осадок 
проявился в цитированных выше отрицательных суждениях 
о Кони, но, повторяем, эти суждения, характеризуя один 
из этапов в отношении Некрасова к Кони, отнюдь не от­
меняют того, что Некрасов писал о Кони несколькими го­
дами раньше. Роль Кони в жизни и литературном разви­
тии Некрасова следует в основном расценивать как поло­
жительную. Об этом свидетельствует и литературная про­
дукция Некрасова в «Пантеоне» и «Литературной газете».

VIII

В оценках своего раннего творчества Некрасов поистине 
был беспощаден. Это относится и к «Мечтам и звукам» и 
к тем многочисленным произведениям в стихах и прозе, 
которые были им созданы в начале 40-х годов. В объясне­
ние крайней слабости этих произведений поэт неизменно 
ссылается на то, что он писал их исключительно ради за­
работка, по заказу невежественных и алчных книгопродав­
цев, писал, прибегая к тем приемам и методам работы, ко­
торые в наши дни характеризуются словом халтура.

Приведем для примера несколько наиболее ярких при­
знаний Некрасова в этом роде.

В письме его к Ф. А. Кони от 25 ноября 1841 года он, 
между прочим, роняет такую фразу: «Потеряв надежду 
на постоянную работу, я тороплюсь наготовить разных 
произведений, которые можно было бы продать поштучно 
для выручки денег на содержание своей особы». Поштучная 
заготовка и поштучная продажа «разных произведений» — 
что можно добавить к этому исключительно яркому выра­
жению? . .

В автобиографическом наброске, хранящемся в Инсти­
туте литературы АН СССР и начинающемся словами: 
«Прозы моей надо касаться осторожно», читаем: «Я писал 
из-sa хлеба. Много дряни, особенно повести мои, даже позд­
ние, очень плохи — просто глупы. . .»

В автобиографическом стихотворении, вошедшем в 
текст романа о Тросникове, — первой после содержащихся 
в «Мечтах и звуках» поэтической декларации Некрасова,— 
вопрос ставится еще определеннее, еще резче:
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<i' Как тут таланту вырасти,
Как ум тут развернешь — 
Когда в нужде и в сырости 
И в холоде живешь?
Когда нуждой, заботою 
Посажен ты за труд 
И думаешь работая: 
Ах что-то мне дадут? 
Меняешь убеждения 
Из медного гроша,— 
На заданные мнения 
Глупца иль торгаша.

До каких пределов доходили глупость и невежество тех 
«торгашей», с которыми приходилось иметь дело юному 
Некрасову, можно видеть из следующего факта, рассказан­
ного поэтом в его предсмертных автобиографических запи­
сях: «Был я поставщиком у тогдашнего Полякова, 1 писал 
азбуки, сказки по его заказу. В заглавие сказки «Баба- 
Яга костяная нога» он прибавил «Жопа жиленая»; я зама­
рал в корректуре. Увидав меня, он изъявил удивление и 
просил выставить первые буквы Ж... ж...........Не знаю,

1 Это тот самый В. П. Поляков, о котором повествуется в вос­
поминаниях Д. В. Григоровича: «Поляков был в своем роде плут 
не последнего сорта. Рассказы об его проделках до сих пор у мно­
гих сохранились в памяти. История, каким образом он завел книж­
ную лавку, весьма даже замечательна. Быв старшим приказчиком 
в какой-то книжной лавке, он, закрывая ее вечером, уносил еже­
дневно под полою по одному тому, выбирая их таким образом, 
чтобы разрознивать полное собрание сочинений такого-то автора. 
Хозяин умер, наследники принялись за оценку библиотеки, которая 
оказалась разрозненной; лавка пошла с торгов за бесценок. Поляков 
купил ее, вставил один за другим недостающие тома и пошел торго­
вать с легкой руки...» Размах деятельности Полякова был весьма 
широк. По данным «Краткого обзора книжной торговли и издатель­
ской деятельности Глазуновых за сто лет, 1782—1882 гг.», еще в 
бытность свою приказчиком в небольшой книжной лавке, он про­
давал в год на семьдесят тысяч рублей ассигнациями, сумма по 
тому времени чрезвычайно значительная.

2 Цензура, конечно, «не пропустила». Сказка, о которой здесь 
говорится, вышла в начале 1841 года без имени автора, под загла­
вием «Баба-Яга костяная нога. Русская народная сказка».

пропустила ли ему цензура?»1 2 Комментарии излишни. 
Настойчивость, проявленная в данном случае Поляковым, 
рисует его как человека, стоявшего на крайне низком 
уровне развития. Не уметь даже отличить цензурного вы­
ражения от нецензурного — дальше итти, поистине, уже 
некуда. ..
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Безоговорочно-отрицательные суждения Некрасова о 
данной группе его произведений справедливы в отношении 
лишь некоторой их части, но безусловно несправедливы в 
отношении их всех.

Худшее, что писал в эти годы Некрасов, это как раз 
то, что он писал для Полякова.

Среди произведений, написанных Некрасовым для По­
лякова, 1 мы встречаем несколько определенно слабых. 
Взять хотя бы два водевиля для детского театра — «Вели­
кодушный поступок», «Федя и Володя» и две сказки в 
стихах — только что упомянутую «Бабу-Ягу костяную ногу» 
и «Сказку о царевне Ясносвете». 1 2

1 Их автографы были разысканы издателем «Литературного 
архива» П. А. Картавовым в 1901 году (см. «Литературный архив» 
1902 г„ стр. 21, 22).

2 Из всех этих произведений в печати того времени появилась 
только «Баба-Яга».

Водевили, проповедывавшие прописную мораль, — 
весьма наивны по мысли и выполнению. С изображением 
детей и детской психологии автор справился более чем по­
средственно.

Много лет тому назад на страницах нашей второй книги 
о Некрасове (1914 г.) мы высказали предположение, что 
оба эти водевиля представляют собой переделки какой- 
нибудь русской или иностранной пьески, и не видим надоб­
ности отказываться от этого предположения и теперь. Со­
ставитель книги «Н. А. Некрасов. Драматические произ­
ведения» (изд. «Искусство», 1937) Н. А. Пыпин встал 
на сходную точку зрения, утверждая, что водевили «напи­
саны под впечатлением каких-либо благонравных расска­
зов для юношества» (стр. 8).

Не менее неудачным произведением следует признать и 
сказку «Баба-Яга». Она вполне заслужила следующую 
сугубо отрицательную оценку со стороны критика, вообще 
говоря, чрезвычайно расположенного к Некрасову, Л. Мель- 
шина-П. Ф. Якубовича: «Действительной народности в 
этой «народной» сказке, так же как и поэзии, — ни капли; 
содержание вполне нелепое; форма — примитивная». В под­
тверждение критик приводит сцену, изображающую, как 
Баба-Яга пытается соблазнить Булата:

Да и чмок его тут в губы...
Чуть Булат с досады зубы
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Тут колдунье не разбил: 
«Чтобы чорт тебя любил! — 
Закричал он, — я не стану. .. 
Я люблю одну Любану». 
Ха-ха-ха! Да хи-хи-хи! 
И пустилась во смехи: 
«Полно, миленький дружочек, 
Мой прекрасный жизненочек, 
Чем же я тебе худа? 
Где же лучше красота? 
Рот немножко широконек, 
Нос изрядно великонек, 
На макушке есть рога, 
Словно кость одна нога, 
Да немножко ухо длинно, 
Но зато я ведь невинна! 
Вот что главное, дружок». 
И опять Булата чмок! 
Чуть не выл Булат со злости...

Нужно ли говорить, что здесь мы имеем дело с лубком 
довольно вульгарного типа?

Тем н^, менее при всей слабости данного произведения 
оно все же свидетельствует о тяге автора к фольклору. 
Правда, не обладая достаточным знакомством с фолькло­
ром, Некрасов непосредственному обращению к нему пред­
почел обращение к произведениям Пушкина в фольклор­
ном духе — «Руслану и Людмиле» и «Сказкам». Нечего и 
говорить, что попытки его в этом направлении были крайне 
неудачны, но ведь талантливый писатель тем и отличается 
от бездарного, что учится на своих ошибках. Если считать 
«Бабу-Ягу» сплошной ошибкой, — а, думается, она не за­
служивает иного отношения, — то эта ошибка была впослед­
ствии как-то учтена Некрасовым, давшим в своем зрелом 
творчестве ряд блестящих доказательств того, с каким не­
подражаемым искусством он умеет использовать фольклор­
ный материал.

Вторая сказка Некрасова, о царевне Ясносвете, принад­
лежит к той же категории псевдофольклорных произведе­
ний, что и сказка о «Бабе-Яге». Если «Баба-Яга» харак­
теризуется неудачным подражанием автору «Руслана й 
Людмилы», то «Сказка о царевне Ясносвете» ориенти­
руется некоторыми сторонами своего содержания и стиля 
на «Конька-Горбунка» Ершова. 1 Любопытной особен - 

1 В романе «Жизнь и похождения Тихона Тросникова», между 
прочим, рассказывается о том, как некий книгопродавец, которому 
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ностью содержания этой сказки, которая в целом, как и 
сказка о Яге, является несомненной творческой неудачей 
Некрасова, нельзя не признать некий вольнодумный душок. 
Его ощутил чуткий нос цензора Ольдекопа, и он, судя по 
автографу сказки, счел необходимым произвести ряд изъ-, 
ятий в ее тексте. 1

Тросников предложил напечатать книжку его стихотворений, согла­
шался на это, но лишь под условием, что автор изберет для себя псев­
доним Ежов. Это-де обеспечит успех книжки у публики, которая 
будет принимать Ежова за Ершова. Нет никакого сомнения, что 
здесь идет речь об Ершове — авторе «Конька-Горбунка», второе из­
дание которого вышло как раз в 1840 году. Допустимо предполо­
жить, что именно «Сказку о царевне Ясносвете», — произведение, не 
лишенное некоторого сходства с «Коньком-Горбунком», — Поляков 
хотел издать под псевдонимом Ежова, и этот именно эпизод Некра­
сов использовал в романе о Тросникове.

1 Эти изъятия заоегистрированы на страницах нашей второй 
книги о Некрасове (1914 г.) в главе «Цензурные мытарства Не­
красова» (см. стр. 302, 303). >. -

Однако цензор просмотрел или не сумел вытравить тот 
непочтительный, перемешанный с издевкой тон, в котором 
Некрасов говорит об особах царственного происхождения.

И первый любовник сказки, Роман, и царь Елисей — 
в изображении автора плаксы и дурни.

Так, Роман, о котором было сказано ранее, что он 
«с виду был другой Полкан» и ходил «настоящим ироем», 
услышав от отца о намерении женить его,

.. .потупил очи
И заплакал, что есть мочи, 
Так, что сердце у царя 
Сжалось в виде сухаря...

Беспричинно заревел Роман и в начале feoero раз­
говора с царем Ходинамелем. Впечатление, произведенное им 
на этого последнего, определяется словами: «Глуп, как 
пешка!» Не случайно, с другой стороны, автор заставляет 
Романа гарцовать вместо коня на «пречудовой свинюшке, 
ростом с сдобную ватрушку», намекая как бы, что между 
ней и ее всадником есть что-то общее.

Елисей не уступает в плаксивости сыну. Тронутый рас­
сказом царя Пантелея о пропавшей дочери, «Елисей вели­
кодушный заревел, как малодушный». Его глупость выра­
жается в плоских «прибаутках», о которых автор говорит: 
«Хоть и нету в них пути, ну, да бог ему прости», а глав­
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ным образом в легковерии, проявившемся хотя бы в том, 
что он искренно был убежден, что Ясносвета — луна, и 
всерьез собирался «пугнуть солнце». Недаром, когда .за­
блуждение его было разоблачено, Пантелей с хохотом стал 
так «порочить Елесю»: «Ну, брат, сделал ты чуху, умо­
ришь всех со смеху».

Карикатурны также и имя и обстановка жизни царя 
Ходинамеля. Вот что произошло при приезде к нему 
Романа:

«Нутка, царь Ходинамель, 
* Оставляй твою постель!» 

(Закричал дурак Емеля 
И толкнул Ходинамеля.) 
«К нам царевич из чарморя 
Прикатил размыкать горе, 
Угощенья припаси, 
Да садиться попроси». 
Не расслышав хорошенько, 
Рассердился царь маленько 
И, вспылив на дурака, 
Дал в загривок тумака.. .

Царевны, дочери Ходинамеля, изображаются в следую­
щих выражениях:

Тут такие ин де хари, 
Что за чортовых сестер 
Их признать так не позор.

Было бы недопустимой натяжкой на основании приве­
денных примеров и ссылок говорить о сознательно анти­
монархических тенденциях автора «Сказки о царевне Ясно- 
свете», но, повторяем, присутствие некоего вольнодумного 
душка в данном произведении не вызывает сомнений.

К группе ранних произведений Некрасова, писанных 
для Полякова, относится и «драматическая фантазия в сти­
хах» «Юность Ломоносова». Она была разрешена к печати 
тем же цензором Ольдекопом, набрана, прокорректирована 
автором, но напечатана все же не была. 1 «Юность Ломо­
носова» также не блещет достоинствами: упрощенно-прими­
тивная композиция, бледные и схематические образы.

1 «Юность Ломоносова» впервые была напечатана П. Картаво- 
вым в «Литературном архиве» 1902 года, в 1937 году ее перепе­
чатал Н, А. Пыпин в книге «Н* А. Некрасов. Драматические 
произведения». —
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тяжелый стих. Но за всем тем это произведение характери­
зуется серьезностью тона, находящейся в органической 
связи с серьезностью идейного замысла. «Юность Ломоно­
сова» — это своего рода гимн в честь науки. Наука заслу­
живает страстного увлечения. Во имя того, чтобы приоб­
щиться к науке, — не следует бояться жертв, не следует 
останавливаться перед борьбой. Своих избранников наука 
венчает лаврами. . . Эти мысли не в меньшей степени от­
носятся и к литературе, ибо в образе Ломоносова, каким 
он дан в «драматической фантазии» Некрасова, совмещены 
и черты ученого и черты «пиита», а вместе с тем не один 
раз подчеркивается, что он — «сын крестьянский». И если 
Ломоносов, достигнув почестей и славы, с гордостью вспо­
минает о своем крестьянском происхождении, то это вызы­
вает полное сочувствие Некрасова, позволяя говорить об 
его демократической настроенности.

Таким образом, хотя недостатки «Юности Ломоносова» 
как художественного произведения и очень велики, — в нем 
довольно отчетливо проявились те черты идеологического 
облика Некрасова, которые впоследствии, когда его худо­
жественный дар созрел и развился, упрочили за ним имя 
великого просветителя, великого демократа. При желании 
не трудно было бы доказать, что столь характерное для 
зрелого Некрасова стихотворение, как «Школьник», в ко­
тором, как помнит читатель, упоминается и «архангельский 
мужик», идеологически перекликается с «Юностью Ломо­
носова».

Если при характеристике столь слабых произведений, 
как произведения, писанные для Полякова, мы все же 
имеем основание утверждать, что при всех их недостатках 
некоторые стороны в их содержании предвещали в какой- 
то, пусть очень относительной, степени будущего Некра­
сова, — то литературная продукция Некрасова в журналах 
Кони дает еще больше оснований для подобного же вы­
вода.

В первый год сотрудничества в «Пантеоне» Некрасов 
пытается еще временами удерживаться на позициях поэта- 
романтика. Об этом как нельзя лучше свидетельствуют его 
стихотворения, помещенные на страницах этого журнала: 
«Мелодия» — в № 3, «Офелия» — в №5, «Слеза раз­
луки»— в № 9 и «Скорбь и слезы» — в № 11. Им, во­
обще говоря, присущи те же черты, которые характери- 
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зуют сборник «Мечты и звуки». Если о «Слезе разлуки» и 
отчасти об «Офелии» и можно и должно сказать словами 
автобиографических записей Некрасова: «подражательность 
бездумная» (см. отрывок «О моих стихах»), то в «Мело­
дии» и «Скорби и слезах» наличность романтических шаб­
лонов не исключает искренних нот. В «Мелодии» в основе 
их—тоска о покинутой родине; в «Скорби и слезах» — 
отзвук тех тяжелых настроений, которые определили со­
держание цитированного выше замечательного письма 
поэта к его сестре Елизавете Алексеевне Некрасовой. 
Мы имели уже случай указать (см. выше, стр. 223), что 
психологической основой и этих стихотворений и этого 
письма следует считать крушение романтического миросо­
зерцания и мучительный процесс перерождения витавшего 
в мире романтических грез «Аполлонова жреца» в разбит­
ного куплетиста Перепельского, в ультрапрозаического 
певца «Провинциального подьячего» Феоклиста Онуфрие- 
вича Боба. Этот процесс, который, как мы видели, Некра­
сов в своих беседах с Сувориным определял словами «уби­
вание идеализма», не мог не отразиться и на его творче­
стве. Изверившись в своем возвышенно-романтическом 
взгляде на назначение поэта, побуждаемый горькой необ­
ходимостью во что бы то ни стало обеспечить себе «про­
житочный минимум», он, по собственному признанию, бро­
сил «писать серьезные стихи» и стал писать «эгоистически» 1 1 * * * * * * В 

1 Насколько тяжело дается ему этот переход от «серьезных»
(то есть романтических) стихов к творчеству «эгоистическому»,
то есть прежде всего преследовавшему цели заработка, позволяют су­
дить следующие строки из стихотворения, введенного им в текст
романа о Тросникове (начало его процитировано выше, стр. 243) :

Преступным загасителем 
Небесного огня.
Искусства осквернителем — 
Прозвали вы меня.
Пустъ так ... Я рад: губительно 
Стремленье ко всему, 
Что сердцу так мучительно, 
Что сладко так уму. 
Я рад, что стал похожее 
С бесчувственной толпой, 
Что гаснут искры божии
В груди моей больной.
Что с каждым днем недавние, 
Под гнетом суеты,— 
Мне кажу ся забавнее 
Порывы и мечты ... 
Я раді .. О, бремя тяжкое 
Валится с плеч! . .
Скорей, скорей . .. мучители,
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(такое именно выражение употреблено Некрасовым в од­
ном из предсмертных автобиографических набросков). Об­
зор его произведений, написанных для Полякова, позво­
ляет даже говорить, что он в поисках заработка не остана­
вливался и перед халтурой. Халтурные элементы, — правда, 
в значительно более слабой степени, — содержатся и в не­
которых произведениях, писанных для журналов Кони. 
А в том, что они писались с оглядкой на заработок, на 
гонорар, столь необходимый для поддержания бренного 
существования автора, — в этом, конечно, не может быть 
никаких сомнений. Выше были приведены отзывы самого 
Некрасова об этих и примыкающих к ним произведениях, 
отзывы беспощадно суровые. Однако, аттестуя их как 
«плохие», «глупые» и т. д. и т. п., Некрасов все же не мог 
отрицать, что некоторые из них сыграли положительную 
роль в его литературном росте, в его творческом развитии. 
В неоднократно упоминавшемся нами отрывке «О моих 
стихах»,— он представляет собой нечто вроде конспекта 
автобиографии, — содержатся следующие чрезвычайно 
важные строки:

«Юмористические стих(отворения) с признаком толку. 
Поворот к правде, явившийся отчасти от писанья про­

зой, критических) статей Белинского, Боткина, Анненкова 
и др.».

Мы не сомневаемся, что сказанное здесь относится не 
только к произведениям периода знакомства с Белинским, 
но и к произведениям предшествующего времени. По край­
ней мере стихотворение «Провинциальный подьячий в Пе­
тербурге», напечатанное в «Пантеоне» в три приема 
(№№ 2, 3 и 7), всецело подходит под определение «юмо­
ристическое стихотворение с признаком толку».

В чем же «толк» «Провинциального подьячего»?
При ответе на этот вопрос не может быть двух мне­

ний. Конечно, в реалистическом подходе к изображению 
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Готов я променято 
Завидный чин художника, 
Любимца горних стран, 
На звание сапожника, 
Который вечно пьян.

Нет надобности распространяться, что данные стихи не только 
интересны тем, что говорят о превращении «художника, любимца 
горних стран» в «осквернителя искусства», но и тем, что с исклю­
чительной силой рисуют тот душевный кризис, характеристике кото­
рого мы посвятили одну из предшествующих глав.



жизни. И образ самого «подьячего» и картины Петербурга, 
в частности петербургских развлечений и диковинок, 
быстро, как в (калейдоскопе сменяющие одна другую, сви­
детельствуют не только о желании, но и уже о некотором 
умении реалистически изображать жизнь, преимущественно 
ее прозаическую сторону.

Реализм «Подьячего» не просто реализм, это в изве­
стной степени критический реализм, фиксирующий внима­
ние главным образом на отрицательных явлениях. По 
своей форме «Подьячий» близок к водевильным куплетам; 
он написан бойким, разухабистым, чисто говорным стихом. 
Но при всем том он воспринимается как стихотворение, не 
лишенное сатирической направленности.

Взять хотя бы начало стихотворения, в котором подья­
чий повествует о своем секрете, спасительном не для 
одного него, но и для других чиновников;

Грамматику, эстетику 
Из мысли я прогнал. 
Люблю лишь арифметику, 
От ней богат я стал. 
Сперва я от деления 
Немало получил: 
Начальник отделения 
Делить меня учил. 
По мере повышения 
Мой капитал толстел 
И рос — от умножения 
Просителей и дел. 
Дало плод вычитание. 
Как подчиненным я 
Не брать дал приказание, 
За вычетом себя.
Сложив все в заключение, 
Сложенье я узнал, 
И вышел от сложения 
Изрядный капитал. 
Хоть шиворот навыворот 
Я правила прошел, 
Не выведут за шиворот, 
Куда б я ни вошел. 1

1 Любопытно, что в данном случае Некрасов использовал ку­
плеты Кони из водевиля «Девушка-гусар» ô четырех правилах 
арифметики. Но как использовал? В куплетах Кони не без фриволь­
ности повествуется о том, как учат мужья своих молоденьких жен 
этим правилам:

Будет муж, и тогда
Велика ли беда,
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Ведь это несомненная сатира, положившая начало той 
ожесточенной борьбе, которую Некрасов в течение всего 
своего творческого пути вел против растленной российской 
бюрократии как николаевского, так и александровского 
времени.

Мало того, в «Подьячем» Некрасов коснулся и другого 
злободневнейшего вопроса — союза продажного чиновниче­
ства с другим «хозяином исторической сцены» тогдашней 
России, с помещичьим классом, основывающим свое жиз­
ненное благосостояние на эксплоатации порабощенной 
крестьянской массы.

Вот относящиеся сюда строки стихотворения:
Проплакали отчаянно
Пять суток мы с женой: 
Стряслась беда нечаянно 
Над нашей головой.
У чорта сердце сжало бы — 
Случись такой изъян: 
На барина две жалобы 
Пришло нам от крестьян; 
Донос их на господчика 
Упрятал я под спуд, 
За то меня, молодчика, 
Упрятали под суд.

Да что же? .. Я утешуся, 
Лиха ль еще беда.
Не бойтесь — не повешуся!
Найду кусок всегда.
Я поступлю в компанию:
Довольно их зело; 
Приличную по званию 
Я выберу на зло!..

Нет надобности доказывать, что в основу этого от­
рывка положен весьма определенный взгляд на одну из 
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Что не анает жена вычитанье? 
Беа усилий уму
Я сложенье пойму,—
В "том нет никакого сомненья, 
А деленье к тому ж 
Будет делать мне муж 
И нужные все умноженья.

У Некрасова же четыре правила арифметики в устах подьячего 
являются своего рода кодексом житейской мудрости, то есть учат 
тем бесчестным уловкам, которые кладут в основу своей деятельности 
взяточники и казнокрады.



важнейших, весьма существенных сторон социальной жизни 
того времени. Согласно этому взгляду важно не только то, 
что рука руку моет, что лишенный всякого сознания слу­
жебного долга, алчный, своекорыстный чиновник держит 
сторону помещика-эксплоататора и жалобы, поданные на 
него доведенными до отчаяния крестьянами, кладет «под 
Спуд». Не менее важно и то, что, когда его постигает столь 
заслуженная им кара, он не чувствует ни малейшего рас­
каяния. Наоборот, он ворчит на правительство, и нельзя 
сказать, чтобы его воркотня была лишена всякого осно­
вания: ведь он «ничего особенного не делал», «поступал 
как все». Если ему и пришлось «скушать гриб», — то, оче­
видно, в силу несчастного стечения обстоятельств. А еще 
важнее то, что хотя под непосредственным впечатлением 
«гриба» Боб и впал было в отчаяние («проплакали от­
чаянно пять суток мы с женой»), однако очень быстро 
утешился. Утешился, так как убежден, что, лишившись 
одного, найдет другое не менее «доходное место». Может 
ли в самом деле потерять у себя под ногами почву, не 
говорим уже пропасть, ловкий и умелый взяточник и каз­
нокрад, живущий в классической стране взяточничества и 
казнокрадства?

Если в «Провинциальном подьячем» Некрасов про­
явил себя художником реалистического склада, тяготею­
щим к сатире, то среди пантеоновских стихотворений 
1840 года есть одно, которое позволяет утверждать, что 
по временам он уже был готов высмеивать те романтиче­
ские шаблоны, которые так недавно владели его творче­
ством, да и теперь еще не были окончательно ликвидиро­
ваны. Это напечатанное в номере 10 «Пантеона» за 
1840 год стихотворение «К ней». Хотя оно и подписано 
Иваном Грибовниковым, то есть фамилией того комического 
персонажа, который выведен в рассказе Некрасова «Без 
вести пропавший пиита», но это не препятствует ему 
восприниматься как пародия на стихотворения высокого 
романтического стиля, в том числе и на стихотворения 
самого Некрасова. В частности, в нем можно усмотреть 
элементы пародии на стихотворение «Слеза разлуки», 
какой-нйбудь месяц тому назад напечатанное в том же 
журнале Кони. Если наше предположение справедливо, то 
нельзя не прийти к выводу, что в период крушения своего 
романтического миросозерцания Некрасов в такой мере
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был обуреваем разнородными, иной раз прямо-таки про­
тивоположными настроениями, что вслед за стихотворе­
нием, написанным в духе романтических шаблонов, спосо­
бен был написать стихотворение, пародирующее первое.

Во всяком случае рассмотрение как «Провинциального 
подьячего», так и стихотворения «К ней» дает достаточно 
яркие доказательства того, что в пору их создания наг 
ряду с Некрасовым, автором романтических стихотворе­
ний (заметим, что и «Мелодия», и «Офелия», и «Слеза 
разлуки», и «Скорбь и слезы» подписаны отнюдь не ини­
циалами и псевдонимом, а его полною фамилией), появил­
ся другой Некрасов — куплетист, пародист, сатирик, яв­
ным образом тяготевший к реалистическим методам твор­
чества.

Однако еще явственнее, еще заметнее тяготение этого 
другого Некрасова к реализму обнаруживается в прозе.

IX

В цитированном автобиографическом наброске «О моих 
стихах» Некрасов, как мы видели (см. выше, стр. 250), 
«поворот к правде», то есть к реализму в его творчестве, 
ставит в непосредственную связь с переходом к работе 
над прозой. Это, конечно, не значит, что вся проза Не­
красова, а в особенности его ранняя проза, печатавшаяся 
в журналах Кони, развивалась под знаком реализма. 
Отнюдь нет. Среди ранних художественно-прозаических 
произведений Некрасова есть несколько выдержанных в 
определенно романтическом духе. Да и в тех из них, 
в которых уже явственно ощущаются реалистические уста­
новки, романтические шаблоны проступают еще очень за­
метно.

Когда, как, при каких условиях совершился переход 
Некрасова к прозе — об этом мы знаем очень мало. 
А если кое-что все-таки знаем, то исключительно благодаря 
Горленко, автору уже упоминавшейся статьи «Литератур­
ные дебюты Некрасова» (в томе IV стихотворений Не­
красова, изд. 1879 г.). k

Горленко утверждает, без сомнения, повторяя слышан­
ное им от Кони, что Некрасов перешел к прозе под влия­
нием советов этого последнего.
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«До того времени, — читаем у Горленко, — Некрасов 
ничего не писал в прозе, а на стихах, как известно, зара­
ботать много нельзя». На советы Кони писать прозою Не­
красов отвечал, что он решительно не умеет и не знает, 
о чем писать.

«Попробуйте на первый раз рассказать какой-нибудь 
известный вам из жизни случай, приключение», — сове­
тует ему Кони. Предложение принято, изобретается для 
прозы псевдоним Перепельский (им подписана большая 
часть повестей и рассказов Некрасова, но не все: другие, 
и не всегда лучшие, подписаны настоящим именем), и в 
номере 5 «Пантеона» 1840 года появляется первый про­
заический опыт Некрасова, повесть «Макар Осипович 
Случайный», где со всеми заурядными романтическими 
приемами того времени рассказывается действительная 
история некоего чиновника Сл-ского, наделавшая в то 
время некоторого шуму в Петербурге.

Первый опыт был сделан и прошел благополучно. О чем 
писать теперь? •

«Опишите себя, свое недавнее положение», — советует 
тот же издатель, и Некрасов пишет рассказ «Без вести 
пропавший пиита», имеющий, по словам Кони, несомненно 
автобиографическое значение. . .

Следующая повесть Некрасова в «Пантеоне» — «Пе­
вица» имеет все признаки вещи, написанной исключи­
тельно под влиянием крайности и для денег. Содержание 
ее невероятно, лица и события искусственны в высшей 
степени. .. Почти то же самое можно сказать о целой се­
рии повестей и рассказов, которые печатаются в следую­
щем году в «Литературной газете». По словам Кони, про­
исхождение некоторых из этих повествований было сле­
дующее: «А вот что я сегодня начитал», — говорит де­
вятнадцатилетний писатель, входя к своему издателю и 
передавая ему содержание прочитанного в какой-нибудь 
забытой книжке. «Ну, вот вам и сюжет, садитесь и пи­
шите», — говорил ему издатель, и в результате являлись 
рассказы вроде «Певицы», «В Сардинии» и т. п.

Факты, указываемые здесь, очень интересны. Они поз­
воляют утверждать, что в работе над прозой Некрасов 
в основном черпал материал из трех источников: 1) из 
виденного и слышанного о событиях окружающей действи­
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тельности; 2) из воспоминаний об испытанном и пережи­
том им самим; 3) из литературного чтения.

Любопытно, что каждое из трех прозаических произ­
ведений, напечатанных в «Пантеоне» 1840 года, ориенти­
руется на один из этих источников; рассказ «Макар Оси­
пович Случайный» — на слышанный рассказ о действи­
тельном происшествии, случившемся с некиим петербург­
ским чиновником; «Без вести пропавший пиита» — на 
лично испытанное и пережитое автором; «Певица» — на 
вычитанный откуда-то материал. Это значит, что в основе 
первых двух произведений лежат факты реальной жизни, 
а в основе третьего — литературный вымысел, да еще, как 
будет показано в дальнейшем, вымысел явно неправдо­
подобный, выдержанный в духе романтических шаблонов.

Остановимся на каждом из названных произведений 
в отдельности. Не потому, конечно, что, говоря безотно­
сительно, они представляют собой нечто выдающееся, — 
этого об них отнюдь нельзя сказать, — а потому, что в 
них с достаточной отчетливостью намечаются те основные 
линии, которые характерны для ранней прозы Некрасова.

О «Макаре Осиповиче Случайном», который уже по­
тому заслуживает внимания, что является первым опытом 
Некрасова в прозе, повелось или говорить в пренебрежи­
тельном духе, или не говорить вовсе.

Так, Горленко в вышеупомянутой статье своей заяв­
ляет: «Идея этой повести резюмирована в следующем 
возгласе героя ее Зорина: «Мазурка, мазурка! Когда-то 
я потерпел от тебя много, пускай же и другие узнают, как 
иногда ты неприятна».

П. П. Гнедич в статье «Некрасов-прозаик» 1 не обмол­
вился о «Макаре» ни единым словом. Это весьма симпто­
матично, ибо тот же автор ставит Некрасова как про­
заика очень высоко и много внимания уделяет другим 
прозаическим произведениям его.

1 «Sertum Bibliologium» (Сборник в честь А. И. Малеина). ГИЗ, 
1922, стр. 248—263.

2 Труды Московского института истории, философии и литера­
туры, т. III. «Творчество Некрасова», 1939, стр. 160—201.

Первой работой, на страницах которой о «Макаре Оси­
повиче» говорится как о произведении, заслуживающем 
внимания, является работа А. Зиминой «Некрасов-беллет­
рист». 1 2 Однако и в ней «Случайному» уделено всего 
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лишь несколько строчек, цель которых указать, ч1*о Sta 
повесть принадлежит к жанру очень распространенных в 
ту эпоху чиновничьих повестей и что отношение Некра­
сова к своему герою, алчному и нечистому на руку, «глу­
боко отрицательное».

Несравненно обстоятельнее и серьезнее ставится во­
прос о «Случайном» в исследовании Т. Бесединой о дебю­
тах Некрасова в прозе. 1 Поскольку это исследование со­
здавалось по заданию и под непосредственным руковод­
ством автора этих строк и совпадает по своим основным 
установкам с его точкой зрения, остановимся на нем не­
сколько подробнее.

1 Исследование Т. Бесединой, еще не появлявшееся в печати, 
легло в основу ее доклада на научной сессии, организованной в дни 
125-летия рождения Некрасова Филологическим факультетом Ленин­
градского университета.

«Повесть сильна тем, что содержит в себе элементы 
сатиры на «беспорочную» службу чиновников. ..»

Два образа даны в повести: Случайный и Зорин, и 
каждый из них необходим для подачи одной и той же 
темы с разных сторон. . .

Макар Осипович Случайный — действительный стат­
ский советник. «У него есть звезда, которая чрезвычайно 
блестит на темном. вицмундире», и известный вес в об­
ществе.

Путь его вначале был труден. В полку он выделился 
тем, что «хоть на медные деньги выучился — бойко стро­
чил, когда случалась оказия». .. «И Случайный не заси­
делся». .. «Бывши штаб-офицером, он сделал чрезвычайно 
выгодную спекуляцию женитьбой на купчихе. Когда он 
женился, у ней было сто тысяч, через несколько времени 
оборотливый ум Случайного сделал из них огромный дом 
и несколько сот тысяч. Злые люди говорили, что это 
было дело не совсем чистое. Не может быть! Случайный 
честнейшая душа!

Впрочем,
Пусть бранят, 
Говорят
Злые люди, что хотят! (

А Случайный жил себе да поживал подобру-поздорову. 
Богатая жена умерла, оставив после себя несколько чело­
век детей; теперь у него, как отца, в руках все имение. . .»
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ß характеристике способов, которыми добываются боль­
шие дома, звезды и кареты, Макар Осипович достаточно 
откровенен и, не моргнув глазом (для чиновника тех вре­
мен это так привычно!), говорит жене: «Есть теперь у нас 
делишко, оно и пустяшное, да лапу в него можно запу­
стить поглубже. . . Будет и тебе на платье и мне на шубу, 
да и много останется. Удалось бы только поладить 
с графом. . .»

В своих способностях, счастливой звезде, необходимо­
сти государству Случайный вполне уверен. Возвращаясь 
с рокового для него маскарада, Макар Осипович «утонул 
в честолюбивых мечтах. Вот он уже министр, человек, 
нужный государству; известный Европе; все те, пред ко­
торыми он принужден еще смиренно сгибаться, толпятся 
у него в прихожей, ожидая с подобострастием выхода его 
высокопревосходительства. Он сам сидит в великолепном 
кабинете, обложенный делами, и ничего не делает...» 
Здесь выражен основной жизненный принцип Случайного 
и ему подобных: получать все, не делая ничего. Это на их 
языке и называется: быть полезным государству. . .

Макару Осиповичу, однако, не «удалось поладить 
с графом», он потерял место, все его честолюбивые мечты 
рассеяны. Мало того, родственники его первой жены об­
винили его в недобросовестности, отняли опеку над детьми 
покойной, взыскали штраф, — Случайный, в результате, 
разорен и находится в бедственном положении.

И тут (может быть, несколько упрощенно) показана 
другая сторона российского чиновника николаевской 
эпохи. Насколько Случайный был высокомерен и горд 
с низшими в дни своего благоденствия, настолько теперь 
он низкопоклонен и льстив в надежде вернуть благоволе­
ние высших. В то же время он остается верен себе и своим 
жизненным идеалам. И улыбнись фортуна Случайному — 
он сумел бы наверстать потерянное. . .

Все содержание повести говорит о том, что Случай­
ный, если • можно так выразиться, не случаен, что его 
путь — путь русских чиновников вообще, «имя же им — 
легион».

Мысль эту подтверждает образ Зорина.
Превращение Зорина из романтически настроенного 

юноши в практичного, умеющего обделывать свои де­
лишки чиновника, с одной стороны, призвано свидетель­
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ствовать о непрочности и несостоятельности романтического 
миросозерцания, романтического подхода к жизни (в дан­
ном случае Некрасов предваряет Гончарова как автора 
«Обыкновенной истории» и создателя образа Александра 
Адуева), с другой стороны, развивает и углубляет тему 
о чиновнике.

Ведь Зорин, в конце концов, — увы! — идет по сто­
пам Случайного. Быстро, чересчур уж быстро, преодолев 
свои иллюзии о честном труде, он делает карьеру. И де­
лает ее опять-таки по способу Случайного. Более того, 
Зорин в данном случае превзошел Случайного. Случайный 
целые годы потратил, чтобы пробиться. Зорин же, не 
тратя времени, сил и здоровья, одной крупной подлостью 
сумел упрочить свою карьеру: он женился на пожилой и 
некрасивой дочери сановника и титулованного аристокра­
та. . . Достигнув высокого положения, Зорин не лучше 
проявляет себя, чем Случайный: подобно последнему, 
он мелочно-мстителен, он не прочь поглумиться над теми, 
кто от него зависит. Сцена, изображающая, как он глу­
мится над стариком Случайным, — прямо-таки отврати­
тельна.

Сопоставляя судьбу Случайного и Зорина, нельзя не 
прийти к выводу, что «перед нами история двух карьер», 
но история, оканчивающаяся отнюдь не традиционно. Ко­
нец ее не дает оснований для вывода: «порок наказан, а 
добродетель торжествует». Если в лице Случайного порок 
действительно наказан, то в лице Зорина тот же порок 
торжествует.

Таким образом, элементы реалистической сатиры в 
данной повести Некрасова совершенно несомненны. Од­
нако признать ее на этом основании вполне реалистиче­
ским произведением было бы, разумеется, ошибкой. 
И сюжет и построение повести носят на себе явный отпе­
чаток романтических шаблонов, но вместе с тем повесть 
не производит впечатления беспомощного, неумело сделан­
ного произведения. Взять хотя бы столь характерную для ее 
композиции симметричность. Если считать переломным мо­
ментом в содержании повести маскарад, во время которого 
Случайный нечаянно оскорбляет некое «нужное лицо», чем 
и навлекает на себя ряд неудач, то и предшествующая ма­
скараду и последующая часть содержания состоит из 
эпизодов, повторяющих в основном друг друга, с тою раз-
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ницею, что в эпизодах первого, так сказать, ряда неудачи 
терпит Зорин, а в эпизодах второго ряда неудачи терпит 
Случайный. Поясним это следующим сопоставлением:

ЭПИЗОДЫ ПЕРВОГО РЯДА ЭПИЗОДЫ ВТОРОГО РЯДА

1. Бал.
2. Мазурка (Зорин отказы­

вается танцовать с женой Слу­
чайного и танцует с Лелень- 
кой).

3. Посещение Зориным 
Случайного.

4. Сцена унижения 3 о р и- 
н а.

5. Случайный в карете.
6. Несчастье Зорина в 

любви (невеста предпочи­
тает ему гвардейца).

7. Маскарад (перелом в судь­
бе Случайного).

Подобная симметричность 
конечно, не может не вести к 
рить, что она несовместима с 
годами творчества.

1. Б а л.
2. Мазурка (Зорин отказы­

вается танцовать с Леленькой 
и заставляет танцовать с нею 
Случайного).

3. Посещение Случай­
ным Зорина.

4. Сцена унижения Слу­
чайного.

5. Зорин в карете.
6. Несчастье Случайно­

го в любви (выясняется, 
что жена изменила ему с Зори­
ным).

в расположении эпизодов, 
схематизму. Нечего и гово- 
чисто реалистическими ме- 

Но, с другой стороны, она свиде­
тельствует о некотором мастерстве автора.

Что касается языка повести, то и он дает ряд нагляд­
ных доказательств, что Некрасов хотя и не освободился 
от романтических шаблонов, но в известной мере стре­
мился к их преодолению. Следствием этого явилась не­
однородность языка, смешение напыщенно-слащавой фра­
зеологии романтических повестей с бытовым разговорно­
описательным языком.

Наряду с сугубо романтическим описанием бала: 
«Множество восхитительных ножек легких и маленьких, 
как мизинец Амура, мелькают по паркету, который, ка­
жется, горит стыдливым румянцем, блещет светлой улыб­
кой удовольствия, созерцая дивные формы красавиц» и 
т. д. и т. п. — мы встречаем в повести и такие в духе на­
туральной школы, в духе будущего Достоевского выдер­
жанные описания: «Ночь была самая ненастная.. . Ветер, 
срывая, как хромоногий бес, крыши старых домов или 
шапки прохожих, бегал по улицам и пел заунывную песню, 
сопровождаемую стуком частого, мелкого дождя в желез­
ные кровли и перерывчатым шумом воды в трубах и во­
260



достоках. Фонари горели тускло, как будто вылив Va света 
на тротуары, которые казались около них покрытыми гу­
стым слоем лака. Иногда дождь утихал и ветер не так 
сильно шумел, но это для того, чтобы, притаясь где- 
нибудь за углом, подстеречь запоздалого прохожего, бро­
ситься на него с большою яростью, оглушить своим воем, 
завертеть около него одежду, как пеленки, ошеломить его 
совершенно и повалить, если можно...»

Иногда, изображая с помощью напыщенно-романтиче­
ской фразеологии душевное состояние героя, Некрасов 
вставкой пояснения или замечания юмористического ха­
рактера придает предшествующей фразе явно пародийный 
характер.

Вот характерный пример: «Как звук страшной трубы 
эти слова, проникая до мозга костей, раздирали, говоря 
à la Марлинский, тимпан его слуха». Подчеркнутая часть 
фразы придает ей в целом пародийный смысл, свидетель­
ствуя, что и Марлинский и прочие романтики уже пере­
стали быть для Некрасова авторитетами и вызывают на­
смешливое отношение с его стороны.

Другой пример. Наружный вид и душевное состояние 
Зорина, встретившего у Леленьки своего счастливого со­
перника («гвардейца»), описывается в ультраромантическом 
духе: «Кто бы, взглянув на его бледное, помертвелое лицо, 
всклокоченные волосы, глаза, готовые разрешиться кро* 
вавыми слезами, губы, дрожащие и посинелые, не угадал 
роковой повести его несчастия?! .» Однако непосредственно 
за этим описанием следует следующий отрывок, несомнен­
но введенный с целью снизить романтический эффект 
описания: «Приписывая причину всех своих бед Случай­
ному, он (то есть Зорин), не переставал проклинать его. 
Случайный казался ему самой замаранной черной коррек­
турой. . . тьфу! .. карикатурой на все человечество, и он, 
из уважения к человечеству, изыскивал в голове своей 
средство уничтожить эту корректуру.. . опять ошибся, в 
этих иностранно-русских словах я всегда мешаюсь... унич­
тожить эту карикатуру со всеми ее оттисками...»

Мы уделили данной повести Некрасова, пользуясь вы­
водами Т. Бесединой, столько внимания вовсе не потому, 
что считаем ее выдающимся произведением. Ее интерес, — 
и интерес, думается, немаловажный, — в том, что она 
является дебютом Некрасова в области художественной 
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прозы, что ее содержание свидетельствует о срав­
нительно передовом образе мыслей (антибюрократическая 
направленность), что ее стиль характеризуется борьбой 
реалистической и романтической тенденций. С этой по­
следней точки зрения «Макар Осипович Случайный» — 
характерное для ранней прозы Некрасова произведение. 
А поскольку это так, нам уже не придется говорить 
о других художественно-прозаических вещах его данного 
периода времени с такою же подробностью. . .

Приведенное выше описание петербургской ночи, ве­
треной и дождливой, навеяно непосредственными впечатле­
ниями. Это становится совершенно ясным, если мы учтем, 
что через все описание проходит образ «бедного прохо­
жего», борьба которого с непогодой, все ее перипетии, все 
рождаемые ею ощущения даны в чисто натуралистическом 
плане. Чувствуется за образом «бедного прохожего» образ 
самого автора, слишком часто, увы, находившегося в ана­
логичном положении. Таким образом, присутствие авто­
биографических мотивов в данной повести не вызывает со­
мнений, однако они не играют в ней сколько-нибудь зна­
чительной роли.

Рассказ «Без вести пропавший пиита», появившийся ка­
кими-нибудь четырьмя месяцами позже на страницах 
того же «Пантеона» (1840 г., № 9), а потому имеющий все 
основания быть причисленным к прозаическим дебютам 
Некрасова, автобиографичен уже от начала до конца. Его 
автобиографическая установка подчеркивается самим авто­
ром. Недаром имя его героя Наум Авраамович П. так 
напоминает псевдоним Некрасова, которым рассказ и под­
писан: «Н. А. Перепельский».

Автобиографичность образа, главного героя не мешает 
ему иметь типическое значение. Наум Авраамович П. — 
один из тех тысяч разночинцев, которые из дальней про­
винции явились в столицу устраивать свою судьбу. Его 
первые попытки в этом направлении неудачны, и он по­
падает в крайне бедственное положение. Пустая, лишенная 
мебели, к тому же холодная комната. . . Систематическое и 
настолько жестокое недоедание, что над ним уже витает 
призрак голодной смерти. . . Весь в долгу как в шелку: 
должен и за квартиру, и в мелочную лавку, и старухе-прач­
ке. . . Ежедневно, более того, ежечасно угрожает перспек­
тива лишиться крова и быть выброшенным на улицу. ..
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Однако герой рассказа не только бедняк-разночинец, 
он, кроме того, и начинающий писатель, беззаветно пре­
данный литературе. Когда ему советуют «испробовать бы 
другой карьеры», он твердо заявляет: «Этого не будет». 
И действительно «этого не будет»; скорее он умрет с го­
лоду, чем откажется от любимой профессии. Эта черта, 
быть может, не столь типична, но она в высшей степени 
характерна для самого Некрасова.

Наряду с образом главного героя, вызывающего сочув­
ствие читателя, в рассказ введен контрастирующий с ним 
в некоторых отношениях образ «пииты» Ив. Ив. Грибов- 
никова. Грибовников, так же как и Перепельский, прибыл 
в Петербург из дальней провинции, так же, как и он, 
избрал себе литературное поприще, но в то время как 
Перепельский силою обстоятельств вынужден заниматься 
литературным ремесленничеством, Грибовников воображает 
себя вдохновенным «пиитом». Он привез из дому целый 
ворох творений в различных жанрах, но все они в равной 
степени бездарны. Вообще вопиющ?.я бездарность — отли­
чительная черта Грибовникова; Грибовников — это какое- 
то воплощение бездарности, смешанной с самодовольством. 
Рисуя его с этой стороны, Некрасов впадает в несомнен­
ный гиперболизм. В результате образ Грибовникова при­
обретает характер явного гротеска. Образцы его творений 
как в классическом, так и в романтическом роде — острые 
пародии, доказывающие, что Некрасов уже отошел и от 
классицизма и от романтизма. А кроме всего этого, Гри­
бовников обуреваем жаждой богатства: «пиитика» для 
него лишь путь к наживе, к тому, чтобы устроить себе 
беспечальное житие. . .

Образ Грибовникова чрезвычайно любопытен и в об­
щественном и в личном плане. Он как бы отвечает на 
вопрос, каким не должен быть поэт. Бездарность, само­
довольство, беспринципное эпигонство, проявляемое в 
форме рабского подражания как классикам, так и роман­
тикам, взгляд на литературу как на средство разбогатеть, 
а разбогатев, приобщиться к материальным благам жизни — 
вот что, с точки зрения Некрасова-Перепельского, реши­
тельно нетерпимо в поэте. Подобного рода выводы имели, 
конечно, серьезное общественное значение, особенно в пе­
реломную эпоху, — а эпоха 40-х годов была переломной и 
В смысле перемен, наметившихся в литературе, и в смысле 
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перемен, назревавших в социально-экономическом жизни. 
Однако в то же самое время эти выводы свидетельство­
вали о том, как далеко Некрасов ушел вперед по сравне­
нию с тем временем, когда он писал свои стихи, впослед­
ствии включенные в сборник «Мечты и звуки». Если 
присмотреться к Грибовникову, то в нем есть нечто, по­
зволяющее сближать его, — разумеется, не безусловно, а 
в очень относительной степени, — с Некрасовым конца 
30-х годов. Взять хотя бы преувеличенную оценку своих 
юношеских стихов, их подражательность, надежды на обо­
гащение с их помощью и т. д. О Грибовникове и его 
«творчестве» Некрасов говорит приблизительно в таком же 
тоне, в каком он говорит в романе о Тросникове, о сти­
хах Тросникова, а автобиографичность этих страниц ро­
мана, как мы видели (см. выше, стр. 197), не возбуждает 
сомнений.

Таким образом, осмеивая Грибовникова, Некрасов в 
одно и то же время осмеивает как тех бесчисленных Гри- 
бовниковых, которые хлынули в литературу и, наводнив 
ее, снизили ее уровень, так и самого себя недавнего про­
шлого, когда он переживал «грибовниковский», если так 
можно выразиться, этап своего развития.

Недаром стихотворение «К ней», появившееся за под­
писью Грибовникова в «Пантеоне», как уже отмечалось 
нами выше (стр. 253), в известной степени являлось 
пародией на романтические стихи Некрасова. И в от­
ношении некоторых стихотворений Грибовникова, введен­
ных в текст рассказа «Без вести пропавший пиита», при­
ходится сказать то же самое. Если пьеса «Федотыч» 
представляет собой мастерскую пародию на высокую тра­
гедию — жанр, в котором, насколько известно, Некрасов 
никогда не пытал своих сил, 1 — то «послание» «К же­
стокодушной» уже включает в себе элементы пародии на 
романтически-любовные стихи в том же, примерно, духе, 
в каком их сочинял когда-то юный Некрасов:

1 Впрочем, мы не удивились бы, если бы оказалось, что в свои 
юные годы Некрасов «согрешил» и трагедией...

В сфере высших проявлений 
Проявляется она: 
То как будто чудный гений. 
То как будто сатана...
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Говоря о данном рассказе, следует отметить один 
штрих в его содержании, беглый, мимолетный, а потому, 
быть может, не слишком характерный для рассказа, но 
зато в высшей степени характерный для последующего не­
красовского творчества. В «Пиите» Некрасов впервые дал 
образ крепостного человека, — мы имеем в виду слугу ге­
роя рассказа, Ивана. Последний проявляет себя с самой 
лучшей стороны. Он глубоко предан своему юному «ба­
рину», но это не столько преданность «раба», сколько пре­
данность товарища, обладающего к тому же большими 
силой и выносливостью. Прямо-таки трогательное впечат­
ление производит следующий отрывок из диалога Наума 
Авраамовича и «милостивого государя» (шутливое про­
звище, данное хозяином слуге):

«— Кто поручится, что до завтра я не умру с го­
лоду?. .

— Батюшка-барин, — сказал милостивый государь дро­
жащим голосом: — потерпите до вечера. .. не сердитесь, 
что я вам скажу.. . У меня вон есть кусочки ситника, что 
намедни карандаш вытирали: вы съешьте их. Оно все на 
животе-то поздоровее. . . а я покуда добуду денег...

— Что ты, Иван? — закричал я, забыв обычный тон 
шутки. — Где ты достанешь денег, так скоро?..

— Да вот в соседние дома поношу водицы, так и за­
работаю что-нибудь.

— Добрый Иван, — сказал я и почти готов был обнять 
его...»

В литературе есть указание на то, что диалог Наума 
Авраамовича с «милостивым государем» напоминает со­
ответствующий диалог из гоголевской «Женитьбы». Это 
указание не обосновано, да и не может быть обосновано, так 
как сходство в этих диалогах ограничивается только тем, 
что и в том и в другом случае барин говорит со слугою. 
Несколько большие, но и то очень относительные основания 
для сближения диалога из, «Пииты» с диалогом Осипа 
с Хлестаковым. Если в первом диалоге барин просит 
слугу пойти к хозяину и попросить чернил, чтобы написать 
статью, гонорар за которую мог бы спасти его от голода, 
то во втором диалоге Хлестаков, также испытывающий 
мучительное чувство голода, просит Осипа пойти к хо­
зяину и уговорить его прислать обед. Сходство, в конце 
концов, минимальное, да и то чисто внешнего характера.
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А если говорить по существу, то образы барина и слуги 
у Некрасова и Гоголя очень мало напоминают друг друга. 
Образ некрасовского Ивана, — в этом, конечно, его глав­
ное отличие от образов гоголевских Степана и Осипа, — 
носит на себе уже отпечаток демократических и народолю­
бивых тенденций будущего «печальника горя народного». 
С этой точки зрения особый смысл приобретает следующая 
характеристика Ивана: «Этот человек, который сносил рав­
ную моей участь гораздо терпеливее меня, не раз отстранял 
совершенное мое отчаяние. Несмотря на простоту его, я за­
мечал в нем гораздо больше твердости и характера и потому 
невольно уважал его, иногда даже прибегал к его советам».

Суммируя черты Ивана, указанные в этой характери­
стике, и присоединяя к ним черты, проявившиеся в выше­
приведенном отрывке из диалога его с Наумом Авраамо- 
вичем, мы получаем основание утверждать, что Иван не 
только добр, самоотвержен, трудолюбив, но и терпелив и 
обладает твердым характером. Его нельзя не уважать, 
с его мнением нельзя не считаться.

Редакция «Пантеона» снабдила «Пииту» следующим 
примечанием: «Мы благодарим автора за доставление нам 
этого интересного рассказа и с удовольствием и впредь 
поместим в «Пантеоне» опыты Ивана Ивановича, если они 
все будут так удачны, как этот. Ред.». Было бы ошибочно 
предполагать, что это «примечание» продиктовано лишь 
соображениями рекламного порядка. Содержащиеся в нем 
похвалы были, надо думать, внушены как желанием по­
ощрить начинающего писателя, так и убеждением, что 
его рассказ заслуживает поощрения. Мы, в свою очередь, 
держимся того мнения, что «Пиита», несмотря на некото­
рую неслаженность композиции, несмотря на ряд шерохо­
ватостей в языке, — безусловная удача девятнадцатилет­
него автора. В нем уже поставлены некоторые из тех важ­
ных и серьезных тем, которые не переставали интересовать 
Некрасова и в зрелые годы: тема разночинца, борющегося 
в обстановке капитализирующегося города с превратно­
стями судьбы, тема об истинной и ложной литературе, 
тема о духовном облике человека из народа в его сопо­
ставлении с интеллигентом.

Обращаясь к стилю «Пииты», нельзя не отметить жи­
вость диалога, выдержанного обычно в строго реалисти- 
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ческом духе, а в особенности несомненное мастерство в 
пародировании различных литературных жанров. Развивая 
и совершенствуя это мастерство, Некрасов впоследствии 
добился исключительных результатов и как поэт-пародист 
оказал сильное влияние и на современных ему поэтов (на­
пример, на Кузьму Пруткова, Добролюбова, поэтов 
«Искры») и на поэтов последующего времени.

Третья повесть Некрасова в «Пантеоне» 1840 года, 
«Певица» (№ 11), без сомнения, навеянная чтением 
итальянских повестей Тимофеева и Кукольника, должна 
быть поставлена неизмеримо ниже и «Макара Осиповича 
Случайного» и «Без вести пропавшего пииты».

До сих пор не вызывает возражений сугубо отрицатель­
ная оценка, данная этой повести первым исследователем 
«литературных дебютов» Некрасова — Горленко. «Певи­
ца», — читаем в его статье, написанной около семидесяти 
лет тому назад, — имеет все признаки вещи, написанной 
исключительно под влиянием крайности и для денег. Со­
держание ее невероятно, лица и события искусственны в 
высшей степени, и вообще вся эта история, в которой ге­
роиня носит имя Ангелики (она итальянка), а герои — 
графы и бароны, вполне невозможна». Однако тут же Гор­
ленко делает весьма существенное добавление: «Повесть 
была напечатана. . . и нимало не выдалась своей невоз­
можностью из массы подобных произведений, украшавших 
столбцы журналов того времени». Тем не менее трудно 
предположить, чтобы Некрасов, уже неоднократно прибегав­
ший, и прибегавший с полной сознательностью, к приемам 
снижения романтического стиля, мало того, не один раз па­
родировавший романтиков, мог не понимать, что его новая 
повесть — шаг назад, а не вперед в его творческом развитии. 
Он, надо думать, и понимал это, но, как справедливо предпо­
ложил Горленко, действовал «под влиянием крайности». . .

Трудно объяснить, почему под этим столь неудачным 
произведением Некрасов поставил свое имя и фамилию 
(«Н. Некрасов»), тогда как первые две повести, в несрав­
ненно большей степени удавшиеся ему, напечатал под псев­
донимом Н. Перепелъский. Не потому ли, что его знали 
как автора романтических стихотворений (инициалы 
«н. н.», под которыми вышел его сборник «Мечты и зву­
ки», давно уже были разгаданы если не в читательских, то 
в литературных кругах) и не знали еще как Феок-
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листа Боба и Перепельского? Ставя под ультрароман­
тической повестью «Певица» свои имя и фамилию, Не­
красов как бы объединял ее в одну группу с «Мечтами и 
звуками» и в то же время подчеркивал, что «Певица» 
продолжает линию, начатую этим сборником. Феоклист 
же Боб и Перепельский противостояли «Н. Н.» и «Н. Не­
красову», реализуя в своей как стихотворной («Провин­
циальный подьячий»), так и прозаической («Макар Оси­
пович Случайный», «Без вести пропавший пиита») про­
дукции совсем иные творческие устремления автора.

У «Певицы» и предшествующих повестей Некрасова 
есть только одна общая черта. Если «Певица» в романти­
ческом плане повествует о неудачах в любви благородного 
графа Виктора Горского и красавицы Ангелики, то 
в «Макаре Осиповиче Случайном» уже в плане реалисти­
ческом повествуется о жизненных неудачах героя и его 
жены, а в «Пиите» — опять-таки о неудачах Наума Авраа- 
мовича Перепельского, горечь от которых в известной мере 
разделяет и его верный Иван.

Если мы вчитаемся в те повести и рассказы, которые 
Некрасов напечатал в следующем, 1841 году в том же 
«Пантеоне», отчасти в «Отечественных записках», а глав­
ным образом в «Литературной газете», то мы должны 
будем прийти к заключению, что в огромном большинстве 
это опять-таки повести о неудачниках и неудачницах, при­
чем неудачи, их постигающие, чаще всего являются резуль­
татом или недостатка в деньгах, или неумения распорядить­
ся ими, а в иных случаях — результатом несчастной любви.

Взглянем с этой точки зрения на рассматриваемые по­
вести и рассказы, оговорившись, что в . них автобиографи­
ческие ноты, — ведь Некрасов в эту пору своей жизни 
имел все основания и себя считать неудачником и свое 
неудачничество переживал очень остро, — переплетаются с 
сознанием несправедливости общественного строя, поро­
ждающего вопиющие социальные противоречия и особенно 
беспощадного к тем, кто, не принадлежа к господствую­
щим классам, пытается пробить себе дорогу в жизни.

Вот Дмитрий Иванович Заедин, герой рассказа «Два­
дцать пять рублей» («Литературная газета», 1841 г., 
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№№ 9—10). Сын Чиновника средней руки; в детстве Тер­
пит жестокие притеснения от родителей; из гимназии был 
исключен за пустяковую вину, в университет ему посту­
пить не удалось; из военной службы должен был уйти 
после того, как, подвыпив, упал и сломал себе ногу; на 
гражданской службе не удержался, так как не устоял пе­
ред искушением и один единственный раз взял взятку; в 
любви был сугубо несчастен: сначала по своей близору­
кости влюбился в парикмахерскую куклу, а затем, введен­
ный в заблуждение, женился на развратнице; полученное 
наследство потерял, отдав его в руки мошенника банкира; 
напечатанная им поэма была разругана журналами... Ко­
гда он в отчаянии попытался покончить самоубийством и 
бросился bi Неву, то какой-то прохожий вытащил его из 
воды, а пистолет, из которого он хотел застрелиться, дал 
осечку. Только однажды улыбнулось ему счастье. В банк 
на поставленные им двадцать пять рублей он выиграл 
двадцать пять тысяч, но не вынес связанного с выигры­
шем потрясения и тут же умер. В этом рассказе чув­
ствуется налет автобиографизма (детство, гимназия, уни­
верситет, неудачный литературный дебют), но зато со­
циальный мотив выражен очень слабо. Хотя недостаток 
денег и неумение ими распорядиться играют важную роль 
в неудачах героя, однако в основном эти неудачи объ­
ясняются тем, что герою фатально не везет.

В «Ростовщике» несчастья, обрушившиеся на голову 
счастливых супругов, молодого переплетчика и его краса­
вицы жены, происходят по вине ростовщика Корчинского, 
в лапы которого они попались. Хотя в рассказе большую 
роль играют элементы мелодрамы (ростовщик особенно 
жесток к переплетчику и его жене, потому что последняя 
отвергла его нечистую любовь; в конце рассказа ростов­
щик сходит с ума, так как узнает, что загубленный им 
переплетчик его сын), тем не менее власть денег над че­
ловеком, его жизненным благополучием, наконец, его ду­
шой показана с большой силой. Образ ростовщика, от­
крывающий длинную галлерею подобных же образов в 
творчестве Некрасова, производит яркое и сугубо отталки­
вающее впечатление. Чувствуется, что за ним стоит живая 
натура. Ведь Некрасову тех лет не привыкать стать было 
пользоваться услугами ростовщиков.
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Если в «Ростовщике» бедность и вынужденная ею не­
обходимость обращаться к ростовщику погубили переплет­
чика и его жену, то в «повести в четырех экипажах» 
«Жизнь Александры Ивановны» та же бедность доводит 
до могилы молодую девушку. Если в несчастьях героя и 
героини предыдущей повести виноват ростовщик, то в 
жизни Александры Ивановны не менее отрицательную 
роль играет светский щеголь, которого она полюбила, ко­
торому она доверилась и который бросил ее на произ­
вол судьбы. Александра Ивановна в глазах общества если 
не падшая, то опозоренная женщина. Считая себя таковой, 
она предпочитает умереть от непосильной работы, чем 
принимать помощь от своей благодетельницы, перед кото­
рой она чувствует себя бесконечно виноватой. Однако, 
если говорить по существу, то в моральном отношении 
она неизмеримо выше и своего соблазнителя и беспощадно 
эксплоатирующей ее старухи-мачехи. К этому выводу при­
водит все содержание повести, в которой Некрасов впер­
вые выступает в роли певца женщины и ее несчастной доли. 
В рассказе Александры Ивановны об ее жизни в доме 
ее благодетельницы графини и о том, как резко изме­
нилась ее судьба после отъезда графини за границу, есть 
черты, позволяющие усмотреть некоторое сюжетное сходство 
со стихотворением «В дороге». И там и здесь крепостную 
девушку воспитывают в барском доме, и там и здесь после 
смерти ли барина (уж не отец ли он героини?), после 
отъезда ли барыни (уж не мать ли она героини?) ее воз­
вращают в прежнее состояние. В конечном результате и 
в том и в другом случае героини гибнут, хотя причины их 
гибели и неодинаковы.

В «Ростовщике» и в «Жизни Александры Ивановны» 
социальная нота звучит, как мы видели, довольно явствен­
но, — в рассказе же «Карета» она дает уже основную 
окраску всему произведению. Рассказ этот, по нашему 
мнению, один из наиболее интересных в ранней беллетри­
стике Некрасова. В нем есть нечто общее с «Записками 
сумасшедшего» Гоголя. Думается, что и назвал его Не­
красов «Предсмертными записками дурака» с оглядкой на 
Гоголя. В «Записках сумасшедшего», как помнит читатель, 
одной из причин сумасшествия Поприщина является горь­
кая дума о том, «отчего происходят все эти разности»: 
отчего «камер-юнкеру» доступно то, что решительно не- 
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доступно «титулярному советнику». Отчего «камер-юнкер» 
может жениться и женится на «директорской дочери», а 
титулярный советник не может? Немаловажную роль в 
«Записках сумасшедшего» играет уличная встреча Попри- 
щина с директорской дочкой, выехавшей в карете для по­
купки себе нарядов.

В некрасовских «Записках дурака» вот эта вскользь 
упомянутая Гоголем карета занимает центральное место, 
являясь символом социального неравенства. Все мысли 
героя, — бедняка, «принужденного по десяти верст в день 
бегать» по грошовым урокам, — прикованы к каретам. 
«Сколько людей ездят в каретах!—думал я:—Чем они 
лучше меня?. . Сердце мое надрывалось от злости и за­
висти при виде кареты, я ненавидел тех, кто мог иметь 
ее. .. За что, судьба жестокая, ты создала меня бедняком? 
За какие подвиги столько народу ездит в каретах и за 
какие прегрешения я осужден целую жизнь проходить 
пешком?» — восклицал я в грешном отчаянии. Но всего 
ужаснее действовала на меня дурная погода. . . «Страшно, 
страшно не иметь кареты!» — произносил я, на цыпочках 
переходя грязные улицы; вдруг вдали раздавался шум— 
я взглядывал и каменел от бешенства: мимо меня про­
езжала карета. . . Грязь комками летит в бок, в ногу, в 
руку, в лицо, в рот. . . Ужасно! Сколько причин ненави­
деть человечество! Тебя публично кормят грязью, и ты не 
смей рта разинуть!» Состояние героя становится еще бо­
лее мучительным после того, как его лицо было обрызгано 
грязью от кареты, в которой сидела любимая им девушка, 
разъезжавшая по магазинам за покупками, и тем более 
после того, как он узнал, что она уже объявлена невестой 
другого. Ей, дочери богатых родителей, и в голову, пови­
димому, не приходило, что бывавший у них в доме бедняк- 
учитель может ее полюбить. Ведь «любовь богата; она 
создана ездить в карете, жить в счастьи и роскоши»; об 
ней ли мечтать «существу, явившемуся в мир на правах 
пешего хождения»? Если и прежде в настроениях героя 
было не мало патологического, то теперь патологический 
характер приобретает и его поведение. На деньги, частью 
вырученные от продажи последних вещей, он покупает ка­
рету и носится в ней по улицам, стараясь забрызгать 
грязью как можно больше прохожих. Покупка кареты и ее 
содержание вскоре поглощают его ресурсы, но он не про- 
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даеі кареты. «В безрассудном ожесточении на это немое 
орудие моего несчастия я собственными руками изломал 
мою карету и в нищете, в отчаянии утешался еще 
мыслью, что я стер с лица земли хоть одну из тех дву­
местных гадин, которые столько людей, не исключая и 
меня грешного, запятнали грязью.. .»

Нечего и говорить, что данный рассказ неизмеримо 
слабее в художественном отношении «Записок сумасшед­
шего»; но в общественном отношении он отличается зна­
чительно большей остротою. А. Зимина в своей работе 
о Некрасове-беллетристе утверждает, что чувства, испы­
тываемые героем «Кареты», Некрасов впоследствии запе­
чатлел в стихотворении «Пьяница» (см. выше, стр. 187), 
но права она в этом случае только отчасти. В стихотворе­
нии «Пьяница», несмотря на беглое упоминание о «злобе 
тайной», неудачник-разночинец изображен прежде всего 
«запуганным и задавленным, с поникшей головой», а в 
«Карете» разночинец изображен протестующим, причем 
его протестующее настроение является настолько сильным 
и глубоким, что уже готово перейти в дело. Правда, герой 
«Кареты» покамест отводит душу лишь тем, что ломает 
принадлежащую ему карету, но поскольку он уже дорос 
до сознания, что карета — только «немое орудие его несча­
стия», а истинными виновниками его безысходного поло­
жения являются те, кто ездит в каретах, — в нем нельзя 
не видеть представителя стихийно-революционных настрое­
ний. ¡Если уж сопоставлять его образ с другими, близкими 
ему, то несравненно большие основания для такого сопо­
ставления, чем стихотворение «Пьяница», дает известное 
стихотворение Добролюбова: «Когда среди зимы холод­
ной. . .»

В противоположность «Карете» рассказ «Несчастливец 
в любви», или «Похождения русского Грациозо» («Пан­
теон», 1841 г., № 5), почти лишен социальной тенденции. 
Только первая неудача героя в любви явилась следствием 
его бедности: его сватовство к дочери богатейшего купца не 
имело успеха, так как отец Софй и слышать не хотел о вы­
ходе его дочери замуж за «губернского секретаря» с ни­
чтожным окладом. Остальные неудачи в любви русского 
Грациозо были вызваны уже совершенно иными причи­
нами. Но во всяком случае Грациозо также неудачник, 
также несчастливец.
>71



Среди ранних рассказов и. повестей Некрасова особое 
место занимают рассказ «Капитан Кук» («Литературная 
газета», 1841 г., №№ 84—87) и повесть «Опытная жен­
щина» («Отечественные записки», 1841 г., № 9), с кото­
рой, повидимому, началось сотрудничество Николая Але­
ксеевича в этом прославленном журнале. В них уже нет 
неудачников, несчастливцев, и в связи с этим социально­
обличительная тенденция почти отсутствует.

В «Капитане Куке», правда, фигурируют не только 
ростовщик (Кук), но и ростовщица (купчиха Абрико­
сова). Однако автор стремится не к разоблачению их гра­
бительской сущности, а к изображению их личных отно­
шений, которые, без сомнения, должны закончиться бра­
ком. Рассказ написан затейливым, не лишенным вычур­
ности языком; автор все время пытается острить, не всегда, 
кстати сказать, удачно. В результате «Капитан Кук» вос­
принимается как один из немногих у Некрасова юмори­
стических рассказов.

От «Опытной женщины», повести, напечатанной в наи­
более передовом журнале эпохи, можно было бы ожидать 
гораздо больше, чем она дает. На фоне усадебно-провин­
циального быта развертывается роман между «приезжим 
из столицы» светским молодым человеком Зеницыным и 
красавицей вдовой полковника Задумской. Зеницын 
искренно увлекается Задумской, но в момент решитель­
ного объяснения между ними Задумская, вспомнив, что она 
«опытная женщина» и что ей, следовательно, надлежит 
быть сугубо недоверчивой, внезапно меняет тон и подвер­
гает Зеницына жестокому осмеянию. Оскорбленный Зени­
цын прикидывается донельзя огорченным, почти что лиши­
вшимся рассудка от огорчения, а когда вдовушка меняет 
гнев на милость и сама объясняется ему в любви, он, в 
свою очередь, осмеивает ее. Задумская выходит замуж за 
одного из местных помещиков, человека ультрапрозаиче- 
ского. Зеницын уезжает в Петербург...

А. Зимина видит в этой повести одну из распростра­
ненных в литературе 40-х годов повестей о «хлыщах», но, 
как нам кажется, без достаточных оснований. Зеницын про­
являет себя способным к искренней любви, и если мстит 
Задумской довольно жестоко, то именно потому, что ос­
корблен ею в своих лучших чувствах. Едва ли в Зеницыне 
можно видеть сколько-нибудь типического «хлыща».
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Помещичье общество в этой повести изображено в не­
сколько юмористическом плане, но сатирические ноты зву­
чат еще очень слабо. Много места уделено описанию уве­
селений — балов, спектаклей и т. д.

Некоторые из рассмотренных нами повестей Некрасова 
1840—1842 годов поднимают серьезные социальные во­
просы и если не решают их, то ставят так, как они стави­
лись передовыми людьми того времени. В особенности это 
относится к таким вещам, как «Макар Осипович Случай­
ный», «Без вести пропавший пиита», «Карета», отчасти 
«Ростовщик» и «Жизнь Александры Ивановны». Более 
того, в них уже чувствуется, — пусть в зачаточном виде, — 
та идейно-тематическая направленность, которая впослед­
ствии достигла такой силы и выразительности в творче­
стве Некрасова.

Формулируем нашу точку зрения.
В ранних повестях Некрасова сказывается уже в доста­

точной степени сознательное отношение к явлениям окру­
жающей действительности. Существующие общественные 
отношения представляются автору в основе своей неспра­
ведливыми, ибо определяются неравномерным распределе­
нием жизненных благ с их неразлучными спутниками — 
бедностью и богатством. Сочувствие автора целиком на 
стороне бедняков, на стороне пасынков жизни, неудачни­
ков и неудачниц. К представителям господствующих клас­
сов он относится определенно отрицательно. Если образы 
бедняков и неудачников, — будь' то полунищий писатель 
(«Без вести пропавший пиита»), будь то бегающий по 
грошовым урокам интеллигент-разночинец («Карета»), 
будь то соблазненная и брошенная девушка («Жизнь Але­
ксандры Ивановны»), будь то крепостной слуга, готовый 
на всякие жертвы ради своего голодающего барина («Без 
вести пропавший пиита» ), — безусловно располагают в 
свою пользу читателя, то совершенно обратные чувства 
возбуждают чиновники — или взяточники и казнокрады, как 
Случайный («Макар Осипович Случайный»), или карье­
ристы, как Зорин (тот же рассказ), способные ради 
карьеры на такие низкопробные поступки, как женитьба 
на незаконной дочери или отставной любовнице «важного 
лица», — светские франты вроде Сабельского, не только со­
блазнившего несчастную Александру Ивановну, но и по­
мешавшего ей выйти замуж за честного ремесленника и 
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тем спастись от угрожавшей ей нищеты («Жизнь Але­
ксандры Ивановны»), буржуа-капиталисты, фигурирующие 
в образах то одержимого страстью к наживе скряги-ростов­
щика («Ростовщик»), то продувного банкира («Двадцать 
пять рублей»), и т. д. и т. п.

Если бы автор этих повестей и рассказов был сложи­
вшимся и зрелым художником слова, то они могли бы 
оказать весьма положительное влияние на общественное 
сознание. Однако Некрасов-беллетрист начала 40-х гг. как 
раз не обладал сколько-нибудь выработанным художе­
ственным методом. В его произведениях рассматриваемой 
группы есть удачные описания, живые диалоги, яркие об­
разы, вследствие этого некоторые их страницы носят пе­
чать несомненного таланта, но их художественную цен­
ность снижает, если так можно выразиться, постоянный 
стилистический разнобой. Хотя повесть «Певица» — 
типично романтическая светская повесть и, в качестве та­
ковой, представляет собой довольно-таки выдержанное в 
стилистическом отношении произведение, но она (сюда же 
следует отнести повесть «В Сардинии», написанную двумя 
годами позже, — «Литературная газета», 1842 г., № 10) 
отнюдь не является характерным произведением для 
Некрасова этих лет. Уже в первой своей повести («Макар 
Осипович Случайный»), тем более во второй («Без вести 
пропавший пиита») он делает решительную попытку по­
рвать с романтическими шаблонами и перейти к стилю 
натуральной школы. От романтизма к натурализму Некра­
сов идет через учебу у Гоголя, влияние которого чув­
ствуется в большинстве его повестей и рассказов. Однако 
отход от романтизма не сразу дается ему. В результате 
отличительной чертой его художественной прозы этих лет 
делается смешение элементов различных стилей, препят­
ствующее полноте и целостности художественного восприя­
тия. Мелодраматизм содержания, проявляющийся в неко­
торых повестях и рассказах очень сильно, искусственность 
в построении и развитии сюжета, а главное напыщенная 
фразеология, приподнятый тон, от которых Некрасов еще 
не в силах отделаться, — всем этим его ранние рассказы 
и повести обязаны непреодоленному влиянию романтизма. 
Но Гоголь и натуральная школа, в свою очередь, нало­
жили на них уже заметный отпечаток: Некрасова тянет 
к изображению реальной жизни, в частности, городского 
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быта в его типических проявлениях; образы некоторых 
его героев приобретают нередко значение пусть не очень 
умело слаженных социальных типов; язык героев пере­
стает иногда быть бесцветным и усваивает яркий бытовой 
колорит. . . Ирония, которая очень часто чувствуется тогда, 
когда Некрасов передает романтические излияния своих 
персонажей, его постоянные попытки снижения романти- 
чески-превыспреннего стиля путем вставки словечек и фраз, 
имеющих явный юмористический смысл, пародические эле­
менты, которыми он иногда уснащает язык своих произве­
дений в целях опять-таки ослабления романтической струи, 
являются наглядными показателями того, как упорно он 
стремится к преодолению старого и выработке нового 
стиля. Но борьба эта еще далека до «победного конца». 
В процессе ее Некрасова наряду с удачами подстерегают 
и неудачи, но он, не смущаясь последними, с упорством, 
характеризующим его и как человека и как писателя, идет 
вперед. Когда же к влиянию Гоголя, бесспорно, выводи­
вшему Некрасова на истинный путь, присоединилось влия­
ние не только статей Белинского, но и непосредственного 
воздействия его вдохновенной личной проповеди, — победа 
реалистических тенденций в творчестве Некрасова стала уже 
не вызывающим никаких сомнений фактом. Однако победа 
эта определилась, да и то не вполне, а лишь в относитель­
ной степени, не ранее 1843 года. К этому времени Некрасов, 
все еще фигурировавший под псевдонимом Перепельского, 
достиг уже весьма ощутительных успехов в другом жанре — 
водевильном. К театру Некрасова мы теперь и обратимся.

XI

Работа Некрасова для театра началась, как мы видели, 
еще в 1840 году сочинением двух детских водевилей. 
Однако особенно интенсивный характер она приняла в 
следующие два года.

В начале 1841 года Некрасов напечатал «Утро в редак­
ции»— «водевильные сцены из журнальной жизни» («Ли­
тературная газета», №№ 15 и 16), очевидно не предна­
значавшиеся для постановки на сцене.

24 апреля того же года в Александрийском театре был 
сыгран его водевиль в двух действиях «Шила в мешке 
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не утаишь — девушки под замком не удержишь», в про­
сторечии называвшийся «Шило».

Через неделю (2 мая) состоялось первое представле­
ние нового водевиля «Феоклист Онуфрич Боб, или муж 
не в своей тарелке».

Весною же 1841 года был написан водевиль «Актер», 
поставленный, однако, на сцене значительно позже — 
13 октября.

Несколько позже Некрасов перевел с французского 
водевиль «Тиридат», который шел на русской сцене под 
названием «Вот что значит влюбиться в актрису» (первое 
представление 10 ноября 1841 года).

1 декабря на сцене появился водевиль-переделка 
с французского «Дедушкины попугаи».

Если, таким образом, к 1841 году относится целых 
шесть пьес Некрасова, то в 1842 году он написал всего 
три пьесы: комедию-водевиль «Похождения Петра Степа­
новича, сына Столбикова» (впервые была сыграна 2 ап­
реля 1842 года), перевод-переделку с французского «Мате­
ринское благословение, или бедность и честь» (19 октя­
бря), водевиль-перевод с французского «Кольцо маркизы, 
или ночь в хлопотах» (2 ноября).

В 1843 году Некрасов переводит с французского воде­
виль «Волшебное кокорику, или бабушкина курочка» 
(4 октября), а в 1844 году сочиняет оригинальный воде­
виль «Петербургский ростовщик», который был поставлен 
на сцене только летом 1845 года (1 июня).

Таким образом, начиная с 1841 по 1844 год, Некрасо­
вым было написано одиннадцать драматических произве­
дений, а если присчитать сюда три драматических произ­
ведения, относящихся к 1840 году, то итог выразится в 
солидной цифре — четырнадцать. 1

1 Эта цифра не является окончательной. Из письма Некрасова 
к Кони от 16 августа 1841 года известно, что Некрасовым был 
написан для бенефиса актера Толченова двухактный водевиль «Ры­
жий человек». Однако этот водевиль не ставился на сцене и нигде на­
печатан не был. Рукопись его, повидимому, не сохранилась. Не исклю­
чена возможность, что, кроме «Рыжего человека», Некрасов написал 
и несколько других пьес, однако ни одна из них до нас не дошла.

Чем объясняется столь решительный переход Некра­
сова к работе водевилиста?

Здесь сказался целый комплекс причин.
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Прежде всего, Некрасов по натуре своей был страстным 
любителем театра. Недаром его перу принадлежит столько 
стихотворений на театральные темы, причем некоторые из 
них по силе и глубине проникающего их чувства в полном 
смысле этого слова являются вдохновенными. Взять хотя 
бы изумительное стихотворение «Памяти Асенковой». 1 
Нет решительно никаких оснований заподозривать искрен­
ность следующего автобиографического в своей основе 
признания из «Прекрасной партии»:

1 Из краткого примечания Некрасова к этому стихотворению, 
сделанного на полях издания его стихов 1873 года (последнего при­
жизненного), явствует, что Некрасов был знаком с Асенковой, 
«бывал у нее», присутствовал на ее похоронах. Не исключена воз­
можность, что стихотворение «Офелия» («Пантеон», 1840 г., № 5) 
было навеяно исполнением этой роли Асенковой. По словам совре­
менника, «роль Офелии была одною из любимейших ее ролей во­
обще. .. В Офелии Асенкова была поэтически хороша, особенно 
в сцене безумия». Не забудем, что и Некрасов в своем стихотво­
рении изображает Офелию безумной. Проблема «Некрасов и Асен­
кова» до сих пор еще не привлекала внимания исследователей, хотя 
ее изучение могло бы дать, по нашему мнению, ценные результаты.

2 Ряд ссылок на эти воспоминания был сделан выше 
(см. стр. 185). і

Отрада юношеских лет, 
Подруга идеалам, 
О, сцена, сцена I Не поэт — 
Кто не был театралом, 

Кто не сдавался в милый плен, 
Не рвался за кулисы 
И не платил громадных цен 
За кресла в бенефисы, 

Кто по часам не поджидал 
«Зеленую» карету 
И водевилей не писал 
На бенефис «предмету»!

Другой причиной, способствовавшей тому, что Некра­
сов вступил на стезю драматурга, следует признать влия­
ние той среды, с которой он теснейшим образом соприка­
сался в период своей работы в «Пантеоне». Ведь «Пан­
теон» в полном смысле этого слова был театральным жур­
налом. Вокруг него группировались драматурги, театраль­
ные критики и рецензенты, наконец, многие из представи­
телей артистического мира. В воспоминаниях актера 
А. А. Алексеева1 2 рассказывается, что Некрасов как раз 
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в 1839—1840 годах постоянно бывал в трактире «Феникс», 
«помещавшемся против Александрийского театра, почти 
рядом с подъездом дирекции», 1 «контингент посетителей» 
которого «состоял почти исключительно из актеров и 
театралов», что и с автором воспоминаний, и с его сожи­
телем, режиссером Н. И. Куликовым, и с гостившим у них 
подолгу «московским актером и знаменитым остряком 
Д. Т. Ленским» он поддерживал, как с многими другими 
актерами, тесные дружеские отношения. Мало того, он 
«часто оставался ночевать» у Алексеева и Куликова, и 
хозяева, за отсутствием кровати, «укладывали его, как и 
Ленского, на полуразрушенный диван, который он шутя 
прозвал гробом». Первый водевиль Некрасова («Шило»), по 
словам того же Алексеева, был написан у них на квартире.

1 На той стороне, где б. Аничков дворец (ныне Дворец пио­
неров), на самом углу.

2 «Воспоминания Юрия Арнольда», вып. II, М., 1892. 
стр. 186, 187.

Говоря о влиянии театрально-артистической среды на 
Некрасова этих лет, опять-таки приходится выделить 
влияние Федора Алексеевича Кони. В качестве не только 
редактора театрального журнала, но и одного из активных 
драматургов, в частности водевилистов эпохи, он мог ско­
рее, чем кто-либо другой, натолкнуть Некрасова на мысль 
приняться за работу для театра. Об этом в очень опреде­
ленных выражениях говорит Юр. Арнольд: 1 2 «В 1840 году, 
когда я встретил Некрасова у Кони, он под руководством 
и даже по указаниям последнего трудился над созданием 
водевилей, которые по ходатайству Федора Алексеевича и 
его супруги были постановлены на сцену Александрий­
ского театра. . . «Шило» (как в сокращении мы обыкно­
венно называли эту пьеску) было первою попыткою Не­
красова. Что первое сценического рода произведение 
юноши, весьма мало еще знакомого с требованиями теат­
ральной музы вообще, а веселого жанра в особенности, 
не могло обойтись без помощи опытной руки, — само со­
бой разумеется, и действительно Кони ему тут много и 
усердно помог. Я очень хорошо помню, что Федор Але­
ксеевич, который вообще первый и придумал это занятие 
для Некрасова, чтобы доставить ему поскорее верный за­
работок, не только составил самую фабулу и сценарий, но 
также исправлял куплеты, снабжал их солью легкого остро­
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умия, в чем именно, по правде сказать, у музы г. «Пере- 
пельского» оказался не малый недостаток».

Последние слова свидетельствуют о том, что мемуарист 
пристрастен к Некрасову. Даже поверхностное сопоставле­
ние куплетов Кони и Некрасова-Перепельского приводит 
к убеждению, что как стихотворец, как куплетист Кони 
не мог конкурировать с Некрасовым. Обследовавший этот 
вопрос критик имел достаточные основания утверждать: 
«В гибкости и звучности сценического куплета он (то есть 
Кони) уступает Некрасову даже первых его выступлений 
(Белопяткину, Феоклисту Бобу, Перепельскому), но 
с честью выдерживает соперничество Каратыгиных, Зото­
вых и других своих современников». 1

1 А. Измайлов. «Федор Кони и старый водевиль». «Ежегод­
ник императорских театров», 1909 г., №№ 1—4,

Тем не менее в основном, в главном с Юр. Арнольдом 
нельзя не согласиться. Более чем вероятно, что Кони под­
держал первые шаги Некрасова на поприще водевилиста 
и советами, и указаниями, и, может быть, непосредствен­
ным участием в составлении фабулы и сценария. А кроме 
того, некоторые из водевилей Некрасова идеологически 
продолжают и углубляют линию водевилей Кони.

Нет никакого сомнения, что «водевильные сцены» 
Некрасова «Утро в редакции» писались под непосред­
ственным влиянием четвертого акта «Петербургских квар­
тир» Кони. Начать с того, что местом действия «Утра в 
редакции», так же как и одного из актов пьесы Кони, 
является квартира журналиста, но уже не Задарина, 
а Семячко. Однако в «водевильных сценах» имеются упо­
минания и о Задарине как о подкупном журналисте. Ему 
противопоставлен, — в этом противопоставлении и заклю­
чается основная идея пьесы, — неподкупный журналист 
Семячко. Некрасов свою характеристику последнего, в це­
лях усиления указанного противопоставления, строит по 
методу прямого контраста с Задариным. У Кони Задарин 
изъявляет полную готовность превознести некую актрису, 
заботливо вложившую в письмо к нему двести рублей; 
у Некрасова же Семячко, когда его пытаются подкупить, 
чтобы он изменил свой отрицательный отзыв об игре 
актрисы Глаэкиной, категорически заявляет: «Я сказал 
свое мнение и не отступлюсь от него». У Кони Задарин 
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падок на сигары и не упускает случая брать взятки именно 
сигарами; у Некрасова Семячко отвечает решительным от­
казом на предложение явившегося подкупить его светского 
франта Будкина принять от него тысячу лучших гаванских 
сигар. У Кони Задарин любит обедать на чужой счет; 
у Некрасова Семячко отклоняет подобного рода предложе­
ния, когда видит за ними намерение повлиять на беспри­
страстие его суждений. У Кони Задарин скуп и жаден до 
того, что жалеет бросить грош финскому нищему; у Некра­
сова Семячко дает бедняку-немцу, обратившемуся к нему 
за помощью, сначала двадцать пять, а затем пятьдесят 
рублей. Куплетам, выявляющим в пьесе Кони главный 
стимул литературной деятельности Задарина, стремление к 
наживе, Некрасов противополагает в декларативном тоне вы­
держанное заявление Семячко, в котором проводится диа­
метрально противоположный задаринскому взгляд на на­
значение писателя.

Таким образом, сопоставляя пьесы Кони и Некрасова, 
нельзя не притти к выводу, что «Петербургские квартиры» 
в значительной степени предопределили «Утро в редак­
ции», причем Некрасов, идя вслед за Кони, особенно 
широко использовал, в целях противопоставления, образы 
подкупного и неподкупного журналистов, но в то время 
как Кони разрабатывал первый образ, Некрасов уделил 
преимущественное внимание второму, возводя его к тому 
реальному прототипу, каковым ему в то время предста­
влялся сам Федор Алексеевич.

Для Кони, работавшего одновременно и на журналь­
ном и на драматургическом поприщах, не меньший инте­
рес, чем вопрос об общественной роли журналистики, 
представлял вопрос об общественной роли драматического 
искусства, в частности драматического актера. К этому 
вопросу Кони возвращался постоянно, затрагивая его 
иногда и в своих водевилях. Так, в водевиле «Студент, 
артист, хорист и аферист», часто и с большим успехом 
шедшем на Александрийской сцене в сезоны 1838/39, 
1839/40 и 1840/41 годов, содержится, между прочим, та­
кой диалог помещика, он же майор в отставке, Служакина и 
Макара Губкина, «студента, артиста, хориста и афериста».

Губкин, рекомендуясь Служакину, называет себя акте­
ром. Служакин обрушивается на него с упреками:

«— Актер, актер! Сын георгиевского кавалера, капи­
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тана с выслугой! Актер! Да это срам, так сказать! Позор 
дворянства и поношение рода человеческого! Фи, фи, фи! 
Стыдно-с, стыдно, стыдно!»

Губкин возражает:
«— Помилуйте! Разве дарование и любовь к благород­

ному искусству не стоят чинов и выслуги?»
В конце водевиля, когда Губкину с помощью переоде­

вания удалось оказать своему другу, чиновнику Улитскому, 
обещанную услугу, то есть принудить Служакина согла­
ситься на брак Улитского с его дочерью Наташей, и когда 
уже было подано шампанское, как это требовалось тогдаш­
ним водевильным ритуалом, Губкин восклицает:

«— Да здравствует благородное искусство актера!»
Примирившийся с происшедшим Служакин говорит 

ему:
«— Ну, братец, ты нас и потешил и одолжил! Спа­

сибо».
Улитский, с своей стороны, заявляет:
«— Ты сыграл славную шутку и отличную роль».
Губкин снова восклицает:
«— Да здравствует театр!»
А затем, обращаясь к публике, поет следующие куплеты:

Теперь бы я желал,
Чтоб каждый здесь сказал

Свое о шутке мненье.
Но автор и актер 
В один вступают хор 

И просят — снисхожденья.
В некрасовском «Актере» есть сцена (см. явление V), 

заставляющая вспомнить о первой встрече Служакина и 
Губкина. Помещик Кочергин, относясь к искусству актера 
с таким же презрением, как и Служакин, очень неуважи­
тельно принимает актера Стружкина, ничем не отличаю­
щегося в его глазах от шута. Вот отрывок из их диалога:

«К о ч е р г и н. Как это вы попали, любезнейший, в 
такую должность?

Стружки н. Любовь к театру заставила меня посвя­
тить себя благородному званию артиста.

Кочергин. Ха, ха, ха! Да с вами не умрешь от 
скуки. Ха, ха!

Стружки н. Что такое?
Кочергин. Ну, любезнейший, благородному званию...
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Стружки н. Я горячо полюбил театр и стал ревно­
стно изучать образцы.

Кочергин (смеется). Оно так и надо, конечно, вся­
кой молодец на свой образец. ..

Стружки н. Вы ошибаетесь. . . я вовсе не думал вас 
смешить.. . Я не шут, государь мой, артист... Это такая 
разница, как небо и земля. .. Шутом может быть всякий 
дурак... а артистом только человек с дарованием...

Кочергин. Ха, . ха, ха! Ну, недаром же мне 
Валерьян Андреич сказал, что вы меня распотешите.. . 
ха, ха. . .

Стружки н. Теперь я все понимаю. Так вы меня 
затем пригласили, чтоб я смешил, потешал вас. . . И это 
сделал человек, которого я считал другом. Вы приняли 
меня за уличного паяца, за фигляра.

И вот как у нас понимают искусство!
Вот как на жрецов его люди глядят: 
Ты тратишь и силы, и душу, и чувства, — 
Зато тебя именем плута клеймят.
Талант твой считают за ложь и обманы;
Понять его — выше их сил и ума. 
Им нет в нем святыни; для них шарлатаны 
И Гаррик, и Кин, и Лежень, и Тальма!»

Справедливо считая, что виновником издевательств, 
которым он подвергся в доме Кочергина, является пригла­
сивший его к Кочергину жених дочери этого последнего, 
чиновник Сухожилов, Стружкин решается отомстить Сухо- 
жилову и с помощью переодевания расстраивает его 
свадьбу. Однако в конце концов он меняет гнев на милость 
и устраняет препятствия к браку молодых людей. Кочер­
гин хотя и был, подобно Служакину, обманут актером, 
радуется тому, что все объяснилось и пришло к благопо­
лучному концу, и заканчивает водевиль такими куплетами:

Ха, ха, ха! Должно признаться,
Он нас очень насмешил, 
И от смеха удержаться 
Не стает уж наших сил.

(К публике) 1
Но для нас всего важнее
Ваш серьезный приговор, — 
Так решите поскорее. 
Насмешил ли вас актер?
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Опять-таки и на этом примере, точно так же как на 
примере «Петербургских квартир» и «Утра в редакции», 
мы убеждаемся в неоспоримом влиянии водевиля Кони на 
некрасовский водевиль. Влияние это не ограничилось 
сюжетным сходством, а отразилось и на отношении моло­
дого автора к «благородному искусству актера».

И борьба с Булгариным, который воспринимался в 
40-е годы как своего; рода символ и политической и лите­
ратурной реакции, и убежденная защита «честной», то есть 
идейной, литературы, «благородного», то есть не имеющего 
ничего общего с пошлым шутовством, искусства — это не­
сомненные и яркие показатели прогрессивного образа 
мыслей. Этот прогрессивный образ мыслей проявляется 
не только в «Утре в редакции» и «Актере». Он наложил 
также известный отпечаток и на другие произведения 
Некрасова в области драматургии.

Однако, прежде чем подойти к ним с этой точки зре­
ния, скажем несколько слов о положении, создавшемся на 
театральном фронте ко времени первых дебютов Некра­
сова в качестве драматического писателя.

В 30-е и 40-е годы театр приобрел очень важное зна­
чение, так как являлся одним из немногих проявлений об­
щественной жизни, доступным для широких кругов. Од­
нако, поскольку в основу внутренней политики правитель­
ства Николая I был положен принцип строжайшей опеки, 
строжайшего контроля, имевших целью не только пресе­
кать, но и предупреждать развитие сколько-нибудь оппо­
зиционных настроений, — то и театр должен был сде­
латься объектом этих опеки и контроля. В особенности 
это относилось к Александрийскому театру, который поль­
зовался вниманием самого императора и имел основания 
считать последнего одним из своих постоянных посетите­
лей.

Правительство все усилия прилагало, чтобы заставить 
театр служить тому политическому курсу, который нашел 
себе такое яркое выражение как в триединой формуле 
графа Уварова, так и в знаменитом изречении Бенкен­
дорфа: «Прошлое России удивительно, настоящее более 
чем великолепно, будущее — выше всего, что может пред­
ставить самое пылкое воображение». В соответствии с этим 
руководители театра, исполняя задание высших сфер, 
культивировали определенные драматические жанры: 
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гіреЖде всего историческую драМу с сугубо монархическим^ 
тенденциями, а затем водевиль. Если историческая 
драма, — назовем для примера драмы Кукольника «Рука 
всевышнего отечество спасла» и Полевого «Дедушка рус­
ского флота» и «Иголкин, купец новгородский», — была 
призвана непосредственно воздействовать на зрителей в 
духе «православия, самодержавия и народности», то воде­
виль преследовал совершенно иную цель. «Водевиль «те- 
шил» николаевского зрителя, отвлекая вместе с тем его со­
знание от коренных вопросов социальной действитель­
ности». 1 В частности, «александринский водевиль из вече­
ра в вечер, от спектакля к спектаклю1 производил зри­
телю прививку одной и той же смехотворной сыворотки, 
которая должна была предохранить его от заразы лишних 
и неблагонамеренных мыслей. Классовая природа водевиль­
ного смеха восходила к той прирученной николаевским 
режимом и отсталой, малокультурной русской буржуазии, 
которая вполне удовлетворялась незатейливыми любов­
ными перипетиями водевильных интриг».1 2 Всем этим 
определялась и поэтика водевиля. «Комизм положений 
зиждился на нелепой случайности или на одном утриро­
ванно-условном типе. Несколько каламбуров и куплетов 
довершали остальное. .. Пружинами драматического дей­
ствия служил набор определенных штампов — переодева­
ние во всех возможных видах, прятание в шкаф, случай­
ные находки случайных вещей, ошибки в часах, заблуди­
вшиеся и попавшие не в те руки подарки, не во-время вы­
павшая из кармана любовная записка, подозрительный 
зонтик, оставленный непрошенным гостем в передней, уз­
кие ботинки и тому подобные незатейливые шутки, свой­
ственные театру». 3

1 Константин Державин. 
ГИХЛ, 1932, стр. 37.

2 TàM же, стр. 37.
3 Там же, стр. 37, 38.

Вернемся, однако, к Некрасову.
Первое, что должно быть отмечено, это полное равно­

душие его к жанру исторической драмы с монархическими 
тенденциями. Им не написано было ни одной подобной 
драмы. «Юность Ломоносова» сюда, конечно, не относится 
и по той причине, что это не столько историческая драма, 
сколько «драматическая фантазия», и потому, что абсо-

«Эпохи Александрийской сцены».

28Ò



лютно лишена реакционно-монархического привкуса, явля­
ясь дифирамбом в честь науки и ученого-демократа. Мы 
считаем далеко не случайным, что Некрасов, работая для 
театра как раз в то время, когда он был заполнен бара­
банно-патриотическими изделиями Кукольника и Поле­
вого, ни разу не последовал их примеру. Его патрон и 
учитель по драматургической части Ф. А. Кони не убе­
регся от этого поветрия и разразился несколькими пьесами 
в подобном духе. Если Некрасов неповинен в этом отно­
шении, и неповинен на все сто процентов, то едва ли это 
можно объяснить иначе, чем полным равнодушием, а то 
и отрицательным отношением к самодержавно-бюрократи­
ческой государственности.

Что касается другого театрального жанра тех лет, воде­
виля, то ему Некрасов предался со страстным увлечением. 
С тем большим увлечением, что некоторые из его водеви­
лей имели значительный (например, «Шило»), а некото­
рые и очень большой (например, «Актер») успех.

Как и прочие водевилисты николаевской эпохи, Некра­
сов, конечно, «тешил» зрителя и тем самым в известной 
мере «отвлекал его от коренных вопросов социальной 
действительности». Но не только «отвлекал» и далеко не 
всегда «отвлекал». Иногда, — и это делает Некрасову ве­
личайшую честь, — он не отвлекал, а скорее привлекал его 
внимание к этим вопросам и внушал мысли в достаточной 
степени «неблагонамеренные». Это относится и к ориги­
нальным его водевилям, 1 и к водевилям, переделанным из 
произведении других авторов, * и даже к некоторым пере­
водным пьесам.1 2 3

1 К «оригинальным» водевилям Некрасова относят водевили: 
«Утро в редакции», «Феоклист Онуфрич Боб», «Актер» и «Петербург­
ский ростовщик». Оригинальность «Актера» не безусловна. Это дока­
зывается сопоставлением «Актера» с французским водевилем Монье 
«La famille improvisée».

2 К водевилям-переделкам относят «Шила в мешке не утаишь», 
«Похождения Столбикова» и «Дедушкины попугаи». В книге автора 
втих строк «Литературные дебюты Некрасова» (СПБ, 1908) в отно­
шении первых двух пьес выяснено, в чем отступал Некрасов от ори­
гиналов, то есть в чем проявилось его самостоятельное творчество. 
Водевиль «Дедушкины попугаи» в основном является переделкой во­
девиля Хмельницкого «Бабушкины попугаи».

3 Водевили-переводы с французского, это — «Вот что значит влю­
биться в актрису», «Кольцо маркизы» и «Волшебное кокорику». Нена­
печатанная работа В. Абрамкина и А. Дымшица устанавливает, что 
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Хотя водевильная форма, казалось бы, мало пригодна 
для выявления сколько-нибудь серьезного социально-поли­
тического мировоззрения, и это, конечно, не могло не ска­
заться и на водевилях Некрасова, однако Некрасов все же 
сумел в них высказать, — пусть урывками, без достаточ­
ных полноты и последовательности, — ряд мыслей, кото­
рые дают некоторый материал для суждений об его об­
щественных симпатиях и антипатиях.

Молодой водевилист, как мы видели, проявил себя 
горячим сторонником «честной» литературы («Утро в ре­
дакции») и «благородного» искусства («Актер», «Вот что 
значит влюбиться в актрису»). Если сюда присоединить 
его панегирик науке («Юность Ломоносова»), то от­
кроется возможность, конечно, с рядом ограничений, гово­
рить о некоторой системе, которая лежала в основе взгля­
дов Некрасова. «Наука», «литература», «искусство» — эти 
понятия звучат чересчур общо и в силу этого не всегда 
имеют конкретное значение. Однако в данном случае они 
в известной мере конкретизируются яростной полемикой 
Некрасова против Булгарина. Отсюда вывод, что Некра­
сов пропагандирует отнюдь не булгаринскую, то есть не 
реакционную, «науку», не булгаринскую, то есть не реак­
ционную, «литературу» и не булгаринское, то есть не реак­
ционное, «искусство». Одним словом, Некрасов в эти ран­
ние годы проявляет уже тяготение к просветительству. 
Конечно, это «просветительство» носит еще несколько не­
определенную, в основном либеральную окраску. Это еще 
не то революционное просветительство, которое неразрывно 
соединено в нашем представлении с великими именами 
Белинского, Чернышевского, Добролюбова, а также и са* 
мого Некрасова, если брать зрелый период его творчества. 
Но во всяком случае — это просветительство с явно про­
грессивными тенденциями. Его прогрессивность станет со­
вершенно несомненной, если мы учтем, что с ним органи­
чески связан обличительный пафос, окрашивающий неко­
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торые из водевилей Некрасова. Конечно, этот пафос, бла­
годаря жесточайшей цензурно-жандармской опеке, под ко­
торой находился театр николаевского времени, не про­
является сколько-нибудь резко, но его присутствие ощу­
щается довольно определенно.

XII

Какие же стороны действительности возбуждают обли­
чительный пафос Некрасова-драматурга?

Уже в состав первого своего водевиля «Шила в мешке 
не утаишь — девушки под замком не удержишь», предста­
вляющего, как известно, переработку пьесы Нарежного 
«Девушка под замком», 1 Некрасов ввел совершенно само­
стоятельную, то есть отсутствующую у Нарежного, сцену, 
в которой довольно язвительно посмеялся над аристокра­
тическим чванством.1 2 Обожатель Розины Фортункин, 
переодевшись бароном, является к опекуну Розины ювелиру 
Руперту и, отвечая на его вопрос об имени, говорит:

1 Нарежный. Романы и повести. 1836, ч. IX, стр. 71.
2 Подробное сопоставление «Шила» и «Девушка под замком» 

с указанием как тех сцен, в которых Некрасов идет по пути заим­
ствования, иногда дословного, так и тех, в которых он проявляёт 
себя самостоятельным автором, содержится в нашей книге «Литера­
турные дебюты Некрасова», стр. 158—163.

« — Барон Генрих-Ульрих-Каспар-Христбал—как? За­
был, а есть еще какое-то имя. . . фон Лохенкрет. Заметьте: 
крет, а не Лохенкрот, — то другой. .. мужик.. . из 
плебеев. . .

Надо вам сказать, что если б наше родословное дерево 
росло и не подсыхало. . . то я, как верхушка его, был бы 
теперь в облаках, а не у вас в магазине. . .

Вы боитесь, что вам не заплатят.. . ха, ха.. . Ни один 
из сучков нашего родословного древа не обрывался еще 
ыа этом. Знаете ли, какие у нас поместия на острове 
Эзель? . . Миллионы бы дохода можно получать, если бы 
порядок, вникаете? . .

(Говоря о дяде.) Нет, он просто несколько помешался 
на медицине. Это наша потомственная страсть. . . Во все 
времена от корня нашего древа выходит сучок, который 
наскакивал на идею медицины.
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(По поводу частого употребления Рупертом выражения 
«около того».) Опять около того... У этих плебеев есть 
свои выражения, которых нам, вельможам, не понять».

Здесь чувствуются обычные в водевиле элементы 
шаржа, и это несколько ослабляет остроту содержащейся 
в приведенном отрывке сатиры. Гораздо реалистичнее, 
а потому и острее седьмое явление водевиля «Актер», 
изображающее свидание помещицы Сухожиловой (в дей­
ствительности это не Сухожилова, а переодевшийся поме­
щицей актер Стружкин) с Кочергиным, на дочери кото­
рого, Лидиньке, собирается жениться сын Сухожиловой.

«С ухожилова. Эко неопрятство какое, господи 
боже мой; в прихожей ни одного холопа нет. . . Чай, все 
по заведениям разбежались.

Кочергин. А? Откуда вы? Вам кого угодно?
Сухожилова. Вестимо недаром пришла. .. ах. . . 

дай бог память, фамилия, этаж. .. на помело либо на 
ухват похожа. ..

Кочергин. Что такое?
Сухожилова. Да, да, вспомнила... кочерга... Где 

мне найти г. Кочергина?
Кочергин. Ха, ха! Да чего спрашивает, ведь я-то 

есть Кочергин; а вы-то уж не Аксинья ли Дмитриевна 
Сухожилова?

Сухожилова. Статочное дело, сударик. . .
Кочергин. Ах, так вы-то и есть. . . ха, ха! Здрав­

ствуйте, матушка Аксинья Дмитриевна. . . уж как мы вас 
ждали-то.. . позвольте поздороваться. (Целует ее руку.) 

Сухожилова. Ждали. .. что же мне, сломя голову 
скакать прикажете. . . растрясти стариковские кости. . . 
Я же, отец мой, люблю экономию, не по-вашему.. . велела 
в домашнюю колымагу запрячь в корень пеганку, а сивку 
на пристяжку, — да и в Питер; вот оттого и долго. . . Что 
это у тебя за палка в руке? Дворню, что ли, мушт­
руешь? .. неловко, неловко, вот у меня плетка сделана. .. 
так уж больно сподручно.

Кочергин. Нет, это кий, матушка, для играния на 
биллиарде. ..

Сухожилова. В первый раз слышу... однако не­
когда толковать о белендрясах, ты мне лучше скажи, как 
вы тут сынишку "То моего просватали?
19 Евгеньев-Максимов 239



Кочергин. Все после узнаете, матушка Аксинья 
Дмитриевна; а теперь не угодно ли сперва закусить да от­
дохнуть с дороги?

Су хо ж и лов а. Что? Отдохнуть. .. вишь, выдумщик 
какой! Уж не умыслы ли какие? Нет, не дамся в обман. .. 
проучили меня, батюшка, уж довольно. . . Чтоб я стала 
закусывать, когда мое детище обманывают, нет, закуской 
меня не купишь. . . Кусок в горло не пойдет. . .»

Нет надобности доказывать, что данная сцена позво­
ляет говорить о совершенно сознательном, а вместе с тем 
резко отрицательном отношении автора к помещикам 
фонвизинского, если так можно выразиться, типа (в об­
разе Сухожиловой есть черты, позволяющие сближать 
его с образом госпожи Простаковой). Сухожилова невеже­
ственна, груба, корыстна, с «холопами» обращается 
жестоко, воздействуя на них с помощью специально сде­
ланной «плетки».

Не слишком далеко ушел от «архангельской» поме­
щицы Сухожиловой «саратовский» помещик Кочергин. Он 
совершенно некультурен (не видит, например, разницы 
между драматическим актером и штукарем), выше всего 
ставит свои удовольствия и развлечения, в достаточной 
степени низкопробные, в погоне за ними абсолютно не счи­
тается с желаниями и интересами других. В своем объяс­
нении с Сухожиловой (все то же седьмое явление) он 
сначала пытается проявлять некоторую сдержанность, но 
затем с неменьшим азартом, чем Сухожилова, вступает в 
перебранку. Перебранка эта принимает характер своеоб­
разного дуэта. Любопытно, что этот дуэт 1 был выпущен 

1 Вот его начало:
Кочергин 

Когда ж вы перестанете 
Шуметь, как стрекоза?

Сухожилова 
Нет, прежде чем обманете, 
Я выткну вам глаза.

Кочергин 
Уймись реветь, медведица!

Сухожилова 
Уймись, подсохлый дуб!
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из Печатного текста, 1 может быть, потому, ЧТО НИЗВОДИЛ 
«представителей благородного сословия» до уровня пере­
ругивающихся прачки и ломового извозчика.

Кочергин 
Колдунья, людоедица! 

Сухожилова 
Предатель, душегуб!

1 «Актер» был напечатан впервые в «Текущем репертуаре рус­
ской сцены», 1841 г., № 8.

Галлерею помещиков в водевилях Некрасова дополняет 
Севастьян Григоръев Ростомахов-Широколобов, отставной 
прапорщик («Петербургский ростовщик»). Это страстный 
любитель собак и псовой охоты. В разговоре с ростовщи­
ком Лоскутковым он говорит о своей чрезвычайной любви 
к собакам: «Собака — это превосходнейшее произведение 
природы; лучше человека. . . Человек — тунеядец, свинья, 
с позволения сказать, разные мерзости делает, обкрады­
вает господ, — собака, поверите ли, почтеннейший, — я сам 
жалею, что не родился собакой. . .» Если исключить по­
следнюю фразу, представляющую собой шарж, то смысл 
всего остального нельзя не признать в' достаточной степени 
серьезным. Ведь выражение «человек. .. обкрадывает гос­
под» позволяет утверждать, что Ростомахов имеет в виду 
не просто человека, а крепостного человека, человека в 
кавычках.

Образ Ростомахова дорисовывают исполняемые им 
куплеты:

«Уж, как я, такого парня 
Нет и не бывало встарь; 
Весь мой дом — большая псарня, 

** Ия сам — отличный псарь!
Широки мои владенья — 
У меня с давнишних пор 
Десять тысяч душ именья 
И осьмнадцать тысяч свор! 
Дорога моя забава — 
Да зато и веселит — 
Об моей охоте слава 
По губернии гремит! 
Как кубарь, матерый заяц 
Чистым лугом подерет 
И ушами, как китаец, 
Хлопать в ужасе начнет, —
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Тут последняя копейка 
Мне не стоит пустяка, 
Только б Сокол или Змейка 
Подхватили русака!
Лучшим псам и стол особый, 
А отличных так люблю, 
Что рядком с своей особой 
И с женой своей кормлю!
Уж, как я, такого парня 
Нет и не бывало встарь;
Весь мой дом — большая псарня, 
И я сам — отличный псарь!

«Слышите ли вы, чорт вас возьми! а? Вот не хотите 
ли, я вам расскажу, как мы охотилися. .. собаки лают. .. 
гам. . . гам. . . гам. . . на все голоса. .. охотники кричат: 
го, го, го, го! . . Трубят в рога.. . бррр, и вдруг заяц 
летит на чисто поле. . . Ату его, ату! . . Слышите ли вы, 
чорт вас возьми? Ну, да, я вижу, вы — дрянь! .. совсем 
не имеете страсти к охоте. .. Прощайте!»

Не нужно доказывать, что образ Ростомахова один из 
наиболее ярких образов в творчестве Некрасова начала 
40-х годов. За ним чувствуется определенная «натура». 
Вполне допустимо предположение, что в данном случае 
«натурой» для Некрасова был его отец, также любитель 
собак, также страстный охотник. Впоследствии этой же 
«натурой» Некрасов воспользовался в своей знаменитой 
поэме «Псовая охота». Если принять во внимание, что 
промежуток между созданием образа Ростомахова и «Псо­
вой охоты» не слишком велик, — всего три года, — то 
едва ли мы ошибемся, если скажем, что «Псовая охота» 
писалась с непосредственной оглядкой на Ростомахова и 
его куплеты.

Приведенных примеров и ссылок с избытком достаточно 
для вывода, что в водевилях Некрасова звучат уже опре­
деленно сатирические ноты в отношении и аристократиче­
ских и помещичье-дворянских кругов русского общества.

В том же сатирически-обличительном плане изобра­
жает Некрасов чиновников.

Поскольку центральным образом и стихотворения 
«Провинциальный подьячий в Петербурге», не • лишенного 
резких антибюрократических нот (см. выше, стр. 252), и
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водевиля «Феоклист Онуфрич Боб» является одно и то же 
лицо («Провинциальный подьячий» и есть Феоклист Боб), 
мы вправе были бы ожидать, что именно в этом водевиле 
Некрасов подвергнет чиновничество сатирическому об­
стрелу. Ожидания эти сбываются только отчасти. Тем 
зрителям, которые уже были знакомы с содержанием 
«Провинциального подьячего», заканчивающегося, как по­
мнит читатель, рассказом об увольнении Боба, этого прож­
женного взяточника, было совершенно ясно, что Боб в 
водевиле по существу своему ничуть не изменился. Он 
употребляет отчаянные усилия, чтобы получить место, 
а когда получает его, — радости его нет границ. Ведь 
место, которое ему дали, «штатное, хорошее, теплое. . . 
с дровами, квартирой, освещением», то есть такое, кото­
рое позволит ему вновь заняться четырьмя правилами 
арифметики (вспомним знаменитые куплеты «провин­
циального подьячего»: «Люблю лишь арифметику, от ней 
богат я стал. . .» и т. д.). Он ведь не забыл этих правил, 
о, нет, он и теперь еще напевает свои куплеты, не осмели­
ваясь, правда, из страха перед свирепой театральной цен­
зурой воспроизвести их полностью, а ограничиваясь только 
концовкой: Хоть шиворот навыворот

Я правила прошел, 
Не выведут за шиворот...

Тем не менее нам трудно согласиться с автором обстоя­
тельной статьи о водевилях Некрасова М. Белкиной, 1 
когда она говорит: «Как ни схематична комическая фигура 
Боба, часто вызывающая смех, Некрасов высмеивает в 
нем главным образом не глупого мужа, а глупого, угодли­
вого, на все готового чиновника». Вполне допустимо пред­
положение, что образ Боба задуман именно так. Однако 
задумать — одно, а показать — другое. Хотя в водевиле 
есть намеки на те свойства Боба, о которых говорит 
М. Белкина, но эти намеки не сведены воедино и не со­
здают цельного впечатления. Зрителям, не читавшим или 
не помнившим «Провинциального подьячего», на мате­
риале одного только водевиля трудно, почти что невоз­
можно было увидеть в Бобе сатиру на чиновника.

1 Труды Московского института истории, философии и литера­
туры. «Творчество Некрасова». М., 1939 (см. М. Белкина. 
«Бодевили Некрасова», стр. 202—243).
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Несравненно резче антибюрократическая настроенность 
автора проявляется в четырехактной комедии «Похождения 
Петра Степановича, сына Столбикова», представляющей 
собой драматизацию романа Квитки-Основьяненко. 1 В ко­
медии-водевиле автор, идя вслед за романистом, изобра­
жает различные эпизоды из жизни своего героя, в дет­
стве страдающего от своекорыстия опекуна, потом посту­
пившего на службу, и т. д. и т. п.

1 «Жизнь и похождения Петра Степанова, сына Столбикова, 
помещика в трех наместничествах. Рукопись XVIII в.». СПБ., 184”!.

2 «Литературные дебютц Некрасова», стр. 164—167,

Мы уже имели случай путем сопоставления комедии 
Некрасова и романа Квитки отметить, что Некрасов не 
использовал некоторые социально-острые моменты в со­
держании романа.1 2 Не использовал, надо думать, потому, 
что не мог их использовать под нажимом цензуры. Однако 
все же в его комедии мы находим несколько картин, би­
чующих николаевскую бюрократию.

Уже в первом акте комедии, озаглавленном «Пример­
ные отчеты», в уста няньки Столбикова вложена следую­
щая характеристика суда, приехавшего после смерти матери 
в имение несовершеннолетнего Петра Степановича: «По­
мнишь ли, как они налетели сюда после смерти барыни? 
Мы сперва думали, что это родственники, а как рассмо­
трели, так это весь суд нагрянул. Сирота испугался и 
прибежал ко мне, я дала ему покушать, а сама начала 
плакать да приговаривать: бедный Петя! Что с тобой бу­
дет? Теперь-то начнут опекать тебя.. . И точно, такое 
тогда пошло бражничанье, что и конца не было! Пили, 
ели, пошли гурьбою в кладовые, погреба, конюшни и по 
всем барским заведениям. И на бедного сироту не обра­
щали внимания*, целых две недели ходили, ездили и пере­
писывали все по заводам. А как уж стали убираться по 
домам, так Макар Тимофеич (опекун) на прощаньи за 
каждым гостем отправлял целыми возами, то с хлебом, то 
с домашними птицами, — за иным повели барских лошадей, 
за другим — коров, за третьим погнали телят, баранов, гу­
сей. . . И господи! Страшно вспомнить, чего тогда не было».

После отъезда суда опекун получает, разумеется, пол­
ную власть и над имением и над его владельцем. Однако 
тетке Столбикова вскоре удается добиться назначения рас­
следования. Приехавший для производства его чиновник 
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Пятигорошкин напускает на себя вид неподкупной спра­
ведливости, но после того, как ему в постель подсунули 
несколько свертков с деньгами, меняет тон и не читая под­
писывает все отчеты опекуна.

Во второй картине («Необыкновенный обед») Столби­
ков изображается в роли чиновника, дежурящего при 
губернаторе; здесь общественно-обличительный мотив зву­
чит еще сильнее. Губернатор, гроза чиновников-взяточни­
ков, приглашает всех служащих к себе на обед. Перед 
обедом у него происходит обмен колкостями с его врагами- 
подчиненными, которые рассчитывают на его скорую от­
ставку. Вот один из ядовитых вопросов губернатора:

«Г убернатор (советнику палаты). Благополучно 
ли возвратились из командировки? . . Не беспокойно ли 
вам было внутри и не тяготило ли вас что при возвраще­
нии? ! .»

Среди беседы губернатору подают бумагу; прочитав ее, 
он объявляет, к торжеству своих недоброжелателей, что он 
уже больше не правитель губернии. Лишь немногие пре­
данные губернатору чиновники остаются после этого обе­
дать, большинство же уходит. Однако радость взяточника 
преждевременна, так как бывший губернатор назначается 
наместником, то есть получает несравненно большую власть 
для борьбы с ними.

Элементы гражданской сатиры и обличения здесь не­
оспоримы, однако значение их снижается, во-первых, тем, 
что комедия «Похождения Столбикова» была составлена 
тремя авторами, и доля участия каждого из них в ее со­
ставлении не выяснена; во-вторых, тем, что приведенные 
отрывки не являются продуктом самостоятельного творче­
ства драматурга, а в несколько измененной форме лишь 
повторяют текст романа Квитки, и, в-третьих, тем, что 
обличительные ноты звучат только в первых двух актах 
пьесы, а в последующих они сходят на нет.

Тем не менее в своем непосредственном воздействии на 
зрителя «Похождения Столбикова» не могли не прививать 
ему очень критического отношения к чиновничеству, именно 
к чиновничеству, а не к отдельным его представителям, 
ибо и рассказ Кузьминичны о подвигах земского суда в 
имении Столбикова и, в особенности, сцена на обеде 
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у губернатора дают достаточное основание говорить о взя­
точничестве как общераспространенном, как типовом, так 
сказать, явлении. 1

1 Любопытная деталь, живописующая цензурную практику того 
времени: в рукописи «Похождений» сообщение губернатора о том, 
что он уже больше не правитель губернии, сопровождалось ремаркой 
«немногие стоят печальны», цензор же заменил слово «немногие> 
словом «многие». В результате — полное извращение смысла.

2 К. И. Чуковский- «Некрасор». Кубуч, 1926, стр. 201,

Во всяком случае от куплетов Феоклиста Боба («про­
винциального подьячего») и изображения чиновников в 
«Похождениях Столбикова» — прямой путь к знаменитой 
«Колыбельной песне», написанной, кстати сказать, всего 
через три года после этой пьесы. А «Колыбельная 
песня»,— не забудем, — только одно из первых звеньев 
в ряду столь многочисленных в творчестве зрелого Некра­
сова сатир, направленных против чиновничества.

Последний по времени написания водевиль Некрасова 
«Петербургский ростовщик» отразил то сугубо отрицатель­
ное отношение автора к буржуа-капиталисту, в частности, 
к ростовщику, о котором нам уже приходилось говорить, 
анализируя раннюю прозу Некрасова (см. выше, стр. 269).

Вся социально-экономическая конъюнктура, создавшаяся 
в России 30-х и 40-х годов, наталкивала писателей, мало- 
мальски чутких к явлениям общественного порядка, на 
разработку тем, связанных с деньгами и способами их 
приобретения. «Приобретатель» становится в эти годы не 
только одним из подлинных «героев своего времени», но 
и одним из обычных литературных героев. «Некрасов, — 
утверждает К. И. Чуковский,1 2 — смотрит на этих людей 
с отвращением, но все же смотрит и смотрит и не может 
оторваться от них. Какова бы ни была его ненависть 
к деньгам, — он весь проникнут ощущением их катастрофи­
ческой силы и, как очарованный, следит за ее проявле­
ниями. Люди в его писаниях страдают не столько от по­
жаров и войн, сколько от страшного действия денег».

В «Петербургском ростовщике» это «страшное действие 
денег» показано на примере Лоскуткова, который дан как 
приобретатель-маньяк. Совесть, честность, сострадание 
давно уже стали для него мертвыми словами. Он в каче­
стве ростовщика-профессионала берет со своих клиентов 
чудовищные проценты; единственную дочь морит голодом 
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и заставляет ходить в обуви и одежде, принадлежащих 
закладчикам. Мало того, он не только отказывается дать 
за ней приданое, но требует за право жениться на ней 
две тысячи рублей. Куплеты, которые он поет:

Было года мне четыре. 
Как отец сказал: 
«Вздор, дитя мое, все в мире, 
Дело — капитал» и т. д., —

выявляют в самом омерзительном виде сущность его 
морально-психологического облика. Раз все в жизни 
«вздор», за исключением «капитала», то отсутствие капи­
тала — величайшее несчастье. «Бедному человеку, — заяв­
ляет Лоскутков, — гораздо выгоднее родиться собакой», 
ибо «собаке и платья никакого не надо, и квартиры может 
не нанимать, и даром ее добрый человек накормит...»

Сказанное убеждает, насколько серьезных обществен­
ных тем касалось данное произведение Некрасова. Тем 
обиднее, что положенные в основу его идеи, передовые 
идеи, не нашли соответствующей формы для своего выра­
жения. Совершенно ясно, что водевильная форма менее 
всего годилась для того, чтобы «показать не только власть 
денег, но и отвратительное разложение человека, охвачен­
ного всепожирающей страстью к наживе» (М. Белкина). 1 
Автор, поставив перед собой такую цель, должен был 
стремиться к тому, чтобы потрясти сердца зрителей, а воде­
вильная форма вынуждала его думать прежде всего о том, 
чтобы рассмешить их. Естественно при таких условиях, 
что он постоянно прибегает к шаржу. Разве это не шарж, 
когда Лоскутков высказывает сожаление, что не отдал 
(конечно, за деньги) тело своего умершего отца в анато­
мический театр, или о том, что его попытки продать душу 
чорту не увенчались успехом за отсутствием чорта?! Еще 
более шаржированы куплеты. В них не редкость такие 
стихи:

1 «Творчество Некрасова». Труды МИФЛИ, 1939 г., стр. 229.

И семи лет от рожденья 
Был уж я подлец.

В результате и речи не могло быть о цельности худо­
жественного впечатления, зависящего в наибольшей сте­
пени от гармонии содержания и формы.
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На примере «Петербургского ростовщика» с особою 
наглядностью убеждаешься, что к 1844 году (год напи­
сания водевиля) Некрасов, в творчестве которого все на­
пряженнее и напряженнее звучали социальные ноты, яв­
ным образом перерос водевильный жанр. Вообще, закан­
чивая наш обзор его водевилей, следует с полною опреде­
ленностью подчеркнуть, что водевильная форма, конечно, 
очень ограничивала возможности Некрасова как сатирика 
и обличителя. Совокупность приведенных выше выдержек 
и ссылок на содержание целого ряда водевилей Некрасова, 
конечно, дает довольно показательный материал. Тем не 
менее при подведении окончательных выводов должен быть 
принят во внимание не только этот материал, но и то 
место, которое он занимает в содержании водевилей Некра­
сова. Если подойти к вопросу с этой именно стороны, то ока­
жется, £что хотя сатирические прослойки в водевилях Некра­
сова и играют некоторую роль, однако эти водевили в основе 
своей все же остаются водевилями, а не становятся сати­
рическими комедиями. Как водевили они, в первую очередь, 
призваны были «тешить», то есть развлекать публику, а 
развлекали они ее, строя свои сюжеты на неправдоподоб­
ных случайностях, путанице, переодеваниях и т. д. и т. п.

Впрочем, не следует забывать, что водевиль хотя и 
основной, но не единственный жанр драматургии Некра­
сова. Некрасов в рассматриваемые годы пытал свои силы 
и на поприще мелодрамы. Мелодрама, конечно, для 
писателя с серьезною общественною направленностью от­
крывала несравненно большие возможности, чем водевиль. 
В какой-то мере мелодрама являлась ведь детищем фран­
цузской революции. Шарль Нодье, большой поклонник 
мелодрамы, имел основание утверждать, что этот жанр нес 
в себе «мораль революции». «Недаром же добропорядоч­
ный буржуазный критик Мишель Энне в брошюре «О теат­
ральной анархии» требовал вообще запретить мелодрама­
тические спектакли, в которых фигурируют «лишенные 
трона короли, разоренные принцы, восставшие подданные, 
виновные жены и обольщенные девушки», а иные против­
ники мелодрамы говорили, что она «беспокоит» сознание 
зрителя, говоря ему о тирании высоких особ и подрывая 
нравственные буржуазные устои». 1

1 К. Державин. «Эпохи Александрийского театра». 1932, 
стр. 53, 54,
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Неудивительно, что мелодрама возбуждала подозри­
тельное внимание николаевской цензуры и нередко подвер­
галась жестоким репрессиям с ее стороны. Тем не менее 
правящая власть не считала нужным препятствовать про­
никновению мелодрамы на русскую сцену. Историк Але­
ксандрийского театра склонен объяснять эту терпимость 
тем, что, поскольку мелодрама «вырывала зрителя из 
круга обычных житейских отношений и приоткрывала гори­
зонты неведомых петербургско-николаевскому обывателю 
уничтожающих и бурных страстей», — «в ней видели одно 
из действительных средств выхолостить из сознания теа­
тральной публики накапливавшийся интерес к конкретным и 
насущным проблемам социальной действительности». 1

1 «Эпохи Александринокого театра», стр. 58,

Верен ли был этот расчет или нет, но мелодрама бы­
стро завладела русской сценой и составила одно из наибо­
лее мощных течений в ее репертуаре.

Некрасову удалось пустить в сценический оборот мело­
драму, которая имела большой успех и держалась в репер­
туаре русских теажров, особенно провинциальных, в тече­
ние многих лет. Мы имеем в виду его переработку фран­
цузской пьесы д’Эннери и Г. Лемуана «La grâce de 
dieu» — «Материнское благословение или бедность и честь». 
В ней много сценических эффектов; развитие сюжета 
исполнено волнующего драматизма; куплеты в большин­
стве случаев превосходны. Однако основной интерес 
пьесы — в ее социальной направленности. «Материнское 
благословение» рисует два мира: мир бедных тружени­
ков — крестьян и мир богатых тунеядцев — помещиков-ари­
стократов. Все симпатии автора на стороне крестьян, таких 
честных, таких нравственных, умеющих так глубоко чув­
ствовать, так сильно любить. Что касается помещиков-ари­
стократов, то к ним отношение автора совершенно иное: 
они надменны и высокомерны до крайности; они развратны 
и сластолюбивы; даже лучшие из них недорого стоят, ибо 
не обладают силой характера и нередко уступают настояниям 
тех, кто толкает их на дурные поступки. Взаимоотношения 
этих двух миров определяются тем, что крестьяне находятся 
в полной материальной зависимости от помещиков-аристо­
кратов. Аристократы же стараются использовать зависи­
мое положение крестьян в своих эгоистических интересах.
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Особенно ярко выявляются социальные противоречия 
в первом действии, где изображается безграничное отчая­
ние престарелой крестьянской пары при известии, что бар­
ский управляющий выгоняет их из их бедной хижины, от­
няв предварительно все их имущество «до последней 
нитки». Правда, есть путь спасения: их дочь красавица 
Мария понравилась «старому волоките», брату маркизы, 
владелицы имения, и если она сделается его любовницей, 
то ее родители сохранят свое состояние. Однако этот путь 
неприемлем для честных бедняков.

Я лучше с голоду умру, 
Но жить бесчестием не буду! —

заявляет отец Марии, старик Бернард, а сама Мария, 
спасаясь от бесчестья, бежит в Париж, где надеется 
скрыться от «старого волокиты».

Нет надобности пересказывать содержание всей пьесы, 
заканчивающейся тем, что героиня, испытав немало вся­
ких «ужасов» (от похищения до сумасшествия включи­
тельно), не только избавляется от своего преследова­
теля, но и выходит замуж за влюбившегося в нее сына 
маркизы.

Хотя впечатление от благополучной развязки несколько 
ослабляется тем, что она носит чисто случайный характер 
(внезапно умирает маркиза, запрещавшая своему сыну 
жениться на Марии), — пьеса в основном не теряет своей 
социальной остроты. Выбирая ее для переработки, Некра­
сов в известной мере проявлял свои демократические тен­
денции. Тем более, что он, как и наиболее сознательная 
часть зрителей Александрийского театра, не мог не пони­
мать, что взаимоотношения французских крестьян и фран­
цузских помещиков зиждутся на тех же основаниях, что 
и взаимоотношения русских крестьян и русских помещи­
ков, и что, следовательно, защита интересов французских 
крестьян, притесняемых помещиками, в России, где кре­
стьянам живется не лучше, чем во Франции, получает 
весьма определенный смысл.

Не менее определенный смысл получает и то, с каким 
сочувствием в «Материнском благословении» изображается 
нравственный облик крестьянина и крестьянки. Здесь уже 
намечается та идеологическая линия в творчестве Некра­
сова, которая побудила его многими годами позднее не 
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только высказать, но и содержанием целого ряда своих 
произведений обосновать следующий взгляд на народ:

В рабстве спасенное
Сердце свободное— ,
Золото, золото 
Сердце народное!..

И все же значение «Материнского благословения» в 
общем потоке творчества Некрасова не следует преувели­
чивать — и потому, что Некрасов не был автором этой 
пьесы, и потому, что она выражала положенные в основу 
ее содержания демократические идеи не методами реали­
стического искусства, а используя весь тот арсенал мело­
драматических шаблонов и штампов, который сильно сужи­
вал и ограничивал возможность данного литературного 
жанра.

Впоследствии, в период создания такого шедевра, как 
комедия «Осенняя скука», в период работы над так и 
оставшимися незаконченными комедиями «Как убить 
вечер» и «Медвежья охота», Некрасов уже в полной мере 
владел методами реалистической драматургии, однако он 
применял их настолько редко, что вошел в историю лите­
ратуры как поэт, но не как драматург.

Тем не менее тяга к драматургии, особенно интенсивно 
проявившаяся, как мы видели, в его ранние годы, нало­
жила известный отпечаток на его последующее творчество. 
Любовь Некрасова к диалогу и исключительное мастер­
ство, которое он проявил на диалогическом, так сказать, 
поприще, это — черта, развившаяся под непосредственным 
влиянием того, что он когда-то усердно работал как писа­
тель для театра. На этой же почве, думается нам, разви­
лась та склонность к изображению особо драматических 
моментов в жизни героев, которая вообще присуща поэзии 
Некрасова. С другой стороны, дань любви и уважения 
к искусству драматурга Некрасов платил и тогда, когда 
строил целые стихотворения на основе диалога (например, 
«Деловой разговор», «Поэт и гражданин»), и тогда, когда 
вносил в текст своих эпических поэм целые драматические1 
сценки (например, сцена «Княгиня Трубецкая и губерна­
тор» в составе первой части «Русских женщин»).

Затем, — и это очень важное обстоятельство, — как раз 
в те годы, когда Некрасов подвизался в качестве водеви­
листа и не без влияния неудачи, постигшей его «Мечты 

301



И звуки», почти перестал писать стихи, — он целыми де­
сятками сочинял куплеты. 1 Куплеты, конечно, это стихо­
творный жанр несколько специфического характера, однако 
совершенно несомненно, что, культивируя его, да еще 
с таким усердием, Некрасов совершенствовал свою стихо­
творную технику. Мало того, форма куплета оказалась 
весьма и весьма пригодной для сатирических стихотворе­
ний типа «Колыбельной песни». С другой стороны, про­
никавший в некоторые из куплетов Некрасова-драматурга 
лирический тон в какой-то мере передался некоторым из 
его стихотворений последующего времени.

1 Куплеты эти легко поддаются классификации. Среди них не­
трудно выделить куплеты эпиграмматические, лирические, описатель­
ные, интерпретационные, финальные, наконец, основанные на игре 
слов, каламбуре.

Таким образом, увлечение драматургией и усиленная, 
хотя и захватившая сравнительно ограниченный период 
времени работа Некрасова для театра не прошла бесследно 
для его последующего творчества, а принесла этому твор­
честву свою долю пользы. Этого нельзя забывать при 
оценке Некрасова как драматурга. Пусть его драматурги­
ческие опыты не представляют сколько-нибудь значитель­
ной художественной ценности (это, конечно, не относится 
к произведениям более позднего времени, а прежде всего 
к «Осенней скуке»), все же они являются несомненным 
и не лишенным значения этапом в его творческом разви­
тии. Если же подойти к вопросу с общественной точки 
зрения, если учитывать их влияние на зрителей, то едва 
ли будет преувеличением сказать, что благодаря Некра­
сову-драматургу с подмостков Александрийской сцены 
звучали иной раз такие речи, которые воспринимались как 
некий диссонанс на том идеологическом фоне, который 
характеризовал этот театр, ибо они пробуждали критиче­
ское отношение к некоторым сторонам тогдашней действи­
тельности, «гнусной расейской действительности», как вы­
ражался В. Г. Белинский.
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ЗНАКОМСТВО С БЕЛИНСКИМ. 
ПЕКРЛСОВ-КРНТИК.

РОМАН О ТРОСНИКОВЕ

I

Знакомство с Белинским — важнейший момент и лич­
ной и, в особенности, социальной биографии Некрасова.

И в устной и в письменной форме, и в прозе и в сти­
хах Некрасов неизменно говорил о Белинском так, как 
можно говорить только о человеке, сыгравшем исключи­
тельную, единственную в своем роде роль в его жизни.

В «Воспоминаниях» А. Я. Панаевой воспроизведены 
следующие слова Некрасова о Белинском и о том значе­
нии, которое последний имел в его жизни (слова эти, по 
свидетельству мемуаристки, были произнесены в разго­
воре с Добролюбовым во время предсмертной болезни по­
следнего):

«Жаль, что вы сами не знали этого человека. Я с ка­
ждым годом все сильнее чувствую, как важна для меня по­
теря его. Я чаще стал видеть его во сне, и он живо ри­
суется перед моими глазами. Ясно припоминаю, как мы 
с ним вдвоем часов до двух ночи беседовали о литературе 
и о разных других предметах. После этого я всегда долго 
бродил по опустелым улицам в каком-то возбужденном 
настроении, столько для меня было нового в высказанных 
им мыслях. . . Вы, вот, вступили в литературу подготов­
ленными, с твердыми ¿елями и ясными принципами. 
А я.. . Заняться своим образованием у меня не было 
времени, надо было думать о том, чтобы не умереть
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с голоду. Я попал в такой литературный кружок, в котором 
скорее можно было отупеть, чем развиться. Моя встреча 
с Белинским была для меня спасением. . . Что бы ему по­
жить подольше. Я был бы не тем человеком, каким те­
перь. . .» 1

1 А. Я. Панаева. «Воспоминания». Л., 1927, стр. 403.
2 Собр. соч.,' изд. Маркса, т. XI, стр. 31.

Воспоминания Панаевой, вообще говоря, не слишком 
надежный источник. Память нередко изменяла мемуари­
стке, которая писала свои мемуары через несколько деся­
тилетий после описываемых в них событий. В таких слу­
чаях она начинала путать, а по временам не стеснялась 
прибегать к вымыслу. . .

Однако в данном случае отнюдь не приходится сомне­
ваться, что Некрасов в таком именно духе должен был вы­
сказываться и на самом деле высказывался о Белинском. 
Слова, вложенные ему в уста А. Я. Панаевой, в основ­
ном вполне соответствуют и тому, что Некрасов говорил 
другим современникам, и тому, что писал о Белинском в 
письмах, и, наконец, тому, каким он изображал Белинского 
в своих стихах.

Вот что привелось в 1845 году слышать от Некрасова 
о Белинском Ф. М. Достоевскому: «Да ведь человек-то, 
человек-то какой! Вот вы познакомитесь, увидите, какая 
это душа!» «Он благоговел перед Белинским, — добавляет 
от себя Достоевский, — и, кажется, всех больше любил его 
за всю свою жизнь».1 2

А в одном из вариантов своего письма к М. Е. Сал­
тыкову-Щедрину, писанного в апреле 1869 года и посвя­
щенного характеристике своих взаимоотношений с Белин­
ским, Некрасов утверждает: «Отношения его ко мне до 
самой смерти сохранили тот характер, какой имели вна­
чале. Белинский видел во мне богато одаренную натуру, 
которой недостает развития и образования. И вот около 
этого держались его беседы со мною (он ловил меня часто 
па словах — и это одно слово давало ему повод высказы­
вать мне многое, что было для меня и ново и полезно), 
имевшие для меня значение поучения».

Тот, кто поучает, является в отношении поучаемого 
учителем. Вот почему Некрасов имел достаточные основа­
ния называть Белинского своим «учителем», как это он и 
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сделал в исключительно сильных по своему лирическому 
подъему строфах «Медвежьей охоты»:

Молясь твоей многострадальной тени, 
Учитель, перед именем твоим 
Позволь смиренно преклонить колени. . .

Исключительность ТОГО ВЛИЯНИЯ, которое имел Белин­
ский на Некрасова-человека и на Некрасова-писателя, 
делает интересным решительно все, характеризующее их 
знакомство, их взаимоотношения. Тем грустнее констати­
ровать, что о первых этапах этого знакомства и этих взаи­
моотношений мы располагаем ограниченными сведениями.

Попробуем их суммировать.
Вполне допустимо предположение, что уже в гимназии, 

читая «Телескоп», 1 Некрасов натыкался на статьи Бе­
линского, бывшего постоянным и очень плодовитым со­
трудником этого журнала. Но читал ли он эти статьи, а 
если читал, то мог ли разобраться в их содержании, — эти 
вопросы остаются открытыми.

1 Известно, что Некрасов ярославским гимназистом читал «Те­
лескоп» (см. выше, стр. 144).

2 Цензурное разрешение помечено 14 марта.

Приезд Некрасова в Петербург более чем на год пред­
варил приезд Белинского. Ко времени приезда Белинского 
туда (то есть к концу октября 1839 года) Некрасов уже 
начал приобретать литературные знакомства. А так как 
приезд Белинского и тем более начало его руководящего 
сотрудничества в «Отечественных записках» Краевского 
вызвали живейший интерес в кругах петербургских литера­
торов, го Белинский и его критические статьи в какой-то 
мере попали в поле зрения Некрасова. В какой именно 
мере — на этот вопрос нам опять-таки нечего ответить за 
полным отсутствием данных.

Зато трудно сомневаться, что с рецензией Белинского 
о «Мечтах и звуках», появившейся в мартовской книжке 
«Отечественных записок» за 1840 год, Некрасов ознако­
мился тотчас по выходе журнала. 1 2 В романе о Тросникове 
весьма картинно описывается, с каким нетерпением Тро- 
сников, только что выпустивший сборник своих стихотворе­
ний, ожидал журнальных рецензий и как он был потря­
сен, когда встретил в них «везде одно и то же — брань, 
брань и брань...»
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«Я бросал поочередно разбранившие меня журналы 
под стол, произнося с чувством оскорбленного достоин­
ства: «Дураки! Я им покажу!»

Но всех больше огорчила и оскорбила меня критика 
журнала, в котором участвовали люди, недовольные настоя­
щим порядком вещей и стремившиеся к идеалу какой-то 
другой, более истинной и плодотворной литературы. . .

Я сидел, повеся голову, и думал, какое бы средство 
избрать, чтобы отомстить журналистам. . .»

По совету одного из приятелей Тросников решил на­
писать водевиль и вывести в нем «всех этих философов», 
с «Букой», то есть Белинским, во главе. Сказано — сде­
лано. Водевиль был не только написан, но и поставлен на 
сцене. Мало того, он имел «огромный успех». «Особенный 
хохот возбуждали нелепые и высокопарные тирады, на­
бранные из употреблявшихся тогда в одном журнале тер­
минов и оборотов, которых я не понимал. — Человек, в 
уста которого были вложены такие тирады, — критик того 
журнала, — представлен был раздушенным франтом, 
ловким и пошлым любезником, беспрестанно толкующим 
о Европе и философии. . .»

Эти выдержки из романа о Тросникове лишний раз 
свидетельствуют о том, что пользоваться этим романом 
как автобиографическим источником следует с величайшей 
осторожностью. Все рассказанное в романе о том, как 
Тросников отомстил «Буке», изобразив его в пасквильном 
виде в своем водевиле, не имеет под .собой никакой авто­
биографической основы. ..

Но, с другой стороны, впечатление, произведенное на 
Тросникова отзывами журналистов об его стихах, в частно­
сти рецензией «Буки», в основном вполне соответствует 
тому, что должен был ощутить и пережить автор сбор­
ника «Мечты и звуки» после прочтения рецензий в «Оте­
чественных записках» и «Литературной газете».

Точно так же приведенные в романе данные предраспо­
лагают к выводу, что если Тросников в период издания 
своих стихов не только не был знаком с «Букой», но и 
имел о нем весьма превратное представление, то трудно 
сомневаться, что и Некрасов в период издания сборника 
«Мечты и звуки» не был знаком с Белинским и имел 
о нем весьма превратное представление.
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С течением времени, все теснее и теснее приобщаясь 
к литературным кругам, все более и более проникаясь 
антибулгаринскими тенденциями, Некрасов должен был 
изменить свое мнение о «Буке» — Белинском. Даже столь 
разобидевшая его рецензия Белинского на «Мечты и 
звуки» стала рисоваться его сознанию в совершенно ином 
свете.

В том же романе о Тросникове передается содержание 
рецензии «Буки» о стихах Тросникова, передается Тросни- 
ковым-Некрасовым не под первым впечатлением, а много 
позже, когда он уже мог проявить в отношении ее должную 
объективность.

«Здесь, — читаем в романе, — без шуток, отечески- 
увещательным тоном было высказано, что писать звучные 
стишки без идеи и содержания не значит еще быть поэ­
том, что люди с истинным призванием к поэзии смотрят 
на свой талант как на дело святое и великое, как на до­
стояние всего человечества и не расточают его на воспе­
вание личных своих интересов и страданий, действитель­
ность которых к тому же подвержена еще большому со­
мнению; что содержание поэзии истинного поэта должно 
обнимать собою все вопросы науки и жизни, какие пред­
ставляет современность; что прошло то время, когда за 
песенку или романс к Хлое можно было прослыть великим 
поэтом; что поэт настоящей эпохи в то же время должен 
быть человеком, глубоко сочувствующим современности; 
что действительность должна быть почвою его поэзии и 
так далее. Статья заключалась выпискою одного из моих 
стихотворений, посредством которой очень удовлетвори­
тельно было доказано, что я совсем не за свое дело взялся, 
и оканчивалась стихами:

Беда, коль пироги начнет печи сапожник, 
А сапоги тачать пирожник!»

Если сопоставить это изложение рецензии «Буки» на 
стихи Тросникова с рецензией Белинского на «Мечты и 
звуки», то нельзя не прийти к заключению, что первое 
никоим образом не может быть названо пересказом вто­
рой. Правда, в изложении рецензии «Буки» передана сущ­
ность той оценки юношеских стихов Некрасова, к которой 
пришел Белинский. «Писать звучные стишки, — говорится 
в изложении, — без идеи и содержания не значит еще
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быть поэтом». Это почти то же, что писал Белинский 
о «Мечтах и звуках»: «Если в стихах не видно положи­
тельного художнического дарования, нет поэзии, — то уже 
нет ровно ничего, даже гладкость и звучность стиха в них 
не достоинство». Однако в изложении рецензии есть то, 
чего нет в рецензии Белинского: в изложении дана сжатая 
в основе своей совершенно правильная формулировка эсте­
тического credo Белинского. Само собой разумеется, что 
это credo обусловило и оценку сборника «Мечты и звуки» 
Белинским.

Когда Некрасов впервые прочел рецензию Белинского, 
эстетические взгляды великого критика были ему совер­
шенно чужды, и в этом источник его раздражения против 
Белинского. Когда же через три года, работая над рома­
ном о Тросникове, он вздумал пересказать рецензию Бе­
линского, то вместо пересказа рецензии у него получилось 
изложение эстетических взглядов Белинского, выдержанное 
в определенно сочувственном духе.

Таким образом в период с 1840 по 1843 год Некрасов 
от отрицания взглядов Белинского пришел к их полному 
признанию. В данном случае, само собой разумеется, ска­
залось влияние целого ряда причин, но начало того про­
цесса, который привел от отрицания к признанию Белин­
ского, надо думать, было положено рецензией Белинского 
па «Мечты и звуки». Дело, по всей вероятности, происхо­
дило так: рецензия сначала повергла Некрасова в состоя­
ние сильнейшего раздражения; затем он стал задумываться 
над ее смыслом; когда же уяснил себе этот смысл и разо­
брался в эстетическом credo Белинского, — должен был 
согласиться с Белинским в его оценке своего сборника. 
Однако задумываться над смыслом эстетического credo 
Белинского он стал потому, что мнение о когда-то нена­
вистном ему «Буке» поколебалось, «Бука» мало-помалу вы­
рос в его глазах в фигуру высоко авторитетного критика, 
взглядам которого нельзя не сочувствовать.

Пересмотру, а затем и коренному изменению взглядов 
Некрасова на Белинского не в малой степени способство­
вало их личное знакомство. Этому последнему предшество­
вало несколько новых отзывов Белинского о произведе­
ниях Некрасова.

Так, рецензируя мартовскую книжку «Пантеона», Бе­
линский обратил внимание на «Провинциального подья- 

310



чего». Его упоминание об этом стихотворении хотя и яв­
ляется очень беглым, но носит явно сочувственный харак­
тер: «Очень забавны куплеты «Провинциальный подьячий 
в Петербурге», они так всем понравились и уже так всем 
известны, что мы не имеем нужды выписывать их». 1

1 Цитируем по Полному собранию сочинений Белинского, под 
ред. С. А. Венгерова, т. V, стр. 281.

2 Там же, стр. 378.
3 М. А. Языков, директор петербургского Стеклянного завода, 

имел обширные знакомства среди петербургских литераторов. Одно 
время он пользовался горячей симпатией Белинского.

Несколько суше отзыв Белинского о литературном 
дебюте Некрасова в прозе — о рассказе «Макар Осипович 
Случайный», помещенном в майском номере «Пантеона», 
однако и его нельзя признать отрицательным: «Рассказ 
этот не лишен занимательности; жаль только, что автор 
любит пускаться в отступления, рассуждения и мечта­
ния, которые все очень скучны, и вдается в растяну- о тость».1 2

В сентябре 1841 года Некрасов делается сотрудником 
того журнала, в котором руководящую роль играл Белин­
ский, — «Отечественных записок» Краевского. Вполне ве­
роятно, что около этого времени, — во всяком случае не 
раньше декабря месяца, так как только в декабре Некра­
сов вернулся из Ярославля, пробыв там около полугода,— 
состоялось личное знакомство его с Белинским. „Однако 
установить точную дату первой встречи поэта с критиком 
невозможно за отсутствием соответствующих данных. 
Точно так же далеко не вполне выяснены те обстоятель­
ства, при которых произошло их знакомство. Хотя об 
этих обстоятельствах и существует подробный рассказ 
А. Я. Панаевой, но он как раз принадлежит к тем стра­
ницам ее воспоминаний, достоверность которых способна 
возбуждать большие сомнения.

Рассказ этот, говоря кратко, сводится к следующему: 
Некрасов доставил М. А. Языкову 3 для прочтения и пе­
редачи Белинскому рукопись «Петербургских углов». Язы­
ков, по забывчивости, не сделал этого своевременно; мало 
того, он затерял адрес Некрасова. Когда Белинский узнал 
об этом, он «очень на него рассердился». По счастью, 
автор рукописи опять явился к Языкову и как раз «в тот 
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день, когда Белинский сидел у Языкова. Оба они чрезвы­
чайно обрадовались приходу молодого человека. Вот каким 
образом состоялось первое знакомство Белинского с Не­
красовым. Это мне было рассказано через 15 лет после 
моего знакомства с Некрасовым. . .»

Эти сведения извлечены из десятой главы «Воспомина­
ний» Панаевой. 1 Рассказ же о дальнейшем знакомстве 
Белинского с Некрасовым и о первом посещении Некрасо­
вым' дома Панаевых содержится в пятой главе «Воспоми­
наний». * 2 Так как этот рассказ теснейшим образом связан 
с только что приведенным и является как бы органиче­
ским его продолжением, то необходимо остановиться и на 
нем. «Первый раз я увидела Н. А. Некрасова, — пове­
ствует А. Я. Панаева, — в 1842 году, зимой. Белинский 
привел его к нам, чтобы он прочитал свои «Петербург­
ские углы». Некрасов, видимо, был сконфужен при начале 
чтения; голос у него был всегда слабый, и он читал очень 
тихо, но потом разошелся. . . Белинский уже прочел «Пе­
тербургские углы», но слушал чтение с большим внима­
нием и посматривал на слушателей, желая знать, какое 
впечатление произведет на них чтение. . .»

> Стр. 273, 274.
2 Стр. 131,132.

Затем Панаева воспроизводит слова Белинского, ска­
занные им непосредственно после чтения и заключающие 
в себе, если говорить по существу, несомненное одобрение 
по адресу автора «Петербургских углов».

«— Да-с, господа. Литература обязана знакомить чи­
тателей со всеми сторонами нашей общественной жизни. 
Давно пора коснуться материальных вопросов жизни, ведь 
важную роль они играют в развитии общества».

На другой день, Ію словам мемуаристки, между Бот­
киным, который считал, что «такую реальность в литера­
туре нельзя допускать, что она зловредна», и Белинским 
«произошел горячий спор о Некрасове».

«— Здоров будет организм, если его питать одними 
сластями! — говорил Белинский. — Наше общество еще на­
ходится в детстве, и если литература будет скрывать от 
него всю грубость, невежество и мрак, которые его окру­
жают, то нечего и ждать прогресса.
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Когда коснулись низменной 1 литературной деятельности 
Некрасова, то Белинский на это ответил:

1 Под «низменной литературной деятельностью Некрасова» здесь 
имеются в виду его переделки французских водевилей «для бенефи­
сов плохих актеров», общение со «всяким сбродом» (конечно, лите­
ратурным. — В, Е.-М.) и сотрудничество в «мелких газетах».

— Эх, господа! Вы вот радуетесь, что проголодались, 
и с аппетитом будете есть вкусный обед, а Некрасов чув­
ствовал боль в желудке от голода и у него черствого ку­
ска хлеба не было, чтобы заглушить эту боль! . . Вы все 
дилетанты в литературе, а я на себе испытал поден­
щину. .. Если бы у меня было что жрать, так я бы не 
стал изводить свои умственные и физически© силы на по­
денщине. . . Я дам голову на отсечение, что у Некрасова 
есть талант и, главное, знание русского народа, непонима­
нием которого мы все отличаемся. .. Я беседовал с Некра­
совым и убежден, что он будет иметь значение в литера­
туре. ..

Некрасов очень редко бывал у нас в эту зиму, но зато 
виделся часто с Белинским и стал писать разборы в от­
деле библиографии «Отечественных записок».

Ценность отчасти изложенных, отчасти процитирован­
ных • страниц «Воспоминаний» Панаевой не следует пре­
уменьшать. Мемуаристке удалось охарактеризовать, — и 
это, конечно, очень важно, — сущность отношения Белин­
ского к Некрасову в начальный период их знакомства. 
Судя по ее словам, Белинский прежде всего видел в нем 
представителя того литературного направления, которое 
на данный момент он считал особенно нужным и полезным 
для русского общества. Это направление можно называть 
«натуральной школой», можно называть «критическим 
реализмом», но дело, конечно, не в кличках, а в том, что, 
по глубочайшему убеждению Белинского, литература дол­
жна самым непосредственным образом касаться «мате­
риальных вопросов жизни», должна показывать обществу 
«всю грубость, невежество и мрак, которые его окружают», 
должна, наконец, опираться на «знание русского народа». 
Все эти черты Белинский находил в творчестве Некрасова, 
говоря конкретно, в «Петербургских углах». За них он вы­
соко ценил Некрасова и при случае очень энергично за­
щищал от нападок сторонников буржуазно-дворянского 
эстетизма.



Затем, — и это не менее важное обстоятельство, — в 
высшей степени благожелательное отношение Белинского 
к Некрасову, если судить по воспоминаниям Панаевой, в 
значительной степени зависело от того, что в нем он ви­
дел представителя классово близкой, классово родственной 
социальной группы, то есть видел в нем такого же 
литературного поденщика, такого же литературного про­
летария, которым был сам и которым, в сущности, не 
перестал быть даже в 40-е годы, когда уже стал 
общепризнанным главой передовой литературы. Лю­
бопытно, что Белинский не только готов был себя и Не­
красова ставить в этом смысле за одни скобки, но и про­
тивополагал и себя и его барствующим литераторам типа 
В. П. Боткина.

Само собой разумеется, что при передаче речей Белин­
ского Панаевой дело не обошлось без беллетризации. Не 
могло обойтись без беллетризации, потому что около по­
лустолетия отделяло произнесение этих речей от того вре­
мени, когда Панаева вздумала облечь их в письменную 
форму. Трудно представить, чтобы мемуаристка, даже обла­
дающая прекрасной памятью, могла сколько-нибудь точно 
воспроизвести те слова и выражения, какие ей пришлось 
слышать хотя бы из уст такого замечательного человека, 
как Белинский, несколько десятилетий тому назад. Сущ­
ность вопроса, однако, не в точности передачи слов и вы­
ражений, а в том, правильно ли передан общий смысл ска­
занного Белинским. Все, что мы знаем об отношениях Бе­
линского и Некрасова, — и те факты, на которые мы уже 
указывали в начале этой главы (см'выше), и те, на кото­
рые нам еще придется указывать, — убеждает, что Белин­
ский именно так говорил и должен был говорить о Некра­
сове, как об этом сказано у Паиаевоій. Быть может, пере­
даваемые ею суждения его были иначе сформулированы, 
были высказаны не в то время и не при тех обстоятель­
ствах, как она об этом говорит, но в основном, в главном, 
то есть в передаче общего смысла суждений Белинского, 
Панаева, — мы убеждены в этом, — не погрешила против 
истины.

Тем не менее, как уже и отмечалось выше, ее версия 
о том, когда и как познакомились Некрасов и Белинский, 
возбуждает ряд весьма серьезных сомнений.
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Начать с того, что рассказ «Петербургские углы», со­
ставляющий, как мы знаем, одну из срединных глав ро­
мана о Тросникове, не мог быть написан раньше 
1843 года, 1 ибо работа Некрасова над романом относится 
именно к этому году. Следовательно, Панаева заблу­
ждается, утверждая, что этот именно рассказ, якобы попав­
ший в руки Белинского в 1842 году, послужил поводом 
к знакомству его с Некрасовым. Одно из двух, — или 
Панаева ошиблась в годе, или же она ошиблась в назва­
нии рассказа. Последнее предположение менее вероятно, 
ибо и оценка Белинского и спор, возникший между Белин­
ским и Боткиным, в том виде, в котором описывает их 
Панаева, скорее всего, естественнее всего могли возникнуть 
именно по поводу «Петербургских углов», а не по поводу 
какого-либо другого рассказа Некрасова. Предположение 
С. Ашевского, 1 2 что рукописью, которую принес Некрасов 
Языкову и которая затем попала в руки Белинского, была 
рукопись рассказа «Опытная женщина», а не «Петербург­
ские углы», представляется нам совершенно неубедитель­
ным, ибо из письма Некрасова к Кони от 25 ноября 
1841 года из Ярославля мы знаем, что «Опытная жен­
щина» была послана Некрасовым непосредственно Краев- 
скому как редактору «Отечественных записок». 3 А за­
тем, — и это самое главное, — «Опытная женщина» никоим 
образом не могла понравиться Белинскому и возбудить 
такой «горячий спор» между ним и Боткиным. Вот почему 
мы склонны думать, что Панаева ошиблась не в названии 
рассказа, а в годе, и те события, которые мы с ее слов 
подробно изложили, происходили не в 1842, а в 1843 году.

1 Косвенным подтверждением того, что «Петербургские углы» 
были написаны не ранее 1043 года, является тот факт, что 4 апреля 
1044 года рассказ этот был запрещен СПБ. цензурным комитетом. 
Трудно допустить, чтобы Некрасов, написав этот рассказ в 1 042 году, 
около двух лет хранил его в своем авторском портфеле, не пытаясь 
напечатать.

2 См. его статью «Некрасов и Белинский» — «Современный 
мир», 1900 г., № 2.

3 Ашевский не знал и не мог знать этого письма Некрасова к 
Кони, ибо оно было впервые опубликовано несколькими годами 
позднее.

Но если рассказ «Петербургские углы» был доставлен 
Белинскому, читался и обсуждался им и его друзьями в 
1843 году, то он не мог послужить поводом к знакомству
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Некрасова с Белинским: по всем данным, это знакомство 
состоялось несколько раньше. Наиболее вероятным нам 
представляется, что оно состоялось если не в самом конце 
1841, то в 1842 году. В подтверждение мы имеем возмож­
ность привести следующие соображения.

Первое упоминание о Некрасове как о знакомом со­
держится в письме Белинского к Боткину от 31 марта — 
3 апреля 1843 года, причем по своему содержанию это 
упоминание таково, — «замышляю подняться на аферы. 
Некрасов на это — золотой человек. Думаем смастерить 
популярную мифологию», — что дает основание думать, что 
знакомство Некрасова с Белинским в это время перешло 
уж в такую стадию, на которой возможно ведение общего 
дела, притом дела, требующего не только совместных за­
нятий, но и взаимного доверия. Ровно через две недели в 
письме к тому же адресату (от 17 апреля) Белинский со­
общает об обещании Некрасова раздобыть для него денег, 
которые дали бы ему возможность уехать на время из Пе­
тербурга и отдохнуть от изнурительной работы по жур­
налу. К имени Некрасова Белинский присоединяет здесь 
эпитет «добрый». Едва ли просьба о деньгах и эпитет 
«добрый» могли быть обращены к малознакомому чело­
веку.

Если присоединить к изложенному свидетельства 
Анненкова1 и Тургенева,1 2 что именно в 1843 году Бе­
линский со свойственной ему кипучей энергией отдался 
заботам о расширении кругозора Некрасова, о приобще­
нии его к передовому литературному кругу, то никаких 
сомнений не останется в том, что в 1843 году между Бе­
линским и Некрасовым уже существовала такая близость, 
которая могла создаться лишь в течение известного про­
межутка времени, а отнюдь не непосредственно после пер­
вого знакомства.

1 «В 1843 году я видел, — читаем в письме Анненкова к Стасю­
левичу, написанном вскоре после смерти Некрасова, — как принялся 
за него Белинский, раскрывая ему сущность его собственной натуры 
и ее силы, и как покорно слушал его поэт, говоривший: «Белинский 
производит меня из литературной бродяги в дворяне».

2 «Летом 1843 года, — пишет Тургенев в своих «Воспоминаниях 
о Белинском», — Белинский, когда я с ним познакомился, лелеял и 
выводил в люди Некрасова...»
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К подобному Же вЬІВОДу Приводя! И «ВосПоМИНаННЯ 
о Белинском» К. Д. Кавелина. 1 В них сообщается, что 
весной 1842 года Кавелин приехал в Петербург, возобно­
вил еще в Москве завязавшееся знакомство с Белинским 
и в течение одиннадцати месяцев, пока жил в одной 
квартире с Н. Н. Тотчевым и Кульчицким, постоянно 
общался с Белинским и группировавшимся около него 
кружком литераторов. 1 2 «Некрасов, — замечает Кавелин, — 
к нам 3 не ходил тогда, а бывал у Белинского. Я помню, 
что раз днем я застал их. вдвоем: они играли в карты». 
Так как Кавелин говорит здесь о второй половине 1842 
и первой половине 1843 года, то из его слов вытекает, что 
в это время Некрасов уже бывал у Белинского на дому 
и бывал в качестве хорошего знакомого, с которым можно 
и в карты поиграть.

1 Собрание сочинений, т. III, стр. 1085—1087.
2 Кавелин называет эти одиннадцать месяцев «счастливейшими» 

в его жизни. „
3 То есть на квартиру, занимаемую Кавелиным, 1 отчевым, Куль­

чицким.

Возвращаясь к вопросу об обстоятельствах первого 
знакомства Белинского с Некрасовым, нельзя не отметить, 
что приведенная выше версия Панаевой (принес Языкову 
рукопись, тот ее затерял и т. д.) не подтверждается и не­
которыми другими источниками.

В воспоминаниях И. И. Панаева, — а они, вообще 
говоря, отличаются несравненно большей фактической 
достоверностью, чем воспоминания его жены, — содержит­
ся следующее указание: «В начале 40-х гг. к числу со­
трудников «Отечественных записок» присоединился Некра­
сов; некоторые его рецензии обратили на него внимание 
Белинского, и он познакомился с ним. До этого Некра­
сов имел прямые сношения с Краевским. . .» В автобиогра­
фии же поэта, продиктованной им для Семевского, читаем: 
«Отзывы мои о книгах обратили внимание Белинского, 
мысли наши в отзывах отличались замечательным сход­
ством, хотя мои заметки в газете по времени часто пред­
шествовали отзывам Белинского в журнале. Я сблизился 
с Белинским». Предсмертные автобиографические записи, 
в свою очередь, содержат упоминания и о том, что неко­
торые из рецензий Некрасова заинтересовали Белинского
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и что Некрасов иногда давал в них оценки, совпадавшие 
с оценками Белинского.

Вопрос о совпадениях критических суждений Некрасова 
и Белинского представляется настолько важным, что на 
нем следует остановиться особо. Однако, прежде чем пе­
рейти к этому вопросу непосредственно, необходимо дать 
общую характеристику критико-библиографической про­
дукции Некрасова в начале 40-х годов.

II

Изучение деятельности Некрасова как критика и ре­
цензента сделалось возможным уже в 1878 году с появле­
нием на страницах «Отечественных записок» (№ 12) 
ценнейшей, неоднократно упоминавшейся в предшествую­
щем изложении статьи В. Горленко «Литературные де­
бюты Н. А. Некрасова». В ней, со слов Ф. А. Кони, 
было названо около тридцати рецензий Некрасова в «Ли­
тературной газете» 1841 —1843 годов. Однако ни в 70-х, 
ни в 80-х, ни в 90-х годах никаких работ о Некрасове 
как критике не появилось.

Когда в 1905 году А. Н. Пыпин выпустил свою из­
вестную книжку о Некрасове, то в тексте ее в особом от­
деле «Обзор литературной деятельности Некрасова» 
указал на принадлежность Некрасову нескольких критиче­
ских статей и рецензий в «Современнике» начала и пер­
вой половины 50-х годов, иногда приводя из них обшир­
ные цитаты. Благодаря Пыпину фактический материал, 
характеризующий критико-библиографическую продукцию 
Некрасова, значительно увеличился, но работ о Некра­
сове-критике все-таки не появилось.

В 1918 году в «Некрасовском сборнике» 1 В. Дерново 
напечатала обширную библиографию и хронологию сочи­
нений Некрасова, в том числе и критико-библиографиче­
ских сочинений, использовав данные как статьи Горленко, 
так и книги Пыпина. В том же «Некрасовском сборнике» 
автор настоящих строк напечатал два письма Некрасова 

1 «Некрасовский сборник». Неизданные письма и воспоминания, 
статьи, библиография. Под ред. В. Евгеньева-Максимова и 
Н. К. Пиксанова. Изд. «Общ. польза», Петроград, 1918.
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к Ф. А. Кони, установившие авторство Некрасова в отно­
шении таких значительных и по объему и по содержанию 
критических статей Некрасова, как статьи о «Ста рус­
ских литераторах» (1841 г.) и о «Тарантасе» Соллогуба 
(1845 г.).

В 1930 году вышел под нашей редакцией том III Соб­
рания сочинений Н. А. Некрасова, в котором (в третьем 
отделе) были перепечатаны четыре критических статьи 
Некрасова (о «Ста русских литераторах», о «Холостяке» 
Тургенева, о «Русских второстепенных поэтах», то есть 
о Тютчеве, и «Заметки о журналах за июль 1855 г.»). 
Этим статьям была предпослана вводная заметка «Некра­
сов — критик и рецензент».

Наконец, в 1939 году в московском сборнике «Твор­
чество Некрасова» 1 была помещена коротенькая статейка 
Д. Гершензона «Некрасов-критик».

1 Труды Московского института истории, философии и литера­
туры, т. Ill, М., 1939.

2 С выходом в свет в декабре 1946 года Некрасовского тома 
(№№ 49—50) «Литературного наследства» положение изменилось: 
в этом томе помещены обширные материалы, характеризующие 
Некрасова: как критика.

3 К тому же Гершензон в своей статейке допустил одну ошибку, 
которая существенным образом снижает достоинство его работы. 
В основу своей характеристики направления критической деятель­
ности Некрасова он кладет якобы некрасовскую статью «О партиях 
в русской литературе» («Литературная газета», 1845 г., № 17). 
Однако статья эта вовсе не принадлежит Некрасову, вследствие чего 
ряд утверждений Гершензона повисает в воздухе.

Таким образом, современное литературоведение до са- 
?аого последнего времени1 2 располагало всего1 двумя рабо­
тами, посвященными Некрасову-критику: вводной замет­
кой (в 1 печ. л.) и статейкой Гершензона (в 1/2 печ. л.). 
Оба автора уделяют преимущественное внимание критиче­
ской продукции Некрасова не в 40-е, а в 50-е годы, что 
имеет свои основания, так как позднейшие критические 
статьи и рецензии Некрасова, конечно, значительно зрелее, 
чем ранние. Нас же, поскольку мы изучаем именно ран­
ний период творчества Некрасова, интересуют преимуще­
ственно статьи начала и первой половины 40-х годов, 
о которых обоими авторами сказано очень мало. 3

В отношении первой критической статьи Некрасова 
«Летопись русского театра» («Пантеон русского и всех 
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европейский Театров», 1841 г., № 1) нельзя не вспомнить 
народной поговорки: «первый блин — комом». Когда 
Некрасов, не удержавшись от искушения покаламбурить, 
заявлял в своей статье, что наконец-то судьбе вздумалось 
поставить его в «критическое положение», то есть в поло­
жение критика, он, надо думать, менее всего ожидал, что 
благодаря этой именно статье действительно попадет в 
«критическое положение» в ином, несравненно менее прият­
ном для него смысле. Дело в том, что в свою «Летопись» 
Некрасов ввел отзыв об исполнении пьесы «Женский ум 
лучше всяких дум», которая хотя и значилась на афише, 
однако, вследствие болезни одного из исполнителей, была 
отменена. Булгарииская газета не преминула высмеять 
Некрасова, и ему в ответ на ее нападки пришлось со­
знаться, что он ушел из театра, не дождавшись окончания 
спектакля.1

1 «Пантеон», 1841 г., № 2, «Необходимое объяснение».

Начало не из удачных.
Однако, несмотря на это, он продолжал итти по пути 

театрального и литературного критика-рецензента и вскоре 
достиг на этом поприще значительных успехов.

Некрасов подвизался в качестве критика одновременно 
с Белинским — если говорить о 40-х годах, одновременно 
с Чернышевским — если говорить о начале 50-х годов. 
Нет надобности доказывать, что по сравнению с подлинно 
классическими произведениями этих титанов русской кри­
тики его критическая продукция занимает скромное место 
не только в количественном, но и в качественном отноше­
нии. Белинский, Чернышевский, — к этим именам, само 
собой разумеется, следует присоединить имя Добролюбова, 
также соратника Некрасова по журнальной работе, — 
умели вкладывать в свои критические статьи такое содер­
жание, которое позволяет их считать вождями и вдохнови­
телями передовой общественности. Если Некрасова мы 
также вправе считать одним из вождей и вдохновителей 
ее, то отнюдь не за его критические статьи и рецензии. 
Некрасов велик как народный поэт, как исключительно 
самобытный художник слова. Что же касается его ранней 
прозы не только художественной, — о ней мы уже гово­
рили с достаточной подробностью, — но и критической, то 
она далеко не первоклассна. Однако она принадлежит перу 
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писателя, которому в скором будущем суждено было стать 
первоклассным поэтом. Уже по одному этому ее изучение, 
в частности, прояснение вопроса, каково ее значение в об­
щей эволюции творчества Некрасова, должно занять свое 
место в нашем труде. С другой стороны, критическая, точ- 
нее, критико-библиографическая проза Некрасова не ли­
шена своеобразия и представляет несомненный интерес 
сама по себе.

Первый вопрос, который возникает при изучении произ­
ведений любого критика, это вопрос об его литературно­
эстетических, об его литературно-общественных установках.

Какие же установки легли в основу деятельности 
Некрасова как критика и рецензента?

Среди критико-библиографических статей и статеек 
Некрасова нет ни одной, в которой декларировалось бы 
литературно-эстетическое и литературно-общественное его 
credo в сколько-нибудь развернутом виде.' Лишь внима­
тельно вчитываясь в содержание отдельных статей, сумми­
руя отдельные, иной раз вскользь и мимоходом брошенные 
суждения, мы могли бы получить материал для выво­
дов обобщающего характера. Однако едва ли нужно про­
делывать эту работу в полном объеме. Едва ли нужно 
потому, что на страницах романа о Тросникове Некрасо­
вым было дано сжатое изложение этого credo. Мы имеем 
в виду пересказ рецензии «Буки»-Белинского на стихи 
Тросникова (на «Мечты и звуки»), который, как было 
показано выше (стр. 310), является не столько пересказом 
рецензии, сколько краткой формулировкой литературно­
эстетических взглядов Белинского, всецело разделяемых и 
Некрасовым.

Взгляды эти сводились, говоря кратко, к следующим 
положениям:

1. Истинный поэт должен смотреть на свой талант 
«как на дело святое и великое, как на достояние всего че­
ловечества».

2. «Идея и содержание» определяют достоинство по­
этического произведения.

3. Не «воспевание личных интересов и страданий», 
не «песенки или романсы к Хлое» должны составлять 
«содержание поэзии истинного поэта», оно «должно обни­
мать собою все вопросы науки и жизни, какие предста­
вляет современность».

21 Евгеньев-Максимов 321



4. «Поэт настоящей эпохи должен быть человеком, глу­
боко сочувствующим» передовым стремлениям «современ­
ности».

5. «Действительность должна быть почвою его поэзии».
Если первые две части этой формулы имеют несколько 

общий характер, то остальные ее части заключают в себе 
несомненную полемику с дворянской эстетикой, с теорией 
чистого искусства, так как прежде всего требуют от искус­
ства близости к жизни, к современности, к действитель­
ности, иначе говоря, ратуют за искусство реалистическое.

Приведенная формулировка относится к 1843 году, пер­
вые же критические статьи Некрасова начали печататься 
с 1841 года. Вот почему далеко не все они проявляют 
одинаковую последовательность в отстаивании только что 
изложенных принципов. Но если брать их общую тенден­
цию, то нельзя не прийти к выводу, что она в основном 
была предопределена именно этими принципами.

Не давая сколько-нибудь развернутой характеристики 
реалистического искусства, Некрасов не устает внушать 
читателям, что правдивое изображение действительности — 
необходимое условие всякого сколько-нибудь выдающегося 
произведения современной литературы.

Чем плоха повесть П. М. «Голь на выдумки хитра»? 
Тем, что «в ней нет ни характеров, ни действительности, 
верно схваченной», что «все лица, сцены и положения, 
естречающиеся в повести, очерчены неполно, бледно, кари­
катурно». 1 При таких условиях повесть не спасает даже 
занимательность содержания. По прочтении ее только и 
можно сказать: «голь на выдумки хитра». Если автор по­
вести так назвал ее на том основании, что герой ее Шту- 
карев, «представитель голи, хитрой на выдумки», устроил 
зверинец, в котором выдавал за настоящих зверей заши­
тых в звериные шкуры людей, то Некрасов данное изре­
чение переадресует самому автору: не умея изображать 
действительность, он, как и подобает «голи» (конечно, не 
в материальном, а в интеллектуальном смысле), пустился 
на выдумки.

1 «Литературная газета», 1843 г., № 14.
2 Биографии этого писателя Некрасов посвятил сравнительно 

большую статью в той же «Литературной газете», 1842 г., № 10.

В основу положительного отношения Некрасова к Поль 
де Коку1 2 лежит признание его крупным художником-реа- 
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листом, характерными чертами творчества которого 
являются «дух наблюдательности и подробности париж­
ских нравов». Некрасов решительно не согласен с упре­
ками, так часто предъявляемыми Поль де Коку, «в три­
виальных сценах, чересчур подробно списанных с действи­
тельности», не согласен потому, что эти именно сцены 
позволяют автору смеяться «над людскими пороками, сла­
бостями и странностями, выставляя их в яркой противо­
положности с добром, благородством, великодушием», 
смеяться «оригинально, колко, бесчеловечно, а насмешка — 
то орудие, против которого устоять трудно». С таким 
взглядом на Поль де Кока, конечно, можно и не согла­
шаться. 1 Однако суть вопроса не в том, правильно или 
неправильно оценивает этого писателя Некрасов, а в том, 
что, говоря о нем, он высказывает явно сочувственное от­
ношение к реализму, в частности, к критическому реа­
лизму, элементы которого находит в творчестве Поль де 
Кока.

1 Белинский, который сначала склонен был оценивать Поль де 
Кока отрицательно, к 1842 году изменил свое мнение о нем и в своих 
рецензиях, относящихся как раз к этому году (на роман «Париж­
ская красавица», на книгу «Физиология женатого человека»), вы­
сказывается о нем в сочувственном духе.

2 «Отечественные записки», 1843 г., № 5.

Вышеприведенные суждения о роли и значении смеха, 
вдохновляемого стремлением заклеймить «людские пороки», 
в несравненно большей степени, чем к Поль де Коку, мо­
гут быть отнесены к Гоголю. И действительно, хотя среди 
критико-библиографических статей Некрасова этих лет нет 
ни одной, которая была бы посвящена Гоголю, но его мне­
ние о Гоголе уже сложилось и сложилось раз навсегда: 
он останется верен ему до конца жизни. Гоголь для него 
учитель русского общества, «публики», как он выражается 
в статье об «Очерках русских нравов» Булгарина.1 2 «Те­
перь уже публика, — читаем в этой замечательной, лучшей 
из ранних критических статей Некрасова, — очень скоро и 
верно умеет отличить хорошее от дурного. . . Из сочине­
ний Гоголя она ознакомилась уже столько с истинным 
юмором, художественным воспроизведением действитель­
ности, с - живою и одушевленною речью, что тотчас рас­
познает подделку под эти достоинства и истинные достоин­
ства сочинения от поддельных. . .» При таком взгляде на
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Гоголя неудивительно, что в статье о «Тарантасе» графа 
Соллогуба 1 Некрасов в тоне, не допускающем никаких 
возражений, заявляет: «Никто не станет спорить, что 
Гоголь — самый даровитый из современных наших писате­
лей».

1 «Литературная газета», 1845 г., № 14.
2 Там же, 1841 г., № 35.
3 Там же, 1843 г., № 3.

Говоря о писателях не современных, а относящихся 
к предшествующему периоду нашего литературного разви­
тия, Некрасов неизменно выделяет, а нередко цитирует 
Пушкина и Крылова. Трудно сомневаться, что в своей 
высокой оценке этих последних он прежде всего исходит 
от признания их исключительных заслуг перед реалисти­
ческим искусством.

Романтизм, которому Некрасов еще очень недавно за­
платил обильную дань, — вспомним «Мечты и звуки», 
повесть «Певица» и т. д., — подвергается в его критико­
библиографических статьях последовательным, иной раз 
очень ожесточенным атакам. При этом, не чувствуя себя, 
очевидно, достаточно подготовленным для критики прин­
ципов романтизма, он избирает особый путь: дает подроб­
ные пересказы произведений, написанных в духе романти­
ческой школы, с тою целью, чтобы с помощью этих пере­
сказов обнаружить неестественность, а то и нелепость их 
содержания.

Если в первой из литературно-критических рецензий 
Некрасова — в рецензии его на роман Ф. Корфа «Суд в 
ревельском магистрате» 1 2 — пересказ этого ультрароманти- 
ческого произведения еще лишен каких-либо полемически- 
разоблачительных элементов, то эти элементы уже несо­
мненно присутствуют в длинной рецензии на повесть 
Л. Бранта «Аристократка». 3

Вот как, например, Некрасов описывает любовное 
объяснение своих героев — бедного «педагога» и его уче­
ницы, молодой «аристократки»: «Он говорил, и слезы, 
как водится, градом катились по щекам его. Невыразимая 
тоска отпечатлевалась во всех чертах его прекрасного лица, 
и звуки дрожащего голоса исполнены были звуков отчая­
ния, каких, по мнению автора, никогда еще не изобретала 
вдохновенная рука артиста музыканта. Он умолк, и вдруг 
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в комнате послышались громкие рыдания; г. Брант пола­
гает, что если б посторонний человек находился за стеною, 
он мог бы подумать, что раздаются стоны дочери подле 
смертного одра материнского. В самом деле было совсем 
другое: то рыдала аристократка. Педагогу вместе было и 
тяжело и весело. «Если б в ту минуту удар невидимой 
руки разразился над ним и мгновенно превратил его в 
бездушный труп, то он благословил бы благодетельную 
руку» (не поздно ли было бы?). Но желанного чуда 
не совершилось, и он, «не говоря более ни слова, сделал 
уже шаг к дверям, хотел уйти, потому что еще минута, и 
он не в состоянии был долее выдержать предписываемого 
благоразумием, 1 но графиня умоляющим движением руки 
еще раз остановила его, отерла платком слезы, подошла 
к нему и подала ему свою бархатную аристократическую 1 2 
руку».

1 и 2 Курсив Некрасова; в остальных случаях, поскольку речь
идет о данной цитате, курсив наш.

3 «Литературная газета», 1843 г., № 20.

Нет надобности доказывать, что благодаря выделен­
ным вводным фразам вся эта сцена приобретает определен­
но пародийный характер.

В рецензии на повесть А. Кузьмича «Казаки» 3 Некра­
сов сводит пересказ ее содержания к пяти «чувствитель­
ным разговорам» героя и героини, озаглавливая их: «Чув­
ствительный разговор № 1», «Чувствительный разговор 
№ 2» и т. д. А затем уже от себя заявляет: «Однако ж 
это ужасно... Мы еще только на 117 странице первой 
части, а уж прочли пять чувствительных, пять убийственно 
скучных и монотонных разговоров о любви. . . Что же бу­
дет дальше? Далее будет то же самое. Г. Кузьмич — боль­
шой охотник до сентиментальных разглагольствований и, 
кажется, почитает сентиментальность отличительным каче­
ством малороссийских казаков и казачек восьмнадцатого 
столетия. . . Вообще сочинения г. Кузьмича принадлежат 
к числу тех неудачных порождений воображения, которые 
почти ежедневно появляются в нашей литературе, в сти­
хах и прозе, и гибнут без внимания публики».

Мы не будем ссылаться на целый ряд подобным же 
образом построенных рецензий Некрасова, — и без того 
ясно, что в рецензиях этого рода пересказ содержания 
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служит целям осмеяния заполнявших тогдашнюю литера­
туру произведений бездарных эпигонов романтической 
школы.

Однако в своей борьбе с романтиками Некрасов 
не убоялся поднять руку на общепризнанных главарей 
школы, на Кукольника и Полевого.

В большой рецензии на драму Кукольника «Боярин 
Ф. В. BàcenoK», в связи с ее постановкой на сцене Але­
ксандрийского театра, не выступая прямо против роман­
тических методов творчества, Некрасов путем подробного 
анализа содержания драмы доказывает, что оно построено 
на несообразностях. Вследствие этого образы героев лишены 
всякой естественности, искусственны и ходульны до крайних 
пределов. В конечном итоге драма «чрезвычайно скучна».

Сходным характером отличаются и суждения Некра­
сова о «Драматических сочинениях и переводах Н. А. По­
левого», высказанные в двух рецензиях. К ним нам еще 
придется вернуться.

В русле борьбы Некрасова с романтической школой 
надо рассматривать и те рецензии его, в которых он обру­
шивается на «изделия московских Афин, лежащих между 
Никольскими и Ильинскими воротами», то есть на ту 
низкопробную лубочную литературу, вульгаризировавшую 
до крайних пределов принципы романтической школы, ко­
торая при помощи офеней и ходебщиков распространялась 
среди масс.

В рецензии на повесть этого типа «Перстень», 1 изло­
жив коротенько ее содержание, заканчивающееся сценой 
самоубийства некоего офицера, нашедшего у разбойников 
отрубленную руку своей невесты, Некрасов восклицает: 
«Леонид. . . лежал на полу с простреленною головою. . . 
и. . . слава богу. Галиматъе конец».

1 «Литературная газета», 1641 г., № 67.
2 Там же, 1843 г., Ns 22.
3 Там же, 1843 г., Ns 43.

Элементы подобной же «грязносерой» или «серобумаж­
ной литературы» Некрасов видит в романах А. П-ма «Пан 
Ягожпнский»1 2 и П. Кулеша «Михайло Чернышенко».3 
И к ним Некрасов сугубо немилостив.

Изложенное приводит к убеждению, что борьба с эпи­
гонами романтизма, наравне с пропагандой реалистического 
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искусства, — лейтмотив критико-библиографической про­
дукции Некрасова.

Классической школе он уделяет сравнительно очень 
мало внимания, так как в 40-е годы она уже явным обра­
зом была сдана в архив. Для отношения к ее корифеям 
юного критика очень характерно следующее его утвержде­
ние: «У Ломоносова и Державина всегда были мысли, 
хотя чаще всего в стихах их не было поэзии». 1 В на­
стоящее время нам трудно согласиться с подобной оцен­
кой великих русских поэтов XVIII века, но в 40-е годы 
она пользовалась значительным распространением, найдя 
себе выражение и в статьях Белинского.

1 Из рецензии на «Стихотворения старожила», «Литературная 
газета», 1843 г., № 38.

Здесь мы подходим к одной из наиболее важных сто­
рон интересующей нас проблемы: к вопросу о влиянии кри­
тических мнений Белинского на критические мнения 
Некрасова.

III

Совершенно ясно, — как и отмечалось уже в предыду­
щем изложении, — что литературно-эстетическое credo 
Некрасова-критика в основном соответствовало литера­
турно-эстетическому credo Белинского. В основе этой бли­
зости лежало, без сомнения, непосредственное влияние 
критических статей Белинского, которое, поскольку речь 
идет об общих принципах и общем направлении критики 
Белинского и Некрасова в первой половине 40-х годов, 
легко могло бы быть подтверждено рядом убедительных 
ссылок и сопоставлений. Думается, что в таких ссылках и 
сопоставлениях нет особой надобности, ибо и без того 
ясно, что только что охарактеризованные основные крити­
ческие установки Некрасова шли от Белинского.

Некрасов-критик в такой мере следовал за Белинским, 
что не только его суждения общего, принципиального 
характера, но и его отзывы об отдельных явлениях совре­
менной литературной жизни сплошь да рядом совпадали 
с отзывами Белинского. Совпадали не потому, что Не­
красов прибегал к прямым заимствованиям у Белин­
ского, а потому, что Некрасов теми же глазами смотрел 
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на литературу, в частности, на современную литературу, 
что и Белинский.

Само собой ¡разумеется, что восприятие и усвоение 
критических установок Белинского Некрасовым отнюдь 
не было механическим, а проникало в глубину его крити­
ческого сознания. В результате Некрасову иной раз уда­
валось достигать такой идеологической и стилистической 
близости с Белинским, что его статьи принимались за 
статьи этого последнего. Об одном эпизоде этого рода рас­
сказывает А. Я. Панаева в своих воспоминаниях: «Раз 
вышла очень смешная сцена. Боткину очень понравился 
разбор одной книги в библиографии, и он говорил: «тонко, 
умно Белинский разобрал книгу, живо, остроумно, пре­
красно!»—и при свидании стал хвалить его разбор.

— Находите, тонко, остроумно я написал? — спросил 
его Белинский.

— Прелестно, изящно! — отвечал Боткин.
Белинский рассмеялся и сказал:
— Передам вашу похвалу Некрасову, это он разобрал 

книгу». Вполне допустимо предположение, что в данном 
случае Панаева имеет в виду рецензию на «Очерки рус­
ских нравов» Ф. Булгарина (вып. IV, V и VI). 1 Она 
действительно заслуживает тех похвал, которые расточал 
Боткин по адресу Белинского, не зная, что автором столь 
понравившейся ему статьи был Некрасов. Едва ли можно 
сомневаться, что к данной рецензии относятся и следую­
щие слова Белинского в письме к Кавелину от 7 декабря 
1847 года: «Я помню, кажется, в 42 или 43 году он 
(Некрасов) написал в «Отечественных записках» разбор 
какого-то булгарипского изделия с такою злостью, с та­
ким мастерством, что читать наслаждение и удивление».

1 «Отечественные записки», 1843 г., № 5.

Высоко ценя Некрасова как критика, Белинский счи­
тал возможным не только совместную работу с ним в кри­
тико-библиографическом отделе такого солидного и авто­
ритетного журнала, как «Отечественные записки», но и 
замещение его Некрасовым во время его отлучек из Пе­
тербурга. В письме к Краевскому от 8 июля 1843 года от­
вечая на упреки Краевского в том, что для отдела 
библиографии он дал ему мало материала, Белинский, нахо­
дившийся тогда на побывке в Москве, говорит: «Я оставил 
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Вам несколько рецензий, а книг — вЬі пишете сами — в 
Питере нет: а между тем вы еле-еле можете расплачи­
ваться с Некрасовым, Сорокиным и прочей голодной бра­
тией, 1 работающей за меня».

1 Таким образом, еще летом 1843 года Некрасов, по мнению 
Белинского, принадлежал к «голодной братии», а Белинский в это 
время был несомненно в достаточной степени осведомлен о мате­
риальном положении Некрасова.

Выражение «работающей за меня» заслуживает осо­
бого внимания, так как едва ли Белинский употребил бы 
его, если бы имел в виду одну формальную сторону 
вопроса. «Работать за Белинского» — это значило, ду­
мается нам, уметь писать в его духе, выдерживая, хотя бы 
до некоторой степени, ту линию, которую он неуклонно 
проводил в своих критических статьях и рецензиях. Некра­
сов мог «работать» и «работал за Белинского», так как 
в полном смысле этого слова был его учеником и последо­
вателем.

Ряд ярких примеров, свидетельствующих о том, что 
критические оценки ученика не в единичных, а во многих 
случаях совпадали с оценками учителя, дает сопоставле­
ние рецензии Белинского и Некрасова на второй том «Ста 
русских литераторов». Так как цензурное разрешение на 
выход июльской книжки «Отечественных записок», где 
была напечатана рецензия Белинского, было дано 30 июня 
1841 года, а номера «Литературной газеты» со статьей 
Некрасова вышли 24, 26 и 29 июля того же года, то в 
данном случае можно говорить о непосредственном влия­
нии Белинского на Некрасова.

Обращает на себя внимание прежде всего тот факт, 
что план обеих рецензий одинаков: вначале идет рассу­
ждение о книге в целом, далее следуют разборы отдель­
ных произведений в том самом порядке, в котором они 
помещены в книге. За одним-двумя исключениями оценки 
и характеристики отдельных произведений обоими крити­
ками в основном сходятся.

Так, Белинский свой отзыв о рассказе Загоскина «Офи­
циальный обед» сводит, в сущности, к следующему утвер­
ждению: «Если читатели прочтут до конца повесть г. За­
госкина — мы уверены, они сами увидят, что она есть не 
что иное, как сто первое повторение всех комедий, пове­
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стей и романов г. Загоскина, что в ней все старо, все уже 
известно публике». Вчитываясь в отзыв Некрасова, нельзя 
не прийти к заключению, что и он внушает читателям тот 
же взгляд на данное произведение Загоскина: «Прочь от 
нас мысль, что автор начал исписываться, умолкните вы, 
которые громко доказываете, что он даже совсем испи­
сался. . . Нет, фантазия его попрежнему парит в «беспре­
дельность», попрежнему живо и изобретательно его вооб­
ражение. Как же без того он мог бы исписать сто один­
надцать страниц на такую истасканную обыкновенную 
идею! . .» 1

1 Не об этом ли совпадении суждений вспоминал Некрасов, когда 
писал в своих предсмертных автобиографических набросках: «Слу­
чалось так: обругаю Загоскина в «еженедельной газете», потом чи­
таю в «ежемесячном журнале» о том же». Некрасов, правда, здесь 
утверждает, что его отзыв о Загоскине предварил отзыв Белинского, 
а в данном случае дело обстояло как раз наоборот. Однако легко 
могло случиться, что на этот раз память изменила Некрасову.

2 Этими отзывами, как увидит читатель, оба критика доказали, 
что при всей своей враждебности к Булгарину как архиреакционному 
деятелю эпохи, они не были в отношении него грубо тенденциозны 
и умели находить даже некоторые, — конечно, относительные, — до­
стоинства в его художественной прозе.

3 Справедливость требует оговорить, что это грибоедовское вы­
ражение использовано Булгариным в виде эпиграфа к его повести. 
Отсюда вывод, что цитированная фраза, составляющая начало ре­
цензии Некрасова, могла И быть заимствована им у Белинского.

Близки между собою и отзывы Белинского и Некра­
сова о повести Булгарина «Победа от обеда»,1 2 как это 
видно из следующего сопоставления.

Белинский: «Повесть Булгарина — повесть историче­
ская, из «времен очаковских и покоренья Крыма»... По- 
вестца.. очень незавидная, впрочем, не в ущерб книге 
«Ста русских литераторов», в отношении к которой она — 
по Сеньке шапка, как говорит пословица. . . Тем не менее 
повесть г. Булгарина все-таки неизмеримо выше повести 
г. Загоскина. . . У Булгарина явно была предметом 
мысль — изобразить быт времен Екатерины Великой, — и 
это, несмотря на топорную отделку его повести, придало 
ей интерес. . .»

Некрасов: «Г. Булгарин явился в «Ста» с огромною 
историческою повестью «времен очаковских и покоренья 
Крыма». . . 3 Повесть небогатая ни содержанием, ни харак­
терами, повесть, можно сказать, едва ли не худшая из по­
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вестей г. Булгарина, но, прочитав остальные статьи «Ста», 
вы скажете и за нее спасибо г. Булгарину. По крайней 
мере, в ней видна цель, видна мысль, достойная внимания 
читателей. Как она выполнена — дело другое. . .»

Перекликаются и оценки, данные критиками повести 
Масальского «Осада! Углича». По Белинскому, это «крайне 
бесталанно рассказанная и потому вялая, длинная и скуч­
ная повесть»; по Некрасову—«сухая, тяжелая и донельзя 
растянутая повесть».

Не разошлись Белинский и Некрасов в оценке повести 
«Урсул».

Белинский: «Мы признаем в г. Вельтмане не только 
поэтический талант, но даже большой поэтический 
талант. . . Но... кто бы мог этого ожидать? . . Мы ничего 
не поняли в «Урсуле». Что это такое? Неужели падение 
таланта — последний предсмертный и потому невнятный 
лепет его? . . Правда, в «Урсуле» г. Вельтмана есть стра­
ницы понятные, есть места живые, увлекательные, но без 
всякого отношения к целому. .. К чему этот натянутый 
à Ia Mariinsky, напыщенно-реторический язык. .. Изыскан­
ность, вычурность, напыщенность, туманность, бессвяз­
ность, пестрота, и, к довершению всего, хоть разбей себе 
голову, а ничего не поймешь в этой повести. . .»

Некрасов: «Мы всегда с удовольствием признавали в 
г. Вельтмане значительный талант поэтический, богатство 
воображения, художническое искусство очерчивать кар­
тины, часто полные высокой поэзии. . . Тем прискорбнее 
нам видеть, что талант г. Вельтмана с некоторого времени 
начал упадать или высказываться недостойным его обра­
зом. Всем известна литературная слабость г. Вельтмана 
ко всему странному, неестественному, можно сказать — 
дикому; дикость отражается почти на всех произведениях 
г. Вельтмана; в «Урсуле» она доходит до совершенной 
непонятности, чтоб не сказать больше. . . Кроме немногих 
страниц, написанных Живо и увлекательно, языком понят­
ным и одушевленным, напоминающим «прежнего Вельт­
мана», все остальное манерно, туманно до крайности».

К одинаковым выводам Белинский и Некрасов пришли 
и в оценке повести Надеждина «Сила воли».

Белинский: «Переворачиваем страницу и видим. . . 
о, удивление! . . повесть г. Надеждина «Сила воли». . . 
Итак, и г, Надеждин стал повествователем.,. Тем не менее 
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повесть совсем не дело Надеждина. .. «Сила воли» рас­
сказана умно, но холодно и бесцветно, тогда как по ее 
содержанию, почерпнутому из кипучей жизни католиче­
ской Италии, — фантазии и чувству было бы где разгу­
ляться. . .»

Некрасов: «Сила воли» есть первое произведение На­
деждина как новеллиста. В повести много ума, есть даже 
частица воображения, но не достает теплоты — первой пру­
жины сочувствия между читателем и изображаемым лицом. 
Язык г. Надеждина гладок и правилен, но слишком тяжел 
для повести».

О повести Каменского «Иаков Моло» оба критика го­
ворят очень кратко, но в явно несочувственном тоне.

О рассказе В. И. Панаева (идиллика) «Происшествие 
1812 года» Белинский отозвался как об отличающемся 
«занимательностью содержания, правильным гладким и 
приятным слогом», а Некрасов, с своей стороны, утвер­
ждал: «рассказ. . . написан живым, одушевленным, пра­
вильным языком. Содержание не слишком сложно, но за­
нимательно».

В оценке рассказа Веревкина «Любовь петербургской 
барышни» критики несколько разошлись. Белинский в от­
ношении Веревкина, сотрудника «Библиотеки для чтения», 
не постеснявшегося в текст своего рассказа вставить не­
что вроде дифирамба по адресу ее редактора, 1 совершенно 
беспощаден. «В этом предсмертном рассказе, — читаем 
у Белинского, -*• нет никакого рассказа, потому что нет 
никакого содержания. Это просто — дурно набросанная 
на бумагу болтовня о том, как одна петербургская барышня 
сперва «влюбилась» в одного господина офицера, а потом, 
когда ей представилась выгодная партия, разлюбила его». 
Некрасов не возражает против основного положения ре­
цензии Белинского, он готов согласиться что рассказ Ве­
ревкина не имеет «никакого содержания», но это утвер­
ждение старается смягчить указаниями на то, что рассказ 
«занимателен и местами довольно трогателен». Психологи­
ческий мотив этих смягчений—-мысль о том, что «г. Ве­
ревкин теперь уже действительно не существует. . .» А по­
тому «не будем строго судить последнего за его произве­
дения, а лучше пожалеем, что смерть так рано похитила 

1 Хотя имя Сенковского-Брамбеуса названо не было.
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г. Веревкина, в котором заметны были признаки довольно 
значительного дарования». Таким образом в данном слу­
чае Некрасов следовал правилу: «de mortuis aut bene aut 
nihil», а Белинский не считал нужным это делать.

Можно предполагать, что к данному, пусть не очень 
яркому, но все же несомненному расхождению в оценке 
относится следующий эпизод, зафиксированный в пред­
смертных автобиографических набросках Некрасова.

«— Вы верно смотрите, — сказал однажды Белинский 
Некрасову, — но зачем вы похвалили Ольгу?

— Нельзя, говорят, ругать все сплошь.
— Надо ругать все, что нехорошо, Некрасов. Нужна 

одна правда».
Так как героиня рассказа Веревкина носит имя Ольга, 

то в нашем предположении нет ничего невероятного.
Во всяком случае, о каком бы произведении ни шел 

этот разговор, — из него нельзя не сделать вывода, что 
Белинский оказывал и непосредственно личное воздействие 
на Некрасова как критика и что это воздействие было 
продиктовано желанием привить Некрасову убеждение, что 
критик в своих отзывах должен быть до конца правдивым 
и, если интересы правды этого требуют, не останавли­
ваться перед беспощадно резкими, беспощадно суровыми 
суждениями. В этих советах и настояниях сказался весь 
Белинский, неизменно проявлявший доходившую до бес­
страшия прямоту в своих отзывах как о людях, так и 
о книгах.

Возвращаясь к рецензиям Белинского и Некрасова на 
«Сто русских литераторов», говоря точнее, на второй том 
«Ста», необходимо отметить, что и концовки этих рецен­
зий в основном совпадают.

У Белинского: «И вот вам весь второй том «Ста рус­
ских литераторов». Плох был и первый, но он перед вто­
рым, как солнце перед гнилушкою. ..»

У Некрасова: «Вот мы у пристани. К какому же за­
ключению приводит нас продолжительная беседа с «пан­
теоном знаменитостей» г. Смирдина? К печальному, очень 
печальному. Второй том значительно плоше первого».

Остановившись столь подробно на сопоставлении дан­
ных отзывов и придя путем этого сопоставления к весьма 
определенным результатам, — мы тем самым освободили 
себя от необходимости с такою же подробностью сопо- 
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ставлять другие рецензии рассматриваемых критиков. От­
метим только, что в некоторых из них, в свою очередь, 
имеет место целый ряд совпадений в оценках разбирае­
мых произведений.

К какому выводу предрасполагают все эти совпадения?
Думается, что было бы поспешно и несправедливо на 

основании их утверждать, что Некрасов составлял свои 
рецензии путем прямых заимствований, путем простой пе­
реработки рецензий Белинского. Мы ведь до сих пор со­
поставляли отзывы Белинского и Некрасова только с одной 
стороны — со стороны сходства, а не со стороны различия 
в их содержании. А это различие временами бывало до­
вольно велико.

Так, например, в рецензии о «Ста русских литерато­
рах» Некрасов не только иначе взглянул на Веревкина, 
чем Белинский, но и совершенно разошелся с ним в оценке 
деятельности А. С. Шишкова. По Белинскому: «Нельзя 
без улыбки сострадания, а иногда просто без смеху читать 
нападки почтенного защитника старины на Карамзина. . . 
Шишков при всех своих усилиях не мог произвести ни­
какой реакции реформе Карамзина, и все его усилия по­
гибли втуне, не принесши плода. . .» По Некрасову: «Во 
всяком случае влияние его было полезно. Оно сделало 
столько, сколько именно нужно было сделать для очище­
ния русского языка, которому тогда мешала итти вперед 
преобладавшая у русских писателей страсть испещрять 
свои фразы иноземными словами, совершенно без всякой 
пользы, единственно из какого-то литературного фанфа­
ронства».

Отзыв Белинского о романе /Корж Занд «Мозаисты» 1 
диаметрально противоположен отзыву Некрасова. 1 2 Белин­
ский называет «Мозаистов» «прекрасною повестью», доба­
вляя: «всем известен талант рассказа знаменитой повест- 
вовательницы, равно как и ее недостатки; в «Мозаистах» 
остается только удивляться таланту». Некрасов аттестует 
«Мозаистов» как «до чрезвычайности сухую и утомитель­
ную по однообразию и бедности содержания» картину 
нравов венецианских художников. Мало того, Белинский 
делает выписку из авторского посвящения к повести, так 

1 «Отечественные записки», 1841 г., № 5.
2 «Литературная газета», 1841 г., № 52.
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как это посвящение «особенно дышит», по его мнению, 
«какою-то неотразимою прелестью теплого и грустного 
чувства». Некрасов же выписывает несколько строк из 
«посвящения» только для того, чтобы назвать его «пора­
зительно нелепым» и довольно-таки плоско поиздеваться 
над его автором — «почтенной баронессой».

Нечего и говорить, что если Некрасов имел известные 
основания разойтись с Белинским в оценке Шишкова, то 
в своем отношении к «Мозаистам» он уже абсолютно не 
прав. Впрочем, справедливость требует оговорить, что и 
Белинский совсем еще недавно был весьма строг к «по­
чтенной баронессе» и что в отзыве Некрасова о «Мозаи­
стах» могло сказаться влияние старых оценок Жорж Занд 
Белинским.

Сопоставляя рецензию Белинского1 на «Молодик. 
Украинский литературный сборник, издаваемый Н. Бец­
ким» с аналогичной рецензией Некрасова,1 2 мы должны 
констатировать значительное различие в построении этих 
рецензий и в выборе материала, который критики считают 
необходимым выделить. У Белинского выделены, главным 
образом, Квитка-Основьяненко (в сочувственном духе) и 
Шевырев (в резко критическом), у Некрасова выделены 
Погодин (в резко критическом), Даль-Луганский (в со­
чувственном) и т. д. Любопытно, что от внимания Некра­
сова как автора этой рецензии не ускользнуло стихотворе­
ние Фета, который в «Молодике» впервые выступил с под­
нятым забралом, то есть не под инициалами, а подписав­
шись своей фамилией, и он процитировал это стихотворе­
ние полностью.

1 Поли. собр. СОЧ., т. Vili, стр. 227—232.
2 «Литературная газета», 1843 г., № 42.

Возвращаясь к вопросу о совпадениях суждений в 
рецензиях Белинского и Некрасова, следует отметить, что 
эти совпадения имели место не только тогда, когда рецен­
зии Белинского предшествовали рецензиям Некрасова. 
Бывали случаи, когда Некрасов высказывался о тех или 
иных произведениях раньше Белинского, а затем с появле­
нием рецензий Белинского выяснялось, что и Белинский 
придерживается подобного же взгляда на те или иные 
явления литературы.
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Так, в своей рецензии на «Русские народные сказки», 
собранные Сахаровым, 1 Некрасов, называя сказки и дру­
гие произведения народной словесности «хранилищем рус­
ской народности», заявляет, что их собиратель, «почтен­
ный И. И. Сахаров заслуживает большой благодарности». 
Далее он дает перечень «предварительных (то есть ввод­
ных.— В. Е.-М.) статей», которые оценивает весьма по­
ложительно. Заканчивается рецензия указанием на то, 
каким искажениям сказки подвергаются «в лубочном из­
дании». Те же примерно мысли высказаны и Белинским 
в его рецензии, 1 2 причем об лубочных изданиях сказок он 
отзывается с особою резкостью.

1 «Литературная газета», 1841 г., № 52 (от 15 мая).
2 «Отечественные записки», 1841 г., № 6 (июньский).
3 «Литературная газета», 1842 г., № 7 (от 15 февраля).
4 «Отечественные записки», 1842 г., № 4 (апрельский).

Барабанный патриотизм автора книжонки «Русский 
патриот. Отечественное песнопение» возбуждает одинаково 
отрицательное отношение и со стороны Некрасова3 и со 
стороны Белинского. 4 Обращает на себя внимание тексту­
альное совпадение в начале обеих рецензий.

Некрасов, говоря о «неизвестном русском патриоте», 
цитирует его двустишие, обращенное к России:

Не пасынок — твой сын, слуга нелицемерный 
Дерзает петь тебя и думать думу вслух.

У Белинского читаем: «Неизвестный «песнопевец», на­
строив свою лиру на классический лад, так взывает к Рос­
сии»:

(Цитируется го же двустишие.)
Было бы абсурдно предполагать, что Белинский при­

бегал к заимствованиям у Некрасова. Следовательно, при­
веденные совпадения нельзя объяснить ничем иным, как 
общностью критических установок, порождаемых единством 
эстетического credo. Еще и еще раз повторяем, что эти 
общность и единство создавались путем идейного воздей­
ствия Белинского на Некрасова, начавшегося, по нашему 
убеждению, еще до их личного знакомства, но в период 
знакомства усилившегося. Усилившегося потому, что 
к влиянию печатной продукции Белинского прибавилось 
влияние его личной проповеди, пылкой, страстной, неотра-
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äWMo аргумёнтйрованной, пройоведй, которой noflfláBáAttcb 
почти все из находившихся в личном общении с «неисто­
вым Виссарионом».

Итак, Некрасов-критик в полном смысле этого слова 
«птенец гнезда» Белинского.

Это еще не обозначает, что его критический облик был 
лишен своеобразия, ярко выраженных индивидуальных 
черт.

В чем выражалось это своеобразие, эти индивидуальные 
черты?

Об одной из последних мы уже говорили. Это — исполь­
зование пересказа содержания разбираемого произведения 
в полемически-разоблачительных целях.

В тех же целях Некрасов-критик, обращаясь к помощи 
Некрасова-поэта, вводил в свои рецензии стихотворные 
пародии. Если не ошибаемся, в первый раз он применил 
этот прием, рецензируя «Альбом избранных стихотворе­
ний, посвященных прекрасному полу». Эта книга хресто­
матийного характера была настолько бездарно составлена, 
выявляла такое колоссальное отсутствие литературного 
вкуса со стороны составителя, что стремление Некрасова 
всячески поиздеваться над нею представляется вполне 
естественным и законным.

«Из эпитафий, — читаем в рецензии, — замечательна 
следующая:

На месте сем моя покойная жена 
Старанием моим была положена. 
Ах! Как ей хорошо под мраморной доскою. 
Для вечного ее и моего покою!

Воля ваша, г. издатель, а подобная эпитафия вовсе 
нейдет в «альбоме прекрасного пола»; дамы за нее на вас 
рассердятся. Вот дело другое, если б вы перевернули ее 
наоборот, хоть так:

На месте сем любезнейший мой муж
Почил, остав я мне в наследство двести душ».

Если в данном случае Некрасов ограничивается паро­
дией-двустишием, то в рецензии на упоминавшуюся уже 
книгу «Русский патриот. Отечественное песнопение» 1 он

1 «Литературная газета», 1842 г., № 7.
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отдаёт пародии около трети всей рецензии. На этот pââ 
пародия его выливается в форму целого стихотворения в 
24 строчки. 1

1 И об этом стихотворении и обо всей рецензии, разоблачающей 
реакционные установки книги, будет сказано ниже.

2 «Литературная газета», 1842 г., № 7.
3 Там же, 1843 г., № 44.

Следующую свою рецензию на микроскопическую кни­
жечку Ступина «Пять стихотворений. В пользу нуждаю­
щихся соотечественников» 1 2 Некрасов дает в форме сплош­
ной пародии, занимающей уже свыше 50 стихотворных 
строк.

Шуточный характер этой рецензии не препятствует ей 
выполнять серьезную литературную функцию — разобла­
чить одного из бездарных эпигонов романтизма, пытаю­
щихся произвести впечатление на малоискушенного чита­
теля и экстравагантной формой издания («шириной оно 
в два пальца»), и якобы филантропической его установкой 
(«для нуждающихся братий»), и превыспренними декла­
рациями о «небесном даре вдохновенья».

В рецензию на книгу «Подземные ключи. Изд. 
К. Н. Мансырев» 3 Некрасов вводит целых четыре па­
родии.

Так, стихотворение одного из участников сборника, 
«Г. О.», «Уж ночь. Умолкнул шум. Насилу, слава богу», 
которое изображает романтического героя, отдыхающего 
после шумного дня у окна и любующегося «молодой сча­
стливой четой», пародируется в стихотворении «Уж час. 
Уехал князь. Насилу, слава богу». Здесь вместо юноши 
фигурирует чиновник, засидевшийся за «делами» и опа­
сающийся получитб «гонку» от начальника, а вместо «сча­
стливой четы» — «петух с наседкой», которые «овес, кудах- 
тая, клюют».

Другое стихотворение того же злосчастного «Г. О.», 
выдержанное в сугубо романтическом роде:

Выглянь, мой ангел прелестный, 
Выглянь ко мне из окна...

спародировано в стихотворении «Сделай, Агафьюшка, 
милость», опять-таки не лишенном антибюрократической, 
столь характерной для Некрасова направленности.
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От пародии Па «Г. О.» Некрасов Пёрекодйт к паро­
диям на стихи «Г. И. К.», стремясь все к тому же сниже­
нию романтических шаблонов.

«Г. и. к.» начинает свое стихотворение:
Душно мне. Постой, окошко 
Я открою. Все молчит.. . 
Душно, жарко, хоть немножко 
Ветерком прохолодит.
Дай присяду. ЧуІ Раздались 
Звуки арфы...

Некрасов:
Душно мне. Постой немножко, 
Распахнусь я. Все молчит... 
Благо немка у окошка 
Нынче кофий не варит. 
Дай прилягу! Чу! Шарманка 
Загудела...

«Г. и. к.» кончает стихотворение:
И я ринулся на кресло, 
Будто камень гробовой.

Некрасов:
И валюся я с кровати, 
Как извозчик ломовой.

Наконец, в стихотворении «И. К.» «Скажите, отчего 
порой так сердце бьется» «невыразимая тоска», объемлю­
щая поэта, находит себе ряд ультраромантических объяс­
нений, а Некрасов в своей пародии на него выдвигает ряд 
ультрапрозаических объяснений вроде:

Быть может, он в картишки прокутился 
Иль выпил лишнее и тяжко изнемог.

Особую группу среди пародий Некрасовѣ, содержа­
щихся в тексте его рецензий, составляют пародии на стихи 
Бурнашева в его «Воскресных посиделках» (1844 г.). Эти 
пародии, — «КраПива», «Устрицы», «Артишоки», 1 вы­
смеивавшие уже не эпигонов романтизма, а реакционеров- 
крепостников, интересны не только с литературной, но и 
с общественной точки зрения.

1 «Литературная газета», 1844 г., №№ 15, 17, 38.
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В заключение ёЩе раз подчеркнем, Что эТи и Подоб­
ные пародии, являясь одной из особенностей именно некра­
совских рецензий, очень оживляли содержание последних 
и увеличивали их интерес в глазах широких читательских 
кругов.

Вообще уже в эти начальные этапы своей литератур­
ной деятельности Некрасов неизменно проявлял ориента­
цию на массового читателя. 1 Эта ориентация чувствуется 
и в его беллетристических произведениях, и в его драма­
тургии, и в его критико-библиографических статейках.

1 Сказанное, само собой разумеется, не относится к «Мечтам и 
звукам».

2 «Литературная газета», 1841 г., № 67.

Желая придать этим последним максимальную доступ­
ность и занимательность, Некрасов не ограничивался теми 
приемами, на которые мы уже указывали, — он иной раз 
придавал их изложению чисто фельетонный характер, 
иначе говоря, характер живой и непринужденной беседы 
с читателями. Чтобы выявить эту фельетонную стихию в 
рецензиях Некрасова во всей ее широте, пришлось бы 
ссылаться на очень большое количество рецензий и при­
водить множество примеров. Здесь достаточно будет лишь 
нескольких, наиболее показательных, ссылок и примеров.

Вот рецензия на роман Угрюмова «Бесприютный»,1 2 
представляющая собой типичный образчик той фельетон­
ной манеры, которую так часто практиковал Некрасов- 
критик. Оговариваемся, что эта рецензия не является 
одной из лучших в подобном роде. Она интересна именно 
потому, что ее нельзя рассматривать как исключение в ту 
или другую сторону. Размеры ее настолько невелики, что 
ее позволительно привести полностью:

«Напрасно автор назвал свое сочинение «Бесприют­
ный», оно найдет себе приют там же, где находят его 
тысячи подобных несчастливцев. «На могиле красота вид­
нее» — говорит автор и потому сперва ведет читателей на 
могилу, вероятно, для того, чтоб видны были красоты его 
создания. Алмаз и в грязи виден. Героиня повести — баро­
несса, которая выражается слогом девичьих на голос:

«Саша, ангел, как не стыдно *
Вещь чужую к себе брать» и проч.
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Она, видите, некогда также взяла себе «вещь чужую», 
то есть завладела сердцем драгунского поручика. Поручик 
был сентиментален, а потому она ему изменила. Резон до­
статочный, как изволите видеть. Вся беда случилась от­
того, что поручик опоздал воротиться к своей любезной 
несколькими минутами: видно, на станции лошадей не было, 
или ось переломилась. У «несчастной» лопнуло терпение, 
и она вышла за другого. Драгун умер с отчаяния. «Не­
винная страдалица» плачет ц жалуется громко на стан­
ционных смотрителей и на непрочность экипажей, которые 
расстроили «судьбу двух любящих существ», назначенных 
друг для друга. Удивительная логика, вполне достойная 
сего удивительного романа».

В этой рецензии, как видит читатель, еще очень зна­
чительную роль играет пересказ содержания, правда, 
сдобренный фельетонным острословием.

В позднейших рецензиях пересказ уже не является 
основным элементом рецензии: фельетонное острословие и 
балагурство на первом плане. Нельзя отрицать, что на 
этом поприще Некрасов достиг несомненных и весьма зна­
чительных успехов. Нельзя удержаться от улыбки, читая 
такие страницы в его рецензиях, как хотя бы нижесле­
дующая страница, составляющая начало рецензии на 
книгу «Подземные ключи»: 1 «Кто бы указал нам в Москве 
тот клочок земли, из-под которой бьют такие мутные 
ключи литературной воды? И зачем судьба судила им 
пробиваться на свет божий, когда в них нет ни вкусу эсте­
тического, ни запаху — смысла. Непонятно, как в средото­
чии русского образования, в матушке Москве белокамен­
ной, находятся еще люди, которые тратят немилосердно 
лучшую усачевскую бумагу, бьют лучшие шрифты типо­
графии А. Семена на самые ничтожные продукты досужей 
бездарности и мечтают, что пожнут за них лавры возами 
и деньги бочками? «Подземные ключи», которые что-то 
вроде альманаха и которым лучше бы оставаться под зем­
лею, где они, пожалуй, могли бы даже слыть за золото, 
состоят из смеси стихов самой чистой воды с комками 
прозы, лучшего чернозема. . .»

1 «Литературная газета», 1843 г., № 44.

Однако лучшим из всех критических фельетонов, — 
думается, что название это точнее всего определяет дан- 
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ныи литературный жанр, — является уже упоминавшаяся 
статья об «Очерках русских нравов» Ф. Булгарина. Ее 
одной было бы достаточно, чтобы поставить и решить в 
положительном смысле вопрос о публицистических элемен­
тах в критико-библиографической продукции Некрасова. 
К прояснению этого вопроса мы теперь и обратимся, при­
влекая к рассмотрению не только названную статью, но и 
целый ряд других. В результате откроется возможность 
судить об общественном credo Некрасова в канун его знаком­
ства с Белинским и в начальный период этого знакомства.

IV

Обзор литературных дебютов Некрасова, относя сюда 
его художественную прозу 1840—1841 годов, его водевили 
1841—1842 годов, такие стихотворения его, как «Провин­
циальный подьячий в Петербурге», дают достаточные 
основания для утверждения, что он уже в эту раннюю 
пору своей литературной деятельности нередко проявлял 
себя прогрессивным писателем. 1 Конечно, его прогрессив­
ность еще не вылилась в систему продуманных последова­
тельных убеждений, а в значительной степени зиждилась 
на непосредственных впечатлениях от жизни и порождае­
мых ими чувствах и настроениях. Грубый деспотизм отца, 
от которого страдали не только крепостные и его жена, 
но и его дети, еще в грешневские времена поселил в душе 
Некрасова враждебное отношение к деспотизму вообще, 
а в особенности к тем формам его, которые процветали в 
тиши крепостнических усадеб. Самоуправство, к которому 
на его глазах прибегал его отец в качестве полицейского 
чиновника (исправника), мертвящий бюрократизм, цари­
вший в ярославской гимназии, внушили ему раз навсегда 
отвращение к николаевской бюрократии. Тяжелое положе­
ние крестьянства, которое он имел возможность наблюдать 
с раннего детства, о котором ему нередко приходилось 
беседовать с матерью, не могло не останавливать его 

1 Сказанное, конечно, не относится к сборнику «Мечты и зву­
ки», в некоторых стихотворениях которого звучат, как указывалось 
выше, реакционные ноты (например, в стихотворении «Истинная муд­
рость»). Однако эти стихотворения не характерны для мировоззре­
ния Некрасова, а затем они писались еще в 1838—1839 годах.
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мысли на вопросах социального порядка. Еще чаще он 
должен был задумываться над этими вопросами в период 
своих «петербургских мытарств», когда грозный призрак 
голода витал над его головой, самым осязательным обра­
зом напоминая о несправедливости того строя обществен­
ных отношений, при котором одни пользуются всеми бла­
гами жизни, а другие не имеют корки черствого хлеба. 
Общение с литературно-артистическими кругами, группи­
ровавшимися около Кони и его журналов, способствовало 
тому, что юный Некрасов смог разобраться в том, что 
представляет собой Фаддей Булгарин и руководимая им 
реакционная клика, а разобравшись, стал их непримири­
мым противником.

Все это, конечно, так, но тем не менее прогрессивные 
элементы в содержании таких произведений, как рассказы 
«Макар Осипович Случайный», «Карета», «Жизнь Але­
ксандры Ивановны», как водевили «Утро в редакции», 
«Актер», отнюдь не могут дать основания для вывода, что 
Некрасов усвоил себе систему идей, характеризующих 
революционного демократа, тем более революционного 
демократа с социалистическими тенденциями. Революцион­
ным демократом с социалистическими тенденциями Некра­
сов стал не ранее середины 40-х годов, стал благодаря 
комплексу влияний, исходивших от окружавшей его со­
циальной действительности, в частности, от окружавшей 
его социальной среды. Среди этих влияний первое место 
должно быть отведено влиянию того же Белинского.

Белинский не только могущественным образом повлиял 
на выработку литературно-эстетического credo Некра­
сова — не меньшую роль он сыграл в формировании его 
социально-политических взглядов. К величайшему сожале­
нию, в нашем распоряжении очень мало данных, которые 
позволяли бы проследить, в каких формах выражалось и 
через какие стадии проходило воздействие Белинского на 
эту сторону миросозерцания Некрасова. При таких усло­
виях для исследователя нет иного пути, как путь догадок 
и предположений. Само собой разумеется, что эти догадки 
и предположения только тогда получат известную цену, 
когда в какой-то степени будут базироваться на более или 
менее достоверном фактическом материале.

Более чем достоверно, что к концу 1841, к началу 
1842 года Белинский стал убежденным и последователь­
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ным апостолом той веры, которую он в таких пламенных, 
волнующих, до сих пор еще не утерявших способности 
потрясать сердца выражениях высказал в своем знамени­
том письме к Боткину от 8 сентября 1841 года. Читатель 
не посетует, если мы дадим из него ряд выдержек:

«Я тёперь в новой крайности, — это идея социализма, 
которая стала для меня идеею идей, бытием бытия, аль­
фою и омегою веры и знания. Все из нее, для нее и в ней. 
Вот вопрос и решение вопроса. Она (для меня) поглотила 
историю, и религию, и философию.. .

Социальность, социальность — или смерть! Вот девиз 
мой. Что мне в том, что живет общее, когда страдает лич­
ность? Что мне в том, что гений на земле живет в небе, 
когда толпа валяется в грязи? .. Что мне в том, что для 
избранных есть блаженство, когда большая часть и не по­
дозревает о его возможности? Прочь же от меня блажен­
ство, если оно достояние мне одному из тысяч! Не хочу 
я его, если оно у меня не общее с меньшими братьями 
моими! Сердце мое обливается кровью и судорожно содро­
гается при взгляде на толпу и ее представителей. Горе, 
тяжелое горе овладевает мною при виде и босоногих маль­
чишек, играющих на улице в бабки, и оборванных нищих, 
и пьяного извозчика, и идущего с развода солдата, и бегу­
щего с портфелем подмышкой чиновника, и довольного со­
бою офицера, и гордого вельможи. Подавши грош сол­
дату, я чуть не плачу, подавши грош нищей, я бегу от 
нее, как будто сделавши худое дело и как будто не желая 
слышать шелеста собственных шагов своих. И это жизнь: 
сидеть на улице в лохмотьях, с идиотским выражением на 
лице, набирать днем несколько грошей, а вечером пропить 
их в кабаке — и люди это видят, и никому до этого нет 
дела! . .

Настанет время — я горячо верю этому — настанет 
время, когда никого не будут жечь, когда никому не будут 
рубить головы. .. Не будет богатых, не будет бедных, ни 
царей и подданных, но будут братья, будут люди. . . Разум 
снова воцарится, но уже в новом небе и над новою зем­
лею. Не думай, чтобы я мыслил рассудочно: нет, я не от­
вергаю прошедшего, не отвергаю истории — вижу в них 
необходимое и разумное развитие идеи, хочу золотого 
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века, но не прежнего, бессознательного, животного золотого 
века, но приготовленного обществом, законами, браком. . .

И это сделается через социальность. И потому нет ни­
чего выше и благороднее, как способствовать ее развитию 
и ходу. Но смешно и думать, что это может сделаться 
само собою, временем, без насильственных переворотов, 
без крови. Люди так глупы, что их насильно надо вести 
к счастью. Да и что кровь тысячей в сравнении с униже­
нием и страданиями миллионов. 1 К тому же: fiat justitia — 
pereat mundus».

1 Здесь и выше курсив наш — В. Е.-М.

Ни в каких комментариях эта замечательная тирада, 
само собой разумеется, не нуждается. Быть может, стоит 
лишь отметить, что сказавшееся в ней увлечение утопиче­
ским социализмом отнюдь не было слепым. Поскольку в 
заключительных строках Белинский совершенно опреде­
ленно заявляет, что путь к социалистическому переустрой­
ству общества лежит через «кровь», через «насильствен­
ные перевороты», одним словом, через революцию, — со­
вершенно ясно, что он не был согласен с одним из основ­
ных тезисов утопистов, по которому это переустройство 
может быть достигнуто мирными путями. Таким образом, 
по убеждению Белинского, социализма нет без революции.

При желании можно было бы и из писем Белинского 
к друзьям и из воспоминаний современников подобрать 
многочисленные доказательства того, с каким жаром 
Белинский проповедывал свою новую веру и вербовал для 
нее адептов. Думается, что в подобных доказательствах нет 
надобности. А потому ограничимся лишь ссылкою на вос­
поминания И. И. Панаева, в которых рассказывается, как 
зимой 1841 года у Панаева собирались Белинский и его 
друзья для коллективного чтения и обсуждения панаев- 
ских переводов материалов по истории французской рево­
люции. Любопытно, что в то время как большинство слу­
шателей были на стороне жирондистов, Белинский отстаи­
вал монтаньяров. «Надобно было видеть, — говорит Па­
наев, — в эти минуты Белинского. Вся его благородная 
пламенная натура проявлялась тут во всем блеске, во всей 
ее красоте, со всею бесконечною искренностью, со всей 
своей страшной энергией, приводившей иногда в трепет 
слабеньких поклонников Жиронды».
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Не менее любопытна и другая черта этих споров и 
разговоров, подмеченная Панаевым. Они не носили сугубо 
отвлеченного, сугубо теоретического характера, а благодаря 
тому же Белинскому очень часто переходили на конкрет­
ные вопросы современной русской действительности. 
«Прежде нам была нужна палка Петра Великого, — гово­
рил он, — чтобы дать нам хоть подобие человеческое; 
теперь нам надо пройти через террор,1 чтобы сделаться 
людьми в полном и благородном значении этого слова. 
Нашего брата, славянина, не скоро пробудишь к сознанию. 
Известное дело — покуда гром не грянет, мужик не пере­
крестится. Нет, господа, что бы вы ни толковали, а М[ать] 
с[вятая] г[ильотина] — хорошая вещь». 1 2

1 Нет никакого сомнения, что Белинский говорит здесь не об 
индивидуальном терроре, а об организованной борьбе против врагов 
народа и поддерживающих их социальных групп.

2 И эта и предыдущая цитаты взяты из седьмой главы «Лите­
ратурных воспоминаний» Панаева в издании 1928 года («Academia»), 
где эта глава впервые напечатана по рукописи в полном и неиска­
женном виде. I

У нас нет сведений, присутствовал ли Некрасов на 
этих собраниях кружка Белинского. Может быть, и не при­
сутствовал, так как собрания, по утверждению Панаева, 
происходили в зиму 1841—1842 годов, то есть тогда, 
когда Некрасов мог еще и не быть близок Белинскому и 
его кружку. Тем не менее не приходится сомневаться, что 
если не в эту зиму, то несколько позже Некрасов был 
участником подобных собраний. Мало того, из приведен­
ного выше свидетельства Анненкова о том, «как принялся 
за него (то есть за Некрасова) Белинский» (см. выше, 
стр. 316), с очевидностью следует, что Белинский вел 
с Некрасовым особые беседы, имевшие целью расширить 
его умственный кругозор. Возможно ли допустить, что из 
содержания этих «бесед-поучений» (выражение самого 
Некрасова в письме к Салтыкову, см. выше, стр. 306) 
исключались темы социально-политического характера, ко­
торые в особенности интересовали, в особенности увлекали 
Белинского как раз в эти годы?!

Косвенным, но очень солидным подтверждением того, 
что беседы Белинского с Некрасовым не только происхо­
дили в достаточной степени часто, но и запечатлелись в 
его памяти на долгие годы, служит содержание тех стихо- 
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творений его, которые посвящены изображению Белин­
ского. Содержание их в главном, в основном воспроизво­
дит то, что проповедывал Белинский и проповедывал 
не вообще, а именно на социально-политические темы.

Так, в поэме «Белинский», только после Октябрьской 
социалистической революции введенной в текст Собрания 
стихотворений Некрасова, описывая те мрачные времена, 
когда «все глухо и мертво в литературе нашей было», и 
отмечая испытываемую обществом потребность «в могучем 
слове правды честной, в открытом обличеньи зла», поэт 
продолжает:

И он пришел, плебей безвестной!.. 
Не пошадил он ни льстецов, 
Ни подлецов, ни идиотов, 
Ни в маске жарких патриотов, 
Благонамеренных воров.
Он всеі предания проверил. 
Без ложного стыда измерил 
Всю бездну дикости и зла. 
Куда, заснув под говор лести, 
В забвеньи истины и чести, 
Отчизна бедная зашла!
Он расточал ей укоризны 
За рабство — вековой недуг — 
И прокричал врагам отчизны 
Его — отчизны ложный друг...

Нужно ли говорить, что в данном отрывке Белинский 
изображен не столько как писатель, сколько как полити­
ческий трибун?

Возьмем другую поэму Некрасова — «Несчастные».
Можно спорить, какое реальное лицо является прото­

типом наиболее значительного ее персонажа, «Крота», 
Белинский или Достоевский. 1 Допустима и такая точка 
зрения, согласно которой Крот — это собирательный образ, 
образ политического борца вообще, сливающий в себе 
черты и декабриста и петрашевца. Одно представляется 
нам совершенно несомненным: в уста Крота, — а говорит 
он очень много, — Некрасов вложил те речи, опять-таки 
речи на социально-политические темы, которые столько 
раз слышал от Белинского.

1 Этот вопрос рассмотрен нами в книге «Некрасов и его со­
временники» (изд. «Федерация», 1930 г.) на стр. 95—98.
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О чем говорит Крот своим сотоварищам по тюремному 
заключению?

О любви к родине и ее светлом будущем:

Он говорил: «во многом нас 
Опередили иноземцы, 
Но мы догоним в добрый час! 
Лишь бог помог бы русской груди 
Вздохнуть пошире, повольней---
Покажет Русь, что есть в ней люди, 
Что есть грядущее у ней.. .»

О русском мужике, этом всеобщем кормильце, великом 
трудолюбце, в котором он видит «брата»:

Не ждут осенние работы, 
Не долог отдых мужиков--
Скрипят колодцы и ворота 
При третьей песне петухов.. . 
Хозяйка старших разбудила — 
Блеснули в ригах огоньки 
И застучали молотила. 
Бог-помочь, братья мужики!

О прошлых временах и великом преобразователе Рос­
сии:

. . .Великого Петра
Он звал отцом России новой, 
Он видел след руки Петровой

* В основе каждого добра...

О деятелях русской литературы и русского освободи­
тельного движения:

Чего не знал наш друг опальной? 
Слыхали мы в тюрьме своей 
И басни хитрые Крылова, 
И песни вещие Кольцова, 
Узнали мы таких людей, 
Перед которыми поздней 
Слепой народ восторг почует, 
Вздохнет — и совесть уврачует. 
Воздвигнув пышный мавзолей.

О современном положении России, стонущей в тисках 
реакции:

Но спит народ под тяжким игом, 
Боится пуль, не внемлет книгам. 
О Русь, когда ж проснешься ты? 
И мир на месте беззаконных
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Кумиров рабской cAetto'tbi
Увидит честные черты 
Твоих героев безыменных?

Здесь, кажется, нет ни одной темы, которая не была бы 
темой Белинского. Отражены даже его личные вкусы, лич­
ные пристрастия (отношение к Петру, к Кольцову ит. д.). 
Еще более характерно для Белинского то сочетание, в ко­
тором эти темы даются, а также тот несколько приподня­
тый, но в то же время глубоко проникновенный тон, кото­
рый придает его речи очень определенную и своеобразную 
эмоциональную окраску.

Особого упоминания заслуживает передача предсмерт­
ной речи Крота:

В день смерти с ложа он воспрянул, 
И снова силу обрела 
Немая грудь — и голос грянул! 
Мечтаньем чудным окрылил 
Его господь перед кончиной, 
И он под небо воспарил 
В красе и легкости орлиной.
Кричал он радостно: «вперед!» 
И горд, и ясен, и доволен.
Ему мерещился народ
И звон московских колоколен;
Восторгом взор его сиял, 
На площади, среди народа. 
Ему казалось, он стоял 
И говорил!..

Ведь это же развернутое, опоэтизированное описание 
смерти Белинского, вполне соответствующее тому, что об 
этом событии известно от современников. Вспомним хотя 
бы следующие строки из письма одной дамы к Тургеневу 
от 23 июня 1848 года: «Перед самой смертью он говорил 
два часа, не переставая, как будто к русскому народу».

Чиновник особых поручений при министре внутренних 
дел граф Комаровский не без основания усмотрел здесь 
нечто «пророчески-двусмысленное» и намекал в своем 
рапорте министру на революционный смысл приведенного 
отрывка. 1 Действительно, едва ли можно сомневаться, что 
автор «Несчастных» имел в> виду изобразить в этом

1 Извлечения из рапорта графа Комаровского опубликованы в 
нашей книге «Некрасов как человек, журналист и поэт». ГИЗ, 1928, 
стр. 223.
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бТрЫвке Белинского средй восставшего под звуки набатй 
революционного народа.

Знаменитое четырехстишие о Белинском из «Мед­
вежьей охоты» —

Ты нас гуманно мыслить научил,
Едва ль не первый вспомнил о народе, 
Едва ль не первый ты заговорил 
О равенстве, о братстве, о свободе... —

в свою очередь, не может быть до конца понято, если 
мы не вспомним о том, что «равенство, братство, сво­
бода» — это лозунги французской революции 1789 года, 
которая вызывала такое восторженное отношение со сто­
роны Белинского.

Нет надобности доказывать, что столь настойчивое, из 
стихотворения в стихотворение проводимое Некрасовым 
стремление представить Белинского именно политическим 
трибуном 1 имело свое реальное основание, между прочим, 
и в том, что беседы Белинского с Некрасовым, да и не 
только с ним одним, в значительной степени были бесе­
дами на политические темы.

1 Так оценивали общественную роль Белинского не только 
друзья, но и враги. Князь Вяземский в своем письме к Шевыреву 
от 4 января 1857 года, называя Белинского «баррикадником», 
утверждал: «Белинский был не что иное, как литературный бунтов­
щик, который, за неимением у нас места бунтовать на площади, 
бунтовал в журналах».

Справедливость требует отметить, что в критико-би­
блиографических статьях Некрасова 1841—1843 годов 
влияние политической проповеди Белинского хотя и ска­
залось, но eige не слишком ярко. Зато в романе Некра­
сова о Тросникове, над которым он работал в 1843— 
1844 годах, оно проявляется очень заметно. Об этом ро­
мане Некрасова мы будем говорить особо, а покамест 
вернемся к его критическим статьям и рецензиям.

Борьба за реалистическое искусство, разоблачение эпи­
гонов романтической школы имели прогрессивное значение 
не только в плане чисто литературном, но и в плане об­
щественном. Ведь сущность вопроса, собственно говоря, 
заключалась в том, должна ли литература изображать 
действительную жизнь или может. обходиться и без этого, 
а если все-таки должна ее изображать, то как — в ее су­
ровой наготе без всяких прикрас или же с прикрасами, 
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йуалйруй Наиболее теМньїе, наиболее отрицательные ée Ctó- 
роны. В основе того принципиально враждебного отноше­
ния, которое проявлял Белинский, а вслед за ним и Не­
красов к Булгарину, Полевому, Кукольнику и их много­
численным единомышленникам в кругу современных писа­
телей, лежало, прежде всего, убеждение, что отход от изо­
бражения действительности или же лакировка действи­
тельности, практикуемые данной литературной группой, 
служат реакции, поскольку эта последняя характеризуется 
игнорированием бедственного положения народа и оценкой 
прошлого и настоящего России в духе пресловутой бен- 
кендорфовской формулы.

Поскольку и автор формулы и ее барды в литературе 
рассматриваемого периода кичились своим патриотизмом, 
являвшимся, если говорить по существу, лже-патриотиз- 
мом, отрицанием истинного патриотизма, — то Белинский 
и Некрасов, чувствуя себя патриотами в лучшем смысле 
этого слова, то есть болея душой об отрицательных сто­
ронах действительности, страстно желая их устранения, 
одну из главных своих задач видели в борьбе против 
лже-патриотизма, против так называемого квасного патрио­
тизма.

В предыдущем изложении уже отмечались рецензии 
Белинского и Некрасова на «отечественное песнопение» — 
«Русский патриот», представляющее собой очень яркий 
образчик именно квасного патриотизма. Белинский сказал 
об этой жалкой, вне литературы стоящей книжонке всего 
несколько презрительных слов. Он поступил правильно, 
поскольку имел перед собою сравнительно квалифициро­
ванную аудиторию «толстого», солидного, к тому же пере­
дового журнала, для читателей которого не составляло 
труда оценить по достоинству «Русского патриота». Некра­
сов же, обращаясь к несравненно менее подготовленным 
читателям «Литературной газеты», считал уместным уде­
лить «Русскому патриоту» больше внимания и избрать для 
разоблачения его особо доходчивые, с точки зрения чита­
тельского восприятия, приемы.

Прежде всего Некрасов дает понять в своей рецензии, 
что стимулом к изданию «Патриота» послужила надежда 
на материальные выгоды. Однако эта надежда обманет 
автора: публика останется к его «сокровищу» «безответ­
ною», и «Русскому патриоту» суждено заваляться «в душ­
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НЫХ гіодвалах книЖЧЫх лавок». Это — естёсТвенйое след­
ствие бездарности «отечественного песнопения», наполнен­
ного «неправильными, плохонькими виршами». Но не только 
в этих последних дело. Некрасов хотя и чувствует себя 
донельзя стесненным цензурной уздой, так как ему, соб­
ственно говоря, приходится критиковать ту точку зрения, 
которая была не только апробирована правительством во 
главе с самим царем, но и лежала в основе официальной 
идеологии, — все же дает понять, что идейные тенденции 
рассматриваемой книги не заслуживают ни малейшего со­
чувствия. Этого он старается достигнуть, с одной стороны, 
вводя в текст рецензии сочиненную им самим пародию, 
с другой — нарочитым подбором цитат из «отечественного 
песнопения».

Пародия озаглавлена им «Привет русскому патриоту» 
и высмеивает усвоенную автором «песнопения» манеру 
рассыпать свои «приветы» направо и налево по адресу то 
«России», то «русского дворянства», то «Москвы», то 
«православного воинства».

Нет надобности доказывать, что подобная пародия 
внушала не только отрицательное отношение к личности 
бездарного «слагателя» «приветственных рифм», но и к его 
книжонке. Нетрудно догадаться, что мнение об ней «зои­
лов» («в книге толку нет») целиком разделялось и Некра­
совым. А это значило, что Некрасов принципиально осу­
ждал проповедь квасного патриотизма.

Небезынтересна и подборка цитат из «отечественного 
песнопения», которая бесспорно преследовала все те же 
цели разоблачения «квасного патриотизма».

Отечество мое, ты радуешь меня!
Страна родимая, ты дух мой возвращаешь! 
Россия! ты цветешь приятно средь морей! 
Россия! радуйся, красуйся, торжествуй! 
Россия, возносись! Доволен всем тобой!

Иронический привкус ощущается здесь очень явственно. 
Последний стих искажен Некрасовым. Выражение «Дово­
лен всем тобой» сочинено им и заменяет содержащиеся 
в тексте «отечественного песнопения» слова: «И царствуй 
Николай». Таким образом ирония Некрасова, если гово­
рить по существу, относится и к Николаю I, но он пред­
почел обезопасить себя от обвинений в недостаточно по- 
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ЧТйїельном отношении к «обожаемому монарху», а иотому 
и переиначил текст этой стихотворной строчки.

Разоблачительными в отношении квасного патриотизма 
тенденциями проникнута и большая рецензия Некрасова 
на «Драматические сочинения и переводы Н: А. Полевого. 
Две части». 1 Но и в этом случае критик должен был 
соблюдать крайнюю осторожность. Тем не менее всякий 
сколько-нибудь сознательный читатель не мог не ощутить 
иронии хотя бы в следующих высказываниях автора: 
«Идея у всех... пьес (Полевого) одна — патриотизм; 
читая их по порядку, кажется, так и видишь, как пере­
полненное им сердце сочинителя, не успев вполне вылиться 
в одной пьесе, силится досказаться в другой, третьей и 
так далее. .. одна трактует о том, что русский человек 
добро помнит, другая о том, что русская рука охулки на 
себя не положит, третья о том, что русский кулак уберет 
десять заморских богатырей, четвертая о том, что русский 
нос чихнет, так и довольно, чтоб напугать сотню самых 
храбрых китайцев, и так далее. Построение пьес также 
везде более или менее подобное. . . Выполнение — о! Сход­
ство в выполнении превосходит всякие ожидания! Во всех 
пьесах лица, — или по собственному характеру, или по 
характеру своих действий, — одни и те же, только пере­
ряженные в другие костюмы, окрашенные другими име­
нами. . .»

1 «Литературная газета», 1842 г., № 43.
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Если Некрасов, следуя в данном случае примеру 
Белинского, занимает резко отрицательную позицию в от­
ношении Полевого, то еще более отрицательный характер 
носят его высказывания о Булгарине. Им посвящена уже 
упоминавшаяся нами рецензия 1843 года на «Очерки рус­
ских нравов».

Она начинается с заявления, что «сочинения г. Булга­
рина далеко не так интересны, как явления, которыми 
они обыкновенно предзнаменуются и сопровождаются». 
Это относится и к «Очеркам», о которых «сказать реши­
тельно нечего». Вот основания, по которым Некрісов по­
свящает свою рецензию не разбору книги Булгарина, 
а необыкновенно живому и остроумному описанию пред­
знаменующих и сопровождающих ее «явлений», то есть 
тех разнообразных махинаций, к которым прибегает Бул­



гарин, чтобы создать успех своих произведений. Эти махи­
нации характеризуют и его самого и всю группу «Север­
ной пчелы» с самой невыгодной стороны. Не имеющие 
границ и пределов саморекламирование и самохвальство, 
грубое охаивание литературных противников, беззастенчи­
вая лесть по адресу публики — все пускается в ход ради 
намеченной цели. Но, «увы! прошло то время», когда рус­
скую публику можно было поддеть на подобные приманки. 
«Теперь уже публика», воспитавшая свой вкус на произ­
ведениях Гоголя, «очень скоро и верно умеет отличить 
хорошее от дурного», и участь таких сочинений, как 
«Очерки» («они вялы, безжизненны, преисполнены пло­
ских шуток и аляповатого остроумия»), можно предсказать 
заранее: они поступят «в мешки букинистов или в библио­
теки старого залежавшегося хлама, разыгрываемого в лоте­
реи».

Столь беспощадно резкий приговор, произнесенный по 
адресу не одного Булгарина, а в значительной' мере всего 
круга «Северной пчелы», бесспорно, имел большое и очень 
положительное общественное значение, поскольку Булга­
рин и его газета являлись оплотом самой черной реакции.

Однако Некрасов не ограничился этим приговором: он 
сумел, Пусть в завуалированной, в конце концов, но доста­
точно прозрачной форме указать наиболее омерзительную 
черту общественной физиономии Булгарина — его тяготе­
ние к шпионству, к доносам, которыми так широко поль­
зовалось III отделение собственной его императорского 
величества канцелярии. Тема, как видит читатель, совер­
шенно нецензурная. Некрасов сумел коснуться ее, загово­
рив об иллюстрациях Тимма, украшавших страницы 
«Очерков русских нравов». Критик всячески фиксирует 
внимание читателей на изображении некоего «человека», 
«в котором сочинитель пытался, кажется, олицетворить 
пагубную страсть к подслушиванию, пересказам и перено­
сам». «Лицо его создано художнически: кажется, читаешь 
на нем страшный процесс, каким этот несчастный дошел 
до унизительного ремесла, которое сделалось для него 
страстью и которым он, может быть, наперекор собствен­
ным чувствам так ревностно занимается. Вот таких-то рез­
ких, типических физиономий надо желать побольше в по­
литипажах. Это, по крайней мере, поучительно и пре­
достерегательно для других. . .»
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Трудно, кажется, найти более остроумный способ, 
чтобы, обманув свирепую николаевскую цензуру, обозвать 
Булгарина шпионом и доносчиком.

В своей борьбе против реакционных элементов тогдаш­
ней общественности Некрасов-критик не прошел мимо 
чиновничества.

Если в «Провинциальном подьячем» и «Макаре Оси­
повиче Случайном» чиновники взяты, главным образом, 
под обстрел со стороны нарушения ими их служебного 
долга (вспомним, как Феоклист Боб проходил «правила 
арифметики»), то в упоминавшейся уже нами рецензии на 
«Подземные ключи», сборник стихотворений, изданный 
князем Мансыревым, Некрасов осмеивает, прибегая к сво­
ему излюбленному приему — пародии, пошлость и пло­
скость обывательски-чиновнйчьего быта:

«Г. О.» пишет:
Выглянь, мой ангел прелестный, 
Выглянь ко мне из окна: 
Мне без тебя что-то грустно, 
Друг мой, взгляни на меня. 
Вымолви мне два словечка, 
Гибкий свой стан наклоня: 
Ты и не знаешь, как много 
Этим утешишь меня.

А вот что пишет его соперник: 1

1 То есть пародирующий Г. О. — Некрасов.

Сделай, Агафьюшка, милость, 
Слезь поскорее с печи, 
Щеткой смахни вицмундир мне, 
Тряпкой потри сапоги.
За пух, ты знаешь, как часто 
Пушит директор меня.

V

Летом 1913 года во время пребывания автора этих 
строк в Ярославле ему стало известно о том, что в Кара- 
бихе, имении, принадлежавшем Н. А. Некрасову, а затем 
перешедшем к его младшему брату Федору Алексеевичу, 
хранятся многочисленные документы (письма, рукописи 
произведений), относящиеся к жизни и творчеству Нико­
лая Алексеевича. Однако ознакомиться с этими докумен- 
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тами не удалось, ибо как раз в это время в Карабихе 
трудно и продолжительно умирал Федор Алексеевич, и 
поездка туда, тем более работа над карабихским архивом 
не представлялись возможными. Единственным документом 
карабихского архива, полученным в это время нами бла­
годаря любезности племянника поэта К. Ф. Некрасова, 
явилась копия стихотворения «Ты как поденщик выхо­
дил». 1 В личных беседах К. Ф. Некрасов, стоявший в то 
время во главе большого московского издательства («Из­
дательство К. Ф. Некрасова»), неоднократно заявлял, что 
имеет в виду издать карабихский архив полностью.

1 В 1913 году это стихотворение было напечатано в номере 12 
журнала «Заветы» в статье «Некрасов и Герцен». Ныне оно пере­
печатывается во всех советских Собраниях стихотворений Некра­
сова в несколько ином варианте, под заглавием «Тургеневу».

И действительно, в 1916 году им была выпущена 
книга «Архив села Карабихи» (письма Н. А. Некрасова 
и к Некрасову), ценная по материалу, но недостаточно 
внимательно комментированная, а кроме того, содержащая 
ряд грубых текстологических ошибок. В предисловии к ней 
К. Ф. Некрасовым сообщались любопытные сведения 
о том, как был найден карабихский архив и из каких 
материалов он состоял.

«Часть карабихского архива, — читаем мы здесь, — 
странным образом сохранилась в подполье дома среди 
мусора и пыли, где она пролежала около 25 лет. По рас­
сказам Федора Алексеевича, еще при жизни поэта, опа­
саясь как-то обыска, он связал все его рукописи и письма 
и далеко закинул их через окошко в необитаемое подполье 
дома. Там и лежали они много лет, пока мы — сыновья 
Ф. А. — не вздумали поискать их. Это была не легкая 
задача: окна подполья узки и малы; зато наградой нам 
была довольно увесистая пачка, в которой мы нашли чер­
новые тетради поэта, письма, рукописи, 2—3 запрещенные 
по тому времени книги и коллекцию фотографических кар­
точек декабристов».

Воздавая должное откровенности автора предисловия, 
нельзя все же не констатировать, что и брат Н. А. Некра­
сова и многочисленная родня его обнаружили исключи­
тельно небрежное отношение к бумагам одного из вели­
чайших русских поэтов. В самом деле, разве могло при 
сколько-нибудь культурном отношении к литературному 
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наследию Некрасова случиться, что в течение долгий 
десятилетий его архив валялся в подполье «среди мусора 
и пыли»? Кто поручится, что за это время часть архива 
не была съедена мышами и крысами или не подверглась 
разрушительному действию сырости? Как характерно, 
с другой стороны, выражение «пока мы не вздумали 
поискать», позволяющее утверждать, что поиски архива 
были предприняты совершенно случайно, по внезапному, 
так сказать, наитию. . .

Невольно при таких условиях возникает вопрос — все 
ли найдено племянниками поэта, что можно было найти? 
Вопрос отнюдь не праздный, ибо летом 1927 года дожи­
вавшая свои последние дни в Карабихе вдова Ф. А. Не­
красова Наталья Павловна говорила нам, что отчетливо 
помнит, что наиболее компрометировавшие его в полити­
ческом отношении бумаги поэт скрыл не в подполье дома, 
а «где-то» в кладовой 1 карабихского винокуренного завода. 
Отсюда вывод, что при ином отношении и самого Федора 
Алексеевича и членов его семьи к архиву поэта кроме 
найденного в подполье возможно было, повидимому, сде­
лать и другие находки.

1 Эта кладовая уже много лет как не существует.

Однако и того, что было найдено, не удалось вместить 
в один том. Издательское предисловие к «Архиву села 
Карабихи», которое мы уже частично цитировали, закан­
чивается словами: «Если позволят обстоятельства, мы не 
ограничимся этим первым томом архива и выпустим вто­
рой, в который войдут некоторые неизданные произведе­
ния Н. А. Некрасова в стихах и прозе, а также многочи­
сленные варианты уже известных произведений».

Издательское предисловие помечено декабрем 1915 года. 
Эта дата в некоторой мере поясняет, почему обещанного 
К. Ф. Некрасовым второго тома не вышло. Последний год 
войны и первые годы революции, сопровождавшиеся эко­
номической разрухой, очевидно, сыграли здесь решающую 
роль. Да и самое «Издательство К. Ф. Некрасова» вскоре 
прекратило свое существование. Бумаги же Н. А. Некра­
сова и в той своей части, которая была напечатана, и в 
неопубликованной своей части были приобретены Москов­
ской библиотекой имени Ленина. Произошло это в 
1925 году, а через пять лет, то есть в 1930 году, автору
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настоящих строк, совместно с К. И. Чуковским, не без 
труда преодолев сопротивление старорежимных чиновни­
ков, заправлявших в то время рукописным отделом Ленин­
ской библиотеки, удалось, наконец, получить доступ 
к «карабихскому архиву».

Что же было найдено в этом архиве?
Большую часть данного рукописного фонда составляли 

прозаические отрывки, написанные рукой Некрасова на 
плотных нелинованных писчих листах большого формата 
с обеих сторон, то есть по четыре страницы на каждом 
двойном листе. При изучении большинства этих отрывков 
обнаружилось, что они являются частями объемистого 
романа. К этому выводу с неизбежностью приводят сле­
дующие основания: 1) одна из трех пачек, в которых были 
распределены интересующие нас отрывки, заключается 
надписью «Конец первой части», другая носит заглавие 
«Похождения русского Жильблаза, ч. II», а на третьей 
пачке находим пометку «Тросников, ч. III» (изменение 
названия можно объяснить тем, что оно не было с самого 
начала твердо установленным); 2) всюду в центре пове­
ствования стоит общий герой — Тросников; 3) начало вто­
рой части связано с первой частью, и, наконец, 4) в той 
же второй части находится ссылка на историю Матильды, 
изложенную в первой части романа.

Трудно сомневаться, что об этом именно романе шла 
речь в объявлениях о подписке на «Современник» на 
1847 год. Поскольку в этих объявлениях он был назван 
«Жизнь и похождения Тихона 
советском литературоведении за ним закреплено это именно 
название.

К сожалению, роман дошел до нас далеко не в полном 
виде. Пачка, в которой содержится первая часть рбмана, 
не имеет заглавного листа и всей первой главы. Так как 
листы этой пачки перенумерованы, мы можем точно опре­
делить количество недостающих листов: вторая глава на­
чинается с седьмого листа, следовательно, в начале романа 
недостает шести листов, то есть 24 страниц. Другой боль­
шой пропуск содержится в середине той же второй главы 
(сцены прощания с матерью и отъезд героя в Петербург), 
где нехватает трех .листов, то есть 12 страниц, и, наконец, 
отсутствует часть главы «О петербургских углах и их оби­
тателях», переработанной впоследствии Некрасовым в от- 
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дельный очерк, что дает пробел в четыре с половиною 
листа, го есть 18 страниц. Итого, из 40 листов рукописи 
первой части романа недостает, 13Ѵг листов, то есть около 
34 процентов, но если не считать пропуска «Петербург-, 
ских углов», то нехватка выразится в количестве 9 листов 
(22V2 процента).

Во второй части, озаглавленной «Похождения русского 
Жильблаза», 1 также недостает нескольких листов, но 
листы второй пачки не нумерованы, и сказать, как велики 
эти пробелы, можно только предположительно. Так, пер­
вый из них — отсутствие конца первой и почти всей вто­
рой главы — равен, по всей вероятности, шести листам; 
пропуск в шестой главе, судя по содержанию, едва ли бо­
лее одного листа; таким образом, из 28Ѵг листов (не счи­
тая «Необыкновенного завтрака», который был выделен 
автором в особый рассказ и напечатан в «Отечественных 
записках») во второй части нехватает семи листов, то есть 
25 процентов.

1 Весьма вероятно, что первоначально Некрасов предполагал 
именно так назвать свой роман.

Третья пачка содержит отрывки из третьей части 
романа, представляющие собой черновые наброски и 
варианты. На одном из листов, с которого начинается рас­
сказ о встрече героини Агаши с ее братом, имеется над­
пись, сделанная рукой Некрасова: «Тросников ч. III». 
Основной фонд этой части распадается на два отдельных 
рассказа, между которыми образуется пробел: 1-) рассказ 
о Дурандихе и ее постояльцах и 2) рассказ об Агаше, 
племяннице Дурандихи; местом, позволяющим соединить 
оба эти куска, служит черновой карандашный набросок об 
изгнании Агаши теткой из дому. Кроме этого пробела, в 
середине третьей части недостает ни самого начала ее, ни 
конца. Выражение «конец» мы употребляем здесь в очень 
условном и относительном смысле. Быть может, дошедшие 
до нас отрывки из третьей части составляют только пер­
вые главы большого, но не завершенного целого, и пра­
вильнее было бы говорить не об отсутствии «конца», а об 
отсутствии основной части этого целого.

Существовал ли полный текст третьей части романа —- 
этого мы не знаем (больше вероятий, что не существо­
вал), зато можно с уверенностью утверждать, что заго-
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товленными для этой части материалами Некрасов в не­
которой мере воспользовался для создания самостоятель­
ного произведения — «Повести о бедном Климе». В отли­
чие от прочих материалов, написанных рукой Некрасова, 
рукопись повести представляет собой писарскую копию 
с многочисленными собственноручными поправками автора. 
Из всех прозаических произведений, найденных в кара- 
бихском архиве, это единственное, дошедшее до нас в це­
лом виде. Отсутствующие в рукописи несколько листов 
были выпущены самим Некрасовым с заменой их словами: 
«Где он был и что делал, мы объяснять не будем, по­
тому что все такие подробности нейдут к нашему рас­
сказу». На титульном листе заглавие «Повесть о бедном 
Климе» написано рукой писаря, а внизу — «Н. А. Некра­
сова» — рукой автора.

Вопрос о времени написания романа о Тросникове 
может быть решен лишь приблизительно. Документально 
удостоверенный факт запрещения «Петербургских углов» 
цензурою в апреле 1844 года и появление в печати в но­
мере 11 «Отечественных записок» за 1843 год «Необык­
новенного завтрака» свидетельствуют о том, что к концу 
1843 года и первая часть («Петербургские углы» ближе 
к концу, чем к началу первой части) и вторая часть 
(«Необыкновенный завтрак», в свою очередь, ближе 
к концу, чем к началу второй части) были написаны от­
нюдь не позже 1843 года. Что касается третьей части, 
то она написана, надо думать, в самом конце 1843 года, 
а может быть, и в начале 1844 года. К этому заключению 
приводит тот факт, что стихотворение Тургенева «Чело­
век, каких много», использованное как эпиграф ко второй 
главе этой части, напечатано было в той же ноябрьской 
книжке «Отечественных записок» 1843 года, в которой 
был напечатан и «Необыкновенный завтрак».

Время написания «Повести о бедном Климе» опреде­
лить трудно, можно, впрочем, предполагать, что вряд ли 
эта переработка относится к более позднему периоду, чем 
1844 год.

Косвенным подтверждением того, что основная работа 
над романом о Тросникове происходила в 1843 году, 
является тот факт, что именно в этом году, если не счи­
тать маленького рассказа «Помещик двадцати трех душ» 
и только что названного «Необыкновенного завтрака», 
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Некрасов не напечатал ни одного художественно-прозаи­
ческого произведения. Мало того, в это время он почти 
приостановил и свою работу над сочинением водевилей. 
А между тем в течение предшествующих 1840—1842 годов 
он пишет и отчасти печатает множество своих прозаических 
произведений и пьес. Трудно представить, чтобы он ото­
шел от интенсивной литературно-художественной работы в 
1843 году, когда уже стал выходить на широкую литера­
турную дорогу. Скорее наоборот, под влиянием и сближе­
ния с Белинским и несколько улучшившегося материаль­
ного положения ему легко было притти к мысли посвя­
тить себя сравнительно большому литературному труду. 
Более чем вероятно, что и Белинский, принимавший в 
молодом Некрасове исключительное участие и ревниво 
следивший за его литературными начинаниями, вел с ним 
беседы такого примерно содержания: «Бросьте всю эту 
водевильную дребедень. . . Пора вам создать нечто капи­
тальное».

С другой стороны, вполне допустимо предположение, 
что Белинский, по собственной ли инициативе, отвечая 
ли на вопросы Некрасова, мог указать ему тему, обра­
ботке которой должен-де посвятить себя Некрасов. Если 
в самом начале 40-х годов Федор Кони, по свиде­
тельству Горленко, внушал Некрасову: «Опишите себя, 
свое недавнее положение»; если много позднее Тургенев 
всячески побуждал Некрасова написать свою биографию, 
говоря ему: «Твоя жизнь именно из тех, которые, отложа 
всякое самолюбие в сторону, должны быть рассказаны — 
потому что представляют много такого, чему не одна рус­
ская душа глубоко отзовется» (см. его письма к Некра­
сову от 10 июля 1855 года и от 25 мая 1856 года), — то 
тем более нечто подобное мог советовать ему Белинский.

Как бы то ни было, автобиографические элементы за­
няли очень видное место в содержании и романа о Трос- 
никове и повести о Климе.

Не надо быть знатоком биографии Некрасова для того, 
чтобы увидеть, как много автобиографического в содержа­
нии романа о Тросникове. Ведь, подобно своему герою. 
Некрасов зеленым юношей перебрался из провинциаль­
ного города в столицу, перебрался в надежде разбогатеть 
и прославиться Подобно Тросникову, он в Петербурге 
влюблялся в девушек, которые вели не слишком нрав­
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ственный образ жизни. Подобно Тросникову, потратив 
все деньжонки, вывезенные из родных палестин, он выну­
жден был опуститься на самое дно. Подобно Тросникову, 
он провалился на экзаменах в университет. Подобно Трос­
никову, выпустив свои стихотворения отдельной книжкой, 
Некрасов попал под обстрел журнальной критики. По­
добно Тросникову же, он от писания романтических вир­
шей перешел к сочинению водевилей и стал своим чело­
веком среди актеров Александрийского театра и сотруд­
ников «газеты, знаменитой замысловатостью эпиграфа», 
то есть «Литературной газеты», редактируемой в то время 
Ф. А. Кони.

Число сопоставлений этого рода можно было бы, при 
желании, значительно увеличить. В этом, думается, нет 
надобности, ибо и без того ясно, что в основу содержания 
романа положен, если можно так выразиться, автобиогра­
фический стержень. Тем не менее, рассматривая «Жизнь 
и похождения Тихона Тросникова» как роман с ярко и 
сильно выраженными автобиографическими элементами, мы 
никоим образом не можем согласиться с К. И. Чуковским, 
который в своей статье «Тросников-Некрасов» 1 (sic!!) 
утверждает, что в романе о Тросникове «Некрасов изла­
гает свою биографию в беллетристической форме», 1 2 и не­
сколькими страницами ниже называет этот роман просто- 
напросто «автобиографией» 3 Некрасова.

1 Статья эта наравне со статьей автора втих строк напечатана 
в качестве вводной статьи к первому и покамест единственному из­
данию романа (ГИХЛ, 1931).

2 Стр. 29.
3 Стр. 36.

Никоим образом не можем согласиться, прежде всего, 
потому, что далеко не все события в жизни Тросникова, 
далеко не все поступки его совпадают с событиями 
в жизни и поступками Некрасова.

Вот несколько примеров, подтверждающих это.
Тросников, сойдясь вторично с Матильдой, чтобы раз­

добыть денег на совместную жизнь с ней, прибегает к шан­
тажу и таким путем получает от прежнего любовника и 
содержателя Матильды три тысячи рублей. Нужно ли 
говорить, что нет ни малейших оснований заподозривать 
Некрасова в подобной, мягко выражаясь, не слишком 
чистоплотной махинации?
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Тросников получает наследство в 25000, и это дает ему 
возможность не только издать свои стихотворения отдель­
ной книжкой, но и вести дорого стоящую разгульную 
жизнь. Опять-таки было бы совершенно излишне доказы­
вать, что Некрасов ни наследства не получал, ни дорого 
стоящей разгульной жизни не вел.

Тросников в такой мере был раздражен рецензией 
«Буки» на свои стихотворения, что отомстил ему, изобра­
зив его в самом пасквильном виде в своем специально в 
целях отмщения сочиненном водевиле. Некрасов же, как 
известно, никаких водевилей в посрамление Белинскому, 
раскритиковавшему его «Мечты и звуки», не сочинял, 
и т. д. и т. п.

Отсюда вывод, что ставить вопрос так, как ставит, его 
Чуковский, — «Тросников-Некрасов», — значит непомерно 
и без достаточных оснований преувеличивать роль авто­
биографических элементов в содержании романа. При со­
здании этого последнего Некрасов черпал материал не 
только из автобиографических источников. В широком мас­
штабе им были использованы источники совершенно иного 
рода, в частности, литературные источники.

Вопрос о литературных влияниях на «Жизнь и похожде­
ния Тихона Тросникова» представляется настолько значи­
тельным и интересным, что на нем стоит остановиться 
особо.

Эта задача в данном случае существенным образом об­
легчается тем, что в нашем бедном, вообще говоря, некра- 
сововедении имеется капитальная, в основе своей чисто 
исследовательская статья, проясняющая литературные 
влияния, сказавшиеся на рассматриваемом романе. Мы 
имеем в виду статью Г. А. Гуковского «Неизданные по­
вести Некрасова в истории русской прозы сороковых 
годов», напечатанную в виде послесловия к изданию 
«Тросникова» 1931 года. 1

1 «Жизнь и похождения Тихона Тросникова». Новонайденная 
рукопись Некрасова. Под ред. В. Евгеньева-Максимова и К. Чуков­
ского. ГИХЛ, 1931.

Г. А. Гуковский начинает с совершенно правильного 
утверждения, что Некрасовым как автором данного произ­
ведения принята «за основу. . . схема нравоописательного 
романа типа Жиль-Блаза», а затем продолжает: «Знаме­
нитая книга Лесажа, завершающая традицию плутовских 
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романов, в то же время открывает ряд нравоописательных 
произведений, в которых показ быта различных слоев об­
щества является основной темой, а история жизни одного 
человека сюжетной рамой и скрепой частей. Впрочем, еди­
ный сюжетный стержень в книгах типа Жиль-Блаза вовсе 
не необходим. Герой быстро переходит от одних приключе­
ний к другим, пробует разные занятия, встречается с раз­
личными людьми; то он богат, то вдруг становится нищим 
до следующего обогащения; он не особенно разборчив в 
средствах преуспеяния. В роман вводятся и скопляются 
группами отдельные новеллы, иногда не лишенные аван­
тюрного интереса, — или в виде приключений самого 
героя, или же в виде вставных рассказов тех или иных 
действующих лиц о своих похождениях. Таким образом 
достигается богатство и разнообразие бытоописательного, 
сюжетного, вообще тематического материала. Насмешливая 
манера изложения, сатирический тон и прямые сатириче­
ские выпады, иногда рискованные положения, живой, быст­
рый темп повествования, испещренного диалогами, соста­
вляют обыкновенно общий объединяющий фон, на котором 
проходят одна за другой картины жизни современного 
общества и приключения героя.

Книг типа Жиль-Блаза было немало и на Западе и в 
России. К этому типу относятся некоторые романы Нареж­
ного, в особенности «Российский Жиль-Блаз», «Русский 
Жиль-Блаз» Г. Симановского, «Иван Выжигин» Булга­
рина и его же «Памятные записки титулярного советника 
Чухина», «Вакх Сидоров Чайкин» Даля; наконец, к этой 
же группе книг можно отнести, — правда, с оговорками, — 
«Мертвые души». «Похождениями русского Жиль-Блаза» 
назвал и Некрасов вторую часть записок Тросникова; 
может быть, и первая часть имела то же название, вернее, 
двойное название, примерно такого типа: «Русский Жиль- 
Блаз или похождения (записки) Тросникова»; сравним 
с этим у Нарежного — «Российский Жиль-Блаз или похо­
ждения князя Гаврилы Симоновича Чистякова»; у Г. Сима­
новского — «Русский Жиль-Блаз, похождения Александра 
Сибирякова или школа жизни»; у Булгарина — «Русский 
Жиль-Блаз или похождения Ивана Выжигина». 1 Имя 

1 Или «Иван Выжигин или русский Жиль-Блаз», или просто 
«Русский Жиль-Блаз». Под такими названиями печатались с 1825 года 
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героя повести Некрасова — Тихон Тросников; неходкое 
имя Тихон становится в ряду мудреных наименований дру­
гих русских Жиль-Блазов — Гаврила Симонович, Бенья­
мин Чухин, Чичиков, Вакх Сидорович Чайкин.

Как и другие Жиль-Блазы, Тросников в начале по­
вести неопытен, невинен и доверчив. Как Жиль-Блаз 
Лесажа, он приезжает из тихой провинции в большой 
город, где и начинаются его похождения. Как и невинные 
герои Лесажа, Нарежного и Булгарина, — он становится 
жертвой обмана и людской испорченности; как Выжигин, 
он, очертя голову, влюбляется в девушку и вскоре узнает, 
что она не так проста, как он предполагал (ср. с этим из­
мену княжны Феклуши у Нарежного).

Жизнь быстро обучает Жиль-Блаза уму-разуму; он 
вскоре овладевает положением и становится менее щепе­
тильным. Таковы герои Лесажа, Нарежного и Булгарина; 
таков и Тросников. Он (не без колебания) поступает на 
содержание к кухмистерше, предоставляющей ему комнату 
возле своей спальни. Наконец Тросников, как и другие 
Жиль-Блазы, пускается на дело довольно темного свой­
ства — вымогательство денег у любовника своей любов­
ницы.

Как все Жиль-Блазы, Тросников испытывает жестокую 
бедность, потом приобретает деньги, ведет веселую жизнь, 
вновь беднеет, затем разом становится богат (переход ко 
второй части); попеременно он то проситель места по 
чиновничьей линии, то жуир, то студент, то поэт (во вто­
рой части еще и водевилист и журналист), то жулик 
(история с вымогательством, с собаками), то учитель; не- 
хватало быть лакеем; но Тросников — природный дворя­
нин, и он с негодованием отвергает мысль об этой профес­
сии (ср. спесь нищего князя Чистякова у Нарежного). 
Самый состав мотивов повести у Некрасова, значительная 
часть материала (например, раскрытие перед читателем 
плутовских проделок), самая нескромность некоторых мест 
свойственны всем Жиль-Блазам; все это почти шаблоны.

Не менее важно, конечно, и то, что вся повесть «По­
хождения Тросникова» в целом по своему композицион­
ному строению и по манере изложения повторяет тип книг 
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о Жиль-Блазах, также ставший уже шаблонным. И исполь­
зование похождений героя для объединения сатирических 
и бытовых зарисовок, и вставные- новеллы «История 
Матильды» и «История ежовой головы», и шутливый тон 
повествования, и калейдоскопический подбор огромного 
числа персонажей, характерных, хотя явно не необходимых 
в сюжетном отношении, и самая манера автора оставлять 
на время сюжетные линии, забывать персонажи, — с тем, 
чтобы потом неожиданно вернуться к ним, — все это 
Некрасов взял в готовом виде у своих предшественников.

В эту основную для повести канву вплетены Некрасо­
вым самые разнообразные нити. Почти к каждому мотиву 
повести можно подобрать параллели в современной ей 
журнальной и новеллистической литературе. Некрасов как 
бы суммирует впечатления от своих чтений; четкими штри­
хами, но конспективно, короче, чем у своих предшествен­
ников, он излагает то, что было ими изложено более по­
дробно. Ходячие мотивы остаются в его повести в виде 
рудиментов или, может быть, в виде свода типических 
тематических формул литературной современности».

Было бы величайшей и непростительнейшей ошибкой 
утверждать на этих основаниях, что роман Некрасова не 
более как конгломерат элементов, приобретенных путем 
литературного чтения. Как бы предупреждая возможность 
подобной ошибки, исследователь заявляет: «Составные 
части, из которых построены повести, не должны закры­
вать для нас общего историко-литературного смысла этих 
повестей. Иначе мы не увидим леса из-за деревьев. Необ­
ходимо преодолеть механистический анализ литературного 
произведения, и тогда оно предстанет значительным не в 
меру своеобразия элементов и структурных частей, а в 
меру своей выразительности, как факт словесного миро- 
строения, мировосприятия своего социального носителя*.

И далее: «Некрасов брал у своих современников все, 
что ему было нужно для построения своей вещи. . . Новые 
люди, вошедшие в историю, подбирают богатства, утерян­
ные умершей культурой, и организуют свою систему, но­
вую и живую. И вот бывает, что состав частей системы, 
материалов, на которых она построена, менее важен, чем 
общая концепция. . . Называя писателя эклектиком или 
эпигоном, мы браним его творчество. Эклектик плох тем, 
что он опаздывает. Он выражает не свою эпоху, а преды­

366



дущую, — эпоху своих учителей. В этом смысле Некрасов 
не был эклектиком. Его повести недоработаны, может 
быть, несовершенны, но они в высшей степени современны. 
В самом основном. . . Некрасов понял свою эпоху в ее со­
циальном бытии и мышлении и не только примкнул к ней, 
но на каком-то участке сам создавал ее. Это значит, что 
он был оригинален.. . Реальная жизнь является един­
ственной темой молодого Некрасова. Он должен изобра­
зить ее, и если он, изображая нищету, или путешествие на 
лошадях, или премьеру в театре, — изображает уже изо­
браженное, не все ли равно? . . Печатаемые ныне повести 
могут стать в ряду выдающихся произведений эпохи.. .»

VI

В чем же выразилось то понимание эпохи Некрасовым, 
о котором говорит Г. А. Гуковский?

Прежде всего в том, что он смотрел на нее глазами 
одного из наиболее передовых ее представителей.

В предыдущем изложении отмечалась ошибка автора 
статьи «Некрасов-критик» (в сборнике МИФЛИ), припи­
савшего Некрасову вовсе не принадлежащую ему статью 
«О партиях в русской литературе» (см. выше, стр. 319). 
Ошибка эта тем досаднее, что на страницах романа 
о Тросникове, подлинно некрасовского произведения, 
Д. Гершензон мог бы найти ряд весьма определенных 
суждений на аналогичную тему. Суждения эти содержатся 
в первой главе второй части романа. 1 Некрасов не назы­
вает здесь ни одного журнала, ни одного имени, однако 
догадаться, о каких органах и деятелях литературной со­
временности он говорит, не составляет ни малейшего 
труда.

1 Стр. 153—155.

Первый упрек, который предъявляет Некрасов «жур­
налистике русской», представляющей, по его мнению, 
«странное и горестное зрелище», это упрек в самой безза­

стенчивой погоне за подписчиками, от числа которых за­
висела степень доходности того или иного журнального 
начинания. «Подписчики —вот цель, к которой стремились 
журналисты наперерыв, один перед другим. .. Каждый, — 
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почти каждый, — русский журнал той эпохи можно было 
сравнить с лавочкой толкучего рынка, где развешаны раз­
ные приманки и безотходно стоит ловкий парень с широ­
ким горлом, зазывающий покупателей, нагло восхваляю­
щий гнилой товар своей лавчонки и осуждающий товар 
соседа».

Отсюда проистекали, по Некрасову, такие недостатки 
журналистики, 1 как полная беспринципность («каких ма­
сок не надевали они»), теснейшим образом связанная с аб­
солютным равнодушием «к пользам родной литературы» 
и науки, к интересам «истины», как потакание низменным 
запросам публики, как грубая лесть по ее адресу и т. д. 
и т. п.

1 Под журналистикой, — заметим, — Некрасов разумеет не только 
журналистику в узком смысле этого слова, но и журнальную лите­
ратуру и даже, более того, литературу вообще.

Вчитываясь в эту характеристику русской журнали­
стики конца 30-х — начала 40-х годов, нетрудно прийти 
к заключению/ что через несколько лет она была в основ­
ном повторена Некрасовым в его поэме «Белинский»:

Тогда все глухо и мертво 
В литературе нашей было: 
Скончался Пушкин; без него 
Любовь к ней публики остыла... 
В бореньи пошлых мелочей 
Она погрязнув поглупела... 
До общества, до жизни ей 
Как будто не было и дела.. . 
Ничья могучая рука 
Ее не направляла к цели; 
Лишь два задорных поляка 
На первом плане в ней шумели.

«Два задорных поляка» — это, конечно, Сенковский и 
Булгарин. Они не забыты Некрасовым в его романе 
о Тросникове.

К кому, кроме как к Сенковскому, может относиться 
следующая характеристика журналиста, который, «высуня 
язык и надев шутовской колпак, кривлялся перед публи­
кою скоморохом и кричал: «Сократ, Платон, Вальтер- 
Скотт и все эти люди, которых ученые медведи называют 
перед вами, почтеннейшая публика, великими, — шарлата­
ны, такие же невежды, как и вы. Вы, почтеннейшая 
публика, совсем не хуже их, не глупее; вы не читали их,
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не знаете, и прекрасно! Вам не для чего и знать их. Вы 
сами, почтеннейшая публика, умнее их в сто, в тысячу, 
в миллион раз. Вы не знаете грамматики, и прекрасно! 
Грамматика вздор, у всякого человека есть своя грамма­
тика. Вам трудна философия — зачем вам учить ее?.. 
Если б она была дело, — вы понимали бы ее, потому что 
вы обладаете удивительною способностью понимать все, 
что умно! Вам говорят, что для образования эстетического 
вкуса, для приобретения способности понимать людей, ко­
торых дикие фанатики называют великими, нужна наука! 
Вздор! Человек одарен природным вкусом. Хохочите над 
тем, что смешно; браните то, что вам кажется глупо, — 
вы совершенно правы, — вы не ошибетесь. Наука — 
вздор! Философия — сказка! Сократ — шарлатан!»

Еще более беспощаден Некрасов к Булгарину. Одна из 
лучших глав романа, — «Почтеннейший», — посвящена его 
разоблачению. Некрасов не ограничивается здесь тем, что 
называет его «страшным негодяем и бездельником, кото­
рый торгует своими мнениями, обманывает публику, оби­
рает портных и сапожников, пишет за деньги похвалы 
кондитерам и сигарочным фабрикантам, гонит талант, по­
ощряет бездарность», но и весьма недвусмысленно намекает 
на его связи с «полицией». Употребленное Некрасовым 
слово «полиция» заменяет, собственно говоря, другое 
слово — «Третье отделение». Назвать это последнее Не­
красов по понятным причинам не мог решиться, хотя 
о связях с ним Булгарина, разумеется, знал.

Вслед за ударом по рептильной петербургской журна­
листике в лице Сенковского («Библиотека для чтения») и 
Булгарина («Северная пчела») Некрасов наносит удар 
реакционной московской печати в лице Погодина и Ше- 
вырева — редакторов «Москвитянина».

Более чем вероятно, что он метит в Погодина, говоря: 
«Другой (журналист. — В. Е.-М.), положа руку на сердце, 
с кротким и смиренным видом человека, постившегося 
пять дней, говорит: «Наши нововводители, либералы, раз­
вращают поколение молодых людей толками о стремлении 
к какому-то совершенству, о старании достигать той сте­
пени образования, которой достигли наши западные со­
седи! Помилуйте! Пощадите! Не верьте этим врагам оте­
чества, которые унижают все русское. Что нам заимство­
вать у иностранцев? Разве русские в любви к богу, царю
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и отечеству отстали от других земель, от гниющего и буй­
ством знания омраченного Запада? И так далее, в том же 
роде».

Шевыреву, как это можно утверждать совершенно ка­
тегорически, посвящены следующие строки: «Третий (жур­
налист.— В. Е.-М.), ненавидя по причине столь же 
гнилой и стоячей натуры своей Запад, беспрестанно движу­
щийся, работающий для будущего, недовольный настоя­
щим, — пробует задеть в своих соотечественниках чувстви­
тельную струну религиозности и вопит пискливым, 
педантически-напыщенным голосом: «Отечество гибнет! 
Литература падает! Святые основания истины и религии 
подкапываются. Представьте: есть люди (недоучившиеся 
студенты), которые утверждают, что русские до Петра су­
ществовали не по-человечески, а как-то иначе, толкующие 
о какой-то гуманности, не уважающие памяти Ломоносова 
и Державина и утверждающие, что сих колоссов россий­
ской литературы ныне читать уже скучно; люди, которые 
утверждают, что Запад ученее нас, — сей гнилой и омра­
ченный буйством знания Запад. . .»

Приведенная тирада точно выхвачена из очередной 
статьи Шевырева против Белинского. Выражение «русские 
до Петра существовали не по-человечески» позволяет 
утверждать, что здесь Некрасов имел в виду совершенно 
конкретный полемический выпад Шевырева по адресу Ни­
китенко. 1

1 В одной из своих речей профессор С.-Петербургского универ­
ситета А. В. Никитенко, восхваляя Петра I, заявил, что после его 
реформ каждому русскому человеку досталась «честь существовать 
по-человечески». За это именно выражение Шевырев и обрушился 
на Никитенко в «Москвитянине» (1843 г., № 6).

Учитывая то, как охарактеризованы Некрасовым в 
только что приведенных выдержках взгляды Погодина и 
Шевырева, нельзя не прийти к заключению, что он уже 
очень хорошо разбирался в этих взглядах и держался об 
них весьма определенного мнения. Если Сенковский для 
Некрасова прежде всего «скоморох», кривляющийся на 
потеху «почтеннейшей публики», если Булгарин, с его точ­
ки зрения, заслуживает внимания, главным образом, как 
совершенно аморальная и в своей аморальности глубоко 
омерзительная личность, то к Погодину и Шевыреву он 
относится иначе: они для него — представители определен­
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ной, в основе своей чуждой и враждебной идеологии. Впо­
следствии группу Погодина и Шевырева повелось имено­
вать «партией официальной народности». Во времена Не­
красова этого наименования еще не существовало. Тем не 
менее совершенно ясно, что основные положения «офи­
циальной народности», пресловутые три «кита» тогдашней 
русской государственности, — православие, самодержавие и 
народность, — не пользуются никаким кредитом в глазах 
Некрасова.

Однако православие, самодержавие и народность — 
знамя, под которым шли не только представители офи­
циальной народности, — под ним шли и славянофилы. 
Точно так же сугубо отрицательное отношение Погодина и 
Шевырева к «гниющему и буйством знания омраченному 
Западу» разделялось и славянофилами. Вот почему едва 
ли можно сомневаться, что вызванная принципиальными 
соображениями неприязнь Некрасова к «партии официаль­
ной народности» не могла в известной мере не распростра­
няться и на славянофилов. Не забудем, что 1843 год, ко­
гда писался роман о Тросникове, это год решительного и 
окончательного расхождения со славянофилами Белинского. 
Трудно допустить, чтобы то мнение, которое к этому вре­
мени сложилось у Белинского о славянофилах, не переда­
лось в какой-то степени Некрасову.

Итак, и журнальный триумвират, 1 и «партия официаль­
ной народности», и славянофильство рассматриваются Не­
красовым как враждебные группировки.

1 О Грече Некрасов не говорит, но из его критических статен 
известно, что он не отделял его как писателя от Булгарина.

На чьей же стороне в таком случае его симпатии?
В характеристике взглядов Шевырева, как заметил чи­

татель, содержится указание на то, что он ненавидел «по 
причине гнилой и стоячей натуры своей Запад, беспре­
станно движущийся, работающий для будущего, недоволь­
ный настоящим. . .»

Эти слова с достаточной определенностью выявляют 
общественное credo Некрасова в период работы над «Трос- 
никовым». В противоположность Погодину и Шевыреву, 
его симпатии целиком на стороне «Запада». Не «гниющим 
и буйством знания омраченным» он ему представляется, 
а беспрестанно движущимся по пути к прогрессу. Стиму- 
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лом же этого движения является стремление к лучійеМу 
«будущему» и «недовольство настоящим». Некрасов знает, 
что он не одинок в своих западнических симпатиях. В его 
романе есть два-три как бы мимоходом брошенные заме­
чания, что «было несколько человек», которые, не сочув­
ствуя ни «литературным барышникам», с Сенковским и 
Булгариным 1 во главе, ни литературным реакционерам, ру­
ководимым Погодиным и Шевыревым,2 «пытались посе­
лить в публике настоящее понятие о значении литературы 
в жизни народа, свергнуть ложные авторитеты, низложить 
кумиры, недостойные славы и удивления, и основать зда­
ние новой литературы, литературы сознательной и благо­
родной в своих стремлениях», что существовал даже «жур­
нал, в котором участвовали люди, недовольные настоящим 
порядком вещей», и т. д. Однако все эти замечания носили 
слишком общий, а потому и недостаточно определенный 
характер. Здесь, конечно, не было вины Некрасова. За­
падническая идеология, которой он придерживался, была 
в самом существе своем враждебна идеологии правящих 
кругов, и уже одно это лишало Некрасова возможности 
дать сколько-нибудь развернутую, сколько-нибудь конкрет­
ную характеристику системы составляющих ее идей. Он 
нашел выход в том, что, следуя методам художественного 
творчества, характеристику системы идей заменил созда­
нием системы образов.

1 и 2 Еще раз отмечаем, что в тексте романа ни одна из втих 
фамилии ие названа.

Всматриваясь в эти образы, вникая в их смысл, нельзя 
не прийти к убеждению, что Некрасов стоял не просто на 
западнических, а на лево-западнических позициях, то есть 
что в основе его общественно-политического мировоззре­
ния лежали не только демократические, но и социалистиче­
ские тенденции.

Одним из основных образов романа о Тросникове, бес­
спорно, является образ города, раздираемого социальными 
противоречиями. К этим противоречиям, порожденным 
неравномерным распределением жизненных благ, прико­
вано внимание автора. Его творческому сознанию неот­
вязно рисуются flBâ Петербурга — Петербург купающихся 
в роскоши богачей и Петербург умирающих от голода 
бедняков.
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Об этих двух Петербургах он говорит в исключитель­
но патетических выражениях, как ото видно хотя бы из 
следующей тирады: «Петербург — город великолепный и 
обширный. Как полюбил я тебя, когда в первый раз уви­
дел твои огромные домы, в которых, казалось мне, могло 
жить только счастие, твои красивые магазины, из окон не­
которых метались мне в глаза дорогие ткани, серебро и 
сверкающие каменья, твои театры, балы и всякие сбо­
рища, где встречал я только довольные лица, твои боль­
ницы и богадельни, как дворцы роскошные и огромные. . . 
Столько богатства и роскоши, столько всяких удобств 
увидел я, что не верилось мне, чтоб нашелся здесь бес­
приютный — не по доброй воле, голодный — не по рас- 
строенности желудка, недовольный — не по сварливой при­
чудливости характера. Беден и жалок показался мне мой 
родной городок — городок серый и низменный, с деревян­
ными домами и заборами, с унылым звоном единственной 
церкви, с вечным воем голодных собак на пустых и гряз­
ных улицах, сальными свечами на вечеринках и веселыми 
танцами под музыку нетрезвых доморощенных музыкан­
тов. Посмеялся я над добродушием добрых людей, доволь­
ствующихся такою жизнью, и пошлою показалась мне 
жизнь их. «Здесь», думал я, «настоящая жизнь, здесь и 
нигде более счастие», и как ребенок радовался, что я в 
Петербурге. Но прошло несколько лет. . .

Я узнал, что у великолепных и огромных домов, в ко­
торых замечал я прежде только бархат и золото, дорогие 
изваяния и картины, есть чердаки и подвалы, где воздух 
сыр и зловреден, где душно и темно и где на голых до­
сках, на полусгнившей соломе в грязи, стуже и голоде 
влачатся нищета, несчастия и преступления. Узнал, что 
есть несчастливцы, которым нет места даже на чердаках 
и подвалах, потому что есть счастливцы, которым тесны 
целые домы.. .

И я спустился в душные те подвалы, поднялся под 
крыши высоких домов и увидел нищету падающую и пад­
шую, нищету, стыдливо прикрывающую лохмотья свои, и 
нищету, с отвратительным расчетом выносящую их на по­
каз. Я увидел мать, продающую честь своей дочери, чтоб 
поддержать жалкое существование свое, и другую мать, 
продавшую себя в безответное рабство, чтоб спасти честь 
своей дочери. На смертном одре увидел я бедного труже-
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ника, измученного тяжкой и неблагодарной работой, и 
у одра его бессмысленных и голодных детей, которые про­
тягивали к нему ручонки и просили хлеба. И я прочел в 
судорожно сжатых, безмолвных и бледных губах его и в 
предсмертном сверкании глаз, как тяжело было ему уми­
рать, как сильно хотелось жить, чтобы пригвоздить себя 
к рабочему станку и добыть детям хлеба. И я видел по­
том, как несли на кладбище его белый некрашеный гроб, и 
думал: а что-то бедные дети — все ли еще просят хлеба 
или угомонились уже, и хозяин дома с проклятиями за­
казывает три небольших гробика, заклинаясь вперед не 
пускать таких постояльцев, от которых не остается даже 
и на их похороны? . . И сильней поразили меня такие кар­
тины, неизбежные в больших и кипящих народонаселением 
городах, глубже запали в душу, чем блеск и богатства твои, 
обманчивый Петербург. И не веселят уже меня твои гор­
дые здания и все, что есть в тебе блестящего и порази­
тельного. ..»

Нет надобности доказывать, что здесь с достаточной 
отчетливостью слышится голос не только демократически, 
но и социалистически настроенного художника-гражданина. 
Набранная курсивом фраза — «есть несчастливцы, кото­
рым нет места даже на чердаках и подвалах, потому что 
есть счастливцы, которым тесны целые домы», — не остав­
ляет никаких сомнений в том, что страстное, как раз 
к этому времени относящееся увлечение Белинского идеями 
социализма разделялось и Некрасовым.

Мы привели одно из самых ярких высказываний Не­
красова в демократическом и социалистическом духе, одно 
из самых ярких, но отнюдь не единственное. Вчитываясь 
в его роман о Тросникове, в его «Повесть о бедном 
Климе», убеждаешься, что мысль автора с удивительным 
упорством и постоянством обращается к проблеме социаль­
ных противоречий в современной общественной жизни. 
Иной раз он договаривается, размышляя над этой про­
блемой, до исключительных по своей резкости формулиро­
вок. Так, пересказ содержания одной пьесы, в которой вы­
ведены два героя: один бедный, но честный, другой — 
богатый, но подлый, Некрасов заканчивает следующими 
словами: «богатый обеднел и стал честным; потом оба раз­
богатели, и оба сделались подлецами; наконец, оба обни- 
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щали, и оба превратились в честных людей. Мораль та, 
что богатство делает людей подлыми, а бедность чест­
ными». 1

1 Стр. 180, 181.
2 Прототипом образа графини, без сомнения, послужила Некра­

сову старуха Маркова, о своем посещении которой он впоследствии 
рассказал В. А. Панаеву (см. воспоминания Панаева, «Русская ста­
рина», 1893 г., № 9).

В соответствии с этим извозчик Ванюха, отвечая на 
совет «поискать себе другого хозяина», ибо нынешний хо­
зяин очень уж его эксплоатирует, с глубоким убеждением 
заявляет: «Все разбойники. Я восемь местов переменял: 
только каждый раз при расчете убыток».

Мы не будем вдаваться в рассмотрение вопроса, в ка­
кой мере разделял Некрасов столь обобщенное, к тому же 
столь категорически выраженное суждение о «хозяевах», од­
нако образы «хозяев» в его романе, — и не только тех, 
о которых говорит Ванюха, а «хозяев» в несравненно бо­
лее общем и широком значении этого слова, — подаются 
в сугубо отрицательном виде. К «хозяевам исторической 
сцены», то есть к представителям господствующих классов, 
Некрасов беспощадно и неизменно суров. Ни нотки снис­
хождения не чувствуется в его голосе и тогда, когда он 
говорит (сравнительно редко) о титулованных артистокра- 
тах, и тогда, когда он говорит (гораздо чаще) о богатых 
помещиках, и тогда, когда он говорит (очень часто) о чи­
новниках, как военных, так и статских, как важных, так и 
средней руки.

В романе о Тросникове, в особенности в начале его, 
повествующем о посещениях приехавшим из провинции ге­
роем тех лиц, к которым он имел рекомендательные пись­
ма и от которых он ожидал, — тщетно ожидал, — помощи и 
содействия, перед нами целая галлерея тех, кто стоит на 
верхних и средних ступенях социальной лестницы.

Вот представительница высшего круга, родовитая ари­
стократка, графиня.1 2 Когда-то она слыла красавицей, 
«имела вес при дворе», а теперь превратилась в выжив­
шую из ума старуху, немногим отличающуюся от мебели, 
которая ее окружает.

Вот помещик трех тысяч душ Чумбуров, кутила и раз­
вратник, не останавливающийся перед обманом и насилием, 
лишь бы удовлетворить свое необузданное сластолюбие.
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Вот чванный и самодовольный сановник, генерал, кото» 
рьхй только тех дарит своей благосклонностью, кто перед 
ним раболепствует и низкопоклонствует. Если же ищущий 
его помощи бедный проситель осмелится проявить чувство 
собственного достоинства, генерал умеет подвергнуть его, 
пользуясь безвыходностью его положения, длительным и 
утонченным издевательствам.

Вот полковник, заведывающий постройкой казенных 
зданий: ему ничего не стоит разорить мелкого подряд­
чика-крестьянина, отказав в выплате заработанных его 
артелью денег.

Вот принадлежащий к среднему чиновничьему кругу 
некий статский советник, поглощающий водку в истинно 
гомерических размерах и развратничающий со своей дебе­
лой кухаркой.

При всех индивидуальных различиях входящие в эту 
галлерею образы могут быть объединены по линии их 
принадлежности к дворянскому сословию.

Отсюда отнюдь не следует, что Некрасов более мило­
стив к буржуазии. Не скрывая своего возмущения, он го­
ворит о купце, накопившем «миллион разными плутнями и 
обманами и весь век питавшемся кислой капустой и дро­
жавшем над гривной», а затем «так пожелавшем одного 
почетного украшения, что прикинулся даже благотвори­
тельным и пожертвовал несколько тысяч в пользу какого- 
то богоугодного заведения». 1

1 В этом «купце» нельзя не узнать прототипа героя стихотворе­
ния «Секрет», который благодаря тем же «плутням и обманам» 
приобрел себе «миллион» и теперь может о себе сказать;

Я сделался важной персоною, 
Пожертвовав тысячу в год: 
Имею и Анну с короною 
И вванне „друга сирот“ . , .

А заключительное, итоговое, так сказать, суждение Не­
красова о купцах таково: наиболее «характеристическая 
черта» «в одном многочисленном и жирном сословии — 
жадность».

По характеру и обстановке своей жизни в Петербурге 
в начале 40-х годов Некрасов стоял ближе к мелкобур­
жуазным слоям столичного населения, чем к аристократи­
ческим, сановным верхам, чем даже к средне-чиновничьему 
и средне-купеческому кругу. Этим и объясняется, что об­
разы мелкобуржуазных хищников и хищниц в его романе 
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занимают значительно больше места и разработаны с не­
сравненно большей подробностью, чем образы представи­
телей социальных верхов.

Нужно ли говорить, что эти образы автором романа 
о Тросникове/ изведавшим на своем горьком опыте всю 
бездну их корыстолюбия, цинически равнодушного отноше­
ния к человеческому страданию (вспомним соответствую­
щие эпизоды из биографии Некрасова), подаются как су­
губо отрицательные образы?

Сюда, прежде всего, относится образ квартирохозяйки 
Дурандихи, которая с легким сердцем готова ограбить уми­
рающего постояльца, а когда он, вопреки ее ожиданиям, 
не умер, выманивает у него с помощью своего мужа до­
кумент (расписку), дающий ей право не только отобрать 
у него последние вещи, не исключая и «материнского бла­
гословения», но и выбросить его, еще не оправившегося от 
тяжелой болезни, на улицу в самом буквальном смысле 
этого слова.

Не менее омерзительны хозяйка магазина дамских на­
рядов Амалия Федоровна, торгующая телом попавших в 
ее лапы девушек, старый сводник Окулов, доставляющий 
любителям живой товар, перезрелая «кухмистерша», стре­
мящаяся к тому, чтобы за стол и квартиру заполучить 
для себя молодого любовника.

Особую группу мелкобуржуазных хищников представ­
ляют те, кто специализировался на эксплоатации крепост­
ных крестьян, пришедших в город на заработки. Таков 
хозяин извозчичьего двора, у которого работал извозчик 
Ванюха. «Приедешь домой без выручки, — рассказывает 
Ванюха своей сестре, — хозяин костить примется — 
пьяница, вор, такой-сякой, и карманы обыщет и сапоги 
снимет, и везде заглянет, вишь, думает, затаил. ..ив иной 
раз драться лезет. . . так с кулаками и подступает, воров­
ская душа».

Таковы «подрядчики», закабаляющие за грошовые за­
датки страшно нуждающихся в деньгах крестьян на все 
лето, а при окончательном расчете бесстыдно их обсчиты­
вающие. «Спорить, что ль, с ним станешь? — говорит 
один из обобранных, — заспоришь, так пожалуй и ни с чем 
отпустит. Вон у нас молодцы из другой артели пришли 
было к подрядчику, да как гаркнут всей гурьбой: «Не 
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хотим-ста такого дувану,1 давай настоящий!» — так поди 
ты, что вышло. «А! вы, говорит, бунтовать!» да и послал 
за фартальным. . . Да тут еще вычеты пойдут, прогульные 
дни — за каждый вдвое. «Уж такое заведение, говорит, за­
чем прогуливал?» Возьмешь на лаптишки да на баню 
коли — а глядь в заборе-то и нивесть что. . . «Вот гляди, 
говорит, в книге записано», а кто у него там знает, что 
в книге». 1 2

1 Дуванить — делить общую заработку, или, вернее, ту часть, за­
работки, которую подрядчик, не обделяя себя, предоставит в пользу 
рабочих. (Прим. Некрасова.)

2 Сходную картину эксплоатации рабочих подрядчиком рисуют 
общеизвестные стихи «Железной дороги»:

................................................................  Рабочий народ
Тесной гурьбой у конторы собрался . . и т. д.

Заслуживает особого внимания то обстоятельство, что 
«фартальный», то есть представитель полиции, выведен 
здесь держащим сторону вора-подрядчика, а не обобран­
ных им крестьян. Под стать этому «фартальному» и тот, 
о котором рассказывает Ванюха своей сестре: «Иной раз 
квартальный навернется, целый день проездит. . .» и, ко­
нечно, ни копейки не заплатит, а бедняку извозчику, при­
ехавшему без выручки, приходится отвечать перед кула- 
ксм-хозяином.

И можно ли удивляться, что «фартальные» таковы, ко­
гда даже в полицмейстеры попадают люди не по заслу­
гам, а благодаря протекции или пронырливости. «Один 
военный, оцарапнутый пулей в руку так, что и обыкновен­
ной сухой горошиной легко нанести рану сильней и опас­
ней и легкий порез перочинным ножичком мог назваться 
смертельной раной в сравнении с той царапиной, не сни­
мал с руки своей повязки до тех пор, пока не дали ему 
полицмейстерского места в одном изрядном городе.. .»

Читатель заметил, что в данном случае затронута не 
одна полиция, но и столь привилегированное в николаев­
ские времена военное сословие. Не забудем, что и Кирья- 
ныча (персонаж «Петербургских углов») обобрал не про­
сто чиновник, а военный чиновник («полковник»). О том, 
в каких кошмарных условиях живется солдатам, что пред­
ставляет казарма николаевской эпохи, — об этом мы 
узнаем из характеристики Дурандихи.
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И полиция и военные играли настолько видную роль 
в николаевское царствование, пользовались таким внима­
нием со стороны самых высоких сфер, что отмеченные 
нами выпады против них должны быть поставлены в осо­
бую заслугу автору.

VII

Миру богатых и властных «хозяев исторической сце­
ны», миру мелких хищников и хищниц, одним словом, 
миру больших и малых эксплоататоров противопостав­
ляется в романе Некрасова мир голодающей и холодаю­
щей городской бедноты.

За немногими исключениями, о которых будет речь 
ниже, Некрасов не идеализирует его. В особенности это 
относится к представителям люмпенпролетарской среды — 
будь то обитатели «петербургских углов», как в «Тросни- 
кове», будь то нищие, ютящиеся на далекой окраине, в 
брошенном полуразвалившемся домишке («артельной квар­
тире»), как в «Повести о Климе».

Изображая пляску жалкого, опустившегося пьянчужки, 
типичного обитателя «дна» (когда-то он знал лучшие вре­
мена— был учителем и даже писал стихи), которого его 
собутыльники спаивают какой-то ужасной смесью из вод­
ки, сала, табаку и соли, Некрасов устами Тросникова вос­
клицает: «Мне стало страшно!» Это восклицание может 
с неменьшим основанием повторить и современный чита­
тель соответствующих глав романа, а тем более тех стра­
ниц «Повести о Климе», в которых описываются споры 
нищих при дележе убогого скарба, принадлежавшего 
только что умершему их сотоварищу.

Но не один страх вызывают подобные картины — они 
вызывают также и сострадание, не поверхностную сенїи- 
ментальную жалость в духе Карамзина и его последова­
телей, а глубокое, неразрывно связанное с критическим от­
ношением к настоящему, с мечтой о лучшем социальном 
будущем, лежащее в основе всякого истинного гуманизма 
сострадание. Нет такой бездны человеческого падения, ко­
торая исключала бы возможность так понимаемого состра­
дания. Если оно пробуждается не сразу, то неизбежно 
должно пробудиться при прояснении вопроса о причинах, 
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заставивших человека опуститься на «дно», разумея под 
последним не только крайнюю степень материальной бед­
ности, но и моральной опустошенности.

Глубоко развращенная в нравственном отношении, а 
вместе плутоватая Матильда, как только ей приходится 
ответить на роковой вопрос:

Как дошла ты до жизни такой? —

рисуется в совершенно ином свете. Оказывается, она была 
дочерью честного ремесленника-немца; после смерти ма­
тери, а затем и отца она попала к содержательнице мод­
ного магазина, в действительности — сводне; 1 мужественно 
и упорно сопротивлялась попыткам ее развратить и только 
тогда вступила на торную дорожку, когда ее изнасиловал 
Чумбуров, предварительно опоив каким-то сонным зельем. 
Этой Матильде нельзя не сочувствовать, а история ее 
ставит вопрос о проституции как о социальном зле, по­
рожденном условиями жизни капиталистического обще­
ства.

1 Напоминаем соответствующие строки из «Убогой и нарядной»:
...........................................Отец 

Угомонился наконец, 
И стало без него им хуже. 
Мать умерла в тоске по муже. 
А девочку ваяла „Мадам" 
И в магазине поселила. 
Не очень много шили там 
И не в шитье была там аила. . ■

Возьмем другой пример. Обитатель «петербургских 
углов» Кирьяныч существует воровством: он крадет бар­
ских собачонок, а затем возвращает их за вознаграждение 
владельцам, выдавая за заблудившихся и приставших 
к нему на улице. Кирьяныч — горький пьяница. Однако 
история Кирьяныча, он же «ежова голова», рассказанная 
им Тросникову, коренным образом меняет представление 
о нем. Он разорился и даже попал в тюрьму по проискам 
некоего полковника, пожелавшего поживиться заработан­
ными им деньгами. По выходе из тюрьмы «хотел итти до­
мой — совесть не подняла; был подрядчик, а теперь приду 
гол-голехонек, хуже нищего. Стал работать поденщиком; 
что заработаю в ден, то и пропью вечером; погляжу, а 
уж мне и работы не дают; ненадежен, говорят, шибко 
больно хмелем зашибаешься. Есть нечего; жить негде; 
стал на мосту, прошу милостыни, как нищий; ну, всякий 
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стыд потерял, наберу гривны две и в кабак; ну, разу­
меется, горе берет, с горя надобно выпить...» И все же 
этот пьянчужка и вор не в силах сдержать слез, когда 
вспоминает об оставшейся в деревне семье. «У меня есть 
жена, дети. . . дочь. . . Ах, что-то они теперь делают?. . 
Далеко они, давно, давно я их не видал, да вряд ли 
увижу. . .» Таким образом и падение Кирьяныча ставится 
в непосредственную связь с социальной несправедливостью, 
господствовавшей в тогдашней русской жизни.

Поистине звероподобен другой обитатель «петербург­
ских углов» — дворовый человек. Он — пьяница почище 
Кирьяныча. В издевательствах над спившимся «зеленым 
господином» обнаруживает удивительную изобретательность 
и жестокость. Когда нужно «укротить» бабу-кликушу, он 
проявляет такую свирепость, что «вдруг кликуша задро­
жала всем телом, и бешеное выражение в лице ее в ми­
нуту уступило место кроткому и молящему; как сноп пова­
лилась она к ногам дворового человека и жалобно 
запросила пощады». А затем «укротитель» беззастенчиво 
эксплоатирует «укрощенную»: «он отдает ей в починку 
худое белье свое, — оставаясь в таких случаях в том, в 
чем оставалась левая нога его, когда он чинил сапог, — и 
кликуша не смела тронуться с места, покуда работа не 
была кончена. ..» Но и звероподобность дворового Некра­
сов умеет объяснить мотивами социального порядка. Доста­
точно вспомнить о той жизни, которую приходится вести 
дворовым людям при своих господах. Эта жизнь нашла 
себе очень яркое и художественное отражение в «песне 
дворового» — лучшем стихотворении из числа тех, кото­
рые вкраплены в текст романа:

В понедельник 
Савка мельник, 
А во вторник 
Савка шорник, 
С середы до четверга 
Савка в комнате слуга. 
Савка в тот же четверток 
Дровосек и хлебопек, 
Чешет в пятницу собак, 
Свищет с голоду в кулак, 
В день субботний все скребет 
И под розгами ревет;
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В воскресенье Савка пан — 
Целый день как стелька пьян. 1

1 Любопытно, что этот же мотив, — по барской воле дворовые 
люди чуть ли не каждый день меняют свои профессии, — использо­
ван Тургеневым в рассказе «Льгов».

Не менее характерен рассказ дворового о том, как из 
дворовых он попал в оброчные: «Я три недели только еще 
из деревни. . . Не бывать бы и век здесь, кабы не моло­
дая барыня. . . «Собаки и люди, говорит, душенька, нас 
разоряют; не ждите любви от меня, душенька, говорит, 
покуда будут у нас в доме собаки». Спорили, спорили, да, 
наконец, и вышло решение: собак перевешать, а нас рас­
пустить по оброку. . . фффить (дворовый человек засви­
стал), катай-валяй в разные города и селения Расейской 
империи, от нижеописанного числа сроком на один год. . . 
Вот я сюда и махнул. . . Да вот, что станешь делать? — 
и сел здесь как рак на мели: нет как нет места. Про­
едаюсь на своих харчах, за кватеру плачу. . . сапоги новые 
истаскал». Рассуждения «молодой барыни» о «собаках и 
людях», несмотря на то, что дворовый крайне лаконичен 
в их передаче, вскрывают всю сущность крепостнических 
отношений: в глазах представителей привилегированного 
сословия нет сколько-нибудь ощутительной разницы ме­
жду животным и крепостным человеком. Неудивительно, 
что основанный на этих отношениях социальный уклад уби­
вает в человеке человека.

Нигде симпатии автора романа о Тросникове к народу, 
предвозвещающие уже позднейшие истинно вдохновенные 
произведения великого поэта-демократа, не проявляются 
так ярко, как в заключительных (из сохранившихся) 
фрагментах третьей части, которые правильнее всего было 
бы назвать именем их главного действующего лица — 
Агаши.

Агаша — деревенская девушка, оторванная от семьи и 
живущая в городе у своей тетки (Дурандихи), которая, 
изображая из себя благодетельницу Агаши, на самом деле 
эксплоатирует ее самым нещадным, самым жестоким обра­
зом. Агаша не в силах освободиться от этой эксплоата- 
ции, она принуждена терпеть не только брань, но и по­
бои Дурандихи, но в душе ее живет мечта о воле, о воль­
ной жизни. Быть «вольной птицей», как она выражается,— 
выше этого «счастья» нет ничего. Агаша не принадлежит 
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к числу пассивных, всем и всему покоряющихся натур. 
Когда Дурандиха, обозленная попыткой Агаши вернуть 
материнские письма выброшенному на улицу Тросникову, 
бросается на нее с кулаками, она кричит: «Не подходите 
ко мне, тетушка! Я много от вас терпела. А сегодня я 
сердита — не вытерплю. После хуже пенять будете». Ду­
рандиха продолжает «кидаться» на Агашу, но последняя, 
вооружившись чубуком, дает решительный отпор и Дуран- 
дихе, и ее мужу, и их постоялкам. В ответ на наглые за­
игрывания «дворового человека» (сцена в трактире) 
«Агаша оттолкнула его без особенной деликатности и так 
ловко, что он вмиг очутился от нее шагах в трех, едва 
удержавшись на ногах».

С другой стороны Агаша очень добра, — вспомним ее 
заботы о больном Тросникове. У нее любящее, привязчи­
вое сердце — как она рада свиданию с братом! Как она 
горюет при известии о смерти матери! Наконец, Агаша 
очень хороша собой. Мать называла ее в свое время «кра­
савицей». Когда муж Дурандихи ведет ее на веревке в 
квартал, облыжно обвинив ее в воровстве, то даже в этом 
унизительном и жалком положении ее наружность обра­
щает на себя внимание прохожих.

Образ Агаши воплощает в себе ряд тех именно черт, 
которые с такой силой, яркостью, художественной выра­
зительностью впоследствии были запечатлены в героине 
некрасовского шедевра — поэмы «Мороз Красный Нос»:

Красавица, миру на диво, 
Румяна, стройна, высока, 
Во всякой одежде красива. 
Ко всякой работе ловка... 
В игре ее конный не словит, 
В беде — не сробеет, — спасет! 
Коня на скаку остановит, 
В горящую избу войдет. ..

Но что ожидает Агашу? Увы, ее будущее не сулит ей 
ничего хорошего. Выгнанная Дурандихой, она очутилась на 
улице. У нее нет даже паспорта. Правда, она встретила 
своего брата извозчика Ванюху, но чем он может ей по­
мочь? Живет он у хозяина, заработок его до крайности 
мал. Максимум, что он может для нее сделать, это про­
катить ее на своих санках, «нещадно» нахлестывая тощую 
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йзВРзчичью клячу, 1 а затем угостить чаем в трактйре. . . 
А что будет с Агашей потом? Глава романа, посвященная 
ей, осталась незаконченной. Поэтому дать сколько-нибудь 
определенный ответ на этот вопрос невозможно. Одно 
можно сказать с уверенностью: если не подоспеет какая- 
либо счастливая случайность, — а можно ли принимать в 
расчет случайность? — Агаше угрожает перспектива опу­
ститься на «дно», на проклятое столичное «дно». И тогда, 
быть может, она пожалеет, что пережила свою мать.

1 Образ клячи, нещадно избиваемой извозчиком, перешел и в 
позднейшее творчество Некрасова. Вспомним стихотворение «О по­
годе». В более ранних стихотворениях «Извозчик» и «Ванька» («На 
улице») повторен образ извозчика, которого и зовут так же, как 
Агашиноґо брата, — Ваней.

Рассказ Ванюхи о смерти этой последней, бесспорно, 
является одной из замечательнейших’ страниц романа 
о Тросникове, свидетельствуя о том, как хорошо знал и 
как правдиво умел изобразить юный автор народную 
жизнь.

«— Да что много-то тебе рассказывать. Еще ведь ты 
сама была дома, как батька пьяной, осерчавши на нее, сва­
лил ее с ног кулаком. Кровь хлынула у нее горлом, на 
утро она все жаловалась левым боком, и все уж, помнишь, 
была такая чахлая. . . Батька ушел в Питер, да и пропал, 
тут она словно как маленечко поотдохнула, да все уж не 
то; мокрота душила, а лицо-то все зеленей становилось, 
словно земля, в которой теперь она, — царство ей небес­
ное! — почивает! Вот перед пасхой и совсем слегла. . . 
Стонет сердечная день и ночь, инда сердце надрывается. 
Есть ничего не ест; охала, охала да и попросила, чтобы 
сняли ее с полатей да положили на лавку под образа, вот 
положили, надели на нее белую чистую рубаху — сама раз 
приказала; позвали попа, причастилась сердешная и стала 
потише. . . Кашлять не кашляет. . . Киселька ложечку 
съела. . . Ну вот, матушка, говорю я, теперь ты получше, 
авось, поднимешься, — нет, говорит, не жилица я, ди­
тятко! Я, говорит, не сегодня-завтра богу душу отдам. 
И в самом деле к вечеру стала кончаться. . . Собрались мы 
все, родные, — ну как водится, в ноги ей поклонились, 
прощенья просили. . . Все мы грешные, говорит. . . В избе 
тишина такая, думали, что она уже умерла, как вдруг по­
шевелилась вот она, позвала меня с Матрехой. Ну, гово-
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рит, детки, прощайте. . . Ты, Ванюха, не пей, да не браж­
ничай, а ты, Матрена, будь мужу послушна — ну как во­
дится, все то есть по христианскому порядку. Вот у меня, 
говорит, отдана штука холста белить Ивану Семенычу в 
Гридниху, ты, Матрена, не забудь взять, оно полотнецо 
тонкое, рубля по полтора за аршин на городу дают. Ну, 
говорит, живите мирно, бойтесь бога, ходите в церковь, 
творите заповеди божии, будьте послушны господам 
своим, они нам самим богом в набольшие поставлены. . . 
Будьте сами хороши, и вам будет хорошо, детки, — Ну, по­
нимаешь, и все. . .»

Создаваемый этим рассказом образ старой крестьянки 
уже не напоминает, как образ Агаши, героини «Мороза». 
Зато он очень близок к тому более распространенному 
типу крестьянской женщины, который так ярко очерчен 
в начальных стихах той же поэмы:

Три тяжкие доли имела судьба;
И первая доля: с рабом повенчаться, 
Вторая — быть матерью сына раба, 
А третья — до гроба рабу покоряться.

Горестная судьба крестьянской семьи, к которой при­
надлежит Агаша и ее брат (Агаша и ее брат — жертвы 
самой жестокой эксплоатации; мать загнана в гроб по­
боями мужа; отец стал нищим побродягой), не является 
по смыслу романа о Тросникове каким-либо исключением. 
Она естественное следствие того невыносимо тяжелого по­
ложения, в котором находилось русское крестьянство. 
«У всякого одна песня: барин дерет, а барин хорош, так 
управляющий дерет,' становой дерет; барщина велика, 
урожаи плохи, лесу не отпускают — избенка развалилась». 
Правда, народ отличается неизбывным трудолюбием, но 
плодами своего труда он пользуется лишь в незначитель­
ной степени. Можно ли не согласиться с мужиком, кото­
рый из своих тяжелым трудом заработанных грошей дол­
жен и барину отдать оброк, и подрядчика ублаготворить, и 
«казенну повинность справить», когда он говорит: «От 
работы не будешь богат, а будешь горбат». Отсюда уже не 
так далеко до знаменитой формулы, определившей со­
циальный смысл поэмы «Кому на Руси жить хорошо»:

Работаешь один, 
А чуть работа кончена,
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Гляди, стоят три дольщика: 
Бог, царь и господин...

Все. же рассматриваемая часть романа хотя и оставляет 
в достаточной степени мрачное, в достаточной степени 
тягостное впечатление, не приводит к абсолютно пессими­
стическим выводам. Образ Агаши позволяет утверждать, 
что в народе таятся великие силы. А затем, — и это осо­
бенно важно, — Агаша не совсем одинока. Своего рода 
дополнением к ее образу является образ Параши.

Параша также дочь крепостного крестьянина, живу­
щего в Петербурге в дворниках. Отец ее также пьяница. 
Когда напьется, беспощадно кблотит свою дочь, которая 
предана ему до самозабвения. Живя в кошмарной обста­
новке, Параша сумела сохранить и телесную и душевную 
чистоту. А главное, Параша по своим склонностям и спо­
собностям — прирожденная артистка, артистка вдохновен­
ная, близкая к гениальности. Наблюдающий ее работу над 
портретом матери и не замеченный ею Тросников прихо­
дит к следующему выводу: «Если человеческая природа 
действительно не чужда того, что называют вдохновением, 
то я видел его, видел лицом к лицу в простой пятна- 
дцатилегней крестьянке, которая сидела передо мною.. .» 
А «рисовальный учитель», приглашенный Тросниковым 
заниматься с Парашей, «объявил с сурьезным и глубоко­
мысленным видом, что из Параши выйдет гениальная ху­
дожница. . .» Этого мало. Увидев на выставке картину 
Параши, «один величайший художник, который пользуется 
европейской известностью, пожелал видеть Парашу, и она 
была ему представлена». Затем художник срисовывает 
с нее портрет, который «можно видеть на одной из пре­
восходнейших картин» его. «Другой портрет Параши, — 
рассказывает Тросников, — который великий художник по­
дарил ей, хранится теперь у меня, как единственный па­
мятник этой необыкновенной женщины».

Та часть романа, в которой излагается «история Па­
раши», в свою очередь, осталась незаконченной, а потом 
об ее судьбе мы знаем только то, что «она была ужасна». 1

1 Надо думать, что «ужасная судьба» Параши, которая, на­
сколько можно догадываться, повела ее к преждевременной смерти, 
должна быть поставлена в непосредственную связь с тем, что она 
была крепостной крестьянкой. Недаром Тросников ставит себе в 
вину, что он запоздал с выкупом ее на волю, что и послужило при- 
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Ho это не препятствует выводу, что образ Параши гій 
в меньшей степени, чем образ Агаши, свидетельствует 
о вере Некрасова в народ, в его нравственную мощь. 
В самом деле, разве под впечатлением этих образов нельзя 
было сказать, как и сказал Некрасов впоследствии:

Вот за что тебя глубоко 
'Я люблю, родная Русь!

Не бездарна та природа, 
Не погиб еще тот край. 
Что выводит из народа 
Столько славных то и знай, —

Столько добрых, благородных. 
Сильных любящей душой 
Посреди тупых, холодных 
И напыщенных собой.

Сказать это, конечно, было можно, но с одной весьма 
существенной оговоркой. Когда Некрасов писал своего 
«Школьника», тот процесс, который нашел себе выраже­
ние в словах «выводит из народа», развивался несрав­
ненно более быстрыми темпами и приводил несравненно 
чаще к положительным результатам, чем в начале 40-х 
годов. Об Агаше вообще нельзя сказать, что она «вышла 
из народа», ибо она, если говорить по существу, в народе 
и осталась. Что же касается Параши, то она, едва успев 
«выйти из народа», то есть приобщиться к людям ум­
ственного труда, трагически погибла.

Процесс формирования демократической интеллиген­
ции, — один из важнейших социальных процессов того 
времени, ибо от него в значительной степени зависело 
будущее России, — привлекал особое внимание автора ро­
мана о Тросникове. Этот процесс, как мы только что ви­
дели, затронут в истории Параши, но лишь затронут. Все­
стороннему же его прояснению посвящена история самого 
Тросникова. А так как роман о нем не только по загла­
вию, но и по существу своего содержания является по­
вествованием о «Жизни и похождениях Тросникова», то 
отсюда вытекает, что образ последнего не может быть 
рассматриваем как только организующий роман в компо-

Чиной ее гибели. Это позволяет утверждать, Что автор «Истории 
Параши» предварил Герцеиа как автора «Сороки-воровки».
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зиционном отношении. Без понимания идейного значения 
этого образа мы не поймем одной из важнейших сторон 
социального смысла романа.

Как трудно, как мучительно трудно для выходца из со­
циальных низов в гиблых условиях тогдашней русской 
жизни проложить себе дорогу к культуре, овладеть ценно­
стями интеллектуального порядка и, вырабртав себе на их 
основе передовое мировоззрение, приобщиться к числу не 
просто прогрессивно мыслящих людей, а к числу передо­
вых деятелей эпохи — вот о чем говорит рассматриваемый 
роман Некрасова. Чтобы добиться хоть каких-либо резуль­
татов в этом направлении, Тросникову приходится пройти 
через горнило целого ряда испытаний.

Какие же это испытания? Некрасов делает своего рода 
сводку последних, излагая содержание водевиля одного из 
второстепенных персонажей романа, «задумчивого сотруд­
ника газеты, известной замысловатостью своего эпи­
графа»: 1

1 Образ ѳтого персонажа, подобно образу самого Тросникова, 
также наделен рядом автобиографических черт. Жизнь его, изложе­
ние которой мы приводим, в основном напоминает как жизнь Трос­
никова, так и жизнь самого автора.

«Здесь была полная история жизни автора. Чердак пу­
стой, неопрятный и холодный. Перед вами человек, кото­
рый берет чай в лавочке золотниками, обедает только по 
праздникам, пишет стихи и дует в руки от холода. Он 
долго боролся с нуждой; он пожертвовал ей всем, чем мог 
пожертвовать: временем, способностями, даже лучшими 
порывами и заветнейшими мечтами: он обливается слезами 
над сухим, тяжелым трудом, — словом, над книжкою о кар­
тофеле, — в то время, как душа его кипит поэтическими 
идеалами, которые просятся на бумагу. Книгопродавец и 
журналист, которые не отходят от него ни на минуту и за 
насущный хлеб делают его своим рабом: он пишет по их 
заказу. Плут книгопродавец вовлекает его в самые отчаян­
ные, непохвальные спекуляции. Глупец журналист выводит 
его из терпенья своим умничаньем: искажает его статьи, 
крадет у него все лучшее в свои собственные и застав­
ляет его писать совершенно вопреки убеждений и личного 
мнения. Положение ужасное для человека с душой и здра­
выми идеями, каким представлен герой, для человека гор­
дого и честного. Но что делать? С одной стороны, униже­
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ние, нравственное рабство, с другой — нужда кровная, не­
отвязная. Герой, разумеется, не устоял: он делается ра­
бом своих мучителей и на каждом шагу краснеет за свои 
собственные труды. Постоянное противоречие самому себе, 
борьба с тяжелой и неумолимой действительностью, на­
конец, истощают слабые силы героя: лицо его становится 
бледно и мрачно, глаза засвечиваются болезненным огнем, 
из груди по временам вылетает сухой удушливый кашель, 
руки горят, и страшная бледность лица по временам за­
меняется странным румянцем. «У меня чахотка, чахотка!» 
говорит герой полупечальным, полувеселым тоном при под­
нятии занавеса. «Слава богу! у меня чахотка». Недолго 
уже мне приведется скитаться по белу свету. . .»

Так совершается процесс формирования демократиче­
ской интеллигенции; таков тернистый путь разночинца, — 
независимо от того, был ли он по паспорту дворянином 
(подобно Некрасову), или купцом второй гильдии (по­
добно Полевому), или сыном военного лекаря (подобно 
Белинскому).

Если сопоставить жизнь «задумчивого сотрудника» 
с жизнью Тросникова, то окажется, что испытанные ими 
страдания, с одной стороны, порождены горькою бед­
ностью, с другой — неизбежностью компромиссов с сове­
стью, неизбежностью нравственных унижений. В этом по­
следнем отношении Тросников не уступает «задумчивому 
сотруднику», хотя компромиссы его носят совершенно иной 
характер. Сотрудник торгует, — и это, конечно, не может 
не искажать его нравственной природы, не может не на­
лагать мрачного отпечатка на его духовный облик, — своим 
пером, своими убеждениями. Тросников торгует собой, ПО' 
ступив на содержание к «кухмистерше». Вот его горестное 
признание в этом, облеченное в ироническую форму: «При 
полном и точном представлении мясистых прелестей жир­
ной кухмистерши — волосы становились дыбом на голове 
моей, холодный пот градом катился со лба и по телу про­
бегали мурашки. .. Наконец, после долгих размышлений, 
я решился пожертвовать, как сказал тогда сам себе, «вы­
годами тела выгодам духа», — то есть, говоря проще: пере­
ехать к кухмистерше». Какой смысл имеет выражение 
о выгодах тела и духа — понять не трудно, если учесть, 
что переезд к кухмистерше давал ему возможность при- 
рести в исполнение свою давнюю мечту — подготовиться 
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к экзаменам в университет. Нечего и говорить о том, на­
сколько ужасен этот компромисс в нравственном отноше­
нии, — перед ним участие в мошеннических проделках 
Кирьяныча с барскими собачонками представляется срав­
нительно невинной детской игрой, — но что же делать, 
если иного выхода у Тросникова не было?!

Затем и «задумчивого сотрудника» и Тросникова в не­
которой мере оправдывает та цель, к которой они стре­
мятся. Цель эта, в конечном результате, в том, чтобы в 
качестве деятелей передовой литературы послужить ро­
дине, послужить народу. Осознали они ее, конечно, 
не сразу, но в конце концов, разумеется, осознали. Тот 
человек, который имел все права на имя «властителя дум» 
эпохи, которого и «задумчивый сотрудник» и Тросников, 
а тем более сам Некрасов считали своим «учителем», ви­
дел в русских писателях прежде всего заступников народ­
ных и это свое убеждение высказывал постоянно, но с осо­
бою четкостью, без всякой оглядки на свирепую николаев­
скую цензуру, высказал в знаменитом письме к Гоголю из 
Зальцбрунна. Никто из писавших о рассматриваемом ро­
мане Некрасова не заметил, что в его замысел, — увы! 
оставшийся незавершенным, — входило изображение той 
борьбы, которую группа Белинского вела и с литератур­
ными промышленниками (типа Сенковского и Булгарина) 
и с литературными реакционерами (типа| Погодина и Ше­
вырева) за новую, «сознательную и благородную литера­
туру». Те немногие строки, которые посвящены в романе 
этой группе («несколько человек. . . пытались даже посе­
лить в публике настоящее понятие о значений литературы 
в жизни народа». . . и т. д.), заканчиваются следующими 
знаменательными словами: «Но голос этих людей тогда 
только еще начинался и был едва слышен, заглушаемый 
голосом промышленников, в то время державших в своей 
длани бразды литературного правления. . . Чтобы перемочь 
этих крепко утвердившихся в литературе витязей, нужны 
были труды неусыпные, самоотвержение безграничное, и 
кроме того нужны были ум и деньги. Дальнейшее, разви­
тие моих записок покажет, успели ли они в своем благо­
родном стремлении. . .»

«Дальнейшего развития записок» Тросникова мы не 
имеем, но история русской литературы, в частности, рус­
ской журналистики свидетельствует, что группа Белинского 
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вышла из борьбы с «витязями» победительницей, так как 
сумела привлечь на свою сторону все самое талантливое 
и честное, что было в тогдашней литературе, более того, 
сумела завоевать симпатии широких читательских кругов, 
уже переставших быть по своему социальному составу 
исключительно дворянскими, а в значительной степени став­
ших демократическими.

Роман о Тросникове ничего не говорит о том, какова 
была роль Тросникова в этой борьбе (можно, однако, ска­
зать с уверенностью, что он стоял на стороне «нескольких 
человек», а не «витязей»), но о роли Некрасова в ней 
мы очень хорошо знаем из той же истории русской лите­
ратуры и журналистики. Если Белинский был идейным 
вождем и вдохновителем демократической литературы 40-х 
годов, то никто больше Некрасова не потрудился над со­
биранием, объединением и организацией ее сил. Издание 
«Физиологии Петербурга», а затем «Петербургского сбор­
ника», бесспорно, лучших альманахов, какие только знает 
русская литература тех лет, лишь первый этап пройден­
ного им пути. Основание «Современника» и двадцатилет­
нее руководство редакцией этого журнала — наивысшее 
достижение Некрасова на этом поприще. . .

Вернемся, однако, к Тросникову.
Характеристика его не будет закончена, если мы не 

подчеркнем самым решительным образом, что, при всех 
своих компромиссах и даже падениях, — он все-таки поло­
жительное лицо. В нем много энергии, настойчивости, вы­
носливости. При случае он умеет дать суровый отпор не­
годяю, пытающемуся привлечь его на свою сторону (столк­
новение с «почтеннейшим»). Вместе с тем Тросников спо­
собен глубоко сочувствовать человеческому страданию и 
готов на многое, чтобы быть полезным нуждающемуся в 
его помощи (эпизод с Парашей).

Эти свойства его натуры в своей совокупности помо­
гают ему преодолевать самые тяжелые испытания. Пусть 
в его лице разночинец, прокладывающий себе дорогу 
к культурным ценностям, — в этом типическое значение 
его образа, — терпит еще поражение за поражением, но 
чувствуется, что в конце концов его ждут победы. И по­
беды эти явятся не столько результатом случайно полу­
ченного наследства (рассказ о получении Тросниковым на­
следства, если подходить к нему с реалистическим крите- 
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риєм, звучит в высшей степени неубедительно), сколько 
результатом того, что он узнает жизнь как в ее положи­
тельных, так и в ее отрицательных сторонах, а узнав ее, 
научится подходить к ней трезво и предусмотрительно, 
научится бороться с ней.

Если есть известные основания думать, что Тросников 
не будет сломлен жизнью, то в отношении «задумчивого 
сотрудника» приходится прийти к обратному выводу. Он 
представлен в такой мере истощенным выпавшей на его 
долю борьбой, что едва ли не оправдаются томящие его 
предчувствия скорой смерти, едва ли, говоря его словами, 
он успеет «окончить брошюру о картофеле, которую взялся 
написать».

Чтоб одного возвеличить, борьба 
Тысячи слабых уносит — 

Даром ничто не дается: судьба 
Жертв искупительных просит...

(„В больнице“)

VIH

Убедительность большинства тех многочисленных об­
разов, которые даны в романе о Тросникове, в значитель­
ной степени зависит от того, что они даны на широком 
социальном фоне. Для обрисовки этого последнего Некра­
сов пользуется методами столь распространенных как 
раз в период его работы над романом «физиологических 
очерков». Этот жанр, созданный еще в 30-е годы фран­
цузскими журналистами, очень быстро привился русской 
литературе. Так, например, едва только в Париже стало 
выходить (с 1840 года) коллективное издание «Les fran­
çais peints par eux mêmes», то есть «Французы, нарисован­
ные ими самими»,1 — в России возникли (в 1841 году) 
целых два подобных же издания: «Картинки русских нра­
вов» Булгарина и «Наши, списанные с натуры русскими» 
(почти перевод заглавия французского сборника) Башуц­
кого. •

1 В этом издании участвовали очень известные писатели — Жюль 
Жанен, Альфонс Карр и даже Бальзаме,

Булгарин и Башуцкий — представители различных тен­
денций в русском «физиологическом очерке». Свои не 
лишенные подчас интереса наблюдения над жизнью нищих 



(например, в очерке «Салопница», — кстати сказать, одном 
из первых русских «физиологических очерков», опублико­
ванном в «Северной пчеле» еще в 1832 году), 
над жизнью извозчиков (например, в очерках «Извозчик- 
ночник») Булгарин обесценивает тем, что с чрезвычайной 
настойчивостью пропагандирует охранительные идеи и 
прописную мораль. Так, никакого сочувствия к нищим 
Булгарин не проявляет, ибо видит в нищенстве лишь про­
явление «развращения нравов». А кроме того, «невоз­
можно, чтоб на свете все люди были богаты, умны, здо­
ровы, веселы и беспорочны».

Башуцкий, несмотря на то, что он был человеком близ­
ким ко двору и занимал сравнительно высокую должность 
помощника статс-секретаря государственного совета, стоял 
на совершенно иной точке зрения. Его первый опыт в об­
ласти «физиологического очерка» «Водовоз» нельзя не 
признать по тем временам исключительно смелым. В нем 
не только самыми безотрадными красками изображалась 
жизнь водовоза, плохо питающегося, живущего в мрачном 
подвале, измученного непосильной работой, трепещущего 
перед каждым лакеем или горничной, но и содержалось 
немало резких противопоставлений жизни социальных 
«низов» и «верхов». Мало того, автор «Водовоза» об­
ронил фразу, совсем уже неприемлемую с точки зрения 
официальной идеологии: «Народ наш терпит притесне­
ния, и добродетель его состоит в том, что он не шеве­
лится».

«Водовоз» вызвал целую бурю в «сферах», и Булга­
рину, по словам барона Корфа, велено было сочинить 
в виде антипода очерк «Водонос», в котором он, стараясь 
парализовать впечатление от «Водовоза», представил жизнь 
и занятия своего героя в самом розовом свете.

Нет надобности доказывать, что Некрасов в своих 
«физиологических очерках», занимающих очень видное ме­
сто в тексте его романа, шел путем автора «Водовоза», а 

'отнюдь не Булгарина. Лучший из этих очерков, которому 
суж'дено было сыграть исключительно важную роль в исто­
рии русской литературы 40-х годов, ибо он был воспри­
нят как своего рода декларация «натуральной школы», — 
«Петербургские углы», — посвящен если не изображению 
нищих в буквальном смысле этого слова, то во всяком 
рлучае изображению людей, стоящих на границе нищен­
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ства. А в «Повести о бедном Климе», как раз в той части 
ее, которая по своему содержанию наиболее тесно примы­
кает к роману о Тросникове опять-таки в плане «физиоло­
гического очерка», описываются уже самые заправские ни­
щие и артельная квартира, в которой они ютятся.

Внимание, которое проявляет Некрасов к нищим и не­
далеко ушедшим от них обитателям «петербургских углов», 
возникло не только под влиянием причин биографического, 
так сказать, порядка (автор на своем собственном опыте 
изведал ужасы совместного существования с нищими и 
обитателями «углов»), не в меньшей степени оно возникло 
под влиянием причин социального характера. Дело в том, 
что, по данным специальных исследований, уже к средине 
30-х годов нищенство в столицах, особенно в Петербурге, 
настолько усилилось, что полицейские участки не могли 
вместить всех задерживаемых нищих, и полиция прину­
ждена была часть из них отправлять в тюрьму. 1 В 1837 году 
Николай I счел даже необходимым учредить особый коми­
тет для борьбы с нищенством в Петербурге. Нищенство, 
таким образом, даже в сознании правительственных кру­
гов приобретало значение крупнейшего социального зла. 
Вот почему посвященные ему «физиологические очерки» 
Некрасова являлись откликом на одну из злободневней­
ших тем тогдашней действительности. Вместе с тем они 
гармонировали с основной тенденцией романа, давая воз­
можность автору еще резче подчеркнуть контрасты, со­
циальные противоречия в жизни столицы.

1 См. С. В. Сперанский, «К истории нищенства в Рос­
сии».

И «Петербургские углы» (в составе «Тросникова») и 
«Нищие» (в составе «Бедного Клима») яркие, но не един­
ственные образцы физиологического жанра в рассматри­
ваемых произведениях Некрасова. В подобном же «физио­
логическом плане» в романе о Тросникове описываются 
«Бильярдная и ее посетители» (стр. 158—161), «Петер­
бургский танцкласс» (стр. 218—220), «Трактир» 
(стр. 267—270), «Ямщики» (стр. 58—60), «Пришлые ра­
бочие в Петербурге» (стр. 271—272), «Гостинодворский 
книгопродавец» (стр. 83—85) и т. д. и т. п.

Некоторые из этих описаний характеризуются значи­
тельным мастерством. Некрасов проявляет себя в них как

394



одаренный зорким глазом, умеющий создавать четкие и 
выразительные зарисовки изображаемых лиц и предметов 
художник-реалист. Вообще о романе «Жизнь и похождения 
Тихона Тросникова» (но не о «Повести о бедном Климе») 
и можно и должно говорить как о значительном дости­
жении автора именно в области реалистического искус­
ства. 1

Особенно удачны некоторые из портретов действующих 
ЛИЦ.

Взять хотя бы портрет пьяницы, — «зеленого госпо­
дина»,— в «Петербургских углах»: «Покачиваясь из сто­
роны в сторону, в комнату вошел полуштоф, заткнутый 
человеческой головой вместо пробки. Так называю я на 
первый случай господина в светлозеленой в рукава наде­
той шинели без воротника; воротник, понадобившийся на 
починку остальных частей одеяния, отрезан еще в 
1819 году. . . Кроме шинели, разодранной сзади, по серед­
нему шву, четверти на три, одежду его составляли рыжие 
сапоги с заплатами в три яруса, и что-То грязносерое вы­
глядывало из-под шинели, когда она случайно распахива­
лась. Ему было, повидимому, лет шестьдесят. Лицо его не 
имело ничего особенного: желто, стекловидно, морщинисто; 
на подбородке несколько бородавок, которые в медицине 
называются мышевидными, с рыжими завившимися в коль­
цо волосами, какие отпускают на бородавках для счастья 
дьячки и квартальные; на носу небольшой шрам; глаза 
мутные, серые; волосы (странная вещь) черные, почти без 
седин; так что их можно было бы назвать даже очень кра­
сивыми, если б не две-три небольшие в грош величиною 
плешинки, виною которых, очевидно, были не природа 
и не добрая воля. Но вообще вся фигура зеленого госпо­
дина резко кидалась в глаза. В нем было что-то такое, 
что уносит с собой актер в жизнь от любимой хорошо 
затверженной роли, которую он долго играл на сцене. 
В самых смешных и карикатурных движениях, неизбеж­
ных у человека нетвердого на ногах, замечалось что-то 
степенное, что-то вроде чувства собственного достоинства, 
и, говоря с вами даже о совершенных пустяках, он по­
стоянно держал себя в положении человека, готового 
произнесть во всеуслышание, что добродетель похвальна, 
а порок гнусен. От этих резких противоречий он был 
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чрезвычайно смешон и возбуждал. .. страшную охоту над 
ним посмеяться».

Портрет журналиста, первого журналиста, к которому 
обратился Тросников по приезде в Петербург, так удачно 
воспроизводит оригинал, что в нем нельзя не узнать 
Н. А. Полевого: «Журналист, человек среднего роста, в 
зеленом халате, зелено-серых чулках и старых калошах, из 
которых проглядывали голые пальцы (чулки были тоже 
худые), при моем появлении вскочил с своего места и на­
чал низко раскланиваться, как купец из-за прилавка, при 
каждом поклоне он делал несколько шагов в правую сто­
рону и на половине четвертого поклона очутился наконец 
подле меня. Лицо его было желто, как воск, и худо, как 
скелет крысы; волосы, средней величины, были всклоко­
чены, а глаза сверкали, как мне тогда показалось, огнем 
байроновского отчаяния. — Прошу покорнейше садиться, 
почтеннейший! — сказал он, снова кланяясь, когда я объяс­
нил ему причину своего посещения. Я сел, он отправился 
на прежнее место».

Трудно себе представить человека, столь разительно 
отличающегося по своей наружности, да и по внутреннему 
облику от Полевого, чем Булгарин. Однако, когда Некра­
сову понадобилось нарисовать и его портрет, — он удался 
ему не хуже, чем портрет Полевого.

«Обернувшись, я увидел перед собою одну из тех лите­
ратурных особ, которые в печатных обращениях друг 
к другу давно уже усвоили за собою почетное звание 
любимцев публики и титул почтеннейших. Почтеннейший, 
который стоял передо мною, был среднего роста, имел 
красноватую физиономию, вечно гноящиеся серые глаза 
без ресниц, короткую, несколько согнутую шею и волосы, 
которые, по остроумному замечанию издателя газеты, зна­
менитой замысловатостью эпиграфа, составляли разитель­
ный контраст с его душою: они были белые. Почтенней­
ший обругал мою книгу на чем свет стоит, и в водевиле, 
который я написал актеру, отличавшемуся необыкновенной 
любезностью, ему была дана самая гнусная роль, основан­
ная на некоторых проделках его, известных всему городу. 
Не успел я опомниться от изумления, возбужденного во 
мне в высшей степени его неожиданным появлением, как он 
бросился обнимать меня и, несмотря на мою уклончивость. 
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успел запечатлеть на щеках моих несколько поцелуев сво­
ими отвислыми и мокрыми, как у легавой собаки, губами. ..»

Не менее удачно справлялся Некрасов и с женскими 
портретами. Весьма ярким и выразительным вышел из- 
под его пера портрет Дурандихи, солдатской жены в прош­
лом, а теперь квартирохозяйки, живущей эксплоатацией 
своих жильцов.

«Столько в течение двадцати с лишком лет казармен­
ной жизни наслушалась она солдатских речей, перебранок 
и всяких выразительных междометий, на которых основа­
лось мнение о богатстве и разнообразии русского языка, 
так была окурена корешками и смрадной махоркой, столько 
перестирала рубах и всякой солдатской рухляди и, нако­
нец, столько залечила ран и разных глубоких проломов 
на висках и лбу, нанесенных артелью солдат, среди кото­
рой жила она, — что совершенно пропала — замерла и 
переродилась ее женская натура, и вышел из нее точь-в- 
точь солдат в юбке, да еще солдат грубый, буйный и 
взбалмошный. Высокая ростом, широкая в плечах, она и 
с виду походила больше на мужчину, чем на женщину. 
На лице ее была вся ее жизнь — выражение доли суровой, 
но вынесенной с тем особого рода стоицизмом, который 
с отвратительной уверенностью противупоставляет палоч­
ным и всяким ударам — надежную крепость спины и за­
тылка, всевозможным нравственным унижениям — закосне­
лость несокрушимую. Такой стоицизм, нередко встречаю­
щийся на Руси, выражается словом — околотился. Приемы 
имела она резкие и неприятные, говорила громко и грубо, 
разгорячась, бранилась как матрос, стучала кулаком по 
столу, любила пить водку. Словом, то была одна из тех 
фурий, которые отравляют жизнь всех привязанных к 
ним какими-нибудь узами, одна из тех фурий, в которых 
судьба посылает иногда единственную опору существам 
слабым и робким, когда хочет подвергнуть их тяжкому 
испытанию».

А вот контрастирующий портрету Дурандихи портрет 
Матильды.

«Ей было, повидимому, осьмнадцать лет; глаза у ней 
были голубые, чрезвычайно острые и подвижные, волосы 
русые, зачесанные кверху и сплетенные назади в несколько 
небольших кос, которые прикреплены были к голове 
маленькими гребенками, в самом живописном виде; на 
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лице ее было несколько тек интересных ямок, которые 
не только не портят хорошо устроенного лица, но даже 
придают ему особенную прелесть; по моему мнению, нос 
в изображении красавицы должен занимать такое же место, 
как и прочие ее принадлежности: потому я намерен посвя­
тить несколько строк описанию носа молодой девушки, 
которая, — очень важное для меня обстоятельство, — была 
первою моею любовью. Нос ее, строго-пропорциональный 
со всеми частями физиономии, был несколько вздернут 
кверху; руки ее были белы и прозрачны; ножки уютные, обу­
тые в очень красивые башмачки. Она была одета в белое 
простое платьице и в бархатный лиловый спензер, который 
(пошлая фраза!) живописно обрисовывал ее талию и при­
давал молодой девушке какой-то ребяческий вид. Она 
обошлась со мною как с человеком уже совершенно знако­
мым, наделала мне кучу вопросов, на которые я отвечал 
очень неловко, краснея и смущаясь при каждом ее 
взгляде, — и заключила поток своей невинной болтливости 
жалобою на нестерпимую скуку».

Нетрудно заметить, что, создавая свои портреты, 
Некрасов никогда не ограничивается описанием одной на­
ружности (хотя и не пренебрегает им), — он стремится 
с описанием наружности соединить и психологическую 
характеристику героя. Особенно ярко это стремление ска­
зывается в портрете Булгарина. Чего стоит в этом отно­
шении такая подробность, как поцелуи, истинно иудины 
поцелуи, которыми Булгарин осыпает Тросникова, изобра­
зившего его в своем водевиле в самом «гнусном» виде. 
В них нашли себе выражение и лицемерие, доведенное до 
цинизма, и животная хитрость, с помощью которой Бул­
гарин надеется обмануть, одурачить своего врага. Неимо­
верная грубость духовного облика Дурандихи не только 
подчеркивается ее наружностью («солдат в юбке»), но и 
психологически объясняется впечатлениями двадцатилет­
ней «казарменой жизни». Желая психологически углубить 
портрет Матильды, Некрасов не ограничивается указанием 
на чрезвычайную остроту и подвижность ее глаз, на 
«вздернутый кверху» нос (эти указания в известной мере 
говорят об ее бойкости), а пересказывает содержание той 
«невинной» болтовни, которой предается Матильда. 
В результате ее портрет получает исключительную психо­
логическую живость и убедительность.

.398



«Потом она села к окну и начала говорить более сама 
с собою, чем с нами. Что она говорила? «Какая ужасная 
скука! . . Право, в Петербурге, кажется, никогда не будет 
хорошей погоды! .. Поутру дождь, в полдень град, к ве­
черу снег. . . а ночью, как на смех, тепло, тихо, ни дождя, 
ни снегу, ни граду. . . Я нынче почти целую ночь сидела 
у окна — ехал какой-то пьяный чиновник на извозчике. . . 
ха! ха! ха! .. и упал прямо против моего окошка с дро­
жек. . . Я хохотала ужасно. А теперь мне хочется спать! . . 
А-а-а-а! (она зевнула). Если бы ж была мужчиной, я бы 
все гуляла по ночам. . . Потом прошел нищий, также, 
кажется, не очень твердым шагом; прежде шел очень 
скоро, а увидал меня, начал хромать и стал просить мило­
стыню. . . ха! ха! ха! Я бросила ему недокуренную пахи­
тоску. Потом прошел офицерик такой хорошенький, чер­
ные усики, белый султан; остановился против окошка и 
стоит, я воротилась — а он все еще тут. . . кланяется. . . 
делает ручкой. . . Я и не смотрю на него, а он все стоит. 
Я рассердилась и ушла спать. . . Завтра гулянье в Петер­
гофе. Вы не пойдете, тетенька? (так она звала мою род­
ственницу). И я не пойду. . . Все гуляют, à я должна 
сидеть дома. . . Если б у меня был муж, я бы взяла его 
под руку. . . и потащила гулять. . . Вчера я проходила че­
рез Щукин двор, сколько там разных фруктов: яблоки^ 
дыни, арбузы, вишни. . . поверите ли, тетенька? такие 
огромные вишни, что вы не поверите. . . чудесные, так бы 
все и купила. Какой-То толстяк накупил всего целую кор­
зинку. . . так бы и отняла у него. . . Тетенька, пойдемте 
сегодня покупать вишни. . .»

И так далее. До самой той минуты, как суп был по­
ставлен на стол, она говорила без умолку, хохотала, хло­
пала рукой об руку и с необыкновенной живостью верте­
лась на своем стуле, по временам бросая на меня взоры, 
в которых человек более меня смелый и опытный непре­
менно увидел бы, говоря романтическим слогом, зарю бу­
дущего блаженства. Я слушал с жадным вниманием невин­
ные глупости, которые она говорила, и находил в них не­
изъяснимую прелесть: дело понятное!»

Автор романа о Тросникове силен не только в пор­
третной живописи, — он владеет искусством рисовать и 
жанровые картинки, причем, за малыми исключениями 
(вспомним, например, описание смерти матери Агаши,- см. 
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выше, стр. 384), материал для этих картинок дает ему 
городская жизнь. Мы не будем их цитировать, потому что 
это потребовало бы очень много места и времени. Ограни­
чимся лишь указанием, что некоторые из них носят коми­
ческий колорит, другие характеризуются преобладанием 
мрачных красок. Иногда Некрасов скрашивает их внесе­
нием лирического элемента. В этом отношении чрезвычайно 
характерно описание той обстановки, в которой Тросников 
почувствовал себя в первый раз в жизни любимым моло­
дой и красивой женщицрй: «После чая, к которому куплен 
был полуштоф французской водки, мы сели играть в вист. 
Мне досталось место против Матильды; сначала мы сидели 
довольно спокойно, вдруг нога Матильды случайно косну­
лась моей ноги; я весь вспыхнул и спешил отодвинуться 
назад, устремив на -Матильду взор, умоляющий о пощаде 
за невольную дерзость. Но, к изумлению и радости, не за­
метил в лице ее ни малейшего признака гнева: оно, каза­
лось, сияло необыкновенным счастием...

Я обезумел от радости. В бедной низкой комнате, 
тускло освещенной сальным огарком, озарявшим картину 
подгулявшей бедности — старые карты, полуштоф с зеле­
ной печатью и пестрой виньеткой, закапанной сургучом, 
четверть фунта икры и кусок хлеба на лоскутке грязной 
бумаги, щипцы, из которых поминутно дымилось смрадное 
испарение свечного нагара, да испещренную мухами рюмку 
с выбитым краем, — среди жалкой и бедной действитель­
ности, окружавшей меня, я был счастлив так, как не был 
счастлив уже никогда впоследствии».

Нет надобности распространяться, что приведенные 
нами примеры воочию убеждают, какого сравнительно вы­
сокого уровня художественного мастерства достиг два­
дцатидвухлетний писатель в период своей работы над 
«Тросниковым». Этим он был, конечно, обязан тому вели­
кому художественному таланту, которым так щедро одарила 
его природа. Но не только ему. Огромную роль здесь 
сыграла литературная учеба — в первую голову у Белин­
ского и Гоголя. Белинский влиял на него, развивая его 
эстетический кругозор, прививая ему умение отличать ли­
тературную пшеницу от литературных плевелов. К этому 
же, вообще говоря, сводилось и воздействие на Некрасова 
гоголевского творчества. Некоторое различие заключалось 
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в том, что влияние Белинского было по преимуществу 
влиянием идеолога, теоретика, что вполне естественно, по­
скольку Белинский предстоял сознанию Некрасова прежде 
всего как выдающийся критик, а влияние Гоголя шло 
через непосредственное восприятие примеров и образцов 
величайшей художественной ценности.

Влияние Белинского и Гоголя в такой мере укрепило 
Некрасова на позициях художественного реализма, говоря 
точнее, на позициях того течения в реализме, которое мы 
называем «натуральной школой», что романтические шаб­
лоны, от которых Некрасов не мог отделаться в большин­
стве своих прозаических произведений более раннего 
периода, в романе о Тросникове явным образом отсту­
пают на второй план. Это не значит, что они совершенно 
отсутствуют. В духе этих шаблонов выдержана, например, 
«История Параши». В литературе уже отмечалось, что на 
создание ее оказал влияние не только Эжен Сю (Параша 
в «Тросникове» в некоторой мере близка «Певунье» из 
«Парижских тайн»), но и патетико-романтическая новелла 
о художнике-поэте: «Как тимофеевский «художник», — 
читаем у Гуковского,—она крепостная, и в том залог бу­
дущих бедствий для нее. Как «Живописец» Полевого, она, 
рисуя, все время возвращается к одному образу, запечат­
ленному в ее воображении. . . Как герой повести В. Одоев­
ского «Живописец», Параша переживает величайшее худо­
жественное напряжение сил, когда она, наконец, находит 
форму, воплощающую ее творческую мечту. . .»

Романтические шаблоны находят себе некоторое место 
и в «Истории Матильды», особенно в той части ее, кото­
рая рисует вторичную встречу Тросникова с Матильдой, 
относящуюся уже к тому времени, когда Тросников жил 
у «кухмистерши». Чувствуя неправдоподобность своего 
рассказа, автор считает нужным предпослать ему следую­
щее замечание: «Через неделю. . . случилось происшествие, 
которое очень странно и неправдоподобно, но за действи­
тельность которого я ручаюсь». Однако это предупрежде­
ние не спасает положения: читатель ни на одну минуту 
не может поверить, что Матильда на самом деле попала 
в шкаф и едва не умерла в нем, что этот шкаф был пере­
несен в ту квартиру, где жил Тросников, что, услышав из 
своей комнаты заглушенные стоны, Тросников освободил 
26 Евгеньев-Максимов 401



Матильду из шкафа, что вслед за тем между ним и ею 
разыгралась весьма нежная любовная сцена, о характере 
которой можно судить по междометиям: «Чмоок! Чмооок! 
Чмоооок! Чмооооок!» и нескольким строкам точек. Не мо­
жет поверить, потому что не сомневается, что вся эта 
история со шкафом — сплошная выдумка автора в духе 
широко распространенных в то время в западной литера­
туре «романов тайн».

Но, повторяем, в основном, в главном роман о Трос­
никове развивается согласно методам реалистического 
искусства.

Этого никоим образом нельзя сказать о «Повести 
о бедном Климе». Она сугубо романтична, за исключением 
тех глав ее, в которых изображаются Дурандиха, ее муж, 
постоялки, а также артельная квартира нищих — попросту 
говоря — притон, в который старик Никита приводит ли­
шенного крова Клима. 1

1 Эти главы в такой мере перекликаются с третьей частью ро­
мана о Тросникове, что вполне допустимым является предположение, 
что в текст «Повести о бедном Климе» они вошли, будучи изъяты 
из черновых набросков третьей части романа.

Вспомним содержание повести. По смерти своего бога­
того покровителя бедный, но благородный Клим тщетно 
пытается найти место. Предложение жениться на Маше, 
незаконной дочери некоего генерала, он с негодованием 
отвергает. Однако, познакомившись с Машей, увлекается 
ею. Встретив соперника в лице некоего адъютанта, Клим 
дерется с ним на дуэли и получает тяжелую рану. Едва 
оправившись от нее, он лишается крова, ибо Дурандиха, 
которой он задолжал за квартиру, выгоняет его. Климу 
приходится ютиться в притоне среди нищих. Там в одной 
из нищих старух он узнает свою мать, которая приехала 
из далекой провинции, чтобы разыскать сына. В отчаянии, 
что он ничем не может помочь матери, ибо он такой же 
нищий, как и она, Клим вспоминает о предложенной ему 
женитьбе на Маше, бежит в дом ее отца-генерала и... за­
стает там пышное свадебное торжество: Маша только что 
вышла замуж за адъютанта. Обезумевший от отчаяния 
Клим спешит к матери, но не застает ее в живых. Смерть 
матери окончательно сводит его с ума. Клим водворен в 
сумасшедший дом.

В «Бедном Климе» нельзя прежде всего не увидеть 
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обычную повесть, каких множество производил русский 
романтизм. Однако в ней явственно сказалось влияние 
«нравоописательной» литературы и фельетонной журнали­
стики. Таким образом, «Повесть о бедном Климе» создана 
из соединения различных, — как романтических, так и реа­
листических, — стилистических элементов. К сожалению, 
смесь не стала органическим соединением. . . Мозаичен 
по своему стилистическому составу и роман о Тросникове, 
но преимущество «Тросникова» над «Климом» как раз в 
том и заключается, что в «Тросникове», если не считать 
нескольких отдельных глав, «смесь» в гораздо большей 
степени стала «органическим соединением».

Независимо от причин, обусловивших сравнительно вы­
сокий художественный уровень «Тросникова», на которые 
мы уже указывали, следует отметить еще одну: упорство, 
которое проявлял Некрасов в работе над своим романом, 
в частности, над его формой. Нельзя не согласиться 
с К. И. Чуковским, когда он говорит: «Чтобы, среди вся­
ких других литературных работ. . . исписать такой ворох 
бумаги, нужно быть истинным героем труда, пламенно 
влюбленным в свое ремесло. Изучая эти рукописи, ви­
дишь, что они принадлежат неутомимому и страстному 
труженику, который относится к се£е с величайшею тре­
бовательностью и не ленится описывать одну и ту же 
сцену в трех-четырех вариантах. Иногда даже странно 
читать, как часто он пишет одно и то же по-разному, до­
биваясь максимального эффекта:

«— Вам опять хуже, — сказала она с добродушным 
испугом...

— Ну, положим, хуже. . . А тебе что? Разве тебе 
жаль меня?

— Жаль, — отвечала она, делая к нему невольное дви­
жение.

— Фи, ты ешь лук!
— А вы не любите луку?
— Кто же любит лук? — возразил он с аристократиз­

мом, заключавшим в себе крайнюю неделикатность».
Вся эта страница забракована, и вместо нее написана 

другая:
«— Вам опять хуже, — с каким-то сердечным испугом 

воскликнула она, быстро приближаясь к нему. . .
— Бедное дитя! Тебе жаль меня.
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— Жаль, — отвечала она, делая к нему невольное дви­
жение.

— Ты ешь лук! — морщась сказал поэт, только и за­
метив в невольном движении девушки, что от нее пахло 
луком.

— А вы не любите луку? . .»
Эта вторая страница тоже забракована автором, и 

с тем же упорством он пишет на третьей:
«— Вам тяжело?—сказала она.
— Бедное дитя, тебе жаль меня. . . Так есть еще люди, 

которым жаль меня!
— Жаль, — сказала она, делая к нему невольное дви­

жение.
— Ты ешь лук, — возразил поэт, который...» и т. д.
И снова:
«— Тебе жаль меня?
— Разумеется, жаль. Еще бы не жаль.. .
— Фи, ты ешь лук.. .
— А вы не любите луку?»
Я привожу здесь только самый малый отрывок. На 

самом деле такое упорное труженичество проявлялось на 
десятках страниц».

И это «упорное труженичество» не осталось не возна­
гражденным. О романе Некрасова писали очень немногие, 
но те, кто писал, пришли к самым лестным для его автора 
выводам.

К. И. Чуковский называет страницы романа «драгоцен­
ными».

Г. А. Гуковский полагает, что «Похождения Тросни­
кова» стоят на высоте лучших произведений своей эпохи».

А. Зимина, статья которой о «Некрасове-беллетристе» 
является самой поздней из напечатанных на эту тему ра­
бот, 1 идет еще дальше. По ее мнению, «Тросников» — 
«первый социальный роман», «наиболее крупное и значи­
тельное произведение натуральной школы».

1 Сборник МИФЛИ. «Творчество Некрасова».

Вполне присоединяясь к этим суждениям, мы считаем 
необходимым несколько дополнить их в одном пункте.

Совершенно исключительна роль романа о Тросникове 
в эволюции творчества Некрасова. С одной стороны, он 
как бы подводит итог тому, что было сделано Некрасовым 
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в трехлетие с 1840 по 1842 год включительно. В нем рас­
ширены и углублены те мотивы, которые нашли себе вы­
ражение в ранней некрасовской прозе, не только расши­
рены и углублены, но сплошь да рядом облечены в такую 
форму, которая удовлетворяет требованиям художествен­
ности. С другой стороны, роман о Тросникове в достаточ­
ной степени ясно и определенно намечает тот путь, кото­
рым суждено было итти Некрасову в своем последующем 
поэтическом творчестве, в особенности в той части его, 
которая была посвящена городской тематике.

В. Я. Брюсов имел достаточные основания назвать 
Некрасова «первым после Пушкина «поэтом города», кото­
рый «сумел обратить в художественные создания то, что 
предшествовавшему поколению казалось непоэтичным». 
Этот процесс обращения в художественные создания того, 
что ранее казалось непоэтичным, бесспорно, начался уже 
на страницах романа о Тросникове.

Один из первых литературоведов, пытавшихся создать 
марксистскую историю литературы, Ев. Соловьев-Андрее­
вич, имея перед собой только стихотворения Некрасова на 
темы городской жизни (о существовании романа о Трос­
никове Соловьев, разумеется, и не подозревал), утверждал, 
что в них впервые появляется столичный герой-пролета­
рий, нищий. «Много песен посвятил Некрасов Петербургу. 
Быть может, даже это лучшие его песни. В них отчаяние 
нищеты, ужас одиночества, жалобы неудовлетворенного 
самолюбия, гнев и злоба на несправедливость жизни. 
Здесь ничего придуманного. Некрасов хотя и недолго, но 
все же был близок к голодной смерти. Однажды, когда 
его вышвырнули из квартиры, он нашел приют у нищих. . . 
Очевидно, что столица создала уже материал для новых 
социальных чувств, приготовила для них почву. Пустая и 
холодная комната, близость к бездне нищеты порождают 
другие настроения, чем барская усадьба и «густолиствен­
ных кленов аллея».

Роман о Тросникове и повесть о Климе дают не меньше 
оснований для подобного рода суждений. При сколько- 
нибудь внимательном чтении «петербургских песен» и 
только что названных прозаических его произведений 
нельзя не ощутить их чрезвычайной тематической, а вместе 
с тем идеологической близости. Они буквально перекли­
каются друг с другом. На это мы указывали уже в пре­
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дыдущем изложении, но ввиду важности данной проблемы 
позволяем себе снова вернуться к ней.

Определившее собой идеологическую доминанту романа 
о Тросникове и повести о Климе противопоставление двух 
миров, — мира богатства и мира бедности, — красною 
нитью проходит и через поэзию Некрасова.

В том же 1843 году, к которому относится роман 
о Тросникове, Некрасов в своем стихотворении-фельетоне 
«Говорун» резко подчеркнул неравномерность распределе­
ния жизненных благ среди различных групп петербург­
ского населения:

Столица наша чудная 
Богата через край, 
Житье в ней нищим трудное, 
Миллионерам — рай!
Здесь всюду наслаждения 
Для сердца и очей, 
Здесь все, без исключения, 
Возможно для людей.
При деньгах вдвое вырасти, 
Чертовски разжиреть, 
От голода и сырости 
Без денег умереть.

В написанной через тринадцать лет, в 1856 году, поэме 
«Несчастные» содержится ряд мыслей и образов, во мно­
гом совпадающих с теми, которые содержатся в цитиро­
ванном выше отрывке романа о Петербурге дворцов и 
о Петербурге чердаков и подвалов. Не приводя соответ­
ствующих выдержек из «Несчастных» (тем более, что они 
уже были приведены выше, см. стр. 189), отметим одно 
очень любопытное совпадение. И в романе и в «Несчаст­
ных» не только противопоставляются друг другу столь 
резко контрастирующие Петербург богачей и Петербург 
бедняков, но в то же время Петербургу как столице про­
тивопоставляется бедный провинциальный городок. А Трос­
ников, заметим, подобно Некрасову, постоянно ощущал 
свою связь с провинцией.

И если в прозаическом отрывке о «двух Петербургах» 
Некрасов нарисовал потрясающую картину вымирания 
семьи бедняка, то сходный мотив содержится и в извест­
ном стихотворении «Еду ли ночью по улице темной», при­
чем, — характерная подробность, — выражение прозаиче­
ского отрывка: «хозяин дома с проклятиями заказывает 
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три небольшие гробика, заклинаясь вперед не пускать та­
ких постояльцев, от которых не остается даже и на их по­
хороны», почти дословно повторяется в стихотворении:

Купит хозяин с проклятьем три гроба. . .

Эпизод из романа о Тросникове, повествующий о хо­
ждении бедного просителя по приемным генералов, неспо­
собных проявить даже минимум человеческих чувств, 
использован отчасти в «Размышлениях у парадного 
подъезда», а особенно в «Филантропе». Резко отрицатель­
ное отношение к «генералам», «статским советникам», на­
шедшее себе отражение в романе, в полной мере переда­
лось автору «Чиновника» и «Колыбельной песни».

Образы «пасынков жизни», представителей городской 
беднотбі, которым уделяется столько сочувственного вни­
мания на страницах рассматриваемых произведений Некра­
сова, перешли и на страницы его стихотворных произве­
дений. История «убогой», как мы уже указывали выше 
(см. стр. 380), тематически близка с «Историей Матильды». 
И нельзя одною случайностью объяснить, что значи­
тельно позже, в стихотворении 1865 года «Кому холодно, 
кому жарко», рисуя «вновь прибывших дев из Риги», ко­
торые сделались жертвою гнусного издевательства двух 
светских «франтов», Некрасов называет одну из них име­
нем «Матильды».

Образ бедняка-извозчика, — обычный образ «петер­
бургских песен» Некрасова, — перешел в них из третьей 
части «Записок Тросникова», причем опять-таки сохранено 
имя извозчика «Ваня», «Ванюха». И если в стихотворении 
«Извозчик» Ваня прокатил на санях свою «зазнобу, кра­
лечку лицом», то в «Записках Тросникова» Ваня прока­
тил свою сестру Агашу, чтобы чем-нибудь выразить свою 
радость от неожиданной встречи с ней.

Рассказ о полковнике, который разоряет, а затем са­
жает в острог честного мужика-подрядчика («История 
ежовой головы»), переложен в стихи в стихотворении 
1848 года «Вино», с тою только разницей, что «полков­
ник» заменен «купцом». Что в данном случае можно гово­
рить именно о переложении, читатель убедится из следую­
щего сопоставления:
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'ИСТОРИЯ ЕЖОВОЙ головы«

Набрал артель... Снял работу — казармы поставить. Поста­
вили— все как следует; прихожу к полковнику, деньги прошу: «Нет, 
братец, денег; не вышли еще». Жду месяц, другой — и опять иду... 
«Пошел вон! — закричал полковник. — Нет тебе ни копейки... Ра­
бота твоя никуда не годится. Печи скверные... Еще в тюрьму тебя 
засажу»... Рабочие подали жалобу; платиться нечем; посадили меня 
в тюрьму. ..»

ВИНО

Я с артелью взялся у купца 
Переделать все печи в дому, 
В месяц дело довел до конца 
И пришел за расчетом к нему — 
Обсчитал, воровская душа! 
Я корить, я судом угрожать: 
«Так не будет тебе ни гроша!» 
И велел меня в шею прогнать. 
Я ходил к нему восемь недель, 
Да застать его дома не мог; 
Рассчитать было нечем аргель, 
И меня, слышь, потянут в острог...

Образы Агаши и мужика, пришедшего на заработки в 
Петербург и нещадно обираемого подрядчиком, позволяют 
утверждать, что в романе о Тросникове в какой-то, 
конечно, еще очень слабой, степени наметился тот подход 
к изображению представителей крестьянской среды, кото­
рый впоследствии Некрасов осуществил с таким блеском в 
«Морозе Красный Нос» и «ТКелезной дороге».

Можно было бы привести еще немало сопоставлений, 
свидетельстЁующих о том, что Некрасов пользовался своим 
ненапечатанным романом как фондом, из которого черпал 
для своих стихотворений и отдельные картины, и отдель­
ные образы, и даже отдельные выражения. Однако и при­
веденных примеров, думается, с избытком достаточно для 
того, чтобы считать такое использование доказанным.

Рассматривая этот вопрос, мы еще раз напомнили об 
остроте социального смысла романа о Тросникове и от­
части повести о Климе. Нечего и говорить, что в этой 
остроте — огромная их ценность, право на исключительное 
общественное внимание. Однако ею же приходится объ­
яснить и то, что они, — в особенности это относится к 
роману ',— так и не появились в печати.

1 Что касается «Повести о бедном Климе», то, поскольку эта 
повесть по своей литературной манере является шагом назад по
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Трудность прохождения через цензуру даже отдельных 
очерков, выделенных из состава содержания романа (на­
пример, «Петербургских углов»), должна была поставить 
перед Некрасовым вопрос, можно ли надеяться на про­
пуск романа целиком. При ответе на этот вопрос у него 
не могло не возникнуть серьезнейших сомнений. А раз 
эти сомнения возникли, — естественно, что то увлечение, 
с которым он работал над романом, должно было осла­
беть, а может, и вовсе ссйти на нет. Как бы то ни было, 
в 1843—1844 годах роман, повидимому, не был закончен 
его автором.

Поскольку в объявлении о подписке на «Современ­
ник» на 1847 год сообщалось, что роман появится на его 
страницах, ясно, что Некрасов вернулся к мысли его на­
печатать. Но для этого его нужно было закончить. Закон­
чил ли его Некрасов? Мы не рискуем дать на этот вопрос 
категорический ответ. Больше вероятий, что не закончил, 
так как третья часть романа в дошедшем до нас рукопис­
ном фонде состоит только из отдельных черновых глав и 
набросков. Однако допустимо предположение, что, кроме 
сохранившейся в карабихском подполье черновой рукописи, 
существовала, — а может быть, и теперь еще существует,— 
беловая рукопись (или копия) всего романа. Закончил или 
не закончил свой роман Некрасов, — но в «Современнике» 
1847 года, равно как в «Современнике» 1848 года ни одна 
строчка романа не была напечатана.

Трудно сомневаться, что и в данном случае сказалось 
давление со стороны цензуры. Возможно, что это давле­
ние выразилось в форме непосредственного запрещения, 
хотя о подобном запрещении никаких документальных дан­
ных не сохранилось. Возможно, что Некрасов и не пред­
ставлял своего романа в цензуру, будучи уверен, что ро­
ман все равно не пройдет, но, побывав на рассмотрении 
цензурного комитета, скомпрометирует в политическом от­
ношении не только своего автора, но и тот журнал, во 
главе которого стоял этот последний.

Что подобного рода опасения легко могли возникнуть 
у Некрасова, об этом говорят некоторые факты, свидетель- 
сравнению с романом о Тросникове, Некрасов мог по доброй воле, 
без всякого нажима со стороны цензуры, отказаться от мысли ее 
напечатать, хотя не исключена и в отношении ее возможность цен­
зурного запрещения.
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ствующие о том, что после выхода в свет «Петербургского 
сборника» (1846 г.) к нему было привлечено внимание 
самого III отделения, которое настолько было раздражено 
содержанием «Колыбельной песни», что сочло даже нуж­
ным обратить внимание министра народного просвещения 
на недопустимость появления этого произведения в печати. 
А несколько позже Булгарин в очередном доносе в то же 
III отделение уверял, что Некрасов «самый отчаянный 
коммунист» и «страшно вопиет в пользу революций».

Наше убеждение, что именно давление цензуры поме­
шало опубликованию романа о Тросникове, разделяет и 
К. И. Чуковский. По его мнению, в романе «было столько 
выпадов против богачей, генералов, высоких сановников, 
в них отразились с такою отчетливостью и Сен-Симон и 
Фурье, в них бедняки были представлены такими плачев­
ными жертвами сытых и сильных, что нечего было и ду­
мать о напечатании этих страниц. . .»

Быть может, из всех тех ударов, которые нанесла 
Некрасову цензура, недопущение в печать романа о Трос­
никове было самым сильным и болезненным. Если бы 
роман появился в 1843—1844 годах, он выдвинул бы 
Некрасова на одно из первых мест в литературе того вре­
мени, он дал бы основания рассматривать его как одного 
из передовых бойцов натуральной школы, выступивших 

'ранее Достоевского, Герцена, Тургенева, Григоровича и 
многих других.

В следующем томе нашего исследования, характеризуя 
борьбу, которая велась вокруг натуральной школы, нака­
нуне перехода «Современника» в руки Некрасова и Па­
наева, мы будем иметь случай указать, что одним из са­
мых одиозных произведений этой школы политические и 
литературные реакционеры считали «Петербургские углы». 
Если уж «Петербургские углы», одна из глав романа 
о Тросникове, произвели такой шум, то можно себе пред­
ставить, какая полемика разгорелась бы вокруг всего 
романа! Сущность вопроса, конечно, не в шуме и не в 
.полемике, а в том, что роман о Тросникове ускорил бы 
торжество натуральной школы и вместе с тем послужил 
бы делу прояснения общественного сознания в духе пере­
довых идей эпохи.

Невозможность напечатать «Тросникова», конечно, не­
легко далась Некрасову, но не выбила его, так сказать, 
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из седла. Потерпев неудачу со своею первою крупною 
вещью, со своим первым большим полотном, он не опу­
стил рук, не сложил оружия. С окончанием работы над 
«Тросниковым» годы его учебы были закончены, и то 
литературно-эстетическое и социально-политическое credo, 
которое он усвоил в школе Белинского, которое, не без 
успеха, пытался применить в работе над романом, ему 
предстояло применить в новых условиях и на новом мате­
риале. Успешное разрешение этой задачи должно было 
сделать и на самом деле сделало Некрасова одним из 
величайших русских поэтов.
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