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САМОДЕРЖАВИЕ

а) «Еще об историческом значении царского титула»

Статья о царском титуле, помещенная в 5-м выпуске «Русского Архива» за 
1895 год, наводит на многие размышления1.

Титул царский заключает в себе сокращенно всю этнографию, всю геогра­
фию и всю историю не только русскую, но и включает в себя более и более все­
мирную *. Смысл или философия этой всемирной истории может быть выра­
жен одним словом: умиротворение или собирание земель и народов, собирание 
продолжающееся и еще неоконченное ни по внешнему пространству, ни по вну­
треннему содержанию или глубине, т. е. нет еще ни полного собирания, ни со­
вершенного умиротворения. Самодержец, царь, обладатель, повелитель, все 
эти наименования, заключающиеся в титуле, сливаются и завершаются в од­
ном слове: миротворец.

Титул царский прочитывается, по древнему обычаю, в храме собирания 
русской земли, Успенском соборе** и в областных соборах накануне рожде­
ства И. Христа, пришедшего водворить мир на всей земле. И это ежегодное 
чтение указывает и напоминает, что царь, расширяя, увеличивая титул, являе­
тся исполнителем Его (Христа-Бога) святой воли, чтобы на земле был мир. По­
тому-то и увеличение титула и расширение области мира, а с ним и царства 
знания, ведения, не прекращается, не останавливается. В 1828 г. внесена в титул 
Армянская область 3— Урарту-Ассирийских летописей,— которая, по новей­
шим открытиям, русскими учеными совершенным, играла очень важную роль 
в древнейшей истории Востока и в судьбах народа Божия, отвлекая силы асси- 
риан на север,— она (Урарту-Армения) замедляла падение царства Израиль­
ского, а вступая в союз с Вавилоном, ускорйла падение царства Иудейского 
и приблизила явление царства Божия, царства мира, царства Христова4. Сан- 
Стефанский договор делал царя русского обладателем, верхней долины Евфра­
та, и, может быть, обладание этими местами предупредило бы кровопролития 
в турецкой Армении, если бы С.-Стефанский договор не был заменен берлин­
ским, поставившим Армению и вне знания, и вне мира, т. е. закрыв ее для ис­
следования и предав разорению и кровопролитию5.

Царь Туркестанский, т. е. царь или победитель над преемниками туранско- 
го Афрасиаба (противника мирных царей иранских, наших предшественников 
в борьбе или, вернее в защите от степных кочевников)6, царь туркестанский, 
этот новый титул царя русского, еще не есть последнее слово титула.

Недавно заключенная конвенция с Англиею7 уже указывает на новый ти­
тул, титул царя северного Памира. А какое глубокое значение имеет новое при­
соединение, если под Памиром, согласно с древнейшими народными предания­
ми (не опровергнутыми окончательно, но и не подтвержденными еще учеными

* Самый первый политический акт нашей истории: призыв славянами и финнами немцев, заклю­
чает в себе уже что-то международное, а первый акт нашей духовной жизни открывается собором 
представителей всех религий Запада и ближнего Востока, евреев, магометан, католиков и греков2; 
потому-то и наша история была от начала всемирна.

** В московский Успенский собор переносились, как известно, иконы и даже иконостасы из 
присоединенных городов.
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исследованиями), разуметь прародину арийского племени и могилу предков 
всех арийских, а может быть, и не арийских народов. Тогда царь наш станови­
тся в отца или праотца место не одного племени славян, т. е. его долг смотреть 
и на другие народы, как на не чуждые себе, как и смотрел царь-миротворец 
(Александр III).

Не русским ли вместе с англичанами предлежит исследование в археологи­
ческо-историческом и естественно-историческом отношениях священного Па­
мира, библейского Эдема, и не в виде лишь временных экспедиций, но и в виде 
постоянной англо-русской обсерватории, наблюдающей землю и небо в изуми- 
тельно-прозрачном воздухе Памира?

Но прежде чем стать царем всего Памира, нужно преемнику князей влади­
мирских и московских стать царем Каракорума, развалины которого недавно 
открыты русскими учеными, и восстановить эту столицу Чингиза и его наслед­
ников в возмездие за разорение ими городов русских и не русских и для поми­
новения странствовавших туда князей русских (Александра Невского).

Внешнему выражению царского титула (предполагаемой ли процессии8, 
или, что гораздо проще, лицевому изображению на наружных стенах одного из 
музеев московских, или, что еще лучше, изображению на стенах Кремля, ро­
спись которых предлагалась в Русском же Архиве 9), этому внешнему выраже­
нию царского титула нужно придать нравственное значение, а не выражение 
грозной силы, обнявшей шестую часть мира и грозящей остальным пяти ча­
стям. Народы, когда-то вооруженные с головы до ног, каковы татары, даже 
мордва, ногаи, башкиры, чеченцы, лезгинцы, узбеки и еще недавно страшные 
туркмены, являются безоружными. Эта безоружность бывших всеоружными 
есть факт, которого не могут опровергнуть наши европейские враги, снабжав­
шие оружием Кавказ и Туркестан. Эту-то картину мирного разоружения или 
умиротворения и нужно представить на наружных стенах музея, оставив стены 
Кремля для чего-либо еще более высшего. (Замена вооруженного татарина та­
тарином, торгующим мылом, есть, конечно, начало умиротворения, но далеко 
не полное.) На стенах Кремля должна быть представлена замена военного ору­
жия другим оружием 10, избавляющим род человеческий от бед, производимых 
слепою силой, чтобы оно было видимо всеми, воспитывало бы для мира народ, 
призванный под видом воинской повинности к разрешению мирового вопроса. 
Под каждым словом титула кроется и земля, или народ, и имя царя, который 
присоединил эту землю, или приобщил этот народ к сонму других народов, 
уже соединенных. Герб второго Рима, принятый третьим Римом и носящий на 
себе гербы всех княжеств, земель и царств, живших прежде в непрерывной вой­
не и нашедших себе мир под распростертыми крыльями орла, собравшего их, 
как кокош собирает птенцы своя, этот-то, так сказать, многоединый герб и мо­
жет послужить исходным пунктом художнику. Княжества, земли, царства мо­
гут быть представлены и под видом тех народов, которые обитают в них, а так­
же под видом тех князей, царей и императоров, которые присоединяли их, со­
бирали в общую единую силу, так что роспись представит ряд собирателей, ли­
цевую генеалогию, степенную книгу или же титул царский в лицах, начиная от 
владимирского или московского до туркестанского, уже принятого, и памир­
ского, ожидающего еще принятия.

Итак, титул царский может быть изображен тремя способами (этнографи­
ческим, историческим и географическим) в отдельности, или всеми ими в сово­
купности.

Роспись невольно возбуждает вопросы, для чего нужно это собирание, это 
совокупление сил всех народов в одну силу, если завоевание не есть цель? В ца­
ре, «в отцов и праотца место» поставленном, дан ясный для сынов человеческих
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ответ на вопрос, для какого безусловно-общего Божия дела нужно это собира­
ние. Очевидно, что ни царь для народа, ни народ для царя, а царь вместе с наро­
дом становится исполнителем воли Бога в деле Божием; участие всех в этом ве­
ликом труде и сделает невозможным ни тиранию со стороны царя, ни восста­
ние со стороны народа...

Было бы даже оскорбительно для сынов, внуков, правнуков... потомков 
умерших отцов, дедов, прадедов... предков, праотца разъяснение им общего их 
дела11. Тем не менее лишь чистые сердцем дадут ответ на этот вопрос, если, 
конечно, он поставлен понятно12.

б) Ответ на вопрос — «Что такое Россия», заданный В. С. Соловьевым 
(газ. «Русь» 1897 г. № 37-й)13, ответ, основанный на письме Ф. М. Достоевского 
от 23 марта 1878 год а14 <Русск. Архив 1904 г. № 3-й>.

Неужели вы думаете, что с земли на небо 
нет другой дороги кроме той, которая лежит 
чрез гроб и могилу.

Митрополит Филарет (московский).

В заметке «Еще о царском титуле» (Русск. Архив 1895 г. № 7-й) было уже 
сказано, что на вопрос — для чего нужно собирание, совокупление сил всех наро­
дов в одну силу — дан ответ в царе «В отцов и праотца-место поставленном». 
«Очевидно,— говорится в этой заметке,— что ни царь для народа, ни народ для 
царя, а царь вместе с народом становится исполнителем воли Бога (отцов) в де­
ле Божьем. В чем же заключается это Божье дело, заметка предоставляет дога­
даться сынам, внукам, правнукам... потомкам умерших отцов, дедов, праде­
дов... предков, и считая даже оскорбительным для потомков разъяснять, в чем 
заключается общее их дело, дело Божье, замечает однако, что лишь чистые 
сердцем (т. е. те, для коих не все уже мертво, а есть еще живые) ответят на этот 
вопрос.

В статье «Что такое Россия», напечатанной в № 37-м газеты «Русь» за 1897 
год, повторяется, по-видимому, первая часть того же вопроса, который был за­
дан в заметке «Еще о царском титуле», повторяется вопрос о том, для чего на­
род русский собрал вокруг себя и продолжает собирать другие народы. Автор 
статьи полагает, что ответ будет найден лишь тогда, когда будет определено, 
во что русский народ верит, т. е. какой смысл дает он христианству. Но опреде­
лить — во что русский народ верит, автор статьи находит невозможным, пото­
му что русский народ,— говорится в статье,— «разделился в своем понимании 
православия и безвыходно пребывает в этом разделении» — безвыходно потому, 
что два пути, которые только и ведут будто бы к выходу из разделения,— 
«путь высшего авторитета и путь свободного обсуждения», по мнению авто­
ра статьи, недоступны русскому народу: Путь высшего авторитета, т. е. все­
ленский собор, который имел бы высший авторитет, чем московский собор 
1666—67 гг. (на котором «кроме русских иерархов действовали и главные пред­
ставители греко-восточных церквей» и благодаря которому «раскол кристалли­
зовался»15), оказывается невозможными путь же свободного обсуждения «до 
сих пор загражден рогатками» 16. Мы же с своей стороны думаем, что этот по­
следний путь уже достаточно испытан и оказался чрезвычайно способным не 
примирять, не уничтожать разделения, а усиливать раздоры; так, например, 
тысячелетний спор в Византии произвел, как известно, множество разделений, 
а кого он примирил?.. Или же четырехвековый спор католиков с протестанта­
ми, которому никакие рогатки не мешали, привел ли их к миру, или по крайней
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мере хоть к надежде, что этим путем может быть водворен между ними мир?!.. 
Очевидно, что путь свободного обсуждения, если бы и не было на нем рогаток, 
приведет не к выходу из разделений, а к усилению лишь раздора. Нет ничего по 
вопросам веры, что бы не было высказано много раз, и тем не менее еще раз 
высказанное вызывает возражения, опровержения, возгорается спор, возбу­
ждается вражда, которая к миру, т. е. к выходу из разделения, привести не мо­
жет; одни слова, очевидно, тут бессильны. Где же искать нам выхода из разде­
ления, в котором пребываем; где тот авторитет, который и по мысли самого 
автора статьи «Что такое Россия», по-видимому, есть единственно действите­
льный путь спасения, причем таким авторитетом не может быть, конечно, все­
ленский собор, которого нет, по признанию автора статьи, и быть не может... 
Или же нет ли другого пути к выходу из разделения кроме тех двух, которые 
указываются в статье «Что такое Россия»?!..

Имел ли в виду какой-либо из существующих ныне авторитетов сам автор 
статьи, мы не знаем, но единственный авторитет, о котором можно в данном 
случае говорить, это авторитет папский, признание которого предлагается рус­
скому народу в течение многих столетий; русский же народ настойчиво отвер­
гает его, до сих пор успел сохранить свою в отношении его самостоятельность, 
и по-видимому, этот авторитет составляет нечто столь противоположное сущ­
ности русского народа, что самое разделение его, раскол, произошел именно из 
опасения, не олатинилась ли, не уклонилась ли в папизм русская православная 
церковь. Русский народ страшится, можно сказать, самой тени папизма.

В статье «Что такое Россия» говорится о православии между прочим сле­
дующее: «Как ни жмурься, как ни замалчивай, а религиозное отделение неско­
льких миллионов чисто русских людей, отделение самостоятельное, никаким 
внешним чужеземным влиянием не вызванное, и образование вследствие этого 
двух особых верований, уже более двух веков противостоящих друг другу, есть 
явление, в котором народная совесть и разум должны, наконец, так или иначе 
разобраться» 17... Но все это и с гораздо большим правом можно сказать также 
о католицизме, отделение от которого не нескольких миллионов, а нескольких 
десятков миллионов людей, и образование вследствие того двух особых веро­
ваний, почти четыре века противостоящих друг другу, сделало из просто като­
лицизма— католицизм опротестованный, каким он и доселе остается. И разве 
это явление не требует от совести и разума так или иначе разобраться в нем; 
и разве разрешение этого домашнего спора на Западе не должно предшество­
вать его притязаниям на авторитет над Востоком, который, впрочем, никогда 
и до раскола на Западе не признавал западного авторитета над собою, а пото­
му даже примирение католиков и протестантов, если бы таковое и соверши­
лось, не было бы еще достаточным аргументом для Востока, чтобы признать 
над собою авторитет Запада. Не вступая однако в спор, т. е. не вдаваясь в про­
тестантизм, мы отказываемся и от авторитета римского, повторяя слова на­
ших киевских предков: «отцы наши не приняли его» *. Мы позволим себе лишь 
указать автору статьи «Что такое Россия» — на письмо Ф. М. Достоевского, 
напечатанное в № 80-м газеты «Дон» за 1897 год (а  ныне и в № 3-м Русск. Архи­

* Старый Рим пал, вдавшись в аполлинариеву ересь 18, говорят старообрядцы вместе со всею 
древнею Русью. Новейшее же протестантство осуждает Восточную церковь за отступление от Апол­
линария, т. е. сближает православие с расколом, а себя со старым Римом... И потому, чтобы найти 
выход из разделения, нужно не уподобиться Западу, а Запад привлечь к подобию себе (к правосла­
вию), нужно признать вочеловечение вместо признаваемого Аполлинарием пантеистического вопло­
щенияг, т. е. нужно не человека и даже Бога унизить до слепой природы, а человека, как образ Бо­
жий, надо поставить над природою — не в природе Бог, а с нами Бог\.. Нужно быть подобием Бога, 
а не природы; нужно объединение не по типу организма, а по образу Триединого Бога, по образу 
Пресвятой Троицы, нераздельной и неслиянной.
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ва за 1904 г.), которое было написано еще 24 марта 1878 года, когда автор озна­
ченной статьи читал в Петербурге лекции по религии, всего 12-ть, и из них к 24 
марта было прочитано уже восемь. В указываемом письме Достоевский, как бы 
отвечая на вопрос (поставленный, впрочем, гораздо позднее, чем дан был от­
вет)— в чем заключается Божье дело, исполнителем которого является царь 
вместе с народом {«Еще о царском титуле» — Русск. Арх. 1895 г. № 7-й), гово­
рит, что «самое существенное есть долг воскресения прежде живших предков», 
и прибавляет, что в этом согласен с ним и В.С.С.19. Возможно, что под этими 
инициалами разумеется автор статьи «Что такое Россия»; но в таком случае на­
писавший эту статью признавал в 1878 году вместе с несомненно православным 
Ф.М. Достоевским, что самое важное есть долг воскресения прежде живших 
предков, признавал, следовательно, тот долг, для открытия которого сынам 
умерших отцов нет нужды ни в свободном обсуждении, ни в чьем-либо автори­
тете, для этого нужно сохранить лишь детское чувство, чистое сердце... Если 
же самое важное долг воскрешения, то в этом великом, всеобъемлющем, общем 
для всех сынов человеческих долге, требующем такого же великого, всеобъе­
млющего, общего всем людям дела, и заключается положительное определе­
ние, положительное содержание православия. И возможно ли, чтобы призна­
вавший в православии долг всеобщего воскрешения затем — в статье «Что та­
кое Россия» — решился сказать о том же православии, будто оно есть лишь не 
католицизм и не протестантизм. А между тем, если православие есть долг вос­
крешения, то оба другие исповедания окажутся не имеющими ничего положи­
тельного, ибо в обоих нет определенного долга: в одном долг заменен папским 
произволом, требовавшим от своих последователей, как платы за спасение, 
дел, состоявших то в мирных, то в вооруженных паломничествах, крестовых 
походах, и против чужих, и против своих; папский произвол требовал и прямо 
денежной дани (индульгенции); в другом же исповедании долг заменен личным 
произволом каждого, т. е. действительное спасение заменено внутренними ил­
люзиями спасения... Но такими путями ни протестантизм не мог привести 
к истине, ни католицизм к благу; а между тем, многовековой спор католицизма 
и протестантизма о спасении верою или делами тотчас же был бы разрешен, 
если бы под верою стали разуметь осуществление чаемого (чаю воскресения 
мертвых), т.е. единое дело воскрешения (Поел, к Евр. гл. П-я, ст. 1-й, синод, 
перев.). Православие в смысле долга воскрешения налагает на всех один общий 
труд, в котором соединяется и знание и дело, немыслим он и без веры; потому- 
то этот труд и имеет полную доказательную силу, потому-то он и спасителен, 
что есть осуществление чаемого, ожидаемого, что и самую мысль об отцах, 
представление их, делает видимою, осязаемою, т. е. православие ведет к истине 
и благу, ведет к истинному, действительному спасению.

Протестантизм, как свободное исследование (или обсуждение), не переходя­
щее в дело, ограниченное мысленным, словесным лишь выражением, обречен на 
вечный спор. Католицизм, признающий папский авторитет, а потому не ну­
ждающийся ни в каких доказательствах, отрицающий обсуждение, а следовате­
льно, и разум, и знание, как орудие, как средство искупления, или спасения, не 
признающий и необходимости одного общего для всех сынов человеческих де­
ла, остается бесцельным, если порабощение не считать целью. Существование 
папизма, внешнего авторитета, указывает на отсутствие у папистов общего 
долга, который может и несомненно объединит всех в познании всего текущего, 
умирающего, для восстановления всего умершего; невежество, вечное несовер­
шеннолетие, есть необходимое условие существования папизма. Признать долг 
воскрешения для папы значило бы подписать свое отречение, свой смертный 
приговор. Не признав же этого долга, папский авторитет сам не знает, куда
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идет, не знает и куда ведет своих подданных, а потому для подданных он есть 
чужой и, составляя для них гнет и иго, всегда будет возбуждать против себя 
бунт и восстания, так что католицизм всегда будет иметь против себя проте­
стантизм; протестантизм, и сам обреченный оставаться при розни и раздоре, 
будет следовать за католицизмом, как тень его.

Другое дело долг воскрешения отцов-предков — этот долг для сынов челове­
ческих есть для каждого свой, родной, а вместе и общий со всеми другими; он 
есть именно то, что только и может их, сынов человеческих, сделать братьями. 
И как бы ни был этот долг тяжел, бремя его все-таки будет легко, игом же его 
и назвать нельзя — такое великое благо заключает он в себе. Отрицательно — 
православие есть печалование об иге и гнете католическом, а вместе и о проте­
стантском восстании и розни; положительно же — православие есть храм со­
бирания, воссоединения отделившихся; точно так же — отрицатель­
но— православие есть печалование о всех умерших и умирающих, а положи­
тельно— оно есть долг воскрешения.

Итак, если православие есть долг воскрешения, то к двум путям, указывае­
мым в статье «Что такое Россия», как на единственные ведущие будто бы к вы­
ходу из раздвоения, в котором пребывает русский народ (один — путь свобод­
ного обсуждения, т. е. признание и употребление разума, мышления, диалекти­
ки как средства спасения, а другой — путь отречения от разума, путь слепого 
подчинения авторитету), нужно присоединить еще третий — путь долга, кото­
рый требует соединения знания и дела, путь осуществления чаемого, ожидае­
мого, осуществления трудом; причем догмат становится заповедью и мысль 
сынов об отцах найдет свое нынешнее выражение во всей природе, во всей все­
ленной. Этот последний путь и дает смысл собиранию русского народа вокруг 
себя других народов и христианских, и нехристианских — инородцев, вся рели­
гия которых заключается в поминовении предков; так что Россия, можно ска­
зать, есть семья народов, собранных вокруг православного русского народа, ко­
торые все, не исключая даже магометан, творят поминовение предков. Помино­
вение же, или культ предков, и есть первобытное выражение долга воскреше­
ния: а потому путь, ведущий к действительному исполнению этого долга, легко 
примирит все эти народы и сделает из них действительную семью и внутренно 
и внешне — связанную единым общим делом воскрешения.

Единственным в этом отношении, в среде русского народа, исключением 
является одно лишь сословие, которое не считает нужным поминовение, среди 
которого возможен был даже торг мертвыми душами и без малейшего при 
этом угрызения совести, для которого как будто не существует проскомидии 
подобно тому, как нет ее у католиков 20; принадлежащие к этому сословию по- 
видимому не желают, а может быть им неприятно (как напоминание о со­
бственной смертности) слышать имена своих умерших на литургии и к молитве 
за них церкви присоединить и свои собственные моления; таким образом они 
уподобляются даже протестантам, у которых молитва за умерших совсем не 
допускается; но протестантизм и религиею назвать нельзя, потому что это на­
чало отрицания религии, переход к неверию. Различие между посещающими 
лишь поздние обедни, да и то весьма поздно, после часов, после совершения 
проскомидии, и посещающими обедни ранние, для которых весь смысл службы 
заключается в поминовении, так же велико (а может быть, и гораздо больше), 
как между православными и старообрядцами.

Оправданием для первых, т. е. посещающих лишь поздние обедни, может 
служить, впрочем, то, что поминовение в настоящее время сделалось простым, 
голым перечнем имен; тогда как оно могло, да и должно бы быть собранием 
житий, т. е. составлять общественную часть истории прихода, истории церкви,



а не одного только храма; хотя и история храма имеет большое значение, в осо­
бенности если храм получит надлежащую роспись и на нижней части стен его 
будет допущено изображение умерших прихожан в молитвенном положении; 
это был бы лицевой синодик, изображение наших отцов, как бы восстающими 
из земли; и это вполне согласно с учением православной церкви, как понимала 
его древняя Русь; иначе, впрочем, учение православной церкви и понятно быть 
не может, ибо если по физической необходимости мы вынуждены зарывать 
умершего, то по нравственной необходимости, по долгу воскрешения, мы тот­
час же, в том или другом виде, восстановляем его. Так произошли надгробные 
памятники — плиты с изображениями умерших (хотя бы в виде лишь т (ак ) 
н(азываемых) адамовых голов), а также и всякой иной формы; из этих па­
мятников создался и самый храм, который есть изображение земли, отдающей 
своих мертвецов, и неба, населяемого воскресшими поколениями. В этом обра­
щении храма в школу возвращения сердец сынов к отцам (Луки, гл. I-я, ст. 17-й, 
из пророка Малахии) найдут примирение не только православные со старо­
обрядцами, но и вера со знанием, духовное с светским.

Сословие, не считающее нужным поминовение, не признает, конечно, и во­
скрешения, но забвение отцов необходимо ведет к вырождению и вымиранию, 
и нашему времени остается на выбор — воскрешение или вымирание. К сосло­
вию, оставившему поминовение — к этой новой породе людей, созданной Ека­
териной Второй, принадлежат и западники, и славянофилы, между которыми 
нет даже и различия, потому что и славянофилы в сущности такие же не только 
искренние, но и восторженные поклонники «страны святых чудес» 2 \  как выра­
жается о Западе самый коренной из славянофилов, Хомяков!..

Отличительную черту православия славянофилы видели только в собор­
ности (хотя православная церковь не имела вселенского собора уже одиннад­
цать веков); но собрание не только всех православных, всех христиан право- 
и ино-славных, а даже и всех живущих само по себе целью быть не может, и все- 
таки остается вопрос — для чего это собирание нужно? Только в долге воскре­
шения можно найти ответ на этот вопрос, только для исполнения этого долга 
и может быть нужно собирание; в долге воскрешения заключается и сущность 
православия, как это признавал Достоевский и догадывался, надо полагать, 
один лишь из славянофилов — Языков, спросивший пред смертью своих друзей 
славянофилов, «веруют ли они в воскресение мертвых», как передает об этом 
Погодин («Москвит.» 1846 г. № 11— 12, стр. 254—258-я)22. Киреевский же пере­
дает вопрос Языкова так: «верят ли они воскресению душ» (Полн. собр. соч. 
И. В. Киреевского, I, 97—99)23. Очевидно, крайнему спиритуалисту Киреевско­
му «воскресение мертвых» казалось очень грубым, мужицким, и из дружбы 
к Языкову он сделал поправку в его вопросе в оригеновском вкусе (осужденном 
на 5-м вселенском соборе)24 и с этой поправкой были согласны, конечно, все 
эти Хомяковы, Аксаковы и проч. Но молчание, последовавшее на вопрос Язы­
кова, свидетельствует, что вопрос был задан так, как передает это Погодин, 
т. е. согласно с символом веры, свидетельствует и о том, что окружавшие Язы­
кова при его смерти славянофилы в воскресение не верили и так мало обратили 
внимания на вопрос Языкова о воскресении, что никто даже не вспомнил, на 
какую книгу указал Языков своим друзьям, которая, по его словам, совсем 
переменила бы образ их мыслей, если бы они прочитали ее25. И неужели же, 
благодаря столь невнимательному, можно сказать — нечестивому, отношению 
славянофилов к словам умиравшего друга, потеряна всякая возможность от­
крыть, что это была за книга, на которую указывал Языков. Невнимательным 
отношением к воскресению славянофилы превзошли, можно сказать, даже афи­
нян, которые слушали ап. Павла с большим вниманием, но лишь до тех пор,
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пока он не сказал о воскресении; услыхав же о воскресении, афиняне сказали 
апостолу: «об этом послушаем тебя в другое время»26.

Только путь всеобщего спасения, долг воскрешения, приведет к выходу из 
того разделения, в котором пребывает русский народ; это очевидно уже из то­
го, что самое уклонение части русского народа в раскол было вызвано опасе­
нием, что принятие новых обрядов, отвергавшее обряды старые, старые книги, 
означало бы признание вечной погибели отцов, дедов, предков, державшихся 
отвергнутых, осужденных старых обрядов, старых книг. Происхождение раско­
ла указывает как на глубочайшую ненависть в русском народе к папскому Ри­
му, так и на еще более глубокую любовь к предкам; что и понятно у народа, ко­
торый всю многовековую жизнь свою прожил в патриархальном быту, совер­
шенно противоположном юридическому характеру как древнего, так и папско­
го Рима. Как первый Рим стал для русского народа предметом глубочайшей 
ненависти, так в мысли о третьем Риме, в этой, можно сказать, мечте русского 
народа, он хотел представить предмет наиглубочайшей любви своей; «Моск­
ва — третий Рим» — было для раскола высшим выражением любви к предкам, 
такой любви, больше которой и быть не может,, а потому «четвертому Риму 
и не быть» 27. Если для отдельного человека нет большей любви, как положить 
жизнь за други, то для сынов человеческих в совокупности нет большей добро­
детели, как замена вытеснения воскрешением. В третьем Риме, как средоточии 
живущих для воскрешения умерших, уже не может быть раскола, как и вообще 
не может быть розни, потому-то он и не нуждается ни в каком, подобном пап­
скому, авторитете.

Выход из того разделения, в котором будто бы безвыходно (по мнению ав­
тора статьи «Что такое Россия») пребывает русский народ, уже виден; он виден 
в тех учреждениях, где собраны старые рукописи, иконы, древняя утварь, при­
влекающие внимание посетителей, в тех учреждениях, в которых и профессора 
(т. е. ученые духовные и светские) и старообрядческие начетчики сидят рядом. 
Конечно, при этой внешней близости остается еще внутреннее разъединение, 
ибо то самое, что для одних — предмет лишь знания, для других — святыня, 
предмет благоговейного почитания, но тем не менее должно сказать, что соби­
рание уже началось, хотя соединения еще и нет. Когда же эти учреждения, эти 
всенаучные храмы предков (музеи), ныне еще недозревшие (см. «Долг автор­
ский и право музея библиотеки» — «Дон» 1897 года № 72-й), станут выше отжи­
вающих университетов28, этих храмов сомнения, хамитического осуждения, 
осмеяния предков, имеющих целью лишь знание, т. е. когда нравственность ны­
нешнего века, нравственность университетская, нравственность фарисейская, 
основанная на сознании каждым своего мнимого достоинства, вносящем рознь 
и борьбу, заменится нравственностью, основанною на высшем начале, на со­
знании действительного общего всем сынам человеческим несовершенства 
(смертности), чувствуемого и признаваемого в смерти и утрате отцов, когда 
нравственность фарисейская (университетская) заменится нравственностью 
мытарскою (музейскою), требующею объединения в общеобязательном труде 
познания слепой силы, носящей в себе голод, язвы и смерть, т. е. требующею во­
скрешения, тогда эти храмы предков (музеи) сделаются орудиями нового соби­
рания, которое и начнет Москва — третий Рим.

В предисловии к «Сказанию о построении обыденного храма в Вологде» (Чт. 
в Общ. ист. и др. рос. т. 166, кн. 3-я 1893 г.), в «Вопросе о Каразинской метеоро­
логической станции в Москве» и «К вопросу о памятнике В. Н. Каразину» 
(«Наука и Жизнь»— 1893 г. № 44-й и 1894 г. № 15— 16-й)29 представлено то но­
вое собирание, которое предстоит Москве — третьему Риму, оно представлено 
под видом проектов всеобще-обязательного образования и всеобще­
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обязательного знания. Проект всеобще-обязательного образования представ­
лен в виде построения повсеместно школ-храмов, посвященных образцу едино­
душия и согласия, Пресвятой Троице, в память святого, чтителя Бога собира­
ния и объединения, внешнего и внутреннего, в память святого, равно чтимого 
православными и старообрядцами30. Проект этот (доморощенный, а не загра­
ницею вырощенный) основан на изучении построения обыденных храмов, как 
частного, но самого высокого проявления того духа, который выражается в по­
мочах и толоках31, в этом обычае, общем на Руси не только всему русскому на­
роду, но и всем собранным им вокруг себя инородцам, обычае высоко нрав­
ственном (т.е. родственном), а не юридическом*, как заклеймили его наши 
ученые, до сих пор, по-видимому, не догадавшиеся, что юридическое, столь по­
читаемое ими, есть самое ненавистное нашему народу.

Под многознаменательным названием «школы-храмы, посвященные Преев. 
Троице» — разумеется, конечно, не здание лишь, не экономия или выигрыш ме­
ста посредством совмещения храмов и школ, а целый курс новой, мытарской 
нравственности, основанной на новом, высшем начале, на долге воскрешения; 
под вышеозначенным названием подразумевается целый курс, приготовляю­
щий к осуществлению долга воскрешения.

Новое собирание Москвы — третьего Рима будет не выниманием душ из 
областей, как это было в первое Московское собирание, а вложением души (т. е. 
чувства долга к предкам и знания) в каждую местность, ибо по проекту всеоб- 
ще-обязательного знания («Наука и Жизнь»— 1893 г. № 44 и 1894 г. № 15/16-й) 
к школам-храмам присоединяются и школы музеи, расширяющие вместе 
с образованием и самую область знания.

Собирание во имя предков и ради предков, соединение всех живущих для 
воскрешения всех умерших — этот высший долг — делает уже решительно не­
нужным, как выше сказано, авторитет папский, который есть власть законода­
тельная; это собирание вызывает необходимость власти светской, власти 
исполнительной в деле Божьем; долг воскрешения вызывает необходимость 
власти стоящего в праотца-место, того праотца, от которого происходят все 
народы, все племена, все колена, собравшиеся вокруг православного русского 
народа в одну семью; вызывает необходимость власти царя, «в отцов и праот- 
ца-место» поставленного, в котором, как выше сказано, и дан ответ на во­
прос— для чего нужно собирание, совокупление сил всех народов в одну силу. 
В царе, поставленном от Бога отцов, поставленном в умерших, отшедших ме­
сто для их восстановления, для возвращения им жизни, в царе, в отцов место 
поставленном, дан такой же ответ о долге воскрешения, как в Боге отцов, в Бо­
ге Авраама, Исаака, Иакова (по словам Спасителя, сказанным евреям), дан от­
вет о воскресении (Луки, XX, 37 и 38). Собирание для исполнения долга воскре­
шения вызывает необходимость власти душеприказчика всех умерших и вос­
приемника всех рождающихся, необходимость власти сильной, власти крепкой; 
эта власть, соединив воинскую повинность со всеобще-обязательным образова­
нием, введет всех сынов человеческих в дело познания и управления текущими 
явлениями природы для восстановления протекшего (отцов). В этом заключае­
тся последний и окончательный проект всеобще-обязательного и вместе с тем 
добровольного образования, знания и дела, осуществление которого и приве­
дет к тому, что царь вместе с народом будет самодержцем, властителем, упра­
вителем слепой силы природы, ее царем — царем не душ, как Папа, а повелите­
лем материи, внешнего, материального мира и освободителем от закона юри­

* См. «Обыденные церкви на Руси», особый оттиск из «Русск. Арх.» 1894 г.; «О доставлении 
сведений об обыденных храмах» и проч. и «Вопросы и запросы к археологическому съезду в Ри­
ге» 32.
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дического и экономического. В этом господстве царя вместе с народом над 
природою и заключается гарантия против произвола, или, как сказано в замет­
ке «Еще о царском титуле», это господство над природою и сделает «невозмо­
жным ни тиранию со стороны царя, ни восстание со стороны народа». Само­
державие— положительно — есть власть над природою, отрицательно — оно 
есть освобождение от законов юридических и экономических, а вместе и подчи­
нение закону Божию, т. е. господству нравственного, или — что то же — 
родственного закона. Подчинение же стоящего в отцов-место Богу отцов, 
Богу не мертвых, а живых, может выразиться лишь в воскрешении; осуществ­
ление долга воскрешения и есть дело Божие, чрез нас совершаемое. Если же это 
не так, то как будет исполнена заповедь «Будьте (а не будь) совершенны, как 
Отец ваш небесный совершен»; и что бы значили эти слова Спасителя — 
«верующий в меня, дела, которые творю я, и он сотворит, и больше сих сотво­
рит» 33.

Папство, таким образом, является отживающим, а самодержавию откры­
вается великая будущность. И что значат пред самодержавием, призывающим 
всех сынов к делу отеческому, все республики и конституционные монархии, 
в которых защищается право каждого на бессмысленное и бесцельное суще­
ствование, право жить для наживы?!.. В долге воскрешения заключается торже­
ство и православия, и самодержавия, и всякой народности вообще, а народно­
сти русской, презираемой Западом за ее примитивность, патриархальность,— в 
особенности.

Итак — «Что такое Россия?» — или, что то же,— для чего нужно собирание?.. 
Для чего, зачем, не щадя сил, лишив себя свободы (т. е. обратившись в служи­
лые сословия, обложив всякую душу — живую и даже умершую — тяжкою по­
датью), народ русский присоединял обширные тундры, громадные пустыни, 
проводил тысячеверстные рвы и валы, приносил в жертву, ради умиротворения 
диких кочевников и воинственных горцев, тысячи жизней?!.. И до сих пор рус­
ский народ не пришел еще к концу этого своего дела, и теперь ему предстоят все 
еще новые и новые собирания... Зачем все это, для чего же нужно это собира­
ние? Автор заметки «Еще о титуле» находит оскорбительным для ума и для 
чувства сынов-потомков умерших отцов-предков подсказывать им ответ на этот 
вопрос, до такой степени он кажется ему очевидным, ясным, понятным и про­
стым. И Христос, говоря — «шедше научите вся языки, крестяще во имя Отца, 
Сына и Св. Духа»,— не признал нужным указать на цель собирания и объедине­
ния, предоставляя собственной сыновней проницательности открытие этой це­
ли, уча, так сказать, гевристически; т. е. человек должен не только вложить со­
бственный труд, весь ум, все свое искусство в великое дело воскрешения, но 
и додуматься до необходимости собственного участия в нем. Как это ни про­
сто, по-видимому, для всякого, еще не совершенно вытравившего в себе чув­
ство, для всякого, кто не может еще помириться с бессмыслицею существова­
ния, но простые вещи труднее всего и даются... По всему этому и по настояте­
льному требованию автора статьи «Что такое Россия», мы вынуждены ука­
зать на долг воскрешения, впервые выраженный в письме Достоевского; мы 
вынуждены напомнить, что переживание детьми отцов не ради исполнения 
долга воскрешения, хотя бы в виде лишь поминовения, было бы величайшим 
преступлением. И только исполнение долга воскрешения во всей его полноте 
и действительности, а не в виде одного поминовения (причитания, отпевания), 
может объяснить необходимость таких тяжелых собираний, каково собирание, 
совершенное и еще совершаемое русским народом, только внесение этого дол­
га в мир, призвание всего мира к исполнению его может дать смысл существо­
ванию России, требовавшему величайшего самоотвержения и по положению,
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и по климату, и по совершенной беззащитности для нападений со всех сторон... 
Но за то и исполнение этого долга будет эпохою не в истории лишь человече­
ства, а в истории самой земной планеты, в истории всей вселенной.

Вот что такое Россия, по смыслу письма Достоевского. И это ответ не од­
ного Достоевского, но и В.С.С.; если же под этими инициалами разумеется ав­
тор статьи «Что такое Россия», то, следовательно, на вопрос, поставленный им 
в 1897 году, он сам же дал ответ еще в 1878 году.

Нельзя не пожалеть, что Достоевский не успел при жизни обратиться 
с призывом к исполнению этого великого долга, долга воскрешения. И он, ко­
нечно, не успел лишь этого сделать, ибо признавать долг и ничего ради испол­
нения этого долга не делать для такого человека, как Достоевский, невозмо­
жно. И велика была бы радость в этом призыве, в этой благой вести для всех 
еще здоровых, неистощенных; а может быть, в ней же нашли бы исцеление 
и расслабленные современною культурою, выродившиеся, для которых теперь 
остается только буддизм, эта религия пресыщенных, вымирающих.

в) Самодержавие

В статье «Что такое Россия» заключается попытка разрешить вопрос, для 
чего нужно собирание, для чего нужно совокупление сил всех народов в одну 
силу; настоящая же статья пытается разрешить — как, каким путем может 
быть совершено собирание? Между прочим и Толстой в статье об искусстве го­
ворит «о братском единении людей» и в осуществлении этого единения видит за­
дачу христианского искусства 34. Но говоря о братском единении, Толстой на 
самом деле никакого значения братству не придает, забывая, что люди вместе 
с тем и сыны, что братство основывается на отечестве, и только по отцам мы — 
братья, что братство без отечества непонятно и братское единение сынов мо­
жет быть полным только в деле отеческом. Толстой об отцах не упоминает, 
и если не отрицает отцов, во всяком случае игнорирует их, на чем же основано 
его братское единение людей?

Толстой может сказать, что он признает братство не по отечеству, а по че­
ловечеству; в таком случае, чтобы понять значение братства по человечеству, 
надо определить, что такое человек? Прежде человек значило — смертный; но 
это определение не точно и даже не верно, в строгом смысле человек есть сын 
умерших отцов; т. е. он смерть знает не в себе, а лишь по предшествующим слу­
чаям, смертный есть индукция, а не дедукция. Если же человек есть сын умер­
ших отцов, в таком случае мы опять возвращаемся к отечеству, и смерть в этом 
случае должна вести к объединению, но к объединению — для чего?

Если же человек есть существо словесное — в противоположность бессло­
весным, к каким относят животных — в таком случае объединение будет лите­
ратурным, или говорящим, обществом. Но если такое объединение и назвать 
братством, то исключает ли оно вражду? Впрочем, для того, чтобы и это объ­
единение было всемирным, нужно объединение в языке всех народов, и объеди­
нение в языке не искусственном, как воляпюк, а в языке естественном, т. е. пра- 
отеческом. Лингвистика — наука, изучающая все языки, другого приложения, 
кроме выработки общего языка для всех народов, и иметь не может; в настоя­
щее время есть корнеслов языков арийского происхождения, будет, конечно* 
корнеслов и всех языков; изучение корней слов путем общеобязательного обра­
зования будет распространяться всюду; а изучение своего и иностранных язы­
ков будет вести к познанию того, что в них есть общего, родственного, праоте- 
ческого. В самой азбуке склады и слоги заменятся общими корнями и тем ос­
мыслят их. Создаваемый, таким образом, общий язык, будет необходимо при­
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ближаться к языку отеческому, который будет входить в употребление однако 
только по мере усвоения всеми людьми общего труда; таким же трудом может 
быть лишь дело отеческое. Итак, действительное объединение и в языке приво­
дит к отечеству.

Если человек есть существо разумное, в таком случае объединение, или 
братство, будет ученым обществом; но если бы и возможно было всех соеди­
нить в познании и это объединение было бы всемирным, тем не менее вражды 
оно не исключало бы и было бы, очевидно, не братским; только сыновнее чув­
ство, общее всем, дает знанию цель, т. е. объединяет людей в познании силы, 
умерщвляющей отцов, раскрывает их души, соединяет их во взаимознании и, 
делая братьями в самом глубочайшем смысле этого слова, ведет их к возвра­
щению жизни умершим. Но это невозможно, скажет Толстой. Хотя мы, как 
и он, не знаем, почему это невозможно, однако утверждать, что воскрешение 
совершится, не будем; но то уже верно, что если все не соединимся в деле во­
скрешения, в деле несомненно братском, то братьями не будем; и если человек 
есть нравственное существо, то ему, чтобы остаться нравственным, нужно или 
возвратить жизнь умершим или же самому умереть, но пережить смерть отца, 
признав невозможность воскрешения, значит не быть сыном, не быть и братом, 
не быть, следовательно, существом нравственным. Поэтому-то для восстанов­
ления братского единения, для постепенного расширения и сохранения его в ро­
де человеческом, а также и для руководства братским союзом сынов умерших 
отцов в общем деле отеческом, в деле, вызываемом утратами, требуется на­
местник, душеприказчик, стоящий в отцов-место, это и есть самодержец.

Самодержец, как стоящий в отцов-место, в венчании на царство полу­
чает от Бога-отцов, Бога Триединого, высшее освящение, делается орудием 
Божественной воли, чтобы руководить делом всех сынов человеческих, т. е. сы­
нов всех умерших отцов, сынов, переживших своих отцов и даже повинных в их 
вытеснении, в их смерти, чтобы руководить их в деле отеческом, объединяя са­
мих сынов в этом деле по образу Бога Триединого. Это освящение, или посвя­
щение, самодержца на руководительство сынами в деле отеческом выражается 
не в исповедании лишь веры, а главным образом в акакии, этой самой суще­
ственной части коронационного акта, которая в настоящее время заменена, по 
словам Горского, поклонением коронующегося предкам в Архангельском со­
боре35, почему и требуется, не оставляя поклонения предкам, восстановить 
акакию, как об этом будет сказано ниже.

Высшее назначение дает самодержавию православие, так как дело само­
державия не ограничивается лишь внешним и неполным умиротворением. На­
чало внешнему умиротворению было положено призывом князей; в этом при­
зыве воинственных иностранцев, т. е. в самом начале русской истории, кроется 
и начало всеобщей воинской повинности. Русская земля, как наследница Ирана, 
ничем не защищенная от набегов степных кочевников — обитателей той громад­
ной полосы степей, которая, начинаясь у Великого океана на Востоке, тянется 
чрез весь материк до Атлантического океана в Африке, и терзаемая внутренни­
ми раздорами, вынуждена была призвать для своего спасения воинственных ино­
странцев. В этом призыве нет, конечно, подвига, как смотрят на него иные, ибо 
такими подвижниками, которые умеют ссориться и не умеют без чужого пос­
редства мириться, переполнены камеры всех мировых судей, но нет в нем, 
в этом призыве, как соединении и подчинении для великой цели, ничего и по­
зорного. Первые городки и острожки, срубленные призванными князьями, по­
ложили начало тем сторожевым линиям, которые, подвигаясь на юг и юго- 
восток, охватывая степи и обращая кочевников в земледельцев, достигли в на­
стоящее время до Атрека, Аму-Дарьи, Амура, Уссури!.. И таким образом был
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совершен великий подвиг умиротворения значительной части степи, из кото­
рой ислам почерпал свою силу, и стали невозможными такие погромы, как про­
изведенные Аттилами, Чингиз-ханами, Тимурами и проч. Если Париж мог без­
наказанно оставить почитание Св. Женевьевы, спасительницы его от Аттилы, 
от гуннов, то этим он обязан тем самым, которых обозвал туранцами36, так 
как именно прозванные этим именем обезоружили Туран, родину страшных 
орд, для которых война была условием существования.

Но, как сказано, дело самодержавия не ограничивается лишь внешним и, 
следовательно, неполным умиротворением; для умиротворения внутреннего 
было принято христианство, принятия которого пожелал и сам народ, инстинк­
тивно, по-видимому, чувствовавший глубоко-скрытое всемирное родство; хри­
стианство было принято в его высшей византийской форме, в форме всемирно­
го печалования, печалования о жертвах розни и гнета, т. е. о всех умерших 
и умирающих. Это печалование, однако, не так называемая мировая скорбь, 
ограничивающаяся одним лишь нытьем, всемирное печалование о гнете и ро­
зни, которое и есть православие, требует дела. Православие светской власти, 
как папизм, не имеет, потому и угнетать никого не может; но и к розни, кото­
рую, под именем свободы, обожает протестантизм, православие равнодушным 
не остается. Печалование о гнете и розни выражено в самом основном догмате 
христиан, в догмате о Преев. Троице, который не догмат только, но и заповедь 
для людей не в отдельности, а в их совокупности. Признавая нераздельность 
и самое глубокое единство Божественных личностей, *а вместе и их совершен­
нейшую самостоятельность, догмат Преев. Троицы требует, чтобы и в роде че­
ловеческом при совершеннейшей самостоятельности лиц было и полное их 
единство; только достигнув многоединства, подобного Божественному Трие­
динству, род человеческий будет носить в себе образ и подобие Божие; по оди­
ночке же подобными Триединому Богу быть мы не можем, и каждый человек 
в отдельности, как бы ни старался он уверить себя в собственном достоинстве, 
может чувствовать лишь свою малость, свое ничтожество, свое полнейшее не­
подобие Богу. Таким образом христианство, или православие, требует такого 
общения или общества, обнимающего весь род человеческий, пред которым са­
мые высокие идеалы социологии становятся не только низкими, но и нечисты­
ми. Православие требует такого общества, которое не нуждалось бы ни в нака­
заниях, ни в надзоре, и по справедливости считает несовершеннолетними обще­
ства, которые нуждаются в дядьках, т. е. общества, в основе которых лежат на­
чала юридические и экономические, ибо все юридическое и экономическое есть 
мерзость пред Триединым Богом и многоединым человеческим родом. К мно- 
гоединству по образу Божественного Триединства самодержавие и ведет род 
человеческий. Сан Самодержца — свойства религиозного и нравственного 
и предназначен для постепенного устранения всего юридического, как безнрав­
ственного и антирелигиозного.

Что русское православие есть дело, осуществление, а не сень, не подобие, 
прообраз, не метафора, не внутреннее лишь и таинственное действие, это видно 
уже из первого вопроса, который предлагает миссионерам равноапостольный 
Владимир: «Какая ваша заповедь», а не во что вы веруете,— спрашивает он. 
(Впрочем, и слово «вера» значило в то время не мнение только, а клятву, обет 
исполнить дело; отсюда и «вероломный», т. е. нарушитель обета, клятвы.) В во­
просе, заданном Владимиром, и начинает открываться значение самодержа­
вия. Со стороны Владимира вопрос о заповеди не был только вопросом, ибо он 
и ответ дал не словом, а делом, хотя и личным только, и отрицательным. При­
няв крещение, Владимир распустил свой гарем, перестал казнить даже разбой­
ников и не раздавал только имущество, но и разыскивал нищету... Русский на­
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род был крещен без оглашения, без научения, как крестят младенцев, он пошел 
к купели по приказу князя... Но какого князя?!..— который на самом себе, на де­
ле показал, что такое христианство. Какой катехизис, какой аргумент может 
быть сильнее этого примера, спросим мы клеветников на русский народ, кото­
рые видят в нем бессмысленную толпу, клеветников на тот народ, для убежде­
ния которого нужен был такой великий, нравственный аргумент, на тот народ, 
который в двух князьях-братьях, жертвах усобиц, канонизовал христианскую 
любовь и осудил раздор, предшествовавший самодержавию. Первый, от кого 
русская земля ведет самодержавие — Владимир Мономах, был чтителем имен­
но этих двух братьев, Бориса и Глеба. Народ, способный к такому единоду­
шию, которое созидает храмы в один день, народ, который можно вызвать да­
же на бунт, отнимая у него зараженных смертельным недугом, потому что он 
предпочитает жить и умирать вместе («умирать, так умирать вместе»,— 
думает он, что весьма неблагоразумно, конечно, но тем не менее высоконрав­
ственно),— для такого народа, у которого все делается сообща, помочами и то- 
локами, и крещение возможно было только в общей купели, а не поодиночке, 
по мере научения отдельных лиц; для такого народа и способы лечения нужны 
не индивидуальные, а общие, поражающие болезнь в ее общем корне, заклю­
чающемся в слепой силе природы, он и лечиться, как и креститься, не хочет 
в одиночку.

Крещение без оглашения указывало на великую задачу самодержавия, как 
восприемника народа от общей купели. Самодержавие, как восприемничество, 
есть принятие на себя долга за воспринятый народ, долга, заключающегося 
в осуществлении чаемого (чаю воскресения мертвых), в осуществлении явном, 
действительном, вместо ветхозаветной сени, прообразования; т. е. восприемни­
чество самодержцем народа заключается в том, что самодержавие приняло на 
себя долг, обязанность приготовить народ, сделать его способным к осуществ­
лению на самом деле того, что при крещении, миропомазании и других таин­
ствах совершается таинственно; поэтому самодержавие, как восприемничество, 
есть возглавление, тогда как папство, как непогрешимое, есть обезглавление: 
восприемничество, как выражение самодержавия, имеет целью возглавление 
всех, т. е. всеобщее обязательное просвещение, а не обезглавление, чтобы сдела­
ться главою церкви. Возглавление всех означает обращение общества — по типу 
животного организма слепою силою созданного — в общество по образу и по­
добию Преев. Троицы. Возглавление означает, что земным главою делается 
церковь; это не папо-цезаризм и не цезаро-папизм; самодержавная власть, в от- 
ца-место стоящая, есть сила воспитывающая, т. е. ведущая к совершенноле­
тию. Всеобщее обязательное образование есть христианская обязанность 
Царя-восприемника, заключающаяся в том, чтобы всех сделать достойными 
аттестата зрелости, свидетельствующего, что получившие его вышли из возра­
ста шалостей и баловства (к шалостям в обширном, народном смысле причи­
сляются и разбои, а война к баловству), вышли из возраста увлечения игрушка­
ми (мануфактурами всякого рода) и, как участники общего великого дела, не ну­
ждаются ни в надзирателях, ни в гувернерах, ни в карцерах. Владимир был вос­
приемником русского народа от общей купели и этим принял на себя и всех 
своих преемников долг всеобщего обязательного образования, которое в на­
стоящее время должно быть необходимым дополнением всеобщей воинской 
повинности для того, чтобы постепенно превратить воинскую повинность из 
борьбы с себе подобными в объединение в труде познания слепой силы и обра­
щения ее в управляемую разумом.

Вместе с принятием христианства русская церковь стала одною из епархий 
константинопольского патриархата, и сам великий князь, породнившийся при
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этом с императорами, не мог не признавать некоторой зависимости от мирово­
го города. Владимир I-й, равноапостольный, овладев Корсунем, мог предпи­
сать Византии условия мира, так как Корсунь имела тогда большее значение 
в отношении Константинополя, чем нынешний Севастополь, ибо до изобрете­
ния пороха, давшего возможность запереть проливы, обладателю Корсуня бы­
ла открыта дорога к Царьграду. И императоры, вынужденные отдать в заму­
жество за варвара, каким казался им Владимир, свою сестру, должны были 
дать своему свойственнику и соответствующий сан37, как они давали всем вар­
варским князьям и королям, и, конечно, сан гораздо выше патриция, который 
был дан Хлодвигу38. Теснимые Западом, узурпировавшим сан императора, на­
чавшим отделяться от Востока и религиозно, императоры законные должны 
были искать опоры и союза Севера против Запада. Выражением этой необходи­
мости и должен был служить титул и соответствующие инсигнии, или рега­
лии*. В руках императора новый (быть может) цезарь должен был служить 
орудием для защиты или даже для низложения западных узурпаторов. Таким 
образом легенда о регалиях39 имеет историческое основание, хотя она и при­
урочивается, с нарушением хронологии, с одной стороны, к Владимиру Моно- 
маху, которого однако не отделяют, по-видимому, от первого Владимира, а 
с другой — к Константину Мономаху, при котором произошло разделение 
церквей и который был соименником первому равноапостольному импера­
тору.

Таким образом две великие обязанности лежат на самодержавии: всеоб­
щая воинская повинность, которая уже совершила великое дело, и всеобщее 
обязательное образование, которое должно изменить войну в мир, слепую борь­
бу между разумными существами превратить в объединение для познания 
и обращения слепой силы природы в управляемую разумом. Для совершения 
этого дела, для исполнения этого долга, которому нужно принести в жертву 
и имущество и жизнь (т.е. к обязательному налогу должно присоединить 
добровольный, а интеллигенция кроме того к обязательной службе должна 
присоединить и добровольное учительство), какое значение могут иметь кон­
ституционные учреждения?! Какие права будут отстаивать выборные от наро­
да, когда все заключается только в обязанностях?! При существовании обязате­
льной и вместе образовательной службы, при существовании всеобщего отече­
ского дела злоупотребления сами собой окажутся невозможными. И что будет 
значить свобода, охранение коей конституция ставит своей задачей, если дело 
самодержавия заключается в объединении всех в труде познания слепой силы, 
т. е. в труде познания, освобождающего от голода, язвы и смерти? Не будет ли 
такая свобода освобождением от труда знания, правом оставаться в невежестве, 
пребывать в порабощении у силы умерщвляющей? Для интеллигенции это бы­
ло бы и освобождением от учительства ради забавы и игры, а для народа — 
ограничением участия в этом всеобщем и священном деле восемью часами ра­
боты, ради 16-ти часового безделья, праздности. Словом, конституция будет 
противодействием благу, ограничением добра.

Вопрос о самодержавии и отрицании его, т.е. конституции, зависит от 
решения вопроса о долге и цели, для осуществления которых требуется объеди­
нение в труде. Имеем ли мы долг к тем, от которых получили жизнь и которых 
по роковой необходимости вытесняем из жизни, лишаем ее? Или же никакого 
долга, никакой обязанности в отношении к умершим, вернее к умерщвленным, 
на нас не лежит, и мы прямо и открыто можем признать за собою право на вы­

* Византийские летописцы по гордости умалчивают об этом, а следовательно, не знает этого 
и русский летописец, почерпавший свои сведения из греческих летописей.
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теснение?! Вытеснение кажется правом, кажется законным, естественным, бла­
годаря привлекательности всего того, что заключается в memento vivere, и это 
в особенности при кажущейся невозможности противодействовать смерти, или 
умерщвляющей силе. Благодаря кажущейся невозможности противостоять 
смерти memento vivere очень удачно борется с отвлеченным memento m ori40, 
или с бесплодным аскетизмом. Если же разоблачить vivere от всего, что в нем 
обманчивого, а отвлеченное mori заменить умершими, т. е. реальными факта­
ми, из которых выведено mori, то под живи мы увидим борись, т. е. умерщвляй, 
а в «помни смерть» и еще более в «помни умерщвленных» мы увидим указание 
на долг, на обязанность, вызываемую раскаянием, на обязательность совокуп­
ного труда для восстановления жизни, для искупления греха; и тогда-то при­
обретет все свое значение самодержавие, значение не только великое, но и в выс­
шей степени священное, как руководство этим совокупным трудом; тогда толь­
ко будет оценена по достоинству и конституция, tfли отрицание самодержавия, 
отрицание, следовательно, совокупного труда ради права на жизнь врознь, 
в одиночку, ради соблазнов, заключащихся в memento vivere. Эти соблазны не­
измеримо преувеличивают к тому же кажущуюся, вследствие нашей розни, не­
возможность борьбы с умерщвляющею силою; борьба эта, будучи и действите­
льно невозможною и даже немыслимою для каждого в отдельности, как невоз­
можно для каждого в отдельности быть образом и подобием Триединого Бога, 
при соблазнах жизни кажется невозможною даже для труда соединенного во­
едино всего рода человеческого.

Самодержавие есть долг к умершим всех живущих, а конституция есть право 
живущих, которые удержать, сохранить жизнь, однако, не в силах. Самодержа­
вие есть общее дело, предметом которого служит жизнь всего рода человече­
ского, как выражение совершеннолетия; конституция же есть отрицание совер­
шеннолетия и охранение, увековечение несовершеннолетия, признание забавы 
и игры целью жизни. Конституционная власть, или ограничение власти воспи­
тывающей, т. е. ведущей к совершеннолетию, есть замена отцов выборными, 
наемниками, и означает увековечение несовершеннолетия, потому что всякий 
выбор попечителей, или опекунов, есть новое подтверждение избирателями 
своего несовершеннолетия. Конституция есть наказание вечными надзирателя­
ми, педелями, карцерами за отречение от отечества, от самодержавия, а пото­
му она, конституция, и есть самый великий порок. Дело самодержавия есть де­
ло священное, внехрамовая литургия, есть братотворение через усыновление 
(как дело восприемника в крещении и помазании) для исполнения долга душе- 
приказчества, а душеприказчество и есть сущность самодержавия. Конститу­
ция означает изгнание доверия и добровольности, обращение стоящего в отца 
или праотца-место в наемника (конституционные монархи или президенты 
республик суть наемники, a liste civile41 есть наемная плата конституционному 
государю), изгнание всего религиозного и нравственного. Самодержавие есть 
последняя гарантия, охрана родственного, патриархального, родового быта, 
который еще живет во всех семьях, ибо самодержавие по существу есть замена 
всего юридико-экономического нравственным, т. е. родственным; замена же са­
модержавия наемничеством, т. е. конституциею, будет означать изгнание род­
ственного, замену его юридическим даже во всех семьях, т. е. везде и во всем, 
так как конституция по существу есть замена нравственного, родственного 
юридико-экономическим. Конституция — это эмансипация, освобождение лично­
сти, или обращение сынов человеческих в блудных сынов, замена жизни для 
прошедшего, имеющего и долженствующего иметь будущность, жизнью для 
настоящего, превозношение сынов пред отцами (прогресс), а вместе с тем и бес­
цельность существования. Признание себя сынами человеческими есть вместе
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с тем признание на небе Бога всех умерших отцов, а на земле признание власти, 
стоящей в отцов (всех умерших, отцов) место. Власть эта защищает сынов 
человеческих от блудных сынов, променявших отцов на комфорт и роскошь. 
Для самодержавия, стоящего в отца или праотца-место, в словах пророка 
Малахии — «Не отец ли един всем нам? не Бог ли един созда нас!»42 — нет во­
проса, как нет вопроса и в задаче самодержавия, заключающейся, говоря сло­
вами того же пророка, в возвращении «сердец сынов к отцам и сердец отцов к сы­
нам». Вопрос заключается лишь в знании, в отыскании тех средств, которыми 
могут быть возвращены к отцам забывшие свое сыновство и живущие — 
потому — в розни, или заменившие сыновство ничего определенного в себе не 
заключающим гуманизмом. Гуманизм, заменив божеское человеческим, за­
ставлял забывать и прошедшее и будущее, призывал к memento vivere, т. е. к на­
стоящему. Гуманизм первоначальный ограничивался еще деизмом; поздней­
ший же, гуманизм на высшей своей ступени, не знает и этой границы, так как 
признал Бога лишь идеалом, т.е. своим произведением. Заменив выражение 
«сынов человеческих» (Господь Иисус Христос называет себя не человеком, а сы­
ном человеческим), т. е. сынов умерших отцов, словом человек, в коем не видно 
ни родства, ни смертности, гуманизм употребляет это, ничего не говорящее, 
слово то как предмет гордости, ни на чем не основанной, этого гуманистиче­
ского фарисейства, заключающегося в сознании собственного достоинства как 
основы безбожной этики, то как разрешение на все пороки, потому что они не 
чужды человеку. Отделив человека от Бога, гуманизм сближает его, а наконец 
и совсем отождествляет с животным. Самое величайшее зло заключается 
в том, что удалившиеся от отцов, блудные сыны, не только не видят зла в этом 
удалении, но и предпочитают братству и сыновству гражданство и эмансипа­
цию, признавая именно в них, в эмансипации и гражданстве, благо. Но может 
ли быть благом то, что основано на недоверии и борьбе, как общество людей, 
удалившихся от отцов, общество не сынов и братьев, а граждан, отношения ко­
торых определяются не нравственными, а юридико-экономическими закона­
ми?! Зло заключается в слепой силе, обладающей нами и вооружающей нас 
друг против друга; иначе сказать, зло заключается в нашем незнании слепой си­
лы и подчинении ей вместо управления ею.

Конституция, или право живущих, может бороться с самодержавием, или 
долгом к умершим, до тех лишь пор, пока самодержавие не стало еще всемир­
ным, т. е. пока оно вынуждено защищать могилы отцов от непризнающих об­
щего отечества (а следовательно и братства), и пока оно, самодержавие, не ста­
ло еще орудием Бога-отцов, не обратило еще природы в средство исполне­
ния воли Животворящей Троицы. Конституция не в силах была бы бороться 
с самодержавием, или с отечеством, в отца-место, с самодержавием как вы­
ражением долга к умершим (душеприказчеством), даже и в том случае, если бы 
оказалось возможным приобрести бессмертие для живущих без воскрешения 
умерших, ибо это было бы нарушением, заменою злого закона, или злой прав­
ды, по которой последующее поглощает предыдущее для того, чтобы быть по­
глощенным и в свою очередь, злою неправдою, которая состояла бы в том, что 
поглотившее пользовалось бы бессмертием, жизнью, не возвращая жизни тем, 
от которых оно ее получило и которых затем поглотило; самодержавие же есть 
замена злой правды правдою благою, по которой поглотившее возвращает 
жизнь поглощенному, и только этим путем и себе приобретает бессмер­
тие.

Если нет вражды вечной, а устранение вражды временной есть наша зада­
ча, то конституция как один из видов вражды имеет лишь временное значение,
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и тем кратковременнее будет ее существование, чем скорее исчезнет предрассу­
док об ее будто бы полезности.

Самодержавие в первоначальном смысле есть диктатура, вызванная опас­
ностью не от других себе подобных людей, а от силы слепой, всем без исключе­
ния грозящей смертью.

Самодержавие, т.е. власть в отца-место стоящая, явилась тотчас после 
смерти первого отца, соединив всех в единой воле, в едином желании, вызван­
ном утратою, смертию; самодержавие было выражением веры в животворя­
щую силу и неверием в окончательное торжество умерщвляющей силы, бы­
ло вместе с тем и признанием обязанности (т.е. верою, или клятвою, обе­
том) быть орудием силы животворящей и пользоваться умерщвляющею 
силою, умерщвляющею по своей лишь слепоте, как средством оживления; 
сыны умерших отцов думали, или чаяли, видеть во всем, что вызывалось 
утратами, т.е. в голосе и слове (плач, причитания), во всяком действии и 
движении (совокупном) средство оживления; отсюда и долг душеприказ- 
чества.

Конституция в ее первоначальном виде есть произведение сынов, забывших 
отцов, произведение сынов блудных, или бродяг, непомнящих родства, изби­
равших из среды своей правителя не как отца, а как чужого, на условиях, кото­
рые могли бы ограждать их от возможных злоупотреблений властью со сторо­
ны их избранника. Очевидно, что во всех такого рода обществах, т. е. в обще­
ствах конституционных, республиканских, в обществах политического, гра­
жданского и вообще юридического характера, утрачены смысл и цель объеди­
нения, власть лишена священного значения, она не занимает места умерших от­
цов и не желает быть орудием воли Бога-отцов.

Если задача человеческого рода есть дело, а не рассуждения и прения, ко­
торые тормозят лишь дело, то будущность принадлежит самодержавию, освя­
щаемому православием, а не секуляризованным парламентам, отрешенным от 
всякого религиозно-нравственного начала. Самодержавие есть дело, подвиг, 
а конституция — игра во время безопасное, которая тотчас обращается в дикта­
туру, т. е. в нечто подобное самодержавию, как только наступает опасность. Бы­
ли автократоры даже у греков и диктаторы у римлян, несмотря на завистливый 
и сварливый характер этих народов, нетерпевших и изгонявших от себя все, что 
было выше посредственности. Постоянство же и непрерывность самодержавия 
у какого-либо народа свидетельствует, что этот народ не знал безопасного, 
спокойного времени, что вся жизнь его была не исканием наслаждений, удово­
льствий, комфорта, а исполнением долга, подвигом. Таково было положение 
России, которое привело ее к самодержавию, и только самодержавие спасло 
Россию; отсутствие же самодержавия привело ее более чем к двухвековому игу, 
чуть не довело до совершенной гибели. Ту эпоху, которая привела было Рос­
сию к гибели, некоторые современные историки, смотря на нее издали, возве­
личивают, называют федеративною, свободною; а живший в то время певец 
«Слова о полку Игореве», описывая мрачными красками тогдашнее настоящее 
и предвидя еще худшее будущее, восклицает: «О, стонать тебе, земля Русская!» 
И должны ли мы печалиться вместе с певцом «Слова» или же восхищаться с но­
выми историками теми порядками, которые привели к игу?!.. Стоявшее на по­
стоянной страже царство, это поистине сторожевое государство, и дало возмо­
жность своим захребетникам, западным народам, предаваться конституцион­
ной игре.

Конституция не только игра, но и игра злая, борьба все более и более ожесто­
чающаяся, так что конституционное государство само в себе носит разруше­
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ние. И кто знает, не обратятся ли конституционные народы к России, если она 
сохранит самодержавие, с мольбою о спасении от них же самих. Но «подобает 
царствующему держати сие с великим опасением и к Богу обращением и не 
уповати на силу, на злато и богатство исчезновенное» (послание старца Фило­
фея)43.

Самодержавие есть всемирно-историческое и всемирно-географическое на­
чало, конституциализм же есть только отрицание самодержавия и ничего поло­
жительного в себе не заключает. Конституциализм — явление местное, времен­
ное, сословное (дворянское, купеческое), а не всенародное; конституциализм 
есть произведение сословия интеллигентного, ученого, забывшего о своем про­
исхождении, а следовательно, и о своем назначении, забывшего о цели суще­
ствования; словом, конституция есть произведение не сынов, а граждан, т. е. 
сынов блудных. Самодержавие предполагает существование такого человека, 
который, «будучи ответствен только пред Богом и своею совестью», не нуждае­
тся для выполнения лежащего на нем долга в каком бы то ни было надзоре, ни 
в надзоре со стороны выборных от народа, ни в обличениях гласности; и обя­
занность самодержца состоит в том, чтобы всех, наконец, сделать подобными 
себе, т.е. ответственными лишь пред Богом и своею совестью, способными 
жить без надзора и неспособными к нарушению долга, неспособными и оста­
вить долг без исполнения; следовательно, образцом для государства монархи­
ческого может быть лишь полное совершеннолетие. Конституциализм же, не 
допуская возможности совершеннолетия, ограничивается лишь идеалами юри­
дического и экономического свойства, ничего высокого в себе не заключающи­
ми и свойственными несовершеннолетним; но и в тех, как идеалах, видит нечто 
недостижимое. Самодержавие, напротив, носит в себе не идеалы, а единую 
цель, или проект постепенного освобождения от начал юридических и экономи­
ческих, которые не устраняют, а лишь сдерживают борьбу между непризнаю­
щими родства, братства; в самодержавном государстве, переходящем от обяза­
тельной повинности, службы, к добровольному исполнению долга, борьба всех 
родов и видов заменятся общим, отеческим делом, делом всех сынов человече­
ских, обращающим их в братьев, таким делом, пред которым все возбуждаю­
щее ныне вражду, споры, тяжбы становится мелким и ничтожным. И потому 
самодержавие есть правило, закон, путь к совершеннолетию, а конституциа­
лизм, закрепляющий несовершеннолетие, узаконяющий борьбу, есть укло­
нение от этого поистине царственного пути, исключение из общего пра­
вила.

Правда, кроме Западной Европы, где господствует конституциализм, есть 
целая часть света, где господствует республиканизм; но нигде в такой степени 
и не сознается все несовершенство этого устройства, как именно в Америке, 
и не в Южной только, а й в  Северной, правление которой может быть названо 
какократиею, так как лучшие из американцев не считают политику достойною 
их внимания и занятие ею оставляют худшим.

История есть изображение ряда попыток объединения, все более и более 
расширяющегося, объединения, долженствующего, наконец, сделаться всемир­
ным. Изображение истории в виде ряда мировых монархий есть самое древней­
шее, практическое, деловое, библейское, священное, народное; тогда как ны­
нешнее деление истории на древнюю, среднюю, новую (на новую, отрекшуюся 
от родной ей, так называемой средней истории, и восстановившую чуждую — 
древнюю, которая является отрицанием объединения, собирания, упования, 
надежды, общего отеческого дела) есть недавнее, ученое, не деловое, а теорети­
ческое, секуляризованное, не народное и только западное; это деление тех, кото­
рые требуют отречения от отцов (от преданий, традиций), не доверяют бра­
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тьям (свидетельству других), желают верить только себе, знать лишь себя са­
мих (cogito ergo sum); это деление приводит к скептицизму, критицизму и песси­
мизму.

Для нас нет истины ни в средней истории, ни в новой: в средней (т. е. в па­
пизме) мы не можем признать исполнения воли Божией ни в крестовых похо­
дах, ни в замене их индульгенциями; нет для нас истины и в новой истории, ко­
торая есть торжество протестантизма, гуманизма, псевдоантичного язычества 
или же нового католицизма (иезуитского, неверующего). Отказ от индульген­
ций не есть, конечно, противление воле Божией, а воле лишь папской, но проте­
стантизм, как и гуманизм, не есть и исполнение воли Божией, ибо, требуя сво­
боды, всякого рода льгот, политических, религиозных, он хочет исполне­
ния каждым своей лишь человеческой, личной воли; идеалом является minimum 
религии или даже полное отречение от нее, уменьшение податей, всякого 
рода повинностей. Средняя история — духовная, религиозная, новая — 
светская; в средней — господство отцов, в новой — бунт сынов. С Пет­
ра I наступает время и нам высказаться за средневековое или новое, за като­
лицизм или протестантизм, или же отречься от них, примирить их. Но ка­
толицизм есть даже не приказ или повеление только, а приказ с угрозою про­
клятия, с насилием; протестантизм же не отказ лишь от исполнения прика­
за, а протест с обвинением в деспотизме, с восстанием против него; вот 
почему истина в печаловании... А между тем от Феофана Прокоповича до 
JI. Толстого, как самого крайнего протестанта, и от Стефана Яворского 
до Вл. Соловьева мы знали или католическое или протестантское и не хотели 
знать православия, которое и есть печалование о всякой розни, ибо рознь 
ведет к гибели, и православие все сделало для усиления самодержавия, т.е. 
для собирания, умиротворения, для объединения сынов в деле отеческом; в 
этом деле и найдут примирение средневековое и новое мировоззрения и 
деяния.

Признание Москвы 3-м Римом, не допускающее 4-го, есть также факт 
истории деловой, народной, священной, малопонятый славянофилами и не­
навистный западникам, начиная с Юрия Крижанича, этого первого псевдо­
славянофила, носившего лишь маску славянофильства44. Первым же и истин­
ным славянофилом был старец Филофей, первый провозгласивший Моск­
ву 3-м Римом и тем определивший наше назначение во всемирной истории, 
наш долг, наше мировое, всемирное дело. Москва — 3-й Рим — это еще 
проект, ныне забытый, но тем не менее, хотя и невольно, еще осуществляе­
мый.

Самодержавие есть хранитель нашего единства, не русского только или 
славянского, а вообще единства человеческого рода, ибо оно стоит в праотца- 
место. Как ни называйте этого предка — Адам или Ной, согласно с верующи­
ми, или же, согласно с неверующими, общим безымянным предком арийцев, 
семитов, финно-монголов и проч., где ни помещайте его, в Эдеме или на Пами­
ре (а Эдем и Памир отождествляют и благочестивый Ленорман45 и нечести­
вый Ренан), во всяком случае самодержец будет наместником его, этого праот­
ца. Как самодержец стоит в праотца-место, так и кремль 3-го Рима стоит 
в Памира или Эдема-место, каковыми и были Вавилон и другие столицы Во­
стока. Если исторически возможно еще сомнение относительно Памира, как 
могилы (по народным сказаниям) или колыбели (как выражаются желающие 
забыть о смерти) предка, праотца, то географически и особенно этнографиче­
ски Памир есть, несомненно, центр, кровля мира, и весь старый свет, по обще­
принятой ныне географической номенклатуре, должно называть Памирским
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материком, как Западную Европу начинают называть Альпийским полуостро­
вом, а Грецию можно назвать полуостровом Парнасским, причем исторически 
Альпийский полуостров есть восстановление, или возрождение Парнасского, 
несколько лишь в большем виде.

На обширном Памирском материке, обнимающем три части света, на ма­
терике самодержавия и объединения, небольшую часть самой малой из трех ча­
стей света занимает Западная Европа, полуостров розни, или конституции, от­
воевавший для каждого живущего там незавидное право жить только для се­
бя— право на рознь, на свободу, защита которой и составляет дело конститу­
ции. Но и в этой стране закоренелого не добро-, а свое-волия, начинает, по- 
видимому, сознаваться несостоятельность конституции, начинает проявляться 
уважение к самодержавию. Случай для проявления уважения к самодержавию 
был дан несколько лет тому назад смертью Монарха — хранителя мира. Если 
бы людям сороковых годов показать октябрьские номера даже либеральных 
иностранных газет 1894 года, в которых с такою глубокою скорбью говори­
лось об умиравшем, а затем умершем императоре, они (люди 40-х годов) не по­
верили бы глазам своим, так была велика ненависть к самодержавию в их 
время. Чем же вызвана такая необычайная перемена в мысли и чувстве, что сде­
лано самодержавием столь великого, чтобы вызвать такое неслыханное сочув­
ствие в его принципиальных противниках, что сделало оно в прошедшем, и что, 
по-видимому, предстоит ему сделать в будущем? Четырнадцатилетнее сохра­
нение мира при таких обстоятельствах, когда нужно было каждый день и час 
ожидать войны (и какой войны, обширность и разрушительность которой даже 
представить невозможно при нынешнем вооружении и при возможности бла­
годаря существующим путям сообщения вовлечь в войну и самых отдаленных), 
есть, конечно, великое дело, это великое дело и было совершено Александром 
Ш-м. Но еще более великое дело было совершено Александром Н-м, положив­
шим за него и душу свою. К сожалению, в этом деле, в деле освобождения кре­
стьян, была допущена ошибка, благодаря тому, что оно было совершено в духе 
европейских начал, следовательно, в духе начал не христианских, и ошибка эта 
принадлежит не самодержавию, конечно, а именно уклонению от самодержа­
вия, как бы некоторой даже измене ему, измене и православию... Не царю- 
мученику нужно приписать эту ошибку, а его прабабке46, освободившей дво­
рянство от обязательной службы Государю и Отечеству и тем не менее оста­
вившей дворянству поместья, которые давались дворянам как жалованье, да­
вались для службы. Народ же всегда стоял крепко за самодержавие и требовал 
для себя не освобождения, а службы, но службы непосредственно царю и отече­
ству, такой службы, которую несло дворянство до своего освобождения при 
Екатерине Н-й. При таком изумительном и высоконравственном требовании 
не освобождения, а службы, не свободы, а рабства Богу, царю, от Бога постав­
ленному и всем отцам народ оставался и в то время, когда вступил на престол 
царь-освободитель. Влияние Запада, выразившееся не столько даже в западни­
ках, сколько в славянофилах, исказило народное требование службы в освобо­
ждение от нее, хотя сами обстоятельства того времени требовали чрезвычай­
ной службы, ибо в это время союзники ислама, постоянного врага нашего, по­
сле одиннадцатимесячной осады завладели половиною священного Корсу- 
ня 47, который в угоду напитанному классическими преданиями Западу был на­
зван Севастополем, именем, ничего не говорившим русскому народу. При та­
ких обстоятельствах, чтобы достигнуть мира, нужно было не просить его, а на­
против — сделать призыв к поголовному ополчению для защиты земли, потре­
бовать присяги Государю и Отечеству ото всех и особенно — от крепостных
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крестьян. Для большинства интеллигенции, чуждой исторической жизни рус­
ского народа, будет непонятно, конечно, значение этой присяги, а крестьяне ни­
когда не сомневались, что как только они поцелуют крест и евангелие, так 
и барщине придет конец, и от службы помещикам они перейдут на службу Го- 
сударю и Отечеству, оставаясь крепкими земле, прикрепленными к ней, перей­
дут вместе с землею, на которой сидят и которую обрабатывают для своих се­
мей, чтобы быть способными к защите земли, чтобы быть «конны и оружны», 
как говорилось в старину *. Освобождение, связанное с призывом всех к защите 
отечества, с призывом к службе для этой защиты, в особенности если бы со 
всеобщей обязательной службой было соединено и всеобщее обязательное 
образование как необходимое условие службы плодотворной,— такое освобо­
ждение, даже не успев проявить всей силы своей, дало бы благовидный предлог 
лицемерным друзьям свободы (которые тотчас по заключении с нами мира по­
спешили на защиту рабства в Америке) к заключению мира, к почетному отсту­
плению, и они сами поспешили бы воспользоваться этим предлогом без всяко­
го обращения к ним с просьбою о мире. Поспешное же заключение мира после 
взятия Севастополя было ошибкою не политическою только, но и бытовою; 
торжество Запада выразилось не в низведении лишь России с той высоты, на 
которой она стояла до войны в политическом отношении, но и в восстании мо­
лодого против старого, сынов против отцов, т. е. в крайнем нравственном 
упадке, которым даже кичились, признавая в нем оживление, хотя это оживле­
ние было лишь мнимым после действительного застоя... Этот переворот и был 
констатирован, хотя и очень слабо, Тургеневым в «Отцах и детях», и консти­
туция была бы только узаконением, воплощением вражды сынов к отцам, ка­
ковою она, конституция, и является на Западе, где даже на самой вершине об­
щества сын стоял обыкновенно во главе оппозиции. Приверженцы самодержа­
вия суть приверженцы вместе с тем мира и долга, а конституциалисты — 
любители права и вражды, ибо право без вражды не живет.

В «Русском обозрении» 1895 г. № 8-й, в статье «О русском самодержавии» 
указывается, что самодержавная форма правления не хуже других правлений, 
что существование и происхождение его объясняется местными и временными 
условиями и не особенно высокой степенью культурного развития населения48; 
статья же о «Титуле» (Рус(скийу архив 1895 г.,№ 7-й) и настоящая статья имеют 
целью доказать, что самодержавие не только не хуже, а без сравнения лучше всех 
других форм правления, и лучше тем именно, что составляет единственное 
средство, есть единственный путь к достижению истинного назначения родом 
человеческим, к достижению Царствия Божия, т. е. такого общества людей, ко­
торое не нуждается ни в надзоре, ни в угрозах наказанием. В этих статьях дока­
зывается, что самодержавие всеобще и необходимо, тогда как все другие формы 
правления представляют лишь исключения. Самодержавие необходимо и для 
наиболее культурных, т. е. для наиболее испорченных, и для этих последних 
оно необходимее даже, чем для находящихся на низшей степени культуры; и на

* Во время отечественной войны Александр I обещал дворянам, что уцелевшие от смерти за­
щитники отечества, взятые из крепостных, после войны будут возвращены их помещикам; поэтому 
ополченцы в 1812 году, как остававшиеся крепостными, к присяге приводимы не были. Такое ра­
споряжение вызвало бунт, между прочим, среди ополченцев Нижне-Ломовского уезда, Пензенской 
губ., которые требовали, чтобы их привели к присяге. За это они были сосланы в Сибирь. Война 
1812 года была, можно сказать, торжеством рабства над бессодержательной свободой, зла над пу­
стым благом, искаженного долга над совершенным отрицанием его. Александр I-й, перейдя Неман 
и Рейн, был истинным виновником высадки в Крыме бессодержательной свободы, лишающей 
жизнь смысла и цели, т. е. война 1813 и 1814 гг. была причиной войны, во время которой и вступил 
на престол Царь-Освободитель.
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вопрос Соловьева — «Почему сам Богочеловек... явился в 8-м веке после осно­
вания вечного города, в пределах великого римского государства, среди куль­
турного населения Галилеи и Иерусалима», дан ответ самим же Богочелове­
ком: «не здравии требуют врача, а болящии»49, т. е. вырождающиеся, умираю­
щие, или культурные. В статье «Русского обозрения» в видах оправдания, ко­
нечно, самодержавия приводится такая выписка из Хомякова: «Когда... рус­
ский народ общим советом избрал Михаила Романова своим наследственным 
государем (таково высокое происхождение императорской власти! *), народ 
вручил своему избраннику всю власть, какою облечен был сам во всех ее ви­
дах» 50... Кто узнает в этих словах славянофила, признающего православие, само­
державие и народность,— в этих словах так ясна радость нашедшего и в своей 
истории что-то подобное западному; а между тем такое понимание призвания 
Михаила Федоровича противоречит и православию, и самодержавию, несо­
гласно и с понятием русского народа, который не признает за собою права да­
вать власть, а Богу приписывает это право... И народ не выбрал, а принудил Ми­
хаила Федоровчиа, несовершеннолетнего сына страдальца за русскую землю, 
бывшего во время избрания сына в плену у поляков 51, народ принудил Михаи­
ла Федоровича вступить на царство угрозою гнева Божия, и избранный принял 
это избрание с гневом и плачем, принял как тяжелую обязанность, и тем более 
тяжелую, что это избрание могло повредить его отцу, бывшему тогда, как уже 
сказано, в плену у поляков. Конечно, такое отношение к отцу для людей наше­
го времени непонятно; но во время избрания Михаила Федоровича на родите­
лей не смотрели еще как на людей, которым пора убираться с дороги детей их... 
А вот какое понятие о самодержавии имел Ю. Самарин (друг Гагарина, пе­
решедшего в католицизм); в своей статье «Чему должны мы научиться?» 52 он 
говорит: «Унизительный мир, окончивший Крымскую войну, везде бы вызвал 
строгий запрос правительству и подал бы повод целому обществу искать на нем 
свое бесчестие», везде, конечно, там, где общество считает себя невинным 
и всю вину слагает на правительство. Гордый славянофил, признающий само­
державие и говорящий конституционным языком, до того доводит свое покло­
нение Западу, что полагает, будто никакая сила не могла отвратить историче­
ски законного исхода восточной войны. Другого исхода, по его мнению, быть 
не могло, и продолжение войны было бы безумным упорством... Но, искренно 
или неискренно, Европа объявляла войну рабовладельческой России; почему 
же Самарин и его собратья не предложили тогда же освобождение крестьян?!. 
Не царь, а само дворянство должно было бы предложить и себя в службу, при­
знав, что именно освобождение его, дворянства, от службы и обращение кре­
стьян на службу ему, дворянству, и было причиною «исторически законного ис­
хода войны»... Таким образом на вопрос, поставленный Самариным в заглавии 
статьи, может быть один лишь ответ — должно было научиться винить себя, 
а не других.

Если бы не было допущено в деле освобождения крестьян вышеозначенной 
ошибки, то чрез призыв ко всеобщей обязательной повинности еще в 1855 году 
были бы освобождены и крестьяне, т. е. были бы совершены две реформы, ко­
торых и отделять одну от другой было не должно — освобождение крестьян 
и введение всеобще-обязательной воинской повинности; таким образом было 
бы совершено и возвращение к старине, к тому времени, когда и дворянство 
было служилым сословием. Справедливость требует однако заметить, что воз­
можность призыва к службе всех во время вступления на престол царя- 
освободителя облегчалась тем, что не народ только требовал тогда службы, но

* Т. е. происхождение власти от народа, по Хомякову, выше происхождения ее от Бога.
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и интеллигенция; все лучшее и особенно молодое в ней, требуя по недоразуме­
нию свободы, в сущности желало именно дела, службы и даже, можно сказать, 
ига, вследствие чего и делались орудием тех, которые указывали им дело, веду­
щее будто бы к свободе; благодаря такому настроению интеллигентной уча­
щейся молодежи и образовалось в шестидесятых годах множество различных 
обществ, кружков, в которых была строгая дисциплина, подчиненность, не до­
пускавшая никаких рассуждений. Требовалось, следовательно, не освобожде­
ние для того, чтобы было легче дышать, как это некоторые лицемерно или по 
недомыслию говорили тогда; дышать становилось невозможно именно вслед­
ствие отсутствия всякого дела, всякой обязанности, цели и смысла. Впрочем, 
вскоре наступила реакция; реакция против освобождения крестьян выразилась 
в «Войне и мире» Толстого, этой поэме, прославившей жизнь людей, никакого 
долга не знавших, никакой службы не несших и живших на средства, которые 
получались ими от поместий и крепостных, данных для службы, для выполне­
ния долга, жизнь людей, которым не надо было трудиться даже для снискания 
себе пропитания. Таким реакционером Толстой остался и до сих пор, хотя и не 
сознавая этого. Можно сказать даже, что эта реакция против освобождения 
крестьян и ненависть к освободителям в Толстом росла и теперь дошла до от­
рицания всякой службы освободителям, т. е. до отрицания податей и всяких по­
винностей.

Хотя самодержавие в первоначальном смысле (т. е. в смысле обращения 
смертоносной силы в средство оживления) и утратилось, но в смысле духов­
ном, особенно в смысле единства всего рода человеческого, оно еще сохрани­
лось, что выражается не столько в признании Москвы 3-м Римом, сколько в ут­
верждении «а четвертому не быти». Этим признается возможность объедине­
ния полного, окончательного, выражением чего и было императорство. Со­
гласно с историческим значением императорского сана — все императоры дол­
жны составлять одного. Только в наше время, утратившее смысл исторической 
жизни, и возможно говорить о многих императорах не как об одном. Для нас 
уже непонятно значение этого мы в устах императора Востока или России — 
3-го Рима; а между тем происхождение его относится, очевидно, к тому време­
ни, когда сама необходимость заставляла иметь нескольких императоров, не 
нарушая однако единства, которое составляло существенное свойство импера­
торской власти, так как с этою властью был связан мир всего тогдашнего ми­
ра. Это единство при множестве, конечно, фикция и даже нечто мистическое, 
как находят некоторые; но в настоящее время эта фикция должна и может 
стать действительностию, и в ней не будет уже ничего ни фиктивного, ни ми­
стического, если будет признано, что против усиливающихся неурожаев необ­
ходимо принять радикальную меру, придав войскам всех государств значение 
естествоиспытательной силы. В виду такого значения войска и воинская повин­
ность может быть расширяема до действительной всеобщности, так как эта по­
винность будет служить селу в деле для всех необходимом, в деле самой первой 
необходимости, находящейся ныне в полной зависимости от случайности, от 
каприза погоды... И это лишь первый шаг в осуществлении того, что заключае­
тся в многосодержательном понятии о самодержавии патриархальном, т. е. 
в понятии о самодержавии в его первоначальном смысле, когда к духовному 
присоединялось светское или не отделялось от него, причем знание было бы 
средством осуществления чаемого, т. е. средством превращения невидимого 
и ожидаемого в видимое и осязаемое. Но это понятие о самодержавии, по кото­
рому все были на службе, а царь был руководителем всех служилых (находя­
щихся на службе), по которому все были призваны к одному делу, и царь вме­
сте с народом был исполнителем дела Божия, царь и народ служили Богу, та­
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кое понятие о самодержавии со времени Петра I-го и особенно Екатерины Н-й 
под влиянием Запада, т. е. неверия в будущность, под влиянием признания че­
ловека существом жалким *, осужденным на кратковременное лишь существо­
вание, стало искажаться и превращаться в так называемый просвещенный, гу­
манный деспотизм, который в противоположность непросвещенному деспо­
тизму восточных монархий, считающему народ рабом деспота, в противополо­
жность и московскому требованию службы от всех, объявлял себя слугою на­
рода и ставил своею целью не защиту могил, не заботу о мертвых, а заботу 
о живых, защиту жен и детей (постелей и колыбелей). Эта забота и выразилась, 
прежде всего, в освобождении, начиная с дворян, от обязательной службы, зна­
чения которой понять не хотели. А между тем это освобождение лишило жизнь 
цели и смысла и обрекало Россию, как и весь род человеческий, на несовершен­
нолетие, не временное, а вечное, безвыходное. Заботясь о благосостоянии жи­
вущих, просвещенный деспотизм приводит тем не менее к состоянию величай­
шей неудовлетворенности, тогда как самодержавие в истинном смысле есть 
путь к достижению цели, совершеннолетия, и не ставя своею целью благосо­
стояния живущих, ведет их к несравненно большему благосостоянию, чем пра­
вительства, весь смысл свой поставляющие в достижении одного только благо­
состояния живущих. Самодержавие, как христианство, обещая блаженство 
лишь в будущем, может дать его уже в настоящем.

В самодержавии и конституции даются на выбор две будущности: в само­
державии дается замена юридического нравственным, которое тождественно 
родственному, с конституциею же необходимо связано изгнание всего род­
ственного, т. е. нравственного, и замена его юридическим. Самодержавие ведет 
род человеческий к такому объединению, которое будет держаться не надзо­
ром, не страхом наказания, ведет к объединению, основанному на взаимозна- 
нии, и на таком взаимознании, при котором соотношение внутреннего с нару­
жным сделается ясным, наружность не будет обманчива, и душа не будет по­
темками, так как не будет и причин к скрытности и обману; такое объединение 
рода человеческого будет прямым приложением психологии, но психологии не 
индивидуалистической только, какова она ныне, а такой, когда все сделаются 
и познающими, и предметом знания, что и должно быть, когда знание станет 
достоянием всех разумных существ, т. е. всех людей.

Искажение же понятия о самодержавии, т. е. секуляризование, или превра­
щение его из священного в светское, мирское, не внушающее никакого благого­
вения, цивилизование его, или превращение из высоконравственного, глубоко­
родственного, в праотца-место стоящего, от Бога происшедшего, с началом че­
ловеческого рода связанного, в юридическое, политическое и гражданское, не­
обходимо привело бы к полному отрицанию самодержавия и превращению его 
в конституцию, на стороне которой, должно заметить, и будет несомненно 
окончательная победа в борьбе ее с секуляризованною и цивилизованною мо- 
нархиею, т. е. с монархиею, отрекшеюся от отцов ряди соблазнов настоящей 
жизни.

До полного отрицания самодержавия и разрыва его с православием не до­
ставало лишь уничтожения чина венчания, для разрыва же нравственной связи 
с народом не доставало договорного начала, контракта самодержца с наро­
дом, т. е. именно конституции. Венчание на царство или коронационный акт

* Христианскую любовь нельзя отождествлять с жалостью; христианская любовь верит в ве­
ликое назначение человека и имеет целью устранить самые причины людских бедствий, а не облег­
чать лишь страдания, которые признаются неизбежными. Любовь обращается в жалость только 
при отсутствии всякой веры и надежды; и это не христианство, не воскрешение, а буддизм, который 
видит избавление от бедствий жизни только в потере жизни, т.е. в нирване.
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есть возведение самодержавия в священное, христианское, нравственное, сло­
вом, в родственное дело, есть, так сказать, религионизация самодержавия 
в эпоху всеобщей секуляризации, в эпоху возвращения к язычеству, когда все 
развенчивается, когда не иметь ничего святого считается верхом развития. 
А между тем именно из коронационного акта можно вывести определение пра­
вославия и самодержавия, определение как их взаимного отношения, так и от­
ношения их к народности. Все эти три начала — православие, самодержавие 
и народность — служат выражением патриотизма в самом высшем, священ­
ном, народном и в то же время в самом древнем его значении, в смысле любви 
ко всем отцам, выражением для которой должно и может быть лишь всеотече- 
ское дело; и они, эти начала, совершенно чужды патриотизму в смысле гордо­
сти своими предками, каков патриотизм, понятый по-дворянски, по-рыцарски, 
как понимает его и вообще интеллигенция, разумеющая под отечеством сово­
купность граждан, а не сынов;'чужды они, эти начала, и патриотизму, понято­
му по-купечески, как понимают его купцы, торговцы, отождествляющие отече­
ство с богатством, в борьбе за которое не щадят жизни главным образом дру­
гих, а иногда даже и своей.

К сожалению, и славянофилы, и западники имеют понятие о патриотизме 
одинаково весьма далекое от истинного, и с тою лишь разницею, что славяно­
филы хотят показать, будто они гордятся своими предками, а западники 
искренно презирают их; и, надо думать, что ни те, ни другие одинаково не при­
мут отождествления православия, самодержавия и народности с патриотиз­
мом в смысле любви к отцам. Славянофил Хомяков даже в пасхальной утрени 
не замечает отцов и их сынов, а видит лишь братьев, почему и говорит, будто 
«слово братья всех слов земных дороже и святей» 53. Крайний же западник Тол­
стой, обругав науку и искусство, обругал, наконец, и патриотизм, т. е. отцов 
и матерей. Смотря на патриотизм по-дворянски, воспитанный на грамоте о во­
льностях дворянских, Толстой называет патриотизм любовью, которая будто 
бы ненавидит, убивает?!. А между тем патриотизм в его истинном, священном 
значении не только не убивает, но оживляет, воскрешает.

Православие как печалование о розни и гнете, или небратстве, находит 
свой образец в безграничной любви и преданности Сына Божия и Духа Свято­
го Богу Отцу, т. е. в основном догмате, а вместе и заповеди христианства, запо­
веди для людей, вернее— для сынов и дочерей человеческих в их совокупности, 
в общем отеческом деле, в деле воскрешения как высшем выражении любви. 
«Ты во Мне (Отец в Сыне) и Я в Тебе» (Сын в Отце), это — божественный па­
триотизм, как образец патриотизма земного, выраженного в словах: «и тии 
в Нас едино будут» 54. Православие, которое и есть божественный патриотизм, 
дает освящение земному патриотизму, находящему свое выражение в самодер­
жавии и народности. В приведенных словах первосвященнической молитвы 
и заключается молитва об осуществлении божественного патриотизма на зе­
мле чрез самодержавие, руководящее народ в деле объединения по образу Бо­
жественного Триединства. Самодержавие как стоящее в отцов место, как душе- 
приказчество есть по существу патриотизм, что выражается и в слове «Мы», 
употребляемом самодержцем, ибо под этим «Мы» разумеется не один говоря­
щий, но и все, вместо которых стоит Он. В этом «Мы» выражается, что он жи­
вет не для себя (эгоизм) и не для других (альтруизм), а со всеми и для всех, т. е. 
со всеми живущими для всех умерших и только в жизни всех живущих для всех 
умерших и возможно земное благополучие; это-то и есть то блаженство, кото­
рое христианство обещает только в будущем, а дает его и в настоящем. Полу­
чивший освящение самодержец как руководитель сынов и орудие Бога отцов 
осуществляет вместе с народом образец, данный в Божественном Триединстве,
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ибо и сам народ заключает в себе уже все необходимое для такого осуществле­
ния, что им и выражено в самом названии себя славянами, т. е. не славными, как 
это следует по-дворянски, а славящими отцов своих, т. е. служащими им, как 
это должно по-крестьянски, по-сельски, по-деревенски, по понятиям народа, 
живущего у могил отцов, у праха предков. То же самое выражается и в назва­
нии арийцев, что значит не достопочтенные, а чтущие своих отцов, в противо­
положность не чтущим отцов, или нечестивым, безбожным, неземледельче­
ским, лишенным отечества; для народов земледельческих, какими были арий­
цы, экспроприация есть вместе с тем и экспатриация. Почитание, поминовение 
отцов есть общая черта всех земледельческих народов и особенно народа рус­
ского. Почитание отцов выражается и в обычае брать с собою при переселении 
горсть земли с могил отцов, т. е. прах предков.

Самодержавие, именующее себя просвещенным деспотизмом и в венчании 
не нуждающееся, хочет, как и всякая конституция, жить не для мертвых, а для 
живых, не признает никакой обязанности к умершим, считая долг к ним пред­
рассудком; такое самодержавие не считает себя и орудием воли Бога умерших 
отцов; напротив, видя в этом грубое суеверие, признает себя рабом слепой, чув­
ственной силы, считая такую покорность слепой силе разумною , вменяя 
в добродетель уступки чувственным влечениям, и видит во всем этом, т. е. в 
борьбе за существование и в половом влечении, жизнь, а не начало смерти.

Ничем так не злоупотребляют, как словами живой — живые люди, живое 
дело, а также и словами безжизненное, мертвое. Так говорят: «не могилы нам 
нужны, а живые люди, чтобы вести живое, общее дело». Автору, усвоившему 
эту, ныне общеупотребительную фразу, извинительно, конечно, не знать, что 
самое живое на свете — война, которая оставляет так много могил. Автору ду­
мать, конечно, некогда, а потому, занимаясь рецензиями, он не знает, что и ре­
цензия тем живее, чем больнее критик бьет автора, бьет, разумеется, лишь сло­
вами, которые не убивают, но лишь сокращают жизнь, т. е. тоже убивают, то­
лько медленно, как и всякая подобная непрямая война... Так что у цивилизо­
ванных народов нет, можно сказать, умерших, а только убитые; и всякая по­
пытка уничтожить войну, не устранив причин борьбы, не только не принесет 
никакой пользы, а скорее будет вредна, потому что этим болезнь извне будет 
вогнана внутрь. Только тогда, когда силам, употребляемым ныне на борьбу, 
будет дан иной исход, когда они будут обращены на общее отеческое дело, то­
лько тогда война будет невозможна. Полемика, которая составляет душу жур­
налистики и которая так оживляет журнал, конечно, не война; но она, по спра­
ведливому замечанию одного историка, заменила ту брань, которая в старину, 
когда не было журналистики, предшествовала непосредственно битве. Кратко­
временная брань, возбуждавшая ярость только в войсках, в настоящее время 
заменена журнальною или вообще литературною полемикою, которая подго­
товляет уже не битву, а войну, возбуждая ярость в полноправных гражданах, 
т. е. в гражданах, от которых зависит решение вопроса о войне и мире. Эти гра­
ждане, занимаясь не общим всем людям делом, т. е. не делом сынов умерших от­
цов, а лишь общественными, гражданскими делами, ведут борьбу и между со­
бою, и не на бумаге лишь, но и на словах (в парламентах) и вне парламентов, 
в домах и вне их, в самых недрах семей, и это несравненно действительней 
в смысле возбуждения ярости, подготовляющей войну уже не внешнюю, а вну­
треннюю, которая всегда злее войны внешней. Всякий разговор оживляется, 
когда переходит в спор, а спор становится еще живее, когда спорящие начи­
нают задевать друг друга за живое, т.е. когда причиняют боль друг другу, 
и если бы после такого спора оказался труп, то никто не скажет, что спор не 
был живым.
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Чтобы оставить вражду, нужно прежде всего понять, к чему ведут нас жи­
вые, общественные, гражданские дела, нужно видеть плод этих дел, т. е. моги­
лы. Только из сознания последствий своих живых дел, могил, из раскаяния 
и может родиться общее дело, которое, чтобы не остаться мнимым, мыслен­
ным, должно быть оживляющим. А вот и еще подобное вышеприведенному 
выражение: «Мы... принадлежим к молодому поколению, в руках которого 
жизнь и будущность. ... и с презрением внимаем старческим жалобам людей, ко­
торые любят не живую Русь, а ветхий призрак *, вызванный ими из могилы, и не­
честиво преклоняются пред кумиром, созданным их праздным воображением». 
И это было сказано в сороковых годах профессором всеобщей истории 55, все 
дело которого состояло в ежегодном вызывании ветхих призраков из могил 
всего мира. Но профессор, очевидно, забывает, что и он сам, и все молодое по­
коление, «в руках которого жизнь и будущность», также сойдет в могилу (и со­
шло уже большею частью), и тогда те, которые будут потом держать в своих 
руках жизнь и будущность, также с презрением осудят вызов из могил и людей 
сороковых годов. Такова та будущность, которую держало в своих руках моло­
дое поколение 40-х годов. А где же жизнь, которая была будто бы в его руках, 
в его, следовательно, распоряжении?!.

Итак, в чем же состоит живое, общее дело: в умерщвлении ли живущих, 
что скрывается под memento vivere **, или же в оживлении мертвых, что должно 
бы заключаться в memento mori? Что же желать — конституции ли и просве­
щенного деспотизма, задача которых заключается лишь в заботе о живых, 
в доставлении только живым комфорта, хотя эти живые являются вытесните­
лями, конечно, невольными, вытеснителями по роковой лишь необходимости 
своих предшественников, умерших, или же желать самодержавия, стоящего 
для живущих в отца-место, самодержавия как восприемника всех рождаю­
щихся и душеприказчика всех умерших, руководящего всех живущих к исполне­
нию долга душеприказчества?!. Теперь, когда уяснилось, что жить не умерщв­
ляя, не возможно, когда под жизнью открылась смерть, когда жизнь как борь­
ба оказалась медленным убийством, когда всякое последующее (дети) показа­
ло себя враждебным, вытесняющим предыдущее (отцов), довольствоваться на­
поминанием лишь о конце, о mori, уже нельзя, memento mori, т. е. помнить 
о своей лишь смерти, становится недостаточным, ибо каждый, прежде чем быть 
умерщвленным, был уже умерщвляющим, хотя и без намерения и даже вопреки 
намерению; при таких обстоятельствах становится необходимым помнить пре­
жде всего об умерших, т. е. умерщвленных, и ни на минуту не терять из виду си­
лы умерщвляющей, в которой желающие забыть о смерти видят лишь силу ро­
ждающую, т. е. природу, и восхищаются ею; при таких обстоятельствах нужно 
объединиться в труде познания умерщвляющей силы, дав неограниченную 
власть представителю всех умерших, самодержцу.

В венчании на царство выражается то благословение, та милость Божия, чрез 
которую коронуемый становится всем тем, что исчисляется в титуле, т. е. обя­
зывается сохранить собранное и продолжать собирание, или умиротворение, 
и количественно, и качественно, благословляется, следовательно, на дело об­
щее, отеческое, которое и есть внехрамовая литургия, заключающая в себе 
и восприемничество и душеприказчество.

* Ветхим призраком, желая тем оскорбить, профессор называет ту старую Русь, которая 
прав не знала и их не требовала, а зная и исполняя только долг, полагала жизнь в защите Европы 
от азиатских орд.

** В царстве животных нет сознания смертности, а потому животные безусловно отдаются 
чувственным влечениям и борьбе, в чем и заключается скотство и зверство, или полное осуществле­
ние memento vivere в пассивном (скотство) и активном (зверство) смысле.
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Внехрамовая литургия есть братотворение (к которому относятся, как низ­
шие ступени, и собирание и умиротворение), есть братотворение чрез усыновле­
ние, т. е. чрез крещение, миропомазание на дело отеческое, на исполнение каж­
дым своей миссии, раскрываемой всеобщим обязательным воспитанием. Са­
мую высшую степень миропомазания составляет помазание на царство, пома­
зание на предводительство в деле отеческом для исполнения долга душепри- 
казчества, долга к отцам и к Богу отцов, который заключается в том, чтобы все 
в разум истины пришли. Становясь в отца-место, царь, как преемник импера­
торов 2-го Рима, делается защитником гроба 2-го Адама, а приняв титул па­
мирского, сделается защитником могилы и 1-го Адама, станет в праотца- 
место. Помазание на царство есть не противодействие лишь поглощению по­
следующим предыдущего (сынами отцов), а восстановление, т. е. воскрешение. 
Помазание на царство, в смысле дела воскрешения, дает цель собиранию. Са­
мое приличное для коронации, или помазания на царство, время есть служба, 
начинающаяся в великую Субботу и оканчивающаяся в светлое Воскресение, 
т. е. литургия великой Субботы с вечерней, относящейся уже к Пасхе, так как 
прежде это именно время было назначено для вступления в христианство, т. е. 
для принятия крещения и миропомазания, высшая степень коего, т. е. миропо­
мазания, и есть помазание на царство. На это именно время для совершения 
коронации указывает и обряд акакии, который, составляя необходимую часть 
венчания на царство, совершался в Византии и в день Пасхи, так как составлял 
необходимую часть пасхальной службы56, ибо акакия указывает на самую 
сущность Пасхи и на то дело, руководительство которым принимает на себя 
в помазании на царство самодержец. У нас обряд акакии на Пасху был заменен 
тем, что по окончании заутрени государь со своею свитою шел из Успенского 
собора в Архангельский, прикладывался там к святым иконам и мощам и «хри­
стосовался с родителями», поклоняясь гробницам своих усопших предков. Со­
единение праздника коронации с праздником вокресения Христова, неразрыв­
но связанного со всеобщим воскресением, имело бы великое значение для ду­
шеприказчика всех умерших. Милостивый манифест как необходимая принад­
лежность коронации имеет естественное место на пасхальной утрени после сло­
ва Златоуста57, которое должно назвать амнистией.

Коронование есть освящение, даваемое занявшему место отцов; в короно­
вании ему дается благодать для исполнения воли Бога отцов. В чем заключае­
тся эта воля Бога отцов, исполнение которой возлагается на коронуемого, 
и указывает обряд, или действо, «акакии», понятое не в философском смысле, 
по которому акакия есть лишь напоминание коронующемуся о собственной его 
смертности, тленности, чем было и поднесение мраморов для выбора на гроб­
ницу5 8, а в смысле народном, неискусственном, в прямом значении праха от­
цов, который и содержала в себе акакия. Действо акакии состояло в том, что 
акакия, или шелковый платок с землею, которая есть «знак земного нашего су­
щества, имеющего востатъ», возлагался на левую руку венчавшегося на цар­
ство, в правой руке которого был скипетр, увенчанный победным знамением 
креста; так что прямее было бы сказать, что царь одною рукою собрал прах от­
цов, а другою берет орудие победы над смертию, орудие оживления... В ны­
нешнем чине венчания действо акакии, как сказано, оставлено или же, как гово­
рит Горский, заменено хождением в Архангельский собор, на кладбище отцов 
для поклонения их праху59. Это поклонение гробам предков, как и акакия, не 
может быть напоминанием лишь о смертном конце,— пред поклоняющимся 
гробам предков восстают умершие, каждый со своим титулом; титулы же их 
указывают, что каждым из умерших сделано и что нужно еще сделать, что ими 
уже приобщено и что остается еще приобщить во исполнение воли Бога отцов
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всех племен, вошедших в состав Русского Царства. Вдохновляемый всеми свои­
ми предшественниками, венчанный на царство начинает свою деятельность от 
имени всех их, предав себя, свой народ, всю жизнь свою и народа в волю Бога 
отцов не семитических лишь, но и арийских, туранских и других. Таково значе­
ние поклонения гробам предков; действо же акакии указывает на самое дело, 
для которого совершается объединение, на дело, в котором и заключается цель 
и которое состоит в том, чтобы царь, руководя всеми сынами умерших отцов, 
направлял их к обращению умерщвляющей силы живой природы в оживляю­
щую, какою она и должна быть и будет, конечно, когда будет не слепою, когда 
будет руководима разумом. А потому, не оставляя поклонения праху предков, 
необходимо восстановить и действо акакии как существеннейшую часть чина 
венчания, ибо этим будет восстановлено и вышеозначенное первоначальное по­
нятие о самодержавии как о предводительстве в деле обращения смертоносной 
силы в средство оживления силою знания, науки, которая должна стать общим 
достоянием *.

Помазанный на царство самодержец получает миссианское значение как 
в области знания, так и в области дела. Он делается инициатором (основополо­
жником) нового знания, которое можно назвать философиею самодержавия, 
неотделимого от религии как самого древнейшего откровения. Знание говоря­
щего <шы», неотделимое от дела, от религии, не может исходить от языческого 
оракула, требовавшего познания самого себя, т. е. указывавшего только на зна­
ние и на себя, забывшего о деле и других и скрывавшего под этим требованием 
себялюбие и самолюбие. Когда под гордым, которое только по привычке уже 
не кажется таким, «;познай самого себя» увидим — знай только себя самого, тог­
да от гордости перейдем к смирению, к раскаянию в отчуждении себя от всего 
и от всех, т. е. от братий, от отцов, от Бога отцов... Царственное знание (фило­
софия самодержавия) исходит от христианского «покайтесь» (в розни), «при­
близилось бо Царствие небесное»61; начинается, следовательно, отрицанием 
отчуждения людей друг от друга, т. е. признанием братства, отрицанием изме­
ны отцам, т. е. признанием себя сынами всех отцов, отрицанием отчуждения от 
Бога отцов, т. е. признанием себя орудием Бога отцов; словом, «познай себя» 
обращается в — познайте в себе отцов, в отцах себя и во всех Бога, в котором 
Сын в Отце и Отец в Сыне, и тогда не будете блудными сынами, т. е. не будет 
уже истории, какова она ныне есть, история не будет фактом, совершающимся 
бессознательно, история будет исполнением проекта, заключающегося в упо­
доблении рода человеческого Божественному Триединству, это будет история не 
как факт, а как проект, которую, т. е. историю, человеческий род будет сам де­
лать, история активная как выражение совокупной воли.

Только при отделении от братий и забвении отцов становится возможным 
незаконный вопрос о происхождении веры в Бога отцов; раскаяние же в отчу­
ждении от братьев, в забвении отцов обращает вопрос о происхождении веры 
в Бога отцов в вопрос о происхождении неверия, зависящего от измены отцам 
и неверности братьям, причем последняя — неверность братьям — есть прямое

* Есть, можно сказать, две акакии — императорская и крестьянская, одна другую поясняю­
щие; крестьянская акакия выражается в обычае брать с собою при переселении горсть земли с мо­
гил отцов, т. е. прах предков. (Из земли взят и в землю отыдеши, т. е. в прах обратишься — это вет­
хий завет; земля, или прах, который имеет востати,— это новый завет). Императорская акакия — 
двойная: постоянная — в Державе, употребляемой во всяких торжественных случаях, и другая — 
временная, употребляемая во время коронации. В «Державу»,— в которой помещалась земля, как 
прах отцов разных стран,— земля эта помещалась по мере присоединения к Римской империи но­
вых стран, так что Рим, завоевывая какую-либо страну, брал у нее статуи богов (как у нас брались 
иконостасы), а вместе и прах отцов. Из статуй богов созидался пантеон, а прах отцов составлял 
Державу; так что Рим управлял миром от имени богов и от имени отцов (предков)60.
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следствие первой, т. е. измены отцам. Христианство как вера в Триединого Бо­
га есть обожествление неотделимости отцов от Бога, а вместе и неслиянности 
их с Богом, и потому самодержавие, стоящее в отцов-место и признающее себя 
орудием Бога отцов, есть истинно-христианское учреждение, и оно не может 
признать ни пантеизма, в котором заключается учение о слиянии отцов с Бо­
гом, учейие, обращающее отцов лишь в модусы, ни деизма, в котором заклю­
чается учение об отделении отцов от Бога, не может допустить и протестан­
тизма, которым начинается отрицание религии, сомнение в самом Триедин­
стве, и тем менее самодержавие может допустить атеизм, который есть венец 
отрицания религии; по существу же атеизм не отрицание Бога, а признание за 
Бога слепой силы и вместе — признание своего вечного этой силе рабства. 
Истинная религия, религия самодержавия, есть не идеолатрия, т.е. не обо­
жествление мысли только и отрицание дела, но и не идололатрия, т. е. не обо­
жествление слепой силы, не преклонение перед нею и всякого рода вещами ру­
котворными и нерукотворными... С самодержавием начинается переход от зна­
ния к делу; в деле же воссоединяются три неестественно отделенные знания: 
теология, психология и космология, ибо отделение теологии от психологии 
есть отделение Бога от отцов и сынов, отделение психологии от космологии 
есть отделение души от тела или отрицание регуляции, т. е. управления слепой 
силы разумом, но разумом не отвлеченным, а сыновним; при отрицании регу­
ляции мир становится или остается неразумною и бездушною силою, а психо­
логия— бессильным разумом и чувством. Регуляция — взамен нынешней 
эксплуатации и утилизации, приводящих к истощению и разрушению,— есть 
только направление, которому теология дает цель, психология — содержание, 
а космология — средство. Регуляция, психология — содержание, а космоло­
гия— средство. Регуляция и есть общее дело, дело братское сынов, исполняе­
мое ради отцов, смерть которых скрывает наше сходство, наше сродство 
и является первою причиною небратства. Таким образом самодержец станови­
тся инициатором в вопросе о причинах небратства и о средствах восстановле­
ния братства, родства, в вопросе о том, как все люди могут в разум истины 
прийти; самодержцу принадлежит почин в переходе науки от знания причин 
вообще к знанию причин небратства, к науке плодотворной, к науке, переходя­
щей к делу, к науке, которая не может ограничиваться знанием, отвечающим 
лишь на вопрос «почему сущее существует», а желает знать, почему живущее 
умирает, не может ограничиваться лишь знанием зла и добра, а считает долгом 
искоренение первого и водворение второго; словом, самодержец становится 
инициатором в переходе науки от нынешнего ее отвлеченного, бездушного со­
стояния, в науку братскую, сыновнюю, отеческую, и только в такой науке, в та­
ком знании и может быть участником самодержец.

Как инициатор в деле братском и отеческом самодержец является предво­
дителем, императором в борьбе с разъединяющим пространством — первым 
условием чуждости, неродственности. Главнокомандующим всенародного 
ополчения в этой истинно-христианской борьбе или войне, уничтожающей раз­
общение, открывающей для тесно (плотно) населенных мест исход в малонасе­
ленные, исход, не прерывающий однако связей переселенцев со старою роди­
ной, с могилами отцов и предупреждающий развитие безземелья и нищеты,— 
может быть только самодержец. Важнейшим делом в этой борьбе является по­
строение сибирской дороги, дороги от незамерзающего полярного порта на 
Варангер-фиорде (Порт-Александровск) до подтропического порта на Кван- 
тунском полуострове (Порт-Артур) с портом и в центре этой дороги, в Крас­
ноярске, на многоводном, доступном для морских кораблей Енисее62. Свое­
временная постройка этой дороги не допустила бы войны между Китаем
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и Япониею63; наша дорога, дойдя до Кореи, стала бы между двумя врагами 
и предупредила бы их столкновение. (При существовании этой дороги не могла 
бы разыграться и та драма, которая разыгралась в прошлом 1900 году в Манч­
журии64.) Но и не одно стратегическое значение будет иметь эта дорога; мы 
можем возлагать на нее надежды в видах умиротворения non solum arm is65. 
Эта дорога, соединяя Запад, приносящий дожденосные ветры, с Востоком, 
источником засухи, иссушающих ветров, должна стать в основу метеорической 
регуляции. Метеорическая же регуляция, предупреждающая засухи и ливни, 
распределяющая согласно местным нуждам влагу и тепло, и будет тем де­
лом — началом дела, для которого необходимо соединение сил не только всей 
России, но и всей земли, для которого требуется приложение воинской повин­
ности. Пролегающая чрез весь материк дорога, разветвляясь, должна, наконец, 
соединить все, даже самые малые населенные места, с общим центром для то­
го, чтобы соединение (совокупление) сил стало возможным и даже легким, что­
бы стала возможною мобилизация для регуляции.

Борьба с разъединяющим пространством, борьба с разъединением и пре­
пятствием к соединению есть первый шаг в борьбе с всепоглощающим време­
нем, а потому самодержец как душеприказчик всех поглощенных необходимо 
является предводителем как археологов-историков, так и натуралистов- 
астрономов, понимая астрономию как совокупность всех естественных наук, 
как их самую простую, естественную форму. Вступление самодержца в предво­
дительство (а не в председательство) учеными делается новою эпохою, эрою, 
великим переворотом в науке, благодаря которому два класса ученых соединя­
тся, и не в знании только, а в одном общем деле: археологи будут тогда зани­
маться не изучением лишь останков отжившего, разрушенного, а натурали­
сты— не изучением лишь умерщвляющей, разрушающей силы, тогда все эти 
ученые с царем во главе и вместе с народом, или даже со всеми народами, бу­
дут иметь своим делом регуляцию (управление) текущего для восстановления 
протекшего (отцов), обращение смертоносной силы в живоносную; наука в ру­
ках самодержавия будет средством братотворения чрез исполнение сынами 
долга к отцам. Самодержавие может приобрети полное, истинное знание наро­
да, только приняв под свое непосредственное руководство два, соединенные 
в один съезда, постепенно в разных местах собирающиеся и обходящие всю 
Россию, начиная от центра, два съезда, в которых совмещены все отрасли зна­
ния: съезд историко-археологической, в котором соединяются знания о челове­
ке, знание протекшего и текущего — в религиозном, светском, гражданском 
и военном отношениях, и съезд естествоиспытателей и врачей, т. е. изучение 
продовольственно-санитарного вопроса. Приняв под свое руководство этих 
испытателей жизни человеческой и жизни природы, самодержавие получит воз­
можность проверки знания официального знанием добровольным, знанием 
наиболее беспристрастным и избавится от необходимости прибегать к гласно­
сти (газетной или журнальной), к гласу народа в лице мнимых его представите­
лей, который также не беспристрастен, пока весь народ не станет орудием зна­
ния, как и орудием веры в деле Божием. Вопрос о самодержавии и конституции 
разрешается самим знанием в пользу первого, ибо конституция сама есть один 
из неистинных способов знания, даже, может быть, более неистинный, чем зна­
ние официальное, способ — худший самой гласности, которая также ни в каком 
случае не может быть истиною, и будучи ничтожна, как сплетня, становится 
страшною, когда достигает громадных размеров. Конституция, рассматривае­
мая как способ знания, должна быть отнесена к самым некомпетентным, ибо 
она мнимым представителям народным дает право решать дела, о которых 
они, не будучи специалистами, не имеют надлежащего понятия; т. е. конститу­
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ция невежеству дает власть над знанием и умом. Глупость, сказал где-то Гер­
цен, есть сила; но он не добавил, что конституция развязывает руки этой силе, 
дает ей власть. Что конституция не друг, а враг науки, видно уже из того, что 
в самодержавной России писатели обязаны вносить одиннадцать экземпляров 
в общественные библиотеки, тогда как в конституционной Франции только два 
экземпляра. Нужно послушать прения, поднявшиеся в парламенте по вопросу 
об основании новой астрономической обсерватории, чтобы судить о благос­
клонности представителей и защитников личной наживы к науке. Противники 
занятия Туниса упрекали министерство, что ему Тунис нужен для того, чтобы 
произвести раскопки на месте Карфагена; что же может быть ненужнее, беспо­
лезнее этого?!.. Если самодержавие ведет к расширению области мира и зна­
ния, то конституция покровительствует расширению рынка, ради чего не оста­
навливается и перед войнами; и чем более невежество (рабочие) будут приобре­
тать голосов в палатах, тем более будет сокращаться область ведения; астро­
номия и археологиях историей первые подвергнутся изгнанию. Самодержавие 
ставит знание прежде всего вне интересов земных, выше области себялюбия 
и самолюбия, а потому знание, не искаженное страстями, становится беспри­
страстным. Из всех способов знания самодержавною властью народа, каковы 
официальное, или бюрократическое, конституционное, в котором представите­
льство закрывает собою народ так же, как в первом способе чиновничество, 
журнальное, лживость которого стала общепризнанною истиною,— выше всех 
стоит знание, или наука, т.е. познание чрез особое сословие, которое истину 
сделало своим предметом, своею целью и которое имеет свои соборы, или 
съезды. Но и наука как вывод из наблюдений и кабинетных опытов, сделанных 
кой-где, кой-когда и кой-кем, не может быть признана истиною; а для того, что­
бы знание стало выводом из наблюдений, производимых всеми, везде и по­
стоянно, нужна власть, которая просвещение, т. е. введение всех в область зна­
ния, сделала бы обязательным; тогда и опыты из кабинетных сделались бы 
естественными, т.е. регуляциею силами природы. Иначе сказать, для науки, 
чтобы ей знать истину, или быть истиной, нужна самодержавная власть, а для 
самодержавной власти нужно знание истины, нужна наука.

Самодержавие, обращая науку в свое орудие, делает науку выводом из не­
прерывных наблюдений, объемлющих всю землю; для проверки же этого вывода 
земная планета превращается усилиями всех людей, объединенных самодер­
жавием, в предмет опыта, опыт же станет делом управления ходом земли, де­
лом управления тех, которые связаны с нею — с этою планетою, с ее ходом, жи­
знью и смертью; т. е. земля сделается светилом, движимым не слепою силою, 
а разумною волею как выражением божественного промысла. Нужно править 
временным, чтобы быть невременным... Таково значение державы, изображае­
мой земным шаром, увенчанным крестом, как скипетр, тоже увенчанный кре­
стом, есть жезл оживления; а титул, наименование (слово) требует от носящего 
титул осуществления его в действительности, т. е. титул есть задача носящего 
титул. В теснейшей связи с расширением царства мира находится расширение 
царства знания, знания земли (география), народа (этнография) и жизни (исто­
рия). В статье Соловьева «О смысле войны» (приложение к «Ниве», 1895 г. 
№ 7-й)66 говорится о расширении царства мира и умалчивается о расширении цар­
ства знания, а между тем царство мира обусловливается царством знания; Со­
ловьев открыл смысл войны, но не открыл смысла мира. Наиболее полным, 
наиболее живым выражением титула, заключающего в себе этнографию, гео­
графию и историю, были бы съезды людей, занимающихся познанием земли, 
народов и их жизни, последовательно открываемые во всех областях, исчисляе­
мых в титуле.
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Трудная задача самодержавия, его святая обязанность заключается в том, 
чтобы, освободив науку от рабства купцам и фабрикантам, сделать ее орудием 
религии. Наука, находясь под игом фабрикантов и купцов, должна доказывать, 
что нет другого блага кроме того, которое производится на фабриках: для про­
цветания фабрик, производящих земные блага, нужно отрицание блага небес­
ного. Трудность при освобождении науки от ига купцов и фабрикантов будет 
заключаться в том, что сами служители науки несут это иго весьма охотно 
и очень дорожат возможностью быть советниками и сотрудниками коммер­
ции, мануфактуры и крупной агрикультуры, потому-то восприемник народа от 
общей купели и душеприказчик должен встретить наибольшее противодей­
ствие со стороны самих же ученых при освобождении науки от городского ига, 
которое не допускает к переходу от несовершеннолетия к совершеннолетию, 
к переходу от опытов, в кабинетах производимых, к опытам в природе совер­
шаемым, от опытов в малом виде к опытам в натуральную величину, от искус­
ственных к естественным, к переходу от мысли к делу, к обращению слепой си­
лы в волю человеческую, которая и станет орудием божественного промысла. 
Для того, чтобы вся природа стала предметом дела, нужно, чтобы род челове­
ческий стал единым деятелем. Разум, или наука, находится еще в детском, или 
вернее — в эмбриональном состоянии, т. е. он, разум, не собрался еще воедино, 
еще не владеет своими членами и даже не имеет их. Задача самодержавия со­
стоит в том, чтобы помогать рождению науки, переходу ее от сословного со­
стояния ко всеобщему, к действию во внешнем мире.

В настоящее время, когда для самодержавия нужен новый способ знания, 
в это время для науки наступил кризис. Наука, говорят мнимые ее защитники, 
стараясь оправдать несостоятельность науки относительно истинного блага, 
наука, говорят, не давала обещаний. Действительно, наука, составлявшая одно 
с философиею, не только не давала обещаний, но и отрицала обетования рели­
гии; теперь же, когда наука совершенно отделена от философии, философия, 
лишившись рук, пала, а наука, потеряв голову, все более и более распадается. 
Научная же философия есть не голова, а хвост; отвергая цель, она сама осудила 
себя, сама обрекла себя на зависимое положение.

В заключение должно опять обратиться к титулу, который содержит в се­
бе или должен содержать все определения самодержавия. Смысл титула не ис­
черпывается собиранием, ибо собирание всех живущих в единую силу должно 
иметь цель. По мере приближения собирания, или объединения, к действитель­
ной всемирности, когда заповедь «шедьие научите вся языки, крестяще их во 
имя Отца, и Сына и Св. Духа», будет исполнена, тогда не может не открыться 
и истинная цель объединения, предуказанная уже в словах «и врата ада не одо­
леют ее» 67, т.е. не одолеет смерть...

Титул царский — по мере присоединения к соединенным уже силам новых 
областей живущих — расширяется по пространству; с областями же живущих 
принимаются самодержавием под свою охрану и защиту и забытые царства 
умерших, кладбища вскрываются и имена исчезнувших царств присоединяю­
тся к царскому титулу. Вместе с этим на самодержавии, в качестве восприемни­
ка, в единении с отцами духовными и народными толпами, способными сози­
дать обыденные храмы всеобщею помочью, лежит долг, с одной стороны, со­
зидать повсеместно школы-храмы, посвященные Преев. Троице как образцу 
единодушия и согласия, а с другой —  присоединять к этим храмам-школам 
школы-музеи, не ограничивающиеся только хранением останков отжившего, 
но и присоединяющие к хранению наблюдение и регуляцию текущего (приро­
ды) для восстановления и оживления протекшего, принуждая и интеллигент­
ную толпу, распущенную, развращенную современным воспитанием, неспо­
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собную к единству,— принуждая и эту толпу к познанию и учительству в шко- 
лах-музеях...* Этими учреждениями в собранное будет вноситься действитель­
ное умиротворение, это и будет объединением в труде познания слепой сйлы 
природы, носящей в себе голод, язвы и смерть, в труде обращения ее в ожив­
ляющую (регуляция); и по мере расширения регуляции, по мере устранения ме­
теорических и других погромов титул царский будет обогащаться новыми наи­
менованиями, из хода регуляции, а не из торжества над другими народами по­
черпнутыми. Это и есть наступающая история, история как проект, в учении 
Живоначальной Троицы открываемый...

Вообще всю задачу, все дело самодержавия можно определить обраще­
нием истории как факт, как событие, как действия и движения без общего пла­
на совершаемые, в историю как проект, как одно планомерное действие рода 
человеческого. История как факт — это то, что мы делаем и делали, следуя ес­
тественным влечениям, или то, что делает слепая сила природы в нас и чрез нас. 
История является движениями и действиями без плана именно благодаря бес­
сознательному или даже и сознательному подчинению человека слепой силе, 
выражающемуся в розни и борьбе или в порабощении и насилии. Движения 
и действия, без плана совершаемые, выражаются блужданиями в мысли (фило­
софия) и на самом деле (ереси, секты, реформация, революции) — в блужда­
ниях, закрепляемых различными конституциями, в виде большей или меньшей 
свободы мысли и свободы действия. Поэтому история как факт становится 
взаимным истреблением — или явным, открытым, как в эпохи варварства, или 
же скрытым, как цивилизация нашего времени. Такое истребление есть против­
ление воле Божией со стороны человека, противление, выражающееся в отделе­
нии, в отчуждении сынов (младшего поколения) от отцов (от старшего поколе­
ния), в отчуждении по мысли и воле; причем сыновняя мысль становится анти­
тезою мысли отцовской. Но это истребление есть вместе и попущение со сторо­
ны Бога в видах гевристического воспитания собственным опытом и трудом. 
Кажущаяся при этом свобода действия — вовсе не свобода, а подчинение сле­
пой силе, благодаря которому общество складывается в форму организма, 
причем большинство обезглавливается; в форму организма, в форму, свой­
ственную всей животной природе, общество складывается, следовательно, не 
сознательно, а следуя слепым влечениям и под влиянием борьбы. Это склады­
вание путем борьбы в такое подчинение и есть эволюция, которая ни в каком 
случае не может быть названа планомерным действием. Самодержавие же есть 
постепенное ограничение взаимного истребления путем собирания, и пока со­
бирание не достигло полноты, пока оно не стало умиротворением, оно выну­
ждено защищаться от непризнающих общего отечества и не может трудиться 
вместе со всеми в деле замены истребления действительным возвращением от­
нятого, т.е. жизни.

История как проект, история, которую род человеческий будет сам делать, 
предначертана в догмате Преев. Троицы, понимаемом как заповедь для всех 
сынов и дочерей человеческих. Согласно с этою заповедью сыны и дочери, по- 
лъзуясъ знанием природы, направляемым безграничною любовью к умершим 
родителям, возвращают жизнь последним, а самим себе, объединенным в об­
щем деле, в братстве, приобретают уже не долгоденствие, а бессмертие. Исто­
рия как проект есть само христианство, т. е. все языки, собранные и наученные

* О школах-храмах и школах-музеях смотри: 1) Предисловие к сказанию о построении обы­
денного храма в Вологде (Чтен. в Импер. общ. ист. и древн. Росс. 1893 г., т. 166-й); 2) Вопрос о Ка- 
разинской метеорологической станции в Москве, или Центральный музей, как образец местных 
музеев-школ; 3) К вопросу о памятнике В. Н. Каразину («Наука и жизнь», 1893 г., № 44, и 1894 г., 
№ 15— 16)68.
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во имя Триединого Бога — само христианство, переходящее от мысли к делу, 
от оправдания лишь, или таинственного искупления, к спасению явному, или 
воскрешению. Самодержец и помазывается для осуществления проекта, во 
Святой Троице заповеданного.

Такое, как оно здесь изложено, понимание Символа Веры русского патрио­
тизма, выраженного в словах — православие, самодержавие и народность — 
может ли оно служить новым «словом и делом», т. е. доносом, спросим мы кн. 
Трубецкого, автора статьи «Противоречия культуры» («Вестн(ик). Евр(о- 
пы).», 1894 г., август, № 8-й)69. И пусть кн. Трубецкой, не признающий все- 
объемлемости этой формулы (стр. 515-я «Прот(иворечий). культуры»), ука­
жет на то, что не входило бы в нее в положительном или отрицательном смы­
сле?!.

То, что дается православием и осуществляется самодержавием чрез все на­
роды в их совокупности, есть не мысль только всеобъемлющая, а дело, для кое­
го пределом может быть лишь беспредельность. Тут не одно только настоя­
щее, не одно живущее, действующее, но и все прошедшее, умершее как предмет 
действия, как великое будущее... И что могут значить все эти пошлости, как ин­
тересы демократии, национальной независимости, политической свободы, ку­
льтурного прогресса (стр. 515-я «Прот(иворечий) культуры»), которые мо­
гут будто бы объединить, пред всеобщим соединением в святейшем и величай­
шем деле, которое только по предрассудку, по рутине, по отсталости могут от­
вергать и которое исключает и политический, и национальный гнет. В том 
и ошибка славянофилов, что они формуле этой (православие, самодержавие 
и народность) не умели или не хотели дать всеобщего значения, что они мечта­
ли о такой культуре, т.е. вырождении, или вымирании (культура — по суще­
ству вырождение и вымирание), которая может быть будто бы не гнилою. 
Ошибка славянофилов заключалась, наконец, и в том, что они не умели отли­
чить политического от нравственного. Если православие есть выражение этики, 
а самодержавие, как думают славянофилы, политики, то последнее должно 
быть отвергнуто, насколько оно есть политика. И в чем состоит в таком случае 
народность, для которой эти противоречия (православие и самодержавие) слу­
жат выражением? Православие будет печалованием, сокрушением о нерод- 
ственности (т. е. о политике), пока самодержавие не сделается истинным выра­
жением власти, стоящей в отца-место, а такое православное самодержавие 
и есть выражение народа, сохранившего родовой быт. Православие будет печа­
лованием, пока самодержавие будет политическим, народ же — не сынами 
умерших отцов, а гражданством, так как политическое и гражданское тожде­
ственно юридическому, которое и славянофилы заменяют этическим, оставляя 
в то же время и даже прославляя политическое, гражданственность, цивилиза­
цию, как будто все это не заключается в юридическом.



СТАТЬИ РЕЛИГИОЗНОГО СОДЕРЖАНИЯ





ВЕРА, ДЕЛО И МОЛИТВА

Верность Богу всех отцов, Богу Адама и всех праотцев, есть истинная ре­
лигия; все прочие — измены Богу и своему праотцу.

Вера живая, в деле выражающаяся, по апостолу Иакову, как и осуществле­
ние (делом, конечно!) чаемого, по апостолу Павлу, и, наконец, вера как обет, как 
клятва исполнять волю Бога отцов, то есть вера народная, православная,— 
совершенно тождественны.

Только у ученых вера отделяется от дела, становится представлением.
Верность Богу отцов и друг другу есть выражение веры, неотделимой от 

любви, то есть, от дела, от служения Богу-Отцу, Богу отцов.
Вера без дела мертва, непроизводительна, не создает Царствия Божия. Ве­

ра без молитвы холодна, бездушна, не чувствует нужды в Царствии Божием.
Необходима вера, необходимо дело, необходима и молитва.
Вера неученых, вера народная выражается во-первых, в молитве, во-вторых 

в заповеди и в-третьих, в общем деле или службе Богу. Молитва же здесь разуме­
ется такая, которая не желает Бога делать орудием нашей воли, а готова делать 
нас орудием воли Божией.

Совокупная молитва всех живущих (сынов и дочерей), молитва целым 
«миром» о всех умерших к Богу отцов о возвращении им жизни,— заключает 
в себе полноту молитвы по своему содержанию. Эта полнота молитвы совпа­
дала бы с полнотою веры, если бы сопровождалась и делом всех живущих.

В вере заключается молитва о Царствии Божием, молитва полная, или Го- 
сподня 1, и краткая, разбойникова2, с заповедями блаженства3. Точно так же 
и в служении Богу, в деле Божием, в богослужении соединяется молитва с запо­
ведями, тогда как в катехизисах оне разъединяются.

Молитва разбойника о помиловании в грядущем Царствии Божием и мо­
литва о пришествии этого Царства и участии в нем («Да приидет Царствие 
Твое» и «Да будет воля Твоя и на земле, как на небе») есть молитва о соедине­
нии в молитве и деле, о хлебе насущном, то есть об осуществлении Царствия 
Божия и об избавлении от царства Лукавого.

Молитва и вера неразлучны с заповедями. Заповеди Ветхого Завета, будучи 
правилами того, чего не должно делать *, заключают в себе и Символ веры, то 
есть, догматы веры, а именно два догмата: 1) признание Бога отцов и отрица­
ние иных богов и 2) почитание сынами отцов, как верность братству и единству.

С другой стороны, в новозаветном символе веры также заключаются запо­
веди. Обратив ветхозаветные заповеди неделания в положительные, в правила 
делания, получим заповеди христианские.

То, что называется заповедями блаженства, есть похвала различным со­
стояниям наших мыслей, наших чувств и желаний. Эти заповеди обращаются 
ко внемлющим им во множественном числе, а не в единственном, как заповеди 
ветхозаветные, черта глубокознаменательная, указывающая на необходимость

* Ибо и 4-я заповедь заповедует неделание в субботу и только разрешает, а не заповедует де­
лание; а 5-я, не определяя почтительности, может считаться лишь запрещением непочтительности.
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совокупного спасения, а не единичного лишь, личного. Это, далее, не приказы, 
даже не советы, а похвалы состояний, составляющих пути в Царствие Божие,— 
черта, указывающая на превосходство добровольно избираемого пути перед 
принудительным. В первой заповеди, о нищих духом, коим и обещается Цар­
ствие Божие, заключаются все прочие состояния блаженства: плачущие не мо­
гут быть гордыми, сознающими свое превосходство, так же, как не могут быть 
гордыми и кроткие, и правды ишущие, и милостивые. Одним словом, пути бла­
женства, пути к Царствию Божию ведут от суетной, торгово-промышленной 
городской жизни, от гордой сословности к сельской простоте и смирению, а че­
рез него и к объединению. Блаженство же объединения необходимо для бла­
женства воскрешения. Эти два блаженства соединят семь предыдущих, а две 
последние заповеди блаженства4, как временные, упразднят тогда, когда уже 
не будет ни мучителей, ни мучеников.

Наоборот, пути в царство земное, пути горести, идут в противоположном 
направлении, от сел к городам, от окраин к центрам, забывая праведную, обра- 
зумляющую угрозу: «горе городам!» — горе городам древним (Капернауму, 
Хоразину, а раньше Тиру и Сидону, Содому и Гоморре, Ниневии и Вавилону, 
горе даже Иерусалиму!) и сторицею горыпее горе нынешним, за умножение 
грехов и бедствий и за нераскаянность!

Нераскаянности противоположна молитва покаянная, ведущая к объеди­
нению и спасению. Молитва разбойника, приведшая его к объединению со 
Христом и к Царствию Его, была молитва покаянная, страдная, крестная. 
Крест и стал знамением покаяния, страдания, подвига для спасения и, вме­
сте,— знамением объединения и победы. Молитва, переходя в дело, прежде все­
го обращает самого молящегося в крестное знамение: обращаясь лицом к небу 
и простирая руки, молящийся как бы зовет, как бы привлекает к себе на по­
мощь своих близких против чуждой силы, вынудившей его своею враждебно­
стью встать и принять охранное (сторожевое) и молитвенное положение. Затем 
молящийся изображает крест на себе. Изображение креста вне себя будет храм, 
как место объединения восставших из персти земной, из праха отцов, собран­
ных вместе среди чуждого, враждебного мира. Изобразив крест из себя, моля­
щийся изображает его и вне себя в увеличенном виде, в виде храма, то есть дает 
ему свой образ. Последнею же ступенью развития молитвы, воплощенной 
в крестном знамении, будет превращение всего мира в крест, то есть сообще­
ние всей неразумной природе образа сына человеческого. Воспитывающая 
и научающая общему делу служба Богу в храме, суточная и годовая, найдет 
свое завершение в службе внехрамовой, совокупными силами в целом мире со­
вершаемой, в литургии внехрамовой и во внехрамовой Пасхе всемирной.

РЕЛИГИЯ — КУЛЬТ ПРЕДКОВ И ВОСКРЕШЕНИЕ

Религия есть воскрешение; если она не искажение, она есть культ предков, 
требующий глубочайшего объединения, братства.

Христос есть Воскреситель, и христианство, как истинная религия, есть во­
скрешение *. Определение христианства воскрешением есть определение точное 
и полное.

Католицизм и протестантизм суть искажения христианства, понимаемого 
как воскрешение. Тот и другой заменяет воскрешение оправданием, то есть са­

* Если христианство есть освобождение или искупление от первородного греха и его след­
ствий, проклятия и смерти, то что же оно такое, как не воскресение и воскрешение?
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мообольщением. Общее дело католицизма, крестовые походы, не только не во­
скрешение, не оживление, а даже истребление и умерщвление. Папизм, объеди­
нивший Европу для борьбы с исламом, и есть старый, средневековый католи­
цизм. Новый же католицизм заменил войну денежным выкупом, кощунством. 
В основе новой истории лежит индульгенция, этот выкуп или откуп от дела во­
скрешения. Западно-католическая Европа, освободившись от участия в деле во­
скрешения, то есть от христианства и вообще от религии, могла уже без зазре­
ния совести отдаться жизни для настоящего, начертать на своем стяге «Memen­
to vivere!» и сделалась таким образом языческою с разрешения римского пер­
восвященника и по примеру его: жизнерадостных (в языческом смысле) пап 
знало уже и раннее Возрождение; Лев же Х-й 5 признал открыто это право, ког­
да встретил известие о своем избрании словами: «если Богу угодно было даро­
вать нам этот святой престол, мы намерены им насладиться».

Протестантизм отказался от выкупа денежного. Появление протестантиз­
ма весьма понятно; наоборот, труднее понять, почему не вся Европа обрати­
лась в протестантизм, ополчившийся против таких очевидных пороков, как 
продажа и покупка святости. Но, проповедуя против денежного искупления, 
протестантизм мало касался вопроса священных тайн, потому, конечно, что 
Лютер был современником Сулеймана 6. Только при упадке военного могуще­
ства турок стала возможна насмешка над крестовыми походами (в XVIII веке). 
Если бы представить себе, что турки овладели Веною и идут к Страсбургу, а ле­
вым крылом занимают Швейцарию, то Фернейский философ (Вольтер), глу­
мившийся над крестовыми походами и писавший свой «Набат» против католи­
цизма, едва ли бы стал проповедником терпимости к исламу.

Если протестантизм не сделался религией всей Европы и если не вся Запад­
ная Европа отказалась от католицизма, как святопродавства, то это произо­
шло потому, что и торг святынею и священное' пролитие крови были лишь за­
меною возвращения жизни, воскрешения искуплением внутренним, одною мы- 
слию, а не делом. Такое искупление не могло перейти за пределы учено­
интеллигентной среды и это сословное искупление только мыслью (догматиче­
скою) вело необходимо к пессимизму, каковой и нашел себе выражение в суро­
вом кальвинизме, с его безотрадным преувеличением учения о предопределе­
нии.

За всем тем и католицизм, и протестантизм остались религиями воскреше­
ния. Но воскрешение в первом было недействительное, а во втором мнимое. 
Крестоносцы из простого народа, нищие духом, простые сердцем, алчущие 
и жаждущие правды, шли, нося в душе поминанье об умерших отцах, ко гро­
бам праотцев и ко гробу Второго Адама, к месту, под коим — и чистилище, 
и ад; шли, твердо веря, что только там молитва об отцах возымеет полную си­
лу: крестоносцы, конечно, верили, что со взятием Иерусалима царство земное 
кончится и настанет Царство Небесное. Мирное и вооруженное паломничество 
(крестовые походы) были, следовательно, выражением культа предков. Общее 
дело католицизма, литургия, могла считаться оконченною только там, у под­
ножия Голгофы, подобно тому, как поход аргонавтов и анабазис Александра7 
(общее дело эллинского мира) должны были завершиться на Меру или Памире, 
в первоотечестве человеческого рода. Но как поход греков в Индию не дал уми­
ротворения, так и завоевание Иерусалима не было воскрешением. Католицизм 
не осуществил чаемого, а протестантизм заменил его мнимым искуплением.

Православное же христианство есть воскрешение или культ предков, 
и если оно не сознает себя таковым и не переходит в действительное дело во­
скрешения, то только потому, что сословие, в коем христианство должно при­
знать себя воскрешением, находится в полной умственной зависимости от ка­
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толического и протестантского Запада и не знает отличия от них начала право­
славного и русского.

ЕВРЕЙСКАЯ СУББОТА И ХРИСТИАНСКОЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ

Христианство может быть определено как обращение Субботы (покоя, 
бездействия) в дело. Служение и Самого Христа завершается величайшим де­
лом — возвращением жизни Своему другу, самоотверженным делом, за кото­
рое Самого Его лишили жизни8.

Чем же отличается еврейская Суббота от христианскаго Воскресенья? Если 
Суббота есть день покоя, бездействия, то строгое исполнение Субботы — 
состояние полного покоя — возможно только для покойников. Такой покой 
возможен для каждого из них, взятого в отдельности, ибо смерть не нуждается 
в соединении. Для исполнения заповеди Бога, почившего от дел, нужно бездей­
ствие, нужен покой, нужна смерть*.

Завершением же еврейства в этом отношении, высшею, выдержанною до 
конца склонностью к бездействию, является буддизм с его нирваною. Нирва­
н а— это безусловная, абсолютная Суббота. Покой смерти еще недостаточен 
буддизму: он требует полного уничтожения, а не покоя.

Но что же нужно для исполнения воли Бога, Который «доселе делает», 
воли «Бога отцов, не мертвых, а живых», Бога Триединаго? — Нужно объеди­
нение, чтобы стать орудием Его воли для дела, Ему угодного.

По несовершившемуся объединению день воскресения получил название 
дня «недельного», и даже от дня не-дельного все семь дней получили название 
«недели». Но если для евреев праздник был днем бездействия, то для христиан­
ства (как противоположности еврейства) праздник должен быть днем дела; 
а когда совершится объединение сынов человеческих, тогда и все дни бывшей 
«недели» (дни не-дельные) станут днями воскресного дела.

О ПРАВОСЛАВИИ И СИМВОЛЕ ВЕРЫ

Сущность православия заключается в долге воскрешения. Это очевидно из 
самого определения веры православной. Вера есть осуществление ожидаемого 
или чаемого воскресения мертвых (11-й член Символа веры) для жизни вечной 
(12 чл.), осуществление нашим трудом, а не убеждением в том, что ожидае­
мое придет само собою. Вера эта неразлучна с уверенностью в постоянную по­
мощь Божию для осуществления чаемого, то есть уверенностью в любви Бога- 
Отца, уверенностью в благодать Сына Божия (чл. 2-й), вочеловечившегося 
(3 чл.), страдавшего, погребенного (чл. 4), воскресшего (5 чл.) и вознесшегося 
(6 чл.), с угрозою нового, второго возвращения, в случае неосуществления (чл. 7), 
то есть бездействия нашего или иссякновения веры; при уверенности, наконец, 
в причастии Св. Духа (чл. 8-й), предвозвещавшего в Ветхом Завете чрез проро­
ков и действующего чрез Церковь (9-й чл.), то есть чрез соединение всех живу­
щих для осуществления чаемого (чл. 10-й), жертвы новозаветной, воскрешения.

В Символе веры (т.е. клятве) дается обет исполнить нам завещанное, об­
щим трудом или делом, то есть литургиею или братотворением чрез усынов­
ление для выполнения возложенного на нас долга душеприказчества. В храмо­

* Здесь разумеется не понятие о Боге ветхозаветном по существу, а ошибочное понимание 
Его поклонниками Субботы, как бездействия {Примеч. В. А. Кожевникова).
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вой литургии преподается благодать для совершения литургии внехрамовой, 
то есть воскрешения мертвых.

Вера, признаваемая осуществлением чаемого, сливается с храмовою и осо­
бенно с внехрамовою литургиею: сия последняя и есть осуществление чаемого. 
Наоборот, если разумное существо поставлено относительно неразумной силы 
так, что первое никогда не может управлять последнею (что, однако, не может 
не казаться самым естественным назначением разумного существа, так же, как 
ничего не может быть неестественнее, как подчинение чувствующего существа 
бесчувственной силе) — то в творении пришлось бы видеть злонамеренность, 
адскую насмешку. Следовательно, только при уверенности в любви Бога-Отца 
(помогающей усилиям сынов человеческих) возможно осуществление чае­
мого *.

ПРАВОСЛАВИЕ В ЕГО ОТЛИЧИИ ОТ ЭГОИЗМА И АЛЬТРУИЗМА

Если жизнь для себя есть эгоизм, а жизнь для других — альтруизм, то для 
жизни со всеми без исключения и для всех без ограничений, то есть всех живу­
щих для воскрешения всех умерших,— для жизни, так понимаемой, название 
кафолизма** будет строго точно, если только под ним будем разуметь именно 
православие. Православие же должно понимать и определять как молитву всех 
живущих о всех умерших, молитву, переходящую в дело, или выраженную не 
в слове:лишь, но и в общем деле, или, наконец, как молитву и службу всех живу­
щих за всех и для всех умерших, согласно со словами величайшаго таинства, 
евхаристии: «Твое (то есть все наши силы и способности, Творцом нам даро­
ванные) от Твоих (сил происходящия) Тебе приносяще (не словом, а делом) 
о всех и за вся»9.

В отличие от этого высшего и священнейшего кафолическаго объединения 
всех в молитве (слове) и деле православия, католицизм не допускает к единой 
трапезе поминовения клириков и мирян (разделяет их в ней), а протестантизм 
не признает и самой молитвы за умерших.

Если эгоизму будет соответствовать паганизм (язычество), а альтруиз­
м у— буддизм, то жизни со всеми без исключений и для всех без ограничения 
дела жизни пределами смерти — такому смыслу, такой задаче и цели жизни бу­
дет из христианских исповеданий соответствовать то, которое руками всех со­
зидало храмы в единый день11. Такие храмы, таким единодушием созидав­
шиеся, являлись во-истину храмами единомысленного исповедания, рожденно­
го любовью («возлюбим друг друга, да единомыслием исповемы!» 12), и до­
стойны были стать подобием объединенной любовью и знанием вселенной, 
в которой нет уже ничего мертвого, а есть только живое или оживленное, воз­
вращенное к жизни.

* * *

Только читая Евангелие по церковному распределению, в церковной об­
становке, после самого богослужения, в главные праздники, то есть, читая 
Евангелие в храме-школе, мы можем понять всю глубину плана искупления

* Говорить о господстве и преобладании православия в настоящее время и вместе с тем гро­
зить лишением звания христианина тому, кто пожелает православия не мнимого лишь, что это та­
кое? что это значит?..

** Выражение, предложенное Н.Н. Черногубовым10.
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и воскрешения, а вместе с тем и воспитательное значение храмов-школ, соглас­
но с этим планом устроенных и росписанных.

Круг евангельских чтений, как путь к исполнению евангельскаго дела, за­
вершается заключительными словами Евангелия от Матфея, составляющими 
как бы завещание Христово и содержащими в себе сокращенно всю «Благую 
Весть». («Дана Мне всякая власть и т .д .» 13) Начинается же церковный круг 
чтений введением о Слове в Евангелии от Иоанна. Последние слова Евангелия 
от Матфея указывают на содержание того Слова, о Коем говорится в первом 
стихе Евангелия Иоанна, того Слова, слово о Коем читается и в глубине ал­
таря, и во всех четырех концах мира 14, где посланные Словом должны поучать 
или оглашать, «крестяще». Здесь, как начало и конец, ясно указано дело «по­
сланных» (апостолов), распространимое и на всех христиан, как учеников же 
Христовых: «Как Отец Мой послал Меня, так и Я посылаю вас; как Отец Мой 
дал, так и Я даю вам; дела, которыя Я творю, и вы сотворите, и больше сих со­
творите!» 15

Можно ли после этого сомневаться в том, что назначение жизни христиан­
ской есть всеобщее дело? и можно ли недоумевать, какое это дело и какова 
цель его?..

СМЫСЛ ЕВАНГЕЛИЯ ОТ ИОАННА И ЕВАНГЕЛИЯ ВООБЩЕ

Недостаточно сказать, что Евангелие есть книга понятная для всех; нужно 
прибавить, что эту книгу вернее понимают простые люди, нежели ученые, ко­
торые ее даже ложно понимают. Нужно неиспорченное детское понимание для 
усвоения евангельской истины. Неиспорченность детского разума состоит во- 
первых, в том, что он знает лишь отцов и матерей, да братьев и сестер и потому 
не знает не братства; во-вторых, детская неиспорченность состоит в том, что 
у детей вера не отделяется и не отличается от знания и дела, в противоположность 
ученым, которые веру знают лишь как представление, отличая ее от знания 
и дела. Для неиспорченного разума, неотделимого от чувства, Бог не может 
быть без отцов, отцов, конечно, «не мертвых, а живых». Веровать в Него зна­
чит чувствовать Его с отцами в себе и себя — в Нем, творить Его волю, быть 
Его орудием.

Что нужно ученым, чтобы возвыситься до этого высокого понимания, не 
мистического и не материалистического? Признать себя и всех орудиями воли 
Бога отцов, не мертвых, а живых, а это и есть (выражаясь материалистически) 
признать себя орудиями воскрешения через регуляцию материальной природы 
умственною силою.

Все Евангелие есть непрерывная беседа Сына Божия о любви Своей к Богу 
отцов и требование такой же любви ото всех сынов человеческих. Это — та же 
детская любовь к родителям, но уже такая, какою она должна быть в пору зре­
лости. В этой любви — корень воскрешения. Все евангелие Иоанна размещено 
(церковным порядком чтений) в шести неделях: в пасхальной и в следующих за 
нею. В неделях Фомы и мироносиц обличается бездушная критика, умеющая 
только умерщвлять. Вопрос, почему Христос умер в умах ученых критиков, 
тогда как, по их собственному признанию, Он воскрес в душах галилейских ры­
баков и жен-мироносиц, указывает на способ, коим могут быть соединены ра­
зум теоретический с практическим, мысль и дело; то есть, что посредством чув­
ства может и должно быть восстановлено единство разума. Об этом-то деле 
и говорится после беседы с самарянкой16; а в следующих главах евангелия от 
Иоанна (5-й, 6-й и 7-й) разъясняется суть этого дела, имеющего задачею и це­
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лью, чтобы никто не погиб, а все бы воскресли,— как ответ на вопрос: «что нам 
делать, чтобы творить дело Божие?» Неделя 5-я «о Расслабленном» есть пове­
ствование об исцелении всего человека в субботу, когда допускается обрезание 
(гл. 7), или о деле воскрешения, как выражении веры в Бога отцов, как об творе­
нии воли Его, как о деле Божием. За эту-то проповедь воскрешения и хотят иу­
деи лишить Христа жизни (гл. VII, 19, 25) и за воскрешение Лазаря. О свете зна­
ния и жизни говорит глава 8-я, а 9-я об исцелении слепого, то есть, об исцеле­
нии от мрака, ведущего к неведению, от мрака, мешающего знанию и жизни; 
наконец, о наемничестве и истинном пастырстве или о конституции и самодер­
жавии, каким таковое должно быть, говорит следующая глава, 10-я.

В евангелии Иоанна нет ни Рождества, ни Вознесения, а говорит оно все 
лишь о воскрешении, о деле и соединении для него. И мы узнаем из этого еван­
гелия, что Слово, о Коем читаем в нем, было искони, что оно было у Бога и да­
же в этом Слове слышим самого Бога и всегда видим Преображеннаго, ибо Он 
всегда — в Боге, и Бог — в Нем, как и все верующие должны быть в Нем и Он — 
в них, конечно, и тогда, когда наступит тот день, который Он называет послед­
ним; ибо после того будет уже день без вечера, как весна — без осени и жизнь — 
без смерти, когда день станет уже нашим общим делом, а не событием, незави­
симым от нас.

Евангелие Иоанна есть учение о деле Божием, к которому призываются все 
люди, хотя, или, вернее, именно потому оно и начинается учением о слове Бо­
жием. В восторге перед открывающимся перед ним делом, Христос у Иоанна 
говорит: «Моя пища...— свершить дело пославшаго Меня Отца, ибо Он не по­
чил, а доселе делает»17. Исцелив почти мертвого, Он говорит о делах еще более 
великих, которыя предстоят, о делах изцелительных, то есть, о всеобщем во­
скрешении.

Нет у Иоанна, по-видимому, миссионерской заповеди собирания или объ­
единения; но в Первосвященнической Молитве говорится (XVII, 18): «как Ты 
послал Меня, так и Я послал их в мир».

Ученые спрашивают: «что нам думать?» а неученые: «что нам делать?» От­
вет дан во всем смысле и во всем тексте евангелия Иоанна*.

МОЛИТВА О ВСЕОБЩЕМ СПАСЕНИИ

(Молитва об избавлении от суетных дел 
и об участии в едином всеобщем деле со всеми 
живущими для всех умерших.

Молитва об избавлении от воскресения гне­
ва и вечного наказания.)

«Отче наш! Боже отцов, не мертвых, а живых! Сподоби нас соделаться ору­
диями, достойными святой воли Твоей, не хотящей погибели ни единого, но да 
вси в разум истины приидут, дабы жить нам не для себя, не для корысти, не

* В стихе 25-м 5 главы воскрешение, «которое и ныне уже есть», приписывается Сыну Божию; 
но это — не всеобщее воскрешение. В 25-м стихе той же главы говорится уже: «все умершие услы­
шат глас Сына Человеческого», как это сказано в греческом тексте, тогда как у нас в переводах (кро­
ме перевода митрополита Алексия18) сказанное о «Сыне Человеческом» приписывается «Сыну Бо­
жию». Славянский перевод и русский, кроме перевода св. Алексия митрополита, позволили себе, 
вопреки греческому тексту и всем другим переводам, поставить в 28 стих 5-й главы Иоанна вместо 
«Сына Человеческого» «Сына Божия». Почему, спросим, в этом твердом ответе на вопрос: «Ты ли 
Христос?» — «Я!» и вы узрите Сына Человеческого на облаках небесных...», не заменили «Сына Че­
ловеческого» «Сыном Божиим»? Или потому, что Сыну Человеческому дано быть судиею, а не во­
скресителем?...
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для борьбы с себе подобными, не для взаимного истребления; но и не для дру­
гих, живущих также для себя, для взаимного стеснения и вытеснения. Сподоби 
нас, со делавшись Твоими орудиями, жить со всеми живущими для всех умер­
ших, чтобы для нас, сынов, отцы из мертвых стали живыми, дабы мы, по Твое­
му подобию созданные, и стали Тебе подобными, дабы свершающееся в храме 
таинственно, стало явным вне храма»19.

Вне-храмовое дело есть уже дело не чудесное; оно выше слепого естества, 
оно сверхъестественно в смысле превосходства разумной силы над неразум­
ною. В заповеди «научите, крестяще» заключается уже переход от чудесного 
действия к естественному совокупному воздействию разумных существ на сле­
пую силу.

Заповедь, данная в первый воскресный день, требовала соединения всех на­
родов у одной общей трапезы, на которой хлеб и вино, из праха отцов произве­
денные, превращаются в тело и кровь Христовы для всеобщаго оживления. 
Это, для одних символическое, а для других пресущественное действие есть 
таинственное воскресение для всех, и не может быть иным; оно таковым и оста­
нется до тех пор, пока не свершится действительное соединение всех сынов че­
ловеческих, пока храмовая литургия не станет внехрамовою, для которой тра­
пезою будет вся земля, как кладбище, а все сыны человеческие, как один сын, 
ставши орудием воли Бога отцов и матерей, обратят силы природы, рождаю­
щей и умерщвляющей, в возсозидающие и оживляющие. Безсознательною, не­
разумною остается природа лишь по бездействию силы разумной, растра­
чиваемой на изумительные пустяки: не для игры же дан человеку разум, а для 
дела!

РАЙ ИЛИ АД? ИЛИ ЧИСТИЛИЩЕ?

Рай, понятый по-христиански, по-православному, превращается в чистили­
ще; ибо, если господство получает награду, то гордость перестает быть поро­
ком; и, наоборот, если гордость — порок, то и господство — не добродетель. 
Если же гнев — порок, то и крестоносцы и лигисты, одержимые благородным 
гневом, нуждаются в очищении...

Православие не знает безвыходнаго ада.
Но если рай должен опуститься в чистилище, то и ад должен подняться до 

него же, так что будет уже одно чистилище, которое и есть сама наша история, 
хотя и не выходящая из области, доступной чувствам. Из нее надо создать рай, 
несравненно высший Дантова, высший,— ибо он будет создан не созерцанием 
и не словом только, а делом, и в нем не будет ни господства, ни осуждения.

Хотя ад произошел оттого, что мы не ведаем, что творим, тем не менее нет 
ничего удивительного, что он многих и многих лишает всякой надежды и ка­
жется вечным.

Правда, все эти орудия казни: вихри, бурные потоки, засухи, зной и стужа, 
смрадныя болота — носители заразы — все это только извращения благотвор­
ных воздушных течений, дождей, тепла и т. д. И если эти силы, способные быть 
благотворными, столь часто проявляются в необузданной крайности, бесцель­
ной дикости и убийственной слепоте, то это потому, что разумные силы погло­
щены теми делами, коих источник — семь смертных грехов, за которые и ка­
знят нас неразумныя силы природы.

«Не ведят, что творят»20 тогда только будет прощением, искуплением из 
ада, когда мы узнаем, что нужно и должно нам творить. Все наши пороки — 
только извращения добродетелей. Пока нет у человека надлежащего исхода его
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жажде деятельности, до тех пор она будет растрачиваться на превозношение 
друг перед другом, на зависть, ненависть и гнев, на собирание богатства и ра­
сточение его. Даже громадная сила, проявляющаяся в сладострастии, найдет 
себе эквивалентное выражение в воссозидании. Только открытие поприща для 
спасения жизни может освободить человечество от пороков. Это, конечно, пока 
предположение; но то несомненно, что доколе не будет открыто поприще для 
благородной и спасительной деятельности, до тех пор порок будет господство­
вать.

ОБ УСЛОВНОСТИ ПРОРОЧЕСТВ О КОНЧИНЕ МИРА

Лучшего начала для такой статьи не может быть, как следующая молитва 
сиро-халдеев21:

«Испрашиваем также Твоего милосердия для всех наших врагов и всех не­
навидящих нас, для всех умышляющих зло против нас. Не о суде или мщении 
молимся Тебе, всемогущий Боже, но о сострадании и спасении и отпущении 
всех грехов, ибо Ты хочешь всем человекам спастися и в разум истины идти» 
(Католикос Востока и его народ. С.-Пб. 1898, стр. 42, 43)22.

Такая молитва — не единственная у сиро-халдеев *, которые вступили с на­
ми в общение25 и у которых такие молитвы было бы весьма своевременно по­
заимствовать теперь, когда даже против дела умиротворения пробуют воздви­
гать возражения будто бы на основании пророчеств о кончине мира.

Вопросу об условности пророчеств о кончине мира следует предпослать 
объяснение «Закона и пророков»26 в ученом смысле и в смысле религиозном. 
Священное деление книг Св. Писания резко отличается от деления ученого: 
священное деление не знает догмата, а знает закон, то есть требует дела', оно не 
отделяет истории от пророков, то есть деяния от слова. Для ученых же пророк 
есть созерцатель, то есть ученый, имеющий своим предметом знание будуще­
го, как события рокового, фатальнаго. Евангелие же, согласно со священным 
делением древности, знает «Закон и пророки», то есть знает закон и обличите­
лей беззакония, влекущего за собою кару наказания городу, народу и всему ми­
ру, однако не фатально, что было бы научно, но не-религиозно, или было бы 
истиною только для сословия, обреченнаго лишь на бездейственное мышление.

Евангелие знает Закон, а не одних лишь обличителей беззакония, то есть 
греха, как причины смерти и всех бедствий. Ученые хотят в истории, которая, 
как факт, есть само беззаконие, открыть закон. Они признают детерминизм, 
фатализм, неизбежное; но не хотят признать историю как проект всеобщего 
искупления, в чем и заключалось бы отрицание детерминизма и фатализма. По 
Евангелию Закон и пророки это — Царство Божие, то есть объединение всех; 
это — мир; а пророки это — обличители «царства M ip a  сего», розни, вытесне­
ния, словом — « M ip a »  и, вместе с тем, пророки — востановители Закона, то 
есть мира. Если же взять обе заповеди, на которых утверждаются весь Закон 
и пророки, то исполнение этих двух заповедей заключалось бы в любви всех 
всеми силами к Богу отцов.

* Литургия Нестория23 совершается у них всего лишь пять раз в году, в том числе в Среду 
общественного моления ниневитян24. В чем состоит это общественное богослужение? Не молятся 
ли они об избавлении от бедствий, предсказанных в третьем евангелии и в Апокалипсисе?.. На 
основании «молитвы за угнетателей» можно бы молиться и о спасении Антихриста.
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Существует также два деления заповедей по скрижалям Закона *. По уче­
ному делению на 1-й скрижали помещаются 4 заповеди, то есть отцы (о коих 
говорит 5-я заповедь) отделены здесь от Бога. Это деление настолько же без­
душно и бессердечно, насколько, с чисто научной точки зрения, оно логично. 
Очевидно, оно составлено учеными, но не сынами человеческими, для которых 
отделение отцов от Бога невозможно, немыслимо.

От принятия той или другой точки зрения на значение Закона и пророков 
зависит и взгляд на безусловность или условность кончины мира. Рассмотре­
ние пророчеств о ней надо начинать с пророчества о гибели Ниневии. Если кни­
гу Ионы, первого пророка первой мировой империи, следует признать, как это 
делает В ластов 28, общим вступлением в отдел пророческих книг не ветхозавет­
ных только, но и новозаветных, то все сказанное против безусловности проро­
честв о разрушении Ниневии еще с несравненно большею силою может быть 
сказано и против безусловности пророчеств о разрушении всего мира, ибо Бог 
пророка Ионы есть Бог и творца Апокалипсиса. Было бы большою дерзостью 
подумать, что Христос мог бы выказать сожаление о неисполнении пророче­
ства о разрушении мира. Странно также было бы, если бы Апостол любви не 
благодарил бы Бога за то, что откровение о гибели мира не исполнилось. По­
слушаем, что говорят по этому поводу сами пророки от лица Бог£-Судии, но 
и Бога-Отца: «Иногда», говорит Иеремия, «я скажу о каком либо народе и цар­
стве, что искореню, сокрушу и погублю его. Но если народ этот, на который 
я это изрек, обратился от своих злых дел, я отлагаю то зло, которое помыслил 
сделать ему (Иерем. XVIII, 7 и след.) «Господь благ и милосерд», восклицает 
Иоиль (Иоиль, II, 13— 14), Господь долготерпелив и многомилостив и сожа­
леет о бедствии. Кто знает, не сжалится ли Он?» Вот свидетельства самих про­
роков; а ссылающиеся на них дерзают утверждать: «наверное — не сжалится! не 
может сжалиться!..»

Будет ли кончина мира катастрофою, или же мирным переходом, без войн, 
без естественных бедствий,— это зависит от того, останутся ли люди противни­
ками воли Божией, останутся ли они в состоянии вечной вражды или же, объ­
единясь, станут орудием воли Божией в деле обращения разрушительной силы 
в воссозидательную.

Для многих, впрочем, самый вопрос об условности кончины мира, даже са­
мое желание видеть его спасенным представляется уже ересью. Но таким без­
жалостным мыслителям, превращающим Создателя мира в губителя его, при­
дется предварительно забыть слишком ясные слова Спасителя мира: что Он не 
желает гибели ни единого, а хочет, чтобы все спаслись и в разум истины при­
шли. Не говоря уже о таких безусловно очевидных притчах, каковы притчи 
о блудном сыне, о заблудшей овце, о потерянной драхме, о работниках послед­
него часа,— даже в тех притчах, на которые обыкновенно ссылаются в доказа­
тельство кончины мира, сопровождаемой вечными мучениями, проходит в дей­
ствительности та же мысль о возможности спасения всех. Если притча о 10 де­
вах29 оканчивается словами: «Итак, бодрствуйте!» то, очевидно, она имеет це­
лью спасение не пяти, а всех десяти, хочет, чтобы все десять стали разумными,

* Первоначальное «Десятисловие»27 делилось на две скрижали, по 5 заповедей в каждой. 
Тогда 1-я, «наибольшая» заповедь, любви к Богу отцов, заключала все пять заповедей 1-й скрижа­
ли, то есть, обязанности по отношению к Богу и отцам (земным символам Отца Небесного, по Фи­
лону). 2-я же заповедь, «подобная первой», заключала пять заповедей 2-й скрижали (обязанности 
к ближним). Помещение же в 1-й скрижали только четырех заповедей, а во 2-й — шести, надо пола­
гать,— деление позднейшее. Оно отделило 5-ю заповедь (а с нею и отцов) от Бога. Не есть ли такое 
деление выражение философского бездушия? В душе философов или вообще ученых все лишается 
жизни; своим делением заповедей, отделившим отцов от Бога, они лишили жизни отцов. По этой 
же причине, конечно, Христос, оживший в душах рыбаков, умер в душах ученых профессоров.
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ибо следующая затем притча, о талантах30, выражает собою не одинаковое от­
ношение к делу разных лиц, отношение не безразличное к различию способно­
стей и призваний; ясно, что для спасения всеобщего нужно не только соедине­
ние всех людей, но и употребление в деле всех людей, но и употребление в дело 
всех различных сил их. Заключение же притчи о талантах: «имеяй уши слышати, 
да слышит» ясно указывает, что это — проповедь, вразумление, в крайнем слу­
чае— угроза, а не бесповоротное пророчество. Проповедь же внушает то, что 
должно исполнять, то, следовательно, что мджет быть исполнено, а не то, что 
неизбежно, роковым образом должно произойти.

Только неисполнение требуемого этими притчами, то есть отказ от соеди­
нения всех сил всех людей для всеобщего спасения, влечет за собою наказание, 
выраженное в последней притче о козлищах и овцах31, то есть, грозит пер­
вым— вечными муками, а вторым — созерцанием этих мук.

ИСКУШЕНИЕ ПО ВОПРОСУ О СМЕРТНОЙ КАЗНИ

Вся жизнь Христа, по евангелию Иоанна, может быть представлена в виде 
одного дела и одной проповеди, или слова, поясняющего это дело, и при том 
так, что услыхав первое слово этой проповеди, иудеи потянулись уже к камням, 
и чем более Он раскрывал свое учение, тем более разгоралось это желание по­
бить Его камнями; когда же Он договорил последнее слово, которое было: 
«Лазарь, гряди вон», то иудеи потому только не привели в исполнение своего 
желания — побить Его камнями,— что в Иудее была другая власть, которая по 
наущению иудеев предала Его крестной казни. Конечно, не все иудеи были 
одержимы желанием прибегнуть к камням; были и уверовавшие в Него; но по­
следние оказались в меньшинстве. Если народ, или городская толпа, действо­
вала по инстинкту, то фарисеи хотели придать этому убийству законный вид, 
хотели даже, чтобы Он Сам признал законность побиения камнями. А между 
тем в ответе Христа — по поводу женщины, взятой в прелюбодеянии32,— 
заключается отрицание смертной казни: грешные казнить не имеют права, 
а безгрешные не станут казнить. Но если фарисеям не удалось уловить Его 
в слове, то они сами были обличены прозревшим слепым и принуждены были 
сознаться, что не знают откуда Он. Простое слово слепца совпало с учением 
Самого Христа, которое немецкие книжники находят искусственным, метафи­
зическим.

Слово о Добром Пастыре33 заключает в себе обличение недобрых (соот­
ветствующее обличению фарисеев в первых евангелиях) и указывает на объеди ­
нение всех в одном стаде (призвание язычников у синоптиков34); слово о па­
стыре, полагающем жизнь за овец ради соединения всех живущих для возвра­
щения жизни всем умершим, заключает в себе указание на желание, на волю 
Бога-Отца, заключает в себе мысль Его; и Христос, отдавая жизнь свою, имел 
с Ним одно желание, одну волю, одну мысль, одно чувство: Он и Отец — одно, 
Он в Отце и Отец в Нем — это и было последним учительным словом Христа. 
В первых трех евангелиях говорится о наибольшей заповеди, а в четвертом го­
ворится об ее исполнении.

Воскрешение человека было последним делом, т. е. завершением дела Хри­
стова, завершением чудесных дел, совершенных в Галилее, в Иерусалиме, для 
удовлетворения не прихотей, а самой насущной потребности, необходимости, 
нравственной и физической *. Все это дело, известие о котором дошло до нас,— 
чем другим оно может быть для нас, как не образцом?

* Насыщение пяти тысяч пятью хлебами и двумя рыбами,— в этом деянии Спасителя при-
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РЕГУЛЯЦИЯ МЕТЕОРИЧЕСКАЯ, КАК ИСПОЛНЕНИЕ МОЛИТВЫ 
«ХЛЕБ НАШ (Т.Е., ТРУДОМ ПРИОБРЕТЕННЫЙ)

ДАЖДЬ НАМ (Т. Е., ВСЕМ) ДНЕСЬ»

Искать гарантий от голода в развитии промышленности, которая дает 
возможность покупать хлеб, и в высокой земледельческой культуре, недоста­
точной однако для прокормления всего населения и требующей привоза ино­
странного хлеба, даже привоза удобрения вроде гуано или чилийской сели­
тры*— не значит ли это делать из себя, из своего народа привилегированное 
существо и осуждать другие народы на черную работу? Регуляция же метеори­
ческих явлений требует объединения всех для действия по общему плану; регу­
ляция обеспечивает всем народам необходимое; а потому регуляция и есть 
исполнение молитвы — «хлеб наш насущный даждь нам днесь», ибо при регуля­
ции метеорическим процессом добывается только хлеб насущный, а не извле­
кается наибольший доход из земли— 120 пудов зерна с десятины,— добывается 
хлеб только на днесь, так как при регуляции, обеспечивающей необходимое, за­
пасов делать не нужно. Стремиться же к объединению для регуляции метеори­
ческого процесса — это значит искать естественного, а не искусственного обе­
спечения от голода.

Таким образом в молитву Господню, в молитву о Царствии Божием на зе­
мле, входит прошение о регуляции, т. е. об исполнении заповеди, данной при 
творении, и заповеди второй, понятой по христиански; входит сюда и проше­
ние о взаимном прощении, т. е. о всеобщем соединении, как условии прощения 
Богом («Остави нам долги наша, якоже и мы оставляем должником нашим»). 
Последние два прошения заключают в себе молитву об искоренении царства 
зла, царства лукавого («и не введи нас во искушение, но избави нас от лукава- 
го»), тогда как первые три — есть молитва к Царствующему на небе о распро­
странении веры на земле, о действительном — на самом деле — пришествии 
Его Царства, чтобы святилось Его имя, чтобы воля Его исполнилась и на зе­
мле, как на небе.

Так часто произнося молитву о Царствии Божием, о Царстве небесном на 
земле, верим ли мы в пришествие его на землю, в осуществление его в этом ми­
ре, или же это молитва о невозможном?!..

ОБЫДЕННОЕ РАЗРУШЕНИЕ ХРАМА; САМОГО ВЕЛИКОГО,
САМОГО СВЯТОГО ХРАМА, ХРАМА ЖИВОГО**

«Нищие духом» — это те бездарные, у которых величие предмета или зада­
чи вызывает такие мысли, такие чувства, которые ставят их выше самых дарови­
тых. К таким нищим духом принадлежат все евангелисты. Это — самые гени­

знается не необходимость только хлеба, но и придается такая важность хлебу, что приказывается 
ученикам собрать оставшиеся куски, чтобы ничего не пропало. Здесь дан великий урок не только 
больным мистикам, которые хотя и не могут жить без хлеба, питают однако пренебрежение к хле­
бу, но и вообще всем, которые, не участвуя в труде земледелия, не относятся к хлебу с должным 
почтением, с благоговением. Причина пренебрежения к хлебу кроется в пренебрежении к земледель­
ческому труду и к самим производителям его.

* Правда, города производят всяких нечистот так много, что их будет достаточно для 
удобрения полей; быть может, количество производимых городом нечистот будет даже больше то­
го, что может быть превращено в растительное вещество,— но как препроводить их, эти нечисто­
ты, в места, где они нужны, не причиняя заразы в местах нагрузки и выгрузки?

** Называя смерть разрушением храма, а воскресение — воссозиданием его, мы не считаем 
такое выражение метафорическим35: если человека признать за существо религиозное, а различие
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альнейшие, и, вместе с тем, самые бесталанные; это те, которым от приро­
ды не дано ни одного таланта, но которые больше сделали, чем получившие 
пять или десять талантов, то есть, чем наделенные высшею мерою дарови­
тости.

И нигде, как в последних страницах евангелий, так не выразились ярко 
и эта бездарность, и эта величайшая гениальность. Обыденное разрушение ве­
личайшего храма и вызвало величайшую гениальность в изображении дня 
и ночи, единственных и ни с чем несравнимых в мировой истории, когда свер­
шено было разрушение Христа народом — Геростратом, которое никак не мо­
гут простить ему все другие народы, что, к сожалению, совершенно понятно. 
Народ, избивавший пророков, убивший Сына Человеческого, не признает 
своей страшной вины, вопреки ее очевидности; иудеи даже продолжают поно­
сить Христа, и даже особый день отвели в каждой неделе для Его поноше­
ния, тогда как, по Евангелию, день этот должен быть посвящен воспомина­
нию подвига великой женщины, благоговейно почтившей Христа. А между 
тем, в противоположность такой нераскаянности иудеев, Евангелие ясно 
говорит, что даже Иуда раскаялся и сам предал себя смертной казни, ибо 
это — не самоубийство, а именно казнь! Петр горькими слезами омыл свое 
отречение от Учителя, а Иуда собственною кровью хотел омыть свое преда­
тельство *...

НЕДЕЛЯ О ЛАЗАРЕ

«Пока будет смерть, будет и бедность; пока 
будет недостаток, будет и излишек, и оба — 
недостаток и излишек — будут вести к смер­
ти».

Последняя, шестая седьмица Великого Покаяния (Поста), покаяния родо­
вого, общего, совокупного, начинается (под видом притчи о богаче и Лазаре 36) 
вопросом о богатстве и бедности, то есть, вопросом общественным (социаль­
ным), а оканчивается превращением субботы в воскрешение Лазаря, но не как 
богатого или бедного, а как смертного вообще, то есть, разрешением вопроса 
о природном, естественном пауперизме, а с другой точки зрения — 
превращением язычества и иудейства в христианство. Вопрос частно­
сословный, вопрос экономического и гражданского благоустройства таким 
образом превращается в вопрос общий для всех людей без исключения, во все­
человеческий вопрос о смерти и жизни. Какая же связь между общественным 
(сословным) вопросом о богатстве и скудости и общим вопросом о смертно­
сти?

Был богатый, живший роскошно; был и бедный, терпевший нужду; и умерли 
тот и другой, говорит притча. Для первого, очевидно, был так же губителен из­
быток, как для второго недостаток. Следовательно, дело заключается не в бед­
ности, из коей светская, языческая наука делает самый важный вопрос обще­
ственной жизни, царства земного,— и не в богатстве, не в излишестве, в кото­
ром религия видит препятствие ко входу в Царствие Божие, долженствующее 
заменить «закон и пророков», как об этом говорится перед притчею о богаче 
и Лазаре (Лук. XVI, 16). Ни добровольный отказ от богатства со стороны бога­

человека от животного видеть в самосозидании первого или в созидании Богом через человека, то 
вертикальное положение, принятое человеком, будет уже началом созидания храма.

* Статья, к сожалению, не оконченная. (Примеч. В. А. Кожевникова.)
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тых, ни еще менее насильственное отнятие его со стороны бедных не решают 
вопроса; ибо существует нищета естественная — смертность, зависимость от 
слепой, смертоносной силы природы. И щедрость, и скупость, от ее исходящие, 
одинаково вредны, болезнетворны и смертоносны. Таковы естественные бед­
ность и богатство. Бедность же и богатство искусственные имеют значение 
лишь силы разъединяющей, значение препятствия к соединению живущих для 
обращения силы смертоносной в живоносную, воскрешающую.

Притча не оканчивается смертью Лазаря и богатого, ибо она имеет целью 
раскрыть не только причину разъединения, но и его последствия * и призвать 
к объединению. «Умер Лазарь ...» Не сказано — был ли он похоронен, подобно 
богатому; но сказано, что был он отнесен ангелами на лоно Авраамово, тогда 
как о богатом не упомянуто, что был он отнесен ангелами в ад («sepultus est in 
inferno»), что ад стал его могилою, хотя уже оттуда увидал он Лазаря, возлежа­
щего с Авраамом, и оттуда, из ада, с воплем молил о милосердии. На просьбу 
богача отвечает Авраам, а Лазарь молчит, не присоединяет своей мольбы к мо­
льбе богача. Это одно уже указывает, что жизнь загробная не представляется 
идеальною, образцовою. А между тем мучения бывшего богача в той жизни, 
по притче, далеко превосходят страдания Лазаря в этой жизни; а следователь­
но, и жестокосердие Лазаря там превосходит бессердечие богачей здешней жи­
зни. Если в нашем грешном мире хотя немногие крупицы от богачей доходят 
до бедняков, то в «другом» мире от Лазарей до бывших богачей не доходит 
и одной капли студеной воды **. Такая «правда», согласная с правдою «закона 
и пророков», с системою спасения врозь, в одиночку, не согласна с наступаю­
щею правдою Царства Божия (ст. 16)37. Сия последняя не может быть равно­
душною к спасению пяти братьев, а желает своею притчею спасти и шестого, 
пробуждая в нем, как и во всех, предусмотрительность. Радость о спасении по­
следнего будет даже большая, чем о спасении пяти. Притча употребляет три 
стиха (19—21; 22-й составляет переход к дальнейшему) для описания отноше­
ния богатого к Лазарю, чтобы вызвать сострадание к сему последнему, и в три­
жды трех стихах (23—31) описывает отношение бывшего богача к Лазарю и 
к отцу их, Аврааму, желая, конечно, вызвать сострадание к первому. В этих де­
вяти стихах изображается мир будущего по «закону и пророкам», мир, кото­
рый должен быть заменен Царством Божиим. Церковная служба 6-й Седьмицы 
притчею о богаче и Лазаре представляет людей в их внешнем различии, а в во­
скрешенном Лазаре представляет в том, в чем они все сходны,— в их смертно­
сти38. «Отсель», говорится в синаксаре, читаемом в Лазарево Воскресенье, 
«всяк человек, ныне умерый, Лазарь глаголется, и гробная одежда лазарома 
нарицается» 39. Вся седьмица посвящена этому Лазарю, и нет никакого, кому 
он был бы чужд, ибо, как смертный, он «свой» каждому смертному. В 1-й день 
этой седьмицы слышим, что тот, кого мы любим, болен; во 2-й, что он не толь­
ко болен, но и умер; в среду — его погребение; в четверг он двоеденствует, то 
есть, уже два дня его разрушает слепая, бездушная сила40... Чем более мы бу­
дем сознавать то, что есть у нас общего с болящими и умирающими, и чем бо­
лее будем стараться проникнуть в существо этой разрушительной силы, то 
есть, входить в наше настоящее дело, тем более внешние отличия между людьми 
будут сглаживаться, уничтожаться: виссон правратится в траур и пир в поми­
нальную трапезу.

Впрочем 6-я Неделя не получила выдающегося значения: не вошло в обы­

* Необходимым следствием разъединения является господство «Закона и пророков», а не 
Царство Божие.

** Если в 21-м стихе в некоторых рукописях читается: “Nemo illi dabat...”, то есть, что и кро­
шек не получил убогий Лазарь, то и томимый жаждою бывший богач не получил ни капли воды!
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чай посещать непременно службы этой седьмицы, хотя это необходимо для бо­
лее глубокого усвоения христианства. Самый смысл притчи, коей посвящена
6-я седьмица, был обужен и принижен толкователями. В богаче, по мнению неко­
торых толкователей, наказывается расточительность, хотя из самой притчи не 
видно, выше или ниже своих средств или же сообразно с ними жил богач. Та­
ким образом, по этим изъяснителям притчи, смысл ее — в заботе о том, чтобы 
богачи не обеднели! Некоторые из толкователей вообще не хотят признать 
в этом рассказе притчу, хотя он имеет все свойства этого рода произведений. 
Царство Авраама это, будто бы — «тень, идущая впереди истины», впереди 
Царствия Божия: так понимает притчу Иероним41. Но мы оказались бы неспо­
собными отличить миф от притчи, если бы отождествили царство Авраама 
с Царством Божиим... Тренч, архиепископ дублинский42, толкуя притчу, усма­
тривает в просьбе богача к Аврааму (послать Лазаря в дом его отца, чтобы 
спасти братьев от участи, которой он сам подвергся) новое с его стороны пре­
ступление: обвинение Бога. Православная же Церковь, соединяя на одной и той 
же седьмице и воспоминание притчи о богатом и Лазаре, и воспоминание о бо­
лезни, смерти и воскрешении Лазаря, признает, по-видимому, что то, в чем от­
казал Авраам богатому, то самое исполнил Христос, воскрешая Лазаря. 
И если последствием воскрешения была смерть Самого Воскресителя, то есть, 
оправдались слова Авраама, то дальнейшим следствием было обращение всего 
мира к Воскресителю Лазаря.

В Среду, когда вспоминается смерть Лазаря, было бы очень уместно чте­
ние первой половины притчи, той притчи, которая проникла всюду, где было 
проповедано Евангелие, которая вызвала богатых на построение лазаретов, а 
у бедных создала, так сказать, целую школу поэтов, «калик-перехожих». Для 
сих последних духовный стих о двух Лазарях43 есть изображение их самих 
в отношении к богатым. Это — небольшая по объему, но глубокая по смыслу 
поэма о разрушении братства и о его восстановлении. Духовный стих не отка­
зывает в имени богатому, даже дает ему одинаковое с бедным имя. Евангель­
ская притча, называя по имени только бедного, наносит сильный удар гордости 
богачей. Удивительная книга, которая безвестных нищих величает по имени, 
а об именитых богачах выражается: «какой-то», эта книга не могла не обратить 
на себя внимания, и едва ли не все проповедники, пользовавшиеся притчей, от­
метили эту черту. Замеченная богатыми, эта черта не была однако замечена 
бедными,— что делает им великую честь. Сердцеведец, произнесший эту при­
тчу, очевидно, знал, что она смирит богатых, но не сделает гордыми бедных.

В духовном стихе о двух братьях Лазарях мы видим влияние евангельской 
притчи на бедных, на простой народ, и должны признать, что никто столь глу­
боко не понял притчи, как эти нищие, нищие не в материальном лишь смысле, 
но и нищие духом. Духовный стих делает богача и бедняка родными братьями: 
одна мать их породила, один отец вскормил, и даже одно и то же имя наречено 
им было — Лазаря, то есть, смертного. Но долю им послал Бог разную: одно­
м у— клюка да сума, а другому, младшему, богатства тьма. Духовный стих, 
делая богача и бедняка братьями, показывает разрушительное действие богат­
ства на родство. Богач не только не признает бедняка братом, но даже назы­
вает его братьями псов. Псы, натравленные богачом, оказываются однако дру­
зьями бедняка: они питают его, принося крохи, падающие со стола богача; они 
врачуют раны нищего, зализывая их, то есть, делая для него то самое, что де­
лают для себя,— любят его, как самих себя. Псы дают богачу урок братства, 
урок, которому он однако не внемлет. И вот, когда рождение, происхождение 
от одних и тех же родителей и другие уроки братства оказываются бессильны­
ми, тогда приходит смерть, как неопровержимое, хотя и отрицательное доказа­
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тельство братства, единства и равенства перед безжалостною природою и вме­
сте как наказание за небратство. По некоторым изводам «Стиха», богатый Ла­
зарь, наконец, убеждается и признает бедного Лазаря своим братом. Так, по 
крайней мере, думают те, через которых передаются духовные стихи, как это 
видно из № 20-го Бессоновского Сборника (I, 115)44, так, что, по этому изводу, 
наказания за небратство настоящей жизни усиленным небратством жизни бу­
дущей нет или почти нет. По другим же изводам, в которых оно есть, бедный 
Лазарь говорит, что он готов не только мизинцем, омоченным в студеную вла­
гу, облегчить страдания богатого Лазаря, но даже и совсем извлечь его из ада, 
только тут — не его воля! Припомним еще, что, по одному апокрифу, Авраам 
перенесен был на небо и оттуда увидел беззакония людей45. Бог позволил ему 
произнести суд над грешниками, и вот Авраам начал судить: на одних грешни­
ков он низвел огонь с неба; других повелел земле поглотить; третьи, по его при­
казанию, были пожраны дикими зверями. Авраам судил так строго, что Бог 
повелел Архангелу Михаилу поскорее возвратить его на землю, как еще не по­
стигшего высшего закона милосердия, в противоположность бедняку Лазарю 
русского народного духовного стиха.

Поучительно и другое идейное добавление, сюда же относящееся. Смерть 
богача с особенною, дикою энергией воспроизведена в византийской иконопи­
си (см. у Дидрона46); то, о чем умолчало Евангелие, то договорила живопись: 
архангел Михаил, в присутствии двух дьяволов, попирает ногою грудь богача, 
распростертого на ложе, и как бы выдавливает из него душу. Душа выходит 
в виде малютки, со скрещенными ручками, моля о пощаде; но неумолимый ар­
хангел хватает душу одною рукою и поражает ее мечом. Не нужно забывать, 
что в этой иконе изображается не Царство Божие, а мир «по закону и проро­
кам», Царство праотца еврейского народа, Авраама; и если первая часть при­
тчи может быть названа притчею о немилосердном богаче, то вторая заслужи­
вает названия притчи о суровом праотце; в этом изображении архангел напо­
минает слова еврейского псалма: «блажен, иже имет и разбиет младенцы о ка­
мень!» 47 Сын же Человеческий заменил сурового праотца любвеобильным От­
цом.

ВИФАНИЯ48

Вифания!.. Это небольшое селение нужно поставить выше Вифлеема, не 
давшего места в своих стенах родившемуся Христу, выше Назарета, собирав­
шегося убить своего пророка, выше Иерусалима, убившего Его и не давшего 
места в своих стенах Умершему, как Вифлеем не дал его Родившемуся. Вифа­
ния же признала отвергнутого Мессию в высшем смысле, в смысле Воскреси­
теля: она стала единственным местом, где «Неимевший, где главу подклони- 
ти»49, нашел себе не только приют, но как бы отчий, родной дом, дышавший 
чистою, детственною любовью.

К тому должны были иметься и столь же чистые, столь же действительно 
детственные, сыновние побуждения. Мы верим, что они были, и осмеливаемся 
указать на них. И если нам скажут, что «этого нет в Евангелии», мы ответим: 
там сказано, что Христос любил Вифанию, любил Лазаря, а этим сказано все.

Лазарь не был учеником, не был и апостолом; но он был выше того и дру­
гого. Вне всякого сомнения, он, подобно сестрам своим, был прилежным и по­
нятливым слушателем учений Господа и распространителем их. Уже одним 
тем названием, которым удостоил его Христос, названием «друга» — другого 
Я — сказано так много, что и говорить дальше ничего не осталось. В нем Сын
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Божий нашел то, что желал видеть в сынах человеческих,— нашел близкое по­
добие Себе. В сыне Симона Прокаженного*50 Он открыл чистую детствен- 
ность, не утратившуюся в зрелом возрасте; а детственность была основным тре­
бованием учения Христова. Страшная болезнь отца могла показать во всей си­
ле любовь сына. Судьба отца, постигнутого ужасною болезнью, сделала Ла­
заря способным понять учение, которое не только возвышало униженных **, но 
и обличало всю тщету богатства и всего, чем обычно превозносятся люди. Со­
знание тщеты богатства и выражено в притче, которая не удостоивает даже на­
звать богача по имени.

Тотчас же после сошествия с Горы Искушения, находившейся между Иери­
хоном и Вифаниею, или же перед первым входом в Иерусалим, Христос исце­
лил отца Л азаря51. И, конечно, возвращение отца детям было превосходным 
началом спасительной деятельности Крещенного от Иоанна, было Его первым 
живоносным подвигом. Таким образом первым делом у стен Иерусалима было 
исцеление отца, а последним, перед последним входом в Иерусалим, было во­
скрешение сына. Когда решение относительно Иисуса уже было принято синед­
рионом, исцеленный от проказы отец будущего воскрешенного бесстрашно 
устроил вечерю и пригласил на нее своего Исцелителя и Воскресителя своего 
сы на52, в твердой, конечно, уверенности, что боязливые саддукеи не осмелятся 
наложить руку на Иисуса в преданной Ему Вифании; а, может быть, и самую 
вечерю устроил он именно с целью побудить синедрион отказаться от принято­
го решения, показывая, какую преданность имеет народ к гонимому Пророку- 
Воскресителю.

На Вифанской вечери, конечно, присутствовали Иосиф и Никодим и ново­
обращенный Закхей53 и все чаявшие пришествия Царствия Божия; так что 
в этот момент смиренная, сельская Вифания и была столицею зарождающегося 
Царства Божия, в котором присутствовали не одни мытари и грешники, пред­
варяющие праведников, но и Воскреситель, и (будущий) воскрешенный. По­
следнему (Лазарю) пути Царствия Божия были ведомы, заповеди его были им 
исполнены, они жили в нем, а потому и болезнь его была «не к смерти, а к славе 
Божией», и на нем явилось «в силе» дело Божие54.

На этой вечери явлена была во всей убедительности и ясности естествен­
ная бедность сынов человеческих и бессилие богатства. К чему богатство при 
такой болезни, как проказа, при таком ужасе, как смерть?.. Представителем 
«социальной» нравственности, для которой все зло заключается в имуществен­
ном неравенстве, был здесь Иуда 55. И невозможно было глубже унизить «со­
циальную» нравственность, как сделать представителем ее Предателя.

Вечеря, устроенная исцеленным от проказы Осужденному синедрионом, 
была выражением благодарности бесстрашного отца за словно предчувствуе­
мое им возвращение сына к жизни и за совершившееся уже возвращение дочери 
от падения к великому долгу56. Эта вечеря, как только разнеслась весть об осу­
ждении, не могла не собрать не только двенадцати и семидесяти учеников, но 
и всех исцеленных, утешенных, обращенных, всех слышавших и принявших 
слово спасения, всех, у кого Его слово пало на землю добрую, всех, от окрест­
ностей Тира и помория Сидонского до сельской Вифании. Этот сонм был ве­
ликою нравственною силою, настолько внушительною, что синедрион, если 
и не отказался от принятого решения, то все же не отважился действовать от­

* Нижеследующее исходит из предположения, что Лазарь был сыном Симона Прокаженно­
го (Примеч. В. А. Кожевникова) .

** С учением Христа стало связано все уничиженное, все смиренное. Проповедь Галилейская 
имела целью возвысить униженное, а проповедь в Иерусалиме — смирить все превозносившееся, то 
и другое — указанием на Царство Божие.
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крыто и заменил явные мероприятия скрытым коварством. Зная, конечно, 
о пребывании Воскресителя, как обличителя саддукеев, в Вифании, синедрион 
должен был однако прибегнуть к подкупу и ночному взятию. Вифанская Вечеря 
показала, что не только небо могло послать легионы ангелов, но и земля могла 
выставить легионы готовых пожертвовать жизнью за безоружного Воскреси­
теля, если бы только Он пожелал этого. Но Он не пожелал... и потому страда­
ние Его было безусловно вольное. Зная Свою силу и влияние, Он не только не во­
спользовался преданностью Своих приверженцев, но даже употребил все уси­
лия удалить их, а Сам, осужденный синедрионом, вступив в Иерусалим, очи­
стил храм от осквернявших святыню.

Таким образом Вифанская Великая Вечеря была, можно сказать, вселен­
ским собором, в котором были представлены 12 колен Израилевых и 70 языков 
рода человеческого; здесь были и хананеи, осужденные ветхим законом на 
истребление; здесь были самаряне, презираемые иудеями и ставшие образцом 
милосердия; были здесь представители и главных направлений духа (ума) чело­
веческого: фарисеи, к которым принадлежал раньше и сам хозяин, исцеленный 
одновременно и от физической, и от нравственной проказы — фарисейства; бы­
ли здесь и саддукеи-эпикурейцы, образумленные и примиренные Христом- 
Воскресителем; ложно-веровавшие, бывшие неверующие и истинно- 
веровавшие — все, в лице и в делах Воскресителя, нашли разрешение своих не­
доумений, сомнений и отрицаний, все пришли в согласие и в единство любви.

Эта была воистину Великая Открытая Вечеря, достойная быть поставлен­
ною на ряду с Тайною Вечерею. Она и воспоминается Церковью накануне Тай­
ной: на последней установлена была евхаристия; на первой — елеосвящение. За 
одним исключением, она была собранием всего лучшего, ставшего против си­
недриона, этого собрания всего худшего, впрочем, также с одним небольшим 
исключением, если на собрании осудивших Христа был Никодим. На Откры­
той Вечери было столько же избранных, сколько и званных, за исключением 
«Сына погибели», злоумыслившего против Сына Человеческого.

Подобно тому, как Великую Открытую Вечерю мы ставим рядом с Тай­
ною, так точно сближаем мы и воскрешение Лазаря с воскресением Христо­
вым, а торжественный вход в Иерусалим — с крестным выходом из Иерусали­
ма. Воскрешение Лазаря было величайшим нравственным подвигом, пожерт­
вованием собственною жизнью для возвращения жизни «другу», подвигом, 
в коем Сын Человеческий объявляет Себя Мессиею-Воскресителем и тем са­
мым открывает и всем сынам человеческим истинный смысл и истинную цель 
жизни. Вечеря, следовавшая за воскрешением Лазаря, была собранием всех 
просвещенных и исцеленных, до Лазаря включительно, в продолжение трехлет­
него служения, как очевидный, осязательный плод всей жизни Христа. На та­
ком именно собрании подобало быть учрежденному и действительно было 
учреждено соборование, объединение в деле исцеления.

Торжественный вход со всем собором просвещенных и исцеленных в Иеру­
салим, вход с плачем о его (Иерусалима) близком разрушении был преображе­
нием храма иудейского в дом молитвы для всех народов, был созданием цен­
тра объединения их. Задача римского правителя состояла в том, чтобы поддер­
жать установителя всеобщей религии против иудейской исключительности; но 
одержала верх последняя, и вот тогда-то торжественная и Открытая Вифанская 
Вечеря превратилась в Тайную, Иерусалимскую, а торжественный вход в Иеру­
салим заменился крестным выходом из Иерусалима. Но Вифания не отсутство­
вала и здесь; ее любовь сопровождала Грядущего на вольную смерть и Умер­
шего на кресте: бережное снятие со креста, положение в пещеру, помазание из­
раненного тела ароматными маслами — все это было свершено любящими ру­
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ками не одного Иосифа, не одного Никодима, но и, конечно, Лазаря, даже 
преимущественно, надо думать, Лазаря. Вифания же, в лице сестры Лазаря, 
оплакивала почившего Христа, и она же, ликуя, встретила Его, воскресшего.

Вифанская Вечеря в вышеизложенном смысле, можно сказать, просится на 
картину. На этом соборе — все Евангелие в лицах. Слышавшие Слово о Цар­
ствии Божием могут быть изображены со свитками, на коих начертаны притчи, 
повествующие о таинственном росте зерна Царствия Божия из зародышей, не­
заметных для слепых наблюдателей-историков; но рост этот не есть слепое, 
бессознательное развитие или непроизвольное явление, а процесс сознательно­
го и добровольного собирания рода человеческого в единство, до последнего 
человека включительно. Затем изображается ряд исцеленных по частям и в це­
лом: хромых, слепых, сухоруких, расслабленных и, как завершение этого со­
нма,— воскрешенный Лазарь. Далее — ряд лиц, у которых учение Христово 
должно быть написано в сердцах их: к таковым можно отнести Закхея и Мат­
фия— мытарей, жену-самарянку, хананею, Иосифа, Никодима, Марию из 
Магдалы и, наконец, еще раз Лазаря, в сердце коего должна быть представлена 
сама Нагорная Проповедь...57

В ЧЕМ СОСТОИТ НАША «МЕССИАДА»?

Воскрешение Лазаря — чудо дружелюбия*, высокий подвиг самоотвер­
женной любви и мужества, ибо возвратить жизнь Лазарю мог только Поло­
живший собственную жизнь «за други своя». Явную, очевидную опасность, ко­
торой Христос подвергался из дружбы к Лазарю, Он Сам, конечно, знал; ее хо­
рошо понимали и ученики Его. Воскрешение совершено было как раз тогда, 
когда власть была в руках саддукеев, первым догматом коих было отрицание 
воскресения; самый ревностный из отрицателей занимал пост не только пер­
восвященника, но и председателя синедриона.

Во всей жизни Христа не было более важного события, как воскрешение 
Лазаря. Это было торжественное объявление Себя Мессиею, делом и словом. 
Приступая к свершению дела, он произнес: «Я Воскресение и Жизнь!» «Воскре­
ситель» есть, следовательно, истинное Его имя. Но подобно тому, как звание 
«Сына Человеческого» было заменено неопределенным словом «человек», так 
и имя «Воскреситель» было заменено столь же или даже еще более неопреде­
ленным именем «Спаситель». По той же причине слово «Лазарь» не стало об­
щим обозначением всех умерших, а слово «лазарет» не сделалось названием 
всех кладбищ, и не все храмы кладбищенские освящены во имя Христа Воскре­
сителя и во имя Лазаря Воскрешенного. Между тем, в строгом смысле, именно 
кладбищенские-то храмы и суть истинные храмы, тогда как все остальные — 
как бы их заместители, подобно тому как и антиминсы58 («вместостолия») 
суть заместители гробов, этих истинных столов поминальной трапезы для жи­
вущих, связанных любовью с умершими.

Роспись храмов внекладбищенских, при М узеях неполных, хранящих 
останки не всех людей без исключения (тогда как полными музеями могут быть 
только кладбища, превращенные в музеи), должна отличаться от росписи хра­
мов кладбищенских. В росписи храмов внекладбищенских должно бы быть 
изображено лишь движение к селам, к праху предков, к кладбищам, как испол­
нение первосвященнической молитвы59. Роспись же кладбищенских храмов

* Должны ли мы однако представлять себе отношения Христа и Лазаря друг к другу как 
единственный пример? — Конечно, нет! друзья-двойни предстают перед нами в лице Кирилла 
и Мефодия, Бориса и Глеба и иных.
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должна изображать именно воскрешение Лазаря в истинном, полном смысле. 
Это изображение должно показать, что и сама крестная казнь, и смерть Христа 
были лишь бессильным мщением врагов воскрешения и врагов Воскресителя. 
Ибо Христос воскрес для воскрешения всех Лазарей, всех умерших, и даже вра­
гов Своих, как бы Своих друзей, так что воскрешение Лазаря есть завершение 
всей предшествующей жизни Христа, равно как и всей прошлой жизни челове­
чества, бывшей приготовлением к жизни Христовой, тогда как вся будущая 
жизнь рода человеческого должна быть продолжением воскрешения Лазаря, 
то есть, воскрешением всеобщим.

«ВЕЛИКАЯ КОНЧИНА» БУДДЫ И ВЕЛИКИЙ ПЯТОК

Наш век, для которого пишут буддийские катехизисы 69, для которого со­
чиняют поэмы, прославляющие «Великое Отречение»61,— наш век понимает 
ли, что такое «великое» грандиозно только для нашего века, выше всего по­
ставляющего богатство. Для другого же века великой нелепостью казалось бы 
увлечение этими богатствами. Если наш век не понимает этой последней исти­
ны, то потому, конечно, что он перестал понимать и само христианство.' Для 
нашего века (в его характерных представителях) нет ничего антипатичнее и не­
приятнее христианства с его крестным страданием и воскресением, со Страст­
ной и Пасхальной седьмицами, которых нет в буддизме, хотя самой достовер­
ной книгой буддийского канона и считается «Книга Великой Кончины», Maha- 
parinibbana-sutta 62.

Эта книга «Великой Кончины» отличается изумительным отсутствием все­
го великого. Она описывает всем известную смерть, и в обстоятельствах, ее со­
провождающих, замечательным является только то, что как раз противоречит 
всему учению, проповеданному Буддою при жизни; противоречие это доходит 
до того, что Будда воскресает после уничтожения, после погружения в нирвану, 
ради матери своей, Майи, оговорившись, впрочем, что он делает это только 
для того, чтобы подать пример почтения к матерям*.

От этой мнимо-великой кончины перейдем к истинно великой, как она вос­
произведена в утрени Великого Пятка. В этой утрени, состоящей из «Двенадца­
ти евангелий», евангелием собственно самой утрени Великого Пятка и вместе 
с тем радостною вестью в этот день глубочайшей скорби являются 7-е и 8-е 
евангелия, отделенные друг от друга лишь покаянным псалмом, как входящим 
в их содержание, и возвещающие о спасении разбойника64.

Но что такое «Царствие Божие» в молитве разбойника? По учению Церкви 
это, конечно, то же царство, о котором говорится в Нагорной Проповеди. Од­
нако оно не может быть исключительно земным, потому что разбойник знал 
о неизбежности для него смерти и не просил уже, как, может быть, прежде вме­
сте с другим разбойником: «спаси Себя и нас!», да и то — в виде насмешки! Сле­
довательно, Царство Божие по Нагорной Проповеди назначалось не для одно­
го только поколения, которое дожило бы до его пришествия, но соединено бы­
ло с воскрешением умерших, до которого просто дожить, дожить бездеятельно 
нельзя, но до которого достигнуть можно только трудом. Молитва о помино­
вении в Царствии Божием могла таким образом означать только мольбу о во­
скрешении или о сопричислении к наследникам Царства, как избранным, что 
(последнее) предполагает нисшую форму воскрешения. «Отче, отпусти им: не

* Здесь ошибочно приписан Магапариниббана-сутте эпизод, заимствованный из позднейших 
буддийских легенд (Примеч. В. А. Кожевникова)63.
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ведят-бо, что творят!»65— эту молитву о распинателях услышали по-своему 
два распятых разбойника. Эта-то молитва о прощении и вызвала слова благо­
разумного разбойника и, следовательно, относилась уже к высшему виду во­
скрешения. Распятый разбойник, принимающий участие в ругательстве вместе 
со своими распинателями, в ругательстве к тому же на Сораспятого с ним,— не 
странное ли это явление? И другой разбойник, увлеченный на миг общим пото­
ком, произнес хулу на Сораспятого с ним; но тут же и понял, что они именно не 
ведают, что творят. Тогда-то и открылись ему величие и святость того, что ка­
залось безумием эллинам и соблазном евреям.

Что Великий Пяток есть день спасения разбойника и всего преступного че­
ловечества, это так же верно, как и то, что Христос «пришел грешныя спасти» 
и что не мытарь-грешник, а преступник-душегуб первый вступил в рай. Такой 
(выражаясь светским оборотом речи) пощечины никогда еще не было наноси­
мо нашей светской правде; но ведь и как мелочна и ничтожна эта убогая «прав­
да» сравнительно с такой Божественною неправдою! Прием, оказанный блуд­
ному сыну, вознаграждение работника, пришедшего в последний час, наравне 
с первыми,— все это побледнело перед вступлением разбойника в рай. Но зато 
и никогда не было такой радости на небе, как в момент вступления разбойника, 
которого надо представлять себе воплощением всех грехов несчастного челове­
чества. И эти грехи, непрощаемые, казнимые по закону ограниченной человече­
ской правды, оказались прощенными безграничною благостью Божией! 
Остался только Иуда... но ведь и Иуда раскаялся!..

ГЕНИАЛЬНЫЙ РАЗБОЙНИК

(По поводу картины Ге «Распятие») 66

На последней картине Ге «Распятие», в которой он дошел до последних, до­
ступных живописи пределов отрицания христианства и где Спаситель и раз­
бойник изображены не по Евангелию Христову, а по завету Толстого, худо­
жник изобразил Христа (если не вернее — Антихриста?), дающим заповедь не­
противления злу насилием. Хорошо зная, какие последствия произойдут от 
исполнения этой заповеди, Толстой убеждает не думать о последствиях недела­
ния и не заглядывать в будущее, так как «жизнь есть движение в неизвестное». 
Такая проповедь равнозначуща призыву: «ходите во тьме, пока тьма есть!» 
Вот во что решился преобразить новозаветного, евангельского Христа худо­
жник, исполняющий завет Толстого!

Еще хуже изображен спасенный разбойник. Это даже не человек; это — 
зверь, причем выражение зверства в нем доведено до такого совершенства, что 
для другого разбойника нельзя уже было придумать ничего худшего и он 
оставлен вне картины.

Разбойник Ге — полная противоположность евангельскому. Сей послед­
ний был первым исповедником христианства. Правда, апостол Петр еще рань­
ше исповедовал Господа Сыном Божиим и Мессиею; но он не хотел и верить 
в страждущего Мессию, тогда как воистину гениальный разбойник признал 
Спасителя людей в Распятом, в том именно, что было для эллинов безумием, 
а для евреев соблазном. То, чего не понял первоверховный апостол, во что он 
не хотел верить, то постиг разбойник, признав Искупителя в страждущем и по­
руганном и в позоре усмотревши славу.

С молитвою разбойника начинается переход мира от оскорблений к ра­
скаянию. Но Ге избрал как раз этот момент для нанесения оскорбления Распя­
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тому и тем превзошел всех в поругании, изобразив разбойника не по Еванге­
лию, а по еврейским пасквилям на евангельское повествование.

В молитве разбойника можно было бы, полагаем, прочесть всю его жизнь. 
Мы иначе не можем представить его * как соотечественником и сверстником 
Христа, галилеянином, слышавшим Нагорную Проповедь, глубоко запавшую 
ему в душу. Тяжелые обстоятельства жизни сделали его потом врагом обще­
ства; быть может, ему думалось, что осуществление Царства Божия мирными 
средствами невозможно?.. Он стал угнетателем своего народа... В то время, 
когда Христос находил приверженцев среди хананеев, римлян, мытарей и вои­
нов, когда Христос поучал и исцелял, он грабил, бил иноплеменников, а когда 
Христос совершил свое высшее чудо, воскрешение Лазаря, он совершил ужас­
нейшее убийство. И вот, на суд явились рядом Воскреситель и убийца... Но этот 
разбойник с гениальным и чутким сердцем постиг страдание и признал его. 
С него начинается культ страдания, так что всему, что с тех пор сделано было 
для страждущих, всему этому после Христа, конечно, вторым основоположи- 
телем был разбойник.

Тот, кого Ге изобразил зверем на кресте, не должен бы быть отделяем от 
Христа распятого, ибо и Сам Христос признал его достойным быть с Собою. 
На скромное желание разбойника быть только «помянутым»** тогда, когда 
настанет день царства Христова, Христос отвечает: «нет, нет! не тогда, а се­
годня ты уже будешь со Мною в раю!» Молитва разбойника пришлась по 
сердцу человеческому роду настолько, что войдя на кладбище, из-за каждого 
креста, над каждой надмогильной плитою слышишь: «помяни, вспомни, не за­
будь, Господи!» В ответ на эту непрестающую мольбу, давно пора бы превра­
тить кладбища в музеи-школы.

СОТНИК В КАПЕРНАУМЕ68 И ПРИ КРЕСТЕ

В наш век разумного и истинно христианского отрицания войны и совсем 
неразумного и нехристианского отрицания войска было бы полезно и даже не­
обходимо установить в годовом кругу новую неделю для почитания Римского 
сотника, соединившего в себе смирение с глубоким состраданием к слугам и ви­
девшего несовершенство даже в необходимости повелевать над совершенно­
летними, приказывать им как несовершеннолетним.

Неделя о Римском Сотнике будет отрицанием еврейской исключительно­
сти и нетерпимости, будет указанием на то, что Восток и Запад соединятся по- 
братски за трапезою Авраама, Исаака и Иакова в Царствии Небесном.

Евангелие ставит самоунижение выше превозношения, самарянина — 
выше иудея, язычника — выше еврея; мирянин-самарянин оказывается благо­
честивее священника и левита; наконец, воин римский ставится выше и гражда­
нина, и духовного, выше сына Израилева. Таков центурион римский в Капер­
науме; суровый воин, принимающий так близко к сердцу болезнь не сына, не 
брата, не родственника, а слуги; сын гордого, царственного Рима, явивший ре­
дкий пример уже христианского смирения, признавший себя недостойным при­
нять еврейского Учителя, как раз Того, Который также объявил, что и Он при­

* Нижеследующее художественное предположение очень занимало мысль Николая Федоро­
вича; оно казалось ему (и основательно!) превосходной темой для поэмы, написать которую он 
усиленно уговаривал нескольких лиц, так, например, поэта Величко61, с которым долго беседовал 
об этом в моем присутствии. (Примеч. В. А. Кожевникова.)

** На языке разбойника, говорившего, конечно, речью живою, народною, «помянуть» озна­
чало, разумеется, не то, что на мертвом языке бездушной интеллигенции.

62



шел не для превозношения Себя, а чтобы быть слугою, и того же требовал и от 
внимавших Его учению.

Не этот ли самый воин, будучи у подножия Креста свидетелем высшего 
подвига смирения Распятого для служения всему роду человеческому, не этот 
ли самый смиренный воин мужественно исповедывал Сыном Божиим Распято­
го?69 Такое преклонение римлянина перед тем, что казалось евреям собла­
зном, а язычникам безумием, было первым преклонением римского мира 
перед благодатию креста, задолго до Константина. Таково значение Сотника 
по отношению к Прошлому. По отношению же к Будущему этот переход воина 
от оружия истребления, меча, к оружию мира и спасения, ко Кресту, создает 
предзнаменование и указание на великую задачу войска в деле всеобщего спасе­
ния: превратить орудия взаимного истребления в средства управления приро­
дою, то есть, сделать из них орудия победы над смертью.

О РЕНАНЕ

Не изумительно ли, что Ренан, дошедши в своей «Жизни Иисуса»70 до мо­
мента Его смерти, не мог, очевидно, примириться с нею, ибо пожелал, чтобы 
все знание (знание, конечно, всех людей) восстало против смерти, и ощутил на­
дежду, что когда-нибудь знание, может быть, этой цели и достигнет? * Не зна­
чит ли это, что Христос даже и в этом неверующем Своею смертию смерть по­
прал?.. И эта мысль не была минутною, мгновенно угасшею искрою в душе Ре­
нана: она вылилась в целую статью в виде письма к химику Бертло71 о воскре­
сении, хотя уже и не действительном. Очень может быть, что Ренан признал бы, 
наконец, человеческий род орудием Бога отцов в исполнении этого дела, дела 
истинно-христианского и истинного призвания человечества. Но бездушный 
химик не мог возвыситься до этой мысли, и Ренан согласился с ним как со спе­
циалистом по химии, не принявши во внимание того, что лабораторная химия 
есть лишь детское, недоразвитое состояние истинного знания, творящее только 
подобия того, что совершается в самой природе, о регуляции коей ни ограни­
ченный естествовед-наставник, ни его доверчивый ученик-критик не имели ни­
какого представления; оба не подозревали, что настоящей лабораторией, спо­
собной решить поставленный вопрос, должна быть не тесная искусственная 
ученая клетка замкнутого от жизни «специалиста», а собственный организм че­
ловека и вся окружающая природа.

Как человек уже ничего сыновнего не чувствующий, равнодушный к праху 
отцов, ученый специалист думает уничтожить земледелие, а не превратить его 
в воскрешение, ибо земледелие, обращенное во всестороннее исследование, не­
избежно приводит к воскрешению, к возвращению праху той же жизни, како­
вую он имел. Говоря, что резать домашних животных мы не будем, ученый хи­
мик не пояснил, однако, перестанем ли мы резать друг друга? А между тем, по­
ка питание не станет созиданием, до тех пор мы будем лишать жизни живущее! 
Бертло, очевидно, сам того не замечая, хочет увековечить несовершеннолетие 
науки и человеческого рода, ограничивая знание опытами кабинетными, игру­
шечными.

Влияние Бертло на Ренана было неблаготворное; оно ограничило его раз­
ум, и с тех пор мы уже не встречаем у него той великой мысли, которая блесну­
ла в его душе при взгляде на Христа распятого. Вслед за ответом Бертло для

* В позднейших изданиях «Жизни Христа» это место, кажется, исключено.
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Ренана начинается падение; он становится пессимистом; сочиняет сциентифич- 
ный ад ...72

Много было писано о Ренане; но заметил ли кто, что происходило в душе его 
при описании Страстей Господних? Отметил ли и сам Ренан в своих воспоми­
наниях состояние души своей в те дни, когда изображал последние часы земной 
жизни «Несравненного (как он выражается) героя страдания»? Вспоминал ли 
он и при смерти о той светлой мысли, которую пробудил в нем столь живо 
представленный им Распятый? Вспомнил ли Ренан тот миг, когда сам он, 
скептик и отрицатель, был так близок к спасению, «1е temps auquel tu as ete 
visite»?73 Прямо трагично, что мыслитель и писатель, такими талантами наде­
ленный, найдя сокровище, не оставил всего ради него, и вместо скептической 
истории «Происхождения христианства»74, не написал того, что должно быть 
завершением христианства, не заменил «происхождения» «завершением», во­
скрешением, и потому не понял и самого «происхождения», самого Воскресше­
го и Воскресителя!..

«ЧЕЛОВЕК ЕСТЬ СУЩЕСТВО ПОГРЕБАЮЩЕЕ»7 5

«Но ведь и муравьи погребают», говорят натуралисты. Так что же из это­
го? Обычай хоронить умерших собратьев-муравьев и обычай чистить себя сви­
детельствуют о понимании ими вреда оставления себя в среде нечистот, хотя 
бы эти нечистоты и были наши же отцы и собратья. Этот биологический факт 
и ссылка на него биологов свидетельствуют не только о том, что у муравьев 
нет понятия братства и отечества, но что и изучающие этих животных натура­
листы нравственно сами не выше их. Во всяком случае, муравьи в указанном 
отношении подобны не дикарям, а горожанам, особенно американским, и бо­
лее всего — гражданам просвещенного Будущего, когда удалять останки умер­
ших будет предоставлено Обществу ассенизации, до чего пока еще не дорос да­
же и прогрессивнейший американский город. Итак, погребение у животных, как 
и у «граждан Будущего», не имеет ничего общего с погребением у нормальных 
людей, то есть у сынов человеческих. Погребать у последних означает воскре­
шать, соразмерно со степенью знания и уменья. Скрытое по физической необ­
ходимости они тотчас же начинают восстановлять по необходимости нрав­
ственной, по долгу сыновнему. Каменные отцы или матери («бабы») свидетель­
ствуют об этом долге. Каменная баба, поставленная во дворе Предкремлевско- 
го М узея76, во дворе, как подобии русской равнины, усеянной курганами с ка­
менными бабами, есть протест против философов-натуралистов, отождеств­
ляющих погребение с гниением, протест против ученых, отрицающих науку 
в смысле сотрудницы религии.

ПРАВОСЛАВНЫЙ ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД И ЕГО СМЫСЛ

Посвящается посетившим Россию и видев­
шим православный погребальный обряд ан­
гличанам, архиепископу Йорскому и дру­
гим77.

«Человек есть существо погребающее».

Принятие англиканами даже только части православного погребального 
обряда, хотя бы в лице англичан лишь из высшего сословия, есть все же начало 
действительного примирения церквей, тогда как догматическое примирение со
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старо-католиками78 есть примирение мнимое лишь и никогда не может приве­
сти к примирению действительному и всесословному. Англичанин, видевший 
у себя на родине часть православного погребального обряда, пожелал видеть 
его во всей полноте и нарочно для этого прибыл в Россию; здесь он пришел 
к убеждению в необходимости принять его целиком.

Понятно, к чему должно привести усвоение англиканами существенной ча­
сти нашего погребального обряда. Логика, последовательность неизбежно 
должна повести к принятию и вообще всего православного обряда, потому что 
он весь построен, можно сказать, по типу одного основного обряда — 
Страстной и Пасхальной седьмиц, Пасхи Крестной и Пасхи Воскресной, в ко­
торой выражена самая сущность христианства.

Наша всенощная есть, не по имени только,— панихида святым (вместо 
гроба и умершего ставится икона с изображением его); проскомидия — не что 
иное, как принесение жертвы за всех умерших и живущих, при полном же объ­
единении— всеми живущими о всех умерших; евхаристия — завершение пани­
хиды и проскомидии, хотя и неполное; ежедневные службы церковные — 
поминовения или повторения погребений над теми, которые в тот день сконча­
лись или были погребены, причтены к праведным. Наконец, величайшая служ­
ба, коей погребальный обряд есть лишь слабое отображение, есть служба 
Страстной Седьмицы, начинающаяся предсмертными словами Понедельника 
и Вторника, то есть угрозами о кончине мира и ответом, коим указывается фа­
рисеям, саддукеям и иным путь ко спасению от грозной кончины79. Продолже­
нием является Великая Среда — приготовление к погребению (елеосвяще­
ние) и Великая Суббота — день самого погребения, завершающегося воскресе­
нием.

Истинный конец, истинное завершение однако имеет лишь погребение 
Христа; оно одно достигает цели; все же прочие погребения, не исключая даже 
открытия мощей, не имеют еще должного завершения, так как еще не дости­
гают воскрешения и даже, по-видимому, забыли о нем. Самое слово «отпева­
ние» (отчитать, отпеть, отходить от болезни и от смерти) получило теперь 
смысл совершенно обратный: «отпетый» стало выражать окончательное отчая­
ние в возвращении жизни.

Почему же совершаемое в самом храме погребение не достигает цели, то 
есть возвращения умершего к жизни? Конечно, потому, что внехрамовая жизнь 
есть взаимное истребление...

Мы вправе таким образом сказать, что англикане постигли истинный спо­
соб примирения церквей и даже примирения всех религий, когда приняли са­
мую существенную часть православного обряда, ту, которая указывает даже 
и на самую цель соединения, заключающуюся в смысле погребения, то есть 
в оживлении или воскрешении.

О ЦЕРКОВНО-НАРОДНОМ ТВОРЧЕСТВЕ, А «ПО-УЧЕНОМУ» —
О «МЕСТНЫХ ВЫДУМКАХ»

«При ходе с Плащаницею кругом храма в некоторых местах выносят хо­
ругви, кресты и иконы». Такой обычай С. Данилевский называет, со свойствен­
ной «ученым» развязностью, «местною выдумкою». А между тем в этом мест­
ном обычае общецерковный обряд получил лишь дальнейшее и совершенно 
правильное движение. Было бы очень странно, если бы чин погребения Спаси­
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теля более погребения священнического уподоблялся бы погребению обыкно­
венных мирян, хотя бы в некоторых отношениях; тогда как очень естественно, 
наоборот, представить, что святых изображали выступающими со стен, как из 
гробов, и собирающимися ко гробу Искупителя *: это и означает ход с иконами; 
это и есть движущийся храм!..

Данилевский забыл, что у православных есть обычай носить на себе крест 
и образки, большею частию соименных святых. Участвующие в крестном ходе 
несут, следовательно, иконы уже на самих себе. Это — не произвольная, не бес­
смысленная «выдумка»; это проявление высокого церковно-народного творче­
ства, возникающее, очевидно, из желания верующих принять деятельное уча­
стие в священном ходе, желания, несомненно, многих, а почему бы и не всех, 
когда они уже все, если они верны заветам Церкви православной, несут на себе 
крест и икону тезоименитого им святого?..

К ВОПРОСУ О ПРАЗДНОВАНИИ ДНЯ ПРЕСВ. ТРОИЦЫ

С XVI века в богослужебных книгах праздник Пятидесятницы80 называе­
тся иногда Троицыным Днем, а Неделя Пятидесятницы — Троицыною Неде­
лею. В «Обиходнике»81 XVII века указан запев канона: «Пресвятая Троица, Бо­
же наш, слава Тебе» и приказывается на вечерни «ставить на аналой Праздник 
Троицы». Здесь, очевидно,— движение к превращению праздника Святого Ду­
ха в праздник Троицы. В XVIII и XIX веках это движение прекращается.

Особый праздник Пресвятой Троицы потому и необходим, что нужно по­
казать его всеобщность, ибо всякий праздник имеет и должен иметь воспита­
тельное значение. Установление этого особого праздника покажет, что совер­
шеннолетие для человечества наступает.

О СЕКУЛЯРИЗАЦИИ КАК ПРОФАНАЦИИ

Заменив слово «секуляризация» (обмирщение) выражением «профанация», 
мы восстановляем истинный смысл обозначаемого им дела. Если в слове «про­
фанация» признать выражение фигуральное, то под «фигурою» не следует ра­
зуметь «уклонение от обыкновенного способа выражаться с целью усилить впе­
чатление», как полагают такие философы, как Б эн82. Не уклонение, а возвра­
щение к первоначальному смыслу производит усиление выражения. Fanum 
означало освященное место, храм, а профан — стоящий вне храма или перед 
храмом, то есть не посвященный, а только оглашенный. Профанация же означает 
оскорбление святыни, действие, противоположное фанации или освящению, от 
которого (то есть от fanai) происходит и фанатизм, во что, действительно, 
и обращается фанация, почему она и вызывает профанацию, то есть тоже — 
действие фанатическое: оскорбление, нарушение или разрушение святыни. 
А это одно уже показывает, что профанация производится профанами, то есть 
не достигшими истинного понимания, хотя и признающими себя или призна­
ваемыми другими за профессоров.

Заменив секуляризацию профанациею, увидим, что первая скрывала от нас 
истинный смысл наших экономических и всяких иных действий. В выражении: 
«высшая степерь цивилизации уменьшает процент с капитала, повышает зара­

* При Императоре Павле в Великий Пяток плащаница обносилась по стенам Кремля. Кому 
принадлежит мысль о введении этого глубокомысленного и глубоко-трогательного обряда: само­
му ли Императору или митрополиту Платону?...
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ботную плату и повышает в то же время ценность земли» — заключается столь­
ко же профанации, сколько слов и предметов действия. Самая цивилизация, как 
обращение сынов в граждан есть уже профанация. В оценке земли, хранящей 
в себе прах предков, как продажного товара, еще более профанации, чем в зара­
ботной плате, обращающей сынов человеческих в наемников. Чем выше ценится 
земля, то есть чем более она производит зависти и раздора, тем более она про­
фанируется. Уменьшение же процента с капитала не только не означает улуч­
шения быта, а не означает даже и уменьшения лихоимства.

Для сынов человеческих, сынов умерших отцов, земля, хранящая прах 
отеческий, есть вещь священная, предмет священнодействия. Для истинных сынов 
человеческих, для коих утрата отцов есть утрата ничем не заменимая, не может 
быть и вопроса о том, в чем состоит священнодействие над землею как прахом 
отцов. Только восстановивши в себе это первобытное воззрение, можно по­
нять, какой профанации подвергаются человек и вся природа в системах аграр­
ного социализма, все равно — красного ли или голубого, ибо последний — 
только лицемерие тех, что требуют конфискации без вознаграждения, как Ге­
нри Джордж, или с вознаграждением, как Уоллэс83.

Секуляризация для оправдания профанации ищет себе опоры в древнем ми­
ре и потому делается псевдоклассицизмом (третьим по счету: 1-й псевдокласси­
цизм— итальянский, гуманистический, времен Возрождения; 2-й — 
французский, века Людовика XIV; 3-й — немецкий, конца XVIII века и на­
чала XIX-го; наш же классицизм есть сугубо- или трегуболживый, ибо мы — 
подражатели всех трех предыдущих и в особенности двух последних). Но ссыл­
ки современных «обмирщителей» (поклонников секуляризации и профанации) 
на древних в данном случае неосновательны. В античном мире чувство родины, 
отчизны, любовь к родной земле, хранительнице праха предков, было очень 
живо. Античный мир сознательно жил на могилах предков; первоначальные 
кладбища (Акрополь, Капитолий) были центром и святынею города- 
государства. Полноправность гражданства даже в вольнодумных Афинах за­
висела не от поземельного владения, а от сохранения могил на этой земле и от 
возлияний, совершаемых на семейных очагах богам, героям и вообще умер­
шим. По представлению древних умершие ничего так не желали, как возвраще­
ния на землю: они завидовали даже бедствующим на земле; Агамемнон зави­
довал Одиссею, блуждавшему среди опасностей, вдали от родины...84

Секуляризация менее всего, казалось бы, пристала русскому народу и рус­
скому быту, с основами коих она столь несогласима. Однако и у нас она — в 
полном ходу. Разоружение Кремля, превращение его в гульбище, в бульвар, 
означает переход от духовного к светскому, как и от военного к гражданскому. 
Это — переход от жизни, подчиненной строгому церковному уставу и суровой 
военной дисциплине, и от единения в одной общей цели к свободе бесцельной 
и к разъединению.

Нужно не такое превращение Кремля и кремлей, защищавших и охраняв­
ших прах отцов: нужно превращение их в музеи. Это будет также разоружение, 
но совершающееся по мере объединения сынов всех народов в общем для всех 
них деле возвращения жизни праху отцов, которых сыны могли лишь хранить, 
содержать только в памяти и во всякого рода памятниках, пока пребывали во 
вражде друг с другом. Потому-то Кремль и представляет сосредоточение 
внешнее и внутреннее — или в деле защиты друг от друга, пока царствуют вра­
жда и война, или же в деле восстановления жизни отцов, когда сыны соединя­
тся в общем практическом деле.

5*
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ДЛЯ ЧЕГО НУЖЕН КАЛЕНДАРЬ?

Утратив смысл и цель жизни, мы не отдаем себе отчета и в том, на что ну­
жен календарь — указатель употребления времени: суток, годов, веков. Судя по 
обычному пользованию им, календарь должен указывать нам прежде всего на 
дни бездействия, на те дни, когда мы от работы, от службы, от ученья свобод­
ны. Календарь будет указывать на часы бездействия, субботные, то есть, часы, 
когда осуществляется заветная мечта города о 16-часовой праздности. Если 
цель жизни — свобода, то есть бесцельность, как уверил нас Запад, то дни, ког­
да люди не знают, что им делать, когда они изнывают от скуки, ищут, подоб­
но детям, всякого рода игр и забав,— в таком случае эти желанные дни суть 
праздники, к которым «прогрессивный» Запад, отринувший церковный 
смысл праздников, присоединил еще один, свой праздник прославления 
бездействия— 1 мая, противоречиво давши ему название «Праздника 
Труда».

Кроме указаний на дни покоя и бездействия во вкусе еврейства, на дни игр 
и забав во вкусе язычества, календарь служит сынам века сего еще для справок 
по разного рода будничным делам, вернее— делишкам, коммерческим (торга­
шеским), юридическим (сутяжническим) и мелочно-бытовым; для справок по 
разным условиям того порядка и строя жизни, в пределах коего думает обрести 
счастие (в смысле материального довольства и комфорта) еще, очевидно, 
не вышедший из детского возраста человеческий род. В этом строе жизни, за 
невозможностью превратить все дни в праздники и всю жизнь в игру и 
забаву, дни непраздничные превращаются в дни бесцельного труда и вынуж­
денной работы, так как дела общего, родного для всех у нас еще нет, хотя 
к нему и призывает нас Христос, когда говорит: «Отец Мой доселе делает 
(следовательно — не «почил делать», как это было сказано древним) и 
Аз делаю»85. Соответственно словам этим, дни покоя, установленные по 
образцу якобы Божественного покоя, обращены в дни исцелений и воскре­
шения Сыном Божиим и Человеческим. Шесть дней действительно слу­
жить богам ложным, а один седьмой день служить Богу истинному мыслию, 
то есть мнимо, есть, очевидно, заповедь Ветхого Закона. По последнему 
дню, субботе, она принадлежит евреям, а по остальным дням — язычни­
кам.

Чтобы судить о том, каковы по содержанию и цели шесть дней творения 
человеческого, достаточно взглянуть на Кузнецкий Мост, на эту выставку ге- 
ксамерона (шестоднева) человеческого. Кузнецкий Мост имеет целью, конечно, 
нарядить, подмолодить (подстричь, побрить, подвить, подбелить и подрумя­
нить, словом прифрантить) мужчин и женщин, дабы помочь половому подбо­
ру, создавая тут же и обстановку, возбуждающую половой аппетит (театр, чув­
ственная музыка, соблазнительные романы и картины и т.п.), ссылаясь 
в оправдание всего этого на природу, то есть на не знающую нравственности 
силу, которая также наряжает самок и самцов для той же цели. Слепые же силы 
природы это и есть языческие боги (Афродита, Гермес* Дионис и др.), еще не 
побежденные христианством боги; их олицетворение, идолы, давно низвергну­
ты, но сила, в них олицетворенная, жива и не отринута; и не мы, а она еще пра­
вит нами, стихийно и бессознательно; нет уже Зевса-громовержца, но гром 
и молния разят по прежнему слепым произволом; Анадиомена не рождается 
более из волн морских перед нашими взорами, но волны страстей, ею рождае­
мых, держат нас по-прежнему в оковах похоти, и век наш, подобно Фаусту, 
«стремящийся от вожделенья к наслажденью, и в наслаждении томящийся по
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вожделенью», превращает весь строй и расчет времени, весь календарь 
в сплошной культ языческой похоти жизни.

Календарь же христианский есть синодик, помянник, в коем каждый день 
указывает образцы для жизни, совершенно противоположной языческой. Но, 
к сожаленью, это еще только образцы для жизни людей в отдельности, а не 
в совокупности. Правда, христианский календарь указывает и на искупление — 
на Пасху Страдания (Страстную Неделю) и на Пасху Воскресения, но не ука­
зывает на средства, коими сама жизнь должна измениться, сообразно с требо­
ваниями искупления; календарь христианский еще не указывает на Пасху вне- 
храмовую... Развитие календаря в этом направлении еще впереди; только по ме­
ре осознания задачи общего дела и проникновения духом его и календарь ста­
нет тем, чем он призван быть: синодиком-помянником, хранящим благоговей­
ную память о прошлом, книгою юбилеев, почерпающею в прославлении 
прошлого любовь, воспитывающею настоящее и уясняющею задачи будуще­
го, и наконец,— справочно-наставительною, образовательною книгою для 
храмов-школ, посвященных Троице Всепримиряющей и научающих сынов 
и дочерей человеческих долгу перед родителями и путям к его выполне­
нию.

ДОЧЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ КАК ПРИМИРИТЕЛЬНИЦА

Притча о блудном сыне приложима и к дочерям человеческим. Светские 
женщины вообще, гетеры в особенности, должны быть отнесены к оставившим 
отцов, к забывшим отеческие предания. „Memento vivere44, не в смысле оживле­
ния, а в смысле наслаждения, стало для них первою заповедью жизни. Диоти- 
м а 86 Сократа принадлежит к этому же разряду. Мария же Магдалина соответ­
ствует младшему сыну притчи: возвратившись к отцам, она стала выше никог­
да не оставлявших их.

К сим последним, к неоставлявшим отеческих преданий, принадлежат жен­
щины земледельческого класса, у коих преданность к родителям выражает­
ся преимущественно в погребальной обрядности, утратившей ныне свой 
истинный смысл. Приготовляя у семейного очага погребальные трапе­
зы, сельская женщина является жрицею, ничуть не низшею весталок, дру- 
идесс, веллед, этих вдохновенных пророчиц, а даже выше их по делу, испол­
нительницею коего она предполагается и какое должна свершить она, а 
с нею и все дочери человеческие, ставшие «как одна» дочь, преданная от­
цам.

Если женщина, становясь супругою и матерью, остается дочерью, то вы­
ход ее в замужество в другой род, народ и даже в иную расу будет означать 
не удаление от своих отцов, а соединение этого чуждого рода и чуждой ра­
сы со своим родом и племенем. Дочь — это великое орудие воссоединения 
или восстановления единства рода, примирения сословий и народностей. 
В браках Эпиметея и Пандоры, Пелея и Фетиды87 некоторые толкова­
тели видят олицетворение слияния враждебных племен; но то, чем была 
в этом смысле с давних пор дочь человеческая бессознательно, то же самое 
назначение, но в расширенном, углубленном и облагороженном смысле, 
она должна получить сознательно и обдуманно; ей принадлежит настоль­
ко же важное, насколько и почетное место в плане всеобщего примире­
ния.
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ПОРАБОЩЕНИЕ ТВОРЦА ТВОРЕНИЮ 
В НОВЕЙШЕМ ПРОТЕСТАНТИЗМЕ*

«Бог, по понятиям левых гегелианцев и критиков тюбингенской школы, 
есть объект, в коем человек находит удовлетворение и успокоение от внутренне 
ощущаемой им борьбы между сознаваемым превосходством над внешней при­
родой и зависимостью от нее же. Бог, другими словами, есть такой пункт для 
человеческого сознания, восходя до коего человек чувствует себя свободною 
личностью. С этой, чисто естественной точки зрения, чудеса суть факты просто­
го стремления человечества возвыситься над окружающей природой и, как та­
ковые, не имеют исторической действительности, и даже просто — не возмо­
жны, ибо они никак не вяжутся с ненарушимостью законов природы, более могу­
щественных, чем сам Бог»88.

Ясно и определенно сказано! Но как же это, восходя до такого Бога, раба 
слепой силы, то есть нисходя до существа более слабого, чем природа, человек 
чувствует себя свободною личностью? Признать себя рабом неразумной силы, 
как это ни унизительно для существа разумного, все же добросовестнее и ло­
гичнее, нежели обманывать себя и других такою химерическою, такою неле­
пою свободою!.. И во что же превращается протестантское новое богословие, 
основанное на таком самообмане и противоречии?.. Еще недавно протестан­
тизм искал «Бога в природе» (Бунзен89); затем он отождествил Бога с приро­
дою (пантеисты) и вот, наконец, отдал Его в рабство природе. Очевидно, Бог 
протестантскими богословами не найден; да и способен ли его открыть проте­
стантизм, предпочитающий в богословии, как и в философии, мнимое, мыслен­
ное и бездушное живому?

* * *

«Из земли взят,— в землю отыдеши!» Это — по Ветхому Завету! А по Но­
вому: «из земли возвращен будеши».

«Из воды, из огня, из воздуха взят»,— «и в воду, в огонь, в воздух превра­
тишься». Это — по древне-греческим философам. А по новому, православному, 
греческому философу-богослову Василию Великому так: «по гласу Сына Чело­
веческого будешь, поглощенный, возвращен поглотившими». Сбудется же это 
тогда, когда поймешь, что «Познай самого (только) себя!» ** есть голос демона, 
а «Сознаю, следовательно, существую» есть голос того ***, кто в многолюд­
ном городе чувствовал себя как в пустыне, и того ****, кто всю вселенную счел 
за свое создание, за свое представление, после чего уже стало возможным вос­
кликнуть:***** «Я — Единственный, и все — мое достояние!» 90, то есть оконча­
тельно отречься от единства и единения с себе подобными и тем и себя, и 
всех обречь на гибель.

* Керенский. На Западе. Очерки внутреннего состояния современного лютеранства. Ка­
зань, 1899.

** Сократ.
*** Декарт.

**** Кант.
***** Макс Штирнер, труд коего озаглавлен: «Единственный и его достояние».
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В ОПРАВДАНИЕ..

...Как можно говорить о несогласимости с Евангелием такого учения, ко­
торое требует от сынов человеческих, чтобы они стали орудиями и выполните­
лями воли Бога, смерти не создававшего и хотящего, чтобы все в разум истины 
пришли? Да разве истинный разум не сила? разве он, сила сознательная, воле­
вая и целесообразная, слабее слепой, безсознательной, безвольной силы приро­
ды? Разве образование не должно поставить себе задачей исполнение Боже­
ственного хотения, воли Отца Небесного?..

Доказывать несогласие такого требования с Евангелием, с благою вестью 
спасения — не значит ли доказывать нормальность того постоянного против­
ления воле Божией, в котором мы находимся?..

ПРИГОВОР И НЕСКОЛЬКО СЛОВ В ОПРАВДАНИЕ*

Возражая мне, Вы пишете: «говорим не об изложении, не о форме, а о ко­
нечном пункте самого учения; и притом речь идет не о моем отношении к нему, 
а об отношении людей века сего вообще».

Так я и понял Вас! Вы говорите, что «конечный пункт» неприемлем по су­
ществу, а я говорю и продолжаю говорить, что он неприемлем лишь по мое­
му неискусному выражению, так что и Вы не понимаете меня по этой же при­
чине.

Вот Ваше отношение:
«Вера в воскресение мне сейчас нужнее, чем когда-либо, и в форме хри­

стианской она единственно и ободряет меня в моей скорби. Но христианскую 
форму я не считаю враждующею с Вашим (не-христианским) учением; и, если 
не понимать некоторых текстов буквально, например: «Аз воскрешу его в по­
следний день91 (но если понимать это буквально, то есть как должно, то не­
христианское не будет ли антихристианским, враждебным христианству?!),— 
христианский взгляд на воскресение и Ваш (не-христианский) на воскреше/ше 
могут быть рассматриваемы как две точки зрения на один и тот же процесс. 
Решительно не понимаю, как Вы этого не понимаете!.. Сами же Вы различаете 
воскресение и воскрешение, воскрешение, совершаемое через людей, и воскре­
сение помимо, вопреки их воле?»

Отвечаю: я буквально верю, что если люди останутся такими же противни­
ками воли Божией, как теперь, то последует Воскресение Суда, воскресение веч­
ного наказания; то есть грешники будут осуждены на казнь, а праведники на со­
зерцание казни, что для ищущих (лиш ь) личного спасения совершенно справед­
ливо, и Вы, как Тертуллиан92, будете смеяться и хохотать, видя нас, которые 
не так тщательно заботились о своем личном спасении, осужденными на вечное 
наказание. Такое учение, хотя и принимаемое православным богословием, есть 
католическое. У нас, хотя и есть название «ад» и нет названия «чистилище», но

* Так позволяем мы себе озаглавить нижеследующие страницы, входившие, очевидно, в со­
став ответного письма к неизвестному нам лицу, по-видимому, упрекавшему Николая Федоровича 
в расхождении его взгляда на воскресение с христианским. В подлиннике этот отрывок носит не­
определенное надписание «Ваш приговор»; особое заглавие и сохранение черновика этого письма 
заставляет думать, что Н. Ф. приписывает этому отрывку значение не простого частного письма, 
а существенного разъяснения своего учения, что и подтверждается самим содержанием; поэтому 
и печатаем этот отрывок здесь, а не в отделе писем (Примеч. П.П. Петерсона и В. А. Кожевни­
кова ).
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на самом деле мы (православные) признаем лишь чистилище и не признаем 
ада, потому что не признаем безвыходности, как Ваш возлюбленный католи­
цизм. Буслаев 93 (это понимал и) одобрил мою мысль.

Если же молитва «Да будет воля Твоя на земле, как на небе», есть молитва 
о возможном, если хотение Божие, чтобы все люди в разум истины пришли,— 
для нас закон, то неужели же мнения человека, который всею мыслью, всею ду- 
шею отдался исканию путей, которыми мы можем исполнить хотение Божие, 
исканию того, что мы должны делать в совокупности, чтобы молитва «Да бу­
дет воля Твоя» была не пустым словом,— неужели же, спрашиваю, мнения это­
го человека должны быть названы нехристианскими или даже антихристи­
анскими? И разве христианство состоит в том, чтобы Бога делать своим ору­
дием, а не себя орудием воли Божией, хотящей всем спастись? разве христи­
анство состоит в том, чтобы свое хотение делать законом для Бога, а не 
хотение Бога законом?.. То, что Вы называете христианским и нехристи­
анским, суть два различных процесса: в одном человек является деятелем 
как орудие Божества, а в другом человек — лишь предмет действия; и в пер­
вом процессе заповедью человека будет: «жить не для себя и не для дру­
гих, а со всеми и для всех умерших». (Ужели же это учение опасно, «вред­
но»?..)

Впрочем, безвредность еще не оправдание. Я заслуживал бы обвинения не 
только в том случае, если бы я на это безвредное дело употреблял служебное 
время, но и в том случае, если бы употреблял на него и время внеслужебное, ко­
торое употребляется обыкновенно на разные развлечения. На основании конеч­
ного пункта, который Вы считаете самым неважным, а я — самым необходи­
мым, я признаю за всеми право требовать отчета от меня о внеслужебном вре­
мени, и Вы в праве обвинить меня, если найдете отвлечения, развлечения от 
службы Музею во внеслужебное время. Однако «конечный пункт» и мог быть 
результатом службы именно в таком учреждении, как собрание всего протек­
шего, отжившего, умершего, прежде же этого — следствием службы в школе, 
где я должен был обучать истории светской, русской и всеобщей, и обязан был 
ей, почитаемой за предмет роскоши, за предмет ненужный, придать значение 
священное, несмотря на то, что школа свое отделение от истории священной, 
то есть свое опошление, считает прогрессом. Принимая все, выработанное но­
выми светскими историками, я первым отцом истории признаю Даниила, хотя 
не отрицаю отцовского титула и у Геродота94. Оставив школу, я мысленно 
продолжал в ней службу, так же как не оставил последнюю и после оставления 
Музея 3-го Рима 95, стоящего перед центральным кладбищем или Кремлем, ал­
тарем, посвященным Светлому Воскресению Христову, а с ним — и всеобще­
му... Вы имели бы право обвинять меня, если бы я не смотрел на службу, как на 
священное дело. Воскресенье у меня обратилось из дня покоя в день труда, де­
ла, полезность которого, конечно, от меня не зависит. Дело это, быть может, 
и пустое, но таково оно лишь по моей малой способности и неуменью, а по­
том... и по старости.

Признавая Всенародный Музей священным, сочетая молитву с делом, 
я соединяю Музей с Храмом, который был для меня изображением сынов во­
скресших и обращенных лицами к небу, то есть молящихся Богу отцов об умер­
ших отцах. Музей был для меня также и исполнением молитвы, изображением 
земли, отдающей своих мертвецов, то есть наших отцов, и изображением неба, 
населяемого воскресшими поколениями, то есть оживленными отцами. Музей 
же всенаучный есть средство превращения изображения в живую действитель­
ность...
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.. .Даже самое название всеобщего воскресения «конечным пунктом» доказы­
вает Ваше совершенное непонимание моей мысли, так как пункт, называемый 
Вами «конечным», у меня — и начальный, и средний, то есть не только альфа 
и омега, но и вита и все другие буквы алфавита, словом — все! Укажите мне из 
моих малых заметок хотя бы одну, где не говорилось бы о воскресении прямо 
или косвенно, явно или скрытно, если только слово это и мысль эта не были 
выброшены теми, кто печатал статью.





СТАТЬИ ФИЛОСОФСКОГО 
и  ЭСТЕТИЧЕСКОГО СОДЕРЖАНИЯ





ТВОРЕНИЕ И ВОССОЗДАВАНИЕ

«Мы познаем только то, что сами же тво­
рим» 1.

Аристотель и Кант

Творить мы не можем, а воссоздавать сотворенное не нами, но разрушен­
ное нами или разрушившееся по нашему неведению или по нашей вине — мы 
должны, иначе мы не будем подобием Творца, и все созданное должно погиб­
нуть, разрушиться. Но воссоздавать мы можем лишь в совокупности (в сово­
купности всех живущих и всех сил и способностей, им присущих). Иначе — для 
чего же даны разум, чувство и воля? Разум без воли будет безжалостным созер­
цанием разрушения; чувство без разума (без знания) будет бесплодною жало­
стью к разрушающемуся и погибшему; воля без чувства будет злая воля, а без 
разума она будет волею слепою и безсильною.

Все должны быть познающими и все должно быть предметом знания, но 
так, чтобы знание не отделялось от дела, ибо без последнего не может быть 
и первого. Тогда совокупность (целостность) познающих разумных существ, 
относясь к полноте познаваемого, неразумного, будет воссоздавать его, управ­
лять им. Таким образом мир или природа придет к самосознанию и самоуп­
равлению через объединившиеся в общей цели и в общем деле существа, ныне 
в розни и в бездействии находящиеся.

В ЧЕМ СВОБОДА?

Свобода без власти над природою то же са­
мое, что освобождение крестьян без земли.

Название «философского века», данное XVIII веку, в общем — верно, ибо 
философия есть принадлежность несовершеннолетия, занятие мнимое, без ре­
ального дела. Философия есть мысль горожан, веривших в свободу, но не заме­
тивших господства и гнета природы над собою. Крестьяне, более разумные, 
чем горожане, не понимают свободы без земли, да и имея землю не считают 
себя свободными, а называют хлеб «даром Божиим». Горожане же не пони­
мают, что без власти над слепою силою природы нельзя называть себя просве­
щенными и уже совсем нелепо звать себя свободными. Раб слепой силы вели­
чает себя свободным! Лиссабонское землетрясение ничему не научило тупой 
XVIII век, хотя землетрясение есть бич именно на города, или, по крайней мере, 
гораздо более на города, чем на селения. Голод также не считается городами за 
бедствие; а нынешний год, год «великих трусов»2 (1902-й) в Старом и Новом 
Свете, показал, что со времен XVIII века и мы, похваляющиеся своим прогрес­
сом, так же еще ничему в данном отношении не научились.

Проповедывать рабам слепой силы свободу от разумных существ, обре­
кать людей на терпимость и рознь, на обоготворение пороков и нелепостей,— 
вот в чем заключается совершеннолетие для нашего времени!.. Ужели в этом — 
цель жизни?..
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Конечная цель жизни существ разумных в том, чтобы сделаться началь­
ною причиною самих себя и этим уподобиться первоначальной причине, Бо­
жественной Первопричине.

Мы переживаем критическое, роковое время: нам надо решать вопрос 
о свободе! Неужели мы поймем свободу в смысле ограничения власти, той вла­
сти, которая должна бы объединять всех в борьбе со слепою силою природы? 
Ужели не поймем, что свобода без власти над природою и без управления 
ею — то же, что освобождение крестьян без земли?..

ДВА ИСТОРИЧЕСКИХ ТИПА МИРОВОЗЗРЕНИЙ

Философия и религия Индии и Германии — пантеизм, то есть такое уче­
ние, в котором зло составляет необходимое условие бытия и жизни. Поэтому 
единственное средство уничтожения зла здесь есть уничтожение самой жизни, 
самого бытия. Так и решают, и к этому, в конечном, выводе, и должны прихо­
дить как восточный буддизм, так и западный пантеизм. Наоборот, зендское3 
и славянское миро- и жизневоззрения не делают из зла неизбежного условия 
бытия и жизни и борьбу с ним ставят целью исторического существования. От­
того исходною точкою здесь является не пантеизм, а конечною — не буддизм 
и не пессимизм. Между мировоззрениями семитическим и индо-германским 
зендо-славянское служит примирительным звеном.

Зло заключается в слепоте и бессознательности, а благо — в обращении 
бессознательного в разумное, рождения — в воскрешение.

Только при отсутствии сознания разделение уничтожает единство и пре­
вращает (разумные и нравственные) особи (личности) в существа только «есте­
ственные», то есть только в видоизменения, в модусы природы физической; 
и лишь при слепоте единство поглощает (индивидуальные) различия, уничто­
жает особи-личности. Всеобщее же воскрешение есть восстановление как разли­
чия, так и единства, уничтожение как ига, так и произвольного, беспорядочного 
смешения, не хотящего знать ни определений, ни различений. Собирание или 
условие всеобщего воскрешения есть содействие, а не противодействие объеди­
нению в общей и единой цели.

ОБ ОГРАНИЧЕННОСТИ ЗАПАДНОГО «ПРОСВЕЩЕНИЯ»

Познавание всеми в совокупности всей земли (или земной планеты) в ее це­
лости, а затем и всей природы в ее полноте, то есть осознание природою самой 
себя через всех людей или всех разумных существ, есть путь для достижения 
миром этих существ подобия Божеству Триединому.

Здесь (в этом процессе совершенствования) получается универсальный 
эмпиризм и такой же универсальный рационализм, на место единичных опытов 
Бэкона и Декартова мышления в одиночку, полагающего основу жизни в со­
знании («сознаю, ergo существую»).

От узаконения этого ограниченного эмпиризма и столь же узкого и искус­
ственного рационализма родилось и возросло западно-европейское мнимое 
«просвещение», не признающее даже возможности истины всеобщей, ведущее 
принципиально к розни и к самой нетерпимой будто бы терпимости, ко лжи 
философской и религиозной, к войне гражданской или революции и к войне ме­
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ждународной (к милитаризму, к индустриализму, создавшему «социальный во­
прос»).

И это-то отчаяние достигнуть истины и блага признали совершенствова­
нием, прогрессом, вместо того, чтобы признать это за отживание, за вымира­
ние, за регресс!..

О МИРОВОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ

Если нелепо утверждать наличность существования полной целесообра­
зности в мире в его настоящем положении, то столь же нелепо и полное отрица­
ние целесообразности, когда мы ее знаем в самих себе и не можем представить 
себе даже у животных действий без сознания определенных, ближайших целей. 
Если же мы признаём цели у людей не только ближайших к нам, но и далеко 
отстающих от нас по развитию, и притом признаём наличность целей не толь­
ко личных, но и коллективно достигаемых, то мы уже не в праве утверждать, 
будто целесообразность не возрастала в мире и что она не будет и еще возра­
стать и расширяться. Мы даже обязаны поставить человечеству одну общую 
цель и утверждать необходимость, возможность и обязательность установле­
ния целесообразности не словом, а общим делом.

Если развитие, эволюция предполагает лишь ближайшие цели, то это пока­
зывает, что эволюция есть низшая ступень развития и что, следовательно, дол­
жна быть высшая, которая и должна в корне исправить зло, естественно про­
истекающее от непризнавания цели единой и общей и от постановки только 
личных и ближайших целей. Ограничиться одними последними невозможно: 
благодаря довольствованию ими и происходит борьба, взаимное стеснение 
и вытеснение, поглощение предыдущего последующим.

Вопроса о целесообразности не доказать и не решить отвлеченными при­
емами философии, ресурсами одного мышления. Философия, определяя себя 
лишь как знание, тем самым признает себя праздным любопытством, из кото­
рого ничего не выходит, ни даже знания. В самом изложении философии за­
ключается ее обличение применительно к вопросу о целесообразности. Два от­
вета дает философия об устройстве мира: 1) плюрализм, утверждающий, что 
мир в основе есть множественность, которая дана прежде единства; проще ска­
зать: мир есть беспорядок. И тогда о какой целесообразности можно толковать 
иначе, как в насмешку?.. Выход из этой мертвой петли плюрализма — один, и 
к нему ведет путь не пассивного отвлеченного умозрения, а реального дела: 
если мир есть беспорядок, в нем невозможно и достаточное знание, пока дли­
тся беспорядок; надо, следовательно, приводить мир в порядок, расширяя, со­
ответственно этому, и знание, а со знанием — и упорядочивающую силу; приве­
дение же в порядок есть уже не одно мышление, не одно знание, а уже и дело, 
неразлучное со знанием. Вносить в мир порядок и значит вносить в него целе­
сообразность и тем доказывать ее возможность фактически.

Или же 2) в основе мира лежит монизм, утверждающий, то есть пред­
полагающий только, что мировое основное начало есть единство, данное 
прежде множественности. Если бы монизм не был только предположением, не 
было бы надобности и в двух объяснениях его, которые искони видим в фило­
софии. Существование разномнений здесь равносильно признанию недоказан­
ности утверждения мирового единства, а с ним — и целесообразного порядка. 
Объяснений, как известно, два: теистическое и пантеистическое. Философский 
теизм предполагает существование вне-мирной интеллигенции; но, перенося
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разум (с его следствием целесообразностью) за пределы мира, он прямо отри­
цает свойственность того и другого самому миру по существу. Целесообразно­
сти в мире, как таковом, самой по себе,— нет; она требует внесения ее извне. 
Это и делает религия: еврейство, признавая внемирного Бога, или внемирный 
разум, обещает Мессию, то есть, пришествие Бога в мир, а христианство при­
знает обещание осуществившимся, признает Христа, Слово-Логос (Высший 
Разум) пришедшим в мир для его спасения, то есть для упорядочения мира 
и для внесения в него высшей целесообразности. Это доказывает, что в религии 
есть смысл, тогда как в философии, понимаемой как теизм, его нет — нет пото­
му, что пришествие Логоса-Сына Единородного не есть философское положе­
ние, это истина, открывающаяся не органом философии, чистым разумом: 
Христос открывается не в отвлеченном мышлении кенигсбергских и тюбинген­
ских профессоров, а в сердцах галилейских рыбарей и жен-мироносиц. И при­
знание вступления целесообразности в мир «путем галилейским» не только не 
правомочно с точки зрения чисто философского разума и «религии в пределах 
чистого разума», а даже прямо несостоятельно. Между тем только «галилей­
ским путем» может быть избавлен религиозный теизм в вопросе о целесообра­
зности мира от упрека в несогласимости столького явно безпорядочного и зло­
го с мудростью и благостью предначертаний, исходящих от внемирного Выс­
шего Разума: грех и его следствие — смерть дают объяснение наличности бес­
порядка, зла и скорби в мире сынов, нарушающих волю Отца; пришествие же 
Сына Человеческого для всеобщего спасения сынов человеческих, которые дол­
жны «стать как дети», чтобы спастись, вносить возможность миропорядка, це­
лесообразности и спасения; а последованием или сопротивлением рода челове­
ческого Спасителю, тем: пребудут люди блудными сынами или станут сынами 
человеческими, объясняется умаление или рост порядка, целесообразности 
и добра в мире. Для пути же кенигсбергского4, бессильного доказать налич­
ность всего этого в мире по существу его и неспособного признать ни Сына Чело­
веческого, ни сынов человеческих в их родственном единстве чистым разумом, 
знающим только всепоглощающее «Я» в его противоположности к чуждому 
ему «Не-я»,— для этого пути кенигсбергского удовлетворительное решение 
проблемы зла (беспорядка, нецелесообразности) в мире с философско- 
теистической точки зрения остается невозможным.

Нелепее же всего второй вариант философского решения — пантеизм, ко­
торый, вопреки всему, что мы видим и ощущаем, и не мы одни, а и «вся тварь, 
томящаяся и жаждущая избавления» от страдания,— тем не менее с безжалост­
ным благодушием отвлеченного мышления продолжает утверждать, что в ми­
ре все-таки есть порядок и высшая целесообразность. Это уже прямая недобро­
совестность, непозволительная для предполагаемого достоинства философии.

МЕТАФИЗИКИ И АГНОСТИКИ

Что для немцев метафизика, то для англичан и французов агностицизм. Из 
этого последнего ныне находят возможным выводить целые религиозные си­
стемы. То, в чем большинство верующих видит проявление Божественной во­
ли, в том самом позитивисты, согласно агностическому верованию, признают 
действие непознаваемой силы, разлитой во всей вселенной.

В этой мысли Спенсера заключается не только метафизическая, но и целая 
религиозная система, подобная той, которую вывел Кант из своей, отрицаю­
щей всякую теологию, системы.
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Если у англичан и французов возникают системы религиозные, а у немцев 
метафизические, то это оттого, что и самый протестантизм есть уже переход 
к метафизической системе.

Раз допущено проявление Непознаваемого во вселенной, можно ли оста­
новиться в познании его? Непознаваемое для нас, познаваемо ли оно для само­
го себя?..

Если природа, по Вундту5, есть саморазвитие духа, а дух — саморазвитие 
природы, то саморазвитие есть лишь переход от слепого к сознательному; пол­
ноты же сознания или духа при таком развитии достигнуто быть не может. Не­
обходимо, чтобы саморазвитие стало действием; то есть нужно, чтобы созна­
ние знало или представляло предварительно то, чем оно должно сделаться; ну­
жно, чтобы оно могло управлять тем, что в душе есть слепого (не отделяя при­
роды от духа).

Такое дело может совершиться только в царстве духа, то есть в соединении 
душ индивидуальных, но не чуждых друг другу, для коих совокупный организм 
(Gesammtorganismus) есть лишь временная, полусознательная форма, ибо со­
вокупный организм заключает в себе и господство, и борьбу, то есть вытесне­
ние младшими старших, так же как и коллективный дух заключает в себе нена­
висть. Нужно, чтобы совокупный организм не обманывал себя мнимым един­
ством, а сознавал бы в себе действительную чуждость между индивидуальны­
ми душами и еще большую чуждость между духом и природою и вследствие 
этого господство последней над первым.

Но факт противоположности между природою и духом указывает лишь на 
возможность для духа править природою.

* * *

Философия Канта есть верный вывод из всемирно-мещанской истории вооб­
ще и германо-романской истории XVIII века в особенности. И если иной, более 
широкой и содержательной всемирно-сыновней истории не будет, то тогда не 
будет также и другой философии, которая однако должна бы быть, то есть фи­
лософии общего дела, как это и доказывал XIX век, возвратившийся после всех 
своих блужданий к Канту, то есть к отрицанию истины (абсолютной) под ви­
дом смирения самой истины и самого блага. Философия, вышедшая из критики 
чистого разума, могла стать только тем, чем она стала и чем она пребывает 
и доселе, то есть только мышлением. Но вся философия и всякая философия не­
состоятельна, если она — мысль без дела. Отвлеченное ложной, безжизненной 
философии истинная философия обращает в видимое, в осязательное. Но такое 
превращение мыслимого в осуществляемое, в действительное есть дело всех 
людей без исключений, а не одного ученого сословия. Это дело реальное, нрав­
ственное и религиозное.

СТРАШНЫЙ СУД ФИЛОСОФИИ

Столь долго ожидаемый христианством Страшный Суд наконец наступил! 
Явился неумолимый лже-судия, в лице кенигсбергского профессора Канта с не­
сколькими судьями или лже-судьями низшего порядка, вроде Контов и Мил­
лей6. Европейское и американское интеллигентное человечество признало суд 
его правым и осуждение— справедливым и до сих пор не опротестовывало его су­
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дебных приговоров. А между тем он осудил всех или все высшее на тесное тю­
ремное заключение; всему же низшему дал свободу. Сентенции, которые он 
произносил над знаниями, делами и произведениями человеческими, он назы­
вал не «суждениями» (кроме суждений об искусстве), а обыкновенно «критика­
ми», хотя мог бы прямо назвать (таковые) тюрьмами, подобно тому, как рели­
гию он назвал религией в тюремных, очень узких пределах чистого разума, ибо 
и самый «чистый» разум он осудил на вечную тьму неведения, незнания, то есть 
низвел разум в Аид, в Гадес, в место, лишенное света.

В еще более узкие пределы поставлен (К антом) несчастный практический 
разум. Практический разум не только дозволяет, но и требует повелительно, 
«императивно» делать добро, однако с обязанностью не уничтожать зла. (При 
такой постановке практического разума) можно с уверенностью сказать, что 
врата рая не одолеют ада! Разрешая людям их мелкие делишки, законодатель 
практического разума не говорит об одном общем, великом деле, а союз для 
этого дела — Церковь — допускает единственно лишь по старо-римски, лишь 
юридически...

Ложь или ограниченность философии Канта заключалась в отрицании или 
непризнании общего дела, в отрицании, являющемся предрассудком, свой­
ственным сословию, обреченному на одно мышление.

Критика религии осудила догматику, потому что в нравственном богосло­
вии Кант не видел общего дела, то есть предметом нравственного богословия 
не было общее дело, или, короче, догматы не были заповедями.

Практический разум не уничтожал зла в мире, потому что не допускал об­
щего дела, а только (дозволял) действия в одиночку. Он знать не хотел дей­
ствия всех разумных существ на всю неразумную силу, хотя обе силы, природа 
разумная и неразумная, в отдельности (взятые) были лишь частями, а не со­
ставляли целого. (Между тем) если бы весь мир стал предметом управления 
всех разумных существ, то и суждения о целом мире были бы уже синтетически­
ми суждениями a-priori.

(Наконец), критика художественного разума не была общим делом воссоз­
дания, то есть не требовала воссоздания того, что разрушено неразумною си­
лою, а ограничивалась суждением эстетическим и телеологическим, забывая, 
что и красота, и целесообразность — произведения не слепой силы, а разумной, 
и притом совокупной.

Противоречие, антиномия разумных существ и неразумной силы не разре­
шится, пока разумные {разумно мыслящие) существа не станут разумно дей­
ствующими, то есть пока не объединятся два разума, теоретический и практи­
ческий, а с ними и третий — художественный и религиозный. (Только таким 
образом) устранится противоречие разумного и неразумного, лежащее внутри 
самой природы, как приходящей, но еще не пришедшей в сознание.

ИГО КАНТА

Освободится ли Запад от ига и гнета кантовой критики, на сословном суе­
верии и предрассудке основанной, на суеверии сословия, обреченного на без­
действие и осужденного на одно мышление, на предрассудке, обрекающем род 
человеческий на вечное несовершеннолетие?

Признав временное положение за вечное, признав знание принадлежно­
стью не всех разумных существ, а лишь немногих, Кант не понимал ни знания 
совершенного, ни дела общего. Он не мог понять, что сила неразумная, мир,
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как целое, непонятное для разумных существ (взятых) в отдельности, могло бы 
быть понято и управляемо всеми ими (взятыми) в совокупности. Этот мудрец 
не понимал того, что понимает всякий простец, а именно: что существующее 
в умозрительном разуме как мысль должно стать делом в практическом. Если 
теоретический разум представляет мир и таким, каким он есть, и таким, каким 
он должен быть, то разум практический должен представить его лишь в одном 
смысле, в долженствующем быть, то есть в проективном.

... Отказывая разумному существу в способности познания или ограничи­
вая ее до размеров, делающих истину недоступною, Кант не видит очевидней­
шей ненормальности такого положения: он берет людей не в том состоянии, 
в каком они должны быть, а в том, в каком они есть, то есть в самом безнрав­
ственном. Он берет разумные существа не только в отдельности, но и в бездея­
тельности. Принимая на себя звание критика, ему необходимо было бы зада­
ться вопросом: не вносит ли он в свое решение чего-либо личного, свойственно­
го сословию, обреченному на бездействие и на „odium philosophicum“ 7, на не­
дуг, порождаемый городским (мещанским) бытом? (Именно Россия, как страна 
земледельческая, сельская, должна была бы задать себе этот вопрос!) Безду­
шие, бессердечие также нужно принимать во внимание при решении такого во­
проса.

Признавая разумные существа лишь в отдельности и бездеятельности, 
Кант обрекает их на вечную ограниченность не только по пространству, но и по 
времени, в космосе, который, если и имеет пределы в пространстве и времени, 
то лишь по отсутствию в нем (активной) разумности; то есть: разумные суще­
ства ограничены по отсутствию в них деятельности, иначе сказать — силы, 
а космос — по отсутствию в нем разума. Кант отделял психологию от космо­
логии, то есть души от сил, что и верно фактически (при существующем поло­
жении); но преклонение перед фактом и есть великий порок! Между тем космос 
нуждается в разуме для того, чтобы быть космосом, а не хаосом, каким он (по­
ка) есть; разумные же существа нуждаются в силе. Космос (каков он есть, но не 
каковым он должен быть) есть сила без разума, а человек есть (пока) разум 
без силы. Но как же разум может стать силою, а сила — разумом? Сила ста­
нет разумною, когда знание, когда разум станет управлять ею. Стало быть 
все зависит от человека... Наступление совершеннолетия, открывающее для 
человеческого рода в его совокупности безграничное поприще, несмотря на 
все свое величие и на всю привлекательность, встречается интеллигентным 
классом с тупым равнодушием, не вызывает ни малейшего подъема в отжи­
вающем, глубоко падшем «ученом» сословии. Гнет кантовой критики тяго­
теет над ними. Кант — представитель старости, переходящей в младенчество. 
Хотя он и восхищается небесным сводом, но доступ в него закрывает человече­
скому роду. Восхищается он и пустым, лишенным всякого содержания дол­
гом; но он истинный враг простора и шири. Ему, философу безнадежности и от­
чаяния, всюду мерещатся грани и пределы, которые он и налагает на все об­
ласти жизни, на мысль и на деятельность. Освободится ли Запад от ига «кри­
тики» Канта?..

ВАРИАНТ СТАТЬИ «ИГО КАНТА»*

Кант — враг дела вообще и общего дела в особенности; он хочет всех 
связать, все стеснить, поставить в узкие пределы. Религию он заключил в уз­

* Тождественное с первою редакцией этой статьи опущено (Примеч. В. А. Кожевникова).
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кую тюрьму, так, что она стала бездельем, обратилась во что-то лишь мыслен­
ное, мнимое, то есть в ничто. В нравственности он не разглядел великого обще­
го дела; обратил ее в делишки, вроде вопроса: «позволительно ли принимать 
приглашение на неумеренность?»8... В знании, не постигая единения, он всю 
науку опытную обратил в рабыню индустриализма, производящего предметы 
вражды, разъединения; не допускал даже предположения о возможности пре­
вращения науки в опыт всеобщий. Не зная внутреннего объединения, на взаи- 
мознании основанного, он думал, что производство мануфактурных игрушек 
может до того соединить людей, что они и воевать не станут.

Но самое великое зло, им причиненное, есть раздвоение разума, то есть 
признание этого раздвоения за вечное, неустранимое. Разум познающий обре­
чен им на незнание, а разум практический — на действия в одиночку, то есть 
ограничен в своей активности одними личными делишками, безделицами. Пер­
вому не достает истины; второму — блага.

(Между тем) антиномия практического разума есть не догмат, а лишь во­
прос, вопрос о двух убийствах, откуда и истекает долг возвращения жизни. 
С разрешением же антиномии практического разума (исполнением этого дол­
га) разрешаются и все четыре антиномии разума теоретического или рассудка.

Первая, самая существенная из них и основная, есть 3-я антиномия (по сче­
ту Канта)9. Отвлеченно, то есть «по-ученому» поставленный, это вопрос о при­
чинах; конкретно, по-людскому, по-народному, жизненному, это вопрос о роди­
телях:; или еще: отвлеченно — это вопрос о явлениях, а конкретно — о сынах 
и дочерях. Связь явлений, существ рожденных, живущих с родителями, с отжи­
вающими или уже умершими раскрывается, доказывается обращением рожде­
ния в воссоздание. Сыны и дочери, как явления преходящие, могут познать свои 
причины, то есть своих родителей, лишь делом воссоздания, через что и сами 
делаются непреходящими, бессмертными. Явления не только носят в себе и на 
себе образы причин, их произведших, но эти образы, по мере усиления (роста) 
их носителей и по мере ослабления, умирания оригиналов становятся проекта­
ми восстановления, воссоздания. Все созданные достигают объективности, 
явления становятся сущностями, сознающими себя субъектами, самих себя со­
зидающими, в себе носящими все условия существования (конечно — лишь 
в своей совокупности) тогда, когда они становятся участниками в деле воскре­
шения, то есть — братьями. Ряд воскрешений, достигая до перворожденных 
и первоумерших, достигает и до нерожденного и неумирающего. Нет смерти 
вечной, а устранение смерти временной — наше дело и наша задача, задача ра­
зума теоретического и практического, как единого, неразделенного.

Разрешение 4-й антиномии является естественным следствием разреше­
ния предшествующей, 3-ей. 4-я антиномия10 раскрывает отвлеченно противо­
речие необходимости, а конкретно, жизненно—рабства (существ чувствующих 
и сознающих) или господства над ними силы бесчувственной и бессознатель­
ной— и свободы в жизни (реальной), свободы, соответствующего коей особого 
термина не имеется в мире отвлеченном, ибо так называемая «идеальная» сво­
бода не дает господства над (реальной) бездушной силой. Человек, вопреки 
Руссо, рождается рабом и будет носить цепи, пока все как сознательные испол­
нители воли Божественного Разума, обращая даровое в трудовое, в благопри­
обретенное и искупивши грех невольного вытеснения родителей воссозданием 
их, не станут виновниками бытия или пакибытия своих родителей и самостоя­
тельными причинами и своего собственного, обновленного бытия.

4-я антиномия 119 ставящая вопрос о том, имеет ли мир предел в простран­
стве и конец во времени, разрешается делом воскрешения. Сыны воскрешаю­
щие и родители воскрешенные, полному обновлению бытия своих чад содей­
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ствующие, те и другие, обратившие всепожирающую силу времени в воссоеди­
няющую,— те и другие не могут иметь конца во времени. А так как они же ста­
новятся, в полноте знания, силы и любви, руководителями, регуляторами при­
роды, то они спасают и мир от конца во времени. Вечность не измеряется вре­
менем... Сухой позитивизм и черствый критицизм знают только предыдущее 
и последующее в их разрозненности и даже враждебности. Только святейшее 
дело, воскрешение, движимое всех объемлющею, родственною любовью, со­
единяет и объединяет предыдущее с последующим и, даруя тому и другому бес­
смертие, превращает умирающее Прошлое и рождающееся Будущее в непре­
рывно живущее, неумирающее Настоящее.

О ДВУХ «КРИТИКАХ»: ГОРОДСКОЙ, МЕЩАНСКОЙ 
И СЕЛЬСКОЙ, КРЕСТЬЯНСКОЙ

1-й о т р ы в о к

Вся «Критика» Канта, отразившая в себе предрассудки одного из город­
ских сословий, осужденного на мышление без действия, не испытывающего 
гнета природы, удаляющего от себя все, напоминающее о смерти, может быть 
выражена следующим образом.

Она берет природу во всей ее бездушной мощи и ставит против нее разум­
ные существа в их чуждости, отдельности и бездеятельности. Благодаря этому, 
она оставляет их ограниченными в пространстве, прикрепляя их к земле и за­
крывая им небо, и ограниченными во времени, то есть смертными. То и другое 
препятствует одновременному и повсеместному действию всех поколений на 
слепую силу.

Кант, не вникнув в причины, делающие людей бессильными, объявил их 
безусловно неспособными к восприятию мира в его целом, неспособными, сле­
довательно, быть и разумом, правящим этою силою. Не делая людей, или сы­
новей и дочерей в их совокупности или братстве, сознательными орудиями во­
ли Бога отцов, «Критика» лишает природу разума и чувства; слепую, стихийно 
живущую силу не обращает в разумную волю, то есть оставляет природу в со­
стоянии хаоса, а не космоса; отделяя же психологию от космологии, лишает че­
ловеческие души силы и самого Бога из реальнейшего, жизненнейшего, актив­
нейшего существа превращает в отвлечение, в мысль, в идею лишь о совершен­
стве, в идеал.

2-й о т р ы в о к

... Городская «Критика», мещанская, с презрением относящаяся к селу, не 
испытывающая в лице своих представителей гнета природы, живущая гра­
жданскою, а не родовою жизнью, берет природу во всей ее бездушной мощи 
и ставит против нее разумные существа в их неродственной чуждости, отдель­
ности или розни из-за городских мелочей и дрязг, носящих громкое имя поли­
тических и социальных вопросов, и в их бездеятельности и разъединении как 
в знании, так и в деле против ига слепой природы. Подчинение этому игу фата­
льно действующей силы и является причиною бессилия людей, их ограниченно­
сти в пространстве посредством прикрепления к земле, об освобождении от ка­
кового и об открытии путей в небесные миры городской человек и мечтать не
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смеет. Та же причина, то же рабство создает и ограниченность во времени бла­
годаря нашей смертности, о переходе от коей к жизни (бессмертной) так же ма­
ло думает горожанин, как и о переходе от земли на небо. Ограниченность 
в пространстве препятствует повсеместному действию разумных существ 
на все миры вселенной, а ограниченность во времени, смертность,— 
одновременному действию поколений разумных существ на всю вселенную. 
Кант, не вникнув в причины, делающие людей бессильными против слепой си­
лы, как подлинно городской мыслитель, объявляет их безусловно неспособны­
ми не только к управлению, но даже и к восприятию мира в его целости, что, 
конечно, и невозможно без управления.

АКСИОМЫ КАНТА, КАК ОСНОВЫ ЕГО КРИТИКИ

Признав Бога лишь за идеал, Кант отрекся от заповеди: «будьте совершен­
ны, как Бог отцов»12. Несовершеннолетие (по Канту) и есть совершенство, 
в смысле прогресса, который вечно отвергает признанное сегодня хорошим ра­
ди завтрашнего, будто бы лучшего, хотя наилучшее (абсолютное, вечное) 
и объявляется идеалом, никогда не достижимым.

Нет иного блага, кроме того, которое производит фабрика*.
Потому идите и проповедуйте всем народам, что только в розни благо, что 

лишь вражда продуктивна, что только она оплодотворяет жизнь.
Не было и не будет иного объединения, кроме судейского, полицейского, 

римского, византийского: Третьему Риму не быть!
Открещивайтесь от отечества, забудьте о сыновстве и не будьте братьями! 

Еще же лучше: назовите небратство братством! Сочетайте его с вечным стра­
хом за свои свободы! Непрерывно, зорко следите, как бы одному не было легче, 
лучше другого, как бы у одного не было больше, чем у другого!

Ничего большего себя самого не знайте!
Будьте сынами боязни, неприязни, розни!
Не говорите: «я — в тебе и ты — во мне!», говорите: «я — в себе и для себя! 

я — на тебя и ты на меня, и все мы друг ко другу в вечной розни да пребудем, 
«вечным городом» да останемся! Весь O rbis13 да будет Urbs’oM!14 Да исчезнет 
село, которое так близко стоит к умерщвляющей, бездушной силе и не может 
обманывать себя, подобно городу15.

Поклонник индустриализма, раб фабрикантов и купцов, Кант, чтобы от­
клонить от истинного пути, берет природу во всей ее полноте и целости, а ра­
зумные существа в их отдельности и розни и, с торжеством указавши на невоз­
можность, на недоступность для них единства, полноты и цельности, признает 
разъединение за положение нормальное и неустранимое.

* * *

Разум, который признает за истину недоказанное, не есть ли предрассудок 
или даже обман?..

Разум практический, осуждающий людей на делание бесплодного добра, 
не уничтожающего зла, не налагает ли (на людей) проклятие?..

Потому разум практический и есть предрассудок, мертвая вера без дел, об­

* Производство мануфактурных игрушек и обмен их может так соединить людей, что они 
и воевать не будут (Кант).
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ман и проклятие, что он, отделившись от теоретического, отделил мысль от 
дела.

После 3-й «Критики» Кант создал и 4-ю, но вместо «Критики религии» на­
звал ее «Религией в пределах чистого разума». Впрочем, он мог бы дать подоб­
ные же названия и трем первым «критикам»: «Критику чистого разума» можно 
бы назвать или «Разум в пределах предопытного знания» или «Знание в преде­
лах пред опытного разума». «Критику практического разума» можно бы на­
звать «Мораль (или, вернее, Дело человеческое) в пределах предопытного, 
преджизненного разума»...

КАНТИЗМ, КАК СУЩНОСТЬ ГЕРМАНИЗМА

Кантизм есть сущность германизма, а если контизм считать за сущность 
галликанизма, то в победе Германии над Франциею можно видеть победу Им­
мануила Канта над Огюстом Контом, или критицизма над позитивизмом. По­
бедить же Германию значит победить Канта.

Вот уже сто лет (1804— 1904) как Германия силится переступить за преде­
лы, поставленные немецкому разуму Кантом, но безуспешно. Удивительным 
фактом надо признать уже и тот, что явился философ, сделавший любимым 
своим занятием постановку всему препон, свободный мыслитель, пожелавший 
стать тюремщиком. Крайний догматик в проведении границ, фанатик узости, 
доведенной до пошлости, он связывает человека по рукам и ногам.

Правда, еще при жизни Канта у него явились противники, переходившие за 
стены, возведенные этим стражем ограничений; но проблуждав некоторое 
время, освободившиеся было снова возвращались в старую тюрьму: от блу­
жданий в поисках истины и от заблуждений относительно ее они возвращались 
к ее отрицанию. По мере роста престижа немецкой философии царство Канта 
начало распространяться на всю Западную Европу и даже на Россию.

Но в Канте Европа имеет и свою ахиллесову пяту; стены будто бы нераз­
рушимой философской тюрьмы — стены скудельные, даже бумажные; а что 
всего важнее — для побед над Германией нужна не война, а, напротив, мирное 
соединение. Только нравственность, ко всем людям относящаяся, ко всем в их 
совокупности, а не в отдельности, заключает в себе опровержение и теории, 
и практики кантизма.

ЗНАНИЕ И ДЕЛО.— О ДВУХ РАЗУМАХ И ДВУХ СОСЛОВИЯХ ИЛИ,
ВЕРНЕЕ, О ВЫДЕЛИВШЕМСЯ ИЗ НАРОДА СОСЛОВИИ

Немецкая, а с нею вся европейская философия, принявши факт за право, 
узаконила, даже увековечила в виде «двух разумов» существование двух сосло­
вий: ученого класса и народа. Сословный предрассудок самого гордого класса, 
высшего по самомнению, но зависимого на деле, в жизни, был причиною суе­
верного, без всякой критики принятого существования двух разумов, которые 
немецкая философия сделала предметом своей критики. Вместо того чтобы 
прежде всего разрешить антиномию противоестественного, безбожного, бесче­
ловечного отношения мысли, осужденной навсегда быть только мыслью, зна­
нием без дела,— к миру, к природе, вечно, стихийно действующей, но не мысля­
щей, не сознательной,— философия, разъединивши теорию и практику, заня­
лась критикою каждой из них в отдельности.

Из двух небратских отношений: богатого к бедному и ученого к неученому
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последнее есть наиболее небратское, ибо у ученого есть два разума; это как бы 
дважды рожденный (воспитанный), тогда как у неученого, если у него успели 
добиться атрофии религиозного разумения *, остается только один разум, ко­
торый ни по объему, ни по содержанию не может равняться с теоретическим, 
обнимающим всю вселенную, небо и землю и всех живущих и живших.

Чтобы разрешить антиномию двух разумов, нужно поставить всем людям 
(всем живущим) в обязанность, в долг обращение мыслимого в действитель­
ное, знания в дело, дабы мыслимое по времени и по пространству стало для нас 
действительным, осязательным, стало бы и внешне, и внутренне — нашим де­
лом.

В чем же состоит общий долг всех людей? Если под ними разуметь суще­
ства разумные, то долг их относительно неразумной, слепой силы природы со­
стоит в деле управления ею; если же на людей смотреть как на живущих и пере­
живших тех, кто дал им жизнь, то долг их относится ко всем умершим; если, 
наконец, смотреть на них, как на сынов умерших отцов, то долг их относится ко 
всем отцам и предкам, от века минувшим. Таким образом долг существ, 
взятых во всех смыслах, относится ко всему прошедшему, то есть к умершим, 
ко всему настоящему, то есть к умервляющей и рождающей силе, и ко всему бу­
дущему, ибо оно будет возвращением прошедшего к жизни.

Несомненно, антиномию двух разумов разрешает долг воскрешения, тре­
бующий обращения всего познаваемого в дело, перехода теоретического ра­
зума в практический, требуя вместе с тем и обращения всех живущих в познаю­
щих. Тогда и критика эстетического и телеологического суждения станет дей­
ствием всех людей в осуществлении цели, которая есть долг воскрешения. Тог­
да и религия из чистого знания, в границы коего поставила ее критика, станет 
делом воскрешения, если так поймет, наконец, свой долг практический разум.

О ПРЕДЕЛАХ ИЗ «ВНЕ» И ИЗ «ВНУТРИ»**

Как сознательные исполнители воли Божественного Разума, обращая ро­
жденное в воссозданное, то есть в самих себе уже нося причину своей жизни, 
люди не могут быть рабами слепой силы. Существование их уже не может 
иметь, как это следовало по 1-й антиномии (Канта), предела ни в пространстве, 
ни во времени. В способности воссоздания заключается возможность последо­
вательного существования везде и одновременного бытия со всеми поколения­
ми всегда. Все рожденные существа в их совокупности, управляя всеми мирами 
вселенной в ее целости, относясь к Богу как к отцу и будучи Его подобием, как 
Творца, не имеют никого, кто бы ставил им пределы из-«вне».

2-я же антиномия 16 ставит вопрос о пределе деления, дробления или раз­
ложения внутри, то есть вопрос о том, есть ли или нет границы делению и раз­
ложению в слепой природе? Вопрос этот, как и все другие, неразрешимый для 
пассивного, теоретического разума, когда станет делом практического разума 
сынов человеческих, превратит разложение в воссоздание, сложение и деление 
обратит в дело жизни, а не смерти. Все, нося источник деления, изменения жи­
зни в себе самих (в своей воле и в своем разуме), станут сами неразложимыми,

* Религия ученых есть браманизм особого рода: они, очевидно, верят, что Брама создал их из 
своей головы, а воинов — из рук, но вторых не для того, чтобы исполнять мысль первых, а чтобы 
защищать их, ученых, иными словами, создал милитаризм. Из желудка же Брамы (с этой точки 
зрения) вышел индустриализм, кормящий прислуживающихся ему ученых, но зато и поглощаю­
щий самого Браму, то есть разум, заботами о только материальных благах.

** Правописание Н. Ф. Ф{едоро)ва. (Примеч. В. А. Кожевникова.)



бессмертными. Сыны и дочери, ставшие виновниками пакибытия своих роди­
телей, не только не будут лишь эфемерными явлениями, то есть смертными,— 
они будут уже сущностями, не только сознающими себя, то есть субъектами, 
но и носящими в себе проекты воссоздания своих родителей, проекты, которые 
они, воскрешая родителей, обращают в объекты.

Вопрос о кончине мира, вселенной, очевидно, зависит от того, достигнет 
ли природа, исполняя волю Творца, самосознания и самоуправления или же не 
достигнет? В последнем случае последует падение, кончина.

Разделение извне, внешнею бессознательною силою производимое, есть 
разложение и смерть. Воссоединение разложенного, сознательно производи­
мое, есть воскрешение. Изменения, сознательно производимые волею и зна­
нием с возможностью восстановления,— это жизнь и бессмертие.

ЧТО ТАКОЕ ПОСТУЛАТ ПРАКТИЧЕСКОГО РАЗУМА?

Почему у Канта, заменившего знание верою в лице практического разума, 
«Критика практического разума» привела к отрицанию и разума, и дела, 
и осталась при одной мертвой вере?

Постулат есть положение, которое, хотя и не доказано, но принимается 
(все же) за истину, ввиду теоретических или практических целей, принимается, 
следовательно, на веру. Но практический разум, требующий признания истин­
ной свободы, действительного бессмертия, реального бытия Бога, будет верою 
разумною и не мертвою лишь тогда, когда своим доказательством он будет 
иметь само дело и притом — дело общее. Люди же, признающие господство над 
собою слепой силы, обращающие ее, как смертоносную, в управляемую чело­
веческим разумом и человеческою волею,— разве эти люди могут признавать 
свою автономию, свою свободу за истинную? И, наоборот, как могут они не 
признавать реальности своего бессмертия, когда умерщвляющая сила природы 
будет обращена в живоносную, когда человек будет свободен от прикрепления 
к земле, раскрепощен?.. Исполнение же всеобщим делом, делом воскрешения 
воли Бога, Отца нашего, не может уже быть гетерономией, то есть чужезако- 
нием: это будет уже патрономия, а она-то и есть истинная автономия, ибо язык 
любви говорит: «мы — в Тебе, а Ты — в нас».

ПРИЗРАЧНАЯ АВТОНОМИЯ

Автономия17 человека в его теперешнем состоянии не есть ли самая злая 
из насмешек? Человек — сам себе закон в области мысли; на деле — он раб 
всякого микроба! Умопостигаемо — человек безусловно свободен, как и непо­
грешим «ех cathedra»18; фактически, в действительности, везде и всюду он — 
невольник слепой силы! Или профессор Кант (толкуя об автономии человека) 
забыл им самим сказанное, что «талер в мысли не одно и то же, что талер в кар­
мане»? «Умопостигаемый» только талер — не действительный, он ниже даже 
подделанного. Короче: автономия есть фальсификация! Недаром же автоно­
мия эта не помешала философу, ради получения служебного местечка, подпи­
саться «рабом» не своего немецкого государя, а русской императрицы!..*

Автономия (как она до сих пор понималась) есть нечто мысленное лишь,

* Намек на поданное после взятия Берлина русскими Кантом прошение, в котором он подпи­
сался «рабом Ее Величества». «Русск. вед.», 1893, № 102. «Моск. вед.», 1893, № 97. «Неделя», 1893, 
№ 16. (Примеч. В. А. Кожевникова).
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мнимое и по большей мере — только проективное. На самом деле такая авто­
номия есть гетерономия19, неизбежно переходящая в антиномию.

ТРИ РАЗУМА И ЕДИНЫЙ РАЗУМ

В «Критике чистого разума» разум остался верен своему определению, то 
есть остался при знании без дела, за что и был награжден невежеством. Прак­
тический же разум оказался неверен своему определению и потому награжден 
верою. Третий разум удостоен лишь названия суждения, хотя все три разума 
занимаются только суждениями: 1-й — суждениями о мыслях, второй — 
суждениями о делах, вернее, делишках людей, общего дела не знающих и пото­
му занятых лишь дрязгами; третий разум, художественный, занят суждениями 
о подобиях, творимых деятелями этих дрязг, и о воспроизведениях созданий 
силы, лишенной разума, благодаря неразумию и безделью существ разумных, 
существ хотя и покушавшихся творить также подобие и Творцу из камня, но не 
делавших самих себя подобными Создателю делом воссоздания Его творений.

Но если бы познавание не было взято в монопольную собственность одно­
го только сословия, осужденного на мышление без дела, то предметом первого 
разума была бы не мысль о мысли, а мысль о деле, т. е. проект всеобщего дела; 
а разум второй, практический, был бы исполнением всеобщего дела, тогда как 
третий как творение подобий был бы введением во второй, созиданием моделей 
того, что должно бы быть воссоздано вторым, деловым разумом при помощи 
знания, даруемого первым. Третий разум, чтобы не быть только суждением те­
леологическим, должен не искать чудес в природе, не познавать лишь целесо­
образность, что, впрочем, и Кант считает невозможным; он должен вносить це­
лесообразность в мир и в жизнь, что городскому, бюргерскому профессору 
осталось совсем непонятным.

КРИТИЦИЗМ КАК ИГРА ИЛИ РАЗВЛЕЧЕНИЕ

Для «города», то есть для так называемой «цивилизации», философия 
Канта есть сама истина, притом — не трагическая, а весьма утешительная. Убе­
дившись в бессилии разума, разорванного на теоретический и практический, 
«город» с благословения Канта может со спокойною совестью предаться 
всякого рода играм, художественным и мануфактурным, забавам творения 
безжизненных подобий (образов и оболочек — одежд, украшений), вместо вос­
создания живых сущностей. (Н о увлекаться подобиями и игрушками свой­
ственно детям; вот почему) «Критика» Канта относится к состоянию несовершен­
нолетия, чего однако сам Кант не сознает. В критике суждения, то есть сужде­
ния эстетического, дается следующее определение эстетическому состоянию: 
«это состояние есть отсутствие практических потребностей и практического 
безразличия,— состояние игры, чистое, играющее созерцание». Свободную ото 
всяких (идейных и деловых) отношений, «чистую» красоту можно (с этой точки 
зрения) найти в цветах, в арабесках, в идиллической природе. «Свободную» 
красоту можно найти там, где существует лишь игра форм, ставящая чувствите­
льность в гармоническое отношение к мышлению. «Все возвышенное повер­
гает нас, как существа чувствительные, в прах, с тем, чтобы тем выше поднять 
нас, как существа разумные (?!!) В возвышенном есть всегда что-то сродное 
с гигантской Судьбой, которая возвышает человека, раздавливая его».

Какое величие!.. Каково это величие!..
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«НАЗАД К КАНТУ!»20

= Назад к метафизике! = Указание несо­
вершеннолетия.

Паульсен21 и другие нынешние немецкие философы, разделяя суеверия 
Канта, называемые им «критиками», не могут отнестись к нему и к ним крити­
чески. Им кажется, что основные мысли Канта «должны указывать путь совре­
менному мировоззрению»22. Конечно, не удивительно, что ученая Германия 
неспособна понять неестественности и безнравственности «двух разумов», 
и именно потому, что ей, Германии, кажется совершенно естественным суще­
ствование двух классов: ученых и неученых. Разум, познавание стало специаль­
ностью, создало особый цех; познавание уже не считается необходимою при­
надлежностью всех и каждого, всечеловеческим свойством. Ограничив, сузив 
практический разум, Кант дает ему первенство, что, конечно, не возвышает его, 
не расширяет его пределов, так же как популярные университеты и вообще по­
пуляризация (не расширяют областей знания). Критика, полагая пределы тео­
ретическому разуму и мыслимому вообще, не требовала расширения практиче­
ского разума, то есть расширения дела, дела, конечно, общего,— обращения 
слепой силы природы в управляемую разумом, в чем и должна бы состоять са­
мая естественная задача практического разума.

Паульсен хочет доказать, что Кант — не враг метафизики, что он гораздо бо­
лее метафизик, чем критик. С помощью же метафизики Паульсен надеется по­
бедить современный грубый реализм и нынешнюю глубочайшую веру в силу 
денег. Но современный искусственный, фабричный реализм может быть побе­
жден не мнимою мудростью, метафизикою, а лишь естественным реализмом, 
регуляциею, которая даст каждой деревне силу для (временной) кустарной ра­
боты и тем лишит городскую фабрику рук и вообще убьет деньги, потому что 
в них не будет нужды. Они будут сданы в музеи и составят предмет изучения не 
политико-экономической науки, а исторической — нумизматики.

КАНТ И ЕВАНГЕЛЬСКОЕ ДИТЯ ИЛИ СЫН ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ

Славянское племя, признанное Западом за «детственное», за примитивное, 
живущее и по сие время в родовом быту, то есть (с западной точки зрения) за 
некультурное, осталось тем, чем были арийцы до разделения на особые народ­
ности. Само название «арийцы» и «славяне» — тождественны и означают не 
«достопочтенные» и «славные», а «почитающие и славящие отцов», так же, как 
и народы семитические, ибо «Сем» или «Шем» (слава) есть также — «славный», 
в том же, только что поясненном смысле. Сходны славяне и с китайским 
и вообще с желтым племенем, которое и теперь еще не умеет дать себе иного 
наименования, как «чтущие отцов».

Мы, будто бы «недозревшие», признаем верность этой характеристики 
славянского племени; но в этих quasi-пороках его мы чаем видеть великую 
будущность.

В Канте же, наоборот, мы видим представителя всего отживающего и не 
можем не признать, что вся европейская философия есть или докантовская, или 
же — кантовская; после-же-кантовской пока нет, ибо называемая после- 
кантовскою есть та же кантовская, то есть философия, забывшая то, чем именно 
отличается евангельское дитя,— родство; вследствие чего философия эта
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и перестала быть мудростью, образцом коей является евангельское дитя, а ста­
ла суемудрием блудных сынов.

Взгляните на кантову «Критику» с точки зрения родства, и вы убедитесь, 
что она не выдерживает этого взгляда. Автономия и гетерономия 23 могут су­
ществовать только при отсутствии родственности. Заповедь даже Божия — нам 
гетерономна, если Бога мы считаем чуждым себе. Конечно, не Кант один вино- 
ват, в неродственном состоянии мира, в том, что мы забыли отцов, перестали 
быть братьями и что природа перестала быть к нам родственною или еще не 
стала таковою. Она стала неродственною по причине нашей розни и бездей­
ствия. Но Канту не следовало мириться с этим фактом. Он точь-в-точь как гра­
жданин французской искуственной республики, совсем забыл о естественном 
родстве и о возможности восстановления его; он никогда даже и не думал о по­
следнем, и потому вся его философия не что иное, как предрассудок и суеверие.

Существование двух разумов Кант принял, не видя в таком раздвоении 
глубочайшей безнравственности, создавшей два, совершенно чуждых друг дру­
гу сословия, ученых и неученых, словно две различные породы людей. Два про­
тивопоставленных разума не могли примириться и в третьем, эстетическом, 
который мог творить лишь мертвые подобия своих умерших отцов или же со­
здавать двойники (копии), самим себе (оригиналам) не нужные.

Вообще, философия Канта есть произведение опыта или истории всемирно­
гражданских, то есть продукт людей чужих друг другу, связанных отношения­
ми не родственными, а только юридическими. Эта философия — выражение 
сторожевого положения, всегда готового отражать нападения, особенно на лич­
ное достоинство. Сознание же личного достоинства Кантом поставлено в осно­
ву его нравственной философии: для сохранения этого достоинства человек 
должен быть готов пожертвовать своею и даже и не своею жизнью; ложь, уни­
жающая человека, непозволительна, по кантовской нравственности, даже ради 
сохранения жизни своей и даже не своей. Но, полагая начало человеческого до­
стоинства в основу своей нравственности, Кант не замечает, что вся его нрав­
ственность состоит из антиномий, с точки зрения его философии неразреши­
мых *...

ПОЧЕМУ ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗУМ НЕ ИСПОЛНИЛ НА ДЕЛЕ ТО,
ЧТО ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ РАЗУМ ПРИЗНАЛ НЕИСПОЛНИМЫМ В МЫСЛИ?

После трансцендентальной диалектики 24, разрушившей под видом смире­
ния все надежды на спасение и обрекшей человека на мучения Тантала, есте­
ственно должно было бы следовать воссозидательное дело практического ра­
зума. Но практический разум у Ка.нта осужден заниматься разбором мелких, 
личных дрязг, не спасающих от общей гибели, а не великим спасительным де­
лом, не тем, чем сыны человеческие должны, как разумные и нравственные су­
щества, быть заняты в совокупности. Из-за этих-то дрязг трансцендентальная 
диалектика не стала имманентною, воссозидательною, не сделалась, в задаче 
спасения мира через воскрешенные поколения, орудием того реального Живого 
Существа (Бога), которое диалектикою было превращено в идеал.

Трансцендентальная аналитика25 также не стала синтетикою имманент­

* Ибо какое может быть достоинство человека при его рабстве у слепой силы и при отрица­
нии возможности освобождения от оного? Или какое может быть предъявлено требование не 
лгать, быть верным истине к существу, неспособному познать истину?.. {Примеч. В. А. Кожевникова.)
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ною, то есть не сделалась подвигом, через разумные силы совершаемым или 
всемирно-регулируемым *.

Равным образом и трансцендентальная эстетика не превратила идеаль­
ность пространства и времени в реальность, то есть отвлеченное время не пре­
вратила в реальный ряд оживших поколений, а в отвлеченном пространстве не 
представила всех этих поколений одновременно спасающими падающие миры 
от гибели.

Критику практического разума нельзя считать лишь синтетическим сужде­
нием, дающим предикаты доброго и злого, как нельзя и эстетику назвать кри­
тикою суждения, рассматривающею красоту и безобразие или судящею о них. 
Напротив, критика, осудив творение мертвых подобий и рознь, допускаемую 
практическим разумом, должна требовать объединения не для творения лишь 
мертвых подобий, ибо религия, освобожденная от узких границ чистого ра­
зума, несомненно требует воскрешения, как исполнения воли Бога отцов «не 
мертвых, а живых». Опытное должно стать равным предопытному, реальное, 
эмпирическое — равным трансцендентальному.

Предрассудок Канта заключается в том, что требование практического 
разума подчинить мир чувственный (мир, каков он есть) миру нравственному 
(миру, каковым он должен стать) Кант признал неисполнимым. Задача, конеч­
но, не будет исполнена, если она не станет единственным делом, все в себе за­
ключающим, и делом всех. Чтобы не думать об исполнении, легче всего ска­
зать, что оно невозможно, и заняться пустяками: так и сделал Кант. Он, как 
и вообще западный человек, видит высшее благо в розни (в индивидуальности, 
в личности), считая рознь необходимым условием независимой личности и сво­
боды. (Но свобода только личная — призрачная свобода; свобода только от су­
ществ разумных — мнимая: в действительности она — лишь общее рабство 
перед силою неразумною, рабство, из коего действительное освобождение в от­
дельности и невозможно; вот почему для истинной свободы нужна не рознь 
в охране личного достоинства, а единение в деле общего спасения).

О КАТЕГОРИЯХ КАНТА

Согласно с Аристотелем и вопреки Канту пространство и время нужно воз­
высить до категорий знания и действия. Делая пространство и время катего­
риями разума, мы и само знание превращаем из отвлеченного в конкретное, не 
ограничиваемся раскрытием отношений, законов, а хотим видеть их во внеш­
нем выражении.

Пространство получает свое истинное значение, когда физика и химия сли­
ваются с астрономией, а не остаются только отвлечением из нее, выделенным 
в особые науки.

Точно так же и время получит свое истинное значение тогда, когда история 
будет совокупностью жизнеописаний, в которых раскроется родство живших.

Выделяя учение о пространстве и времени в особую, низшую от науки 
о разуме науку, узаконяют существующее в жизни отделение народа от ученых. 
Хотя и признают, что последняя наука без первой существовать не может, тем 
не менее конечным результатом знания выдают отвлечение или логию: физика 
превращается в космологию, а не в регуляцию, так же как история и психология 
не превращаются в дело воскрешения, и сама теология остается лишь словами 
о Боге, а не делом Божиим, не теургиею, остается идеалом без действительности.

* То есть миропорядком, нравственной воле подчиняющимся и знанием направляемым.

93



Но самым большим недостатком критицизма надо признать неведение им 
того, что известно всем людям, а именно: неведение или, вернее, игнорирова­
ние смертности. «Критика» не замечает, что общее свойство всех категорий зна­
ния есть смертность, а общее свойство всех категорий действия — бессмертие 
(или путь к нему). Вот почему разум получает значение не субъективное и не 
объективное, а проективное; и в этой-то проективной способности и объеди­
няются теоретический разум и практический.

Смертность есть отвлеченное выражение, обобщение от всех умерших, из 
всех некрологов; но тем не менее в смертности нельзя полагать категории 
всеобщности и необходимости (в такой мере, что признание) категории бес­
смертности было бы нарушением логики. Смертность, как вывод из предше­
ствующих случаев, есть явление действительное, но только условно-дейст­
вительное, отнюдь не необходимое.

К ВОПРОСУ О ДВУХ РАЗУМАХ

За трансцендентальною аналитикою должна следовать не одна трансцен­
дентальная диалектика (как отрицание разрушенной метафизики с ее умозре­
ниями о Боге, природе и духе, т. е. теология, космология и психология), а с без­
условною необходимостью должна следовать имманентная синтетика или 
проектика 26, всеобщая и необходимая. Она не должна отделять психологии от 
теологии, то есть не должна отделять человека от Бога, а должна делать чело­
века орудием воли Божией. Не должна она отделять психологии и от космоло­
гии, то есть делать космологию бездушной, а психологию — бессильной. При 
соединении психологии с теологией душа, или человек, не будет безбожным, 
а Бог — бесчеловечным (как античный Кронос или Бог-Субстанция Спинозы).

Имманентная синтетика или проектика и есть практический разум неотде­
ленный, слившийся во-едино с теоретическим во всей его полноте. Это равно- 
значуще слиянию воли с разумом.

Но и трансцендентальная аналитика, как и трансцендентальная эстетика 
нуждаются в имманентной синтетике или универсальной проектике, то есть во 
внесении порядка в самые явления, а не в одни лишь понятия. Содержанием 
аналитики является астрономия, в которой история составляет столь незначи­
тельную величину. В имманентной синтетике или проектике история в лице жи­
вущих заменяет представление или понятие проектом, в коем воля правит си­
лою. Окончательной полноты воля достигает в эстетике, распространяя в чув­
ственном мире регуляцию на все миры пространства, через все воскрешенные 
поколения, восстановляя поглощенное временем.

Трансцендентальная эстетика имеет целью доказать идеальность про­
странства и времени; но она докажет их реальность, когда из предопытной нау­
ки станет послеопытною, когда время, состоявшее из ряда поколений, станет 
доступно ощущению одновременно во всех мирах, то есть когда все время яви­
тся в пространстве осязательно.

ДОБАВОЧНЫЕ МЫСЛИ К ПРЕДШЕСТВУЮЩЕЙ СТАТЬЕ

То, что ставит Кант в обязанность метафизике,— отделять, отграничи­
вать— не значит мирить; ставить преграды не значит делать добро! Отделяя нау­
ку от религии, Кант вносил не мир, а вражду между этими двумя областями. 
Отделение человека от Бога на церковном языке правильно названо прокля­
тием.
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Прислужница богатства, трансцендентальная аналитика признает лишь 
буржуазное, мещанское искусство и угождающее индустриализму естествозна­
ние с опытом искусственным.

Трансцендентальная диалектика отвергает крестьянское или христианское 
естествознание, то есть имманентную синтетику с опытом естественным 
и всеобщим (делом всеобщим).

Имманентная эстетика обращает отвлеченное время в ряд оживленных по­
колений, а отвлеченное бездушное пространство — в одушевленное воскресши­
ми поколениями, что соответствует народной, мифической патрофикации неба.

О СОЕДИНЕНИИ ДВУХ РАЗУМОВ

Природа, начиная сознавать себя в челове­
ке, создала себе главу и повелителя.

Если рассматривать мир исключительно с теоретической стороны, как это 
делают люди, посвятившие себя только знанию, то явления, наблюдаемые 
ими, в известном порядке и пространстве происходящие, будут казаться им со­
бственными их представлениями, и для таких людей останется под сомнением, 
существует ли какая-нибудь вещь или сила вне субъективного мышления, или 
же все явления совершаются только в самих мыслящих о таковых? Ученые, ви­
димо, предпочитают мышление действию; однако, как бы они ни были защи­
щены трудом неученых от воздействия внешней природы, они все же не могут 
не чувствовать своей зависимости от нее, и вне себя, и в самих себе. Но к этой 
зависимости ученые или относятся пассивно, или же ищут выхода из нее не 
в области реального освобождения от стихийных сил природы, а в области 
только умозрительного отвлечения от действительности. К такому заключе­
нию по отношению к внешнему миру приходит теоретический разум.

Если же будем рассматривать мир со стороны практической, не скрывая от 
себя и себе подобных существ своей и их зависимости, извне и изнутри ощущае­
мой, от силы внешней; если мы убедимся, что вопреки своей воле и в ущерб 
своей жизни мы замещаем своих предшественников (отцов) и в свою очередь 
вытесняемся нашим сынами; если, наконец, опознаем, какие распри, язвы и ка­
кая общая гибель отсюда происходят,— тогда уже никак не будем мы в состоя­
нии признать всех этих явлений лишь за свои представления; тогда мы должны 
будем признать их происходящими не от нашего мышления, а от силы, вне нас 
находящейся и в нас действующей, нас поражающей, но и умерщвляющей нас. 
Мы принуждены будем сознать, что сила эта еще не познана и не управляется 
нами, так как мы и практически-то смотрим на мир лишь со стороны полезно­
сти и ценности (так называемые «wert-urtheile»)27, откуда и происходит ути­
лизация, эксплуатация и истощение этой силы, а не регуляция, не управление 
ею. Не диво, что при таком отношении к силам и вещам мы до сих пор не толь­
ко не могли познать, каковы они по существу, сами в себе, но даже и каковы 
они в своих внешних выявлениях. Не поставляя себе задачею дело, мы не на­
блюдаем и не изучаем сил вещей везде, всегда и через всех и еще менее забо­
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тимся об управлении ими, по-видимому, даже и не предполагая, что именно это- 
то управление и сделает нас волею сил, явлений и вещей, в результате чего 
и «вещь в себе» («о себе» Ding an sich) станет действительно нашею вещью, то 
есть делом и трудом приобретенною.

Вопрос о двух разумах, таким образом, разрешается не умозрительно­
пассивно, а активно: соединением всеобще-обязательного образования (в смы­
сле познавания) со всеобще же обязательною воинскою повинностью, должен­
ствующею превратиться из борьбы с себе подобными в победоносное исследо­
вание неразумных сил природы в видах регуляции их нами.

Если это верно, то становится ясным смысл столь популярного в наши дни 
призыва «Назад к Канту!». «Назад» здесь означает возвращение к разъединению, 
к узкому практицизму от мнимой широты теоретического знания. «Вперед» же 
«от Канта!» — будет призывом к объединению двух разумов через расширение 
предмета (объекта) практического разума до широты и глубины разума теоре­
тического.

При этом Бог, признаваемый теоретическим разумом лишь как идеал, 
в активно-регулятивном строе знания будет опознан и признан как Существо, 
через человечество приводящее в исполнение завет, проект и план всеобщего 
и всемирного дела, обращающего и человеческий род, и природу в орудие воли 
и благости Божией, чем и уничтожится отчуждение от Бога, а с тем вместе 
и опала или проклятие.

Тогда и психология из общей превратится во всеобщую, коллективную, сде­
лается психократиещ то есть объединением, внутренним и внешним, рода чело­
веческого в труде познания и управления бездушною силою космоса. Психоло­
гия, ставши неотделимою от космологии, сделает воскрешенные поколения 
разумом и душою всех миров вселенной.

ЕЩЕ К ВОПРОСУ О ДВУХ РАЗУМАХ!..

Если даже взять самую трудную часть Кантовой философии, трансценден­
тальную диалектику, где, как говорит Виндельбанд28, критика его обнаружила 
всю свою энергию29, то легко будет показать, что, снявши с нее схоластиче­
ский наряд и маску глубокомыслия, получается ответ самый простейший.

Трансцендентальная диалектика показывает несостоятельность и невозмо­
жность трех метафизических наук: рациональный космологии, рациональной 
психологии и рациональной теологии. Сколько, казалось бы, нужно энергии 
для такого разрушения! Но, если мы, то есть все разумные существа, до опыта 
(что и значит трансцендентально) или до общего дела разумных существ (дела 
обращения слепой умерщвляющей силы в управляемую разумом, чувством 
и волею, в силу оживляющую) будем называть природу или космос рациональ­
ным, а не слепым, то нелепость такого утверждения и доказывать излишне. 
Равным образом и рациональной психологии не будет, пока разумные суще­
ства не станут познающими. Далее, пока существует и беспрепятственно дей­
ствует умерщвляющая сила, паралогично говорить о бессмертии. Пока мы не 
приступим к совершению божественного дела, то есть пока мы не станем ору­
диями Бога отцов, у нас не будет и рационального доказательства бытия Бога: 
это также очевидно.

Да и вообще какая возможна метафизика, пока разум не станет выше фи­
зики!
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Идея всемирно-гражданской истории. 
1784.

Предполагаемое начало всемирной исто­
рии. 1786.

Конец всех вещей. 1794.
Предсказания близости вечного мира 

в философии. 1796.
О недавно появившемся, высокомерном 

тоне в философии. 179630.

Трансцендентальная диалектика, признающая лишь искусственный опыт, 
а не естественный, не признающая единого совершенного опыта всех разумных 
существ, относящегося к природе как единому целому, ко всей слепой силе, 
опыта, через который последняя вся обращается в управляемую коллективным 
разумом,— эта-то трансцендентальная диалектика и создает всемирно­
мещанскую историю, в коей опыт высшее свое выражение имеет в фабричном 
производстве. История всемирно-мещанская отвергает историю всемирно­
крестьянскую, через которую только и может совершиться опыт естественный, 
мировой, мировое дело всеобщего воскрешения.

ИДЕЯ ВСЕМИРНО-МЕЩАНСКОЙ ИСТОРИИ

Изобретения, создавшие всемирно-мещанскую историю, раздвоившую 
разум на теоретическое знание и на практические, торгово-промышленные зна­
ния:

1) компас, он открыл для знания всю землю,
2) телескоп и целую вселенную, но тоже только для знания (для любозна­

тельности лишь);
3) печатание: оно создало особый цех знания;
4) порох: он стал орудием торгово-промышленного, практического, сли­

шком уж практического разума: всю землю он отдал в руки европейской 
эксплуатации.

Нынешним веком, наконец, начинаются изобретения, которые могут со­
здать всемирно-крестьянскую историю, дать орудия действия на землю в ее це­
лости, всем людям в их совокупности, и не ради эксплуатации в конкурентной 
борьбе не столько за существование, сколько за прихоти и комфорт, а ради 
всеобщего спасения и мира в мире.

ИДЕЯ ВСЕМИРНО-МЕЩАНСКОЙ ИСТОРИИ

2-я с т а т ь я

После выхода в свет «Критики теоретического разума» и до появления 
«Критики практического разума» Кант (в 1784 г.) издал сочинение по филосо­
фии истории 31, каковую он не причислял к практической философии и не под­
вергнул критике, потому что видел в ней произведение слепой природы и не 
допускал возможности сознательного, объединенного действия человека. Это­
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го действия он не признавал настолько, что на основании прошедшего предпо­
лагая, что человек всегда будет орудием слепой силы, он предсказывал буду­
щее, то есть превращение военных отношений между народами в гражданские, 
иначе сказать — превращение открытой войны в скрытую и (отвергал) устрое­
ние человечества по типу триединства (многоединства), а полагал возможным 
такое устроение только по типу организма.

Такова идея истории в бюргерском или городском, мещанском, смысле, 
усвоенная Кантом, признавшим уже, по примеру Тю рго32, что все человече­
ское (разум, чувство, антропоморфизм), вносимое людьми в природу, не толь­
ко в ней не существует, но и не должно существовать. Вот это-то отречение от 
человеческого и подчинение самого человечества слепой силе природы и есть 
позитивизм.

Результатом действия слепой естественной силы является искусственная 
городская жизнь; и всемирное государство, если таковое образуется, какую бы 
форму оно ни приняло, будет переходом от розни (войны) к стеснению, игу. 
Эта искусственная жизнь, неестественная для человека, естественна для слепой 
природы; это результат ее организации, процесс ее интеграции.

Идея истории по воззрениям всемирного, то есть безнародного, всем наро­
дам чуждого бюргера или мещанина (создается при следующих условиях):

От самого начала люди берутся Кантом в их розни; объединения и не пред­
полагается, а ожидается лишь устранение вражды. И это отрицательное благо 
(отсутствие вражды) дается сынам или дальним потомкам в качестве награды 
за грехи длинного ряда предков. Такой конец истории представлялся бюргеру 
великою целью; чем сильнее вражда в настоящем, тем скорее, думалось ему, 
наступит реакция.

При отсутствии общего дела, предметом коего может быть целый мир, лю­
ди, взятые в их отдельности, могут лишь представлять себе этот мир и вос­
производить его в виде художественных или мануфактурных игрушек. В этом 
и состоит развитие способностей, о котором говорится в первом положении33.

Но увеличение сходства представления (т.е. науки) со своим объектом (с 
миром) и увеличение сходства художественных игрушек со своими оригинала­
ми (с «натурою»), наконец, улучшение переделки грубой первоначальной при­
роды в изящные мануфактурные игрушки есть дело родовое, дело не одного, 
а множества поколений. Это 2-е положение 34, по которому люди чувствующие 
и сознающие становятся орудиями и тратят жизнь для выработки подобий, ху­
дожественных и мануфактурных, а не на выработку долженствующей быть 
действительности.

3-е положение — 35 ограничивает область самодеятельности человеческой, 
ставя вне ее самую жизнь и ту силу, которая носит в себе смерть.

4-е положение36, ограничивши область деятельности безнравственными 
средствами, указывает на антагонизм, на вражду и борьбу, как на средства для 
примирения, как будто отречением от разума разумные существа могут до­
стигнуть примирения!

5-е положение37 говорит о гражданских правах на место разбоя и грабежа, 
обращая и граждан в не-братьев.

6-е38 трактует о политических правах, о необходимости постоянного над­
зора, карателей и наказаний; отеческое воспитание заменено полицейским над­
зором и уголовным судом.

7-е39 положение посвящено, наконец, международному праву, в зависимо­
сти от которого находятся конституции народов...
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НАСЛЕДИЕ КАНТА

Счастие, которое мог дать человеку Кант, покупалось очень дорогою це­
ною:

Забудь о совершенстве, тебе недоступном (=  Бог есть лишь идеал), и тебя 
не будет беспокоить твое несовершенство!

Не думай о смерти: ты не будешь впадать в паралогизм бессмертия!
Занимайся только видимым и не помышляй о будущем!
Конечен и вечен мир или нет — тебе не решить этого и нет тебе дела до 

этого!
Таковы решения теоретического разума.
Однако все отрицание критики чистого разума основано на предположе­

нии о неизбежности для человека розни, знания только для себя и невозможно­
сти соединения в общем деле. Но это предположение есть предрассудок, вовсе 
не сознаваемый, как таковой, великим философом. То, что Кант считал недо­
ступным знанию, есть предмет дела, но дела, доступного для людей лишь в их 
совокупности, а не в отдельности и розни.

На непродуманном признании неизбежности розни основана и «Критика 
практического разума». Порок розни положен в основу нравственной системы 
Канта. Этот философ принадлежал к эпохе «просвещенного абсолютизма», он 
перенес принцип этого абсолютизма и в мир нравственный. Он как будто даже 
Бога заставляет сказать: «все для людей и ничего через людей!» Принцип розни 
и безделия последовательно проведен во всех трех «Критиках». «Философия 
искусства», называемая Кантом «Критикою суждения», говорит не о том, как 
нужно творить, а лишь о том, как нужно судить о предметах художеств и про­
изведениях природы. Это философия для рецензентов, а не для художников 
и поэтов, даже не для художников, взятых в отдельности, не говоря уже о том 
их состоянии, когда на них можно будет смотреть как на созидателей одного 
и того же произведения совокупным, общим их трудом, вопреки ныне царящей 
между ними розни и даже вражде. Равным образом и природа (у Канта) рас­
сматривается не как предмет дела, действия, обращения слепой силы в управ­
ляемую, а лишь как предмет созерцания и суждения, притом только с эстетиче­
ской, а не с нравственной стороны, с точки зрения коей природа является силою 
разрушающею, смертоносною. (Между тем именно с этой-то последней — 
нравственной — точки зрения вопрос о природе существенно важен для всех 
людей безусловно как ученых, так и неученых, тогда как) эстетическое, отделен­
ное от нравственного, эстетическое, перенесенное в область только зрения 
и слуха, является (теперь) принадлежностью одного интеллигентного класса, 
умствующего и умничающего...

Но если бы Кант предположил возможность объединения и общего дела 
(что, по-видимому, противоречит вообще немецкому характеру, а Канту в 
особенности), то критика разума теоретического была бы отрицанием знания, 
а не дела; иначе сказать: осуществленное субъективное стало бы проектив­
ным.

Критика разума практического осудила бы тогда действие, совершаемое 
в отдельности, осудила бы рознь, но раскрыла бы план дела общего (проект 
его). И тогда критику практического разума нельзя было бы отделить от кри­
тики разума теоретического, ибо практическое дело, обращаемое в исследова­
ние (не в принципах и общих основаниях лишь, а в реальной, конкретной дей­
ствительности), стало бы тогда знанием.
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(Тогда и) религия, поставленная в пределы такого разума, то есть религия, 
не отделяющая теории от дела, догмата от заповеди, не была бы бессодержате­
льной и бессильной кантианской религией, а была бы всесильным делом Бо- 
жиим, делом Бога отцов.

Критика религии названа «религией в пределах разума чистого», то есть 
теоретического, неспособного к знанию внеопытному (?) и разума практическо­
го, неспособного к общему делу.

Критика чистого разума может быть названа наукою в узких пределах 
искусственного, необъединенного опыта; точно так же как критика разума 
практического может быть названа жизнью, поставленною в узкие пределы 
личных дел и розни, за порок не считаемой, разного рода шалостей и ребячеств, 
вообще нравственностью для несовершеннолетних.

Опыт, производимый не кое-где, кое-когда и кое-кем, а всеми, всегда, везде 
(на всей земле), обладает всеобщностью и необходимостью, то есть дает сужде­
ния, имеющие такие свойства, которые, по Канту, принадлежат суждениям 
априорным. Таков и есть опыт каразинский, выполняемый должным образом...

Все хорошее, по учению теоретического разума, составляет идеал, а не дей­
ствительность; действительность же воспринимается разумом практическим. 
Но действительность в том виде, в каком она до сих пор есть, состоит во-1) из 
бездушного мира, из бездушной и бесчувственной силы; а потому учению о ней 
приличествует название не космологии, а хаосографии. Во-2) действительность 
(в ее нынешнем, недолжном виде) состоит из бессильных душ, учению о коих 
название психологии может быть дано лишь в смысле проективном, в смысле 
возможности перевоспитания (пересоздания) их в души активные, способные 
воздействовать на силу бездушную, слепую. Отделение мира от разума и чув­
ства и — души от силы (мировой) есть действительность, есть факт; но вместе 
с тем это есть и мировое зло. Объединение же мира и духа, мировой силы с раз­
умом и чувством есть проект, но вместе с тем — и заповедь Божия и, нако­
нец,— действительность возможная и долженствующая быть, а не идеал от­
влеченный и недостижимый.

В ЧЕМ ЗАКЛЮЧАЕТСЯ ВСЕОБЩИЙ КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ?

Какое требование может быть действительно всеобщим и необходимым 
для всех разумных существ, то есть категорическим императивом? На такой во­
прос должен быть дан самый определенный ответ: «быть разумным, то есть 
познающим!»

Отсюда вытекает необходимость всеобщего, обязательного образования, 
в точном смысле познавания всеобщего.

Точно так же на вопрос о делах или поступках (Кант, как немец, конечно, 
совершенно не понимает единственного истинного дела!) может и должен быть 
дан определенный ответ, вместо неопределенного кантовского: «твой поступок 
должен чрез посредство твоей воли стать всеобщим законом природы». Обра­
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щение слепой силы природы в разумную волю и может быть всеобщим законом, 
требуемым безусловно, или еще точнее: обращение слепой, рождающей 
и умерщвляющей силы в воссоздающую и оживляющую. Это значит, что при­
рода, начавшая в нас сознавать и управлять собою, достигла бы таким обра­
зом полного самосознания и самоуправления.

Противоположные этим требования не только безнравственны, но и немы­
слимы. Не может быть предметом действия обращение действия разумного 
в неразумное, обращение воссозидания и оживления в рождение и умерщвле­
ние. (Чтобы допустить последнее) нужно полное бездействие; нужно предать 
самих себя и всю свою жизнь во власть слепой силы. Всеобщее воскрешение 
(супраморализм) не может быть средством; оно может быть лишь целью и при­
том — целью конечною, последнею, исполнением воли Бога, осуществлением 
метафизического совершенства, всеобщим счастием.

ЛОЖНЫЙ ДЕМОКРАТИЗМ КАНТА

Кант, этот мнимый разрушитель метафизики, потому и был разрушите­
лем мнимым, что не знал иного опыта, как опыты только единичные, отдель­
ные и друг от друга отделенные, искусственные, не знал опыта единого, всеоб­
щего, имеющего быть производимым всеми, естественного опыта превраще­
ния слепой силы природы в управляемую разумом, опыта, коего проект или 
план кроется в метафизике, которая поэтому именно и неразрушима.

Кант признавал лишь сословное знание и потому был демократом мни­
мым. Он приветствовал французскую революцию, которая также не была 
истинно-демократическою, ибо и она не знала настоящего народного дела; она 
хотела наделить народ материальными благами, а не приобщить его к ум­
ственному труду, к знанию; на деле же, не достигнув первого (участия народа 
в материальном комфорте), она лишила народ необходимого. И французская 
революция, и немецкая философия одинаково не признавали народ способным 
к знанию, то есть отвергали в нем достаточный для того ум; а потому все зна­
ние, и чистое и прикладное, стало бездельным; народ же, осужденный на про­
изводство (фабричных-мануфактурных) безделушек (лишь на вид только не­
винных, на самом же деле весьма вредных), осуждался на атрофию разума (в 
процессе бессмысленного механического труда), настолько, что и праздничный 
покой, народу отмежеванный, не мог пробудить его к должной умственной дея­
тельности, несмотря даже на наполнение дней отдыха всевозможными, так на­
зываемыми популярными, то есть научно-пониженными, к невежеству приспо­
собленными поучениями.

Кант отделил теоретический разум от практического и последний поста­
вил в отношения к людям, взятым не в совокупности, а в отдельности. Так бы­
ло отринуто общее дело. Вместе с тем подверглась искажению и нравствен­
ность; под личными добродетелями разумелось только отсутствие пороков или 
же в лучшем случае наличность мелких дел, ибо даже и высшее в настоящее 
время дело, государственное и международное (так, как оно ныне понимается), 
предполагает (в  людях состояние непрекращающегося) несовершеннолетия: 
(будто бы) высшая современная форма правления вручает власть государ­
ственную выборным лицам; но выборные — это те же опекуны народа, предпо­
лагаемого неспособным обходиться без них, то есть народа несовершеннолет­
него. До истинного понятия народности и прав ее Кант не дорос. Аристокра­
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том является он и тогда, когда признает бессмертие не результатом труда и де­
ла, а прирожденным нам свойством, даровою привилегиею по праву рождения.

ПО ПОВОДУ ВЗГЛЯДА КАНТА НА АВТОНОМИЮ ВОЛИ

Все рассуждения Канта (мыслителя бездушного и бессердечного, считаю­
щего и Бога и людей себе чужими) об автономии и гетерономии оказываются 
пустословием.

По учению Канта автономная воля невозможна в причинной цепи явлений 
(а ряд поколений есть также цепь явлений); она есть способность начать весь 
причинный ряд сполна. Следовательно, автономия существует лишь постоль­
ку, поскольку существует свободная воля, не подчиненная закону причинности 
явлений, а сама становящаяся причиною. (См. добавление 1-е.)

Доказывать, что пока человек подчинен слепой силе природы, то есть зако­
ну причинности, он не свободен — совершенно бессмысленно. Доказывать же 
предопытность свободы и признавать, что ее нет в опыте, в действительности, 
то есть, что она имеет лишь мнимое, лишь мысленное существование,— может 
ли быть что-либо нелепее, софистичнее, пустословнее этого! (Самая ссылка на 
опыт здесь только сбивает с толку, ибо) Кант допускает опыт лишь самый 
ограниченный, не совокупный, не всеобщий, (а  лишь тот), какой является во 
«всемирно-мещанской» истории человечества. Приверженцам Канта и особен­
но его последователям в России необходимо знать, что опыт, каким он был при 
Канте или каким он предстает в концепции всемирно-мещанской истории, при 
нем зародившейся, очень не сходны с опытом, каким он стал теперь или каким 
он мог бы быть у нас, в земледельческой России, несмотря на то, что всемирно­
мещанская история еще не окончилась, хотя и начинает отживать свою пору. 
Философия Канта есть именно философия, мысль или разум (смысл, «дух») 
всемирно-мещанской истории и опыта, ей соответствующего. Опыт всей жизни 
с этой точки зрения определяется (не только не нравственными требованиями, 
а даже и) не экономическими отношениями; он весь в зависимости от техниче­
ских орудий (производства), которые создают (или видоизменяют) экономиче­
ский быт, (а этот последний создает затем уже и всю городскую, торгово- 
промышленную «культуру», составляющую основу новой, всемирно­
мещанской истории). Мог ли Кант даже мечтать о возможности совокупного 
действия всего рода человеческого на всю землю, когда (в то время) еще не ду­
мали о громоотводах на аэростатах (или о регуляции грозовой силы), когда не 
было змейковых аппаратов таких размеров, которые сами могут вызывать 
грозы; тогда как в наши дни предлагают особые орудия даже против землетря­
сений и через 30 и более часов после смерти могут вновь пробуждать жизнь 
в сердце!..

Когда регуляция грозовой, метеорической силы окажется возможною, се­
льская жизнь примет совершенно новый вид и вызовется обратное течение от 
городов в села. Тогда жизнь и история из мещанской превратятся в крестьян­
скую. Тогда и «возврата к Канту» уже не будет!

Добавление 1-е. Рассуждения Канта об автономии суть рассуждения блуд­
ного сына. Для блудного сына нет ничего и никого родного, а все и всё — 
чужие. Потому-то Кант так и заботится о сохранении своей бессильной авто­
номии. Опасаясь зависимости от себе подобных, блудный сын человеческий,
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(как и философ, толкующий об охране достоинства независимой человеческой 
личности) оказываются в безусловной зависимости от слепых сил природы.

ПИСЬМО К Н.П. ПЕТЕРСОНУ

(В черновом списке озаглавлено «Кантизм»)

Ожесточенные споры спиритуалистов, признающих только мнимое бес­
смертие (в идее), и материалистов, явно отрицающих его, вызвали, наконец, 
проект вечного мира в мире ученом, проект прекращения полемики. Таким про­
ектом можно считать «Критику чистого разума», предопытного, теоретическо­
го. Доказательством совершенной невозможности решения спора между двумя 
школами Кант думал положить конец распре. Материалисты оказались внося­
щими в мир, а спиритуалисты выносящими, ставящими вне мира то, что было 
лишь в разуме, в мысли, что было только идеею. Таким образом и материя 
и дух оказались только произведениями разума; мир же действительный, до­
ступный опыту, оказался лишь рознью, не-миром.

Для неученых очевидно, что не иначе, как путем совокупного действия 
идеальное может превратиться в реальное и M ip  может стать миром. Только 
обращением слепой силы из носящей вражду и смерть в управляемую разумом 
и в живоносную внемирное (дух и разум, чувство) войдет в M ip  и M ip  станет ми­
ром, трансцендентное станет имманентным, и материя, правимая разумом, 
станет сознательной, активной, смерти не производящею силой.

Но автор мирного проекта в области умозрительной не указывал практи­
ческого средства для разрешения вражды между живущими ради лишь настоя­
щего (эпикурейцами) и другими людьми, не желающими ограничиваться од­
ною настоящею, нынешнею жизнью, короче — вражды между светским и рели­
гиозным. Мало того, что Кант не указывал средства или способа обращения 
идеального в реальное,— он то самое, что было подвергнуто сомнению или да­
же совсем отвергнуто в области теоретической, это самое он возвел в догмат, 
в теорию, но не в заповедь в области практической. Иначе сказать: то самое, 
что могло и должно было быть предметом общего действия, это самое и пере­
несено было в область веры, хотя и не живой, а мертвой.

Мнимую критику практического разума можно считать за признание воо­
руженного мира. Тогда как критика теоретического разума хотела быть проек­
том вечного мира в философии, в царстве мысли, критика практического ра­
зума была проектом вечной брани в действительности.

Добавление 1-е, на особом листке, писанное карандашом и повторяющее 
(приблизительно, а частию и дословно) вышеизложенное, после чего следует:

«Критика практического разума» может быть сочтена за признание воору­
женного мира, ибо она приписывала каждому человеку право на сохранение 
своего физического и морального Я против покушений всех других людей; то 
есть она брала людей не с той стороны, с которой они могли бы примириться, 
а со стороны враждебной; она, следовательно, считала вражду всемирной, а 
единство внемирным и не давала, даже не указывала выхода из области вражды.

В 1-й Критике, можно сказать, положены широкие основы для всеобщего 
мира, но лишь отвлеченные, если бы в «Критике практического разума» не был 
написан контр-проект. Но и самый кантовский проект вечного мира основан не 
на возвращении жизни всем павшим в борьбе, а на забвении убитых из-за вы­
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год корыстолюбия, причем и сама борьба ограничивается лишь войною в тес­
ном смысле слова.

Истинный проект вечного мира заключается в Троице единосущной как 
долге всеобщего воскрешения, ибо здесь, во-первых, дается силам, затрачивае­
мым в борьбе, эквивалентный исход в деле воскрешения; а во-вторых, дается и 
вознаграждение за издержки или утраты, не равноценное только, а действи­
тельно тождественное.

МОРАЛЬНАЯ КАЗУИСТИКА КАНТА

«Позволительно ли убивать, защищая себя 
или другого?» (можно бы и так сказать: «О 
личном праве убивать из любви к людям»). 
«Могу ли я солгать, чтобы спасти себя или 
другого из затруднительного положения?»

Не говоря уже о гнусности казуистической формы подобных вопросов, ну­
жно сказать, что сама необходимость либо лгать, либо губить зависит от того, 
что наша жизнь вообще безнравственна. Такие положения, при которых неиз­
бежно причинять то или другое зло, такие положения станут невозможными 
при супраморализме, при объединении всех живущих для общего дела воскре­
шения всех умерших.

(Затем) Кант даже не догадывается, что уравнивать эгоизм и альтруизм 
позволительно лишь для чего-либо высшего. Почему он говорит «для друго­
го», а не «для других, для многих»?.. И почему упоминает лишь «о затрудните­
льном» положении, то есть не невозможном, словно хочет допытаться: позво­
лительно ли лгать из-за пустяков?.. (Ч то сказать, наконец, о самом мотиве, по­
ложенном в основу этого казуистического вопроса о лжи ради спасения друго­
го?.. Ведь) «лжи из человеколюбия» будет соответствовать «правдивость из 
себялюбия»?! Что из двух предосудительнее в этой антиномии?..

Далее Кант при всем своем бездушии и бессердечии («патологией состра­
дания» он, очевидно, не страдал!) заметно колеблется, когда говорит, что 
лучше пусть погибнет чувственная жизнь одного человека (почему же одного, 
а не многих?), чем будет уничтожено нравственное достоинство другого. Инк­
визиция (с этой точки зрения смотрела на дело шире и решительнее: она) жерт­
вовала чувственною жизнью многих ради спасения жизни сверхчувственной, 
умопостигаемой лишь, хотя умом (Кантовским чистым разумом) и непости­
жимой (Рядом с такой трагической антиномией) заботливость Канта о сохра­
нении своего достоинства в мелочной казуистике жизни просто комична!

ПАНЛОГИЗМ ИЛИ и л л о ги зм ?

Гегелианизм следует назвать не панлогизмом, а иллогизмом, ибо «Логи­
ка» Гегеля40 изображает ход неразумной силы, которая .ставит всегда тезисы, 
выдающие себя за безусловные истины, не будучи ими. Всякий же тезис поро­
ждает антитезис, который, по неразумности, считает своего родителя, мнящего 
себя быть безусловною истиною, за безусловную ложь, а себе исключительно 
приписывает истину, в чем и обличается в свою очередь следующим за ним мо­
ментом, им же самим порождаемым. Внук вступается за деда, считая и его, 
и своего отца (антитезис) лишь полу-ложью. Такое положение было бы логич­
нее предшествующих, если бы оно не вызывало в свою очередь антитезиса.

104



(В отличие ото всего этого процесса) истинный Логос есть проект объеди­
нения разумных существ в деле управления силой неразумной и в деле воссози- 
дания. А мы познаем только то, что можем творить, по справедливому замеча­
нию Канта, сказанному, впрочем, задолго до него Аристотелем.

Ученик Гегеля Маргейнеке41 назвал своего учителя «воплощенным Лого­
сом». Однако и сам Гегель, будучи синтезом многих тезисов и антитезисов 
и признавши себя за абсолютную истину, был (своевременно) опровергнут, по 
законам его собственной логики, порожденным им материалистическим анти­
тезисом, который так же не оказался абсолютною истиною, как и гегелианизм 
не оказался полною ложью, и вновь возродился, но уже без притязаний на аб­
солютную истину.

Чтобы панлогизм стал истиною, чтобы все управлялось мыслью, разумом, 
нужно всеобщее дело.

Изречение Гегеля, взятое не из его «Логики», а из письма его, могло бы 
спасти его «Логику», превратив ее из мысли о деле в дело. Истину, выраженную 
в письме, он постиг, как сам говорит, опытом, а не умозрительно: «ищите пре­
жде всего пищи и одежды, и Царствие небесное приложится вам!» Понимая под 
пищею и одеждою насущное, а не богатство, мы найдем это насущное в молит­
ве о Царствии Божием рядом с мольбою о том, чтобы воля Божия была на зе­
мле, как на небе, то есть чтобы, исполняя волю Бога, мы управляли бы землею, 
и тогда не было бы ни голода, ни холода, ни смертоносной язвы...

«Логика» Гегеля есть метафизическое изображение рождения и умирания, 
а не воссоздания и оживления; это — картина распадения, а не объединения. 
Если же логос-слово заменим делом, то это будет требованием перехода от рас­
падения к объединению для воссоздания и оживления, переходом «от смерти 
к жизни и от земли к небу» (по словам Пасхальных песнопений). Начало «Логи­
ки», первая ее стадия, «Бытие», превращаясь в «Пакибытие» (в воссоздание), де­
лается концом, то есть переживает рождение и умирание, а конец «Логики», 
третья стадия или ступень, «Понятие», превращаясь в «Проект», становится на­
чалом. Вторая же, средняя ступень, названная «Сущностью», превращается 
в «Осуществление», когда, познавши самую «Суть бытия», переходим от след­
ствий к причинам, от явлений к силам, от случайного существования к необхо­
димому бытию, от последующего к предыдущему, от сынов к отцам, причем 
совокупность последующих (сынов), как существ сознающих, относится к бес­
сознательной силе в ее целости, как правящая сила для восстановления преды­
дущего.

Кроме этого перемещения начала в конец необходимо перед логикою по­
ставить мыслящее существо, как и перед делом — деятеля, а перед делом об­
щ им— совокупность всех живущих за счет умерших, совокупность всех разум­
ных существ, сознающих гнет неразумной силы.

В самом же последнем фазисе, когда Абсолютный Дух, пройдя якобы низ­
шие ступени искусства и религии, возвышается до идеальной пустоты филосо­
фии, а в ней достигает третьей ступени новой философии — тождества суб­
станции и субъекта *,— в этой последней стадии развития Духа обретенное то­

* Если бы субстанция или сущность становилась не просто субъектом, а делалась бы сыном, 
то и Логика преобразилась бы в Этику: субстанция явилась бы тогда не поглощением, а воск­
решением модусов.
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ждество оказывается не действительным, не реальным, а только мыслимым, 
мнимым, оказывается лишь предположением, проектом, от коего и должно на­
чаться реальное, не воображаемое дело существ, внутренне-объединенных, 
бывших доселе лишь внешне-сближенными.

Внутреннее сближение начинается в мысли. Являющееся особью или инди­
видом в мысли носит черты общего, родового в представлении. В этом субъек­
тивном сознании природа из своего ино-бытия или вне-пребывания возвращае­
тся в себя, то есть к абсолютной идее.

Обладающий способностью представлять или мыслить себя как родовое 
существо есть, по Гегелю, Дух Человеческий. Жизнь этого духа и излагается 
в Философии Духа42, которая рассматривается как субъективная, как абсолют­
ная.

(Н о ) если бы Философия Духа была бы Философией Дела, а не знания 
лишь, если бы она была философией воли, а не мысли лишь, тогда, вместо «Фе­
номенологии Духа», изображающей переход от чувственного знания к разум­
ному, мы имели бы переход от пассивного к активному. Тогда все физиологи­
ческие процессы, все явления, составляющие предмет антропологии, стали бы 
через разумное познание управляемы волею; физиология стала бы подвластна 
психологии. Тогда действительно дух возвысился бы над своею субъективно­
стью и стал бы объективным, то есть правящим самим объектом.

Тогда и право стало бы фактом. В вещном праве собственность была бы 
действительным обладанием через знание, обладанием «вещью в себе», пред­
полагающим глубочайший союз разумных существ, не нуждающихся уже во 
внешнем договоре, нужном для (контрагентов) чужих, поставленных только во 
внешние отношения друг к другу, ибо души их взаимно темны им и лицезрение 
у них не значит душезрение, наружное у них скрывает, а не выражает, не откры­
вает внутреннего, так что они остаются (по отношению друг ко другу) во вне- 
бытии. Очевидно, дух человеческий еще не освободился от власти слепой силы 
природы, если он может враждовать или угнетать других и требовать себе на­
казания, которое, как и сам Гегель видит, не только ничего не исправляет, 
а лишь прибавляет к одному злу другое, увеличивая сумму бедствий человече­
ского рода. Такое несовершенное право требует замены его чем-то другим, что 
Гегель и называет нравственностью. Но предлагаемое им под этим названием 
вовсе не заслуживает столь почетного имени, так как эта «нравственность» не 
исправляет зла, учиненного при господстве правовых отношений. Если Гегель 
требует правды реальной и добра действительного, то субъект тогда только со­
знает себя единым с нравственною субстанциею (с объектом нравственным), то 
есть нравственная субстанция воплотится (реально и активно) в живой лично­
сти или в единстве многих, всех личностей, когда государство станет отече­
ством,, то есть исполнением долга к отцам, умирающим и умершим. Не иначе 
как при исполнении этого долга гражданское общество станет братством сы­
нов, а семьи — союзом для дела воскрешения.

Такое дело, конечно, может быть целью (самодовлеющею), самоцелью, 
ибо все миры вселенной, распавшиеся и чрез это «падающие», к гибели клоня­
щиеся, оно приводит в полное, гармоническое единство трудом и знанием всех 
воскрешенных поколений.

Наоборот, как может быть абсолютною самоцелью осуществление свобо­
ды каждого в отдельности, этого бессодержательного Ничто в мнимом един­
стве, вернее,— в пустоте всех, остающихся подчиненными силе неразумной 
и мечтающих только об освобождении себя от существ разумных? Рабство 
и господство есть несомненное зло; но и свобода (взятая сама по себе, без даль­
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нейшего определения и осуществления своего назначения) не есть благо; она про­
сто— ничто.

Какой же смысл может быть в истории, если она (как хотят нас уверить) 
есть лишь прогресс в сознании свободы 43, а не объединение для того всеобщего 
дела, что обнимает своей задачею и целью всю вселенную, и в частях ее, и в це­
лом?..

На Востоке есть лишь господство и рабство; Греция знала лишь господство 
немногих при рабстве многих (30000 граждан на 400000 рабов в Афинах), 
Рим — господство одного племени над целым миром. Современная Европа 
хвалится свободою будто бы всех; но и эта свобода — совершенно мнимая, сво­
бода в мыслях или «de jure», а не «de facto». Конституционное государство есть 
взаимоограничение, обструкция, приводящая к бездействию или к ослаблению 
энергии, а не к восполнению ее. В таком государстве единство Целого (общежи­
тия) именно и не может проявиться как живая, личная сила и действовать с пол­
нотою живой личности в особе государя. В государстве, как обществе юридиче­
ском и экономическом, а не родственном, не на взаимном знании и чувстве ос­
нованном, Дух объективируется как действительность не сынов, а граждан, 
сдерживаемых внешнею силою, надзором, угрозою наказаний. Но не в такой 
действительности природа или дух человеческий, в смысле орудия (воли) Бога 
отцов, могут находить нравственное удовлетворение! Тогда только, когда го­
сударство станет объединением не внешним, а внутренним, на взаимопознании 
и взаимочувствовании основанном, короче,— когда государство станет брат­
ством, тогда только явится оно непротивлением воле Бога Триединого, станет 
связью людей с Богом,— «религией», тождественной с знанием, правящим си­
лою слепою, превращающим ее из рождающей и умерщвляющей в воссози- 
дающую и оживляющую,— и с искусством, искусством не творения мертвых 
и тленных подобий, а воссозидания умерших отцов к жизни бессмертной.

(Н о этому реальному объединению людей, религии, знания и искусства 
в едином всеобъемлющем действительном и самодовлеющем деле противопо­
ложен весь ход и вся конечная цель гегелевой «Феноменологии Духа»): в искус­
стве для Гегеля истина является в вещественных (еще реальных) формах (как 
в чем-то весьма несовершенном), в религии, как форме уже высшей, истина 
проявляется уже в отвлеченных представлениях, и лишь в философии человече­
ский дух познает, наконец, истину не в образах, представлениях или символах, 
а «лицом к лицу», то есть именно безлично, безобразно, в ее полности, то есть 
пустоте.

РЕФОРМА ГЕГЕЛЕВОЙ «ЛОГИКИ»

Последний, третий отдел третьей части «Логики», состоящей из трех сту­
пеней: жизни, познавания и абсолютной идеи, мог бы быть проектом того, что 
должно стать из того, что есть. Если к «жизни» прибавим ее определение 
«смертная» («жизнь смертная»), то познавание будет вопросом о смерти и жи­
зни, а абсолютная идея обратится во всеобщее дело. Первая часть будет действи­
тельною в том смысле, что она такова, какова она есть, но еще не рациональна. 
Познавание указывает на способ перехода от того, что есть, в то, что должно 
быть; а абсолютная идея станет именно этим долженствующим быть, всеоб­
щим делом возвращения жизни всему умирающему. При этом Идея, достигшая 
не внутренней лишь, но и внешней полноты жизни, не только не должна, но и не 
может уже в этой, своей осуществленной, не мысленной, логической лишь,
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а действительной и целостной силе, быть подвергнута ни отрицанию извне, ни 
отрицанию извнутри, то есть самоотрицанию.

Таков проект, который мог бы быть выведен из последней части гегелевой 
«Логики», если бы автор ее глубже задумался над вопросом не только о «жи­
зни», но и о смерти и о вытекающих из него задачах для «познавания» и о соот­
ветствующем последним смысле и самой «абсолютной идеи». Но Гегель этого 
не сделал, и потому вместо перехода от того, что есть, к тому, что должно 
быть, от жизни смертной к реальной жизни бессмертной, у него получился 
переход лишь от несовершенной действительности к нереальному, лишь мы­
сленному идеалу. Точно так же и в первой части «Логики» к бытию (а это то­
же— жизнь и смерть в форме отвлеченной!) не присоединено пакибытия, то 
есть воскрешения в отвлеченном виде.

Эта неполнота (в самых существенных определениях и положениях) делает 
«Логику» Гегеля изображением жизни отживающей, созданным представите­
лем сословия мыслящего (но не действующего). Жизнь (правильно и нрав­
ственно понятая) не может остановиться на этом мышлении, только на идее, 
хотя бы даже и «абсолютной»! Не всегда и познавание останется привилегией 
одного цеха «ученых»! «Логика» Гегеля, может быть, и верна, да и то лишь от­
части Прошедшему, но она не указ, не закон Будущему! Только к концу жизни 
Гегеля появились новые средства сообщения (и сношения людей друг с дру­
гом), которые обещают сделать возможным действие всех земных обитате­
лей в совокупности на землю, как на небесное тело, в ее цельности...

«Логика» немецкого профессора оканчивается Идеею абсолютною, а не 
Делом всеобщим, всеземным, первым шагом к делу всемирному. Как нет у Ге­
геля абсолютного Дела и пакибытия, перехода от смерти к жизни, так нет у не­
го и объединения всемирного...

ФИЛОСОФ-ЧИНОВНИК

Гегель, можно сказать, родился в мундире. Его предки были чиновники 
в мундирах, чиновники в рясах, чиновники без мундиров — учителя, а отчасти, 
хотя и ремесленники, но тоже — цеховые. Все это отразилось на его философии, 
особенно на бездушнейшей «Философии Духа», больше же всего — на его уче­
нии о праве. Назвать конституционное государство «Богом» мог только тот, 
кто был чиновником от утробы матери.

Нельзя читать без глубочайшего отвращения отвлеченные определения его 
«Логики» или «Феноменологии», если переложить их в живые, конкретные.

Гегель по природе своей неспособен понять, что сыновство и отечество 
есть всеобщий закон и что феноменология должна быть изображением прихо­
дящих в сознание сынов, отпадших от отцов, и сынов блудных, распадшихся, 
забывших о своем братстве.

Для ума, не отрешенного от чувства и воли, бытие1, сопровождаемое не­
бытием, требует пакибытия; почувствовавшие в возникновении боли рождения, 
а в исчезновении — страдание и смерть не могут не жаждать замены утраченно­
го воскрешением.

«Нечто» и «Иное»44 (при всей кажущейся простоте этих понятий) — уже 
смертельные враги, два Каина! Если бы «Нечто» и «Иное» представляли (со­
бою) два пола, то и тогда, произведя «Третье», они были бы уже поглощены 
(стали бы уже сами жертвами процесса поглощения). «Нечто» и «Иное», то есть
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«Чужое, Небратское», ограничивая друг друга, создают уже вражду (и  возво­
дят возможность отчуждения и вражды в) бесконечность.

СУПРАМОРАЛИЗМ И ГЕГЕЛИАНИЗМ

Гегель называет свою «Логику» «Царством теней», то есть адом, а по­
том — изображением Бога, каков Он есть Своею вечною сущностью до созда­
ния природы и конечного духа. Иначе сказать: ограничивая разумные суще­
ства, Гегель предоставляет волю слепой силе, подчиняет ей людей. Несомнен­
но, в таком отношении разумных и нравственных существ к стихийной силе, не 
знающей ни разума, ни нравственности, ад нашел свое полное выражение! 
Истинный Бог не создавал умов конечных, ограниченных и не отдавал их во 
власть слепой силе! Сами разумные существа, вступив в борьбу между собою, 
ограничили друг друга и подпали под иго стихийной природы, тогда как, оста­
ваясь в единстве или вновь объединившись, они могли бы управлять ею.

Супраморализм, как истинное христианство, требуя объединения разум­
ных существ для обращения силы умерщвляющей в оживляющую, возвращаю­
щую «теням» плоть и кровь,— супраморализм превращает ад в рай. В этом 
смысле «Логика», если бы она в своей 3-й части поставила между субъективно­
стью и объективностью проективность, то есть план спасения или (выражаясь 
конкретнее) всеобщего воскрешения вместо рождения или развития (эволю­
ции),— «Логика», поступивши так, из ветхозаветной или протестантской стала 
бы христианскою.

Супраморализм есть изображение «превечного совета», плана, проекта 
всеобщего воскрешения. (Наоборот, Гегель) отпускает на волю слепую силу 
в своей философии природы, да притом еще после того, как всепожирающая 
субстанция стала уже субъектом, пришла уже в сознание и не только почувство­
вала, но и стала понятием, поняла зло, ею творимое в своем бессознательном 
состоянии. (Между тем, как раз, в противоположность Гегелю, не отпуская си­
лы природы на произвол, а направляя их должным образом, надо) бытие, быв­
шее или, вернее, ставшее неопределенным, безжизненным, превратить в паки­
бытие. Точно так же трансцендентальную эстетику Канта, обращенную путем 
отвлечения из астрономии и истории в безжизненное пространство и во время 
или в «царство теней», надо обратить в имманентную эстетику, иными слова­
ми, все безжизненные миры надо оживить через возвращенные к жизни поколе­
ния.

ПОСЛЕДНИЙ ФИЛОСОФ-«МЫСЛИТЕЛЬ»

«У Гегеля,— говорит Соловьев,— само сущее старается стать философией, 
превратиться в чистое мышление»45, в познание сущего, в знание: почему су­
щее существует. Это равносильно превращению сущего (реального) в мысли­
мое или мнимое.

Гегель — самый искренний, высший и последний философ, мыслитель по 
преимуществу, воистину — именно мыслитель. Дальше в области отвлеченно­
го, всепоглощающего мышления, идеализирования реального идти уже некуда. 
После него мысль должна (или замереть или) переходить в дело; мыслители 
должны заменяться деятелями, и «велий» в царстве мысли (в философии) будет 
«мний» в царстве дела.
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Переход сущего в мыслимое, во мнимое означает переход в не-сущее; тогда 
как в царстве дела уже не-сущее, ставшее лишь мыслимым, лишь представляе­
мым, должно стать вновь сущим.

Для Гегеля вся философия превращается в логику, в мысль о мысли. Для 
него и сам Бог — не Создатель, а лишь «философствующий ум»46, как заме­
чает Соловьев.

Удивительно, что Соловьев, так верно определивший эту существенную 
черту в Гегеле, не понял сам, что роль философии сыграна, кончена, что (отны­
не) она — явление отживающее, конец несовершеннолетия человечества! Ме­
жду Мыслимым (только)  и (уж е)  Сущим, как и между Субъективным и Объ­
ективным (отныне) должно быть помещено Проективное.

«Логика» Гегеля потому и иллогична, что она есть именно движение в Не­
известное без всякого предположения о том, что произойдет из этого движе­
ния, которое (почему-то) принимается за истину всего предыдущего.

Все богатства, приобретенные на длинном пути (жизни человечества), изв­
леченные из опыта всей всемирно-мещанской истории, (все эти богатства,) при­
веденные к отвлеченной форме, оказываются мнимыми.

Всемирный Дух, воплотившийся в немецком профессоре Шеллинге в не­
свойственной этому духу форме созерцания, недостаточно отвлеченного, но за­
то очень произвольного, достиг, наконец, в Гегеле неотъемлемо философии 
принадлежащей формы отвлеченнейшей пустоты, диалектического исцеления 
(? искупления ?). Этот конечный пункт должен стать для нас исходным пунк­
том. Философия, по Гегелю, есть та же религия, но в форме мысли, только не 
в высшей, а самой низшей, тогда как религия, по его выражению,— та же фило­
софия в форме представления, а искусство — та же религия в форме художе­
ственного выражения, что, конечно, верно, но верно только по-немецки. Но 
если мы перед Логикою вместо мыслителя поставим деятеля, но не единолич­
ного, а в виде совокупности всех разумных существ, тогда философия в самой 
ее высшей форме мысли будет лишь субъективною, не тождественною с суб­
станцией. А чтобы из субъективной стать тождественною с субстанцией, она 
должна управлять субстанциею. Тогда и религия станет не представлением, 
а проектом управления природою, то есть рождающею силою для возвраще­
ния жизни. Искусство же, сделавшись орудием религий, перейдет от творения 
мертвых подобий к действительному воссозданию и оживлению.

Если «Логика» Гегеля есть голос или мысль ученого сословия, обреченно­
го на созерцание или мышление и осужденного на бездействие, то она будет 
образом Бога не Творца, а Бога, каким Он будто бы был до создания мира 
и духа конечного, ограниченного, т.е., вернее, духа до проявления его в мире. 
А еще вернее было бы сказать, что «Логика» Г егеля есть не изображение Бога, 
а отображение слепой природы. Будет понятным также, что она отпускает от 
себя (от разума) на волю природу, то есть допускает ее обращаться в слепую, 
неразумную силу, рождающую, чтобы умерщвлять, допускает ее стать не бы­
тием разумным, а инобытием без разума.

ПО ПОВОДУ ШОПЕНГАУЭРА

Три положения, в которых Шопенгауэр, подведший итоги западной рацио­
налистической философии, указал, где именно должно искать наиболее полную 
истину,— эти три положения суть те самые, откуда вышла вся западная рацио­
налистическая философия с ее основным убеждением: истинная сущность мира 
и смысл жизни познаются человеком внутри, в самом себе.
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Чтобы погрузиться внутрь себя, нужно отдаление и отделение, отчуждение 
друг от друга, и нет ни малейшей нужды в соединении для возвращения к себе 
самому. Иначе сказать, нужно то самое, что требовалось заповедью «Познай 
самого себя!», то есть «знай только себя!» — откуда вышла философия Сократа 
и Платона. Другая же, «подобная (первой)» заповедь: «не блуждай вне себя, 
возвратись к себе, ибо во внутреннем человеке истина!» — откуда вышли Авгу­
стин и вся средневековая философия; отсюда же — и Декарт с его «сознаю — 
следовательно, существую!» Из этого «Cogito ergo sum», в котором только лич­
ному бытию приписывается полная достоверность, очень легко могло произойти 
превращение внешнего мира в представление.

А между тем Г рот47 отчасти, а Толстой, по-видимому, вполне, соглаша­
ются, что положение: «мир, как воля и как представление» — безусловно истин­
но. Но для кого истинно? — только для людей, осужденных на бездеятельность 
и на уединенную, кабинетную жизнь, то есть обреченных только в одиночку 
мыслить и желать, а не действовать в совокупности. Очевидно, что ни Грот, ни 
Толстой не чувствовали всего ужаса, заключающегося в этом положении, ли­
шающем нас братьев и отцов, то есть приводящем к тому самому, что делает 
смерть. Сверстник Шопенгауэра Байрон показал весь ужас одиночества в Боге, 
безусловно едином, то есть одиноком (что никак не может относиться к Богу 
христианскому, Триединому), когда сказал, что Он творит миры за мирами, 
чтобы наполнить пустоту существования, и что тем не менее благодаря одино­
честву, то есть отсутствию равных Ему существ, уничтожение было бы для Него 
высшим благом48. Это значит, что для того, кто понял ужас одиночества, нет 
иного Бога, кроме Триединого.

Во 2-м пункте Грот согласен с Шопенгауэром, что есть в природе слепая 
сила, которую Шопенгауэр называет волею к жизни. Но как называет эту силу 
сам Грот,— об этом умолчено, хотя в этом — главное. Если Грот согласен с 
Шопенгауэром относительно значения этой силы, то отличаться от него он бу­
дет только тем средством, которое он выберет для избавления от жизни.

Желание жизни у человека, конечно, есть, и оно у него — общее с животны­
ми. Но особо, специально у человека или сына человеческого есть еще жажда 
восстановления жизни, которую слепая воля или сила сама уничтожает в лице 
отцов; у человека есть специфическая жажда восстановления путем обращения 
слепой силы в разумную,— в орудие разума, руководимого чувством сынов­
ним...

ПО ПОВОДУ КНИГИ В. КОЖЕВНИКОВА «ФИЛОСОФИЯ 
ЧУВСТВА И ВЕРЫ» *

«Философия чувства и веры в ее отношениях к рационализму XVIII века 
(преимущественно французскому) и к критической философии»49 (преимуще­
ственно немецкой) есть вместе с тем изложение очень поучительного и для нас 
освобождения Германии от влияния французского и приобретения Германией 
умственной самостоятельности. Последняя состоит однако лишь в новой по­
становке, а не в решении вопроса об отношении чувства и веры к разуму и зна­
нию, и обратно. Нельзя же, в самом деле, считать вопрос решенным, когда, во­
преки Гаману **, ни «cogito», ни «sum» не считаются ни благородными, ни бла­

* Том I. Москва. 1897.
** Это относится к афоризму Гамана: «Uber das edle “Cogito” das noch edlere “Sum” nicht ver- 

gessen!»50, поставленному эпиграфом к вышеуказанной книге. (Примеч. В. А. Кожевникова.)
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гоприобретенными, и первое заменяется «бессознательным», а последнее «не­
бытием»!

Мы знали Германию только в возрасте критики и не знали, чем была она 
до критического периода и чего она не утратила совершенно даже и в эту пору. 
Почему-то критический период представляется нам не временным, не преходя­
щим. Но ведь и Германия была когда-то сельскою, верующею, прежде чем сде­
лалась городскою и неверующею. Однако и в городе вера и чувство еще не 
вполне утратились; но скорбь об утрате превратилась в сознание смертности, 
а задача оживления умерших, возвращения им жизни заменилась верою в (по­
тустороннее) бессмертие; вместе с тем и первоначальный «Бог отцов» стал Бо­
гом одних живущих.

Русская интеллигенция была более знакома с критическою философией, 
чем с ее противницею, философией чувства и веры; и потому, хотя и у нас дела­
лись попытки примирения веры с знанием, но вопрос этот не был до сих пор по­
ставлен во всей его полноте. Университеты сделались преимущественно орга­
нами критической философии; в Германии же они пользовались особенно боль­
шим влиянием. Пруссия старалась утрату или недостаточность материальных 
сил в государстве (как это было после Тильзитского м ира)51 заменить силами 
умственными в лице университетов. Еще противник Людовика XIV, Великий 
Курфюрст 52 мечтал об основании в Германии университета, который стал бы 
убежищем для иноземных ученых, гонимых за свои верования или учения. Пер­
вый король прусский Фридрих 153 основал университет в Галле, и Лависс спра­
ведливо говорит, что прежде, чем Пруссия получила «короля-сержанта», она 
нашла короля-ректора54.

Впрочем, нельзя сказать, чтобы Германия в лице противников критиче­
ской философии пришла в истинное чувство. Истинное чувство есть сыновняя 
любовь, которая не вырождается в чувство гордости; тогда как только именно 
в этой последней форме, в форме самопревозношения, Германия знала любовь 
к. отечеству. Эта, уже искаженная любовь нашла свое полное выражение в вой­
не с французами, которым немцы раньше так рабски подражали в умственном 
отношении и во внешнем, светском быту. Немецкий патриотизм — 
аристократический и городской; истинный патриотизм, смиренно-мудрый, не- 
превозносящийся есть сельский: он рождается у могил предков; исходя из скор­
би об утрате отцов, он далек от вражды с братьями, а следовательно, и от пре­
вознесения над другими народами. Такова любовь к родине у русского народа 
в ее противоположности к надменному, боевому патриотизму немецкому, да 
и не одному немецкому.

Но то, чем для Германии был университет, тем для России (если она, ко­
нечно, вникнет в вопрос, предлагаемый ей в самом заглавии книги о философии 
чувства и веры) будет Музей, который представляет реакцию против критиче­
ского увлечения, все обращающего в миф, в представление. Музей есть собра­
ние материальных доказательств того, что превращено критикою в иллюзию 
или в миф. Конечно, такое доказательство еще не дает полной убедительности; 
но ведь и Музей есть только выражение чувства, а еще не выражение веры жи­
вой. Живая вера не ограничивается храмом, соединенным с музеем, посвящен­
ным знанию, замкнутому в пределах ученых учреждений. Вера живая и живот­
ворящая соединяет храм-музей, святилище чувства и мысли, с внехрамовым 
и внемузейским всеобщим делом осуществления запросов чувства и проектов 
мысли. Эта вера свидетельствует о себе «от дел», то есть результатами дела до­
казывает истину мысли, объединенной с чувством, и веры, не противоречащей 
разуму.
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О ГАМАНЕ55

В Гамане корень того направления, с которым мы вынуждены, вернее, 
добровольно должны бороться в настоящее время, чтобы приобрести само­
бытность мысли, чтобы освободиться от умственного ига, созданного подра­
жанием и усвоением философских начал, чуждых душе русской. Для успешной 
борьбы с этим направлением необходимо вскрыть его корень, в коем зародыш- 
но дано философское последующее, его цвет и плод, ибо в Гамане уже зак­
лючается Гартман, тот Гартман, у которого «Бессознательное» стало «Бо­
гом» 56.

Книга В. А. Кожевникова удовлетворяет указанную потребность. То, что 
говорится в ней о тех переживавшихся западно-европейским обществом крити­
ческих моментах, когда уступчивость становится преступлением, мы можем 
отнести и к себе. И наше, то есть восточно-европейское, общество переживает 
критический момент в истекающую последнюю четверть века. Тем более осно­
ваний ознакомиться с корнями направления, приведшего и нас, как и весь За­
пад, к такому положению.

Французское «fiunt» превратилось в XVIII веке в немецкое «nascuntur»57: 
от творения и произвольного творчества перешли к безвольному и бессознате­
льному рождению и развитию; эволюция стала преобладающею симпатией 
XIX века и самым подходящим словом для обозначения общего его направле­
ния. Но смысл эволюции изменяется с самими эволюционистами, а — 
главное! — для своей доказательности, для того чтобы стать истиною и дей­
ствительностью, эволюция должна была бы дать очевидную и осязательную 
проверку своей теории постепенного и последовательного развития, фактиче­
ски восстановивши то прошедшее, из коего оно выводит настоящее, ту цепь ви­
дов и форм жизни, из коих эволюционировал ее настоящий состав, ее нынеш­
няя организация. Но дать такое фактическое доказательство — значит осуще­
ствить восстановление прошлого уже не в мысли, не в научной гипотезе, не в гек- 
келевском фантастическом генеалогическом дереве животно-человеческого 
рода58, а в реальном, действительном воскрешении. Это воскрешение, к тому 
же не частное, а всеобщее, требует и всеобщего объединения для всеобщего де­
ла, для всемирного познавания, наблюдения и опыта. Только такое объедине­
ние приводит к действительности истории, то есть к органической связи настоя­
щего и будущего с прошлым. Вместе с тем только такое объединение (не в мы­
сли, а в безусловно всеобщем деле) есть должный коллективизм. Нынешний же 
коллективизм, враждебно разорвавший с прошлым, полный вражды и к на­
стоящему, беспочвен и бессилен; оттого и порождает он не единую историю 
объединенного человечества, а только множество фантастических романов 
будущего; наоборот, естественное дело — одно; и тогда как объединение ис­
кусственное— социализм — объединение для производства матерьяльных ве­
щей, может в своей теории, социологии, иметь множество произвольных ре­
шений,— всем необходимое, безусловно всеобщее дело всеобщего спа­
сения от гибели допускает только одно-единственное решение — воскреше­
ние.

Возвращаясь от этого отвлечения, разъясняющего, в чем заключается если 
не все, то главное, к Гаману, посмотрим в чем усматривает «все» этот «пророк 
будущего», как величал его кумир XIX века Гёте. «В «Homo sum»,— говорит 
Гаман,— дано все, содержится все»59. Но в этом громком афоризме при его 
крайней неопределенности не дано на самом деле ничего, ничего не сказано, ни­
чего и не содержится. В «Ессе homo!» (Се человек!) выражается не христиан­
ский, а языческий взгляд на Христа: это лицемерное выражение сожаления
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«власть имущего», а не любовь имущего. Сам же Христос, называя себя «Сы­
ном человеческим», опровергает Гамана с его неопределенным, отвлеченным 
гуманизмом60.

Несостоятельно и гаманово «Omnia divina, sed et humana omnia!»61 «Om­
nia divina» у него столь же неопределенно, как и «humana omnia». К этому надо 
еще прибавить значение малого слова, соединяющего эти выражения, но разъе­
диняющего их содержание: «sed» (но). Этим «но» Божественное ограничивает 
человеческое, а человеческое отрицает Божественное, и тогда, вместо «всего, 
omnia», остается «ничто, nihil», и своим любимым девизом Гаман, столько бо­
ровшийся против отрицательных тенденций ложного рационализма, станови­
тся отцом новой немецкой нетовщины. Гаман, правда, любит первобытное, но 
не потому, что оно отеческое или праотеческое, а потому, что оно — 
естественное, самородное, «бессознательное». Но бессознательное и слепое 
есть как раз «Бог» Шопенгауэра и Гартмана!.. Так, сам того не замечая, опти­
мист Г аман совпадает с обоими будущими немецкими пессимистами, словно за 
то, что под жизнерадостным он, «всем интересовавшийся», не умел заметить 
жизнегорестного. Несмотря на всю долголетнюю борьбу Гамана с «нечести­
вым» «Просвещением» XVIII века, сам гаманизм есть, в сущности, тот же нече­
стивый гуманизм, хотя и с некоторыми особенностями, Если итальянский гу­
манизм был античный, языческий, то французский был искусственный, отвле­
ченный, а немецкий — натуралистический, «естественный» (недаром не один 
Sturm und D rang62 до Гете и Шиллера включительно, но и Кант считал Руссо 
своим родоначальником!). Естественное, дикое, слепое принималось за боже­
ственное; любовь к первобытному была лишь мнимая, а любовь к немецкому 
была только гордостью: люди для немецкого гуманизма были, как и для Руссо, 
«сыны природы», а не сыны человеческие.

Для понимания Гамана, который, по словам Рохолля63, «дал программу 
возвращения сердец детей к отцам», достаточно было бы двух эпиграфов из че­
тырех, стоящих впереди исследования о нем В. Кожевникова 64. В этих эпигра­
фах нужно показать его отношение с одной стороны к классическому миру, а 
с другой — к библейскому, то есть — ко всей истории, ко всему прошлому 
или — к отцам. Не достаточно сказать, что он любил историю; она была для 
него — все, и любовь к ней он и хотел пробудить в своих учениках, а через них 
и во всех, «как в сынах», то есть он хотел сделать из них настоящих сыновей.

Для первого эпиграфа, относящегося к миру античному, нужно взять то 
место из письма Гамана к Гер деру 65, где он говорит, к сожалению, очень мно­
гословно о том, что нужно не анатомировать древних и не мумии препариро­
вать из них, а восстановлять, воскрешать их.

Для «библейского» эпиграфа следует взять следующий текст: «Библейские 
сказания для него драгоценны как летописи психологического развития, то есть 
как летописи души человеческой»66. Восстановление же души и тела и есть 
история, то есть воскрешение, хотя еще мысленное, а не действительное.

Если нужен третий эпиграф, то для него не выбрать ничего лучшего, как 
заимствованные из пророка Иезекииля слова: «Поле истории все еще представ­
ляется усеянным костьми иссохшими; дыхания жизни нет в них; и пророк ве­
щает слова Господни одному ветру пустыни»67.

Гаману, по-видимому, еще совершенно неизвестна ни индоевропейская, ни 
зендославянская старина; неизвестен был ему, кажется, и тот громадный край, 
где не нужно «возвращать сердец сынов к отцам», ибо там культ отцов поло­
жен в основу всего быта и всей нравственности. Разумеем мир «желтой расы», 
Китай и Японию, куда европейцы стараются внести свою хамитическую циви­
лизацию, отвращающую сердца сынов от отцов. Если бы Гаман знал мир сла­
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вянский и китайский, история предстала бы перед ним совершенно в новом све­
те, получила бы иной смысл и иную цель. Столь отличный от западно­
европейского взгляд России и Востока на этот смысл и на эту цель есть, с запад­
ной точки зрения, разумеется, взгляд первобытный, «отсталый» от современ­
ного. Еще бы! Несмотря на всю глубину мнимого мира метафизики, несмотря 
на все чары мнимых подобий действительности, этот примитивный взгляд не 
хочет, не может заменить реальное мнимым и подлинное подобием. Со старче­
ской точки зрения Запада, это, конечно, взгляд ребяческий; на самом же деле 
он — детский, детственный; а не напрасно ведь было сказано: «Будьте как де­
ти!», и именно детственность поставлена условием вступления в Царство Не­
бесное. Именно по забвению или непониманию чистой детственной любви 
к родителям и вытекающего из нее долга оказывались несостоятельными досе­
ле все виды предполагаемого воскрешения. Воскрешение библейское было 
аскетизмом, то есть не возвращением тел умерших, а умерщвлением собствен­
ного тела. Воскрешение классическое было эпикурейским: забывая отцов, 
оставляя их в тлении, оно в погоне за наслаждением и красотою «прилепля­
лось» к женам, ускоряя и свой путь к тлению же.

ГАМАН И «ПРОСВЕЩЕНИЕ» XVIII ВЕКА

Говоря о гамановом метафорическом воскрешении 6 8, мы отнюдь не можем 
поставить этого «прекраснодушного» немецкого мыслителя выше современ­
ных ему французских «философов» так называемого «Просвещения», против­
ником которых он имел смелость быть. Для этих салонных философов высшим 
удовольствием и чуть ли не главною задачею было смеяться над человеческою 
глупостью; а под глупостью разумели они ни более, ни менее, как все религии, 
то есть культ отцов, высшим проявлением коего и должно быть всеобщее во­
скрешение, что для Гамана является только метафорою. Сходясь таким обра­
зом со своими противниками в конечном и главном выводе, он, в сущности, 
стоит не выше их, а, сам того не замечая, на одном уровне с ними в самом ва­
жном, несмотря на все различие во второстепенном.

Эти «философы» низвели человека до уровня животного, до растения 
(«L’Homme-plante» — одно из произведений гольбахова кружка), до машины 
(L’Homme-machine Ламеттри)69, то есть лишили человека всякого достоинства. 
Правда, другие, французские же мудрецы, люди «чувствительной добродете­
ли», Руссо и К°, «возвратили человечеству утраченный им титул человеческого 
достоинства»70. Мы не хотим ставить Гамана ниже этих реставраторов чело­
веческого величия, но принуждены указать, что в данном случае как утрата до­
стоинства. была мнимая, так и возвращение его было фиктивное, то и другое 
потому, что само понятие всех этих чтителей «естественной» человечности 
о достоинстве ее было фальшивое. В самом деле, какое подлинное достоинство 
может быть у разумного существа, находящегося в полной зависимости от сле­
пых сил природы и ничего не делающего для освобождения себя от этого ига, 
причинившего столько утрат, повесть о коих и составляет историю, так безжи­
зненно и неплодотворно любимую Гаманом?..

О ЯКОБИ71

Если специальная история философии отводит Якоби лишь второстепен­
ное место, то это потому, что сама философия в действительно всемирной, все­
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сторонней истории не занимает первого места. И когда Якоби признает в Фих­
те «Мессию философии», то есть видит в нем завершение философии, то этим 
самым он становится во всемирной истории предтечею новой эпохи, той, в ко­
торой будет господствовать уже не школьная философия; а иной, действитель­
ной философии, по справедливому мнению Якоби, и быть не может.

Германия думала с Кантом и Фихте, а чувствовала с Якоби, то есть Герма- 
ния то самое отвергала сердцем, что принимала умом. Это-то противоречие 
между чувством узко-немецким, личным, а не сыновним, всечеловеческим 
и разумом и составляет роковой вопрос нашего времени.

Но то, что думала Германия со своими мыслителями и чувствовала с Яко­
би, то самое она живописала на стенах музеев, храмов, университетов и двор­
цов с Корнелиусом, Овербеком, Каульбахом72, который сам называл свои 
апокалиптические композиции философскими диссертациями*.

Якоби был в достаточной степени сыном своего века; и однако в нем, как 
мыслителе, нельзя видеть выражение только временного, идей и стремлений 
его века. Идеям и увлечениям своего времени и временному вообще он проти­
вопоставляет нечто вечное. Он, кажется, и сам не вполне сознавал, почему он 
действовал так, а не иначе; недаром признавал он справедливым упрек в том, 
что «он — философ лишь по природе или по характеру, а писатель — по слу­
чаю», и причину этого видел в том, что «голова его срослась с сердцем» насто­
лько, что жить одним только отвлеченным мышлением он не в силах73.

Якоби, говорят некоторые, имеет большое сходство с Лессингом74. Это 
совершенно верно, как и то, что первый не имел такого успеха и не пользовался 
таким значением и влиянием, как второй. Но происходило это оттого, что они 
трудились в той среде, где мнимое, то есть интересы мысли самой по себе 
и искусства для искусства более ценились, нежели интересы действительности, 
понимаемой не в узко-практическом смысле.

Есть и другое сходство между Лессингом и Якоби: оба могут быть назва­
ны борцами, причем оба боролись, по-видимому, одинаковыми средствами. 
Но у Лессинга вражда и ненависть к своим противникам была вдесятеро силь­
нее, чем у Якоби. «Я презираю ортодоксов,— восклицал Лессинг,— но я еще 
более презираю новомодных рассудочных отрицателей!» Борец Лессинг готов 
был духовно уничтожить своих противников, несмотря на то, что в качестве 
творца «Натана»75 он проповедывал терпимость. Борец Якоби, признавав­
шийся в своей собственной раздвоенности, когда говорил, что он наполовину 
язычник, наполовину христианин, хотел бы примирить обнаруживаемые им 
в борьбе с современною ему философией противоречия между умом и сердцем, 
между чистым разумом и чувством. Но дать этого примирения он не смог, и не 
потому (как обычно думают), что философия его научно слаба, а потому, что 
ее основа, чувство, в том виде, как принимал и восхвалял его Якоби, лишено 
плодотворного содержания настолько же, насколько лишены его теоретиче­
ское мышление и практическое дело у Канта. Не смогла дать разрешения про­
тиворечия, обличенного Якоби, но не устраненного им, и вся западная филосо­
фия...

... Всеславянская же наша философия состоит в том, чтобы не было проти­
воречия между умом и сердцем...

* Если мы соединим мысленно произведения монументальной живописи упомянутых худо­
жников и других, им подобных, то получим художественный музей, который мог бы стать фило­
софскою аудиторией, поясняющею наглядно отвлеченные начала вышесказанных философов, 
и мог бы стать залом для чтения произведений кантианца Шиллера, романтиков — фихтеанцев и, 
наконец, Гёте, который был натурфилософом с Шеллингом, не вдаваясь в его крайности, и был 
философом духа с Гегелем без гегелианских крайностей.
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«Я» И «НЕ-Я» С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ФИЛОСОФСКОЙ И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ

Вместе, нераздельно с чувством, с признанием своего «Я», сыновнего «Я», 
дается и «другое» или «другие», не чуждые, а родные ему «я» — отеческие. То­
лько со смертью «родных я» начинает нами сознаваться существование не­
родного, чуждого, враждебного «He-я», как силы отрицательной, смертонос­
ной. Наоборот, отшедшие «родные я» чувствуются неизбежно, необходимо как 
причина, как предшествующее нам «великое родное Я», но уже не одинокое, как 
мое личное «Я», если я отделил бы себя от них, а соединенное с другими, таки­
ми же великими «Я», над коими «He-Я» не имеет силы. Это — бессмертная 
троица, потому что сын и дочь здесь не отделяются от отца, остаются присно- 
сынами и присно-дщерями, словом и духом.

Суждения и Шеллинга, и его противника Якоби суть суждения блудных сы­
нов, отделившихся от отцов; они не знают разницы между «другими», «родны­
ми Я» и чужими «He-Я», воплощениями слепой, смертоносной силы, потому 
что для них вне себя все есть «He-Я», то есть все стало чужим и нет уже ничего 
родного. Это — философия не сынов, а граждан, стоящих на страже друг про­
тив друга, на военном, а не на братском положении находящихся.

Нужно именно вторично родиться, нужно пожить, но не перерасти, не 
пережить состояние чистой детственности, чтобы понять глубокое различие 
«Другого, то есть родного ”Я ”» от «чуждого He-Я», чтобы стать истинным по­
клонником Пресвятой Троицы. «Другое Я», если оно приемлется как родное 
нам, не ограничивает, а расширяет наше бытие, тогда как «He-я» полагает гра­
ницы нашему «я», стесняет и вытесняет его, «Я» (личное), соединенное любо­
вью с «другими, своими я», составляет царство жизни, союз сынов человече­
ских; «Я», обособившееся от «своих» (других, но родных), отчуждившееся 
и противопоставленные ему, чуждые ему и друг другу «Не-Я»— это область 
смерти. Она-то теперь и господствует.

Только исполнение заповеди «будьте как дети!» и может создать учение, 
в котором мысль и чувство взаимно неотделимы. Наоборот, неисполнение 
этой заповеди привело, как наказание, к такому состоянию, о коем говорит 
Толстой: «мне казалось, что, помимо меня, никого и ничего нет»76. «Я» фило­
софской терминологии есть лишь замена «сына умерших отцов», то есть заме­
на родственности и смертности: первой — словами «человек и человечность», 
а второй — отвлеченными и неопределенными понятиями «конечный, ограни­
ченный, временный и т. п.». Этим подменом, этим подлогом вымышленного на 
место действительного и создается разрыв между философией чистого мышле­
ния и философией чувства и между философией и религией, несущий гибель для 
обеих сторон, но гибель неизбежную при забвении заповеди: «что Бог сочетал, 
того человек да не разлучит!»77

О НЕОКАНТИАНЦАХ

Если из кантовых «Критик», имевших целью положить конец метафизике, 
вышли тем не менее чисто-метафизические системы Шеллинга, Гегеля и Шо­
пенгауэра, то и из неокантизма, критицизма, заменившего трансценденталь­
ный идеализм идеализмом критическим и чистый разум психофизическою ор- 
ганизациею, также произошли системы психофизизма Фехнера78, который сам 
усматривает сходство между своим учением и шеллинговым, и психофизиче­
ского монизма Вундта79, монизма, в коем находят сходство с системою Ге­
геля, хотя сам Вундт этого не признает. Спиритуалистический же новейший мо­
низм не приближается ли к прежнему идеализму Фихте?..
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В этих системах опыту отведено первое место. Но опыты над подобиями 
лишь, опыты в искусственной среде и в малом виде, опыты, наконец, произво­
димые в отдельности, разорванности друг от друга, не имеют убедительной си­
лы. А между тем устранение противоположностей духа и материи в системах 
психофизического монизма открывает возможность внешнего опыта в области 
внутренней, психической, возможность путем внешнего действия вызывать 
внутренние явления или воспроизводить их. Идя этим путем, человек достиг 
бы полного самоуправления, то есть высшей свободы. Дух и «вещь сама в себе» 
стали бы предметом опыта, дела. «Вещь в себе» («о себе»), то есть земля в себе 
или земная планета, управляемая разумом совокупного человеческого рода, 
тогда только может быть познана в действительности такою, какова она в себе 
есть, когда, управляя ею, можно будет производить ее такою, какою она являе­
тся. Тогда «вещь в себе» отождествится с волею, но не в смысле воли-похоти, 
а в значении воли-действия, сознательного управления. Тогда только земля из 
слепой силы, господствующей над нами, станет разумно управляемою и разум­
но действующею.

Три вида неокантизма *

1) Ланге, Коген; Файгингер80 — те, что считают «вещь в себе» абсолютно 
непознаваемой,— ищут разрешения метафизических проблем на почве этиче­
ских постулатов. Но если бы философия не ограничивала этику отношениями 
лиц, взятых в отдельности, если бы она не заменяла реальной родственности 
отвлеченным, не выделяла бы нравственного из умственного, не подчиняла бы 
нравственного физической необходимости,— тогда (и только тогда!) вещи в се­
бе и человек в себе были бы действительно нравственным постулатом, и крити­
ка практического разума была бы обращением вещи в себе и души в себе, то 
есть психофизической организации, в активный, волевой процесс, во всеобщее, 
реальное, отеческое дело.

2) Те (Фолькельт, Отто Либман, Виндельбанд)81, кои находят вещи в себе
доступными познанию, допускают метафизику, но метафизику гипотетиче­
скую (критический р еал и зм ).........................................................................................

3) Те, кои отрицают как транссубъективизм, так и этическую метафизику. 
Это — критический позитивизм: Лаас, Алоиз Риль и Авенариус82.

ФИЛОСОФ ЧЕРНОГО ЦАРСТВА (НОВОЙ ГЕРМАНИИ)83

{Ницше)

«Отказываясь от войны, вы отказываетесь 
от великого в жизни».

«Не цель благая оправдывает войну, а бла­
го войны оправдывает всякую цель»84.

Философ борьбы, истребления всего слабого для выработки нового типа 
«сверхчеловека», это философ, который хочет убить христианство, но против 
воли убивает только буддизм. Для философа Черного Царства или для Черно­
го Пророка Антихрист85 представляется идеалом. «Будущий герой трагиче-

* Незаконченный набросок. (Примеч. В. А. Кожевникова.)
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ского миросозерцания» есть лишь Предтеча Антихриста. Антихрист видит 
добро и счастие в силе и во власти, но не над слепою силою природы; он желает 
и войны, но войны не со слепою этою силою.

«Происхождение трагедии из духа музыки»86 есть ли произведение подъе­
ма, вызванного победами Германии над Франциею? Это апология шопен­
гауэровского пессимизма против современного выразителя будто бы сократов­
ского, плоско-оптимистического образа мыслей (то есть против Давида Штрау­
са, отрицателя христианства, автора «Старой и новой веры»). Но какое значе­
ние имеют это произведение и «Несвоевременные размышления»87 для своего 
времени? Какое отношение к современным им событиям в те дни, когда quasi- 
вселенский Собор объявил папу непогрешимым, а Франция, заставивши Гер­
манию объявить себе войну, сделала папу, с коим Запад смешивает христиан­
ство, пленником, ватиканским узником?88

Между пасквилями на (историка) Штрауса и на других филистеров и пане­
гириками Шопенгауэру и Вагнеру в той же серии «Несвоевременных рассужде­
ний» появляется «О пользе и вреде истории для жизни»89 — пасквиль на исто­
рию и панегирик жизни, что, надо полагать, находится в связи с переходом Гер­
мании от ученого бездействия к «делу» политическому и экономическому.

Замечательно целительное средство предлагается этим лекарем, а именно 
неисторическцй элемент жизни, то есть сила и уменье забывать, так, что все 
Новое, все то, что он называет Сверхисторическим, будет лишь забытое Ста­
рое, умершее! Если бы автор не был одержим смешным самопревозношением 
(пережитком старого лакейского аристократизма), то под историею он должен 
был бы разуметь вообще знание как произведение одного сословия. А между 
тем нужно всех делающих историю обратить в познающих, так, чтобы исчезло 
различие между неисторическим и историческим, а явилось бы сверхисториче- 
ское, выражением коего стало бы всеобщее, священное дело, в каковом слились 
бы силы религии, знания и искусства, словом, действительное всеобщее воскре­
шение.

Назвав художников, этих будто бы «по природе отсталых людей», во­
сторженными, то есть опьяненными глашатаями религиозных и философских 
заблуждений человечества, признавши таким образом все религии и все фило­
софские системы блужданиями90, Ницше был бы близок к истине, если бы 
в следующем своем сочинении «Странник и его тень» (=  Бродяга безродный!) 
он усмотрел и признал блудного сына *, преследующего свою тень, то есть «по­
знающего самого себя» или знающего только себя, принимающего свой при­
зрак за действительность, а всех других и все остальное — за представления. Го- 
воря, что лучше уж гибель человечества, чем регресс знания, он отрекается и от 
гуманизма, но не приходит к сыну человеческому.

Для соблюдения симметрии, во втором периоде его блужданий, ему следо­
вало бы написать панегирик Штраусу, подобно тому, как он это сделал для Со­
крата, и пасквиль на Шопенгауэра ** и Вагнера, что он относительно последне­
го, кажется, впрочем, и выполнил в Туринском письме (1888 г .)91. Меняя своих 
идолов, Ницше всегда оставался верен Дарвину, хотя не сознавался в этом 
и даже считал Дарвина посредственностью.

Все сочинения первого периода авторской деятельности Ницше, все эти 
«несвоевременные рассуждения» входят в первое его произведение «О происхо­
ждении трагедии» или, точнее, о происхождении высшей трагической культу­
ры, шопенгауэро-вагнеровской, в противоположность низкому филистерству

* Этот свободомыслящий странник утратил цель и потерял дорогу. Это и есть блудный 
сын, то есть человек (с точки здения гуманизма).

** В Шопенгауэре Ницше видел своего освободителя по пути к самому себе.
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Штрауса как историка и философа. И однако «Человечное, слишком уж чело­
вечное» посвящено тому самому Вольтеру, о котором сочувственно писал 
Штраус! «Человечное, слишком уж человечное» было, надо полагать, опытом 
осуждения гуманизма или виртуозности искусства во имя знания. Только пес­
симизм нуждается в таком искусстве, то есть только действительное зло ну­
ждается в благе мнимом или в чарующих видениях и радостных иллюзиях.

«Утренняя Заря» и «Радостная (Веселая) Наука»92 составляют переход­
ную пору от его второго, научного периода к третьем у....................................

Ницше — философ нового рода и нового поколения, философ объединен­
ной «Новой Германии», совершенно отличный от старых философов- 
мыслителей. Задача этой новой философии — устанавливать цель жизни, 
управлять жизнью. Но если желание власти и есть высшая добродетель, то 
лишь в смысле желания власти над слепою силою, чего никак не понял немец, 
(характерный представитель новой Германии), «Судья Жизни», как он сам на­
зывал себя.

То, что было до сих пор величайшею бранью, крайним осуждением — 
Антихрист,— то теперь (у Ницше) признается высшею похвалою. Провозве­
стие «культуры трагического миросозерцания» есть приготовление к предстоя­
щей «катастрофе мира», то есть кончине его; и если все человечество должно 
будет когда-нибудь умереть (а кто сомневается в неизбежности этой смерти?), 
то высшая задача его состоит в том, чтобы срастись в одно общее и единое и 
как нечто цельное идти с трагическим пониманием навстречу предстоящей ги­
бели. «Черному Ц арю »93 недоставало лишь «Черного Пророка»*, а между 
тем Черный Пророк явился прежде Черного Царя. Несмотря, впрочем, на 
страстное желание казаться страшным, в этом Черном Пророке виден только 
немец-профессор, который толкует о миросозерцании и о мысленной борьбе, 
а не о действительном мироразрушении и еще менее о мироспасении.

К СТАТЬЕ «ФИЛОСОФ ЧЕРНОГО ЦАРСТВА»

В безумном бреде Ницше можно вычитать нечто великое. В первом про­
изведении его, как последователя Шопенгауэра, можно обнаружить злую сати­
ру на прославленного пессимиста. Шопенгауэровскую волю, вернее — похоть * * 
Ницше заменяет вакхическим началом, и когда к этому опьяняющему началу 
присоединяет аполлоновское, то это — не отрезвление, а лишь похмелье. 
Этот спутник опьянения, это тяжелое болезненное состояние и есть пессимизм. 
Если волю заменить вакхическим началом, то мир будет оргией, а представле­
ния станут видениями больного, бредом***.

Правда, Ницше в Аполлоне видит мудрое спокойствие; но тогда (в пору 
античного Аполлона) мир был (ещ е) действительностью, а не видением (бре­
дом) или представлением (иллюзией философской либо сценической, художе­
ственной). Говорящие на сцене герои — это аполлоновские образы, в коих объ­

* То есть принципиального обоснователя и узаконителя его действий. (Примеч. В. А. Ко­
жевникова ).

** Приписка на полях: (В противоположность Шопенгауэру надо бы сказать:) мир не как 
воля, а как неволя (рабство) и не как представление, а как проект освобождения от неволи!.. Для че­
го, спрашивается, неволя заменена (у Шопенгауэра) волею?..

* * * Если воля возбуждает к опьянению, то философия, ставящая в основу опьянение, выше ли 
философии похоти?.. Дионисиевское, вакхическое есть наивно или бессознательно пессимистиче­
ское опьянение «с горя», а не аполлоновское вдохновение Гомера, который не «запивал» горе вой­
ны, а оплакивал жертвы ее.
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ективируется Дионис, первоначальный трагический герой, то есть воплощение 
опьянения, (в отличие) от Сократа, (пытающегося) философским (трез­
вым) путем (мышлением) дойти до первоосновы бытия. Кант же, создавая «фи­
лософию воздержания», и в этой трезвости находит опьянение. Философия воз­
держания была отрицанием философии; и если она после Канта возродилась 
в Шопенгауэре, как думал Ницше, и если Шопенгауэр открыл доступ к непозна­
ваемому в интуитивном, то есть в вакхическом элементе, то это явилось новым 
опьянением, нарушением воздержания после неприятного похмелья.

“Vivere” для Ницше значит “bibere” 94, если историю как знание Прошед­
шего он противопоставляет живой силе Настоящего, совершающегося. Он 
предпочитал опьянение трезвенности, желая подчинить историю жизни. Ниц­
ше, говоря, что «лишь поскольку история служит жизни, постольку и мы дол­
жны служить истории»95, как будто предчувствует, что история как проект 
есть оживление того, что в истории как факте было умерщвлением. Признав же 
проективность, Ницше должен бы сделать нас слугами истории, то есть слуга­
ми отцов. Понявши историю таким образом, Ницше не было бы нужды прибе­
гать к «вечному круговороту», к возвращению «проклятия жизни» со всеми ее 
недостатками, не нужно было бы сочинять и того неопределенного (суще­
ства), «которое выше величайшего из великих»,— сверхчеловека, с богатей­
шею душою, с глубочайшим умом, с высочайшею религиозностью, тогда как 
в воскресающем человеке практический разум, (соединяясь) с теоретиче­
скою мыслью, становится делом, делом, по необходимости, самосозидания, 
обладания полнотою сил организации.

История как воскрешение не делает души пассивною воспринимательни- 
цей прошлого. Великих людей Ницше называл «несвоевременными», что по- 
видимому значит: людьми всех времен, а именно этим и были бы все люди, 
если бы последовательность поколений превратилась в сосуществование, заме­
няющее невольный, бессознательный исторический процесс сознательным (во­
левым) делом воскрешения. Постигнуть такое дело Ницше мог бы, если бы он 
в позитивный период своего философствования подчинил инстинктивное раз­
умному.

Позитивная философия (у Ницше) была требованием подчинения истине, 
какова бы ни была последняя, и одновременно развенчано было «Слишком- 
уж-человечное» (“Die Allzumenschlichkeit”) *.

В следующем периоде (развития Ницше), если бы он не уничтожал 
всякого долга, не проповедывал бы полного разобщения и безусловной личной 
свободы, тогда “Pereat veritas! Fiat vita!” 96 должно было бы означать: «Да по­
гибнет смерть и да царствует жизнь!», а ложное, выдуманное, то есть то, чего 
нет, но что должно бы быть, иначе сказать,— метафизика, оказалась бы проек­
том и искусством возвращения жизни **. Высказанное Ницше о фанатичности 
аскетических идеалов потусторонней безжизненности было бы верно не отно­
сительно только, но и заменилось бы полною противоположностью: аскетиче­
ское плотоумерщвление заменилось бы не эпикурейским разрушением плоти, 
но при совокупной силе всех умерщвленное и разрушенное воссоздалось бы к жи­

* На полях: «Слишком человечное» не значит ли ниже-человеческое?..
** Точное, слепое повторение прошлой жизни со всеми ее мерзостями, конечно, не имеет ни­

чего привлекательного, а потому-то и нужно не в отдельности, а в совокупности *}, (силами) всех 
обратить бессознательный круговорот (мирового процесса) в сознательное, всеобщее воскреше­
ние.

т) Личную заповедь: «поступай всегда так, чтобы твои поступки были достойны повторения», нужно бы обратить во всеоб­
щую; но тогда не было бы и слепого повторения, все было бы сознательным (делом).
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зни: потусторонние, безжизненные, умершие вернулись бы в посюстороннюю 
жизнь.

Если задача сверхчеловека — уничтожение всего вырождающегося и пара­
зитного, и если вся культура — вырождение, в таком случае придется за сверх­
человеком признать одну только отрицательную задачу; если же вырождение 
есть и вымирание, тогда сверхчеловеку не остается никакого дела.

ЧЕРНЫЙ ПРОРОК И ЧЕРНЫЙ ЦАРЬ

(Философ милитаризма и враг мира)

«Вы утверждаете, говорит Заратуштра 
(Черному Царю), что благая цель освящает 
даже войну; я же говорю, что только благо 
войны освящает всякую цель».

«Война и мужество совершили больше ве­
ликих дел, чем любовь к ближнему».

«Отвергая войну, мы отказываемся от вели­
кого в жизни»97.

Какую бы печаль почувствовал Ницше, прочитав манифест Белого Царя, 
призывающий ко всеобщему миру98, и какую бы радость ощутил он, прослу­
шав воинственные речи Черного Царя? Деятельность Черного Пророка начи­
нается тотчас после войны и победы Черного Царства над Не-Белым, как про­
явление подъема, вызванного этою победою99. Опьяненная кровью Германия 
произвела в лице Ницше маленькую книжку «О происхождении трагедии», 
в которой объяснялось происхождение всего мира из духа опьянения. Сам ав­
тор, еще признававший шопенгауэрово-буддийскую жалость, участвовал в вой­
не в качестве санитара. Оканчивается же деятельность Пророка Мрака изобра­
жением героя новой «культуры трагического миросозерцания». Целью первого 
труда Ницше было не объяснение прошедшего, не познавание его; задачею это­
го труда было провозгласить новую культуру и вызвать ее появление, то есть 
вызвать «культуру трагического миросозерцания». Будущий герой этого миро­
созерцания есть лишь предтеча Антихриста. Антихрист видит добро и счастье 
в силе и власти; в том же полагает их и Ницше; оттого для философа Черного 
Царства или для Черного Пророка Антихрист и есть идеал.

Невольно напрашивается вопрос: нет ли исторической связи между ходом 
развития мысли Черного Философа и современными ему мрачными события­
ми, когда вселенский собор объявил папу непогрешимым, а франко-прусская 
война лишила его светской власти 10°, когда Германия, также стремясь к сосре­
доточению власти, стала основательницею милитаризма, угнетающего и досе­
ле весь мир? Едва ли даже можно сомневаться в том, что такая связь есть ме­
жду этой мировой трагедией и произведением Ницше, объясняющим по назва­
нию лишь эстетический генезис трагедии, а на самом деле пытающимся объяс­
нить трагедию всего мирового процесса, конечную его гибель. Если Черный 
Пророк был первым теоретическим истолкователем «культуры трагического 
миросозерцания», то Черный Царь является как бы уже исполнителем проекта 
своего предтечи: то, о чем Ницше только мечтал, Вильгельм уже осуществляет. 
В 1898 г. мы видим появление двух новых мировых империй: весною — 
восточно-океанской, американской империи, а осенью — немецко-тюркской 
империи, которая, с момента торжественного заключения дружбы между Ви­
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льгельмом и исламом101, простирается от Атлантики до Филиппин. Основа­
ние германской империи, затеянная ею так называемая «культурная борь­
ба»102, наконец, возникновение новой германо-турецкой империи — все это 
прикрывалось и прикрывается личиною терпимости. Не иметь ни к чему почте­
ния, не иметь ничего святого и высказывать почтение и к папе и к калифу,— вот 
терпимость, бездушие и ложь, вот существенные свойства этой лже-добродете- 
ли! Ведь и Наполеон объявил себя другом магометан! Но Вильгельм-хан запе­
чатлел свое содружество с исламом на камне в городе Каина и Ваала (Баалбе- 
ке), а в Дамаске усматривал с горы Соаллеким пути, над которыми Соаллеким 
господствует; предусматривал и конечный результат дружбы с магометан­
ством; изъясняясь в дружбе, поднимал уже пяту на главу новых друзей. Это 
значит, что терпимость есть не только бездушие и ложь, но и коварство. Своею 
терпимостью новый Антихрист пробуждает магометанский фанатизм на всем 
Востоке и готовит будущему веку новые нашествия, которые он сам предсказы­
вал, и новые погромы.

КАК ВОЗНИК «ЗАРАТУШТРА»?

«Заратуштра» — глубоко индивидуальное произведение; это история вну­
тренней жизни автора, его дружбы, его идеала. И над всем этим господствует 
и все освещает изображение его наивысших надежд и конечной цели.

Основная мысль произведения — идея вечного возвращения всех вещей. 
Овладение этою «высшею из всех достижимых формул» относится к августу 
1881 года. Воспринята она была «на высоте 6000 футов над человеком и време­
нем» 103. Не странно ли, что такой ничтожной высоты оказалось достаточным 
для того, чтобы получить господство над временем и стать сверхчеловеком? 
Только уроженцу Германии, где, по выражению Гейне, в грязную погоду мо­
жно было на сапоге унести половину какого-нибудь царства, 6000-футная высо­
та могла казаться настолько величественною...

Перед этим, говорит Ницше, в нем произошел переворот внезапно, в корне 
изменивший его вкусы, особенно в музыке. Вынашивал он своего «Зарату- 
штру» 18 месяцев и родил его в феврале 1883, когда умер Рихард Вагнер. В то 
же время возникла и «Радостная наука», содержащая в себе сотни указаний на 
приближение «чего-то несравненного». В конце дается начало «Заратуштры», 
а в предпоследней части четвертой книги «Заратуштры» находим и начало ос­
новных идей автора104.

Эти идеи возникли в 1882—83 гг., когда он впервые испытал весь ужас одино­
чества, а вместе и странное желание иметь друга и в то же время жажду сверх­
человечества. «Даже и глубокий человек нуждается в друзьях; надо же, чтобы 
и у него был бог!» Но одинаково с ним чувствовавшего он не находил, и вот, 
когда он сам создал себе «совершенного друга», явился «Заратуштра»; в нем-то 
Ницше создал себе и друга, и бога.

Первая часть «Заратуштры» — продукт зимы 1882—83 гг., холодной и дли­
тельной, периода болезни и разочарования в друзьях, а также и в целительных 
средствах, которым он чрезмерно доверял. В эту зиму при столь неблагоприят­
ных условиях возник «Заратуштра» у прелестной, тихой бухты Рапполло близ 
Генуи, «в излюбленном месте короля Фридриха III, а потому близком и моему 
сердцу»105, поясняет Ницше, с которым король видался и беседовал. Вторая 
часть книги (в ней много говорится о Риме) была окончена в десять дней; пер­
вая, третья и последняя часть взяли не более времени.
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Читая в воспоминаниях, относящихся к последующим годам, о вдохнове­
нии и экстазе при создании «Заратуштры», можно бы предположить, что не одна 
книга «О происхождении трагедии», но и эта вышла из духа опьянения, только 
не первобытным средством Ноя или Вакха, а продуктами новейшей химии. 
Иначе остается непостижимым, как могло возбуждать в авторе такую радость, 
такое ликование бесконечное возвращение жизней, а следовательно, и столь­
ких же смертей! Или уже в самом деле так приятно миллионы раз делаться про­
фессором, или столько же раз участвовать в войне, или, наконец, столько же 
раз повторно томиться в одиночестве, в курортах, мечтая о бесчисленных воз­
вратах, без малейшей уверенности в их действительности, за полным отсут­
ствием доказательств?..

ПОЗИТИВИСТИЧЕСКИЙ МОМЕНТ В РАЗВИТИИ НИЦШЕ

Нашему эпизоду 90-х годов о «Не-делании» Толстого, возникшему в про­
тивоположность позитивистической защите бесцельного труда или делания 
Эмилем Золя * соответствует в Германии 70-х годов разрыв Фридриха Ницше 
с учением Шопенгауэра и с эстетикой Рихарда Вагнера и переход автора «Зара­
туштры» к позитивизму. То, что он называл вакхическим началом и несвоевре­
менным культом гения, он заменил началом сократическим, ограничивающим 
высокие полеты; страстное самозабвение в упоении, энтузиазме, экстазе, вдох­
новении и восхищении художественного творчества он заменил бесстрастным, 
холодным, сухим, бесчувственным, бездушным рассудочным знанием, пассив­
ным, не-деятельным,— наукою, отрицающею всякую цель жизни.

Во-вторых, заменил он «несвоевременное», или жизнь с дальними предками, со­
временным, жизнью с потомками «с ближайшими добрыми соседями ближай­
ших вещей»106. И такого ограничения жизни он не счел падением, «decadence»’ ом 
хотя и признавал, что, быть может, эта страсть к познаванию (позитивизм) 
и «приведет человечество к погибели». Однако он предпочитал «гибель челове­
чества регрессу познания» и полагал, что в пожертвовании даже жизнью ради 
мысли (ради лишь мыслимого, мнимого и бездельного!) «есть что-то необъяс­
нимо высокое, благородное», есть, словом, какая-то аристократическая пош­
лость.

Но ни в вакхическом или мистическом, ни в позитивистическом или сокра­
тическом нет истины! Ограничиваться «позитивным» — значит принять сред­
ства за цель; ограничиваться мистическим — значит принять цель за средства.

ПОСЛЕДНИЙ ФИЛОСОФ

Ницше — философ поры полного вырождения, началом коего явилась фи­
лософия, поставившая «во главу угла» мудрости правило «познай самого 
себя», то есть «знай только себя!». Последний философ показывает нам послед­
них людей, переутомленных не-деланием, и самого последнего человека, кото­
рый (несмотря на все свое падение) не в состоянии презирать себя.

«Так говорил Заратуштра»... Нужно бы прибавить: учитель вечного воз­

* Статья Л. Н. Толстого о «Не-делании» стояла в связи с речью Эм. Золя к парижским сту­
дентам о значении труда. На это и намекает здесь Н. Ф., имея в виду также и появившуюся по тому 
же поводу мою брошюру «Бесцельный труд, не-делание или дело?» Москва, 1-е издание, 1893 г., 
2-е— 1894 г. (Примеч. В. А. Кожевникова.)
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вращения жизни, а с нею — и смерти; но возвращения не сознаваемого, а лишь 
предполагаемого и не доказанного осязательно. А между тем, как только это 
предположение было бы доказано, восчувствовано и осознано, это бесконечное 
повторение превратилось бы в одно непрерывное (без смерти) существование, 
и не было бы «заката», и вся эта поэма, то безобразно-злая, то пошло­
шутовская, обратилась бы в величавую Пасхальную Песнь, а вместе и в проект 
обращения совокупным трудом силы умерщвляющей в оживляющую, воссоз­
дающую.

Для чего понадобилась эта проповедь вечного возвращения? Обнаружение 
и распространение этой мысли не может ни прекратить, ни ослабить страда­
ний, ни утешить в них; оно нужно было только для устрашения, ибо Ницше, как 
сверхчеловеку, все человеческое было чуждо. Человеку же неискаженному, сы­
ну человеческому понятна была бы проповедь регуляции, управления природы 
самою возвращенною к бытию силою. Но сверхчеловек мыслит и чувствует не 
по-человечески и потому не нуждается в общении с людьми: почувствовав себя 
сверхчеловеком, он удаляется в горы и окружает себя вместо учеников зверями. 
Пробывши всего лишь десять лет в пустыне, он, исполненный спеси, решается 
«снизойти, спуститься» до людей, идет проповедывать в город о том, что ну­
жно не делать, а только думать для возвращения, ибо гибель, заключающуюся 
в «бесконечных возвратах», нельзя же назвать делом! Его раздражает то, что 
у его слушателей, горожан, на уме — одни только игрушки, которых они не хо­
тят променять на его игру мыслями. Но гневается он на них совершенно на­
прасно, когда и сам старается только заменить одну игру другою.

Повстречавши боголюбивого человеконенавистника, еще не слыхавшего, 
что боги умерли, и вступивши с ним по лицемерному человеколюбию в обще­
ние, он сам забыл, что жив Бог и Богочеловек, Который — не чета «сверхчело­
веку», достойному называться не Uber, a Untermensch’eM101.

Имея в руках труп, он похоронил его, но потому лишь, что сам был мертв. 
Видел он дитя, но не понял, почему нужно «быть как дети». Уразумел он раз­
ницу между верблюдами и львами, понял рабство и господство, но не постиг 
родства (отечества, сыновства и братства). Самозванный учитель человече­
ства, Заратуштра презирает человека, но не знает сына человеческого, ни дочери 
человеческой и не понимает их бесконечного превосходства над немецким 
«обер-человеком», превосходства потому, что в них рождение стало воскреше­
нием. Ты кичишься своим «обер-человеком» (могли бы мы ему сказать), а они 
предпочитают последнего человека. Ты прав, когда презираешь разум, не пере­
ходящий в дело, и добродетель бессильную против смерти. Здесь ты прав, по­
тому что в этом — действительно источник наших бедствий. Вся нынешняя (так 
поставленная) жизнь наша — бедность, грязь и мелкое наслаждение. Не одна 
бедность — несчастие: богатство и бедность — два несчастия; то и другое — 
несчастие! Но и в уравнении и отрицании их также еще нет счастия, а есть, мо­
жет быть, только третье несчастие *. Ты гордо указываешь заурядным страда­
льцам на своих будто бы столь отличных от них «обер-людей»; но тебе ответят 
и справедливо: «мы видели, мы знаем их, этих унтер-людишек; они, как и мы, не 
победившие смерть, и в этом сходные со всеми; при этом огромном сходстве 
в главном принимают свое маленькое несходство за превосходство и громко 
кричат о нем», но и только!

Да и есть ли искренность в твоей трагической проповеди? Если ты так лю­
бишь гибель, отчего же ты сам не спешишь погибнуть и оказываешься даже не­

* Ибо одно уравнение ложных благ и отрицание их само по себе еще не создает истинного 
блага; ограничиваться же одним отрицанием значит мешать созиданию, то есть умножать несча­
стье, создавать «третье» насчастие. (Примеч. В. А. Кожевникова.)
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достойным наказания? Ты храбр только там, где нет никакой опасности; ког­
да и без тебя столькие покинули Христа, ты храбро превозносишь Антих­
риста!

Для трезвого человека в «Заратуштре» нет ничего великого, ни прекрасно­
го. Лишь опьяненному могло казаться, что верхом на символах он подъезжает 
к вершине истины; опьянение переносит его в «другой» мир, где все вещи (ко­
нечно, «вещи в себе»!) с радостью отзываются на его речь, ласкают его, хотят 
«сесть ему на спину»... Здесь открывается сущность вещей; здесь выражена их 
воля; здесь всякое бытие хочет стать словом: всякое творчество хочет научи­
ться от него... Но все это, конечно, лишь кажется: прошло опьянение... и все ис­
чезло!

Это чрезвычайно напоминает народные рассказы о том, как леший водит 
заблудившегося по лесу и какие чудеса при этом чудятся; а перекрестишься — и 
увидишь себя в болоте и в тине...

КОНЕЦ ФИЛОСОФИИ

Ницше, как последний философ разъединитель-объединитель,— 
последний мыслитель, за которым следует уже деятель

Безусловность кончины мира, трагической его гибели или же бесконечное 
множество кончин мира (если допустить предположение «вечных возвра­
тов»)— вот исход учения чтителя Антихриста Ницше, заставляющего Зара- 
туштру проповедывать «благо войны».

Это учение — полная противоположность активному христианству: деяте­
льное христианство требует обращения орудий войны в орудие спасения от го­
лода и язв (Матф. XXIV, 7); иными словами, спасение от голода и язв избавит 
и от войны. Антихристианство, наоборот, высказываясь за безусловность кон­
чины мира, восхваляет войну и узаконяет ее. Если заглавие произведения Ниц­
ше «Происхождение трагедии» заменить следующим: «Происхождение траге­
дии жизни», то при этом новом заглавии в творении Черного Пророка Ницше 
антихристианство будет тождественно с катастрофою мира, с его безусловною 
кончиною или же с вечным возвращением кончин мира.

Наоборот, проект школ-храмов, устрояемых во исполнение заповеди во­
скресшего Господа, данной ученикам, коим для удостоверения нужно виде­
ние и осязание, заповеди «научать, крестяще», поставленной на место про­
рочества,— этот проект предполагает условность пророчеств о кончине 
мира.

Проект обращения слепой силы в управляемую разумом и чувством сынов 
человеческих, волею и любовью к отцам-предкам, иначе сказать, проект бра- 
тотворения через усыновление для исполнения долга евхаристии к Богу от­
цов— этот проект направлен против ницшеанцев-декадентов, против Лже- 
Заратуштры.

И христианство знает сверхчеловека, то есть нового человека, возрожден­
ного водою и духом; но это — возрождение для вечной жизни, так как воз­
рожденное освобождено от греха, причины смерти. Сверхчеловечество бу­
дет не в мистическом, а в матерьяльном смысле воскрешением и бессмер­
тием.

Если заглавие главного произведения Шопенгауэра «Мир как воля и как 
представление» заменить более верным названием «Мир не как воля к жизни,

126



а как неволя к смерти и как проект к освобождению от этой неволи, то есть как 
воля к воскрешению»,— то ученику Шопенгауэра Ницше следовало бы поста­
вить (над собранием своих произведений) заглавие «Мир как воля, стремя­
щаяся к власти», (причем) в этом выражении уже заключалось бы признание 
невольничества воли. Этим заглавием Ницше точно определил бы свое отно­
шение к своему учителю и вместе с тем показал бы ясно, что он, хотя и начи­
нает свое сочинение «По ту сторону добра и зла» главою о предрассудках уче­
ных, однако и сам не выходит из сословия ученых, не освобождается от пред­
рассудков и как типичный «ученый» не понимает дела, заменяя его рассужде­
нием, а не планом или проектом. Благодаря такому подмену он становится на­
глым, невыносимым болтуном. Ни одного указания на то, чрез кого и как мир 
станет хотя бы управлять собою, для чего нужны, конечно, и труд, и зна­
ние, как согласовать совместное существование и чувствующих (разумных) 
существ, и (бесчувственной) неразумной силы, и (как примирить) за­
висимость первых от последних. Где выход из этого айормального состоя­
ния?

Легко понять, как тяжело человеку, жаждущему дела, читать болтовню 
Ницше. Надменный учитель мудрости мнимого своеволия остался учеником 
Шопенгауэра: он не заменил (призрачной) воли (реальным) делом; власть у не­
го проявляется в олигархии привилегированных («сверхчеловеков»), а не в са­
модержавии, соединяющем всех в деле обращения слепой силы в управляемую 
разумом. (Да и мог ли быть проповедником объединения мыслитель, не пони­
мавший любви, не ценивший любовь!) «Заповедь новую даю вам», говорит он 
и вы ждете, что дальше вам скажут: «будьте милосерды!»; но вместо этого 
слышите от лукавого пошляка: «будьте тверды!» Иными словами: «любовь 
есть слабость!» «Не любите друг друга! потому и познаете, что вы — мои 
ученики, что падающего вы не будете поддерживать!» Станьте (следователь­
но) помощниками, пособниками безжалостных, бесчувственных сил при­
роды!

«Сверхчеловек над себе подобными» не только безнравственное понятие, но 
и вопиющее противоречие, безусловная нелепость: или они ему неподобны, или 
(если подобны) он не может быть сверх их. Не может, да и не смеет, если дол­
жно уважать человеческое достоинство; сказать, что «жить для других, значит 
жить для своего стада»,— что это, как не обругать человека скотом!\ Но пред­
полагаемый сверхчеловек, унижающий себе подобных до уровня скотов и, не 
зная к ним жалости, себя возводящий чрез это именно в нечто высшее,— не бу­
дет ли уже зверем? Наоборот, сын умерших отцов, для которого общее со всеми 
ему подобными дело есть воскрешение, такое существо — уже не животное; 
это — сын человеческий, исполняющий волю Сына Человеческого: «да ecu спасе- 
ни будут»!108

В антиевангелии Заратуштры есть «искушение состраданием», редкая по 
лживости картина: в месте мрачном, безжизненном, где даже змеи издыхают, 
в Царстве Смерти, вопли «высших людей» вызвали Заратуштру, этого сердобо­
льного зверя, из его пещеры. В этом Царстве Смерти он встречает чудовище 
почти нечеловеческого вида и не узнает в нем самого себя. Заратуштре узреть 
самого себя — почти то же, что узреть дьявола. Этим зрелищем не был, однако, 
убит Заратуштра; он должен был признать в нем свой двойник, тот самый, ко­
торый в лице иудеев и язычников предал на страдания и смерть Богочеловека, 
считавшего искупление делом возможным и не считавшего унижением быть 
сыном человеческим. Сын Человеческий не пожелал быть сверхчеловеком; 
сверхчеловеки же Его времени, прикрывая свое бессердечие уважением к вели­
кому несчастию (?), прошли мимо самарянина, «впадшего в разбойники», ми­
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мо расслабленного, мимо слепого, мимо умершего Лазаря и не поняли или не 
хотели понять, что нужно всех призвать к общему делу спасения, в чем, конеч­
но, не может быть неуважения к состраданию.

Ницше с Заратуштрою хочет видеть в чудовище (из Царства Смерти) уми­
рающий род человеческий, от коего под видом уважения к несчасгию он отво­
рачивается, даже не подумав, почему для человечества невозможно искупление, 
то есть воскрешение, участие в коем должно поднять (достоинство) всех (лю ­
дей). Сын же Человеческий, воскресши Сам, и всех призвал к участию в деле во­
скрешения. Блудный сын, родства не помнящий, Ницше оболгал Христа, ска­
завши, будто Спаситель призвал только одних бедных да несчастных, а не всех, 
называющих себя сынами и человеками, не исключая, следовательно, и блуд­
ных сынов, величающих себя сверхчеловеками.

Чтобы понять всю ложь в (ницшевой) картине «фабрикованных на земле 
идеалов»109, нужно помнить, что пророчество о кончине мира и Страшном 
суде есть угроза условная, высказывающая пожелание, чтобы все в разум исти­
ны пришли. Запомнивши это, мы можем спуститься в темную мастерскую, ку­
да зовет Ницше и где он искусственно произведенною тьмою хочет скрыть 
(истинное) дело и, напустив мрак, толкует по-своему голоса и слова, долетающие 
из него. Он объявляет, что здесь «слабость каким-то лживым образом возводи­
тся в добродетель, а бессилие — в доброту», нечувствительность к обиде оказы­
вается трусостью или добродетелью слабых; неимение силы отмстить превра­
щается в нежелание мести, а то и в прощение. Когда же мы замечаем, что эти 
незлобивые по бессилию «не ведят, что творят», мы просим осветить их, «во 
тьме седящих», хотя бы одним лучем света, и что же тогда видим? — Кресты, 
кресты и множество других орудий казни... И это все — «трусы», все — 
«слабые», которым стоило бы только одно слово сказать, чтобы стать свобод­
ными!..

Читая эту отрывочную философию, очевидно, бессильную сделаться це­
льною, не только видим, что автор трактата «За пределами добра и зла» со­
всем не выходит из того и другого и даже заставляет отчаиваться в возможно­
сти перешагнуть за их пределы, за пределы нынешней ограниченной морали. 
Семинарист, подобно лакеям, которые всегда аристократичнее господ, упре­
кает в плебействе и демократизме свой век, очевидно, не умея стать выше этих 
двух пороков: он сам не выходит за пределы господства и рабства, аристокра­
тизма и демократизма, хотя и говорит все время о сверхчеловечестве. Ставя 
сам выше всего власть и превознося тиранов, он философов осуждает за тира­
ническое побуждение, духовных — за стремление к могуществу, к созданию 
мира.

За пределами добра и зла, за пределами рождения и смерти «бесконечные 
возвраты» должны превратиться в одно всеобщее дело, во всемирное воскре­
шение. Оно будет воистину за пределами и мнимого добра и действительного 
зла.

Оценку поступков, действий человеческих по их последствиям, а не по про­
исхождению,— согласно со всею Европой и Германией в особенности, но в про­
тивоположность Китаю, где отличие или позор детей падает на родителей 
и предков,— Ницше называет периодом до-нравственным. А между тем такая 
оценка есть сверхнравственная, ибо по ней на разумные существа падает ответ­
ственность за все зло, творимое неразумною силою, уж, конечно, находящеюся 
за пределами той пошлой нравственности, какой держится наш философ, толь­
ко одного и желающий: не походить на других и особенно — на всех. Судить 
о нравственности по происхождению значит не требовать от людей ума, значит 
отделять нравственное от умственного. Признать умственное необязательным
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для человека, признать невежество терпимым... и не замечать, что природа 
именно за неведение казнит смертною казнью!.. Если невежество терпимо, то, 
конечно, нет никакой нужды во всеобщем обязательном образовании. Понят­
но, что столь великую ответственность принимал на себя род человеческий тог­
да лишь, когда еще не было заповеди: «Познай самого себя!», то есть «знай то­
лько себя!» * Нравственность народная, принимая на себя ответственность за 
последствия, не отказывается и от суждения о поступках по происхождению: 
и в Китае сами преступники наказываются в высшей мере, нежели их родствен­
ники. (2? действительности же)  во всяком проступке виновен весь род человече­
ский; а потому высшая нравственность стоит вне нравственности европейской, 
аристократической, ницшеанской: она требует спасения всеобщего. Если же 
всеобщее спасение достигнуто не будет, тогда наказание будет всеобщим. Так 
это и видим в нравственности христианской, по которой одни будут наказаны 
вечными муками, а другие — созерцанием этих мук.

Ницше, болезненно боящийся походить на других, не умеет даже освобо­
диться от шопенгауэровского мифа «воли», которую он заставляет стремиться 
к власти. Конечно, можно представить, что воля во всем мире, в целой вселен­
ной овладела собою; (н о ) тогда последующее не поглощало бы предыдущего, 
потомки не обращали бы прах предков в свою пищу, а восстанавливали бы по­
глощенных. Но оставляемое при мифе воли (то есть при воле только вообра­
жаемой, фиктивной) и (сам о) средство восстановления оказалось бы лишь ми­
фическим, мистическим искусством. Но Ницше даже и до мифического искус­
ства не дошел: он (вообще) не мог понять, что род человеческий, объединясь, 
способен свое “devenir” 111 обратить в “revenir” 112.

БЕСЧИСЛЕННЫЕ НЕВОЛЬНЫЕ ВОЗВРАТЫ ИЛИ ЕДИНЫЙ, 
СОЗНАТЕЛЬНЫЙ И ДОБРОВОЛЬНЫЙ ВОЗВРАТ?

Мир, понимаемый по Шопенгауэру как воля (к бытию), а в действительно­
сти остающийся неволею (к смерти), а потому мир как представление (неволя 
к смерти) должен стать проектом возвращения к бытию.

Мир, понимаемый по Ницше как воля, стремящаяся к власти**, но и как 
мир в действительности, есть неволя к смерти; а следовательно, воля, становя­
щаяся властью, должна стать делом возвращения к жизни.

Мир как представление без власти и как неволя к смерти будет предполо­
жением о постоянном, невольном возвращении к жизни, подчиненной смерти.

Наконец, мир не как отвлеченное представление, а как познанная действи­
тельность, с властью разумно руководить им, будет уже не предположением, 
а проектом возвращения, единого, волевого и сознательного.

У Ницше «возвраты» остаются явлением, фактом трансцендентным, а не ак­
том (действием) имманентным. Но почему это так — им не осознано, вероятно, 
вследствие того, что, когда он говорит о воле, стремящейся к власти, он забы­
вает о теории бесконечных возвратов (несогласимой с волею), а когда говорит 
о неизбежности последних, забывает о власти воли. И вот почему возникает

* Приписка на полях: Афоризм 80-й (в «По ту сторону добра и зла»): «то, что становится по­
нятным, перестает интересовать («нас касаться»). Что же хотел сказать тот бог, который присове­
товал: «познай самого себя!» Не то ли, чтобы человек перестал интересоваться самим собою, 
и стал бы объективным?»110 Ницше, следовательно, признает, что в «познай самого себя!» заклю­
чается «знай только себя!»

** Но почему воля, стремящаяся к власти, ограничивается господством над себе подобными, 
а не становится властью над слепою силою природы?
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у него антиномия “entre l’eternel Devenir et l’eternel Revenir” , по красивому па­
рафразу Фуллье* 113.

Воля к жизни, говорит Заратуштра, не существует, ибо несуществующее не 
может желать, а живущее не может не желать жизни. Шопенгауэр ответил бы 
на это без колебаний: живущее желает продолжения жизни, желает также и воз­
вращения ее под всеми формами и желает возрастания сознания жизни. Но, 
возражает Ницше, истинный принцип есть не воля к жизни, а воля к власти, к 
господству. Но на это, говорит Фуллье, мы в свою очередь возражаем: «Власть 
есть только одно из составных сложной совокупности жизни», “un simple 
ex trait de la vie” . «Сама жизнь вверила мне тайну,— говорит Заратуштра,— я 
есть то, что должно всегда превосходить самого себя». «Поэтично сказано, но 
пустословно! — отвечает французский философ.— Как может жизнь превосхо­
дить самое себя? — Живя более, живя лучше!» (“en vivant plus, en vivant 
mieux!”) 115. Но это уже не возврат только повторяющий несовершенное про­
шедшее, это уже не простое “revenir” ; это уже не одно повторение, а улучшение, 
количественное («жить больше!») и качественное («жить лучше!»), это уже “de­
venir” , сознательное, волевое, целесообразное и трудовое. Это не бесчислен­
ные, роковые, от нас не зависящие возвраты, а единый возврат, нашею волею 
и знанием создаваемый через силы природы, нами управляемой.

Но «эпигонам» философии, ницшеанцам, верным девизу «знай только 
себя!» или, самое большее, «знай только живущих!», даже и не приходит в без­
душные головы мысль, что мощь (Macht) людей может быть употреблена на 
возвращение жизни нашим умершим отцам. Ницше признавал наше время по­
добным александрийской эпохе, то есть поре, предшествующей явлению хри­
стианства: он был прав и последователен, когда говорил о «чрезмерности исто­
рии», чрезмерности музеев и кладбищ, то есть о воплощениях истории пассив­
ной,, страдательной, вмещающей в себя умирание рода человеческого. Но он со­
всем не видел истории активной. Он знал историю лишь таковою, какова она 
есть, как факт, а не такою, какою она должна стать, как проект долженствую­
щего быть. И музей он знал, лишь каков он есть, а не тем, чем он должен быть, 
как учреждение, хранящее память об умерших и возращающее силы и средства 
для их возвращения. Наконец, и кладбище он знал лишь в его настоящем виде, 
как место разложения и забвения, а не в долженствующем, не как место воссоз­
дания, воссоединения живущих с умершими, не как место воскрешения.

Не задумываясь над долгом единого и окончательного возврата, философ- 
пессимист утешал, вернее, опьянял себя надеждами на временные смены одной 
преходящей формы или одного временного типа жизни другими. «Когда,— 
говорит он,— слишком возрастает могущество Диониса (он же и Антихрист. 
Предисловие ко 2 изданию «О происхождении трагедии», стр. 20 рус. перево­
да), что мы и переживаем в настоящее время, тогда непременно должен спусти­
ться к нам на землю скрытый в облаках Аполлон; и, конечно, следующее за на­
ми поколение увидит проявленйе красоты Аполлона в самых роскошных фор­
мах и испытает на себе ее действие»116. Исполнится ли пророчество лжепроро­
ка, прореченное еще в 1871 году? Верить, что время человека сократического

* Куно-Фишер, величайший комментатор и популяризатор философии (вопреки другому 
прославленному немцу-профессору Виндельбанду, утверждающему, будто «философию нельзя из­
лагать популярно»), взялся объяснять учение, которое в первой половине XIX века господствова­
ло, а во второй опровергалось, учение о постоянном, непрерывном становлении (L’eternel deve­
nir) 114. Но когда появилось учение старое, учение о бесконечных возвратах (revenir), совершаемых 
слепою силою помимо силы разумной, учение не об активном и не о сознательном возвращении, 
а о пассивных повторениях прошлого,— обратил ли тогда внимание Куно-Фишер на появление 
«Заратуштры», учителя вечных возвратов, этого “revenir”, составляющего антиномию к гегелев­
скому “devenir”?..
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(последователя Сократа), отдающегося знанию без дела, прошло,— можно; но 
верить в возрождение трагедии в духе Диониса и сопровождать торжественную 
процессию «божественного Хмеля»-Диониса, идущую из Индии в Грецию 
(Европу),— невозможно. Александрийская эпоха, хотя и сходная с нашей, окончи­
лась, однако, не восстановлением культа Диониса и Аполлона, а явлением хри­
стианства. Не одно изображение, не подобие лишь может удовлетворить чело­
века: искусства, как и науки — не более, как средства, способные при известном 
отношении к ним содействовать спасению; за спасением нужно обратиться 
к самой жизни. Если преступление, страдание и смерть происходят от духа 
опьянения и похоти, под влиянием коих только видимость, только кажущееся 
доставляют наслаждение, надо желать отрезвления человечества от гибельного 
Хмеля (Вакха, Диониса), надо вести людей к отрезвлению, а не к упоению, хотя 
бы и художественными, хотя бы и прекрасными по внешности мечтами.

ПРОИЗВОЛ— ТВОРЕЦ УЧЕНИЯ О НЕВОЛЬНЫХ ВОЗВРАТАХ

Есть два рода невольных, бессознательных возвратов. В одном не допу­
скается никаких изменений; в другом, к которому следует отнести и ницшеан­
ский (современный Ницше), допускаются и даже требуются изменения для со­
здания экземпляров человеческой породы «исправленных и улучшенных». К не­
счастью, и в них не оказывается ничего, кроме личного произвола; и в них все 
выдуманное «истинными философами», коих познание есть творчество, коих 
творчество есть законодательство, коих стремление к истине есть стремление 
к господству. Философы— законодатели и повелители; в лице их Ницше возво­
дит произвол из злоупотребления в принцип, в правомочие и ставит произвол 
индивидуума на место эволюции. Рационалистическая формула объяснения ге­
незиса вещей и явлений “nascuntur”, выставленная в противоположность сверхъ­
естественному творчеству, здесь снова заменяется формулою “fiunt” 117. Но 
это не коллективный генезис, а субъективный, индивидуалистический: так, ре­
лигии не сами зарождаются, а создаются, однако не жрецами (как болтали во­
льнодумцы времен английских деистов и Вольтера), а одиноким гением; и язык 
не рождается, а создается, но не народ создает его, а исключительный гений 
изобретает и предписывает его.

Новый немецкий проповедник произвола и насилия величает себя славяни­
ном и выражает сочувствие к самодержавию *. Но под самодержавием он ра­
зумеет произвол, деспотизм, господство над толпою и сволочью. Не надо, одна­
ко, забывать, что Ницше знает только город, который и есть создание бродяг, 
забывающих родство. Село, близкое к праху отцов, а по своему земледельче­
скому труду более близкое и к сыновнему делу, менее города грешно в забве­
нии родства. Самодержавие же, стоящее «в отцов место», призвано руководить 
делом сыновним, делом управления силою слепою. Но призвано оно выпол­
нять эту обязанность не посредством господства над народом, а в отеческом 
единении с ним и не посредством внесения в природу своего произвола, застав­
ляющего силы ее работать тлению, в угоду промышленности и половому под­
бору.

Об истинном смысле и назначении самодержавия не имеет даже и отдален­

* «Способность эта (воля),— говорит Ницше,— всего сильнее и изумительнее в том огром­
ном государстве, посредством которого Европа соприкасается с Азией,— в России». «Мне гораздо 
более было бы по сердцу,... чтобы Россия сделалась еще грознее и чтобы Европа решилась стать 
такою же грозною, как Россия». «Одним словом, я желаю, чтобы во всей Европе царило единодуш­
ное, как в России, самодержавие» (Ницше)118.
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ного понятия его подложный поклонник и действительный поклонник произво­
ла и насилия, Ницше. Оставляя без возражения вышеприведенные нахальные 
притязания его в пользу столь дорогих ему воплощений произвола и воли 
к власти, спросим только: какие же улучшения можно осуществить в этом, ут­
вержденном им, бесчисленном ряду возвратов, точнее сказать — в этих смерт­
ных казнях над целым родом человеческим, если в этих возвратах и повторе­
ниях существующего «порядка» остается и останется навсегда неотмененною 
всеобщая и всемирная казнь — смерть всех и каждого?

Исход из ужаса бессознательной и безвольной эволюции и из мерзости и пре­
ступности сознательного произвола — один: воскрешение!

ШЛЯХТИЧ-ФИЛОСОФ

Не странно ли, что Ницше, очевидно, не понимавший той существенной 
славянской черты, которая проявлялась и в единогласном решении создать 
обыденный храм и в единодушном его исполнении, сам тем не менее считал 
себя по происхождению славянином, производил себя от шляхетского рода 
Nietzky’nx? Говоря это, он, по его выражению, «причисляет себя к высшей ра­
се». Характерно здесь, впрочем, то, что зачисляет он себя как раз в ту ветвь ее, 
которая, отрекшись об общеславянских преданий, изменила родному, исказила 
его и стала в своей исторической жизни воплощением не родового единства, 
а внутренней розни. И вот мы видим, что крайний индивидуалист Ницше вос­
хищается как раз этою чертою польской расы, гордится правом каждого 
шляхтича уничтожить своим “liberum veto” 119, своим единичным несогласием 
решение целого сейма. Этот шляхтич философии, более надменный и власто­
любивый, чем все ее предшествующие короли и паны, противопоставляет свое 
“veto!” всему, что решили они за весь род человеческий. Во многих отношениях 
за это ему нельзя не быть благодарным: произвол и насилия философии требо­
вали возмездия, и Ницше, поклонник жестокости, проявил ее в полной силе по 
отношению к самомнению и деспотии философии. Но, мощный в разрушении, 
был ли он достаточно силен в созидании истины?

Великая заслуга Ницше состоит в том, что он зовет к переходу за пределы 
добра и зла. Ошибка же его заключается в том, что вместо древа жизни он на­
саждал за этими пределами древо смерти. Он чувствовал необходимость для 
человека чего-то высшего, и эту потребность думал воплотить в своем «сверх­
человеке», который оказался, однако, лишь ничем не оправданным самопрево- 
знесением человека над себе подобными, и притом гораздо более ему подобны­
ми, нежели ему кажется: как Фауст, подмечая свои небольшие несходства со 
всеми смертными, Ницше принимает это ничтожное несходство за большое 
превосходство. А между тем высшее в человеке должно быть выше не существ 
ему подобных, а выше слепой, неразумной, смертоносной силы природы. Ниц­
ше же, влюбленный в свободу, опьяненный манией власти, относится к этой си­
ле с истинно рабской апатией, с чисто рабским бессилием. Растрачивая свои си­
лы на младенчески-тщеславное превознесение себя (сверхчеловека) над теми, 
кого он сам же называет пигмеями, он просматривает и оставляет без внима­
ния общего врага-титана — смертоносную силу природы. Призывая к борьбе 
с себе подобными, он не зовет к борьбе с источником всеобщих бед, всеобщего 
зла; бессильно, малодушно мирится со смертью, с утратами; а если и говорит 
о возвратах жизни, то совершенно в ложном смысле, то есть опять — в смысле 
пассивном.

132



Но если «мир есть воля, стремящаяся к власти» (как понимает ее Ницше), 
то в мире, в котором будет господствовать разумная власть, в котором все бу­
дет познано и управляемо, возможен лишь один, притом сознательный, актив­
ный возврат. Тогда нынешнее наше предположение о бесчисленных возвратах, 
бывших и впредь имеющих быть, станет не мыслью лишь отвлеченною и недо­
казанною, а действием, нами сознаваемым и ощущаемым. Бесконечные же воз­
враты, сами собою совершающиеся помимо властвующей человеческой воли, 
вновь стали бы возможными тогда только, когда эта власть сознательная бу­
дет снова утрачена; только тогда слепая сила («слепая воля» по Ницше) снова 
будет порождать, чтобы вновь умерщвлять.

Не путем естественного хода развития философской мысли явилась у Ниц­
ше мысль о возврате; она была каким-то случайным вторжением в его учение, 
даже полным противоречием всей его философии. Чтобы мысль о возврате бы­
ла естественным выводом из его учения, как продолжения учения Шопенгауэра, 
мы должны дать следующее определение этому предшественнику и вдохнови­
телю Ницше: «Мир как воля к бытию, а к действительности — как неволя 
к смерти (т. е. перед смертью), а потому мир как представление того, что есть 
неволя перед смертью, должен быть проектом возвращения к бытию». Ницше 
же в воле признал стремление к власти, а потому в данном сейчас шопенгауэро- 
вом определении * нужно сделать следующую поправку: в мире, т. е. во вселен­
ной, как неволе к смерти, воля, становящаяся властью, должна проявиться 
в возвращении к жизни, к бытию. Мир же как представление неволи к смерти, 
но без власти (одолеть ее), будет лишь предположением о невольном возвра­
щении, подвластном смерти, возвращении неоднократном, бесчисленном. 
Представление же, соединенное с властью, единение мысли с делом будет про­
ектом вольного и сознательного возвращения, имманентного, а не трансцен­
дентного, возвращения жизни некончающейся, бессмертной. На место антино­
мии, в которой вращается Ницше, на место переходов от ,,1’eternel devenir“ 
к „l’eternel revenir“ (по выражению Фуллье)120 должна стать единая, не пре­
рывающаяся жизнь вечная.

Примечания к статье «Шляхтич-философ»

1) Ницше — сын и внук пасторов и матери из пасторской же семьи, про­
слывший в Наумбургской элементарной школе «маленьким пастором», а 
в Пфортской по окончании 6-летнего курса в аттестате зрелости получивший 
отличные отметки по закону Божию и недостаточные по математике и древне­
еврейскому языку, стал атеистом и имморалистом, тогда как его предки, по его 
собственному признанию, шляхтичи польские Нитцские ради сохранения рели­
гии не поколебались даже покинуть родину.

Гордившийся своим польским происхождением, сокрушавшийся 11-ти лет 
о падении Севастополя и выразивший свое сокрушение по этому поводу в сти­
хах, он в Пфортской школе получал отличные отметки по немецкому языку, но, 
кажется, не знал ни русского языка, ни польского.

Автор учения «о чрезмерности истории» (претендовавший, следователь­
но, на сан судьи исторической судьбы человечества) в Пфорте сам получил, од­
нако, по истории и географии, как и по естественным наукам, не отличные, не 
хорошие, а только удовлетворительные отметки!..

2) Если русских писателей, каковы Пушкин, Гоголь и даже особенно Го­

* Точнее было бы сказать: «в данном нами определении шопенгауэровой формулы». (При­
меч. В. А. Кожевникова.)
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голь и JI. Н. Толстой, можно (в некоторых отношениях) признать иностранца­
ми, пишущими о России, то Ницше, иногда по крайней мере, можно признать 
русским, пишущим о Германии и вообще о Западе.

В лице Ницше Запад отрекся от самого себя, но ничем положительным не 
заменил немецкого или западного. Когда Толстой объявляет себя Христом, 
или по крайней мере свое учение за истинно Христово, то мы, предупрежден­
ные о появлении многих лжехристов, не имеем в него веры. Когда же Ницше 
объявляет себя антихристом или ожидает пришествия антихриста, то даже и 
в этом антихристе не все оказывается антихристианским.

ЛАКЕЙСКИЙ АРИСТОКРАТИЗМ

Говоря о бесконечных пассивных, бессознательных «возвратах», а не о еди­
ном, активном, сознательном возвращении — воскрешении — не верх ли непо­
следовательности, нелепости и нелогичности изречь, как заставляет Ницше 
своего Заратуштру, следующее предсказание: «ты еще раз, и еще бесчисленное 
число раз должен пережить эту жизнь!» Подумайте: разум заповедует пережи­
вать неразумные состояния, заповедует самого себя лишить разума, чтобы по­
том опять приобретать его, и так — до бесконечности!..

Принимая или предполагая пассивные возвраты, человек, как всякая вещь 
или явление, не может не возвратиться; но возвращается он, по Ницше, не со­
знавая своего возвращения. Но если так, то для существ сознающих возвратов 
вовсе не существует. Если же предположить, что их столько же, сколько было 
бывших, бесчисленных переживаний, то это будет лишь предположением, ко­
торое можно и признавать, и опровергать,— одно из тех предположений, кото­
рое могли бы, пожалуй, принять и все сверхчеловеки, если только сверхчелове­
чество равносильно суеверию. «Вечные песочные часы бытия постоянно вновь 
пересыпаются, а с ними и ты, ничтожная пылинка»121, говорит сын пастора 
(Ницше). Почему же ты, а не я с ними, ничтожная пылинка?.. И почему ничто­
жные пылинки (человеки и сверхчеловеки), обладая сознанием своей (индиви­
дуальной, обособленной) малости, не могут соединиться и составить силу, со­
знающую себя и собою управляющую?.. Почему акт «пересыпания из пустого 
в порожнее», каков он теперь, не станет тогда сознательно регулируемым и со­
держательным?.. Почему, спрашиваем мы, если допускать предыдущее, бес­
смысленное предположение, не допускать этого, осмысленного?.. Ведь только 
допуская и его (этот второй вариант), все предположение о возвратах вообще, 
вся эта произвольная пока гипотеза могла бы найти или свое подтверждение 
или свое опровержение. Допущение же возможности единства между песчинка­
ми, единства вещественного, имеет, конечно, несравненно более твердое осно­
вание (чем противоположное предположение). Полагаться на гипотезу пассив­
ных возвратов или приходить в отчаяние от нее — это конечная вершина бе­
зумия и нелепости.

Но злополучный Ницше так напуган этим призраком, что ради него заду­
мывает пересоздать жизнь; чтобы можно было иметь желание жить такою жи­
знью, ему надо было ее сделать достойною желания, божественною. Если бы 
Ницше не был одержим лакейско-аристократическою нравственностью и фили­
стерскою ученостью, не признающею разума не только в городской и интелли­
гентной сволочи, но и в мужиках, не подвергшихся влиянию города (сам он, од­
нако, восхищался шляхетско-польским «liberum veto», а не русским «мирским» 
единством, создававшим в единый день целый храм!), он естественно пришел 
бы к учению об объединении всех живущих, всех сынов для воскрешения всех
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отцов. Учение о воскрешении есть, конечно, демократическое, в смысле универ­
сализма; но оно выше всякого аристократического, ибо делает воскресших не 
лучшими, а хорошими, до чего не сумел возвыситься тщеславный пан Ницше. 
Христианское учение о рае и аде, о святых и грешниках, высказанное в смысле 
угрозы и условно, он заменил делением на сверхчеловеков и на сволочь, паро­
диен) на рай и ад. И вот эта-то карикатура должна будто бы сделать жизнь до­
стойною, божественною! Такова апофеоза жизни и человека!..

Ницше показалось трусостью не принять отвратительное учение о возвра­
тах, и он принял его; но под кажущимся улучшением таилось лишь еще боль­
шее ухудшение: предположение о пассивных возвратах заставило прибегнуть 
к новой гипотезе — о сверхчеловеке.

Вопрос о «сверхчеловеке», если «человека» признать за «окончательную 
форму», будет вопросом о выдающихся гениальных исключениях и о создании 
и воспитании подобных личностей из среды человеческой породы, остающейся 
неизменною. Произведя отбор, одних следует предназначить к улучшению, 
а других предоставить своей судьбе.

Но Ницше, как ученый филистер, совершенно неспособен понимать значе­
ние и ценность действия: вместо того, чтобы сосредоточить его в сознательных 
и волевых существах, он предоставляет его безвольной и слепой силе. Сверхче­
ловек при таких условиях есть не более, как счастливая случайность, результат 
отдельных удачных случаев из самых различных местностей и среди самых раз­
личных культур. Во всем процессе формирования сверхчеловека имеются в ви­
ду не семьи, не народы, не большинство и не все люди, а лишь немногие едини­
цы, исключительные личности — гении. И только этим привилегированным, 
единичным личностям дарует ученый филистер привилегию действия: «истин­
ные философы — повелители и законодатели; они вещают: «так должно быть!» 
(то есть так, как им кажется); они определяют стремления и цели людей; они 
творческою рукою касаются будущего; их познание есть творчество; их творче­
ство есть законодательство»; все же, вместе взятое, (добавим мы) есть не что 
иное, как стремление к господству, та «воля к власти», которая столь любезна 
Ницше.

СВЕРХЧЕЛОВЕЧЕСТВО, КАК ПОРОК И КАК ДОБРОДЕТЕЛЬ

Сверхчеловечество может быть и величайшим пороком, и величайшею 
добродетелью. Оно безусловный порок сатанинского происхождения, когда со­
стоит в превозношении одного или нескольких лиц над себе подобными, то 
есть над отцами и братьями. Оно становится наивысшим пороком, когда дохо­
дит до присвоения себе бессмертия, как привилегии, то есть доходит до прево­
зношения себя над всеми, уже умершими и еще не умершими. Сверхчеловече­
ство уже и в этом смысле (как привилегированное право на бессмертие) есть по­
рок и нравственный, и умственный. Когда же сверхчеловек сделается бессмерт­
ным, тогда прежнее, небольшое его несходство с остальными превратится уже 
в громадное, бесконечное превосходство не только над всеми живущими, но 
и над умершими.

Но сверхчеловечество-есть и величайшая добродетель, когда оно состоит 
в исполнении естественного долга разумных существ в их совокупности, 
в обращении слепой, неразумной силы природы, стихийно рождающей 
и умерщвляющей, в управляемую разумом. Эта величайшая, эта безусловная 
добродетель вытекает из сознания неестественной зависимости, и внутри и вне 
себя каждым чувствуемой, зависимости от силы слепой, из подчинения коей
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происходят все пороки, физические и нравственные, пороки половой любви 
и неполовой ненависти.

Сверхчеловечество в этом смысле и есть супраморализм.
Если бы Ницше в «Утренней Заре» под добром разумел всеобщее воскре­

шение, то он понял бы, что оно — хотя и несверхъестественного происхожде­
ния, тем не менее имеет ценность безусловную. Жизнь есть добро; смерть есть 
зло . Возвращение живущими жизни всем умершим для жизни бессмертной есть 
добро без зла. Воссоздание из земли всех умерших, освобождение их от власти 
земли и подчинение всех земель и всех миров воскрешенным поколениям — вот 
высшая задача человечества, его высший долг и вместе — высшее благо. Созна­
ние, что всякое последующее поглощает предыдущее, создает для последующе­
го категорический императив возвратить поглощенное. Последующее же, по­
нимаемое как сын предыдущего, воссоздает еще нечто высшее: воссоздает 
к жизни отца, от которого сын получил жизнь. Высший императив (приказ) мо­
жет быть создан только высшею любовью.

БЕССМЕРТИЕ, КАК ПРИВИЛЕГИЯ СВЕРХЧЕЛОВЕКОВ *

(По поводу статьи В. С. Соловьева о Лермонтове) 122

Сверхчеловечество есть отрицание отече­
ства и братства**.

Сверхчеловек, забывая о своем громадном 
сходстве со всеми, замечает только свое небо­
льшое несходство с ними и принимает его за 
великое превосходство***.

Учению о долге всеобщего воскрешения 
должна предшествовать мерзость привилеги­
рованного бессмертия.

Учение о бессмертии как привилегия немногих избранных, а не как при­
обретении всех, всех без исключения, всех до единого **** высказано Соловье­
вым по поводу Лермонтова. В Лермонтове Соловьев видит зародыш того наст­
роения мысли, чувства, а отчасти и действия, которое нашло свое закончен­
ное выражение в столь модном теперь ницшеанстве; то что у поэта выражено 
зачаточно *****, то у философа высказано во всей полноте; в нем и может 
быть это направление изучаемо до своих крайних следствий.

В ницшеанстве, как во всяком заблуждении (по мнению Соловьева) есть 
и несомненная истина, которою оно держится и которой оно есть извращение. 
Заблуждение это (т.е. ницшеанское) состоит не в том, что Ницше создает 
сословие сверхчеловеков («Я и К°») или исключительно одному Я приписы­
вает сверхчеловеческое значение; заблуждение состоит в том, что такое зна­
чение сверхчеловеческого и такое презрение к человеческому присвояется за­

Приписки Н. Ф. Ф-ва на полях рукописи:
* ... которую, будь она даже достижима, они прокляли бы, если бы почувствовали свою 

неправоту перед отцами.
** То есть: человек есть блудный сын, ибо отречение от общего великого дела осуждает 

на блуждание и заблуждение.
*** Таким образом «сверхчеловечество» есть величайшая ложь.

**** Бессмертие осталось бы действительно привилегией в том случае, если бы воскре­
шение ограничивалось лишь всеми живущими при забвении всех умерших.

***** Удивительно, что Соловьев видит, или будто бы видит, в Лермонтове даже за­
родыш ницшеанства, а в себе самом не замечает полного ницшеанства!
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ранее *. Мало того! высказывается еще требование, чтобы это, ничем не оп­
равданное присвоение величия было признано и другими, стало бы «нормою 
действительности», иначе сказать, чтобы презрение стало узаконенным123.

Итак, заблуждение, по Соловьеву,— не в самой привилегии, а лишь в ее 
преждевременном присвоении!

Показав заблуждение, автор хочет показать нам и истину в ницшеанстве. 
Насколько ложно было бы признать заповедью: «познать самого себя!» (то 
есть знать только себя, забывая о других и о деле, откуда и проистекает сверх­
человечество), настолько истинно и благо требование критического отношения 
к себе, не к некоторым лишь своим чувствам, мыслям и действиям, а ко всему 
своему существу, «к самому способу своего бытия в целом»124. Притом это по­
следнее требование, возникающее уже из заповеди «покайтесь!», должно отно­
ситься не к некоторым, не к избранным, а к каждому и ко всем. Соловьев же не 
делает и из критики закона универсального, как это делает христианство, и не 
делает этого потому, что не чувствует приближения Царствия Божия **, к кото­
рому заповедь покаяния составляет необходимое введение, научение. Критиче­
ское отношение, требуемое не от всех и дающее право некоторым на презрение 
остальных, своих ближних, показывает, как далеко мы уклонились от хри­
стианства, как глубоко пали, пали в совершенное ницшеанство. Не замечая то­
го, что «критическое отношение к самому способу своего бытия» должно быть 
не у отдельных только личностей, а у всех людей, философ превозносящегося 
эгоизма не требует коренной перестройки своего существа***, а желает только, 
опять-таки подражая Ницше, быть больше и лучше, чем он есть в действитель­
ности. Мы же скажем, что для человека, которого Господь создает через него 
самого, ничто не должно остаться данным, даровым, а все должно стать при­
обретенным трудом общим, трудом всех. Недостаточно автору сказать, 
что «так или иначе, в той или другой мере то, что человек сам делает, он 
делает более заметно и очевидно в качестве существа собирательного, ме­
нее заметно, но столь же несомненно и в качестве существа личного» 125. Крити­
ческие требования автора чем дальше, тем более понижаются; и в конце концов 
оказывается, что «вся история состоит в том, что человек делается лучше и бо­
льше самого себя, перерастает свою действительность, отодвигая ее в про­
шедшее» ****126. И настолько убежден автор в праве на такое отношение к про­
шедшему *****, что он считает нужным даже подчеркнуть свое требование отод­
вигать его куда-то в даль забвения. Но не подчеркивать, а зачеркнуть следова­
ло бы эту хамитическую и, вместе, бессмысленную фразу! «Отодвигать в про­
шедшее» мы можем только мыслию, то есть можем говорить о пороках наших 
отцов, от которых мы будто бы освободились, тогда как наша задача, как сы­
нов, не обличать, а искуплять грехи отцов. Сын же историка, говоря о «вдвига­
нии» в настоящее того, что «еще недавно было противоположным действитель­
ности», что было «мечтою, субъективным идеализмом, утопией» 127, очевидно,

* Курсив В. С. Соловьева.
** Царствие же Божие для сынов заключается в возвращении жизни отцам.

*** Т. е. превращения бессознательного способа бытия в сознательный, правящий собою.
**** Т. е. люди, борясь в отдельности друг с другом или союзами (симбиозами), делают­

ся «лучше», а именно: сильнее, хитрее, и каждое последующее поколение перерастает в этих качест­
вах предыдущее.

***** По-видимому, Соловьев представляет род человеческий в виде отдельных скитов, в ко­
торых каждый занимается собственным улучшением, забывая о других; или же он представляет 
род человеческий в виде монастыря, где путем соревнования достигают личного улучшения, где лю­
ди, как деревья в лесу, стараются быть больше себя и лучше себя, сильнее, тогда как нужно объеди­
нение разумных существ против неразумной силы или объединение живущих для возвращения жиз­
ни умершим,— нужен супраморализм.
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никогда и не мечтал о долге сынов, о долге воскрешения, хотя Достоевский 
и уверял иное в одном из своих писем. Быть может, Соловьев даже и не предпо­
лагает, что осуществление этого долга есть полное водворение блага и уничто­
жение всякого зла.

Говоря о росте внутреннем, связанном с внешним, физическим, он, по- 
видимому, не знает, что рост переходит в рождение, а совершенная, сознатель­
ная форма рождения, в которую оно и должно перейти, есть воскрешение и при­
том не ( внутреннее)  мысленное, а действительное. Критика «способа своего 
бытия» ограничивается лишь функциональными отправлениями 128. В морфо­
логии Соловьев не видит ни ограниченности, ни патологичности органов. Он 
вовсе не понимает или не признает, что дело человека относительно своего орга­
низма, как произведения слепой, бессознательной эволюции, состоит в том, 
чтобы обратить его в организм, управляемый разумом, воссозданный. Орга­
ном зрения, которым так доволен Соловьев, род человеческий, наоборот, ока­
зался недоволен, почему и создал искусственные, хотя также еще не совершен­
ные органы, имеющие, однако, усовершенствоваться, стать сознательно­
естественными. При нынешних двух глазах могут раскрыться «вещие зеницы, 
как у испуганной орлицы»129; но эти вещие зеницы могут не видеть, а лишь 
предполагать; под влиянием же страха даже и предполагать-то неверно! 
Смерть стала пороком органическим, не функциональным, а морфологиче­
ским. Недостаточно, следовательно, одних функциональных изменений орга­
низма, не говоря уже о других, внешних условиях.

Сверхчеловечество бессмертное, в соловьевском смысле, как превозноше­
ние над своими предками и отцами и современниками или братьями, гораздо 
более безнравственно, чем превозношение богатством и властью, какое мы ви­
дим в нашей немифической, секулярной жизни. Наибольшего превозношения 
сверхчеловечество достигнет тогда, когда мифы станут действительностью, 
перестанут быть мифами, когда не нужно будет уже изучать классических язы­
ков, потому что уже не в далеком прошлом, а в настоящем мы будем иметь 
возможность созерцать телесными очами новых богов и богинь сверхчеловече­
ства. Как бессмертные боги Гомера относятся к смертным, так и сверхчеловеки 
Соловьева относятся к людям. Можно сказать даже, что между бессмертными 
сверхчеловеками и смертными людьми несравненно больше расстояния, чем 
между человеком смертным и животным.

Но удовлетворит ли такая привилегия самих сверхчеловеков? Не найдутся 
ли между ними такие честные люди, которые, если уже невозможно всех сде­
лать бессмертными, предпочтут лучше горькую участь, лишь бы только разде­
лить ее со всеми и не блаженствовать одиноко, по исключению, там, где все или 
почти все страдают и умирают?..

Бессмертие, как привилегия только сверхчеловеков, не есть ли величайший 
эгоизм, несравненно больший, чем бессмертие, понимаемое как привилегия да­
же всех живущих, хотя и такое бессмертие также есть в сущности страшный 
эгоизм, ограничивающий высшее благо (бессмертие) одними живущими, од­
ним поколением и отказывающий в нем всем умершим? Или, может быть, лю­
ди настолько забыли свой долг к умершим, к отцам, давшим им жизнь, что им 
придется пережить ужас такого привилегированного бессмертия, разделяюще­
го присных, близких, одного от другого, брата от брата? Неужели весь этот 
ужас надо пережить мыслью, чтобы признать, наконец, необходимость долга 
воскрешения?

Гёте, в котором также привыкли видеть сверхчеловека, Гёте так и не понял
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