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ОТ РЕДКОЛЛЕГИЙ

В сборнике публикуются доклады и сообщения, сделанные на на- 
учной сессии «Федоровские чтения 1978», состоявшейся в Государ­
ственной ордена Ленина библиотеке СССР им. В. И. Ленина 14— 
15 декабря 1978 г., а также на «Федоровском семинаре», проведен­
ном 20—21 февраля 1979 г. в Музее Ивана Федорова (Львов). 
Сессия была организована Научным советом по истории мировой 
культуры, Государственной библиотекой-СССР им. В. И. Ленина^ 
Центральным} правлением Всесоюзного добровольного общества 
любителей книги и посвящена памяти члена-корр еспондещга 
Академии наук СССР, председателя Секции комплексного изуче­
ния книги Научного совета по истории мировой культуры Акаде­
мии наук СССР Алексея Алексеевича Сидорова (1891—1978). 
Не лишне вспомнить, что А. А. Сидоров был инициатором «Федоров­
ских чтений». 16 декабря 1958 г., выступая на расширенном засе­
дании Ученого совета Государственной библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина, посвященном 375-летию со дня смерти Ивана Федо­
рова, он сказал:

«Я высказываю пожелание, к которому, думаю, присоединятся 
многие, чтобы мы установили обычай в эти самые дни, в середине 
декабря, в дату кончины Ивана Федорова, ежегодно проводить 
«Федоровские чтения», которые посвящены изучению деятельности 
нашего первопечатника Ивана Федорова, — подобно тому, как 
установлены «Ломоносовские чтения» в Московском государствен­
ном университете» х.

А. А. Сидоров стал и первым ответственным редактором ежегод­
ника «Федоровские чтения», первый том которых — за 1973 год — 
вышел в 1976 г. С того времени, как известно, ежегодник выпу­
скается регулярно 2.

В работе сессии 1978 г. участвовали представители различных 
учреждений Академии наук СССР, Министерства культуры СССР, 
Государственного Эрмитажа, институтов культуры, а также дру­
гих организаций.

«Федоровский семинар» проводится с 1978 г. Музеем Ивана 
Федорова (отдел Львовской картинной галереи) во Львове. В се­
минаре 1979 г. принимали участие представители различных 
учреждений Академии наук УССР, Государственной библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина, государственных университетов, библио­
тек, музеев, архивов, учебных институтов.

Материалы «Федоровского семинара» составили первый раздел 
сборника. Все они в той или иной степени связаны с жизнью и дея­
тельностью русского и украинского первопечатника Ивана Федо­
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рова. Труды и дни этого замечательного просветителя, сыгравшего 
значительную роль в становлении и развитии культуры восточно­
славянских народов, неизменно привлекают внимание советских и 
зарубежных исследователей.

Во'Втором разделе сборника публикуются материалы «Федо­
ровских чтений 1978». Сессия была приурочена к 60-летию Отдела 
редких книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина; 
ее тема — «Редкие книги. Теория и методика работы с ними». 
В комплексе статьи, собранные во втором разделе, представляют 
широкий круг вопросов, связанных с историей отечественной и 
зарубежной книги.

Редакционная коллегия выражает признательность рецензенту 
сборника профессору, доктору филологических наук А. Я. Чер­
няку, а также старшему научному сотруднику Отдела редких 
книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина канди­
дату филологических наук Л. М. Ельницкой, подготовившей сбор­
ник к печати.

1 Цит.: Труды / Гос. б-ка СССР имени 
В. И. Ленина, 1959, т. 3 с. 183.

? См.: Федоровские чтения 1973. М., 
1976; Федоровские чтения 1974. 
К 50-летию преобразования Ру­
мянцевского музея в Государст­
венную библиотеку СССР 
им. В. И. Ленина. М., 1976; Федо­

ровские чтения. 1975. История 
революционной печати. М., 1977; 
Федоровские чтения 1976. Чита­
тель и книга. М., 1978; Федоров­
ские чтения 1977. Белорусский 
просветитель Франциск Скорина 
и начало книгопечатания в Бело­
руссии и Литве. М., 1979.



ь
ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ИВАНА ФЕДОРОВА

*

НОВЫЙ ДОКУМЕНТ 
ОБ ИВАНЕ ФЕДОРОВЕ

Я. Д. Исаевич

Среди источников для изучения истории старой книги можно вы­
делить издания исследуемого периода, архивные акты, нарратив­
ные памятники (летописи, хроники, воспоминания). В свое время 
исследователи вели жаркие споры о том, какой вид источников 
является основным, а какой вспомогательным. Своеобразный отго­
лосок этих дискуссий — полемика между современными поль­
скими историками: одни ставят во главу угла «типографический 
метод» (т. е. анализ библиографического репертуара и книго­
ведческое изучение внешнего облика книги), другие считают более 
результативным «архивный метод»х. Нам представляется, что 
только комплексное исследование всех относящихся к теме старо­
печатных книг и архивных документов может обеспечить науч­
ную глубину и достоверность выводов в исследованиях по истории 
начального периода книгопечатания.

Первым исследователям жизни и деятельности Ивана Федо­
рова было известно о нем только то, что сам первопечатник 
написал о себе в послесловиях книг 2. Зачинателем публикации 
архивных документов о «друкаре книг пред тым невиданных» стал 
западноукраинский историк Д. И. Зубрицкий (документы напеча­
таны в приложении к его книге, вышедшей во Львове в 1836 г.) 3. 
Большая часть документов львовских архивов об Иване Федо­
рове была найдена и опубликована польским историком С. Пта- 
щицким (1886), отдельные документы издали Ф. Бостель (1902), 
В. Милькович (1895), И. И. Малышевский (1893) и др. Затем 
в архивных поисках наступил длительный перерыв. Некоторые 
историки книги считали, что все относящиеся к теме архивы обсле­
дованы, а потому новые открытия невозможны. Находки послед­
них десятилетий, сделанные Е. Л. Немировским, И. П. Крипъяке- 
вичем, М. Гембаровичем, В. Губицким, Э. И. Ружицким, показали, 
что это не так: в архивах Львова и Дрездена найдены документы, 
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позволяющие по-новому осветить украинский период деятельности 
первопечатника 4.

Известные ныне документы о деятельности Ивана Федорова 
рассредоточены по многим архивам, нередко опубликованы в мало­
доступных изданиях с многими неточностями. Поэтому неодно­
кратно высказывалось пожелание о том, чтобы собрать воедино 
и издать корпус актов о жизнедеятельности первопечатника. 
Осуществлением такого пожелания стал опубликованный в 1975 г. 
сборник документов «Первопечатник Иван Федоров и его последо­
ватели на Украине (XVI—первая половина XVII ст.)», подготов­
ленный группой львовских историков и архивистов 5. По замыслу 
составителей, сборник должен был включать все известные доку­
менты об Иване Федорове и важнейшие документы о продолжате­
лях его дела, работавших на Украине до середины XVII в. К сожа­
лению, в книгу не вошло несколько документов: дела 1575—1576 гг. 
об участии типографа в конфликте крестьян сел Кунина и Спа­
сова, жалоба львовского суконщика Якова 10 мая 1582 г. на не­
кого книгопечатника, письмо Ивана Федорова саксонскому кур- 
фюсту Августу об изобретениях в области артиллерийской тех­
ники, посланное из Вены 23 июля 1583 г.6 Несмотря на указанные 
пропуски, снижающие научный уровень издания, этот сборник 
сделал доступными для исследователей подавляющее большинство 
документов об Иване Федорове, известных на время издания 
книги. Однако вполне очевидной была необходимость дальнейших 
поисков документов, особенно в зарубежных архивах.

Наиболее вероятным местом хранения документов о перво­
печатнике представлялся Краков, поскольку Иван Федоров бывал 
в этом городе и с его жителями поддерживал оживленные деловые 
контакты. Несмотря на целенаправленные поиски ряда исследова­
телей (в том числе Е. Л. Немировского, Э. И. Ружицкого и автора 
настоящей статьи), в актах Государственного архива г. Кракова 
и Краковского воеводства до сих пор не выявлены какие-либо упо­
минания о друкаре-москвитине. В 1979 г. удалось обнаружить 
неизвестный ранее историкам книги федоровский документ в Госу­
дарственном архиве Люблинского воеводства (ПНР) 7.

Документ; полностью публикуемый в приложении к настоя­
щей статье, — официальное заявление гражданина г. Вроцлава 
гравера Блазиуса Эбиша, внесенное в актовую книгу войтовско- 
лавничьего правления магистрата г. Люблина 3 июня 1578 г. 
Эбиш заявил о своем согласии выгравировать для Ивана Федорова 
(«Ивана Хведоровича, проживающего в Остроге русинского типо­
графа») 150 изображений на медных пластинах для иллюстрирова­
ния Библии. Для выполнения этой работы гравер соглашался при­
быть во Львов с супругой и помощниками к ближайшему дню 
св. Агнессы — в январе 1579 г. Далее излагалось, какое возна­
граждение требовал мастер: 700 золотых (польских злотых, по-ла- 
тыни — флоренов) наличными, в счет которых Иван Федоров 
должен был выплатить 100 золотых задатка люблинскому гра­
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жданину, торговцу железом Элиасу Рейбеницу. Предполагалось, 
что Иван Федоров передаст задаток Рейбеницу в г. Ярославе 
-Русского воеводства на ярмарке, начинающейся в день Успения 
богородицы. В свою очередь, Рейбениц должен был через месяц 
вручить эти деньги Эбишу во Вроцлаве во время ярмарки ко дню 
Воздвижения св. креста. Кроме денежного вознаграждения, Эбиш 
требовал, чтобы Иван Федоров обеспечил его, жену и помощников- 
подмастерьев на протяжении всего срока работы питанием, а в слу­
чае надобности снабжал деньгами в соответствии с выполненной 
долей работы.

Естественно предположить, что инициатором переговоров был 
сам Иван Федоров, и безусловно он определил характер заказа. 
С техникой глубокой гравюры на меди Иван Федоров имел воз­
можность ознакомиться в Москве, где еще до введения книгопеча­
тания проводились опыты украшения рукописей заставками, 
оттиснутыми способом глубокой печати с металлических гравиро­
ванных пластин 8. Орнамент заставок наиболее известной из та­
ких рукописей — Четвероевангелия из собрания А. С. Уварова — 
того же типа, что и на рисованных заставках Феодосия Изографа. 
Это дало основание приписать Феодосию и авторство гравирован­
ных на металле заставок в стиле, который исследователи назвали 
«старопечатным» 9.

В своих изданиях Иван Федоров широко применял украшения 
такого вида, но клише их он изготавливал из дерева и воспроизво­
дил в технике высокой гравюры. Такой способ был более дешевым 
и удобным, так как позволял оттискивать текст и украшения с од­
ной печатной формы. Но когда в Острожской типографии возник 
вопрос об издании Библии на самом высоком техническом и худо­
жественном уровне, Иван Федоров подумал о наиболее эффектив­
ной, хотя и дорогой, технике гравюры на металле.

О гравере Блазиусе Эбише, согласившемся выполнить заказ 
Ивана Федорова, известно только то, что он был полноправным 
гражданином (civis) Вроцлава и происходил из Шнееберга. В му­
ниципальных актах Вроцлава удалось найти о нем только одно 
упоминание — датированное 1579 г. долговое обязательство Бал­
тазара Шрамма Эбишу на сумму 25 талеров 10. Профессия гра­
вера на металле была в то время редкой. Во вроцлавских изда­
ниях гравюра на меди получила широкое распространение только 
в XVII в., о наличии ее в более ранних изданиях исследователи 
не упоминают п. Возможно, Эбиш занимался изготовлением стан­
ковых гравюр и ювелирным делом: многие первые мастера гра­
вюры были ювелирами, и именно от ремесленников-ювелиров была 
заимствована сама техника углубленного гравирования.

В документе не уточнено, из какого Шнееберга происходил 
Эбиш. Небольшое селение с таким названием имелось к югу от Вроц­
лава, в 12 км от г. Зайтенберг (современное название Строне 
Слёнске) в бывшем повете Быстшица Клодзка. Села с таким же 
наименованием имеются в Баварии, Нижней Франконии и Бран­
денбурге. Наиболее вероятно, что Эбиш прибыл во Вроцлав 
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из г. Шнееберга в Саксонии (ныне округ Карл-Маркс-Штадт 
в ГДР) — старинного центра добычи и обработки серебра. Оче­
видно, в^этом городе он и овладел техникой гравирования по ме­
таллу.

Почему^же^свое заявление Эбиш внес в люблинские книги? 
Возможно, он прибыл на двухнедельную люблинскую ярмарку, 
начинавшуюся в троицын день. В 1578 г. она приходилась на вто­
рую половину’мая — с 18 по 31. Можно думать, что Эбиш надеялся 
встретиться’с]Иваном”Федоровым на ярмарке, но, поскольку тот 
не приехал,₽счел нужным сделать официально заверенное изло­
жение техтусловий, на которых он соглашался выполнить заказ 
Ивана" Федорова.

Мы полагаем, что посредником между первопечатником и Эби- 
шем мог быть люблинский торговец железом Рейбениц. Вероятно, 
сам Иван Федоров уже ранее бывал в Люблине. Люблин благо­
даря своему удобному географическому положению — на востоке 
польской этнической территории, недалеко от ее рубежей с Украи­
ной и Белоруссией, — был удобным местом встреч купцов из стран 
Западной и Восточной Европы12. Сюда приезжали торговцы 
из разных концов континента — от Англии 13 до России и Крыма, 
некоторые из них и селились в городе. Большинство проживавших 
в Люблине иностранцев составляли немцы; в их числе, по-види­
мому, был и Элиас Рейбениц, торговец железом и одновременно 
собственник небольшого фольварка 14. Возможно, Иван Федоров 
покупал у него металлические детали для типографского станка 
или материал для их изготовления. Впрочем, в Люблине были и 
другие ремесленники, продукция которых могла интересовать 
книгопечатника. На страницах той же люблинской войтовско- 
лавничьей актовой книги за 1576—1580 гг., в которой записано за­
явление Эбиша, упомянуты следующие люблинские горожане и 
предмещане: переплетчик Николай, литейщики олова Иоанн 
и Алексей, бумажный мастер * Томас Вальс, картовники ** Лав­
рентий и Юрко Мругала 15. Надо добавить к этому, что в Люблине 
проживало; немало украинцев, которые имели свою церковь и 
поддерживали тесные связи с украинским населением многих 
ближних и дальних городов. Православное братство в Люблине 
было основано «по образцу львовского» и сотрудничало с ним 16. 
Известно также, что в 1582 г. перед люблинским войтовско-лав- 
ничьим правлением была заключена следующая любопытная 
сделка: львовский горожанин, один из основателей Львовского 
братства, Иван Минцович, принял на себя обязательство уплаты 
долга Михаила, сына войта из Слуцка, Ивану Друкаровичу 17. 
Вероятнее всего, Иван Друкарович в Люблине выполнял поруче­
ние своего отца — первопечатника Ивана Федорова. Таким обра­

* Бумажная мельница в Люблине основана в 1538 г. Иоганном Фай­
фером См.: Twore'k $. Ор. сіС, з. 80.

** Картовники — ремесленники, изготовлявшие изделия из бумаги, 
в том числе игральные карты, через трафарет или спомощыо_штампа-клише.
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зом, существенно расширяются наши представления о круге де­
ловых связей Ивана Федорова.

Находка заявления Эбиша позволяет по-новому взглянуть 
и на давно известные документы — письмо краковского гражда­
нина Мартина Сенника 18 львовскому замшевику Блазиусу от 
14 мая 1577 г. и разъяснения по поводу этого письма самого Бла­
зиуса, а также Блазиуса Герника, Ивана Федорова и его друга 
Сенько Калениковича седляра 19. Сенник утверждал, что Иван 
Федоров поручил Блазиусу замшевику и Сенько седляру передать 
Сеннику 600 или 650 золотых, чтобы тот, в свою очередь, передал 
эти деньги специально прибывшим в Краков «гостям из Герма­
нии». Сеннику пришлось принимать этих немцев за свой счет; 
поэтому Сенник просил, чтобы Блазиус замшевик передал ему 
деньги от Ивана Федорова через пана Томаса в Люблине — оче­
видно, люблинского бумажного мастера Томаса Вальса. О том, 
что Иван Федоров поручил это дело Блазиусу замшевику, Сенник 
узнал, по его словам, от тезки замшевика — Блазиуса Герника, 
писаря вдовы Якова Галемберга. Сам Иван Федоров признал, что 
он передал Сеннику через Сенько седляра лишь 50 золотых для 
передачи бумажному мастеру Лаврентию (Линчевскому). Не­
смотря на ряд неясностей, документ позволяет сделать вывод, что 
Сенник был посредником в предварительных переговорах Ивана 
Федорова с какими-то немцами, хотя и не должен был принимать 
их за свой счет. В то же время Блазиус замшевик заявил, что он 
вообще не знает Сенника, а Блазиус Герник утверждал, что ни­
чего не говорил Сеннику о поручении Федорова.

Совпадение имен трех Блазиусов (т. е. Власиев) — чистая слу­
чайность; нет оснований думать, что письмо Сенника Блазиусу 
замшевику предназначалось на самом деле Блазиусу граверу. 
Но настораживает то, что сумма денег, которую, по словам Сен­
ника, Иван Федоров должен был вручить ему для передачи в Кра­
кове «немцам» через люблинца Томаса Вальса, определялась в 600 
золотых. Ровно через год Эбиш требовал за работу 700 золотых и 
просил передать часть этой суммы через люблинского немца Рей- 
беница. Напрашивается догадка, не имелась ли в виду и в первом 
случае оплата той же работы. Определенного ответа — отрица­
тельного или утвердительного — мы пока не можем дать. Но то, 
что ныне известно о круге деловых связей Ивана Федорова, гово­
рит скорее в пользу нашего предположения. Известно, что перво­
печатник — непосредственно или через третьих лиц — поддержи­
вал связи с жителями Львова, Киева, Вильнюса, Буска, Коломыи, 
Сучавы, Вены, Дрездена. Но, пожалуй, наиболее важными для 
него были контакты с Краковом — самым близким к Львову и 
Острогу крупным центром полиграфического производства. Когда 
встал вопрос о желательности иллюстрировать Библию гравюрой 
на металле, наиболее естественно было искать гравера в Кракове. 
Краковские типографы, в свою очередь, часто пользовались услу­
гами граверов из Вроцлава 20. Поэтому наиболее вероятно, что 
Иван Федоров установил контакты с вроцлавским гравером через 
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своих краковских знакомых (в том числе через Сенника), а под^ 
держивал эти связи при посредничестве их люблинских партнеров 
(кстати, Люблин в общем объеме торговых связей Кракова был 
на первом месте, а Львов — на втором) 21. Подчеркнем еще раз, что 
для высказанных гипотез имеются вполне реальные основания.

Интересен вопрос о роли ярмарок в налаживании связей между 
ремесленниками и торговцами разных городов. Деловые встречи, 
уплата долгов, сроки исполнения контрактов — все это приурочи­
валось к дням ярмарок. Кстати, и Эбиш свой приезд во Львов 
планировал к дню св. Агнессы, т. е. к началу январской ярмарки— 
излюбленного времени встреч книготорговцев, переплетчиков, 
книгопечатников 22. Важно, что в период ярмарок можно было 
легче и дешевле, чем в другое время, добраться до чужого города, 
пристав к купеческому каравану.

Теперь попробуем объяснить, почему в Острожской Библии мы 
не видим работ вроцлавского «резчика картинок». Украшенная сю­
жетными иллюстрациями, Библия резко отличалась бы от восточно­
славянских рукописных Библий: по-видимому, острожским изда­
телям нелегко было окончательно санкционировать такое нов­
шество. Эбиш к тому же требовал большую сумму денег 23 и пита­
ние для себя, жены и подмастерьев на весь период работы, не ука­
зав даже приблизительно сроков исполнения заказа. Оплата 
граверу, затраты труда и времени на впечатывание гравюр (кото­
рое надо было делать на особом стане глубокой печати) затянули бы 
и очень удорожили издание. Все эти причины — или по крайней 
мере часть из них — побудили Ивана Федорова отказаться от его 
первоначального плана выпустить Библию е многочисленными гра­
вюрами на металле. Указанные обстоятельства, однако, не ума­
ляют’ значения инициативы первопечатника в новом деле.

Хотя первые гравюры на меди появились в книгах в 1475— 
1476 гг., даже в XVI в. они не получили широкого распростране­
ния в книжной продукции. В Западной Европе расцвет книжной 
гравюры на металле начался в XVII в. В книгопечатании Украины 
первые сюжетные текстовые иллюстрации — ксилографии — по­
явились в 1606 г. (в Крылосском Евангелии учительном) 24, а пер­
вые гравюры (но не текстовые, а целостраничные) — в|1615 г.25 
О более широком распространении сюжетных гравюр на металле 
в отечественном книгопечатании можно говорить только с начала 
XVIII в. Таким образом, новый документ еще раз обнаруживает 
смелое новаторство первопечатника, его живой интерес к новей­
шим техническим достижениям своего времени.

Необходимы дальнейшие планомерные поиски источников о са­
мом Иване Федорове и о людях, с которыми он имел деловые связи. 
Документы такого рода важны как для решения актуальных 
проблем истории книги, так и для углубленного изучения культур­
ных связей народов Восточной и Центральной Европы.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
1578 г., июня 3. — Заявление гравера, гражданина г. Вроцлава Блазиуса 
Эбиша из Шнееберга о его согласии выполнитъ заказ книгопечатника Ивана 
Федорова на изготовление 150 гравированных на меди клише для иллюстри­

рования Библии.

Feria tertia infra octavas Corp[or]is 
Chr[isi]i.

Blasius Ebisch cum Iwano Typog- 
[ra]pho.

Coram officio Advocati et scabi- 
norum comparens personaliter hone­
stus Blasius Ebisch de Schneeberg 
civis Wratislauiensis iconum seu ima­
ginum sculptor palam, libere et per 
expressum recog[novi]t, quia pro- 
uido Iwano Chwiedorowicz typo- 
grapho Rutenico Illustris et Magni­
fici Domini Constantini Palatini 
Kyiovien[sis] in Ostrog habitanti 
debet in tabulis aeneis exculpere et 
excidere imagines historiarum Bib- 
liae sacrae iuxta locorum et capitum 
exigentiam, quoad eius fieri poterit 
elegantissime, numero centum quin­
quaginta, ad quos quidem icones scul­
pendos debebit sese praesentare cum 
sua coniuge et liberis necnon famulis 
sibi ad eam rem necessariis Leopoli 
pro festo sanctae Hagnetis proxime 
in anno domini 1579 celebrando. 
Praefatus vero Iwan Chwiedorowicz 
Rutenorum typographus debebit 
eidem Blasio Ebisch pro praefatis 
iconibus septingentos florenos dare 
et in effectu persoluere unumquenque 
florenum triginta grossis compu- 
Государственнай архив Люблинского 
фонд «Люблинские городские книги» 
N 13, с. 567—568.

tan [do]. Ad quorum rationem nomine 
arrhae debebit eidem pro festo As­
sumptionis Beatissimae virginis Ma­
riae proximo laroslauiae dare et 
persoluere centum florenos in manus 
honesti Heliae ferrivenditoris Rei- 
benicz dicti ciuis Lublinen[sis]. 
Qui quidem Helias recensitam centum 
florenorum summam debebit dare et 
reponere in manus eiusdem Blasii 
Ebisch Vratislaviae pro nundinis Exal­
tationis Sanctae Crucis ibidem Vra­
tislaviae celebrandis. Residuos autem 
sexingentos florenos debebit eidem 
persoluere simulatque praefatas ima­
gines absoluerit et consummaverit. 
Interea dum praefatae imagines pa­
rabuntur, si aliqua pecunia dictus 
Blasius Ebisch opus habuerit pro 
suis quotidianis necessitatibus, ex­
tunc iuxta rationem et proportionem 
operis absolutae, eidem pecuniam di­
ctus Iwan suppeditare sine omni 
mora debebit. Victumque et diaetam 
honestam cibus videlicet et potum 
eidem Blasio una cum coniuge, liberis 
et famulis illius affatim submini­
strare tenebitur per totum tempus 
quoad praefati icones fuerint ansoluti. 
Quod memoriali solidatum est.

воеводства,
(Ksiggi miejskie Lubelskie),

ПЕРЕВОД:
В среду октавы Тела Христова *.

* 3 июня (1578 г.)
** Василия-Константина Констан­

тиновича Острожского.

Блазиус Эбиш с Иваном Типогра­
фом.

Явившись лично в войтовско-лав- 
ничье правление, гражданин Вроц­
лава учтивый Блазиус Эбиш из 
Шнееберга, резчик картин, то есть 
изображений, открыто и без при­
нуждения заявил, что он почтенному 
Ивану Хведоровичу, проживающему 
в Остроге русинскому типографу 
ясновельможного воеводы киевского 
господина Константина **,  должен 

вырезать на медных пластинах как 
можно лучше, насколько сумеет, изо­
бражения к истории святой Библии 
соответственно последовательности 
эпизодов и глав, в количестве ста 
пятидесяти. Для выгравирования 
этих изображений он вместе с женой 
и. слугами, нужными ему для такого 
дела, должен будет явиться во Львов 
к ближайшему празднику святой 
Агнессы***  в 1579 году. А упомя­
нутый русинский типограф Иван 
Хведорович указанному Блазиусу 
за вышеупомянутые изображения 
будет должен да гь и уплатить налич-

*** 21 января.
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ними 700 золотых, считая в каждом 
золотом по 30 польских грошей. 
В счет которых он в качестве задатка 
должен будет тому же (Эбишу) дать 
и выплатить к ближайшему празд­
нику Успения светейшей девы Ма­
рии**** в г. Ярославе сто золотых 
на руки учтивому люблинскому 
гражданину, торговцу железом Эли­
асу, именуемому Рейбениц. А ука­
занный Элиас упомянутую сумму 
100 золотых будет должен передать 
и уплатить тому же Блазиусу Эбишу 
к ярмарке (в день) Воздвижения 
святого креста***** во Вроцлаве. 
А остальные 600 золотых он (Иван 
Федоров) должен тому же (Эбишу) 
выплачивать по мере завершения и 
получения изображений. А пока

****{5 августа.
* * * * * 14 сентября.

упомянутые изображения будут 
изготовляться, если указанный 
Блазиус Эбиш будет нуждаться 
в деньгах для своих повседневных 
нужд, указанный Иван должен бу­
дет снабжать его деньгами справед­
ливо и в соответствии с выполненной 
долей работы. Будет обязан также 
поставлять питание и соответствую­
щее содержание, а именно еду и 
питье тому же Блазиусу с супругой, 
детьми и слугами в достаточном ко­
личестве в продолжении всего вре­
мени, пока упомянутые изображения 
не будут закончены. Настоящий акт 
скреплен уплатой памятного ******.

****** у плата суду или учрежде­
нию специальной суммы (memoriale, 
памятное) была необходимым усло­
вием признания правомочности за­
явления или сделки.
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Polsce. Wydal Budka W. Wroclaw; 
Warszawa, 1971, s. 61—62.

19 Першодрукар. .., № 12, 13,
c. 30—36.

20 Burbianka M. Produkcja typog- 
raficzna Scharfenbergow we Wro- 
clawiu. Wroclaw, 1968.

21 Tworek S. Op. cit., s. 84.
22 Першодрукар. . ., N 12, c. 259.
23 За деньги, которые запросил гра­

вер, можно было купить в те годы 
около сотни волов. 700 злотых 
равнялись заработной плате город­
ского писаря Львова за 14 лет. 
См.: Hoszowski S. Les prix а Lwow. 
(XVI—XVII siècles). Paris, 1959, 
p. 108, 202.

24 Запаско Я. П. Мистецтво книги 
на Украіні в XVII—XVIII ст. 
Львів, 1971, с. 105.

25 Исаевич Я. Д. Первые гравюры на 
меди в книгах типографий Укра­
ины. — Памятники культуры: Но­
вые открытия. Ежегодник. 1978. 
Л., 1979, с. 301—307.

К ПРЕБЫВАНИЮ ИВАНА ФЕДОРОВА 
ВО ЛЬВОВЕ

И. С. Гронский

В 1570 г. Иван Федоров издает в Заблудове Псалтырь с часослов- 
дем и в конце 1572 г. выезжает во Львов. Различные аспекты поли­
тических, культурных и экономических отношений этого времени, 
имевших место во Львове, уже освещены в работах советских ис­
следователей г. Задача данного сообщения в том, чтобы допол­
нить имеющиеся в литературе сведения, воссоздать атмосферу 
городской жизни того времени, борьбу непримиримых, антагони­
стических лагерей: плебса против патрициата (богатых купцов и 

« 13 »



ремесленников); украинского и армянского православного населе- 
:ния против католической польско-немецкой экспансии; подмасте- 
рий-челядников против цеховых Мастеров и, наконец, длитель­
ное, хотя и неявное, соперничество «райцев» (советников) маги­
страта — органа городского самоуправления — с представителем 
королёвской власти — «генеральным русским старостой». Послед­
нему еще с XIV в. подчинялась значительная часть Краковского 
предместья Львова — Suburbium castrense (Замковый пригород) — 
со своими ремесленными цехами, гостиными домами, базаром 
у костела Иоанна Крестителя (отсюда современное название пло­
щади у костела — Старый Рынок), где в корчме «Брага» украин­
ские жители предместья улаживали свои споры и заключали тор­
говые сделки.

На общественно-политической жизни города отразились обще­
государственные события того времени. Люблинская уния 1569 г. 
объединила в единый государственный шляхетско-магнатский 
конгломерат Литву и Польшу, уравняв — только лишь на бу­
маге — права граждан (т. е. шляхты) без различия националь­
ности и вероисповедания. Православное мещанство, объединенное 
в цеховые братства, все более сознательно начало добиваться этих 

.люблинских прав. Но дорога к правде оказалась извилистой и 
■крутой.

В 1570 г. королевская комиссия рассмотрела «дифференции 
(претензии. — И. Г.) львовских мещан закона русского» (т. е. 
украинцев. — И. Г.), предъявленные магистрату города Львова 

. «по причине препятствований в свободной и равной вольности го­
рода. . . в покупке домов и владений в городе, в производстве и 
продаже пива, -ущемлений цехов ремесла всякого и братств» 2 

’ и т. д. В ответ комиссия показала. представителям украинского 
/населения: декрет короля Сигизмунда о запрете всех этих «воль­
ностей» и передала их жалобы королевской канцелярии.

Бурную, непримиримую прокатолическую деятельность ведет 
в это время во Львове лучший оратор Речи Посполитой иезуит 
Петр Скарга, главный проповедник латинского кафедрального 
собора, духовный вождь львовского патрициата. Благодарные за­
седатели магистрата время от времени дарили ему бочонок доброго 
вина, а когда он в 1568 г. ехал в Рим — «8 корзин мальвазии» 3. 
Имея необычайно благоприятные условия для быстрого обогаще­
ния — торговлю с Востоком и Западом, прикрываясь от врагов и 
собственного населения фортификационными сооружениями, 
львовские патриции умело убирают все .преграды для наступле­
ния на тех, кто слабее, т. е. на мелких торговцев и ремесленников. 
Все обращается к выгоде патрициев.

В 1565 г. во время сильного порывистого ветра вспыхнул гроз- 
'ный пожар; горела часть рыночной площади и близлежащие 
улицы. Это горестное событие не для всех оказалось трагическим. 
Весь первый квартал площади Рынок от Краковской до Галицкой 

/улицы в кратчайший срок великолепно отстраивается заново, 
однако большую часть новых здании занимают уже новые ,хо‘
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>1. Печатная марка Ивана Федорова. Апостол 1574 г,.

зяева —[безжалостные и пронырливые семейства ополячившихся 
немцев — Шольц-Вольфовичей, Штенцель-Шольцов. Шольцы за­
нимают все руководящие посты города: старейшина рода Шольц- 
Вольфовичей, богатый купец, становится бургомистром, его сын —• 
«вийтом» — председателем магдебургского суда; сыновья,” зятья, 
другие родственники — заседателями.

Подобное явление имеет место на противоположной, восточной 
стороне площади Рынок в период введения налоговых реестров 
за 1569—1583 гг. После ужасающего пожара центральной части 
города в 1570 г. на пепелищах вырастают монументальные, худо­
жественно отстроенные итальянскими и местными зодчими зда­
ния — палаты Константина Корнякта и еще нескольких бога­
чей 4.
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* * *

До 1571 г. Иван Федоров не имел условий для продолжения своей 
благородной£деятельности во Львове — распространения образо­
вания ср еди^укр айнского населения. Не забылась также судьба 
краковской кирилловской типографии Швайпольта Фиоля, лик­
видированной инквизицией в 1491 г. Львов, будучи Магдебург^ 
ским городом, имел своего палача, свои тюрьмы, башни пыток. 
Рядом с Успенской братской церковью давным-давно осел мона­
шеский орден доминиканцев, ревностно исполнявший во Львове 
обязанности инквизиции. В 1518 г. на костре были сожжены армя­
нин Иван и его возлюбленная, на Рынке отрубили голову молдав­
скому господарю Стефану Томше, в 1578 г. был казнен Иван 
Подкова. О «decapitatio» (обезглавливании) говорят архивные ма­
териалы города 1531, 1535, 1538, 1548, 1565 гг.; в 1568 г. одну 
женщину даже посадили на кол.

В документах упоминается виселица у Краковских ворот. 
Более легкое наказание понес в 1568 г. «цирульник» Ваврик Брин: 
его — еретика — лишили гражданства Львова 5.

Эти страницы истории средневекового Львова показывают, 
в какое неблагоприятное время спешит перебраться во Львов 
из Заблудова Иван Федоров. Однако после пожара 1570 г. кое-что 
в городе меняется. Одновременно с борьбой украинского и армян­
ского населения крепнет сопротивление плебса всесильному патри­
циату, особенно семейству Шольцев. В определенной степени дей­
ственными оказались жалобы в Варшаву, ибо король Баторий 
в 1578 г. установил «Совет сорока мужей» (в который вошли 20 ре­
месленников и 20 купцов), дав ему право контролировать финансо­
вое хозяйство магистрата 6.

Приехав во Львов, Иван Федоров попадает в атмосферу боль­
шого и богатого города. Поселяется он не в Краковском пред­
местье, как это иногда утверждают исследователи, а совсем рядом 
с площадью Рынок, во втором доме на Краковской улице (где те­
перь расположен сквер, прилегающий к Армянской улице). Пер­
вым от площади Рынок, на правой стороне Краковской улицы, 
стоял двухэтажный дом столяра Пенса; следующий за ним дом 
семьи Кульганек принадлежал бондарю Адаму, зятю покойного 
Андрея Кульганека.

В 1570 г. в городском реестре — книге плательщиков налога 
«Шос» — остается незаполненной страница, куда должны были 
быть внесены жители Краковской улицы. Городской писарь лон- 
герии (финансового управления) написал поперек страницы: «hi 
omnes conflagrati liberi» (все это погорельцы, освобождаются). 
В 1573 г. впервые встречается в городском реестре упоминание 
о снимавшем у Адама помещение «Impressor Ruthenus» (печат­
нике); в реестре 1574 г. еще раз упоминается Iwan Impressor: 
в первый раз Иван заплатил в качестве налога 1 золотой, т. е. 
30 грошей, во второй раз — 22 с половиной гроша 7.
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В реестрах последующих лет личность типографа из Кульган- 
ковского дома не упоминается. Эти данные, вне связи с иссле­
дованиями автора, опубликованы в 1971 г. научным сотрудником 
ЦГИА во Львове Эдуардом Ружицким 8. Архивные материалы 
ясно свидетельствуют о том, что кульганковский дом был одним 
из самых больших на Краковской улице.

После смерти Андрея Кульганека (1549 г.) три его дочери 
разделили между собой в 1550 г. все квартиры, и каждая из них 
получила по несколько комнат, части крылец, внутренних при­
строек, кладовых, «алькиров», изб, подвалов 9.

Во время пребывания Ивана Федорова еще не все помещения 
были отстроены. В 1573—1574 гг. городские книги отметили трех 
квартиросъемщиков, и только в 1581 г. их количество возрастает 
до семи и более 10.

Выбор именно этого здания был, очевидно, хорошо продуман 
Иваном Федоровым. В нем находилась мастерская литейщика Ма­
тея, мужа одной из дочерей Кульганека, а рядом, на той же Кра­
ковской улице и поблизости — на улицах Шевской, Пекарской, 
на площади Рынок, — проживало еще пять литейщиков, пять зо­
лотарей, переплетчик, оружейник, слесари, четыре архитектора, 
среди которых выдающийся зодчий, творец лучших зданий Львова 
Петр Барбон. В начале 70-х годов XVI в. во время пребывания 
Ивана Федорова здесь работало по крайней мере 16 украинских 
живописцев, довольно много скульпторов. Отсюда, возможно, и 
возникло федоровское определение Львова — «преименитый го­
род».

\ Нужно отметить, что до 1595 г. золотых, дел мастера, литей­
щики и художники — творческая прослойка населения — были 
объединены в одном цехе. Раздел был проведен по приказу като­
лического архиепископа Дмитрия Соликовского, того самого, ко­
торый запретил латинскому духовенству давать, как это часто слу­
чалось раньше, заказы на художественные работы украинским 
живописцам 11.

До сих пор не установлено окончательно, привез ли Иван Федо­
ров во Львов готовый комплект типографского набора, часть его 
или только матрицы. Тот же вопрос остается открытым и в отно­
шении заставок, инициалов, концовок и т. д. Часть оформления — 
украшения львовского Апостола и Букваря — сделана заново. 
Прямо на месте наш первопечатник мог найти умелых мастеров- 
литейщиков, изделия которых назвали бы сейчас чеканкой, 
а также слесарей, столяров.

* * *

Обратив внимание на вышеупомянутый реестр налогов, задаешься 
вопросом, какой именно вид деятельности Ивана Федорова в куль- 
ганковском доме послужил основанием для обложения налогом. 
Очень вероятно, что именно тут была подготовлена и организована 
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типография. В городском архиве в документах 1574 г. движимое 
имущество Ивана Федорова описывается так: «in libris Ruthenicis 
seu in typographia et officina instrumentis q(ue) suis hic Leopoli 
habitis» 12, что означает «в русских книгах или в типографии 
мастерской и оборудовании».

В некоторых работах говорится о том, что типография рабо­
тала в помещении Онуфриевского монастыря, на Подзамче, что 
вполне возможно, так как цитируемый документ четко различает 
мастерскую и типографию. Монастырь с XV в. подчинялся Успен­
ской братской церкви, позднее — Ставропигийскому братству. 
Иван Федоров пользовался, следовательно, опекой братства, 
а по административной линии — генерального старосты, сохраняя 
таким образом независимость от воли городского патрициата, 
а в определенной мере и от латинского архиепископа, который 
не всегда ладил со, старостой.

В монастыре первопечатник попал в иную стихию — его посе­
тителями могли быть наиболее активные члены церковных братств, 
духовные лица, учителя и ученики школ, существовавших при 
церквах. Рядом с монастырем находились многочисленные церкви: 
Николая, Федора, Пятницы, Воскресения, Троицы, Покрова, 
Вознесения в селении Внесенье, Спаса в селении Головське, 
Юра и Благовещения — по Городокской дороге, Богоявления — 
на Гончарной улице. Почти при всех церквах были организованы 
¡школы; официальные епископские уставы братств, братских школ 
іи больниц датированы относительно поздним временем — 80-ми 
.годами XVI в.

Известен документ, относящийся к событиям 1584 г., когда 
гв период выступлений православного населения против введения 
¡нового календаря вооруженные отряды брата архиепископа Соли- 
іковского разгоняли у церквей верующих и среди них — «жаков»,. 
•т. е. учеников 13.

О большом значении, которое придавал Иван Федоров эстети­
ческому оформлению издаваемых им книг, свидетельствует тот 
•факт, что он на собственные средства отдал в науку к мастеру 
'Филиповичу-Пухальскому своего младшего подопечного — Гриня 
Ивановича — для изучения художественного ремесла. В 1574 г., 
в период обучения Гриня, Лаврентий, или Лавриш Филипович, 
имел свой дом в Краковском предместье у церкви Благовещения, 
принадлежал к цеху маляров, золотарей и литейщиков, но по ука­
занию Соликовского был исключен из цеха 14. Этому художнику 
приписывается исполнение гравюры с изображением апостола 
Луки; других художников с инициалами «ЛП» архивные мате­
риалы не знают.

Иван Федоров не останавливается надолго во Львове. Он уез­
жает в Дермань, а через год в Острог. Во время пребывания перво­
печатника во Львове князь Константин Острожский основывает 
новый каменный монастырь св. Онуфрия. Бывая во Львове, имея 
возможность ближе познакомиться с Иваном Федоровым, его 
способностями и талантами, издательской практикой, князь мог
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предложить ему работу в Остроге. Принято считать, что это про­
изошло в 1575 г.

Еще 27 июля 1574 г. Федоров подтверждает своим заявлением 
в городских книгах, что получил заем от седельника Сенько, кото­
рому отдал в залог свое движимое имущество, передал все оборудо­
вание и книги 15.

Деятельность первопечатника в Дермани и Остроге освещена 
во многих работах. Львовские архивы свидетельствуют, что и 
в этот период он несколько раз в интересах дела наведывался 
во Львов (1577, 1578 и 1579 гг.16).

В 1581 или начале 1582 г. Иван Федоров возвращается во Львов; 
точная дата этого события пока не установлена. В записи его за­
явления в городских книгах, датированной 3 февраля 1582 г., он 
именуется «жителем» (incola) Острога17. Два последних года 
жизни этого выдающегося человека до сих пор изучены недоста­
точно. Известно, что он занимался пушечным делом, а также 
ездил в Краков и Вену для подготовки, по всей вероятности, 
новых изданий.

Не совсем ясно, где именно проживал он в это время во Львове. 
В реестрах налога «Шос» за 1581—1583 гг. имя Ивана Федорова 
или Ивана Друкаря не встречается ни в списках жителей города, 
ни предместий. В Краковском предместье упомянуты Сенько — 
живописец, Сенько «на Шпитальному» и третий Сенько — «у Лазни», 
однако квартиросъемщиков у них не было 18.

Заслуживает внимания сообщение Э. Ружицкого о том, что 
Иван Федоров в последние годы жизни проживал у А. Абрагамо- 
вича в предместье Подзамче 19. Вообще же факты биографии этого 
крупнейшего деятеля культуры не прояснены до конца. Известно, 
что ведет он деятельный образ жизни, что в 1583 г. его силы подка­
шивает тяжелая болезнь и он умирает во Львове’ Похоронили его 
на территории Онуфриевского монастыря — там, где когда-то был 
погребен прах казненного Стефана Томши. Лишь после смерти 
Ивана Федорова в магистратских книгах появляется упоминание 
о его семье — сыне.Иване Друкаревиче, о малолетних детях; 
причиной появления таких записей явились неупорядоченные хо­
зяйственные дела их знаменитого отца. Часть книг и оборудования 
попадает в подвалы дома богатого украинского горожанина Биль- 
даги, проживавшего на улице Руськой, в центральной части 
Львова.

Улица Краковская, предместье Подзамче, улица Руськая — 
это памятные места деятельности великого гуманиста, но самый 
лучший памятник, созданный им, — его книги, распространив­
шиеся от Урала до Средиземного моря, до стран Балканского 
полуострова.

1 См.: Ісаевич Я. Д. Пертодрукар 
Іван Федоров і виникнення друкар- 
ства на Украіні. Львів, 1975, с.

48—67, 109—117. Весомый вклад 
в Федориану, особенно во львов­
ский период, внес сборник архив-
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ных материалов Центрального 
государственного исторического ар­
хива во Львове «Першодрукар 
Іван Федоров та fioro послідов- 
ники на Украіні» (Ки'ів, 1975).

2 ЦГИА УССР (Львов), ф. 52. он. 1, 
д. 391, л. 43.

3 Там же, он. 2, д. 1153, л. 436, 
439, 440.

4 Об этом свидетельствует реестр 
налога «Шос». См.: ЦГИА, ф. 52, 
он. 2, д. 770. В нем после 1570 г. 
в основном меняются фамилии вла­
дельцев нескольких зданий. Для 
периода после пожара 1565 г. ис­
пользовано несколько рукописей из 
архива магистрата.

5 См.: Barqcz S. Rys dziejów ormian- 
skich. Tamopol, 1869, s. 110—111; 
Zubrycki D. Kronika m. Lwowa. 
Lwów, 1844, s. 280; Loziñski W. 
Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie 
w XVI—XVII. Lwow, 1892, s. 35;

Zimorowicz B. Historya miasta 
Lwowa. . . Lwów, 1835, s. 185, 229, 
289.

6 ЦГИА, ф. 52, on. 1, д. 393, л. 2, 3.
7 Там же, оп. 2, д. 770, л. 49—50, 

70—71, 120, 140.
8 См.: Архіви Украіни, 1971, №4, 

с. 81—83.
9 ЦГИА, ф. 42, оп. 2, д. 11, 

л. 1536-1537.
10 Там же, д. 770, л. 357, 377, 418.
11 Кісъ Я. П. Промисловість Львіва 

у період феодалізму. Львів, 1968, 
с. 144—151.

12 Першодрукар Іван Федоров. . . , 
с. 22.

13 ЦГИА, ф. 5, on. 1, д. 100, 
л. 1764-1767 гг.

14 Там же, ф. 9, on. 1, д. 326, л. 299.
15 Першодрукар Іван Федоров. . ., 

с. 22.
16 Там же, с. 34—38.
17 Там Же, с. 42.
18 ЦГИА, ф. 52, оп. 2, д. 770, л. 408.
19 Ружицъкий Э. Нове про Івана 

Федорова. — Літературна Украі- 
на, 1972, 19 ноябр.

БУМАГА ИЗДАНИЙ ИВАНА ФЕДОРОВА
О. Я. Мацюк

Изучением бумаги изданий Ивана Федорова занимались немногие 
исследователи. Первая работа такого рода принадлежит 
И. П. Крипъякевичу, который исследовал бумагу львовского Апо­
стола 1574 г. и опубликовал четыре филиграни из одного экземп­
ляра этого издания х. Изучала бумагу изданий Ивана Федорова 
также и А. С. Зернова 2, описавшая водяные знаки его московских 
изданий; она же исследовала бумагу второго издания Часовника, 
экземпляр которого хранится в Ленинграде в Государственной 
Публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина. Пере­
чень филиграней этого издания в нашем списке отсутствует. 
По описанию А. С. Зерновой, водяные знаки в Часовнике при­
близительно такие же, как и в московском Апостоле: «рука или 
перчатка с короной, большая перчатка со звездой вверху, с лите­
рой „В“ на ладони, сфера со звездой, горшок» 3.

Юбилейные празднования 1964 и 1974 гг. возобновили интерес 
к бумаге изданий Ивана Федорова. Были написаны работы 
Я. П. Запаско, в которых он остановился на связях Ивана Федо­
рова с бумажными мельницами и опубликовал 12 филиграней 4. 
Появились исследования Я. Д. Исаевича, опубликовавшего шесть
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3. Таблица филиграней № 1—24



4. Таблица филиграней № 25—51



5t Таблица филиграней 52—71



6, Таблица филиграней № 7%—94



7, Таблица филиграней № 95—11Q



8. Таблица филиграней № 117—138



9. Таблица филиграней №139—157



филиграней Апостола 1574 г?, и наша работа о филигранях федо­
ровских изданий в Москве, Заблудове, Львове и Остроге, в кото­
рой дается 103 репродукции водяных знаков 6. Ряд филиграней 
бумаги, выработанной на украинских бумажных мельницах и 
употреблявшейся Иваном Федоровым для своих книг, воспроизве­
ден в альбоме водяных знаков, изданном к 400-летию книгопечата­
ния на Украине 7. Е. Л. Немировский подробно описал бумагу, 
употреблявшуюся печатником в Москве и на Украине8.

Из работ, опубликованных за границей, посвященных бумаге 
изданий Ивана Федорова, отметим статью львовского искусство­
веда М. Гембаровича, описавшего филиграни на бумаге львовских 
и острожских изданий Ивана Федорова. В этой публикации осо­
бенно широко представлена продукция бумажных мельниц 
в Бусске и Новоставе (в приложении воспроизведены 134 фили­
грани), бумагой которых пользовался первопечатник. Хотя мы 
считаем, что принадлежность некоторых филиграней бумажной 
мельнице в Новоставе (наши номера филиграней 136—138) не до­
казана, все же работа М. Гембаровича 9 является значительным 
вкладом в филигранологию вообще и в частности в исследование 
бумаги изданий Ивана Федорова в Белоруссии и на Украине.

Вопрос о водяных знаках старопечатных изданий XVI— 
XVII вв. затронули библиотекарь Бодлеянской библиотеки 
Дж. Д. Е. Барникот и видный славист Дж. С. Г. Симмонс в статье, 
посвященной старопечатным изданиям, хранящимся в английских 
библиотеках 10. Американский ученый В. Э. Джексон описал бу­
магу львовского Букваря Ивана Федорова 1574 г.11; Г. Грасгоф 
и Дж. С. Г. Симмонс описали бумагу Азбуки 1578 г., храня­
щейся в Готе (ГДР) 12. С такими результатами, касающимися 
изучения бумаги федоровских изданий, филигранология подошла 
к юбилею — 400-летию со дня выхода первой книги Ивана Федо­
рова на Украине.

В связи с тем, что в упомянутой выше статье 13 дана подробная 
характеристика разных сортов бумаги, употреблявшейся Иваном 
Федоровым, это описание здесь не повторяется. Наш предыдущий 
обзор строился на изучении экземпляров изданий, хранящихся 
только в книгохранилищах Львова. Сейчас география поисков 
расширена, публикуются разновидности филиграней и совсем но­
вые знаки федоровских изданий из библиотек Киева и Вильнюса. 
Нужно заметить, что не все знаки вошли в публикуемые таблицы и 
реестр. Так, филиграни экземпляра Острожской Библии, храня­
щейся ныне в Острожском музее, не публикуются потому, что 
по описанию они ничем не отличаются от других 14. Просмотрены 
федоровские издания в Государственном музее книги и книго 
печатания Украинской ССР в Киеве, однако новых типов фили­
граней и их разновидностей не выявлено (№ 3535 и др.). Не даются 
филиграни изданий малого формата, на которых они не выявлены, 
а также тех, которые не были предметом филигранологического ис­
следования советских и зарубежных ученых. В частности, мы ни­
чего не можем сказать о водяных знаках на бумаге первого изда- 
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ііия Часовника, хранящегося в Брюсселе. Можно только предпо­
лагать, что’в нем бумага такая же, как во втором издании и в Апо­
столе, так как между первым и вторым изданиями перерыва почти 
не было — оба вышли из печати в 1565 г.

Все водяные знаки размещены по принятой сейчас системе 
Брике, т. е. по типам изображений. Из-за сравнительно малого 
количества филиграней (157) и еще меньшего — типов (27) указа­
тель изображений не дается.

Работа в области филигранологии старопечатных изданий 
должна, по нашему мнению, стать фундаментом для подготовки 
альбома водяных знаков кирилловских книг, хранящихся в би­
блиотеках, архивах и музеях.

Реестр водяных знаков

№ фили- 
граней

Название 
книги

Место и год 
издания Место хранения Шифр

1 Библия Острог, 1580—81 ГИБ УССР 473260
2 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 8
3 Евангелие Заблудов, 1569 НБ ВГУ RK 154
4 Апостол Львов, 1573—74 ЛГНБ АН УССР Ст. 15350
5 Апостол Львов, 1573—74 ЛГНБ АН УССР Ст. 1АСП
6 Апостол Львов, 1573-74 ЦНБ АН УССР Кир. 575
7 Апостол Львов, 1573—74 НБ ВГУ Rk 151
8 Апостол Львов, 1574—73 ЛИМ Сд-533
9 Библия Острог 1580—81 ЛИМ Сд-1

10 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГМУИ 552
11 Евангелие Заблудов, 1569 НБ ВГУ Rk 154
12 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГМУИ 552
13 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 762
14 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
15 Апостол Львов, 1573—74 ЛГНБ АН УССР Ст. 53316
16 Апостол Львов, 1573—74 ЛГМУИ 75
17 Апостол Львов, 1573—74 ЦНБ АН УССР Кир. 575
18 Апостол Львов, 1573—74 ЛИМ Сд-533
19 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
20 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст. 54007
21 Апостол Львов, 1573—74 ЛГНБ АН УССР Ст.53316
22 Апостол Львов, 1573—74 НБ ВГУ Rk 151
23 Апостол Львов, 1573—74 ЛИМ Сд-533
24 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 647
25 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГМУИ 553
26 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
27 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 762
28 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
29 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
30 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
31 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 23254
32 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
33 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 652
34 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
35 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621

* Все водяные знаки даются в 0,5 натуральной величины.
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П родолжение

№ фили­
граней

Название 
книги

Место и год 
издания Место хранения Шифр

36 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 646
37 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
38 Апостол Львов, 1573—74 ЛИМ Сд-533
39 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
40 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 23254
41 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 652
42 Евангелие Заблудов, 1569 ЦНБ АН УССР Кол. В ит. 2
43 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст. 54007
44 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 53315
45 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 53315
46 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кол. Вит.8
47 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГМУИ 553
48 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 11428
49 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
50 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rkl55
51 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 652
52 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
53 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
54 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
55 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
56 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
57 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 651
58 Евангелие Заблудов, 1569 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 2
59 Евангелие Заблудов, 1569 НБ ВГУ Rkl54
60 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст. 54007

Евангелие Заблудов, 1569 НБ ЛГУ 1225
61 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГМУИ 552
62 Евангелие Заблудов, 1569 НБ ВГУ Rkl54
63 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 2АСП

R—16
64 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН ЛитССР 2—3
65 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 8
66 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР 53315
67 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
68 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 11428
69 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
70 Библия Острог. 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 647
71 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 765
72 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 2АСП
73 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР J Кир. 764
74 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
75 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
76 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
77 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 652
78 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
79 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 652
80 Библия Острот, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 647

Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
81 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
82 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
83 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР Ст. 54669
84 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
85 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 11428
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П родолжение

Л? фили­
граней

Название
-книги

Место и год 
издания Место хранения Шифр

86 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
87 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
88 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 7
89 Апостол Львов, 1573—74 НБ ВГУ Rkl51
90 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН ЛитССР R—16

2 3
91 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 7
92 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
93 Апостол Львов, 1573—74 ЦНБ АН УССР Кир. 574
94 Апостол Львов, 1573—74 ЦНБ АН УССР Кир. 696
95 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР Ст/54669
96 Апостол Москва, 1564 ЛГМУИ 74
97 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР Ст. 54669
98 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР Ст. 54669
99 Апостол Москва, 1564 ЛГМУИ 74

100 Апостол Москва, 1564 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 1
101 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР Ст. 54669
102 Апостол Москва, 1564 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 1
103 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР Ст. 54669
104 Апостол Москва, 1564 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 1
105 Апостол Москва, 1564 ЛГМУИ 74
106 Апостол Москва, 1564 ЛГМУИ 74
107 Апостол Москва, 1564 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 1
108 Апостол Москва, 1564 ЛГМУИ 74
109 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
НО Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 766
111 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 651
112 Библия Острог, 1580—81 НБ ВГУ Rk 155
ИЗ Евангелие

Евангелие
Заблудов, 1569
Заблудов, 1569

ЛГМУИ 
НБ ЛГУ

553
1225

114 Евангелие
Евангелие

Заблудов, 1569
Заблудов, 1569

ЛГМУИ 
НБ ЛГУ

553
1225

115 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст. 54007
116 Евангелие Заблудов, 1569 НБ ВГУ Rk 154
117- Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
118 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
119 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
120 Апостол Львов, 1573—74 ЛИМ Сд-533
121 Апостол Львов, 1573—74 ЛИМ Сд-533
122 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст. 2621
123 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 23254
124 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 23254
125 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГМУИ 553
126 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст. 54007
127 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГМУИ 553
128 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 686
129 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст. 54007
130 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст. 54007
131 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 646
132 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 686
133 Апостол Львов, 1573—74 ЛГНБ АН УССР Ст. 54010
134 Евангелие Заблудов. 1569 НБ ВГУ Rk 154
135 Апостол Львов, 1573—74 НБ ВГУ Rk 151
136 Евангелие Заблудов, 1569 ЦНБ АН УССР Кол. Вит. 2
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Окончание

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Л? фили- 
граней

Название 
книги

Место и год 
издания Место хранения Шифр

137 Евангелие Заблудов, 1569
Заблудов, 1569

ЦНБ АН УССР Кол.Вит.2
138 Евангелие ЛГНБ АН УССР Ст. 54007
139 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кол.Вит.7
140 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст. 11428
141 Библия Острог, 1580—81 ЛИМ Сд-1
142 Библия Острог, 1580—81 ЦНБ АН УССР Кир. 648
143 Библия Острог, 1580—81 ЛГНБ АН УССР Ст.23254
144 Апостол Львов, 1573—74 ЛГНБ АН УССР Ст.54010
145 Библия Острог, 1580—81 ЦГИА УССР во Львове Ст.2621
146 Апостол Львов, 1573—74 ЛГМУИ 75
147 Апостол Львов, 1573—74 ЦНБ АН УССР Кир.574
148 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР ' Ст.54669
149 Апостол Москва, 1564 ЦНБ АН УССР Кир.552 .
150 Апостол Москва, 1564 ЛГНБ АН УССР Ст.54669
151 Евангелие Заблудов, 1569 ЛГНБ АН УССР Ст.54007
152 Псалтырь и 

Новый завет
Острог, 1580 ЛГНБ АН УССР Ст.54162

153 Псалтырь и Острог, 1580 
Новый завет

ЛГНБ АН УССР і Ст.54162

Псалтырь и 
Новый завет

Острог, 1580 ГИБ УССР 392985

154 Апостол Москва, 1564 ЦНБ АН УССР Кир.695
155 Апостол Москва, 1564 ЛГМУИ 74
156 Псалтырь и 

Новый завет
Острог, 1580 ЛГНБ АН УССР Ст.54050

157 Псалтырь и 
Новый завет

Острог, 1580 ЛГНБ АН УССР Ст.54050

ГИБ УССР

ЛГМУИ
ЛГНБ АН УССР

ЛИМ
НБ ВГУ

НБ ЛГУ

— Государственная историческая библиотека Украин­
ской ССР (Киев)

— Львовский государственный музей украинского искусства
— Львовская государственная научная библиотека 

им. В. Стефаника Академии наук Украинской ССР
— Львовский исторический музей
— Научная библиотека Вильнюсского государственного 

университета им. Винцаса Капсукаса Минкевичюса
— Научная библиотека Львовского ордена Ленина государ-
— ственного университета им/ Ивана Франко
— Центральный государственный исторический архив Ук­

раинской ССР во Львове
ЦНБ АН ЛитССР — Центральная научная библиотека Академии наук Литов­

ской ССР (Вильнюс)
ЦНБ АН УССР — Центральная научная библиотека Академии наук Ук­

раинской ССР (Киев)

ЦГИА УССР 
во Львове

1 См.: Крип якевич I. Папір укра’ін- 
ських друків Ів. Федоровича. — 
Стара Украіна, Львів, 1924, № 2/5, 
с. 45—46.

2 См.: Зернова А. С. Начало книго­
печатания в Москве и на Украине, 
М., 1947, с. 40.

3 Там же.

3 Федоровские чтения « 33 »



* См.: Запаско Я. Першодрукар Іван 
Федоров: Нарисі. Львів, 1964, с. 
56— 58; Он же. Мистецтво книги 
на Украіні в XVI—XVIII ст. 
Львів, 1971, с. 25—28.

6 См.: Исаевич Я. Д. Львовский Апос­
тол Ивана Федорова 1574 года (по 

. материалам львовских книгохрани­
лищ). — Книга: Исслед. и мате­
риалы, 1964, сб. 9, с. 56—58.

в См.: Мацюк О. Водяні знаки на па- 
пері друків Івана Федорова. — На- 
уково-інформаційний бюлетень Ар- 
хівного управління УРСР, 1964, 
№ 3, с. 37—46.

7 См.: Мацюк О. Я. Папір та філі- 
грані на украінських землях (XVI— 
початок XX ст.). Киів, 1974.

8 См.: Немировский Е. Возникнове­
ние книгопечатания в Москве: Иван 
Федоров. М., 1964, с. 118, 137, 144 
и др.; Он же. Начало книгопечата­
ния на Украине: Иван Федоров. М., 
1974.

9 См.: G^barowicz М. Z dziejow 
papiernictwa XVI—XVIII w. — 
Roczniki Biblioteczne. Wroclaw; 
Warszawa, 1966, t. 10, z. 1—2(c. 1 — 
83, табл. 1—30).

10 См.: Barnicot J. D. A., Simmons 
J. S. G. Some unrecorded early- 
printed Slavonic books in English 
libraries. — Oxford Slavonic Pa­
pers, 1951, vol. 2, p. 98—127.

11 Jackson W. A. Appendix. — In: 
Ivan Fedorov’s Primer of 1574. Fa­
csimile edition/With commentary 
by R. Jacobson. Cambridge, Mass., 
1955, p. 40.

12 Grasshoff H., Simmons J. S. G. 
Ivan Fedorovs griechisch-russisch 
kirchenslawisches Lesebuch von 
1576 und der Gothaer Bukvar’ von 
1578/1580/Mit einem Beitrag von 
H. Claus. Zur Geschichte der deut­
schen Besitzer des Gothaer Bänd­
chens. — Abhandlungen der Deut­
schen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. Klasse für Sprachen, 
Literatur und Kunst, 1969, N 2, 
S. 8, 15.

13 Cm. ch. 6.
14 Пользуясь случаем, выражаю бла­

годарность сотруднику Острож- 
ского музея О. П. Фридриху за 
информацию о бумаге этого экзем­
пляра Библии.

ОСТРОЖСКАЯ ТИПОГРАФИЯ И ЕЕ РОЛЬ
В МЕЖСЛАВЯНСКИХ КУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЯХ 

(послефедоровский период)
Я. Д. Исаевич

Предисловие к Острожской Азбуке, напечатанной Иваном Федо­
ровым в 1578 г., — древнейший сохранившийся источник об Ост­
рожской типографии и Острожской школе (академии), сыгравших 
столь важную роль в культурной жизни восточнославянских 
народов.

Деятельность Острожской типографии в годы, когда ею руко­
водил Иван Федоров, исследована в ряде работ советских книго­
ведов Ч Значительный научный интерес представляет деятельность 
Острожской типографии в послефедоровский период и ее роль 

.в закреплении и дальнейшем развитии традиций первопечатника.
Со второй половины 80-х годов XVI в. борьба против идеологи­

ческой экспансии католицизма на Украине приобрела невиданный 
ранее размах. В таких условиях не могло не возрасти значение 
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острожского культурно-просве­
тительного центра, возникшего 
при деятельном участии Иванэ 
Федорова.

После отъезда Ивана Федо­
рова из Острога в городе оста­
лись его ученики и бывшие 
сотрудники, в частности ректор 
школы Г. Д. Смотрицкий. Ру­
ководителем типографии, по­
видимому, стал Василий Сураж- 
ский, который ознакомился 
с издательским делом еще при 
Иване Федорове. Уже в первые 
годы после выхода Библии пе­
чатались небольшие издания:

10. Князь 
Константин Константинович 

Острожский

Буквари, Часовники, грамоты, 
бланки. Судя по содержанию 
и оформлению, во второй по­
ловине 1583—начале 1584 г. 
были опубликованы: Окружное 
послание константинопольского 
патриарха Иеремии (Траноса) 
по поводу календарной реформы; брошюра, содержащая его 
письма К. К. Острожскому, киевскому митрополиту Онисифору 
Девочке, гражданам Вильно и письмо экзархов Никифора (Па- 
расхеса) и Дионисия Кириллу Терлецкому.

И в том и в другом изданиях использован шрифт Острожской 
Библии. Такой шрифт употреблялся впоследствии во Львове 
и Вильно, а в изданиях Острога с конца 1587 г. его. уже 
нет.

Некоторое время типография бездействовала. Ставленая гра­
мота от имени луцкого и острожского епископа Кирилла Терлец- 
кого «не ранее 1585 г.», которую библиографы приписывали 
Острожской типографии, по-видимому, напечатана в Вильно. 
Там же вышло считавшееся ранее острожским изданием сказание 
Максима Грека «О крестном знамении» 2.

Первые датированные книжные издания послефедоровского 
периода, которые можно связывать с Острожской типографией, 
являются одновременно первенцами антикатолической публи­
цистики в украинском книгопечатании. В 1587 г. были написаны 
в «академии Острожской» и вскоре изданы одним сборником про­
изведения Герасима Смотрицкого — «Ключ царства небесного» 
и «Календарь римский новый». Во вступлении («До народов 
руских короткая и пилная передмовка») автор подчеркнул необ­
ходимость дать отпор «учителям костела римского», ведущим по­
лемику «так словне с казалниц яко и писмом з варстатов дру- 
карских». Обращает на себя внимание оперативность полемики: 
в книге дается основательная критика брошюры Б. Гербеста 

« 35 » 3*



«\Ѵіагу козсіоІа ггутзкіе§о wywody», напечатанной в- Кракове 
за год до того.

Произведения Г. Смотрицкого — первая печатная книга не 
на церковнославянском языке, а на «мове простой», литературном 
украинском языке того времени. Первым полемическим изданием 
на церковнославянском языке стал сборник «Книжица» 1588 г. 
из шесіи разделов. Составителем и автором части материалов был 
Василий Суражский. Произведение посвящено в первую очередь 
полемике с католическими богословами по догматическим вопро­
сам; второстепенное место занимает полемика с протестантами. 
В сборнике широко использованы русские рукописи, в частности 
произведения Максима Грека; чувствуется влияние посланий 
старца Артемия. «Книжицу» высоко оценили современники, в том 
числе Иван Вишенский, для которого острожское издание было 
одним из источников при написании «Известия краткого о ла­
тинских прелестях» 3.

После «Книжицы» наступил перерыв в работе типографии, 
во время которого впервые на Украине были подготовлены к пе­
чати фундаментальные издания трудов византийских богословов. 
Первым после Острожской Библии изданием большого объема 
(302 п. л.) стала «Книга о постничестве» Василия Великого 
1594 г. Она напечатана тем же шрифтом, что виленское Евангелие 
Петра Мстиславца, заставки и инициалы взяты из виленских 
Евангелия и Псалтыри, наконец, гравюра Василия Великого 
стилистически близка к виленским гравюрам Мстиславца. Оди­
наковая плотность набора позволяет предположить, что один 
и тот же мастер отливал шрифты для виленских изданий Мсти­
славца и острожской «Книги о постничестве» (а также одношрифт- 
ного с ней Часослова 1602 г.). Сходство приемов печати указы­
вает на то, что в 1594 (и позже, в 1602 г.) в Остроге работал сам 
Петр Мстиславец или его ученик 4.

Отпечатки с досок Мстиславца имеются также в «Маргарите» — 
сборнике слов Иоанна Златоуста, вышедшем в 1595 г. Для этой 
книги, как и для предыдущего издания, были, по-видимому, 
использованы тексты, переводившиеся и редактировавшиеся 
кружком А. М. Курбского. Выпуск книг византийских богословов, 
предназначенных не для литургического употребления, а для 
домашнего чтения, был, по словам Н. П. Киселева, толчком, 
хотя и незначительным, в сторону раскрепощения печати, расши­
рения ее тематического диапазона 5.

Выпуск значительным тиражом таких больших по объему 
зданий, как «Книга о постничестве» и «Маргарит», вновь под­
твердил большие возможности острожского научно-издательского 
центра, который к тому же с 1594—1595 гг. располагал собствен­
ной бумажной мельницей. Наличие такого центра было весьма 
важным в условиях, когда надвигалась новая волна национально­
религиозных преследований.

Провозглашение в 1596 г. Брестской церковной унии поставило 
перед Острожской типографией новые задачи. Уже в 1595 г.,
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когда епископы-ренегаты готовили унию, князя Острожского 
обвиняли, что он осмелился «универсалы, полные седыцай и шка- 
леванья дати друковать» 6. В октябре 1596 г. в^Бресте^состоялся 
собор иерархов, принявших унию, и представительный право­
славный собор, ее осудивший, а уже в декабре 1596 г. Ю. Рога- 
тинец писал из Острога Львовскому братству о просьбе К. Острож­
ского «абы позычити писма кгрецкого и словенского для выдру- 
кованя того сеноду Берестейского, што наиборзей может быти» 7. 
Предполагалось, что типографское оборудование будет передано 
во временное пользование в руки «пана Стефана» — вероятно, 
сына Герасима Смотрицкого.

Таким образом, принимались меры к изданию материалов 
Брестского собора на греческом и церковнославянском языках. 
Однако протокольное описание православного собора, осудив­
шего собор сторонников унии, было напечатано в 1597 г. только 
на польском языке под названием «Ekthesis» (в краковской типо­
графии антитринитария Алексея Родецкого) 8. Можно не сомне­
ваться, что важная роль в подготовке книги к печати принадле­
жала острожскому пресвитеру Игнатию — примикирию писарей 
Брестского собора. Публикация «Ekthesis» была весьма своевре­
менной, так как имела целью разоблачение тенденциозной трак­
товки двух соборов в книге П. Скарги «Synod brzeskiijego obrona» 
(Krakow, 1597). Однако наиболее основательно и убедительно 
книга Скарги была подвергнута критике в «Апокрисисе» Христо­
фора Фила лета (Мартина Броневского?), напечатанном на поль­
ском языке в типографии Родецкого (1597 или 1598 г.), а в укра­
инском переводе — Острожской типографией (около 1598 г.) 9. 
В книге опубликован ряд документов о подготовке унии, на осно­
вании которых показано, что заключенная кучкой епископов- 
ренегатов уния не только враждебна интересам украинского 
и белорусского народов, но и чревата пагубными последствиями 
для польского государства. Аргументация Филалета произвела 
глубокое впечатление на современников, в частности, Иван Ви- 
шенский горячо приветствовал публикацию книги.

Предполагаемый автор книги М. Броневский был протестан­
том; польское ее издание, как и «Ekthesis», вышло в антит- 
ринитарской типографии. Это подтверждает наличие связей с 
протестантами у деятелей, сплотившихся вокруг Острожской типо­
графии. Переводчиком «Апокрисиса», судя по стилю, был литера­
тор, именовавший себя «клириком острожским», которому при­
надлежал также ответ 1598 г. на письмо Ипатия Потия к Острож­
скому («Отпис на лист . . .») 10. «Отпис» ярко характеризовал 
пагубные результаты насильственного насаждения унии. К своему 
произведению «клирик» присоединил «давно написанную» (а им, 
очевидно, только переработанную.) «Историю о листрикийском 
то есть разбойническом ферарском або Флоренском синодѣ». 
Из всех попыток раскрыть псевдоним «клирик острожский» наибо­
лее убедительна гипотеза об авторстве Гавриила Дорофеевича, 
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связанного с острожскими деятелями дидаскала, который был 
клириком, но не священником и не монахом п.

. Целям борьбы с униатской пропагандой была посвящена также 
вышедшая в 1598 г. «из друкарни острозское» новая «Книжица» 
из 10 разделов; в нее вошли восемь посланий МелетияТПигаса, 
послание К. К. Острожского и послание Острожскому Ивана 
Вишенского («от святое Афонское горы скитствующих») — един­
ственная прижизненная публикация одного из произведений 
этого выдающегося писателя. Совместное издание послания Ивана 
Вишенского вместе с посланиями патриарха Мелетия и князя 
Острожского показывает, насколько высоко ценили его твор­
чество деятели острожского кружка.

Редактором-составителем «Книжицы в 10 разделах» 1598 г. 
мог быть Василий Суражский, который десятилетием раньше 
выпустил «Книжицу в 6 разделах». В конце того же 1598 г. Васи­
лий выпустил «Правило истинного живота . . .» (Псалтырь с вос- 
следованием); во вступительных статьях к книге он снова поле­
мизирует с католиками, в частности, по вопросу о «новоутворе- 
ном. . . календарю».

Из шести книг, изданных в 1598 г. в Остроге, — две учебных 
(букварь: «Книжка словенская рекомая кграматика» 12 и Часо­
слов), остальные четыре в той или иной степени посвящены поле­
мике с католическими богословами, критике политики насиль­
ственного насаждения унии. Таким образом, довольно скоро 
после провозглашения унии острожские деятели добились рез­
кой активизации издательской деятельности, что было жизненно 
необходимо в условиях невиданного ранее обострения общест­
венно-политической и идеологической борьбы. В этом большая 
заслуга деятелей острожского научно-публицистического кружка. 
Как и ранее, состав этого кружка был весьма неоднородным. 
В Остроге работал Гавриил Дорофеевич, поддерживающий в на­
чале XVII в. епископат в его конфликте с братствами; с другой 
стороны, сотрудничали с типографией видные деятели братского 
движения — Д. Красовский, Ю. Рогатйнец. С острожским круж­
ком были связаны выразители интересов шляхты А. Рымша, 
С. Пекалид, М. Броневский; но в то же время для типографии 
работал виднейший представитель демократического направления 
в украинской литературе Иван Вишенский, одним из руководи­
телей острожского кружка уже в это время был Демьян^Нали- 
вайко 13 — родной брат Северина Наливайко и активный участ­
ник возглавленного им крестьянско-казацкого восстания. А если 
С. Пекалид восхвалял"тех, кто подавлял восстание К. Косинского 
в 1591—1593 гг., то Демьян Наливайко в 1594 ^г. действовал 
во главе повстанческих отрядов. Убеждения, побудившие его при­
нять участие в восстании,"отразились^и в издательской деятель­
ности Д. Наливайко. С^нескрываемой^злобой К. Сакович, став 
католиком, писал, что «казак Наливайко. . . убивал тела», 
а «поп Наливайко убивал души» 14. У Наливайко имелись серьез­
ные разногласия с «клириком Острожским» 15.
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В момент грозной опасности после провозглашения унии 
в борьбе против нее сплотились все антикатолические деятели, 
причем умеренное крыло было вынуждено не препятствовать 
изданию произведений радикально настроенных публицистов. 
Однако после подъема издательской деятельности острожского 
кружка в 1598—1599 гг. в работе типографии наступил новый 
перерыв. В условиях начавшейся реакции и усиления репрессий 
по отношению к активным противникам унии (их жертвой стал, 
в частности, Никифор Парасхес, умерший в заключении в Маль- 
борской крепости) перевес получили деятели умеренного крыла. 
Печатная полемика на некоторое время прекратилась, полеми­
ческие произведения частично остались в рукописи. Вопреки 
утверждению некоторых авторов не был напечатан написанный 
в 1599 г. ответ клирика Острожского «на другий лист велебного 
отца Ипатиа» 16. Не была напечатана и «Книжка» Ивана Вишен- 
ского, в которую он (очевидно, по образцу острожской «Книжицы 
в 10 разделах» 1598 г.) включил 10 своих произведений, предпослав 
им три вступительные статьи и оглавление. Судя по всему, 
«Книжка» готовилась для печати в Острожской типографии, дея­
тельность которой Вишенский знал и одобрял 17.

Из книг Острожской типографии перелома XVI—XVII вв. 
сохранился только (притом в одном экземпляре) Часослов 1602 г., 
напечатанный «учения ради отрочят». Вскоре после выхода этой 
книги типография была переведена в Дерманский монастырь. 
Чем это было вызвано? В одном из писем 1602 г. К. К. Острож- 
ский писал, что доживает последние годы 18. Готовился раздел 
(оформленный в 1603 г.) Острога между сыновьями К. Острож­
ского — Александром, дни которого уже были сочтены, и Яну- 
шем — ярым католиком. В случае перехода города к воспитан­
нику иезуитов Янушу Острожскому трудно было рассчитывать 
на сохранение свободы действий для типографии. Более удобным 
местом для продолжения ее работы представлялся Дерманский 
монастырь, в котором уже ранее велась подготовка к издательской 
деятельности. Актом 1602 г. монастырь, находившийся ранее 
под патронатом Острожских, был передан «под общее житие» 
чернецам с тем, чтобы принимались в него «способнейшие до на­
уки» для обучения «письма словенского, греческого и латин­
ского» 19. Этот «фундуш» должен был оградить монастырь и пере­
водимую туда типографию от репрессий со стороны патронов- 
католиков. С переводом типографии в Дермань следует связывать 
и переезд туда видных литературных деятелей Исакия Бориско- 
вича (впоследствии епископа луцкого и острожского), Иова 
Княгиницкого, близкого к Ивану Вишенскому Киприана.

Некоторые исследователи считают первым дерманским изда­
нием (около 1603 г.) «Диалог о вере» Мелетия Пигаса 20. Действи­
тельно, еще в июле 1602 г. К. К. Острожский просил Львовское 
братство прислать ему «литер готовых грецких. . . каст со три», 
так как желал «в друк по грецки и по руску пустити» книгу Меле­
тия «Розмову. . . противу схизматиком и прочним сектатором» 21.
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12» Титульная страница. Библия 1581 г.

Ее первое греческое издание вышло в Вильнюсе в 1596 г., дерман- 
ская перепечатка никем из библиографов не описана, украинский 
перевод известен сейчас только в рукописных копиях.

Поскольку уже с весны 1603 г. типография работала в Дер- 
мани (здесь в апреле начали печатать Октоих), следует признать 
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дерманским изданием «Ламент дому княжат Острозских» по слу­
чаю смерти младшего сына К. К. Острожского* — Александра 
(конец 1603—начало 1604 г.). Указанная на титульном листе 
дата 2. XII. 1603 г. является не датой издания, как думают биб­
лиографы, а датой смерти А. К. Острожского. Книга, очевидно, 
вышла к похоронам, назначенным на 23 февраля 1604. Полагаем, 
что автором «Ламента» был Д. Наливайко, руководивший изда­
тельским делом в Дермани. Именно он написал послесловие дер- 
манского Октоиха 1604 г., в котором также говорится о смерти 
князя Александра. Характерная черта предисловия, как и ряда 
других работ Наливайко, — украинский и церковнославянский 
текст en regard. В редактировании Октоиха принимал участие 
Исакий Борискович, знавший греческий язык, и, вероятно, 
Иов Княгиницкий. В конце послесловия имеется монограмма 
«I. Ф. др.», которую связывали то с сыном Ивана Федорова, 
то с Иваном Борецким. Однако Иван Иванович Друкаревич умер 
задолго до того, отчество Борецкого — Матвеевич. Полагаем, 
что буквы «И» и «Ф» означают друкарей Ивана и Федора, которые 
упомянуты в инвентаре 1603 г. как жители (домовладельцы) 
Острога 22. ,

Последнее известное дерманское издание, вышедшее 6 февраля 
1605 г., — «Лист Мелетия. . . до Ипатия Потѣя. . . о отступленьи 
его» — написано в Египте, в 1599 г. и переведено на украинский 
язык «Борецким Надер Аполлови коханым и в Парнасе на лоне 
муз выхованым».

Вести книгопечатание в небольшом еще тогда монастыре, вдали 
от центров городского ремесла было делом трудным. В Остроге 
были кадры ремесленников (кроме «друкарей», переплетчики, 
художники и др.)23, которые обслуживали типографию, а в мо­
менты ее простоя они могли найти в городе другое занятие. Удер­
живая ремесленников в Дермани, необходимо было обеспечивать 
их постоянной работой, что не представлялось возможным при 
существовавших темпах издательской деятельности. Поэтому не 
приходится удивляться, что около 1605 г. типография была возвра­
щена в Острог, а Борискович и Княгиницкий уехали из Дермани.

В 1606 г. в Остроге выходит Требник с «предмовой» Д. Нали­
вайко на украинском языке, а в 1607 г. — двуязычный (церковно­
славянско-украинский) сборник «Лѣкарство на оспалый умысл 
чоловѣчий», включающий предисловие Демьяна Наливайко (быв­
шего, возможно, и переводчиком материалов сборника), «Слово 
о покаянии к Федору Мниху» Иоанна Златоуста, его же слово 
«Еже всуе мятется вся человек живый» и светский памятник 
византийского происхождения «Завещание» псевдо-Василия I 
сыну Льву 24.

Сравнительно незначительный размах работы типографии по­
казывает, что не столь уж много средств выделял для нее старый 
князь Острожский. А после его смерти в 1608 г. сбылось то, чего 
опасались издатели, когда пытались перевести книгопечатание 
в Дермань. При новом собственнике Острога Януше Острож-
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13. Азбука 1578 г., Острог

ском удалось добиться разрешения на издание одной только 
(да и то не требующей дотации) книги — Часослова с Месяце­
словом 1612 г.

Ввиду прекращения деятельности типографии остались неиз­
данными некоторые работы острожского кружка: отредактиро­

« 43 »



ванный Киприаном еще в 1605 г. в Дермани перевод «Бесед Иоанна 
Златоуста на евангелие от Иоанна», перевод «Слова о ересях» 
Федора Авукара, подготовленный Исаией Балабаном для печати 
в 1611 г. (в рукописи не только имеются вирши на герб Острож- 
ских, но даже оставлено место для герба) 25, собранные ректором 
школы и настоятелем «пречистской» (Успенской) церкви Стефа­
ном Герасимовичем Смотрицким «Правила. . .». Беседы Макария 
Египетского, отредактированные в Остроге в 1610 г. тем же Кип­
рианом, были напечатаны только в 1627 г. в Вильно (в белорус­
ском переводе). «Диоптру», переведенную Виталием в Дубенском 
монастыре близ Острога, напечатала в 1612 г. не Острожская 
типография, а Евьинская 26. Сборник типа «Пчелы» — «Лекции 
славенские от иерея Наливайко выбранные», по-видимому, и не 
предназначался для печати 27.

В последние годы работы Острожской типографии Д. Нали­
вайко и Киприан вели редакционную работу под контролем 
нового (с 1606 г.) дерманского игумена Исайи Балабана. Предпо­
ложение о том, что Исаия продал острожские шрифты Киевской 
лавре, нельзя принять, так как в изданиях последней таких 
шрифтов нет. Ошибочным оказалось мнение, что типография 
в Остроге действовала до 1640 г., когда якобы ею была выпущена 
«Книга» Никона Черногорца 28.

Ни в 20-е, ни в 30-е годы не было никакой возможности восста­
новить типографию в Остроге, хотя здесь были способные лите­
раторы и знатоки издательского дела — тот же Стефан Смотриц- 
кий 29, Иван Подвысоцкий 30 (Иван Бережанский), наконец, остав­
шиеся неизвестными авторы стихотворного «Лямента о утрапеню 
мещан острозских» и «Острожского летописца». В 1636 г. все ост­
рожские церкви были отняты у православных и отданы «под унию 
Почаповскому епископу луцкому» 31 (униату). Новые собствен­
ники Острога снискали печальную славу преследованиями украин­
ских православных горожан. И, конечно же, от них не приходи­
лось ожидать разрешения на деятельность некатолической ти­
пографии.

В настоящее время известно 28 изданий Острожской типогра­
фии за все время ее существования общим объемом 1527 п. л. 
Из них только семь литургических (по объему 28,9% всей про­
дукции типографии), причем условно включаем в число литур­
гических и часословы, хотя они применялись также для обучения 
грамоте. Среди остальных преобладает* антикатолическая публи­
цистика (10 изданий), учебная литература, наконец, богословские 
труды. По языкам издания распределяются так: в четырнадцати — 
церковнославянский текст и дополнительные статьи, в четырех — 
украинские статьи при церковнославянском основном тексте, 
одно издание двуязычное, шесть на украинском языке.

В оформлении крупноформатных изданий острожские мастера 
продолжали федоровские традиции: для публицистических книг 
меньшего объема они ввели в практику приемы оформления, об­
щепринятые в книгопечатании многих стран для книг такого 



жанра: наборные рамки титулов, ограниченное применение орна­
ментальных украшений. Все острожские издания, за исключением 
«Книги о постничестве» и в какой-то мере «Маргарита», по уровню 
полиграфического исполнения значительно ниже книг, напечатан­
ных Иваном Федоровым. Сказалось желание удешевить печатные 
книги. Следует в то же время отметить, что острожские издатели 
заботились об исправности текста, перепечатывали разделы книги 
или отдельные страницы с целью устранения ошибок и опечаток. 
Так, в одном из экземпляров «Книжицы» 1588 г. имеются кино­
варные исправления, в других экземплярах — впечатанные 32. 
Вторая «Книжица», как известно, вышла 11 июня 1598 г.; однако 
в Бодлеянской библиотеке были выявлены четыре начальных 
листа, отличающиеся по набору и датированные маем 33. Другой 
фрагмент майского предисловия обнаружен нами в картоне об­
ложки одного из экземпляров «Апокрисиса» 34. Очевидно, эти листы 
были признаны неудовлетворительными и заменены другими.

Об авторитетности острожских изданий говорят их переизда­
ния Печатным двором, «Верхней» московской типографией, Киево- 
Печерской лаврой, «друкарнями» Белоруссии и то влияние, кото­
рое они оказали на выработку приемов оформления отечественной, 
отчасти и зарубежной, книги. Хотя вышли в свет далеко не все 
работы острожского кружка, его издательская деятельность ока­
залась весьма плодотворной и содействовала возрастанию роли 
печатной книги в общественно-политической жизни и международ­
ных культурных связях.

1 См.: Немировский Е. Л. Начало 
книгопечатания на Украине: 
Иван Федоров. М., 1974.

2 См.: Лукьяненко В. И. Каталог 
белорусских изданий кириллов­
ского шрифта. Л., 1975, вып. 2, 
с. 235.

3 См.: Франко I. Іван Вишенський 
і його твори. Львів, 1895, с. 117.

4 См.: Книга і друкарство на Укра'і- 
ні..Киів, 1965, с. 50; Зернова А. С. 
Первопечатник Петр Тимофеев 
Мстиславец. — Книга: Исслед. и 
материалы, 1964, сб. 9, с. 103— 
109.

5 См.: Киселев Н. П. О московском 
книгопечатании XVIII в. — 
Книга: Исслед. и материалы, 1960, 
сб. 2, с. 123—186.

6 Русская историческая библиотека, 
издаваемая Археографической ко- 
миссиею. Т. 19. Памятники поле­
мической литературы в Западной 
Руси. Кн. 3. СПб., 1903, с. 661. 
В литературе можно встретить 
утверждение, что печатным было 
«Обвѣщение» Острожского 24 июня 

с обличением митрополита и епи­
скопов, которые «в волкы пре- 
творишася». Однако ни один пе­
чатный экземпляр этого воззвания 
неизвестен, а текст его был опуб­
ликован в 1851 г. по рукописи: 
Акты, относящиеся к истории За­
падной России, собранные и издан­
ные Археографическою комис- 
сиею. Т. 3. 1544—1587. СПб., 
1848, № 71, с. 104.

7 Першодрукар Іван Федоров та 
його послідовники на Украі'ні 
(XVI—перша половина XVII ст.): 
36. докум. Ки'ів, 1975.

8 Kawecka-Gryczowa А. Arianskje ofi- 
cyny wydawnicze Rodeckiego i 
Sternackiego. Wroclaw, 1974.

9 Op. cit., s. 144, N 6. Анализ ти­
пографских материалов показал 
ошибочность предположений о на­
печатании в Вильнюсе обоих изда­
ний или хотя бы только польского. 
Шрифты польского издания «Апо­
крисиса» тождественны шрифтам 
других изданий Родецкого. Ук­
раинское издание напечатано 
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шрифтом 10 с.=59 мм, который 
применялся в Остроге в 1597— 
1602 гг. и не обнаружен в какой- 
либо другой кирилловской типо­
графии.

10 Часто встречаются экземпляры 
«Отписа» в конволюте с «Апокри- 
сисом».

11 См.: . Яременко П. Я. Герасим 
Смотрицький. — Радянське літе- 
ратурознавство, 1960, № 5, с. 11, 
17.

12 В каталоге Бодлеянской библио­
теки 1674 г. зарегистрирована 
с датой «1518». См.: Catalogus 
impressorum. . . 1674. Oxonii,
1674, pars. 2, p. 150.

13 О большом авторитете Д. Нали- 
вайко говорит то обстоятельство, 
что по его совету К. Острожский 
в 1598 г. отказался от намерения 
выпустить «Отпис на лист» под 
своим именем. См.: Smotrycki М. 
Paraenesis. . . Krakow, 1628, s. 7.

14 Голубев С. Т. Киевский митропо­
лит Петр Могила и его сподвиж­
ники: (Опыт ист. исслед.). Киев, 
1898, т. 2, с. 336.

16 См.: Smotrycki М. Op. cit, s. 7.
16 Пам’ятки украінсько-руськоі мови 

і літератури, 1906, № 5, с. 201 — 
229.

17 Не представляется обоснованным 
мнение И. П. Еремина, что 
«Книжка» была послана для напе­
чатания Львовскому братству. 
Известно, что у афонского аскета 
довольно часто были разногласия 
с руководителями братства, а глав­
ное, братская типография не вы­
пускала книг полемического со­
держания. См.: Вишенский И. 
Соч. / Подготовка текста, статья и 
комментарии И. П. Еремина. М.; 
Л., 1955.

18 См.: Першодрукар Іван Федо­
ров. . ., № 75, с. 128.

19 Памятники, изданные Временною 
комиссиею для разбора древних 
актов, высочайше учрежденною 

-при Киевском военном', Подоль­
ском и Волынском генерал-губер­
наторе. Киев, 1859, т. 4, с. 4—35.

20 См.: Копержинсъкий К. Острозька 
друкарня в Острозі та в Дермані 
після Берестейськоі уніі (1596), 

і’і’видання та діячі. — Бібліоло- 
гічш вісті, 1924, № 1/3, с. 81.

21 Першодрукар Іван Федоров. . ., 
№ 75, с. 127.

22 См.: Ковалъсъкий М. П. Джерела 
про початковий етап друкарства 
на Украіні. Дніпропетровськ, 
1972, с. 29.

23 См.: Главный архив древних актов 
в Варшаве, ф. Любомирских 
из Малой Веи, д. 495. с. 3.

24 См.: Перетц В. Н. Тестамент 
царя Василия в украинских пере­
водах. — Сб. От-ния рус. яз. и 
словесности АН СССР, 1926, т. 101, 
№ 2.

26 См.: Каманин И. М. К истории 
Киево-Печерской лаврской типо­
графии. — Киев. Старина, 1894, 
т. 46, с. 277—278.

26 См.: Франко I. Забутий украін- 
ський віршописець XVII в. — 
Зап. Наукового Товариства 
им. Шевченка, 1898, т. 22, с. 1—16.

27 См.: Копержинсъкий К. Указ, соч., 
с. 82.

28 См.: Лукьяненко В. И. Указ, соч., 
вып. 1, № 23.

29 О Стефане Смотрицком говорили, 
что он «чоловік. . . научений по 
латині, по гречеськи». См.: 
Бевзо О. А. Львівський літопис 
і Острозький літописець. Киів, 
1970, с. 139.

30 В 1633 г. его приглашало к себе 
на работу Львовское братство. 
См.: Крыловский А. С. Львовское 
Ставропигиальное братство: (Опыт 
церков.-ист. исслед.). Киев, 1904, 
Прил., док. 49, с. 108.

31 ГИМ, Музейн. собр., ркп. 4007, 
л. 132 (В публикации это место 
читается «п[р]оча польскому епи­
скопу луцкому». См.: Бевзо О. А. 
Указ’, соч., с. 139).

32 См.: Быкова М. А. Каталог изда­
ний Острожской типографии и 
трех передвижных типографий, 
1972, № 8, с. 24—25.

33 См.: Barnicot J. D. A., Simmons 
J. S. G. Some Unrecorded Early- 
Printed Slavonic Books in English 
Libraries. — Oxford Slavonic Pa­
pers, 1951, vol. 2, p. 105.

34 Центральная научная библиотека 
АН УССР, кол. П. Н. Попова, 
№ 157.



ДЕРМАНСКИЙ 
КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬНЫЙ ЦЕНТР

И ЕГО УЧАСТИЕ
В ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ БОРЬБЕ НА УКРАИНЕ 

(70-е годы XVI в. — 30-е годы XVII в.)
И. 3. Мыцко

Культурно-просветительное движение на Украине в последней 
четверти XVI—первом тридцатилетии XVII в. было ареной осо­
бенно острой идеологической борьбы: антагонизмов культурной 
жизни носил ярко выраженный политический характер. В об­
ласти культуры проявилось стремление правящих кругов Речи 
Посполитой, шляхты, Ватикана поработить украинский народ, 
оторвать его от братского русского народа. Борьба против таких 
попыток, за развитие украинской культуры была одним из важ­
нейших компонентов движения против экспансии католицизма 
и унии. Эта борьба сыграла большую роль в упрочении украинско- 
русских связей, формировании идеологии освободительного дви­
жения, создании предпосылок воссоединения Украины с Россией.

Среди культурно-просветительных центров Украины XVI— 
XVII вв. определенное место занимали монастыри. Об одном из них, 
Дерманском на Волыни, пойдет речь.

Дерманский монастырь находился во владениях княяей Ост- 
рожских, постоянно покровительствовавших ему. Монастырь был 
одним из самых богатых (владел пятью селами) ^не только на 
Острожчине, но и на всей Украине. Между Дерманью и княжеской 
столицей — Острогом — существовали тесные административно- 
экономические и культурные контакты. И когда в начале 70-х го­
дов XVI в. в Остроге активизируется культурно-просветительное 
движение, то это сразу сказывается и на монастыре. Он становится 
видным культурным очагом, непосредственно связанным с острож- 
ским литературно-научным кружком и Острожской академией.

Весной 1575 г. в Дермань назначается справцей (управителем) 
первопечатник Иван Федоров, переезд которого из Львова на Во- 
лынь связывается с планами К. Острожского создать у- себя куль­
турно-просветительный центр и типографию V Очевидно,, такое 
назначение было не случайным. Во-первых, Дермань была самым 
близким к Острогу монастырем. Кроме того, здесь Иван Фодоров 
имел возможность найти помощников в лице монахов-книжников. 
О том, что они тут действительно были, свидетельствует наличие 
библиотеки, насчитывавшей еще в 1571 г. 40 светских книг 2. 
Как известно, изданию Библии (Острог, 1581 г.) предшествовали 
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изыскания необходимых списков, для чего надо было пройти 
«много стран вселенныя. . . яко Римские пределы, тако и Кандий- 
ския островы, паче же много монастырей грецких, сербьских 
и болгарских, даже и до самого. . . Иеремия, архиепископа 
Константинаграда» 3. Монахи Дерманского монастыря, имевшего 
постоянные связи с Балканами и Константинополем, могли и тут 
сослужить хорошую службу. Кроме того, прибыли от богатого 
монастырского имения можно было использовать для финанси­
рования поездок, купли книг, редактирования.

Считается, что осенью 1576 г. Иван Федоров переехал в Острог. 
Однако, как свидетельствует выявленный нами документ 4, мо­
настырским управителем первопечатник оставался еще и в 1580 г. 
Отсюда можно предположить, что должность справцы являлась 
компенсацией Ивану Федорову за его издательскую деятельность. 
О возможности такой формы расчета говорит следующее: в 1594 г. 
вдова острожского печатника по мужу пользовалась правом вы­
лова и продажи рыбы из Верховского пруда 5.

Неизвестно, кто стал справцей сразу же после Ивана Федо­
рова. С 1591 и до 1601 г. монастырем управлял архимандрит 
Геннадий 6. Есть данные, что он некоторое время жил на Афоне 7. 
Впервые его имя встречаем среди монахов Уневского монастыря 
на Львовщине 8. Уже в 1588 г. Геннадий выступает как наместник 
Онуфриевского монастыря во Львове 9. Монастырь находился 
в подчинении Львовского Ставропигийского братства — извест­
ной общественно-политической и культурно-просветительной ор­
ганизации горожан-украинцев. Эта должность дала возможность 
Геннадию завязать более тесные контакты с членами братства, 
с другими монастырями Галичины, Волыни, Молдавии. В 1590 г. 
Геннадий переезжает на Волынь, где, не без помощи К. Острож­
ского, был определен в Дермань. Его назначение тесно связано 
с обстановкой на Украине. Как раз в этом году часть высшего пра­
вославного духовенства вступила в тайные контакты с польским 
королем, высказывая желание присоединиться к католической 
церкви. Переговоры не остались без внимания со стороны право­
славной шляхты, в первую очередь К. Острожского, склоняв­
шегося в то время к унии. G целью активного воздействия на ход 
событий князь укрепляет преданными людьми зависимые от него 
клерикальные центры. В связи с этим, наверное, и состоялось 
назначение в Дермань Геннадия, человека, имевшего хорошие 
знакомства как среди духовенства, так и среди светских. Активно 
включившись в церковно-политическую жизнь, Геннадий повсе­
местно представлял интересы К. Острожского. Непоследова­
тельность князя проявилась и в занимаемой им позиции: в 1595 г. 
он участвует во Львовском проуниатском соборо, но уже через 
год входит в число главных деятелей Брестского православного 
собора 1596 г.10

Ко времени правления Геннадия относится первое прямое 
йзвестие о культурной деятельности в Дерманском монастыре. 
В 1599 г. здесь переводится с греческого языка популярный в сред-
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14. Дерманский Свято-Троицкий монастырь

невековье сборник афоризмов «Пчела» п. В сохранившихся спис­
ках имя переводчика не указано. На наш взгляд, им мог быть 
известный филолог Киприян, возратившийся в это время с Афона 
в Острог ]2. Подробнее о нем пойдет речь ниже.

Видным культурно-просветительным и идеологическим цен­
тром становится Дермань с 1602 г. 9 июня К. Острожский издал 
грамоту, в соответствии с которой монастырь объявлялся обще­
жительным, при нем учреждался учебный центр с явно выражен­
ной антикатолической и антиуниатской направленностью. Новый 
устав предполагал прием в монастырь не только монахов, при­
знающих общежительные правила, но и тех из них, «которые би 
ся зышли до науки». Способнейшие обязывались «учитися письма 
словенского грецкого и латинского» 13. Последнее, очевидно, пред­
полагало привлечение не только дерманских клириков, но и уче­
ных, литераторов из Острожской академии. Надо подчеркнуть, 
что дерманское примонастырское училище не было узкосословным, 
здесь имели право учиться и светские.

Организация учебного центра производилась по желанию 
александрийских патриархов Мелетия Пигаса и Кирилла Лука- 
риса. Не случайно именно они выступили с такой инициативой: 
Мелетий Пигас и его преемник Кирилл Лукарис принимали актив­
ное участие в борьбе против идеологической экспансии католи­
цизма и унии на Украине и в Белоруссии. К слову сказать, Кирилл 
Лукарис, воспитанник Венецианской и Падуанской академий; 
несколько лет преподавал в Острожской академии.

4 Федоровские чтения « 49 »



Дерманским игуменом в это время назначается протосийТѳл 
александрийского патриарха Исакий Борискович|(Святогорец) 14. 
Украинец по происхождению, он семь лет прожил при Мелетии 
Пигасе и ^Кирилле Лукарисе. Возвратившись, он возглавил 
Степанский монастырь на Острожчине и начал активно участво­
вать в общественно-политическом движении. Его имя фигури­
рует среди деятелей Брестского православного собора 1596 г.15 
Для выработки общего фронта борьбы против идеологического 
наступления Ватикана Исакия Борисковича посылают в 1600 г. 
в Александрию, Константинополь, Антиохию, Иерусалим, на 
Афон. По просьбе Мелетия Пигаса он организовал на Афоне среди 
своих соотечественников ответ на книгу П. Скарги «О единстве 
церкви божией под одним пастырем» 16. Сочинение известного 
иезуита было идеологическим обоснованием католической цер­
ковью унии православных с Ватиканом. Хотя книга вышла еще 
до Брестской унии (первое издание в 1577 г., второе — в 1590 г.), 
ее критика оставалась актуальной и в начале XVII в. В связи 
с этим появилось два полемических произведения: «Краткословный 
ответ Феодула, в святей Афонстей горе скитствующего» (1600— 
1601) и «Зачапка мудрого латинника с глупим русином» (1608— 
1609), которую написал «Христофор инок русин, в святей Афон- 
стий горе странствуяй». Принято считать эти имена псевдонимами 
известнейшего украинского писателя-полемиста Ивана Вишен- 
ского.

Возвратившись с Востока в 1602 г., Исакий Борискович при­
ступил к реорганизации Дерманского монастыря, привлекая сюда 
известных политических и культурных деятелей. Кроме управле­
ния монастырским имением и училищем, он мог также редакти­
ровать переводы, издания дерманской типографии, ибо хорошо 
знал языки, не был лишен литературного дарования, о чем сви­
детельствует его описание путешествия в Иерусалим 17. В 1605 г. 
Исакий Святогорец возвращается в Степанъ, оставаясь и далее 
в самой гуще идеологической борьбы 18, сотрудничая с Луцким 
братством. В 1621 г. в Киеве иерусалимский патриарх Феофан 
высвятил Исакия Святогорца на должность луцко-острожского 
епископа. Вместе со своим другом Иовом Борецким он участвует 
во всех значительных церковно-политических акциях 20-х годов 
XVII в. Именно его посылает в 1624 г. Иов Борецкий в Москву 
с предложением о воссоединении Украины с Россией.

В 1602 г. Исакий Борискович пригласил в Дермань известного 
антиуниата, афонита Иова Княгиницкого 19. Иов родился в за­
падноукраинском городе Тисменице. После окончания при- 
монастырской школы в Уневе он «устремился к. . . граду Острогу, 
до совершеннейших наук», где вскоре начал преподавать в местной 
академии, в дальнейшем связал свою судьбу с Афоном, прожив 
там более десяти лет. Наверное, там, если еще не в Остроге, Княги- 
ницкий подружился с Иваном Вишенским. Возвратившись в Га­
личину, Иов и в дальнейшем поддерживает контакты с Волынью. 
Это подтверждает экземпляр «Книги о постничестве» (Острог, 
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1554), подаренный им в Унев20. Уместно обратить внимание 
на интереснейшую вкладную запись-автограф Иова Княгиниц- 
кого 21. Хотя текст записи был опубликован еще в 1908 г., никто 
не связывал ее с именем Иова. Дело в том, что вкладчик подпи­
сался своим вторым, малоизвестным именем (Иезекииль) и проз­
вищем, а не фамилией. В записи говорится, что «инок иерей 
Иезекииль Тисменицкий. . . дарит книгу. . . за отпущение гре­
хов отца своего по плоти Феодула инока, такоже и своих. . .».22. 
Редко встречаемое имя отца Иова вызывает в памяти «Краткослов­
ный ответ Феодула во святей Афонстей горе скитствующего». 
Как уже отмечалось, это полемическое произведение вместе с «За- 
чапкой мудрого латинника с глупым русином» Христофора инока 
приписывается Ивану Вишенскому, ровеснику и близкому другу 
Иова Княгиницкого. Оба послания являлись откликами на сочи­
нение П. Скарги «О единстве. . .». Но в «Зачапке. . .», созданной 
в 1608—1609 гг., ясно сказано о том, что автор впервые 
дает ответ на сочинение Скарги. Такое высказывание недвусмыс­
ленно отрицает утверждение исследователей о принадлежности 
«Краткословного ответа. . .», созданного еще в 1600—1601 гг., 
перу Ивана Вишенского 23. Думается, что в порядке новой рабо­
чей гипотезы можно считать «Краткословный ответ. . .» произве­
дением отца Иова Княгиницкого — Феодула.

Но возвратимся в Дермань. В 1602 г. Иов провел в монастыре 
реформу, переводил и редактировал тексты для печатного Окто­
иха 1604 г. После выхода книги он возвращается в свой монастырь 
в Галичину, куда вскоре к нему приезжает с Афона Иван Вишен- 
ский.

Деятельное участие в дерманском культурно-просветительном 
центре принял известный своей ученостью филолог, иеродьякон 
Киприян, «сущий от града Острога муж в еллинском диалекте 
искусный, в Енетиях и Патавии (т. е. в Венеции и Падуе. — 
И. М.) любомудрствующий, а по сих в святей горе Афонстей 
поживший» 24. Будучи деятелем, тесно связанным как с право­
славной иерархией Речи Посполитой, так и с восточной, Киприян 
не мог остаться в стороне от идеологической борьбы на Украине. 
На Брестском антиуниатском соборе он состоял переводчиком при 
протосингеле константинопольского патриарха Никифоре. В 1597 г. 
его посылают на Восток к Мелетию Пигасу для согласования 
антикатолических действий. Возвратившись, Киприян присту­
пает к переводу остро необходимых в то время произведений греко­
византийской литературы, в первую очередь фундаментальных 
«Бесед Иоанна Златоустого на 14 посланий апостола Павла» 
(напечатаны в Киеве в 1623 г.). Уже говорилось о возможности 
перевода им в Дермани в 1599 г. сборника афоризмов «Пчела». 
В Дермани в 1605 г. Киприян закончил перевод «Бесед Иоанна 
Златоустого на евангелие от Иоанна» 25. Наверное, ему принадле­
жит и перевод «Синтагматикона митрополита филадельфийского 
Гавриила», выполненный в Дермани 31 марта 1603 г. В конце 
единственного дошедшего до нас списка имеется плохо сохранив­
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шееся прозвище переводчика 20. Принято читать это слово как 
«Розвянецкий». Думается, что правильнее будет форма «Розваж- 
нецкий« и происходит она от названия приострожского села Роз- 
важ. Этот факт в сопоставлении с биографией Киприяна мог бы 
указывать на его авторство. Все это дает основание считать, что 
Киприян руководил переводом Октоиха 1604 г. В деятельности 
дерманского научно-литературного кружка и училища, наверное, 
принимал участие и Антоний Федорович Грекович. Родился он 
в греческой семье в западноукраинском городе Рогатине. Учился 
в школе Львовского Ставропигийского братства, с которым рога- 
тинские украинцы и греки поддерживали теснейшие контакты. 
В дальнейшем встречаемся с Антонием Грековичем уже в Дермани, 
где в 1598 г. он принимает постриг 27. Интересно, что в 1605 г. 
Виленское белорусское братство пригласило Антония Грековича 
к себе руководителем школы. Этот факт позволяет судить о его 
широкой образованности, что, в свою очередь, дает право пред­
полагать участие Антония Грековича в деятельности дерманского 
центра в 1602—1604 гг. Возможно, с Дерманью сотрудничал 
хороший знаток латинского и греческого языков, «учитель и любо- 
мудрец» Виталий, игумен Дубновского монастыря, входившего 
в группу антикатолических центров Острожчины. Не могли 
остаться в стороне и преподаватели Острожской академии, а также 
писатели-полемисты Василий Суражский, клирик Острож- 
ский.

Для усиления Дермани как культурно-идеологического центра 
сюда переводится Острожская типография. 12 апреля 1603 г. 
приступают к печатанию Октоиха, который вышел в свет ровно 
через полтора года. Однако первое дерманское издание — пане­
гирик на смерть А. Острожского «Лямент дома Острожских. . .». 
В единственном (дефектном) экземпляре отсутствуют выходные 
данные. Правда, на титуле имеется дата: 2 декабря 1603 г., но озна­
чает она день смерти князя. Наверное, «Лямент. . .» был при­
урочен к похоронам, которые в соответствии с традицией часто 
проходили через месяц-два после смерти шляхтича. Поэтому 
издание следует датировать январем-февралем 1604 г.

6 февраля 1605 г. выходит в Дермани «Лист Мелетия. . . 
патриарха Александрийского до. . . Ипатия Потия». Свое посла­
ние Мелетий Пигас написал в Египте еще 14 октября 1599 г. Как 
явствует из сопровождающего послание стихотворения, послание 
это с греческого языка перевел известный украинский церковно­
религиозный и культурный деятель Иов Борецкий, в то время 
еще учитель школы Львовского Ставропигийского братства.

Возглавил типографию острожский литератор Дамиан Нали- 
вайко, последовательный и принципиальный борец против като­
лической церкви и унии. Дамиан Наливайко участвовал в анти­
феодальном крестьянском казаческом восстании 1594—1596 гг., 
возглавленном его братом Северином 28. Имя Дамиана встречаем 
среди видных деятелей православного Брестского собора 
1596 г.29
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Кроме общего управления типографией, Д. Наливайко, на­
верно, и редактировал издание. Во всяком случае, ему принадле­
жат предисловие и послесловие к Октоиху 1604 г.

Почти ничего не известно о работниках дерманской типогра­
фии. В конце Октоиха 1604 г. размещены буквы «ІФДР», из кото­
рых две последние, без сомнения, обозначают «друкаря» (печат­
ника). Две первые расшифровываются разными исследователями 
по-разному. Я. Д. Исаевич считает, что они относятся к типогра­
фам Ивану и Федору, упоминаемым в инвентаре Острога 1603 г.30 
А по мнению Е. Ф. Кияна, Октоих печатал Иван Тростянецкий, 
происходивший из с. Тростянец, расположенного недалеко от Дер- 
мани 31.

С 1605 г. культурно-просветительная деятельность Дерман- 
ского кружка и училища идет на убыль. Разъехались И. Бориско- 
вич, Киприян, И. Борецкий, А. Грекович, Д. Наливайко. Типогра­
фия возвращается в Острог. Хотя школа при монастыре функцио­
нировала еще до XVIII в., однако ее уровень был низким, для 
работы в ней уже не привлекались известные переводчики, литера­
торы, как в 1602—1605 гг.

За период после 1605 г. нам не удалось выявить материалов, от­
носящихся к культурно-просветительной детяельности монастыря. 
Об участии дерманцев в борьбе против идеологической экспансии 
католицизма и унии данные имеются.

Незадолго до своей смерти, в феврале 1608 г., князь К. Острож- 
ский выдал уневскому игумену Исаии Балабану, экзарху кон­
стантинопольского патриарха, «строителю монастырей» Острож- 
чины, грамоту на пожизненное управление Дерманью32. Уже 
звания Исаии говорят о его значительном весе и положении среди 
православной иерархии Украины. Как свидетельствуют доку­
менты, И. Балабан и вправду широко участвовал в общественно- 
политическом движении на Украине. Сведений о нем как дерман- 
ском настоятеле после 2 апреля 1616 г. не обнаружено 33.

Вслед за И. Балабаном некоторое время управлял Дерманью 
ничем не приметный Рафаил Жиморский. Единственный инте­
ресный факт его биографии — эмиграция в Россию в 1624 г. 
при содействии И. Борисковича 34.

В 1623 г. дерманским архимандритом стал бывший волынский 
дворянин Иезикииль Курцевич 35. Известно, что он учился в Па­
дуанском университете, жил на Афоне. В 1619 г. он уже высту­
пает как архимандрит опекаемого запорожскими казаками Трах- 
темировского монастыря. Курцевич сотрудничал с братствами, 
о чем свидетельствует его имя в книгах членов Луцкого и Киев­
ского братств. При поддержке запорожцев в 1621 г. он был избран 
владимирским владыкой, из-за чего подвергся преследованиям 
со стороны правительства Речи Посполитой. В июне этого же 
года в Киеве собралась казацкая рада (совет), в деятельности 
которой принял участие и И. Курцевич. На раде рассматривались 
вопросы борьбы с идеологическим наступлением католицизма 
и унии, политики украинского населения в предстоящей войне 
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Речи Посполитой с Турцией. Рада послала к королю своих пред­
ставителей: казацкого гетмана П. Конашевич-Сагайдачного 
(к слову сказать, воспитанника Острожской академии) и И. Кур- 
цевича. Они передали условия участия казаков в войне. Под дав­
лением военной опасности король пошел на некоторые уступки, 
в частности прекратил преследования И. Курцевича.

Наверное, те же мотивы заставили и ярого католика А. За­
славского, владельца части Острожчины, утвердить И. Курце­
вича Дерманским архимандритом. Однако недолгой была веро­
терпимость польского магната: в июне 1625 г. И. Курцевич с боль­
шой группой дерманцев вынужден был эмигрировать в Россию.

После выезда И. Курцевича должность дерманского настоя­
теля стала вакантной. Этим воспользовался известный украин­
ский полемист Мелетий Смотрицкий: Мелетий пишет письмо 
Я.. Заславскому, прося протекции у его сына Александра, вла­
дельца Дермани. Об этом узнал униатский митрополит В. Рут- 
ский, который посоветовал удовлетворить просьбу при условии 
перехода М. Смотрицкого в унию. Последний к этому времени 
уже и сам склонялся к унии, почему сразу согласился, оговорив 
лишь на некоторое время тайну своего отступничества. Так, 
с июня 1627 г. М. Смотрицкий возглавил один из самых богатых 
и известных монастырей Украины. Но желанного спокойствия 
он здесь не нашел. На Дерманщине очень сильными были анти- 
униатские традиции: когда от слуг В. Рутского монахи узнали 
о предательстве М. Смотрицкого, «все отреклись от него и по всей 
Волыни расславили» 36. Едва удалось убедить монахов в якобы 
неправдоподобности слухов, как взбунтовались крестьяне дер­
манского имения. М. Смотрицкий обратился за помощью к А. За­
славскому, который в связи с этим издал грозный универсал 
такого содержания: «Киевский воевода князь Александр Заслав­
ский из Острога — подданным Дерманской волости.

Дошли ко мне известия, что вы сбунтовались против своего 
начальствующего его милости отца архимандрита: не признаете 
им поставленных духовных священников, не хотите ходить в цер­
ковь, своих детей носите крестить в чужие имения. Даже одного 
умершего по-погански, без исповеди и святого причастия похо­
ронили сами, без священника. Если бы такое случилось еще в бу­
дущем, тогда виноватого ожидает следующее наказание: сперва 
должен будет дать на монастырь сто коп литовских грошей, 
после чего сразу же будет закован в кандалы в Дубно между 
татарами. Научу я вас, холопы, как бунтоваться против господ­
ской воли. В Дубно 20 января 1628 г. (и его же дописка. — И. М.) 
Злодеи. Вам ли выбирать себе духовных. Вот когда, злодеи, 
нескольких из вас дам повесить, тогда поймете, как бунтоваться. 
Рукой собственной (Александр Заславский)»37.

Однако грозный универсал не возымел действия. Через два 
года уже Доминик Заславский должен был издать новый универ­
сал, но и он не утихомирил крестьян 38. И лишь в 1630 г., повесив 
предводителей, а остальных крестьян предав унизительным на­
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казаниям, Д. Заславский заставил дерманскиХ подданных при­
знать М. Смотрицкого. В Дермани и закончил свой жизненный 
путь М. Смотрицкий. Умер он|27 декабря 1633 г., уничтожив 
перед смертью большую часть библиотеки.

Дерманский монастырь с начала 30-х годов теряет роль куль­
турно-просветительного и идеологического антикатолического 
центра, становится оплотом униатства, принесшего так много горя 
украинскому народу.

Более 50 лет (с 70-х годов XVI в. до 30-х годов XVII в.) Дер- 
мань была видным культурно-пропагандистским центром. Гео­
графия связей монастыря, реконструированная на основе биогра­
фий местных деятелей, наглядно показывает тесное сотрудни­
чество Дермани с Острогом, Львовом, Киевом; контакты с Рос­
сией и Грецией; участие в борьбе против экспансии католицизма 
и унии. В то же время деятельности дерманского центра была 
присуща известная ограниченность, обусловленная его клери­
кальным характером и полной зависимостью от феодала — по­
кровителя монастыря.
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ПОИСКИ МЕСТА ПОГРЕБЕНИЯ 
ИВАНА ФЕДОРОВА 

И ЕГО НАДГРОБНОЙ ПЛИТЫ 
И. К. Свешников

Вопрос о точном месте погребения первопечатника Ивана Федо­
рова и судьба его надгробной плиты волнует историков и общест­
венность уже более 100 лет. Сделанная в XVII—XVIII вв. надпись 
на экземпляре львовского Апостола 1574 г., принадлежавшем 
Опуфриевскому монастырю во Львове, подтверждает, что Иван Фе­
доров был погребен в этом монастыре 5 декабря 1583 г. и что над­
гробие его находилось перед алтарем Богородицы \ Был ли 
Иван Федоров погребен под плитой на указанном месте или плита 
была перенесена сюда с его могилы, до сих пор неизвестно.

В 1817 г. копия надписи на плите была снята М. Гриневецким, 
зарисовавшим позднее всю плиту 2. Достоверные источники, отно­
сящиеся к 1860—1883 гг., указывают иное местонахождение плиты: 
в эти годы она входила в конструкцию пола притвора Онуфриев- 
ской церкви и находилась направо от входа возле стены. Там ее 
видел Я. Ф. Головацкий в 1860 г. 3, А. С. Уваров — в 1873 г. 4, 
А. С. Петрушевич — в 1883 г. 5 Летом 1883 г. плита исчезла 
с этого места. 9 декабря 1883 г. специальная комиссия в составе 
игумена Онуфриевского монастыря К. Сарницкого, профессора 
Львовского университета Р. Пилята и других представителей 
львовской общественности составила протокол о том, что во время 
ремонта церкви летом 1883 г. плита, приподнятая ломом рабо­
чего, распалась на мелкие фрагменты. Об этом говорят в своих 
статьях С. Пташицкий 6 и Ä. Плуг 7.

Однако бывший игумен Онуфриевского монастыря М. Лончина 
в протоколе, подписанном в 1923 г., утверждал, что и в 1887 г. 
К. Сарницкий показывал ему надгробную плиту Ивана Федорова, 
вделанную в пол Онуфриевской церкви налево от алтаря правого 
(южного) нефа. По словам М. Лончины, в 1903 г. архитектор 
И. Левинский, выполняя его поручение, перестроил церковь и 
воздвигнутой налево от алтаря правого придела стеной прикрыл 
надгробие Ивана Федорова. На приложенном к протоколу плане 
М. Лончина обозначил местонахождение плиты 8. Комиссия для 
поисков плиты, созданная во Львове (1924 г.) Научным обществом 
им. Т. Г. Шевченко, неоднократно поднимала вопрос об организа­
ции поисков плиты, но поиски эти так и не были проведены.

Лишь в 1954 г. Львовский исторический музей решил прове­
рить показания М. Лончины 9. В действующей тогда Онуфриев­
ской церкви была выявлена достроенная И. Левинским стена, 
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Пробами через штукатурку стены налево от алтаря правого при­
дела было установлено, что кладка стены относится к XVI в. и 
другой стены, якобы построенной в 1903 г., в этом месте 
нет.

Негативный результат поисков комиссии подтвердил предполо­
жение о неточности показаний М. Лончины относительно нахожде­
ния плиты в 1887 г. — возле алтаря правого придела и последую­
щей застройки ее стеной в 1903 г. По словам М. Лончины, между 
1883 и 1903 гг. плита была вделана в пол налево от алтаря правого 
придела и доступна для обозрения, в 1887 г. К. Сарницкий пока­
зал ее М. Лончине. Однако тот же К. Сарницкий в 1883 г. в при­
сутствии специальной комиссии, осматривавшей храм в поисках 
плиты, подписал протокол о полном ее уничтожении. Не отвечает 
действительности и утверждение М. Лончины о перекрытии плиты 
стеной в 1903 г. Только значительно позднее (в 1971 г.) удалось 
установить, что архитектор И. Левинский построил стену не с ле­
вой, а с правой стороны от алтаря южного нефа. Однако и эта стена 
не могла прикрыть плиту Ивана Федорова: если б она там нахо­
дилась, К. Сарницкий не подписал бы протокол об ее уничтоже­
нии в 1883 г. И все-таки М. Лончина почему-то связывал место 
налево от алтаря правого придела с захоронением первопечат­
ника. Поиски 1954 г. не прояснили этой загадки.

После передачи помещения Онуфриевской церкви Львовской 
картинной галерее во время ремонта церкви 5 ноября 1971 г. под 
штукатуркой северо-восточной стены южного нефа (приблизи­
тельно в 40 см от места поисков 1954 г.) был обнаружен заложен­
ный с обеих сторон кирпичом проем дверей, некогда ведущих 
в ризницу. Во время перестройки церкви в 1902—1903 гг. помеще­
ние ризницы было включено в расширенный тогда же правый неф 
церкви, а двери между прежним алтарем (центральный алтарь был 
перенесен в новую, достроенную с восточной стороны часть церкви) 
и ризницей были заложены кирпичами разного времени (в том 
числе кирпичами с клеймом одного из львовских кирпичных заво­
дов начала XX в.). Кирпичная кладка дверного проема была ра­
зобрана с обеих сторон, причем обращалось внимание на то, что 
южная стенка закладки построена с обычной для современных ка­
менщиков системой перевязки швов кладки, а в трех верхних ря­
дах северной перегородки кирпичи лежали ровно один на дру­
гом — свидетельство того, что эта часть была заложена позднее и, 
видимо, не каменщиком-специалистом. После разборки обеих 
перегородок дверного проема оказалось, что порогом дверей в быв­
шую ризницу служила надгробная плита львовского мещанина 
Пантелеймона Левковича (XVII в.) с соответственной кириллов­
ской надписью. Непосредственно на ней лежали человеческие 
кости, заброшенные сюда через верхнее, позднее заложенное кир­
пичом отверстие северной перегородки. Падая с высоты, кости раз­
бились, мелкие капли известкового раствора на их поверхности 
свидетельствуют о том, что пространство между двумя перегород­
ками (отверстие) было заложено после заброски костей.
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Выло установлено, что найденные на плите Левковича кости 
принадлежали старому мужчине в возрасте около 70 лет и моло­
дому человеку. Костяк мужчины неполный, отсутствуют одна 
кость предплечья, лопатки, позвонки, ребра, фаланги пальцев 
рук и ног, средняя часть лицевых костей черепа. На костях нет 
следов пребывания в земле, за исключением узкой полоски жел­
той глины на правой локтевой кости и правой части таза. Воз­
можно, что первоначально скелет находился в гробу и неболь­
шое количество земли проника-ло через щель между крышкой 
гроба и его левой стенкой. Кости были сложены на плиту Левко­
вича в определенном порядке: череп лежал в восточной части скоп­
ления, кости ног — в его западной части в направлении запад— 
восток. Это наблюдение позволяет предположить, что положе­
ние костей на месте перезахоронения является в какой-то степени 
повторением позиции скелета на первоначальном месте погребе­
ния. Скелет молодого человека был также неполным: в упомяну­
том скоплении находились только куски черепа, костей рук и ног, 
одна лопатка и одно ребро. Точный возраст и пол этого погребен­
ного установить не удалось. На костях — четкие следы пребыва­
ния их в земле. Никакого порядка в их расположении не отме­
чено.

Все эти наблюдения дают основание для следующих выводов: 
во время перестройки церкви в 1902—1903 гг. на ее территории 
было обнаружено погребение старого мужчины в гробу или склепе, 
а за пределами этого сооружения — второе погребение молодого 
человека. Кости обоих погребенных были извлечены, причем часть 
их осталась на месте захоронения или была выброшена с землей. 
О неаккуратном извлечении костей свидетельствует не только от­
сутствие частей скелетов, но и зарубки на костях от лопаты, кото­
рой работали люди, открывшие эти погребения. Вероятно, кости 
обоих погребенных были сброшены в общую кучу. По каким-то 
соображениям монахи-василиане, владевшие в то время церковью, 
считали, что мужчина, которому принадлежал обнаруженный ске­
лет, заслуживал того, чтобы быть погребенным в помещении 
церкви. Найденные кости были тайно перенесены на новое место 
(между двумя кирпичными стенками в проеме дверей в бывшую 
ризницу) и там помещены в известном порядке, возможно повто­
ряющем положение скелета на первоначальном месте погребения 
(головой на восток, т. е. так, как в православной церкви принято 
хоронить священнослужителей). Вместе с костями старого муж­
чины на место перезахоронения попала и некоторая часть костей 
одновременно нарушенного погребения молодого человека, ле­
жавших, вероятно, на общей куче возле места открытия захоро­
нений. Выбитое в закладке дверей отверстие, через которое были 
сброшены кости, заложили кирпичом: примитивный способ его 
заделки свидетельствует о том, что это было сделано не рабочими- 
каменщиками, а монахами, видимо, для сохранения тайны пере­
захоронения.

Открытие надгробной плиты Пантелеймона Левковича в том 
самом месте, где в 1887 г. К. Сарницкий будто бы показал М. Лон- 
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чине плиту^Ивана Федорова, позволяет утверждать, что М. Лон- 
чина считал плиту Левковича плитой Федорова. Не потому ли он 
приказал в 1903 г. положить на эту плиту обнаруженные в то 
время в церкви кости старого человека? Не считал ли он, что эти 
кости имеют прямое отношение к плите? Монахам, очевидно, было 
известно лицо, которому принадлежал открытый в 1903 г. скелет. 
Иначе они не проявили бы к нему особого внимания, как не поза­
ботились о многих других обнаруженных тогда же в церкви ске­
летах. В виде рабочей гипотезы можно высказать предположение, 
что во время перестройки церкви в 1903 г. было нарушено погре­
бение Ивана Федорова и осуществлено тайное перезахоронение 
в заложенном кирпичом дверном проеме на надгробной плите Лев­
ковича, которую М. Лончина считал надгробием Ивана Федорова. 
Тайное перезахоронение костей первопечатника вполне объяснимо: 
монахи не были заинтересованы в новых комиссиях и новых обви­
нениях в варварском уничтожении погребения Ивана Федорова. 
Неизвестно, на каком основании монахи полагали, что обнару­
женное погребение принадлежало Федорову, однако какие-то при­
чины для таких соображений должны были существовать.

Найденные в 1971 г. в дверном проеме внутри Онуфриевской 
церкви кости хранятся в музее Ивана Федорова во Львове — фи­
лиале Львовской картинной галереи. Заведующий кафедрой су­
дебной медицины Львовского мединститута В. М. Земенгуров 
отсылал кости на анализ в московскую лабораторию с целью 
установления имеющегося в них количества свинца. Повышенное 
его содержание могло бы свидетельствовать о причастности данной 
особы при жизни к печатному делу. Анализ дал, однако, негатив­
ный результат: количество свинца в костях не превышает норму.

Гипотеза о возможном погребении Ивана Федорова на терри­
тории Онуфриевской церкви, а не за ее пределами не лишена реаль­
ных оснований. Напомним, что в XVI и XVII вв. заслуженных 
людей хоронили внутри церквей. Можно вспомнить и о связях 
Ивана Федорова с Константином Острожским, на средства кото­
рого была построена сохранившаяся поныне Онуфриевская цер­
ковь.

Ремонт церковного помещения Львовской картинной галереей 
в 1971—1973 гг. дал возможность проверить внутри церкви еще 
одно место — правую часть притвора, где во второй половина 
XIX в. находилась надгробная плита Ивана Федорова. В 1973 г. 
старший научный сотрудник Музея Ивана Федорова во Львове 
И. 3. Мыцко на упомянутом участке притвора снял положенный 
в 1903 г. кафельный пол и обнаружил склеп, засыпанный строи­
тельным мусором и землей, вероятно, в 20-х годах прошлого 
века 10. Размеры склепа — 1,45x2,80 м, глубина — 2,5 м от сов­
ременного уровня пола. Восточную, западную и южную стенки 
склепа составляли фундаменты отдельных частей церковных стен, 
построенные из кусков серого песчаника. К южной каменной 
стенке склепа с внутренней стороны была пристроена кирпичная. 
Такая же стенка отгораживала склеп с севера от соседнего, также
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15 . План склепа, вскры­
того 30. V.1973 г. в пра­
вой части притвора 
Онуфриевской церкви
1 — скопление австрийских 

монет;
2 — железные ключи’,
3 — клад монет XVII в:
4 — мелкие ювелирные изде­

лия;
5 — деревянный крест 

XVIII в;
6 — ушко от иконки;
7 — перстенъ;
8 — монета XV в.

полностью засыпанного склепа, не обследованного^в 19732г. Свод 
склепа, разобранного, вероятно, в те времена, когда был снижен 
уровень пола притвора, опирался на кирпичные стены. Среди 
земли и строительного мусора, заполнявших склеп, найдены мно­
гочисленные человеческие кости из нарушенных строительными 
работами погребений, обломки круглых оконных стекол, остатки 
стеклянной посуды, мелкие куски штукатурки со следами росписи, 
железные гвозди и другие материалы, попавшие в засыпь склепа 
с землей. Пол склепа составлял слой ничем не замощенного мате­
рикового грунта. На нем найдено несколько потревоженных и 
три сохранившихся полностью скелета, лежавших на спине голо­
вой на запад со скрещенными на нижней части грудной клетки 
руками (рис. 15).

В юго-восточном углу склепа лежал костяк взрослой женщины, 
возле которого найден серебряный динарий польского короля 
Казимира Ягеллончика, чеканенный между 1468 и 1492 гг., а_на 
небольшом расстоянии от погребения —.золотые предметы: пер­
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Стень с так называемой монограммой Иисуса Христа латинскими 
буквами и ушко от иконки. Под южной стенкой склепа среди ос­
татков деревянного гроба лежал скелет взрослого мужчины, дер­
жавшего в правой руке деревянный в бронзовой оправе крест 
с вырезанными с обеих сторон изображениями распятия и Бого­
родицы, датируемый по всем признакам XVIII в. Непосредственно 
под этим погребением находился скелет другого взрослого муж­
чины, также похороненного в деревянном гробу. Возле левой 
части его таза найдено семь небольших бронзовых колец на шну­
рочке (остатки кошелька-мешочка) и 11 штук медных солидов 
польского короля Яна Казимира, чеканенных в 1663— 
1666 гг.

На дне склепа в его юго-западном углу найден клад монет 
XVII в., находившийся, видимо, в кошельке или мешочке, от ко­
торого сохранился след в виде затемнения грунта вокруг скопле­
ния монет. Всего в состав клада входило 113 монет польской, швед­
ской и прусской чеканки 1614—1654 гг. Это монеты польского 
короля Сигизмунда III (солиды, гроши, полтораки и тернарий 
1614—1627 гг.), Георга Вильгельма прусского (солиды и драй- 
пелькеры 1626—1633 гг.), шведских королей Густава Адольфа 
(солиды и драйпелькеры1624—1634 гг.), Христины (со лиды и др ай- 
пелькер 1634—1643 гг.) и Карла Густава (солид с нечетким годом 
чеканки). Один экземпляр рижского солида Христины — фаль­
шивый. Общая сумма денег в кладе по пересчету на польские 
гроши XVII в. равняется 51 грошу (1 польский злотый и 21 грош). 
За эту сумму в то время во Львове или Кракове можно было ку­
пить полгарнца масла, или две мужских рубахи, или пару про­
стых сапог 11.

На полу в разных местах найдены еще два солида Сигизмунда 
III и Яна Казимира, а в западной части склепа обнаружено скоп­
ление шести монет австрийского императора Франца II 1800— 
1807 гг. (монеты достоинством в 1, 3, 6 и 15 крейцеров). Среди них 
лежали два железных ключа и несколько мелких обломков желез­
ных предметов. Эту находку следует, видимо, интерпретировать 
как случайно попавшую на дно склепа во время его засыпки. Она 
свидетельствует о том, что в начале XIX в. склеп еще не был за­
сыпан землей.

Результаты исследований склепа под Онуфриевской церковью 
позволяют утверждать следующее:

а) обнаруженный склеп существовал уже в начале XVI в. (одно 
из погребений датировано монетой конца XV столетия, которая 
могла иметь хождение в начале XVI в.; он, вероятно, был по­
строен одновременно со зданием церкви (первая четверть 
XVI в.);

б) склеп существовал еще в начале XIX в. (на дне его найдены 
австрийские монеты этого времени); он был упразднен во время 
перестройки церкви, вероятно, в 1820-х годах: свод разобрали, 
склеп засыпали землей, пол притвора понизили приблизительно 
на 0,5 м;
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в) надгробная плита Ивана Федорова была вделана в пол при­
твора уже после упразднения склепа; следовательно, до этого вре­
мени она находилась в другом месте, где, вероятно, прикрывала 
погребение.
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ О НАДГРОБИИ
И ЗАХОРОНЕНИИ

ПЕРВОПЕЧАТНИКА ИВАНА ФЕДОРОВА
И. 3. Мыцко

Жизни и деятельности выдающегося восточнославянского просве­
тителя,'первопечатника Ивана Федорова посвящена обширная ли­
тература. Но ни вводной из работ мы не встретим указаний на точ­
ное местонахождение могилы первопечатника. Общепринятым яв­
ляется мнение о погребении Ивана Федорова на кладбище возле 
Онуфриевской^церкви во Львове. Однако некоторые ученые до­
пускают, что’печатник мог быть похоронен в церкви, там, где 
когда-то лежала его надгробная плита х.

Хронологически первым сообщением о надгробном камне пер­
вопечатника является запись в рукописной хронике Онуфриев- 
ского монастыря во Львове 2. Начатая игуменом Б. Кровницким
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в 1771 г. хроника освещает период от 1249 (?) до 1772 г. Как от­
мечает автор, написана хроника «по документам, преданиям, рас­
сказам людей» 3. События XIII—XIV вв. (в большинстве полуле­
гендарные) пересказываются по хронике львовского монастыря 
св. Юрия, однако позже используются документы Онуфриевского 
монастыря и Львовского Ставропигийского братства, оригиналь­
ные эпиграфические памятники.

Во второй части детально отмечаются даже самые незначи­
тельные события в истории монастыря. Так же обстоятельны и 
записи Б. Кровницкого 1776—1782 гг. Однако записи других хро­
нистов за 1772—1776 и 1782—1815 гг. велись спорадически. 
Реконструкцию монастыря 1815—1817 гг. описывает известный 
львовский исследователь старины, библиофил М. Гриневецкий, 
но, кажется, ретроспективно, ибо в Онуфриевский монастырь он 
переехал 2 июня 1817 г. после ликвидации монастыря св. Юрия во 
Львове. Записи обрываются в 1817 г., хотя М. Гриневецкий жил 
тут до конца своей жизни (до 1 апреля 1823 г.); в самой же старой 
части хроники встречаются его дополнения и исправления, дати­
рованные 1821 г. 4

Сообщение Б. Кровницкого о надгробии Ивана Федорова зву­
чит так: «1583 дня 5 декабря погребен при львовской церкви св. 
Онуфрия какой-то друкарь, названный Московицким, (о чем. — 
И. М.) свидетельствует его каменное надгробие, в пол по­
том зарытое над алтарем матери божией; требует консерва­
ции для доказательства здесь основанной друкарни» 5. Таким 
образом, Б. Кровницкий сам видел надгробие и сам его изучал. 
В 1771 г. надгробие находилось под алтарем Богородицы. 
Б. Кровницк’ому точно неизвестно, когда и при каких обстоятель­
ствах надгробие было зарыто в пол «под алтарем матери божией». 
Он пишет достаточно неопределенно — «потом». Инскрипция на 
плите уже тогда плохо читалась в отдельных местах. Б. Кровниц­
кий не только не смог прочитать имени печатника, но он не знал 
его и из других источников (архивов, книг). Не зная ни имени, 
ни биографии друкаря, Б. Кровницкий связывает именно с этим 
человеком деятельность монастырской типографии. Но последняя, 
как известно, функционировала лишь в 1608—1616 гг. Похоронен 
печатник «при церкви». Анализ других записей хроники говорит, 
что предлог «при» выступает в значении «возле» церкви, но никак 
не в храме.

В 1817 г. М. Гриневецкий добавил после записи Б. Кровниц­
кого следующее: «Герб на том надгробии ' £.0 такой». А на левом 

поле страницы дописал: «Надпись на этом надгробии русская 
притертая. . .» ичь Друкарх Москвитинх Который Своимх 
тщанТемь Друкованіе занедбалое обновилъ Престависд вь 
Лвові Року АФПГ. декемр. е». В середине над гербом притертое 
«оупокоеш'А» (а далее. — И. М.) видно «Воскресенід изь 
Мертвыхъ чаю». Ниже герба еще можно разобрать выбитое:
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«Друкарь Книгъ предтымь невиданыхь». Списано во Львове 
дня 28 июля 1817 года. Модест Гриневецкий ордена св. Василия 
Великого (монах. — И. М.), святой теологии доктор, ординарный 
профессор теологии, догматики и полемики императорско-коро­
левского университета» 6.

Из дополнения М. Гриневецкого можно сделать выводы о том, 
чтд М. Гриневецкий списал инскрипцию надгробия 28 июня 
1817 г., т. е. почти через два месяца после переезда в Онуфриев- 
ский монастырь. Надгробие еще лежало под алтарем Богородицы, 
в ином случае ученый должен был бы уточнить его новое разме­
щение (на 28 июня 1817 г.). Сохранность надписи, как и плиты, 
плохая. М. Гриневецкий говорит о вытертости, фиксирует часть 
надписи: «ичь Друкарь Москвитин» и т. д. Следует думать, что 
сохранность плиты оставалась прежней в 1771—1817 гг. На 
28 июня 1817 г. М. Гриневецкий, очевидно, еще не знал имени и 
биографии печатника. Во всяком случае нигде в хронике он не 
дописывает его имени. Однако на других страницах он уточняет 
Б. Кровницкого, когда это относится к истории книги и книго­
печатания. Так, при упоминании в записи 1614 г. «Книги о свя­
щенстве», напечатанной в Онуфриевском монастыре, М. Гриневец­
кий дописывает имя друкаря иеромонаха Пафнутия.7

Следующая запись о надгробии первопечатника помещена 
в экземпляре старопечатного Апостола 1574 г., который когда-то 
принадлежал Онуфриевскому монастырю 8. Сравнение Почерков 
говорит о том, что исполнил ее М. Гриневецкий.

Надпись не датирована. Из маргинальных записей известно, 
что в XVII в. указанный Апостол принадлежал монастырю 
в с. Лавров возле Львова. В XVIII в. он еще не мог находиться 
в Онуфриевском монастыре, ибо инвентари 1763 г., 1769 и 1778 гг., 
завершенные визитацией 1783 г., отмечают лишь один экземпляр. 
Апостола 9. В инвентаре 1778 г. сказано, что эта книга львовской 
печати. Такое уточнение показывает, что автор инвентаря (Б. Кров- 
ницкий) ознакомился с выходными данными книги. Более того, 
игумен Б. Кровницкий должен был осматривать книгу при 
приеме и сдаче монастырского имущества. Было бы странно, 
если бы он не обратил внимания на издательскую марку, подпись 
под ней, послесловие — будь это федоровский Апостол, — говоря 
об Иване Федорове в хронике как о неизвестной личности.

За' 1783—1827 гг. не сохранились монастырские книжные ин­
вентари. Однако известно, что в 1817 г. сюда перевезли библиотеку 
из львовского монастыря св. Юрия10. Наличие в ее составе 
(в 1822 г.) не только Апостола 1574 г., но и заблудовскогр Еван- 
гелия-учительного 1569 г., на наш взгляд, надо связывать с книго­
ведческими интересами М. Гриневецкого. Ведь еще в 1813 г. этот 
ученый занимался историей книгопечатания XVI в., серьезно ра­
ботал над старопечатными книгами и рукописями из святоюрской 
библиотеки п. Тогда он лишь высказывал предположение о пе­
чатании кирилловских книг в период между выходом Библий 
Ф. Скорины (1517) и Острожской Библии 1581 г., значит, в со-
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ставе библиотеки еще не было книг Ивана Федорова. Вполне воз­
можно, что М. Гриневецкий как прокуратор василианских мона­
стырей Галичины изъял Апостол во время визитаций монастыря 
в Лаврове. Во всяком случае уже в 1822 г. ученый показывал 
в библиотеке св. Онуфрия эти две книги вместе со старинными гра­
мотами Лавровского монастыря русскому ученому П. И. Кеп- 
пену 12. Исходя из этого, можно сказать, что надпись на Апостоле 
1574 г. могла быть исполнена не ранее 2 июня 1817 г. (переезд 
М. Гриневецкого в Онуфриевский монастырь) и не позже 1 ап­
реля 1823 г. (смерть ученого).

Текст надписи (л. 2 нн — 1 об. второго счета): «Сія книга 
Апостол есть монастира Львовскаго преподобного Отца Онуфрия 
Пустинножителя, иде же и друкарь ея есть погрбенниі року божия 
АФПГ. 1583 дня Е декембр, 5 Decembra, яко же свидетельствуется 
его надгробок во церкви с(вя)того Онуфрія знайдующийся пред 
олтарем пресвятыя Богородицы. На нем же есть и герб того 
же друкаря таковій 1^ каковый вид ши его герб на концы сея 

книги і токмо же на надгробком суть литерыш , что значит 

Іоанъ Федорович. При конци же книги сея выписано имя Ісоан, 
яко же кійждо сія снести и сравнити может». Сокращенный ва­
риант этой надписи размещен на листах 260—264: «Сія книга гла­
големая Апостол есть монастиря Лвовскаго перепод (обнаго) отца 
Онуфрія, при котором и друкар ея Йоан Феодорович Москвитин 
есть погребенный року 1583, 5 декем (врия)».

Запись дает возможность утверждать, что Модест Гриневец­
кий идентифицировал затертую надпись имени печатника на над­
гробии с данными на последней странице Апостола 1574 г., где 
при печатной марке размещена подпись: «Ісоаннь Фёдорович — 
друкарь москвитин». Инскрипция плиты испорчена, в противном 
случае М. Гриневецкому не нужно было бы при реконструкции 
пользоваться косвенными данными — сравнивать только, изда­
тельскую марку на плите и в книге. Локализация места захоро­
нения печатника ограничивается общими словами — «в мона­
стыре» и «при монастыре». Место размещения надгробия в то 
время — «пред (возле — И. М.) алтарем пресвятыя Богородицы».

Текст записи о надгробии первопечатника Ивана Федорова из 
монастырской хроники в 1825 г. переписал в свою историко-хро­
нологическую выписку о Львовском Ставропигийском^братстве 
Александр Ильяшевич 13.

Надгробная плита также упоминается и в анонимном описа­
нии инскрипций на церкви св. Онуфрия и надгробиях 14. Описа­
ние представляет собой лист бумаги, на котором текст занимает 
только полторы страницы. Несколько параллельных линий^после 
описания, проведенных карандашом, указывают на то, что его 
рассчитывали продолжать, но по неизвестным причинам не окон­
чили. Буквы старательно выписаны, аккуратно размещены. Ду­
мается, что описание готовили или для пересылки кому-то, или для 
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публикации. При записи текста 
на надгробии Ивана Федорова 
стоит дата: 28 июля 1817 г. — 
и указание на то, что списал 
его М. Гриневецкий. В ано­
нимной описи цитируется за­
пись М. Гриневецкого, но цити­
рование следует отнести 
к 1823—1824 гг., что легко под­
тверждается другими данными 
анонимной описи (описание 
плит Палагеи, дочери Яцка 
В лошка, и Е. Понетовской, пе­
ренесенных на внешние стены 
бабинца в эти годы).

Текст анонимной описи: 
«Погребен при львовской церкви 
святого Онуфрия какой-то дру- 
карь, названный Московицким, 
(о чем. — И. М.) свидетельст­
вует надгробие его каменное 
с гербом на том надгробии 
таким Надпись на этом 
надгробии русская притертая: 
„Іоаннъ Теодоровичъ Друкарь 
Москвитинь который своим 
тщаніемъ друковаше занвдба- 
лое (обновилъ — преставился 
въ Лвові Року АФПГ. Декем- 
бріа :е”. В середине над гер­
бом притертое „оупокоенТд” 
(а далее. — И. М.) видно 
„Воскресенід изь мертвыхъ 
чаю”. Ниже герба еще можно 
разобрать выбитое: „Друкарь 
книгъ предтымь невиданыхь”. Списано во Львове дня 28 июля 
1817 года. Модест Гриневецкий ордена св. Василия Великого 
(монах. — И. М.) святой теологии доктор, ординарный про­
фессор теологии, догматики и полемики императорско-королев­
ского университета» 15.

Исследование записи дает право утверждать, что исполнена 
она не рукой М. Гриневецкого. Перед нами компиляция записи 
Б. Кровницкого (1771 г.) и дополнений М. Гриневецкого 
(28 июля 1817 г.), сделанных в монастырской хронике. Имя и 
прозвище друкаря реконструированы по тому же принципу, ко­
торым пользовался М. Гриневецкий в маргинальной записи на 
старопечатном Апостоле 1574 г. Однако анонимный автор описи 
не допускает никаких отклонений от текста Апостола 1574 г. На

16. План церкви св. Онуфрия
I —стены, построенные до ПИ г. II — 
стены, разобранные после 1771 г. III — 
стены, построенные после 1771 г. IV — 

нервюры
1 — стена, указанная на плане М. Лон- 
чины; 2 — стена, построенная в 1903 г.;
3 — проход, выявленный в 1971 г., 4 — 
надгробие Марка Ланчина; 5 — надгро­

бие Стефана VII Томши.
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это указывает как соблюдение правописания, так и обозначение 
имеющихся в оригинале ударений «I маннъ Ѳёдоровичъ». Харак­
терно, что ударения проставлены только на тех словах, которые 
нельзя было прочитать на плите. О чисто механическом переписы­
вании говорит пропуск буквы «w» перед словом «Srzodku» и вписа- 
ние ее позже. Излишним в новом варианте записи является и слово 

' «какой-то», ибо теперь уже установлено имя Иоанн Федорович.
Кроме того, анонимный автор записи пользовался Апостолом 
1574 г., ему уже хорошо известна личность первопечатника. 
В описи не локализируется местонахождение плиты, опускаются 
слова Б. Кровницкого, что «надгробие. . . потом зарыто под ал­
тарь Богородицы». Отсюда можно сделать вывод, что во время со­
ставления описи алтарь или плита были в другом месте или обе 
уже размещались в разных местах церкви.

Подводя итоги, можно сказать, что во всяком случае на про­
тяжении 1771—1817 гг. надгробие первопечатника находилось 
возле алтаря Богородицы. Последний не фигурирует в актах 
после ремонта 1817—1824 гг. Это свидетельствует о перемещении 
алтаря или плиты либо того и другого одновременно.

Как видно, ни Б. Кровницкий, ни тем более М. Гриневецкий 
не уточняют место погребения первопечатника, очевидно, потому, 
что они этого не знали. Первый говорит, что «похоронен. . . возле 
церкви», второй — «в монастыре».

Что касается состояния надгробия, то с 1771 по 1817 г. оно не 
претерпело значительных изменений. При этом ясно, что имя и 
прозвище печатника на надгробии уже в то время читать было не­
возможно.

При изучении надгробия первопечатника возникает вопрос: 
^тде же именно находилось оно в церкви? В 1771 г. Б. Кровницкий 
' отмечает, что плита зарыта под алтарем, а в 1817 г. М. Гриневец­
кий — лежит перед алтарем. Эти две локализации могут быть тож­
дественными, но могут отмечать и какие-то незначительные пере­
мещения алтаря относительно плиты или наоборот. Так или иначе 
на протяжении 1771—1817 гг. надгробие находилось в районе ал­
таря Богородицы. Как удалось установить, был он боковым и раз­
мещался «при филяре» (столбе, колонне) церкви (современный цен­
тральный неф) іе. Заметим, что в 1780 г. в церкви был установлен 
новый одноименный алтарь 17. Неизвестно, поставили ли его на 
месте старого или они существовали одновременно. Но из марги­
нальной записи М. Гриневецкого видно, что в 1817 г. был уже один 
алтарь, в ином случае ученый ввел бы дополнительные данные для 
опознания того алтаря, под которым лежала плита. Новый алтарь 
в 1817—1824 гг. перенесли под стену часовни св. Троицы, где его 
зафиксировал инвентарь 1827 г.18

По известным данным во второй половине XIX в. надгробие 
находилось в бабинце («притворе») церкви. Рассмотрим, может ли 
тогдашнее размещение памятника отвечать локализации Б. Кров­
ницкого 1771 г. В 1860 г. Я. Головацкий говорил: «Я осматривал 
праве уже забытый тот памятник. Он лежит по правой стороне 
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входя в церковь св. Онуфрия под лавками, на нем стоящими, 
вставленный в каменный пол»19.

Осмотрев в 1883 г. памятник, А. Петрушевич отметил: «Над­
гробный камень находится в притворе близ главных дверей, с пра­
вой стороны над стеною, закрыт теперь лавками» 20. Идентичность 
обеих локализаций подтверждается тем, что на протяжении 1824— 
1883 гг. в бабинце не проводился ремонт, который мог бы повлечь 
за собой перемещение плиты на другое место. К сожалению, 
эти ученые не говорят, возле какой стены, западной или южной, 
лежит плита. Однако слова «под лавками» исключают западную 
стену, ибо вдоль может стоять лишь одна лавка. Более того, около 
1869 г. при центральном входе установили деревянный тамбур 21. 
Его западные двери не позволяли разместить лавки ближе двух 
метров от западной стены. Не могла плита быть на самом крае 
бабинца возле прохода в часовню, т. е. фактически в центре церкви. 
В этом случае теряют всякий смысл слова Я. Головацкого и 
А. Петрушевича, что плита лежит возле центрального входа.

Таким образом, в 1824—1883 гг. плита лежала вдоль южной 
стены бабинца в промежутке 3 м от первого прохода в часовню 
(см. план). Но в этом месте она не могла быть в 1771—1817 гг., 
ибо тут под полом находилась одна из склеповых камер бабинца, 
разобранная и засыпанная во время ремонта 1815—1825 гг. В эту 
камеру производились' захоронения еще до 1777 г.22 Такой факт 
исключает возможность нахождения в данном месте алтаря Бого­
родицы, как и плиты, в период до вышеуказанного ремонта. Хо­
чется обратить внимание еще на одно немаловажное обстоятель­
ство: в 1771 г. и бабинец был еще отдельной, отгороженной сте­
ной, частью церковного помещения. Потому странно было бы, 
чтоб такой добросовестный хронист, как Б. Кровницкий, и соста­
витель инвентаря 1769 г. не локализовали алтарь этим термином, 
хотя в своей работе Б. Кровницкий использует его 23.

Исходя из всего сказанного, можно утверждать, что в 1771 г. 
плита первопечатника еще не лежала в бабинце. Но где же в цен­
тральном нефе она могла размещаться? Ответить на этот вопрос по­
может «филяр», возле которого размещался алтарь Богородицы. 
Локализовав местонахождение «филяра», можно установить, где 
лежало надгробие Ивана Федорова. Надо помнить, что современ­
ный вид храма значительно отличается от ,того, который был 
в 1771 г. Церковь была однонефной, имела презбиретий, бабинец, 
отделенный от основного помещения стеной. О наличии пристроек 
или проходов в северной стене центрального нефа данных нет. 
G юга к церкви примыкала часовня св. Троицы (современный пра­
вый неф). Соединялись они между собой сначала одним проходом, 
а с 1776 г. еще одним 24.

Где в церкви мог быть «филяр», обозначенный хронистом? 
Если проход в поперечной стене, разобранной в 1777 г., был ароч­
ного типа, тогда основы стены могли образовывать конструкции, 
похожие на колонны25. В 1771 г. «филяры» создавались также 
нервюрами, которые соединялись на южной и северной стенах.
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Опирались они на столбоподобные конструкции, которые опуска­
лись до уровня пола. Сейчас эти «филяры» стесаны, а нервюры на 
высоте 3 м ограничиваются карнизами. Алтарь мог стоять также 
у южной стены на одной из сторон аркадного прохода в часовню. 
Как видим, есть много возможных мест размещения алтаря. Но 
их количество уменьшится, если учесть характер повреждения 
надгробия 26. Зарисовка плиты, исполненная в 1817 г. М. Грине­
вецким, фиксирует такое состояние: изображение и надпись наи­
более вытерты в верхней и левой части по отношению к личному 
знаку первопечатника. Лучшая сохранность правой и нижней 
части плиты свидетельствует о ее размещении в углу двумя стен­
ками или о размещении верхним краем у какого-то прохода. 
В связи с этим отсутствие пристроек к центральному нефу с се­
верной стороны, как и отсутствие проходов в северной стене, 
исключает размещение тут надгробия. Надгробие и алтарь не 
могли стоять и у западной стены, разобранной в 1777 г. Ведь при 
разборе непременным было бы их перемещение. Б. Кровницкий 
это не фиксирует, хотя детально отмечает даже временные пере­
мещения других алтарей.

Стало быть, единственным местом, где могли быть в 1771 г. 
алтарь Богородицы и плита Ивана Федорова, является прииконо- 
стасная часть южной стены современного центрального нефа. Уже 
отсюда в 1817—1822 гг. надгробие переносят под южную стену ба- 
бинца, откуда осенью 1883 г. оно исчезает. Игумен Онуфриевского 
монастыря К. Сарницкий вместе с группой польских ученых со­
ставляет протокол о том, что плита случайно была уничтожена при 
замене пола в бабинце. Она якобы разлетелась на кусочки, когда 
ее подымал ломом рабочий. Для проверки показаний игумена на 
месте, где до 1883 г. лежало надгробие, был снят пол. Сделанные 
шурфы засвидетельствовали отсутствие как плиты, так и ее фраг­
ментов 27. х'і

Трудно поверить, чтобы’большая плита 2 мХ0,8 мХ0,4 м раз­
летелась на маленькие куски, из которых ни один не сохранился. 
Возникает предположение о том, что надгробие специально раз­
били или где-то припрятали. Что могло побудить монахов к таким 
действиям? На возможные причины исчезновения плиты указал 
В. Шурат 28. Он обратил внимание на политическую ситуацию 
в Галичине в начале 80-х годов XIX в. В 1881 г. закончился поли­
тический процесс над известными «москвофилами» Ольгой Гра­
барь и священником И. Наумовичем 2Э. В связях с «москвофи­
лами», а через них с русским правительством обвинялись униат­
ский митрополит и монахи-василиане. А вскоре’после этих событий, 
5 декабря 1883 г., исполнялось 300 лет со дня смерти извест­
ного русского православного деятеля, просветителя Ивана Федо­
рова. Если на протяжении первой половины XIX в, церковь 
св. Онуфрия (церковь центрального униатского монастыря Гали­
чины!) посетило около десяти известных русских ученых и дея­
телей культуры, то и в 1883 г. следовало ожидать того же. Мона­
хам такие встречи были не нужны, так как они могли вызвать не­
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желательные политические последствия. Очевидно, с этими обстоя­
тельствами связано исчезновение плиты.

Вопреки категорическому утверждению об уничтожении над­
гробия в 1883 г., через 40 лет, 8 ноября 1923 г., луцкий епископ 
Иосиф заявил, что плита сохранилась под стеной апсиды правого 
нефа Онуфриевской церкви 30. Подробнее об этом должен был знать 
игумен Христинопольского монастыря М. Лончина, рассказав­
ший о своем посещении в 1887 г. Онуфриевской церкви. Тогдаш­
ний игумен этого монастыря К. Сарницкий показал ему «возле 
престола в старой часовне. . . плиту, размером около 1 метра с не­
четкой, частично затертой надписью, которая была вделана в пол 
той часовни, с левой стороны от престола, в южно-восточном на­
правлении». К. Сарницкий считал эту плиту надгробием Ивана 
Федорова. В 1903 г., в период игуменства в Онуфриевском мона­
стыре М. Лончины, в церкви делали ремонт. Возникла необходи­
мость выровнять, северо-восточную стену апсиды часовни. Для 
этого к старой стене была пристроена новая, которая и перекрыла 
плиту. К протоколу М. Лончина приложил детальный план церкви 
с указанием места размещения плиты.

Для окончательного выяснения судьбы надгробия первопечат­
ника в феврале 1924 г. была , создана Специальная комиссия. Од­
нако по неизвестным нам причинам она не провела исследований 
в Онуфриевской церкви.

Утверждение М. Лончины удалось проверить лишь в ноябре 
1971 г. автору статьи и директору Львовской картинной галереи 
Б. Г. Возницкому. По периметру стены абсиды правого нефа были 
сделаны горизонтальные зондажи. Установлено, что стена для 
выравнивания апсиды поставлена не в северо-восточной части, как 
указывал М. Лончина, а в юго-восточной. Никакой плиты под ней 
нет. В северо-западной части аспиды был открыт заложенный про­
ход, порогом которого служит каменное надгробие львовского го­
рожанина Пантелеймона Левковича 31. На этой плите обнаружены 
людские кости. При осмотре их установлено, что они принадле­
жали мужчине в возрасте 60—70 лет и молодому человеку 25— 
40 лет. Несмотря на нарушение анатомического порядка мужского 
костяка, он в основном сложен по линии запад—восток и при этом 
голова сориентирована на восток, что, возможно, является повто­
рением позиции костяка в месте его захоронения. Немногочислен­
ные кости молодого человека лежали между костями мужского 
скелета: особого порядка в их размещении не замечено. Все наб­
людения дают возможность сделать такие выводы: во время пере­
стройки церкви Онуфрия, возможно, в 1902—1903 гг. в пределах 
церкви было выявлено захоронение старшего мужчины в склепе, 
а в земле вне погребальных сооружений — захоронение молодого 
человека. Кости обоих покойников выбрали из захоронений, но 
часть из них оставлена на месте или выкинута вместе с землей. По 
каким-то соображениям монахи-василиане считали, что человек, 
костяк которого выявлен, имел право быть похороненным в по­
мещении церкви. Найденные кости перенесли на повое место — 
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между двумя кирпичными стенками, где ранее были двери в ризницу, 
и там сложили в определенном порядке, возможно цовторив по­
ложение костяка в захоронении. Вместе с костями старшего муж­
чины на новое место попало и некоторое количество костей из одно­
временно нарушенного захоронения молодого человека. Отверстие, 
через которое были сложены кости, замуровали, а закладку две­
рей бывшей ризницы с обеих сторон заштукатурили. Благодаря 
этому место сокрытия костей случайно или специально было хо­
рошо замаскировано и осталось неизвестным до 5 февраля 1971 г. 
Вопрос о принадлежности найденного в проходе костяка какому-то 
конкретному лицу остается открытым. При полном отсутствии до­
кументальных свидетельств можно только сказать, что это захо­
ронение клирика, ибо скелет сориентирован головой на восток: 
так погребали священнослужителей.

Если М. Лончина имел в виду надгробие П. Левковича, вмон­
тированное в пол прохода, то он ошибался, приписывая его Ивану 
Федорову. Недоразумение могло возникнуть из-за неразборчи­
вости инскрипции в связи с ее плохим состоянием и наличием вязи. 
Возможно, что М. Лончина принял фрагмент фамилии П. Левко­
вича («. . .кович») за вытертое прозвище первопечатника («Фе­
дорович»).

В 1972 г. во время демонтажа церковных шкафов в бабинце 
храма были выявлены два надгробия, которые пропали вместе 
с плитой Ивана Федорова 32. Принадлежат они молдавскому гос­
подарю Стефану VII Томше и члену Львовского Ставропигийского 
братства греку Марку Лангишу. В 20-х годах XIX в. плиты были 
перенесены с пола в боковые ниши бабинца. В 1883 г. их наглухо 
закрыли большими деревянными шкафами. В связи с выявлением 
надгробий на старых местах возник вопрос, не осталось ли над­
гробие Ивана Федорова под южной стеной бабинца?

Проверкой такого предположения мы занимались в начале 
1973 г., когда при установлении в бабинце отопительной системы 
был снят пол. Возле южной стены бабинца, в том месте, где в XIX в. 
находилась плита первопечатника, была вскрыта южная камера 
склепа, разобранная и засыпанная строительным грузом во время 
ремонта церкви в 20-х годах XIX в.33 На глубине 2,4 м от совре­
менного уровня пола церкви обнаружено пять в основном ненару­
шенных захоронений, судя по сопровождающему их инвентарю, 
XVI—XVIII вв. В засыпке не выявлено фрагментов плиты, кото­
рые можно было бы связать с надгробием Ивана Федорова. К со­
жалению, реставрационные работы, проводившиеся в церкви, не 
дали возможности исследовать центральную и северную камеры 
склепа бабинца.

Из сказанного можно сделать следующие выводы: 1) в 1771 г. 
надгробие первопечатника Ивана Федорова размещалось у юж­
ной стены Онуфриевской церкви, возле иконостаса под алтарем 
Богородицы; 2) между 1817—1822 гг. надгробную плиту переносят 
под южную стену бабинца, где она пролежала до осени 1883 г.; 
3) причину’исчезновения (уничтожения?) плиты следует видеть 
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è нежелании монахов-униатов иметь в своей церкви памятник рус­
скому и православному деятелю Ивану Федорову; ^утверждение 
о перемещении надгробия в 1883 г. в апсиду правого нефа церкви 
св. Онуфрия не соответствует действительности.

С историей плиты первопечатника тесно связан вопрос о место­
нахождении праха Ивана Федорова. Где мог быть похоронен дру- 
карь? В XVI в. на Украине хоронили как на кладбищах, так и 
в церквах. При этом в храмах хоронились как клирики, так и 
светские (знатные или из числа прихожан-благотворителей). Мо­
гилы церковнослужителей размещались в видном и обязательно 
отделенном от светских месте. Как установлено, неклирики 
в церкви св. Онуфрия хоронились в бабинце. В связи с этим захо­
ронения церквнослужителей должны размещаться ближе к иконо­
стасу, в том числе и в месте нахождения (на 1771 г.) алтаря Бого­
родицы. На наш взгляд, здесь и надо искать прах первопечатника, 
ибо известно, что он был дьяконом московской церкви Николы 
Гостунского. Сохранил Иван Федоров рукоположение и на Ук­
раине, хотя и не занимался тут литургической деятельностью 34. 
Но такой гипотезе как будто противоречат слова Б. Кровницкого, 
достаточно ясно говорившего о могиле первопечатника вне 
храма 35. Однако не надо забывать, что в глазах монаха анонимный 
печатник — это простой светский человек, ремесленник, место 
праха которого на кладбище возле церкви. Как уже доказано, 
хронист ничего не знал ни о личности Ивана Федорова (и о его 
дьяконстве!), ни о его надгробии. В ином случае он указал бы, 
откуда, когда и при каких обстоятельствах перенесли в церковь 
такой ценный памятник монастырской истории. Хрониста могло, 
кроме этого, ввести в заблуждение и расположение плиты под ста­
ринным алтарем. В соответствии с религиозными канонами в ал­
тарях размещались лишь мощи святых, иные же захоронения не 
допускались. Зная это, Б. Кровницкий мог думать, что это место 
плиты не первоначальное, а перенесенное сюда уже после уста­
новки алтаря. Но могло быть иначе: при установке алтаря в ма­
лой, небольшого размера церкви выбрали место у свободной стены, 
над древним захоронением. К слову сказать, алтарь не мог быть 
создан до смерти первопечатника, так как на Украине алтари вво­
дятся в церквах только с начала XVII в., чего, по всей вероятности, 
не мог не знать хронист. Думается, что вышеуказанные сообра­
жения и привели Б. Кровницкого к выводу о захоронении Ивана 
Федорова возле церкви и последующем перенесении надгробной 
плиты в храм под алтарь Богородицы.

На наш взгляд, прах первопечатника должен находиться в при- 
иконостасной части южной стены современного центрального нефа. 
При этом атрибутирующими захоронение Ивана Федорова элемен­
тами, наверное, будут: положение скелета головой ^на восток, 
остатки дьяконского одеяния и, возможно, перстень-печать с лич­
ным знаком Ивана Федорова. Известно, что таким сигнетом он за­
печатал в 1583 г. свое письмо к саксонскому курфюсту Августу 36. 
Очевидно, что доказать или опровергнуть гипотезу о погребении
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друкаря в церкви смогут лишь раскопки на монастырском Клад­
бище и в храме. И провести их в самое ближайшее время обязывает 
нас имя выдающегося восточнославянского просветителя.

1 См.: Немировский^Е. Л.^Начало
L книгопечатания на Украине: 

Иван Федоров. М.,Л974, с. 168— 
174. Библиография вопроса де­
тально представлена в кн.: Неми­
ровский Е. Л. Начало^книгопеча- 
тания в Москве и на Украине: 
Жизнь и деятельность первопечат­
ника Ивана Федорова. Указ, лит., 
1574-1974. М., 1975.ä

2 Государственная научная библио­
тека им. В. Стефаника АЩУССР 
во Львове, Отд. рукописей, 
ф. василианских монастырей 
(далее — ГНБ АН УССР, м. в.), 
№ 132.

3 ГНБ АН УССР, м. в., № 132, л. 1.
4 Там же, л. 8.
5 Там же, л. 3. В оригинале запись 

на польском языке.
8 Объяснительный текст дополне­

ния, написанного на польском и 
латинском языках, переводим. 
В тексте инскрипции сохраняем 
оригинальное правописание.

7 ГНБ АН УССР, м. в., № 132, л. 6. 
8 ГНБ АН УССР, Отд. редкой книги,

СТ-54 010. См.: Исаевич Я. Д. 
Львовский Апостол Ивана Фе­
дорова 1574 г.: (По материалам 
львовских книгохранилищ).— 
Книга: Исслед. и материалы, 1964, 
сб. 9, с. 63—64.

9 Центральный государственный 
исторический архив УССР во 
Львове (далее — ЦГИА УССР во 
Львове), ф. 684, on. 1, д. 2235, 
л. 4 об.; д. 2186, л. 19 об., 58.

10 ГНБ АН УССР, м. в., № 115, 
л. 234 об.

11 Bandtke J. S. Historia drukarn 
w Królewstwie Polskim i Wielkiem 
Xiqstwie Litewskiem. Krakow, 
1826, t. 1, s. 386.

15 Kennen Ф. П. Биография П. И. 
Кеппена. СПб., 1911, с. 46, 55, 58. 
В своем дневнике П. И. Кеппен 
указал точное место размещения 
плиты первопечатника на 1822 г. 
К сожалению, нам не удалось 
отыскать этот дневник.

13 Львовский государственный исто­
рический музей, ф. рукописей, 
Р-135, с. 172.

14 ЦГИА УССР во^Львове, ф. 129, 
оп. 1, д. 1584а,л. 1—І^об. 
Выявлен в 1966 г7 См.: Мацюк 
О. Я. Чи було книгодрукування 
на Украіні до Івана Федорова. — 
Архіви Украіни, 1968, № 2, 
Се 4_ g

15 ЦГИА УССР во_ Львове, ф. 129, 
L оп. 1, д. 1584а, л. 1. Литера «В» 
возле знака первопечатника обо­
значает порядковый номер плиты 
в описи.

16 ЦГИА УССР во Львове, ф. 684, 
оп. 1, д. 2186,’.л. 10 об.

17 ГНБ АН^УССР, м. в., № 132, 
л. 37 o6.á

і^ЦГИА УССР во Львове, ф. 684, 
оп. 1, д. 2250, л. 5 об.

19 Головацкий Л. Ф. Начало, и дей- 
ствование Ставропигийского

5. братства во Львове по отношению 
историко-литературному. — Зоря 
Галицкая яко Альбум на год 1860, 
Львов, 1860, с. 472.

?° Петрушевич А. С. Иван Федо­
ров — русский первопечатник: 
Ист.-библиогр. рассуждение. 
Львов, 1883, с. 25. См. также: 
ГНБ АН УССР, Отд. рукописей, 
ф. А. С. Петрушевича, АСП-724, 
К. 58, с. 250—252; АСП-676, к. 27. 
с. 435—436.

?! ГНБ АН УССР, м. в., № 114, 
л. 23 об.

22 Там же, № 132, л. 32 об.
23 Там же, л. 6.
?4 ГНБ АН УССР, м. в., № 132, 

л. 32 об.
25 Там же.
28 См.: Верещагин < \В. Старый 

Львов. —Старые годы, 1915, 
апр.—май, с. 51.

27 Kurjer Lwowski, Lwow, 1883, 
N 264, с. 2—3. Выражаю благо­
дарность Ф. Ф. Максименко, кото­
рый обратил мое внимание на эту 
публикацию.

28 Шурат В. Довкола намогильного 
каменя Ів. Федорова. — В кн.: 
Зап. чина св. Васілія Великого. 
Жовква, 1924, с. 137.

29 «Москвофилы» — общественно-по­
литическое движение в Гали­
чине, на Буковине и Закарпатской

« 74 »



Украине во второй половине 
XIX—начале XX в., которое 
объединяло часть духовенства, 
консервативной интеллигенции и 
сельской буржуазии, ориентиро­
вавшихся на реакционные силы 
царской России. См. Радянська 
енциклопедія Історіі Украі'ни. 
Киів, 1971, т. 3, с. 175

30 См.: Немировский Е. Л. Начало 
книгопечатания на Украине, 
с. 172.

31 Надгробие известно в этом месте 
еще с 20-х годов XIX в. См.: 
ЦГИА УССР во Львове, ф. 129, 
оп. 1, д. 1584а, л. 1 об. Обследова­
ние выявленных в проходе челове­
ческих костей провел археолог, 
доктор исторических наук 
И. К Свешников. О результатах 
исследований 20 ноября 1971 г. 
был составлен акт. > Излагаем 
факты по экземпляру акта Львов- 

Гской картинной галереи. См. 
^также в данном сборнике статью 

И. К. Свешникова.

32 Janusz В. Zabytki moldawski we 
Lwowie. — Wiadomosci konserwa- 
torski, Lwow, 1924, N 2, s. 60.

33 Расчистку и фиксацию захороне­
ний провели доктор исторических 
наук И. К. Свешников и канди­
дат исторических наук Л. Г. Мар­
ковой. Д я иные приводятся по 
акту, который хранится в архиве 
Львовской картинной галереи.

34 См.: Волынский ист.-археол. сб. 
Житомир, 1900, вып. 2, с. 252.

35 В 1924 г. появилось сообщение, 
что о захоронении Ивана Федо­
рова возле церкви имеется и 
другое документальное свидетель­
ство. См.: Стара Украіна, 1924, 
№ 2/5, с. 73. Нами была проверена 
данная рукопись (ГНБ АН УССР, 
ф. Оссолинских, № 2086). В ней 
отсутствуют упоминания не только 
о плите, но и об Иване Федорове.

36 Немировский Е. Л. Начало книго­
печатания на Украине, с. 163.

УКРАИНСКИЕ КНИГИ XVI—XVII вв.
НА УРАЛЕ
Р. Г. Пихоя

Деятельность Ивана Федорова, «друкаря книг, пред тым невидан­
ных», служит примером единства исторических судеб братских 
славянских народов. Он начинал свой труд типографа в Москве, 
продолжил его в белорусском городке Заблудове, а затем много 
и плодотворно работал на Украине. Книги, созданные первопе­
чатником, стали органической частью круга чтения многих поко­
лений украинцев, белорусов, русских. Мы рассмотрим живые 
связи между книгами, напечатанными Иваном Федоровым и его 
соратниками на Украине, и книжно-рукописной традицией Урала.

Результаты археографических исследований Уральского го­
сударственного университета им. А. М. Горького (г. Свердловск) 
свидетельствуют о том, что среди более чем тысячи рукописных 
и старопечатных^книг, найденных археографами, есть и чрезвы­
чайно интересные для изучения русско-украинских "культурных 
связей экземпляры первых украинских книг.

В 1977 г. археографы'^Уральского университета познакоми­
лись с Анной Афанасьевной Калугиной, учительницей в далеком ура­
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льском селе. Ее отец, Афанасий Александрович Кондрашин, был боль­
шим любителем книг. В библиотеке А. А. Кондрашина, позднее 
переданной в научную библиотеку Уральского университета, 
оказались первенцы книгопечатания в Москве и на Украине — 
анонимное среднешрифтное Евангелие (М. 1558—1559) 1 и зна­
менитый Апостол, изданный Иваном Федоровым во Львове 
15 февраля 1574 г.2 Уральский экземпляр львовского Апостола 
снабжен записью скорописью конца XVI—начала XVII в., в ко­
торой сообщается, что «книга глаголемая Апостол печатной 
литовской церкви Стефана архидьякона над Колас над рекою над 
Двиною, а куплена на казенные деньги». Запись свидетельствует 
о том, что украинские издания распространялись по всей России, 
включая и самые северные ее уезды. Другой экземпляр львов­
ского Апостола был приобретен в Пермской области экспедицией 
Пермской областной публичной библиотеки.

В 1978 г. археографы Уральского университета приобрели 
Острожскую Библию. Этот экземпляр имеет выходной лист, дати­
рованный 12 июля 1580 г. На листах Библии многочисленные 
записи. На л. 1 мелкой украинской скорописью сделана запись, 
сохранившаяся, к сожалению, плохо: «Року 1614 Макарий пат­
риарх. . . до царя мос. . . року 1611». На последнем листе Псал­
тыри, помещенной в Библии, — другая украинская запись: «Сия 
Библия Иоанова священника. на той час боровскаго, которую 
купил у отца Еремея священника Мураховского року 1640. Иоан 
священник боровский рукою своею подписал». На последнем 
листе, рядом с печатным знаком Ивана Федорова, буквы русского 
и латинского алфавита, записи латиницей типа пробы пера. На 
обороте того же листа греческая запись богослужебного характера. 
Есть и более поздние русские записи XVIII в.. На обороте верх­
ней крышки переплета скорописью XVIII в.: «Библия куплена. . . 
у попа Симиона Рудова. Сия книга глаголемая Бибълия Савы це­
ною куплена 50 да за переплет дано 1. . . а переплетена в Воскре­
сенском монастыре в 1770 году декабря 18 дня» 3.

Первопечатная Библия стала наиболее известным памятником 
славянской книжности4. Бережное отношение наших предков 
обусловило высокую сохранность этого издания. А. П. Запаско 
учел в своей монографии 170 экземпляров Острожской Библии 5. 
Дальнейшее обследование книгохранилищ, несомненно, приве­
дет к новым находкам. Отметим здесь неучтенные экземпляры 
Острожской Библии: Кировский областной краеведческий му­
зей имеет в своих фондах три Библии (КОМК, № 3772, 3774, 
3791), одна хранится в Кировской областной публичной библио­
теке им. А. Й. Герцена 6, одна экспонируется в Свердловском 
краеведческом музее. В фондах этого музея имеется также Новый 
завет с Псалтырью (Острог, 1580).

Имеются в собраниях Урала и украинские издания конца 
XVI—XVII вв., в частности: Василий Великий. Книга о пост­
ничестве (Острог, 1594) 7, Иоанн Златоуст. Маргарит (Острог, 
1595) 8, Часослов с месяцесловом (Острог, 1612)]9 Л Евангелие 
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учительное (Рохманово, 1619), хранившееся, судя по записям 
середины XVIII в., в уральском городе Верхотурье; Иоанн 
Златоуст. Беседы на 14 посланий апостола Павла (Киев: Тип. 
лавры, 1623) 10.

В 1979 и 1980 г. в научную библиотеку Уральского универси­
тета поступило еще несколько книг начального этапа книгопеча­
тания. Все они были обнаружены на Урале. Это — анонимная 
Триодь постная1г, Евангелие учительное (ЗаблудОв, 1569) 12, 
Библия (Острог, 1580) 13 и два издания Петра Мстиславца — 
Часовник (Вильно, 1574—1576) 14 и Евангелие (Вильно, 1575).15.

Ближайшей задачей по изучению украинских книг на Урале 
является подготовка описаний этих старопечатных изданий.

1 Отдел редких книг и рукописей 
научной библиотеки Уральского 
университета (далее — УрГУ), 
VII, 49. О среднепірифтном Еван­
гелии см.: Зернова А. С. Начало 
книгопечатания в Москве и на 
Украине. М., 1947, с. 8—10; 
Протасъева Т. Н. Описание перво­
печатных русских книг. — В кн.: 
У истоков русского книгопечата­
ния. М;, 1959, с. 155—156; Неми­
ровский Е. Л. Возникновение 
книгопечатания в Москве: Иван 
Федоров. М., 1964, с. 189.

Записи на уральском экзем­
пляре свидетельствуют, что 
в 1577 г. Евангелие было дано 
Микулой Ивановым Серковым «на 
помин души» в московскую цер­
ковь «по Фролу святому в Мяс­
ники», а в 1613 г. Евангелие по­
ступило в Старицкий монастырь.

2 УрГУ, VII, 50 И. Подробнее 
о львовском Апостоле см.: Исае­
вич Я. Д. Львовский Апостол 
Ивана Федорова 1574 г.: (По мате- 
риалам львовских книгохрани­
лищ). — Книга: Исслед. и мате­
риалы, 1964, сб. 9, с. 54—68.

3 УрГУ, IX, 29 П.
4 Подробнее см.: Немировский Е. Л. 

Начало книгопечатания на Укра-

ине: Иван Федоров. М., 1974, 
с. 134.

6 Запаско А. Художественное на­
следие Ивана Федорова. Львов, 
1974, с. 39.

3 Кировская областная краеведче­
ская библиотека им. А. И.. Гер­
цена, М216036 цен. Упоминание 
о ней см.: Петряев Е. Записки 
книголюба. Киров, 1978, с. 132. 
По сведениям Е, Д. Петряева, 
Острожская Библия хранилась и 
в собрании уральского ученого, 
краеведа В. ІІ. Бирюкова. Это со­
брание было передано В. П. Би­
рюковым Челябинскому город­
скому Совету. В годы войны оно 
погибло. См.: Там же, с. 182—183.

? Находится в коллекции свердлов­
ского краеведа Г. Б. Гейке.

8 УрГУ, XVI, 1 П.
9 Находится в фондах Свердлов­

ского краеведческого музея.
10 Две последних книги находятся 

в коллекции свердловского крае­
веда Ю. М. Рязанова.

11 УрГУ, VII, 57 П.
12 УрГУ, VII, 53 П.
13 УрГУ, II, 12 П.
14 УрГУ XIX, 1 П.
16 УрГУ, IX, 32 П.



СТРАНИЦА СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
РУССКОГО ПЕРВОПЕЧАТАНИЯ

М. Л. Свойский

Институт книги, документа и письма Академии наук СССР (1930— 
1935) — одна из ведущих книговедческих научно-исследовательских 
организаций 1930-х годов. Ему принадлежит значительный 
вклад в развитие общей теории книговедения и разработке 
ряда областей истории книги г.

Изучение русской книги XVI в. — органическая часть всех 
научных планов института со дня его основания. Так, в плане 
на 1931 г. предусматривалось исследование истории книги, до­
кумента и письма в разные периоды феодализма: «Эта проблема 
предстоит нашему изучению в продолжение ряда лет, и лишь 
к концу пятилетки мыслимо сколько-нибудь подробное ее изуче­
ние» 2. Особое внимание уделялось роли книги в борьбе с феодаль­
ным строем в процессе развития капиталистических отношений 
внутри феодального общества.

Конкретная реализация замыслов связана с широко отмечав­
шимся в 1933 г. 350-летием со дня смерти первопечатника Ивана 
Федорова. 24 ноября 1933 г. академик А. С. Орлов, директор 
Института книги, документа и письма, обратился в Отделение 
общественных наук Академии наук СССР с предложением орга­
низовать заседание, посвященное юбилейной дате. Отделение 
одобрило идею А. С. Орлова и просило его взять на себя органи­
зацию заседания и создание выставки на базе фондов Библиотеки 
Академии наук СССР и Института книги, документа и письма 3.

Торжественное заседание состоялось 18 декабря 1933 г. Из про­
чтенных на нем докладов и из специально написанных работ 
был составлен и в 1935 г. издан сборник «Иван Федоров перво­
печатник». Различные по характеру, по степени оригинальности 
в постановке и решении проблем материалы сборника объединяло 
стремление «пересмотреть легенду об Иване Федорове и дать 
очерк деятельности реально-исторического Ивана Федорова, че­
ловека своего класса, своей эпохи и идеологии. . . разрушить 
официальную легенду об Иване Федорове» 4.

Приступая к разработке проблемы, сотрудники института 
видели свою задачу, во-первых, в подведении итогов уже сде­
ланного, в установлении уровня знаний, достигнутого дореволю­
ционными исследователями. Во-вторых, они стремились к созда­
нию новой концепции русского первопечатания, рассматривая 
это крупнейшее событие в истории отечественной культуры с мар­
ксистско-ленинских позиций, стремясь преодолеть узкобиогра­
фический, фактографический подход.
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Ёще К. Ф. Калайдбвйч и В. Ё. Румянцев, изучая деятель­
ность Ивана Федорова, привлекали к рассмотрению факты со­
циально-политической жизни России XVI в., такие, например, 
как Собор 1551 г., опричнина и др.5 Но именно со страниц сбор­
ника «Иван Федоров первопечатник» впервые раздался призыв 
к систематическому и планомерному изучению русского книго­
печатания в широком историческом контексте, в ряду социаль­
ных, политических, культурных факторов русской истории, во 
взаимосвязях с конкретными обстоятельствами становления цен­
трализованного Московского государства.

статье «К вопросу о начале печатания в Москве» А. G. Орлов 
отметил, что «вокруг Ивана Грозного в самой верхушке было 
много представителей книжного образования и литературного 
умения», и пришел к выводу о том, что «в этой именно Избранной 
раде и образовалось большое количество идей тогдашнего куль­
турного строительства, среди которых была и та, которая выра­
зилась в книжной печати, во введении монопольного книгоизда­
тельства» 6. Русские историки спорили о том, кому первому 
пришла в голову мысль о заведении типографии — Ивану Гроз­
ному, митрополиту Макарию, Максиму Греку или самому Ивану 
Федорову. Указание же на связь возникновения книгопечата­
ния с деятельностью правительства ставило его в один ряд с дру- 
гими реформами социально-политического и культурно-бытового 
характера, подчеркивало его общегосударственный характер, 
взаимосвязанность с другими явлениями государственной жизни 
России.

Внимание А. С. Орлова привлекли грандиозные литер ату рно- 
исторические предприятия конца XV—первой половины XVI в., 
удачно названные им «обобщающими» (по терминологии Б. В. Са­
пунова и Е. Л. Немировского — централизаторские мероприятия7). 
Первое из них — Геннадиевская Библия, представляющая собой 
полный, внебогослужебный по своему назначению кодекс биб­
лейских книг, созданный в Новгороде под руководством архиепис­
копа Геннадия. А. С. Орлов впервые указал на роль Геннадия 
как одного из предшественников Ивана Федорова в книгопроизвод- 
стве, создателя первой русской Библии 8. В ряду этих предприя­
тий стоят и знаменитые Минеи Четьи, Никоновский летописный 
свод, Домострой, Стоглав, служившие целям идеологического 
обоснования централизованного государства и способствовав­
шие накоплению опыта крупного книгопроизводства. К числу 
централизаторских предприятий А. С. Орлов относил и книго­
печатание.

Плодотворным оказалось изучение Апостола 1564 г. с позиций 
истории русской культуры. Обратившись к его орфографиче­
ской системе, А. С. Орлов установил ее близость к южнославян­
ской орфографии, появившейся в России еще в XV в., и впервые 
указал на близость рисунка шрифта Апостола и полуустава сере­
дины XVI в.
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А. С. Орлов характеризовал послесловие Апостола как лите­
ратурное произведение, обладающее замечательными достоин­
ствами: «редкостной складностью, литературным стилем: там все 
умеренно, все обладает наибольшим тактом — и цитация и само 
изложение — как будто бы сделано для гравировки на мону­
ментальном памятнике» 9. В соответствии со своей идеей об осно­
вополагающей роли Избранной рады в возникновении книгопеча- 

.тания он и авторство послесловия приписывает кому-то из ее чле­
нов, отводя Ивану Федорову и Петру Мстиславцу роль «делате­
лей», конечных исполнителей, «какие бы они ни были артисты».

... Исследования Е. Л. Немировского, Г. И. Коляды, Б. В. Са­
пунова, сравнительно недавняя находка Азбуки 1574 г., издан­
ной Иваном Федоровым, окончательно подтвердили наше мнение 
о нем как о выдающемся русском просветителе, литераторе, педа­
гоге, авторе замечательных послесловий к московскому и львов­
скому Апостолам.

Анализируя «путаницу» в датах начала книгопечатания из 
послесловия к Апостолу 1564 г., где указан, с одной стороны, 
1553 г., а с другой — 30-е лето царствования Ивана Грозного 
(1563 г.), А. С. Орлов отдавал предпочтение 1553 г., когда Из­
бранная рада обратилась к книгопечатанию с целью насытить 

-книжный рынок только что завоеванного огромного Казанского 
ханства, преследуя идейно-политические цели.

«Что же касается 30-го лета, то это есть позднейшая обмолвка, 
корректурное подравнивание к следующим датам послесловия...»— 
писал А. С. Орлов, указывая на «умышленно темную редакцию» 
фразы 10. Нам представляется вероятным, что, датируя основание 

. печати «от сотворения мира», а издание Апостола — от начала 
царствования, Иван Федоров стремился подчеркнуть связь пер- 

. вого обращения к книгопечатанию с Избранной радой, а выпуск 
Апостола — с волей царя. Важно отметить, что острая нужда 
в церковной литературе и в новой, Полоцкой, епархии, основан­
ной в феврале 1563 г., имела не только идейно-религиозный, но 
и политический характер, так как в этой епархии чувствовалось 
влияние полонизациип. Таким образом, повышение интереса 
к книгопечатанию было связано с внешнеполитическими меро­
приятиями государственной администрации, а не только с ини­
циативой церкви.

В сборнике «Иван Федоров первопечатник» помещена и об­
ширная статья И. В. Новосадского (1907—1941) «Возникновение 
•печатной книги в России» 12 — раздел его кандидатской диссерта­
ции, защищенной в Институте книги, документа и письма в нояб­
ре 1934 г.13 Теоретические взгляды молодого ученого сыграли 
известную роль в становлении советского книговедения и оказа­
ли влияние на его развитие 14. Определенный интерес имела и пред­
принятая И. В. Новосадским попытка дать идейно-политический 
анализ возникновения русского книгопечатания, воссоздать кар­
тину расстановки классовых сил. И. В. Новосадский следовал 
основным положениям ведущей в 30-е годы исторической школы 
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М. Н. Покровского, й в частности тезису о разложении в XVI в. 
феодальных отношений под влиянием торгового капитала. Разви­
вая эти идеи применительно к возникновению книгопечатания, 
И. В. Новосадский пришел к выводу о классовом характере деятель­
ности Ивана Федорова, «явившегося проводником политики дво­
рянства и торговой буржуазии в их борьбе с боярством и фео­
дальными слоями церкви. Первопечатная книга была поставлена 
на службу нарождавшемуся абсолютизму, выражавшему интересы 
поднимавшихся классов московского общества — служилого дво­
рянства и торговой буржуазии, шедших к господству на смену 
вырождавшемуся боярству» 15. Ошибочность этих положений 
была показана в работах современных советских историков 16.

Формирование капиталистических отношений в России, обус­
ловленное своеобразием ее политических, социально-экономи­
ческих, историко-культурных условий развития, представляло 
сложный и длительный процесс. По определению В. И. Ленина, 
«оформившийся в середине 16-го в. государственный строй был 
самодержавием с боярской думой и боярской аристократией» 17. 
Этот строй имел заметные черты компромисса между различными 
слоями господствующего класса — служилыми людьми, светской 
феодальной аристократией и церковью.

И. В. Новосадский опирался на труды основоположников мар­
ксизма-ленинизма, однако он механически перенес известные поло­
жения К. Маркса и Ф. Энгельса о роли книгопечатания в процессе 
становления капиталистических общественных отношений на рус­
скую почву. При изучении конкретного исторического явления, 
факта, процесса, которым присуще естественное разнообразие 
конкретных условий и проявлений, необходимо применять поло­
жения марксизма, как отмечал В. И. Ленин, «сообразно с изменяю­
щимися условиями и. с местными особенностями разных стран»18.

Выводы И. В. Новосадского в целом ошибочны. Однако совер­
шенно справедлива посылка, выдвинутая им: «Понять причины 
возникновения книгопечатания и уяснить истинный классо­
вый смысл деятельности Ивана Федорова мощно, только орга­
нически увязав их со всей сложностью классовых отношений мо­
сковского общества в XVI в. Деятельность первопечатника должна 
быть взята в связи с борьбой Грозного с феодальным бояр­
ством и в связи с политикой укрепления самодержавия и подчине­
ния церкви государству» 19.

Характеризуя роль печатных книг как орудия захватнической 
политики Ивана Грозного, И. В. Новосадский привлек сведения 
о составе библиотеки крупнейших урало-сибирских промышлен­
ников Строгановых, сославшись на слова Андроника Тимофеева 
Невежи, указавшего на потребность в «божественных писаниях: 
паче же в новопросвещенных землях. . .во граде Казани и Асторо- 
хани и в Сибири. . .» 20. Едва ли не впервые он обратился к текстам 
послесловий послефедоровских изданий как к источнику изуче­
ния русского первопечатания. Анализируя эти тексты, сравнивая 
их с рукописными книгами предшествующего периода, он стремился 
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Показать закономерный характер возникновения русского 
книгопечатания и необходимость его изучения в общем русле 
истории книги.

Так же, как и А. С. Орлов, И. В. Новосадский рассматривал 
введение книгопечатания в ряду реформ середины XVI в., прово­
дившихся в известной мере за счет ущемления интересов церкви 
и враждебно ею встреченных. Он пришел к выводу о реакционном 
характере решений Стоглавого собора о книгопроизводстве, спо­
собствовавших «сохранению, улучшению и укреплению старого 
примитивного, отсталого технически рукописного способа про­
изводства книги, в существовании которого церковь была кровно 
заинтересована» 21.

По его мнению, «особенности развития печатной книги в Рос­
сии заключаются в том, что своим появлением в Москве книго­
печатание обязано не частной инициативе отдельных предпри­
нимателей. . . а государству, правительству в лице царя и мит­
рополита» 22. Он правильно оценил взаимоотношения государства 
и церкви, когда прогрессивный процесс государственной центра­
лизации оказался связанным в идейном отношении с усилением 
церковно-религиозного влияния. И. В. Новосадский близко подо­
шел к современным представлениям об идейно-политической обста­
новке в России середины XVI в.; ряд идей, выдвинутых им, нашел 
подтверждение, углубленную аргументацию и дальнейшее раз­
витие в трудах Б. В. Сапунова, А. А. Сидорова, В. С. Люблин­
ского, Е. Л. Немировского, М. Н. Тихомирова и др.

Проблеме оформления первопечатных книг было посвящено 
исследование одного из крупнейших специалистов в этой области 
московского профессора А. И. Некрасова23, приглашенного 
для участия в сборнике А. С. Орловым 24. Еще в 1872 г. В. Е. Ру­
мянцев выдвинул теорию итальянского происхождения русского 
первопечатания, опираясь в значительной степени на италь­
янское происхождение русских типографских терминов 25. В про­
тивовес ей В. В. Стасов указал на очевидные, по его мнению, следы 
влияния немецкого типографского искусства на оформление рус­
ских первопечатных книг 26. А. И. Некрасову удалось сделать ряд 
открытий, говоривших в пользу «немецкой» теории.

[Он отыскал, например, образец, отталкиваясь от которого 
московский гравер создал фронтиспис Апостола 1564 г. — изоб­
ражение евангелиста Луки. А. И. Некрасов указал на гравюру 
«Иисус Навин» работы нюрнбергского гравера Эргарда Шена, по­
мещенную в так называемой Библии Пейпуса 1524 г. Позднее 
А. А. Сидоров дополнил эти сведения указанием на то, что гра­
вюра с Иисусом Навином воспроизведена и в чешской Библии 
1540 г. и что логичнее предположить творческое заимствование 
из книги на славянском языке 27.

Анализируя орнамент старопечатных книг, А. И. Некрасов 
близко подошел к правильному объяснению его генезиса. Он 
указал на то, что «растительные мотивы наших изданий — или 
готические травы, или ветви с виноградными листьями, столь 
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типичные для итальянизирующих орнаментистов вроде Израиля 
Мекенема», и что уже в Евангелии 1507 г., «выполненном 
в Москве. . . Феодосием, сыном знаменитого мастера Дионисия, 
встречаются заставки с извивающимися широколиственными 
зубчатыми травами». Аналогичный характер носят инициалы 
в Евангелии 1531 г. Исаака Борева.

Как установлено А. А. Сидоровым, Н. П. Киселевым, Е. Л. Не­
мировским, именно по этому пути и шло становление замечатель­
ного искусства русских первопечатников: от заимствования из 
«Большого прописного алфавита» Израэля ван Мекенема через 
творческое освоение и переосмысление художниками школы Феодо­
сия Изографа в Троице-Сергиевом монастыре к созданию нового, от­
личного от стиля оформления русских рукописных книг, типа книж­
ных украшений. «Взятая как законченный комплекс художественных 
феноменов, орнаментика русских первопечатных книг несомненно 
есть явление самостоятельное и своеобразное», — подчеркнул 
Н. П. Киселев28.

А. И. Некрасов стремился подкрепить конкретными фактами 
разработанную им концепцию о немецком, «готическом» влиянии; 
сама эта концепция возникла как стремление по-новому взгля­
нуть на русское пер в опечатание в противовес бытовавшим взгля­
дам на преобладание южнославянских, византийских, итальян­
ских влияний. А. И. Некрасов способствовал расширению гори­
зонта поисков за счет привлечения образцов немецкой книжной 
гравюры.

Принципиально неверным было его стремление объяснить про­
исхождение такого сложного, комплексного по своей природе, вы­
сокохудожественного явления, как оформление первопечатных 
книг, влиянием одного источника. Ошибочны были и его пред­
ставления о возможности прямого переноса тех или иных яв­
лений искусства на другую национальную почву.

При всей ошибочности выводов А. И. Некрасова ему принад­
лежат ценные открытия, наблюдения, идеи. Присущий ему под­
ход к первопечатной гравюре с общеискусствоведческих позиций, 
методика исследований, основанная не только на изучении самих 
первопечатных книг, но и на поисках аналогичных мотивов 
в архитектуре, иконографии, оформлении рукописных книг, поз­
волили рассматривать оформительскую деятельность Ивана Фе­
дорова и его преемников в контексте истории русского искусства. 
Работы А. И. Некрасова немало способствовали становлению 
искусства книги как науки.

Возникновение русского книгопечатания не входило вокруг 
основных научных интересов П. Н. Беркова, имя которого мы 
также находим на страницах сборника «Иван Федоров перво­
печатник». Вместе с тем наблюдения, сделанные им, отличаются 
конкретностью и доказательностью 29.

Н. М. Карамзин, К. Я. Тромонин, С. В. Арсеньев, опираясь 
на'свидетельство любекской хроники Реймара Кока, в свое время 
видели в любекском печатнике Бартоломее Готане основателя 
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русского книгопечатания. П. Н. Берков привлек ряд дополнитель­
ных источников — русских, немецких, шведских — и, суммиро­
вав их сообщения, пришел к выводу о полной необоснован­
ности такой точки зрения. «Из числа русских печатников Готана 
лучше вычеркнуть», — заключил он 30.

Путем четкого логического анализа П. Н. Берков показал, 
что московская типография Ивана Федорова не была сожжена, 
как полагали старые русские историки. Это заключение было 
подтверждено исследованиями А. С. Зерновой и сейчас представ­
ляется окончательным 31.

Рассматривая связи русского первопечатания с польской 
типографской традицией, П. Н. Берков подчеркнул польское 
влияние на терминологию московских печатников, связал появ­
ление в зарубежных изданиях Ивана Федорова гербов гетмана 
Ходкевича, князя Острожского, города Львова, его собственного 
типографского знака с польской типографской практикой, по­
черпнувшей этот обычай из западноевропейского опыта. В 1926 г. 
известный польский филолог А. Биркенмайер сделал доклад на 
Международном съезде библиотекарей и друзей книги в Праге, 
в котором утверждал, что фронтиспис Апостола 1574 г., подпи­
санный инициалами W. 8. 32, исполнил краковянин Вендель Шар- 
фенберг. П. Н. Берков заинтересовался этим вопросом и обра­
тился к известному польскому книговеду К. Пекарскому33, 
однако ответа не получил. Изучив имеющиеся в его распоряжении 
источники, П. Н. Берков решительно поддержал точку зрения 
А. Биркенмайера. Впоследствии этот 'вывод был несколько уточ­
нен и детализирован 34.

П. Н. Берков уделил внимание и зарубежным историко-куль­
турным факторам, связанным с возникновением русского книго­
печатания. Аналогичная проблематика рассмотрена в статьях 
сотрудника Института книги, документа и письма А. И. Ма- 
леина «Западноевропейская книга ко времени Ивана Федорова» 35 
и сотрудника Института славяноведения В. Г. Чернобаева «На­
чало книгопечатания в Чехии и Польше» 36.

Несколько работ, помещенных в сборнике «Иван Федоров 
первопечатник», носят историографический характер. Собрав все 
известные факты о судьбе надгробной плиты Ивана Федорова, 
Р. М. Тонкова подготовила почву для последующих разысканий 37. 
Статья видного специалиста по генеалогии и геральдике В. К. Лу­
комского «К вопросу о родопроисхождении Ивана Федорова» 38 
посвящена изучению возможных источников типографского знака 
или, по мнению автора, герба первопечатника, помещенного 
в львовском Апостоле 1574 г.

Статьи Р. М. Тонковой «Иван Федоров в юбилейной литера­
туре 1864—1924» 39 и А. С. Емельянова «Советская обществен­
ность и Иван Федоров» 40 посвящены празднованиям различных 
памятных дат, связанных с русским первопечатанием. До послед­
него времени сохранили научное значение «Материалы для биб­
лиографии Ивана Федорова. 1564—1933» А. П. Лебедянской 41.
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Представленная в сборнике «Иван Федоров первопечатник» 
картина возникновения книгопечатания в Москве в наши дни при­
знается достоверной историко-книжной концепцией, творчески 
воспринятой и развитой советскими книговедами. Это была 
первая и удачная попытка пересмотра традиционных представ­
лений с новых, марксистско-ленинских позиций. Рецензент 
1935 г. назвал сборник «книгой, разрушающей легенду» 42 по 
ценности результатов исследований, осуществленных в Институте 
книги, документа и письма. Дальнейшее изучение русского перво- 
печатания стало невозможным без учета как конкретных разыска­
ний, проведенных в институте, так и принципов подхода к явле­
ниям, событиям, фактам истории книги. Определились основные 
направления изучения проблемы, разработанные впоследствии 
советскими учеными.

«Все авторы сборника, суммируя предшествовавшую им ли­
тературу, сопоставляя ряд порою противоречивых данных и 
мнений разных источников и разных писателей, делая выводы 
из указаний самих первопечатников, выполнили большую науч­
ную работу, в свете которой меркнут иные неточности статей», — 
отметил А. А. Сидоров 43. Существенно, что сотрудники Института 
книги, документа и письма не уделили должного внимания поли­
графической стороне вопроса, технике изготовления первопечат­
ных книг, не подвергли изучению сами книги, выпущенные перво­
печатником. Остался в стороне зарубежный период его деятель­
ности и анонимные издания, не был расширен круг источников.

Ученые института стремились не столько к открытию новых 
фактов, сколько к пересмотру старых, к 'созданию новой, мар­
ксистско-ленинской концепции возникновения книгопечатания 
в России. «Прогрессивность в подходе к проблеме начала русского 
книгопечатания была четко определена в новаторском сборнике, 
изданном в 1935 г. Институтом книги, документа и письма Ака­
демии наук СССР, — „Иван Федоров первопечатник“» — так оха­
рактеризовал этот период становления советской историографии 
русского первопечатания Д. С. Лихачев44.

1 См.: Свойский М. Л. Институт 
книги, документа и письма АН 
СССР и его роль в становлении 
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М., 1979, с. 74—83.

? Ленинградское отделение Архива 
АН СССР (далее — ЛОА), ф. 217, 
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4 Иван Федоров первопечатник. М.; 
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ИЗУЧЕНИЕ В СССР ИСТОРИИ БИБЛИОГРАФИИ 
СТАРОПЕЧАТНЫХ КНИГ

Л. А. Егорнова

Одна из важнейших задач отечественной библиографии — как 
практической отрасли и как научной дисциплины — создание 
национального репертуара книг. Эта «проблема. . . с момента 
своего возникновения вышла за рамки чисто библиографического 
мероприятия, интерес к которому ограничивается узким кругом 
библиографов-профессионалов. Единый свод русской книги вы­
ступает как библиографический итог развития русской культуры» Ч 
Старопечатные издания (XVI—XVIII вв.) как объект учета зако­
номерно открывают свод национального репертуара. Издания 
эти вместе с тем достаточно многочисленны. Особенности их биб­
лиографирования связаны с редкостью, а иногда и уникаль­
ностью, сложностями учета и описания. Необходимо отметить, 
что библиография старопечатных книг зависит от уровня историко­
книговедческих исследований в этой области, хотя и сама, в свою 
очередь, ^стимулирует такие исследования. В послереволюцион­
ные годы в этой области успешно работали историки книги. Бла­
годаря их усилиям специальные. указатели зачастую выходили 
за пределы элементарной регистрации, ибо отдельные описания 
в них перерастали в небольшие монографические исследо­
вания.

Говорить о современных задачах библиографии старопечатных 
книг можно только в том случае, если хорошо известна ее история. 
Однако специального исследования такого рода нет. В трудах 
Н. В. Здобнова 2 и М. В. Машковой 3 библиография старопечат­
ных книг сравнительно бегло рассматривается в разделах, посвя­
щенных созданию национального библиографического репертуара.

Правда, в труде Н. В. Здобнова есть небольшая глава, имею­
щая непосредственное отношение к нашей теме, — «Славяно­
русская библиография». Она посвящена периоду, когда, по мнению 
автора, эта библиография появилась в России. Исследователь 
связывает ее возникновение с подъемом национального самосо­
знания, повышением интереса к русской истории. Библиография 
старопечатных книг в чистом, так сказать, виде стала создаваться 
на базе частных библиотек и коллекций 4.

Расцвет славяно-русской библиографии Н. В. Здобнов относит 
ко второй четверти XIX в. Среди деятелей русской культуры, 
внесших в нее заметный вклад, он называет П. М. Строева, К. Ф. Ка­
лайдовича, Е. А. Болховитинова (митрополита Евгения), 
П. И. Кеппена, А. X. Востокова, И. П. Сахарова, В. М. У идоль­
ского, П. П. Пекарского.

« 87 »



И все же в главе «Славяно-русская библиография» мы не най­
дем глубокого рассмотрения интересующего нас вопроса. Есть 
и совершенно непростительные пропуски. Не назван, например, 
известный труд И. П. Каратаева «Описание славяно-русских книг, 
напечатанных кирилловскими буквами» (СПб., 1883). Имя этого 
прославленного библиографа славянской старопечатной книги 
Н. В. Здобнов вообще не упоминает.

Интересующий нас вопрос в определенной степени рассмотрел 
и в «Очерках историографии русского первопечатания» 
Е. Л.Немировский 5. Однако эта работа имеет сугубо истори­
ко-книговедческий характер; вопросы истории библиографии ав­
тор рассматривает лишь попутно и в достаточной степени 
бегло.

Итак, до сих пор нет комплексных исследований по истории 
библиографии старопечатных книг. Однако материалы для такой 
истории накоплены немалые. Мы находим их в работах по истории 
создания национального репертуара, а также в статьях, посвя­
щенных отдельным частным проблемам, например в очерках 
жизни и деятельности крупнейших библиографов, которых ин­
тересовала и старопечатная книга.

В первую очередь необходимо сказать о защищенной в 1946 г. 
кандидатской диссертации М. В. Машковой «Проблема репертуара 
книги в русской библиографии». Общетеоретические положе­
ния, сформулированные здесь, имеют прямое отношение и к биб­
лиографии старопечатных изданий — как к неотъемлемой части 
национального репертуара.

«Развитие проблемы книжного репертуара, — пишет М. В. Маш­
кова, — не является непрерывной линией: в середине XIX в., 
на протяжении 50-ти с лишним лет, не замечается никакого дви­
жения в этой области. Потребность в репертуаре не исчезает — 
она в известной степени удовлетворяется каталогами частных 
библиотек и книжных магазинов, каталогами, создаваемыми луч­
шими библиографами того времени.<\ . .>В конце XIX в., с пре­
кращением развития общей книготорговой библиографии, вновь 
возникает вопрос о составлении единого библиографического 
свода всех русских книг за 200 лет. Для данного периода харак­
терно появление коллективного начала в работах по составлению 
библиографического репертуара» 6.

История создания свода русской книги с конца XIX в. и до 
октября 1917 г. подробно проанализирована как в кандидатской 
диссертации, так и в специальной главе указанной выше моно­
графии М. В. Машковой 7. Интересно, что все попытки создания 
национального репертуара (а их было довольно много) предус­
матривали учет книги XVIII в. Посмотрим, каков охват печатной 
продукции в указателях библиографов (осуществленных и не­
осуществленных): С. А. Венгеров (XVIII — XIX), В. Ф. Фрейман 
(ХѴІІІ-ХІХ), И. Г. Безгин (ХШ-нач. XX), А. А. Родных 
(ХѴШ-нач. XX), И. О. Сержпутовский (ХѴІІІ-ХІХ), 
Ю. Ю. Битовт (ХѴШ-нач. XX), В. П. Семенников (XVIII).

« 88 »



Учет и описание книг кирилловского шрифта не предусматрива­
лись ни одним проектом.

Планы библиографов конца XIX—начала XX в. в полной 
мере осуществлены не были — большинство начинаний постигла 
неудача. Причины этого вскрыты М. В. Машковой: «История всех 
неудач в области создания национального библиографического 
репертуара русских книг показала, что такую крупную государ­
ственно важную задачу можно было решать только при наличии 
ряда условий: необходимо располагать реальными книжными 
фондами крупнейших библиотек страны, коллективом квалифици­
рованных библиографов, тщательно разработанной методикой и, 
конечно, материальной поддержкой государства. Несоблюдение 
этих условий или отсутствие одного из них обрекало все предпри­
нимаемые работы на провал» 8.

После Великой Октябрьской социалистической революции, 
когда в крупнейших библиотеках были сосредоточены книжные 
богатства национализированных собраний, перед исследователями 
и библиографами открылись широкие возможности для создания 
полного свода русской книги. В отношении к первопечатным из­
даниям большое значение имела возможность сверки нескольких 
экземпляров. Это помогло усовершенствовать процесс их библио­
графирования. поставить его на высокий научный уровень.

Создание полного свода русской книги на научной основе 
становится важнейшей задачей в библиографии. Библиографичес­
кая общественность была поставлена в нелегкие условия — нужно 
было по существу начинать работу заново. На I Всероссийском 
библиографическом съезде с докладом о национальном библио­
графическом репертуаре выступил Н. К. Никольский 9. Он вы­
двинул на обсуждение четкую программу ближайших действий 
в этой области. В частности, Никольский сказал: «Необходимость 
составления полного репертуара русской книги является неот­
ложною задачею науки». Он определил также три группы книг, 
которые должны быть выявлены: «Книги старопечатные (так на­
зываемой славянской или церковной печати), книги гражданской 
печати (с 1708 г.) и книги на иностранных языках, изданные 
в русских пределах (с начала XVIII в.). Вследствие научной 
ценности каждой из этих групп ни одна из них не может быть ос­
тавлена без внимания, хотя план и приемы библиографирования 
их не могут быть однообразными, зависят от специальных осо­
бенностей каждой из них». «Расширение границ старопечатного 
репертуара намечено из-за того, что многие из них остаются в един- 
ственном экземпляре, но являются ценным пособием для историков 
культуры, литературы, искусства и т. п.»

На съезде вокруг этого вопроса развернулась полемика. 
Так, К. Н. Дерунов считал, что с библиографией старопечатных 
книг «можно бы и подождать — во благо книг гражданской пе­
чати. На инкунабулы мы взираем с точки зрения формы и внешно­
сти. . . . много ли исследований написано на основании инкунабул. 
Да и не до виньеток нам. А ведь такова, между прочим, и старо­
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печатная русская книга. . . . все евангелия, псалтыри и часословы 
не отражали эпохи, и поэтому их никто не читал/и если читали, 
то не понимали. Дайте же и нам в первую голову репертуар книг 
гражданской печати, читаемых и понимаемых» 10.

По мнению М. А. Цявловского, «собрать воедино существующие 
описания книг 18 в. не представляет большого затруднения, и 
это может быть сделано на частных беседах без комиссии. Стоит 
только собраться нескольким специалистам в этой области, и они 
смогут это сделать» п. А. И. Малеин не согласился ни с Деруно- 
вым, ни с Цявловским. «Ведь инкунабулы и есть ценнейшие ис­
точники для истории науки и для истории культуры. . . Я только 
не соглашаюсь с тем, что XVIII век очень легко описать. Здесь 
чуть ли не по поводу каждой книги придется писать особое иссле­
дование» 12.

Все библиографы, выступавшие по докладу Н. К. Никольского, 
внесли много существенных замечаний и пожеланий в адрес пред­
стоящей работы. В резолюции по докладу было решено «создать спе­
циальный орган (комиссию или бюро) по составлению и по изданию 
указанного списка за истекшее время», а также «просить Россий­
скую центральную книжную палату как государственный научно­
библиографический центр РСФСР в ближайшее время собрать 
совещание из представителей учреждений: Российская академия 
наук, Всероссийская Публичная библиотека им. В. И. Ленина, 
Российская Публичная библиотека в Петрограде, Библиотека 
Коммунистической академии, Ленинградский институт книго­
ведения, Русское библиографическое общество при Московском 
университете и Русское библиографическое общество, а также от­
дельных специалистов» 13.

История создания национального репертуара^далеко еще не 
закончена — она продолжается, творится наХнаших глазах, 
К сожалению, в нашем распоряжении по сей день нет работ, в ко­
торых были бы прослежены основные этапы этой истории и выяв- 
лены^определенные тенденции, что позволило бы оптимальным 
путем строить эту работу в будущем. Для советского периода 
в этой связи можно назвать лишь главу «Общая ретроспективная 
библиография» известного учебного курса «Библиография», вы­
пущенного под редакцией М. А. Брискмана^и А. Д. Эйхенгольца 
в 1969 г.14

Надо сказать, что в создании национального репертуара в об­
ласти старопечатных изданий немаловажную рольт сыграл’Отдел 
редких книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина. 
Библиографическая деятельность отдела в историческом ракурсе 
недавно послужила предметом исследования Е. Л. Немировского1б. 
В его статье идет^речь о капитальных библиографических начи­
наниях, составляющихТоснову национального репертуара печат­
ной продукции XVI—XVIII вв. — об указателях книг кириллов­
ской печати XVI—XVIII вв., составленных А. С. Зерновой и 
Т. Н. Каменевой, о работах ленинградских исследователей, опи­
савших в первом приближении печатную продукцию петровского 
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времени, и, наконец, о «Сводном каталоге русской книги граж­
данской печати XVIII в.» Истории создания последнего и мето­
дологическим основам, выработанным составителями, посвящены 
статьи И. М. Полонской 16, закономерно входящие в состав ис­
ториографии библиографии старопечатных изданий.

Подводя итоги книговедческо-библиографическим изысканиям 
советских ученых в статье, посвященной празднованию 400-лет- 
него юбилея русского книгопечатания, А. А. Сидоров и Г. И. Ко­
ляда писали: «XVIII веку исключительно «повезло»: его книжная 
продукция вся взята на учет, и наша страна имеет основания гор­
диться каталогами изданий книг «Петровской» эпохи, выполнен­
ными ленинградскими учеными Т. А. Быковой и М. М. Гуревичем, 
другими аналогичными трудами. Как итог 400-летнего юбилея 
русского книгопечатания стоит отметить общую интенсификацию 
научной деятельности крупнейших библиотек страны. «Сводный 
каталог русских книг гражданской печати XVIII века», громад­
ный труд Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, 
к которому добавлен особый выполненный ленинградскими уче­
ными тохм сводного каталога периодики XVIII века, — замеча­
тельное по размаху своему и по добросовестному качеству ис­
полнения не имеющее прецедентов издание» 17.

Для тех, кто изучает историю библиографии, значительный 
интерес представляют исследования, посвященные выдающимся 
специалистам в этой области. Что же известно о жизни и деятель­
ности тружеников книги, внесших большой или малый вклад 
в библиографию старопечатных книг?

«Первый русский книговед» Андрей Иванович Богданов (ок. 
1692—1766) фактически начал долгий и до сего дня продолжающийся 
путь создания национального библиографического репертуара 
в России. В приложении к его рукописному труду «Краткое вве­
дение и историческое изыскание о начале и произведении вообще 
всех азбучных слов. . .» (сер. XVIII в.) имеется библиографический 
указатель «Краткое собрание книг всех российских типографий». 
Опыт систематизации книг по типографиям был первым в России 
и подчеркивал культурно-историческую точку зрения автора на 
книгу и библиографию. Интересно, что А. И. Богданов предпола­
гал, что многие старопечатные издания у него в списке отсутствуют, 
и поэтому'оставил место для них.

В «Истории» Н. В. Здобнова исследователей не может удов­
летворить маленький раздел о жизни и деятельности А. И. Богда­
нова, но о нем имеется монографическое исследование И. Н. Коб­
ленца 18.

В предисловии автор говорит о целях своей работы’следующее: 
«В центре внимания. . . стоит выяснение роли Богданова в истории 
русской науки и просвещения ломоносовской поры. С этой точки 
зрения особый интерес представляют не подвергавшиеся до сих 
пор детальному исследованию те рукописи Богданова, в которых 
содержатся первый репертуар русской книги и другие книговед­
ческие труды» 19. И. Н. Кобленц на основании архивных источ­

« 91 »



ников пытается уточнить период работы А. И. Богданова над 
составлением репертуара. Датировку А. Г. Фомина, Н. В. Здоб- 
нова и других — 1755 г. — он считает неверной. Автор подробно 
анализирует количественный и качественный состав книг, учтен­
ных библиографом. «В количественном отношении Богданов ох­
ватил книг много больше, чем его непосредственный предшествен­
ник в „Оглавлении книг кто их сложил”, но „Краткое собрание 
печатных книг. . .” сильно отстает от значительно более полной 
сводки, которую мы находим в рукописном труде Дамаскина 
„Библиотека российская”, составленном в 1785 г., т. е. около чет­
верти века спустя после Богданова» 20.

Самую же большую ценность для библиографов и историков 
представляет публикация «Краткого собрания печатных книг 
всех российских типографий» в конце монографии.

В дальнейшем над репертуаром русской книги работали 
Н. Н. Бантыш-Каменский (1737—1814) и епископ Дамаскин (Дмит­
рий Ефимович Семенов-Руднев. 1737—1795).

В Центральном государственном архиве древних актов хра­
нится 4000 карточек, составленных Н. Н. Бантышем-Каменским, 
по размерам соответствующих форматам книг, напечатанных на 
русском языке с конца XVII в. до 1805 г. включительно.

Епископ Дамаскин внес весомый вклад в библиографию ос­
новным своим трудом «Библиотека Российская, или Сведение о всех 
книгах в России с начала типографии на свет вышедших». Епископ 
Дамаскин дал в своем труде первую периодизацию истории русской 
культуры, положив в основу историю письменности и печати. 
В «Библиотеке российской» зарегистрированы русские и славяно­
русские печатные книги за время с 1517 до 1785 г. включительно, 
а также несколько десятков рукописных книг, привлекших почему- 
либо внимание Дамаскина. Всего в указателе несколько тысяч 
названий.

По методам обработки Дамаскин опередил многих последую­
щих русских библиографов. К сожалению, «Библиотека россий­
ская» не была издана в свое время. Впоследствии были три попытки 
опубликовать ее, в результате которых имеются два издания, 
1881 и 1891 гг., оба далеко не законченные. Опубликованный 
текст доведен до 1713 г. По мнению Н. В. Здобнова, «если бы 
„Библиотека” Дамаскина была издана в свое время, она предупре­
дила бы славу «Опыта российской библиографии» В. С. Сопико- ( 
ва» 21.

Для историков книги материалы Дамаскина особенно интересны, : 
потому что в них упоминаются первопечатные книги, не из­
вестные до настоящего времени. Они перечислены в «Очерках» 
Е. Л. Немировского 22.

К сожалению, специальных работ, посвященных жизни и де- ' 
ятельности епископа Дамаскина, в советское время не создано. 
О Н. Н. Бантыше-Каменском есть небольшая, но содержательная 
статья уже упоминавшегося выше автора — И. Н. Кобленца 23.
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Идею создания репертуара русских книг впервые реализовал 
Василий Степанович Сопиков (1765—1818). В основном труде 
его жизни — «Опыте российской библиографии» (Ч. I—V. СПб., 
1813—1821) — описано 13 249 книг и журналов, изданных на 
русском и церковнославянском языках в России и за границей 
со времени возникновения книгопечатания до 1813 г., а также 
за 1813—1818 гг. Сопиков сочетал в своем «Опыте» научно-библио­
графические задачи с воспитательными, сопровождая многие опи­
сания аннотациями, относящимися к книгам гражданской печати.

Первый том «Опыта» вышел в свет в 1813 г. Он открывался 
знаменитым «Предуведомлением», в котором изложены взгляды 
автора по теоретическим вопросам библиографии, а также дан 
общий очерк истории книгопечатания. Сюда же приложен хроно­
логический список книг кирилловского шрифта, вышедших в свет 
с 1491 по 1700 г., а также список славянских типографий. Всего 
здесь учтено 1737 названий.

У Н. В. Здобнова мы не найдем оценку первого, интересующего 
нас тома. Основное внимание он уделяет истории создания, струк­
туре и методическим особенностям указателя.

Есть другие исследования, посвященные В. С. Сопикову 24.
Наиболее интересны и значительны не публиковавшиеся ранее 

и впервые увидевшие свет на страницах журнала «Советская 
библиография» архивные источники 25. Специалисты познакоми­
лись здесь с первой биографией В. С. Сопикова, написанной Евге­
нием Болховитиновым (публикация М. В. Машковой), с несколь­
кими письмами К. Ф. Калайдовича к нему (публикация В. П. Коз­
лова), с завещанием библиографа (публикация А. П. Толстякова). 
Большой научный интерес представляет опубликованный полностью 
доклад А. Д. Эйхенгольца «Сопиков и его влияние на развитие 
русской библиографии», прочитанный им в марте 1945 г. в Госу­
дарственной библиотеке СССР им В. И. Ленина 26.

А. Д. Эйхенгольц много работал над изучением жизни и дея­
тельности В. С. Сопикова, собирался написать монографию о за­
мечательном библиографе. В его архиве сохранились многочислен­
ные папки с выписками, конспектами, копиями архивных доку­
ментов, заслуживающие внимания. В названном докладе очень 
ценен историографический раздел, на котором базируются и даль­
нейшие научные построения исследователя. Подведя итоги поле­
мики вокруг имени В. С. Сопикова, имевшей место в истории биб­
лиографии, А. Д. Эйхенгольц определяет его истинное место и зна­
чение -в нашей области. Отмечаются высокие патриотические и 
просветительные цели, вдохновившие В. С. Сопикова на создание 
его выдающегося труда. Духовные искания библиографа исследо­
ватель связывает с прогрессивными тенденциями в русской об­
щественной мысли того времени. А. Д. Эйхенгольц обнаруживает 
истоки методических начинаний В. С. Сопикова в области книго­
торговой библиографии, достижения которой он удачно исполь­
зовал. Всем своим повествованием А. Д. Эйхенгольц подводит 
читателя к следующему выводу о настоящем месте Василия Сте- 
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пайовича Сопикова в историй отечественной библиографии? 
«Влияние Сопикова на русскую библиографию в том, что он не­
заменим. Это блестящее начало нашей библиографии. Он незаме­
ним и сейчас, и именно в этом огромное его значение». Заметим, 
что с момента выступления автора этих строк прошло немало лет; 
положение с общей ретроспективной библиографией русской книги 
намного улучшилось, особенно с выходом «Сводного каталога русской 
книги гражданской печати XVIII века», но все же личность и труд 
В. С. Сопикова в истории русской библиографии остаются круп­
нейшим явлением и по сей день.

Положительным в данной подборке материалов является то, 
что все они основаны на архивных источниках. Каждой публика­
ции предпослано интересное вступление. Все это лишний раз до­
казывает, что у историков библиографии существуют неисполь­
зованные возможности и многие существенные факты ждут своих 
исследователей.

На традиционных «Федоровских чтениях» 1974 г. прозвучал 
доклад А. П. Толстякова «Алексей Егорович Викторов». Позднее 
он был опубликованьи сборнике «Федоровские чтения 1974» 27. 
Здесь же напечатана работа А. Е. Викторова, до этого не известная 
специалистам, с предисловием Е. Л. Немировского 28.

В целом же жизнь и деятельность дореволюционных и совет­
ских библиографов, внесших свой вклад в столь важную и трудо­
емкую область, как библиография старопечатных книг, почти не 
изучена. Заслуживают хотя бы небольших, но тщательно выпол­
ненных исследований имена Д. Е. Семенова-Руднева (епископа 
Дамаскина), П. М. Строева, К. Ф. Калайдовича, П. И. Кеппена, 
И. П.^Сахарова, В. М. Ундольского, Е. И. Кацпржак, А. С. Зер­
новой йдр. Необходимо обобщить имеющиеся материалы о В. С. Со- 
пикове и опубликовать их в серии «Деятели^книги».

Из-за отсутствия специального исследования по истории биб­
лиографии советского периода трудно установить, какой путь 
прошла библиография старопечатных книг за советское время. 
Связь между вышедшими указателями, совершенствование их 
методики, ближайшие задачи не известны широкой библиографиче­
ской общественности. Об этом в полном объеме знают лишь историки 
книги, которые работают в этой области.

Изучение истории библиографии старопечатных изданий яв­
ляется важной задачей, так как оно помогает установить состояние 
национального библиографического репертуара сегодня, способ­
ствует организации и стимулированию дальнейшей работы в этом 
направлении, а также добавляет немало интересных страниц 
в общую историю библ:иографии.
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОБРАЗ 
ПЕРВОПЕЧАТНИКА ИВАНА ФЕДОРОВА 

В ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМ ИСКУССТВЕ
М, Б. Выдашенко

Тема «Иван Федоров в изобразительном искусстве» достаточно 
обширна: она предполагает изучение многих произведений, соз­
данных в разное время, принадлежащих разным творческим ин­
дивидуальностям и разным жанровым структурам. Однако по­
требность в создании художественного образа Ивана Федорова 
возникла лишь во второй половине XIX в., после учреждения 
Московского археологического общества, примерно через 300 лет 
после того, как типограф напечатал свою первую книгу — мос­
ковский Апостол (1564 г.).

В 1869 г. был разрешен сбор средств на сооружение памятника 
первопечатнику в Москве. В 1873 г. председатель археологи­
ческого общества А. С. Уваров, человек деятельный, увлеченный 
стариной, предпринимает поездку во Львов, чтобы установить, 
где похоронен типограф; тогда же был сделан Слепок с надгроб­
ной плиты первопечатника. Впоследствии этот слепок был уста­
новлен в помещении Синодальной типографии — на Никольской 
улице в Москве (ныне улица 25 Октября).

А. С. Уваров вел переговоры о создании памятника Ивану 
Федорову с М. М. Антокольским. Однако проект, представленный 
скульптором, не был одобрен. На первых порах Антокольский, 
не пожелав иметь своими судьями представителей Академии 
художеств, вообще отказался работать над памятником. По 
этому поводу он писал 15 апреля 1873 г. из Рима В. В. Стасову: 
«. . .несколько дней тому назад я получил письмо от графа Ува­
рова, опять насчет статуи „Ивана Федоровича”, первого книго­
печатника в России. Но так как эта модель должна идти на ут­
верждение государя — следовательно, прямо в Академию, то 
я отказываюсь от этой работы. Пускай вертятся около Академии 
те, кому угодно, а я этого не желаю: я не хочу, чтобы ослы были 
моими судьями. . .» г.

Позднее М. М. Антокольский сделал модель памятника; 
печатника он, по его собственным словам, «представил. . . как 
рабочего» у печатного станка. Модель не удовлетворила за­
казчиков по той причине, что Иван Федоров «был не только ра­
бочий, но и высоконравственный человек, который много постра­
дал за преданность своему делу». «Черт бы их побрал! — коммен­
тировал М. М. Антокольский. — Точно рабочий не может быть 
весьма нравственным человеком!. Точно это какой-то недоста­
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ток, что я представил его в минуту того труда, который он стра­
стно любил и за который пострадал» 2. Вопрос о памятнике от­
ложили на несколько лет. Лишь в 1901 г. Московское археологи­
ческое общество объявило закрытый конкурс на модель памят­
ника 3. По условиям конкурса скульптор должен был изобразить 
печатника в одежде XVI в., которая помогла бы ввести зрителя 
в эпоху создания первых печатных книг. Кроме русских худож­
ников, в конкурсе приняли участие скульпторы Болгарии, Сер­
бии, Австрии и Франции. Всего было представлено 27 проектов. 
Жюри присудило первое место проекту под девизом «Плес» — 
работе С. М. Волнухина (1859—1921), воспитанника Московского 
училища живописи, ваяния и зодчества. Модель, по которой отли­
вался памятник, представляла Ивана Федорова, рассматривав­
шего только что оттиснутый лист, который он держит в правой 
руке. Левой рукой печатник опирается на наборную раму.

Закладка памятника состоялась в 1907 г., а открытие его — 
в 1909 г. Прошло, таким образом, 40 лет с того времени, когда был 
объявлен сбор средств на сооружение монумента (государство не 
финансировало это предприятие). Бронзовую фигуру печатника 
установили на гранитном пьедестале (литейщики А. и Э. Ребекки, 
архитекторы И. П. Машков, В. И. Орлов). На постаменте начер­
таны слова: «Николы Чудотворца Гостунского дьякон Иван Фе­
доров», изображен печатный знак типографа и указана дата нача­
ла печатания московского Апостола (1563 — 19 апреля). На про­
тивоположной стороне пьедестала начертано: «Первое нача пе­
чатать книги в Москве» и «ради братий моих и ближних моих». 
Памятник был открыт 27 сентября 1909 г. при огромном стечении 
народа.

Второй памятник зачинателю печатного дела в нашей стране 
был открыт почти 70 лет спустя на украинской земле, во Львове. 
Он заложен в дни празднования 400-летия украинского книго­
печатания в 1974 г., сооружен — в 1977 г. Его авторы — народ­
ный художник УССР скульптор В. Н. Борисенко, скульптор 
В. М. Подольский и архитектор А. Д. Консулов. Памятник уста­
новлен на небольшой площади, между улицами Подвальной и 
Русской, вблизи от места бывшей Братской типографии, прямой 
продолжательницы дела Ивана Федорова. Он удачно вписан 
в архитектурное обрамление. Пятиметровая бронзовая фигура 
печатника установлена на небольшом возвышении по отношению 
к брусчатке, которой вымощены окружающие улицы и площадь. 
Создается впечатление, будто друкарь вновь идет по городу ши­
роким размашистым шагом, движения его уверенны, фигура полна 
динамики, энергии. На бронзовой доске начертаны слова: «...мне 
надлежит духовные семена по вселенной рассевати и всем . . . 
раздавати духовную сию пищу. . . Иван Федорович Друкарь- 
Москвитин».

Созданию памятника предшествовал объявленный в 1974 г. 
конкурс. В нем приняли участие девять львовских скульпторов: 
В. Н. Борисенко, В. М. Подольский, Я. И. Чайка, П. А. Мазур, 
А. В. Галян, Л. Д. Биганич, М. В. и П. Б. Флиты, А. А. Величко,
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17. Е. Л. Кульчицкая. «Иван Федоров с сыном». 
Линогравюра, 1949 г.

Кроме работы В. Н. Борисенко, занявшей первое место, были 
отмечены модели молодого львовского скульптора А. В. Галина. 
Он воспроизвел Ивана Федорова сидящим, с широко расстав­
ленными руками — в них только что отпечатанные листы. Печат­
ник молод, лицо его прекрасно и вдохновенно, его напряженный 
взгляд устремлен вперед. Художнику удалось отойти от утвердив­
шегося и как бы канонизированного образа первопечатника, кото­
рого принято изображать умудренным старцем, аскетически суро­
вым деятелем на ниве просвещения и обязательно в одежде рус­
ского ремесленника XVI в.

В работе А. В. Галяна перед зрителем предстал вдохновенный 
поэт книжного дела, мечтатель, романтик. Вполне возможно, что 
он и был таким. Во Львове во дворе Музея Ивана Федорова, на 
месте символической могилы первопечатника установлена трѳх- 
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фигурная скульптурная компо­
зиция «Иван Федоров со своими 
помощниками», выполненная 
Анатолием Галяном еще в 
1972 г. В центре композиции 
трехметровая фигура друкаря. 
Склоненная голова, мужествен­
ное лицо, напряженная работа 
мысли. Весь облик печатника 
сдержан, собран: нелегкий, но 
благородный труд он взял на 
себя. Рядом — сподвижники, 
верные товарищи: один — меч­
тательный поэт, романтик; дру­
гой — коренастый, сильный че­
ловек, олицетворяющий собой 
мужественный труд печатников. 
Композиция гармонично увя­
зана с архитектурой бывшего 
Онуфриевского монастыря, I 
с надвратной церковью, с коло- 
кольней, стоящими на возвы-

18. Е. Л, Кульчицкая. «Первопечат­
ник Иван Федоров».

Гравюра на дереве {50-е годы XX в.)

птр,ттии и доминирующими над 
окружающей местностью: силуэты печатников четко выступают 
на фоне неба.

А. В. Галяном выполнена и бронзовая мемориальная доска 
на здании Музея Ивана Федорова. Ее композиция построена по 
вертикали и включает рельефное изображение. А. В. Галян 
в своих произведениях уловил главное в облике Ивана Федорова — 
величие его подвига, его необыденность, глубокую духовность.

Интересные попытки творческой интерпретации темы «Иван 
Федоров» имеются и в живописи. В дни празднования 400-летнего 
юбилея русского книгопечатания на страницах журнала «Поли­
графия» были воспроизведены четыре старых живописных портрета 
Ивана Федорова 4. Портрет работы В. Томашевича (1903 г., жесть, 
масло, Львовский исторический музей) широко известен. Менее 
поттулярны портреты работы неизвестных мастеров, хранящиеся 
в Государственной библиотеке им. В. Стефаника АН УССР 
во Львове и в Центральной научной библиотеке Академии наук 
УССР в Киеве. В 1947 г. живописец старшего поколения 
Г. С. Смольский написал для Львовского исторического музея 
большое полотно «Окончание печатания львовского Апостола 
1574 г.» Через 30 лет художник снова обратился к образу, Ивана 
Федорова, но уже в ином плане. Ныне тема решается в жанре 
городского пейзажа. На юбилейной выставке по случаю 85- 
летия Г. С. Смольского были показаны три пейзажа. Самый 
большой из них (110 x140 см), названный «Иван Федоров — 
первопечатник», изображает площадь Львова с установленным 
на ней новым памятником друкарю. Картина передает атмосферу
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19. И. М. Крислач. Экслибрис Музея Ивана Федорова. 
Линогравюра, 1979 г.

современного города, его ритмы; в ней преобладает серый цвет — 
колорит каменных сооружений. Лишь один дом освещен солнцем, 
на его фоне вырисовываются очертания памятника. Яркие пятна 
одежд пешеходов, синее небо, зелень отдаленного дерева ожив­
ляют картину. Вторая картина — «Улица Богдана Хмельницкого. 
Вход в музей Ивана Федорова», третья — «Двор музея».

И все же в области живописи нет значительных работ, посвя­
щенных Ивану Федорову. Что помешало художникам глубоко 
заинтересоваться этой темой? Иван Федоров — просветитель, гу­
манист, зачинатель книжного дела, человек талантливый, ищу­
щий, страдающий, его эпоха, сложная и неспокойная, — все 
это должно бы привлекать мастеров изобразительного искусства. 
Думается, одна из причин — скупые сведения об Иване Федо­
рове — человеке. В последние годы найдено и опубликовано много 
материалов, показывающих Ивана Федорова в его отношениях 
со временем и средой. Возможно, что эти находки помогут масте­
рам кисти восполнить пробелы и создать произведения, достой­
ные великого деятеля отечественной культуры.

Значительно шире тема «Иван Федоров» отражена в графике. 
В 1949 г. в дни празднования 375-летия украинского книгопеча-
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20. Памятник Ивану Федорову во Львове, 1977 г.



21. А. В. Галян. «Иван Федоров с помощниками». 
Скульптурная композиция у надгробной плиты Ивана Федорова, 1972 г.

тания вышел в свет альбом автолитографий львовских худож­
ников 5. Альбом подготовлен к печати Украинским полиграфи­
ческим институтом им. Ивана Федорова; в него вошли 19 графи­
ческих листов В. Ф. Форостецкого, Е. Л. Кульчицкой, В. Л. Бу- 
нова, С. В. Воецы, А. Г. Комяхова.

Большим художественным мастерством отличаются литогра­
фии В. Ф. Форостецкого: «Иван Грозный поручает Федорову 
начать книгопечатание в Москве», «Иван Грозный в типографии 
Ивана Федорова», «Приезд во Львов» и др. На высоком профес­
сиональном уровне выполнены работы В. Л. Бунова; в атмосферу 
давно минувших событий вводят зрителя листы народного ху­
дожника УССР Е. Л. Кульчицкой: «Иван Федоров среди львов­
ских горожан», и «Похороны Ивана Федорова во Львове». 
Е. Л. Кульчицкая, замечательный мастер гравюры, не раз обра­
щалась к образу печатника. Личность этого необыкновенного 
человека надолго заняла воображение художницы. В 50-х го­
дах она исполнила два небольших (17 X15) портрета Ивана Фе­
дорова. На черном фоне скупыми белыми линиями начертана 
голова немолодого уже человека. Ее гордая посадка, высокий 
лоб, пристальный взгляд, выражение сдерживаемой силы, пере­
данные в портрете, помогают представить личность незаурядную, 
устремленную к единой цели. Это не просто ремесленник или
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21а. Фрагмент памятника «Ивану 
Федорову с помощниками»

дьякон, как его часто изобра­
жали в прошлом, но крупный 
мыслитель, человек эпохи Воз­
рождения, гуманист,, просвети­
тель. Небольшие по размеру 
работы Е. Кульчицкой приоб­
ретают звучание монументаль­
ных эпических произведений.

Новым толчком в дальней­
шей разработке темы стал от­
мечавшийся в 1974 г. 400-лет­
ний юбилей украинского книго­
печатания. К этой дате киевские 
художники подготовили и 
издали альбом эстампов 6. В нем 
представлена 21 работа 21 ав­
тора, среди которых М. Г. Де- 
регус (офорт «Первопечатник 
Иван Федоров»), Г. В. Якуто- 
вич (офорт «Иван Федоров»), 
А. Д. Базилевич (цинкография 
«Первый лист Апостола») и др.

Многие украинские худож­
ники изображают города и 
земли, где жил и трудился 
Иван Федоров. Художник 
Г. С. Зубковский выполнил на 
линолеуме гравюру «Заблудов 
XVI в.», Н. И. Лопухов — офорт «Москва XVI в.», В. И. Ло­
пата — линогравюру «Львов XVI в. », В. Скубыра — литографию 
«Замок в Остроге». Молодая львовская художница Е. И. Суева- 
лова исполнила офорт «Старый Львов», входящий в серию «Исто­
рия нашего города». Сложную композицию, включающую изо­
бражение центральной площади города и Замка на горе, дополняют 
две сюжетные вставки «Иван Федоров в типографии» и «Архитек­
торы — строители города». В композицию включены герб города 
Львова и печатная марка друкаря-москвитина.

Ленинградский художник В. Г. Старов еще в 50-х годах со­
здал серию из 16 цветных и черно-белых акварелей на материале 
жизни печатника; его работы хранятся в Музее Ивана Федорова.

Этой же теме посвятили свои произведения львовские графики 
И. X. Прийдан, И. И. Карпинец, москвич Л. П. Дурасов 7, киев­
лянин Д. П. Захарченко 8, художники-плакатисты В. Быстря- 
ков, Э. Арцрунян и другие мастера. Плакат Виктора Быстрякова 
«400 років книгодрукування на Украіні. Першодрукар Іван Фе­
доров» выпущен в свет в 1974 г. издательством «Мистецтво» мас­
совым тиражом в 25 000 экз. (офсетная печать). Плакат момен­
тально разошелся, его приобрели музеи, библиотеки, а также 
коллекционеры, любители книги. Работа В. Быстрякова, быстро 
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ставшая библиографической редкостью, принадлежит к наибо­
лее удачным образцам этого жанра. Поясной портрет Ивана Фе­
дорова, исполненный толстыми линиями-штрихами, восприни­
мается как старая, сильно увеличенная гравюра на дереве. 
Удачное цветовое решение, сдержанная коричнево-черная гамма, 
красные литеры стилизованной надписи ассоциируются с образом 
русской старопечатной книги.

Художественным вкусом и мастерством характеризуются экс­
либрисы, посвященные нашей теме.

: Среди них работы Е. Н. Голяховского, А. И. Калашникова, 
К. С. Козловского, А. И. Юпотова, В. А. Фролова, А. Силина, 
В. Л. Бунова, И. М. Крислача и других художников.

Тема «Первопечатник Иван Федоров» воплощена в произведе­
ниях декоративно-прикладного искусства. В Музее Ивана Фе­
дорова во Львове экспонируются два гобелена работы 3. М. Галан. 
Первый из них, «Украинский первопечатник Иван Федоров» 
(2,6x5,2 м), имеет форму сегмента. Он предназначен для стены 
с полукруглым сводом, изображение выткано в серо-зеленых 
тонах, текст — бордово-красными нитями, по полю ненавязчиво 
брошена серебряная нить. Рисунок гобелена — два картуша 
с гербом Львова и маркой Ивана Федорова. Их дополняют надписи, 
исполненные кириллицей: «Року 1574 видруковано у Львові» и 
«Друкар книжок пред тим небачених». Композицию декорирует 
акантовая ветвь. На втором прямоугольном гобелене (2,05X1,5 м) 
Иван Федоров изображен у печатного станка. Текст на украин­
ском языке гласит: «Взявся я друкувати книжки, шоб сіяти зерна 
духовні». Удачно сочетаются бордово-красный цвет кафтана пе­
чатника с зелено-коричневым тоном поля, яркое пятно кафтана 
уравновешено красными бликами в правом верхнем углу гобелена.

Не ставя перед собой задачу исчерпать многообразные аспекты 
темы «Иван Федоров в изобразительном искусстве», мы хотели 
лишь обратить внимание искусствоведов на эту тему, которая 
несомненно заслуживает более глубокого исследования.

1 Здесь и ниже цит. по: Марк Матве­
евич Антокольский: Его жизнь, 

[творения, письма и статьи. СПб., 
1905, с. 75. Ср.: Тонкова Р. М. 
Иван Федоров в юбилейной лите­
ратуре. — В кн.: Иван Федоров 
первопечатник. М.; Л., 1935,
с. 186—188.

2 Марк Матвеевич Антокольский: 
Его жизнь, творения, письма и 
статьи, с. 545.

3 См.: Ист. вести., 1902, май, с. 780— 
781; Древности / Тр. имп. Моск, 
археол. о-ва, 1904, т. 20, вып. 1, 
с. 36; вып. 2, с. 32—35.

4 См.: Полиграфия, 1964, № 3, 
с. 5-13.

5 См.: Иван Федоров: Альбом рисун­
ков, посвященных 375-летию со 
дня выхода первой печатной книги 
на Украине, в городе Львове. 
Львов, 1949.

6 См.: Первопечатник Иван Федо­
ров: Альбом творческих эстам­
пов художников-графиков Киева 
к 400-летию книгопечатания на 
Украине. 1574—1974. Киев, 1974.

7 Иллюстрация к книге Н. Сам- 
веляна «Московии таинственный 

посол» (М., 1976).
8 Иллюстрации к книге В. Лугов- 

ского «Иван Федоров» (Киев, 1974).



II

ИСТОРИЯ книги.
ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА РАБОТЫ 

С РЕДКИМИ КНИГАМИ

&

О СВОДНОМ КАТАЛОГЕ ИНКУНАБУЛОВ, 
ХРАНЯЩИХСЯ В БИБЛИОТЕКАХ СССР

Н. П. Черкашина

Инкунабулы — первопечатные книги XV в., вышедшие в Запад­
ной Европе в период от начала книгопечатания по 31 декабря 
1500 г., — все больше и больше привлекают внимание ученых 
всех стран как источник по истории науки и техники, культуры и 
искусства; они являются ценнейшим памятником материальной 
культуры.

Одна из важнейших задач инкунабуловедения заключается 
в библиографическом учете всех имеющихся экземпляров, осуще­
ствляемом через публикацию каталогов и инвентарей отдельных 
коллекций или сводных каталогов отдельных странх.

За рубежом в целях широкой научной информации за послед­
ние годы были опубликованы каталоги инкунабульных собраний 
отдельных библиотек, а также сводные каталоги и инвентари ин­
кунабулов, хранящихся в библиотеках отдельных стран. 
С 1943 г. ведется работа по изданию сводного каталога итальян­
ских библиотек 2, в 1952 г. И. Бадалич издает сводный каталог 
инкунабулов библиотек Хорватии 3, в 1964 г. Ф. Р. Гофф вы­
пускает третий ценз инкунабулов 4, хранящихся в северо-аме­
риканских библиотеках; в 1970 г. выходят сводные каталоги 
инкунабулов Венгрии 6 и Польши 6, ведется работа по созданию 
сводного каталога инкунабулов Англии. В 1957 г. возобновила 
работу Комиссия по изданию Международного сводного ката­
лога инкунабулов (Gesamtkatalog der Wiegendrucke), находя­
щаяся при Немецкой государственной библиотеке ГДР в Берлине7.

В библиотеках и музеях Советского Союза, по предваритель­
ным подсчетам, хранится свыше 11 тысяч экземпляров изданий 
XV в. Коллекции инкунабулов отдельных библиотек не равно­
ценны по составу. Самое большое собрание инкунабулов — 
свыше 5 500 экземпляров книг — имеет Государственная Публич­
ная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Свыше 1000 эк­
земпляров инкунабулов ввели в оборот печатные инвентари Го­
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суДарственной библиотеки СССР им. В. Й. Ленина. Коллекция 
инкунабулов Библиотеки АН СССР насчитывает 814 экземпляров, 
Центральной научной библиотеки АН УССР — 516 экземпляров, 
Научной библиотеки Вильнюсского университета им. В. Кап- 
сукаса — 307 экземпляров, Научной библиотеки АН Латвийской 
ССР — 203 экземпляра. Это наиболее крупные собрания инкуна­
булов. Значительное количество инкунабулов хранится в собра­
ниях республиканских, университетских, областных и городских 
библиотек, в библиотеках музеев и в частных коллекциях совет­
ских книголюбов. Всего на сегодняшний день известно свыше 
40 собраний инкунабулов СССР; сведения о 24 из них опубликованы 
в печатных каталогах, зарегистрировавших 3313 экземпляров книг 8.

Значительное количество инкунабулов остается до сих пор 
вне поля зрения научной общественности как в Советском Союзе, 
так и за рубежом. По словам известного советского инкунабуло- 
веда и исследователя старопечатной зарубежной книги В. С. Люб­
линского, отсутствие достаточной информации об изданиях XV в. 
имело своими неизбежными последствиями не только то, что 
«советские исследователи. . . (были) лишены ориентировки в оте­
чественных фондах печатной продукции первого типографского 
столетия, но и то, что у мировой науки систематически культивиро­
валось превратное представление о преувеличенной бедности СССР 
такими культурными ценностями, как первопечатные книги.. ,»9.

В плане общих задач учета и регистрации изданий XV в. перед 
библиотеками Советского Союза возникает необходимость регу­
лярной публикации состава своих коллекций и подготовки свод­
ного каталога инкунабулов СССР.

Вопрос о сводном каталоге инкунабулов отечественных собра­
ний имеет давнюю историю. Идея его создания принадлежит 
В. С. Люблинскому, который еще в 1940 г. «обратился в Нарком- 
прос с проектом организации сводного каталога инкунабулов 
СССР, в первую очередь ради учета периферийных собраний или 
экземпляров» 10. В 1963 г. во вступительной статье «О научном 
значении инкунабулов» к каталогу инкунабулов библиотеки АН 
СССР В. С. Люблинский ставит вопрос шире и говорит о необ­
ходимости усилиями библиотек провести инвентаризацию инку­
набулов в общегосударственном масштабе (т. е. создать сводный 
каталог инкунабулов СССР), а также организовать научно-мето­
дический центр по работе с инкунабулами в масштабе всей страны1Х.

Вторая Всесоюзная научная конференция по проблемам кни­
говедения, состоявшаяся в Москве в апреле 1974 г., называла 
в числе актуальнейших задач советского книговедения создание 
сводных каталогов инкунабулов и палеотипов12. На Третьей 
Всесоюзной научной конференции по проблемам книговедения 
(апрель 1977 г.) было заслушано два доклада о работе с западно­
европейскими изданиями XV в.: доклад доктора философских 
наук, зав. Отделом редких книг и рукописей Научной библиотеки 
Ленинградского государственного университета А. X. Горфун­
келя «Каталоги западноевропейских старопечатных книг совет­
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ских библиотек. Состояние и перспективы» и доклад доктора хими­
ческих наук А. Н. Шамина «Изучение собраний инкунабулов и 
палеотипов в библиотеках СССР. (К вопросу о сводном и специали­
зированном каталогах)» 13. Оба докладчика отметили, что важ­
нейшей задачей в работе со старопечатными книгами на данном 
этапе является подготовка сводного каталога инкунабулов СССР.

В течение многих лет создание сводного каталога связывалось 
с именем Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Сал­
тыкова-Щедрина.

В 1973 г. доктор исторических наук Е. Л. Немировский, 
с 1974 г. возглавивший Отдел редких книг Государственной биб­
лиотеки СССР им. В. И. Ленина, впервые выдвигает проект 
создания сводного каталога инкунабулов под руководством Отдела 
редких книг.

В 1977 г. Отдел редких книг Государственной библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина, продолжая работу по раскрытию состава 
своей коллекции инкунабулов, начатую в 1939 г. Н. П. Киселе­
вым, издал 2-й выпуск «Инвентаря инкунабулов». Эта публика­
ция открыла собой серию «Материалы для Сводного каталога 
инкунабулов, хранящихся в библиотеках СССР», в состав которой 
могут входить каталоги и инвентари других библиотек СССР 14. 
Тем самым Государственная библиотека СССР им. Ленина изъя­
вила свою готовность приступить к подготовке издания сводного ка­
талога инкунабулов СССР.

Эта инициатива Ленинской библиотеки была поддержана ре­
цензентами «Инвентаря инкунабулов» А. X. Горфункелем16 и 
известным английским библиографом Дж. С. Г. Симмонсом16. 
Она нашла поддержку и одобрение со стороны редакции Между­
народного сводного каталога инкунабулов (Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke). На сессии ИФЛА в августе 1978 г. в докладе 
генерального директора Немецкой государственной библиотеки 
доктора Фр. Краузе была дана положительная оценка инициа­
тивы Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, ре­
шившей продолжить «публикацию дополнений к каталогу инку­
набулов и приступить к регистрации других коллекций инкуна­
булов Советского Союза для национального каталога» 17.

Необходимость создания сводного каталога инкунабулов СССР 
определяется, кроме прочего, нуждами зарубежных ученых, за­
интересованных в информации о первопечатных западноевропей­
ских изданиях. В этой связи уместно назвать работу Дж. С. Г. Сим­
монса «Инкунабулы в СССР», опубликованную в 1965—1966 гг. 
(дополнения — в 1967, 1975 гг.) в журнале «The Book Collector»18.

Говоря о причинах, побудивших его взяться за перо, Симмонс 
прежде всего указывает на отсутствие информации о советских 
собраниях инкунабулов: ~ «Русские библиографы жалуются, 
и не без основания, что советские инкунабулы находятся вне 
сферы внимания со стороны западных библиографов. Западные 
библиографы жалуются — и тоже не без основания, — что рус­
ские каталоги инкунабулов малочисленны и далеки от них» 19.
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В своей работе Симмонс пытается ликвидировать этот пробел 
и в возможном для него объеме дает сведения о 30 собраниях 
инкунабулов СССР. Особенную ценность его работе придают со­
ставленные им конкорданции номеров основных библиографиче­
ских источников по инкунабулам (Hain, Copinger, Gesamtkatalog 
der Wiegendrucke) с собраниями инкунабулов 26 библиотек20, 
обладающих небольшими коллекциями. В конкорданциях зареги­
стрировано 958 изданий и 172 дублета к ним, всего ИЗО экземп­
ляров книг. Конкорданции нельзя признать исчерпывающими. 
В них не включены неопределенные' издания и те инкунабулы; 
которые не зарегистрированы в указанных библиографических 
источниках. Из 26 библиотек, сведения о коллекциях которых 
приведены в конкорданциях, 13 библиотек в последующие 11 лет 
опубликовали описания своих фондов. И все же именно конкор­
данции делают работу Дж. С. Г. Симмонса актуальной и необ­
ходимой по сей день, ибо они являются первой сводкой о составе 
и местонахождении части фонда инкунабулов СССР. Только здесь 
учтены свыше 550 инкунабулов из собрания латвийских библи­
отек, Государственной исторической библиотеки в Москве, Биб­
лиотеки Московского университета, ряда эстонских библиотек.

На пути создания сводного каталога инкунабулов лежат опре­
деленные трудности, связанные с решением ряда проблем.

Самая сложная и самая главная — проблема собраний, сведе­
ния о которых по сей день не опубликованы. Несмотря на боль­
шую работу, проведенную 24 библиотеками по выявлению инку­
набулов и публикации своих собраний, значительная часть обще­
союзного фонда изданий XV в. не отражена на страницах печати. 
Не имеет печатного каталога собрание инкунабулов Государ­
ственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
не завершено выявление инкунабулов из резервного фонда Госу­
дарственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, не опубликованы 
инвентари собраний ряда московских и ленинградских библиотек, 
библиотек Латвии и Эстонии, не выявлены полностью коллекции 
инкунабулов периферийных библиотек, музеев и частных собра­
ний. Это обстоятельство является основным препятствием для 
издания сводного каталога инкунабулов. И именно поэтому 
реальные сроки выхода в свет сводного каталога следует пере­
нести на 10—20 лет при условии, что Публичная библиотека 
в ближайшие годы приступит к описанию своей коллекции.

Вторая проблема — это проблема специалистов, проблема 
опыта работы с инкунабулами. В России коллекционирование 
инкунабулов и их специальное изучение началось значительно 
позже, чем за рубежом 21, а публикация списков и каталогов 
отдельных собраний — в начале XX в.

Публикацию отечественных собраний инкунабулов открывает 
«Список рукописей и редких книг, хранящихся при Библиотеке 
императорского Казанского университета. . .», составленный и 
опубликованный Н.“Л. Трубниковым в 1904 г. «Список» включал 
три инкунабула 22.
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Подлинно научный подход к инкунабулам и к публикациям 
каталогов коллекций связан с именем известного русского и со­
ветского исследователя Н. П. Киселева. В 1912—1913 гг. он 
издал первые два выпуска «Каталога инкунабулов Московского 
публичного и Румянцевского музеев», в которых были описаны 
коллекции инкунабулов Н. П. Румянцева и А. С. Норова 23.

Из дореволюционных публикаций можно также назвать ра­
боту М. А. Петровского «Инкунабулы библиотеки. . . Российского 
исторического музея», вышедшую в 1914 г. 24, а также вышедшие 
в 1910 г. (дополнения — в 1932 г.) списки собрания инкунабулов 
ревельских библиотек и государственного архива 25.

После Октябрьской революции и в предвоенные годы публи­
кации состава отдельных собраний инкунабулов были также 
крайне редки. В 1927 г. появилось в печати описание коллек­
ции инкунабулов Одесской научной библиотеки, в 1930 г. были 
опубликованы описания коллекций Пулковской обсерватории и 
Ленинградского университета 26.

В последние два десятилетия в связи с возросшим интересом 
к памятникам материальной и духовной культуры активизиро­
валась работа по их описанию и изданию каталогов. Вслед за 
появившимся в 1958 г. каталогом инкунабулов библиотеки Львов­
ского университета выходят в свет каталоги инкунабулов биб­
лиотек Харьковского университета (1962), АН СССР (1963), 
Ленинградского университета (1967), Саратовского универси­
тета (1970), Казанского университета (1973), Центральной биб­
лиотеки АН УССР (1974), Львовской научной библиотеки АН 
УССР (1974), Библиотеки Ужгородского университета (1974). 
В 1975 г. выпущен сводный каталог инкунабулов библиотек Ли­
товской ССР, опубликовано описание собрания инкунабулов 
Государственной публичной научно-технической библиотеки Си­
бирского отделения Академии наук СССР. В 1977 г. Государ­
ственная библиотека СССР им. В. И. Ленина начала работу по 
изданию дополнений к «Инвентарю инкунабулов» Н. П. Кисе­
лева: в 1977—1979 гг. вышли второй и четвертый выпуски до­
полнений 27. Подготовлен к печати первый выпуск каталога ин­
кунабулов собрания Государственной Публичной библиотеки 
«Античные авторы в изданиях XV в.», созданный трудами 
В. С. Люблинского и известного советского инкунабуловеда 
Н. В. Варбанец 28.

Кроме того, в Советском Союзе ведется исследовательская 
работа в области изучения истории первоначального периода 
европейского книгопечатания, издаются обзоры фондов инкуна­
булов отдельных собраний. Определенный вклад в мировую 
инкунабулистику внесли советские исследователи Н. П. Кисе­
лев, А. И. Малеин, В. С. Люблинский, Н. В. Варбанец, В. И. Зда- 
невич, Л. И. Киселева и др. 29

Все это дает основание говорить о достаточном опыте работы 
с изданиями XV в., что является гарантией успеха в подготовке 
сводного каталога инкунабулов СССР.
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Одной из важнейших проблем создания сводного каталога 
является проблема унификации библиографических описаний ин- 
кунабулов.

Унификация и стандартизация библиографических описаний 
рассматривается сейчас как основа любого вида библиографи­
ческой информации. Проблеме стандартизации библиографических 
описаний уделяется большое внимание со стороны Международной 
федерации библиотечных ассоциаций и учреждений (ИФЛА). 
Разрабатываются документы международного стандарта библио­
графических описаний (ИСБД), регламентирующих в между­
народном масштабе правила описания книг. С 1975 г. комиссия 
редких и ценных книг ИФЛА создала рабочую группу для раз­
работки международного стандарта библиографического описа­
ния для старопечатных монографических изданий.

В нашей стране до сих пор не было документа, регламенти­
рующего правила описания инкунабулов. Это вынуждало каж­
дого составителя печатных каталогов инкунабулов руководство­
ваться собственными правилами, вырабатываемыми на основе 
инструкции по описанию инкунабулов Международного сводного 
каталога инкунабулов (Gesamtkatalog der Wiegendrucke).

Анализ опубликованных каталогов инкунабулов выявил не­
допустимые разночтения в библиографических описаниях, кото­
рые наблюдаются во всех элементах описания.

В заголовке описания не всегда после имени автора указы­
ваются даты его жизни (Киселев, Макарова, Сак, Фаас).

В тексте описания сведения о языке издания, о переводчике, 
редакторе, комментаторе, корректоре приводятся на русском 
языке в сокращенной форме (Боброва, Горфункель), на латин­
ском языке как без сокращения (Киселев ), так и с сокращением 
(Зданевич, Feigelmanas), на латинском и немецком языках без 
сокращения (Фаас), на латинском и русском языках, с сокраще­
нием и без сокращения (Гермашева, Копосова).

В некоторых каталогах сведения о редакторе, переводчике, 
комментаторе, а также сведения о других произведениях, вклю­
ченных в данное издание, даются не в тексте описания, а в анно­
тациях (Макарова, Сак). В выходных данных не всегда место 
издания приводится в национальной форме (Гермашева, Сак), 
не всегда указывается издатель (Сак), дата выхода дается или по 
григорианскому календарю (Киселев, Макарова, Черкашина и 
Биленькая), или к ней добавляется формулировка оригинала 
(Боброва, Гермашева, Горфункель, Зданевич, Копосова, Feigel­
manas). И, наконец, нет унифицированной формы условных обо­
значений цитированной литературы. За исключением основных 
библиографических источников по инкунабулам Н, R, ВМС, 
наблюдается удивительное разнообразие индексов для одних и 
тех же иностранных и русских справочников: Сор.-С; Polain (В)- 
Pol(P)-Pol-CBB, Goff-Се3; Pellechet-Pell; Campbell-CA; Kusse- 
lew-Kis-Киселев; Горф.-ЛГУ-Горфункель; БАН-Боброва и т. д.

Отмеченные основные разночтения в библиографических опи­
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саниях опубликованных каталогов практически делают невоз­
можным без дополнительной редакции использовать их для свод­
ного каталога. Вот почему первые усилия на пути подготовки 
сводного каталога должны быть направлены на создание и ут­
верждение инструкции по библиографическому описанию инку- 
набулов, в которой были бы сформулированы правила описания 
изданий XV в., обязательные для составителей каталогов инку- 
набулов в нашей стране. И, наконец, проблема организации 
работы над сводным каталогом инкунабулов.

В течение многих лет начало подготовки сводного каталога 
инкунабулов СССР связывалось в завершением публикации соб­
рания инкунабулов Публичной библиотеки в Ленинграде.

Сегодня вопрос ставится иначе: необходимо одновременно 
вести подготовку сводного каталога и подготовку публикаций 
собрания ГПБ. При этом руководство в деле создания сводного 
каталога и организацию подготовки публикаций всех осталь­
ных собраний инкунабулов СССР готов взять на себя Отдел 
редких книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ле­
нина. Понимая, что работа над сводным каталогом потребует коор­
динированных усилий всех заинтересованных библиотек, Отдел 
редких книг ГБ Л делает все необходимое для такого сотрудничества.

Одним из первых этапов работы над сводным каталогом явля­
ется выявление всего фонда инкунабулов СССР. С этой целью 
для предварительного учета инкунабулов в 1977—1978 гг. Отдел 
редких книг ГБЛ разослал анкеты в 106 библиотек страны (в их 
число не входят московские и ленинградские библиотеки), среди 
которых республиканские, академические, университетские, об­
ластные, городские библиотеки. Полученные ответы из 58 библио­
тек показывают, что издания XV в. имеются в 26 библиотеках 
в количестве около 200 экземпляров. Работа по выявлению и учету 
инкунабульного фонда СССР еще не закончена и будет продолжаться.

Одной из первоочередных мер по координации работы с изда­
ниями XV в. представляется разработка документа, регламенти­
рующего правила библиографического описания инкунабулов. 
Отдел редких книг ГБЛ подготовил первый вариант «Инструкции 
по описанию изданий XV в. для Сводного каталога инкунабулов, 
хранящихся в библиотеках СССР». Инструкция будет обсуж­
дена и утверждена на совещании специалистов из разных биб­
лиотек страны. Предполагается на этом же совещании выделить 
редакционную группу по изданию сводного каталога, которая 
возьмет на себя роль методического центра по работе с инкуна­
булами в СССР и осуществлению связи с редакцией Международ­
ного сводного каталога инкунабулов (Берлин).

Подготовка сводного каталога инкунабулов никоим образом 
не может и не должна препятствовать публикации каталогов 
отдельных собраний. Цели сводного каталога и каталогов коллек­
ций различны: кроме библиографических описаний, каталоги кол­
лекций должны также содержать сведения о происхождении и 
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Особенностях экземпляра, т. е. важный источниковедческий ма­
териал для историков культуры.

Работу над сводным каталогом инкунабулов, очевидно, сле­
дует вести поэтапно. Рациональным представляется издание не­
больших выпусков, включающих описание отдельных коллекций 
или сводных каталогов нескольких библиотек, которые будут 
входить в серию «Материалы для Сводного каталога инкунабулов, 
хранящихся в библиотеках СССР». Эта мысль была поддержана 
зав. отделом инкунабулов Немецкой государственной библиотеки 
и членом редакции Международного сводного каталога доктором 
Урсулой Альтманн, посетившей в ноябре 1978 г. Государствен­
ную библиотеку СССР им. В. И. Ленина с целью изучения работы 
с инкунабулами в нашей стране.

В этом плане следует продумать вопрос о целесообразности 
издания сводного каталога московских библиотек, который от­
разит собрания библиотеки МГУ, Государственной Публичной 
исторической библиотеки, Государственной библиотеки иностран­
ной литературы и др.; сводного каталога ленинградских библио­
тек, а именно: библиотеки Эрмитажа, библиотеки Военно-меди­
цинской академии, Горного института и др.; сводного каталога 
Латвии и т. д. Пути работы над сводным каталогом инкунабулов 
СССР могут быть самыми разнообразными, но для ее плодотвор­
ного завершения необходимы объединенные усилия всех заинте­
ресованных библиотек.

Библиотеки, архивы и музеи СССР, 
коллекции инкунабулов которых отражены в печатных каталогах

ПРИЛОЖЕНИЕ

л?
п<п Библиотека, архив, музей Количество 

инкунабулов

1 Гос. библиотека СССР им. В. И. Ленина 1 182 *
2 Библиотека АН СССР 814
3 Центральная научная библиотека АН УССР 516
4 Научная библиотека Вильнюсского гос. ун-та им. В. Кап- 

сукаса
307

5 Научная библиотека им. М. Горького Ленинградского 
гос. ун-та им. А. А. Жданова

96

6 Центральная библиотека АН ЛитССР 63
7 Гос. республиканская библиотекаЛит ССР 46
8 Научная библиотека АН ЭССР 42
9 Научная библиотека Львовского гос. ун-та им. И. Франко 40

10 Львовская наѵчная библиотека им. В. Стефаника АН УССР 39
11 Одесская гос. научная библиотека им. А. М. Горького 35
12 Библиотека Ужгородского гос. ун-та 24
13 Центральная научная библиотека Харьковского гос. ун-та им. 18

А. М. Горького
14 Библиотека Политехнического института им. А. Снечкуса 

(Каунас)
18

15 Музей украинского искусства (Львов) 15

* Указано количество инкунабулов, описанных в четырех выпусках «Инвен­
таря инкунабулов» (М., 1939—1979).
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3163

І6 Научная библиотека им. ІІ. И. Лобачевского Казанского 
гос. ун-та им. В. И. Ульянова-Ленина

14

17 Книжная палата ЛитССР 12
18 Научная библиотека им. А. М. Горького Саратовского 

гос. ун-та им. Н. Г. Чернышевского
10

19 Гос. публичная научно-техническая библиотека Сибирского 
отделения АН СССР

9

20 Львовский филиал Центрального гос. исторического ар­
хива УССР

5

21 Каунасская публичная библиотека 3
22 Частная библиотека Эдм. Лауцявичюса (Вильнюс) 3
23 Львовский гос. исторический музей 1
24 Частная библиотека К. Юкнявичене (Вильнюс) 1

1 См.: Люблинский В. С. Книга 
в истории человеческого общества. 
М., 1972; Он же. О научном зна­
чении инкунабулов. — В. кн.: 
Боброва Е'. И. Каталог инкуна­
булов. М.; Л., 1963, с. 3—10.

2 См.: Indice generale degli incuna- 
boli delle biblioteche d’Italia. — 
Roma, 1945—1972, vol. 1—5.

3 Cm.: Badalic J. Incunabule v Na- 
rodnoj Republici Harvatskoi. 
Zagreb, 1952.

4 Goff F. В. Incunabula in American 
libraries: A third census of fifte- 
enth-century books recorded in 
North American collections. 
New York, 1964.

5 Sajo G., Soltesz E. Catalogus incu­
nabulorum quae in bibliothecis 
publicis Hungariae asservantur. 
Budapestini, 1972. T. 1—2.

6 Incunabula quae in bibliothecis 
Poloniae asservantur/Moderante 
Alodia Kawecka-Gryczowa compo­
suerunt Maria Bohonos et Elisa 
Szandorowska. Wratislaviae; Var- 
szaviae; Cracoviae, 1970 T. 1—2.

7 Gesamtkatalog der Wiegendrucke/ 
Hrsg, von der Kommission für 
den Gesamtkatalog der Wiegen­
drucke. Leipzig, 1925—1940. 
Bd. 1—8, Lfg. 1; Idem/Hrsg. 
von der Deutschen Staatsbibliothek 
zu Berlin. Stuttgart; Berlin; 
New York, 1972—1976. Bd. 8, 
Lfg. 1-4.

8 См.: Приложение.
9 Люблинский В. С. О значении 

советских собраний инкунабу­
лов. — В кн.: Люблинский В. С. 
Книга в истории человеческого 
общества, с. 208; Он же. О науч­
ном значении инкунабулов, 
с. 33—34.

10 Люблинский В. С. О значении со­
ветских собраний инкунабулов, 
с. 208.

11 Люблинский В. С. О научном зна­
чении инкунабулов, с. 33—34.

12 Вторая Всесоюзная конференция 
по проблемам книговедения: 
Книговедение и его задачи в свете 
актуальных проблем советского 
книжного дела. Рекомендации. М., 
1974, с. 8.

13 Третья Всесоюзная научная кон­
ференция про проблемам книго­
ведения: Подсекция историогра­
фии книги. М., 1977, с. 6—7.

14 Черкашина Н. П., Виленькая 
К. Л. Инвентарь инкунабулов / 
Под ред. Е. Л. Немировского. 
М., 1977, вып. 2, с. 4, 7.

15 Горфункель А. X. Инвентарь ин- 
кунабулов. — Кн. обозрение, 
1977, 23 сент.

16 Simmons J. S. G. Inventar inku- 
nabulov: (Checklist of [incuna­
bula). — The Book Collector, 
1978, vol. 27, Spring, p. 123—124.

17 Krause Fr. Gesamtkatalog der 
Wiegendrucke. — Report Presen- 
tedtothe IFLA Meeting, 1978, p.4.

18 Simmons J. S. G. Incunabula in 
USSR. — The Book Collector, 1965, 
vol. 14, Autumn, p. 311—323; 1966, 
vol. 15, Spring, p. 19—34; 1967, vol.
16 , Summer, p. 223—224; 1965, 
vol. 24, Autumn, p. 367—380.

19 The Book Collector, 1965, vol. 14, 
Autumn, p. 311.

20 В это число не входят Библио­
тека АН СССР, Центральная биб­
лиотека АН УССР, Государствен­
ная библиотека СССР им. В. И. 
Ленина, Государ венная Пуб­
личная библиот ст им. М. Е. 
Салтыков а-Щед река
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21 Люблинский'В. С. О значении со­
ветских собраний инкунабулов, 
с. 202—207.

22 Трубников Н. Л. Список рукопи­
сей и редких книг, хранящихся 
при Библиотеке императорского 
Казанского университета в осо­
бом помещении. На 1-е дек. 1903 г. 
Казань, 1904. (Учен. зап. Казан, 
ун-та; Прил.).

23 Киселев Н. П. Каталог инкунабу­
лов Московского и публичного 
Румянцевского музеев. М., 1912. 
Вып. 1. Инкунабулы «Румянцев­
ского музеума»; М., 1913. Вып. 2. 
Инкунабулы из собрания Норова.

24 Петровский М. А. Инкунабулы 
библиотеки императорского Рос­
сийского исторического музея 
имени императора Александра III. 
М., 1914.

26 Kirchhofer Th., Greffenhagen О. 
Verzeichnis der zwei Revaler 
Bibliotheken und im Stadtarchiv 
vorhandenen Inkunabeln. — Bei­
träge zur Kunde EstTLiv-und 
Kurlands, 1912, Bd. 7, H. 1-2, 
S. 65—77; Weiss H. Ergänzung 
zum Verzeichnis der in Reval 
vorhandenen, Inkunabeln. — Bei­
träge zur Kunde Estlands, 1932, 
Bd. 18, H. 1, S. 103—104.

26 См.: Фаас I. Я. Інкунабули Цен­
трально! науковоі бібліотеки 
м. Одеси. Одеса, 1927; Malein А., 
TurSinovic N. Die Incunabelsam- 
mlung des Observatorium zu Pul­
kovo. — Изв. АН СССР, 1930, 
с. 525—540; Мурзин И. П. О со­
брании инкунабулов Библиотеки 
Ленинградского университета. — 
Изв. ЛГУ, 1930, т. 2, с. 263—265.

27 См.: Максименко Ф. П. Першо- 
друки Науковоі бібліотеки Львів- 
ського університету: Каталог. 
Львів, 1958; Александрович Е. С. 
Инкунабулы Центральной науч­
ной библиотеки Харьковского 
университета: Каталог. Харьков, 
1962; Боброва Е. И. Каталог ин­
кунабулов / Вступ. статьи В. С. 
Люблинского, Е. И. Бобровой. 
М.; Л., 1963. В надзаг.: Б-ка 
АН СССР; Горфункель А. X. 
Каталог инкунабулов. Л., 1967. 
В надзаг.: Ленингр. гос. ун-т 
им. А. А. Жданова. Науч, б-ка 
им. М. Горького; Гермашева А. В. 
Каталог инкунабулов Научной 
библиотеки Саратовского уни­
верситета. Саратов, 1970; Копо- 

сова Л. Н. Каталог инкунабулов 
Научной библиотеки им. Н. И. 
Лобачевского. Казань, 1973. 
В надзаг.: Казан, гос. ун-т им. 
В. И. Ульянов а-Ленина; Здане- 
вич Б. I. Каталог інкунабул (Упо- 
ряд. Г. I. Ломонос-Рівна.) Киів, 
1974. В надзаг.: АН УРСР. Центр, 
наук, б-ка; ЛуцикР. Я. Інкунабули 
Львівськоі науковоі бібліотеки 
ім В. Стѳфаника Академіі Наук 
УРСР: Каталог. Львів, 1974; 
Сак Ю. М. Інкунабули бібліотеки 
Ужгородського державного уні­
верситету. Ужгород, 1974; Fei- 
gelmanas N. Lietuvos inkunabulai. 
Vilnius, 1975; Макарова Л. M. 
Инкунабулы сектора редких книг 
и рукописей ГПНТБ СО АН 
СССР. — Науч, б-ки Сибири и 
Дальнего Востока, 1975, вып. 19, 
с. 166—172; Черкашина Н. П. 
Инвентарь инкунабулов/ Под, 
ред. Е. Л. Немировского. М. 
1977. Вып. 2; М., 1979. Вып. 3—4.

28 См.: Люблинский В. С. Книга 
в истории человеческого общества, 
с. 19—20, 226—255.

29 Киселев Н. П. О некоторых ред­
чайших инкунабулах в Москов­
ских собраниях. — Сб. Всесоюз. 
б-ки СССР им. В. И. Ленина, 
1928, I, с. 99—112; Он же. Не­
известные фрагменты древнейших 
памятников печати Германии и 
Голландии. [М], 1961; Он же. 
An unrecorded Spalish incunable 
in Moscow. — The Book Collec­
tor, 1959, Autumn, p. 271—274; 
Малеин А. И. «Донаты», при­
надлежащие Библиотеке Академии 
наук СССР. — Докл. АН СССР, 
1926, с. 9—12; Он же. Загадочный 
Canon Missae из собрания Разу­
мовского. — В кн.: Книга о книге. 
Л., 1927, с. 99—104; Он же. Der 
Gesamtkatalog der Wiegendrucke 
(-GW) und die russischen Wiegen­
druck Sammlungen. — Докл. 
АН СССР, 1926, c. 106—108; 
1927, c. 166—169; 1928, c. 129— 
130; Люблинский В. С. Книга 
в истории человеческого общества; 
Он же. Грамматика в лицах. — 
Книга: Исслед. и материалы, 1961, 
сб. 5, с. 194—212; Idem. Lenin­
grader Notizen. — Beiträge zur In­
kunabelkunde, 3 Folge, 1965, S. 
1—6, 3, Bl. III.; Варбанец H. B. 
Западные фонды; коллекция ин­
кунабулов. Путеводитель по фон­
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дам отдела редкой книги Госу­
дарственной публичной библиоте­
ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. 
Л., 1961, с. 68—115; Она же. 
Два неизвестных французских 
издания XV в. — Тр./Гос. публ. 
б-ка им. М. Е. Салтыкова-Щед­
рина, с. 175—180; Она же. Немец­
кая брошюра «Об одном великом 
изверге» — лейпцигское издание 
1493 г. — В кн.: Лурье Я. С. По­
весть о Дракуле. М.; Л., 1964, 
с. 185—193; Она же. Издания ан­
тичных авторов в XV в. — В кн.: 
Книга и графика. М., 1972, 
с. 68—77; Она же. Incunabula in 
the Saltykov-Shchedrin Library 
(Leningrad). — The Book Collector, 
1955; Winter, N 4, p. 273—278; 
Варбанец H. Лукьяненко В. И. 
Славянские инкунабулы в собра­
нии Государственной публичной 
библиотеки им. М. Е. Салтыко­
ва-Щедрина в Ленинграде. — 
Книга: Исслед. и материалы, 1960, 
сб. 2, с. 187—208; Зданевич В. И. 
Provinciale Romanum. Невідоме 
видання Иоганна Гутенберга. До 

500 літия винайдення книгодруку- 
вання. Киів, 1941; Киселева Л. И. 
Фрагменты редких изданий XV— 
начала XVI в.: Материалы и со­
общения по фондам отдела редких 
книг Библиотеки Академии наук 
СССР. М.; Л., 1966, с. 38—50; 
Idem. Neue Wiegendrucke in der 
Bibliothek der Academie der Wis­
senschaften der UdSSR. — Beit­
räge zur Incunabelkunde, 3 Folge, 
1967, S. 147—149, 10. Bl. III.; Вен- 
герова-Зилинг Э. В. Актовые сви­
детельства о жизни и деятель­
ности Иоганна Гутенберга. — 
Книга: Исслед. и материалы, 1971, 
сб. 22, с. 185—198; Она же..Акты 
страсбургского процесса 1439 г. 
«Братья Дритцен против Гутен­
берга». — В кн.: Книга и графика. 
М., 1972, с. 55—67; Она же. К воп­
росу о репертуаре первой евро­
пейской типографии. — Изд. дело. 
Книговедение, 1970, № 5, с. 5—7; 
Владимиров Л. И. Литовец Джон 
Леттау — лондонский первопечат­
ник. — Книга: Исслед. и матери­
алы, 1973, сб. 26, с. 183—190.

*
КНИЖНЫЕ ШРИФТЫ И дипинти 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ УКРАИНСКОГО ИСКУССТВА 
XIV—XV ВВ.

Л. М. Григорчук

Обилие и разнообразие надписей типа дипинти на произведениях 
украинского средневекового искусства, их роль в композиции 
этих произведений требует пристального внимания 1 и комплекс­
ного изучения с позиций эпиграфики (в сопоставлении с данными 
палеографии), лингвистики и искусствоведения. Изучение этих 
надписей связано с необходимостью выявления элементов живой 
речи художника (что весьма существенно для памятников украин­
ской средневековой живописи), а также определения с помощью 
лингвистического анализа территориальных координат создания- 
произведений 2. Анализ дипинти с позиций эпиграфики (точнее, 
палеографии) поможет искусствоведам определить время созда­
ния памятников.

Палеографический анализ дипинти на произведениях средне­
вековой украинской живописи предполагает сопоставление надпй- 
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сей с другими памятниками письменности, в первую очередь с те­
матически родственными рукописями и печатными книгами. Тра­
диция сопоставления графики разных произведений, ведущая свое 
начало - от трудов В. Н. Щепкина 3, не устарела, хотя изучению 
эпиграфических особенностей дипинти могут в некоторой степени 
помочь уже осуществленные исследования других памятников 
эпиграфики (например, надписей типа граффити Софии Киев­
ской 4, надписей Новгородского Софийского собора 5). Однако 
исследователи граффити на произведениях средневековой живо­
писи закономерно приходят к выводу, что эти надписи ближе 
к надписям на произведениях прикладного искусства, а на терри­
тории Новгорода — к надписям на бересте, чем к письму лите­
ратурных произведений 6. Некоторые исследователи отмечают 
отставание в развитии письма граффити сравнительно с почер­
ками памятников литературы 7, хотя авторы первого стремились 
подражать письму вторых 8.

Иным представляется подход к изучению дипинти на произве­
дениях средневековой украинской живописи: близость дипинти 
по графическому изображению и содержанию к произведениям 
литературы неоспорима, что не исключает, однако, сопостави­
тельного исследования этих надписей с надписями стенописей, 
книжных миниатюр, пелен, покровов, деревянных крестов и т. п.9 
Требует особого изучения временная взаимосвязь и взаимообус­
ловленность почерков на произведениях живописи и литературы, 
ибо уже предварительные наблюдения дают основание предпо­
лагать, что в XIV—XV вв. палеографические черты надписей 
на произведениях украинской живописи чаще всего соответствуют 
во времени палеографическим особенностям произведений пись­
менности, хотя могут и отставать сравнительно с надписями 
рукописных книг 10, а также предупреждать их появление.

Общим источником для всех видов восточнославянской пись­
менности остается сложившаяся со времен древнерусского един­
ства традиция письма. Однако в дальнейшем развитии все выра­
зительнее проявляются дифференцирующие черты языка и письма 
отдельных восточнославянских народностей; эти черты склады­
вались по мере просачивания в письменность черт живых языков 
в их различных территориальных реализациях и по мере создания 
своеобразных средств письменного оформления языка на отдель­
ных территориях. Неодинаковой была в разные времена и степень 
восприятия (в процессе взаимосвязей) отдельными восточносла­
вянскими языками влияния других славянских и неславянских 
языковых и письменных культур.

Соответственно прокладываются и пути развития украинского 
письма, подвергавшегося влиянию письменных культур балкан­
ских народов, связанного с польскими, чешскими и немецкими 
письменными традициями; рано вошедшего в сферу культурных 
взаимоотношений с Россией.

Каждому этапу развития украинского письма соответствует 
определенный круг проблем. Очень важной для XIV—XV вв. 
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является проблема канона, привлекаемого при сопоставлении 
памятников. Так как место создания рукописи (а также про­
исхождение автора) устанавливается на основании ее языка, 
при отборе памятников необходим их лингвистический анализ и.

Долго господствовали в науке сформулированные академиком 
Карским критерии определения языковых черт белорусских па­
мятников письменности 12 и, следовательно, разграничения бело­
русских и украинских памятников названного периода. Сегодня 
благодаря завершению работы над Атласом украинского языка 
и выходу в свет таких фундаментальных трудов, как «Диалекта- 
лагичны атлас беларусскай мовы» (Минск, 1963), «Словник старо- 
украінськоі мови XIV—XV ст., т. 1—2 (Киев, 1977—1978), можно 
точнее определить отличительные черты украинских и белорус­
ских памятников письменности того времени. К разграничению 
произведений письменности стремятся и авторы монографий, по­
священных изучению отдельных памятников. Так, например, 
исследование Терезой Фриделювной Лаврышевского евангелия 
позволяет вводить его сегодня в круг наших наблюдений 13. С дру­
гой стороны, необходима изоляция от надписей, принадлежащих 
памятникам сербов и болгар, произведения живописи которых 
могли проникнуть на нашу территорию.

Выбор канона для памятников живописи осуществлен по ре­
комендациям кандидата искусствоведческих наук В. И. Свен- 
цицкой 14 на основании лингвистического анализа надписей на них.

С точки зрения палеографии разница между шрифтами памят­
ников восточнославянской письменности XIV—XV вв. в их тер­
риториальных разновидностях кажется не слишком ощутимой, 
тем более что палеографические исследования обычно учитывают 
лишь самые общие закономерности, установленные И. И. Срез­
невским, В. Н. Щепкиным, Е. Ф. Карсдим, Н. П. Лихачевым, 
Л. В. Черепниным и др. Их наблюдения над территориальными 
особенностями восточнославянских памятников письма данного 
периода имеют спорадический характер, а специальное исследо­
вание белорусских («западнорусских») памятников, осуществлен­
ное академиком Карским 15, отвечает его концепции распределе­
ния памятников по их языковым особенностям и, следовательно, 
не может быть полностью принято. И в наше время актуален 
вопрос о необходимости системного изучения палеографических 
особенностей письма каждой из восточнославянских народностей 
с целью определения его территориальной и жанровой специ­
фики. Необходимо при этом удачно подобрать территориально 
родственные произведения, а также точно определить для каждого 
из периодов развития письма общий знаменатель при сопоставле­
нии территориально различных, но близких по жанру памятников 
письменности.

Объектом нашего внимания являются надписи на произведе­
ниях иконной украинской живописи в сопоставлении с рукопис­
ными книгами литургического характера. Как известно, В. Н. Ще­
пкин считал целесообразным привлекать в ряде случаев 
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для сравнения и датировки не только восточнославянские памят­
ники письменности, но и памятники письменности южных славян 
XIV в., учитывая при этом, что «среди икон гораздо чаще, чем 
среди рукописей, могли дойти до нас начальные образцы южно­
славянского влияния» 16. Эта рекомендация особенно актуальна 
для памятников украинской письменности данного периода.

Как упоминалось выше, XIV—XV вв. являются временем 
усиления в письменности и искусстве южнославянского влияния. 
Иногда называют его «вторым» (влияние сербской и среднебол­
гарской письменности) в отличие от «первого» — влияния древне­
болгарской письменности XI—XII вв. В. Н. Щепкин не одобряет 
такого деления и говорит прямо о южнославянском влиянии 17. 
И действительно, для южной, особенно юго-западной, части 
Руси и ее исторического наследника — Украины это влияние 
могло и не прерываться. Ведь контакты с народами Балканского 
полуострова вообще имели на Руси глубокие корни. Поэтому 
после падения Киева и других древнерусских культурных центров 
в юго-западной части Руси продолжали по традиции существовать 
связи с Византией, Болгарией и Сербией. И не только существо­
вать, но и осуществляться очень оживленно, так как самой близ­
кой к Дунаю из восточнославянских земель была Галицкая земля, 
а путь по Днестру к берегам Черного моря и Дуная был с давних 
времен самым удобным путем из русских земель на Балканы.

Известно, что Володар Ростиславич и Василько Теребовель- 
ский интересовались придунайскими . областями18, что изгой 
Галицкой земли Иван Ростиславович искал себе поддержки 
в г. Берладь над Дунаем, отчего и прозван Берладником. Боковой 
линии галицких князей принадлежало княжество, возникшее 
в XII в. на южном берегу Дуная. Известно также, что в XIII в. 
образовалось Молдаво-влахийское воеводство, церковная власть 
которого подчинялась попеременно галицким и болгарским митро­
политам. Почти по Дунай распространялась власть великого ли­
товского князя.

- В связи с татарским безвременьем ослабевает международное 
значение Волжского, Днепровского и Донского путей. Больший 
вес приобретают пути, проложенные по не занятым татарами 
русским, белорусским и украинским землям. Живые балкано­
украинские связи осуществляются в ряде городов, подобных 
Луцку (Слуцкъ), дорога через который вела к Великому Новго­
роду, в Каменец-Подольский и другие города. Растут тесные 
культурные и политические связи: дьяк из Каменца-Подольского 
пишет Евангелие для сремской княгини Ангелины Якшич; Андрей 
Русын из Сянока — Толковый апостол для Хиландарской 
лавры; дочь Ангелины Якшич, Анна, выходит замуж за украин­
ского магната Василия Львовича Глинского, и внучка Анге­
лины — Елена Глинская — становится матерью Ивана Гроз­
ного; две другие внучки — женами украинских князей Ивана 
Вишневецкого и Федора Володимирского и т. п. Лишь постоянные 
глубинные контакты с Болгарией и Сербией могли содействовать 
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образованию среды, в которой господствовало’понимание й уваже­
ние культурных приобретений этих народов, а также благоприят­
ных условий, благодаря которым эмигранты, подобные митро­
политам Киприяну и Григорию Цамблаку, смогли не только 
приобрести в России и на Украине признание и занять высокие 
посты в церковной иерархии, но и оставить своей деятельностью 
определенный след в культуре (особенно в письменности) русского, 
белорусского й украинского народов.

Падение Византии, окончательное овладение турками Сербией 
и Болгарией, разрушение таких важных для контактов с север­
ными народами городов, как Кафа и Белгород, — все это в зна­
чительной степени оборвало нити, непосредственно связывавшие 
на протяжении столетий восточнославянские народы с народами 
Балканского полуострова.

Потеряла актуальность ориентация на византийскую куль­
туру. Перераспределились силы внутри возникших из восточно­
славянского единства трех народностей. Этот сложный период 
наложил отпечаток и на культурное творчество населения укра­
инских земель, в том числе западноукраинских, памятники пись­
менности и искусства которых в силу исторических условий 
лучше сохранились.

Южнославянское влияние исчерпало себя в России уже в на­
чале XVI в., а на Украине и в Белоруссии продержалось до 
XVII в. Время создания памятников письменности и время появ­
ления дипинти на произведениях живописи в XIV—XV вв., 
подвергавшихся южнославянскому влиянию, могут не совпадать 19.

Отсутствие соответствующих эпиграфических исследований 
предопределяет необходимость постоянных контактов с искус­
ствоведами, с помощью которых определяются в сомнительном 
случае время и место создания памятника на основании искусство­
ведческого анализа его стиля20. Основные надписи на иконах 
должны сравниваться с заглавными надписями произведений 
письменности, которым свойственна торжественность и декора­
тивность; надписи же на клеймах — или с заглавными надписями, 
или, чаще, со строчными надписями рукописных памятников 
письменности. Соответственно в первых из них долго — по сравне­
нию со шрифтом рукописных книг — сохраняются уставные 
почерки, во вторых чаще — полуустав.

Отличия украинских письменных шрифтов в книгах литурги­
ческого характера от шрифтов иконных надписей не столь значи­
тельны, чтобы нельзя было, определив их, дальше базировать 
наблюдения над дипинти в живописи на данных палеографии 
рукописных книг.

Отличительной чертой дипинти на произведениях украинской 
живописи XIV—XV вв. является так называемый «малый мас­
штаб» букв ц, щ, %, д — ч, ф, 4, д, концы которых не выходят 
за ленту строки. Эта черта, свойственная некоторым рукописным 
памятникам XI—XII вв., постепенно почти исчезает в рукописных 
книгах, но сохраняется в XIV—XV вв. в надписях на иконах.
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О сохранении в иконных надписях малого масштаба букв %, ц и щ 
упоминает В. Н. Щепкин 21. В надписях на украинских иконах 
к названным буквам добавляется буква д.

Заслуживают особого внимания встречающиеся й дипинтй 
в украинской станковой живописи такие начертания буквы мА 
Н’ М’ М’ исключительно редко отмеченные в одновременно 
найисанных книгах литургического Характера 22. Академик 
В. Ф. Карский относит такие начертания к XII в., указывая, Что 
они встречаются в вещевой палеографии 23. Одно начертание 
обнаружил И. И. Срезневский в надписи на кресте XIII в. в Нов­
городской Никольской часовне 24.

Традиция начертания буквы м названных образцов в надпи­
сях на произведениях живописи восходит к Византии (напр., |у| — 
унциальная византийская буква, |у| — маюскульная византий­
ская буква). Отдельные случаи находим среди греческих надписей 
Софии Киевской, например, на мозаическом изображении бого­
матери из «Благовещения» на столбе восточной подпружной 
арки26 и архангела Гавриила из «Благовещения»26, а также 
в граффити XII в. на апсиде Михайловского придела на южной 
стене (надпись: [ги] помози марти [нови]) 27.

Буква м второго образца только с более удлиненной вертикаль­
ной черточкой обнаружена в мозаичной надписи Киевской Злато­
верхой церкви Михайловского монастыря28. Назовем также 
надпись на фреске «Ветхий деньми» из церкви Спаса-Нередицы 29, 
надписи на новгородских иконах XIV—XV вв.30: «Афанасий 
и Анисим», «Никола (Чудо о корабельниках)» и ряд надписей 
в Новгородском Софийском соборе 31. Находим параллели и в па­
мятниках других районов византийского влияния, например 
в некоторых иконах из Югославии, датированных началом XIV в.32

Следовательно, такие начертания буквы м почти не нашли 
себе применения среди шрифтов рукописных книг, зато длитель­
ное время сохранялись в эпиграфике.

Следует обратить внимание на одну особенность, объединяю­
щую исследуемые нами памятники письменности XIV—XV вв. 
Это графическое изображение омеги как ш.

«Неожиданной является форма литеры ш, так как приобрела 
она ее только лишь в XV веке» 33, — пишет Тереза Фриделювна, 
автор упомянутой выше монографии о Лаврышевском евангелии, 
которое отнесено автором к концу XIII—началу XIV в. Для 
определения времени создания памятника исследователь предпри­
нимает тщательный лингвистический и палеографический анализ 
источника: евангелие написано, по ее мнению, «на южнорусском 
основании», которому свойственны галицко-волынские черты 34. 
На общем фоне территориально родственных памятников наличие 
в евангелии такого начертания омеги представляется законо­
мерностью.

Буква (х) с увеличенным внутренним углом, лишенная высокой 
средней черточки, встречается в памятниках русской письмен- 
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пости в XII в. В. Н. Щепкин отмечает, что именно такая ее форма 
сохраняется у южных славян дольше, чем у других славянских 
народов Зб. Однако она свойственна и рукописным памятникам 
XIV—XV вв.36; нет противоречия в написании этой буквы в ру­
кописных книгах и в иконах.

Такая омега стала даже в иконописи составной частью начер­
тания у', ш, в составе которого обычно встречаем омикрон, а не 
омегу. Причем такого типа у с омикроном встречается еще в Остро­
мировом евангелии (1056—1057), Юрьевском евангелии (1118— 
1128), Терновском евангелии (болг., 1273), Псалтыри, писанной 
для императрицы Марины (1296), Орбольской триоди (болг., XIII), 
Парамейнике собрания Хлудова (болг. XIII), Псалтыри, приве­
зенной в отрывках из Афона (болг., XIII), Сборнике Севастьяна 
(болг., XIII—XIV), Евангелии Зографского монастыря (серб. 
1305), Апостоле, писанном для Псковского Пантелеймонова мо­
настыря (1307), Евангелии Хиландарского монастыря (болг., 
1339), Прологе из собрания Погодина (болг., 1339), Сборнике, 
писанном для царя Александра (болг., 1348), и в ряде других про­
изведений письменности, среди которых большинство представ­
ляет письменность южных славян37. По мнению академика 
Е. Ф. Карского, в белорусской литературе появляется такое 
начертание лишь в XV в.38. Зато в Западнорусском сборнике 
собрания Яцимирского (1462) находим в составе буквы, обозна­
чающей у, омегу: со зэ. Обычно же лигатированное у пишется од­
ним безотрывным движением руки наподобие греческой гаммы (у).

Начертание буквы ¿6 (с разрозненными слоговыми частями 
и омегой в составе) находим в надписях на иконах. Возьмем, 
к примеру, две иконы Спаса, хранящиеся в Музее украинского 
искусства во Львове под № 2416, 15818 40. Буквы надписей на 
этих иконах заужены (в традиции конца XIII в.).

Первую из икон характеризуют такие особенности: употреб­
ление буквы 6 в начале слова и после гласной, известное в пись­
менности до середины XIV в.; начертание прямой или слегка 
скошенной внутренней черточки буквы и, находящейся в середине 
или же чуть выше середины этой буквы (НИИ); такое начер­
тание буквы н, при котором ее незначительно скошенная внутрен­
няя черточка касается середины правой мачты (Н). В надписи — 
малый масштаб букв д и Ѣ (д, 4). Коромысло ѣ лишь в конце 
надписи выходит за пределы линейки. Буквы сужены, у букв р, 
ь, ъ, ѣ, в небольшие головки [) Ь Ъ L). Отмечается также 

пропуск ъ в слове тмѣ и ъ в конце слова маеіті (при наличии 
однако ь в третьем лице единственного числа глагола видѣть : 
видитъ, в котором можно усматривать то ли признак южносла­
вянского влияния, то ли проникновение в письменность элемента 
народного украинского языка). Сумма названных выше особен^ 
ностей допускает датирование памятника XIV веком.

Противоречить такому определению времени создания памят­
ника могут наличие ш и четырех выносных букв без титла, из ког
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торых только д и т (в предлоге или префиксе Си) могли встречаться 
в рукописных книгах XIV в. Здесь же представлены: ч (¿е), 
Т (сбі), 5(бнть), ъ как / (в).

Возле лика Спаса встречаем буквы с манерными извивами, 
свойственные памятникам конца XIV и особенно всего XV в. 

С, О, о
Если йметь в виду последние из названных черт, мы могли бы 

отнести время создания памятника ко второй половине XV в. 
Но подобную гипотезу опровергают стилистические особенности 
памятника — наличие декоративности, а также пространственные 
ограничения и незначительная коммуникативная функция над­
писи. Налицо еще одна эпиграфическая черта дипинти: выносные 
буквы без титла предшествуют появлению их в рукописных па­
мятниках. Икону можно датировать по комплексу признаков 
серединой XV в. (рис. 22).

25. Дипинти

Очень напоминает первую вторая из упомянутых выше икон — 
«Спас», привезенный из села Трушевичи. Здесь такое же, как 
и в предыдущей иконе, начертание буквы м (Ы, |у|); немного 
выше горизонтальная черточка и (н) и вообще чуть выше сиг­
нальный уровень букв (НИНЪ); малые головки р, ъ, ъ, Ѣ, в

Ь Ъ Ь В^малыи масштаб букв д, (д, 4); из выносных только 
т и д без титла, так же написана буква В отличие от преды­
дущей надписи здесь появляются элементы вязи і), ВЬІ"

несен слог в слове «свьть» (свѣ), имеются точки и запятые над 
буквой и, точка над о в слове «но» (Н 0); одно крыло коромысла ѣ 
удлинено (іѢ); наряду с широким е (е) здесь и узкое е.(£) с языч­
ком, приподнятым вверх. Внешне надпись как будто скопирована 
с той надписи, но скопирована неточно, с примесью элементов 
позднейшего времени можно было бы предполагать, что автор 
иконы тот же, но постаревший. Однако такому мнению противо­
речат художественные качества письма. В. И. Свенцицкая склонна 
говорить о менее художественном, чем икона «Спаса» № 2416, про­
изведении, возможно позднейшей копии того же «Спаса» (рис. 23).

В надписи на иконе «Спаса» из Трушевичей проскальзывают 
элементы южнославянского влияния, свойственного украинской 
письменности исследуемого периода. Это влияние нашло значи- 
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ТеДЬно больШёе Выражение й груйгіе Других произведении Жй- 
войной. К примеру, возьмем икону «Спаса» из села Явор (№ 36 500) 
с ее утолщением горизонтальных линий в надписи, изобилием 
юсов (к, д), наличием / перед гласными (ЧЛВЧЭСТІЙ), удли­
ненных хвостов д, р, ц, удлинением рамен т (Т)» наличием Т 
в слове «ЧЛВЧЕСГІЙ» (рис. 24).

Южнославянское влияние поддерживалось традицией цер­
ковнославянского языка в памятниках письменности литурги­
ческого содержания всех видов. Но вместе с тем сохранились 
черты, унаследованные от общерусского единства, так как южно­
славянское влияние XIV—XV вв. только накладывалось на вос­
точнославянскую традицию письма. Поэтому напрасно сожалеет 
В. Н. Щепкин о том, что в надписях на иконах не отражены такие 
черты восточнославянской письменности, как двойной контур 
букв 41, известный по заголовкам многих рукописных книг того 
и предыдущих времен (Бучацкое евангелие, Пандекты Антиоха 
украинской редакции, заголовки синаксара Евангелия, храня­
щегося в Научной библиотеке им. А. М. Горького МГУ под 
№ 1366). Двойной контур букв характерен для граффити Софии 
Киевской 42. Находим его и в иконных надписях, например в ди- 
пинти иконы Николы из с. Наконечное (№ 6420) конца XV— 
начала XVI в. (рис. 25).

Южнославянское, влияние не могло затормозить дальнейшего 
развития письма восточнославянских народов, тем более тогда, 
когда затухали прежние контакты с народами Балканского полу­
острова. Все шире входит в письменность и в произведения жи­
вописи народная стихия разных территорий. Она находит свое 
выражение и в языке произведений разных видов письменности, 
и в почерках письма, и в стиле произведений живописи. Поэтому 
и почерки, и язык разных видов произведений письменности 
должны подлежать исследованию. Особенно ценны среди иконных 
надписей дипинти на иконах Украины и Великого Новгорода — 
благодатный материал для всестороннего изучения.

1 Последовательное изучение надпи­
сей на произведениях средневеко­
вой восточнославянской живописи 
(станковой и монументальной) не 
осуществлено. Переписка по этому 
поводу И. Э. Грабаря с А. А. Шах­
матовым и П. К. Симони не дала 
результатов. См.: Котков С. И. 
П. К. Симони об изучении надпи­
сей на памятниках древнерусской 
станковой живописи. — В кн.: 
Исследования по лингвистиче­
скому источниковедению. М., 1963, 
с. 190—198. Рекомендации В. Н. 
Щепкина в плане датировки икон­
ных надписей используются спо­
радически. См.: Щепкин В. Н. 
Русская палеография. М., 1967, 

с. 211—215. Исследователи-ис­
кусствоведы не перестают обра­
щаться к лингвистам и палеогра­
фам с призывом исследовать над­
писи.

2 Утверждение В. Н. Лазарева о не­
четком авторском облике и терри­
ториальном делении произведений 
искусства средних веков требует 
некоторых уточнений по отноше­
нию к украинскому искусству. 
См.: Лазарев В. Н. Заметки о ме­
тодологии изучения средневеко­
вого русского искусства. — В кн.: 
Лазарев В. Н. Византийское и 
древнерусское искусство: Статьи 
и материалы. М., 1978, с. 307— 
308.
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$ Щепкин В. Н. Конспект курса 
славяно-русской палеографии. 
М., 1910, с. 8; Он же. Русская па­
леография, с. 6.

4 Высоцкий С. А. Средневековые 
надписи Софии Киевской: (По ма­
териалам граффити XI—XVII вв.). 
Киев, 1976.

5 Мединцева А. А. Палеография 
граффити Новгородского Софий­
ского собора. — В кн.: Проблемы 
палеографии и кодикологии 
в СССР. М., 1974, с. 57; Она же. 
Древнерусские надписи-граффити 
XI—XIV вв. из Новгородского 
Софийского собора. М., 1977.

6 Мединцева А. А. Палеография 
граффити. . ., с. 63; см. назван­
ные работы В. Н. Щепкина; Ли­
хачев Д. С. Древнерусская куль­
тура и современность. — Вопр. 
философии, 1969, № 11, с. 130; 
Лазарев В. Н. О некоторых проб­
лемах в изучении древнерусского 
искусства. — В кн.: Древнерус­
ская средневековая живопись. 
М., 1970, с. 313; Иванов И. А. 
Опыт атрибуции иконы XV в. 
«Козьма и Дамиан» из г. Дми­
трова. — В кн.: Средневековая 
Русь. М., 1976, с. 298—299; и др.

7 Мединцева А. А. Палеография 
граффити. . ., с. 63.

8 Высоцкий С. А. Указ, соч., с. 142.
9 Это утверждение отнюдь не про­

тиворечит мнению, что вещевая 
палеография развивалась по не­
сколько иным законам, чем палео­
графия рукописей. См.: Смир­
нова Э. С. Живопись Обонежья 
XIV—XVI вв. М., 1967, с. 13, 
сн. № 14.

10 См.: Поппэ А. В. К истории ро­
манских дверей Софии Новгород­
ской. — В кн.: Средневековая 
Русь, с. 198; ср. также резуль­
таты наблюдений Э. С. Смирновой 
над многочисленными. надписями 
на произведениях живописи Ве­
ликого Новгорода XIII—XV вв. 
См.: Смирнова Э. С. Живопись 
Великого Новгорода. Сер. XIII— 
нач. XV века. М., 1976, с. 13—14.

11 Щепкин В. Н. Русская палеогра­
фия, с. 6.

12 Карский Е. Ф. Белорусы: Язык 
белорус, народа. М., 1955. Т. 2, 
вып. 1. В Предисловии к данной 
книге Институт языкознания 
АН БССР рекомендует «крити­
чески относиться. . . к теоре- 

тйческим выводам Е. Ф. Карского 
об образовании белорусской на­
родности, о взаимодействии про­
цессов развития белорусского 
языка с языками русским и ук­
раинским, о диалектах белорус­
ского языка и т. д.».

13 Friedeldwna Т. Ewangeliarz tflaw- 
ryszewski: Monografia zabytku, 
Wyd. PAN. Wroclaw; Warszawa; 
Krakow; Gdansk, 1974.

1 Данное исследование тесно свя­
зывается с работой В. И. Свен- 
ципкой над каталогом «Иконы 
Львовского музея украинского 
искусства. XIV—XV ст.».

15 Карский Е. Ф. Указ, соч., с. 53— 
56.

16 Щепкин В. Н. Русская палеогра­
фия, с. 214.

17 Там же, с. 120.
18 Здесь и дальше см.: Тихомиров 

М. Н. Исторические связи Рос­
сии со славянскими странами и 
Византией. М., 1969, с. 35, 38, 
71, 86—89, 119, 126—128, 134— 
139 и др. По словам автора, даже 
в ослеплении Василька можно 
усматривать нежелательное сте­
чение интересов Галицкой Руси 
и Византии на Балканах (с. 126). 
См. также: Исаевич Я. Д. Куль­
тура Галицко-Волынской Руси. — 
Вопр. истории, 1973, № 1, с. 98— 
99.

19 А. В. Поппэ утверждает, напри­
мер, что процесс восприятия но­
вых южнославянских орфогра­
фических норм проходит в юж­
ной и юго-западной Руси раньше, 
чем в северо-восточной Москов­
ской Руси, где даже в первой 
четверти XV в. встречаются ру­
кописи, выдержанные в старом 
стиле. См.: Указ, соч., с. 198.

20 См.: Смирнова Э. С. Живопись 
Великого Новгорода, с. 14.

21 Щепкин В. И. Русская палеогра­
фия, с. 22.

22 Имеются в виду два Евангелия 
XIV в., хранящиеся в Научной 
библиотеке им. А. М. Горького 
МГУ (2Вд 42; 2Вд 45).

23 Карский Е. Ф. Славянская кирил­
ловская палеография. Л., 1928, 
с. 195.

24 Срезневский И. И. Славяно-рус­
ская палеография XI—XIV вв. 
СПб., 1885, с. 221

26 Лазарев В. И. Мозаики Софии 
Киевской. (С прил. статьи А. А.
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Белецкого о грел, надписях на 
мозаиках.) М., 1960, с. 125 и 
табл. 60.

26 Там же, табл. 62, 63.
27 Высоцкий С. А. Указ, соя., с. 50, 

170, 308; № 133, табл. X.
28 Трусевич Я. Изборник 1905 г.: 

Свод азбук с образцом кириллицы. 
Из снимков рукописей X— 
XVIII веков русско- и югославян­
ских. СПб., 1905, вып. 1/2, л. IV, 
XVI, № 45.

29 Никольский В. История русского 
искусства. М., 1915, т. 1, с. 46.

30 Смирнова Э. С. Живопись Ве­
ликого Новгорода, кат. № 1, 9.

31 Лазарев В. Н. О росписи Софии 
Новгородской. — В кн.: Визан­
тийское и древнерусское искус­
ство: Статьи и материалы. М., 
1978, с. 140,144 (надпись на фоне), 
146 (надпись на фоне), 148, 150, 
152, 154, 158, 164,165. Такое же 
написание м Qy|) на приводимом 
автором снимке мозаики купола 
Палатинской капеллы в Палермо 
(Сицилия) ок. 1143 г.

32 Icones de Jougoslavie I Texte et 
catalogue Vojislav J. Djiric, 

Avant-propos Svetozar Radojcic. 
Belgrade, 1961, N 14, XXI; N 16, 
XXIV.

33 Friedelówna T. Op. cit., s. 33 (cp. 
также s. 29).

34 Ibid., s. 228.
36 Щепкин В. H. Русская палео­

графия, с. 111.
36 См., напр.: Свенціцкий Іларіон. 

Опис рукописів: Кириличні пер- 
гаміни XII—XV вв. Львів, 1933.

37 Трусевич Я. Указ. соч. Наблюде­
ния велись над всеми памятни­
ками письменности XIV—XV вв., 
представленными в этом сборнике.

38 Карский Е. Ф. Белорусы. . ., 
с. 66.

39 Трусевич Я. Указ, соч., № 174.
40 Все .произведения живописи, ко­

торые были объектом исследова­
ния, хранятся в Музее украин­
ского искусства во Львове.

41 Щепкин В. Н. Русская палео­
графия, с. 213. Прил. II. Дати­
ровка иконных надписей.

42 Высоцкий С. А. Указ, соч., с. 170, 
171, 174.

АВТОГРАФ ИВАНА ВИШЕНСКОГО
В. В. Колосова

Творческое наследие Ивана Вишенского привлекало внимание 
многих крупных ученых: Павла и Игнатия Житецких (отца и 
сына), А. Крымского, Н. Сумцова, В. Перетца и др. Очень много 
работал над изучением личности Вишенского — человека и ху­
дожника — Иван Франко. В наше время плодотворно занимался 
Иваном Вишенским ленинградский филолог И. П. Еремин. Ма­
териалы его докторской диссертации «Иван Вишенский и его 
публицистическая деятельность. К истории украинской литера­
туры XVI—XVII вв.» (1937) нашли отражение в нескольких 
статьях и книге, вышедшей в серии «Литературные памятники» — 
первом полном издании произведений Ивана Вишенского с мар­
ксистско-ленинской оценкой его творчества \

И. Еремин характеризует Ивана Вишенского как «убежден­
ного демократа. . . выразителя чаяний „убогой Руси”» — широ­
ких масс трудового народа, как человека, выступившего «не только 
против национального гнета, но и против гнета социального» 2.
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Это он бросал в лицо светским и духовным властям — православ­
ным, униатским, католическим — все, что думал о них: «... я 
правду смъле мовлю и правдою вас постигаю, але за правду и ум- 
ръти изваляю. . .» 3.

Однако и поныне фигура великого украинского полемиста 
остается во многих отношениях загадочной. Известные науке 
даты и факты, связанные с личностью и биографией Вишенского, 
слишком скупы. Год рождения неизвестен. Место рождения — 
Судовая Вишня (теперь Львовская область). В 70-х годах XVI в. 
пришел на Афон, где принял монашество. В 1598 г. в составе 
так называемой острожской «Книжицы» было опубликовано про- , 
изведение, присланное им из Афона на Украину. Десять произ- ’ 
ведений, написанных в конце XVI в., писатель скомпоновал в соб­
ственную «Книжку», которую имел намерение напечатать, но 
не напечатал. Остальные произведения написал на протяжении 
1600—1616 гг. В 1604—1606 гг. посетил Украину. Умер на Афоне 
в 20-х годах XVII в.4 Более подробные представления о биографии 
Ивана Вишенского возникают у исследователей, исходящих из 
собственного осмысления произведений писателя, исторических 
и литературных материалов того времени, а также личной науч­
ной интуиции. Естественно, что такие крупные мыслители, как 
Иван Франко и Агафангел Крымский, расходились в трактовках 
отдельных фактов биографии Ивана Вишенского 5.

Не сохранилось ни одного автографа писателя: все его 16 про­
изведений — письма и трактаты — дошли в позднейших списках. 
Они входят в состав пяти рукописей: 1) рукописи № 3 коллекции 
монастырских рукописей (мелкий полуустав и скоропись XVII в)., 
хранящейся в Государственной научной библиотеке им. В. Сте- 
фаника АН УССР во Львове; 2) рукописи № 0, 1.243 из собрания 
Толстого (полуустав начала XVIII в., ГПБ им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина); 3) рукописи № 2425/1333 из собрания Титова (скоропись 
первой половины XIX в., ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина); 
4) рукописи № 632/4861 из собрания Уварова (полуустав первой 
половины XIX в., ГИМ); 5) рукописи № 910/505 из собрания 
Мальцева (полуустав второй половины XIX в., Научная библио­
тека Саратовского государственного университета) 6.

Из всех списков только львовский, так называемый Подгорец- 
кий, относится к XVII в.; он единственный мог бы рассматри­
ваться как автограф. Так и делали исследователи, в частности 
И. Франко, однако в дальнейшем пришлось отказаться от этой 
соблазнительной гипотезы 7. В настоящее время считается, что 
львовский список только лучше других передает текст авто­
графа 8. Окончательную уверенность в том, что этот список не яв­
ляется автографом, может дать только сравнение его с текстом, 
написанным подлинной рукой Вишенского. Нам представляется, 
что такой текст сохранился.

В Научной библиотеке Вильнюсского государственного уни­
верситета им. В. Капсукаса в Отделе редких и особенно ценных 
книг имеется «Кніга иже въ святых отца нашего Василіа Вѳлі-
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26. Фотомонтаж дарственной записи 
Иоанна Вишенскот.

Книга Василия Великого «О постни- 
честве». Острог, 1594 г., л. 1—17 

каго, архиепископа Кесаріа Кап­
падокійскія (О постничествѣ)» 
(Острог, 1594, 2°). В целом она 
хорошо сохранилась, сильно 
поврежден только ее переплет 
(деревянные доски). На корешке 
оголено четыре поперечных ва­
лика. Титульный лист дефект­
ный: верхний правый угол 
оторван, в результате почти 
уничтожена запись чернилами 
(скоропись конца XVI—начала 
XVII в.).

На обороте титульного 
листа — герб князя Констан­
тина Острожского. На полях 
книги встречаются изображения 
руки с вытянутым пальцем и 
надписью «зри». Начиная с пер­
вого и включая 17-й лист, кото­
рый обозначен кирилловской 
цифрой «10», внизу на полях 
идет дарственная запись черни­
лами (скоропись конца XVI— 
начала XVII в.), похожая по 
графике на поврежденный текст 
в правом углу титульного 
листа:

«Я, смиренноинок * Иоан, 
постриженецъ И святоспаский, 
дал есми сию кни//гу именем 
Василия Великаго в Дубнѣ И 
до храму господня прео//бра- 
жения вѣчными часы, нена//ру- 
шено и неподвижно отсели. 
А если И хто схочет люб на 
свою потребу, люб //до иного 
храму отдалити, таковый II 
проклят от мене в сем вѣце и 
в буду//щом, и да почиет клятва 
на нем // святих отець иж 
в Никеи, и да не узрит И тако­
вый лица божия, а зо мною 
розсу//дится на втором судищи 
Христовѣ // пренелицемѣрный 
судиею. // Вы же, братие, чтуще 
сию книгу, ползуйтеся и о миф,
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окаянном, паметъствуйте». Далее следует росчерк пера, который 
обозначает «рукою собственною».

Думается, что в такой форме дарственная запись могла выйти 
из-под пера только незаурядного человека. В ней чувствуется 
внутренняя сила слова, не характерная для многочисленных, 
стандартных дарственных посвящений — так называемых вклад­
ных записей на изданиях и рукописях XVI—XVII вв. Тут и вы­
разительность саморекомендации, и характерный конечный ак­
корд — обращение, в котором доброжелательность к собратьям- 
монахам переплетается с твердо высказанным желанием дарителя, 
чтобы его не забыли: «пользуйтесь и о мнѣ, окаянном, памятъ- 
ствуйте»! Только помните, но не молитесь, как почти всегда просили 
авторы вкладных записей 9. Весь отрывок, передающий особый 
накал чувств, резко индивидуален по форме выражения мысли. 
Эта стилистическая определенность и позволяет предположить, 
что автором дарственной записи мог быть только Иван Вишен- 
ский. Сравним интересующий нас отрывок с характерными об­
разцами прозы Вишенского.

Вот пример сложной синтаксической конструкции, которая 
в обоих текстах поразительно схожа 10.

Дарственная запись

А если хто схочет люб 
на свою потребу, 
люб до иного храму отдалити, 
таковый проклят от мене 
в сем вѣце и в будущем, 
и да почиет клятва на нем 
святих отець иж в Никеи, 
и да пе узрит 
таковый лица божия, 
а зо мною розсудится. . .

Краткословный ответ 
Петру Скарге Ивана Вишенского
А если кто в рай, 
то есть церковном согласии 
и единомыслии, не обрьтается, 
таковый животнаго древа покарму 
заживали не может, — 
а коли тою 
живущею пищею 
оживлятися не может, 
таковый смертию вьчною невьрия 
уже бится стал (с. 140).

Оба отрывка представляют собой однотипные периоды и по 
структуре, и по интонации. Первая часть каждого периода начи­
нается одинаковым оборотом: «а если хто», вторая — одинаковым 
местоимением «таковый». Однако, в отличие от обычно употреб­
ляемых другими авторами периодов с характерным падением 
тона во второй части, в приведенных отрывках вторая часть 
построена по закону возрастающей интонации благодаря дважды 
употребленному местоимению «таковый». Вторая часть периода 
состоит не из одного, что типично, а из двух компонентов, создаю­
щих эмоциональный накал. Он усиливается и выразительной рит­
мичностью обеих частей периода: текст разделен на почти равно­
мерные «стихотворные» строки.

Сомнительно, чтобы такой прием, как сугубо индивиду а явное 
трехчленное построение периода, в сочетании с другими неповто­
римыми элементами языка Ивана Вишенского, мог случайно 
возникнуть в дарственной записи кого-либо из его современников. 
Чтобы так писать, нужно таким же образом и мыслить.
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Лексический и фразеологический анализ дарственной записи 
свидетельствует о том, что ее выражения и словосочетания ана­
логичны тем, которые встречаются в произведениях писателя. При­
ведем примеры.

Дарственная запись 
Я, смиренноинок Иоанн. . .

. . . дал есми. . .
если хто схочет таковый. . .

. . .на свою потребу. . .
, . .проклят от мене в сем вЪце и в 
будущем. . .

. . .да почиет клятва на нем 
святих отець иж в Никеи. . .

. . .не узрит. . . лица божия. . .

. . .судищи Христовъ. . .

. . .пренелицѣмерным судиею. . . 
Вы же, братие. . .

Произведения Ивана Витенского
И аз убо, многогрѣшный мних 
Иоан. . . (с. 75)
. . .разумел есми. . . (с. 132)
. . .если бы хто что начинати 
хотѣл таковый. . . (с. 162) 
. . .на службу и потребу 
человѣческую. . . (с. 20)
. . .проклинаю вас. . . да есте 
прокляти нынь и в будущий вѣк 
(с. 75)
. . .да буйство проповѣди апостоль­
ское почиет на вас. . . (с. 207)
. . .кая сила клятвы. . . ’ (с. 75)
. . .на соборъ Никейском святыми 
отцы выображенную. . . (с. 196) 
. . .в проклятьствѣ от святых отец 
будет. . . (с. 167)
. . .лица инокова господина (бога. — 
В. К.) не узриши. . . (с. 37); свѣта 
благовѣрна ньколи не узрит (с. 18); 
. . .липа господа нашего не видѣте. .. 
(с. 58)
. . .на страшном судищи. . . (с. 66) 
. . .нелицемерным судиею. . . (с. 58) 
Вы же, благочестивый руский 
народе. . . (с. 132).

Языково-стилистические сравнения свидетельствуют о том, 
что дарственная запись сделана рукой выдающегося писателя, 
«публициста в большом стиле» 1Х, яркая индивидуальность кото­
рого проявилась с такой выразительностью даже в нелитератур­
ном жанре. Г

Палеографический анализ записи также подтверждает ее сти­
листическую характерность. На первых страницах, где даритель 
рекомендует себя и указывает, какую книгу и кому он адресует, 
почерк компактный, спокойный, буквы невелики (особенно пер­
вое слово — «я»), аккуратны, без росчерков. Но уже на пятом- 
шестом листах, где начинается торжественность («вѣчными часы 
ненарушено и неподвижно»), манера письма изменяется. Чем 
дальше, тем больше буквы утрачивают равномерность, отстают 
одна от другой, приобретают резкие и длинные штрихи. С вось­
мого листа, где появляется угроза проклятия («таковый проклят 
от мене. . .»), это уже совсем иной, размашистый почерк: буквы 
то маленькие, то большие, нажим то тонкий, то толстый; сама 
графика письма как будто передает динамику и взволнованность 
мысли. На 17-м, конечном листе помещено только одно слово — 
призыв «паметьствуйте». Оно целиком состоит из больших, четко 
выписанных ровных букв, которые как будто своими очертаниями 
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должны были выразить значимость просьбы человека, воспри­
нимавшегося современниками далеко не в качестве «смиренно- 
инока».

Где и когда мог сделать эту запись Иван Вишенский?
На первый вопрос дает ответ сама запись: в Дубно, предназна­

чая свой дар церкви Преображения. Писатель — тогда уже мо­
нах — мог быть там только между 1604—1606 гг., когда един­
ственный раз приезжал на Украину из Афона. Он жил некоторое 
время в Угорниках у своего друга Иова Княгиницкого и, без 
сомнения, посещал места, связанные с его молодостью, в част­
ности тот монастырь, где могло происходить пострижение в мо­
нахи. Именно дарственная запись, если ее признать автографом, 
вводит в биографию Ивана Вишенского новый факт: он был «по­
стриженцем святоспасским», т. е. принял монашество в монастыре 
святого Спаса. Поскольку в Дубно существовал монастырь свя­
того Спаса, соблазнительно предположить, что Иван Вишен­
ский, как его постриженец, специально подчеркнул это в дар­
ственной записи дубненской церкви. Чтобы серьезно опроверг­
нуть установившееся мнение о пострижении Ивана Вишенского 
на Афоне (такова традиционная точка зрения), нужно выяснить, 
не было ли святоспасского монастыря на Святой горе.

Но в данном случае интересно другое. Действительно ли дар­
ственная запись сделана между 1604—1606 гг.? Такая датировка 
существенно подтвердила бы принадлежность записи Ивану 
Вишенскому. В этом отношении имеется чрезвычайно ценное 
свидетельство.

На 40-м листе в • конце раздела находятся две рукописные 
записи, сделанные разными почерками.

Первая запись начертана на чистой, не заполненной текстом 
части листа после заставки. Текст записи следующий:

«Мнѣ, многогрѣшну и недостойнѣ на превеликий степень 
священичества дерзнувшу Павлу, челярскому попу братства 
церковнаго берестейского, сия книга дана есть от богоименнаго 
и благочестие правовѣрнаго христолюбия княжати Острозкого». 
За этим текстом в середине нижнего поля росчерк пера, означаю­
щий «собственной рукою».

Вторая запись втиснута над первой, так что в нижней своей 
части она разорвана заставкой. Текст записи: «Продана ж бысть 
сия книга многогрѣшному и недостойному рабу 12 Якиму по от- 
шествии здѣшняго жития господина отца Павла от его супруги 
Марии в року 1604 месяца ноемврия дня 15». Около самой за­
ставки пометка «злот пять» — обозначение цены, за которую про­
дана книга.

Вполне логично, что книга Василия Великого «О постничествѣ», 
изданная на средства и в типографии князя Константина Острож- 
ского относительно большим тиражом (до нашего времени дошло 
немало экземпляров этого издания), была подарена последним 
после 1594 г. новопосвященному братскому священнику.
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Имя «Павел», оставленное на книге Василия Великого «О пост­
ничествѣ», заставляет исследовать другую запись на рукописном 
«Златоусте» начала XVII в., который хранится в Польской Народ­
ной Республике в библиотеке им. Чарторыйских под шифром 
1272 IV. На страницах 9—25 читаем вкладную запись: «Павел 
многогрѣшный. . . маетности мои даю ко церкви божеи за грѣхи 
мои. Господи боже, будь милостив над душею моею. А тыеи со- 
борник Святое горы през Вишенского».

Я. Н. Щапов, описавший эту рукопись, замечает: «Не упоми­
нает ли эта запись Ивана Вишенского, жившего на Афоне («Святой 
горе») и приезжавшего на Украину в 1604—1606 годах?» 13.

Если запись Павла на книге «О постничествѣ» и запись Павла 
на «Златоусте» сделаны одной рукой, тогда самым суровым скеп­
тикам придется признать, что мы имеем дело с автографом Ивана 
Вишенского.

После отъезда Павла его жена Мария продала книгу Василия 
Великого «О постничествѣ» Якиму, человеку, видимо, образо­
ванному: запись сделана грамотно и аккуратно. Яким точно да­
тировал время приобретения ценной книги — 25 ноября 1604 г.

Именно в это время на Украину приезжает с Афона Иван 
Вишенский и посещает своего старого друга Иова Княгиницкого, 
жившего в Угорниках.

Иов Княгиницкий, родом из города Тисмяница в Галичине 
(Покутье), в детстве учился в уневской монастырской школе, 
потом в Остроге, где затем и сам учительствовал. Еще в молодые 
годы он дважды побывал на Афоне и там принял монашество. 
Возвратившись на Украину, Княгиницкий прославился высоко­
моральной, аскетической жизнью и серьезной церковно-органи­
заторской деятельностью. Все это известно со слов его современ­
ника и биографа Игнатия из Любарова 14. Он же сообщает, что 
Иов «трудился в Дермане, помагая въ духовных же и телесных 
и въ друкарни. Тогда охтаи друковаху» 15. А когда возвратился 
в Угорники, то «в той час отец Іоан Вышенский, друг его, от Свя­
тыя горы пріиде и пожив с ними нѣколико время» 16.

«Дерманский „Охтаик, сиречь Осмогласник“, —замечает по 
этому поводу И. П. Еремин, — начали печатать 12 апреля 1604 г. 
(дата обозначена на титульном листе), кончили 12 сентября 
1604 г. (указано в послесловии). Эти даты дают основание отнести 
приезд Вишенского на Украину не к 1605 г., как думал И. Франко, 
а к осени 1604 г.» 17.

Иван Вишенский и Иов Княгиницкий, сообщает Игнатий 
из Любарова «оба съвѣщавшися, жесточайшаго безмолвнаго 
житія желающе» 18, разъехались. Иов отправился «в дальнюю 
пустыню» и основал там Манявский скит. Что делал и где был Иван 
Вишенский в это время, неизвестно точно. Считают, что он ездил 
во Львов. Вполне вероятно, что именно тогда он посетил Дубно 
и, выкупивши у Якима книгу Василия Великого «О постничествѣ», 
внес ее как свой дар «до храму господня преображенія».

Посетив дорогие сердцу места «любимое Руси», Иван Вишен- 
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ский вновь встретился с Новом Княгиницким — теперь уже 
в Манявском скиту. «Поживши зде», он «паки отходит въ Святую 
гору» 19 — в этот раз навсегда.

Между Иваном Вишенским и Иовом Княгиницким все время 
сохранялись теплые, искренние отношения. В послании к «бого­
любивому брату» Иову «Іоанн грѣшный» мечтал о том, чтоб они 
могли «еще в живых совокупився, утѣшение друголюбное словом 
друг другу даровати» 20. Видимо, их объединяли и воспоминания 
молодости, и специальные интересы, и схожий жизненный уклад — 
жизненные принципы вообще. Не случайно исследователи, пы­
таясь установить даты рождения и смерти Ивана Вишенского, 
определяют их путем сопоставления с известными фактами био­
графии Иова Княгиницкого 21.

Принятие научной общественностью гипотезы о принадлеж­
ности дарственной записи Ивану Вишенскому имеет большое 
значение, поскольку уточняет биографию «одного из отцов и твор­
цов» 22 украинской литературы, заставляет пересмотреть дати­
рование его писем и посланий, значительно расширяет возмож­
ности обнаружения новых произведений писателя, предлагая 
ключ для атрибутирования анонимных рукописей.

1 См.: Вишенский И. Соч./ Подго­
товка текста, статья и коммента­
рии И. П. Еремина. М.; Л., 1955.

2 Там же, с. 226.
3 Там же, с. 92.
4 См.: БСЭ. 3-е изд., 1971, т. 5, 

с. 378.
5 См.: Крымский А. Иаонн Вишен­

ский, его жизнь и сочинения. 
Киев, 1895. 83 с.; Шурат В. До 
біографы і писанъ Івана з 
Вишні. — Зап. паукового това- 
риства імені Тараса Шевченко, 
1909, т. 87, кн. 1, с. 47—63.

8 См.: Еремин И. П. Археографи­
ческий обзор сочинений Ивана 
Вишенского. — В кн.: Вишен­
ский И. Соч., с. 272.

7 См.: Шурат В. Указ, соч., с. 57.
8 См.: Еремин И. П. Указ, соч., 

с. 274.
9 Этот многозначительный момент 

для характеристики самосознания 
Ивана Вишенского подметила ис­
следователь маргиналий на укра­
инских рукописях Е. М. Апано- 
впч; приношу ей искреннюю бла­
годарность.

10 Цит. по изд.: Вишенский И. Соч. 
(в скобках указываем страницы).

11 Франко I. Іван Вишенський і его 
твори. Львов, 1895, с. 462.

12 Слово «рабу» дописано тем же 
почерком на левом поле (с кор­
ректорскими пометками о внесе­
нии его в текст записи).

13 Щапов Я. Н. Восточнославянские 
и южнославянские рукописные 
книги в собраниях Польской На­
родной Республики. М., 1976, 
ч. 1, с. 70.

14 Ігнатій з Любарова. Житіе и 
жизнь преподобнаго отца нашего 
Іова, и о сконьчаніи его, и 
о съставленіи святыя обители 
Скитскыя въ кратцѣ списано/ 
Подав А. Петрушевич. — Зоря 
галицкая яко альбум на год 1860, 
Львів, 1860, с. 226—251.

15 Там же, с. 233.
16 Там же.

См.: Еремин И. П. Иван Вишен­
ский и его общественно-литера­
турная деятельность. — В кн.: 
Вишенский И. Соч., с. 229.

18 Ігнатій з Любарова. Указ, соч., 
с. 233.

19 Там же, с. 234.
20 Вишенский И. Соч., с. 210.
21 См.: Еремин И. П. Иван Вишен­

ский и его общественно-литера­
турная деятельность, с. 227.

22 Франко I. Указ, соч., с. 493.



У истоков 
ГРУЗИНСКОГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ 

(к 350-летию первопечатных грузинских книг) 
Д. Л. Ватейшвили

К исходу первой трети XVII в. в культурной жизни грузинского 
народа произошло событие, значение которого трудно переоценить: 
к 1 августа 1629 г. в Риме в типографии Конгрегации по распро­
странению католической веры («Пропаганды фиде») 1 был отпеча­
тан тираж первых печатных грузинских книг — «Грузинской аз­
буки с молитвами» и «Грузинско-итальянского словаря».

Эта важнейшая веха в истории многовековой культуры Гру­
зии положила начало^печатной традиции национальной литера­
туры. Если рассуждать формально, то Грузия, располагавшая 
столь древними традициями в области культуры, сравнительно 
поздно приобщилась к гениальному изобретению Иоганна Гутен­
берга, хотя она значительно опередила в этом отношении некото­
рые страны не только Передней Азии, но и Восточной Европы 2. 
Между тем если учитывать политическую обстановку в XVI— 
XVII вв. на Ближнем Востоке, Кавказе и особенно в Грузии, то 
этот коренной перелом в грузинской культуре может показаться 
не только преждевременным, но даже своеобразным парадоксом.

После падения Византии Грузия, раздробленная на несколько 
независимых царств и княжеств, оказалась в кольце агрессивно 
настроенного окружения мусульманских держав, что способство­
вало, особенно с начала XVIв., углублению внутригосударствен­
ных противоречий. Амассийским договором 1555 г. Персия и Тур­
ция поделили сферы влияния: Картли, Кахети и восточная часть 
Самцхе-Саатабаго стали «достоянием» сефевидов, тогда как За­
падная Грузия, включая западную часть Самцхе-Саатабаго, со­
ставила протекторат «Блистательной Порты». Этот договор на 
длительный период узаконил политическую разобщенность Гру­
зии, создав реальные условия для аннексии агрессорами отдель­
ных регионов страны и ассимиляции ее коренного христианского 
населения. Самоотверженная борьба грузинского народа за сво­
боду и независимость велась в тяжелых условиях, Турция и Пер-* 
сия единоборствовали между собой за полное владычество в За­
кавказье.

Первое тяжелое испытание на долю позднефеодальной Грузии 
выпало во второй половине XVI в., когда Персия отторгла у Ка­
хетинского царства'^Цахурское владение, а Турция аннексиро­
вала Самцхе-Саатабаго и Аджарию. Вместо древнего грузинского 
удельного княжества султанское правительство основало разде- 
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лапный на восемь санджаков 
(областей) Ахалцихский паша­
лык, который в результате двух­
разового соглашения с Персией 
был включен в пределы Осман­
ской империи. Стамбульским 
миром 1590 г. шах Абасс I 
(1587—1629), [[взошедший неза­
долго перед^этим^на персидский 
престол, вынужден был при­
знать в качестве подвластных 
владений Турции не только 
Грузию и некоторые другие ре­
гионы Закавказья, но и весь 
Курдистан и часть Луристана, 
принадлежавших Персии. Пер­
сидско-турецкое соперничество 
в Закавказье характеризовалось 
переменным военным успехом. 
За годы правления шаха Абасса I 
Персия настолько окрепла, что 
восстановила не только государ-
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ственную целостность, но и 
утраченные политические пози­
ции в Закавказье. Уже на ис­
ходе 1612 г. в результате до­
стигнутого в Стамбуле ирано­
турецкого соглашения полностью

27. Начальная страница «Грузин­
ской азбуки с молитвами», 1629 г.

были восстановлены условия
Амассийского договора, но с той разницей, что превращенная 
в Ахалцихский пашалык восточная Самцхе-Саатабаго, которая 
по договору 1555 г. принадлежала Персии, по новому договору 
была закреплена за Турцией.

Второе тяжелое испытание, которое претерпела^позднефео- 
дальная Грузия и вследствие которого население восточногрузин­
ских царств Картли и Кахети наполовину сократилось, связано 
с именем шаха Абасса I. В результате четырех нашествий много­
численного персидского войска (1614—1617) Восточной Грузии 
был нанесен непоправимый урон.

Просвещенный монарх Кахетии Теймураз I (1589—1663), прин­
ципиальный политик и неустрашимый военачальник, после побе­
доносного Марткопского сражения 1625 г. стал обладателем также 
и картлийского престола. Он считался с тем, что Восточная Гру­
зия, обессиленная в жестокой борьбе за свою независимость, не 
могла бы справиться с численно во много раз превосходившим 
противником. Поэтому наряду с максимальным использованием 
внутригосударственных возможностей он неустанно искал силь­
ного внешнего союзника, способного оказать ему действенную под­
держку в борьбе с ненавистным врагом. В тех конкретных усло­
виях возможность получения военной помощи от России и даже
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28. Здание бывшей типографии «Про­
паганды фиде» в Риме на улиие Са­
лита дель Грилло, где были изданы 
первопечатные грузинские книги

скому словарю». Из сведений,

Турции была исключена. Тей­
мураз обратил взоры на За­
падную Европу. На исходе 
первой трети XVII в. было 
отправлено грузинское посоль­
ство к главам некоторых запад­
ноевропейских государств, ко­
торое вместо желаемой дипло­
матической акции имело своим 
следствием большое культурное 
мероприятие общенациональной 
значимости.

* * *
Единственным источником, 

подтверждающим издание пер­
вопечатных грузинских книг за 
рубежом, в нашей историогра­
фии до последнего времени слу­
жило содержание самих этих 
книг, их титульные данные и 
особенно текст «Посвящения» 
папе Урбану VIII, подписан­
ный Ахиллом Венерио и при­
ложенный к «Грузинско-итальян- 

приведенных здесь, явствовало, 
что непосредственным участником издания первопечатных гру­
зинских книг в Риме был посол Теймураза I в западноевро­
пейские страны Никифор Ирбах, который в нашей научной 
литературе отождествляется с грузинским церковным деятелем 
XVII в. Николаем (Никифором) Ирубакидзе-Чолакашвили. 
Историк М. П. Тамарашвили, который первым ввел в научный 
оборот архивные материалы о посольстве Никифора Ирбаха, сооб­
щал весьма скудные сведения: «Его (Никифора. —Д. В.) продол­
жительное пребывание в Риме оказалось отнюдь не бесплодным. 
Помимо дела, ради которого сюда прибыл, он много способство­
вал составлению грузинско-итальянского словаря, который был 
напечатан в^Риме в 1629 г. В достаточной мере освоил итальян­
ский язык и притом немного обучил грузинскому языку Стефано 
Паолини, который совместно с Никифором принял труд по изда­
нию этого словаря. Никифор большое участие принял также в ос­
новании грузинской типографии в Риме» 3. М. П. Тамарашвили сооб­
щал также,^что «грузинский посол обучил своему языку театин- 
ских монахов, основал грузинскую типографию и издал маленькую 
книжку молитв и итальянско-грузинский словарь» 4. В сущности, 
этим исчерпываются сведения М. П. Тамарашвили по интересую­
щему нас вопросу. Ясно, что факт издания в Риме первопечатных 
грузинских книг не стал предметом специального исследования 
ученого и приводимые им данные, а более точно — логические 
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выводы основаны на том источ­
нике, на который мы выше 
ссылались.

15 марта 1963 г. по инициа­
тиве ныне покойного академика 
Н. А. Бердзенишвили Академия 
наук Грузинской ССР запро­
сила ватиканскую «Библиотека 
апостолика» о первопечатных 
грузинских книгах. В ответ­
ном письме префекта Ватикан­
ской библиотеки, датированном 
27 апреля 1963 г., был приве­
ден список грузинских текстов, 
опубликованных в Риме в раз­
личное время. Кроме того, 
указывались исследования, ко­
торые касались интересующего 
нас вопроса. В «нотабене» от­
ветного письма было отмечено: 

29. Портрет Теймураза I (1589— 
1663), царя Кахетии, владевшего 
в 1630-х годах и картлийским пре* 

е толом

«Полная история типографии 
„Полиглота“ святой конгрега­
ции „Пропаганды фиде“ еще 
не написана. А. Бертолотти 
в труде „Восточные типографии
и ориенталисты в Риме XVI—XVII веков“. . . никаких сведений 
о грузинской типографии не сообщает» 5.

Зарубежная научная командировка помогла нам выявить, 
в частности, в Италии, в архивах Ватикана и подведомственной 
ему Конгрегации по распространению веры новый документальный 
материал по истории грузинско-итальянских отношений XVII в., 
восполняющий сведения грузинской историографии о посольстве 
Никифора Ирбаха и изданных в 1629 г. в Риме первопечатных 
грузинских книгах. В связи с палеографическими трудностями 
материал пока еще полностью не обработан, поэтому ограничимся 
лишь беглым комментарием к содержанию отдельных документов. 
Прежде всего необходимо установить хронологические рамки по­
сольства Никифора Ирбаха в западноевропейские страны, тем 
более что в нашей историографии по этому вопросу существуют 
весьма неопределенные сведения.

Известно, что Никифор Ирбах с тремя своими спутниками 
(один из них был переводчиком) весной 1626 г. прибыл в Мессину 
и здесь познакомился с миссионерами ордена театинцев Пьетро 
Авитабиле и двумя его коллегами, направлявшимися в Грузию. 
Через их посредство посол грузинского царя наладил тесные от­
ношения и с другими представителями этого ордена, которые по­
могли осуществить два основных этапа его посольства — оста­
новку в Испании и пребывание после этого в Риме вплоть до воз­
вращения в Грузию на исходе 1628 г. По свидетельству М. П. Та-
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30. Никифор Ирбахи — 
посол царя Теймураза I к главам 
некоторых западноевропейских госу­
дарств, • участник издания первопе­

чатных грузинских книг

марашвили, Никифор оставался 
в Риме более одного года6. 
Эта справка также нуждается 
в уточнении, поскольку найден­
ное нами рекомендательное 
письмо католического патриарха 
Антиохии Джулиано о необхо­
димости соответствующего при­
ема Никифора Ирбаха в «Про­
паганде фиде», которое отправ­
лено из Мадрида в Рим, да­
тировано 11 марта 1628 г. Пер­
вая же фраза письма: «К рим­
ской курии должен прибыть 
сеньор дон Ничефоро Ирба- 
кис. . . в качестве посла царя 
Иберии. . .» — указывает на то, 
что составленное по его просьбе 
это рекомендательное письмо 
Никифор либо прихватил с со­
бой, либо оно было отправлено 
в Рим незадолго перед его 
выездом из Мадрида в столицу 
Италии.^ Согласно новым дан­
ным, Никифор покинул Рим 
в г сентябре—начале октября 

1628 г. '»и Гв соответствии с дипломатическим протоколом, со­
вершив небольшую поездку по стране, посетил сперва Неаполь, 
а затем Флоренцию, где был принят в качестве высокого гостя. 
Маршрут этой поездки свидетельствует о том, что посол мог бы 
продолжить путь, не возвращаясь в- Рим, до Мессины, а оттуда 
повторить в обратном направлении уже проделанное путешествие 
через Турцию в Грузию. Судя, однако, по содержанию рекомен­
дательных писем в адрес глав некоторых | западноевропейских 
государств! (Австрии, Германии, Польши), подписанных Урба­
ном VIII и врученных Никифору Ирбаху перед отъездом из Рима, по­
следний намерен был вернуться в Грузию, проследовав через выше­
перечисленные европейские государства. А это совершенно дру­
гой, значительно более продолжительный маршрут, ведущий 
в Грузию по территории России, через Украину и Северный Кав­
каз. Но несомненно, что Никифор мог принять участие в подго­
товке к изданию первопечатных грузинских книг примерно 
с марта по сентябрь 1628 г., а более точно, как это подтверждают 
и другие документы, — летом того же года, с середины июня по 
август включительно (в августе, весьма озабоченный тем, что его 
посольство слишком затянулось, Никифор предпринимает меры 
к завершению переговоров и ускорению отъезда в Грузию). Та­
ковы в общих чертах несколько уточненные хронологические дан­
ные о посольстве Никифора Ирбаха в западноевропейские страны.
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Чтобы представить, в каких 
условиях было осуществлено 
издание первопечатных грузин­
ских книг, какие конкретные 
обстоятельства способствовали 
сближению и деловому общению 
Никифора Ирбаха с Конгрега­
цией по распространению като­
лической веры и сотрудниками 
ее типографии, необходимо озна­
комиться в общих чертах с по­
литической обстановкой в тог­
дашней Италии,' со статусом и 
назначением тех учреждений 
Ватикана, с которыми самым 
непосредственным образом была 
связана деятельность посла гру­
зинского царя за время его 
пребывания в Риме.

Западная Европа первой 
трети XVII в. продолжала оста­
ваться ареной больших соци­
ально-политических столкнове­
ний и всеобщего движения 
против «порчи церкви», извест­
ных под именем реформации и 
контрреформации. В истории 
Италии этот период примечате­
лен еще и тем, что вызванное 
реформацией протестантское 

31. Урбан VIII (Мафео Барберини) — 
папа римский, при котором в 1629 г. 
типографией Конгрегации по рас­
пространению католической веры 
были изданы первопечатные грузин­

ские книги

движение основательно поколебало позиции форпоста като­
лической веры — Ватикана — в Западной Европе и вообще в ка­
толическом мире. К этому времени от католической церкви отпала 
не одна западноевропейская держава и стала исповедовать по­
стулаты реформы духовной жизни, выработанные Лютером, 
Цвингли или Кальвином. Но если в начале предшествующего 
столетия римская церковь встретила реформаторское движение 
совершенно неподготовленной, то после Тридентского церковного 
собора (1545) она в значительной степени окрепла и противопоста­
вила протестантизму активную католическую реакцию — контрре­
формацию. Католицизм создал достаточно действенную и гибкую 
организационную систему, которая по своему содержанию пред­
ставляла некий симбиоз духовной педагогики, активной диплома­
тии и инквизиции. Среди мероприятий, осуществленных римской 
церковью в первой трети XVII в., одним из важнейших было вы­
движение на передний план миссионерской деятельности, служив­
шей целям католической экспансии. Папская власть предприни­
мала меры к тому, чтобы путем пропаганды католической веры, 
главным образом в странах Востока, приобрести новую паству и 
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таким путем хоть сколько-нибудь компенсировать утраченные 
позиции в Западной Европе.

Мысль о сформировании центрального органа католического 
миссионерства после нескольких безуспешных попыток была осу­
ществлена в 1622 г. при папе Григории XV. Новое учреждение 
было названо Конгрегацией (обществом) по распространению ка­
толической веры (Congregazione de Propaganda Fide). Формально 
главой конгрегации являлся сам папа римский, хотя практически 
им руководил синклит, составленный из кардиналов. Поскольку 
главное назначение и обязанность этого учреждения заключались 
в основании миссий проповедников католической веры в восточ­
ных странах и обеспечении их кадрами, финансовыми средствами 
и соответствующей литературой, его руководители с самого на­
чала в качестве основополагающей цели для миссионеров опреде­
лили овладение ими языком той страны, где им предстояло развер­
нуть деятельность. Первый секретарь конгрегации Франческо 
Инголи, с которым непосредственно была связана многоплановая 
деятельность прибывшего в Рим посла грузинского царя, подчер­
кивая альтернативную сторону поставленной задачи, говорил: 
«Если не знаешь языка страны, не сможешь быть там миссионе­
ром». Но для овладения тем или иным незнакомым языком мис­
сионерам необходима была соответствующая литература — сло­
вари и грамматики, а для проповеди на этом языке — библия, 
катехизисы и другие книги. Вполне естественно, что перед «Про­
пагандой фиде» в первые же годы ее деятельности остро встал воп­
рос об обеспечении этого учреждения собственной типографией 7. 
На заседании 14 июня 1626 г. конгрегация, учитывая соображение 
своего агента Ахилла Венерио 8 о том, что при наличии собствен­
ной типографии можно было сэкономить одну треть ежегодной 
суммы, выделявшейся для печатания книг, решила вопрос осно­
вания типографии «Пропаганды фиде» положительно. Для созда­
ния типографии был разработан конкретный план, техническое 
осуществление которого было возложено на мастера печатного дела 
Стефано Паолини, который располагал большим опытом по изда­
нию книг на иностранных, особенно восточных, языках. Во вновь 
учрежденной типографии «Пропаганды фиде» ему была поручена 
должность «протоса», т. е. первого ответственного печатника. 
Стефано Паолини был учеником римского типографщика Д. Б. Рай­
монди и некоторое время служил в восточноязычной типографии 
Медичи, а затем в Ватиканской типографии. В архивных докумен­
тах и специальной литературе он упоминается как «блестящий 
печатник» («Magnifico Stefano Paolini Stampatore») 9. Суперинтен­
дантом, или управителем, типографии «Пропаганды фиде», кото­
рому одновременно поручалось и технико-экономическое обеспе­
чение типографского хозяйства, был назначен Ахилл Венерио. 
Он предложил конгрегации использовать под здание для типогра­
фии свой частный дом 10 на определенных условиях. Предложение 
было принято, и типографию «Пропаганды фиде» основали в доме 
ее управителя-эконома, расположенном в самом центре столицы 
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Италии, позади площади Венеции, на территории всемирно изве­
стного Форума. Здание находилось на узкой улочке в холмистой 
местности над форумом, которая в 20-х годах XVII в. называлась 
Монте Манианаполи (теперешнее наименование улицы — Салита 
дель Грилло, что в переводе означает «Подъем сверчка»). Здание 
хорошо сохранилось (используется в настоящее время как жилой 
дом) и вместе с прилегающей небольшой площадью (Пьяцца дель 
Грилло) образует архитектурный ансамбль XVII в., воздвигну­
тый по проекту знаменитого итальянского зодчего Джан-Лоренцо 
Бернини.

В типографии сначала трудились три печатника — Стефано 
Паолини и два его товарища, итальянец и немец, которые вместе 
с ним перешли сюда из Ватиканской типографии. В типографии 
они выполняли обязанности резчика букв и словолитчика. За 
сравнительно короткий срок эти три типографа заложили основу 
многоязычного шрифтового хозяйства при «Пропаганде фиде»; 
которое уже в 30-х годах XVII в. насчитывало более двух десят­
ков шрифтов. Примерно с этого же времени типография стала име- 
новаться «Poliglota» («Многоязычная»).

В таком состоянии находилась типография Конгрегации по 
распространению католической веры, когда в Рим из Испании 
прибыл Никифор Ирбах. Главная цель посла грузинского царя 
заключалась в том, чтобы передать римскому папе Урбану VIII 
письмо Теймураза I и добиться удовлетворения изложенных в нем 
требований. Новые данные свидетельствуют о том, что руководи­
тели «Пропаганды фиде» совершенно игнорировали политическую 
сторону посольства Никифора Ирбаха, заострив внимание исклю­
чительно на вопросах духовного характера. Они не только 
интересовались тем, насколько значительно (или наоборот) от­
личалась вера грузин от догматов католической церкви, но и для 
принятия от Никифора Ирбаха полномочий в качестве посла гру­
зинского царя выставили в качестве обязательного условия обра­
щение его в католическую веру. «Реляция о грузинах» — так 
озаглавлен составленный для конгрегации документ информацион­
ного содержания, основанный главным образом на фактах, извле­
ченных из католической литературы. В заключительной части ре­
ляции автор замечает: «Я думаю, что синьор Ничефоро, посол 
нынешнего царя (Иберии) Теофила (Теймураза. — Д. В.), не 
должен удивляться, если апостолический престол пожелает, 
чтобы он произнес формулу своего вероисповедания, прежде чем 
приступят к обсуждению его предложений. В записках о грузи­
нах, хранящихся в архиве св. конгрегации, ничего не говорится 
о заблуждениях грузин, — напротив, они изображаются народом 
очень преданным апостолическому престолу и папе» и.

На основании этого официального заключения, которое не под­
писано, но, по всей вероятности, принадлежит известному церков­
ному деятелю Франческо Инголи, конгрегация «Пропаганды 
фиде» на заседании 1628 г. обсудила некоторые аспекты «грузин­
ских дел». Вот полный текст протокола этого заседания:
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«Состоялось заседание Конгрегации по распространению веры 
на Квиринале 12 в доме достославного господина кардинала Бан­
дини; присутствовали четыре кардинала, именно сам Бандини, 
Борджа, Бентивольо и Барберини, а также достопочтенные гос­
пода Корсий и Торниелли и отец Доминик, который принес 
30 скудо 13, полученных конгрегацией.

В ходе его, во-первых, обсуждалось письмо Теофила (Тей­
мураза.— Д. В.), царя Иберии, который прислал Ничефоро, 
монаха св. Василия, послом к его святейшеству, а в письме сооб­
щил, что он, вопреки противодействию турок и персов, стал гос­
подином всей Иберии, и просил его святейшество препоручить его 
покровительству испанского короля в случае, если персы или 
турки снова начнут против него войну.

Было доложено и об исповедании веры самого Ничефоро, из 
чего следует, что грузины лишь незначительно отклоняются от 
истинной католической веры. Святая конгрегация распорядилась:

1°. Изготовить пуансоны и матрицы грузинских букв, как тех, 
которые используются для священных текстов, так и употребляе­
мых в текстах светского содержания, дабы можно было, в случае 
надобности, печатать книги для поучения и развлечения грузин.

2°. Поговорить с отцом Паоло, босоногим кармелитом, о за­
блуждениях грузин, чтобы проверить, верно ли то, что сообщил 
Ничефоро об их религии» 14.

Этот документ, особенно его заключительная часть, где вос­
произведено неизвестное в грузинской историографии решение 
конгрегации об отливке грузинского шрифта, вызывает инте­
рес во многих отношениях. Прежде всего выясняется, что в 1628— 
1629 гг. в Риме была создана не самостоятельная грузинская типо­
графия, как это отмечал М. П. Тамарашвили (вслед за ним не один 
историк повторил эту ошибочную версию), а по инициативе руко­
водства «Пропаганды фиде» в типографии этого духовного учреж­
дения изготовили грузинский шрифт и на его основе осуществили 
издание первопечатных грузинских книг. Вне всякого сомнения, 
что данное решение подтверждает в религиозных вопросах не 
только тенденциозное, но и проникнутое голым практицизмом от­
ношение со стороны конгрегации к посольству Никифора Ирбаха: 
кардиналы отнюдь небезуспешно попытались воспользоваться пре­
быванием в Риме посла грузинского царя, чтобы шрифтовое хо­
зяйство типографии «Пропаганды фиде» пополнить новыми гру­
зинскими образцами пуансонов и матриц. С другой стороны, ха­
рактерно, что, как усматривается из самого контекста решения 
конгрегации, это беспрецедентное событие в жизни грузинского 
народа не могло быть использовано исключительно в интересах 
лишь католического миссионерства, оно приобретало гораздо 
более широкое значение: в результате осуществления этого меро­
приятия грузины должны были получить «книги для поучения и 
развлечения».

Особого внимания заслуживает тот факт, что, согласно выше­
приведенному решению конгрегации, в типографии «Пропаганды 
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фиде» должны были отлить две разновидности грузинского шрифта: 
нусхахуцури (церковный) и мхедрули (гражданский). Инициа­
тиву в этом можно было бы всецело приписать членам грузин­
ского посольства, если бы не одно обстоятельство: из содержания 
одной реляции, представленной папе римскому, выясняется, что 
о двух разновидностях грузинской письменности в конгрегации 
«Пропаганды фиде» знали раньше принятого здесь решения об 
изготовлении двух соответствующих шрифтов. В реляции в связи 
с этим сказано: «. . .поскольку. . . они (грузины. — Д. В.) при­
няли веру от греков во времена константинопольских императоров, 
то и переняли с самого начала греческий ритуал службы, которым 
пользуются и поныне, однако служат на своем родном языке. Есть 
два типа грузинского письма: первый именуется «кудзури» (ху- 
цури), им пользуются только в церкви и священных книгах, вто­
рой же — «кедроли» (мхедрули), общий для всех прочих дел, и 
хотя в церкви он не применяется, все же им пишут священные 
книги для мирян» 15.

Конгрегация не смогла бы принять решение об отливке гру­
зинского шрифта и тем более осуществить его, если бы заблаго­
временно не заручилась согласием посла грузинского царя ока­
зать соответствующее содействие в этом деле. А это указывает, как 
нам кажется, на то, что Никифор Ирбах и сопровождавшие его 
лица должным образом оценили значение предложения конгрега­
ции не столько с точки зрения результативности посольства, 
сколько с учетом прогресса грузинской культуры вообще. Видимо, 
именно этим обстоятельством следует объяснить отзывчивость 
посла, принявшего предложение конгрегации.

Нам удалось выявить в архиве «Пропаганды фиде» оригинал 
«Посвящения» Урбану VIII за подписью Ахилла Венерио, кото­
рый отличается от его опубликованного варианта. Он представляет 
собой выполненный скорописью трудноразборчивый текст на 
итальянском языке, составленный из двух частей, который ниже 
воспроизводится нами в русском переводе:

«Святейший отец, из сообщений миссионеров св. конгрегации 
по распространению веры повседневно видно, какую важность 
для насаждения католической религии имеет печатание хороших 
книг, и особенно катехизисов на разных языках, дабы просветить 
еретиков, схизматиков и неверных, приведя их к пониманию 
истины. Поэтому упомянутая св. конгрегация после должного раз­
мышления учредила печатню со шрифтами разных языков, осо­
бенно же тех, которые являются общими для многих народов; 
этими шрифтами сейчас печатают разные книги с упомянутой 
целью, в надежде принести столько же пользы, сколько прино­
сили и приносят сами миссионеры. И вот, учитывая, что падре 
Ничефоро Ирбочи доставил вашему святейшеству от грузинского 
царя послание, которого (из нас) никто не мог разобрать, было 
решено среди прочих шрифтов сделать и этот изощреннейший и 
прекраснейший шрифт. После того как падре Ничефоро, пребывая 
в Риме, сообщил алфавит упомянутого шрифта и много тысяч слов
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упомянутого грузинского языка, — для пользы миссионеров, 
которые могли бы быть посланы и будут посланы в Грузию, — 
были наконец напечатаны алфавит и псалтырь вместе с настоя­
щим словарем. Правда, этот последний не полон, так как у нас 
не было времени; однако, поскольку Стефано Паолини, выписывая 
под моим руководством слова, старался прежде всего отбирать 
наиболее употребительные в повседневном обиходе, можно на­
деяться, что названные алфавит и словарь прекрасно послужат для 
надобностей упомянутых миссионеров. А так как на этом языке 
в Европе еще ни одной книги не было напечатано, то я решил, что, 
выпуская ее в свет, не следует посвящать ее никому, кроме вашего 
святейшества, под чьим покровительством была учреждена на­
званной св. конгрегацией упомянутая печатня; нижайше умоляю 
Вас соблаговолить принять этот незначительный плод моего труда, 
который я подношу и посвящаю вашему святейшеству, моля бога 
даровать Вам самое полное счастье. Простершись на земле, це­
лую ноги вашего святейшества.

В печатне св. конгрегации по распространению веры. 1 августа 
1629.

Смиреннейший, преданнейший и покорнейший слуга и поддан­
ный вашего святейшества Акилле Венерио» 16.

Первая часть рукописного «Посвящения» на этом заканчива­
ется. За ним непосредственно следует вторая часть документа, 
которая воспроизведена на отдельной странице и приложена к пер­
вой части текста. Здесь сказано: «Конгрегация по распространению 
веры, которая занимается насаждением католической религии во 
всем мире, в случае если куда-то не может дойти живой голос ее 
служителей, старается прибегнуть к помощи бумаги и книг. А по­
скольку чужие письмена понять не менее трудно, чем языки, эти 
синьоры (имеются в виду сотрудники типографии «Пропаганды 
фиде». — Д. В.) стремятся расширить связи и познания с помощью 
различных иностранных шрифтов, до сегодняшнего дня не извест­
ных, и создают таким образом новые словари. Под счастливей­
шим покровительством имени вашего святейшества, которому 
известны многие наречия, все прочие языки надеются, что их от­
шлифуют и свяжут с романским, подобно тому как все реки сте­
каются в море, и каждая овечка в горах и отдаленнейших пустынях 
сможет быть услышана и понята верховным пастырем душ и полу­
чить от него духовное пропитание. Отдав все прилежание и-труды 

сво и этому столь повседневному делу, я посвящаю его вашему 
святейшеству, сливая каждый луч со светом солнца, которое 
испускает их тысячи. Пусть снизойдет ваше святейшество одобрить 
благое намерение там, где работа окажется несовершенной, и да­
ровать мне ваше святое благословение» 17.

Документ сообщает некоторые сведения о трех непосредствен­
ных участниках издания первопечатных грузинских книг и ука­
зывает конкретную дату их выхода в свет. Досадно, что здесь не 

[ эіііус чэгвэр т ый, пожалуй, ведущий участник этого досто- 
\ нтм события в жизни грузинского народа. Речь идет об 
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одном из отмеченных выше Двух резчиков букв и словолитчиков 
типографии «Пропаганды фиде», которому было поручено изготов­
ление грузинского шрифта. К сожалению, имя и фамилия его оста­
лись неизвестны. В архивных документах он упомянут итальян­
ским словом, указывающим на его национальную принадлеж­
ность, — «Тедеско», что в переводе означает «немец» 18. «Тедеско» 
был блестящим знатоком своего дела, и это наглядно доказывает 
отлитый им грузинский шрифт. Можно предположить, что при 
передаче специфики грузинского гражданского алфавита (мхед- 
рули) в металле, «Тедеско», помимо Никифора Ирбаха и Стефано 
Паолини, помог его коллега, второй словолитчик типографии «Про­
паганды фиде» — Джамбатиста Сотилле.

Особого внимания заслуживает то обстоятельство, что издание 
первопечатных грузинских книг было осуществлено на интерна­
циональной основе. К концу первой трети XVII в. печатное слово 
являлось действенным средством для углубления международных 
культурных взаимоотношений, что столь наглядно подтвердилось 
на примере издания в Риме первопечатных грузинских книг. 
Главным вдохновителем созданной в 1629 г. в типографии «Про­
паганды фиде» грузиноязычной печатной продукции был Никифор 
Ирбах. Это заключение представляется нам справедливым неза­
висимо от того, что А. Венерио (в «Посвящении») и С. Паолини 
(в титуле «Словаря») проявляют определенную тенденцию глав­
ную заслугу в этом деле приписать себе. Их заслуга, особенно 
Стефано Паолини, поистине безгранична и неоценима, но ведь и 
то неоспоримо, что вместе с составлением грузинской азбуки самую 
трудную обязанность — составление словника «Грузинско-итальян­
ского словаря», насчитывающего 3084 единиц, — взял на себя 
Никифор и более или менее удовлетворительно выполнил ее. 
Весьма симптоматичен в этом смысле тот факт, что в одном из ар­
хивных документов, в отличие от титульных данных «Грузинско- 
итальянского словаря», единоличным автором этой книги указан 
Никифор Ирбах 19.

В архиве «Пропаганды фиде» мы обнаружили справку о том, 
что в 1629 г. в типографии этого учреждения, помимо «Грузин­
ской азбуки (с молитвами)» и «Грузинско-итальянского словаря», 
был напечатан и другой грузинский текст, единоличным автором 
которого указан Никифор Ирбах. Единственный («обязательный») 
экземпляр этого неизвестного до сих пор грузинского печатного 
издания мы обнаружили в ватиканской «Библиотека апостолика». 
Им оказался переведенный с латинского на грузинский язык текст 
весьма популярной молитвы в честь богородицы под названием 
«Литания Лауретана» (по имени итальянского города Лорето), 
который размещен на одном листе (in apertum) и напечатан боль­
шим по тому времени тиражом 20. Перевод выполнен своеобразно, 
в нем усматриваются европеизмы, чувствуется влияние греческого 
языка, что непосредственно перекликается с аналогичными осо­
бенностями «Грузинско-итальянского словаря».
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Среди вопросов, нуждающихся в уточнении, — судьба гру­
зинского церковного шрифта в Риме. Из рассмотренного выше ар­
хивного документа явствует, что конгрегация на заседании 20 июня 
1628 г. вынесла решение об отливке вместе с грузинским граждан­
ским шрифтом (мхедрули) и церковного шрифта (нусхахуцури). 
Но напечатанные в 1629 г. в типографии «Пропаганды фиде» три 
грузинских текста набраны шрифтом мхедрули. Согласно архив­
ным сведениям, которыми мы располагаем, выясняется, что перво­
начальное решение конгрегации об отливке шрифта нусхахуцури 
осталось невыполненным по неизвестной причине. Примерно три 
месяца спустя «Пропаганда фиде» вновь рассмотрела этот вопрос 
при обсуждении вопросов создания новых шрифтов различных 
языков. В протоколе заседания конгрегации, состоявшегося 
31 октября 1628 г., сказано: «Состоялось заседание во дворце до­
стославного господина кардинала Бандини, присутствовали че­
тыре кардинала: сам Бандини, Миллино, Борджа и Барберини. 
Во-первых, решили, чтобы изготовили пуансоны и матрицы букв, 
которыми пользуются грузины для священных текстов, а также 
букв абиссинских, или эфиопских, и матрицы малых греческих 
букв, чтобы в типографии св(ятой) конгрегации были и большие 
и малые греческие буквы. . .» 21.

Это решение, принятое кардиналами уже в отсутствие посла 
грузинского царя, было выполнено. Об этом свидетельствует 
прежде всего тот факт, что секретарь «Пропаганды фиде» Фран­
ческо Инголи в одном из своих выступлений на заседании конгре­
гации (1640) наряду со шрифтами азбук на различных языках 
упомянул также грузинский гражданский и церковный шрифты 22. 
В более позднем документе — отчете руководства типографии о со­
стоянии шрифтового хозяйства, представленном в конгрегацию 
«Пропаганды фиде» в 1648 г., — указано наличное к тому времени 
количество грузинского шрифта. Согласно отчету, в типографии 
были: «Грузинский церковный шрифт: пять ящиков пятьсот двад­
цать фунтов — 520, и еще (тот же) шрифт в кульках общим весом 
двести двадцать один фунт — 221; грузинский гражданский 
шрифт: три ящика весом триста семьдесят семь фунтов — 377, и 
еще два „печатника“ (имеются в виду, как нам кажется, лигатуры 
грузинского гражданского шрифта. — Д. В.) в кульках общим 
весом двести семьдесят один фунт — 271» 23. Общее количество 
грузинского шрифта (1389 фунтов) превосходит количество шриф­
тов на греческом (1302 ф.), ибернийском, или ирландском (589 ф.), 
И арабском (1163 ф.) языках.

Не менее интересные сведения содержит более поздний доку­
мент, датированный 1696 г., который озаглавлен: «Счет книг, пе­
реданных синьору Франческо-Мария Стерамирете синьором Фран­
ческо Росси, печатником, 31 декабря 1694 г., отданных и продан­
ных названным Стерамирете в 1695—1696 гг., цены проданных 
книг». Здесь приведены сведения и о грузинских книгах, опубли­
кованных в Риме на протяжении XVII в.; приблизительный тираж 
этих изданий, к сожалению, невозможно установить. В документе 
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указывается, что «Грузинскую азбуку (с молитвами)» вручили 
(миссионерам) — 376 экз., преподнесли (духовным лицам выс­
шего ранга) — 12 экз.; к рождеству 1697 г. в типографии оста­
лось 364 экз. этой книги. Данные о других книгах в той же по­
следовательности: «Лексикон грузинского языка» («Грузинско­
итальянский словарь»): 157—12—145; «Строениеязыков» («Грузин­
ская грамматика» М.-Ф. Маджо): 28—11—16; «Литания Лауретана» 
(грузинский текст): 611—11—600; «Доктрина» на грузинском 
языке (подразумевается грузинский перевод труда кардинала 
Р. Беллармино «Доктрина христианина»): 433—12—421 24. Выясня­
ется, что из опубликованных в типографии «Пропаганды фиде» 
грузинских книг была продана только «Грузинская грамматика» 
М.-Ф. Маджо, да и то один лишь экземпляр, стоимость которого 
в соответствующей графе обозначена цифрой «1», что, должно быть, 
означает одно скудо. Остальные грузинские книги были розданы 
безвозмездно 25.

Отливка в типографии «Пропаганды фиде» грузинского шрифта 
в довольно значительном количестве может служить основанием 
для предположения о том, что часть его с самого начала предназ­
началась для отправки в Грузию. Возможность издания соответ­
ствующей литературы в самой Грузии значительно сократила бы 
издержки конгрегации. Известен факт отправки в конце 20-х го­
дов XVII в. из типографии «Пропаганды фиде» персоязычного 
шрифта в Иран через посредство миссионеров — представителей 
ордена босоногих кармелитов, которые, однако, не смогли доста­
вить его по назначению, ибо были ограблены в пути26.

Высказанное выше предположение ни фактически, ни доку­
ментально подтвердить не представляется возможным; не вызывает 
сомнений лишь то, что как в период публикаций первопечатных 
грузинских книг, так и после этого между Римом и Грузией уста­
новились' определенные взаимоотношения в области обмена печат­
ной и рукописной литературой.

«Пропаганда фиде» сочла недостаточным приобщение Ники­
фора Ирбаха к католической вере и для удовлетворения предъяв­
ленных им от имени Теймураза I требований поставила обязатель­
ным условием обращение в католичество самого царя Иберии. На 
заседании конгрегации были рассмотрены особо составленные 
«Соображения секретаря Инго ли о требованиях грузинского 
посла», суть которых в том, что для достижения этой цели автор 
предлагал прежде всего «просветить» Теймураза с помощью соот­
ветствующей католической литературы. Как явствует из доку­
мента, Инголи подобрал даже книги, предназначенные для отсылки 
грузинскому царю через его посла. В связи с этим в «Соображе­
ниях» отмечалось: во имя того, чтобы «его величество (Теймураз I.— 
Д. В.) соединился со святым престолом на условиях, выработан­
ных Вселенским флорентийским собором. . . надо дать послу пе­
чатный экземпляр «Актов» этого собора для передачи названному 
царю, дабы тот мог ознакомить с ними прелатов своего царства. 
А чтобы уния совершилась наилучшим образом, пусть ему еще 
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дадут и печатные экземпляры «Актов» всех соборов, которые при­
знал и одобрил. . . святой апостолический престол, дабы посол 
смиреннейше ознакомил с ними царя, — и пусть совершится на 
прочных основаниях нерушимая уния» 27.

Из этого же документа видно, что для Никифора Ирбаха была 
составлена специальная инструкция, в соответствии с которой он 
должен был себя вести по возвращении в Грузию. В третьем и чет­
вертом пунктах инструкции внимание снова было заострено на 
печатной продукции духовного содержания: «. . .3) может быть, 
нужно будет дать ему (послу. — Д. В.) несколько экземпляров 
«Исповедания веры» на греческом, в форме, предписанной Гри­
горием XIII; и еще очень хорошо было бы дать ему «Исповедание», 
составленное для эфиопов, как более подробное и содержащее оп­
ределения вселенских соборов; 4) может быть, дать ему, для на­
ставления его народа, «Большую» и «Малую доктрину» кардинала 
Беллармино, которые напечатаны на простонародном греческом»28.

Первой среди книг духовного содержания, которые называет 
Ф. Инголи в своих «Соображениях», является двухтомное изда­
ние о флорентийском Вселенском церковном соборе 1431—1445 гг., 
напечатанное Стефаном Паолини в типографии «Пропаганды фиде» 
в 1629 г. почти одновременно с выходом в свет первопечатных 
грузинских книг.

Согласно новым данным, печатная продукция духовного со­
держания отсылалась в Грузию неоднократно. Сведения об от­
правке в Грузию первопечатных грузинских книг зафиксированы 
в «Инструкции», составленной 7 сентября 1630 г. и предназначен­
ной для миссионеров, которые направлялись в Грузию. В «Ин­
струкции» речь идет прежде всего о трудностях, с которыми мис­
сионеры могли столкнуться в пути. Первое, чего следует опасаться 
посланцам римской церкви в «чужих» странах, это «чума и боль­
шая опасность, которая им угрожает быть ограбленными, как это 
случилось с другими миссионерами, которых его святейшество и 
св. конгрегация послали в различные части света, здесь можно 
напомнить о судьбе падре Пьетро (Авитабиле), и Джакомо (Сте­
фано), и падре Ничефоро (Ирбаха), у которых отобрали почти все, 
что они везли в Грузию» 2Э.

Пункты 6—9 «Инструкции» касаются непосредственно перво­
печатных грузинских книг и свидетельствуют о том интересе, ко­
торый римская церковь проявляла к грузинской рукописной ду­
ховной и гражданской литературе с целью ее размножения печат­
ным способом. Здесь сказано:

«6 . Пусть сообщат (миссионеры), хорошо ли удались грузин­
ский шрифт и отпечатанные тексты, которые они возьмут с собой, 
или есть ошибки, и тогда пусть пришлют их список, чтобы можно 
было их исправить, и если там будет что-либо опущено, пусть 
почтительно сообщат об этом.

7. Пусть дадут сведения о книгах, церковных и светских, ко­
торые есть в тех краях, об их авторах и содержании, а главное, 
о Библии и священных книгах, как-то: о литургиях, подневных 
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молитвенниках и т. и., с тем чтобы послать копии их в св. конгре­
гацию, если только они стоят недорого, в противном же случае 
пусть запросят св. конгрегацию, прежде чем входить в расходы.

8. Они (миссионеры) должны научиться хорошо читать и писать 
на языке этого царства, особое внимание обращая на произноше­
ние, с тем чтобы, вернувшись в Италию, могли научить других; 
пусть посмотрят также, есть ли там словари и грамматики языков, 
на которых там говорят, с тем чтобы снять с них копии и послать 
их (сюда), учитывая оговорку, сделанную выше.

9. Пусть сообщат, хорошо ли понимают в том царстве гре­
ческий язык, простонародный и литературный, с тем чтобы знать, 
нельзя ли послать кое-что отсюда на пользу этим душам» 30.

«Инструкция» свидетельствует, что первопечатные грузинские 
книги были не только отправлены, но и доставлены в Грузию 31 
для, если можно так выразиться, апробации в местных условиях.

В соответствии с содержанием «Инструкции» можно сделать 
заключение и о том, что католическая церковь деятельность своих 
миссионеров в Грузии не рассматривала как временное явление и 
для расширения своего влияния в этом крае стремилась умножить 
их количественно и обеспечить всем необходимым. Этой же цели 
должны были служить и те лексикографические издания на гру­
зинском языке, которые «Пропаганда фиде» планировала осуще­
ствить в ближайшем будущем. После того как руководители като­
лической церкви убедились в том, что в Грузии основным языком 
местного населения является грузинский, типография «Пропа­
ганды фиде» не замедлила с изданием лексикографического труда 
соответствующего содержания — «Грузинской грамматики» мис­
сионера Франческо Марии Маджо 32 (1643).

Таков лишь общий обзор тех некоторых новых архивных све­
дений, которые проливают свет на публикацию в Риме первых 
печатных книг и однолистного текста на грузинском языке, явив­
шихся предтечей развития грузинского книгопечатного дела. 
В истории многовековой грузинской культуры событие это пере­
оценить трудно. Зарождение книгопечатания в Грузии четко раз­
граничило функции и обязанности грузинской печатной и рукопис­
ной литературы. Следствием их соперничества в Грузии, как и 
везде, явилось постепенное, но полное вытеснение с арены грузин­
ской общественной жизни труда переписчика книг более прогрес­
сивным полиграфическим способом. Грузинская печатная книга 
вобрала в себя лучшие традиции уходящей корнями в глубь ве­
ков национальной рукописной литературы, превратив в реаль­
ность не только фиксацию уникальных памятников этой литера­
туры, но и их популяризацию. В грузинском просветительстве 
произошел сдвиг огромного социального значения: в отличие от 
рукописной книги, которая являлась достоянием исключительно 
привилегированных классов общества, печатная книга, преодолев 
социальные барьеры, постепенно пробила себе путь к широким 
слоям народа, чем объективно способствовала превращению много­
вековой грузинской литературы в общенародное достояние. Не­
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смотря на то что первый этап развития грузинской печатной книги 
характеризовался определенным преобладанием духовной лите­
ратуры над гражданской, из грузинских книг, изданных в Ита­
лии, России и Грузии, отдельные имели гражданское содержание. 
Среди них ярко выделяется для своего времени блестяще осуще­
ствленное Вахтангом VI в 1712 г. издание «Вепхисткаосани» 
(«Витязя в тигровой шкуре»). Это был своеобразный венед первого 
этапа в истории развития грузинского печатного дела, начало ко­
торому в 1629 г. положили опубликованные в Риме первопечат­
ные грузинские книги.

Несмотря на то что это достопамятное в жизни грузинского на­
рода событие в силу конкретных исторических обстоятельств имело 
место за пределами Грузии и что его осуществление было обуслов­
лено узкоклерикальными целями католической церкви, оно имеет 
огромное значение. Начиная с 1453 г., когда Грузия оказалась 
в кольце агрессивно настроенного мусульманского окружения, 
а жизнь многострадального ее народа характеризовалась самыми 
отрицательными чертами партикуляризма, опубликование в 1629 г. 
первых грузинских печатных книг в Риме следует рассматривать 
как первую и успешную попытку восстановления в культурной 
сфере активных взаимоотношений с западным христианским ми­
ром, что предопределило и обусловило духовное возрождение-гру­
зинского народа.

В 1978 г. наша общественность отметила 1500-летие бессмерт­
ного творения Якова Цуртавели «Мученичество святой Шушаник», 
знаменующее начало грузинской литературы, а в 1979 г. отмеча­
лось 350-летие издания первых печатных грузинских книг. Между 
этими двумя датами почти двенадцативековой разрыв, но их объ­
единяет одна и та же национальная традиция — нерукотворность 
грузинского языка и письменности, перешагнувших через столе­
тия и сохранивших летопись седого прошлого грузинского народа.

1 Это учреждение существует по­
ныне и называется «Конгрегацией 
евангелизации народов».

2 Первая печатная книга на бол­
гарском языке «Абагар» увидела 
свет в 1651 г. в той же римской 
типографии, где были изданы пер­
вопечатные грузинские книги; 
первая в Турции типография, 
выпускавшая продукцию на ту­
рецком и арабском языках, была 
создана не ранее 1727 г.,
а в Ираке — в 1829 г., причем 
инициатором основания первой 
арабской типографии в Багдаде 
был Дауд Гюрджи — Давид Геор­
гиевич Манвелашвили. См.: Си- 
лаг адзе Б. Г. Грузинские мамлюки 
в Ираке. Тбилиси, 1967, с. 261.

3 Тамарашвили М. П. История ка­
толичества среди грузин. Тбилиси, 
1902, с. 95. На груз. яз.

4 Tamarati М. L’Eglise géorgienne 
des origines jusqu’à nos jours. Rome, 
1910, p. 505.

5 В письме, оригинал которого 
вместе с грузинским переводом 
хранится в архиве Центральной 
библиотеки Академии наук Гру­
зинской ССР, указаны труды 
М. Тархнишвили, И. Цорелли, 
М. Тамарашвили, В. Э. Д. Алена, 
А. Броджотти, А. Квирини, 
Р. Стрейта, Г. Морони и А. Бѳр- 
то ЛОТТИ.

6 Тамарашвили М. П. Указ, соч., 
с. 95.
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7 В архиве «Пропаганды фиде» вы­
делен фонд под названием «Стам- 
периа», насчитывающий шесть 
объемистых свертков документов 
по истории типографии этого ду­
ховного учреждения. В нем, к со­
жалению, весьма бедно представ­
лены сведения о периоде как ос­
нования, так и первых годов дея­
тельности типографии, с которым 
непосредственно связан и факт из­
дания здесь первопечатных гру­
зинских книг. Полная история ти­
пографии еще не написана, хотя 
существует несколько исследова­
ний, в которых предпринята по­
пытка частичного восполнения 
этого пробела. Из научных пуб­
ликаций последнего времени отме­
тим статьи В. Хенкеля: Henkel W. 
Die Druckerei der Propaganda Fide 
im Dienste der Glaubensverbrei­
tung. — Communicatio Socialis, 
1976, N 2, S. 107; Idem. Francesco 
Ingoli erster Secretar der Propaganda 
Fide über Druckerpresse und Mis­
sion. — Ibid., 1970, N 1, S. 170.

8 В архивных материалах эта лич­
ность иногда упоминается как 
Акилле Венерео. В одном из писем- 
реляций П. Авитабиле, отослан­
ных в Рим из Грузии в 1633 г., 
его фамилия искажена на Вени- 
еро. См.: Авитабиле дон Пьетро. 
Сведения о Грузии (XVII в.). 
Тбилиси, 1977, с. 22, 106.

9 Bertoloti A. Le tipografie orien­
tali e gli orientalisti a Roma nei 
secoli XVI e XVII. — Rivista 
Europea—Rivista Internationale, 
Firenze, 1878, f. 254.

10 APF, SBC, Stamperia, 1622— 
1720, voi. 1, f. 22-r.

11 APF, SOCG, 1628, voi. 147, 
f. 284. В другом документе — 
протоколе заседания конгрега­
ции от 21 июля 1628 г. — содер­
жался уже не намек, а указание 
на необходимость обращения 
Никифора Ирбаха в католиче­
скую веру.

12 Квиринале — название одной из 
площадей в центре Рима.

13 Скудо — итальянская денежная 
единица в серебре.

14 APF, Acta, 1628—1629, vol. 6, 
f. 72—73.

18 APF, SRC, Giorgia, 1626—1707, 
vol. 1, f. 102—103. Реляция не 
подписана, она относится к 1626— 
1627 гг.

APF, SRC, Stamperia, 1622— 
1720, vol. 1, f. 97 (95)r-v.

i? APF, SRC, Stamperia, 1622—1720, 
vol. 1, f. 98 (96)-v. Обе части 
цитированного выше документа 
писаны одной рукой. Почерк 
схож с почерком собственноруч­
ных расписок Стефано Паолини, 
которые хранятся в той же связке 
архивных документов. Не исклю­
чено, что текст «Посвящения» пе­
реписан им же. В левом верхнем 
углу страницы, где помещается 
вторая часть «Посвящения», ясно 
прочитывается надпись, выполнен­
ная другим почерком (А. Вене- 
рио?): «Memoria di un memoriale 
a St(ampato)re per . il Caratter 
Giorgiano e far una dedicatoria»; 
что означает: «Напоминание пе­
чатнику по поводу грузинского 
шрифта и посвящения». Вдоль 
этой приписки, перпендикулярно 
к тексту, указана та же дата: 
«1 agosto 1629» (1 августа 1629 г.).

18 См.: Henkel W. Die Druckerei 
der Propaganda Fide im Dienste 
der Claubensverbreitung. — Com­
municatio Socialis, 1976, N 2, 
S. 107.

19 APF, SRC, Stamperia, 1622—1720, 
vol. 1, f. 123 (121)-r.

20 APF, SRC, Stamperia, 1622—1720, 
vol. 1, f. 419-v. Поиск грузин­
ского печатного текста «Литания 
Лауретана» способствовал нашему 
ознакомлению с некоторыми из 
раритетов «Библиотека апосто- 
лика». Одним из них является так 
называемый типографский фонд 
Барберини («Stampata Barbe­
rini» — Барберини была фамилия 
Урбана VIII). Именно здесь со­
средоточены уникальные экзем­
пляры первопечатных грузинских 
текстов (исключая перевод «Ли­
тании Лауретана») с позолочен­
ным изображением на их облож­
ках фамильного герба Барберини, 
которые в свое время особо были 
изданы для поднесения папе 
римскому. Эта традиция в типо­
графии «Пропаганды фиде» имела 
общий характер и касалась не 
только латиноязычных книг, но 
и любого нового издания этой 
типографии, даже повторного, не­
зависимо от языковой принадлеж­
ности. В этом пришлось убедиться 
лишний раз, когда в фонде Барбе­
рини нам довелось ознакомиться 
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с предназначенными для римского 
папы экземплярами «Грузинской 
грамматики» Франческо Марии 
Маджо 1643 и 1670 гг. издания 
(второе издание этой книги по­
ступило в названный фонд уже 
после смерти Урбана VIII).

21 APF, Acta, 1628—1629, vol. 6, 
f. 151.

22 APF, G. P., vol. 3, f. 249 r-v. 
Текст доклада см.: Metzler G. 
Annales pont. univ. Urban (Ro­
mae), 1968, f. 49; cp.: Henkel W. 
Francesco Ingoli erster Sekretär 
der Propaganda Fide über Dru­
ckerpresse und Mission. — Com­
municatio Socialis, 1970, N 1, 
S. 170.

23 APF, SRC, Stamperia, 1622— 
1720, vol. 1, f. 266-r.

24 APF, SRC, Stamperia, 1622—1720, 
vol. 1, f. 419-v.

25 APF, SRC, Stamperia, 1622—1720, 
vol. 1, f. 419-v.

26 A chronicle of the Carmelites in 
Persia and the Papal Mission of 
the XVIth and XVIIth centuries. 
London, 1939, vol. 1, p. 139.

27 APF, SOGG, 1628, vol. 147, 
f. 292-293.

28 APF, SOGG, 1628, voi. 147, f. 293. 
29 APF, Istruzioni, 1623-1638, 

f. 152-г.
30 APF, Istruzioni, 1623—1638,

f. 152—153.
31 О том, что первопечатные грузин­

ские книги были доставлены в Гру­
зию, мы судим по тому факту, 
что миссионеры Джузеппе Джу- 
диче и Арканджело Ламберти, 
для которых была составлена ча­
стично процитированная выше 
«Инструкция» от 7 сентября 
1630 г., благополучно прибыли 
в Грузию в мае 1631 г. Они не­
которое время жили в Гори, но 
затем перебрались в Мегрелию, 
где основали новую миссию теа- 
тинских монахов. См.: Джу диче 
Дж. (из Милана). Письма о Гру­
зии, XVII век. (Текст в переводе 
на грузинский язык издан Б. Г. 
Гиоргадзе). Тбилиси, 1964, с. 4.

32 Второе издание «Грузинской грам­
матики» М.-Ф. Маджо, как уже 
отмечалось, было осуществлено 
в 1670 г. в той же римской ти­
пографии.

ИЗУЧЕНИЕ ПРИПИСОК
НА СТАРОПЕЧАТНЫХ КНИГАХ
С ПРИМЕНЕНИЕМ ЭЛЕМЕНТОВ

МАТЕМАТИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКИ
Б. В, Сапунов

Еще в конце XIX в. А. Н. Лебедев указал на значение приписок 
на старых книгах. Его монография была основана на исследовании 
45 описей коллекций старопечатных и рукописных книг, принад­
лежавших монастырям, церквам, государственным учреждениям 
и частным лицам г. Основные методы изучения маргиналий, пред­
ложенные А. Н. Лебедевым, а также многие из его выводов в об­
щих чертах дожили до наших дней.

В послевоенные годы приписками заинтересовался академик 
М. Н. Тихомиров. Он энергично призывал советских историков 
шире привлекать этот вид памятников для разработки различных 
областей исторической науки 2.
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Развивая мысли М. Н. Тихомирова, Н. А. Бакланова, рас­
смотрев два фонда— собрание И. Е. Забелина в ГИМе и коллек­
цию В. Н. Перетца в ИРЛИ, опубликовала статью «Значение вла­
дельческих записей на древнерусских книгах как источник для 
истории русской культуры»3. Н. А. Бакланову интересовали 
читательские интересы различных социальных слоев. Собрав 
много интересных записей XVII в., она тем самым привлекла вни­
мание исследователей к информации, заложенной в приписках 
ХѴП в. Несколько позже, в 1967 г., в сборнике, посвященном 
памяти Н. К. Гудзия, была опубликована еще одна ее статья о рус­
ском читателе XVII в.4 В значительной степени свою работу автор 
построила на записях, которые, по ее словам, «очень много дают 
для раскрытия образа и внутреннего мира русского читателя 
XVII в.» Внимание акцентировалось на трех вопросах: 1) пред- 

. ставители каких общественных групп владели книгами, 2) какими 
книгами они владели, 3) какие мысли они высказывали о прочитан­
ном. Поскольку до этого времени практически не был известен, 
а тем более изучен специальный состав широких кругов читателей 
Московской Руси, работа Н. А. Баклановой вызвала значительный 
интерес.

Призывы М. Н. Тихомирова получили свое воплощение в пуб­
ликациях серии сообщений о записях на книгах XVI—XVII вв. 
на страницах «Археографического ежегодника» АН СССР.

Вскоре наступило заметное охлаждение интереса к изучению 
приписок, показавшихся исследователям весьма однообразными. 
Казалось, работы Н. А. Баклановой, С. П. Луппова 5, М. И. Слу- 
ховского 6 и других исчерпали основную информацию, заложенную 
в данном источнике.

Однако настоящая причина падения интереса к материалу 
приписок, по-видимому, заключалась в том, что методы обработки 
этой информации остались по сути дела на уровне конца XIX в. 
Особенно характерны в этом отношении статьи Н. А. Баклановой, 
в которых отсутствуют количественные характеристики рассмат­
риваемых ею историко-культурных явлений.

В настоящее время при обработке данных, почерпнутых из 
владельческих записей на книгах, можно использовать некоторые 
методы современной математической статистики 7.

Владельческие записи в идеальном случае могут содержать 
следующую информацию:

1) фамилию, имя, отчество лица; ставшего владельцем книги;
2) фамилию, имя, отчество лица, продавшего (подарившего, 

завещавшего. . .) книгу;
3) указания на: социальное положение покупателя, продавца, 

владельца; место и дату совершения сделки, юридическую основу 
перехода книги к новому владельцу (купля-продажа, вклад, за­
вещание, наследование, уплата за долги и т. д.); цель покупки (для 
личного пользования, для последующего вклада в церковь илц 
монастырь и т. п.).
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Кроме того, приписки владельцев на старопечатных книгах 
находятся в тесной связи с выходными данными книги — местом 
и годом издания, автором, издателем. Первостепенное значение 
имеют название, содержание книги, язык, послесловия и преди­
словия.

На практике приписка содержит либо больше, либо меньше 
информации, чем отмечено. Так, например, часто указывается 
место, откуда происходил покупатель или продавец, а также 
церковь или монастырь, которым принадлежала книга. Анализ 
такого рода сведений помогает определить пути миграции печат­
ной продукции как внутри страны, так и на международном книж­
ном рынке. Но все же могут отсутствовать многие весьма важные, 
на наш взгляд, сведения.

Суммирование всех полученных данных по большому числу 
приписок на многих книгах позволит провести достаточно обос­
нованное социологическое и книговедческое исследование не только 
читателя Московской Руси, но и структуры книжного фонда Рос­
сии за рассматриваемый период.

. Изучение владельческих записей помогает ответить на многие 
сложные и пока еще не решенные вопросы истории книги и чита­
теля в в России XVII столетии. Среди них:
1) направление и интенсивность книжных потоков внутри страны, 
ареал распространения типографской продукции; 2) характер 
международных книжных контактов Московской Руси; каналы, 
по которым книги проникали в страну из-за рубежа; 3) юридическая 
основа комплектования книжных собраний различных социальных 
слоев русского общества в допетровское время; 4) интенсивность 
обращаемости книги в XVII в.; 5) система взаимоотношений руко­
писной и печатной книги в русских библиотеках XVII столетия; 
6) читательские интересы различных социальных слоев и.прослоек; 
7) социальная стратиграфия миграционных книжных потоков, 
выборочный характер оседания книг в различных книгохранили­
щах страны; 8) судьба конкретных книг.

Статистические методы требуют учитывать^все приписки по 
всему собранию или собраниям. Далее, путем несложной математи­
ческой обработки данных, легко получить абсолютное значение 
и процентное выражение всех искомых характеристик.

В качестве примера эффективности применения некоторых ста­
тистических методов при изучении приписок рассмотрим владель­
ческие записи крестьян XVII в. на старопечатных и рукописных 
книгах. і

Проникновение книги в крестьянскую среду в XVII в. представ­
ляет значительный историко-культурный интерес. Н. А. Бакланова 
в указанных работах только отметила наличие крестьянских вла­
дельческих записей XVII в., что само по себе не ново. Еще в 1915 г. 
Н. К. Никольский писал о проникновении уже с XVII в. книги 
в среду крестьян и дворовых людей 8.

До наших дней не дошли описи крестьянских библиотек XVII сто­
летия. Известно единственное упоминание 1703 г.9 о том, что 
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у крестьянийа Спасо-ІІрилуцкого монастыря были две книгй — 
Триодь постная, «печати старинной», и Псалтырь, печати киевской.

Записи на книгах дали возможность впервые изучить читатель­
ские интересы этого наиболее многочисленного класса Московской 
Руси.

Для ответа на поставленный вопрос мной были выявлены и ста­
тистически обработаны крестьянские владельческие записи XVII в. 
на книгах XVI—XVII вв. из пяти собраний. В их число вошли 
книги старой печати из коллекции ГИМа 10, собрание рукописных 
книг старообрядца Е. Е. Егорова, находящееся в ГБ Л11, старопе­
чатные книги, принадлежавшие в конце XIX в. П. П. Щукину 12, 
фонд рукописных- книг Воскресенского монастыря, также нахо­
дящийся в ГИМе 13, и, наконец, собрание рукописных книг Чу­
дова монастыря, составляющее ныне часть коллекций ГИМа 14.

В результате проделанной работы в 494 книгах из пяти собра­
ний было выявлено, 807 владельческих записей XVII столетия. 
Определить социальную принадлежность некоторых авторов вла­
дельческих записей не удалось. Однако их оказалось не столь 
много, менее 6%. Во втором собрании книгу «Поучение Иоанна 
Златоуста» в 1605 г. купили и вложили в Никольскую церковь 
прихожане, в подавляющем большинстве крестьяне, всего 172 че­
ловека. Так как книга стоила 1 рубль 81 копейку, вклад каждого 
равнялся примерно 1 копейке. С юридической точки зрения все 
прихожане, вложившие «сообща» одну книгу, являются одним 
коллективным владельцем. По-видимому, имеются серьезные ос­
нования такой необычный показатель — 172 владельца-крестья­
нина — при подсчетах учитывать как одно юридическое лицо, 
ибо в противном случае средние характеристики будут значительно 
искажены.

По пяти рассмотренным собраниям количество книг, находив­
шихся в личной и коллективной собственности у крестьян, а также 
количество владельцев из крестьян (юридических лиц) по отно­
шению ко всему фонду учтенных книг и числу всех владельцев 
отражено в следующей таблице.

Таблица 1

Количество Собрания
Итого

Число I 11 III IV V

Книг в собраниях
Книг у крестьян

Владельцев в собраниях
Владельцев из крестьян 
в собраниях

235
13 

(5,5%) 
416

13 
(3,1%)

158
5 

(3,1%) 
250

7 
(2,8%)

11

25

33
1 

(3%) 
44

1 
(2,5%)

55

72

492
19 

(3,8%)
807

21 
(2,6%)

Итак, во владении крестьян находилось 19 книг, или 3,8% 
от числа всех учтенных (492). Число владевших книгами крестьян 
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(юридических и физических) — 21 лицо — составляло 2,6% от 
числа всех учтенных владельцев — 807.

Можно ли утверждать, что выводы, сделанные на основании 
изучения данной выборки, репрезентативны, т. е. правильно от­
ражают структуру генеральной совокупности, под которой ра­
зумеется весь книжный фонд России XVII в. и все владельцы книг 
того периода.

Современная статистика предлагает специальную формулу для 
определения статистической ошибки применительно к качествен­
ной вариации:

(і)

где Зр — статистическая ошибка; Р^— частота признака в выборке; 
п — объем выборки.

Подставим в формулу установленные нами величины. В первом 
случае для исчисления ошибки в определении фонда книг в кре­
стьянском владении $ , Р — будет означать долю книг, принадлежав» 
ших крестьянам, — 3,8%; п — общее число учтенных книг — 492:

5р=+0,9%.

Определение статистической ошибки дает возможность вычис­
лить те пределы, в которых заключена доля книг, находившихся 
во владении крестьян во всей генеральной совокупности. Под 
генеральной совокупностью следует понимать весь книжный фонд 
древней Руси.

Пределы определяются по формуле 
р-1 ■ + і • 3,, (2)

где Р — частота признака в генеральной совокупности (доля 
крестьянских книг во всем книжном фонде); £ — коэффициент 
Стьюдента, который характеризует меру отклонения признака 
от средней величины. Для вероятности 0,95 значение і составляет 
1,96.

Подставляем найденные значения в формулу (2):
3,8 - 1,96-0,9 < Р < 3,8+1,96-0,9.

Произведя указанные вычисления, мы приходим к выводу, 
что во всей генеральной совокупности доля книг, находившихся 
в крестьянском владении с вероятностью 0,95, заключена в пре­
делах от 2,0 до 5,6%, т. е. составляет лишь незначительную часть 
всего книжного фонда.

Таким же способом можно определить статистическую ошибку 
при определении количественной прослойки владельцев книг из 
крестьян по отношению ко всем владельцам.

Владельцев из крестьян выявлено 21 человек, т. е. 2,6% от 
всех владельцев (807). По формуле (1) статистическая ошибка 
будет достигать +0,6%. Тогда по формуле (2) прослойка владель­
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цев крестьян в генеральной совокупности (среди всех владельцев 
книг в XVII в.) будет ограничена в пределах от 1,4 до 3,8%.

Реконструированные характеристики сами по себе еще не дают 
представления о социальном аспекте проблемы.

Демографические исследования последних лет выявили не 
только абсолютную величину населения России во второй поло­
вине XVII в., но и численность различных классов и сословий.

По переписи 1678 г. население страны определено 
в 10 500 000 человек. Феодалов-помещиков и членов их семей 
в последней четверти столетия было не менее 120 000; следова­
тельно, они составляли около 1,1% всего населения. Крестьян­
ство составляло примерно 91,4% всего населения, или в абсо­
лютном выражении — 9 600 000 человек. Среди крестьян основ­
ную массу образовывали крепостные пашенные крестьяне15.

Проведем сравнение абсолютной и относительной обеспечен­
ности книгами двух основных классов феодального общества — 
крестьян и помещиков — вотчинников разных рангов, включая 
представителей высшей аристократии. В нашей выборке было 
учтено 492 книги, из которых 100 (20%) принадлежали феодалам, 
а 19 книг (3,8%) — крестьянам. Перенеся это соотношение на 
генеральную совокупность, которой является весь книжный фонд 
России XVII в., получим, что в абсолютном выражении доля книг, 
принадлежавших всем крестьянам по всей стране, была примерно 
в пять раз меньше корпуса книг, принадлежавших феодалам. 
Но в масштабах всей страны крестьян — в подавляющем большин- 
стве пахотных, крепостных — было в 83 раза больше, чем дворян- 
помещиков и вотчинников. Отсюда и следует, что относительная 
обеспеченность книгами крестьян была в 415 раз ниже по сравне­
нию с помещиками. Классовая ограниченность феодальной куль­
туры на этом примере обнаруживается достаточно ясно.

Почти все книги, находившиеся какое-то время в собственности 
крестьян, были приобретены ими для последующих вкладов в церкви 
и монастыри. Все 13 книг московской печати с владельческими за­
писями крестьян вскоре после покупки перешли в клерикальные 
библиотеки 16. Владельческими пометами крестьян были отмечены 
также следующие рукописные книги — Златоуст, «Поучение Ио­
анна Златоуста», Торжественник, История Казанского царства, 
Хронограф и Зерцало. Три последние были куплены для личного 
пользования и безусловно были прочтены. По-видимому, не слу­
чайно одна из двух светских рукописей — Хронограф — принад­
лежала крестьянину Варзугской волости (южный берег Мурман­
ского полуострова) Павлу Титову, сыну Щуки, проживавшему 
на территории, где не было крепостного права.

Трудно сказать, читались ли крестьянами богослужебные и 
четьи рукописные и печатные книги, которые были вложены ими 
в церкви и обители. «Поучение Иоанна Златоуста», которое «со­
обща» купили и «положили» в храмовую библиотеку 172 человека, 
прочитать в индивидуальном порядке дарители скорее всего не 
могли.
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Ё дойетробскоѳ бремя книги из церковных И особенйо мона­
стырских библиотек выдавались для чтения или учебных занятий 
в клерикальных школах. Однако неизвестно, сколь широко пользо­
вались книгами из церковных библиотек прихожане из крестьян.

Так что формально зафиксированный факт крестьянского вла­
дения той или иной книгой еще не означает, что данная книга 
или рукопись была прочитана своим владельцем.

В заключение следует сказать, что владельческие записи на 
старопечатных и рукописных книгах, обработанные с применением 
некоторых методов математической статистики, являются ценным 
источником по книжной культуре Московской Руси.

При соответствующей исторической интерпретации они вносят 
много нового в изучение сложной и динамичной системы «книга— 
читатель».
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ПОЛЬСКИЙ МАСТЕР С. М. ГУтовский — 
СТРОИТЕЛЬ РУССКИХ ПЕЧАТНЫХ СТАНОВ

Е. Л. Немировский

В 1883 г. известный русский археограф А. Е. Викторов опубли­
ковал следующую краткую выписку из «Приходной и расходной 
книги денежной казны Оружейной палаты» 1677—1678 гг.: «Но­
ября 22. Органист Симон Гуртовский сделал стан деревянной пе­
чатной, которым печатают листы фряжские» \

Запись заинтересовала историков печатного дела. Дело в том, 
что как раз в ту пору в Москве появились листовые гравюры на 
меди Симона Ушакова, а в 1680 г. начали выходить книги так 
называемой Верхней типографии Симеона Полоцкого, иллюстри­
рованные углубленными гравюрами. Естественно было свя­
зать возникновение новой техники со станом, сделанным Гур­
тов ским.

В 1946 г. А. А. Сидоров привел выписку А. Е. Викторова и 
пояснил, что «фряжскими листами», у нас назывались гравюры на 
меди. Далее он резюмировал: «Можно думать, что глубокая печать 
распространилась в Москве благодаря самостоятельному русскому 
изобретению особого печатного стана» 2. Поясним, что печатать 
гравюры на меди на обычном типографском станке нельзя, ибо 
удельное давление печати в этом случае должно быть значительно 
выше. Если типографский станок передает давление по плоскости, 
то стан глубокой печати — по линии. Для этого давящую по­
верхность в этом стане выполняют в виде железного (а впослед­
ствии — стального) цилиндра.

Интерес к выписке, приведенной А. Е. Викторовым, понятен, 
ибо помянутый здесь мастер изготовил, как ранее считалось, пер­
вый известный нам русский стан глубокой печати и тем самым спо­
собствовал проникновению новой репродукционной техники в оте­
чественное печатное дело.

О самом мастере ничего известно не было. Правда, в выписках 
А. Е. Викторова упоминался органист с похожей фамилией «Симон 
Гутовский» — 13 сентября 1676 г. он «ставил вновь на посох ин­
дейского пестрого дерева лицо и вновь делал рожки того же де­
рева» 3.

Обратившись к архиву Оружейной палаты, который хранится 
в Центральном государственном архиве древних актов, автор 
этих строк еще в 50-х годах уточнил имя мастера — Симон Мат­
веевич Гутовский — и нашел ряд документов, рассказывающих 
о его деятельности. Это позволило А. А. Сидорову в дальнейшем 
ввести уточненные сведения в свои работы 4. Однако сами доку­
менты тогда опубликованы не были. И по сей день о Гутовском
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почти ничего не известно, если не считать сведений, приведенных 
нами в краткой заметке на страницах журнала «Огонек» 5.

Между тем деятельность Симона Матвеевича Гутовского — вы­
дающегося мастера своего времени — представляет немалый ин­
терес, особенно в свете русско-польских культурных связей. Это 
и заставило нас вернуться к когда-то собранным материалам.

В архиве Оружейной палаты имя мастера впервые встретилось 
нам в документе, датированном 5 июня 1662 г. Тогда же была 
названа и его национальность. Документ гласил: «170 (1662) 
июня в 5 день по указу великого государя приказал окольничей 
и оружейничей Богдан Матвеевич Хитрово Оружейной палаты 
мастеру органисту и иных розных дел поляку Семену Матвеевичу 
Бутовскому для кизылбашские посылки дати ево государева 
жалованья из Оружейной палаты в [приказ] сто рублев медных 
денег» 6.

Бутовский назван органистом. Органное дело издавна бытовало 
при дворе московских царей. Мы знаем, например, что 4 декабря 
1638 г. царь Михаил Федорович указал «быть у своей государевой 
органной потехи с органным мастером с Юрьем Проскуровским 
в товарищах иноземцу Федору Завольскому». Иноземца царь 
приказал «привести ко кресту, чтобы был у государевой органной 
потехи и никакие б хитрости ему над государевыми органы не 
учинить» 7.

В дальнейшем в документах называется имя органиста Костки 
Ондреева. В 1662 г. он умер, 2 декабря 1662 г. царь «пожаловал» 
его вдову 8. Место Ондреева и занял С. М. Бутовский.

БІервое порученное ему дело было не из легких. Он должен был 
изготовить орган в дар персидскому шаху и самолично отвезти 
его в Персидскую землю — Кизылбаши. Поездка была долгой и 
трудной. Вместе с ним поехали «деревянного дела резец» Кон­
стантин Андреев, «ствольного дела мастер» Игнатий Прохоров 
и сторож Ромашка Иванов. Все они были в подчинении у подьячего 
Оружейной палаты Константина Михайлова. 6 июня 1662 г. 
царь приказал дать «для кизылбашские посылки. . . ево госуда­
рева жалованья» Константину Михайлову и Симону Бутовскому 
«по двадцати рублев». Константин и Игнатий получили по 10 руб­
лей, а сторож Ромашка — пять рублей. Жалованье мастера «взяли 
сами» — так помечено на столбце, на обороте которого сохрани­
лись расписки.

Как явствует из других документов, Бутовский отправился 
в Персию вместе «с великими послы с окольничим Федором Яков­
левичем Милославским с товарыщи» 9. Посольство увенчалось 
успехом — в 1664 г. шах Аббас II предоставил России право 
свободной торговли во всех персидских городах.

Семьям мастеров, которые оставались в Москве, государево 
жалованье платили нерегулярно, и они не раз били челом царю 
Алексею Михайловичу. Челобитные сохранились в Центральном 
государственном архиве древних актов. Вот одна из них: «Ца­
рю, государю и великому князю Алексею [Михайловичу] всея 
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великия и малыя и белые России самодержцу бьет челом органиста 
Семенова жен[иш]ко. . . О прошлом государь во 170-м году 
[1662 г]. . . послан на твою государеву службу в Кизылбаши. 
Милостивый государь царь и великий князь Алексей Михайлович 
всея великия и малыя и белые Росии самодержец пожалуй меня 
бедную вели государь мне дать своего государева жалованья 
на прокормление до праздника Христова Рождества как тебе ве­
ликому государю обо мне бедной бог известит. Царь, государь, 
смилуйся!» 10.

В другой челобитной «Оружейной полаты подьячего Костян- 
тинова женишко Михайлова Дарьица да арганиста Симонова’ же- 
нишко Марьица, да сторожа Ромашкова жена Феклица» плакались 
царю: «помираем голодной смертию, что. . . мужья наши оставили 
на пропитанье медными деньгами» п. *

По правилам тогдашнего делопроизводства подьячие составили 
для царя справку, в которой изложили суть просьбы жен масте­
ров: «. . .чтоб великий государь их за службы мужей их и дальней 
посылки велел им свое великого государя жалованье денежные 
и хлебные оклады мужей их выдать, чтоб им от скудности голод­
ною смертию не умереть» 12. В справке указаны оклады мастеров 
и определены обязанности их в посольстве. О С. М. Гутовском ска­
зано следующее: «Да в тое ж Персицкую посылку посланы. . . 
из Оружейные полаты органист иноземец Симон Гутовский за 
большими органы для розбору и собрания и в дороге для всякие 
поделки» 13.

Царь Алексей Михайлович «смиловался» и 24 марта 1664 г. 
приказал выдать женам по половине оклада их мужей. В том 
числе и «органиста Симонова жене Гутовского десять рублей» 14.

Имя самого мастера снова встречается нам в делах Оружейной 
палаты лишь три года спустя. 20 декабря 1667 г. «арганного дела 
мастеру Симону Гутовскому» было определено государево жало­
ванье «сентября с 1 числа генваря по 1 число по четыре рубли с пол­
тиною на месяц и того осмнатцать рублев» 15.

Следующая запись о жалованье — за январь—март 1668 г. — 
рассказывает о трудах мастера: он «делает болыпия органы о 12 
голосах на дворе боярина Микиты Ивановича Романова» *6. 
В апреле—июне 1668 г. Гутовский «делает великому государю 
арганы болыпия» 17.

■ Сохранились столбцы с записями о жалованье С. М. Гутовского 
за июль—август 1668 г.18, декабрь 1668 г.19, январьт—апрель 
1669 г.20, май—июнь 1669 г.21, июль—август 1669 г.22, декабрь 
1669 г. — февраль 1670 г.23 На оборотной стороне столбцов — 
расписки мастера в получении денег. Мастеру платили более или 
менее регулярно. А вот ученикам его — Луке Афанасьеву иМитрот 
фану Михайлову — забывали. Они вынуждены были писать царю 
челобитные такого, например, содержания: «. . .работаем мы хот 
лопи твои у твоего арганного дела, а твоего государева жалот 
ванья нам поденного корму не давано сентября с 1 числа и по се 
число, пить и есть нечего» 24.
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Из года в год обязанности Симона Матвеевича Гутовского рас­
ширялись — он становился мастером на все руки. Запись от 27 
сентября 1671 г. удостоверяет, что им «деланы ево великого го­
сударя часы» 25. 8 октября 1762 г. царь отметил другую работу 
Гутовского, «велел ему дать своего великого государя жалованья 
в приказ и з Приказа Большого дворца сукно доброе мерою пять 
аршин» 26. Столбец рассказывает и о работе, за которую Гутовский 
был удостоен награды: «. . .он делал в прошлом 180-м году к ево 
государиному выходу в неделе православия киот деревянной 
большой, в которой ставят святыя иконы господа, вербу к цвето­
носной неделе».

1 ноября 1672 г. «Симану арганисту» было заплачено «за 
три цки (т. е. доски. — Е. Н.) липовых ценою пять алтын, да за 
три задвишки ящичныя кипорисныя четыре алтына, да за двойную 
липовую цку и за клей шесть алтын» 27. Доски понадобились для 
того, чтобы писать на них «в хоромы ко государыне царице и ве­
ликой княгине Наталье Кирилловне на одной образ Пресвятыя 
Богородицы (далее неразборчиво. — Е. Нна четвертой — образ 
воскресения Господа нашего Исуса Христа. А задвижки деланы 
в ящик кипорисной в хоромы»- • Г

Юная Наталья Кирилловна из рода Нарышкиных, взятая 
в жены овдовевшим 42-летним*Алексеем Михайловичем, 30 мая 
1762 г. родила ему сына Петра, будущего преобразователя России. 
Мальчик рос здоровым и крепким, любил игрушки. Делались они 
все в той же Оружейной палате. В январе 1673 г. С. М. Гутовский 
соорудил «два стульца деревянных потешных», а те «стульцы де­
ланы в хоромы ко государю царевичю и великому князю. Петру 
Алёксеевичю» 28. Игрушки делал он и для старшего сына царя — 
хилого Федора. В апреле 1673 г. Гутовскому заплатили 10 алтын 
«за струны стальныя к потешным цынбалам». Мастеру велено было 
«те цынбалы починить в хоромы ко государю царевичу и великому 
князю Федору Алексеевичу» 29. В ноябре 1673 г. Гутовский снова 
чинил их 30.

Для маленького же Петра Симон Гутовский в феврале 1674 г. 
изготовил клавикорды31, а впоследствии чинил для него же 
«цынбалы немецкого дела» 32<

Впрочем, как уже говорилось, он был мастером на все руки. 
В конце 1672—начале 1673 г. он делал киоты для образов Бого­
родицы и Сергия Радонежского и, кроме того, «два киота неболь­
ших в хоромы ко государыне царице и великой княгине Натальи 
Кирилловне» 33. Соорудил он и «в десяти досках. . . ванну в хоро­
мы к великому государю по приказу стольника и дохтура Степана 
Иевлева»34. Сохранилась запись о выдаче Гутовскому 10 рублей 
«на тритцать досок липовых. . . да на полпуда клею карлуку». 
Ему было велено «ис того лесу делать и клеем клеить вновь раку 
деревянную в Звенигород чюдотворцу Саве Звенигородцкому» 35. 
В ноябре 1674 г. он изготовил для государя посох, для чего по­
лучил «фунт бемсу», «фунт” сандалу лазоревого», «пятнатцать зо­
лотников ярого воску», «полфунта клею рыбья карлука» 36, В аВ’ 
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густе 1675 г. Гутовскому велели «починить у раки деревянной верх 
чю дотворцу Сергию Радонежскому» 87.
к За все эти работы царь решил наградить мастера. Для порядку 
написали в Посольский приказ «к боярину к Артемону Сергее­
вичу Матвееву» — справлялись, какую награду получил Гутов- 
скип за персидское посольство. Ответ пришел в Оружейную па­
лату в мае 1675 г.: «в прошлом во 170-м [1662] году июня в 18 
день арганисту Симону Гутовскому дано государева жалованья. . . 
для перситцкие посылки на подмогу и в приказ сто рублев медных 
денег, да дватцать рублев серебряных» 38. Прошел еще год с липт- 
ним. 1 сентября 1676 г. по царскому указу Гутовскому «за ево 
многие приказные дела» выдали награду — «сукно кармазин доб­
рое пять аршин» 39.

Об особо интересующем нас печатном стане, изготовленном 
Симоном Матвеевичем Гутовским, известны две записи. Первая 
из них относится к 22 ноября 1677 г.: «Того же дниарганисту Симону 
Гутовскому. . . на две личины четырнадцать алтын две деньги дано. 
Росписка в деньгах на приказной записке в росходном столпцу. 
А по указу великого государя. . . зделал он стан деревянной 
печатной, которым печатают листы фряжские. Приказал зделать 
по ево великого государя писанному указу» 40.

Вторая запись сделана 13 марта 1678 г.: «Того ж дни по рос­
писи органисту Симону Гутовскому государева жалованья поден­
ного денежнего корму ноября с 8 числа декабря по 15 число нынеш­
него 186 [1677 г.] всего на тритцать на семь дней против прежней 
дачи по пяти алтын на день и того пять рублев осмнатцать алтын 
две деньги дано. А по указу великого государя делал он к великому 
государю в хоромы станок деревянной печатной печатать фряские 
листы. Приказал тот стан зделать Алексей Тимофеевич Лихачев 
и взять к нему великому государю в хоромы» 41.

В ту же пору, в марте 1678 г., токарного дела мастер Алексей 
Васильев изготовил «станок книжной деревяной дубовой, вере- 
тенья кленовые». И этот станок, предназначенный для переплет­
ных работ, «приказал сделать Алексей Тимофеевич Лихачев». 
Далее запись сообщает: «И зделав взнес за ним к великому госу­
дарю в хоромы живописец Иван Бермин. А тот стан отдан книж­
ного дела переплетчику Лариону Дементьеву» 42.

Речь, таким образом, шла об оборудовании целой типографии, 
которая создавалась в царских хоромах. Инициатором ее создания 
был просветитель и писатель, наставник царских детей Симеон 
Полоцкий — Самуил Гаврилович (Емельянович?) Петровский- 
Ситнианович (1629—1680). Типографию оборудовали в верхних 
покоях царского дворца, почему она и получила название «Верх­
ней». Здесь было напечатано шесть книг — «Букварь языка сла- 
венска», составленный С. Полоцким для малолетнего Петра 
(XII. 1679), «Тестамент» византийского императора Василия I 
(I. 1680), «Псалтырь в стихах» С. Полоцкого (IV. 1680), «История 
о Варлааме и Иоасафе» (IX. 1680), «Обед душевный» (X. 1681) 
и «Вечеря душевная» (I. 1683) С. Полоцкого 43. В четырех послед- 
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йих книгах имеются пять гравюр на меди, выполненных по рисун­
кам Симона Ушакова Афанасием Трухменским. Печатались эти 
гравюры на стане Симона Матвеевича Гутовского.

Сейчас мы знаем, что гравюра на меди была известна на Руси 
и ранее — еще в XVI в.44 Это, однако, ни в коей мере не умаляет 
заслуг С. М. Гутовского, разностороннего и талантливого мастера, 
внесшего определенный вклад в развитие русского декоративно­
прикладного искусства.

Последний раз это имя встречается нам в документах Москов­
ской Оружейной палаты под 12 января 1680 г.45 Вскоре после этого 
мастер умер. Столбец от июля 1683 г. называет уже другого орга­
ниста — Григория Родионова 46. А в сентябре 1685 г. в Оружейной 
палате трудился органного дела мастер Ивашко Гутовский — 
сын Симона Матвеевича 47.

1 Викторов А. Е. Описание запис­
ных книг и бумаг старинных 
дворцовых приказов 1613—1725 гг. 
М., 1883, вып. 2, с. 446.

3 Сидоров А. А. История оформления 
русской книги. М.; Л., 1946, 
с. 114.

3 Викторов А. Е. Указ, соч., с. 443. 
См. также с 442.

4 См.: Сидоров А. А. Древнерусская 
книжная гравюра. М., 1951, с. 254; 
Он же. История оформления рус­
ской книги. 2-е изд. М., 1964, 
с. 106.

6 См.: Немировский Е. Л. Московский 
мастер Симон Гутовский. — Ого­
нек, 1951, № 33, с. 32.
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О НЕКОТОРЫХ СОБРАНИЯХ
Русских старопечатных книг во Львове

В. Я. Фрис

Коллекция Государственной научной библиотеки им. В. Стефа- 
ника АН УССР во Львове 1 располагает богатейшим собранием 
русских старопечатных книг. Библиотека сформировалась вскоре 
после воссоединения в 1939 г. западных земель в единую Совет­
скую Украину. В ее состав вошло несколько собраний: 1) библио­
тека львовского Русского народного дома, в которую, в свою оче­
редь, вошла часть так называемого Музея А. С. Петрушевича; 
2) некоторые западноукраинские монастырские библиотеки; 
3) часть библиотеки Оссолинских. Последняя, правда, почти не 
имела книг кирилловского шрифта. Была обнаружена лишь одна 
русская старопечатная книга со штампом библиотеки Оссолин­
ских, но на ней имеется и другая печать: «3 дублетів Національ- 
ного Музею у Львові». Книга имеет запись на форзаце XVIII в.: 
«Сей цветникь куплинь вь Яниві. . . на ярманка (!) мьсяца июля 
31 день . . .» 2.

По записям, штампам, экслибрисам прослеживаются пути по­
полнения книжных собраний, вошедших потом в состав библио­
теки им. В. Стефаника АН УССР. Большинство изданий имеют 
штампы Русского народного дома во Львове.

Выделяется группа старопечатных книг, в которых наряду 
со штампом библиотеки Русского народного дома сохранились 
штампы других львовских библиотек и собраний. Эти книги со­
ставляют 36% общего количества русских книг ГНБ АН УССР. 
Интересно, что при наличии нескольких штампов на одной книге 
штампы Русского народного дома нередко бывают размытыми. 
Русский народный дом, имевший широкие связи с разными орга­
низациями города, вел обмен книг. Когда путем обмена книги 
попадали в другие библиотеки, то старые штампы на них стара­
лись вывести. Следовательно, легко установить, какие книги были 
сначала в Русском народном доме, а потом перешли в другие кол­
лекции. Большинство таких книг имеет записи, по которым про­
слеживается приблизительное время их появления на украинской 
земле. Многие книги, отпечатанные в XVII в., уже в конце этого 
столетия попали сюда. Среди них «Жезл правления» Симеона 
Полоцкого, отпечатанный в 1665 г. и попавший на Украину 
в 1695 г. 3; его же «Вечеря душевная» 1683 г. 4 со следующей 
записью «Сія книга вечера душевная глаголемая. Позостала. . . 
Досифею Метрополить Волоскому приданная с диспозиций ясне- 
вельможного его милости Іосифа Шумлянского милостию божиею 
православного епископа Львовского. . . року господня 1694 ме­
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сяца фебруария 4 дня». Йз записи вйДно, Что уже в 1694 г. книга 
дарилась с «диспозиций» Иосифа Шу мл янского; значит, она по­
пала на Украину еще раньше. К этой же группе относится «Обед 
душевный» С.-Полоцкого, который через 30 лет после выхода 
в свет попадает на земли Западной Украиныб. На «Прологе» 

1685 г. сделана следующая вкладная надпись: «В лето ^ЗрчхѲ^ 
сентября дня а вдова Івана. . . жена. . . московского жителя Ека­
терина Сафониева дочь сию книгу Пролог половину года отдала 
вкладом в поминовение родителей своих королевского величества 
Короля Польского городе подо Лвовом^в монастырь Креховскию . . 
чрез прошения монаха Васияна. . .» 6. Книга, как видно из записи, 
была подарена в Москве через монаха Креховского монастыря 
Васияна Радкевича, служившего в то время у русского резидента 
в Польше Ивана Волкова 7.

В библиотеке им. В. Стефаника АН УССР хранятся издания, 
подаренные библиотеке Русского народного дома; среди них 
18 старопечатных книг, которые поступили из Музея А. С. Петру- 
шевича. По записям на краях листов видно, что некоторые книги 
принадлежали монастырским библиотекам. Надписи в таких кни­
гах сделаны на церковнославянском, польском и латинском язы­
ках, например: «Сия книга нарицаемая Житія велебнаго отца 
Иоана Высочанскаго пресвитера Соколского храму. . . прислан­
ная от Богоспасаемого града Киева от брата моего Симеона Вы­
сочанскаго року Бож^ра^ мца ноября дня л» 8.

Часть изданий, поступивших из монастырских библиотек, 
имеет записи с указанием цен на книги. Так, «Минея на сентябрь» 
(М., 1704) «монастыря Добрянского купленая за зол. польской мо­
неты 300. . .» 9, а «Жития святых» (М., 1762) «на три месяца март, 
април, май купил Иван Бѣлецкій на той час будучи парох 
Нѣлтибскій. Куплена за 30 золотых оугрьских» 10.

Вторым большим собранием русских старопечатных книг яв­
ляется коллекция Львовского государственного музея истории 
религии и атеизма. Здесь насчитывается около 570 книг, отпеча­
танных в России. Музей был создан всего несколько лет назад; 
книги стали поступать в его фонд с 1974 г. Многие из них присланы 
из Москвы и Ленинграда, о чем свидетельствуют записи, штампы, 
экслибрисы. Очень часто встречается круглый штамп «Библио­
тека Румянцевского музея». На корешках и обложках многих 
книг сохранился экслибрис: «Библиотека Свято-Троицко-Сергие- 
вой Лавры». Приблизительно 18% обследованных нами книг про­
исходит из библиотеки Троице-Сергиевой Лавры, 11% — из биб­
лиотеки Румянцевского музея. 32% книг не имеют записей, так что 
установить, как они попали в книжное собрание, невозможно. 
Остальные издания поступили из разных монастырских библио­
тек; имеются в небольшом количестве книги Московского старо­
обрядческого кладбища, книги со штампом библиотеки музея быв­
шего Симонова монастыря (Беседы Иоана Златоуста. М., 1793) 11 
и Часовник (М., 1652) 12 из библиотеки города Симферополя.
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Собрание русских старопечатных книг находится и в Научной 
библиотеке Львовского государственного университета им. Ивана 
Франко, в которой было прежде большое количество древностей, 
погибших во время Великой Отечественной войны. Русские книги 
XVII—XVIII вв., хранящиеся сейчас в библиотеке, поступили 
сюда в основном в 50-х годах нашего столетия из резервно-обмен­
ных фондов Москвы и Ленинграда. Издания XVII в. представ­
лены «Соборным уложением» (М., 1649) — первой печатной юри­
дической книгой русского государства — и Апостолом (М., 1671). 
Обе книги подарены Государственной библиотекой СССР 
им. В. И. Ленина. Из нее же поступили некоторые издания XVIII в., 
отпечатанные в Москве. Это «Букварь» Ф. Поликарпова (1701), 
«Арифметика» Магницкого (1703), «Служебник» (1717). Из библио­
теки Ленинградского государственного университета им. М. Горь­
кого поступил «Лексикон» Ф. Поликарпова, который был отпеча­
тан в Москве в 1704 г. Сейчас это собрание русскими старопечат­
ными книгами почти не пополняется.

Небольшое собрание русских старопечатных книг находится 
в Музее Ивана Федорова. Наиболее интересны старопечатные 
книги, найденные во время археографических экспедиций. В1977 г. 
сотрудником музея в с. Монастырей Бродовского района Львов­
ской области было обнаружено так называемое узкошрифтное 
Евангелие, напечатанное в Москве в 50-х годах XVI в. В с. Кле­
котов Бродовского района в 1977 г. был найден «Анфологион», 
выпущенный в Москве в 1715 г. В 1977 г. было куплено «Учение и 
хитрость ратного строения пехотных людей» (М., 1647). Книгу 
привезли из Винницкой области, где она находилась в частной 
библиотеке. В том же году были приобретены «Собрание краткое 
науки об артикулах веры» (М., 1649) и «Букварь» Ф. Поликарпова 
(М., 1701), на 77-м листе которого есть запись: «Сия книга инспек­
тора Соловьева». В 1978 г. музей приобрел «Историю или 
повіеть. . .» Иоана Дамаскина (М.Д1681) и «Арифметику» Маг­
ницкого (М., 1703). Коллекция Музея Ивана Федорова постоянно 
пополняется во время проводимых археографических экспедиций.^

В наш обзор не включены собрания Музея украинского искус­
ства и Государственного исторического музея во Львове, где также 
имеются русские старопечатные книги.

1 Дальше: ГНБ АН УССР.
2 Анфологион. М., 1660. — ГНБ АН 

УССР, № 1, ст. 4307.
3 ГНБ АН УССР, № IV, ст. 550.
4 ГНБ АН УССР, № IV, ст. 555, 

л. 1—18 второго счета.
5 ГНБ АН УССР, № IV, ст. 554.
6 ГНБ АН УССР, № IV, ст. 557. .
7 См.: Ковальский М. П. Політичні 
зв’язки західноукраі’нських зе­
мель з Російською державою 
в II пол. XVII ст. (визвольна 
війна украінського народу до 
к, ХѴЦ ст.). — Питания з іето-

pií СРСР, Львів, 1957, вып. 6, 
с. 131—137.

8 Ростовский Дмитрий. Книга 
житий святых. М., 1759. — ГНБ 
АН УССР, № IV, ст. 593, л. 1— 
9 второго счета.

9 ГНБ АН УССР, №’ІѴ,ѵст. 566, 
л. 2—4t Д

10 ГНБ АН УССР, № IV, ст. 805, 
л. 3—6.

11 Львовский музей истории рели­
гии и атеизма (ЛМИРА), сд. 290.

12 ЛМИРА, сд. 283,
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
КИРИЛЛОВСКОГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ 

В СУПРАСЛЕ
Ю. А. Лабынцев

1. Супраслъские старообрядческие печатные сборники и методика, 
их описания

Во время одного из посещений квартиры В. Д. Бонч-Бруевича 
в Кремле внимание В. И. Ленина привлекли книги в старинных 
самодельных переплетах. Это были книги, обращавшиеся среди 
русских крестьян в предшествующие столетия. В. Д. Бонч-Бруе­
вич собрал их во время своих многочисленных экспедиций. Вла­
димир Ильич внимательно просмотрел эти книги и сказал: «Вот 
удивительное дело, наши ученые. . . возятся над каждой фило­
софской брошюркой, никчемной статейкой, написанной каким- 
либо горе-интеллигентом, вдруг почувствовавшим философский 
зуд, — а вот здесь подлинно народное творчество, и его игнори­
руют, его никто не знает, им никто не интересуется и о нем не 
пишут. . . неужели не найдется охотника среди марксистов-фило­
софов все это рассмотреть и обо всем этом написать связное иссле­
дование? Это обязательно нужно сделать. Ведь это многовековое 
творчество масс отображает их миросозерцание в различные 
эпохи» Ч

За истекшие 60 лет положение во многом изменилось. Однако, 
несмотря на то что русская культура эпохи позднего феодализма 
изучается у нас в целом как учреждениями, так и отдельными ис­
следователями по широкой программе, работ, посвященных рус­
ской демократической «низовой» книжности и литературе, на се­
годняшний день существует немного. В них пока лишь намеча­
ется подход к массиву общерусской культуры и рассматриваются,, 
как правило, лишь отдельные его стороны. Одной из наименее изу­
ченных частей этого массива или, уж если быть абсолютно точным, 
совершенно неизученной его частью является старообрядческое 
книгопечатание2, возникшее за границами России на рубеже 
XVII и XVIII вв. и существовавшее вплоть до XX в. За это время 
старообрядцами были выпущены сотни произведений учительной, 
назидательной, исторической, полемической и учебной литературы, 
а также многочисленные литургические книги. Общее число таких 
изданий, по самым предварительным подсчетам, превышает тысячу. 
Значение всей этой печатной литературы для многомиллионной 
массы русского народа очевидно. По этим книгам учились читать, 
они были объектом кропотливого и многолетнего изучения, едва лц 
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не единственным (наряду с рукописями подобного же содержания) 
предметом чтения, в них был заключен регламент жизни, кален­
дарь русского народа.

Среди всех этих изданий особой любовью читателей^ и издате­
лей пользовалась «четья» литература, и прежде всего сборники, 
получившие широкое признание на Руси еще в первые века суще­
ствования нашей книжности.

Издатели из старообрядцев выпускали сборники, имеющие 
прямую связь с древнерусской рукописной традицией; создавали 
свои^новые либо перепечатывали рукописные сборники, сложив­
шиеся в более раннее время в самой старообрядческой среде. 
В XVIII в. появляются в печати все наиболее известные и любимые 
'Старообрядческие книги, перепечатывавшиеся и переписывавшиеся 
и в последующее время. При этом оригиналом для многих рукопис­
ных списков в XVIII и XIX вв. служили печатные изда­
ния 3.

Старообрядческое книгопечатание возникло на территории 
Белоруссии; первое точно датированное, приписываемое старо­
обрядцам издание вышло в Могилеве в 1701 г. Это был Часовник, 
изданный более чем скромно, даже небрежно, со множеством оши­
бок 4. Во второй половине XVIII в. старообрядческое книгопеча­
тание значительно окрепло. Сборники печатаются в нескольких 
хорошо оснащенных монастырских типографиях, прежде всего 
базилианских, таких, как Супрасльская и Почаевская; выпуска­
ется немало книг и в частных типографиях, например в типогра­
фии П. Дюфора в Варшаве; тогда же возникают и собственные 
старообрядческие типографии, самые знаменитые среди них в Клин­
цах, которые на долгие годы становятся тайным старообрядческим 
издательским центром. В XVIII в. выпускается примерно 300 ста­
рообрядческих изданий, из них около одной четверти в типографии 
Супрасльского монастыря 6. Супрасльские старообрядческие из­
дания выполнены, как правило, на весьма высоком полиграфиче­
ском уровне, являются образцом старообрядческих изданий 
XVIII в. и довольно точно отражают репертуар старообрядческих 
изданий других типографий XVIII в. Особое место среди супрасль- 
ских изданий для старообрядцев занимают сборники, многие из 
которых впервые в истории увидели свет именно здесь.

Рассмотрим супрасльские старообрядческие печатные сборники 
в качестве пробного материала для предварительной характери­
стики и выработки методики описания старообрядческих печат­
ных сборников XVIII в. и более позднего времени, изданных в ти­
пографиях России и за ее рубежами. В нашу задачу не входят все­
сторонние рекомендации по описанию старообрядческих изданий, 
в частности сборников. Остановимся на описании содержания ста­
рообрядческих печатных сборников —их важнейшей черты, ко­
торая вплоть до настоящего момента практически не учитывается 

•библиографами и книговедами, что ведет к почти полному незна­
нию нами старообрядческих печатных сборников и литературы 

:в целом.
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32. Л. 1 «Истории о отцех и страдаль- 
цех соловецких» из супраслъского 
Сборника, ок. И789 г. л. (1—69)

33. Л. 1 «Соловецкой челобитной», ка­
кова «послана к Великому государю 
к Москве во 176 году в октябре ме­
сяце» из супраслъского Сборника, ок.

1789 г. (л. 69 об. — 92 об.)

Прежде всего о самом понятии «сборник», «литературный сбор­
ник». Составители «Методического пособия по описанию славяно­
русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся 
в СССР», наиболее категорично высказавшиеся по этому вопросу, 
дают следующее определение: «Сборником называется рукописная 
книга, составленная из трех и более самостоятельных текстов 
(статей)»6. Здесь же предлагается ряд пояснений, в частности 
о том, что «собрания сочинений (более или менее постоянного со­
става) тех или иных авторов не’называются «сборниками» слов 
(поучений, сочинений и пр.) этих авторов, а. . . просто «сло­
вами». . . этих авторов» 7. Мы полностью принимаем определение 
составителей «Методического пособия», в том числе и для печат­
ных изданий. Одно лишь положение, что сборник должен состоять 
непременно из трех или «более самостоятельных текстов», нам ка­
жется неприменимым к печатным старообрядческим книгам. К пе­
чатным сборникам мы относим издание, состоящее из двух и более 
самостоятельных статей. Интересно отметить, что один из круп­
нейших знатоков старообрядческой книжности, В. И. Малышев,
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34. Л. 1 «Повести о белом кло­
буке» из супраслъскогб Сборника, 

ок. 1789 г. (л. 155-185)

35. Л. 1 Послания к брату смирен­
ного инока» из супраслъского Сбор­
ника, ок. 1789 г. (л. 92 об. — 154)

сборником называл и рукописи, состоящие из двух самостоятель­
ных частей 8.

В Супрасльской типографии, продолжавшей свою работу 
с 90-х годов XVII в. до первых лет века XIX, было издано более 
десяти различных сборников для старообрядцев, в состав которых 
вошли сотни различных сочинений десятков авторов. Все эти сбор­
ники вышли в свет в 80-е и 90-е годы XVIII в., когда печатание 
изданий для старообрядцев достигло здесь своего апогея. В ре­
зультате работы с супрасльскими старообрядческими изданиями, 
принимая во внимание время и способ составления сборников, их 
тематическое содержание и авторство вошедших в них произведе­
ний, мы выделяем следующие основные виды «четьих» сборников, 
напечатанных в типографии монастыря:

I. По времени и способу составления

1. Сборники, сложившиеся до церковного раскола в XVII в. 
и в таком или несколько измененном виде перепечатанные 
в XVIII в.0
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36. Л. 1 «Повести» Феодора Иванова 
«о святых отцех наших священо- 
протопопе Аввакуме, священоиереи 
Лазари и преподобном Епифании» 
из супраслъского Сборника, ок.

1789 г. (л. 186—188)

37. Л. 1 «Мучения некоих старец 
и исповедник Петра и Евдокима» 
из супраслъского Сборника, ок. 1789 г.

(л. 188—194)

2. Сборники, сложившиеся в старообрядческой среде 
в XVIII в.10

3. Сборники, видимо составленные самими издателямиХ1.

II. По тематическому содержанию
1. Сборники произведений житийной литературы 12.
2. Сборники исторических и полемических сочинений 13.
3. Сборники апокрифических сочинений14.
4. Сборники произведений учительной и назидательной лите­

ратуры 15.
5. Сборники смешанного состава 16.

III. По авторству
1. Сборники авторских произведений 17.
2. Сборники анонимных произведений18.
3. Сборники смешанного состава1в.
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IV. По происхождению авторов

1. Сборники произведений 
преимущественно византийских 
авторов 20.

2. Сборники произведений 
древнерусских авторов и старо­
обрядческих писателей 21.

3. Сборники произведений 
древнерусских авторов 22.

4. Сборники произведений 
старообрядческих писателей 23.

5. Сборники смешанного со­
става, в том числе и с аноним­
ными произведениями 24.

Все эти определения основ­
ных видов супрасльских старо­
обрядческих «четьих» сборников 
даны нами на основе анализа 
их состава. Этот предваритель­
ный, чисто книговедческий ана­
лиз в противовес существую­
щему мнению позволяет утвер­
ждать, что русская «низовая», 
т. е. недворянская демократиче-
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ская, литература, в частности 
старообрядческая литература 
XVIII в., была не только руко­
писной 25, но и печатной. Про­
деланный анализ ведет нас к вы­
воду о необходимости описания

38. Л. 1 «Прения священноди- 
акона Феодора с митрополитом Афа­
насием И ионийским о сложении перст 
в знамении крестном» из супраслъ- 
ского Сборника, ок. 1789 г, (л. 195— 

203)
старообрядческих изданий с уче­
том их состава, т. е. с характеристикой их содержания в заголовке
и раскрытием содержания в описании.

Применительно к сборникам, в частности супрасльским, кото­
рые как прежде, так и теперь почти постоянно описываются без 
должного внимания к их содержанию 26, наши рекомендации сво­
дятся к следующему.

1. В заглавии такого издания почти всегда должно быть ука­
зано, что это сборник. Исключение составляют лишь сборники, 
имеющие устоявшееся название, например «Страсти Христовы». 
В некоторых случаях целесообразно дать издательское название 
сборника по его послесловию или колофону 27.

2. Содержание сборников должно быть раскрыто в виде перечня 
входящих в него произведений, по возможности с указанием ав­
торских имен. При этом лишь в отдельных случаях содержание 
сборников, имеющих сравнительно постоянный состав и название, 
Может постатейно не раскрываться (например «Страсти Христовы»), 
несмотря на то что количество (и последовательность) глав в раз-

«173 »



£>М к <к іГл^£к £<&£к2пХ^%^^^

ЙЙ 

і>хХХІТ 
¿<^<4 
^«ЛУІ

ПОСОЛОМіШ

Л ё О Н ,
Сн^т йШйі

ХУЙ ЙнОШійИ йб^лзь.

Іл'Х й<5

6 А С Й Д І Д ймяклг», 

Совказ^мями йя^Лзг^;
?ж< ₽?<г кеО&4гч'«м% дязтокя. 

й и «- пос л % шла і». ъ , 
$**№&&№* .

£4 ¿хХ<* 

'■»<*&£

КвФ&ИДЖГ Й0Г^4«4Ш$ П^ЯГД&Х 

«ШМѴА, {¡>^^
~ Ѵ'?У <. х : »Й^^.-ФСі^ч &1ШМ ; і ух^Хі^

К&&& 
&&&%

Йш, Ввести Ирм ; фм^йцл |$Шз 
СѵМЙС&Д ШвЧ.ЛЯ««^^ , А^ИЛМ^«»-^ ІЗЙЙЙ* 

т»««** йі^* ііі^іѵ.
Гдчл *Х’3-

,~ ¿іііЯЖват
;!Й&

И к'Кч»і К» *'& -

личных изданиях с одним назва­
нием не совсем одинаково 28. 
В случае, если содержание 
сборника непостоянного состава 
составляют слова и поучения 
известных церковных писателей, 
необходимо при раскрытии со­
держания только указать авто­
ров слов и поучений без под­
робного перечня оригинальных 
названий самих произведений, 
например: Соборник. Супрасль, 
1791 (состав: слова Иоанна Зла­
тоуста, Григория папы рим­
ского, Палладия мниха, Ефрема 
Сирина, Иоанна Дамаскина, 
Кирилла Александрийского, 
Ипполита папы римского, Ана­
стасия Синайского, Леонтия 
папы римского, Максима Грека). 
Объемные сборники смешанного 
состава, такие, как «Альфа и 
Омега» (1788), могут быть опи­
саны под своим оригинальным 
названием 29 с обязательным

39. Титульный лист («Последова­
ния постригу» (Супрасль, 1697) — 
экземпляр из собрания Отдела ред­

ких книг ГБЛ, инв. № 5647

суммарным, в виде аннотации, 
раскрытием содержания.

Предложенные нами реко­
мендации в значительной мере

Й№ 8 8 ЛИ Кій .

■ :

№

§.ж&

■к^^Л

совпадают с рекомендациями 
по описанию рукописных сбор­

ников, приведенными в «Методическом пособии по описанию сла­
вяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хра­
нящихся в СССР». Эти совпадения объясняются неразрывностью 
таких понятий, как литература и книжность, нерасчленимостью 
литературного, процесса в целом, неотделимостью печатной ли­
тературы и книжности от рукописной (особенно для времен средне­
вековья), а рукописной от печатной (особенно для XVIII и XIX вв.), 
которые-на практике мы до сих пор разделяем и изучаем, как пра­
вило, обособленно, а не как единый процесс.

2. Первый кирилловский памятник ндтной печати, воспроизводящий 
музыкальное произведение

Начальному этапу отечественного кирилловского нотопечатания 
посвящено несколько работ различных авторов, самыми содержа­
тельными среди которых являются статьи «О начале нотопечата­
ния в России» Б. Вольмана и глава «Начало нотопечатания в Рос­
сии» в книге того же автора «Русские печатные ноты XVIII века» 30. 
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Б. Вольман пишет о дошедшем до нас экземпляре нотного изда­
ния — сравнительных таблицах крюковых и линейных нот, ко­
торые он вслед за В. Ундольским предположительно датирует 
1679 г.31 Вышедшая в 1970 г. в издательстве «Советский компози­
тор» книга Г. К. Иванова «Нотоиздательское дело в России» не 
сообщает ничего нового о начальном этапе отечественного кирил­
ловского нотопечатания, кратко излагая сведения, приведенные 
в работах Б. Вольмана. Таким образом, история кирилловского 
нотопечатания в XVII в. представлена в специальных работах сле­
дующими фактами. В 1652 г. резчику Московского печатного двора 
Федору Иванову было поручено сделать «знаменное печатное дело», 
однако по неизвестным причинам печатание нот на этот раз не 
состоялось. Следующая попытка, закончившаяся так же, как и 
первая, относится к 1678 г., когда словолитцем Печатного двора 
Иваном Андреевым был отлит новый нотный шрифт. Наконец, 
как .предполагает Б. Вольман, служащий Оружейной палаты, вы­
ходец из Польши, органист Симон Гутовский в конце 70-х годов 
XVII в. делает «оттиски с награвированных на металлических 
досках нот» 32. Дошедший до нас единственный экземпляр этого 
издания (ЦГАДА)33 представляет собой как бы сравнительную 
«азбуку» крюковой и линейной нотаций, о практическом использо­
вании которой мы ничего не знаем. Вслед за этим в 1700 г. во 
Львове Иосифом Городецким издается замечательный кириллов­
ский памятник восточнославянской музыкальной культуры — 
нотный «Ирмологий», который по существу считается памятником 
«первой нотной печати» 34, воспроизводящим музыкальное про­
изведение. В предисловии к «Ирмологию», написанном игуменом 
Георгиевского монастыря во Львове Иосифом Скольским, ука­
заны причины, побудившие иноков Георгиевского монастыря 
взяться за столь трудное дело по изданию «Осмогласника», «от 
Старых Рукописных Екземпляре исправленного» 35. Здесь же, но 
уже в послесловии, написанном «гисером и типографом» Иосифом 
Городецким, сообщаются сведения о нем как о «художнике или 
здатели дела сего» «нового в церкви Российской» 36. Таким обра­
зом, даже сами издатели вполне сознавали новизну предприня­
того ими издания, широко разошедшегося на Украине, в Белоруссии 
и России 37.

Вместе с тем львовский «Ирмологий» является не первым нот­
ным кирилловским изданием, воспроизводящим музыкальное 
произведение. Типография Супрасльской лавры с конца XV в. 
становится одним из центров белорусской культуры, обладавшим 
непрерывающейся традицией кирилловской книжности и, видимо, 
прочными традициями древнерусской музыкальной культуры 38. 
В ее состав входила огромная по тем временам библиотека руко­
писных и печатных книг на многих языках. Некоторые из них 
вошли в сокровищницу мировой культуры, как Супрасльская ру­
копись XI в., оказались важными историческими источниками 
и памятниками письменности, как Супрасльская летопись, яви­
лись наиболее ранними памятниками нотолинейного письма, цо- 
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добно супрйельскому «Йрмологиону» 1598—1601 гг.39 Здесь 
в 1697 г. печатается «Последование постригу двою во искус, си есть 
в малый иноческий образ и во Великий», лист 66 которого содержит 
йотированный тропарь «Обятия отча». Этот тропарь и является пер­
вым известным нам кирилловским памятником нотной печати, 
воспроизводящим музыкальное произведение, исполнявшееся диа­
коном или каким-либо лицом из числа монастырской братии 40. 
Тропарь этот пелся в тракте «последования» (принятия) «великого 
иноческого образа» монахов ордена Василия Великого (базилиан), 
в ведении которых с первой половины XVII в. находился Супрасль- 
ский монастырь. Тропарь помещен в книге, являющейся настав­
лением для принятия пострига (малого и большого) в базилиан- 
ском ордене восточнославянских провинций. Книга напечатана 
в лист несколькими шрифтами, в две краски. Она имеет наборный 
орнамент, инициалы, заставки, концовки, рамки колонтитулов. 
Объем ее небольшой, всего 15 листов, считая и титульный, где 
указано, что книга издана «Повелением Превел: Господина Отца 
Симеона Циприяновича, Архимандриты Супрасльского». Книга 
является третьим по счету известным изданием Супрасльской ти­
пографии, несколько лет перед тем начавшей свою работу. Изда­
ние, видимо, не закончено, так как на титульном листе говорится 
еще об одной его части, отсутствующей в виденных нами экземпля­
рах, — «Ко темаже Погребание преставлыпымся. . .». Интересно 
отметить, что недостающая часть известна нам в рукописи, при­
плетенной к экземпляру «Последования. . .» из собрания Отдела 
редких книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ле­
нина 41. Учитывая особенности этого экземпляра (он представляет 
собой второй вариант издания «Последования. . .»), можно пред­
положить, что приплетенная к нему рукопись могла быть оригина­
лом для недопечатанной части в. «Последовании. . .» или его ко­
пией, списком 42. Интересен тот факт, что в этой рукописи йоти­
рованы некоторые антифоны и стихиры, поющиеся при погребе­
нии монашествующих. Нотация пятилинейная, подобная 
нотации «Последования. . .».

Тропарь «Обятия отча», помещенный в «Последовании», йоти­
рован с помощью «квадратной ноты», первоначальные формы ко­
торой, отражающие переходный момент в развитии перевода древ­
нерусских музыкальных памятников крюковой нотации в евро­
пейскую нотолинейную систему, как это видно на примере суп­
расльского «Ирмология» 1598—1601 гг., стали распространяться 
в Белоруссии еще в конце XVI в. 43 Сам способ напечатания тро­
паря не ясен до конца. Мы предполагаем применение печати 
с двух досок и одновременно введение некоторых наборных эле­
ментов. Для этого на дереве были награвированы сами линейки 
нотной основы (одна доска), а затем и ноты, возможно, вместе 
с текстом (другая доска). С этих двух досок и производилось печа­
тание тропаря. Пояснительный текст, а также отдельные графи­
ческие элементы имеют безусловно наборный характер. Способ 
воспроизведения нот во львовском «Ирмологии» совсем иной — это
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40. Тропарь «Обятия отча» из «По­
следования постригу» (Супраслъ, 
1697) — экземпляр собрания От­
дела редких книг ГБЛ, инв. № 5647

Я , у ,
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41. Л. 10 — об. рукописной части 
экземпляра «Последования постригу» 
(Супраслъ, 1697) из собрания От­
дела редких книг ГБЛ, инв. № 5647

нотный набор с помощью специальных нотных знаков, который 
был изобретен еще в начале XVI в. В нашем случае это ксилогра­
фия, воспроизведение с помощью печати с гравюры на дереве, 
способ, чрезвычайно распространенный в европейском нотопеча­
тании, в том числе и польском, особенно в первые два века нотопе­
чатания 44.

Тропарь, так же как и книга, отпечатан в две краски. Кино­
варью оттиснуты инициал «О», заставка, нотные линейки, текст 
«Егдаже Третее. . .», орнаментированные украшения нижней нот­
ной линейки. Все остальное отпечатано черной краской, в том 
числе и сами нотные значки. Таким образом, не только способ, но 
и манера печатания тропаря напоминает работу западноевропей­
ских мастеров конца XV—XVI вв. Более того, сам рисунок нот­
ного письма отдаленно напоминает так называемые романские 
хоральные нотные знаки, которые одним из первых употребил 
в своем «Миссале» венецианский печатник Октовиан Скотт4б.
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В заключение хочется сказать, что экземпляры «Последова­
ния. . .» являются в настоящее время большой редкостью. Нам, 
например, известны лишь два, находящиеся в собрании Отдела 
редких книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, 
и один в собрании Отдела рукописной и редкой книги Библио­
теки АН СССР; в других библиотеках СССР, в том числе крупней­
ших, они, видимо, отсутствуют 46.

1 Бонч-Бруевич В. Д. Ленин об уст­
ном народном творчестве. — Сов. 
этнография, 1954, № 4, с. 119—120.

2 Впервые о важности описания ста­
рообрядческих изданий было ска­
зано А. С. Зерновой. См.: Методика 
описания старопечатных книг 
кирилловской печати. — Тр. / 
Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина. 
М., 1960, т. 4, с. 204—255. То же 
в кн.: Работа с редкими и ценными 
изданиями. М., 1973, с. 17—96. 
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400 лет русского книгопечатания. 
М., 1964, т. 1, с. 230.
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бирск, 1975, с. 119.
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вестных старообрядческих изда­
ний описано А. Родосским. См.: 
Он же. Описание старопечатных 
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Сводного каталога рукописей, 
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вып. 1, с. 214.
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ные сборники XVIII века. М., 
1963, с. 115.
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кова М. Я. Описание коллекции 
книг кириллической печати XVI— 
XX веков Горьковского историко­
архитектурного музея-заповед­
ника. Горький, 1975, № 127.

27 Напр.: Собрание словесъ и деании 
пр[е]п[о]д[о]бных о[те]цъ скит­
ских яже отретаются в пате рицах 
по алфавиту. Супрасль, 1791.

28 Количество глав, составляющих 
сборник апокрифов «Страсти Хри­
стовы», равно 31 и 32.

29 См.: Лабынцев Ю. А. Указ, соч., 
№ 45.

30 См.: Вольман Б. Л. О начале 
нотопечатания в России. — Сов. 
музыка, 1953, № 5, с. 79—82; 
Он же. Русские печатные ноты 
XVIII века. Л., 1957, с. 9—24.

31 Там же. Об этом экземпляре 
таблиц упомянул еще В. У идоль­
ский. См.: У идольский В. О цер-
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памятник украинского нотолиней­
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логион 1598—1601 гг. — Памят­
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40 См.: «Последование. . .», л. 6а.
41 Инв. № 5647.
42 Данный экземпляр «Последова­

ния. •. .» принадлежал до середины 
XIX в. библиотеке Супрасльского 
монастыря.

43 См.: Конотоп А. В. Указ. соч.
44 См., напр.: Gamble W. Music 

engraving and printing; historical 
and technical treatise. London: 
Pitman, 1923; Przywecka-S a-
mecka M. Drukarstwo muzyczne 
w Polsce do konca XVIII wieku. 
Krakow, 1969.

46 Cm.: Missale Oct. Scotto. Venecia, 
1482.

46 Когда данная статья была уже 
написана, львовский исследова­
тель'7 Ф. Ф. Максименко указал 
нам еще на один экземпляр «После­
дования постригу», описанный 
в одном’из каталогов Хирземана. 
См.: Katalog N 554. Russland, 
Ukraine und Krim. Leipzig, Karl 
W. Hiersemann, 1923, S. 61. (Ме­
стонахождение этого экземпляра 
в настоящий момент нам неиз­
вестно.)

НЕИЗВЕСТНЫЕ СТАРОПЕЧАТНЫЕ ИЗДАНИЯ 
ГЛАГОЛИЧЕСКОГО ШРИФТА 

В БИБЛИОТЕКАХ ЛЕНИНГРАДА 
А. А. Круминг

Неизвестные до сих пор в литературе старопечатные издания гла­
голического шрифта были найдены в Государственной Публичной 
библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ) и Библиотеке 
Академии наук СССР (БАН).

В отчете Публичной библиотеки за 1874 г. помещена составлен­
ная А. Ф. Бычковым краткая опись глаголических рукописных 
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и старопечатных книг из приобретенной библиотекой коллекции 
И. Берчича. В описи упомянут «Отрывок из Служебника» (Рим, 
1791)» 1. Тот же «Отрывок» значится и в составленной Бычковым 
рукописной описи печатных книг собрания Берчича (опись хра­
нится в Отделе рукописей редких книг ГПБ). Вслед за Бычковым 
«Отрывок» упоминает И. Милчетич в своей большой статье о кол­
лекции Берчича 2. В моей статье «Славянские старопечатные книги 
глаголического шрифта в библиотеках СССР» этот отрывок также 
упомянут, но уже как самостоятельное издание, под названием 
«Сборник разных месс»; этот сборник условно отнесен к 1791 г. 3 
В той же статье упомянут экземпляр хранящегося в БАН глаго­
лического «Миссала», напечатанного в Риме в 1741 г.; при этом 
указано, что в «Миссал» «вплетена тетрадь, содержащая мессы на 
дни некоторых святых и праздников» 4. Эти сведения повторены 
во 2-м выпуске методических указаний «В помощь составителям 
свободного каталога старопечатных изданий кирилловского и гла­
голического шрифтов» 5. Известный югославский славист Аница 
Назрр сообщила нам, что сборник месс имеется в личной библио­
теку Ивана Судника и прислала копию этого сборника.

Изучение сборников месс, находящихся в ГПБ и библиотеке 
Судрика, а также тетради, приплетенной к хранящемуся в БАН 
«Мцссалу» 1741 г., показало, что оба сборника и тетрадь состоят 
из различных малообъемных старопечатных глаголических из­
даний, не учтенных в библиографических указателях и не описан­
ных в литературе.

Всего мной найдено 11 неизвестных до сих пор изданий. 
В ГПБ есть девять изданий, в БАН — шесть, в библиотеке Суд- 
ника — пять. Два издания есть только в ГПБ, по одному — в БАН 
и библиотеке Судника. Все экземпляры ГПБ находятся в конво­
люте, шифр которого Берч. 27. Все экземпляры БАН приплетены 
К глаголическому «Миссалу» 1741 г. (№*4068 сп). *

Выходные данные ни на одном издании не проставлены. Тем 
це менее определение времени и места выхода не представляет боль- 
щих трудностей: язык, правописание и типографское оформление 
доказывают, что все издания напечатаны в Риме в конце XVIII в. 
И вышли из типографии Святой Конгрегации распространения 
реры (Sacra Congregatio de Propaganda Fide).

Внешний вид всех изданий почти одинаков. Напечатаны они 
форматом в 4-ю долю листа (примерно 19x24 см). Все издания 
объемом в два листа (в одном издании три страницы, в остальных — 
четыре). Печать в две краски, как это принято в литургических 
изданиях. Набор в два столбца. Шрифт, которым напечатаны все 
эти листовки, был изготовлен в Риме, очевидно, в начале XVIII в. 
Впервые шрифт был применен в глаголическом «Миссале», напе­
чатанном в Риме в 1706 г. Этим шрифтом напечатаны многие рим­
ские глаголические издания XVIII в., в том числе «Миссал» 1741 г. 
Для заголовков и заглавных букв употреблены два титульных 
шрифта, изготовленных в 1560 г. нюрнбергским мастером Иоган­
ном Гартвахом (Johann Hartwach).
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Сравнение оформления листовок с крупными римскими гла­
голическими изданиями ясно показывает, что издатели листовок 
подражали в оформлении наиболее импозантному из римских 
изданий — «Миссалу» 1741 г. Но в листовках нет гравированных 
орнаментальных рамок для заглавных букв, придающих «Миссалу» 
особенно нарядный вид. Других существенных различий в оформ­
лении нет.

Из гравированной орнаментики в листовках встречаются 
только концовки. Всего 18 концовок, две из них подписаны ини­
циалом «В», остальные без^подписи. Чаще всего встречается сти­
лизованный растительный ^орнамент различной формы. Одна из 
концовок изображает богородицу. Часто встречаются всевозмож­
ные гротескные фигуры, например фантастические существа с жен­
скими головой и грудью и птичьими крыльями и туловищем, фи­
гура ангела, переходящая в растительный орнамент и т. д. Кон­
цовки довольно искусной работы, одна из них, с подписью «В.», 
несмотря на малые размеры, представляет собой сложную много­
фигурную композицию, изображающую бой каких-то фантастиче­
ских существ. Некоторые из концовок встречаются и в других рим­
ских изданиях: бревиариях 1688 и 1791 гг., букварях 1753 и 
1788 гг., мессах за умерших 1767 г.

По содержанию новонайдениые издания так же схожи между 
собой, как и по оформлению. Все это — отдельно изданные мессы 
на различные праздничные дни. Одно издание содержит в себе 
пять служб, другое — только одну службу, остальные — по две 
службы; во всех 11 изданиях 24 службы.

При просмотре листовок обращает на себя внимание пометка 
в заглавиях многих служб: «Въ Державствѣ Венетянскомъ», 
означающая, что издания предназначаются для славян-гл aro ли­
тов — подданных Венецианской республики. Из 11 изданий пять— 
венецианские по характеру; одно издание содержит службу для 
Далмации, одно — службу для «всей Италіи» (куда включалась, 
очевидно, и венецианская Далмация). Это особенно любопытно, 
так как глаголические издания, как правило, не имеют в своем 
составе каких-либо местных отличий.

Язык и правописание всех одиннадцати листовок одинаковы. 
Язык — правильный, славянский, русской редакции. Это тот же 
стандартный язык кирилловской книги, который был введен в гла­
голическую книгу Рафаилом Леваковичем и окончательно уста­
новлен Матвеем Караманом. Так же одинаково во всех изданиях 
и правописание — то, которое принято в «Миссале» 1741 г. и в дру­
гих изданиях Карамана. В этом правописании по возможности 
точно воспроизводится правописание, принятое в кирилловских 
книгах русской редакции. Так, в листовках установлены точные 
глаголические обозначения для букв «Й», «I», «ѣ», «Ы»; напомню, 
что в старых глаголических^книгах хорватской редакции «ЬЪ/нет 
вовсе, «I» применяется только в цифрах, а «ѣ» и «Й» не имеют твердо 
установленных обозначений. Это подражание кирилловской книге 
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доходит до искусственности: употреблены особые глаголические 
параллели для таких излишних в славянском языке букв, как 
«со», «Ѳ», «V». Встречается также и такой типичный для кирил­
ловской книги грецизм, как буквосочетание «гг» в значении «нг», 
например «аггелъ» вместо «ангел». Все эти особенности караманов- 
ского правописания сохранены и в найденных нами изданиях. 
Следует заметить, что издатели нередко вынуждены были по тех­
ническим причинам отступать от принятого ими правописания. 
Причина этому та, что во введенных Леваковичем и Караманом 
дополнительных буквах употреблены различные надстрочные ди­
акритические знаки, которые невозможно было воспроизвести 
в текстах, набранных сплошь заглавными буквами. Поэтому 
в набранных заглавными буквами заголовках правописание отли­
чается от обыкновенного: вместо «I» и «со» пишется «И», «О». Уда­
рения в листовках не указываются, хотя Караман и пытался 
ввести в глаголическую книгу ударения по образцу кирилловских 
книг. С такими ударениями, взятыми из кирилловских изданий, 
Караман напечатал свой двуазбучный глаголическо-кириллов­
ский букварь. Букварь вышел в Риме в 1739 г., второе издание на­
печатано в 1753 г., уже после отъезда Карамана из Рима в Далма­
цию. Однако «Миссал» 1741 г. Караман напечатал без ударений, 
по-видимому, потому, что печатать большую книгу с ударениями 
было слишком затруднительно. Ударения встречаются только 
в букварях. Изобретенные Караманом дополнительные буквы были 
введены в повсеместное употребление, но ударения широкого рас­
пространения не получили.

Относительно личности редактора (или редакторов) глаголи­
ческих листовок можно только делать предположения. С уверен­
ностью можно сказать, что редактировал листовки какой-то после­
дователь Карамана, но не сам Караман, который в 1742 г. был 
назначен епископом Осорским (Абсорским), а в 1745 г. — архиеписко­
пом в Зару, где и умер в 1771 г. Из позднейших редакторов рим­
ских глаголических книг известны по именам францисканский про­
винциал Антоний Юранич, переиздавший в 1767 г. мессы за умер­
ших, и епископ Арбский Иоанн-Петр Гоцинич, издавший в 1791 г. 
трехтомный Бревиарий. По времени больше подходит Гоцинич; 
впрочем, редактором мог быть и какой-то другой, не известный нам 
по имени ученый глаголит.

Как известно, среди славянских старопечатных изданий наи­
более редки не книги, а листовки. Из-за своего малого объема ле­
тучие издания легко портились и терялись; к тому же владельцы 
не^берегли подобные издания из-за их дешевизны. И время, и неб­
режность прежних владельцев привели к тому, что листовки стали 
очень редки, и многие из них невозможно найти даже в крупней­
ших коллекциях старопечатных изданий. Чаще всего листовки 
сохраняются оттого, что они вплетены в книги или сплетены в кон­
волюты. Из-за чрезвычайной редкости листовок многие из них со­
вершенно неизвестны и не упоминаются в литературе. Однако 
нельзя считать, что^подобные издания выходили редко. Скорей 
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наоборот: листовки должны были выпускаться чаще, чем книги, 
печатались они легко и быстро.

Еще раньше, в 1973 г. были найдены в ГПБ две листовки, до 
того не известные в литературе 6. Теперь удалось обнаружить 
сразу 11 листовок. Эти находки показывают, как мало еще до сих пор 
известны мелкие однолистные издания. Тщательный просмотр' 
коллекций старопечатных изданий поможет выявить редчайшие 
издания.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Неизвестные старопечатные издания глаголического шрифта 1

1. Мессы на праздники: святой 
Варвары (4 декабря), блаженного 
Иоанна Маринония (20 декабря), 
святого Юлиана мученика (7 ян­
варя), семи основателей ордена Ра­
бов блаженной девы Марии (11 фев­
раля), Святейшего тернового венца 
Иисуса Христа (вторая пятница 
марта, то есть между 8 и 14 марта). 
Б. м., тип. и г. [Рим, тип. Святой 
Конгрегации распространения веры, 
конец XVIII в.]. 4°. [4] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «День 4. Де- 
кѳмвріа. // Въ Праздникъ. // 
С. ВАРВАРЫ ДѢВЫ // И МУЧЕ- 
НИЦЯ. // Во всемъ Державствѣ 
Венетянс- // комъ».

С. 1 — заголовок: «День 20. Де­
кемврія. И Въ Праздникъ. // Б. 
ИОАННА. МАРИНОНИА // ИС­
ПОВѢДНИКА. Ц Во всемъ Держав­
ствѣ Венетянс- // комъ».

С. 1 — заголовок: «День 7. Иану- 
аріа, или иный День // назнамена- 
ный. И ВЪ ПРАЗДНИКЪ. Ц 
С. ИУЛИАНА МУЧЕНИКА. Ц 
Во всемъ Державствѣ Венетя- И 
искомъ».

С. 2 — заголовок: «День 11. Фев- 
руаріа. П ВЪ ПРАЗДНИКЪ Ц 
Б. Б. СЕДМИ ОСНОВАТЕЛЪ [!] // 
Чина Рабовъ // Б. Марія Дѣвы. 
Въ Державствѣ Ц Венетянскомъ, 
и индѣ.»

С. 3 — заголовок: «ВО ПЯТОКЪ 
ВТОРИИ Щ МѢСЯЦА /I 
МАРТА Ц Во Праздникъ // Святѣй- 
шагш Тернова Вѣнца Г. Н. И 
Ии[су]са Христа. Во всемъ Дер- // 
жавствѣ Венетянскомъ».

ГПБ (Берч. 27).
2. Мессы на праздники Пресвятого 

имени Иисусова (второе воскресенье 
после Крещения Господня, то есть 
между 14 и 20 января) и Защищения 
святого Иосифа Прекрасного. Б. м., 
тип. и г. [Рим, тип. Святой Кон­

грегации распространения веры, ко­
нец XVIII в.]. 4°. [4] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «ВЪ Недѣлю 
вторую по Епифаніи. // ВЪ ПРАЗД­
НИКЪ//Пресвѣтаго [I] имене 
Исусова».

С. 3 — заголовок: «Въ Недѣлю 
третію по Пасцѣ. // МИССА ЗАШ- 
ЩИЩЕНИЯ // С. ИОСИФА // во 
Венетіи, и индѣ».
ГПБ (Берч. 27. Нет с. 3—4.) 

Б-ка Судника.
3. Месса в праздник Обручения 

блаженной девы Марии со святым 
Иосифом (23 января). Б. м., тип. и г. 
[Рим, тип. Святой Конгрегации рас­
пространения веры, конец XVIII в.]. 
4°. [3] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «День 23, Иану- 
ариа. И ВЪ ПРАЗДНИКЪ ОБРУ­
ЧЕНИЯ И Б. М. Дѣвы со с. Ишсі- 
фомъ».

ГПБ (Берч. 27); Б-ка Судника 
(нет с. 3).

4. Мессы на праздники Пяти ран 
Иисуса Христа и Честнейшей крови 
Иисуса Христа (третья пятница 
марта, то есть между 15 и 21 марта). 
Б. м., тип. и г. [Рим, тип. Святой: 
Конгрегации распространения веры,, 
конец XVIII в.]. 4°. [4] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «Въ пятокъ по- 
осмици И ПГЕСЛАВНАГО [Ц 
ТѢЛА ХРИСТОВА. Ц Или въ пер­
вый Пятокъ Мѣсяца И Марта. // 
Отъ пяти Ранъ Г. Н. Иисуса Хрі- 
ста. И Во всемъ Державствѣ И Ве­
нетянскомъ».

С. 3 — заголовок: «Въ Пятокъ 
Третій Мѣсяца Марта. И ВЪ 
ПРАЗДНИКЪ Ц Честнѣйшія Кро­
ве Г[оспо]да Нашего И Иисуса 
Хріста И Во всемъ Державствѣ // 
Венетянскомъ».

ГПБ (Берч. 27); БАН (№ 4068 сп); 
Б-ка Судника.
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5. Мессы на праздники архангела 
Гавриила (18 марта) и архангела 
Рафаила (24 октября). Б. м., тип. и 
г. (Рим, тип. Святой Конгрегации 
распространения веры, конец 
XVIII в.). 4°. [4] с. = 2 л.

G. 1 — заголовок: «День 18. 
Марта. И ВЪ ПРАЗДНИКЪ. // 
С. ГАВРИИЛА АРХАГГЕЛА. // 
За Нѣкая Мѣста».

С. 3 — заголовок: «Денъ 24. Ок- 
товриа. И ВЪ ПРАЗДНИКЪ. // 
С. РААФАИЛА АРХАНГЕЛА. // 
За нѣкая мѣста».

ГПБ (Берч. 27); БАН (№ 4068 сп).
6. Мессы на праздники Семи бо­

лезней блаженной девы Марии и 
Первого перенесения честного дома 
блаженной девы Марии из Назарета 
в Триест (10 мая). Б. м., тип. и г. 
[Рим, тип. Святой Конгрегации рас­
пространения веры, конец XVIII в.]. 
4°. [4] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «Въ Пѣтокъ 
[!] по Недѣли Страстной. // ПРАЗД­
НИКЪ СЕДМЬ И БОЛЕЗНИЙ И 
Б. Маріѣ дѣвы».

G. 3 — заголовок: «День
10 Maia. И ВЪ ПРАЗДНИКЪ ПЕР­
ВАГО И Пренесенія честнаго» Дому 
Б. Маріѣ Дѣвы w НазареѲа въ 
Тер- Ц сатъ, во всей Далматіи».

Б-ка Судника.
7. Мессы на праздники святого 

Домния (7 мая) и святого Алоизия 
Гонзаги (21 июня). Б. м., тип. и г. 
[Рим, тип. Святой Конгрегации рас­
пространения веры, конец XVIII в.]. 
4°. [4] с. = 2 л.

С. 1 — заголовок: «День 7 Маіа И 
ВЪ ПРАЗДНИКЪ С. ДОМ­
НИЯ // Еп[ис]к[оп]а, и Муч- 
[епи]ка».

С. 3 — заголовок: «День
21 Иуніа. И ВЪ ПРАЗДНИКЪ С. 
АЛОИСИА И Гонзаги Исповѣд­
ника. Во всей И Италіи, и индѣ».

ГПБ (Берч. 27); БАН (№ 4068 сп).
8. Мессы на праздники святого 

Иоанна Непомука (16 мая) и святого 
Феликса от Канталикия (21 мая). 
Б. м., тип. и г. [Рим, тип. Святой 
Конгрегации распространения веры, 
конец XVIII в.]. 4®. [4] с. = 2 л.

С. 1 — заголовок: «День 16. Маіа. И 
ВЪ ПРАЗДНИКЪ//С. Иоанна 
Непомукена Мученика. //За нѣкая 
мѣста».

С. 3 — заголовок: «День 21. 
Маіа. // ВЪ ПРАЗДНИКЪ. 11 
С. ФИЛИПСА W КАНТАЛИКИА. //

Исповѣдника не Архіереа. И За 
нѣкая мѣста».

ГПБ (Берч. 27); БАН (№ 4068 сп);: 
Б-ка Судника.

9. Мессы на праздники Пресвя­
того сердца Иисусова и Пресвятого- 
Искупителя (третье воскресенье 
июля, то есть между 15 и 22чиюля). 
Б. м., тип. и г. [Рим, тип. Святой 
Конгрегации распространения веры, 
конец XVIII в.]. 4°. [4] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «ВЪ ПРАЗД­
НИКЪ Ц ПРЕСВѢТАГО [!]// 
Сердца Иисусова въ Пѣтокъ // по 
осмици Тѣла Хрістова».

С. 3 — заголовок: «Въ Недѣлю 
третію Иуліа И МИССА ЗА ПРАЗД­
НИКЪ Ц Прес[вя]тагш Искупителѣ 
[!] со Осмицею. //Во всемъ Дер­
жавствѣ Вене- И тянскомъ».

ГПБ (Берч. 27).
10. Мессы на праздники Святого 

имени блаженной девы Марии (вос­
кресенье чрез октаву Рождества Бо­
городицы, то есть между 16 и 22 сен­
тября) и Пресвятого Розария бла­
женной девы Марии (первое воскре­
сенье октября, то есть между 1 и 
7 октября). Б. м., тип. и г. [Рим, 
тип. Святой Конгрегации распро­
странения веры, конец XVIII в.], 
4°. [4] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «ВЪ
НЕДѢЛЮ Ц Чрезъ Осмицу Рож­
дества Б, Ма- И рія дѣвы праздну- 
етсѣ [!] Праздникъ// <о С. Имени 
тояжде И Б. Маріѣ».

С. 3 — заголовок: «Въ Недялю 
[!] I. Октовріа. И ВЪ ПРАЗД­
НИКЪ // ПРЕСВѢТАГО [!] // Ро- 
заріа Б. Маріѣ дѣвы».

БАН (№ 4068 сп).
11. Мессы на праздники Пре- 

славного материнства блаженной 
девы Марии (второе воскресенье ок­
тября, то есть между 8 и 14 октября) 
и Чистоты блаженной девы Марии 
(третье воскресенье октября, то есть 
между 15 и 21 октября). Б. м., тип. 
и г. [Рим, тип. Святой Конгрега­
ции распространения веры, конец 
XVIII в.]. 4®. [4] с.=2 л.

С. 1 — заголовок: «Въ Вторую- 
Недѣлю Октовриа И ВЪ ПРАЗД­
НИКЪ ПРЕСЛАВНАГО И Матер­
ства Б. М. Д. въ Держа- И вствѣ- 
В енетянскомъ».

С. 3 — заголовок: «ВЪ ПРАЗД­
НИКЪ ЧИСТОТЫ Ц Б. М. Д. въ- 
Державствѣ И Венетянскомъ».

ГПБ (Берч. 27); БАН (№ 4068 сп).
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1 Отчет Императорской Публичной 
библиотеки за 1874 г. СПб., 1875, 
с. 69.

2 Milcetic I. Berciceva zbirka gla- 
goljskih rukopisa i stajnpanih knjiga 
u Leningradu. — Rado vi Starosla- 
venskog instituta, Zagreb, 1955, 
vol. 1, p. 93-128.

3 Круминг А. А. Славянские старо­
печатные книги глаголического 
шрифта в библиотеках СССР. — 
В кн.: Проблемы рукописной и 
печатной книги. М., 1976, с. 122, 
125 (№40).

* Там же, с. 121, 124 (№ 30).

6 В помощь составителям сводного 
каталога старопечатных изданий 
кирилловского и глаголического 
шрифтов: Метод, указ. /Сост. А. А. 
Круминг. М., 1977, вып. 2, с. 36— 
37 (№ 46), с. 41 (№ 57).

6 Круминг А. А. Славянские старо­
печатные книги. . ., с. 122, 124 
(№ 34), 125 (№ 41). В помощь со­
ставителям сводного каталога. . ., 
вып. 2, с. 38 (№ 50), с. 41 (58).

7 При передаче заголовков точно 
воспроизводится разбивка на стро­
ки и употребление букв.

*
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ

И МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ПРОФЕССИИ 

ИЗДАТЕЛЯ В РОССИИ (XVIII в.)
Т. И. Кондакова

Проблема формирования профессии издателя в России, от пра­
вильного решения которой зависит выявление истинного соотно­
шения значимых частей репертуара русских книг гражданской 
печати XVIII в., требует комплексного изучения. Сложная своей 
многоаспектностью, она должна быть рассмотрена на широком 
историко-культурном материале эпохи. Она включает в себя ре­
шение целого ряда вопросов о профессиональных предпосылках 
зарождения частноиздательского дела; каким образом формиро­
вался издательский репертуар; кто финансировал все предприятие; 
каковы были составные части и характер самого издательского 
процесса и, наконец, каким образом осуществлялся сбыт готовой 
печатной продукции. Для решения проблемы необходимо, кроме 
того, выявить пути возникновения названного явления, зафикси­
ровать черты его растущей зрелости, отделить его от эпизоди- 
ческих фактов того же порядка. Методически важное значение 
имеет в данном случае проблема соотношения собственно'издатель- 
ской и типографской продукции в пределах общей массы печат­
ного материала любой из типографий XVIII в.

Изучаемая тема предполагает разработку не только в истори­
ческом, но и в теоретическом плане, так как возникает необходи­
мость в уточнении отдельных понятий и терминов книговецческоц 
науки.
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Многоаспектномъ проблемы формирования профессии изда­
теля предполагает использование для нужд исследования целой 
системы методов.

Всеобщим и единственно научным методом .познания является 
марксистский диалектико-материалистический метод. В примене­
нии к нашей теме он позволяет уловить общие закономерности, 
именно предопределенность возникновения частноиздательского 
промысла развитием капиталистического способа производства, 
буржуазных отношений в России. Марксистский тезис о том, что 
«. . . экономическое положение не оказывает своего воздействия 
автоматически. . . люди сами делают свою историю, однако 
в данной, их обуславливающей среде.. .» 1, совершенно однозначно 
проецируется на конкретно-историческую ситуацию России XVII — 
XVIII вв.: отсутствие по экономическим причинам частноизда­
тельского промысла в России XVII — первой половине XVIII в. 
было закреплено государственной монополией в книжном деле; 
возникновение частного издательства, его «прорастание» вопреки 
монополии начиная с середины XVIII в. было в конечном счете 
санкционировано известным правительственным указом 1783 г. 
о позволении «каждому по своей собственной воле заводить оные 
типографии»; характерно, что указом повелевалось «типографии 
для печатания книг не различать от прочих фабрик и рукоделий» 2.

Методологически важным для настоящего исследования оказа­
лось положение марксизма о хронологических и пространственных 
рамках любого конкретного исследования. Приведем здесь пол­
ностью компактную формулировку из письма Ф. Энгельса В. Бор- 
гиусу от 25 января 1894 г.: «Чем дальше удаляется от экономиче­
ской та область, которую мы исследуем, чем больше она приближа­
ется к чисто абстрактно-логической, тем больше будем мы 
находить в ее развитии случайностей, тем более зигзагообразной 
является ее кривая. Если Вы начертите среднюю ось кривой, то 
найдете, что чем длиннее изучаемый период, 
чем шире изучаемая область (разрядка моя.— 
Т. К.), тем более приближается эта ось к оси экономического разви­
тия, тем более параллельно ей она идет» 3.

Изучение частноиздательского дела в его возникновении и раз­
витии на протяжении целого столетия (с экскурсами в предшествую­
щие и последующие эпохи), в границах максимально обширного 
для соответствующих исторических эпох ареала распространения 
(с возможными реминисценциями из области сходных явлений 
в Западной Европе), дает достаточную перспективу, чтобы увидеть 
закономерные связи между экономическим развитием и эволюцией 
интересующего нас явления.

Наряду со всеобщим диалектико-материалистическим методом 
в нашей работе применяется целый ряд общефилософских и кон­
кретно-научных методов.

Так, согласно марксистской теории познания, существуют 
исторический и логический способы исследования процесса раз- 
рития. При логическом способе предмет или явление изучается 
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прежде всего на той фазе его существования, где'он достиг наи­
большей зрелости. Это позволяет увидеть ростки, намеки этого выс­
шего состояния на всех предшествующих стадиях его развития.

Применительно к нашей теме возникла необходимость сначала 
определить зрелые черты современного состояния издательского 
дела, чтобы увидеть зарождение и становление его в более ран­
ние эпохи.

Современная «издательская работа, — по словам В. А. Мар­
куса, — включает такие стадии: разработка и составление тема­
тического плана, заказ литературных произведений, рецен­
зирование и оценка их, редактирование рукописей, художествен­
но-техническое их оформление, подготовка к полиграфическому 
воспроизведению, размещение заказов на полиграфических пред­
приятиях, наблюдение за качеством и сроком их выполнения, 
количественная и качественная приемка изготовленной полигра­
фическими предприятиями продукции и реализация. ее через 
книготорговые организации. В некоторых издательствах — также 
обеспечение изданий бумагой и другими материалами»4.

Отдельные черты современного издательства можно обнару­
жить в практике книжного дела России уже начиная с XI в.: 
в рукописных мастерских, на Московском печатном дворе, в го­
сударственных и ведомственных типографиях XVIII в., и, на­
конец, в частноиздательских учреждениях этого периода.

Очевидно, что логический метод неотделим от исторического, 
предполагающего исследование закономерностей развития яв­
ления в хронологической последовательности и во всей его слож­
ности. В. И. Ленин, определяя суть историзма, писал: «Самое 
надежное. . . — не забывать основной исторической связи, смот­
реть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление 
в истории возникло, какие главные этапы в своем развитии это 
явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, 
чем данная вещь стала теперь» 6.

До последнего времени такого рода комплексное исследова­
ние нашей темы и не могло быть осуществлено, так как для этого 
необходим одновременный анализ всего репертуара русской книги 
гражданской печати XVIII в. в связи с деятельностью лиц, его 
создававших. Такая возможность появилась только после выхода 
в свет сводных каталогов русской книги XVIII в. 6 Поскольку 
нам наиболее важен период 1725—1800 гг., то основным источ­
ником собирания материала явился «Сводный каталог русской 
книги гражданской печати XVIII в.» (далее сокращенно — СК) 
с дополнением, вобравшим в себя около 94% всех изданий этого 
периода. И хотя полная дифференциация издателей, редакторов и 
типографов ХѴШ в. не входила в задачи составителей СК, он 
тем не менее явился фундаментом для выделения почти исчерпы­
вающего ряда имен представителей указанных профессий.

Базой для выполнения работы послужило детальное изучение 
фонда русских книг XVIII в. Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, а также всей информации уже упомянутого, вы- 
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ine СК» Кроме того, Широко Привлекались документы архивов 
(таких, как ЛО ААН, ЦГИАЛ, ЦГАДА, ЦГВИА, ОР ГБЛ, ГПБ 
И др.), мемуары, сведения, уже опубликованные в книговедче­
ской литературе.

На основании собранного материала была составлена карто­
тека издателей и издательств XVIII в. (около 450 названий).

Анализ материала в социальном и профессиональном аспектах 
позволил (на данном этапе в достаточной степени априорно) на­
метить возможные пути развития профессии издателя в России:

книгопродавец------- > издатель
Типограф------- > издатель
литератор------- > издатель

Следующий этап предполагал анализ полученных результатов 
в синхроническом 7 и диахроническом 8 аспектах. Это потребо­
вало, прежде всего графического воспроизведения всего собран­
ного фактического материала в хронологических графике и таб­
лице. Прилагаемый график (рис. 42) показывает единообразие 
развития во времени объемов печатного отечественного репер­
туара XVIII в. и частноиздательской практики того времени. 
По горизонтальной оси отложены годы; по вертикальной — еже­
годные количественные характеристики, во-первых, общероссий­
ской печатной продукции (пунктир; одному делению графика 
соответствует 10 томов книг или годовых комплектов периодиче­
ских изданий), во-вторых, частнопредпринимательской активно­
сти в книгоиздательском деле (сплошная линия; каждому деле­
нию графика соответствует один участник данного процесса). 
В таблице вся информация, заложенная в графике, связана с па­
раметрами государственного книгопроизводства XVIII в., а так­
же с основными историческими вехами рассматриваемой эпохи.

Синхронический и диахронический «срезы» собранного по теме 
фактического материала позволили увидеть динамику развития 
частноиздательской практики в России XVIII в., ее несомненное 
влияние (ср. параллелизм движения ломаных линий!) на эво­
люцию отечественного печатного репертуара того времени, ее 
взаимосвязи с важнейшими событиями экономической, полити­
ческой и культурной жизни России и Западной Европы.

Весьма показательным примером может служить синхронный, 
«срез» на уровне 1762 г. Этот год, насыщенный бурными полити­
ческими событиями (манифест о вольности дворянства, заклю­
чение Петром III мира с Пруссией, государственный переворот 
в пользу Екатерины II и ее воцарение, насильственная смерть 
Петра III), ознаменовался активизацией частноиздательской дея­
тельности (в 1761 г. на этом поприще подвизалось восемь человек, 
в 1762 г. — 17) и как следствие этого заметным увеличением 
книжной продукции России (в 1761 г. — 73 ед., в 1762 г. — 
159 ед.). Характерна содержательная сторона публикаций 1762 г.: 
значительную часть их составляют оды, описания коронационных 
торжеств, праздничных шествий, фейерверков и т. д.
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42. График единообразия развития во времени объемов печатного отече­
ственного репертуара XVIII в. и частноиздателъской практики того времени

Линия хронологического развития книжной продукции Рос­
сии XVIII в. и параллельная ей (в основных чертах) линия раз­
вития частноиздательской деятельности имеют почти одновре­
менные, или синхронные, точки «взлетов» и «падений». Особенно 
характерные даты «взлетов» — 1762, 1788, 1793 гг.; «падений» — 
1797, 1800 гг.

Общая линий движения обеих ломаных, несмотря на отдель­
ные спады, идет неуклонно вверх. Только в самом конце века, 
в связи с выходом в свет указа 1796 г. о запрещении деятельно­
сти частных типографий 9, происходит временное «падение»; од­
нако уже с 1798 г., в связи с фактическим восстановлением преж­
них типографий под вывеской государственных и ведомственных, 
вновь заметно некоторое оживление.

Материал, просмотренный под таким углом зрения, явился 
достаточно выразительным фоном для предварительного выделе­
ния имен издателей-профессионалов (их около 85, включая вла­
дельцев типографий, занимавшихся одновременно и издательской 
деятельностью).

Выяснив истоки и общие тенденции развития исследуемого 
явления, его количественные и качественные параметры, мы, 
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по-видимому, имели полное основание выбрать из оставшегося 
небольшого круга объектов наблюдения типичные и яркие фигуры.

Исследуя конкретные пути возникновения и развития частно­
издательского дела в России XVIII в., выявляя черты нарастаю­
щей зрелости данного явления, мы нередко сталкиваемся с полной 
невозможностью документального исследования. В таких случаях 
возникающие пробелы в системе доказательств позволяют вос­
становить частнокниговедческие методы исследования. Этот тер­
мин мы используем как рабочий, нисколько не претендуя на его 
окончательность.

Научная разработка шрифтологического метода, легшего в ос­
нову частнокниговедческого метода исследования, принадлежит 
Р. Проктору и К. Хеблеру 10. В рамках частнокниговедческого 
метода был выработан ряд методик в процессе многолетней науч­
ной работы с фондом отечественных старопечатных книг в Отделе 
редких книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина 
(А. С. Зерновой, Е. И. Кацпржак, И. М.^Полонской) и.

Одна из методик такого рода была нами применена к кон­
кретному исследованию деятельности известных арендаторов ти­
пографии Московского университета Христиана Ридигера и Хрис­
тофора Клаудия, задачей которого было выявление возможных 
путей возникновения фигуры издателя-профессионала в обществен­
ной жизни России второй половины XVIII в.

При исследовании деятельности любого владельца или аренда­
тора типографии XVIII в. прежде всего встает вопрос: как выде­
лить собственно издательскую продукцию этого типографа из 
общей массы продукции его типографии? Здесь не может быть 
универсального решения.

Для выделения собственно издательской продукции аренда­
торов типографии Московского университета Ридигера и Клаудия 
нами была разработана специальная методика, смысл которой 
состоит в сопоставлении ряда фактов и явлений общественной 
жизни России 90-х годов XVIII в., связанных так или иначе 
с практикой книгоиздательства и книжной торговли тех лет. 
Так, известный указ управы благочиния от 26 февраля 1790 г. 12 
обязывал каждого, кто намеревался продать вновь изданную 
книгу, опубликовать о ней сообщение в печати. Практика книжной 
торговли того времени показывает, что эти объявления давал или 
сам издатель (в том случае, если он лично занимался продажей 
книги), или книгопродавец, заключивший соглашение с издате­
лем о продаже его книги. Нами было установлено, что универ­
ситетская книжная лавка, продавая издания других типографий 
или частных лиц, подвизавшихся в университетской типографии, 
сопровождала свои объявления словами «по комиссии», а рекла­
му собственных изданий давала от своего имени.

Анализ всех объявлений в «Московских ведомостях» универ­
ситетской книжной лавки за 1794—1800 гг. позволил выделить 
собственно издательскую продукцию арендаторов Ридигера и 
Клаудия из общей массы печатного материала этой типографии.
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Издания с пометой на титульных листах «иждивением Ридигера 
и Клаудия» все без исключения вошли в раздел объявлений, 
написанных от имени арендаторов типографии Московского уни­
верситета. Это подтверждает правильность избранной нами ме­
тодики. О ее содержательности свидетельствует и то, что во всех 
случаях, когда на титульных листах значится «иждивением» ка­
кого-либо другого лица, объявления университетской книжной 
лавки даются с отметкой «по комиссии» или же подобные издания 
рекламируются другими книжными лавками. с

С помощью названной методики был определен количествен- 
ный’состав собственно издательской продукции Ридигера и Клау­
дия. Это 198 единиц, что составляет 46,5% от всего типографского 
печатного материала Московского университета 1794—1800 гг.

Статистический анализ количественных характеристик типо­
графской и собственно издательской деятельности Ридигера и 
К л ау дия ^в сочетании с исследованием содержательной стороны 
их книжной продукции, в которой воплощается декларированная 
ими издательская программа, позволил сделать вывод об ихпро- 
фессионализме в качестве издателей.

? Методика определения книжного репертуара издательской 
фирмы по ее книготорговой рекламе была нами использована и 
при исследовании деятельности Н. Д. Водопьянова (ср. СК 2043), 
И. П. Глазунова, М. П. Глазунова (ср. СК 3110, 4594), Т. Поно­
марева (ср. СК 2257), история книготорговой и книгоиздатель­
ской деятельности которых иллюстрирует один из возможных 
путей формирования издателя-профессионала в России из среды 
книгопродавцев.

Уточнение издательского репертуара И. П. Глазунова произво­
дилось следующим образом. Прежде всего были учтены данные 
СК. Затем были проанализированы сведения, заключенные в при- 
книжных росписях И. П. Глазунова. Практика работы с матери­
алами XVIII в. показала, что персональная роспись книготор­
говца сопровождает только его собственные издания (имеется 
целый ряд точных доказательств этого наблюдения, ср. СК 1422, 
4514, 6805); сигналом издания книгопродавца может служить и 
роспись от имени этого последнего с его компаньонами. Если же 
объявление в росписи дано целым рядом лиц (в том числе и неком­
паньонами интересующего нас лица), данная книга не его изда­
ние. Большинство книг, сопровожденных персональными роспи­
сями И. П. Глазунова, содержало также информацию на титуль­
ном листе — «иждивением И. Глазунова» (СК 1736, 2254, 5033, 
5512, 5311, 6150). Титульный лист «Российской Памелы. . .» 
П. Ю. Львова (М.: Тип. Решетникова, 1794, СК 3836) не содер­
жит подобной информации; книга сопровождена персональной 
росписью И. П. Глазунова; предыдущее наблюдение позволяет 
сделать вывод об издателе этой книги — И. П. Глазунове. Этот 
вывод подтверждается данными специального исследования, ос­
нованием для которого послужили архивные материалы «Списка 
книг, географических карт и атласов, изданных книгопродащ
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цем Иваном Петровичем Глазуновым с 1790 по 1831 год» 13 (да­
лее сокращенно — «Список»). Интересующая нас книга содер­
жится в первом разделе «Списка», где помещены те издания 
И. П. Глазунова, на которые сохранились подлинные договоры 
издателя с авторами; причем очень важно, что дата заключения 
условий договора на это издание — 3 февраля 1793 г. — предше­
ствует дате выхода книги в свет. Это свидетельство того, что изда­
ние было предпринято непосредственно самим И. П. Глазуновым, 
а не перекуплено им в виде готового тиража у какого-либо другого 
лица.

К экземпляру «Иосифа» П. Ж. Битобе (СПб.: Тип. Богдано­
вича, 1790, СК 582), принадлежащему Государственной библиотеке 
СССР им. В. И. Ленина, приложена книжная роспись от лица 
И. П. Глазунова, М. П. Глазунова, Т. А. Полежаева и Н. Д. Во­
допьянова. Этот последний не был компаньоном Глазуновых. 
Следовательно, данная книга — издание не Глазунова.

Наконец, издательский репертуар И. П. Глазунова был уточ­
нен на основании данных уже упомянутого выше «Списка».

В результате всех указанных операций данные СК относитель­
но издательского репертуара И. П. Глазунова были пополнены 
пятью единицами (СК 1185, 3371, 3836, 4406, 8534).

Методика определения издательского репертуара путем ком­
плексного анализа, во-первых, его собственного состава (как 
содержания, так и издательского оформления), во-вторых, книго­
торговой рекламы, в-третьих, маневрирования ценами, использо­
вания издательских марок и т. д., применялась нами при иссле­
довании деятельности «библиотекаря» и крепостного графов Ше­
реметьевых В. Г. Вороблевского. История становления его в роли 
издателя-профессионала иллюстрирует еще одну возможность за­
рождения данного вида частного предпринимательства в среде 
литераторов. Названное исследование позволило выявить весьма 
солидный для того времени издательский репертуар В. Г. Вороб­
левского: СК 99, 190, 748, 749, 1163, 1164, 1191 2249, 2250, 2898, 
3299, 3353, 3436, 3467, 4029, 6397, 6623, 7767, 7883, 8609.

Как отмечалось выше, исследование профессионализации ча­
стноиздательской деятельности в России предполагает фиксацию 
черт нарастающей зрелости данного явления. В качестве тако­
вых можно назвать специализацию издательств, дифференциацию 
видов изданий, удешевление изданий, рост тиражей, организа­
цию подписки на издания, выплату гонораров авторам, перевод­
чикам и редакторам, появление издательских марок, обложек, 
переплетов.

Специальной литературы по всем этим вопрюсам очень мало. 
Как правило, имеются лишь отдельные высказывания в работах, 
посвященных более общим проблемам.

Об издательских марках писал С. П. Фортинский 14, однако 
книжные знаки XVIII в. в его статье не проанализированы в не­
обходимом для настоящего исследования аспекте. Нами было пред- 
цринято рассмотрение отечественных издательских и типограф-
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ских марок XVIII в. как одного из внешних признаков возни­
кающей профессионализации труда издателей 1б. Квалификация 
марки в качестве типографской или в качестве издательской по­
требовала выработки специальной методики исследования.

Прежде всего для выявления марок потребовался сплошной 
(просмотр de visu всего фонда русских книг гражданской печати 
XVIII в.

Результативным оказалось сопоставление известных нам све­
дений о деятелях книги XVIII в. с информацией, заложенной 
в самих книгах. Так, если заранее известно, что лицо, помещаю­
щее в своих изданиях книжную марку, не владело типографской 
базой, можно утверждать: его марка — издательская. Нам уда­
лось установить 14 издательских марок такого типа.

Нередко наши предварительные сведения о деятельности по­
добного лица подтверждались данными, помещенными на титуль­
ном листе книги.

Более сложная методика анализа необходима в том случае, 
если исследуемая марка принадлежала государственной или ве­
домственной типографии, а также частному владельцу типогра­
фии. Вопрос о выделении собственно издательской продукции 
того или иного учреждения, а также владельца типографии из 
«общей массы печатного материала данной типографии для России 
XVIII в. весьма сложен. Установление характера марок, встре­
чающихся в книгах этих типографий, является одним из способов 
решения нашей проблемы.

Для квалификации марки в этом случае важнейшим является 
факт одновременного употребления на книге двух марок. Здесь 
можно безошибочно утверждать: марка, принадлежащая непо­
средственно типографии (вариант — ее частному владельцу), — 
типографская, а вторая марка — издательская.

В том случае, если в книгах той или иной государственной, 
ведомственной или частной типографии встречается только ее 
собственная марка, необходимо обратиться к уже описанной выше 
методике сопоставления предварительных сведений о деятелях 
книги XVIII в., а также об издательских и типографских учрежде­
ниях с информацией, заложенной в печатных изданиях (в част­
ности, в самих марках и на титульных листах книг). Так, если 
марка типографии встречается в книге в сочетании с формулой 

.на титульном листе — «иждивением или на кошт» такого-то (не 
типографа и не типографии), то можно утверждать: марка — ти­
пографская и для выделения собственно издательской продук­
ции соответствующегоТучреждения или частного типографа не 
пригодна.

Критерием определения характера профессиональной принад­
лежности марки может служить и сопоставление издательской 
продукции разных периодов в деятельности того или иного изда­
теля.

В результате анализа марок, встречающихся в русски х кни­
гах XVIII в., с точки зрения характера их профессиональной прц-
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надлежности нами была установлена большая распространен­
ность типографских марок (их 30, т. е. две трети от общего коли­
чества) по сравнению с издательскими (их 15), Вот доказатель­
ство, что в профессиональном отношении типографское дело в Рос­
сии в XVIII в. было более развитым явлением, чем издательское.

В деятельности очень немногих, издателей России XVIII сто­
летия можно отметить черты профессионализма. Те из них, кото­
рые сочли необходимым отметить свои издания персональной мар­
кой, закрепили тем самым свое право на них как на товар, прирав­
няли свою издательскую практику к профессиональной деятель­
ности промышленника.

При изучении остальных внешних признаков возникавшей 
в XVIII в. в России профессионализации труда издателей ока­
залось необходимым использование двух других книговедческих 
методов 16: функционального — при исследовании появившейся 
в эту эпоху функциональной специализации издательств; струк­
турно-типологического — при констатации возникавшей именно 
в XVIII в. дифференциации типов изданий.

Описание продукции любого из рассматриваемых издательств 
XVIII в. производилось аналитико-тематическим методом.,

Весь комплекс проведенных исследований позволил сделать 
вывод о содержании понятия «издатель-профессионал» примени­
тельно к условиям XVIII в.: издатель-профессионал в XVIII в. 
в процессе создания книги руководствуется вполне определенной 
издательской программой. Кроме того, он вкладывает в издатель­
ский процесс свои собственные средства или мобилизует их. Он 
выступает в качестве организатора издательского процесса, фор.- 
мируя собственный коллектив авторов, редакторов и техниче­
ских работников, и, наконец, осуществляет сбыт изданного им 
печатного материала.

Последовательное сравнение реальной деятельности лиц смеж­
ных профессий (издатель — типограф, издатель — редактор) дало 
возможность более четко оттенить фигуру издателя, род его дея­
тельности. Характерным примером может послужить сравнение 
деятельности издателя Я. И. Булгакова и типографов И. Я. Вейт- 
брехта и И. К. Шнора (СК 718) 17, а также редактора А. Т. Боло­
това и издателя X. Ридигера (СК, т. 4, № 235) 18.

Установление содержания исходного понятия (издатель), 
а также четкая дифференциация его со смежными понятиями 
(типограф, редактор) позволили упорядочить взаимоотношения 
всех членов соответствующей им терминологической микроси­
стемы. Ведь «связи, организующие ее, есть связи понятий, у нее 
понятийный каркас. Но система эта языковая. . . Общий язык 
поставляет для терминологических систем их материальные эле­
менты» 19.

Поэтому изучение данных терминов было проведено прежде 
всего с точки зрения их этимологии и реальной истории функ­
ционирования в системе русского литературного языка XVIII в. 
Этот аспект исследования нашей темы предполагал использова­

« 194 »



ние методов сравнительно-исторического языкознания, а именно: 
этимологического и историко-лексикологического. Сочетание этих 
последних объясняется тем, что вопросы, решаемые этимоло­
гией, — «определение исконного или заимствованного характера 
слова и времени его появления с данным значением и структу­
рой; выяснение образа (представления), положенного в основу 
слова как названия предмета объективной действительности; 
установление способа образования слова и соответствующей ему 
производящей основы; реконструкция его праформы» 20, — труд­
но отграничить от конкретной истории слова, являющейся пред­
метом рассмотрения исторической лексикологии 21.

Проведенное исследование показало, что в XVIII в., когда 
интересующие нас явления общественной жизни России только 
возникали и формировались, соответствующие им термины еще 
не сложились. Нередко термин мог быть омонимичен и наоборот — 
одно понятие могло выражаться рядом терминов-синонимов.

Известно, что «развитие терминологической системы, терми­
нация новых понятий всегда сопровождается созданием избыточ­
ности языковых средств на каком-то участке терминологической 
системы: появлением ряда аналогов, колебаниями в выборе 
синонимов» 22. Систематически встречающимся явлением для ран­
него этапа существования терминологических систем является 
также и «многозначность термина в пределах .одного термипл- 
логического поля» 23.

Однако в конечном итоге сложившийся термин должен стать 
однозначным обозначением соответствующего ему понятия, свое­
образным знаком этого последнего. Полисемия термина, а также 
синонимичность ряда терминов должны быть исключены.

Упорядочение взаимоотношений всех членов терминологиче­
ской микросистемы с исходным понятием «издатель», проведен­
ное в связи и в результате пересмотра соответствующих ей явлений 
и понятий, было основано на современной научной методике фор­
мирования терминологических систем. «Этой методикой доказано, 
что любое отступление от исходного принципа однозначности 
неизбежно разрушает систему изнутри и в конце концов приводит 
к терминологическому тупику» 24.

Кроме моносемичности в пределах терминологического поля, 
современный научный термин должен обладать также еще целым 
рядом характеристик: он не должен зависеть от контекста; должен 
принципиально лежать вне экспрессии; быть стилистически ней­
тральным, наконец, систематичным (и лексически, и морфоло­
гически) 2б.

Выработанные в результате исследования (проведенного нами 
по указанной методике) термины являются традиционными мате­
риальными элементами русского (общего) языка и в то же время 
максимально приближаются к описанному выше эталону тер­
мина.

Как видно из сказанного, примененная для настоящего иссле­
дования система методов сложна и разветвленна, она была про- 
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Дйктойайа самим материалом. Выход за пределы книговеДейия 
и его методов определялся многогранностью самого объекта на­
шего наблюдения.

Совершенно очевидно, что изложенный в этой статье методоло­
гический подход к теме — лишь незначительная составная часть 
«взаимосвязанной системы методов научного познания, объеди­
няемых единственным всеобщим методом исследования — мето­
дом диалектического материализма» 26.
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ПОЛЬСКАЯ ЛИТЕРАТУРА
В КРУПНЕЙШЕЙ

СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ БИБЛИОТЕКЕ XVIII в.
(Выговское общежительство и братья Денисовы)

Ю. А. Лабынцев

В середине XVII в. в России произошли события, внешне выра­
жавшиеся в неприятии новшеств, введенных патриархом Никоном 
в русскую церковную обрядность, и изменений (исправлений) 
текстов литургических книг. События эти, апогеем которых 
явился ряд народных восстаний, получили название раскола. 
Отныне все русское общество стало делиться на старообрядцев, 
ревнителей «старой веры», и лиц, придерживавшихся новой об­
рядности (основная масса этих лиц была, безусловно, совершенно 
инертной, традиционно следовавшей за официальной обрядностью).

Движение старообрядчества выдвинуло своих вождей и пи­
сателей, какими были протопоп Аввакум и многие его сподвиж­
ники, выступавшие во главе народной борьбы за «старую веру» 
и поплатившиеся за это жизнью. Их преемники, старообрядцы 
начала XVIII в., обосновали и укрепили идейные основы движе­
ния, привели их в систему. Наиболее выдающимися среди них 
были прежде всего братья Андрей (1674—1730) и Семен (1683— 
1740) Денисовы \ сделавшиеся для старообрядческого мира (пре­
имущественно для поморцев) такими же непререкаемыми авторите­
тами, как протопоп Аввакум.

Денисовы почти всю жизнь прожили в глуши северных лесов, 
в нескольких десятках верст к северо-востоку от Онежского 
озера, в знаменитой в русской истории Выгореции (в более чем 20
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43. Вид старообрядческой Выгорецкой пустыни в XVIII столетии. Гравюра 
с иконописного рисунка из собрания П. Я. Дашкова, воспроизведенная в статье 

П. Усова «Помор-философ» (Ист. вестн., 1886, № 4, с. 151)

монастырях и скитах ее проживало в XVIII в. одновременно не­
сколько тысяч человек) 2, ставшей благодаря их стараниям идео­
логическим центром всего старообрядчества, своеобразным ста­
рообрядческим Афоном.

А. Денисов и его ближайшие помощники и преемники собрали 
в пустыни богатейшую библиотеку, насчитывающую несколько 
сот рукописных и печатных книг 3. Здесь же был создан крупный 
старообрядческий книгописный центр со школой писцов (поморское 
письмо), певческая школа, иконописные мастерские со школой 
иконописцев, литейные мастерские, школы для взрослых и детей 4. 
Со временем Выгореция стала подлинной старообрядческой ака­
демией, где были созданы сотни богословских, исторических, 
этических и прочих старообрядческих ученых сочинений, «издан­
ных» собственным книгописным центром. Все это невозможно 
было бы сделать без огромной выговской библиотеки, поскольку 
почти в каждом из старообрядческих сочинений, вышедших 
с Выга, есть многочисленные ссылки как- на произведения тра­
диционной древней русской книжности, так и на сочинения 
западноевропейских ученых и писателей, а также различных 
античных и средневековых авторов.

Заметную часть библиотеки составляли произведения поль­
ской литературы, в основном переводы, представленные рукопис­
ными списками. Польская книга доминировала среди иностранных 
книг библиотеки. Описи выговской библиотеки, прежде всего 
XVIII в., показывают, что первое место среди польской литера­
туры занимают исторические и географические сочинения — 
М. Стрыйковского, М. Бельского, А. Гваньини, Я. Длугоша и
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44. Андрей Денисов. Гравюра со старинного портрета из собрания А. А. Ти­
това, воспроизведенная в статье П. Усова «Помор-философ» (Ист. вестн., 

1886, № 4, с. 147)

др.6 Возможно, некоторые из них были привезены А. Денисовым 
из его поездок, прежде всего из Киева 6, где он, видимо, учился 
некоторое время в Киево-Могилянской академии. Здесь же он 
в некоторой степени овладел польским языком, без знания которого 
его обучение в Киеве было бы невозможным. Следует отметить, 
что вопрос о том, какой характер носило обучение Андрея Дени­
сова в Киеве, остается до сих пор открытым. Однако достаточно 
определенно можно сказать, что в Киев влекло его в первую оче­
редь не обучение, а ознакомление с памятниками старины в целом, 
а также возможность приобретения книг, икон и т. д.7 Из этих 
поездок, очевидно, и был привезен ряд книг, сохранившихся 
до наших дней, например Номоканон (Киев, 25. XI. 1624) из 
собрания Е. Е. Егорова 8 с различными записями, дающими на­
глядное представление о судьбе экземпляра. Скорее всего из 
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Киева же были привезены А. Денисовым на Выг и католические 
книги сугубо духовного содержания, среди которых выделяются 
сочинения известного польского писателя и проповедника Петра 
Скарги 9.

Помимо литературы собственно польской, в библиотеке было 
несколько книг западноевропейских авторов в переводах с поль­
ского языка: списки/<ВеликогоІзерцала» 10, чрезвычайно популяр­
ного в России XVII—XVIII [вв., ранний список «Тропинка» 
папы Иннокентия 11 и др.

45. Запись XVIII в. на 
экземпляре Номоканона 
(Киев, 25.ХІ .1624 из 
собрания Е. Е. Его­
рова (Отдел редких 
книг ГБЛ, инв. № 2322) 
о принадлежности дан­
ной книги вазовской биб­

лиотеке

Среди печатных книг на польском языке наиболее интересной 
из известных нам является экземпляр «Казанья св. Кирилла, 
патриарха Иерусалимского», изданного в 1596 г. в Вильне парал­
лельно на белорусском и польском языках 12. На экземпляре име­
ется пространная запись рукой А. Денисова об истории данного 
издания и истории его экземпляра, находившегося в выговской биб­
лиотеке 13.

Таким образом, даже в этой, к сожалению, малоизвестной 
у нас библиотеке, созданной в глуши русского Севера силами 
старообрядцев, основную массу которых составляло крестьянство, 
имелось около двадцати польских переводных книг 14, бывших 
традиционными и в составе иных крупных русских библиотек, 
особенно в конце XVII в.16
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СТАНДАРТНОЕ 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

ДЛЯ СТАРОПЕЧАТНЫХ 
МОНОГРАФИЧЕСКИХ ИЗДАНИЙ 

РАЗРАБОТКА
И ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ В СССР

И. М. Полонская

Закончена разработка «Международного стандартного библиогра­
фического описания для старопечатных монографических изданий 
(ИСБД (А))» х. Этот документ — звено в осуществлении программы 
Международной федерации библиотечных ассоциаций (ИФЛА) 
в области стандартизации международной практики библиогра­
фического описания библиотечных материалов 2.

После выпуска в 1974 г. первого официального издания 
ИСБД (М)3 — Международного стандартного библиографиче­
ского описания для монографических изданий — было подгото­
влено несколько неофициальных проектов ИСБД для различных 
материалов, в том числе и для старопечатных книг 4. Отсутствие 
единой структуры у этих документов могло привести к несовме­
стимости описаний различного рода материалов в рамках единого 
каталога или указателя.

В 1975 г. возникла идея создания общей структуры ИСБД, 
которая годилась бы для всех видов библиотечных материалов и 
могла быть в обязательном порядке использована при подготовке 
всех специализированных ИСБД. Тогда же был сформулирован 
статус Рабочих групп специалистов 5, создаваемых для разработки 
отдельных проектов (в том числе и по ИСБД) в рамках программы 
универсального библиографического учета ИФЛА. Такая Рабочая 
группа для пересмотра проекта 1975 г. ИСБД (старые книги) под 
председательством доктора Р. А. Христоферса (Британская библио­
тека) была сформирована секциями каталогизации редких и.. ЛАЛ



ценных книг и документов в начале 1977 г. В ее составАвошло 
девять человек: три специалиста из Великобритании и но одному 
из Франции, Италии, США, Венгрии, Югославии и Советского 
Союза.

В конце 1977 г. был издан аннотированный текст ИСБД(Г) 8 
с пояснительными примечаниями, определениями и примерами, 
установивший общую структуру описания (количество и последова­
тельность областей, полный набор элементов для всех видов биб­
лиотечных материалов,' условную пунктуацию). Таким образом, 
ИСБД(Г) и ИСБД(М) 7 стали теми основными документами, на 
базе которых был разработан новый специализированный проект 
ИСБД для старопечатных книг.

В течение 1977—1978 гг. председатель Рабочей группы после­
довательно подготовил четыре варианта проекта ИСБД(А), каж­
дый раз с учетом замечаний членов Рабочей группы 8. Последний, 
ноябрьский 1978 г. рабочий проект ИСБД(А) был широко распро­
странен между национальными библиотечными организациями 
12 стран (в том числе и Советского Союза). В целом проект полу­
чил положительную оценку широкого круга специалистов.

В начале работы члены Рабочей группы были поставлены перед 
выбором трех возможных решений: 1) создать полное специализи­
рованное ИСБД для старопечатных книг; 2) предусмотреть лишь 
примечания к ИСБД(М), фиксирующие отступления от его пра­
вил при описании старопечатных книг; 3) признать, что ИСБД 
с его обязательной структурой вообще непригодно для старопечат­
ных книг.

Первым отпал третий вариант, так как повсеместный рост ин­
тереса к сохранению памятников книжной культуры, а следова­
тельно, к библиографическому учету старопечатных книг, особенно 
характерный для последнего десятилетия, поставил на очередь 
задачу использования вычислительной техники для создания свод­
ных каталогов этих изданий 9. Отказаться от ИСБД значило за­
труднить в дальнейшем перевод описаний старопечатных книг 
в машиночитаемую форму. Значительный объем дополнительных 
правил (не предусмотренных ИСБД(М)), необходимых для фикса­
ции специфики старопечатных книг, и удобство в использовании 
самостоятельного специализированного ИСБД склонили боль­
шинство членов Рабочей группы в пользу выбора первого реше­
ния — самостоятельного ИСБД(А).

Характер материала, на который рассчитано ИСБД(А), опре­
деляется способом его производства. Это монографические печат­
ные издания, выпущенные в свет от начала книгопечатания до 
1801 г., а также в более позднее время, если они «изготовлены 
вручную или методами, продолжающими традиции ручного произ­
водства» (§ 0.1.1). Следует отметить определенность и вместе с тем 
гибкость избранного критерия. Он примиряет различные нацио­
нальные традиции, относящие к старопечатным изданиям те, кото­
рые вышли в свет до 1800 г. включительно (СССР), до 1811 г. (Фран­
ция) или до 1821 г. (США).
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Описания, составленные с помощью ИСБД(А), предназнача­
ются для печатных генеральных библиотечных каталогов и других 
неспециализированных библиографических указателей. Допуска­
ется, что для каталогов инкунабулов и книг кирилловской печати 
многие из правил ИСБД(А) могут оказаться неприемлемыми.

Главная цель ИСБД(А), как и других представителей семейства 
ИСБД, заключается в содействии международному обмену библио­
графической информацией. В ИСБД(А) записано, что это дости­
гается не только «приданием записям, взятым из разных источни­
ков, формы, пригодной для обмена», «пояснением записей для 
преодоления языковых барьеров», «содействием переводу библио­
графических записей в машиночитаемую форму», но и «обеспече­
нием достаточно точной передачи титульных листов и т. п., чтобы 
можно было легко идентифицировать различные произведения и 
различные издания одного и того же произведения» (§ 0.1.2). 
Именно в согласовании этого требования со структурой ИСБД(Г) 
заключалась главная трудность разработки ИСБД(А).

ИСБД(А) состоит из следующих областей: 1) область заглавия 
и сведений об ответственности; 2) область издания; 3) область 
публикации, распространения и т. п.; 4) область физического 
описания; 5) область серии; 6) область примечаний; 7) область 
фингерпринта.

Из приведенного перечня видно, что при описании монографи­
ческих старопечатных изданий не применяется третья, особая 
область материала или вида издания, а восьмая область между­
народного стандартного библиографического номера заменена не­
обязательной для применения областью фингерпринта — уникаль­
ного определителя для старопечатных изданий.

В ИСБД(А) соблюдается последовательность элементов внутри 
областей и предписанная ИСБД(Г) условная пунктуация. На усмо­
трение национальных библиографических агентств (под ними 
подразумеваются учреждения, ответственные в каждой отдельной 
стране за создание полных библиографических описаний) оста­
вляется решение вопроса о полноте передачи пунктуации ориги­
нала.

После «Введения» и «Предварительных замечаний» (в последних 
характеризуется объем, назначение и применение ИСБД(А)) 
приведен ряд терминов, употребляемых в документе. В определе­
нии некоторых терминов нашла отражение специфика старопечат­
ных изданий. Проведено различие между существенными для опи­
сания старопечатных книг такими терминами, как издание (edi­
tion), завод (impression), титульное издание (issue), состояние 
(state). По сравнению с ИСБД(М) расширено определение «прели­
минариев» и «заменителя титульного листа». Эти два термина 
особенно важны для определения порядка предпочтения источни­
ков информации в процессе описания книги и основных источников 
информации для каждой из областей. Принципиальным для 
ИСБД(А) является более емкое по своему наполнению, чем 
в ИСБД(М), определение термина «основное заглавие». Оно трак­
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туется следующим образом: «Главное заглавие издания, т. е. за­
главие издания в форме, в которой оно дано на титульном листе или 
на его заменителе. Основное заглавие включает любое альтерна­
тивное заглавие, но не включает параллельные заглавия и другие 
сведения о заглавии. Оно включает начальные слова титульного 
листа, если эти фразы не являются отдельными сведениями об 
ответственности, посвящением, девизом и т. п., сведениями о се­
рии, ценой издания, отдельным сведением об издании или какой- 
либо частью выходных данных».

В значительной своей части, когда это не противоречит при­
роде старопечатных изданий, ИСБД(А) повторяет правила, за­
писанные в ИСБД(М). Вместе с тем ИСБД(А) вводит дополнитель­
ные правила, которые отражают специфику старопечатных изда­
ний. Красной нитью проходит через эти правила стремление со­
хранить в описаниях последовательность элементов титульного 
листа. Так, ИСБД(А) жестко ограничивает в области заглавия и 
сведений об ответственности нарушения этой последовательности. 
Оно допускается лишь в двух случаях. Во-первых, когда сведения 
об ответственности предшествуют основному заглавию на титуль­
ном листе или его заменителе, они записываются вслед за основ­
ным заглавием и другой информацией о заглавии (§ 1.5.3.5). 
Второй случай касается переноса сведений об ответственности 
с места, следующего за сведениями об издании, в область заглавия 
и сведений об ответственности. Он предусмотрен для тех сведений, 
которые ясно относятся к первому изданию, или ко всем изданиям 
произведения, а не к данному конкретному изданию (§ 2.3.2). 
При любых условиях не должны нарушаться грамматические связи 
переносимых сведений с контекстом титульного листа, а все изме­
нения последовательности должны оговариваться в примечаниях 
(см., напр., § 1.1.5; 1.1.9; 1.3.5; 1.4.5; 1.3.6; 1.4.6; 1.5.3.5; 1.5.8; 
2.1.4; 2.1.5; 2.1.6 и др.).

В противоположность ИСБД(М), ИСБД(А) предлагает вклю­
чать в основное заглавие дополнительные заглавия, авантитулы 
и подобные сведения, находящиеся перед главным заглавием на 
титульном листе или его заменителе, даже если типографское 
оформление указывает на второстепенный характер такой информа­
ции (§ 1.1.6). Это правило находится в соответствии с вышеприве­
денным определением основного заглавия. Типографское оформле­
ние титульного листа, как правило, вообще во внимание не при­
нимается. Так, например, при выборе основного заглавия, если 
на титульном листе или его заменителе имеется более одного 
заглавия для произведения, предпочтение всегда отдается первому 
заглавию по порядку его появления на титульном листе (§ 1.1.3).

Особое значение придается детальной, точной передаче эле­
ментов титульного листа или его заменителя в области заглавия и 
сведений об ответственности. Наряду с основным заглавием в опи­
сании приводятся также параллельные заглавия и другие сведения 
о заглавии (§ 1.3.1; 1.4.1). Однако очень длинное основное загла­
вие, а также параллельные заглавия и параллельные другие свѳ» 
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дения о заглавии могут быть сокращены (§ 1.1.2; 1.3.3; 1.4.3). 
Емким по своему содержанию является элемент «сведения об от­
ветственности» (§ 1.5.1). Эти сведения могут относиться к любому 
липу или коллективу, внесшему свой вклад в смысловое или 
художественное содержание произведения, находящегося в изда­
нии (например, автор текста, редактор, иллюстратор и т. п.). Све­
дения, не связанные с ответственностью и не являющиеся другими 
сведениями о заглавии, при описании опускаются (§ 1.5.10).

В области издания сведения об издании приводятся в терминах, 
использованных в издании. Если сведения об издании берутся 
с титульного листа или его заменителя, то в отличие от ИСБД(М) 
стандартные сокращения и замена римских цифр арабскими не 
практикуются (§ 2.1.2).

Большое значение придается также детальности и точности 
передачи элементов области выходных данных. В ИСБД(Г) и 
специализированных ИСБД эта область названа областью публи­
кации, распространения и т. п. Место издания и имена издателей, 
книгопродавцев, печатников приводятся в описании без сокраще­
ний, с необходимыми предшествующими словами и фразами 
в орфографической форме и падеже, в которых они даны в исполь­
зуемом источнике информации (§ 4.1.4; 4.2.2). Незначительная 
информация в середине или в конце сведений об издании может 
быть опущена, но пропуски должны отмечаться многоточием. 
Для практики описания наших отечественных старопечатных книг, 
в которых редко указан издатель, важным является решение ука­
зывать имя печатника (типографию) в качестве сведений об изда­
нии или как часть этих сведений, если оно появляется в первом 
предписанном основном источнике информации вместе или без 
других сведений об издании (§ 4.2.2).

Полнота и точность элементов области физического описания 
базируется на детальном изучении состава полного («идеального») 
экземпляра. В отличие от ИСБД(М) учитываются все ненумерован­
ные листы, в том числе и пустые, связанные с печатными, неза­
висимо от того, находятся ли они в середине, начале или конце 
издания (§ 5.1.2.6). Не принято производить приблизительный 
подсчет листов в издании или суммировать несколько неосновных 
рядов страниц. Формату издания в долях печатного листа отдано 
предпочтение как более постоянной величине перед высотой экзем­
пляра в сантиметрах (она приводится в круглых скобках вслед за 
форматом).

Правила шестой области ИСБД(А) предусматривают описание 
серийных изданий. Они в практике описания старопечатных изда­
ний (особенно наших отечественных) найдут весьма ограниченное 
применение ввиду немногочисленности этого вида изданий.

Область примечаний предназначена для той информации, 
Которая представляется существенной, но, согласно правилам 
Других областей, не может быть включена в основное описание. 
Примечания могут касаться как содержания, физических особен­
ностей издания, так и истории его создания и распространения.
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В ИСБД(А) они сгруппированы и изложены в последовательности 
областей, однако эта последовательность не считается обязатель­
ной.

Правила ИСБД(А) в целом обеспечивают идентификацию старо­
печатных изданий. Вместе с тем в ИСБД(А) соблюдена общая 
для всех ИСБД структурность описания. Ниже приведено два 
примера описания отечественных книг XVIII в. в соответствии 
с ИСБД(А) 10.

Размышления о греческой истории, или О причинах благоден­
ствия и несчастия грековъ / Сочинение г. аббата де Мабли; Пере­
ведено с французского. — Въ Санктпетербурге: Иждивениемъ 
Общества старающегося о напечатании книгъ; Продается. . . 
у книгопродавца К. В. Миллера; [напечатано] при Император­
ской Академии наук, 1773. — [2], 235 с.; 8° (19 см). — СК 3882. — 
Перевод А. Н. Радищева. — Тираж 650 экз.
Il mondo alla roverscia: Dramma giocoso per musica. . .= Обращен­
ный миръ: Драма увеселительная съ музыкою. . . — [Москва]: 
Напечатана при Московскомъ Императорскомъ университете, 
[1759]. — 103 с.; 8° (20 см). — СК 1540. — Текст парал. на итал. 
и рус. яз. — Автор К. Гольдони. — Год издания установлен по 
дате театрального представления, указанной на тит. л.

Этой же цели должен служить и фингерпринт п, введенный 
в ИСБД(А) взамен области международного стандартного библио­
графического номера (ИСБН). В настоящее время еще не принято 
согласованное решение о международном «стандарте» фингер- 
принта, поэтому названная область относится к числу необяза­
тельных.

Проблема фингерпринта в течение последних 10—15 лет активно 
разрабатывалась английскими и французскими библиографами 
как в теоретическом, так и в практическом плане 12 в связи с проек­
тами создания сводных каталогов английских изданий XVIII в. 
и французских XVI в. По определению, данному в ИСБД(А), 
фингерпринт — это «группа знаков, извлеченных из определенных 
мест текста издания, служащая для определения его уникаль­
ности». Почему же группа знаков может выполнять для старо­
печатного издания функцию стандартного библиографического 
номера? Суть в том, что различные старопечатные издания, изгото­
вленные ручным способом, отличаются друг от друга набором и 
версткой. Определенные типографские знаки на определенном 
месте определенной страницы будут совпадать только в экземпля­
рах, отпечатанных с одного и того же набора. Таким образом 
выборка в строго установленном порядке определенного количе­
ства типографских знаков из произведения печати может служить 
уникальным отличительным признаком данного конкретного изда­
ния. «Стандарт» фингерпринта, разработанный в связи с проектом 
подготовки сводного каталога английских книг XVIII в. (так 
называемый проект «LOC», в котором участвуют Британская библио­
тека, библиотеки Оксфорда и Кембриджа), состоит из 16 знаков, 
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извлеченных с первой страницы после титульного листа, четвер­
той страницы после первой использованной, страницы, правильно 
занумерованной цифрой 13, условного кода (13) или (с) для ука­
зания, откуда взята последняя группа знаков, и года издания. 
Зафиксированы также строки и положение знаков. При ручной 
и машинной обработке фингерпринтов с их помощью удавалось 
идентифицировать более 98% вовлеченных в опыт экземпляров 
старопечатных книг. Сейчас делаются попытки упростить «стан­
дарт» фингерпринта за счет уменьшения количества входящих 
в него знаков. Опыты показывают, что и четырехзначный фингер- 
принт надежно выполняет свою функцию. Наши иностранные кол­
леги полагают, что фингерпрйнт может оказать существенную 
помощь при составлении сводных каталогов старопечатных книг, 
особенно создаваемых на машиночитаемой фактической базе, и 
позволит привлекать к этой работе профессионально мало подгото­
вленный штат.

В СССР придается большое значение стандартизации библио­
течно-библиографической документации13. Советские библиоте­
кари принимают активное участие в деятельности международных 
организаций (ИСО, МЦНТИ, ИФЛА) по вопросам библиографи­
ческого описания произведений печати. На базе ИСБД разрабаты­
ваются советские ГОСТы для библиографического описания произ­
ведений печати (книг и сериальных изданий) 14, картографических 
произведений, нотных изданий, изобразительных материалов, 
звукозаписей. Большую организаторскую, научную, методиче­
скую работу в связи с подготовкой ГОСТов, правил, инструкций, 
методических разработок по библиографическому описанию вы­
полняет Междуведомственная каталогизационная комиссия при 
Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ленина (ГБЛ). 
Пленум межведомственных каталогизационных комиссий дважды 
заслушивал информацию (в 1977 и 1978 гг.) о ходе разработки 
проекта ИСБД(А). Бюро комиссии ГБЛ одобрило основные поло­
жения ИСБД(А) и отметило, что они не противоречат правилам и 
практике описания старопечатных книг в советских библиотеках. 
В целях более широкого обсуждения и сбора критических замеча­
ний проект ИСБД(А) был послан в марте 1979 г. во все между­
ведомственные республиканские каталогизационные комиссии и 
непосредственно в ряд крупных научных библиотек. Полученные 
замечания были обобщены и доведены до сведения председателя 
Рабочей группы по ИСБД(А). Большинство замечаний советских 
библиотек учтено в окончательной редакции проекта ИСБД(А). 
В перспективном плане работы Междуведомственной каталогиза- 
ционной комиссии ГБЛ на 1981—1985 гг. наряду с правилами 
описания книг, сериальных и других видов изданий предусмотрена 
также подготовка правил библиографического описания старо­
печатных книг, которая будет производиться с учетом как совет­
ского ГОСТа для библиографического описания произведений 
печати, так и Международного стандартного библиографического 
описания старопечатных монографических изданий.
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1 Статья написана до’выхода в свет 
официального издания: ISBD(A): 
International Standard Bibliogra­
phic Description for older monogra­
phic publications (Antiquarian). — 
L., 1980. Все цитаты из ИСБД( ) 
и ссылки на его параграфы даны 
по проекту 1978;

2 В печати неоднократно подчерки­
валось, что ИФ Л А в этой области 
своей деятельности не подменяет 
Международную организацию по 
стандартизации (ИСО), что 
ЙСБД — не стандарт, а «между­
народное стандартное описание», 
руководство по стандартизации 
практики описания. См.: Ander­
son D. A rejoinder: IFLA’s role in 
standardizing bibliographic practi­
ces. The ISBD program. — Library 
of Congress Information Bulletin, 
1977, vol. 36, N 34, p. 600—604; 
Idem. IFLA’s programme of ISBD’s 
(International Standard Bibliogra­
phic Description). — IFLA Jour- 

’ nal, 1978, vol. 4, N 1, p. 26—33. 
3 См.: Конова M. И. О проекте

Международного стандартного биб­
лиографического описания на кни­
ги. — Сов. библиография, 1973, 
№ 2, с. 30—36.

4 Projet de norme ISBD pour les 
- livres anciens: Text rédige à la 

suite de la réunion de Paris 25— 
26 février 1975 /Participants Mie 
Baumeister, Mie Blechet, Mme Ho­
nore et al. Les examples ont été 
proposés par Mie Bezzel, Mie Lenger 
et le groupe Français. Le texte 
suit l’ordre de la première édition 
standard de l’ISBD(M). — Ville­
urbanne, 1975.

8 Specialist Working groups within 
the IFLA UBC Programme: orga­
nization and status. — IFLA Jour­
nal, 1975, vol. 1, N 3, p. 242—243.

8 ISBD(G): General International 
Standard Bibliographic Description: 
Annotated Text I Prepared by the 
Working group on the General 
International Standard Bibliogra­
phic Description set up by the 
IFLA Committee on Cataloguing. 
London, 1977.

7 Пересмотренное издание ИСБД(М) 
вышло в свет в декабре 1978 г.: 
ISBD(M): International Standard 
Bibliographic Description for mo­

nographic publications. 1-st stati° 
dard ed. revised. London, 1978.

8 В апреле 1978 г. состоялась 
встреча членов Рабочей группы 
в Лондоне. Информацию о ре» 
зультатах этой встречи см.: Inter­
national Cataloguing, 1978, vol. 7, 
N 2, p. 1—2. В дальнейшем вся 
работа группы велась путем пе­
реписки.

9 См., напр.: Computers and early 
books: Report of the LOG Project 
investigating means of compiling 
a machine-readable union catalogue, 
of pre-1801 books in Oxford, Cam­
bridge and British Museum. Lon­
don, 1974.

10 Заголовки описания, унифициро­
ванные заглавия не являются, 
предметом ИСБД(А). В приведен­
ных примерах пунктуация ориги­
нала не сохранена.

11 Сам английский термин «finger­
print» принадлежит скорее к об­
ласти криминалистики, чем биб­
лиографии. Его буквальный пе­
ревод — «отпечаток пальца». Фран­
цузские библиографы употребляют' 
термин «empreint», что означает- 
«отпечаток», «оттиск», «след», «пе­
чать». Мы считаем возможным 
принять английский термин беэ 
перевода.

12 Jolliffe J. W. Project LOC and the 
«fingerprint». — Libri: Internatio-- 
nal Library Review, 1974, vol. 24, 
N 3, p. 240—247. На брюссельской 
сессии ИФЛА 1977 г. этой проб­
леме было посвящено 2 доклада: 
Bayle Е., Beaud-Gambier М. J., 
Maillard J. F. Le systeme des 
empreintes: bilan et propositions; 
Feather J. Evaluating the finger­
print.

13 См.: Семеновкер Б. А. Современ­
ное состояние стандартизации 
в библиографии. — Сов. библио­
графия, 1975, №4, с. 3—12; 
Хренкова А. А. Стандартизация 
информационно-библиографиче­
ской документации в СССР. — 
Сов. библиотековедение, 1977, 
№ 3, с. 49—64.

14 Библиографическое описание про­
изведений печати: ГОСТ 7.1—76. 
Изд. официальное. М., 1977.
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РОЛЬ ЛИЧНЫХ КНИЖНЫХ СОБРАНИЙ 
В ФОРМИРОВАНИИ ФОНДА ОТДЕЛА

РЕДКИХ КНИГ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ СССР 

ИМ. В. И. ЛЕНИНА
В. Н. Алексеева

Отдел редких книг Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина содержит в своих фондах редкие и особо ценные 
издания всех времен на многочисленных языках — около 300 тысяч 
томов. Кроме книг и периодических изданий, здесь хранится более 
900 тысяч печатных изобразительных материалов х. Немалую роль 
в формировании этого уникального фонда сыграли личные книж­
ные собрания, поступавшие в библиотеку на протяжении всех 
лет ее существования.

Отдел редких книг был образован в первые годы Советской 
власти." В. И. Ленин, Коммунистическая партия и Советское пра­
вительство всегда уделяли исключительное внимание сокрови­
щам культуры, в том числе и печатным, заботились об их сохран­
ности. 4 сентября 1919 г. Совет Народных Комиссаров принял спе­
циальное постановление о научных библиотеках. В отредактиро­
ванном Лениным пятом пункте этого постановления предлагалось: 
«Из всех бывших частных библиотек, предоставленных в обществен­
ное пользование или оставленных во временном распоряжении 
прежних владельцев, — передавать все книги, представляющие 
большой исторический, ученый и литературный интерес, в специ­
альные общественные книгохранилища (в Румянцевский и Исто­
рический музеи и т. п.), по решению Наркомпроса» 2.

В первые годы организации библиотеки значительную часть 
ее фондов составляли частные собрания. Несмотря на получение 
обязательного экземпляра всей печатной продукции, значительные 
пожертвования оказали Румянцевской библиотеке немалую по­
мощь в формировании фондов и в удовлетворении запросов чита­
телей. За 55 лет дореволюционного существования в ее состав 
вошло около 50 частных собраний, что составило более 300 тысяч 
томов, т. е. примерно третью часть от общего количества книг 3.

Многие личные книжные собрания содержали значительное 
количество ценных, редчайших и уникальных экземпляров, от­
сутствовавших в крупных библиотеках мира. Такими ценностями 
обладали собрания Н. П. Румянцева, А. С. Норова, С. Д. Полто­
рацкого, М. Ю. Виельгорского, И. Я. Лукашевича, Н. Н. Биру- 
кова иТдр.
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Отдельные экземпляры редких книг, выделенные из личных 
книжных собраний, заложили основу фонда Отдела редких книг 
Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина.

Работа по выделению и обработке особо ценных изданий из 
частных коллекций проводилась Отделом редких книг на протя­
жении всех лет его существования. Каждая коллекция содержала 
какие-то уникальные экземпляры. Так, в собрание Н. П. Румян­
цева (1754—1826) входило 103 инкунабула 4 и 140 старопечатных 
изданий, которые и поступили в фонд редких книг. Среди особо 
ценных книг этой коллекции можно, например, назвать первое 
издание «Слова о полку Игореве»; «Обычное право Нормандии», 
изданное в 80-х годах XV в. в Руане и известное в одном экзем­
пляре в Руанской библиотеке; «Хронику» Евсевия, напечатанную 
в Базеле в 1525 г.; и др.5

Коллекция А. С. Норова (1795—1869) по своему содержанию 
представляет еще большую ценность, чем собрание Н. П. Румян­
цева. Она содержит 155 инкунабулов 6. До сих пор это собрание 
можно считать крупнейшим отечественным личным собранием 
инкунабулов. Из книг А. С. Норова назовем, например, такие 
жемчужины, как первые издания сочинений Джордано Бруно; 
«Естественная история» Плиния, изданная в Венеции в 1469 г.; 
первое иллюстрированное издание «Божественной комедии» Данте, 
отпечатанное во Флоренции в 1471 г.; и др.7

В собрании С. Д. Полторацкого (1803—1884) наиболее ценными 
были русские издания XVIII—XIX вв. Среди них — редчайшее 
издание поэмы Н. А. Львова «Русской 1791 год», напечатанной 
в Петербурге в конце 1791 г.; экземпляр «Опыта Российской 
библиографии» В. С. Сопикова 1790 г. с изъятой цензурой страни­
цей, содержащей описание книги А. Н. Радищева «Путешествие 
из Петербурга в Москву»; и др.

В 1870 г. библиотека получила собрание И. Я. Лукашевича, 
богатое памятниками славянского книгопечатания. В составе этой 
коллекции в библиотеку поступило 14 инкунабулов. Особый ин­
терес вызывают книги, изданные Швайпольтом Фиолем в Кракове 
в 1491 г.: Часослов, Триодь постная и Триодь цветная; издания, 
вышедшие в Цетинье в конце XV в.; издания Ф. Скорины, напе­
чатанные в Праге в 1517—1519 гг., — Притчи Царя Соломона, 
книга Иисуса Сираха и др.8

Каждая личная коллекция, поступавшая в библиотеку, 
внесла известный вклад в формирование фонда Отдела редких 
книг.

В первые годы Великой Октябрьской социалистической рево­
люции в библиотеку поступили многие книжные собрания учре­
ждений и частных лиц. Теперь в фонд редких книг попадали уже 
не отдельные экземпляры, а целые разделы библиотек или полные 
личные коллекции. Среди наиболее ценных собраний этого 
периода, поступивших в фонд Отдела редких книг Государствен­
ной Румянцевской библиотеки, можно, например, назвать книжное 
собрание Н. Н. Бирукова, приобретенное в 1917 г.; купленную 
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в 1918 г. коллекцию В. В. Готье; пожертвованное собрание 
А. А. Котельникова; библиотеку Д. В. Ульянинского и др.

Собрание Н. Н. Бирукова включало 36 инкунабулов и 90 палео­
типов, среди которых, например, сочинение Цицерона, напечатан­
ное Венделином Шпейерским в Венеции в 1471 г.; молитвенник, 
напечатанный в Париже Филиппом Пегюше в 1496 г.; экземпляр 
Притчей Соломона Ф. Скорины и др.9

Библиотека Д. В. Ульянинского (1861—1918), содержавшая 
около 7 тысяч томов, в 1919 г. поступила в Отдел редких книг 
Государственного Румянцевского музея почти полностью. В со­
брание входили каталоги многих частных библиотек, книжных, 
в том числе антикварных, магазинов, аукционные каталоги, описи 
русских библиотек, каталоги крупных домашних библиотек 
отдельных лиц. Каталоги личных библиотек из коллекции 
Д. В. Ульянинского дают возможность ознакомиться с содержа­
нием библиотек П. Н. Севастьянова, А. Ф. Смирдина, А. С. Суво­
рина, А. С. Пушкина 10. Имеется (рукописная) опись библиотеки 
С. Д. Полторацкого. Эта коллекция до сих пор представляет боль­
шой интерес, особенно для историков, библиографов, книговедов, 
литер атур оведов.

За годы Советской власти Отдел редких книг Государственной 
библиотеки СССР им. В. И. Ленина, проводя огромную работу 
по комплектованию и научной обработке фондов, создал неповто­
римое по своему содержанию и ценности собрание книг, периоди­
ческих изданий, изобразительных материалов и листовок, пред­
ставляющее огромный исторический, научный и культурный 
интерес.

Личные книжные собрания продолжали и продолжают посту­
пать в библиотеку до настоящего времени. Так, в 1963 г. Госу­
дарственная библиотека СССР им. В. И. Ленина приобрела личное 
книжное собрание ленинградского ученого-литературоведа, про­
фессора В. А. Десницкого (1878—1958) п. Основное ядро этой 
великолепной библиотеки в 3648 единиц поступило в Отдел ред­
ких книг. В коллекции представлены старопечатные книги, в том 
числе инкунабулы, образцы революционной печати, прижизнен­
ные издания видных писателей, ученых, политических деятелей. 
Хронология собранных В. А. Десницким изданий охватывает 
огромный период — от начала книгопечатания до середины 
XX в. Имеются русские и иностранные книги, широко предста­
влена общественно-политическая литература, история, литературо­
ведение, художественная литература, литература по естественным 
наукам.

Из редких изданий трудов основоположников марксизма- 
ленинизма можно, например, назвать ленинскую листовку «К ра­
бочим и работницам фабрики Торнтона» 12, выпущенную петер­
бургским «Союзом борьбы за освобождение рабочего класса» 
в 1895 г.; первое издание «Капитала» К. Маркса на французском 
языке; экземпляр «Манифеста Коммунистической партии», вышед­
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ший в 1894 г. на 40 страницах без заглавия и выходных данных! 
и др.

В коллекции имеется большое число запрещенных книг: экзем­
пляр «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева, 
предназначенный для обер-прокурора святейшего синода 
К. П. Победоносцева (книга издана П. А. Картавовым в 1902 г.); 
«Сочинения Радищева» (СПб., 1872); цензурные экземпляры изда­
ний, которые были уничтожены до выхода в свет; и др.

Собрание содержит 41 инкунабул 13 и 85 палеотипов. Получе­
ние этого собрания значительно обогатило фонд Отдела редких 
книг ГБЛ.

Поразительная широта научных интересов Петра Алексе­
евича Кропоткина (1842—1921) — географ, геолог, этнограф, 
естествоиспытатель, политический и общественный деятель — 
отразилась на содержании его личного книжного собрания. 
Около 2 тысяч томов иностранных изданий из собрания П. А. Кро­
поткина поступило в Отдел редких книг в 1959 г. Собрание содер­
жит большое количество нелегальной революционной и агитацион­
ной литературы на иностранных языках, а также литературу 
о положении рабочего класса и рабочем движении. В коллекции 
представлена литература по геологии, географии, химии, этно­
графии, психологии, морали, государству и праву.

В условиях научно-технической революции расширяются и 
углубляются читательские потребности советских людей, бес­
конечно возрастает интерес к книге. Советский народ по праву 
считается самым читающим народом в мире. В нашей стране еже­
годно издается более полутора миллиардов книг. Условия нашей 
жизни создают предпосылки для появления и роста домашних 
библиотек. Если до Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции книжное собрание, например, в 2 тысячи томов было 
редкостью, то в настоящее время такая домашняя библиотека — 
явление типичное для рядовой советской семьи.

Постоянно растет число любителей книги. Созданное в 1974 г. 
Всесоюзное добровольное общество любителей книги (ВОК) 
помогает установлению тесной связи и взаимной помощи между 
любителями книги и библиотеками. ВОК осуществляет обмен 
информацией, чему способствует и возобновление изданий ката­
логов личных библиотек Государственной библиотекой СССР им. 
В. И. Ленина, выпущены каталоги библиотек Н. П. Смирнова- 
Сокольского и И. Н. Розанова; П. Я. Чаадаева, А. И. Марку- 
шевича, М. И. Чуванова.

Среди многочисленных личных книжных собраний и сегодня 
есть уникальные коллекции, имеющие большое культурное и 
научное значение. Такие коллекции часто находят свое место 
в отделах редких книг государственных библиотек.

Коллекции экслибрисов А. А. Сидорова и С. П. Фортинского, 
библиотеки А. К. Тарасенкова, Н. П. Смирнова-Сокольского, 
коллекция инкунабулов А. И. Маркушевича полностью вошли 
в фонд Отдела редких книг ГБЛ.
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Уникальную коллекцию экслибрисов известного советского 
искусствоведа, члена-корреспондента АН СССР, профессора 
А. А. Сидорова (1891—1978) Отдел редких книг ГБЛ приобрел 
в 1969 г. Коллекция содержит 13 тысяч экземпляров к, 6 тысяч 
из них — русские. Хронологические рамки русской части собра­
ния — от начала XVIII в. до 1968 г. В коллекции имеются уни­
кальные экземпляры, принадлежавшие выдающимся государ­
ственным и военным деятелям России: сподвижнику Петра I 
Якову Брюсу, автору известного Брюсова календаря; врачу 
Петра I Р. Арескину; генералу петровского времени Г. П. Черны­
шеву и др. В большом количестве представлен экслибрис XX в. 
и советского периода. Преобладающее количество экслибрисов 
этой коллекции создано известными художниками: В. Васнецовым, 
М. Врубелем, В. Фаворским, А. Бенуа, А. Кравченко и др.

В иностранной части коллекции А. А. Сидорова представлены 
книжные знаки различных стран мира.

Имеются работы известных мастеров, например выдающегося 
немецкого графика и живописца Г. С. Бехема, швейцарского 
художника XIX в. Содера и др. Коллекция имеет большую науч­
ную и культурную ценность.

В 1971 г. Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина 
приобрела коллекцию экслибрисов профессора юриста, страст­
ного любителя и знатока русского и советского экслибриса 
С. П. Фортинского. Собрание насчитывает более 44 тысяч книж­
ных знаков и штемпелей. Это исключительно полное собрание рус­
ского и советского экслибриса отражает историю русского книж­
ного знака. Коллекция богата редкими и ценными экземплярами. 
Она позволила восполнить пробелы этого фонда в Отделе редких 
книг ГБЛ.

Коллекция русской поэзии XX в. литературоведа и критика 
А. К. Тарасенкова (1909—1956) поступила в Отдел редких книг 
ГБЛ в 1973 г 15. Здесь она хранится комплексно. Собрание со­
держит 7760 стихотворных сборников, изданных в 1900—1956 гг. 
Коллекция ценна прежде всего уникальной целостностью. Она 
дает возможность проследить историю русской поэзии более чем 
за полвека.

В библиотеке А. К. Тарасенкова собраны поэты всех литера­
турных направлений первой четверти XX в.: символисты, акме­
исты, футуристы, эгофутуристы, имажинисты и т. д. Коллекция 
содержит сборники А. Блока, А. Белого, А. Ахматовой, К. Баль­
монта, В. Маяковского, Б. Пастернака, а также стихи неизвест­
ных авторов; первоклассная поэзия представлена наряду с посред­
ственной и даже бездарной; оригинальные произведения — сов­
местно с переводами; книги, вышедшие в нашей стране, и загра­
ничные издания; продукция как центральных, так и провинци­
альных типографий. . . Есть сборники, напечатанные в походных 
типографиях в годы войны.

Представлены издания, весь тираж которых был унйчтожен 
царской цензурой; такова, например, «Аллилуиа» Вл. Нарбута, 
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выпущенная в 1912 г. Департаментом печати (СПб., «Цех поэ­
тов») .

В коллекции имеется большое количество сборников, вышедших 
в первые годы Советской власти — с 1917 по 1921 г.

В коллекции много сборников, изданных небольшим тиражом 
(до 500 экз.). Назовем несколько очень редких книг: «О золотой 
Ленор» Ю. Дегена (книга издана в Тифлисе в 1926 г. в количестве 
25 экз.); «Концерт», поэма Н. Кармаза, изданная в Москве «для 
друзей» в 1922 г. в 10 экз.; «Свет двух свечей», стихотворения 
Вс. Курдюмова, изданные в Петрограде в 1915 г. в количестве 
50 экз., тираж в продажу не поступал; «Белая стая» А. Ахма­
товой, изданная в Тифлисе в 1919 г., и ее же «Четки», изданные 
в Петрограде в 1918 г. Тираж этих книг неизвестен, но экземпляры 
их очень редки.
і Имеются издания, размноженные необычным способом: напе­
чатанные на пишущей машинке и затем литографированные, 
стеклографированные, гектографированные; есть гектографиро­
ванные издания, в которых часть текста написана от руки под 
копирку, и т. д. Имеются миниатюрные издания размером 8—10 см 
и другие редкости.
£ А Коллекция А. К. Тарасенкова является ценнейшим пополне­
нием фонда редких книг. По материалам коллекции им был создан 
указатель русской поэзии XX в.16

В 1975 г. в Отдел редких книг Государственной библиотеки 
СССР им. В. И. Ленина поступила библиотека народного артиста 
РСФСР, писателя, библиографа и книговеда Н. П. Смирнова- 
Сокольского (1898—1962). В ее составе около 20 тысяч книг. 
Собрание содержит большое количество изданий произведений 
русских классиков от первых прижизненных до современных, 
много русских журналов и альманахов XVIII—XIX вв.

В коллекции имеются прижизненные издания В. А. Жуков­
ского, Г. Р. Державина, А. А. Дельвига и других русских поэтов. 
Из редких книг можно назвать, например, «Грамматику словен­
скую» Мелетия Смотрицкого (М., 1648), «Притчи Эссоповы», вы­
пущенные Яном Тессингом в 1700 г. в Амстердаме; имеется экзем­
пляр первого издания «Путешествия из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева. В собрании Н. П. Смирнова-Сокольского есть и 
такие книги, которых нет ни в одной библиотеке Советского Союза. 
Привлекали его издания А. С. Пушкина, среди которых, например, 
«Стихотворения Пушкина, не изданные в России», напечатанные 
в типографии А. П. Поплавского в 1908 г. Экземпляр этой книги 
разрублен на три части. В таком виде он случайно уцелел от пол­
ного уничтожения. Собрание Н. П. Смирнова-Сокольского значи­
тельно обогатило фонды Отдела редких книг ГБ Л. Коллекция 
хранится комплексно. Большую ценность представляет библио­
графическое описание коллекции у.

Ценнейшим пополнением фонда Отдела редких книг явилась 
безвозмездно переданная Государственной библиотеке СССР 
им. В. И. Ленина в 1976 г. коллекция инкунабулов в 75 единиц, 
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собранная членом-корреспондёнтом АН СССР А. И. Маркушейй- 
чем. Среди представленных в ней редчайших изданий XV в. 
есть такие жемчужины, как «Этика по Никомаху» (там же: «Поли­
тика», «Экономика») Аристотеля, изданная в Страсбурге Иоганном 
Ментелином в 1469 г.; «Письма к близким» Цицерона, изданные 
в Венеции Ник. Иенсоном в 1471 г.; «О знаменитых женщинах» 
Дж. Боккаччо, изданная в Страсбурге Георгом Хуснером в 1474— 
1475 гг.; и др.18 Коллекция представляет большую историческую, 
научную и материальную ценность и вызывает большой интерес 
общественности.

Все личные книжные собрания, поступившие в Отдел редких 
книг ГБЛ, невозможно перечислить, их роль в формировании 
фонда ценных книг неоспорима.

Отдел редких книг Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина продолжает и в настоящее время приобретать 
и хранить комплексно личные коллекции, имеющие значение 
памятников культуры. Личные книжные собрания не только до­
полняют фонд Отдела редких книг количественно, но'и улучшают 
качественный состав фонда, так как часто содержат редчайшие и 
уникальные экземпляры, имеющие научное и культурно-истори­
ческое значение. Коллекции являются важным источником ретро­
спективного комплектования, так как порой содержат экземпляры, 
разыскиваемые многие годы комплектаторами и библиографами. 
Личные собрания имеют хорошо сохранившиеся экземпляры, что 
тоже важно для формирования фонда Отдела редких книг библио­
теки.

1 См.: Гриханов Ю. Что нужно 
знать каждому о библиотеке. М., 
1977, с. 30.

2 Декреты Советской власти. М., 
1973, т. 6, с. 402—405.

3 История Государственной ордена 
Ленина библиотеки СССР им. 
В. И. Ленина за 100 лет. 1862— 
1962. М., 1962, с. 32.

4 Киселев Н. Н. Каталог инкунабу- 
лов Московского Публичного и 
Румянцевского музеев. М., 1912, 
вып. 1, с. 82.

5 Отчет по Московскому Публич­
ному и Румянцевскому музеям от 
времени, его основания до 1-го 
января 1864 г. СПб., 1864, с. 31.

6 Киселев Н. Н. Каталог инкунабу- 
лов: Инкунабулы из собрания 
Норова / Моск. Публ. и Румян­
цевский музей. М., 1913, вып. 2, 
с. 152.

? Отчет по Московскому Публич­
ному и Румянцевскому музеям. . ., 
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8 Отчет ... за 1870—1872 гг. М., 
1873, с. 10—11.

9 Отчет Государственного Румян­
цевского музея за 1916—1922 гг. 
М., Б. г., с. 51.

10 См.: Улъянинский Д. В. Библио­
теки отдельных лиц: Отдельный 
оттиск издания «Библиотека Д. В. 
Ульянинского: Библиогр. описа­
ние». М., Б. г., с. 1093.

11 Государственная библиотека СССР 
им. В. И. Ленина в 1963 году, 
с. 75—78.

12 Ленин В. И. Поли. собр. соч., 
т. 2, с. 70—74.

13 См.: Черкашина Н. П. Коллекция 
инкунабулов В. А. Десницкого. — 
Тр./ Гос. б-ка СССР им. В. И. 
Ленина, 1976, т. 14, с. 208.

14 Государственная библиотека СССР 
им. В. И. Ленина в 1968—1970 гг. 
М., 1973, с. 16.
Государственная библиотека СССР 
им. В. И. Ленина в 1973 году. 
М., 1975, с. 13.
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18 Тарасенков А. К. Русские поэты 
XX века. 1900—1955: Библиогра­
фия. М., 1966, с. 279.

17 Смирнов-Сокольский Н. Моя биб­
лиотека: Библиогр. описание. М., 
1969. Т. 1—2.

18 Маркушевич А. И. Библиотека 
А. И. Маркушевича и А. Н. Мар-

кушевич-Йвановской. — Ё кн.: 
Памятники культуры: Новые от­
крытия. Ежегодник, 1975. М., 
1976, с. 117—131; Инвентарь инку- 
набулов. Вып. 3. Коллекция А. И. 
Маркушевича. М., 1979. В над- 
заг.: Гос. б-ка СССР им. В. И. 
Ленина, Отд. ред. книг.

ПЕРВОЕ ИЗДАНИЕ 
«ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ КОМЕДИИ» О. де БАЛЬЗАКА

В. А. Дмитриева

Единственное издание «Человеческой комедии» О. де Бальзака, 
выпущенное при жизни автора, было осуществлено при активном 
участии Пьера-Жюля Этцеля (1814—1886), крупнейшего француз­
ского издателя, чья деятельность благодаря ее новаторскому ха­
рактеру оставила заметный след в истории книжного дела во 
Франции1. С ним сотрудничали О. де Бальзак, В. Гюго, Жорж 
Санд, И. С. Тургенев, Марко Вовчок, Ж. Верн. Именно он был 
первоиздателем целого ряда произведений этих авторов.

В своей издательской деятельности Этцель ориентировался 
прежде всего на те произведения, которые вскрывали типические 
черты социальной жизни современной Франции и имели большой 
общественный резонанс. Поэтому замысел Бальзака создать «Чело­
веческую комедию» — грандиозный эпический цикл как из уже 
написанных, так и из задуманных им произведений, которые 
должны были в итоге дать законченную картину современного 
общества, — не мог не привлечь внимания Этцеля своей значитель­
ностью и актуальностью.

В настоящей статье, главным образом на основе эпистолярного 
материала, мы рассмотрим сотрудничество Бальзака с издателем 
«Человеческой комедии», которое до сих пор не было объектом 
специального исследования.

В 20-е годы французская литература постепенно меняет ориен­
тацию и от романов на исторические сюжеты переходит к рома­
нам современной тематики. Бальзак своим творчеством предопре­
делил эволюцию романа в этом направлении. В «Этюде о Бейле» 
Бальзак, раскрывая истинное значение Стендаля как «выдающе­
гося мастера литературы идей» 2, ставит его рядом с собой как раз­
деляющего с ним славу создания современного романа.

В 30-е годы XIX в. современность окончательно утвердилась 
в творчестве Бальзака. Он шел от исторической тематики к совре­
менной через исторический роман «Шуаны» и так называемые фи­
зиологические очерки. События, описанные в «ПІуанах», вплотную 



примыкали к современности и фактически не утратили злободнев­
ности, что и позволило Бальзаку позднее включить их в «Чело­
веческую комедию» в раздел «Сцены военной жизни».

Важным этапом на пути овладения современной тематикой яви­
лась для Бальзака работа над физиологическими очерками с их 
остроактуальным сюжетом и общедоступной формой, наиболее 
приемлемыми для живого описания действительности. Работа 
в жанре физиологического очерка послужила отправным пунктом 
для сотрудничества Бальзака и Этцеля.

В связи с общим усилением реакции в период Июльской монар­
хии и выходом в 1835 г. так называемых «сентябрьских законов 
о печати», которые резко ограничивали оппозиционную прессу, 
струя политической сатиры в физиологическом очерке оказалась 
перекрытой и дальнейшее его развитие продолжалось в русле со­
циальной тематики.. физиологический очерк на этом этапе носил 
преимущественно нравоописательный характер и имел целью дать 
сатирические социально-бытовые портреты представителей раз­
личных общественных прослоек и профессий.

Характерным образцом литературы такого рода был двухтом­
ный альманах Этцеля «Сцены частной и общественной жизни жи­
вотных» (1840—1842), составленный из физиологических очерков, 
принадлежащих перу Бальзака, Жорж Санд, Нодье, Виардо, 
Жанена, Поля и Альфреда де Мюссе и др. Очерки альманаха, ил­
люстрированные Жаном Гранвилем, образовывали законченное 
произведение, подчиненное единому замыслу — дать всеохваты­
вающую сатирическую картину современного общества: проница­
тельный читатель легко мог узнать в образах домашних и диких 
животных, птиц, насекомых определенные человеческие прото­
типы.

Для альманаха Этцеля Бальзак написал пять очерков и осуще­
ствил общую литературную редакцию. Характерный пример из 
переписки Бальзака и Этцеля, касающейся их совместной работы 
над альманахом «Сцены частной и общественной жизни живот­
ных», показывает, что в конце 30-х годов между ними сложились 
отношения, исполненные взаимного доверия 3. Этцель позволил 
себе несколько переделать написанный Бальзаком очерк «Путеше­
ствие африканского льва в Париж», очевидно, в связи с требова­
ниями общей композиции альманаха. «Мой дорогой Бальзак, — 
писал Этцель, — я прочел вашего «Льва». Все нашли его очень 
хорошим, и я того же мнения. Но. . . я предпочел бы видеть его 
исправленным и с вашего согласия переделанным. Он только что 
был немного подправлен. Была изменена только развязка почти 
без всякого ущерба» 4. Бальзак ответил издателю: «Мой дорогой 
Этцель, все, что вы сделаете для этой статьи о «Льве», будет пре­
восходно. Я полностью доверяю Сталю (литературный псевдоним 
Этцеля. — В. Д.) и не нужно подготавливать меня риториче­
скими ухищрениями на четырех страницах» 5.

Таким образом, очевидно, что до начала работы над изданием 
«Человеческой комедии» между Бальзаком и Этцелем сложились 
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полное творческое взаимопонимание и готовность к дальнейшему 
сотрудничеству.

Первые контакты между Бальзаком и Этцелем, касающиеся об­
щего литературного замысла и структуры издания «Человеческой 
комедии», завязались в конце 30-х годов 6. Но фактически под­
готовка к изданию началась в конце 1841 г. Чтобы претворить 
в жизнь издание столь крупного масштаба, каким должна , была 
стать «Человеческая комедия», нужен был значительный капитал. 
Кроме того, учитывая конъюнктуру литературного рынка, Этцель 
не исключал возможность риска. Хотя книги Бальзака с каждым 
годом завоевывали все большее число читателей, в особенности 
среди женщин, которые буквально набрасывались на них, как 
только они появлялись, не было уверенности, что они смогут 
успешно конкурировать с произведениями А. Дюма или Э. Сю. 
Творчество Бальзака все еще оставалось объектом дискуссий, и 
критикам еще предстояло вынести свой приговор о его литератур­
ной, философской, социальной и исторической значимости 7. 
Этцель не был уверен, что расходы по изданию полностью окупятся. 
Эти соображения заставили его обратиться к другим издателям 
с предложением войти с ним в компанию. 2 октября 1841 г. был 
подписан договор об издании «Человеческой комедии» между 
Бальзаком — с одной стороны и четырьмя компаньонами — 
Этцелем, Ш. Фюрном, Ж. Дюбоше и Б. Поленом — с дру­
гой.

«Я подписал договор на издание полного собрания моих сочи­
нений с крупным издательством, — писал Бальзак Ганской. — 
Книги будут выходить по низкой цене в отличном оформлении» 8. 
Согласно этому договору, предусматривалось выпустить три изда­
ния «Человеческой комедии», включающей около 20 томов, фор­
матом іп —8, по 30 печатных листов каждый. Первое издание 
должно было выйти в течение трех лет тиражом 3000 экземпля­
ров на том, а для двух последующих предполагался суммарный 
тираж по 4000 экземпляров. Цена каждого тома не должна была 
превышать 5 франков. Содержание и порядок расположения мате­
риала в каждом из томов полностью определялись автором, 
а тираж каждого отдельного тома мог варьироваться издателями 
при условии, что суммарный тираж всего издания (из расчета по 
3000 экземпляров на каждый том) сохранялся неизменным 9. Со­
хранился и более ранний вариант договора об издании «Человече­
ской комедии» от 14 апреля 1841 г.10 В основных своих положениях 
он очень близок к окончательному. Существенным отличием явля­
лось то, что в нем не были специально оговорены права Бальзака 
на новые его сочинения, а одним из компаньонов Этцеля значился 
не Фюрн, а Ш. Санш.

Хотя, согласно договору, издание «Человеческой комедии» 
стало формально общим делом четырех издателей-компаньонов, 
фактически душой издания по-прежнему оставался Этцельп. 
В соответствии с пожеланиями Бальзака ему удалось заполучить 
лучших художников того времени для создания иллюстраций 
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к «Человеческой комедии». Это были Баварии, Мейссонье, Нан- 
тейль, Берталь, Домье, Монье, Жоанно, Сеган и др. Именно 
Этцель сумел убедить Бальзака написать новое развернутое пре­
дисловие к задуманной эпопее 12 — документ первостепенного 
для истории литературы значения, а не ограничиваться, как наме­
ревался автор, старыми предисловиями к «Этюдам о нравах 
XIX века» и к «Философским этюдам», вышедшим в 1835 г. «Мой 
дорогой Бальзак, — писал он, — нельзя использовать эти пре­
дисловия за подписью Феликса Давена. Они плохи тем, что про­
изводят впечатление написанных в основном вашей рукой, но 
подписанных другим. Поэтому я считаю их весьма неуклюжими. 
Во главе такой фундаментальной вещи, как наше полное издание, 
они произвели бы скверное впечатление. В них есть нечто акаде­
мическое, уместное для хвалебных или защитительных речей, но 
становящееся бессмысленным в предисловии, которому следует 
быть простым, естественным, почти скромным и всегда располагаю­
щим, без литературных и прочих претензий. Резюме, короткое 
объяснение вещи, подписанное вами, в очень сдержанной и стро­
гой манере — вот что нужно. Невозможно, чтобы ваше полное 
собрание, самое крупное издание ваших произведений, было адре­
совано публике, не предваренное несколькими страницами от 
вашего имени. Я прочел то, что вы начали. . . Резюмируйте, ре­
зюмируйте как можно скромнее. В этом истинная гордость чело­
века, создавшего то, что вы создали. . . Как, неужели мы выпу­
стим ваши книги под общим названием «Человеческая комедия» 
и в первых строках там не будет сказано: я даю моим книгам это 
заглавие «Человеческая комедия» по причинам таким-то и таким- 
то? . .» 13

В бумагах, оставленных Этцелем, найдены три страницы руко­
писного текста с фрагментами из предисловия к «Человеческой 
комедии», близкими к его окончательной редакции. На обратной 
стороне второй страницы начерчено рукой Этцеля: «переработан­
ное предисловие» (préface refaite) 14. По-видимому, это копия, сде­
ланная рукой Этцеля с одного из набросков предисловия Баль­
зака к «Человеческой комедии», что подтверждает и пометка. 
Можно предполагать, что предисловие было переработано Баль­
заком с учетом рекомендаций издателя 15.

Письма Бальзака и Этцеля за период с 1841 по 1846 г. дают 
представление о характере и направлениях литературного сотруд­
ничества писателя и издателя. По ним можно проследить ход ком­
плектования серий, подготовку к печати очередных томов «Чело­
веческой комедии» и их художественного оформления, консульта­
ции с целью выяснения всякого рода технических деталей и ре­
шения проблем, связанных с текстом и иллюстрациями.

С 1842 по 1846 г. появилось 16 томов большого иллюстрирован­
ного издания «Человеческой комедии», в которую влились две пре­
дыдущие серии — «Этюды о нравах XIX века» и «Философские 
этюды». В ноябре 1841 г. первые оттиски «Человеческой комедии» 
начали печататься в типографии Плона — по одному выпуску 
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h три печатных листа еженедельно. Чтобы не нарушать этот ритм 
из-за отсутствия готового литературного материала, издатели, 
согласно контракту, имели право не придерживаться строгой по­
следовательности томов, а направлять материал в печать по мере 
готовности. Затруднения возникли уже при подготовке к печати 
первого тома. Бальзак имел намерение включить в него роман 
«Валентин и Валентина», над которым он начал работать, но 
в конце концов оставил незавершенным 16. В связи с этим созда­
лась ситуация, при которой представлялась возможность начать 
издание со второго тома, уже укомплектованного17. Однако Эт- 
цель, вероятно, не желая ронять престиж издания, считал такой 
вариант неприемлемым и приостановил выпуск первого тома до 
того момента, когда появится юридическая возможность включить 
в него новую повесть Бальзака «Альбер Саварюс», предварительно 
опубликованную в «Siècle» 29 мая—4 июня 1842 г.

Бальзак придавал большое значение первому тому в общей си­
стеме «Человеческой комедии». «В первом томе я хочу дать урок 
мужчине, не смешивая его с уроком для женщины, — писал он 
Ганской. — Я хочу показать, как, придавая слишком большое 
значение общественной жизни и устав от этого душой и разумом, 
приходят к отказу от первоначальной цели в жизни. Это будет ва­
риация Луи Ламбера. Этот маленький — большой сюжет будет 
назван „Альбер Саварюс”. Я хочу сделать из него прекрасную и 
поэтическую страницу, чтобы побесить критику: моя единственная 
месть состоит всегда в том, чтобы ответить на их лай шедевром, и 
я чувствую, что создал шедевр в „Альбере Саварюсе”» 18.

В период с 1841 по 1844 г. в целом издание осуществлялось 
успешно. «„Человеческая комедия” благодаря России, где она хо­
рошо расходится, стала выгодным делом, — писал Бальзак Ган­
ской. — Продажа идет полным ходом. Мои издатели не истратили 
и двух су на рекламу. Книга расходится благодаря силе самой 
вещи, в этом мой триумф. Одной „Человеческой комедии” будет до­
статочно, чтобы расплатиться с долгами. И даже после их уплаты 
у меня останется еще 100 000 франков» 19.

В самом начале 1844 г. печатание «Человеческой комедии» было 
временно приостановлено. «Мой дорогой друг, — пишет Бальзак 
Этцелю, — то, что происходит в „Человеческой комедии”, весьма 
серьезно: ничем не мотивированный продолжительный перерыв, 
в то время как две типографии завалены оригиналами рукописей, 
и я получаю язвительные письма по этому поводу» 20.

Противоречие между издателями и Бальзаком, вызвавшее за­
держку, состояло в том, что издатели (в первую очередь Фюрн) 
хотели побудить автора к подготовке томов в нормальной после­
довательности и полном объеме, так как неупорядоченный выпуск 
томов вредил продаже, в то время как Бальзак старался ускорить 
выпуск тех томов, которые уже были полностью обеспечены закон­
ченными произведениями. «По свидетельству моих издателей, — 
писал Бальзак, — публика проявляет очень сильное недоволь­
ство в отношении пробелов. „Человеческая комедия” ничего не 
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стоит, если тома не выходят последовательно друг за другом» 2*.
Печатание было возобновлено после того, как Бальзак заве­

рил издателей 22, что вслед за выходом десятого й одиннадцатого 
томов он обеспечит четвертый и седьмой тома недостающим мате­
риалом. В 1844 г. были выпущены тома, 7, 10 и 11, а в 1845 — 
том 4. Чтобы сдержать данное обещание, Бальзак для комплекто­
вания тома 7 вынужден был использовать роман «Лилия в до­
лине», который первоначально планировал поместить в «Сценах 
сельской жизни». Что касается тома 4, то он был дополнен новым 
произведением «Модеста Миньон».

Ряд произведений Бальзака, из которых многие вошли в «Че­
ловеческую комедию», Этцель вначале приобретал в личную соб­
ственность. Часть из них он использовал для своего альманаха 
«Бес в Париже», а часть перепродавал в другие периодические 
издания. Этцель включил в первый том «Беса в Париже» «Филосо­
фию супружеской жизни», которая позднее была помещена в томе 18 
«Человеческой комедии», составив 10—19 главы «Мелких не­
урядиц семейной жизни» («Petites misères de la vie cinjugale»). 
В томе 2 «Беса в Париже» Этцель поместил «Что исчезло из Парижа» 
и «Историю и физиологию парижских бульваров». «Парижская 
улица и ее обитатель», «Лютер шляпочников», «Хитрость креди­
тора» были им перепроданы журналу «Siècle» и вышли там в 1845 г. 
под общим заглавием «Этюды о нравах». Пять произведений — 
«Лютер шляпочников», «Что можно увидеть за 10 минут в пассаже 
Оперы», «Парикмахер», «Гадалка», «Ораторы» — вошли в том 12 
«Человеческой комедии» под общим заглавием «Комедианты не­
ведомо для себя». В этот же том вошла «Хитрость кредитора» под 
заглавием «Деловой человек».

8 апреля 1845 г. Этцель продал^Фюрну свое право на участие 
в издании «Человеческой комедии» 23. Можно предположить, что 
в это же время Фюрн выкупил и долю Дюбоше 24, чтобы подписка 
на 1846 г. полностью оказалась в его распоряжении. Это объясня­
ется тем, что к тому времени практически все тома (за исключе­
нием, быть может, 16-го) уже были подготовлены к изданию, и их 
выпуск являлся только вопросом времени. Этцель, который в это 
время начиняет все более активно заниматься общественной дея­
тельностью, решил устраниться от ведения дел по распространению 
и продаже последних томов. Однако оставшиеся тома «Человече­
ской комедии» вышли с именами всех трех издателей на титуле — 
Фюрна, Дюбоше и Этцеля. Из пяти томов, поступивших в продажу 
в августе 1846 г., после того как Этцель официально вышел из 
числа компаньонов, тома 13, 14, 15 датированы 1845 г.25 и только 
12 и 16 — 1846 г.26 Таким образом, Фюрн выпустил самостоя­
тельно только один том — 17-й в 1848 г.

Революция 1848 г. на время приостановила публикацию «Чело­
веческой комедии». Другой издатель, А. Усьо, бывший помощник 
Фюрна, довел ее до конца, но Бальзака уже не было в живых, 
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а Этцель оказался в изгнании после переворота 2 декабря 1851 г.
В изгнании Этцель вновь обращается к творчеству великого 

писателя и издает «Женщины» и «Изречения и мысли Бальзака» 
в двух томах 27. Задуманный Этцелем том 3 выпустить не удалось 
из-за противодействия вдовы писателя Э. Ганской 28.

Два произведения, которые вошли в «Человеческую комедию», 
были изданы Этцелем отдельными книгами — «Философия супру­
жеской жизни» и «Наполеон» — отрывок из романа «Сельский 
врач».

Кроме того, им была опубликована в «Книге для маленьких де­
тей» небольшая новелла Бальзака «Беззаботный Тони» («Топу 
sanssoin»), не вошедшая в какое-либо собрание его сочинений 29.

Таким образом, очевидно, что Этцель был как издателем отдель­
ных произведений великого французского романиста, так и наи­
более активным соиздателем первого полного собрания его сочи­
нений (в общей сложности в 20 томах), которое, будучи исправ­
лено и проверено Бальзаком 30, в дальнейшем явилось основой для 
последующих изданий «Человеческой комедии».

l См.: Дмитриева В. А. П.-Ж. 
Этцель — издатель произведений 
И. С. Тургенева во Франции. — 
Книга: Исслед. и материалы, 1978, 
сб. 36, с. 163—171; Она же. 
Французский издатель П.-Ж. Эт­
цель и В. Гюго. — Проблемы биб­
лиографии и библиотековедения, 
1976, вып. 12, с. 115—131.

2 Валъзак О. Собр. соя.: В 24-х т. 
М., 1960, т. 24, с. 163.

3 Отношения Бальзака и Этцеля 
очень быстро вышли за пределы 
деловых контактов писателя и 
издателя и уступили место дру­
жескому общению. См.: письмо 
Этцеля Бальзаку от 7 мая 1842 г., 
письма Бальзака Этцелю от 
9 июля 1842 г. и от 5 января 
1844 г. (Balzac H. de. Correspon­
dance/ Textes reunis, classés et 
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ОБ ОДНОМ ЭКЗЕМПЛЯРЕ 
ФРАНЦУЗСКОГО ИЗДАНИЯ 
«КАПИТАЛА» К. МАРКСА

ИЗ ФОНДА ОТДЕЛА РЕДКИХ КНИГ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ СССР 

ИМ. В. И. ЛЕНИНА
А, В. Уроева

Общеизвестны богатство и широта тематики фондов Отдела редких 
книг ГБ Л, в которых хранится значительное количество при­
жизненных изданий классиков марксизма. Эти издания представ­
ляют не только научный, но и политический интерес, поскольку их 
обнародованию авторы придавали большое значение и сами ак­
тивно содействовали их выходу в свет.

Известно, что почти все основные труды основоположников 
марксизма дошли до нас только в печатном виде. В силу этого 
именно совокупность прижизненных изданий любого произведения 
представляет собой первоисточник для его публикаций и перево­
дов. Таким образом, прижизненные издания произведений 
К. Маркса и Ф. Энгельса занимают в их общем наследии само­
стоятельное и важное месточ Это литературное наследство насчи­
тывает 1405 названий, общее число публикаций которых дости­
гает 4860 г.

Прижизненные издания отражают такие стороны деятельности 
К. Маркса и Ф. Энгельса, как переводы Энгельсом статей Маркса 
для прессы разных стран 2, рецензии Энгельса на первый том 
«Капитала» 3; рецензирование Марксом брошюры Энгельса «Воен­
ный вопрос в Пруссии и немецкая рабочая партия» 4 и т. д.

Особенность прижизненных изданий К. Маркса и Ф. Энгельса 
как на языке оригинала, так и в переводах состоит в том, что мно­
гие из них выходили в условиях правительственных гонений, под 
угрозой конфискации. Такие издания требовали маскировки, ха­
рактеризовались отсутствием выходных данных, неправильными 
адресами типографий и издателей и др.

К. Маркс и Ф. Энгельс принимали участие не только в орга­
низации изданий и переводов своих произведений, но и в их рас­
пространении. Они были первыми пропагандистами своих трудов 
в рабочем и социалистическом движении разных стран, среди пред­
ставителей разных национальностей. Такие произведения, как 
«Манифест Коммунистической партии», «Капитал», щедро разда­
вались и рассылались друзьям и последователям. Особенно шц- 
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роко распространялись издания в выпусках. В девяти больших вы­
пусках выходило в Штутгарте в 1872—1873 гг. второе немецкое 
издание «Капитала», в Париже в 1872—1875 гг. первый француз­
ский перевод этой работы — в 44 выпусках, объединенных в де­
вять серий. По договору с издателем Маркс получал 100 выпусков 
каждой серии. Они посылались парижским коммунарам — эми­
грантам, деятелям французского рабочего движения, немецким и 
русским революционерам.

Первое авторизированное французское издание первого тома 
«Капитала» К. Маркса известно в двух вариантах с разными ти­
тульными листами, разными обложками и некоторыми другими 
мелкими отличиями в типографских деталях. Это издание в выпу­
сках в продажу поступало сериями, по 5 выпусков в каждой. Изда­
телем книги, выходившей тиражом в 10 000 экземпляров, был 
Морис Лашатр, участник Парижской коммуны. После ее падения 
он вынужден был скрываться в Испании. Прогрессивное изда­
тельство Лашатра было поставлено под контроль реакционного 
чиновника, чинившего препятствия выходу книги. По своему ус­
мотрению он сократил тираж последних четырех выпусков, со­
ставлявших девятую серию «Капитала».

Преемник Лашатра Анри Ориоль обнаружил это после пере­
дачи ему издательства. В обстановке постепенного подъема рабо­
чего движения 80-х годов и после выхода сокращенного издания 
«Капитала», подготовленного Г. Девилем (1883 г.), спрос на книгу 
возрос, но из-за некомплектности серий его нельзя было удовлет­
ворить. Ориоль был вынужден сделать допечатку последних вы­
пусков.

Путем тщательного изучения литературы по этому вопросу и 
визуального просмотра 70 экземпляров французского издания 
«Капитала» были обнаружены допечатки 1884 г. и полная перепе­
чатка всего текста книги, сделанная Ориолем в 1885 г.

Из переписки Ф. Энгельса с П. Лафаргом 90-х годов видно, что 
Ориоль действительно занимался изданием французского пере­
вода «Капитала»5, однако из 70 обследованных экземпляров 
только на одном имеется марка издателя, и этот один — из фон­
дов ГБЛ 6. Найденный экземпляр подтверждает факт передачи 
Лашатром своего издательства именно Ориолю и отвечает на воп­
рос, кто же издавал текст «Капитала» в другом оформлении, чем 
это было первоначально.

В Отделе редких книг ГБЛ собрано всего девять экземпляров 
французского издания: пять — первого и четыре перепечатки 
1885 г. В числе последних— экземпляр из библиотеки литера­
туроведа В. А. Десницкого (1878—1958).

В прошлом он был членом ЦК РСДРП, участвовал в пяртий- 
ных съездах и конференциях, редактировал большевистские из­
дания «Борьба», «Новая жизнь» и др. 7

В статье П. Н. Беркова 8 о библиотеке Деснитткрто указана 
одна группа книг, которой он особенно дорожил: группа контра­
факций, т. е. изданий, напечатанных без заранее испрошенного 
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согласия автора. Интересно отметить, что перепечатка француз­
ского издания «Капитала» из коллекции В. А. Десницкого, вышед­
шая без обязательной регистрации в Парижской национальной 
библиотеке, примыкает к такой категории книг. Правда, в то 
время об этом могли знать только А. Ориоль, Ф. Энгельс и 
П. Лафарг. По-видимому, книга из библиотеки В. А. Десницкого 
была куплена им у букиниста, так как на обложке указан ее преж­
ний владелец, беллетрист конца XIX в. А. А. Брянчанинов, пи­
савший повести и рассказы в период с 1870 по 1895 г. На полях 
«Капитала» в нескольких местах размашистым почерком Брянча­
нинов написал по-французски свои замечания на книгу 
К. Маркса. Последние главы книги он считал наиболее интерес­
ными, но отдавал предпочтение идеям Фурье.

Все экземпляры французского издания «Капитала» в ГБ Л 
имеют книговедческий интерес: на них можно видеть штампы до­
революционных библиотек, в том числе Духовной академии, 
экслибрис московского адвоката Н. Д. Поддерегина 9, загадочный 
экслибрис с изображением черепа и латинской надписью «Живи, 
пока живется». На одном из экземпляров, кроме штампа Белорус­
ской государственной библиотеки, сохранилась надпись латин­
скими буквами «Францевич». С целой партией других книг этот 
экземпляр был передан в 1921 г. в ГБЛ. А надпись принадлежит 
участнику подполья Западного края Францевичу, владевшему 
французским языком10.

Надпись: «Многоуважаемой Катерине Владимировне Самар- 
ской-Быховец отД. Примо 20.XII 1879г.» — на первый взгляд содер­
жит богатую многообещающую информацию. В справочниках 
дворянских фамилий был найден Самарский-Быховец Василий 
Евграфович (7.XI 1803—31 .V 1870). Он родился в городе Кузнецке 
Томской губернии; образование получил в горном кадетском кор­
пусе (институте) и в 1822 г. поступил в Змеиногорский рудник на 
Алтае, где был начальником штаба корпуса горных инженеров и 
председателем горного совета в чине генерал-лейтенанта. «Имя Са- 
марского-Быховца, — говорилось в некрологе, — останется впи­
санным в летописи русской горной администрации, ибо с ним 
всегда были связаны ее польза и честь. . .» 11

Известно, кроме того, что в 1842 г. вновь найденный минерал 
был назван «самарскитом» по имени начальника штаба корпуса 
горных инженеров Самарского-Быховца 12.

Это имя всплывает также в материалах архива мировых посред­
ников Актарского уезда Саратовской губернии. В июле 1862 г. 
крестьяне трех деревень подали жалобу на своих помещиков 
(в том числе и Самарского-Быховца) с просьбой заменить отведен­
ную им плохую землю («песок и камни») лучшей. Помещики отве­
тили уклончиво, считая себя «не в праве и не в обязанности» про­
изводить обмен 13.

В 1870 г. В. Е. Самарский-Быховец умер. Это было почти за 
10 лет до того, как кто-то из его семьи заинтересовался «Капита­
лом». Женщин с именем «Екатерина» в этой семье было две: «Екате­
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рина Владимировна, внучка Василия Евграфовича, дочка его 
сына Владимира 14. В 1879 г., когда подарен «Капитал», ей было 
16 лет и вряд ли она могла интересоваться марксизмом. Вдова 
В. Е. Самарского-Быховца, Екатерина Владимировна 15, пере­
жила мужа почти на 20 лет. Возможно, ей и была подарена книга. 
Ее сын Владимир Васильевич Самарский-Быховец (1837—1902) 
выбрал карьеру адвоката и начал свою деятельность в 1860 г. 
В 1864 г. был издан указ о судебной реформе, отделявшей власть 
суда от власти административной. Ввод в действие новых судеб­
ных установлений состоялся двумя годами позже; тогда же, 31 мая 
1866 г., были утверждены и первые защитники, в том числе и 
В. В. Самарский-Быховец 16. Первым его выступлением на суде 
6 августа 1886 г. была защита В. Н. Шаганова на процессе 
Д. В. Каракозова, который неудачно стрелял в царя Александра II. 
В. Н. Шаганов был приговорен к 6 годам каторги, которую от­
бывал вместе с Н. Г. Чернышевским на Александровском заводе 17.

В. В. Самарский-Быховец выступал также в защиту шести под­
судимых на самом масштабном по числу обвиняемых «Процессе 
193-х» (1878 г), который готовился три года: судилось на нем мас­
совое хождение в народ.

Свои речи В. В. Самарский-Быховец 18 строил таким образом, 
что в большей их части касался принципиальных сторон царского 
судопроизводства, поднимал вопросы о злоупотреблениях и непра­
вильностях при ведении предварительного следствия, несоот­
ветствии обвинения, построенного на слабых уликах, не только 
нормам уголовного права, но даже и внешним процессуальным 
формам. Так было и на «Процессе 193-х», когда власти затеяли и 
раздули огромное дело, к концу которого сами, по мнению адво­
ката, «вынуждены были признать, что все сделанное обвиняе­
мыми — пустяки, детский маскарад, игра в революцию» 1Э. 
В. В. Самарский-Быховецпроявил себя как честный, передовой 
человек — противник самодержавия.

И. С. Тургенев, заботившийся о судьбе своего литературного 
наследства, встречался с Самарским по поводу проекта своего за­
вещания 20.

Воспоминания о В. В. Самарском-Быховце оставил его совре­
менник, идеолог либерального народничества Н. К. Михайлов­
ский. Известно, что последний «не только принимал непосредствен­
ное участие в газете «Народная Воля», но содействовал обогаще­
нию ее содержания тем, что доставал официальные документы, не 
подлежащие оглашению в легальной печати. Он приглашал к себе 
на «пятницы» сведущих людей. Обязательными посетителями «пят­
ниц» были муж и жена Самарские-Быховцы, имевшие большие 
связи. От них получено «Наставление сенаторам» и много ценных 
сообщений, напечатанных затем в отделе «Мелочи»» 21.

О Самарской-Быховец, получившей в 1879 г. экземпляр фран­
цузского издания «Капитала» К. Маркса, сведений сохранилось 
мало. Кто же такой Д. Примо, подаривший ей эту книгу? Известен 
Дмитрий Васильевич Примо, 1832 г. рождения, который служил 
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офицером в морской артиллерии. В 1879 г. ему было 47 лет. Воз­
можно, что именно он оставил свой автограф на книге 22.

Дарственные и владельческие надписи на книгах помогают 
уточнить описание и историю самого издания и его распростране­
ния, установить взаимосвязи К. Маркса и Ф. Энгельса с представи­
телями рабочего и социалистического движения разных стран. 
Владельческие надписи указывают на интерес к марксизму в са­
мой разнообразной читательской среде.

Интересны не только сохранившиеся экземпляры таких книг; 
заслуживают внимания и те, кто их приобретал, читал, изучал, 
хранил.

Анализ социального состава владельцев марксистской ино­
странной литературы в России показывает наличие в их среде про­
фессиональных революционеров, учащейся молодежи, врачей, учи­
телей, адвокатов, ученых разных специальностей, выходцев из се­
мей промышленников, помещиков, купцов, служителей культа и 
др. О широте распространения и глубине проникновения марк­
сизма в Россию к 90-м годам XIX в. говорит география мест (не 
только Москва и Петербург, но и центральные и западные губер­
нии, Украина, Сибирь и др.).

Все эти сведения дают дополнительный материал к истории 
распространения марксизма в России.

1 Бах И. А. Рец. на кн.: Прижиз­
ненные издания и публикации 
произведений К. Маркса и Ф. 
Энгельса. Ч. 2. М., 1977. - Но­
вая и новейшая история, 1979, 
№ 2, с. 176.

2 Прижизненные издания и публи­
кации произведений К. Маркса и 
Ф. Энгельса: Библиогр. указ. 
Ч. I. 1837—1864, авг. М., 1974, 
с. 62—63; Ч. II. 1864, сент. — 
1895. М., 1977, № 3476, с. 144;. 
№ 3612, 3619, с. 160—161 и др.

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соя. 2-е изд., 
т. 16, с. 221—248.

4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., 
т. 16, с. 84—85.

? П. Лафарг — Ф. Энгельсу. 15.11. 
1884, 27.11.1885. — In: Engels F., 
Lafargue P. et L. Correspondance. 
Paris, 1956, vol. I, p. 173, 269.

8 Отдел редких книг Государствен-, 
ной библиотеки СССР им. В. И. 
Ленина, инв. № 2332.

? Государственная библиотека СССР 
им. В. И. Ленина в 1963 году. 
М., 1964, с. 75.

8 Берков П. Н. Библиотека В. А. 
Десницкого. •— В мире книг, 1969, 
№ 4, с. 44—45.

9 См.: Иваск У. Г. Описание рус­
ских книжных знаков (ex-libris). 
М., 1918, вып. 3, с. 31.

10 За эти* сведения автор приносит 
благодарность В. А. Фокееву, за­
ведующему кафедрой библиогра­
фии Минского государственного 
института культуры.

11 Рус. инвалид, 1870, 13 июня, с. 2.
12 См.: Бетехтин А. Г. Курс мине­

ралогии. М., 1961, с. 252.
13 Коновалов Н. П. Материалы из ар­

хива мировых посредников Актар- 
ского уезда. — В кн.: Материалы 
по крепостному праву Саратовской 
губернии. Саратов, 1911, с. 11.

14 См.: Петербургский некрополь. 
СПб., 1913, т. 4, с. 22.

15 Там же.
16 История русской адвокатуры. 

СПб., 1916, т. 2, с. 3.
17 Стасов Д. В. Воспоминания. - 

В кн.: Былое, 1906, IV, с. 288.
18 Стенограммы речей адвокатов на 

«Процессе 193-х». — ЦГАОР, док. 
Особого Присутствия Правитель­
ствующего Сената (ОППС), ф. 112, 
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Кузьмин Д. Народовольческая 
журналистика. М., 1930, с. 20. 
Интересно, что этот текст повто­
рен в неопубликованной части 
«Деятелей революционного дви­
жения» Биобиблиографического

словаря, где не уточнены даже 
имена членов семьи Самарских.

22 См : Родословная фамилии
Примо / Сост. Г. П. Студеникин. 
СПб., 1877, с. 20.

*

ПЕРВЫЙ РУССКИЙ ПЕРЕВОД 
«КУРСА ОБЩЕЙ ЛИНГВИСТИКИ» 

Ф. де СОССЮРА И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
МОСКОВСКОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО КРУЖКА 
(Материалы к изучению бытования научной книги 

в 1920-е годы)

Е. А. Тоддес, М. О. Чудакова

«Своим появлением на свет эта книга, положившая начало новой 
эпохе в истории языкознания, обязана стечению целого ряда слу­
чайных обстоятельств» \ — пишет редактор недавно вышедшего 
в свет второго издания «Курса общей лингвистики» Ф. де Соссюра 
на русском языке, поясняя, что сохранившиеся после смерти 
Соссюра в его архиве материалы «не содержат даже намека на та­
кую книгу», что произведение это, прочитанное ученым в виде 
курса лекций, «не задумывалось им как книга» и «чисто случайно 
сохранилось в не всегда совершенных записях его слушателей» 2.

Книга стала известна в отечественной филологической среде 
в конце 1910-х годов, спустя приблизительно два года после вы­
хода ее во Франции 3. Освоение идей Соссюра сдерживалось отсут­
ствием русского перевода «Курса». Новонайденные архивные ма­
териалы позволили установить, что идея перевода зародилась и 
частично реализовалась уже в начале 1920-х годов, хотя известный 
перевод книги вышел значительно позже.

Новые документы позволяют увидеть, какими именно путями 
шла книга Ф. дв-Соссюра к русскому читателю-исследователю, как 
создавались русские эквиваленты научной терминологии, которой 
суждено было сыграть столь значительную роль в развитии науки, 
и т. п. Данное сообщение, документируя интересный эпизод из 
истории русской лингвистики, содержит материал- и для истории 
научно-издательской жизни 20-х годов, и для изучения бытова­
ния научной книги в эти же годы. Появление новой редакции рус­
ского перевода «Курса» и других работ Соссюра, собранных в томе 
его «Трудов по языкознанию» (М., 1977), придает вводимым в науч­
ный оборот материалам дополнительный интерес.
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В 1923 г. Г. О. Винокур писал о книге, составленной из лек­
ций де Соссюра: «Уже семь лет прошло со времени ее издания, 
а между тем в Москве имеется самое большое 2—3 экземпляра, зна­
комства с которыми удостоивается лишь маленькая группа счаст­
ливцев. Перевод этой книги дело насущно необходимое» 4. В Петро­
граде, по свидетельству Л. В. Щербы (в статье 1929 г. о Бодуэне 
де Куртенэ), «Курс» был получен в 1923 г. 5

Через шесть лет В. Н. Волошинов выражал удивление, «что 
книга Соссюра, при ее большом влиянии, до сих пор не переве­
дена на русский язык» 6. Перевод, выполненный А. М. Сухоти­
ным, под редакцией и с примечаниями Р. И. Шор, появился еще 
четыре года спустя (далее в ссылках: изд. 1933 г.).

Винокур, вероятно, знал, а Волошинов не знал, что в 1922 г. 
по крайней мере часть «Курса» Соссюра была переведена и пере­
водчик вел переговоры с известными лингвистами, издателями 
книги Ш. Балли и А. Сеше 7.

Перевод «Курса» предпринял участник Московского лингви­
стического кружка (далее МЛК) Александр Ильич Ромм (1898— 
1943). Биографические сведения собраны во вступительной за­
метке к описи его фонда в ЦГАЛИ. А. И. Ромм родился в Петер­
бурге в семье врача, социал-демократа, сосланного вскоре в Си­
бирь; его младший брат — кинорежиссер М. И. Ромм (1901 — 
1971). С 1907 г. семья жила в Москве. А. И. Ромм окончил в 1922 г. 
историко-филологический факультет Московского университета и 
занимался главным образом переводами (И. Бехер, А. Гидаш, 
Эми Сяо и др.; украинская, литовская, башкирская, казахская, 
якутская поэзия; в прозе — Флобер, Золя, Мопассан; его перевод 
«Госпожи Бовари» издавался в 30—50-х годах неоднократно). Он 
занимался также теорией перевода: так, 5 марта 1925 г. А. Ромм 
выступил в ГАХН с докладом «Оригинал и перевод». К 1929 и 
1930 гг. относится несколько статей Ромма, по-видимому остав­
шихся ненапечатанными. Все они критикуют издательскую поста­
новку переводного деля, одна из них — отклик на начавшую эту 
тему статью О. Мандельштама «Потоки халтуры» (Известия, 1929, 
7 апр.). В 1927 г. Ромм выпустил сборник стихотворений «Ночной 
смотр», в 1939 г. — поэму «Дорога в Бикзян». Во время войны 
служил в Дунайской военной флотилии и на Черноморском флоте.

Языковедческие, а также литературоведческие занятия Ромма 
приходятся на конец 10-х и 20-е годы (главным образом их первую 
половину). Источниками изучения интересующего нас эпизода яв­
ляются документы Московского лингвистического кружка и ма­
териалы личных архивов Ромма и А. К. Соловьевой, старейшей 
сотрудницы Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина, 
участницы МЛК, в 10-х годах учившейся в Женеве у Ш. Балли, 
а в 20-х и позднее состоявшей с ним в переписке 8.

В 1922 г. Соловьева сообщила Ш. Балли о намерении Ромма 
издать русский перевод «Курса». В ответ он писал 3 ноября 1922 г. 
(подлинник этого и всех приводимых далее писем — на француз­
ском языке; первое и последнее письма приводятся частично, ос­
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тальные — полностью, за исключением формул обращения и про­
щания):

«Мне не нужно говорить Вам, как я польщен тем, что Вы со­
общаете мне об успехе моих теорий в среде русских лингвистов; 
особенно счастлив я видеть, что идеи моего учителя, Ф. де Сос- 
сюра, прокладывают себе дорогу в этой среде. Кстати, о „Курсе 
общей лингвистики“ — вот два замечания, на которые я хотел бы 
иметь Ваш отклик: 1) Вы сообщаете о переводе этого труда, над 
которым работает русский лингвист; г. Сеше и я очень желали бы 
снестись с переводчиком; мы заинтересованы в том, чтобы перевод 
соответствовал оригиналу и, следовательно, в том, чтобы он был 
представлен нам на рассмотрение перед его публикацией; кроме 
того, переводы труда на иностранные языки входят в контракт 
с нашим издателем, и необходимо, чтобы переводчик узнал у него 
условия, на которых перевод может быть издан. Узнайте, если 
можете, адрес автора и сообщите его мне. 2) Мы будем рады пос­
лать экземпляры „Курса“ в Россию, но не можем сделать этого 
лично, потому что продажа труда зависит от издателя. Вот его 
адрес. . . Издатель укажет цену труда (второе издание вот-вот 
должно выйти, и цена еще неизвестна) и сам отправит» 9.

Через две недели Ромм направил III. Балли и А. Сеше письмо 
(не сохранилось в его архиве), которое разошлось в пути с их 
письмом ему, посланным из Женевы 23 ноября 1922 г., где они 
писали:

«Мы узнали от одной из наших корреспонденток, г-жи Соловье­
вой, что Вы предприняли перевод на русский язык „Курса общей 
лингвистики“. В тот момент, когда это сочинение было выпущено 
в свет, мы вели переговоры с одним из наших русских друзей, уче­
ником Соссюра, имевшим намерение сделать его перевод. Хотя он 
не смог до сих пор реализовать свой план, мы всегда полагали, что 
именно он выполнит эту задачу, ибо мы полны доверия к его ком­
петенции. Мы могли бы авторизовать Вам публикацию перевода 
только в случае, если этот человек откажется от своих прав; само 
собой разумеется, кроме того, что Ваша работа должна быть пред­
варительно представлена нам на рассмотрение, чтобы мы могли 
судить о ее точности. Наконец, мы не можем ничего решать в этом 
деле без санкции нашего издателя» 10.

На письме пометка адресата: «Получено 2.XII.22». Сохранился 
машинописный отпуск ответного письма Ромма от 6 декабря 11 
1922 г.:

«Я надеюсь, что вы получили мое письмо от 18 ноября и знаете 
о причинах, которые дали мне смелость переводить „Курс.“ Я по­
лучил ваше письмо от 23 ноября. Вы пишете, господа, о вашем рус­
ском друге, который хотел перевести эту книгу. Но уверяю вас, 
господа, что я никогда не слышал ни о его работе, ни о его существо­
вании. Как бы то ни было, теперь, когда вы меня уведомили об 
этом, я не могу отрицать, что именно ему принадлежит право пере­
вода. Я прошу вас, господа, сообщить мне его имя и его адрес. 
Я вступлю с ним в переписку и надеюсь, что мой издатель напе­
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чатает его перевод, а не мой. Это вполне возможно, если ваш друг 
не эмигрант. В ином случае мой издатель не может, естественно, 
входить с ним в какие-либо отношения.

Но если его перевод еще не сделан; я не считаю себя обязанным 
ожидать его. Если прошло уже шесть лет после выхода книги, 
может пройти и двенадцать, а я достаточно показал в моем прош­
лом письме, как и почему перевод «Курса общей лингвистики» не­
обходим русской науке.

Я писал, что невозможно представить вам перевод прежде его 
напечатания. Но я могу послать вам часть моего труда, которая 
даст о нем представление. Это вполне выполнимо, потому что 
можно послать это как письмо, а не как книгу. Я уже начал копи­
ровать для вас главу, достаточно трудную для перевода; я пошлю 
ее вам, как только копия будет готова.

Вы пишете также о Вашем издателе. Но, господа, поскольку 
литературной конвенции между Россией и другими государствами 
не существует, никакой русский издатель отнюдь не считает себя 
обязанным выплачивать вознаграждение иностранному издателю 
или автору, книгу которого он перевел, тем более что за грани­
цей переводят русские книги, не вознаграждая ни русского из­
дателя,' ни автора. Я уже писал вам об этом, но теперь посылаю 
официальное подтверждение, которое прошу показать вашему 
издателю; оно должно предупредить все его возможные возраже­
ния.

Но это — об отношениях между издателями и с издателями. 
Что касается моих отношений с вами, господа, это совсем другое. 
Отсутствие литературной конвенции никак не может помешать 
мне уважать ваши права, права двух авторов. Я не могу, конечно, 
заставить моего издателя вознаградить вас, но я получу свой гоно­
рар переводчика и могу послать вам часть, которую вы назначите. 
Предупреждаю вас только, что это очень мало. Я не знаю еще точно, 
сколько получу, но знаю, что сейчас очень плохо платят за работу 
этого рода.

Как бы то ни было, я надеюсь, господа, что русский перевод 
прекрасного произведения Ф. де Соссюра появится наконец. Мне 
совершенно безразлично, будет ли это перевод того русского, 
о котором вы мне пишете, или мой. Я хочу только увидеть эту пре­
красную книгу переведенной и прочитанной моими русскими кол­
легами» 12.

К копии письма приложена сделанная рукой Ромма копия 
справки о том, что Госиздат свободен «от обязанностей вознаграж­
дать заграничных авторов как издателей за переводы их книг, 
производимые в РСФСР».

О каком ученике Соссюра говорят Балли и Сеше? Естественно 
было бы предположить, что речь идет об известном русском линг­
висте С. О. Карцевском, с 1907 по 1917 г. находившемся в Женеве. 
В таком случае это единственное, если мы не ошибаемся, свиде­
тельство о намерении Карцевского перевести „Курс“, намерении, 
которое полностью согласовалось бы с его научной позицией (ср. 
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дримеч, 27). Однако подобная догадка нуждалась бы в подтверж­
дении, которым мы не располагаем. Другие имена назвать трудно; 
А. К. Соловьева, внимательно следившая в те годы за судьбой 
«Курса» в России, не помнит, чтобы кто-либо, кроме Ромма, пред­
принимал попытку перевода: в последующей переписке с ней (хо­
рошо сохранившейся) Балли никогда не упоминал об этом нена­
званном переводчике.

В следующем письме, от 12 декабря 1922 г., Ромм писал фран­
цузским ученым: «Посылаю вам часть моей работы. Я выбрал эту 
главу потому, что считал ее особенно трудной для перевода. Ее 
французская терминология (langue, langage, parole) — по-моему, 
наиболее трудный пункт книги. Иностранная терминология (как 
diachronique, syntagmatique etc.) не требует перевода вовсе: 
простая транскрипция (синхронический, диахронический, син­
тагматический) — это все, что нужно. Но французские слова, 
которые становятся терминами только в этой книге, — другое 
дело. Мне кажется, что слова, которые я здесь использую, доста­
точно точны. Термин «говорение» — субстантив, образованный от 
глагола «говорить» — parler, — ясно передает идею de la parole, 
которое есть только действие. Термин «язык» передает идею de Іа 
langue. Мы используем это слово в выражениях: русский язык, не­
мецкий язык etc. Оно передает идею системы. Что касается тер­
мина «речь», мне кажется, это слово удачнее всего выразит все­
общность говорения (се tout global de la parole). Как бы то ни было, 
я надеюсь, господа, что этого отрывка будет достаточно, чтобы 
дать вам представление о моем переводе.

Простите мне, господа, мою рукопись. У меня нет type-writer 
(не знаю, как это называется по-французски). В Москве очень 
трудно получить такого рода обслуживание» 13.

Как явствует из этого письма, посвященного русской соссю- 
рианской терминологии (она была передана в русском написании), 
переводчик послал в Женеву III главу Введения. Балли и Сеше 
отвечали 22 декабря 1922 г.:

«Мы получили ваши письма и образчик перевода. Что же ка­
сается нашего друга, который должен был заняться русским пере­
водом, то у него до сего дня были препятствия и он, возможно, 
отказался от этого. Однако мы не можем санкционировать пред­
приятие, которое нанесет ущерб продаже оригинального издания. 
Кроме того, мы связались с нашим издательством; в силу нашего 
контракта мы не имеем права санкционировать перевод, который 
составит конкуренцию.

Эти юридические соображения нисколько не уменьшают на­
шего интереса к успеху идей Соссюра в России.

Мы с интересом читали Ваш перевод; насколько поверхност­
ное, к сожалению, знакомство позволяет судить, он кажется точ­
ным; но это суждение не может быть равносильно авторизации» 14.

После этого письма, согласно свидетельству А. К. Соловьевой 
(по ее словам, Р. И. Шор назвала письмо «свирепым»), Ромм отка­
зался от мысли издать перевод (о другой возможной причине этого 
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см. далее). 14 января 1924 г. г. Балли писал А. К. Соловьевой: 
«Кстати, о переводе „Курса“ де Соссюра, — не можете ли Вы сооб­
щить мне, почему он не смог осуществиться? Переводчик ли госпо­
дин Ромм отказался от работы, или речь идет о трудностях, свя­
занных с печатанием или с какой-либо другой причиной?». В ру­
кописных комментариях к этой части своего архива А. К. Соловь­
ева заключает из данного письма, что издатели «Курса» «не хотели 
сорвать русский перевод в 20-х годах, но содействовали этому не­
уместной резкостью тона» 15.

Таковы основные внешние обстоятельства несостоявшегося 
издания. Внутренняя его история представляется следующей. 
В архиве Ромма хранится рукопись перевода двух фрагментов 
«Курса» 16. Она представляет собой автограф, неоднородный по 
характеру: многие страницы выглядят как беловик, переводчик 
оставлял место для рисунков; на других правка более значительна. 
По-видимому, рукопись зафиксировала перебеливание с черно­
вика и новый слой работы. Рукопись включает предисловие к пер­
вому французскому изданию, пять глав Введения и три параграфа 
VI главы; на начале § 4 этой главы (таблице произношения — 
написания французского оі — см. изд. 1977 г., с. 65) перевод Вве­
дения обрывается. Далее следует часть первая, доведенная до 
§ 3 (второй его фразы) главы III. В рукопись вложены, кроме того, 
отдельные листки другого формата — копии отрывков для Балли 
и Сеше (см. ранее), приготовлявшиеся на основе главной рукописи: 
Введение, гл. III, § 1 (в Женеву, судя по письму Ромма от 12 де­
кабря 1922 г., была послана вся глава) и часть первая, гл. II, 
§ 1. Подстрочное примечание ко второму отрывку (о переводе од­
ного из терминов), написанное по-французски и помеченное А. R., 
указывает на то, что первоначально переводчик хотел послать 
Балли и Сеше два фрагмента. Рукопись датируется 1922 г. по 
записке к Г. Г. Шпету, о которой — далее.

Что касается качества перевода, рукопись показывает, что 
переводчик хорошо понимал идеи Соссюра, как они изложены 
в печатном тексте «Курса», и передача их на русском языке была 
им выполнена профессионально, свободно и четко. О терминоло­
гии Ромм говорит в приведенном письме от 12 декабря 1922 г. 
В рукописи, вводя русские эквиваленты ключевых терминов Сос­
сюра, он делает примечание: «Де Соссюр различает la langue, le 
langage, la parole. Эти термины я всюду последовательно передаю 
словами: язык, речь, говорение. . . Термины де Соссюра являются 
во французском языке почти синонимами, и значение, которое он 
придает им, более или менее условно. Также условна и терминоло­
гия моего перевода». Если сравнить ее с терминологией русских 
изложений Соссюра 20-х годов, то окажется, что Винокур (в указ, 
статье и книге «Культура языка», а также работе, названной 
в примеч. 28) и Р. И. Шор 17 переводили так же; М. Н. Петерсон 
(в рецензии на «Курс») 18, Волошинов и Бернштейн иначе пере­
давали parole: первый (явно неудачно) — через «слово», второй — 
через «высказывание» (поясняя: «индивидуальный речевой акт» 
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или «акт индивидуального говорения»), третий в своем реферате 
«Курса» — через «обнаружение языка», а в заметках о Соссюре — 
через «речь» 19. Термин valeur передается Роммом как «значимость». 
Для истории русской лингвистической терминологии могут пред­
ставить интерес и некоторые другие решения Ромма, иногда сов­
падающие с современным употреблением соответствующих поня­
тий: «код языка» (так и в изд. 1977 г., с. 52; ср. изд. 1933 г., с. 38— 
«языковый кодекс»); «коллективная модель» (ср. изд. 1933 г., с. 42 
и изд. 1977 г., с. 57 — «коллективный образец»).

Аппарат предполагавшегося издания представлен в рукописи 
только подстрочными примечаниями, которые переводчик исполь­
зовал главным образом для наиболее целесообразной, с его точки 
зрения, подачи примеров. В некоторых случаях он вводил в текст 
русские примеры, приводя под строкой примеры Соссюра, в дру­
гих — привлекаемый русский материал помещался в примеча­
ниях. Несколько раз переводчик отсылал читателя к русской после­
революционной лингвистической ситуации 20, в частности к ре­
форме правописания. Там, где у Соссюра идет речь об ошибке 
смешения языка с орфографией и о борьбе вокруг предполагав­
шейся реформы французского правописания (изд. 1977 г., с. 63— 
64), Ромм дает сноску: «Полагаю, читатель помнит те разговоры 
о „порче“ языка, об „извращении его духа“ и пр., которые велись 
при введении новой орфографии». Подобным же образом он ком­
ментирует фразу «Курса» «Язык оставляет инициативе меньше 
возможностей, чем любое другое общественное установление» 
(ср. изд. 1977 г., с. 106—107): «Правильность этих слов необы­
чайно ярко подтверждается русской революцией. Сравните корен­
ной сдвиг, произведенный ею во всех общественных установлениях 
и отношениях с теми ничтожными изменениями, какие она внесла 
в русский язык. В самом деле, система его осталась совершенно 
незатронутой. Единственное новое — несколько тысяч новых со­
ставных сокращений (типа Главтоп, Цус и пр.). Но такие слова 
были и раньше (ср. Ропит, Инстиблюм и т. д.), и как ни широко 
их теперешнее распространение, они составляют ничтожный про­
цент слов русского языка и подчиняются всем его старым зако­
нам, как звуковым, так и грамматическим» 21.

Рукопись незаконченного перевода функционировала, как по­
казывают архивные данные, в качестве некой замены книги — 
французского издания Соссюра, экземпляров которого, имев­
шихся в обращении, было недостаточно для научных нужд. Сохра­
нилась адресованная Г. Г. Шпету записка следующего содержа­
ния:

«Многоуважаемый Густав Густавович!
Несмотря на наши старания, не удалось достать ни второго 

экземпляра самого де Соссюра, ни изложения Sechehaye 22. На 
всякий случай передаю Вам через М. П. Якобсона русский пере­
вод первой части де Соссюра (рукопись А. И. Ромма). Б. Гор- 
нунг. 22.VI.22»23.
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Записка — на обороте последнего, чистого листа (служащего 
обложкой) рукописи Ромма. Она свидетельствует, во всяком слу­
чае, что в июне 1922 г. перевод Ромма уже используется москов­
скими лингвистами, чтобы как-то восполнить ту острую нехватку 
экземпляров «Курса», о которой спустя год писал Винокур. Перед 
нами — случай параллельного бытования печатного издания и 
рукописи.

Можно думать, что между июнем и ноябрем 1922 г., когда на­
чалась переписка Ромма с издателями «Курса», он продолжал 
работу. Переписка позволяет предполагать, что к декабрю 1922 г. 
он перевел если не всю книгу, то значительную ее часть, чем и 
объясняется несогласие с приоритетом неизвестного лингвиста, 
«если его перевод еще не сделан» (письмо от 6 декабря). Очень ве­
роятно, что сохранившийся текст отражает лишь часть работы 
Ромма, по-видимому оставшейся в более обширном, не дошедшем до 
нас черновике (или другой беловой рукописи).

Перевод Ромма следует рассматривать на фоне интенсивной 
научной жизни и, как увидим далее, обширных издательских за­
мыслов Московского лингвистического кружка. Как уже гово­
рилось, он был активным его участником. В документах деятель­
ности МЛК (часть их была сохранена Б. В. Горнунгом и передана 
им в архив Института русского языка АН СССР, часть находится 
в ЦГАЛИ, в фондах Винокура и В. И. Нейштадта) 24 имя Ромма 
встречается многократно. В число действительных членов он во­
шел, согласно одному из отчетов, в период с 1 марта 1919 г. по 
1 марта 1920 г. С апреля 1919 г. по сентябрь 1920 г. он был помощ­
ником секретаря кружка Б. В. Горнунга, с сентября 1920 г. по май 
1924 г. — казначеем; в отчетах за 1 марта 1920 г.—1 марта 1922 г. 
фигурирует как хранитель материалов. На заседании 6 марта 
1922 г. Ромм был избран в президиум МЛК в качестве ученого сек­
ретаря.

14 апреля 1921 г. он выступал в кружке с докладом «Возмо­
жен ли критерий, отличающий поэтическую речь от непоэтиче­
ской?». Другое выступление Ромма было посвящено книге 
Р. О. Якобсона «О чешском стихе»; точная дата его неизвестна. 
Можно было бы думать, что рецензия зачитывалась тогда же, 
когда о книге говорил Винокур, 5 марта 1923 г. (тезисы с датой 
выступления сохранились в архиве ученого 25). Однако эта дата 
вызывает некоторые сомнения, поскольку заседание 5 марта 1923 г. 
было занято (см. далее) подробным обсуждением другой темы.

В июне 1921 г. Академический центр Наркомпроса пригласил 
МЛК участвовать в работе по составлению словаря русского ли­
тературного языка 26. Среди членов кружка, откликнувшихся на 
это предложение, были А. А. Буслаев, М. М. Кенигсберг, 
Р. И. Шор, Д. Д. Благой, А. И. Ромм и др. Осенью 1922 г. вместе 
с Н. Ф. Яковлевым, Л. И. Жирковым, М. М. Кенигсбергом, 
Г. О. Винокуром Ромм принял участие в работе новообразован­
ного подразряда изучения северокавказских языков при Москов­
ском институте востоковедения.
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Интерес к Соссюру в среде московских лингвистов 27 был выра­
жен очень определенно, прежде всего, конечно, у Винокура. 
Помимо статьи, цитированной в начале настоящего сообщения, 
надо назвать и другую работу, где, базируясь на идеях Соссюра, 
он наметил программу построения научной поэтики 28. Осталась 
неопубликованной статья «Учение де Соссюра о языке», которая 
значится в одной из автобиографий Винокура в списке работ, на­
ходящихся в рукописи, и сопровождена пояснением: «работа, за­
казанная Украинской академией наук для сборника, не появив­
шегося в свет» (она не сохранилась и в архиве автора). В другой 
автобиографии Винокур писал о своих статьях начала 20-х годов 
(говоря о себе в третьем лице): «. . .используя учение о статиче­
ской лингвистике швейцарского ученого де Соссюра, настаивает 
на пересмотре младограмматической традиции и на необходимости 
построения практической стилистики в духе прикладного языко­
знания или «лингвистической технологии». Статьи эти, содержа­
щие также некоторые замечания методологического характера 
о предмете поэтики и истории литературы, наряду с тенденцией 
к пропаганде учения де Соссюра, свидетельствовали, кроме того, 
об общей близости Винокура к футуризму» 29.

5 марта 1923 г. в кружке состоялась беседа о «Курсе» Соссюра. 
Ее открыл Г. О. Винокур. Текст его доклада нам неизвестен, од­
нако сохранился (в архиве Института русского языка АН СССР, 
ф. 20) протокол обсуждения (передающий и некоторые положения 
доклада), еще не вводившийся в научный оборот. Между тем этот 
источник представляет существенный интерес, документируя пер­
воначальный этап освоения идей Соссюра (текст протокола, на­
писанного рукой А. И. Ромма, см. в приложении).

Судя по протоколу, дискуссия сосредоточилась вокруг вопро­
сов о системе языка и о разграничении синхронии и диахронии. 
Разделение «язык — речь» само по себе, по-видимому, не пред­
ставлялось столь дискуссионным. В целом же антиномичность Сос­
сюра, его «противоречия» (или тот принцип двойственности, о ко­
тором говорит Э. Бенвенист в связи с «Курсом» 30) находятся 
в центре внимания и вызывают разное к себе отношение — вплоть 
до фактического отвержения соссюровского понимания языка и 
лингвистики (Буслаев). Протокол выявляет среди участвующих 
в обсуждении две группы: с одной стороны, сторонники и интер­
претаторы Соссюра (полемизирующие и друг с другом) — Винокур, 
Ромм, как мы знаем, ближайшим образом изучивший «Курс» в про­
цессе перевода, и Р. И. Шор, позднее охарактеризованная как 
«горячий апологет основных идей Соссюра» 31; с другой стороны — 
ораторы более скептические, причем некоторые из них, очевидно, 
недостаточно знакомы с книгой. Позиция М. Н. Петерсона 
близка к первым, однако, как и в своей рецензии на «Курс», он 
акцентирует предвосхитившие Соссюра положения своего учи­
теля — Ф. Ф. Фортунатова. Русские сторонники Соссюра кри­
тичны по отношению к нему и при этом в определенном смысле вы­
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ступают большими соссюрианцами, чем он сам (ср. несколько пре­
увеличенно звучащие для сегодняшнего слуха упреки Соссюру 
в психологизме; Бернштейн в своем реферате говорил о «психоло­
гизме, ограниченном приматом социального фактора»). Тезис Ви­
нокура, поддержанный Шор, — о подходе к истории языка как 
к смене статических систем — мыслился, по-видимому, не столько 
в аспекте полемики с Соссюром, сколько в аспекте развития его 
принципов и имел целью распространение представления о системе 
на историю, универсализацию понятия системы. В том же направ­
лении хотел бы развивать Соссюра и Ромм, тогда как Шор огра­
ничивает утверждения Ромма о внутрисистемных источниках из­
менений системы указанием на роль внешних языку факторов. 
В высказываниях московских языковедов ретроспективно можно 
видеть движение лингвистической мысли, предсказывающее по­
явление идей, которые были выдвинуты в конце 20-х годов 
Н. С. Трубецким, Р. О. Якобсоном и С. О. Карцевским, закреп­
лены в тезисах Пражского лингвистического кружка, а также в те­
зисах Ю. Н. Тынянова и Р. О. Якобсона «Проблемы изучения ли­
тературы и языка» 32. Что касается второй группы лингвистов,' 
принявших участие в обсуждении (Н. И. Жинкин, Л. И. Жирков, 
М. М. Кенигсберг), то их внимание обращено на саму категорию 
системы и не выходит за ее границы.

Архив Ромма дает материал, освещающий дальнейшее бытова­
ние первого издания «Курса» Соссюра и рефератных изложений 
его учения (можно было бы наметить трехчлен «книга— руко­
пись—устное изложение», помогающий осмыслить проблему 
бытования научной книги) в России — все еще до выхода рус­
ского перевода. Этот материал тем более любопытен, что одно­
временно он фиксирует восприятие современником идей другого 
выдающегося ученого — М. М. Бахтина (как известно, заново 
открытых в 60-х годах). Мы имеем в виду заметки Ромма о книге, 
анализировавшей соссюровский подход к языку в широком теоре­
тическом плане, — «Марксизм и философия языка» В. Н. Воло- 
шинова. Самостоятельный интерес — интерес свидетельства о пу­
тях гуманитарной интеллигенции и ее идеологических представ­
лениях на рубеже 20—30-х годов — имеет социологизирование 
в этих замечаниях, где Ромм подвергает Соссюра причудливой 
«ресоциологизации». Заметки датированы 18 и 19 декабря 1929 г. 
Приводим выдержки из них.

«Критикуя Соссюра, Волошинов в конце концов исходит не из 
языка, а из говорящего, из его психологии; его объективные до­
воды — их один — изменяемость языка — опровергаются легко 
(совокупность систем и два направления изменения: аналогиче­
ское выравнивание и проникновение варваризмов). Остальное сво­
дится к утверждению, что и говорящему система не предстоит, 
а предстоит слушатель и необходимость оформления в кон­
тексте.' <. . .> Получается, что двое могут говорить как угодно: 
нет, способы их говорения определяются народом, и не просто, 
а через язык. <. . .>
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Наоборот, критикуя Фосслера, он только подводит новое фи­
лософское обоснование. В самом деле, перенос центра тяжести 
с говорящего на диалог есть лишь логический вывод из всей Фос- 
слеровой системы, и к этому фосслерианцы подходили до Воло- 
шинова 33. Он правильно додумывает Фосслера до истины, 
и для этого необходима философская ревизия, от психологии 
говорящего к социальной жизненной идеологии, т. е. к среде, 
лежащей между говорящими.

Но эта среда <. . .> есть лишь эмпирия. Ее необходимо рас­
членить. Для этого надо додумать до истины и Соссюра. <. . .> 
Прав Фосслер, что есть творчество в движении языка и что в нем 
есть «дух, вкус» — та самая внутренняя согласованность, о кото­
рой говорит Соссюр. Но прав и Соссюр, что то, что проникнуто, 
и то, что меняется этим творческим способом, объективно. Оно 
объективно, как конъюнктура экономическая, как ситуация исто­
рическая. Оно определяет слово, как конъюнктура сделку, а си­
туация — исторический демарш. Диалектическое разрешение ан­
тиномии (а Волошинов показал антиномию полностью) может со­
стоять лишь в справедливом и полном принятии и снятии ее чле­
нов. <. . .>

Система де Соссюра плодотворна в том смысле, что только она 
может дать грамматику, а грамматика есть тот пункт, в котором 
лингвистика связывается с требованиями жизни. Далее, только 
на ее фоне можно выделить стилистические (в специфическом 
смысле) явления, т. е. поставить лингвистику на службу литера­
туроведения. Только на ее почве, например, можно дать норматив­
ную теорию перевода. Практическая ценность Фосслера мне не­
ясна. <. . .> Впрочем, он дает «слово» для отступлений, для твор­
чества. <. . .>

Рационализм и романтизм сыграли оба свою роль в становлении 
диалектической философии. Нельзя снимать положительную роль 
Декарта и Спинозы, надо понять их диалектически.

Рационализм был выражением абсолютистского централизма. 
Мы стоим сейчас в полосе централистической диктатуры и идем 
к демократическому централизму социалистического общества. 
Абсолютизм. снимается, централизм остается. Это есть рациона­
лизм — плановость. Постеценовство Волошинова (от одного 
к двум) есть, в сущности, теория организованной бесхозяйствен­
ности, выражение правого уклона. Соссюр ценен тем, что он под­
черкивает элементы социальной принудительности, тогда как Фос­
слер создает буржуазную иллюзию свободы собеседников. В со­
циалистическом обществе насилие снимается (снимается непод­
вижность Соссюра), но принудительность остается. <. . .> Но 
связь с контекстом общения — бесконечно ценное открытие Воло­
шинова.

Надо, впрочем, сказать и то, что историческое слово, вырван­
ное из контекста, входит, в контекст современности, становится 
его частью и живет в нем, как живое. Только способностью его 
к такому отрыву определяется его’ длительность. <. . .>
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Филологизм не только был, но и остается основою культуры 
или, если хотите, идеологии. <. . .> Вместе с проблемой «чужого 
слова» Волошинов снимает 34 проблему слова вообще — и также 
неправомерно. Пока человеческая деятельность и мысль питаются 
словом и пока сказанное учителем остается небезразличным для 
учеников, пока сказанное врагом нуждается в опровержении, 
а другом — в поддержке, — проблемы слова, цельного слова, 
проблемы интерпретации, не только трансцендентной, но и имма­
нентной, остаются основной проблематикой всякой идеологии. 
И наша великая эпоха подтверждает это, создав новый материал 
филологической интерпретации, но оставив нетронутыми ее методы. 
Я думаю, это можно показать на патристике» 35.

Ромм точно указывает тот принцип, на котором строится кри­
тика Соссюра в книге Волошинова, и уязвимость ее именно как 
критики — независимо от самостоятельных идей, лежащих в ее 
основе. Действительно, то контекстуальное (активное, диалоги­
ческое) «понимание», которое автор книги противопоставляет обус­
ловленному системой языка «узнанию» лингвистических знаков 36, 
в свою очередь, обусловливается этим последним. Другое возра­
жение Ромма — обозначенное словами «совокупность систем» — 
возвращает нас к протоколу беседы о Соссюре, где зафиксирована 
мысль московских лингвистов об истории языка как смене систем.

Обратимся к издательским начинаниям МЛК. Как явствует из 
протокола заседания 21 марта 1922 г., стоял вопрос об организа­
ции специального издательства МЛК. Весьма существенным для 
судьбы предприятия оказалось то обстоятельство, что члены 
кружка разошлись во мнениях о том, какие именно серии следует 
учредить. В частности, возник спор о том, нужны ли литературо­
ведческая и стиховедческая серии. Голосованием эти серии были 
утверждены; тем самым подтверждалось, что поэтика входит 
в сферу интересов кружка 37. Кроме того, возник спор о том, сле­
дует ли привлечь в редакцию предположенных изданий кружка 
профессионального философа и какова должна быть его роль. 
И выступившие за приглашение философа А. А. Буслаев, 
М. М. Кенигсберг, Б. В. Горнунг (они выдвинули кандидатуру 
своего учителя Г. Г. Шпета, состоявшего действительным чле­
ном МЛК), и возражавшие им (принципиально, а не против са­
мой кандидатуры) Н. Ф. Яковлев, С. Я. Мазе, П. П. Свешников 
и А. И. Ромм были согласны в том, что кружок подошел к пере­
смотру основ лингвистики и что обращение к философии и фило­
софам нужно для такого пересмотра. Разногласия сводились 
к тому, каково должно быть соотношение конкретной лингвистики 
и лингвистики теоретической, в какой степени последняя должна 
ориентироваться на философское знание. Голосование проводи­
лось по весьма дипломатично сформулированным вопросам и дало 
следующие результаты: «Необходимо ли вхождение философа в ре­
дакцию? Не необходимо. Желательно ли вхождение философа в ре­
дакцию? Не желательно. Допустимо ли вхождение философа в ре­
дакцию? Допустимо». Члены кружка, возражавшие против прив­
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лечения философа, предпочитали, «чтобы теоретические проблемы 
лингвистики разрешались лингвистами же» 38.

По устному свидетельству Б. В. Горнунга (в беседе с одним из 
авторов настоящего сообщения), споры такого рода, явившиеся 
выражением кризиса кружка, помешали договориться с ГИЗом, 
где уже намечалась организация лингвистической серии. По его же 
мнению, если бы МЛК наладил издательскую работу, Ромм мог бы 
довести свой перевод «Курса» Соссюра до печати, несмотря на 
неудачу переговоров с Балли и Сеше.

Реконструкция неосуществленных издательских замыслов, как 
известно, нередко бывает важна для истории как книжного дела, 
так и отдельных наук. Укажем два таких замысла МЛК; в обоих 
случаях в архивных документах фигурирует имя первого русского 
переводчика Соссюра.

По-видимому, в 1922 или 1923 г. кружок планировал сборник 
по «культуре языка». Автор статьи, а затем и книги под таким на­
званием — Г. О. Винокур с его идеями «лингвистической техно­
логии» не соглашался с положениями Соссюра о невозможности 
сознательного воздействия на язык 39 — в этом с ним были соли­
дарны и другие участники МЛК. Сборник намечалось издать под 
редакцией Винокура. В письме-заявке к Н. Н. Асееву авторы 
Винокур, Ромм, Кенигсберг, Б. А. Кушнер, Н. Ф. Яковлев, 
В. И. Нейштадт (последний, как и Ромм, занимался теорией пере­
вода и должен был дать в сборник соответствующую статью) декла­
рировали, близко к указанной в примеч. 4 статье Винокура, воз­
можность и необходимость воздействия на объективно текущие 
лингвистические процессы, «чтобы в конечном счете подчинить че­
ловеку языковую стихию» 40. В этих своих декларациях москов­
ские лингвисты, с одной стороны, могли опереться на Бодуэна де 
Куртенэ, а с другой — сближались с установками Лефа. Ромм 
должен был написать для сборника статью «О преподавании письма 
в школе». Речь шла не об орфографии: в программе статьи автор 
отмечал необходимость обучения (в интересах практики) письмен­
ному изложению мыслей и предлагал использовать европейский и 
американский педагогический опыт.

Особое издание — в нескольких выпусках — предполагалось 
посвятить изучению поэтического языка на материале новейшей 
поэзии: вып. I — «Петербургские классики»; вып. II — «Центри­
фуга». 1. Общий очерк. 2. Б. Пастернак. 3. Н. Асеев» 41; вып. III— 
«Футуризм». Автором II выпуска, намеченного в объеме восьми 
листов, должен был быть Ромм. В калужском журнале «Корабль» 
(1923, № 1—2), связанном с МЛК, он поместил восторженную ре­
цензию на «Сестру мою — жизнь». Тема предполагавшегося изда­
ния ведет к бурным филологическим дискуссиям начала 20-х го­
дов. Укажем в этой связи, что Ромм придерживался (во всяком 
случае, несколько позднее) резко антиформалистской точки зрения, 
о чем свидетельствует его рецензия на книгу Б. М. Эйхенбаума 
«Лермонтов» 42, обнаруживающая, между прочим, близость к пос- 
лелефовской позиции Винокура (ср., в частности, отзыв послед­
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него о статье Тынянова «Пушкин»)4з. В одной из рабочих записей 
1925 г. Ромм характеризует метод Опояза как эмпирический и 
даже как «ничего общего не имеющий с настоящим формалисти­
ческим, структурным анализом конкретного поэтического слова» 44. 
Исследователь, восстанавливающий картину научной гуманитар­
ной жизни 1920-х годов, может, по-видимому, поместить отноше­
ние наиболее активных членов МЛК (после отъезда Якобсона из 
Москвы) к Опоязу, условно говоря, между воззрениями В. В. Ви­
ноградова и М. М. Бахтина — в их полемике с формалистами. Уяс­
нение этого отношения важно для понимания периода обновления 
русской филологии. Лишь попутно касаясь самостоятельной и 
интересной темы, отметим, что различия (даже когда они были 
весьма глубокими) между Опоязом и его только что названными 
оппонентами (включая московских лингвистов) представляются — 
в перспективе прошедших шести десятилетий — менее существен­
ными, чем устремления, их объединявшие.

Характеризуя состояние русского языкознания во время войны 
и революции, Р. И. Шор писала: «Лишь очень немногое из того, 
что было сделано за эти годы, стало достоянием широких кругов чи­
тателей; большая часть погребена навеки в архивах различных 
научных обществ» 45. Хорошо известные трудности издательской 
ситуации первых послереволюционных лет обусловили такую не­
равномерность между интенсивностью научной жизни этого пе­
риода и печатным ее отражением. Почему особенно важной пред­
ставляется реконструкция разнообразных издательских планов, 
оставшихся в архивах, первых этапов подготовки книг к изда­
нию и т. п. — это поможет восстановить умственную жизнь эпохи 
в ее еще недостаточно нами осознанном богатстве.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Протокол заседания Московского лингвистического кружка 

5 марта 1923 г.
Обсуждение доклада Г. О. Винокура 

о «Курсе общей лингвистики» Ф. де Соссюра

«Р. И. Шор, соглашаясь с доклад­
чиком, что наивная постановка во­
проса об общей грамматике, по­
падающей у йе бапззиге’а в статику, 
и его не менее наивный психологизм 
легко элиминируются, имеет, од­
нако, следующие замечания:

Д<окладчи)>к недостаточно отте­
нил тот основной для де Соссюра 
пункт его концепции, что язык 
есть не субстанция, а чистая форма, 
отношение, складывающееся на гра­
нице разнородных областей (мысли 
и звука). К тому же выводу незави­
симо приходит и современная герман­
ская теоретическая лингвистика.

Во вступительном слове недоизло- 
жены мысли об изменяемости языка. 
Резко выдвигая антиномию преем­
ственности (неизменности) и изменяе­
мости языка, де Соссюр разрешает 
ее в основном принципе произволь­
ности и необоснованности знака.

Напрасен упрек д<окладчи>ка де 
Соссюру в необоснованности введе­
ния понятия времени48. Время 
вполне обоснованно выводится из 
традиционности и произвольности.

Поддерживая докладчика в его 
взгляде на историю языка как на 
изложение смены статических сис­
тем, Р. И. полагает, что это — 
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не мелкая глава в лингвистике. 
Эта точка зрения позволяет разра­
ботать историю языка во всех обла­
стях лингвистики, а не в одной фоне­
тике, как это делалось до сих пор.

М. Н. Петерсон усматривает у де 
Соссюра противоречие в том, что 
к диахронии отнесены одни фонети­
ческие изменения, а все прочее 
лишь как результат их, между тем 
как сам же де Соссюр указывает, 
что, в какой бы части знака не про­
изошли изменения, связь между обо­
значаемым и обозначающим, т. е. 
сам знак, неизбежно меняется. Эта 
недодуманность тем резче, что яв­
ления аналогии, явно основанные на 
системных, синхронических отноше­
ниях, излагаются у де Соссюра 
в диахронии.

Г. И. Винокур полагает, что про­
тиворечие де Соссюра — в выделении 
фонетики из синхронической лингви­
стики и отнесении ее к диахронии. 
Достаточно вспомнить об обуслов­
ленных фонетических изменениях, 
немыслимых вне синхронистических 
отношений.

А. И. Ромм поддерживает М. Н. 
Петерсона: раз мы можем констати­
ровать изменение связей между обо­
значающим и обозначаемым, то мы 
можем построить и историю этих 
связей в их изменении.

Исключение фонетики из ста­
тической лингвистики тем более 
странно, что и сам де Соссюр указы­
вает на существование звуков языка 
только в аспекте ассоциативных и 
синтагматических связей, а не как 
субстанции. Тем самым бытие звука 
оказывается вполне аналогичным 
бытию всякого элемента языка.

Далее, А. И. Ромм обращает вни­
мание на главку «Cours de lingui­
stique générale» об «относительной 
произвольности» (arbitraire rela­
tif) 47. Такую относительную про­
извольность приходится считать 
абсолютной. Примеры, приводимые 
де Соссюром, явно роднят понятие 
относительной произвольности с по­
нятием внутренней формы, точнее, 
фигурной внутренней формы по 
Марти. Но внутренняя форма не 
покоится ни на каких рациональных 
основаниях, она специфична для 
любого языка, и выбор того, с чем 
она связывает обозначаемый пред­
мет, совершенно произволен. Это 
положение легко иллюстрировать со­

поставлением различных языков. 
Ср. русское «спички» (спица) и 
французское «les allumettes» (al­
lumer). При точном переводе фран­
цузского l’allumette на русский язык 
получим слово «зажигалка». Ср. 
еще французское dix-neuf, которое 
de Saussure считает «обоснованным», 
и латинское unele viginti, француз­
ское quatre-vingt и русское «восемь­
десят».

А. А. Буслаев высказывал по по­
воду де Соссюра следующие крити­
ческие замечания:

1) Язык, по де Соссюру, есть си­
стема, нечто замкнутое в себе и 
неизменное. В то же время он ус­
матривает в нем исторические из­
менения.

2) Помимо того, язык есть норма, 
не могущая быть произвольно из­
мененной. И в то же время он из­
меняется.

3) Язык есть норма, но он не 
императивен.

4) Язык есть норма, говоре­
ние же есть пользование ею. Здесь 
де Соссюр близок к Pos’y.

А. А. Буслаев полагает, что вы­
ход из всех этих противоречий 
явился бы для де Соссюра в призна­
нии того, что он считает статической 
системой языка — исторической 
схемой. Подвергаясь изменениям во 
времени, такая схема как целое опре­
деляет индивидуальное говорение.

В ответ на вопрос А. А. Буслаева 
о взаимоотношении слова и его зна­
чения, по де Соссюру, А. И. Ромм 
дает подробное разъяснение в том 
смысле, что де Соссюр таких отноше­
ний не усматривает, ибо само слово, 
как и всякий факт языка, по де Сос­
сюру, есть отношение между аморф­
ным понятием и не менее аморфным 
звуком. Та и иная сторона конструи­
руется лишь в системе языка. Каж­
дый язык создает специфическую 
систему значимостей (ср. пример 
с mouton—mutton — sheep) 48. 
То же самое относится и к звуковой 
стороне. Отсюда ясно, что слово не 
является чем-то высшим (внешним?) 
по отношению к понятию и не может 
вступать с ним в соотношения, по­
скольку понятие, как и звуковая сто­
рона, входит в его состав.

Далее, А. И. Ромм полагает, что 
значительная часть возражений А. А. 
Буслаева отпадает, поскольку пони­
мание языка как нормы де Соссюру 
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по существу чуждо. Слово «норма» 
в применении к языку встречается 
у де Соссюра всего один раз, в на­
чале книги, и все его дальнейшие 
рассуждения из принципа нормы не 
исходят.

Переходя к вопросу об изменяе­
мости языка по де Соссюру, А. И. 
Ромм полагает, что в этом пункте 
имеются ошибки. Де Соссюр говорит, 
что всякому изменению в языке пред­
шествует изменение в говорении, 
получающее распространение и, на­
конец, входящее в язык. Но следует 
отличать оговорки типа «ich. war» 
вместо «ich was» при «wir waren»49 
от оговорок типа «папская энкли­
тика» вместо «папская энциклика». 
В то время как 2-й тип есть чистое 
явление индивидуального говоре­
ния, 1-й обусловлен системными от­
ношениями. Поэтому этот 1-й тип 
есть явление языка. Не индивиды 
своими оговорками меняют систему, 
а изменение системы проявляется 
в индивидуальном осуществлении ее 
элементов. Если бы это было не так, 
то нам приходилось бы отличать яв­
ления языка от явлений говорения 
путем подсчета «большинства голо­
сов» — способ грубо эмпирический и 
принципиально ошибочный.

Р. И. Шор, возражая А. И. Ромму, 
указывает, что все языковые из­
менения свести к действию системы 
нельзя. Именно поэтому все попытки 
реконструкций не могут быть осуще­
ствлены до конца. Всегда остается 
известный остаток, который прихо­
дится относить на долю культурно­
исторической обстановки, благо­
приятствующей распространению 
той или иной оговорки или ново­
введения.

Возражая А. А. Буслаеву, Р. И. 
Шор указывает, что в непризнании 
де Соссюром императивности в син­
хронической языковой норме про­
тиворечия нет. Норма эта идеальная 
и, следовательно, выполняется лишь 
приблизительно.

Г. И. Винокур указывает, что язы­
ковая норма является, по де Сос­
сюру, текучей.

Л. И. Жирков находит, что цен­
тральный пункт учения де Сос­
сюра — понимание языка как си­
стемы — слабо обоснован. Почему 
язык есть система, а не комплекс 
фактов?

Р. И. Шор: язык является систе­
мой потому, что каждый из его эле­
ментов значим и, следовательно, су­
ществует не сам по себе, а только 
в результате своих соотношений 
с прочими элементами целого. Ком­
плекс же есть простое собрание пред­
метов, каждый из которых самоце­
нен.

Л. И. Жирков указывает, что рас­
положение предметов в комплексе 
их (ср. корзину с яблоками) тоже 
зависит от их отношений в целом. 
Система же отличается от комплекса 
наличием волевого элемента.

А. И. Ромм: Поскольку мы берем 
расположение, соотношение в ком­
плексе, постольку мы констатируем 
систему. Де Соссюр именно и ука­
зал, что ни один элемент языка не 
может быть взят иначе, как в отноше­
нии к другим, иного бытия он не 
имеет. Иными словами, он показал, 
что понимание языка как системы — 
единственно возможное.

Наличие волевого элемента как 
specificum системы признать нельзя. 
Ср. систему в физическом смысле 
(солнечная система и т. д.).

Л. И. Жирков выдвигает форму­
лировку: язык есть комплекс фак­
тов, в котором может быть усмотрена 
система. Но система не существует, 
пока она не усмотрена.

Против последнего утверждения 
протестуют М. Н. Петерсон и А. И. 
Ромм.

Н. И. Жинкин замечает, что у де 
Соссюра не дано описания и диффе­
ренциации систем. Значение слов 
научной терминологии специфично 
и устойчиво. Значение тех же слов 
в поэтическом употреблении отли­
чается другими признаками. Осо­
бым будет и значение слов в разго­
ворном употреблении. Не следо­
вало бы признать язык системой 
систем и вскрыть специфические осо­
бенности смыслов, скрывающихся 
за словами в каждой такой отдель­
ной системе?

Г. И. Винокур и Р. И. Шор ука­
зывают, что значение слов, по де 
Соссюру, определяется в каждом 
данном случае из синтагматических 
связей в контексте.

Н. И. Жпнкин полагает, что в та­
ком случае де Соссюр устанавливает 
то чрезвычайно общее обстоятель­
ство, что за словом стоит нечто смыс­
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ловое. Но в этом никто не сомневался 
и раньше.

Р. И. Шор: нет, это не так просто. 
Сказать это значило бы предполо­
жить предсуществование звука 
значению, а у де Соссюра звук — 
системное отношение, форма. Та­
кую формулировку, кроме де Сос­
сюра, приходится отметить только 
у Marty, и то не в чистом виде, по­
скольку у него эта концепция за­
темнена элементом внутренней 
формыб0. Английская школа (Уит- 
ней и др.) выдвигала принцип про­
извольности, но у нее он затемнен 
идеями contrat social. Таким обра­
зом, де Соссюр говорит очень много 
нового.

А. К. Соловьева указывает, что 
дифференциацию языковых систем 
мы находим у ученика де Соссюра — 
Bally в его «Traité de stilisti que 
française». Очень возможно, что эта 
идея внушена ему еще де Соссю- 
ром.

М. Н. Петерсон: указание де Сос­
сюра на системность языка, в кото­
ром все значимо и все живет отноше­
ниями, крайне ценно и важно. Но 
де Соссюр просмотрел, что это об­
стоятельство вскрыто еще Ф. Ф. 
Фортунатовым и использовано им и 
его школой для определения ряда 
категорий русского и др. славянских 
языков. На возражение Г. И. Ви­
нокура, что фортунатовская школа 
не обратила внимания на синтагма­
тические связи, а лишь на ассоциа­
тивные, — М. Н. Петерсон отвечает, 
что именно в фортунатовской школе 
теория словосочетаний, т. е. син­
тагм 61.

В ответ на вопрос H. Н. Волкова 
Н. Ф. Яковлев устанавливает, 

что по де Соссюру, система каждого 
отдельного языка специфична, 
а Р. И. Шор — что устойчивость 
такой системы лежит в бессознатель­
ной социальной традиции.

М. М. Кенигсберг полагает, что 
понятие системы у де Соссюра эм­
пирично и абстрактно, в чем и ле­
жит его основная ошибка. Мы можем 
впитывать в де Соссюра и более 
глубокий смысл, но, развивая этот 
смысл, нам придется пойти дальше 
и против де Соссюра.

А. И. Ромм возражает, что в тео­
риях де Соссюра имеется глубокое 
противоречие между их истинным 
смыслом и эмпирической манерой 
изложения. Де Соссюр нередко впа­
дает в грубый эмпиризм (взять хоть 
развитие системы путем говорения), 
но открытые им принципы — как 
произвольность, ассоциативность и 
синтагматические связи — чисто 
теоретичны и всеобщи.

М. М. Кенигсберг. Все это — эм­
пирические обобщения наблюден­
ных фактов. Сам же де Соссюр свя­
зывает панхроническую точку зре­
ния с естественнонаучной. Тем самым 
он впадает в натурализм и исключает 
семиологию.

Г. И. Винокур в коротком заклю­
чительном слове указывает, что не 
важно, каким путем де Соссюр 
пришел к своим выводам. Устанав­
ливаемые им принципы — хотя бы 
принцип произвольности — тео­
ретически правильны, и мы можем 
принять их как теоретические. 
Мы имеем право элиминировать эм­
пиризм и психологизм из теорий 
де Соссюра.

Председатель Н. Яковлев. 
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ского языка. — Звено, 1927, кн. 5; 
он же. По поводу вопроса о порче 
русского языка. — Россия и сла­
вянство, 1929, 29 февр.; Успен­
ский Л. Язык революции. — Вкн.: 
Пять искусств: Временник / Под 
ред. И. В. Егорова. Л., 1928 (ре­
ферат книги А. Мазона «Lexique 
de la guerre et de la révolution 
en Russie» (Paris, 1920)).

21 Вопрос об аббревиатурах спе­
циально обсуждался на заседании 
МЛК 2 мая 1919 г. (протокол — 
ЦГАЛИ, ф. 1525 (архив В. И. 
Нейштадта), on. 1, ед. хр. 418). 
Доклад о сокращениях в завод­
ской терминологии (на материале 
одного предприятия) сделал С. 
Гурвиц-Гурский (см. также пе­
речень докладов, читанных 
в кружке, в отчете: Винокур Г. 
Московский лингвистический кру­
жок. — Науч. изв. / Акад, центр 
Наркомпроса, 1922, сб. 2, с. 290). 
В прениях наиболее подробно 
выступал Р. О. Якобсон, наметив­
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ший типы аббревиатур п поле­
мизировавший с П. Г. Богатыре­
вым, который предложил анало­
гию между употреблением сокра­
щений и тайными языками — 
офенским, любовным. В обсужде­
нии принял участие В. В. Мая­
ковский. Протокол зафиксировал 
его вопрос докладчику, сообщив­
шему, что во внутризаводской до­
кументации наряду с сокраще­
ниями употребляются цвета, ко­
торым приписаны значенпя опре­
деленных слов и ситуаций: 
«Не приходилось ли пользоваться 
словами вместо цвета, т. е. писать 
«красный» вместо пользования 
цветной бумагой или чернилами?» 
(ответ был отрицательным). Мая­
ковский заметил также, что в поэ­
зии намечается переход от произ­
водных неологизмов к произволь­
ным. Якобсон упоминает это за­
седание в своей статье к 50-летию 
создания МЛН: Jakobson R. 
An Example of Migratory Terms 
and Institutional Models: 
(An the Fiftieth Anniversary 
of the Moscow Linguistic Circle). — 
In: Selected writings. The Hague; 
Paris, 1971, vol. 2, p. 532.

22 Имеется в виду: Sechehaye A. 
Les problèmes de la langue à la lu­
mière d’une théorie nouvelle. — 
Revue philosophique de la France 
et de l’etranger, 1917, t. 84, N 7.

23 ЦГАЛИ, ф. 1495, on. 1, ед. хр. 32. 
24 Некоторые документы опублико­

ваны: Тр. по знаковым систе­
мам / ТГУ, 1977, № 9, с. 125—132. 
Доклад Б. В. Томашевского о ра­
ботах Брюсова и Белого по рит­
мике, текст которого напечатан 
здесь, состоялся 13 марта 1921 г. 
(Ин-т русского языка, ф. 20). 
См. также: Цейтлин P. М. Гри­
горий Осипович Винокур. М., 
1965, с. 13—18.

25 ЦГАЛИ, ф. 2164, on. 1, ед. хр. 85. 
Рецензия опубл.: Печать и рево­
люция, 1923, № 5.

26 Об этом несостоявшемся издании 
см.: Якобсон Р., Богатырев П. 
Славянская филология в России 
за годы войны и революции. Бер­
лин, 1923, с. 24; Ушаков Д. Н. 
Краткий очерк деятельности Линг­
вистической секции научно-иссле­
довательского института языка и 
литературы. — Учен. зап. / Ин-т 
яз. и лит., 1927, гл. 1, с. 130—131;

/ Левашев Е. А., Петушков В. П. 
У истоков советской лексикогра­
фии. — Изв. АН СССР. Сер. лит. 
и яз., 1970, т. 29/вып. 2; Шмуш- 
кис К). Е. Советские энциклопе­
дии. М., 1975, с. 60—64. Ср. также 
записку В. Я. Брюсова об изда­
нии словаря (1920): Лит. наслед­
ство, 1976, т. 85, с. 246—251.

27 Они узнали о нем непосредственно 
от его ученика С. О. Карцевского. 
См.: Stelling-Michand S. Notice 
biographique. — Cahiers F. de Sau­
ssure, 1956, 14; Jakobson R. 
Sergej Karcevsky. — Ibid, (то же 
в его кн.: Selected writings, vol. 2, 
p. 518). Этот эпизод (конец 1917— 
нач. 1918 г.) документирован 
в указ, публикации Н. А. Слюса- 
ревой и В. Г. Кузнецова (с. 441). 
Ср. замечания о Соссюре в статье: 
Карцевский С. Еще к вопросу 
об учебниках А. М. Пешков- 
ского. — Родной яз. и лит. в тру­
довой школе, 1928, № 1.

28 Винокур Г. Поэтика, лингвистика, 
социология: (Методологическая
справка). — Леф, 1923, № 3.

29 ЦГАЛИ, ф. 2164, on. 1, ед. хр. 41.
30 Бенвенист Э. Общая лингвистика. 

М., 1974, с. 54—55. Ср. во 2-м изд. 
«Культуры языка» Винокура 
о том, что Соссюр вернул лингви­
стическим понятиям «первоначаль­
ный и исконный антиномический 
смысл» (с. 27). Ср.: Звегинцев В. А. 
Предложение и его отношение 
к языку и речи. М., 1976, с. 8—12. 
По утверждению P. М. Цейтлин 
(Указ, соч., с. 16—17), доклад 
Винокура, с которого «обычно на­
чинают историю соссюрианства 
в России», «лег в основу» его 
«Культуры языка».

31 Волошинов В. Н. Марксизм и фи­
лософия языка, с. 71. Ранее 
(между 1921 и весной 1923 г. — 
согласно указ, обзору Д. Н. Уша­
кова) Шор сделала в лингвистиче­
ской секции Института языка и 
литературы доклад «Актуальность 
и статика в языке (по поводу книги 
de Saussure «Cours de linguistique 
générale»)». Позднее еще два участ­
ника беседы в МЛК выступали 
с докладами о Соссюре — М. М. 
Кенигсберг 31 июля 1923 г. 
в ГАХН (см.: Гос. Академия ху­
дожественных наук: Отчет 1921 — 
1925. М., 1926, с. 20) и А. К. Со­
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ловьева в 1925 г. там же (Бюлле­
тени ГАХН, 1925, вып. 2, с. 27).

32 См. об этом: Тынянов Ю. Н. По­
этика. История литературы. Кино, 
с. 530—535.

33 Ср. о влиянии Фосслера на Воло- 
шинова: Черных П. Я. Указ, соя., 
с. 27.

34 В книге Волошинова проблема 
«чужого слова» не снята, а по­
ставлена. Ромм имеет в виду 
только с. 85—90 книги — рассуж­
дение, в котором «абстрактный 
объективизм» (соссюрианство) кри­
тикуется' как результат лингви­
стического мышления, воспитан­
ного на изучении мертвых языков и 
возводимого автором к жрече­
скому толкованию иноязычных 
сакральных текстов. Ромм утверж­
дает необходимость филологии, за­
нимающейся интерпретацией жи­
вых «монологических» сакрали- 
зующихся текстов.

35 ЦГАЛИ, ф. 1495, on. 1, ед. хр. 77.
36 Об этом противопоставлении в пер­

спективе развития лингвистики 
XX в. и его месте в системе взгля­
дов М. М. Бахтина см.: Иванов 
Вяч. Вс. Указ, соч., с. 16—17; 
в этой же статье — о соотноше­
нии некоторых идей Бахтина и 
Соссюра.

3? В МЛК (согласно отчету за 1.III 
1921—1.III 1922 — ЦГАЛИ,
ф. 2164, on. 1, ед. хр. 1) были 
прочитаны следующие доклады по 
поэтике (некоторые из этих работ 
знакомы читателю в печатном 
виде): П. Г. Богатырев «Повторе­
ния в заговорах», С. И. Берн­
штейн «Декламация Блока», С. М. 
Бонди «Паузники у Блока», А. Е. 
Крученых «Об анальной эротике 
в русской поэзии», В. Б. Шклов­
ский «Тема, образ и сюжет у Ро­
занова», Р. И. Шор «Повествова­
тельная техника средневековой 
стихотворной новеллы» и «О ра­
ботах Шкловского в области по­
этики», С. Я. Мазе «Литературная 
структура «Песни песней»». 9 июня 
1922 г, О. М. Брик выступил с ре­
цензией на книгу В. М. Жирмун­
ского «Композиция лирических 
стихотворений» (протокол нахо­
дится среди документов МЛК: 
Ин-т русского языка, ф. 20). Со­
гласно отчету, помещенному в ру­
кописном (машинописном) жур­
нале МЛК «Гермес» (1922, № 1), 

Брик критиковал книгу с точки 
зрения Опояза, его тезисы «энер­
гично поддерживались» Виноку­
ром. Им возражали сторонники 
«герменевтического изучения по­
этики». В отчете говорится об 
«упорной ортодоксальности неко­
торых членов МЛК в отношении 
тезиса, выдвинутого первым пред­
седателем кружка: поэзия . есть 
язык в его эстетической функции». 
Другие доклады, читанные 
в кружке, перечислены в указан­
ных в примеч. 21 и 26 обзорах 
Винокура, Богатырева и Якоб­
сона.

38 Ин-т русского языка, ф. 20.
39 Эта полемика в целом была выдер­

жана в позитивном плане: «ра­
циональную организацию языка» 
предполагалось осуществлять на 
основе знания, в значительной 
мере почерпнутого у Соссюра же. 
Иной характер носила критика 
Соссюра в статье: Я кубинский 
Л. П. Ф. де Соссюр о невозмож­
ности языковой политики. — Язы­
коведение и материализм, 1931, 
вып. 2.

40 ЦГАЛИ, ф. 2164, on. 1, ед. хр. И. 
Ср. в протоколе заседания МЛК 
от 2 мая 1919 г. (см. примеч. 21): 
«По поводу замечания Богатырева 
о нежелательности привлечения 
лингвистов Якобсон замечает, 
что сознательное вмешательство 
научно подготовленных сил 
было бы только полезно» (речь шла 
об активном процессе образования 
слов-сокращений).

41 Оба поэта считались действитель­
ными членами МЛК. Пастернак 
был избран в период с 1 марта 
1921 г. по 1 марта 1922 г., Асеев, 
как и Мандельштам, — в течение 
следующего отчетного года. Связи 
кружка с поэтами отмечает Якоб­
сон в статье, указанной в примеч. 
21.

42 Чёт и нечет: Альм, поэзии и кри­
тики. М., 1925. В этом альманахе, 
изданном Винокуром и Ф. Вер­
ме лем, помещена также статья 
Ромма «О Есенине».

43 Slavische Rundschau, 1929, N 9.
44 ЦГАЛИ, ф. 1495, on. 1, ед. хр. 65.

О стиховедческих занятиях Ромма 
см. также в книге его коллеги 
по кружку: Нейштадт В. И.
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Чужая лира: Переводы из 11 со­
временных немецких поэтов. М.; 
Пг., 1923, с. 151.

45 Шор Р. Кризис современной 
лингвистики. — Яфетический сб., 
1927, 5, с. 41. ’

46 Имеется в виду ч. 1-я, гл. II, 
§ 1 «Изменчивость знака».

47 Имеется в виду ч. 2-я, гл. VI, § 3.
48 См. изд. 1977 г., с. 148.
49 Пример Соссюра (изд. 1977, с. 130).
50 Ср. об А. Марти в указ, статье 

Шор, а также в ее комментариях 

к русскому переводу «Курса» 
(изд. 1933, с. 229, 240).

51 Ср. о Фортунатове и Соссюре 
в рецензии Винокура на «Очерк 
синтаксиса русского языка» Пе­
терсона (Леф, 1923, № 3). О по­
зиции Петерсона см.: Slusareva N. 
Considérations des linguistes so­
viétiques à propos des idées 
de F. de Saussure. — Cahiers Fer­
dinand de Saussure, 1963, 20, 
p. 31—32.

52 Ин-т русского языка, ф. 20.

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ЗАРУБЕЖНОЙ КНИГИ XVI в. 

И ПОДГОТОВКА НАУЧНЫХ КАТАЛОГОВ 
ОТДЕЛЬНЫХ СОБРАНИЙ 

А. X. Горфункель

Если изучение и каталогизация отечественных собраний инкуна- 
булов, пусть еще не осуществленные в полной мере, уже постав­
лены на прочное основание — и работа эта ведется в последние 
годы настолько серьезно, что стало возможным предпринять созда­
ние Сводного каталога инкунабулов СССР, — то гораздо сложнее 
обстоит дело с обширными собраниями зарубежной книги XVI сто­
летия.

Между тем для изучения истории культуры печатная книга 
XVI в. имеет ничуть не меньшее значение, чем издания «колы- 
-бельного» периода книгопечатания. Отражая в полной мере бога­
тейшую политическую, социальную, духовную историю эпохи 
Возрождения и Реформации, великих географических открытий 
и зарождения нового опытного естествознания, крестьянских 
войн и ранних буржуазных революций, укрепления национальных 
государств и абсолютистских монархий, формирования нацио­
нальных языков и национальной литературной классики, книга 
XVI в. является бесценным историческим источником для всех 
без исключения отраслей гуманитарного знания.

Специфичность историко-источниковедческого значения старо­
печатной книги необходимо особенно подчеркнуть. Полноценным 
историческим источником печатная книга XVI в. является именно 
во всей своей совокупности. Если с точки зрения истории собст­
венно типографского искусства вполне правомерен выборочный 
подход библиофилов прежних времен, их преимущественный 
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интерес к замечательным произведениям особо выдающихся пе­
чатников, то история культуры не знает подобных преференций, 
и тоненькая брошюрка, напечатанная скверным шрифтом на пло­
хой бумаге в неизвестной типографии провинциального немецкого 
города в разгар реформационных битв, представляет не меньший 
интерес, чем самые совершенные творения лучших мастеров типо­
графского искусства.

Изучение истории книги не только как памятника полиграфии, 
но в более широком историко-культурном контексте требует учета 
воплощенного в печатной книге единства материальной и духовной 
культуры эпохи. История книги — данной, конкретной книги, 
данного издания — не завершается ее выходом из-под печатного 
станка, ее физическим рождением: только библиофил из круга 
любителей изящных изданий, из тех, кто предпочитает неразре­
занные экземпляры, мог бы поставить на этом точку. В действи­
тельности это только начало ее истории, ее участия в полити­
ческой, духовной жизни эпохи, ее общественного функциониро­
вания. Поэтому так важно изучение репертуара печатной книги, 
книжной торговли, каталога книжных ярмарок, судьбы отдельных 
изданий, мгновенно распроданных или залежавшихся на складе 
и попавших в переплетную мастерскую в качестве материала для 
переплетов других, более потребных читателям книг. Поэтому так 
существенно поэкземплярное изучение старопечатных книг — 
не только с целью выявления типографских различий и вариантов, 
что важно для изучения истории данной типографии или данного 
издания, — но прежде всего для выявления судьбы книги, ее 
читателей и владельцев. А осмысление общественной роли книги 
требует сопоставления книгоиздательской и книготорговой прак­
тики с запретительной деятельностью церковных и светских 
властей, с разного рода индексами запрещенных книг, содейство­
вавшими, как известно, не только исчезновению, но и сохранению 
(благодаря рвению почитателей и коллекционеров, а также изда­
телей из враждебного лагеря, для которых подобные индексы 
служили порой рекомендательными списками) обреченных на 
гибель изданий. В связи с этим заслуживает внимания и рецеп­
ция рукописной книги в условиях всеобщего распространения 
книгопечатания, уже ставшая предметом изучения в историко­
книговедческой литературе.

Что же касается сосредоточения в отечественных книгохрани­
лищах богатых собраний зарубежной книги XVI в., то они в своей 
совокупности представляют бесценный источник для изучения 
не только западноевропейской, но и нашей собственной культуры. 
История отдельных коллекций и экземпляров книг, их бытования 
на протяжении нескольких столетий на территории нашей страны 
в составе библиотек государственных, церковных, политических 
деятелей, писателей и ученых, монастырских и университетских 
библиотек, в собраниях коллекционеров может дать чрезвычайно 
важный материал для исследования культуры России и Прибал­
тики, Белоруссии и Украины XVI—XX вв.
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Вполне актуальной представляется поэтому задача (уже давно 
поставленная в работах В. С. Люблинского, Н. П. Киселева, 
А. И. Маркушевича и в ряде выступлений на Всесоюзных книго­
ведческих конференциях) максимально полного обследования 
и научного описания книжных фондов XVI столетия с тем, чтобы 
в серии каталогов была с необходимой полнотой отражена книж­
ная продукция второго столетия книгопечатания. Задача эта не из 
простых: условия для описания и изучения изданий XVI в. зна­
чительно сложнее, чем для составления каталогов инкунабулов 
или книг кириллической печати XVI—XVII вв. Нет столь проч­
ной традиции комплексного изучения зарубежной книги XVI в.: 
в старых библиотеках она, как правило, не выделялась на особое 
хранение. Этой чести удостаивались обычно лишь издания знаме­
нитых печатников либо произведения великих писателей и ученых: 
к примеру, в таких крупнейших книгохранилищах, как ГПБ 
в Ленинграде и Национальная библиотека в Париже, основная 
масса изданий XVI в. традиционно остается в основном фонде.

До сих пор не существует для книг XVI в. какого-либо подобия 
Сводного каталога инкунабулов с его детальным описанием из­
даний. Index Aureliensis х, ставящий перед собой задачу полного 
учета изданий XVI в., из-за краткости своих описаний не может 
служить задачам отождествления экземпляров, особенно в слож­
ных случаях. В лучшем случае мы располагаем подробными опи­
саниями продукции отдельных издателей, отдельных городов, 
отдельных авторов, тематическими каталогами или описаниями 
определенных типов печатных изданий. Полных каталогов нацио­
нальной книги XVI в. пока не существует, и их лишь в некоторой 
степени может заменить серия каталогов соответствующих разде­
лов собрания Британского музея 2. Все эти многочисленные по­
собия дают весьма много ценного для отождествления и описания 
изданий XVI в., но собраны они крайне неполно и часто оказыва­
ются недоступными даже работникам крупнейших книгохранилищ. 
Все еще недостаточно разработаны и вопросы методики научного 
описания зарубежных изданий XVI в. Правда, начало этой работе 
положено, и очень серьезное: достаточно вспомнить (незавершен­
ный) каталог палеотипов ГБЛ, созданный Н. П. Киселевым3, 
каталог палеотипов научной библиотеки ЛГУ 4, карточные описа­
ния книг XVI в., составленные в Отделе редких книг ГБЛ и БАН, 
а также разработанные в ГБЛ методические указания по описа­
нию изданий XVI—XVII вв.5

Учитывая специфический характер наших собраний (для ко­
торых западная книга XVI в. всегда была зарубежной, иностран­
ной и которые уже поэтому не могли претендовать на сколько- 
нибудь исчерпывающую полноту, да и не ставили перед собой 
подобной задачи), мы не можем и не должны идти по пути создания 
каталогов книг отдельных стран, городов, типографий или изда­
тельств. Подобная задача неразрешима без сосредоточения в одном 
месте достаточно полного материала и без привлечения архивных 
источников, а потому осуществима лишь в месте издания книг.
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Наиболее целесообразным представляется создание научных ката­
логов отдельных собраний книг XVI в. с перспективой (пока 
еще достаточно отдаленной) осуществления на их основе Свод­
ного каталога зарубежной книги XVI в., хранящейся в библиоте­
ках СССР.

При описании собраний книг XVI в. представляется необходи­
мым в полной мере учитывать специфику происхождения данного 
собрания и в связи с этим давать подробное поэкземплярное описа­
ние книг с обязательной фиксацией всех особенностей экземпля­
ров, в первую очередь их полноты, происхождения, наличия ста­
рых переплетов, владельческих и иных записей и т. п.

В работе над описанием изданий XVI в. в Отделе редких книг 
и рукописей Научной библиотеки Ленинградского университета 
было принято решение о раздельном описании изданий первой 
и второй половины столетия, в результате чего и был подготовлен 
в качестве первой части этой работы упомянутый ранее Каталог 
палеотипов, т. е. изданий 1501—1550 гг. Разделение это было про­
диктовано не только соображениями практического характера 
(ограничение объема работы, издательские возможности, поэтап­
ное выполнение описания книг XVI в.), но и представлением 
о специфике изданий начала (и вообще первой половины) XVI в., 
требующей относительно более детального и подробного описания. 
Однако и для этих изданий представлялось возможным пожертво­
вать некоторыми внешними моментами описания, принятыми и 
необходимыми в описаниях инкунабулов и ранних кириллических 
изданий. В частности, было решено не давать характеристику 
шрифтов и иного типографского материала: подобные детали воз­
можны и целесообразны при описании продукций отдельных 
типографий, при наличии более полного и систематического ма­
териала для исследования и сопоставления. Полностью приводи­
лась количественная характеристика (листовая формула) изда­
ния; но наличие типографских украшений лишь отмечалось, без 
указания количества досок и отпечатков; иллюстрации описыва­
лись более подробно, с указанием их содержания, количества 
и техники исполнения. Опускались упоминания о двухцветной 
печати, характерной в XVI в. для строго определенных видов 
изданий (литургические издания, памятники гражданского и 
канонического права) и используемой при наборе титульных 
листов.

При описании изданий второй половины XVI столетия представ­
ляется возможным опустить еще некоторые элементы формального 
описания. В частности, можно пожертвовать подробной листовой 
формулой: в изданиях этой эпохи она не имеет прежнего значения, 
сигнатуры тетрадей выдерживаются строже, пагинация, как пра­
вило, более последовательна. Поэтому нам кажется возможным 
заменить ее указанием количества листов — разумеется, всех 
последовательных пагинаций, без их суммирования. Наличие 
типографских украшений (инициалов, заставок, концовок, набор­
ных украшений) становится в это время столь общераспространен­
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ным, что вряд ли требует специального указания. Зато иллюстра­
тивный материал (гравюры-иллюстрации, портреты, схемы, чер­
тежи) заслуживает точного описания и указания в каталоге.

Вместе с тем описание старопечатной книги не только как па­
мятника типографского искусства, но прежде всего как историко- 
культурного явления требует особо внимательного учета в ката­
логе состава и содержания книги. Поэтому для изданий как пер­
вой, так и второй половины XVI столетия представляется обяза­
тельным подробное раскрытие их состава. В изданиях стандарт­
ного состава (книги Ветхого и Нового завета, памятники канони­
ческого и гражданского права, собрания сочинений античных 
авторов и творений отцов церкви) необходимо отмечать имеющиеся 
отклонения от канона, дополнения и т. п. Но уже при описании 
принадлежащих одному автору сборников произведений непостоян­
ного состава точное перечисление всех входящих в них произведе­
ний представляется совершенно необходимым, равно как и раскры­
тие состава сборников произведений разных авторов, изданных 
под общим названием. Столь же обязательно учитывать включение 
в описание сведений о произведениях других авторов, в том числе 
посвятительных стихотворений, биографий, дополнений и толко­
ваний, независимо от их размера.

В каталоге палеотипов на все эти произведения давались описа­
ния в общем алфавитном ряду. Это позволило значительно шире 
представить в каталоге творчество ряда авторов, выступающих 
не только в качестве сочинителей отдельных книг, но и в роли 
авторов посвящений, комментариев и т. п. произведений; в ряде 
случаев благодаря такому подходу в алфавитном ряду каталога 
оказывались названы авторы, вообще отдельных книг не издавав­
шие, но тем не менее сыгравшие значительную роль в истории 
культуры, чьи произведения оказались бы при ином подходе «за­
терянными» в общей массе описанных в каталоге книг.

Для изданий второй половины XVI в. представляется возмож­
ным отказаться от помещения этих описаний в общем алфавитном 
ряду; однако описание их в основной части каталога совершенно 
необходимо, имена же могут быть помещены в специальный ука­
затель имен, упомянутых в основных описаниях, наряду с именами 
лиц, готовивших издание, переводчиков, редакторов и т. п.

Поскольку, как уже было сказано, целью каталогов отдельных 
собраний является раскрытие их специфики и, в частности, роли 
описываемых экземпляров книг в развитии как зарубежной, так 
и отечественной культуры, совершенно обязательным представля­
ется приведение в каталоге данных об индивидуальных особен­
ностях экземпляров: владельческих записей, маргиналий, экслиб­
рисов, тиснений на переплетах. Особо важны данные о времени 
поступления книг в библиотеку, об их происхождении.

Что же касается других, общеобязательных элементов описа­
ния, таких, как выбор формы написания имен авторов, употребле­
ние условных заглавий, передача места и года издания и имен 
печатников и издателей, то эти вопросы достаточно разработаны 
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на материале описания инкунабулов и не требуют дополнитель­
ных объяснений. При отсутствии международного учета изданий 
XVI в. (кроме Index Aureliensis) приходится признать целесооб­
разным указание в описаниях всех доступных составителю биб­
лиографий, в особенности же тех, где данное издание описано 
наиболее полно.

Хотелось бы надеяться, что задача описания изданий XVI в. 
привлечет широкое внимание библиотекарей и книговедов и что 
вопросы, затронутые в настоящем кратком сообщении, будут 
подвергнуты более основательному и глубокому обсуждению.
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Ж

«СВОДНЫЕ КАТАЛОГИ РУССКОЙ НЕЛЕГАЛЬНОЙ 
И ЗАПРЕЩЕННОЙ ПЕЧАТИ» 
КАК ИСТОЧНИКОВАЯ БАЗА 

ИСТОРИКО-КНИЖНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
С. С. Левина

Нелегальная печать в царской России была неразрывно связана 
с революционным движением. Вряд ли найдется историко-револю­
ционная работа, в которой так или иначе не отражались бы произ­
ведения нелегальной печати. Наибольшее внимание уделяется 
анализу их идейного содержания; освещается также история пуб­
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ликации выдающихся произведений, издательская деятельность 
революционных организаций, реже — подпольных типографий. 
Но обобщающей работы по истории нелегальной печати до сих пор 
нет. Создание такой работы связано со значительными трудностями. 
Исследователь истории книги широко пользуется документаль­
ными материалами. Но основной Источниковой базой для него 
являются сами книги. Изучение содержания и полиграфических 
особенностей произведений печати в их неразрывной связи со­
ставляет специфику книговедческого метода исследования х. Между 
тем произведения нелегальной печати дошли до нас не полностью, 
а дошедшие не всегда выявлены. Самые условия печатания и 
распространения нелегальных изданий обусловили их крайнюю 
редкость, даже уникальность. Сохранившиеся издания распылены 
но многочисленным книгохранилищам и архивам.

Библиография нелегальной печати до недавнего времени также 
была фрагментарной. Сейчас с публикацией «Сводных каталогов 
русской нелегальной и запрещенной печати XIX века», охватываю­
щих книги, периодические издания и листовки, создан библиогра­
фический репертуар нелегальной печати 2.

«Сводные каталоги» предназначены для исследователей рево­
люционного движения и общественной мысли России, для литера­
туроведов и книговедов. Они действительно используются уче­
ными, о чем свидетельствуют ссылки в научных трудах. Некото­
рые историки на основании собранных в каталогах материалов 
пришли к важным историческим обобщениям 3. В данном случае 
речь идет о значений каталогов специально для историко-книжного 
исследования.

Уже ранее была показана роль репертуара нелегальной пе­
чати для опознания и атрибуции отдельных изданий 4. Еще более 
велико значение репертуара для воссоздания общей картины раз­
вития нелегальной печати. Можно согласиться с утверждением 
Ж. Кормановой: «В условных сокращениях библиографических 
записей содержится концентрированная история прогрессивного 
революционного общественного движения XIX в.: факты, идеи, 
организации, люди» б. С выходом в свет «Сводных каталогов» 
стала реальной задача воссоздания истории нелегальной печати — 
по крайней мере в рамках разночинского периода революционного 
движения.

Приступая к подобной работе, необходимо прежде всего опре­
делить объект исследования. В современной жизни изданием и 
распространением книг и периодических органов занимаются 
разные ведомства, а их изучением — разные научные дисциплины. 
Иначе обстояло дело во времена существования нелегальной 
печати. Одни и те же люди, кружки, организации печатали и 
распространяли «Колокол» и книги А. И. Герцена, «Вперед» 
и популярные революционные брошюры, «Народную волю» и 
прокламации Исполнительного комитета. Разные виды изданий 
воспринимались читателями в едином ряду. Вот почему историк 
нелегальной печати должен постоянно держать в поле своего зре-
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ния и книги, и периодику, и листовки. Такую возможность пре­
доставляют исследователю «Сводные каталоги».

В какой мере их содержание и построение соответствует проб­
лематике историко-книжного исследования? Необходимо при­
знать, что при всех очевидных успехах книговедения до сих пор 
отсутствует общепринятое определение понятия «история книги». 
Проблематика каждой работы в данной области определяется 
заново 6. При современном состоянии истории нелегальной печати, 
когда освещены многие частные эпизоды, но отсутствует обобщаю­
щий труд, первоочередная задача историка состоит в том, чтобы 
проследить ее развитие во временной последовательности и в связи 
с историей революционного движения. «Сводные каталоги» позво­
ляют решить эту задачу благодаря широкому охвату материала 
и его хронологическому расположению — в основном тексте, в ка­
талоге листовок, в развернутом вспомогательном указателе в 
каталоге книг и периодики. Общий количественный анализ пока­
зывает, что нелегальная печать не развивалась постоянно по вос­
ходящей линии: она имела периоды подъема и спада, которые 
соответствуют периодам подъема и спада революционного движе­
ния.

Анализ репертуара позволяет определить удельный вес раз­
ных видов изданий — книг, периодики, листовок — и их соотно­
шение в разные исторические периоды. Русские революционеры 
понимали значение периодической печати как обязательного усло­
вия политической деятельности. Между тем в «Сводных каталогах» 
представлено всего НО периодических органов, а книг — более 
2200. При этом более половины периодических изданий, зареги­
стрированных в каталогах, были крайне недолговечны — удава­
лось выпустить от одного до пяти номеров. Относительная сла­
бость периодики объясняется огромными трудностями ее функцио­
нирования в условиях подполья и слабостью российского освобо­
дительного движения на его ранних этапах.

В этих условиях значительными возможностями обладал наи­
более оперативный вид нелегальной печати — листовки, которые 
подчас выполняли роль периодической прессы.

Первые листовки, оказавшие серьезное влияние на общество, 
появились в 1861 г. — в разгар первой революционной ситуации. 
Впечатление, произведенное ими, было настолько велико, что 
современники говорили даже об «эпохе прокламаций» 7. И в по­
следующие периоды издание листовок было отражением и в то же 
время стимулятором революционного подъема. С листовок нача­
лась в России рабочая печать. В. И. Ленин писал, что появление 
листовок, обличавших фабричные порядки, воспринималось как 
объявление войны капиталу 8. Воззвания, изданные ленинским 
«Союзом борьбы за освобождение рабочего класса» в связи со зна­
менитой забастовкой петербургских текстильщиков в 1896 г., 
систематически освещали ход стачки, призывали к стойкости 
в борьбе.

«Сводные каталоги», объединяющие все виды нелегальных 
изданий, указывающие разные формы публикации одного произ-
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ведения — в виде листовки, журнальной статьи или брошюры, 
позволяют проследить развитие каждого вида нелегальной печати 
и их взаимодействие.

Анализ репертуара показывает неоднородность нелегальной 
печати. Ее издавали деятели революционного подполья в России, 
революционные эмигранты и европейские издатели-коммерсанты, 
рассчитывавшие на выгодный сбыт литературы, запрещенной 
в России. Продукция коммерсантов отличалась по своему идей­
ному содержанию от литературы, изданной революционерами. 
Различные условия печатания и распространения, подпольных 
российских изданий и-зарубежной литературы накладывали отпе­
чаток на облик изданий. Таким образом, в нелегальной печати 
можно выявить три слоя изданий, которые отличаются по своему 
происхождению, содержанию и внешнему облику. «Сводные ка­
талоги» позволяют установить удельный вес каждого слоя в разные 
исторические периоды.

Постоянной проблемой историко-книжных исследований явля­
ется история книгоиздания, характеристика деятельности изда­
тельств или типографий, выполнявших в определенных условиях 
роль издательских центров. История нелегальной печати нераз­
рывно связана с историей революционных организаций, групп, 
кружков, которые являлись своеобразными нелегальными изда­
тельствами. В ходе работы над «Сводными каталогами» выявлен 
значительный новый материал об издательской деятельности рево­
люционного подполья в России и отчасти — революционной эми­
грации. Так, например, книговедческий метод исследования позво­
лил на основе документов и мемуарных источников атрибутиро­
вать издания кружков Казани, которая в 80-е годы была важным 
центром нелегального книгопечатания. Материал об издательской 
деятельности революционных центров в «Сводных каталогах» 
систематизирован во вспомогательных указателях организаций, 
групп, кружков, издававших нелегальную литературу. В них 
перечислены все издания каждой организации, что позволяет 
охарактеризовать ее место в истории нелегальной печати.

К наименее изученным сторонам истории нелегальной печати 
относится вопрос о состоянии ее технической базы. Нередко за­
бывают, что, за исключением Вольной русской типографии 
А. И. Герцена, эмигрантские типографии были небольшими набор­
ными со скудным запасом шрифта. Набор передавался для печата­
ния в нормальные типографии, оборудованные печатными стан­
ками. Тем не менее печатники-эмигранты работали достаточно 
оперативно. Так, 11 декабря 1873 г. Г. А. Лопатин выслал из Па­
рижа в Цюрих П. Л. Лаврову рукопись Н. Г. Чернышевского 
«Письма без адреса», а уже 11 января 1874 г. у Лаврова на столе 
лежала полностью отпечатанная брошюра 9. В хорошо оборудо­
ванных коммерческих типографиях наборщики не знали русского 
языка, о чем свидетельствует обилие опечаток в их изданиях.

Каковы бы ни были трудности печатания противоправитель­
ственной литературы за рубежом, они не идут ни в какое сравнение
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с условиями подпольного печатания в России. Работа подполь­
ных типографий — это настоящий революционный подвиг. Боль­
шинство их было разгромлено полицией, а печатники поплатились 
многими годами тюрьмы, каторги, ссылки. В XIX в. более или 
менее устойчивую деятельность нелегальных типографий в России 
обеспечили в период революционного подъема 1877—1881 гг. 
«Земля и воля» и «Народная воля». В этот период каждая погиб­
шая типография очень скоро заменялась новой. И в последующие 
годы революционеры настойчиво пытались организовать нелегаль­
ное печатание в России, в период реакции одни типографии были 
арестованы, еще не начав работать, а другие погибли на самых 
ранних этапах своей деятельности.

Огромные трудности организации и работы нелегальных типо­
графий побуждали революционеров широко использовать более 
доступную технику: литографию, с 1879—1880 гг. — гектограф, 
а с начала 90-х годов — мимеограф. Освоение примитивной, 
но легко доступной техники гектографа позволило революционе­
рам продолжать нелегальное издание в годы самой мрачной реак­
ции 80-х годов.

Составители «Сводных каталогов» уделили серьезное внимание 
технике нелегальной печати. В ходе работы собран значительней 
материал о деятельности подпольных и эмигрантских типографий,' 
установлена их продукция, выявлены гектографы и другая при­
митивная техника, имевшаяся у многих революционных органи­
заций. Обнаруженный фактический материал в обобщенном виде 
отражен во вспомогательном указателе типографий и других тех­
нических устройств. В этих указателях ко 2-му изданию «Свод­
ного каталога книг и периодических изданий» и к «Сводному ка­
талогу листовок» содержатся сведения о 93 подпольных типогра­
фиях, действовавших в России, 47 эмигрантских, о 14 литографиях, 
28 мимеографах, 225 гектографах, а также о 78 зарубежных ком­
мерческих типографиях. Указатели содержат не только перечни 
изданий каждой типографии (подпольной и эмигрантской), но и 
краткие сведения о времени их деятельности, связях между ними, 
передаче оборудования, шрифта из одной типографии в другую, 
об их работниках. Эти данные могут служить основой серьезного 
исторического исследования.

Охарактеризованные выше проблемы: общий анализ печатной 
продукции, история книгоиздательства и полиграфической тех­
ники — традиционно составляли основное содержание истории 
книги. В последнее время в процессе уточнения содержания книго­
ведения как отрасли научного знания определился еще Один важ­
ный аспект исследования: проблема неразрывной связи читателя 
и книги 10.

Этот аспект имеет особое значение для нелегальной печати, 
которая не только идейно влияла на читателей, вовлекала их в ре­
волюционное движение, но просто не могла существовать без их 
активного сотрудничества: они доставляли материалы для печата­
ния, распространяли литературу, поддерживали издания день­
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гами. Читатель нелегальной печати — не только объект ее воз­
действия, но и субъект.

Проследим на двух примерах решающее значение читатель­
ской, аудитории для нелегальной печати. Как мы уже отмечали, 
она успешно развивалась в периоды подъема революционного дви­
жения и ослабевала с его спадом. Вольная русская типография 
А. И. Герцена, с деятельности которой начинается история рус­
ской нелегальной печати, была основана в 1853 г., т. е. в период 
мрачной николаевской реакции. Однако, пока в России продолжа­
лась реакция, лондонские издания оставались как бы «вещью 
в себе», не доходили до читателей. Только с 1855—1856 гг., когда 
в результате поражения царизма в Крымской войне в стране на­
чался общественный подъем, переросший в первую революцион­
ную ситуацию, в России появились люди, готовые читать, распро­
странять, переписывать и даже перепечатывать произведения 
нелегальной типографии. Только’с этого времени издания Герцена 
стали фактором общественной жизни страны.

Вт орой пример. На рубеже XX в. исходным пунктом и основ­
ным звеном ленинского плана создания пролетарской партии яви­
лась организация общерусской политической газеты. При этом 
с сам ого начала было решено основать газету за рубежом, за пре­
дела ми досягаемости царских властей. Между тем за четверть 
века до того, накануне и в период второй революционной ситуации, 
революционеры считали, что зарубежная печать не может обеспе­
чить потребностей революционного движения. Что же изменилось 
за эти годы? Изменилась читательская аудитория нелегальной 
печати. Выступивший на историческую арену пролетариат предъ­
явил массовый спрос на нелегальную литературу, активно содейст­
вовал ее изданию и распространению. Если зарубежные органы 
народнических кружков оказались «оторванными от родной 
почвы» п, то зарубежная газета пролетарской партии была тесней­
шим образом связана с партийными организациями России, 
с массовым рабочим движением и смогла успешно выполнить свою 
историческую миссию.

Таким образом, историк нелегальной печати обязательно дол­
жен обратиться к проблеме взаимодействия читателя и книги. 
А вместе с читателем в поле зрения исследователя вовлекаются 
нелегальные библиотеки и библиография, составлявшаяся и 
распространявшаяся в революционном подполье. При освещении 
названных ранее тем «Сводные каталоги» служили основным 
инструментом исследования. Между тем для характеристики 
читательской аудитории необходимо расширить круг привлекае­
мых источников, в первую очередь мемуарных, а также доку­
ментальных.

Многие из этих источников были изучены при составлении 
«Сводных каталогов». При этом составителей интересовали факты, 
относящиеся к процессу издания того или иного произведения. 
Эти факты необходимы и историку нелегальной печати, но для 
него не меньшее значение имеет информация о распространении
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изданий, об их восприятии, о составе нелегальных библиотек 
и содержании каталогов и программ чтения, бытовавших в ре­
волюционном подполье. Это нередко побуждает по-новому подойти 
к знакомым источникам, изучить их под другим углом зрения.
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ВТОРОЕ ИЗДАНИЕ 
«СВОДНОГО КАТАЛОГА РУССКОЙ НЕЛЕГАЛЬНОЙ 

И ЗАПРЕЩЕННОЙ ПЕЧАТИ XIX ВЕКА. 
КНИГИ И ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ».

Л.Н. Петрова

Среди книг, брошюр, листовок, газет и журналов, которые мы 
обязаны сохранить в интересах настоящего и будущих поколений, 
особое место занимают издания революционной печати. Это. не 
просто памятники книжного дела. Это памятники освободитель­
ного движения России, ценнейшие исторические документы. 
Идейные, программные и тактические искания различных круж­
ков, групп, партий, организаций, их повседневная практическая 
работа — все это нашло отражение на страницах революционной 
печати. По ней можно судить о деятельности подпольных и зару­
бежных организаций, их связях и революционных контактах, 
широте и размахе движения в целом. Выпускавшиеся в условиях 
полицейских преследований издания революционной печати более 
тесно, чем все другие, связаны с человеческими судьбами. За их 
печатание, распространение и просто чтение расплачивались 
годами тюрьмы, каторги или ссылки. К заключению в смиритель­
ном доме с последующей высылкой под надзор - полиции были 
приговорены создатели первой подпольной типографии в России 
Я. А. Сулин и П. С. Петровский-Ильенко; на 15 лет отправлен 
на каторгу Н. К. Бух — работник петербургских типографий 
«Земли и Воли» и «Народной воли»; на два года тюрьмы и восемь 
лет ссылки в Восточную Сибирь были осуждены организаторы 
Лахтинской типографии. Издания революционной печати нужно 
рассматривать еще и как памятники человеческому мужеству, 
идейности и самоотверженности их создателей.

Тиражи этих изданий были невелики: 50—80 экземпляров для 
гектографированных, 300—400 — для литографированных и мимео- 
графированных, от 500 до 3000 для типографских изданий, и только 
немногие зарубежные брошюры были отпечатаны в количестве 
5000—7000 экземпляров. Значительная часть революционных изда­
ний была сразу уничтожена усилиями полицейского аппарата, 
какая-то часть погибла в процессе распространения, а уцелевшие 
экземпляры вошли в разряд библиографических редкостей.

Хотя собирание изданий революционной печати началось 
еще в первые годы Советской власти, хотя многое сделано и мно­
гое делается для их изучения и библиографирования, однако 
из-за распыленности этих изданий по фондам множества архиво- 
и книгохранилищ, из-за сложности выявления и трудности иден­
тификации мы до недавнего времени не имели сколько-нибудь 
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точного представления, что из них, как и где сохранилось. Взять 
на учет все книги, брошюры, газеты и журналы первых этапов 
русского освободительного движения, описать их и по возмож­
ности атрибутировать — такую задачу поставили перед собой 
участники большой коллективной работы, организованной Госу­
дарственной библиотекой СССР им. В. И. Ленина в рамках под­
готовки 2-го издания «Сводного каталога русской нелегальной и 
запрещенной печати XIX века. Книги и периодические издания».

Работа была начата в 1973 г. Основой для нее служили 1-е 
издание каталога \ составленное по фондам десяти крупнейших 
библиотек и архивов Москвы и Ленинграда, и список необнару­
женных, но известных по печатным и архивным источникам 
изданий 2. Опираясь на них, библиотеки, архивы и музеи страны 
смогли приступить к выявлению в своих фондах продукции 
революционного нелегального книгоиздательства. Методика про­
ведения и принципы организации этой работы были доложены 
на Федоровских чтениях 1975 г.3 Теперь работа практически 
завершена и можно подвести некоторые ее итоги.

Выявлен и с выходом 2-го издания «Сводного каталога» будет 
введен в научный оборот ряд неизвестных ранее памятников 
русской революционной печати: «Манифест Коммунистической 
партии» К. Маркса и Ф. Энгельса, выпущенный, по-видимому, 
в 1900 г. московским «Обществом пропаганды нелегальной лите­
ратуры», и незавершенная (из-за ареста подпольной типографии) 
публикация «Речи о свободе торговли» К. Маркса 1897 г.; гекто­
графированные издания произведений русских социал-демокра­
тов В. Д. Бонч-Бруевича, В. И. Засулич, Г. В. Плеханова и 
переиздания работ деятелей международного рабочего движения 
А. Бебеля, Ж. Геда, К. Каутского; публикации важнейших 
революционных документов и перепечатки списков для система­
тического чтения. Найдены считавшиеся утраченными первый 
вариант лавровской программы журнала «Вперед» (1873) и напе­
чатанные в литографии Н. А. Янковской «Основные тезисы народ­
ничества» (1883—1884); воспоминания землевольца О. В. Аптек­
мана (около 1886) и составленная А. О. Сыцянко «Программа 
партии социалистов-революционеров» (1897). Разысканы целые 
комплексы нелегальной литературы.

В 1884—1886 гг. развернулась издательская деятельность 
казанского народовольческого кружка И. Н. Смирнова и В. А. Му­
ратова. Члены’ его, воспользовавшись типолитографией канце­
лярии уездного воинского начальника, напечатали ряд револю­
ционных брошюр. Названия их хорошо известны4. Однако 
de visu эти издания никто никогда не видел. Не было даже ясно, 
воспроизводились ли они типографским способом или лито­
графировались. Теперь мы располагаем 14 изданиями кружка 
И. Н. Смирнова и В. А. Муратова из 17 выпущенных им. Среди 
них «Развитие научного социализма» Ф. Энгельса, «Поучительные 
выводы для русских из истории Коммуны 1881 года» П. Л. Лав­
рова и «ПрограммаИсполнительного комитета» «Народной воли».
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Обнаружено .97 литографированных и гектографированных 
изданий произведений Л. Н. Толстого, что в совокупности 
с 204 изданиями его произведений, зарегистрированными ранее, 
позволяет говорить о нелегальном Толстом как своеобразном 
явлении русской революционной печати б.

Выявлены не только новые нелегальные издания, но и новые 
центры книгопечатания. В числе их — Болгария, где в 90-х годах 
при содействии болгарских революционеров было напечатано 
несколько книг и брошюр.

2-е издание «Сводного каталога русской нелегальной и запре­
щенной печати XIX века» — это результат обследования фондов 
75 библиотек, архивов и музеев (44 библиотек, 24 архивов и 7 му­
зеев). Столь широкого круга составителей еще не знали библио­
графии революционной литературы. К работе над каталогом были 
привлечены почти все учреждения страны, имеющие у себя неле­
гальные и запрещенные издания. Приходится сожалеть, что по 
разным причинам в нем не приняли участие Центральная биб­
лиотека АН Литовской ССР, Научная библиотека им. Н. И. Лоба­
чевского Казанского государственного университета, Научная 
библиотека Саратовского государственного университета, Ново­
сибирская государственная научно-техническая библиотека и 
Государственный архив Саратовской области. Однако общая 
картина размещения и сохранности революционной печати выри­
совывается достаточно отчетливо.

Количество вновь найденных нелегальных, и запрещенных 
изданий XIX в. сравнительно невелико — 215, причем 66 из них 
обнаружили у себя составители 1-го издания каталога. Таким 
образом, подтвердилось предположение, важное для организации 
дальнейших работ по библиографированию революционной пе­
чати, что 90 % ее сосредоточено в фондах 10 крупнейших хранилищ 
Москвы и Ленинграда. Кроме них, неизвестные ранее издания 
оказались в Государственном музее Л. Н. Толстого (80), Централь­
ном государственном архиве Татарской АССР (26), Библиотеке 
Института русской литературы АН СССР (7), Центральном музее 
Революции (6), Центральном государственном историческом ар­
хиве г. Москвы (6), Львовской научной библиотеке им. В. Стефа- 
ника АН УССР (5), Государственном литературном музее (4), 
Научной библиотеке им. М. Горького Ленинградского государствен­
ного университета (4), Одесской государственной научной биб­
лиотеке им. А. М. Горького (2), Центральной научной биб­
лиотеке АН УССР (2), Научной библиотеке Вильнюсского 
государственного университета (2), Научной библиотеке Томского 
государственного университета (2), Харьковской государственной 
научной библиотеке им. В. Г. Короленко (2) и в Куйбышевской 
областной библиотеке им. В. И. Ленина (1). Всего во 2-м издании 
«Сводного каталога» описано 2576 книг, брошюр, газет и журналов.

Более четверти их имеется, как правило, в одном (26%), 
реже — в двух (11%) и трех (0,7%).книгохранилищах. Это свиде­
тельствует не просто о редкости изданий нелегальной печати, 
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а об их уникальности. Плохо дошли до нас гектографированные, 
мимеографированные и литографированные издания, а также 
продукция подпольных типографий России; редки некоторые 
выпуски Вольной русской типографии А. И. Герцена и бернской 
типографии В. И. Бакста; мало полных комплектов периодических 
изданий. В связи с этим остро встает вопрос о сохранности рево­
люционной литературы, о переводе нелегальных и запрещенных 
изданий на режим музейного хранения.

Сохранность ее во многом зависит от степени атрибутирован­
ное™: чем полнее раскрыта и введена в обиход история того или 
иного издания, тем бережнее к нему отношение. По-разному хра­
нятся брошюры без автора, заглавия и выходных сведений (а ти­
тульные листы нелегальных изданий обычно не дают никакой 
информации об их происхождении или дают вымышленную) и 
те, что идентифицированы как произведения конкретных рево­
люционных организаций.

Приняв участие во 2-м издании «Сводного каталога», библио­
теки, архивы и музеи смогли отождествить имеющиеся у них 
экземпляры нелегальной и запрещенной литературы XIX в. с опи­
санными и атрибутированными ранее. Их коллекции, в свою 
очередь, способствовали уточнению истории ряда нелегальных 
изданий. Вложенное в книгу Ф. К. Затлера «Описание распоряже­
ний по снабжению Крымской армии в войну с 1854—1856 год. . .» 6 
из библиотеки Томского университета письмо автора позволило 
установить точную дату ее выхода. Надпись «Из веществ, доказа­
тельств А. П. Савостьянова» на экземпляре «Теории научного 
социализма. . .» Г. М. Круковского 7, находящемся в Центральном 
музее Революции, связала не имевшую выходных сведений бро­
шюру с именем А. И. Петренко, гектограф которого в 1895 — 
1896 гг. обслуживал ряд киевских социал-демократических орга­
низаций — отпечатанный тираж А. И. Петренко передал 
А. П. Савостьянову 8. Год приобретения библиотекой Одесского 
университета 12-го тома «Истории Екатерины Второй» В. А. Биль- 
басова9 в сопоставлении с включенными в книгу материалами дал 
возможность определить время ее издания.

В 80—90-х годах существовало несколько центров по изда­
нию произведений Л. Н. Толстого. Один из них находился в Туль­
ской губернии. Поселившийся на хуторе близ Ясной Поляны 
А. С. Буткевич в течение нескольких лет переписывал, воспроиз­
водил на гектографе и рассылал по России запрещенные сочинения 
Л. Н. Толстого. Продукция его затерялась в массе толстовской 
литературы, неразысканной осталась и «Критика догматического 
богословия», единственная из книг, выпущенных А. С. Буткеви­
чем, отличительный признак которой известен — глянцевитая 
бумага 10. Идентифицировать по нему издания А. С. Буткевича 
оказалось возможным только благодаря просмотру сотен экзем­
пляров произведений писателя, собранных в Музее Л. Н. Тол­
стого. Внимание составителей каталога привлекли три гектографи­
рованные книги: «Крейцерова соната», «Из писем Л. Н. Т.» и 
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«Критика догматического богословия» п, напечатанные на одина­
ковой, слегка блестящей бумаге. Их объединял также почерк 
с характерным начертанием заглавных букв. Сопоставление его 
с почерком А. С. Буткевича не оставило сомнений в происхожде­
нии этих изданий.

В процессе работы была дополнена, а в ряде случаев и напи­
сана заново история 230 книг, брошюр, газет и журналов, за­
регистрированных в 1-м издании каталога. Такой большой про­
цент атрибуции (10%), казалось, уже хорошо отработанного 
материала объясняется не только привлечением новых литератур­
ных и архивных источников, а, как показано выше, возмож­
ностью сопоставлять и анализировать более значительное, чем 
прежде, количество изданий и экземпляров, т. е. опираться уже 
на весь репертуар революционной нелегальной печати. Последнее, 
как, известно, является необходимым условием глубокого и 
успешного ее изучения 12. Поэтому при библиографировании 
революционной печати, где важно не только зарегистрировать 
имеющиеся издания, но и дать о них максимум информации, 
описаниям отдельных, пусть даже больших, коллекций всегда 
предпочтительнее сводные каталоги.

Насколько же полно представлена во 2-м издании «Сводного 
каталога» продукция революционного нелегального книгоизда­
тельства XIX в.? При подготовке его не удалось обнаружить 
360 книг и брошюр, упоминаемых в печатных и архивных источ­
никах, — в основном изданий конкретных лиц и революционных 
организаций. Ошибочно было бы думать, что все эти издания 
погибли, многие просто не опознаны. Не зная их отличительных 
признаков, составители каталога не смогли соединить почерпну­
тую из документов информацию с реально существующими, но 
не имеющими выходных сведений книгами, а таких в «Сводном 
каталоге» 450. Так, в списке необнаруженных значатся 10 изданий 
«Манифеста Коммунистической партии», и в то же время девять 
изданий его, включенных в «Сводный каталог», не идентифици­
ровано. Не найдены киевская и петербургская перепечатки рабо­
ты Ж. Геда «Коллективизм», но учтены два издания данной ра­
боты с неуказанным местом выпуска. Разыскиваются пять изданий 
«Крейцеровой сонаты», а 31 ее издание не атрибутировано. Исхо­
дя из этого, можно считать, что во 2-м издании каталога учтено 
не менее 90—93% всего репертуара русской революционной 
нелегальной печати XIX в.

2-е издание «Сводного каталога» дает представление не только 
о репертуаре, но и размахе русского революционного нелегаль­
ного книгоиздательства. В нем зарегистрированы революционные 
книги, брошюры, газеты и журналы, напечатанные в 48 городах 
и населенных пунктах России и в 12 городах семи зарубежных 
стран, учтена не разрешенная к обращению продукция 68 ком­
мерческих типографий, отражена издательская деятельность 
213 революционных организаций — словом, собран и научно 
обработан ценнейший документальный материал.
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Вместе с тем 2-е издание каталога показывает, что еще многие 
моменты истории русского революционного книгоиздательства 
XIX в. нуждаются в серьезном изучении. Это и атрибуция не­
опознанных изданий, которая возможна при углубленном иссле­
довании деятельности конкретных революционных' организа­
ций, и освещение истории отдельных типографий и множительной 
техники, о большей части которых почти ничего не известно, и 
осмысление тенденций развития революционной печати. Но дан­
ные вопросы должны решаться уже в рамках других, не библио­
графических работ. Свою же основную задачу: выявление и описа­
ние дошедших до нас печатных памятников первых этапов осво­
бодительного движения — 2-е издание «Сводного каталога рус­
ской нелегальной и запрещенной печати XIX века. Книги и перио­
дические издания» выполнило.

2-е издание еще раз доказало, что сводные каталоги явля­
ются не только самой рациональной формой библиографии ред­
ких книг, но и одной из наиболее эффективных форм помощи 
библиотекам в работе с ними. В активе его вооружение библио­
течных, музейных и архивных работников основными навыками 
подхода к нелегальной ^литературе и знаниями ее особенностей 
и как следствие этого их широкое участие в изучении и пропа­
ганде революционных изданий. В ходе подготовки каталога на 
различных семинарах, научных конференциях и в печати про­
звучали сообщения о коллекциях нелегальных и запрещенных 
книг XIX в., собранных в библиотеках Томского, Воронежского, 
Ленинградского и Одесского университетов, в государственных 
библиотеках БССР и МССР, во львовской научной и челябинской 
областной библиотеке и в ряде других учреждений. Такое внима­
ние к памятникам революционной печати бесспорно будет спо­
собствовать их сохранению и углубленному изучению.
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Книговедческое изучение русской 
революционной нелегальной пе-

*

О ФОРМИРОВАНИИ В БИБЛИОТЕКАХ СССР 
КОЛЛЕКЦИЙ МАРКСИСТСКОЙ

И РЕВОЛЮЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ 
ПЕЧАТИ 1905—1907 гг.

3. А. Покровская

В марте 1977 г. Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина 
обратилась к библиотекам, музеям и архивам страны с предло­
жением начать работу по формированию в этих книгохранили­
щах коллекций марксистской и революционно-демократической 
печати 1905—1907 гг. — периода первой русской революции.

Эта работа является важным звеном в деле реализации и пре­
творения в жизнь закона Союза Советских Социалистических 
Республик «Об охране и использовании памятников истории и 
культуры», который был принят Верховным Советом СССР в ок­
тябре 1976 г., ибо среди таких памятников в законе названы и 
«редкие печатные издания» как «произведения материального и 
духовного творчества, представляющие историческую, научную, 
художественную или иную культурную ценность»

Марксистская и революционно-демократическая печать 1905— 
1907 гг. ярко, глубоко и всесторонне отразила ту бурную и слож­
ную эпоху, которую В. И. Ленин позднее назвал «генеральной 
репетицией» 2 Октябрьской революции. Она является не только 
продуктом, но и памятником своей эпохи, активным участником 
событий, развертывавшихся в России в те годы. Поэтому так 
важно собрать и сохранить ее, дав тем самым в руки исследова­
телей-историков богатую источниковедческую базу дальнейшего 
углубления изучения теоретической и практической работы 
КПСС, ее исторического опыта.

Одновременно такая коллекция будет иметь большое значение 
и для специалистов-книговедов, поскольку 1905—1907 гг. состав­
ляют особый этап в истории русской революционной печати. 
«Была завоевана свобода нечати, — говорил В. И. Ленин в своем 
«Докладе о революции 1905 года». — Цензура была просто устра­
нена. Никакой издатель не осмеливался представлять властям 
обязательный экземпляр, а власти не осмеливались принимать 
против этого какие-либо меры» 3. В результате на книжный рынок 
России хлынул мощный поток дешевой демократической литера­
туры, выходившей главным образом в виде брошюр и рассчитан­
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ной на массового читателя, в первую очередь на рабочих и кре­
стьян, составлявших главную движущую силу революции 1905— 
1907 гг. По подсчетам Н. А. Рубакина, за эти годы вышло окола 
50 миллионов книг «определенно прогрессивного направления,, 
в том числе 26 млн. экземпляров социал-демократической литера­
туры» 4. Вышли в свет произведения общественно-политической 
тематики, испытывавшие до тех пор наибольший гнет цензуры. 
«Именно в этот период, с 1905 по 1907 год, — писал В. И. Ленин, — 
в России распространена такая масса серьезной, теоретической 
с.-д. литературы, — главным образом переводной, — которая еще 
принесет плоды» 5.

Массовый спрос на нее и массовое использование привели 
к тому, что многие издания почти исчезли, «зачитанные до дыр»,, 
не хранимые никем специально или уничтоженные цензурой. 
Преследование выпущенных в 1905—1907 гг. изданий продолжа­
лось и в последующие годы, и приговоры судебных палат чаще 
всего заканчивались лаконичным «запретить», «конфисковать»,, 
«уничтожить». Поэтому печатная продукция периода первой рус­
ской революции стала, во всяком случае некоторая часть, библио­
графической редкостью. Выделение ее в особую коллекцию позво­
ляет лучше ее сохранить, выявить до сих пор не разысканные 
издания, обстоятельнее, глубже, всесторонне их изучить.

Такое изучение велось советскими учеными уже давно, и 
книговедение насчитывает немало работ, которые так или иначе, 
целиком или частично исследуют вопросы печати и издательства 
периода 1905—1907 гг. Однако работы такого рода, как правило, 
посвящены одному какому-либо аспекту или хронологическому 
периоду 6; обобщающего исследования, охватывающего проблему 
в целом и рассматривающего ее многоаспектно и всесторонне, 
пока нет. Нет и достаточно полного — на уровне наших совре­
менных знаний и возможностей — репертуара печати 1905— 
1907 гг., прежде всего книжного. Указатель «Первая русская 
революция», вышедший в 1930 г., неполон (это отмечается и 
в предисловии к нему), включает в себя, помимо изданий тех лет, 
литературу о них, вышедшую гораздо позднее. Неполна и госу­
дарственная регистрация («Список книг, изданных в России 
в . . . году»), поскольку далеко не вся печатная продукция была 
известна властям. Коллекция марксистской и революционно-де­
мократической печати, собранная воедино и должным образом 
обработанная, может стать основой для «Сводного каталога» этих 
изданий (подобно «Сводному каталогу русской нелегальной и 
запрещенной печати XIX века», выпущенному Государственной 
библиотекой СССР им. В. И. Ленина в 1969 г.), который, в свою 
очередь, стал бы значительным подспорьем для исследователей 
истории книжного дела России.

Наконец, в законе указывается, что памятники истории и 
культуры должны не только охраняться, но и использоваться 
«в целях развития науки, народного образования и культуры, 
патриотического, идейно-нравственного, интернационального и 
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эстетического воспитания» 7. С этой точки зрения коллекции 
марксистской литературы периода первой русской революции, 
сформированные в библиотеках и музеях страны, могут послу­
жить основой для развертывания массовой пропагандистской ра­
боты среди трудящихся, воспитания их — ив первую очередь 
молодежи — на революционных традициях партии и народа. 
«История первой народной революции в России, — говорится 
в Постановлении ЦК КПСС «О 70-летии революции 1905—19U7 го­
дов в России», — неиссякаемый источник творческого вдохнове­
ния, школа политической борьбы для новых поколений револю­
ционных борцов. В наше время, когда международный рабочий 
класс завоевывает руководящую роль в широком и мощном обще­
демократическом антиимпериалистическом движении, историчес­
кий опыт первой русской революции, ленинские идеи о гегемонии 
пролетариата в революционной борьбе трудящихся масс приобре­
тают особую актуальность» 8.

Библиотеки, музеи и архивы страны весьма заинтересованно 
отнеслись к предложению Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина. Отклики поступили почти из половины учреж­
дений, куда были разосланы письма. Из них около 100 согласи­
лись принять участие в предложенной работе; актуальность ее 
подчеркивалась и в тех письмах, где говорилось о невозможности 
участвовать в ней по тем или иным причинам (в основном из-за 
отсутствия соответствующей литературы). Таковы, например, 
ответные письма Центральной научной библиотеки Академии 
наук Таджикской ССР, Государственной библиотеки Киргиз­
ской ССР им. Н. Г. Чернышевского, Гродненской областной биб­
лиотеки им. Е. Ф. Карского, Красноводской областной библио­
теки, Псковской областной библиотеки им. В. И. Ленина и др. 
Некоторые библиотеки по собственной инициативе уже начали 
подобную работу в том или ином аспекте. Например, библиотеки 
Восточной Сибири и Дальнего Востока, говорится в письме, 
присланном из Научной библиотеки Иркутского государствен­
ного университета им. А. А. Жданова, проделали большую работу 
«по выявлению в своих фондах дореволюционных изданий 
К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина и выделению их в само­
стоятельные коллекции. Как показали обследования, большин­
ство их относится к 1905—1907 гг.» В Отделе редких книг науч­
ной библиотеки Томского государственного университета 
им. В. В. Куйбышева «ведется работа по выявлению изданий 
периода 1905—1907 гг., Февральской и Октябрьской революций, 
первых лет Советской власти, а также томских изданий». Отоб­
рана часть изданий, вышедших в 1905—1907 гг. (в том числе 
произведения основоположников марксизма-ленинизма), в науч­
ной библиотеке Калининского университета; с 1976 г. ведется 
«предварительная работа по учету книг и брошюр, вышедших 
на территории России в эти годы», в Государственной Публичной 
библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина; чв Государственной 
библиотеке Армянской ССР им. А. Ф. Мясникяна «имеется карто­
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тека дореволюционных изданий выдающихся деятелей-марксис­
тов, подпольных изданий, запрещенных царской цензурой»; 
в Отделе редких книг и рукописей Государственной библио­
теки Латвийской ССР им. В. Лациса «уже более 20 лет сущест­
вует коллекция марксистской и революционно-демократической 
печати периода первой русской революции. Это периодические 
издания, листовки, брошюры и книги, изданные в Латвии и за ее 
пределами («Леттоника»)». В Челябинской областной публичной 
библиотеке 50-летия Великого Октября подобная коллекция была 
сформирована в 1975 г. (к сожалению, в письме не изложены прин­
ципы ее комплектования). Вместе с тем большинство библиотек 
просило выслать методические указания и рекомендации о прин­
ципах формирования коллекций.

Предварительные предложения такого рода были разработаны 
Отделом редких книг ГБЛ, обсуждены в феврале 1978 г. на его 
научно-методическом совете, куда были приглашены специа­
листы-историки и книговеды из различных учреждений Москвы, 
и разосланы в книгохранилища, которые согласились участво­
вать в работе. В ответных письмах говорилось, что выдвинутые 
Отделом редких книг ГБЛ принципы в основном приемлемы и 
приняты, серьезные сомнения или несогласия могут возникнуть 
лишь в процессе самой работы. Против такой позиции трудно 
что-либо возразить, но в то же время нельзя, не имея в своем распо­
ряжении разнообразных и обоснованных аргументов за и против, 
собирать методическую конференцию по данному вопросу, о необ­
ходимости которой упоминается в некоторых письмах. Поэтому 
такую конференцию следует, на наш взгляд, провести позднее, 
когда позиции и мнения участников работы более или менее опре­
делятся. Кстати, тогда же можно будет поставить на повестку 
дня и некоторые оставшиеся пока не решенными вопросы: вклю­
чать ли в коллекции издания на западноевропейских языках 
(издания на языках народов СССР, по нашему глубокому убе­
ждению, должны собираться в национальных республиках, и ру­
ководить этой работой должны соответствующие библиотеки, 
имеющие в своем составе квалифицированные и знающие данный 
язык кадры); издания западноевропейских фирм, в том числе 
коммерческих (территориальный признак обусловливает подбор 
в коллекции изданий, входивших в состав тогдашней Российской 
империи, ибо любое местное издание, включая Польшу и Фин­
ляндию, могло касаться общероссийской проблемы или, наоборот, 
иллюстрировать какой-либо аспект этой проблемы). И конечно, 
глубокой и разносторонней проработки и обсуждения требуют 
два основных признака, на основании которых в коллекции выде­
ляются пласты общественно-политической и революционно-демо­
кратической литературы.

Таким образом, в настоящий момент работа еще только раз­
вертывается и о каких-либо итогах или выводах, пусть даже перво­
начальных, говорить пока преждевременно. Однако в присланных 
письмах затронута одна из самых важных сторон формирования 
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коллекции — вопрос об источниках ее комплектования, о которых, 
на наш взгляд, стоит сказать подробнее. Для крупных библиотек 
таким источником является собственный фонд, и задача заклю­
чается в выборе оптимальной методики его обследования. Здесь 
каждая библиотека исходит из своих возможностей: например,. 
Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина и Красно­
дарская краевая библиотека им. А. С. Пушкина начинают с биб­
лиографических источников; Республиканская библиотека Баш­
кирской АССР им. Н. К. Крупской, Вологодская областная биб­
лиотека им. И. В. Бабушкина, Харьковская государственная на­
учная библиотека им. В. Г. Короленко — со сплошного про­
смотра книжных полок; Новосибирская областная библиотека. 
Одесская научная библиотека им. А. М. Горького, Научная биб­
лиотека им. Н. И. Лобачевского Казанского государственного' 
университета им. В. И. Ульянова-Ленина — с просмотра ката­
логов и картотек; Красноярская краевая научная библиотека 
им. В. И. Ленина — с инвентарных книг и т. д.

Сложнее обстоит дело в тех библиотеках, которые не имеют — 
или почти не имеют — в своих фондах изданий 1905—1907 гг. 
Но поскольку формирование коллекций этих изданий предпола­
гает не только выявление их в собственных фондах, но и пополне­
ние самих фондов, то весьма интересен почин библиотек, намере­
вающихся создать у себя подобную коллекцию; интересны и разно­
образны пути и методы такого пополнения. Так, Республиканская 
библиотека Башкирской АССР им. Н. К. Крупской, кроме сплош­
ного просмотра своих фондов, планирует «организовать экспеди­
цию по районам и городам Башкирии для выявления и сбора 
редких книг и рукописей, а также обследование архивов и библи­
отек, при котором главное внимание будет обращено на сбор 
изданий марксистской и революционно-демократической литера­
туры». Республиканская библиотека Аджарской АССР им. А. Це­
ретели сообщает: «. . .подобной литературы у нас нет, но мы нач­
нем вести работы в направлении создания такой интересной и 
нужной коллекции. Обратимся за помощью к партийному руковод­
ству, изучим глубже фонды всей республики, обратимся к „Обще­
ству любителей книги“ и, возможно, что создадим у себя подобную 
коллекцию». Библиотека Института истории партии при ЦК Ком­
мунистической партии Казахстана выдвигает следующие пути 
комплектования коллекции: «1. Привлекать букинистические 
магазины и общества книголюбов, которые своевременно сообщат 
о сданной в магазин или находящейся в личном пользованпи 
книге этого периода. 2. Создать выездные бригады и на местах 
во всех республиках просмотреть фонды библиотек и государствен­
ных архивов. 3. Провести эту огромную работу через соответствую­
щие партийные инстанции, главлито, дать полномочия и денежные 
средства сотрудникам библиотек, в ведении которых будут сосре­
доточены подобные коллекции». Волынская областная библиотека 
для взрослых начала «розыск указанной литературы на террито­
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рии Волыни через областную газету „Радянська Волынь“ и об­
ластное радиовещание».

Таким образом, пути и методы формирования коллекций марк­
систской и революционно-демократической печати 1905—1907 гг. 
могут быть весьма различны; в то же время вполне вероятно, что 
в результате предпринятой работы и тщательных поисков будут 
обнаружены редкие, а то и известные доселе лишь по литератур­
ным источникам издания. Поэтому считаем, что было бы весьма 
желательным и результативным участие в этой работе республи­
канских библиотек Украины, Азербайджана и Татарии, При­
морской краевой библиотеки, областных библиотек — Архан­
гельской, Калининской, Курской, Омской, Оренбургской, Орлов­
ской, Пензенской, Пермской, Псковской, Свердловской, Смолен­
ской, Тульской, Читинской и др.

Формирование коллекций — это не только ретроспективное 
комплектование, т. е. пополнение фондов библиотек очень важными 
и интересными для истории — как гражданской, так и книжной — 
изданиями. Это одновременно и забота о лучшей сохранности 
изданий (выделение их из общей массы, реставрация, переплет 
и т. п.). Наконец, формирование коллекций марксистской и рево­
люционно-демократической печати периода первой русской 
революции — подбор ее по определенным принципам — потре­
бует основательного знакомства с литературными и документаль­
ными источниками той эпохи, широкого привлечения специа­
листов различных отраслей знания; все это, вместе взятое, самым 
положительным образом улучшит состояние библиотечных фондов, 
повысит уровень работы с ними, их использование. Большое зна­
чение здесь приобретает работа архивов, как центральных, так 
и местных, ибо из архивных документов мы можем получить 
данные не только о наличии того или иного издания (а прак­
тика показывает, что порой такие архивные экземпляры оказыва­
ются единственными, уникальными), но и об их распространении 
(подобные сведения имеют огромное значение для истории книги 
вообще и для революционной печати в особенности): кто приобре­
тал и читал, кто и как использовал то или иное издание 9. Глубо­
кое и всестороннее изучение имеющихся изданий позволит библиоЛ 
текам и музеям широко развернуть массовую работу по пропа­
ганде общественно-политической литературы в самых различных 
формах — выставки, лекции, обзоры, статьи и т. п. (такую работу 
с этой литературой некоторые библиотеки уже ведут, например 
Зональная научная библиотека Ростовского-на-Дону государ­
ственного университета, Хабаровская краевая научная библио­
тека, Новосибирская областная научная библиотека и др.). 
Немаловажное значение имеет при этом краеведческий аспект 
работы, и мы всецело поддерживаем инициативу Научной библио­
теки Одесского государственного университета им. И. И. Мечни­
кова о выделении в коллекции специального раздела, посвящен­
ного издательской деятельности местных большевистских органи­
заций, которая почти совершенно не освещена в литературе.
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Результатом всей этой многогранной и, скорее всего, много­
летней работы должен стать «Сводный каталог марксистской и 
революционно-демократической печати 1905 —1907 гг.», подобный 
выпущенным ранее Отделом редких книг Государственной библио­
теки СССР им. В. И. Ленина «Сводному каталогу русской книги 
гражданской печати XVIII века. 1725—1800» (М., 1962—1967), 
«Сводному каталогу русской нелегальной и запрещенной печати 
XIX века. Книги и периодические издания» (М., 1969), «Сводному 
каталогу русской нелегальной и запрещенной печати XIX века. 
Листовки» (М., 1977). Необходимость создания и выпуска такого 
каталога подчеркивается во многих откликах с мест, в том числе 
и теми библиотеками, которые в своих фондах не имеют изданий 
1905—1907 гг. (например, Красноводской областной библиотекой 
Туркменской ССР). «Сводный каталог» не только подведет итоги 
огромной библиотечно-библиографической работы целого ряда 
книгохранилищ страны, но и во многом облегчит исследователь­
скую работу специалистов самых различных отраслей знания.

1 Правда, 1976, 31 окт., с. 1.
2 Ленин В. И. Поли. соор, соч., т. 38, 

с. 306.
3 Ленин В. И. Поли. соор, соч., т. 30, 

с. 321.
4 См.: Баренбаум И. Е., Давыдова 

Т. Е. История книги: Учеб, посо­
бие. М., 1960, ч. 1, с. 170.

5 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 17, 
с. 292.

6 См., наир.: Дун А. 3. Издательство 
Марии Малых.' — Книга: Исслед. 
и материалы, 1962, со. 6, с. 183— 
191; Иоффе А. И. Издательская

деятельность большевиков в 1905— 
1907 гг. М., 1971; Лейберов И. Л. 
Ленин и издательство «Зерно» в Пе­
тербурге. — История СССР, 1970, 
№ 2, с. 153—163; и др.

7 Правда, 1976, 31 окт., с. 1.
8 Правда, 1975, 9 янв., с. 1.
9 См. в данном сборнике статью 

А. В. Уроевой «Об одном экзем­
пляре французского изданпя «Ка­
питала» прижизненных изданий 
К. Маркса из фонда Отдела редких 
книг Государственной библиотеки 
СССР пм. В. И. Ленина».

О СОЗДАНИИ ИСТОЧНИКОВОЙ БАЗЫ 
МОНОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПО ИСТОРИИ СОВЕТСКОЙ КНИГИ 
И КНИЖНОГО ДЕЛА

Т. А. Подмазова

Принятые XXV съездом КПСС «Основные направления развития 
народного хозяйства СССР на 1976—1980 годы» впервые специ­
альным разделом выделили «Развитие науки». В нем точно опреде­
лены главные цели современного научного процесса: дальнейшее 
расширение и углубление исследований закономерностей природы 
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и общества, повышение ее (науки. — Т. П.) вклада в решение ак­
туальных проблем строительства материально-технической базы 
коммунизма, ускорение научно-технического прогресса и роста 
эффективности производства, повышения благосостояния и куль­
туры народа, формирования коммунистического мировоззрения 
трудящихся» г.

Эти общие цели по-разному конкретизируются применительно 
к частным областям научного знания. Так, в книговедении важ­
нейшей представляется задача создания фундаментальных, моно­
графических исследований по истории книги в СССР, в которых 
будут выявлены основные закономерности развития книжного 
дела как составного элемента культуры советского общества.

Состояние историографии книги в СССР таково, что постановка 
вопроса о создании комплексного труда по истории книги и 
книжного дела представляется очень своевременной. В этой обла­
сти накоплен значительный материал, создана устойчивая исто­
риографическая традиция, изучена история отдельных отраслей 
книжного дела. Это позволяет перейти к созданию обобщающих 
исследований.

В процессе создания «Истории книги и книжного дела в СССР» 
должна быть выявлена и изучена вся доступная совокупность 
исторических источников. Говоря о необходимости максимально 
полного и точного учета фактических данных в процессе создания 
фундамента всякого научного знания, В. И. Ленин указывал: 
«Чтобы это был действительно фундамент, необходимо брать не 
отдельные факты, а всю совокупность относящихся к рассматри­
ваемому вопросу фактов, без единого исключения. . .» 2.

В активе советского книговедения — ряд выполненных в пос­
ледние годы работ, публикующих и аннотирующих источники для 
истории книжного дела в СССР.

Методологической и теоретической основой истории книг как 
комплексной общественной науки является марксистско-ленин­
ское учение о печати вообще и книге и книжном деле в частности.

В трудах основоположников марксизма-ленинизма имеется 
немало высказываний по общим и отдельным вопросам книжного 
дела. В последние годы были сделаны серьезные попытки собрать 
и проанализировать эти высказывания. Изданы сборники: 
«В. И; Ленин о печати» (М., 1959), «К. Маркс и Ф. Энгельс о пе­
чати» (М., 1963), «В. И. Ленин и книга» (М., 1964), «Ленин и 
библиотечное дело» (М., 1969 — 1-е изд.; М., 1977 — 2-е изд.), 
«В. И. Ленин, КПСС о печати. Сборник документов и матери­
алов». (М. 1970—1-е изд.; М., 1974—2-е изд.).

Особый теоретический и методологический интерес предста­
вляет ленинское наследие по вопросам книжного дела, в котором 
дана развернутая программа организации издательства и книго- 
распространения, самого широкого общественного пользования 
произведениями печати, направленная на превращение книги в ору­
дие идеологического воздействия на массы, просвещения и само­
образования трудящихся.
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Среди широко известных официальных материалов КПСС 
и Советского правительства много документов, касающихся раз­
личных вопросов книжного дела. Они публиковались в сборниках: 
«КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену­
мов ЦК», т. I—XII (М., 1970—1980), «Декреты Советской власти», 
т. I—X (М., 1957—1980), «Съезды Советов Союза ССР, союзных 
и автономных республик. 1917—1937», т. I—VII (М., 1959—1965), 
«Директивы ВКП(б) и постановления Советского правительства 
о народном образовании. Сборник документов за 1917—1947 гг.» 
(М.; Л., 1947), «КПСС о культуре, просвещении и науке. Сборник 
документов» (М., 1963), наконец, специальные сборники: «Со­
ветская печать в документах» (М., 1961), «О партийной и совет­
ской печати, радиовещании и телевидении» (М., 1972), «Вопросы 
идеологической работы КПСС» (2-е изд. М., 1973).

Таким образом, достигнуты значительные успехи в осуществ­
лении задачи первостепенной важности — введение в научный 
оборот по возможности более полного комплекса документов 
В. И. Ленина, решений Коммунистической партии и Советского 
правительства по вопросам книжного дела.

Для первичной источниковедческой обработки материала не­
маловажное значение имеют сборники документов по истории 
издательского и библиотечного дела в СССР.

Всесоюзная книжная палата выпустила сборники «Издатель­
ское дело в первые годы Советской власти. 1917—1922» (М., 1972), 
«Издательское дело в СССР. 1923—1931» (М., 1978). Подготовлены 
к печати два тома, включающие в себя документы, непосредст­
венно связанные с развитием многонационального книгоиздания 
как в центре, так и на местах. Желая наиболее полно представить 
источники по теме, составители привлекли материалы, храня­
щиеся в государственных (ЦГАОР СССР, ЦГАНХ СССР, ЦГАСА, 
ЦГА РСФСР, ЛГАОРСС, ГАМО) и партийных (ЦПА ИМ Л) ар­
хивах. Из общего числа опубликованных в сборниках документов 
одна четвертая впервые вводится в научный оборот.

Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (научно- 
исследовательский отдел библиотековедения) совместно с Цен­
тральным государственным архивом РСФСР приступили к изда­
нию серийных 'сборников «История библиотечного дела в СССР. 
Документы и материалы». В 1975 г. вышел первый том, посвящен­
ный начальному периоду советского библиотечного строитель­
ства, — 1918—1920 гг.; в 1979 г. вышел второй том, охватываю­
щий 1920—1929 гг.

Публикация новых документов в совокупности с уже извест­
ными вводит в научный оборот большой фактический материал, 
который позволит воссоздать в подробностях общий ход развития 
книжного дела в нашей стране и получить более глубокое пред­
ставление об отдельных периодах или сторонах этого процесса.

Необходимостью всестороннего использования архивных ма­
териалов при подготовке монографических исследований по исто­
рии книги в СССР вызвана организация активной информации 
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о составе и содержании хранящихся в государственных архивах 
документов по книжному делу.

В связи с этим Государственная библиотека СССР им. В. И. Ле­
нина (Отдел редких книг) предприняла выпуск указателя «Ар­
хивные материалы по истории книги и книжного дела в СССР. 
1917—1967», представляющего собой систематизированный пере­
чень определенной группы архивных фондов с характеристиками 
всего фонда или той его части, которая содержит материалы по 
книжному делу.

Вышедшая в 1975 г. первая часть указателя содержит описа­
ния 209 фондов, находящихся в крупнейших хранилищах 
Москвы и Ленинграда: центральных государственных архивах 
СССР (ЦГАОР, ЦГАНХ, ЦГАСА, ЦГАЛИ), Центральном госу­
дарственном архиве РСФСР, государственных областных архивах 
Москвы и Ленинграда, а также в фондах рукописных отделов 
Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина и Государ­
ственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щед­
рина.

Объектами описания для указателя в пределах выбранной 
темы послужили фонды: 1) органов государственной власти, 
государственного управления, учреждений, осуществляющих 
руководство книжным делом; 2) издательств; 3) типографий; 
4) организаций по распространению произведений печати, 5) биб­
лиотек, 6) научно-исследовательских учреждений, учебных за­
ведений, научных обществ, 7) профессиональных союзов.

В издание были включены описания фондов учреждений, 
организаций, предприятий книжного дела, материалы которых 
отложились в архивах в качестве самостоятельных фондообразо­
вателей. Таким был основной критерий отбора материала.

Первостепенное место в указателе заняли описания фондов 
органов государственной власти, государственного управления, 
а также учреждений, осуществляющих руководство книжным 
делом. Это всесоюзные и всероссийские органы: ВСНХ СССР, 
Министерство просвещения РСФСР, его комитеты и управления, 
Министерство культуры РСФСР, Объединение государственных 
книжных издательств (ОГИЗ) при Совете Министров СССР, 
Книготорговое объединение государственных издательств 
(КОГИЗ), Главное управление по делам полиграфической про­
мышленности, издательств и книжной торговли (Главполиграф- 
издат) при Совете Министров СССР, Главное управление изда­
тельств, полиграфии и книжной торговли (Главиздат) и т. и.

Кроме фондов центральных органов, руководивших книжным 
делом, в указателе получили отражение фонды местных органов 
государственного управления Москвы и Ленинграда.

В указателе получили подробный комментарий фонды москов­
ских и ленинградских предприятий книжного дела: издательств, 
типографий, органов по распространению произведений печати, 
библиотек.
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В издание вошли также фонды профильных научно-исследо­
вательских институтов, высших учебных заведений, научных 
обществ (например, Всесоюзный научно-исследовательский ин­
ститут полиграфической промышленности, Научно-исследователь­
ский институт книговедения, Ленинградский государственный 
институт культуры им. Н. К. Крупской, Общество библиотекове­
дения, Русское общество друзей книги).

В указатель включены фонды профессиональных организа­
ций: центральных (Центральный Комитет профессиональных 
работников просвещения, высшей школы и научных учреждений, 
Центральный Комитет Союза рабочих полиграфического произ­
водства СССР, Центральный Комитет работников книжной тор­
говли) и местных (московские и ленинградские областные и го­
родские комитеты профсоюзов).

Первичным элементом в структуре указателя явились инди­
видуальные характеристики фондов, целью которых была необхо­
димая информация о составе и содержании документов фонда. 
Необходимость и достаточность информации определяется тем, 
что в характеристике фонда отражаются основные направления 
деятельности организации или учреждения, зафиксированных 
в их документах.

Характеристика фонда включает в себя следующие составные 
моменты: а) наименование фонда; б) справочные данные о фонде 
(сокращенное название архива, номер, присвоенный фонду в ар­
хиве, объем фонда в единицах хранения, крайние даты докумен­
тальных материалов, сведения о наличии научно-справочного 
аппарата (количество описей); в) краткую историческую справку 
о фондообразователе; г) аннотацию документальных материалов.

Основная задача при составлении указателя заключалась 
в том, чтобы дать четкую аннотацию, которая и является основным 
источником информации о содержании и составе документов 
данного фонда.

При отборе групп документов, сведения о которых вошли 
в аннотацию, составители руководствовались общими принци­
пами марксистско-ленинской методологии: партийности, предпо­
лагающей научную объективность в оценке сведений; историзма, 
требующего учитывать значимость документов в раскрытии кон­
кретного исторического процесса; комплексности, обязывающей 
изучать все явления в их взаимосвязи и взаимообусловленности.

Указатель, включая сведения об отдельных фондах, дает и 
целостное представление об исторических и логических связях 
этого комплекса документов. Такие связи обусловлены историей 
фондообразователя, его функциями • и соответствием сохранив­
шихся документов основным направлениям деятельности данного 
учреждения, организации, предприятия.

Документы, отражающие основные функции учреждения, 
характеризующие важные стороны его работы, подлежали перво­
очередному отбору для включения в аннотации. При этом учитыва­
лись вид и разновидность документов, предназначенных для доку­
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ментирования строго определенных сторон деятельности орга­
низации. В аннотациях нашла отражение информация об управ­
ленческой, плановой, учетно-статистической документации. Эти 
виды документов в совокупности дали, представление о направ­
лениях, а также итогах деятельности учреждений, предприятий.

При составлении аннотации строго соблюдались выбранные 
для фондов принципы группировки информации о содержании 
материалов, принятая последовательность расположения сведе­
ний, четкость и лаконичность текста.

В зависимости от характера и особенностей фонда возникала 
различная форма группировки сведений в аннотациях. Так, для 
фондов, содержащих многоаспектную информацию со значитель­
ным объемом документов (например, ВСНХ СССР, Министерство 
просвещения РСФСР и т. п.), использовались тематический и 
структурный принципы; при аннотировании материалов узко­
отраслевых фондов (например, издательств, типографий, биб­
лиотек) — номинальный принцип, т. е. перечисление основных 
видов и разновидностей документов. Виды документов в пределах 
темы или структурной части указывались в порядке их значимос­
ти (постановления, приказы, циркуляры, протоколы заседаний,, 
планы, отчеты, докладные записки, переписка).

Принципиально новым моментом, отличающим данный указа­
тель от справочников подобного рода, повышающим его информа­
тивность, явилось то обстоятельство, что сведения о документах 
датировались, а также дополнялись ссылками на описи и конкрет­
ные номера дел.

Таким образом, указатель «Архивные материалы по истории 
книги и книжного дела в СССР. 1917—1967» не только подробно 
раскрывает состав фондов, содержащих материалы по книжному 
делу, но и в каждом конкретном случае адресует к определенным 
единицам хранения; издание, следовательно, выполняет две функ­
ции: функцию информации и функцию поиска.

Для изучения истории книги в региональном аспекте не менее 
важен анализ материалов, хранящихся в республиканских, крае­
вых, областных архивах. В настоящее время издан выпуск 
указателя, представляющего материалы по книжному делу 
(1917—1977 гг.) в областных архивах РСФСР (Центральный, 
Центрально-Черноземный, Волго-Вятский районы).

Более полная характеристика архивных материалов, их пер­
вичный анализ даются в обзорах фондов. К сожалению, документы 
по истории книжного дела таким образом почти не раскрывались 
до настоящего времени. Исключением являются два обзора в спе­
циальных сборниках: один по фондам Ленинградского государ­
ственного архива литературы и искусства3, другой — по фондам 
областных архивов РСФСР4, представляющие большой источнико­
ведческий интерес.

Выявлению печатных источников способствует историческая 
библиография, которая дает возможность историкам не только 
ориентироваться в документальном материале, но и подводить 
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итоги накопленному научному опыту, намечать новые направ­
ления поиска.

Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина выпуска­
ет указатели по истории библиотечного дела за годы Советской 
власти5 и по истории книжного дела в СССР 6. Особый интерес 
представляет указатель «В. И. Ленин и книжное дело. Декреты 
Советской власти о книге и книжном деле» (М., 1976). Он включил 
в себя сведения о работах В. И. Ленина по книжному делу, о де­
кретах, в разработке и подготовке’Которых он принимал участие. 
В указатель была включена литература периода 1924—1974 гг., 
посвященная различным > аспектам темы «В. И. Ленин и 
книжное дело»: В. И. Ленин и вопросы печати, В. И. Ленин 
и книгоиздательское дело, В.> И. Ленин и полиграфия, В. И. Ле­
нин и книгораспространѳние, В. И. Ленин и библиотечное дело, 
В. И. Ленин и библиография.-

Таким образом, выявление и публикация источников, широ­
кая информация обо всех видах архивных и печатных материа­
лов способствуют созданию источниковедческой базы по истории 
книги в СССР, обеспечивают успешное развитие фундаменталь­
ных исследований в этой важной области культуры советского 
общества.

1 Материалы XXV съезда КПСС. М., 
1976, с. 213.

2 Лепин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, 
с. 351.

3 Ишкова С. С. Материалы по исто­
рии книжного дела в СССР в Ле­
нинградском государственном ар­
хиве литературы и искусства. — 
В кн.: Проблемы рукописной и пе­
чатной книги. М., 1976, с. 318— 
328.

4 Вахтина Е. В. Архивные мате­
риалы по истории книги и книж­
ного дела в центральных районах 
РСФСР. 1917—1929 гг. — Тр. /

Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина 
т. 14, с. 60—75.

5 Библиотечное дело в первые годы 
Советской власти (1917—1920); 
Библиогр. указ. М., 1973; Библио­
течное дело в годы восстановления 
народного хозяйства и борьбы 
за социалистическую индустрия ли- 
зацию страны (1921—1928): Биб­
лиогр. указ. М., 1976. Вып. 1.

6 Советская книга: Указ. лит. 
о книге и книжном деле. Ч. I. 
Книга и книжное дело в первые 
годы Советской власти. Вып. 1/2. 
М., 1976; Ч. II. Книга и книжное 
дело в СССР, 1922—1931. М., 1979.
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Толовацкий Я. Ф. 57, 63, 68, 69, 

74
Голяховский Е. Н. 104
Голубев С. Т. 46
Голубева О. Д. 196
Гольдони К. 206
Горнунг Б. В. 235, 236, 240, 241
.Городецкий И. 176
Горфункель А. X. 106, 107, 110, 

114, 254
Горшкова К. В. 197
Готан Б. 83
Готье В. В. 211
Гофф Ф. Р. 105, ИЗ
.Гоцинпч И. О. 181
Грабарь И. Э. 124
Грабарь О. 70
Гранвиль (Жерар Ж. И. И.) 217
Грасгоф Г. 29, 34
Грекович А. Ф. 52, 53, 56
Григорий, папа римский 174
Григорий XIII, папа римский 148
Григорий XV, папа римский 140
Гриневецкий М. 57, 64—68, 70
Гринь Иванович 18
Гриханов Ю. А. 215
Губицкий В. 5, 12
Гудзий Н. К. 153
Гурвиц-Гу рений С. 246
Гуревич М. М. 91, 196
Густав Адольф, король шведский 62
Гутенберг И. 115, 134
Тутовская М. 161
Гутовский И. С. 164
Гутовский С. М. 159—164, 176
Гюго В. 216, 222

.Давен Ф. 219
Давыдова Т. Е. 273
.Дамаскин, епископ сл. Семенов- 

Руднев Д. Е.
Данте А. 210
Дауд Гюрджп см. Мапвелашвили 

Д. Г.
.Дашков П. Я.. 198
Девиль Г. 225
Деген Ю. 214
Декарт Р. 239
Делатуш 223
Дельвиг А. А. 214
Дементьев Л.. 163
Денисов А. 197—200
Денисов С. 197
Дерегус М. Г. 103
Державин Г. Р. 214
Дерунов К. Н. 89, 90
Десницкий В. А. 211, 215, 225, 226,

228
Дешамбр 222

Джексон В. Э. 29, 34
Джудиче Д. 152
Джулиано 13 8
Дионисий, живописец 83
Дионисий, экзарх 35
Длугош Я. 198
Дмитриева В. А. 222
Дмитрий Ростовский (Туптало Да­

ниил Саввич) 167
Доминик 142
Домье О. 219
Досифей, митрополит 165
Дритцен 115
Дружинин В. Г. 200
Друкаревич И. И. 8, 20, 42
Дун А. 3. 273
Дурасов Я. П. 103
Дюбоше Ж. 218, 221, 223
Дюма А. 218
Дютак 222
Дюфор П. 169

Евгений, митрополит см. Болхови- 
тинов Е, А.

Евдоким, старец 172
Евсевий Кесарийский 210
Егоров Е. Е. 155, 158, 199, 200
Егоров И. В. 246
Екатерина II, имп. 188, 264
Екатерина Сафониева 166
Ельницкая Л. М. 4
Емельянов А. С. 84
Епифаний 172
Еремей, священник 76
Еремин И. П. 46, 126, 132, 133
Есенин С, А. 248
Ефрем Сирин 174

Жанен Ж. 217
Жиморский Р. 53
Жпнкин Н. И. 238, 244
Жирков Л. И. 236, 238, 244
Жирмунский В. М. 248
Житецкий И. П. 126
Житецкий П. И. 126
Жоанно Т. 219
Жуковский В, А. 214

Забелин И. Е. 153
Завольский Ф. 160
Запаско Я. П. 13, 21, 34, 76 , 77
Заславский А. 54
Заславский Д. 54, 55
Заславский Я. 54
Засулич В. И. 262
Затлер Ф. К. 264
Захарченко Д. П. 103
Звегинцев В. А. 247
Зданевпч Б. И. 109, 110, 114, 115
Здобнов Н. В. 87, 88, 91—93, 95
Земенгуров В. М. 60
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Зеннсва А. С. 21, 31, 45, 77, 84, 
86, 90, 94, 164, 174, 190, 196

Золя Э. 230
Зубковский Г. С. 103
Зубрицкий Д. И. 5, 12, 21

Иван, армянин 16
Иван, друкарь 42, 53
Иван IV Грозный, царь 79—81, 

102, 118
Иван Борецкий 42, 52, 53
Иван Друкарович см. Друкаревич 

И. И.
Иван Друкарь см. Иван Федоров
Иван Подкова 16
Иван Ростиславович 118
Иван Федоров 3—13, 16—18, 20, 

21, 29, 34, 35, 42, 45—48, 55, 57, 
58, 60, 63—81, 83—86, 96—104, 
167

Иван Хвед орович см. Иван Федоров
Иванов В. В. 246, 248
Иванов Г. К- 175
Иванов И. А. 125
Иванов Р. 160
Иванов Ф. 175
Иванова Ф. 161
Иваск У. Г. 228
Игнатий, пресвитер 38
Игнатий из Любарова 56, 132, 133
Игорь Святославич, князь новго­

род-северский 210
Иевлев С. 162
Иенеон Н. 215
Иеремия (Транос), патриарх 35, 48
Ильяшевич А. 66
Инголп Ф. 140, 141, 146—148, 152
Иннокентий, папа римский 200
Иоан, священник 76
Иоан, смиренноинок см. Вишен- 

скпй И.
Иоанн, литейщик 8
Иоанн Дамаскин 167, 174
Иоанн Златоуст 36, 42, 44. 51, 76, 

77, 132, 155, 157, 166, 174
Иов, преподобный см. Княгиниц- 

кий И.
Иосиф, епископ 71
Иоффе А. М. 273
Ипполит, папа римский 174
Ирбах (Ирбакис, Ирбахи, Ирбочп) 

Н. (Ирѵбакпдзе-Чолокашвили Н.) 
136—139, 141—143, 145, 147, 148, 
151

Исаевич Я. Д. 12, 13, 20, 21, 34, 
53, 56, 63, 77, 86, 125

Исакий, игумен см. Борискович И.
Исакий Святогорец см. Бориско- 

впч И.
Ишкова С. С. 279

Казимир IV Ягеллончпк, король 
польский 61

Калайдович К. Ф. 79, 85, 87, 93, 
94

Калугина А. А. 75
Калашников А. И. 104
Кальвин Ж. 139
Каманин И. М. 46
Каменева Т. Н. 91
Каракозов Д. В, 227
Караман М. 181, 182
Карамзин Н. М. 83
Каратаев И. П. 88
Каржавин Ф. В. 196
Карл Густав, король шведский 62
Кармаза Н. 214
Карпинец И. И. 103
Карский Е. Ф. 117, 120, 121, 125, 

126
Картавов П. А. 212
Карцевский С. О. 232, 238, 246, 

247
Кастерин А. И. 95
Каутский К. 262
Кацпржак Е. И. 190, 196
Квирини А. М. 150
Кенигсберг М. М. 236, 238, 240, 

241, 245, 247
Кеппен П. И. 66, 74, 87, 94
Киприан, переводчик 40, 44, 49, 

51—53
Киприян, митрополит 119
Кирилл, патриарх 200
Кирилл Александрийский 174
Киселев Н. П. 36, 45, 83, 86, 107, 

109, 110, 114, 215, 251, 254
Киселева Л. И. 109, 115
Киян Е. Ф. 53
Кісь Я. П. 21
Клаудий X. 190, 191
Княгиницкий И. 40, 42, 50 , 51, 56,

131, 133
Княгинпцкий Ф. 51 -
Кобленц И. Н. 91—93, 95
Ковальский М. П. 12, 46, 167
Кожинов В. В. 246
Козачинскпп М. 12
Козинцева Р. И. 196
Козлов В. П. 93
Козловский К. С. 104
Кок Р. 83
Колосов Е. Е. 229
Коляда Г. И. 80, 91
Комяхов А. Г. 102
Конашевпч-Сагайдачный П. см. Са­

гайдачный (Конашевич-Сагайдач- 
ный) П. К.

Кондакова Т. И. 196, 197
Кондрашин А. А. 75
Конкин С. С. 246
Кононова М. И. 208
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Коновалов Н. П. 228
Конотоп А. В. 179
Консулов А. Д. 97
Копержпнский К. А. 46
Копосова Л. Н. 110, 114
Копчевский Н. А. 179
Корманова Ж. 255
Корнякт К. 15
Корсий 142
Косинский К. 39
Костюхина Л. М. 158
Котельников А. А. 211
Котков С. И. 124
Коялович М. О. 56
Кравченко А. И. 213
Краузе Ф. 107, 113
Кревецький I. 63
Крипъякевич И. П. 5, 21, 31
Крислач И. М. 104
Кровницкий Б. 63—65, 67—69, 73
Кропоткин П. А. 212
Круковский Г. М. 264
Круминг А. А. 185
Крученых А. Е. 248
Крылов И. А. 196
Крыловский А. С. 46
Крымский А. Е. 126, 127, 133
Кузнецов В. Г. 246, 247
Кузьмин Д. см. Колосов Е. Е.
КуЛьганек А. 16, 17
Кульчицкая Е. Л. 102, 103
Купчинський О. А. 12
Курбский А. М. 36
Курдюмов В. В. 214
Курцёвпч И. 53, 54, 56
Кутина Л. Л. 197
Кушнер Б. А. 241

Л. Н. Т. см. Толстой Л. Н.
Лабылцев ІО. А. 175
Лаврентий, картовник 8
Лаврентий (Линчевский) 9
Лаврентий (Лавриш) Филипович 

Филипович-Пухальский Л.
Лавров П. Л. 257, 260, 262—263
Лазарев В. Н. 124 —126
Лазарь, священоиерей 172
Ламберти А. 152
Лангиш М. 67, 72
Лауцявичюс Э. 113
Лафарг П. 225, 226, 228
Лашатр М. 225
Лебедев А. Н. 152, 158
Лебедянская А. ГТ. 84 •
Лев, сын имп. Василия I 42
Левакович Р. 181, 182
Левашев Е. А. 247
Левина С. С. 260, 266
Левинский И. И. 57, 58
Левковпч П. 58—60, 71, 72
Лейберов И. Л. 273

Ленин В. И. 81, 86, 168, 174, 187, 
196, 215, 256, 260, 267—269, 273— 
275, 279

Леонтий, папа римский 174
Леонтьев А. А. 246
Лермонтов М. Ю. 241
Леттоу Д. 115
Лившиц С. 266
Лихачев А. Т. 163
Лихачев Д. С. 85, 86, 125
Лихачев Н. П. 117
Ломонос-Ровна Г. И. 114
Лончина М. 57—60, 67, 71, 72
Лопата В. И. 103
Лопатин Г. А. 257
Лопухов Н. И. 103
Луговской В. А. 104
Лукарис К. 49
Лукашевич И. Я. 209, 210
Лукомский В. К. 84
Лукьяненко В. И. 45, 46, 115
Луппов С. П. 153, 158, 260
Лурье Я. С. 115
Луцик Р. Я. 114
Львов Н. А. 210
Львов П. Ю. 191
Люблинский В. С. 82, 106, 109, 

113, 114, 251
Любомиров П. Г. 200
Любопытный П. О. 200
Лютер М. 139

Мабли Г. Б. де 206
Магницкий Л. Ф. 167
Маджо Ф. М. 147, 149, 152
Мазе С. Я. 240, 248
Мазон А. 246
Мазур П. А. 97
Макарий, митрополит 79
Макарий Египетский 44
Макарова Л. М. 110, 114
Максим Грек 35, 36, 79, 174
Максименко Ф. Ф. 114, 179
Максимович М. А. 55
Малахов К. 86
Малеин А. И. 84, 90, 109, 114
Малых М. А. 273 ’
Малышев В. И. 170, 175
Малышевский И. И. 5, 12, 55
Мальцев П. М. 127
Мандельштам О. Э. 230, 248
Марина, имп. 121
Мария, попадья 131, 132
Маркс К. 81, 196, 211, 224—228, 

262, 269, 273, 274
Маркус В. А. 187, 196
Маркушевич А. И. 212, 215, 216, 

251
Маркушевич-Ивановская А. Н. 216
Марти А. 243, 245, 249
Матвеев А. С. 163
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Матей, литейщик 17
Мацковой Л. Г. 63, 75
Мацюк О. Я. 34
Машков И. П. 97
Машкова М. В. 87—89, 93—95
Маяковский В. В. 213, 247
Мединцева А. А. 125
Медичи 140
Мейе А. 246
Мейссонье (Месонье) Э. 219
Мекенем И. ван 83
Ментелин И. 215
Миллер К. В. 206
Миллино 146
Милославский Ф. Я. 160
Милчетич И. 180
Милькович В. 5
Минцович И. 8
Михаил, сын войта 8
Михаил Федорович, царь 160
Михайлов К. 160
Михайлов М. 161
Михайлов М. Л. 260
Михайлова Д. 161
Михайловский Н. К. 227
Могила Петр 46
Морони Г. де 150
Мопассан Г. 150
Муратов В. А. 262, 266
Мурзин И. П. 114
Мыцко И. 3. 60, 63
Мюссе А. де 217

Назор А. 180
Найденов М. Е. 86
Налпвайко Д. 39, 42, 44, 46, 52, 53
Наливайко С. 39
Н антейль С. 219
Нарбут В. И. 213
Нарышкина Н. К. 162
Наумович И. 70
Невежа А. Т. 81
Нейштадт В. И. 236, 241, 246, 248
Некрасов А. И. 82, 83, 86
Немировский Е. Л. 5, 12, 13, 29, 

34, 45, 55, 74, 75, 77, 79, 80, 82, 
83, 85, 88, 90, 92, 94, 95, 107, 
113, 114, 164

Нестор, летописец 12
Никифор, протосингел 51
Никифор (Парасхес), экзарх 35, 40
Николай, переплетчик 8
Никольский Н. К. 89, 90, 95, 154, 

158
Никомах 215
Никон, патриарх 197
Никон Черногорец 44
Ничефоро см. Ирбах Н.
Новосадскпй И. В. 80—82, 86
Нодье Ш. 217
Норов А. С. 109, 209, 210, 215

Одоевский В. Ф. 179
Ондреев К. 160
Онисифор Девочка, митрополит 35
Ориоль А. 225, 226
Орлов А. С. 78—80, 82, 86
Орлов В. И. 97
Острожский, клирик 39, 52
Острожский А. 40, 42, 52
Острожский К. К. 11, 18, 35, 38—

40, 42, 45—49, 53, 60, 128. 181
Острожский Я. 40, 42

Пабиш Е. 13
Павел, священник 131, 132
Павел Титов, сын Щуки 157
Палагея, дочь Влошка 67
Палладий, мних 174
Паолини С. 140, 141, 144, 145, 148,

151
Паоло, кармелит 142
Пастернак Б. Л. 213, 241, 248
Пафнутий, иеромонах 65
Пегюше Ф. 211
Пейпус Ф. 82
Пекалид С. 39
Пекарский П. П. 87
Пенс, столяр 16
Перетц В. Н. 126, 153
Петерсон М. Н. 234, 237, 243—246,

249
Петр, старец 172
Петр I, имп. 162, 163, 196, 213
Петр III, имп. 188
Петр Мстиславец 36, 45, 77, 80
Петренко А. И. 264
Петров Н. Н. 56
Петрова Л. Н. 260
Петровский М. А. 109, 114
Петровский-Ильенко П. С. 261
Петрушевич А. С. 57, 63, 69, 74,

133, 165, 166
Петряев Е. Д. 77
Петушков В' П. 247
Пешковский А. М. 247
Пигас М. 39, 40, 42, 49—52, 55
Пилят Р. 57
Плеханов Г. В. 262
Плиний Старший 210
Плуг А. 57, 63
Победоносцев К. П. 212
Погодин М. П. 121
Подвысоцкип (Бережанскпп) И. 44
Поддерегин Н. Д. 226
Подольский В. М. 97
Покровский М. Н. 81, 86
Полежаев Т. А. 192
Полей Б. 218, 223
Поливанов Е. Д. 246
Поликарпов Ф. П. 167
Полонская И. М. 91, 95, 190, 196
Полторацкий С. Д. 209—211
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Поль 217
Понетовская Е. 67
Пономарев Т. 191
Поплавский А. П. 214
Попов П. Н. 46
Поппэ А. В. 125
Потий И. 38, 42
Прийдан И. X. 103
Примо Д. В. 226, 227, 229
Проктор Р. 190, 196
Проскуровский Ю. 160
Протасьева T. Н. 77, 158
Прохоров И. 160
Пташицкий С. Л. 5, 12, 57, 63
Пушкин А. С. 211, 214, 242
Пьерро Р. 222, 223

Р. И. см. Шор Р. И.
Радищев А. Н. 206, 210, 212, 214
Раймонди Д. Б. 140
Рахманинов И. Г. 196
Рейбениц Э. 7—9, 12
Реформатский А. А. 197
Ребекки А. 97
Ребекки Э. 97
Ридигер X. 190, 191, 194
Рогатинец Ю. 38, 39
Родецкий А. 38, 45
Родионов Г. 164
Родных А. А. 88
Родосский А. С. 175
Розанов В. В. 248
Розанов И. Н. 212
Розов H. Н. 85
Романов Н. И. 161
Ромм А. И. 230—238, 2^0—245, 248
Росси Ф. 146
Рубакин Н. А. 268
Рудов С. 76
Ружицкий Э. И. 5, 12, 17, 20, 21
Румянцев В. Е. 79, 85, 86
Румянцев Н. П. 109, 209, 210
Рутский В. 54
Рымша А. 39
Рязанов Ю. М. 77

Савостьянов А. П. 264
Сагайдачный (Конашевич—Сагай­

дачный) П. К. 54
Сак Ю. М. 110, 114
Сакович К. 39
Самарская-Быховец Е. В. 226—227
Самарский-Быховец В. В. 227
Самарский. Быховец В. Е. 226
Самвелян Н. Г. 104
Санд Ж. (Дюдеван А.) 216, 217
Санш Ш. 218
Сапунов Б. В. 79, 80, 82
Сарницкий К. 57—59, 70, 71
Сахаров И. П. 87

Свенцицкая В. И. 123, 125
Свенцицкий И. С. 56, 117
Свешников И. К. 63, 75
Свешников П. П. 240
Свойский М. Л. 85, 86
Севастьян 121
Севастьянов П. Н. 211
Сегэн Ж. 219
Селищев А. М. 246
Семенников В) П. 88
Семенов-Руднев Д. Е. 92, 94
Семеновкер Б. А. 208
Сенник М. 9, 10, 13
Сенник-Пельцман М. 13
Сенько, живописец 20
Сенько Каленикович, седляр 9, 20
Сенько «на Шпитальному» 20
Сенько «у Лазни« 20
Сержпутовский И. О. 88
Серков М. И. 77
Серов Н. К. 196
Сеше А. 230—234, 241, 246
Сигизмунд II Август, король поль­

ский 14
Сигизмунд III, король польский 62
Сидоров А. А. 3, 82, 83, 85. 86, 91, 

95, 159, 164, 212, 213
Силагадзе Б. Г. 150
Силин А. 104
Симеон Полоцккй (Петровский-Сит- 

нианович С. Г. 163, 165, 166
Симеон Циприянович 177
Симмонс Д. С. Г. 29, 34, 46, 107, 

108, 113
Симони П К. 124
Скабичевский А. М. 260
Скарга Павенский П. 14, 38, 50.

51, 129, 200
Скольский И. 176
Скорина Ф. 4, 65, 210, 211
Скотт О. 178
Скубыра В. А. 103
Слуховский М. И. 153, 158
Слюсарева Н. А. 246, 247, 249
Сметанина С. И. 158
Смирдин А. Ф. 211
Смирнова И. Н. 262, 266
Смирнов-Сокольский Н. П. 212, 214, 

216
Смирнова Э. С. 125, 126
Смолъский Г. С. 99
Смотрицкпй Г. Д. 35, 36, 38, 46
Смотрицкпй М. Г. 46, 54, 55, 214
Смотрицкпй С. Г. 38, 44, 46
Содер А. 213
Соликовский Д. 17, 18
Соловьев 167
Соловьева А. К. 230, 231, 233, 234, 

245—248
Соломон, царь 210, 211
Сопиков В. С. 92—95, 210

« 288 »



Соссюр Ф. де 229—235, 237—249
Сотплле Д; 145
Сперанский М. Н. 55
Спермапский М. Н. 175
Спиноза Б. 239
Срезневский И. И. 120, 125
Сталь, псевд. — См. Этцель П. Ж.
Старов В. Г. 103
Стасов В. В. 82, 86
Стасов Д. В. 228
Стендаль (Бейль А. М.) 216
Стерампрете Ф. М. 146
Стефан УП Томша 16, 20, 67, 72
Стефано Д. 148
Стрейт Р. 150
Строгоновы 81
Строев П. М. 87, 94
Стрыйковскпй М. 198
Студеникин Г. П. 229
Стьюдент (Госсет Л.) 156
Суверен 223
Суворин А. С. 211
Судник И. 180, 183, 184
Суевалова Е. И. 103
Сулин Я. А. 261
Сумцов Н. Ф. 126
Суражский В. 35, 36, 39, 52
Сухотин А. М. 230, 246
Сытин И. Я. 196
Сыцянко А. О. 262
Сю Э. 218
Сяо Сань (Сяо Аймэй) 230

Тамарашвпли М. П. 136—138, 142, 
150

Тарасенков А. К. 212—214, 216
Тархнпшвили М. 150
Теймураз I, царь Кахети 135—138, 

141, 147
Теофил — См. Теймураз I, царь 

Кахети
Терлецкий К. 35
Тессинг Я. 214
Тимофей, пресвитер 56
Тисмеппцкпй И. — См. Княгиниц- 

кий И.
Титов А. А. 127, 199
Тихомиров М. И. 82, 85, 125, 152 

153. 158
Толстой Л. Н. 263, 264, 266
Толстой Ф. А. 95, 127
Толстяков А. П. 93, 94
Томашевский Б. В. 247
Тонкова Р. М. 84, 104
Торнпелли 142
Тромонин К. Я. 83
Тростинецкий И. 53
Трубецкой Н. С. 238
Трубников Н. Л. 108, 114
Трусявпч Я. И. 126
Трухменскпй А. 164

Тургенев И. С. 216, 222, 227
Тынянов Ю. Н. 238, 242, 246—248

Уваров А. С. 7, 57, 96, 127
Уитней 245
Ульянинский Д. В. 211, 215
Ундольскпй В. М. 87, 94, 95, 175, 

179
Урбан VIII, папа римский 135, 138, 

139, 141, 142, 151, 152
Уроева А. В. 273
Усов П. С. 198, 199
Успенский Л. В. 246
Усьо А. 221
Ушаков Д. Н. 247
Ушаков С. Ф. 159, 164

Фаас И. Я. 110, 114
Фаворский В. А. 213
Файфер И. 8
Федор, друкарь 42, 53
Федор Авукар 44
Федор Алексеевич, царевич 162
Федоров И. — См. Иван Федоров
Феодор, священодиакон 173
Феодор Иванов 172
Феодосий Изограф 7, 83
Феофан, патриарх 50
Фила лет Христофор (М. Бронев- 

ский?) 38
Филипович-Пухальский Л. 18
Фполь Ш. 16, 210
Фишер Р. 158
Флит М. В. 97
Флит П. Б. 97
Флобер Г. 230
Фокеев В. А. 228
Фомин А. Г. 92
Форостецкпй В. Ф. 102
Фортинский С. П. 192, 196, 212, 213
Фортунатов Ф. Ф. 237, 245, 249
Фосслер К. 239, 248
Фотинскпй О. О. 55, 56
Франко И. Я. 45, 46, 55, 126, 127, 

132, 133
Франц II, ими. австрийский 62
Францевич 226
Фрейман В. Ф. 88
Фриделювна Т. 117, 120, 125, 126
Фридрих О. И. 34
Фролов В. А. 104
Фурье Ш. 226
Фюрн III. 218, 220, 221, 223

Харлампович К. В. 56 •
Хеблер К. 190, 196
Хенкель В. 151, 152
Хирземан К. В. 179
Хитрово Б. М. 160
Ходкевич Г. А. 84
Холодович А. А. 245, 246
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Хренкова А. А. 208
Христина, королева шведская 62
Христоферс Р. А. 201
Христофор, инок см. Вишенский И.
Хуснер Г. 215

Цамблак Г. 119
Царский И. Н. 95
Цвпнгли У. 139
Цейтлин Р. М. 247
Циперон М. Т. 211, 215
Цорелли И. 150
Цуртавели Я. 150
Цявловский М. А. 90

Чаадаев П. Я. 212
Чайка Я. И. 97
Черепнин Л. В. 117
Черкашина Н. П. 110, 113, 114, 215
Чернобаев В. Г. 84
Черных П. Я. 246
Чернышев Г. П. 213
Чернышевский Н. Г. 227, 257
Черняк А. Я. 4
Чуванов М. И. 212

Шаганов В. Н. 227
Шайдакова М. :Я. 175
Шамин А. Н. 107
Шанский И. М. 197
Шахматов А. А. 124
Шелгунов Н. В. 260
Шелгунова Л. П. 260
Шен Э. 82
Шереметьевы 192
Шкловский В. Б. 248
Шмушкис Ю. Е. 247
Шнор И. К. 194
Шольц-Вольфовичи 15, 16
Шор Р. И. 230, 233, 234, 236—

238, 242, 244—249
Шпенглер О. 246
Шпет Г. Г. 234, 235, 240
Шрамм Б. 7
Штенцель-Шольцы 15
Шумлянский И. 165, 166
Шурат В. Г. 70, 74, 133

Щапов Я. Н. 132, 133
Щепкин В. Н. 116—118, 120, 121, 

124—126
Щерба Л. В. 230, 245, 246
Щукин П. П. 155

Эбиш Б. 6—12
Эзоп 214
Эйхенбаум Б. М. 241
Эйхенгольц А. Д. 90, 93, 94
Эми Сяо. — См. Сяо Сань
Энгельс Ф. 81, 186, 196, 224—226, 

228, 262, 269, 274

Этцель П. Ж. 216—223

Юкнявичене К. 113
Юпатов А. И. 104
Юранпч А. 181
Юрко Мругала 8

Яким 131, 132
Якобсон М. П. 235
Якобсон Р. О. 34, 236, 238, 246—

248
Яков, суконщик 6
Яковлев Г. 200
Яковлев Н. Ф. 236, 240, 241, 245
Якубинский Л. П. 248
Якутович Г. В. 103
Якшич Ангелина 118
Якшич Анна 118
Ян Казимир, король польский 62
Янковская Н. А. 262
Яременко П. Я. 46
Яцимирский А. И. 121

А. R. См. Ромм А. И.
Anderson D. 208

Badalic J. См. Бадалич И.
Bally См. Балли Ш.
Balzac H. de См. Бальзак О. де
Bandtke J. S. 74
Bardez S. 21
Barnicot J. D. A. см. Барникот

Д. д. E.
Baurmeister 20 8
Bayle E. 208
Beaud-Gambier M. J. 208 
Bertoloti A. см. Бертолотти A.
Bezzel 208
Birkenmajer A. см. Биркенмайер A.
Blechet 208
Bohonos M. 113
Bonnier de La Chapelle C. 222, 223
Bouvier R. 223
Budka W. см. Будка B.
Burbianka M. Z. 13

Clans H. 34
Constantin см. Острожский K. K»

Djiric V. J. 126
Dubochet см. Дюбоше Ж.

Ebisch В. см. Эбиш Б.
Engels F. см. Энгельс Ф.

Feather J. 208
Feigelmanas N. 110, 114
Friedelowna T. см. Фриделювиа T.
Fume см. Фюрн Ш.
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Gamble W. 179
Gqbarowicz M. см. Гембаровпч M.
Goff F. R. см. Гофф Ф. P.
Grasshoff H. Грасгоф Г.
Greifenhagen О. 114

Haebler К. см. Хеблер К.
Hanska. см. Ганская Э.
Hartwach J. см. Гартвах И.
Henkel W. см. Хенкель В.
Hetzel Р. J. см. Этцель П. Ж.
Hiersemann К. W. см. Хирземан.

К. В.
Honore 208
Hoszowski S. 13, 63

Impressor Rüthenus. см. Иван Фе­
доров

Ingoli F. см. Инголи Ф.
Ivan Fedorov см. Иван Федоров
Iwan Chwiedorowicz (Fedorowicz, Im­

pressor, Typograch) см. Иван Фе­
доров

Jakobson R. см. Якобсон Р. О.
Janusz В. 75
Jolliffe J. W. 208

Karcevsky S. см. Карцевский С. О.
Kawecka-Gryczowa А. 45, 113
Kirchhofer Т. 114
Kormanowa Z. см. Корманова Ж.
Krause F. см. Краузе Ф.

La Bédolière Е. 223
Lafargue Р. см. Лафарг П.
Lenger 208
Lozinski W. 21

Maillard J. F. 208
Malein A. см. Малеин A. И.
Marty, см. Мартп A.
Mauro T. de 246

Maynial E. 223
Metzler G. 152
Milcetic J. 185

Paolini S. см. Паолннп C.
Parmenie A. 222, 223
Paulin, см. Полей Б.
Pierrot R. см. Пьерро Р.
Pitman 179
Plug А. см. Плуг. А.
Pos J. 243
Proctor R. см. Проктор Р.
Przywecka-Samecka М. 179
Ptaszycki S. см. Пташицкий С. Л.

Radojcic S. 126
Reibenicz Н. см. Рейбениц Э.
Rozycki Е. см. Ружицкий Э. И.

Sajo G. 113
Sanches, см. Санш Ш.
Saussure F. de. см. Соссюр Ф. де
Scotto О. см. Скотт О.
Sechehaye А. 235, 247
Simmons J. S. G. см. Симмонс Д. С. Г.
Slusarewa N. см. Слюсарева Н. А.
Smotrycki М. см. Смотрицкпй М. Г.
Soltesz Е. 113
Spolberch de Lovenjoul v-te de, 

Ch. 223
Stahl P. J., pseud, см. Этцель П. Ж.
Stelling-Michand S. 247
Szandorowska E. 113
Szwagrzyk J. A. 63

Tamarati M. см. Тамарашвпли M. П.
Thomas H. 254
Turcinovic N. 114
Tworek S. 8, 13

Weiss H. 114

Zimorowicz B. 21 >
Zubrzycki D. см. Зубрицкий Д. И.
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ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА»

Готовятся к печати книги:
ФЕДОРОВСКИЕ ЧТЕНИЯ. 1979. 20 л. 2 р. 50 к.

Сборник посвящен вопросам историп кннгп п книжной культуры. 
Статьи первого раздела, где в научный оборот вводятся новые 
документальные материалы, объединены темой: «Жизнь и деятель­
ность Ив. Федорова, его ученики и последователи. Во втором раз­
деле сборника — «Книга и книжное дело XV—XX вв.» — осве­
щены историко-книговедческие факты и проблемы. Третий раздел — 
«Иностранная книга в России» — посвящен функционированию 
в России книг, изданных за ее пределами.
Для специалистов в области славянского первопечатания, исто­
риков культуры, книговедов.

ДРЕВНЕРУССКОЕ ИСКУССТВО. РУКОПИСНАЯ КНИГА. 
55 л. 6 р.

Сборник посвящен искусству рукописной книги русского средне­
вековья. В статьях рассматриваются художественная структура 
книги, особенности иллюстрирования, а также история бытования 
книги на Руси, судьбы текстов. Большое значение имеют проблемы 
атрибуции и датировок.
Для искусствоведов и читателей, интересующихся историей русской 
культуры.

ДАНТОВСКИЕ ЧТЕНИЯ. 1982. 20 л. 2 р.

В очередном шестом выпуске серийного издания содержатся статьи, 
посвященные дантовской эпохе, раскрытию образов произведений: 
Данте в изобразительном искусстве, развитию философской мысли 
предшественников Данте, воздействию его творчества на произве­
дения А. С. Пушкина и Р. Роллана. Впервые публикуются пере­
воды стихотворений Данте, выполненные А. М. Эфросом.

Для читателей, интересующпхся литературой Средневековья 
и Возрождения.
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