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ОТ РЕДАКТОРА

Предлагаемый вниманию читателей сборник «Философия 
и история культуры» представляет собой результат работы 
научной конференции по философским аспектам истории 
мировой культуры, проведенной Научным советом по исто­
рии мировой культуры АН СССР. Статьи сборника — докла­
ды, прозвучавшие на этой конференции.

Центральная идея, объединяющая все статьи сборника,— 
взгляд на историю философии как феномен истории миро­
вой культуры. Философские аспекты истории мировой куль­
туры уже были предметом специального исследования в на­
шей литературе. Этому сюжету посвящена и книга под ре­
дакцией М. А. Лифшица «История философии и вопросы 
культуры» (М., 1975). Настоящий сборник продолжает ис­
следование этих проблем, однако круг их здесь значительно 
шире. Предмет исследования авторов сборника — это не 
только культурологические аспекты истории философии, но 
и сама философия как феномен истории культуры, широкий 
круг как общетеоретических, так и «привязанных» к ос­
новным историко-философским «эпохам» проблем от антич­
ности и до пашпх дней.

В первой группе статей (Я. Я. Поварков, В. В. Сильве­
стров и В. А. Карпушин) поднят широкий круг культуроло- 
гическпх проблем философии античного времени и средних 
веков. Внимание авторов обращено на некоторые новые для 
нашей науки вопросы: символику всеобщего в античной и 
средневековой культуре, восточный Ренессанс в связи с 
наследием Авпценпы; особое место в разделе занимает ста­
тья о влиянии культуры античности на формирование миро­
воззрения молодого Маркса, культурологический аспект этой 
проблемы в нашей литературе освещается впервые.

Следующие статьи (Н. В. Хорев, В. Д. Губин, В. В. Ла­
заров) посвящены общетеоретическим проблемам философии 
и культуры. На примере философии Локка и некоторых 
других философов нового времени предпринята попытка рас­
смотреть культурологическую функцию философии и пока­
зать, как опа формулирует общую программу для пауки, 
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искусства и морали. Затронута проблема творческого при­
звания, история выдвижения и попыток ее решения; твор­
чество рассматривается как феномен культуры. Пафос ав­
торов — в доказательстве превосходства светской доктрины 
культуры над религиозной.

Философии культуры нового времени посвящены две 
группы статей — три статьи о философии культуры буржуа­
зного Просвещения в Европе (В. М. Богуславский, В. В. Со­
колов, Б. В. Мееровский) и три статьи о культурологиче­
ских аспектах немецкой классической философии (Е. Я. Ба­
син, А. В. Гулыга, И. С. Нарский).

Культурологическим аспектам современной буржуазной 
философии посвящены две статьи, раскрывающие место и 
роль наследия Канта в современной культуре стран Запада 
и экзистенциалистское понимание философии как феномена 
культуры (И. С. Андреева, Т. И. Ойзерман).

В статье Л. А. Когана рассматриваются философские 
аспекты развития русской культуры XIX в., в частности, 
впервые публикуется материал о ранее неизвестном сорат­
нике Н. Г. Чернышевского — И. А. Пиотровском.

Статьи, завершающие сборник, посвящены философским 
аспектам процесса формирования советской культуры, а 
именно началу разработки историко-философской методо­
логии в СССР и критике фрейдизма советскими философами 
в двадцатые годы (3. А. Каменский, 3. В. Смирнова).

Как видно из простого перечисления, авторы статей как 
бы продолжают исследование теоретических аспектов исто­
рии мировой культуры, начатое авторами сборника «Тради­
ция в истории мировой культуры», который также подготов­
лен Научным советом по истории мировой культуры АН 
СССР. Оба сборника совпадают по хронологическому диапа­
зону исследования — их авторы рассматривают некоторые 
аспекты истории мировой культуры от античности и до со­
временности, различные стороны единого мирового культур­
но-исторического процесса. Оба сборника — результат рабо­
ты научных конференций, проведенных Советом, по исто­
рии мировой культуры АН СССР.

На протяжении всей своей деятельности много внимания 
и творческой энергии уделял философским аспектам исто­
рии мировой культуры и культурологическим проблемам 
истории философии замечательный советский философ, про­
фессор Бернард Эммануилович Быховский, воспитавший не 
одно поколение советских философов. Солдат и партийный 
работник, коммунист, прошедший гражданскую войну, не­
утомимый труженик на поприще философской науки, 
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Б. Э. Быховский около шестидесяти лет занимался исследо­
ванием историко-философских проблем, видя в них сущест­
венную часть мирового культурно-исторического процесса. 
Он творчески исследовал философию и культуру стран Евро­
пы, Северной Америки, Азии. В сфере его внимания была 
также и история формированпя п развития марксизма; он 
подарил нам первое научное издание «Немецкой идеологии» 
К. Маркса и Ф. Энгельса, вышедшее в русском переводе 
под его редакцией. Борясь с различными проявлениями шу- 
лятиковщииы и вульгарного социологизма, Б. Э. Быховский 
всегда подчеркивал синтезирующую роль философии в куль­
турно-историческом процессе — тезис, остающийся актуаль­
ным и в наши дни.

Многие советские ученые, коллеги и ученики Бернарда 
Эммануиловича, продолжают и развпвают научные традиции 
своего соратника и учителя. Воспитанные в традициях стро­
жайшего соблюдения принципов марксистско-ленинского ис­
торизма в исследованиях по истории философии и мировой 
культуры, они посвящают свои усилия и разработке раз­
личных аспектов проблемы синтезирующей роли философии 
в истории культуры и фундаментальной, своего рода базис­
ной роли культуры в историко-философском процессе. Не­
которые результаты этих исследований представлены и в 
настоящем сборнике.

Авторы статей — коллеги и ученики Бернарда Эмману­
иловича Быховского — посвящают этот сборник его светлой 
памяти.

В. А. Карпушин



Я. Я. Поварков 
ЭПИКУРЕЙСКИЕ ШТУДИИ 

КАРЛА МАРКСА

В письме к отцу (1837) К. Маркс признался, что он «ус­
воил себе привычку делать выписки из всех книг, какие... 
читал... мимоходом нанося на бумагу свои размышления»1. 
Писал он и стихи. Однако — через два года — в 1839 г., 
Карл не только подарил Женни * томик своих стихов (хра­
нящийся ныне в мемориальном доме-музее по Брюккенгас- 
се № 10, в Трире, где родился Маркс), но и интенсивно — 
тетрадь за тетрадью — начал собирать материалы по антич­
ной философии, особенно по Эпикуру и его учению.

* Жеппи фон Вестфалей.— Ред.
** Фрагменты эти распадаются на три слоя: первый (около 220 

фрагментов) касается эпикурейской трактовки человека и мира (че­
ловека в мире, который он познает, и сущность мироздания), второй 
слой (более 90 фрагментов) — человек и бог (есть ли боги и что они 
из себя представляют), третий (более 180 фрагментов)—этическая 
концепция «Сада» (человек в таком (эпикурейском) мире и с такими 
(эпикурейскими) богами).

*** Если работе об Эпикуре предшествовал тщательный подбор 
фрагментов из древних, то весной 1841 г. Маркс, размышляя о новой 
работе — «Трактате о религиозном искусстве», заполнил так называе­
мые боннские тетради четырьмястами выписками; еще в Париже, про-

Молодой исследователь овладел действительно большим 
материалом: произведения Аристотеля, Спинозы, Секста Эм­
пирика, Климента Александрийского, Диогена Лаэртского, 
комментарии Симплиция, Иоанна Стобея, Лейбница, Юма, 
работы о Демокрите и Эпикуре... Конспект — восемь так на­
зываемых Берлинских тетрадей — содержит почти весь 
сбереженный к тому времени историей массив (весьма осно­
вательный) сведений об античных атомистах. К концу пред­
варительной работы перед молодым человеком лежали око­
ло 500 фрагментов, которые — надеялся он — должны бы­
ли дать ему возможность разработать концепцию его дис­
сертации (в частности — понять сущность эпикуреизма)**.  
Нетрудно видеть, что двадцатилетпий исследователь воспп- 
тывал — уже к этому времени — в себе редкую научную 
добросовестность и тщательность (то, что Н. И. Лапин очень 
точно называл «принципом основательности»***).
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В момент, когда Маркс приступил к работе над Эпику­
ром, он принадлежал к младогегельянцам — к тем, кто от­
казывался «мало-помалу от... философски-пренебрежитель- 
ного отношения к жгучим вопросам дня»2. Возможно, еще в 
Штралове (лето 1837 г.), а тем более в берлинском «Док­
торском клубе» Маркс смог ощутить увлечение младо­
гегельянцев античной философией: им импонировала, заме­
чает Габод, в отличие от Гегеля и его адептов, свобода вы­
бора, характерная, положим, для Эпикура3. «Тайна этого 
обращения к позднегреческим философам самосознания,— 
писал Мих. Лифшиц,— заключалась в духовной атмосфере 
тридцатых-сороковых годов прошлого века. Подобно деяте­
лям эпохи Просвещения и французской революции, которую 
хотели воскресить «философские монтаньяры» гегелевской 
школы, они искали в древнем мире аналоги с явлениями 
современности»4. Молодой Маркс остановил свой выбор на 
Эпикуре.

Многое из того, что было связано с этим мыслителем, 
могло поразить молодого исследователя. Для начала — ка­
лейдоскопически переменчивая мозаика исторических оце­
нок Эпикура и его философии — (первое, с чем после Марк­
са сталкивается любой исследователь) и, конечно, сама 
судьба ее (только ли ее) — оказаться растворенной в тоталь­
ности мировой культуры, стать для будущих поколений не­
обходимым «мыслительным материалом», причем влияние 
эпикурейцев «Сада» далеко не всегда «вычленялось» (имен­
но как эпикурейское) в историко-культурном контексте. Бы­
ло ли это связано с устойчивой традицией, отрицающей в 
учении «Сада» — увы — не только философский смысл?— 
Возможно. Слишком разные влияния сплелись в этом запу­
танном «антиэпикурейском клубке», и у пораженного наб­
людателя создавалось впечатление, что у адептов «Сада» не 
хватало зачастую простой добропорядочности. Распутывая 
этот клубок, Маркс чувствовал, что в работах, направленных 
против философии «Сада», немало не только антигедописти- 
ческого энтузиазма, но иногда кажущейся просто загадоч­
ной, вроде бы немотивированной ожесточенности, о которой 
можно лишь сожалеть, нередко духа неодобрения, зачастую 
не выраженного открыто, и аргументов, носящих преиму­
щественно характер трюизмов. Он понял, что доктрина Эпи-

должая писать историю Конвента, собирает обширный материал 
(о чем, в частности, писал А. Руге Л. Фейербаху 15 июля 1844 г.) и 
т. д. Овладение огромным «накопленным до него идейным материа­
лом» становится необходимым элементом научного стиля Маркса. 
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кура отнюдь не оказалась в некоем «наоальзамированном» 
забвении, но была объектом и прямой клеветы, и сознатель­
ной фальсификации.

По-видимому, начиная свое первое исследование, Маркс 
был заинтригован именно тем обстоятельством, что эпику­
реизму, как никакой из школ древних, столь «повезло» в 
обилии противоречивых, а зачастую просто взаимоисклю­
чающих попыток реконструкций, каждая из которых пре­
тендовала па то, чтобы углубить поиск предшественников, 
а чаще всего — отбросить ту или иную версию, чтобы, на­
конец, обрести надежду, выявить истинный смысл учения 
«Сад®». В непрекращающейся многие столетия полемике 
вокруг философии эпикурейцев (ставшей особенно очевид­
ной к концу первой половины XIX в.) всегда как бы отража­
лось «лицо века».

Маркс был поражеп оценками, дававшимися Эпикуру в 
античную эпоху. Если уже у Цицерона имя Эпикура приоб­
рело оттенок одиозности, то после него появились и другие, 
более ожесточенные хулители. Против «Сада» писал историк 
Саллюстий Крипе, против доктрины эпикурейцев, до той по­
ры подверженной самому прихотливому толкованию, напи­
саны несколько сочинений и Плутархом. Навязчивый, фари­
сейски звучащий аккомпанемент, постоянно переходящий в 
просто откровенную брань, сопровождает «Сад» не один век. 
Маркс не только показал в своей диссертации, как бремя 
негативных, зачастую озадачивающих, оценок Эпикура за­
трудняло в дальнейшем понимание его учения, но и сделал 
своеобразную сводку того, как трактовали Эпикура древ­
ние, сводку враждебных инсинуаций. Молодой исследователь 
особо подчеркивал, что «неблагоприятное мнение» о докт­
рине «Сада» более древних писателей остается таким же и у 
отцов церкви. Предостережение апостола Павла против фи­
лософии вообще Климент Александрийский, замечает Маркс, 
превратил в предостережение против эпикурейской филосо­
фии. Именно в те времена возник устойчивый негативный 
образ «эпикурейца» — своеобразный, па столетия «спутник- 
симбионт» доктрины «Сада». Переплавившись в тигле 
христианских представлений, он способствовал созданию на­
зойливо из века в век повторяемой и потому — увы — весь­
ма устойчивой антиэпикурейской традиции.

Причуда истории (или ирония ее) состояла в том, что 
нередко поднималась на котурны любая, так сказать, мало- 
мальски «антиэпикурейски» выглядящая фигура. Постепен­
но в движении общественной мысли как бы выветриваются, 
вымываются крупицы подлинного Эпикура, оставляя в 
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«сумме и остатке» некий гротескный негативный стереотип. 
В рамках последней констатации становится понятным одно 
уже упомянутое нами обстоятельство. Позитивное влияние 
«Сада» постоянно (пусть подспудно, фрагментарно) чувст­
вовалось и в философии, и в литературе, и в этике, и, если 
иметь в виду атомистическое учение, в естественнонаучных 
исследованиях, но оно почти всегда было анонимным, не 
идентифицировалось в культурно-историческом контексте с 
эпикурейским источником. Это отнюдь не было неким само­
гипнозом, заблуждением или просто трудностью историко- 
философской идентификации, но устойчивой, так сказать, 
сгущенной традицией: антиэпикурейские «сирены» завора­
живали умы; неприязнь к мыслителю, в котором видели 
безбожника, становилась непроходимым психологическим 
барьером для восприятия какой-либо ценности как ценности, 
восходящей к философии «Сада». Модификации подобного 
отношения к Эпикуру, образовавшие плотную пелену 
предрассудков, многообразны. Именпо молодой Маркс пока­
зал в своей диссертации, что негативизм по отношению к 
«Саду» — идеологическая фикция весьма раннего происхож­
дения, когда само слово «эпикуреец» приобрело особый (не 
без скандального оттенка) смысл, а взгляд на эпикурейскую 
доктрину, примитивизировавший ее и истолковывавший 
«Сад» в виде уродливого порождения неких криптоэпику­
рейцев, ультрагедонистов, есть не что иное, как результат 
многовековой дискредитации Эпикура. Но для Маркса было 
очевидным и другое — то, что материалистические, светские 
и рационалистские традиции античного мышления, утверж­
дающие человека как мыслящее и чувствующее существо 
(а именно этому и учил Эпикур), несмотря ни на что, всег­
да присутствовали в динамике исторического развития как 
неизбывная и неистребимая его компонента. С той поры 
как в 1417 г. Браччолини в монастыре Сен-Гален обнару­
жил полную рукопись поэмы Лукреция, гуманизм «обога­
щается идеями Эпикура»5. Интерес к эпикурейскому гедо­
низму начинает носить напряженный и острый характер. 
Вначале итальянцы (один из первых — Козимо Раймонди, 
колоритнейшая фигура ренессансного эпикуреизма, написав­
ший где-то до 1435 г. наставление в духе «Сада», исполнен­
ное пафоса глубокого восторга перед Эпикуром, в 1440 г.— 
Лоренцо Валла, автор трактата «О наслаждении»), затем 
французы * (в Париже лукрециевская «О природе вещей» 

* Известно о распространении в ту эпоху идей «Сада» и на Бри­
танских островах, Г. Мэйо приводит несколько уникальных фрагмен-
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была пздана впервые в 1514 г.), а в славянских землях — 
поклонник «Сада» польский мыслитель Гжегош из Санока 
стали активными последователями эпикурейской доктри­
ны *. Никто, кажется, не возьмется отрицать, что мысль 
эпохи Возрождения, когда Древняя Греция воспринималась 
как «далекая Родина»7, буквально «нашпигована» антич­
ными и в том числе эпикурейскими реминисценциями, но 
переломным для понимания доктрины эпикурейского «Са­
да» стал век XVII, когда была решена нелегкая задача — 
эпикуреизм был освобожден от «интердикта,— писал Маркс 
в диссертации,— наложенного на пего отцами церкви и 
всем средневековьем»8. Задачу эту выполнил французский 
мыслитель Пьер Гассенди **. Амбивалентность исторической 
роли Гассенди не должна бросить тень на тот факт, что 
именно он, годами упорно работая над реконструкцией док­
трины «Сада», попытался разобраться в калейдоскопе про­
тиворечивых мнений, именно ему, как и многим до него (и 
после него) исследователям и мыслителям, писавшим об 
Эпикуре, приходилось «прорубаться» через частокол источ­
никоведческих и текстологических трудностей, снимать на­
слоения вульгарных интерпретаций, аптиэпикурейских пред­
убеждений, исследовательской недобросовестности.

Век шел за веком, но до воссоздания подлинного обли­
ка Эпикура было еще далеко. Ровно столько, сколько оста­
валось до появления ученого, вооруженного диалектикой 
(пусть еще на идеалистской основе), острым чутьем на под-

тов об Эпикуре, взятых из частной переписки, дпевпиков и ученых 
трактатов XVII в.6 В 30—40-х годах XVII в. в Англии был осущест­
влен перевод поэмы Лукреция «О природе вещей».

* Эпикурейские мотивы глубоко проникли и в литературу. Ис­
следователи отмечали, что основной чертой ронсаровской лирики яв­
ляется восхваление благ земной жизни, единственной реальности че­
ловека, интерпретация (типично эпикурейская) смерти как полного 
отрицания всякой жизни.

** Самая большая сложность для Гассенди — в соединении с ато- 
мпстической концепцией «Сада» постулата о существовании создате­
ля, провидения, возможности чуда, сверхматериальности и бессмертии 
души. В известном фрагменте марксовской диссертации о Гассенди 
говорится: он старается как-нибудь примирить свою католическую 
совесть со своим языческим зпанием, Эпикура — с церковью, что бы­
ло, конечно, напрасным трудом. Это равносильно тому, как если бы 
захотели набросить на цветущее, полное жизни тело греческой Паи­
сы христианское монашеское одеяние»9. «Парадокс Гассенди» объяс­
ним: каноник диньского кафедрального собора и в то же время после­
дователь Коперника и Галилея был человеком, в котором отвага 
оказывалась слитой с «католической догматикой», как скажет Гер­
цен. Современному исследователю «более или менее ясно видно, где 
„тело Щаисы“ и где „монашеское одеяние“»10.

10



линныи историзм, революционера и истинного демократа по 
своим убеждениям. Таким был молодой Маркс *.

* Первое упоминание об Эпикуре у Маркса — в его гимназиче­
ском экзаменационном сочинении по религии («Единение верующих с 
Христом по Евангелию от Иоанна, гл. 15, ст. 1—14, его причина и 
суть, безусловная необходимость и оказанное им влияние»), паписан- 
ном 10 авг. 1835 г.

В конце пятой тетради (речь идет о «Тетрадях по эпику­
рейской философии») Маркс, конспектируя гегелевскую «Эн­
циклопедию философских наук», сделал запись, которая 
ныпе опубликована под названием «Схема натурфилосо­
фии». Она — в основе логики Марксова анализа эпикурей­
ского «Сада». Молодой исследователь начал с анализа еди­
ничности — атома, как исходной «клеточки» эцикурейской 
(и демокритовской) концепции. Выбор был точен: ие только 
физика и гносеология доктрины основываются на атомисти­
ческой (идущей от учения Левкиппа—Демокрита) концеп­
ции структуры материи, но и этика. Последнее — наиваж­
нейшее. Молодого Маркса интригует эта проблема, для него 
она — одна из основных. Без ее решения нет никакой воз­
можности очертить круг эпикурейской философии. Если 
людей нашего времени, рассуждали эпикурейцы, терзают 
кажущаяся невозможность достичь счастья, боязнь тради­
ций, богов и смерти, то страхи эти нужно лечить этически­
ми императивами. Но нельзя лишь декларировать этические 
постулаты, ведь они должны быть обоснованы, а возможно 
ли это без того, чтобы не продумать всю систему — до ее на­
турфилософского фундамента. Вот это-то стремление эпику­
рейских мыслителей не ускользнуло от внимания молодого 
Маркса. Продумать все до самых глубинных основ и прежде 
всего обосновать этическую систему натурфилософски — вот 
задача. Эпикур ориентирует учение о природе — «фисиоло- 
гию» — на обоснование, утверждение своей этики, созданной 
для людей своего мира, строит цельную натурфилософскую 
концепцию. В том и состоит пластическая органичность его 
замысла. Основатель «Сада», как и Демокрит, последовате­
лен и корректен: он идет от определенной этической «сверх­
задачи», но убежден, что необходимо изучить «природу ве­
щей». Только так, в конце концов, и возможно разработать 
нравственную доктрину, удовлетворяющую, с одной стороны, 
самой этической «сверхзадаче» и опирающуюся — с другой, 
на прочньіе основания «онтологического» анализа структуры 
космоса.

Маркс-диссертант увлечен решениями атомистов. Приве­
дя цитату Риттера о Демокрите («Какой резкий контраст 
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должен обнаруживаться при сравнении приподнятой речи, 
свидетельствующей о лицемерном воодушевлении, с неиз­
менным умонастроением, лежащим в основе его мировоз­
зрения и взгляда на жизнь»), Маркс восклицает: «Ведь нель­
зя же считать это исторической оценкой! Почему именно 
должно лежать умонастроение в основе мировоззрения Де­
мокрита, а ие обратно,— определенное мировоззрение и по­
нимание — в основе его умонастроения?»11. Этот принцип 
является единственным приципом, с помощью которого уме­
стно рассматривать в истории философии умонастроение 
философа. «Мы усматриваем в образе духовной личности то, 
что развернулось перед нами в системе. Мы как бы видим 
живого демиурга в центре его мира»12.

Маркс обратил внимание на специфический оттенок в 
концепции «Сада», согласно которому было бы неверным по­
лагать, что цель познания только достижение безмятежно­
сти (спокойствия) духа и твердой уверенности в этом. (Дей­
ствительно, в противном случае могла бы возникнуть опас­
ность «подгонки» явлений природы под задачу обоснования 
этических постулатов.) Важнейший вывод Маркса из крити­
ческого анализа этой стороны учения Эпикура — тезис о не­
состоятельности принципа подчинения физики этике, «по­
скольку такое подчинение ставит на голову реальное поло­
жение вещей и ведет к произвольному, предвзятому истол­
кованию явлений природы»13. Основатель «Сада» будто бы 
чувствовал такую возможность и предупреждал: «Не следу­
ет насильственным путем приводить невозможное объясне­
ние... Нашей жизни не нужны уже неразумная вера и необ­
основанные мнения»14. В то же время «Сад» настаивал па 
том, что при любом исследовании природных явлений («фи- 
сиологии») нельзя забывать о том, что есть raison d’être 
всей доктрины, что есть конечная цель всех усилий. Мысль 
Эпикура настолько ясна, что его просто невозможно пере­
толковать как-либо по-другому. В «Письме к Пифоклу» он 
пишет: «Предайся изучению начал, бесконечности и родст­
венных с этим предметом, а также орудий суждения (кри­
териев) и внутренних чувств, и цели, ради которой мы ве­
дем эти рассуждения»15. (Несколькими строками позже он 
опять говорит о необходимости «уяснить себе цель, ради ко­
торой следует изучать это».) Примем во внимание и мнение 
О. Корню о том, что Маркс намеревался показать в диссер­
тации, что изменения, которые внес Эпикур в демокритов­
скую физику, были обусловлены не холодными рационали­
стическими обоснованиями, но в том числе (и прежде всего) 
этическими его воззрениями, однако анализ и само это по­

12



строение исходило из чего-то другого, нежели простого 
«проецирования» этической задачи, а именно — из атомисти­
ческой натурфилософии 16.

Тайна поражающей остроты мышления античных фило­
софов — в особого рода взгляде на мир, позволяющем им — 
пусть интуитивно — воспринять тотальность Вселенной в 
цельном виде, т. е. не как некую бесструктурную аморфе, а 
как единство и систему, ведущую человека к разумной жиз­
ни. Это взгляд, который позволил, как сказал Маркс, вы­
ставлять «каждый предмет, так сказать, без покровов, в 
чистом свете его природы, хотя бы это был и тусклый 
свет»17. Вот как это разъясняется в диссертации: «Может 
показаться странным, что такая философия, как эпикурей­
ская, которая исходит из сферы чувственного и возводит ее, 
по крайней мере в познании, в высший критерий, признает 
первоосновой нечто столь абстрактное, такую «слепую силу» 
как атом»18. Раскрывая потаенный смысл эпикурейской 
мысли, Маркс заметил, что «первооснова должна существо­
вать самостоятельно, не обладая какими-либо особыми, чув­
ственными, физическими свойствами»19. Они — исходная 
субстанция, сохраняющая свою инвариантную сущность. 
Если подобно другим атомистам, Эпикур старался объяс­
нять себе Вселенную как систему, действующую во всех 
звеньях по одним законам и качественно однотипную, то 
человека он видел как своеобразный микрокосм, «работаю- 
ший» в том же «режиме», что и Вселенная. Именно поэтому 
человек способен понять Вселенную п воспринять ее (Маркс 
это особо подчеркивал у эпикурейцев) «как друга». Лич­
ность и мир есть не нечто противостоящее друг другу как 
враги. Они изначально объединены и дружественны .(«мир 
мне друг» скажет Маркс, объясняя позицию «Сада») — это 
и привело афинского философа к мысли, что достаточно по­
нять «природу вещей» — и личность вздохнет свободней и 
спокойней. Осознать, что такое этот мир («тщательно ис­
следовать причины наиболее важных явлений», как говори­
ли адепты «Сада») — значит и дать ответ на вопрос, как 
жить в нем.

Найти путь к счастливой жизни — задача «Сада». Пути к 
счастью? Их несколько, в том числе и прежде всего — разум, 
«способ познания». А последний у Эпикура, говорил Маркс, 
атомпстичен20. Именно поэтому оказывается, что «восприя­
тию соответствует объективное явление»21. Маркс обратил 
внимание, что исследователи доктрины «Сада» учили о чув­
ственном восприятии предметов объективного мира, которое 
дается субъекту через проникновение в органы чувств свое­
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образных «порций», мельчайших частиц, атомных моделей, 
образов, отпечатков, слепков, снимков (как мы- теперь гово­
рим) вещей. Эпикур следовал традиции, уже сложившейся 
к его времени в атомистическом материализме,— следствия, 
говоря словами А. Ф. Лосева, «вещественного и телесного 
опыта жизни»22. Атом сохраняет свои оригинальные харак­
теристики, как и «весь атомный комплекс». Анализируя в 
диссертации эту проблему, Маркс подчеркивал, что чувст­
венное восприятие — критериальный принцип «Сада», и 
специально остановился на том, что это учение Эпикура 
совершенно ие было понято Цицероном и Плутархом. «Ес­
ли, таким образом, критерием служит Эпикуру чувственное 
восприятие; если восприятию соответствует объективное яв­
ление,— то остается только признать,— писал Маркс,— 
правильным выводом то, что заставляет Цицерона пожимать 
плечами»23. Еще ранее — в третьей тетради из «Тетрадей 
по эпикурейской философии» — Маркс не без иронпп заме­
тил, что Плутарх «испытывает раздражение всякий раз, ког­
да философская последовательность Эпикура прорывается 
наружу»24. Философская последовательность основателя «Са­
да» — и в утверждении, что «атомы составляют субстанцию 
природы» («из чего все возникает и па что все распадает­
ся»). Именно поэтому постоянное «уничтожение мира явле­
ний» пе приводит к финальному апокалиптическому резуль­
тату: образуются новые явления, по самый атом, как неч­
то прочное, всегда остается в основе. Маркс так анализи­
рует противоречивое в понятии атома. «Во-первых, атомы 
имеют величину-, но, с другой стороны, величина также и 
отрицается. А именно: атомы обладают ие какой угодно ве­
личиной: нужно допустить только некоторые различия в их 
величине. Следует приписать им только отрицание большо­
го — малое, однако ие минимальное, так как это было бы 
чисто пространственным определением; им нужно приписать 
бесконечно малое, которое выражает противоречие»25. Дру­
гое, второе свойство — форма. «Но и это определение проти­
воречит понятию атома... — продолжает Маркс.— Абстракт­
ная единичность есть абстрактно-себе-равное и потому ли­
шено формы»213. Наконец, и это «в высшей степени важно», 
заметил молодой диссертант, Эпикур признавал как третье 
качество тяжесть. «Но и тяжесть прямо противоречит поня­
тию атома, так как она есть единичность материи в виде 
идеальной точки, лежащей вне ее»27. Но не только величина, 
форма или вес определяют движение его: ни то, ни другое, 
ни третье отнюдь не исчерпали другие возможные характе­
ристики; . есть еще одна крайне важная — так называемое 
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отклонение — парепклесис (клипамеп). Маркс, тщательно 
исследуя проблему парепклетпческого движения, твердо 
убежден, что парепклесис (столь жестоко осмеянное Цице­
роном представление) — не есть случайно встречающееся 
в эпикурейской физике. В результате спонтанного пареик- 
летпческого пмпульса — своеобразного «вылома» (отнюдь не 
«непредвиденного каприза») в ритмике движения, случай­
ность которого, по Эпикуру, неизбежна,— атом оказывается 
способным к отклонению, а значит,— к встрече и сочетанию 
с другими. В конечном счете эти «встречи» и «сочетания» 
формируют замысловатые узоры «танцующих» атомов, про­
исходит своеобразное наращение «атомной плоти» и, в кон­
це концов, создаются те — все более укрупняющиеся — 
атомные ансамбли, которые ведут к образованию из частиц 
микромира тел макромира.

«Атом отнюдъ не завершен,— говорит Маркс в диссерта­
ции,— пока в нем не проявилось определение отклонения^. 
Двумя абзацами пиже оп формулирует: «Отклонение атома- 
от прямой линии не есть особое, случайно встречающееся в 
эпикурейской физике определение. Напротив, закон, кото­
рый оно выражает, проходит через всю эпикурейскую фило- 
софзию, но таким образом, что — как это само собой разу­
меется — определенность его проявления зависит от той 
сферы, в которой он применяется»™.

Паренклетическое движение (отклонение атома) мини­
мально (нечто неуловимое). Но это «нечто» решает все, ибо 
оно решительно меняет некую усредненную картину движе­
ния, делает необходимое (но случайно реализуемое) откло­
нение в общей ритмике атомного ансамбля, что придает ин­
дивидуальный облик движению каждого атома, «индиви­
дуализирует атом», по выражению М. Покчинской30. Слу­
чайно возникшая (в результате «клинамена») структура 
приобрела «право на стабильность и длительность»31. Никто 
не может отказать в редкой философской проницательности 
молодому философу, который записал в тетради четвертой 
«Тетрадей по эпикурейской философии»: ««Отклонение ато­
ма от прямого направления» есть один из наиболее глубоких 
выводов и вытекает из самой сути эпикурейской филосо­
фии»32. Прервем цитату, чтобы напомнить, что для Гегеля 
атомистика Эпикура (особенно учение об отклонении атома 
от прямой линии) — принцип эмпирического «я», «произво­
ла частиц». Маркс придал учению об отклонении атома 
«совсем другой смысл». «Он реабилитирует Эпикура как 
просветителя, видящего в разумном применении «эгоизма» 
основу человеческого общества. Отклоняясь от «несамостоя­
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тельных» движений по прямой линии, атом проявляет се­
бялюбие, свой собственный интерес. Но только посредст­
вом этого отклонения он сталкивается в пространстве с дру­
гими атомами и мо;кет вступать с ними в различные соче­
тания. Взаимное отталкивание создает общественность ато­
мов»33. Еще одно обстоятельство. Отклонение атома оказы­
вается физическим обоснованием подходов (пусть, первых, 
«робких» еще) к тому, чтобы «схватить», «угадать» диалек­
тику необходимого и случайного. Именно это увидел в Эпи­
куре молодой Маркс, указавший на принципиальный харак­
тер учения об отклонении атома: «Отклонение атома от пря­
мой линии... закон, который оно выражает, проходит через 
всю эпикурейскую философию»34.

«Клинамен» порождает новую возможность в интерпре­
тации «случайность» — «свобода» — «необходимость». Это 
самостоятельный вопрос, он нуждается в особом рассмотре- 
рении, и Маркс-докторант проделал это с удивительной для 
молодого исследователя тщательностью.

Случайность в доктрине «Сада» допускает необходимость 
на макроскопическом уровне. Допущение это (лучше скажем 
догадка) — блестящее: жесткая «необходимость» в любой 
локальной «микроклеточке» бытия была бы крайним выра­
жением теологического взгляда на мир. Спасающая всех нас 
случайность — результат самодетерминации атома (через 
клинамен),— к счастью, существует. Необходимость прояв­
ляется, ио «инструмент ее,— как замечает французский уче­
ный Л. Робен,— случайность»35.

Подчеркивая^ отчетливо выраженную действенную, ак­
тивно-практическую, нравственно-ориентирующую опреде­
ленность философского ядра эпикуреизма, Маркс был уве­
рен, что «два противоположных направления — вот что воп­
лощено в них. Здесь перед нами выступает как различие в 
практической деятельности то, что выше получило свое вы­
ражение как различие в теоретическом сознании»36.

В отклонении атома проявилась и стала особенно ясной 
механика того, как «инициатива атомов» заменяет «инициа­
тивы творца» и «императивы судьбы»37. С помощью механиз­
ма клинамена (отклонение атома) оказывается возможным 
свободный выбор, что и уловил у эпикурейцев Маркс: ему 
импонировала возможность выбора, которую эпикурейская 
философия предоставляет человеку (напомним, что еще в 
гимназическом сочинении он писал, что возможность выбо­
ра является «огромным- преимуществом человека перед 
другими существами»).
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Вся проблематика движения элементарных частиц — я 
микромира и мегамира — у эпикурейцев — выражение при­
сущей их учению наивной диалектики. Без признания пос­
ледней не возможно функционирование всего атомистичес­
кого универсума. Не возможно потому, что были бы 
не ясны ни генезис, ни динамика ни одной из структур 
микро- или макромира. Наивнодиалектическое мышление 
было блестяще развито и до «Сада»; импульсы, идущие еще 
от ионийцев, оказались вплетенными в ткань философии 
«Сада». Маркс в диссертации говорил об «имманентной диа­
лектике эпикурейской философии». Вот фрагмент из тет­
ради четвертой «Тетрадей по эпикурейской философии»: 
«Можно сказать, что в эпикурейской философии бессмерт­
ным началом является смерть. Атом, пустота, случай, про­
извол, соединение носят в себе смерть»38. Приведем также 
знаменитый фрагмент из пятой тетради «Тетрадей по эпи­
курейской философии»: «Диалектика есть также бурный 
поток, сокрушающий вещи в их множественности и ограни­
ченности, ниспровергающий самостоятельные формы, пог­
ружающий все в единое море вечности. Итак, миф о ней 
есть смерть»39. Обнажая смысл диалектики, Маркс продол­
жает: «Она есть смерть, но в то же время и носительница 
жизненности, расцвета в садах духа, пена в искрометном 
кубке тех точечных семян, из которых распускается цветок 
единого духовного пламени»40. Нельзя не согласиться с тем, 
кто видит в докторской диссертации Маркса доказательст­
ва того, что Эпикур преодолел механистический характер ма­
териализма Демокрита, что эпикуреизм — «первая попытка 
найти материалистическую философию, которой не была 
бы чужда концепция движения, развития, свободы»41.

Основатель философии «Сада» видел объективный мир 
лишенным каких-либо хозяев, развивающимся «собственной 
волею». В противном случае, не подчиняясь ни божествен­
ному провидению, ни человеческой воле, он был бы хаосом 
атомных частиц — и ничем более. Понять и объяснить 
мир — значит объяснить явления природы, исходя из приз­
нания ее законов, ибо «не божественность создана волей — 
это природа»42.

Изучая фрагменты древних, Маркс столкнулся с пара­
доксом: Эпикур признавал существование богов, но пред­
ставление о богах-вседержителях получило, казалось, неожи­
данное решение. Выступая энергично и бескомпромиссно 
против религии, «Сад» признавал существование богов, су­
ществ, созданных из атомов и подверженных не только вре­
менным переменам, но и возможному (при определенных об­
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стоятельствах) разрушению и — что самое главное — пе 
имеющих никакого отношения к делам людей и мира. Богов, 
которым нечего делать в физическом мире, Эпикур, мысля 
Их существование в рамках миростроя в целом, помещает в 
промежутки между мирами—«интермуидии». Особенности 
этих богов в том, что они не надзирают за тем, что делает­
ся, и ничем не распоряжаются. Маркс говорил, что Эпикур 
приводит своих последователей к «совершенно бездействую­
щему богу»13. Но в то же время Маркс показывает, на­
сколько органично это представление для эпикуреизма: 
«Бог уклоняется от мира, мир для него не существует, и по­
этому он — бог»41, ио именно потому, что паренклесис (от­
клонение атома от прямого направления) есть «закон ато­
ма, его пульс, его специфическое качество», то и эпикурей­
ские боги не могут избежать имманентно присущих их 
атомной структуре «закопа», «пульса», «специфического ка­
чества».

Принцип отклонения — «клииамен»,— пишет Маркс, уни­
версален в эпикурейском методе объяснения «природы ве­
щей». Атом «освобождается от своего относительного суще­
ствования, от прямой линии, путем абстрагирования от нее, 
путем отклонения от нее»45. Реально ощутимый, зримый эк­
вивалент этого и моральная задача, которую человек должен 
осознать: целью деятельности является абстрагирование, 
уклонение от боли и смятения,— атараксия. Так, добро есть 
бегство от зла, а наслаждение от страдания. И боги следу­
ют этой моральной задаче. «Боги избегают мира, не заботят­
ся о нем и живут вне его»46.

С этим универсальным принципом — уклонения от боли 
и смятения — связывает Маркс эпикурейское представление 
о богах. «Очень много острили по поводу этих богов Эпи­
кура, которые, будучи похожи на людей, живут в межмиро­
вых пространствах действительного мира, имеют не тело, 
а квазитело, не кровь, а квазикровь; пребывая в блаженном 
покое, они не внемлют ничьей мольбе, не заботятся ни о 
нас, ни о мире, и почитаются они ради их красоты, их ве­
личия и совершенной природы»47. На богов надеяться нече­
го, апеллировать к ним — пустое дело. Эпикур был убеж­
ден, что человек способен — нет, пе «завоевывать», но и не 
«выторговывать», а, скорее,— «выбирать» у судьбы лучшую 
модель жизни, «примеряя» ее иа себя. Если существует воз­
можность выбора определенной позиции (свобода выбора), 
то встает вопрос: что же надо человеку, чтобы жить «разум­
но, нравственно и справедливо»? Маркс указывает на не­
сколько основных принципов эпикурейской этики, единствеи- 
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по способной, как казалось основателю «Сада», разрешить 
сомнение, дать надежду, освободить от забот, т. е. задать 
некий обнадеживающий тон мпрочувствоваиию лич­
ности.

Во-первых, Маркс подчеркивает, ссылаясь на Секста Эм­
пирика, «различие между Эпикуром и школой кирепаиков, 
состоящее в том, что тот утверждает значение «наслажде- 
ния» как «духовного наслаждения»»48. И действительно, не 
голодать, не жаждать, не зябнуть,— учил основатель «Са­
да»,— у кого есть это, и кто надеется иметь это в будущем, 
тот даже с Зевсом может поспорить о счастье. Можпо пере­
носить страдания. В конце концов, если уж этого нельзя 
избежать, пусть страдает плоть. Страдание переносимо. 
Лишь бы не томился дух. Лишь бы была спокойной душа. 
Маркс выписывает и трижды подчеркивает (как очень, на 
его взгляд, важное) положение из «Письма Меиекею», на­
писанному самим Эпикуром: «Свободное от ошибок созерца­
ние этих вещей... может привести к здоровью тела и невоз­
мутимости (атараксии) души, так как это и есть цель сча­
стливой жизни. Ибо ради этого мы все делаем — чтобы не 
испытывать страдания и страха^.

Во-вторых, не надо бояться богов, но не надо бояться и 
смерти. Смерть — ничто для нас, ибо разрушенное — бес­
чувственно; то же, что бесчувственно,— ничто для нас,— 
учил Эпикур. В его неустойчивое, полное тревог и опасно­
стей время распавшаяся цепь, связывающая некогда лич­
ность и полис, подчеркнула мгновенность, временность че­
ловека. Мыслитель «Сада» — Диоген из Эноады — знал сво­
их современников, когда писал, что большинство из нас в 
течение всей жизни испытывает страх смерти. Маркс в по­
лемике с Плутархом подвергает эти проблемы интенсивно­
му рассмотрению. Вот интереснейший фрагмент из марксов­
ской третьей тетради об эпикурейской философии: «Плу­
тарх полагает, что это сознание конечности делает бессиль­
ным и бездеятельным, [вызывает] недовольство нынешней 
жизнью. Но ведь преходящим оказывается это единичное 
бытие, а не жизнь. И если это единичное бытие считает се­
бя изъятым из этой косной всеобщей жизни, то может ли 
оно стать богаче и полнее вследствие того, что его прозяба­
ние будет длиться целую вечность? Изменяется ли благода­
ря этому его отношение, не остается ли опо, напротив, око­
стеневшим в своей безжизненности? Не все ли равно, нахо­
дится ли оно в этом безразличном отиошенпи к жизни сегод­
ня или же данный Эпикур продолжает жить тысячеле­
тия?»50.
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От Маркса не укрылись противоречия эпикурейской эти­
ки. Эпикуреец ищет спокойствия (и в нем наслаждения) 
лишь для себя. Но тем самым окружающий его социальный 
мир редуцируется до размеров крохотного «островка спо­
койствия» — кружка последователей учителя. Каждый мо­
жет прийти под сень эпикурейского «Сада». Но сам «Сад» 
никогда не сделает шаг к миру: эпикурейца заботит только 
его собственный мир. Вывод молодого Маркса кардинально 
противоположен Эпикуру: Марксу не нужна свобода от на­
личного бытия, которая оказывается лишь «свободой уеди­
нения», «свободой отрешенности», Маркс ищет свободы «в 
этом бытии»51.

Подведем итог.
Диссертация была написана, когда Маркс еще не отошел 

от позиций идеалистической философии, когда он, по точно­
му ленинскому определению, «стоит еще вполне на идеали- 
стически-гегельянской точке зрения»52. Однако уникальные, 
ни с чем не сравнимые аналитические способности Маркса, 
его свободолюбие, гуманистическая ориентация позволили 
ему, преодолев узость прежних трактовок эпикуреизма, 
внести в исследование философии «Сада» ряд принципиаль­
но новых положений. Но дело не только в этом. Сама цель 
написания подобной работы, сама постановка вопроса о зна­
чении философии «Сада» выходили за рамки традиционного 
гегельянства. Как указывает известный советский исследо­
ватель истории марксизма Т. И. Ойзерман, «гегелевская 
трактовка учения Демокрита и особенно Эпикура представ­
ляется Марксу явно недостаточной, пожалуй, даже неудов­
летворительной»53.

Небольшая по объему, докторская диссертация Маркса 
была не итогом, а этапом развития его взглядов на Эпикура 
(и к оценке афинского мыслителя Маркс еще не раз возвра­
щался в своих исследованиях). Однако нас удивляют и за­
ставляют о многом задуматься два момента: огромный пред­
варительный труд над сотнями фрагментов античных фило­
софов, столь скрупулезный, что, кажется, можно было бы 
заподозрить в молодом авторе заурядного педанта; и тот 
дух, которым наполнена буквально каждая написанная им 
строчка. «Философия,— писал Маркс-докторант,— пока в 
ее покоряющем весь мир, абсолютно свободном сердце бьет­
ся хоть одна еще капля крови, всегда будет заявлять — 
вместе с Эпикуром — своим противникам: «Нечестив не тот, 
кто отвергает богов толпы, а тот, кто присоединяется к мне­
нию толпы о богах»»54.

Молодой мыслитель, только еще делающий первые ша­
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ги, занимает уже столь определенную позицию, что можно 
предвидеть его дальнейший путь. В ответ заячьим душам, 
торжествующим по поводу того, что положение философии 
в обществе, по-видимому, ухудшилось, он повторил то, что 
«Прометей сказал слуге богов Гермесу:

Знай хорошо, что я б не променял 
Своих скорбей па рабское служенье: 
Мне лучше быть прикованным к скале, 
Чем верным быть прислужником Зевсса.

Прометей — самый благородный святой и мученик в фи­
лософском календаре»55.

Строки прекрасные. Не холодный, обесцвеченный, гелер­
терский, который по недоразумению полагали за специфи­
чески «диссертационный», язык. Нет, в строках Марксовой 
диссертации бьется живая трепетная мысль молодого ис­
следователя, органически единая с проникающим все его 
существо благородным чувством; в них содержится не про­
сто необычная, почти еретически новая интерпретация од­
ного из и по сей день вызывающих споры, хотя и ярчай­
ших, феноменов философии. В диссертации чувствуется 
«предгрозовое» настроение Маркса; в те годы далекое от по­
литики, оно находит выражение лишь в категориях идеали­
стической философии: скорее оно похоже на запал, который, 
разгораясь медленно, приводит к взрыву 56.

Диссертация молодого Маркса предупредила об ошибоч­
ности произвольного «переиначивания» былого («иного соз­
нания», как говорит Маркс), об опасности «модернизирую­
щих ретроспекций» (а они были в толковании некоторых 
эпикурейских положений и в античное время, и в эпоху 
Возрождения), когда не принималось во внимание, что гре­
ки сознавали себя как «греки», игнорировалось различие в 
исторических контекстах: у греков «не было о самих себе 
этого нашего сознания о них». Маркс не забывал об ограни­
ченности, зачастую — инфантильном доктринерстве многих 
эпикурейских представлений. Свою историческую ограни­
ченность понимали и воспринимали как драму немногие. 
Эпикур к их числу не принадлежал. Но что из того, и разве 
могло быть иначе? Да и самый великий мыслитель прошло­
го мог ли сделать свыше того, что сделал? Ведь обратное 
допущение «превращается в упрек», говоря словами марк­
совской диссертации, почему он — Эпикур — был «только 
им», «лишь» Эпикуром. Ответ таков: античный мудрец был 
им, и этого было достаточно.

Философская мысль и развитие науки, казалось, давно 
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преодолели незрелость эпикурейских концепций, приняли во 
внимание то, что Маркс в диссертации называет «историче­
ским извинением» доктрины «Сада». Но Маркс требует и 
другого: оценить в числе очень многого, внесенного древни­
ми греками в сокровищницу мировой культуры, и «наив­
ность» — ту свежесть восприятия мира, которая была ха­
рактерна для Эпикура — мыслителя и мечтателя, как и для 
других, живших в эпоху «детства» человеческого рода. Глу­
бокое замечание сделано Марксом в конце пятой тетради из 
«Тетрадей по эпикурейской философии»: «Вызывает изум­
ление та открытая, чисто философская последовательность, 
с которой развертываются здесь во всю ширь непоследова­
тельности, присущие принципу самому в себе. Греки навсег­
да останутся нашими учителями благодаря этой грандиоз­
ной объективной наивности, выставляющей каждый предмет, 
так сказать, без пороков, в чистом свете его природы, хотя 
бы это был и тусклый свет.

Особенно наша эпоха породила даже в философии пороч­
ные явления, повинные в величайшем грехе, в грехе против 
духа и истины, так как скрытый умысел таится здесь за ис­
толкованием и скрытое истолкование — за предметом»57.

Молодой Маркс, пораженный пестроцветом исторических 
оценок Эпикура, отбросил доводы многовековой эпикуро- 
фобской критики, зачастую неистовой, но далекой от пони­
мания подлинной сути «Сада». Диссертант, констатировав, 
что в руках интерпретаторов доктрина Эпикура жестоко по­
страдала, выяснил ряд новых моментов. Их несколько.

Неправильно считают, что эпикурейская философия 
представляет якобы «синкретический агрегат» из физики 
Демокрита и морали киренаиков *,  во-первых.

* Интерес к античному естествознанию в связи с подготовкой 
диссертации выгодно отличал Маркса от остальных левых гегельян­
цев, ни один из которых «не занимался естественными науками спе­
циально».

Старый, глубоко укоренившийся предрассудок отождест­
вить физику Демокрита и физику Эпикура и видеть в из­
менениях Эпикура только произвольные фантазии — ошибо­
чен; есть и «различие между физикой Эпикура и физикой 
Демокрита», несмотря па их связь, во-вторых. Отклонение 
атома от прямой линии не есть «особое, случайно встречаю­
щееся» в эпикурейской физике определение. Напротив, «за­
кон, который он выражает», проходит через всю эпикурей­
скую философию, но таким образом, что «определенность» 
его проявления зависит от сферы, в которой оно проявляется, 
в-третьих. Понятие «атараксия» является у Эпикура поня- 
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тлем «непрерывности благополучия» человека, в-четвертых. 
Эпикурейская философия важна благодаря той «наивности», 
с которой выводы формулируются «без свойственной новому 
времени предубежденности», в-пятых58.

Маркс обращает внимапие на то, что существуют и та­
кие моменты, в которые философия обращает свой взор на 
внешний мир уже не ради постижения того, что он называ­
ет «обмирщением философии». «Выступая как действующее 
лицо, она, так сказать, завязывает интриги с миром, выхо­
дит из прозрачного царства Амепта и бросается в объятия 
мирской сирене. Это карнавал философии; тогда она прини­
мает собачий облик, как киник, рядится в одежду жреца, 
как александриец, или в душистое весеннее одеяние, как 
эпикуреец». Далее следуют мысли, ставившие докторанта 
на голову выше своих левогегельянских коллег,— мысли о 
превращении философии в «практическое отношение к дей­
ствительности». Нет необходимости «приходить в смятение 
перед лицом этой бури, которая следует за великой, миро­
вой философией. Обыкновенные арфы звучат в любой руке; 
эоловы арфы — лишь тогда, когда по их струнам ударяет 
буря»59. Кёппен был прав: Маркс уже тогда — настоящий 
арсенал мыслей, фабрика идей!

Маркс в диссертации прочно стоит на тех гуманистиче­
ских позициях, к которым он (и это видно из его школьного 
сочинения) пришел уже в ранней юности. Все больше убеж­
даясь в том, что «„философское становление мира“ не уст­
ранит из мира существующих недостатков»60. Маркс, кото­
рый, в отличие от Фауста, носил, по выражению Г. Волко­
ва, «Мефистофеля» в самом себе, постепенно в результате 
крайне интенсивного напряжения подходит к следующей 
фазе в своем философском становлении — к разрыву с ге­
гельянцами. Диссертация Маркса — своего рода начало «пу­
тешествия за открытиями»: Маркс отправился в путь не за 
материализмом, а за истиной, но обретет ее в материализ­
ме 61.

Шестого апреля 1841 г. из дома на Шютценштрассе по­
шло Карлу Фридриху Бахману в Иену официальное пись­
мо, которым Маркс сопроводил свою диссертацию. «Пере­
сылая Вашему высокоблагородию свою диссертацию о «Раз­
личии между натурфилософией Демокрита и натурфилосо­
фией Эпикура» с целью получения докторской степени и 
прилагая к пей... выпускные свидетельства Боннского и 
Берлинского университетов, а также предусмотренный за­
коном сбор в размере двенадцати фридрихсдоров...»62

Марксу шел тогда двадцать третий год. Впереди была 
вся жизнь...
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В. В. Сильвестров

ПРОБЛЕМА ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 
В ФИЛОСОФСКОЙ КУЛЬТУРЕ 

(античность — средневековье — новое время)

Важнейшим философским аспектом истории культуры 
является процесс осознания человечеством своего бытия как 
исторического и своей истории как истории культуры. Од­
ним из решительных переломных моментов этого процесса, 
безусловно, является переход от античной культуры к сред­
невековой. Уже в античной европейской культуре сформи­
ровалась теоретическая рефлексия на общественное бытие 
в целом — философская теория. Поэтому исследование даль­
нейших этапов рес^лексии на общественное бытие оказыва­
ется возможным в рамках генеза философской теории.

История философии, как и история культуры, будучи 
предметом теории, необходимо воспроизводится в своей орга­
нической целостности относительно выявляемого в ней осно­
вания, того инварианта, который и составляет определение 
предмета исследования, единства именно дайной истории, а 
не какой-либо другой. Конечно, необходимо сформулировать 
критерии для выделения некоего процесса в качестве объек­
та теории. Но если уж мы беремся за теоретическую рекон­
струкцию этого процесса, то преемственность его этапов 
должна иметь твердое и суверенное основание. К сожале­
нию, эту азбучную истину в методологии исторического ис­
следования слишком часто забывали и забывают в конкрет­
ных работах по истории культуры и истории философии. 
И тогда в этих последних историях появляются провалы, 
прерывающие логически объяснимую преемственность. С лег­
кой руки деятелей Просвещения таким привычным образом 
долгое время понималась средневековая культура, в особен­
ности, наука и философия,— как отступление назад по срав­
нению с античностью и даже вообще как разновидность ре­
лигиозного обскурантизма. В последние двадцать-тридцать 
лет эта просвещенческая традиция не только была в основном 
изжита, но, скорее, перешла в свою противоположность — 
обостренный интерес к проблемам средневековой культуры. 
Однако представляется, что по отношению к одной области 
средневековой культуры, к философии, впеисторизм тради­
ций Просвещения полностью не преодолен. Причина этого 
состоит, по-видимому, в весьма односторонне-религиозном по­
нимании феномена христианства, несмотря на то, что можно 
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привести множество работ (по крайней мере, с конца 
XVIII в.), в которых христианство интерпретировалось как 
общемировоззрепческая революция в рамках европейской 
культуры: переход от впеличностного космизма античности 
к осознанию всеобщей значимости личности, от античного 
внеисторизма — к идее направленного течения исторического 
времени. Только подобное, широкое, общемировоззренческое 
понимание христианства может лечь в основу исторически 
конкретной оценки средневековой философии как необходи­
мого звена в истории западноевропейской философии.

Если неповторимые образцы искусства средневековья 
вполне очевидно отличаются от античного искусства и, не­
сомненно, подготавливают искусство ренессанса и классициз­
ма, то религиозно-комментаторский характер средневекового 
платонизма и перипатетизма, как правило, служил (а часто 
служит и до сих пор) основанием для убежденности в неса­
мостоятельности, логической неоригинальности средневеко­
вой философии. Однако внимательное сопоставление антич­
ного и средневекового платонизма и перипатетизма позволя­
ет обнаружить принципиальное различие в философской 
проблематике той и другой культурной эпох и, с другой 
стороны,— внутреннее родство философской проблематики 
средневековья и нового времени. Попробуем показать это.

Утрата непосредственности мифологического сознания 
обусловливает необходимость рефлексии на процесс общения 
(культуры), обоснования его. Первоначально любое общение 
определяется через то, что служит его содержанием, через те 
вещественные связи, на которых оно строится. Можно ска­
зать, что весь первоначальный период формулирования прин­
ципов общности или всеобщего — эпоха античной философии 
и науки — представляет собой определение культуры или об­
щения через вещественное содержание общения. Однако 
внутри данной теоретической традиции отчетливо различают­
ся три последовательных этапа, которые были символически 
выражены средствами самой же античной мифологии. Так, в 
царстве Урана единство и порядок мира обеспечивались воз­
вращением всего рождающегося, всего многообразия к ис­
точнику своего рождения — к вещественной первооснове ми­
ра. Этому царству соответствуют стихийные начала досокра- 
тиков: единство мира определяется через некую вещественную 
первооснову, к которой приводится все многообразие Космоса.

В царстве Кроноса единство Космоса достигается самим 
порядком вбирания многообразия в исходное единство (отсю­
да орфическое отождествление Кроноса с Хроносом — време­
нем). Софисты, Сократ, Платон, Аристотель, рефлектирую­
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щие па сам способ выражения единства мира, как бы пред­
ставляют это царство в истории философии. Единство мира 
здесь не просто утверждается в некоей стихии, но определя­
ется как знание. Устойчивость же самого знания достигает­
ся благодаря диалогической форме теоретизировапия, где 
участники диалога моделируют культуру в целом и потому 
на примере любого понятия могут рассмотреть его как от­
ношение между словесной п вещественной выраженностью. 
Этот временной поток логического конструирования не ста­
новится ии у софистов, ни у Сократа, ни у Платона оконча­
тельно устойчивой системой и разрешается лишь аристоте­
левской проблемой суверенности двух выражений всеобщего: 
чувственно-вещественной и словесной.

Зевсовой олимпийской гармонии, в которой удерживается 
все рожденное и рождающееся, соответствует систематиза­
ция как чувственно-вещественного многообразия, составляю­
щего содержание теории, так и многообразия словесных спо­
собов выражения всеобщего. Эта систематизация достигается 
относительно невыразимого источника любой выраженности 
(различным образом определенная иррелевантная точка во 
всех философских школах эллинизма, например, Единое нео­
платонизма)1. Сама эта системность символически выражает­
ся канонизируемыми мифологемами земледельческого мифа. 
Логической же основой являются принципы диалектическо­
го соотношения понятия (идеи) и вещи, выработанные в 
классическую эпоху.

Переход к следующей культурной эпохе обусловлен этой 
тупиковой систематизацией всех выразительных средств, ко­
торыми исчерпывается наличное многообразие чувственно- 
вещественного космоса: культура как процесс — процесс об­
щения, т. е. источник и адрес выражения, оказывается невы­
разимой (определение иррелевантной точки как невыразимо­
го источника любых выразимых форм космоса). Процесс 
культуры, или общения, может быть выражен сам по себе 
лишь в том случае, если многообразие чувственно-веществен­
ного мира не будет совпадать с этим процессом нацело, по 
определится как конечный результат бесконечного процесса 
общения. Этот последний может быть запечатлен только как 
выходящая за пределы любого вещественного отношения 
личностная связь. Представление о подобной личностной свя­
зи, образцовой для человека, чудесно порождающей не из 
себя, а из ничего вещественный мир, формируется в догма­
тике христианства. Предваряющий христианство иудаизм 
выступил в роли универсального посредника в соотнесенно­
сти локальных, экологически ограниченных мифологем, со­
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ставляющих формулу общности земледельческих народов. 
Историзм Библии представляет собой парадигму этого, вос­
производящего себя процесса общения. Однако библейский 
(ветхозаветный) историзм может быть подобной парадигмой 
лишь при условии реальной диаспоры, т. е. тогда, когда 
беспрестанно воспроизводится необходимость преодоления 
локальной формы общности. Универсализм общения в евро­
пейской цивилизации мог быть достигнут на иной основе.

Наличие философской и правовой культур, наличие тако­
го пациопального языка, который служил средством межна­
ционального общения в Римской империи, позволили форма­
лизовать принцип общности индивидов как суверенных ис­
точников общественной связи. Латынь сделалась языком 
этой универсальной общности, сняв в себе национальную ог­
раниченность греческого и древнееврейского языков. Универ­
сализм латыни состоял, во-первых, в ее сакральной искус­
ственности, опирающейся на канонизацию принципа общест­
венной связи как источника любой реальности. Суть этого 
принципа — в догмате единотроичности бога: его личностной 
троичности и бытийном единстве. Во-вторых, этот универса­
лизм основывался на формально-логической однозначности в 
соотношении всеобщего, единичного и особенного. Такой фор­
мально-логический реестр знания оказывался возможным при 
условии паразитизма на достижениях античной науки. Ина­
че говоря, латынь в качестве искусственного языка, т. е. 
средства конструирования своего содержания, причем сред­
ства универсального, могла быть состоятельной только при 
условии исчерпанности конечного знания, а значит и твар- 
ного вещественного мира, противопоставляемого как резуль­
тат бесконечному бытию его причины — богу. Латынь — это 
реализация аристотелевского Ума как идеи идей, доведение 
этого синтетического единства до его органической целост­
ности. В соответствии с представлениями новоевропейской 
культуры суверенность общественной природы человека (его 
божественность) состоит в универсально-словесном выраже­
нии тварного мира. Божественное бытие имманентно слову, 
раскрывается в слове, тварный же мир противостоит слову как 
сказанное, как суверенность не имеющего внутреннего един­
ства многообразия сказанного. Словесность божественного бы­
тия — это его личностность, субъектность, самовыраженность. 
В таком случае троичность бога можно понять как канони­
зацию органности живого общения. С другой стороны, проб­
лема приведения латыни как естественного языка к терми­
нологической однозначности в отношении слов и вещей твар­
ного мира превращала латынь в искусственный язык науки.
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Итак, следующая за античной новоевропейская культура 
религиозно догматически утверждает личностное общение, 
или культуру, как исходную реальность, в качестве причи­
ны трансцендентную вещественному миру. Представителям 
новоевропейской культуры не надо было обсуждать немысли- 
мость и сверхсущую природу неоплатонического Единого, не । 
надо было производить ту редукцию, с помощью которой 
Единое определялось в неоплатонизме, потому что бытие бо­
га было чудесно вынесено за пределы чувственно веществен­
ного и было очевидным в религиозном опыте личности, опи­
рающейся на библейскую традицию. Единое в отличие оті 
неоплатонизма понималось христианскими богословами суб-; 
станциально, вернее ипостасийно, так что три божествен­
ных лица отождествлялись с Единым, Умом (или Логосом) 
и Душой, в то время как в неоплатонических концепциях, 
например, у Плотина содержательно субстанциальность 
раскрывалась только в сфере сущего, т. е. в Уме, Душе и 
Теле, но не в сверхсущем Едином, определяемом как источ­
ник всего сущего2. Различение трех лиц бога, как бы его ни 
понимать, опосредствовано через тварпость человеческой 
природы, присущей Христу. Поэтому вполне практическая 
задача спасения, восхождения от вещественной тварности к 
богу требовала определения цели этой деятельности — прин­
ципа соотношения лиц божественной Троицы. Эта проблема 
являлась центральной для христианских богословов на про­
тяжении всей античности.

Основываясь на принципе равенства лиц Троицы, сфор­
мулированным Вселенскими соборами, Августин рассматри­
вает его как образец опосредствованного через бога межлич­
ностного общения. Точно так же, как каждое из лиц Троицы 
опосредствует отношение их друг к другу, духовность бога 
опосредствует истинно человеческое общение, которое Авгус­
тин называет Градом Божиим: «Существовало всегда не бо­
лее как два рода человеческого общения, которые мы, сле­
дуя писаниям своим, справедливо можем называть двумя 
Градами. Один из них составляется из людей, желающих 
жить в мире своего рода по плоти; другой — из желающих 
жить также по духу. Когда каждый из них достигает своего 
желания, каждый в мире своего рода и живет»3. Град Бо­
жий — это универсальный град, который не состоит подобно 
земному граду из «многочисленных народов, живущих по 
лицу земному каждый по особым уставам и обычаям, и раз­
личается между собою многочисленным многообразием язы­
ков, оружия, утвари, одежд»4. Универсальная общность Не- 
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беспого Града позволяет Августину проследить этапы стано­
вления универсализма в земных государствах. Он намечает 
план философии истории, где во всеобщем виде представлен­
ное общение задает цель, относительно которой могут быть 
упорядочены существовавшие и существующие государствен­
ные общности. В чем состоит конкретное предметное содер- 
жанпе общения, в Небесном Граде пе обсуждается, по, по 
крайней мере, божественное единство общности оказывается 
целью тех, кто составляет этот Град: «Мир Небесного Гра­
да самое упорядоченное и едпподушпейшее общение в на­
слаждении Богом и взаимно в Боге»3. Не само божествен­
ное единство здесь рассматривается, по целесообразная че­
ловеческая деятельность, целью которой это божественное 
единство является.

Если в античном неоплатонизме Единое может быть оп­
ределено только редукционно относительно наличного мно­
гообразия — как умозрительная позиция его рассматривания, 
как сверхсущее, то в данном случае божественное единство 
определено относительно иного множества — множества це­
леполагающих деятельных людей — человеческой общности. 
Божественное единство — это единство подобной общности. 
Общность же, определенная через какое-либо конкретное 
предметное содержание цели, оказывается земной общностью, 
плотской, недостойной человека и бога. Восхождение к чело­
веческой (божественной) общности — это процесс обнаруже­
ния постоянства в самих основаниях нашего суждения о ми­
ре; инвариантность нашего суждения- и есть творчески-бо- 
жественный способ суждения: «Когда я доискивался, па чем 
основываются одобрительные отзывы мои о красоте тел, не­
бесных или земных, и что вообще руководит меня давать 
решительные приговоры о подлежащих изменениям предме­
тах, например, это должно быть так, а то пе так, когда я 
старался разъяснить себе самое основание, почему так сужу, 
то дошел до того, что над своим умом, тоже подверженным 
изменению, находил неизменную и вечную истину. И дохо­
дил я до того постепенно: я восходил от тел к душе чувст­
венной, которая посредством телесных чувств ощущает внеш­
ний чувственный мир, а отсюда — к ее внутренней спле, ко­
торой внешние ощущения приносят весть о внешнем мпре, 
насколько может вместить это душа животных; затем еще 
выше и выше возносился к мыслящей и разумной силе, ко­
торая уже судит о полученных ею впечатлениях. Наконец, 
мой разум, также изменяющийся, сознавая, что все неизмен­
ное лучше изменяющегося, отрешался в мышлении своем от 
привычных образов и призраков и стремился найти пстпп- 
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пый свет, чтобы с помощью его познать самое бытие неиз- 
меняющееся; иначе если бы он не в состоянии был сколько- 
нибудь познать его, то пикоим образом не мог бы с полною 
уверенностью предпочитать его всему изменяющемуся. Так я 
разумною силою души своей достигал и достиг этого бытия 
верховного в минуту трепетного воззрения. И тогда-то я уразу­
мел, как твое невидимое существо становится видимым в тво­
рении твоем. Но слабый взор мой все еще не мог выдерживать 
величия твоего света, так что я, ниспадая с этой высоты в 
обычное состояние свое, ничего не выносил с собою, кроме 
приятного воспоминания, при котором как бы желал насла­
диться хотя запахом той пищи, которой не мог вкушать»6.

Августин здесь прослеживает основные этапы движения 
души от телесного мира к богу, этапы того феноменологи­
ческого историзма, который определяет своеобразие всей по­
следующей философской эпохи. Опыт целеполагающей лич­
ности, проходящей путь от копечно-телесного содержания це­
ли к ее бесконечной божественной целеполагагощей способ­
ности, стаповптся основой временного мировосприятия, ори­
ентирующегося па вечность божественного бытия. Время — 
это личностно-человеческий путь к вечности: «Теперь ясно 
становится для меня, что ни будущего, ни прошедшего не су­
ществует и что неточно выражаются о трех временах, когда 
говорят: прошедшее, настоящее и будущее; а было бы точ­
нее, кажется, выражаться так: настоящее прошедшего, на­
стоящее будущего. Только в- душе нашей есть соответствую­
щие тому три формы восприятия, а не где-нибудь инде (т. е. 
не в предметной действительности). Так, для настоящего про­
шедших предметов есть у пас память или воспоминание (me­
moria); для настоящего настоящих предметов есть у нас 
взгляд, воззрение, созерцание (intuitus), а для настоящего 
будущих предметов есть у нас чаяния, упование, надежда 
(expectatio). Говоря таким образом, я не затрудняюсь в по­
нимании тройственности времени, оно становится тогда для 
меня ясным, и я признаю его тройственность»7.

Итак, основой любого знания о мире, который сотворил 
бог, оказывается деятельная целеполагающая способность 
человека. Человеческая общность предпосылается любому со­
держанию всеобщего, оказывается позицией целеполагания, 
познания. Поскольку познание ограничивается своим резуль­
тативным содержанием, постольку оно осуществляется в пре­
делах признанного авторитета (общественной целевой уста­
новки), относительно которого только и определяются воз­
можности разума. Поскольку же познание обращается к сво­
им истокам, оно ищет в самом всеобщем (т. е. в попятпйпо
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воспроизведенном общественном) начала своего предметного 
содержания. Эти два способа познания соответствуют у Ав­
густина авторитету и разуму: «К изучению наук ведет нас 
двоякий путь — авторитет и разум. По отношению ко вре­
мени первенствует авторитет, а по отношению к существу 
дела — разум. Ибо первое предпочитается, когда нужно рас­
полагать, а другое наиболее ценится при достижении. Итак, 
хотя авторитет людей добрых представляется полезнее для 
невежественной толпы, а разум приличнее для ученых, од­
нако, так как всякий человек делается образованным из 
необразованного, а всякий необразованный не может знать 
того, каким он должен явиться перед людьми учащими и по­
средством какой жизни может сделаться способным к уче­
нию, то для всех желающих учиться великому и сокровен­
ному дверью к этому служит лишь авторитет»8.

Различение авторитета и разума как способов приобще­
ния ко всеобщему, предпосылочность авторитета по отноше­
нию к разуму свидетельствуют о выходе Августина за преде­
лы античного космизма и присущего последнему онтологи­
чески имманентного умозрения. Для Августина разумное по­
знание не беспредпосылочно, ему предпосылается определе­
ние экзистенциальной позиции познающего, выбор жизнен­
ного пути — приобщения к божественному бытию Небесного 
Града. Этот выбор осуществляется с помощью авторитета. 
Сама же способность вбирания в себя знания совпадает со 
знанием и является разумом: «Разум есть взор души, кото­
рым она сама собою, без посредства тела, созерцает истин­
ное; или он есть то самое созерцание истинного без посред­
ства тела, или он есть то самое истинное, которое созерца­
ется»9. Исходное различие божественного бытия и тварного 
мира проходит через человеческую душу, составляя содер­
жание ее разумной деятельности. Умное созерцание не Кос­
моса, но своей собственной души, стягивающей воедино 
божественный и тварный мир,— вот предмет богословия 
Августина, которое он не отличает от философии. Эта ин­
троспекция переводит полностью принимаемую Августином 
платоновскую иерархию бытия в план феноменологического 
историзма, ориентированного на божественное бытие как 
принцип разумного единства души.

Философская проблематика античности сводится к про­
цессу бытийного выражения всеобщего, проблематика Ав­
густина иного рода — это процесс рождения всеобщего в 
единичном — человеческой душе. Процесс этот и составляет 
суть духовного общения, присущего Небесному Граду. Объек­
тивизироваться же он может лишь в исторических стадиях 
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перехода от Земного Града к Граду Небесному, т. е. от при­
сущей античности бытийной выраженности всеобщего к чу­
ду его рождения. Августин обозначил лишь направляющую 
развития всей последующей новоевропейской философии, ис­
ходящей из результата античной философской культуры.

Рассмотрим теоретическую деятельность зрелого средне­
вековья на примере одного из самых выдающихся его пред­
ставителей — Фомы Аквинского. Фома прежде всего опреде­
ляет особенное место философии в системе знания, что со­
вершенно немыслимо для античной науки. Это особенное 
место обусловлено тем, что цель философии как науки догма­
тически задана чудесной причиной вещественного мира —1 
богом — и не может быть переосмыслена. В таком случае 
онтологически философская теория сводится к набору логиче­
ских средств приведения вещественпого многообразия к это­
му причинному божественному единству. Для основанной на 
человеческом разуме философии априорными оказываются 
лишь средства познания, применяемые к чувственно данному 
вещественному опыту. Божественная цель познания ни апри­
орна, ни апостериорна: она определяется через опыт иного 
рода — божественное откровение,, которое становится содер­
жанием сопряженной с философией науки — теологии: «Для 
спасения человеческого было необходимо, чтобы сверх фило­
софских дисциплин, которые основываются на человеческом 
разуме, существовала некоторая наука, основанная на боже­
ственном откровении; это было необходимо прежде всего по­
тому, что человек соотнесен с богом как с некоторой своей 
целью. Между тем цель эта не поддается постижению 
разумом»10.

Определяя философию как восходящую от тварного мира 
к богу, а теологию как нисходящую от бога к тварному ми­
ру, Фома вместе с тем подразделяет две разные теологии: 
одну, основанную на разуме, и другую,— основанную на от­
кровении. Что касается второй, то судит о ней Фома только 
с помощью аналогий. В первой же необходимо выделить два 
аспекта: доказательства бытия бога и умозрительные кон­
струкции триединства. В своем втором аспекте теология Фо­
мы воспроизводит неоплатоническое конструирование бытий­
ного единства, начиная с характеристики бога как чистой 
актуальности (первичной причины), которая доказывает его 
абсолютную простоту и единство (неразделенность в нем бы­
тия и сущности, субстанции и акциденции, рода и вида). В 
боге как в простом, едином и нераздельном виртуально со­
держатся совершенства, присущие тварному миру. Содержат­
ся эти совершенства в боге идеально — он является абсолют­
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ной интеллигенцией, прежде всего познающей самого себя. 
Представляя себе свою сущность, бог мыслит ее не только 
в ней самой, но и поскольку она может быть предметом 
подражания для сотворенных вещей. Поскольку же он ее 
мыслит таким образом, она оказывается идеей вещей. Буду­
чи абсолютной интеллигенцией, бог становится и абсолютной 
волей и силой, т. е. началом, созидающим сами вещи. Хотя 
Фома и признает невозможность разумного познания троич­
ности бога, однако отличает Бога Отца как познающего от 
его Мысли или Слова — Бога Сына. Кроме того, акт воли, в 
котором бог любит самого себя, влечет за собою исхождение 
любви от Отца и Сына, а эта любовь, также персонифици­
рованная, есть Святой Дух. Итак, мы с очевидностью, обна­
руживаем здесь неоплатоническую триаду Единого, Ума и 
Души, хотя и представленную в терминах христианского 
креациопизма и вытекающего из пего гносеологизма. В этом 
отношении в особенности характерна интерпретация Души 
парой: Воля и Сила, где Воля переводит идеальный перво­
образ из сферы всеобщего в сферу особенного, а Сила осуще­
ствляет это особенное. Таким образом Фома создает иллюзию 
того, что он обходится без иного, без диалектики бытия и не­
бытия. Неоплатонизм Фомы, как и неоплатонизм средневе­
ковья в целом не космо логичен, но тео логичен, ибо только 
божественное бытие обладает суверенным единством.

Если в умозрительной представленности божественного 
бытия Фома мало отличается от античного философского 
конструирования, то самим фактом доказательств бытия бога 
и их характером Фома отличается и от языческого антично­
го теоретизирования, и от античной традиции христианской 
теологии. Новшество это состоит в отвергании онтологиче­
ского доказательства бытия бога. Онтологическое доказатель­
ство неотделимо от августинизма — этого античного христи­
анского перенесения онтологического умозрения с космоса на 
собственную душу. У Августина на античный космологиче­
ский лад логически обосновывался христианский феноменоло­
гический историзм. Фома задался, проблемой логического 
обоснования онтологически разнородного мира: отношения 
божественного бытия и тварной вещественности. Это было 
возможно лишь в том случае, если в человеке как посреднике 
между этими онтологическими сферами отрицается бытийное 
единство. Последнее поэтому не может быть предметом умно­
го созерцания в своей собственной душе. Бытийное единство 
можно обосновать или исходя из откровения данного актуаль­
ного бытия бога к тварному миру, поскольку последний богом 
предполагается и творится из ничего, или восходя от тварно- 
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го мира (результата) к творческой причине. Это восхождение 
и составляет пять апостериорных доказательств бытия бога, 
разработанных Фомой.

Как-либо однозначно обосновать единство самого тварио- 
го мира, например, через обоснование его начала или без­
начальности нельзя: то и другое возможно с точки зрения 
разума и окончательно устанавливается лишь на основе от­
кровения и. Любопытно, как в данном случае Фома перекли­
кается к Кантом, формулируя по сути дела первую антино­
мию разума; только в отличие от Канта чистота разума, при­
водящая к его антиномичпости, обусловлена здесь его от­
влеченностью не от эмпирической опытности, но от опыта 
веры, опыта откровения. Отсюда следует, что у Фомы пред­
мет теологии выполняет роль регулятива для свободного тео­
ретического конструирования разума. Теология может играть 
роль регулятива потому, что в боге непосредственно совпада­
ют единично существующее и всеобщее, в то время как в 
тварном мире они не совпадают. Всеобщее определение бога, 
раскрываемое разумом в теологии, осуществляется неоплато­
нически: совпадение единичного и всеобщего выступает в 
роли источника любых всеобщих характеристик бога. Про­
тивоположный путь — в определении тварного мира. Здесь 
отправной точкой является разделенность всеобщего и еди­
ничного. Сначала, вслед за Аристотелем,— в противопоставле­
нии формы и материи. При этом всеобщность формы инди­
видуализируется материей. Формы различаются на субстан­
циальные и акцндентальные. Субстанциальные формы опре­
деляют смысловую суверенность «первых сущностей», или 
субстанций; акцидентальные формы приходят в данную суб- 
стацию, есть сопутствующее, случайное в ней. Всеобщность 
сущности определяется вслед за Аристотелем как «чтой- 
ность»— quidditas и отличается от отдельного существа, или 
подлежащего,— suppositum. Suppositum есть «quod est», а qu­
idditas— «quo est». Наличие всеобщего в мире и несводи­
мость всеобщего и единично существующего — вот что су­
щественно здесь для Фомы. Таким образом обозначается 
пространство познавательной человеческой деятельности 
между всеобщностью бога, служащей источником существо­
вания тварного мира, и результативно-конечной всеобщ­
ностью тварного мира, классифицирующей существующее 
по родам и видам.

Актуальное всеобщее бога задает в качестве предела 
единство познавательной способности человека; всеобщность 
вещей тварного мира определяет точки приложения этой 
способности: «Нам свойственно от природы познавать то, 
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что обретает свое бытие лишь в прошедшей индивидуацию 
материи, ибо душа наша, посредством которой мы осущест­
вляем познание, есть форма некоторой материи. Но душа 
имеет две возможности познания. Первая состоит в акте не­
которого телесного органа; ей свойственно распространяться 
па вещи постольку, поскольку они даны в прошедшей индп- 
впдуацию материи; отсюда с помощью ощущения познается 
лишь единичное. Вторая познавательная возможность души 
есть интеллект, который не есть акт какого-либо телесного 
органа. Отсюда через интеллект нам свойственно познавать 
сущности, которые, правда, обретают бытие лишь в прошед­
шей индивидуацию материи, но познаются не постольку, по­
скольку даны в материи, но поскольку абстрагированы от 
нее через интеллектуальное созерцание. Отсюда в интеллек­
туальном познании мы можем брать какую-либо вещь обоб­
щенно, что превышает возможности ощущения. Между тем 
интеллекту ангелов свойственно познавать сущности, обрета­
ющиеся вне материи, что превышает естественную способ­
ность интеллекта человеческой души в статусе этой жизни, 
где она соединена с телом. Итак, остается одно: познание 
самого субстанционального бытия свойственно лишь интел­
лекту бога и превышает возможности какого бы то пи было 
сотворенного интеллекта, ибо никакое творение не есть свое 
собственное бытие, но участвует в бытии»12.

Способность человеческого интеллекта восходить от еди­
ничных вещей тварного мира к их божественной причине 
означает, что интеллект воспроизводит всеобщую сущность 
вещей, относящуюся к ним как их возможность, как подо­
бие того способа, с помощью которого бог творил мир. Воз­
можность эта определяется не относительно конечных форм 
вещей, результата творения, но относительно деятельности 
творца, поэтому формы реальных чувственно данных вещей 
не исчерпывают логических возможностей божественной 
идеи: действительность этих форм относится к логической 
возможности как часть к целому. Отсюда важное различение 
логического — как в общем виде представленного соответст­
вия вещам и как причины вещей. Это различие лежит в ос­
нове разных интеллектов — деятельного и пассивного, дея­
тельность которых присуща человеческой душе: «Истина 
состоит в соответствии интеллекта и вещи, как то сказано 
выше. Но интеллект, который есть причина вещи, прилага­
ется к вещи, как наугольник и мерило. Обратным образом 
обстоит дело с интеллектом, который получается от вещей. 
В самом деле, когда вещь есть мерило и наугольник ин­
теллекта, истина состоит в том, чтобы интеллект соответство­
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вал вещи, как то происходит в нас. Итак, в зависимости от 
того, что вещь есть и что она не есть, наше мнение истинно 
или ложно. Но, когда интеллект есть мерило и наугольник 
вещей, истина состоит в том, чтобы вещь соответствовала 
интеллекту; так о ремесленнике говорят, что он сделал 
истинную вещь, когда она отвечает правилам ремесла»13.

Сравнение деятельного разума с ремесленником весьма 
знаменательно, это явная рецепция платоновского «Тимея», 
где бог выступает в роли ремесленника' делающего мир. У 
Фомы отсутствуют теоретические средства для выражения 
суверенности логически возможного, не исчерпывающегося 
действительным, ибо у него, как и во всей античной филосо­
фии, возможное за пределами действительного логически не­
выразимо, хотя и определяется как чудесно творящее бытие 
бога, более того, как способность человеческой души (дея­
тельный интеллект). Бог, хотя и отождествляется с аристоте­
левским перводвигателем, но ни в коей мере не понимается 
как форма форм, его абсолютная актуальность не определяет­
ся относительно результата творения, хотя логических средств 
для выражения этой актуальной бесконечности бога у Фомы 
также не обнаруживается: «Итак, перводвигатель, который 
есть бог, не имеет ни малейшей примеси потенциальности, 
но есть чистый акт»14. Лишь факт, результат свидетельствует 
о чисто личностном акте бога. Воспроизводя в своей позна­
вательной деятельности эту божественную личностную акту­
альность, человеческая душа полностью снимает в себе иные, 
не интеллектуальные проявления душевного бытия, сводя их 
к виртуальным: «Ввиду этого следует признать, что в чело­
веке не присутствует никакой иной субстанциальной формы, 
помимо одной только субстанциальной души, и что послед­
няя, коль скоро она виртуально содержит в себе душу, чув­
ственную и душу вегетативную, равным образом содержит в 
себе формы низшего порядка и исполняет самостоятельно и 
одна все те функции, которые в иных вещах исполняются 
менее совершенными формами»15.

Определение человеческой души как исключительно ин­
теллектуальной, утверждение о наличии у человека актуаль­
ного интеллекта принципиально отличает концепцию Фомы 
от учения Аристотеля о космической сущности души. У Фо­
мы душа понимается как внекосмическая, если космосом на­
зывать тварный мир; личностный характер души состоит в во­
левой активности и интеллектуальной открытости, которую 
не обременяет нечто телесное: «Начало интеллектуальной дея­
тельности, которое мы именуем человеческой душой, есть не­
которое бестелесное и самосущее начало. Ведь очевидно, что 
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через посредство интеллекта человек способен познавать 
природу всех тел. Но то, что может познавать некоторые ве­
щи, не должно ничего из этих вещей иметь в собственной 
природе, ибо, если бы нечто природным образом было внед­
рено в орудие познания, для него было бы затруднено поз­
нание других вещей»16. Таким образом, перед чувственным 
многообразием вещественного мира разум полностью открыт: 
он является tabula rasa и потому — omnis nostra cognitio 
intellectualis incipit a sensu (все наше интеллектуальное по­
знание исходит из ощущений). Предметное содержание того, 
что человек познает, целиком и полностью исходит из твар- 
ного мира, однако способ познания оказывается прерогати­
вой самого интеллекта. Только при применении этого спосо­
ба или, вернее, способностей интеллекта, в чувственной еди­
ничности тварного мира человек обнаруживает всеобщее: 
«Активный интеллект создает общее понятие, абстрагируя его 
от материи. Однако для этого не требуется, чтобы интеллект 
во всех его носителях был един, требуется лишь, чтобы он 
был един во всех по своему отношению ко всем вещам, из 
которых он извлекает общее понятие и в отношении которых 
общее понятие одно и то же. И это свойственно интеллекту 
постольку, поскольку он нематериален»17. Всеобщность ве­
щественного мира не безотносительна процессу познания, но 
определима лишь при применении интеллектуальной позна­
вательной способности к единично-вещественному. Соответ­
ственно, лишь это применение объективизирует способность 
познания во всеобщности познаваемого вещественного мира. 
Причем эта всеобщность становится содержанием ума — 
выговаривается душой. Сам процесс всеобщего воспроизве­
дения чувственно данной предметности в душе Фома опре­
деляет термином intentio. Очевидно, что отнесенность интел­
лектуальной способности к чувственной единичности тварно­
го мира представляет собой логический переход от всеобщего 
к особенному, где всеобщее оказывается возможностью, а осо­
бенное — действительностью. Фома, однако, не воспроизводит 
логически этого перехода — у него нет средств выражения 
интеллектуальной способности как суверенной логической 
формы, поэтому этот переход описывается внешним об­
разом как факт познавательной деятельности интеллекта, 
для способностей которого любое познание чувственно еди­
ничного оказывается лишь частным применением. Активный 
интеллект, как луч, высвечивает всеобщность некиих вещей, 
а затем это ограниченное знание становится содержанием 
потенциального интеллекта.

При соприкосновении со множественностью чувственного 
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мира, собственно говоря, обнаруживается множественность 
способностей активного интеллекта. Как же удерживается 
целостность интеллекта при этой его внутренней дифферен­
циации? Фома ограничивается тем, что догматически опре­
деляет наличие в интеллекте некоего единства его способно­
стей — habitus принципов. Сопоставление этих принципов 
друг с другом и дальнейшие выводы из них — это дело рас­
судка, который играет роль орудия в научном познании, в 
то время как разум устанавливает исходные принципы, ру­
ководствуясь присущим ему habitus принципов18. Итак, дея­
тельность интеллекта сводится к разложению своей познава­
тельной способности на логические роды и виды соответст­
венно чувственному многообразию и сложению образующего­
ся многообразия логических определений в соответствии с 
присущим интеллекту habitus, а не в простой фиксации чув­
ственной данности и неразложимой неподвижности понятия: 
«Истина присутствует в интеллекте, когда он слагает и раз­
деляет, но не в чувственном восприятии, равно как и не в 
интеллекте, познающем некоторое неразложимое понятие»19.

Из различения разума и рассудка следует разделение 
паук на основополагающие и производные от иих: «Следует, 
однако, знать, что природа наук бывает двоякой. Одни из 
них таковы, что зиждутся па основоположениях, непосредст­
венно отысканных естественной познавательной способно­
стью, как-то: арифметика, геометрия и другие в этом яге 
роде. Другие таковы, что зиждутся на основоположениях, 
отысканных при цосредстве иной, и притом высшей дисцип­
лины; так, теория перспективы зиждется на основоположе­
ниях, выясненных геометрией»20. Это различение фундамен­
тальных и прикладных паук (как его можно назвать в сов­
ременных терминах) принциппальпо отличается от аристо­
телевского определения науки как системы доказательств, 
построенной на объективизированных началах, о которых 
пауки быть не может. Выделение этих двух типов пауки 
оказалось возможным у Фомы потому, что наука у него 
определяется способом познания: «Различие в способах, при 
помощи которых может быть познан предмет, создает мно­
гообразие наук»21. В таком случае дифференциация фунда­
ментальных и прикладных наук определяется родовой или 
видовой представленностью способа познания, причем его 
родовое значение составляет естественную способность ин­
теллекта. По аналогии с подразделением философских паук 
па фундаментальные и прикладные Фома подразделяет и 
соотнесенную с философией теологию, где священное учение 
определяется как прикладная наука, «ибо она зиждется.на 
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основоположениях, выясненных иной, высшей наукой; пос­
ледняя есть то знание, которым обладает бог, а также те, 
кто удостоен блаженства»22. Очевидно, что логически связь 
между основоположением и приложением в теологии не мо­
жет быть сформулирована.

Таким образом, спектр способностей Интеллекта, порож­
дающий совокупность определенных через способы познания 
фундаментальных и прикладных наук, теоретически не об­
ращается на источник этих способностей — на проблему 
единства знания. Это единство определяется внетеоретиче­
ски, оказывается прерогативой веры. В таком случае собст­
венно философская проблематика монополизируется теоло­
гией, осуществляющей целевое предполагание и синтез по­
знания, а философия определена как область конкретно-науч- 
иого познания, где не объектное или субъектное единство, 
по различный инструментальный подход конституирует 
целостность той или иной научной дисциплины. Эта инстру­
ментальность теоретического всеобщего определяется как его 
служебная функция по отношению к теологии: «Эта наука 
(теология) может взять нечто от философских дисциплин, но 
ые потому, что испытывает в этом необходимость, а лишь 
ради большей доходчивости преподаваемых ею положений. 
Ведь основоположения свои она заимствует не от других 
паук, но непосредственно от бога через откровение. Притом 
же она не следует другим наукам как высшим по отноше­
нию к ней, но прибегает к ним, как к подчиненным ей слу- 
жанкам, подобно тому как теория архитектуры прибегает к 
служебным дисциплинам или теория государства прибегает 
к науке военного дела»23.

Теория Фомы Аквинского может быть взята в качестве 
образца средневекового теоретизирования в целом, потому 
что Фома впервые точно и ясно определил соотношение 
между теологией и философскими науками, обозначив тем 
самым грань, отделяющую античную умозрительную теорию 
от ориентированной на практику, самоценное общественное 
бытие научной деятельности новоевропейской эпохи. Умозри­
тельность, созерцательность античной науки в целом свиде­
тельствует о том, что опа представляет собой рефлексию па 
обозримое многообразие человеческой практики, обоснование 
ее единства, и в этом смысле ни одна из областей научного 
знания античности принципиально не отличается от фило­
софии. Новоевропейское теоретизирование впервые заявляет 
о себе в средневековье, как о научной деятельности, где по- 
античному созерцательным остается способ определения 
субъектного единства, позиции деятельного субъекта, един­

40



ства его познавательных способностей; теоретическая же 
рефлексия на реализацию этих способностей в познании ве­
щественного многообразия не имеет имманентного единства, 
а потому оказывается принципиально нефилософской, конк­
ретно-научной, формально-логической или математической в 
своих основах. Возникла дистанция между философски обо­
сновываемой позицией теоретизирующего субъекта и его соб­
ственно теоретической деятельностью. Превращение инстру­
ментария теории в ее суверенный предмет, непосредственно 
не зависящий от сферы его применения, заложило основы 
такого теоретического отношения к миру, в котором теорети­
чески всеобщее выступает в роли возможного, которое, в 
свою очередь, не может быть исчерпано теоретически осо­
бенным, выступающим в роли действительного (в то время 
как в античной теории действительное задает параметры воз­
можного). На первом этапе развития новоевропейского типа 
теоретизирования, в средневековой культуре, дифференциа­
ция философской рефлексии на позицию субъекта и на его 
теоретическую деятельность осуществлялась средствами ан­
тичной философии и науки. Наиболее последовательно и ор­
ганично было использовано для этих целей философское 
наследие античности Фомой Аквинским, у которого бог (а 
значит, суверенность личности или субъекта) в теологии по- 
нятийно конструируется платонически, а способности субъек­
та познания и их познавательное применение осмысливает­
ся с помощью конструкций аристотелевской философии. Та­
ким образом, прямо в соответствии с символикой «Афинской 
школы» Рафаэля Платон выступает в роли философа, а Ари­
стотель — в роли конкретного ученого. Однако платоничес­
кое выведение триадичности бога из его единства никак кон­
структивно не связано у Фомы с перипатетически формули­
руемой проблемой познания тварного мира. Получается, что 
бог может быть постигнут теоретически только при условии 
фактической отнесенности его к тварному миру как резуль­
тату его творчества. Точно так же мы можем теоретически 
конструктивно представить тварной мир, лишь предполагая 
наличие единой причины, его породившей. Этот средневеко­
вый принцип неопределенности подчеркивается пониманием 
человеческого интеллекта как исключительно деятельного в 
своей познавательной функции. Единство человеческого ин­
теллекта представимо лишь по аналогии с богом, а потому 
реально осуществляется в акте соотнесения единичного со 
всеобщим и всеобщего — с единичным, в деятельности сло­
жения и разложения. Интеллект и есть функция, определен­
ная на независимой переменной чувственно данного твар- 
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ного мира. Вся теория познания Фомы сводится к воспроиз­
ведению этой функциональной подвижности интеллекта, не 
сводимой к своим моментам: чувственной данности и резуль­
тативной всеобщности. Несводимость к конечным момен­
там процесса познания, а потому понятийная невыразимость 
истинной интеллектуальной актуальности уподобляет твор­
ческую активность человека творческой активности бога.

Фома сформулировал исходное противоречие новоевро­
пейской философии — противоречие между всеобщим выра­
жением субъекта познания (единство познавательных спо­
собностей) и всеобщим выражением объекта познания 
(объектное единство инструментальных методов познания). 
Разрешение этого противоречия, обоснование теоретического 
монизма составило задачу всей последующей философской 
рефлексии на научное знание. Недостижимость теоретичес­
кого монизма в средневековой науке была обусловлена 
латынью, выступавшей в качестве универсального языка 
(диалектическое умозрение божественного бытия и формаль­
но-логическая классификация тварного мира). Канонизация 
античных авторов свидетельствовала о кризисе подобных 
попыток определения природы через культуру, ибо оказы­
валось, что культура (содержание деятельности субъекта) 
определялась через природу (структуру чувственно-вещест­
венного мира, воспроизведенную в трудах античных авторов). 
Возвращение к исходной проблематике требовало нахожде­
ния суверенного языка культуры, не связанного непосред­
ственно с чувственно вещественным многообразием тварного 
мира. Таким языком оказалась математика. Определившись 
в новое время в качестве суверенного языка культуры, 
математика стала универсальным способом воспроизведения 
вещественно-природных связей, т. е. одновременно и универ­
сально-теоретическим языком природы. Факт наличия у че­
ловека математической способности служит теперь критери­
ем, отличающим его как субъекта культуры от природных 
объектов. В самом же содержании математических конст­
рукций различие между культурным и природным снято в 
универсальном инструментализме. Таким образом, и матема­
тика в качестве универсального языка культуры не обеспе­
чивает теоретически-конструктивного обоснования направлен­
ности в определении природы через культуру. Имманентиза- 
ция естественного словесного языка диалектически развиваю­
щемуся понятию, как функции на множестве математически- 
формализованных предметов конкретных наук — таково за­
вершение новоевропейской философской традиции в немецкой 
классической философии. Философская теория оказывается 
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ретроспективной рефлексией на конкретно-научное констру­
ирование.

Сама возможность сопоставить античную и новоевропей­
скую формы философской теории свидетельствует о том, что 
в современной философии ни культура, ни природа не вы­
ступают в определениях абсолютности, не являются исклю­
чительным основанием для построения философской онтоло­
гии. Соотносительность культуры и природы должна быть 
теоретически представлена в соотнесенности методологиче­
ских способов диалектического конструирования, онтологиче­
ски абсолютизированных в античной и новоевропейской фи­
лософских теориях.
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В. А. Карпушин
АБУ АЛИ ИБН СИНА 

И ВОСТОЧНЫЙ РЕНЕССАНС

Проблема восточного Ренессанса является одной из наи­
более спорных в современной литературе по истории и тео­
рии мировой культуры. Спорность проблемы еще более воз­
растает, если восточный Ренессанс рассматривать под углом 
зрения роли Ибн Сины в истории мировой культуры, по­
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скольку слишком многие ученые отрицают правомерность от­
несения его наследия к ренессансной культуре. Сознавая 
взятую на себя ответственность, попробуем все же обозна­
чить хотя бы некоторые вехи для решения этой задачи — 
выяснения места и роли Ибн Сины в восточном Ренессансе. 
Время для научного обсуждения этой проблемы, по нашему 
убеждению, наступило: по проблеме восточного Ренессанса 
накопилась значительная литература, имеются специальные 
исследования по китайскому, грузинскому, армянскому, 
среднеазиатскому Ренессансу, появилась и литература, кри­
тически настроенная по отношению к концепции Возрожде­
ния как всемирно-исторического феномена культуры, а стало 
быть, и к восточному Ренессансу *.

* См. квалифицированно выполненную сводку литературы послед­
него времени по этой проблеме в кн.: Рутенбург В. И. Италия и Ев­
ропа — накануне нового времени. Л., 1974, с. 257 и др.

** Автор этих строк имел счастье учиться у грузинского академи­
ка Ш. И. Нуцубидзе, на протяжении ряда лет весьма тесно сотрудни­
чать с академиком Н. И. Конрадом, в общении с которыми и созрева­
ла убежденность в мировом значении культуры Возрождения; тому 
же способствует и близкое знакомство с замечательным ученым 
А. Ф. Лосевым и его трудами.

Время для научного обсуждения этой проблемы назрело 
еще и потому, что накопленные исследования по региональ­
ным -проблемам истории мировой культуры позволяют сей­
час ставить и решать вопрос о глобальной картине мирового 
культурно-исторического процесса, в котором феномен куль­
туры Возрождения играл весьма существенную роль. Но с 
этим суждением мы уже вступаем в сферу декларирования 
проблем, которые еще подлежат критическому разбору, обо­
снованию и решению.

Для определения своей позиции сразу же заявим, что 
автор причисляет себя к сторонникам концепции Возрожде­
ния как всемирно-исторического феномена культуры, а стало 
быть, и к сторонникам восточного Ренессанса **.  С позиций 
концепции восточного Ренессанса мы предпримем попытку 
осмыслить творчество Ибн Сины как одного из величайших 
представителей культуры Возрождения в Средней Азии и 
Иране.

1
Прежде всего следует высказать несколько общих заме­

чаний о концепции восточного Ренессанса вообще и приме­
нительно к Средней Азии и Ирану в частности. Потребность 
в этих замечаниях вызвана тем обстоятельством, что против 
концепции восточного Ренессанса в последнее время было 
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несколько острокритических выступлений. Наиболее развер­
нутую критику этой концепции мы находим в книге В. И. Ру- 
тенбурга \ Разберем аргументацию этого автора, направлен­
ную против взглядов Ш. И. Нуцубидзе, Н. И. Конрада, 
В. М. Жирмунского и др. на проблему восточпого Ренессанса.

В. И. Рутенбург зачисляет итальянское Возрождение «по 
ведомству» раннекапиталистических социально-экономичес­
ких отношений и датирует канун итальянского Возрождения 
второй половиной XIII в. Он пишет: «Вторая половина 
XIII в., Дученто,— канун Возрождения. На границе XIII и 
XIV вв. 'Происходит качественный скачок, что в области ли­
тературы проявилось ярче всего в поэзии Данте, в изобрази­
тельном искусстве — в живописи Джотто, в своем творчестве 
близких, но далеко не равнозначных. В социально-экономи­
ческой жизни Италии это век ликвидации крепостничества 
и появления антифеодальных городских конституций, пери­
од накопления торгово-купеческих капиталов.

XIV столетие. Треченто,— эпоха Петрарки, Боккаччо, 
Саккетти, жизнеутверждающей литературы, центральной 
фигурой которой становится человек во всех его проявлени­
ях, с его сложной внутренней жизнью. В области полити­
ческой жизни XIV в.— эпоха пополанской демократии, ре­
спубликанских государств. В плане социально-экономиче­
ском — век появления мануфактур, раннекапиталистической 
эксплуатации и вызванных ею острых классовых схваток 
пролетариата с ранней буржуазией.

XV столетие. Кватроченто,— время расцвета искусства 
Возрождения. В политической эволюции Италии уже с кон­
ца XIV в. открывается новый период: подавление революци­
онных выступлений народных масс, установление олигар­
хии и, наконец, тирании — главные его стороны. Далеко не 
сразу появляются симптомы упадка экономики и аграриза- 
ции страны.

XVI век. Чинквеченто приносит неожиданный расцвет 
искусства, на это столетие приходится его высший и послед­
ний этап, тогда как в области экономической, а особенно 
политической жизни Италия переживает время потрясений. 
Многие видят в этом необъяснимый контраст между поли­
тическим падением и расцветом искусства, хотя, скорее, эти 
явления во могом взаимосвязаны: борьба за спасение Ита­
лии вызывает волну героического сопротивления, отразив­
шегося в искусстве.

Последние исследования зарубежных и советских уче­
ных показывают, что процессы сворачиваппя раннекапита­
листической экономики фактически отодвигаются за рамки 
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XV в., а окончательный удар по хозяйственному процвета­
нию Италии наносит только XVII столетие»2.

Мы специально провели столь пространную выписку из 
весьма интересного и во многих отношениях цепного иссле­
дования В. И. Рутенбурга с той целью, чтобы документально 
показать, что по характеру исследования и оценок его рабо­
та не культурно-исторического, а социально-экономического 
и политико-идеологического плана. Ее значительная часть по­
священа культуре итальянского Возрождения, но приведен­
ные нами выдержки свидетельствуют, что проблемам и эта­
пам развития культуры здесь даются социально-политиче­
ские определения, а собственно культурологический анализ 
с присущими ему категориями и критериями попросту отсут­
ствует. Автор, хотя и говорит о культуре Италии, по тем не 
менее совершенно не разделяет социально-политического (и 
даже социально-экономического) плана исследования и соб­
ственно культурно-исторического. Спутанность социальной и 
культурной динамики в исследовании итальянского Возрож­
дения приводит В. И. Рутенбурга к неизбежному удивлению 
по поводу расцвета искусства в период экономической деп­
рессии и политической реакции. Там, где историк культуры 
видит естественную закономерность расхождения и даже 
противоречия социальной и культурной динамики *,  там ис­
торик, мыслящий социально-экономическими категориями и 
не помышляющий об иронии, чаще всего проявляющейся 
именно в истории культуры, настойчиво ищет линии пря­
мой связи между экономической жизнью общества и духов­
ным производством, например, в сфере искусства. Он не на­
ходит этих связей и заменяет их констатацией своего 
удивления.

* Подробно см. детально выполненное исследование: Sorokin Р. А. 
Social and Cultural Dinamics. N. Y., 1962, vol. I—IV.

В данном случае достойно удивления другое: сколь жи­
вучей оказывается методология вульгарного материализма в 
исследованиях культуры, против которой сурово предупреж­
дал Ф. Энгельс и так решительно боролся В. И. Ленин. 
Тезис К. Маркса о том, что нет никакой прямой связи меж­
ду экономикой и развитием искусства, положение Ф. Эн­
гельса о том, что в области общественного сознания и в осо­
бенности в сфере философии и искусства экономика ничего 
не' создает заново и что решающее-влияние имеет уже на­
копившийся в истории исходный мыслительный матерная, 
принципиальная позиция В. И. Ленина, воевавшего с духом 
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шулятиковщины, проникавшим в советскую культуру и в 
том числе в философию,— все это вехи в развитии марксист­
ско-ленинского анализа явлений культуры. К сожалению, 
они не приняты во внимание В. И. Рутенбургом, иначе 'он 
не стал бы искать параллели в экономическом и культурном 
развитии во все периоды развития любого общества и не 
стал бы удивляться, обнаружив, что таковых весьма часто в 
истории пет. Вопрос о роли социально-экономических факто­
ров в историческом развитии культуры весьма сложен еще и 
потому, что сфера культуры значительно шире, чем идеоло­
гическая доминанта в культуре, которая, естественно, значи­
тельно более тесно связана с классами и через них со всем 
социально-экономическим укладом жизни общества или ка­
кого-либо его слоя. Однако из идеологической доминанты 
невозможно вывести характеристику всей сферы культуры 
любого общества. Вспомним по этому поводу решительные 
возражения В. И. Лепина, сделанные им Плетневу по пово­
ду так называемой пролетарской культуры. Объясняя 
социальную природу культуры итальянского Возрождения, 
В. И. Рутенбург отделяет ее от городской культуры средне­
вековья. Он пишет: «Нельзя ставить знак равенства между 
XII и XIV вв., между средневековой городской культурой 
и культурой Возрождения. Расцвет городов и городской 
культуры К. Маркс справедливо рассматривал как одну из 
самых блестящих страниц средневековья»3.

Это чрезвычайно важное положение; остановимся на 
нем подробнее. Согласно воззрению В. И. Рутенбурга, сред­
невековая городская культура вполне феодальна, и лишь с 
Возрождения начинается раннебуржуазная культура. Появ­
ление и развитие этой культуры В. И. Рутенбург связывает 
с раннекапиталпстическими отношениями в Италии XIV в., 
рассматривая их как экономический базис новой культуры. 
Он пишет: «Зарождение раннекапиталистических отношений 
в передовых центрах Италии при сохранении феодальных 
отношений в ней в целом — это и есть явление раннего 
капитализма»4. Несколько ранее он формулирует свою мысль 
еще более определенно: «В отличие от других стран Евро­
пы к концу XII в. феодализм в Италии был значительно 
подорван благодаря бурному развитию товарно-денежных 
отношений и прежде всего городского хозяйства»5. Все эти 
выводы о раннем развитии капиталистического хозяйства в 
Италии не остаются у В. И. Рутенбурга лишь характеристи­
кой социально-экономического положения страны. Он при­
меняет эти характеристики и к культуре Возрождения. Вот 
его заключительный вывод: «Однако наличие высокого уров­
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ня развития производительных сил, появление капиталисти­
ческой мануфактуры само по себе не может быть обязатель­
ным условием возникновения культуры Возрождения. Буду­
чи почвой для создания новых условий жизни, прогрессив­
ное экономическое развитие в качестве базиса может спо­
собствовать возникновению новой, более высокой культуры, 
но лишь взаимодействие всех сторон исторического процес­
са — форм классовой борьбы и государственного управления, 
политических, юридических, религиозных воззрений, фило­
софских, т. е. различных моментов надстройки,— определя­
ет форму и направление развития государства, а следова­
тельно, л ее культуры»6.

Итак, если резюмировать позицию В. И. Рутенбурга, то 
опа сводится к следующему:

— в Италии уже в XIII в. феодализм был значительно 
подорван;

— появляется ранпекаппталистическая экономика в ли­
це городского хозяйства;

— на этом экономическом базисе и возникает культура 
итальянского Возрождения;

— истоками Возрождения является не ремесленная сре­
да, а ранний капитализм;

— поскольку Италия па два столетия опережала другие 
страны Европы и поскольку зарождение капитализма на 
Востоке относится к значительно более позднему времени, 
то никакое Возрождение, кроме уникального Итальянского, 
по сути дела не возможно. '

Все эти тезисы В. И. Рутенбурга связаны между собой, 
образуют стройную логическую систему и подводят итог 
дискуссии о восточном Ренессансе: он выдуман исследовате­
лями, в действительности его не было.

Нам представляется бездоказательной вся эта схема рас­
суждения В. И. Рутенбурга, равно как и вывод, которым 
она венчается. Разберем хотя бы некоторые ее «фундамен­
тальные» устои.

Во-первых, тезис о подрыве и глубоком кризисе феода­
лизма в Италии XIII в. нам представляется явным преуве­
личением автора; он просто зачисляет городское хозяйство 
по ведомству капитализма, не считаясь с тем, что о разви­
тии капитализма ранее XVI в. говорить просто беспредмет­
но; что же касается раннекапиталистических отношений, то 
весьма сомнительно, чтобы их ростки могли явиться эконо­
мическим базисом необычайного развития всей культуры 
итальянского Возрождения;
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— во-вторых, приведенное В. И. Рутенбургом размеже­
вание между городским хозяйством и раннекапиталисти­
ческими экономическими отношениями весьма условно; са­
мо противопоставление «ремесленной среды» и «раннего ка­
питализма» применительно к условиям XIII в. в Италии 
является искусственным; цеховая организация мелкотовар­
ного производства подготовила кооперацию и мануфактур­
ное производство; перерастание одного в другое происходи­
ло постепенно, что и было характерным для экономического 
строя Италии того времени;

— в-третьих, разберем по существу возражение В. И. Ру- 
тенбурга против В. С. Кеменова, сославшегося на мнение 
К. Маркса о том, что капитализм враждебен искусству и по 
этой причине не мог явиться основой расцвета культуры 
Возрождения. В. И. Рутепбург упрекает В. С. Кеменова в 
неисторичности: Маркс, де, говорил это о современном ему 
капитализме, а Кеменов относит это мнение Маркса к Ита­
лии XIII в., что неправомерно. Известно, однако, что имен­
но цеховое мелкотоварное производство являлось технологи­
ческой и экономической основой многих видов прикладного 
искусства (прежде всего разных отраслей ювелирного искус­
ства) и что переход к мануфактурной системе производства 
приводил к утрате творческого содержания труда. Вот этот 
исторический факт, многократно умноженный и гипертро­
фированный фабрикой, и имеет в виду К. Маркс, когда он 
говорит о враждебности капитализма некоторым видам ис­
кусства. При этом К. Маркс высказывает данный тезис в 
общей форме, совершенно не связывая его только с капита­
лизмом XIX в. Таким образом, В. И. Рутенбург вольно ин­
терпретирует мысль К. Маркса, а, главное, не видит истори­
ческого обоснования его позиции в вопросе о переходе от 
творческого ремесленного труда к отчужденному труду в 
капиталистической системе организации производства;

— наконец, в-четвертых, зачислив итальянское Возрож­
дение по ведомству культуры раннего капитализма, В. И. Ру­
тенбург на этом основании зачеркивает восточный Ренес­
санс и объявляет заранее бесплодными все поиски и иссле­
дования его на Востоке. Однако чувства историка берут ре­
ванш над придуманной схемой, и он обращается к культуре 
итальянских городов. Он приводит авторитетное свидетель­
ство В. Ф. Шишмарева о городской культуре Италии тех 
времен: «Город и городская культура в Италии — это на­
следие римского прошлого, в котором город являлся основ­
ной ячейкой культурной жизни... Город был, казалось, той- 
базой, на которой Италия могла возродиться. В известной
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мере это и произошло»7. В. И. Рутенбург, приведя это выс­
казывание, не делает никаких критических оговорок, т. е. 
соглашается с ним. Но не означает ли это, что он сам зачер­
кивает собственное противопоставление хозяйства средневе­
кового города Италии и раннего капитализма в Италии?

Общеизвестно, что Ипполит Тэн с большим основанием 
считал, что итальянские города являются «уникальным об­
щественным институтом Италии, выведшим ее на дорогу 
высокой цивилизации»8. В. И. Рутенбург приводит это мне­
ние французского эстетика, но опять-таки не замечает, что 
оно противоречит его версии о капиталистическом происхо­
ждении итальянского Возрождения.

В литературе давно и обоснованно высказан тезис о том, 
что культуру итальянского Возрождения нельзя ни вывести, 
ни объяснить из мануфактуры как раннекапиталистического 
явления в городах Италии. Таково мнение В. С. Кеменова, 
И. Мацека, В. Ф. Шишмарева; наиболее авторитетно это 
мнение было сформулировано Н. И. Конрадом, а совсем не­
давно еще и А. Ф. Лосевым. В. И. Рутенбург знает об этих 
возражениях, но не считает нужным их опровергать сколь­
ко-нибудь аргументированно. Вот, например, что он пишет о 
взглядах чешского историка культуры Возрождения И. Ма­
цека: «В то же время недостаточно убедительным по своей 
сути представляется мнение И. Мацека о том, что якобы 
нельзя говорить о раннем капитализме в Италии, так как 
там зародились лишь первые и отдельные элементы новой 
социальной системы, в определенных отраслях промышлен­
ности и определенных районах страны0. Зарождение ран­
некапиталистических отношений в передовых центрах Ита­
лии при сохранении феодальных отношений в ней в целом — 
это и есть явление раннего капитализма»10. Если вдуматься 
в это возражение В. И. Рутенбурга чешскому исследовате­
лю, то трудно удержаться от заключения, что В. И. Рутен­
бург успешно опровергает сам себя: неужели всерьез можно 
считать, что островки мануфактурного производства в Ита­
лии стали экономическим базисом такого мощного и дли­
тельного явления, как культура Возрожденпя в Италии?

В. И. Рутенбург видит несуразность такого вывода и на­
чинает оправдываться: «Сама по себе мануфактура не по­
рождает Возрождения,— пишет он,— но опа представляет 
собой качественно новый процесс в экономической жизни 
Италии, свидетельство высокого для XIV в. развития про­
изводительных сил, ломки старых порядков. В таких усло­
виях трудно представить незыблемость феодальных отно­
шений и средневекового сознания»11. Конечно, мануфактура 
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ле породила'итальянского Возрождения, ио создала ли она 
новый стиль жизни, который в свою очередь породил новый 
стиль мышления? Ясно, что и к этой исторической роли ма­
нуфактура не была призвана: отдельные островки мануфак­
турного производства не могли сломать феодального уклада 
жизни. Но новый стиль жизни, как говорят исторические 
факты, все же появился в Италии уже в XIII в. Откуда же 
оп произошел? Ясно, что это новый стиль жизни в городах, 
которые в Италии XIII в. уже стали центрами культурной 
жизни. В Италии в отличие от остальных стран феодальной 
Европы города развились в центры культурного общения и 
в этом сказалось влияние римского наследия. В это же са­
мое время по всей остальной феодальной Европе центрами 
культурной жизни оставались замки и монастыри, а горо­
дам еще предстояло развиться в новые культурные центры. 
Это различие культурно-исторических центров в Италии 
XIII в. и в остальной Европе в литературе подмечено давно. 
Положение Парижа, Кёльна, Саламанки — университетских 
центров Европы — не меняет дела: центрами культурной 
жизни страны по-прежнему еще оставались феодальные 
замки.

Далее, обратим внимание на тенденцию исторического 
процесса в рассматриваемое время: для Италии XIV—XVI вв. 
характерен регрессивный процесс возврата к домануфактур- 
ным формам хозяйства; обогнав Европу на два столетия в 
XIV в., Италия в XVI в. возвращалась назад; в то же са­
мое время именно в XVI в. начинается и развертывается 
мануфактурный период в хозяйственной жизни Европы. 
Противоречие социальной и культурной динамики, столь 
часто встречающееся в истории мировой культуры, совер­
шенно необъяснимо, если выводить культуру непосредст­
венно из экономической жизни и тем более — из уровня 
развития производительных сил страны.

Все эти соображения чувствует наш автор, хотя и не 
высказывает их. Поэтому он пишет: «Однако наличие высо­
кого уровня развития производительных сил, появление ка­
питалистической мануфактуры само по себе не может быть 
обязательным условием возникновения культуры Возрожде­
ния»12. После этого совершенно правильного утверждения 
автор тем не менее рассматривает мануфактуру как эконо­
мический базис культуры Возрождения и далее ставит в 
функциональную зависимость государство в Италии С?1) и 
развитие ее культуры13. Не будем входить в опровержение 
этого тезиса, поскольку он не заслуживает серьезного рас­
смотрения: трудно поверить, что автор всерьез утверждает 
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позитивную роль феодального государства в развитии куль­
туры Возрождения.

Мы остановились столь подробно на критическом рассмот­
рении аргументов и выводов В. И. Рутенбурга потому, что 
в его книге мы находим наиболее концентрированное выра­
жение всех тезисов противников концепции Возрождения 
как всемирно-исторического явления в истории .культуры, 
которые с такой настойчивостью ниспровергают саму воз­
можность восточного Ренессанса.

Эти тезисы противников концепции восточного Ренессан­
са представляют собой историческую иллюстрацию, прило­
женную к ложно понятой марксистско-ленинской теории ис­
торического процесса. Сама эта теория предстает во взгля­
дах противников восточного Ренессанса в виде схемы, в ко­
торой экономика определяет государство, а последнее — 
культуру (!?). Под эту выдуманную схему подводится исто­
рический материал, который приходится насиловать в угоду 
схеме.

Между тем, взгляды сторонников концепции Возрожде­
ния как всемирно-исторического явления в истории культу­
ры, не совместимые ни с каким схематизмом, основываются 
на том простом и универсальном факте, что в истории всех 
народов мира имел место переход от деревенской и помест­
ной (замковой) культуры к городскому типу культуры. И 
поскольку этот переход у разных народов совершался в раз­
личных исторических условиях и даже в обстановке различ­
ных общественно-экономических формаций, то совершенно 
естественно, что возрожденческие культуры не походят одна 
на другую, хотя и имеют немало общих типологических 
черт.

Наиболее обстоятельно эта концепция развита ее авто­
ром — академиком Н. И. Конрадом, который посвятил этой 
проблеме множество глубоких и богатых новыми мыслями 
исторических и типологических исследований. Нам нет нуж­
ды указывать на них здесь, поскольку они хорошо извест­
ны ученым, работающим в этой области *.

* Квалифицированно выполненный свод работ Н. И. Конрада и 
других авторов по проблемам теории культуры Возрождения см.: Ру- 
тенбург В. И. Указ. соя.

В последнее время по проблемам теории культуры Воз­
рождения выступил с фундаментальным трудом А. Ф. Ло­
сев. В его книге «Эстетика Возрождения»14-15 новыми аргу­
ментами и историческими исследованиями подкрепляется 
концепция Н. И. Конрада о Возрождении как всемирно-ис­
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торическом явлении в развитии культуры. А. Ф. Лосев пи­
шет: «Необходимо сказать, что Ренессанс, оказывается, был 
решительно везде, в разные эпохи, с разным содержанием, 
хотя далеко не всегда превосходил своей культурой культу­
ры средневековья и возрожденческой Италии»16. И далее, 
оценивая взгляды Н. И. Конрада по проблеме Возрождения: 
«Н. И. Конрад правильно связывает Возрождение во всех 
странах с переходом от деревенской культуры к городской 
культуре»17.

В известной статье советского синолога В. И. Семанова 
«Было ли Возрождение в Китае?»18, содержащей весьма ин­
тересный историографический очерк литературы по пробле­
ме Возрождения как универсальном феномене в истории 
культуры, дается тезисное изложение складывания и раз­
вития концепции Н. И. Конрада о культуре Возрождения на 
Западе и Востоке. Как правильно отмечает В. И. Семанов, 
в концепции Н. И. Конрада культура Возрождения понима­
ется как всемирная эпоха гуманизма. Начинает ее в VIII— 
XII вв. Китай, продолжает в IX—XV вв. Средняя Азия и 
Иран вместе с прилегающей частью Индии; закапчивает в 
XIV—XVI вв. Европа. Мы целиком разделяем эту принци­
пиальную позицию академика Н. И. Конрада.

В концепции Н. И. Конрада о Возрождении очень важ­
ное значение имеет различение «старых» и «молодых» наро­
дов: «Мы знаем, однако, что эпоха Возрождения, во всяком 
случае в Европе, охватывает часть истории не только одной 
Италии, но и других стран Европы. В то же время мы хо­
рошо знаем, что первой страной, в которой она, эта эпоха, 
развернулась, была Италия; знаем также, что Возрождение 
в других странах Европы во многом определялось тем, что 
имело место в Италии. Историческая независимость Возро­
ждения в этих странах от Возрождения в Италии — несом­
ненна. Коль скоро так, возникает вопрос об эпохах Возрож­
дения автохтонных и отраженных. Если первые, по-видимо­
му, возникали в истории старых народов, так сказать «за­
служенных деятелей» истории, то вторые — в истории более 
молодых народов, выступивших на общеисторическую арену 
уже тогда, когда мир рабовладельческого общества уходил 
в прошлое. Поэтому своей древности — такой, какая была 
у старых народов,— у этих народов не было. Но, быстро 
идя по пути феодального развития, они подходили к тому 
же, что и старые народы, т. е. к необходимости умственной 
революции в указанном смысле слова. Поэтому эпоха Воз­
рождения в своих формах и на своих уровнях была у них, 
причем отсутствие своей «классической древности компенси­
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ровалось усвоением древности старых народов.. Эллинская и 
римская античность стала древностью и всех прочих евро­
пейских народов, китайская античность заняла такое же 
место в истории культуры и других народов Восточной 
Азии»19. Этот вывод, солидно обоснованный историческим 
материалом, до сих пор никому не удалось поколебать или 
подвергнуть обоснованному сомнению.' Он становится все 
более общепризнанным в пашей литературе.

Так обстоит дело в советской науке с проблемой Воз­
рождения как всемирно-исторического феномена в развитии 
мировой культуры человечества.

* * *
Перейдем теперь к проблемам собственно восточного 

Ренессанса. Кроме Н. И. Конрада над проблемами восточно­
го Ренессанса в нашей стране продуктивно работали: 
В. М. Жирмунский, В. К. Чалоян, Ш. И. Нуцибидзе, совсем 
недавно А. Ф. Лосев, и др.

Исследованиями этих ученых, и прежде всего исследова­
ниями академика Н. И. Конрада, убедительно показано и 
доказано на большом историческом материале истории куль­
туры Китая, Ирана, Армении, Грузии, Италии и других 
европейских стран, что Возрождение как всемирно-истори­
ческая эпоха гуманизма в культуре обладало во всех указан­
ных странах рядом общих черт, которые и следует считать 
типологическими признаками культуры Возрождения вооб­
ще. Каковы же эти черты?

Присоединяясь к взглядам Н. И. Конрада, старейший со­
ветский философ и историк культуры А. Ф. Лосев пишет: 
«Согласно исследованиям Н. И. Конрада, наиболее сущест­
венными для эпохи мирового Возрождения были три обсто­
ятельства: широкое везде одинаковое, равное и свободное 
чувство человечности, освобождение человеческого разума 
от непреклонных и незыблемых догм, что не мешало Воз­
рождению пользоваться не только методами свободной 
светской мистики, но и все тем же разумом, однако в смыс­
ле свободного и рационального искания истины, и опора на 
древние авторитеты вопреки ближайшим средневековым ав­
торитетам, т. е. опора на античность, не на ее первобытные 
или последние, «перезрелые», особенности, но на античность 
среднего и классического типа»20.

Итак: чувство человечности, обозначаемое «таинствен­
ным» словом humanitas (1), освобождение разума от теоло­
гических и церковных догм (2) и опора на классические ав­
торитеты античности (3) — таковы, по мнению Н. И. Конра­
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да и А. Ф. Лосева, три важнейшие типологические черты 
всемирной культуры Возрождения.

Все эти черты мы находим в культуре Ирана XI—XV вв., 
Армении X—XIII вв., Грузии XI—XII вв., а также и в 
культуре Китая VII—Vili вв. Исследованиями Н. И. Кон­
рада по Китаю, В. М. Жирмунского по Ирану, таджикской 
и узбекской культуре, В. К. Чалояна по Армении, Ш. И. Ну- 
цубидзе по Грузии и ареопагитпке вообще, А. Ф. Лосева по 
истории неоплатонизма в средние века установлено, что 
восточный Ренессанс, исторически предшествовавший евро­
пейскому Возрождению, явился началом истории мирового 
Возрождения вообще. Этот вывод обязывает нас по-новому 
взглянуть на историческую роль и место в истории мировой 
культуры многих великих деятелей культуры народов Вос­
тока, в том числе и на фигуру Абу Али Ибн Сины.

Оценивая идейные основы культуры Ренессанса, следует 
подчеркнуть, что освобождение от церковной догмы не было 
вовсе освобождением от религии. В этой связи уместно при­
вести свидетельство А. Ф. Лосева: «Философ XI в. в Грузии 
Иоанн Петрици был не только глубочайшим неоплатоником, 
но и православным монахом и даже настоятелем монастыря, 
а Руставели, глава грузинского Ренессанса в XII в., принял 
православное монашество и умер в Палестине, которую весь 
христианский мир всегда считал «святой землей». Итак, нео- 
платонпческая основа восточного Ренессанса вполне несом­
ненна, и в открытии этой идеи основную роль, безусловно, 

. сыграл Ш. И. Нуцубидзе. Но сущность европейского Ренес­
санса трудно охарактеризовать как христианскую ересь, хотя 
он и был христианством особого типа, а иной раз даже совсем 
не христианством»21.

В лоне этого реформированного религиозного взгляда на 
мир и человека доминирующим принципом в системе ренес­
сансной культуры явился, по выражению А. Ф. Лосева, 
«абсолютистско-человеческий индивидуализм»22.

Рассматривая философские основы культуры западного 
Возрождения, исследователи, и в частности А. Ф. Лосев, 
отмечают, что одним лишь неоплатонизмом, усвоенным Воз­
рождением в ареопагитской переработке, ограничиваться 
нельзя. «Греческий и восточный неоплатонизм являются си­
стемами слишком логическими, слишком абстрактно-фило­
софскими, слишком объективно-онтологическими. Им чужда 
та теплота чувства, та субъективная взволнованность, та 
жажда покаяния и искупления и вообще вся та субъективно­
психическая жизнь, которую Августин с такой глубиной и 
блеском выразил в своей «Исповеди»... Как ни близок нео­
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платонизм, к западному Ренессансу и как ни является его 
основой или, вернее одной из основ, все же он не может заме­
нить августиновских слез, августиновской интимности пере­
живания и августиновской сердечной любви к христианско­
му учению, хотя бы еще и далекому от окончательных ло­
гических формулировок. Вот почему нельзя так, «с потолка:-), 
отвергать тех ученых, которые наряду с античным миром 
признают в Ренессансе также и огромное влияние средне­
векового наследия»23.

Итак, Августин и ареопагитское наследие приспособили 
греческий неоплатонизм к тому, чтобы он выполнил роль 
философской основы западного Ренессанса. А каково же 
положение, сложившееся на Востоке? В частности в Иране 
и Средней Азии? Не следует ли считать, что восточный нео­
платонизм был трансформирован и приспособлен для той яге 
самой роли различными мистическими учениями, в частности 
еретической мистикой Абу Али. Ибн Сины? Этот вопрос еще 
подлежит исследованию, мистика Абу Али Ибн Сины еще 
не стала предметом исследования в нашей историко-фило­
софской литературе, а между тем ее еретическое, антиорто­
доксальное назначение по отношению к каламу несомненно.

Ш. И. Нуцубидзе впервые в марксистской литературе рас­
крыл прогрессивное значение мистических учений средневе­
ковья, направленных против церковной ортодоксии. Он 
реализовал в своем историческом анализе указание Ф. Эн­
гельса о том, что все революционно-демократические течения 
того времени неизбежно принимали форму ересей. Мистиче­
ское учение Абу Али Ибн Сины под этим углом зрения 
еще не изучалось. Точно так же открытой для исследования 
проблемой остается и соотношение наследия Ибн Сины с 
ареопагитской литературой. Проблема эта уже поставлена 
в науке, исследования и решения ее пока еще нет.

Современными исследованиями неопровержимо установ­
лено, что «неоплатонизм Прокла и основанные на этом уче­
нии Ареопагитики представляют собой только максимально 
зрелый этап и максимально разностороннее развитие антич­
но-христианской дисциплины»24. Именно эти идейные осно­
вы — учение Прокла о Едином и о восхождении человека к 
Единому, общеплатоническое учение об уме, о божественном 
свете, платоническое учение о мировой душе и ее разнооб­
разных космических функциях, вплоть до небесного и зем­
ного путей спасения,— комментированные и развитые в духе 
раннего христианского гуманизма, построенного на принци­
пах равенства людей, составляют религиозно-философское 
содержание культуры Возрождения. Гуманизм с его идеей 
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равенства всех людей перед богом и природой и не мог вы­
ступить в какой-либо другой форме.

Восточный Ренессанс по всем этим духовным принципам 
предшествовал западному, по крайней мере, на два столетия.

Перейдем теперь к оценкам восточного Ренессанса в тру­
дах наиболее авторитетных востоковедов.

Как показал в своем классическом исследовании арабской 
культуры X в. А. Мец25, ислам принял свой окончательный 
вид и утвердился в качестве вероисповедной доминанты в 
культуре арабского мира лишь под влиянием той трансфор­
мации, которую он претерпел в IX—X вв. под влиянием 
древних неарабских элементов культуры, прежде всего эле­
ментов эллинизма и переработанного христианства.

Академик В. В. Бартольд, анализируя взгляды А. Меца26, 
подчеркнул, что он проследил связи ислама с античностью. 
Он указал, что общим признаком европейского и мусульман­
ского Ренессанса было возрождение к новой жизни гречес­
кой науки и эллинистической философии. .Маститый иссле­
дователь ислама ставит в один ряд такие понятия, как «ев­
ропейский Ренессанс» и «расцвет мусульманской культуры». 
Он предлагает свое уточнение к заглавию книги А. Меца: 
следовало лучше назвать ее не «мусульманский Ренессанс», 
а «Возрождение в мире ислама», поскольку ее содержание 
далеко выходит за рамки религиозных сюжетов.

Академик И. К). Крачковский, касаясь этой научной 
дискуссии о заглавии книги А. Меца, писал: «Посмертное 
сочиненпе безвременно скончавшегося А. Меца дает общую 
картину IV века Хиджры, который автор с полным правом 
назвал веком «возрождения ислама». При этом автор стре­
мился показать те скрытые пружины, которые в предшест­
вующем столетии во многом способствовали развитию опре­
деленных сторон культуры „возрождения“»27. Правда, в дру­
гой работе академик высказывается более осторожно: «Де­
сятый век (IV в. Хиджры) — эпоха окончательного распада 
Халифата, но в то же время эпоха высшего расцвета араб­
ской культуры — „Ренессанс ислама“, по сбивчивому на- 
эванпю одного из ученых (Меца)»28.

Известный советский востоковед Д. Е. Бертельс в преди­
словии к русскому переводу книги А. Меца, резюмируя 
научную дискуссию по поводу названия этой книги, скло­
няется к поддержке идеи о восточном 'Ренессансе. Он пи­
шет: «За последнее время этим термином все чаще обознача­
ют не только возрождение греческой культуры, но и вообще 
древней культуры в отдельных странах Врстока или на 
Востоке в целом. Называют Возрождением и вообще подъем 
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культуры и, наконец, в особом значении,— культурный пе­
риод, связывающий средние века и новое время»29. Автор 
далее ссылается на позицию профессора В. М. Штейна30, 
который хотя и отрицал наличие Ренессанса на Востоке, но 
самой постановкой вопроса и обилием приводимого матери­
ала, как нам кажется, подтверждает обратное. Наиболее 
детально восточный Ренессанс в Средней Азии, Иране и 
Закавказье был исследован в трудах, как об этом уже гово­
рилось, В. М. Жирмунского, В. К. Чалояна и Ш. И. Нуцу- 
бидзе *.

* См. библиографию в кн.: Рутенбург В. И. Указ, соя., с. 258.

Детально эти исследователи обосновали. специфические 
черты культуры восточного Ренессанса. Вот позиция 
В. М. Жирмунского по этому вопросу: «При постановке во­
проса о „восточном Ренессансе“ следует помнить,— пишет 
он,— что определяющий момент в развитии новой ренес­
сансной культуры в Западной Европе — не возрождение ан­
тичной литературы и искусства само по себе, а факты бо­
лее глубокого и общего порядка: эмансипация личпости от 
сословно-корпоративной связанности средневекового общест­
ва, освобождение человеческой мысли от богословского дог­
матизма, гуманистическое миросозерцание, делающее чело­
века мерилом всех вещей, открытие и опытное познание 
мира — природы и человека, развитие светской гуманисти­
ческой культуры, науки и искусства. При этом в Западной 
Европе гуманизм опирался на возрождение и своеобразное 
истолкование традиций античной культуры, искусства и 
литературы как культуры по преимуществу светской, чело­
веческой (антропоцентрической), свободной от церковного 
догматизма и аскетического спиритуализма средневековой 
христианской культуры. Говоря словами Энгельса, „перед 
ее светлыми образами исчезли призраки средневековья“. 
Однако так называемое возрождение классической древнос­
ти — не решающий признак эпохи Ренессанса и не единст­
венный возможный путь для эмансипации от феодально­
клерикальной идеологии средних веков»31.

Зачисляя в дальнейшем европейское Возрождение по 
ведомству раннебуржуазной культуры. В. М. Жирмунский 
значительно осторожнее ставит вопрос об эпохе и культуре 
Возрождения в Средней Азии, породившей великого осново­
положника классической узбекской литературы Алишера 
Навои. Он пишет о Средней Азии времен Тимуридов: «По­
дойдя вплотную к тому, что мы называем „первоначальным 
капиталистическим накоплением“, она (как и весь Восток, 
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как, впрочем, и Италия XV—XVI вв.) не перешагнула гра­
ни, отделяющей средневековое феодальное общество от об­
щества буржуазного»32. Не будем, однако, забывать, что эпо­
ха Тимуридов в Средней Азии — это XV в., а что было ра­
нее? Можно ли говорить о восточном Ренессансе в Иране, 
в других областях Средней Азии за несколько веков до Али­
шера Навои? В. М. Жирмунский по существу оставляет эти 
вопросы открытыми; он приводит позицию Н. И. Конрада, 
упоминает исследование Ш. И. Нуцубидзе о Ренессансе Ру­
ставели, но возражает против отнесения Шота Руставели к 
ренессансной литературе. Для него — это рыцарская культу­
ра, аналогичная лирике провансальских трубадуров. И не 
более.

Таким образом, в общей форме проблема Ренессанса в 
литературах Востока в статье В. М. Жирмунского остается 
даже и не поставленной. Зато - применительно к Алишеру 
Навои она поставлена и решена: «Грандиозная фигура Али­
шера Навои не изолирована в мировой литературе. Твор­
чество великого основоположника узбекской литературы 
непосредственно перекликается с передовыми идеями его 
западных единомышленников — поэтов и мыслителей эпо­
хи Ренессанса»33,— таков заключительный вывод статьи 
В. М. Жирмунского.

Значительно шире постановка и решение проблемы во­
сточного Ренессанса в исследовании В. К. Чалояна, кото­
рый вовсе не склонен зачислять ренессансную культуру в 
Армении X—XIII вв. в разряд буржуазной. Европейский 
Ренессанс, согласно В. К. Чалояну, явился по своим идео­
логическим основам и типологическим признакам в культу­
ре выражением социальных отношений эпохи первоначаль­
ного накопления капитала, а вовсе не самого капитализма. 
Таким образом, эту культуру трудно именовать культурой 
раннекапиталистического общества. В еще большей степени 
этот тезис справедлив для Ренессанса в странах Востока.

На основе скрупулезного изучения армянского Ренес­
санса X—XIII вв. В. К. Чалоян приходит к весьма важно­
му выводу: «Культура Востока стала одним из источников 
культуры возрождающегося Запада, когда последний в силу 
возникших новых социально-экономических отношений ока­
зывается подготовленным к образованию нового этапа все­
общей культуры. Исторически неопровержим факт, что до­
стижения Востока были переданы западному .миру через 
народы и страны на юге Востока и через византийско-кав­
казский культурный мир. Вот почему неправильно игнори­
ровать роль Востока при исследовании вопроса о переходе 
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от феодального к буржуазному обществу, почему неверно 
утверждать, будто такой переход совершился помимо и вне 
воздействия Востока. Именно Восток в какой-то мере под­
готовил почву для такого перехода»34. Как видим, исследо­
ватель армянского Ренессанса ставит вопрос весьма широко: 
византийско-кавказский культурный мир передал Западу 
исторические достижения культуры народов Востока — та­
ким образом была подготовлена идейно-философская почва 
для европейского Ренессанса.

В исследовании грузинского Ренессанса Ш. И. Нуцу- 
бидзе эта же концепция развернута и исторически обосно­
вана на материале Грузии XII в. Своими фундаментальны­
ми открытиями Ш. И. Нуцубидзе, как нам кажется, с до­
статочной исторической основательностью показал, что идей­
ной основой всего Ренессанса является переработанный 
Псевдо-Дионисием Ареопагитом античный неоплатонизм, и 
прежде всего разработанный Проклом *.  Нельзя не согла­
ситься с теми оценками открытий Ш. И. Нуцубидзе, кото­
рые дает А. Ф. Лосев: «По мнению Ш. И. Нуцубидзе, со­
временные буржуазные ученые, находясь под воздействием 
крушения буржуазии и нового торжества восточной куль­
туры, сознательно и бессознательно игнорируют весь восточ­
ный Ренессанс и отвергают его мистику и множество вся­
кого рода ересей, трактуя их как якобы некоторого рода 
новое нашествие варваров и забывая о том, что то и другое 
несет с собой глубочайшую революцию против буржуазного 
рационализма и связанного с ним антропоцентризма.

* Следует со всем вниманием отнестись к открытию Ш. И. Нуцу­
бидзе и Э. Хонигмана, обосновавших вывод о том, что под именем 
Псевдо-Дионисия скрывается грузинский мыслитель Петр Ивер. 
А. Ф. Лосев поддерживает эту гипотезу. Однако эта идея пока оста­
ется дискуссионной.

Весьма важно то в буквальном смысле открытие 
Ш. И. Нуцубидзе, что главные ереси шли с Востока, что 
они имели революционное значение, что они подрывали схо­
ластический строй мышления и жизни, и что в этом смысле 
западный Ренессанс очень многим обязан именно Восто­
ку»35. И далее: «Центральной идеей исследования Ш. И. Ну- 
цубпдзе является выставление им неоплатонизма в качестве 
главной основы всех ересей весьма длительной средневеко­
вой истории»33.
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Анализируя ереси на Востоке, Ш. И. Нуцубидзе отмеча­
ет особенную важность исмаилитов, с которыми был связан 
великий мыслитель Абу Али Ибн Сина. Мы согласны с 
Ш. И. Нуцубидзе, что основной линией мистико-еретическо­
го движения является левое течение в суфизме, оказавшее 
самое длительное влияние на литературу мусульманского 
Востока и, подобно ареопагитскому мистицизму, легшее в 
основу литературного ренессанса, начавшегося в Азербайд­
жане в лице Низами Гянджеви.

В исламе также существовал свой суфизм — дервиш­
ский; будучи схоластически-догматическим, он являлся опо­
рой ислама: для существования исламской ортодоксии нуж­
но иметь некоторую долю дозволенного вольнодумства. 
В данном случае уместно провести аналогпю с церковной 
мистикой западного христианства, которая в корне отлича­
лась от еретической мистической теологии.

Совсем другое дело — оппозиционный суфизм, левый по 
отношению к господствующей власти. Об этом суфизме 
Ш. И. Нуцубидзе пишет: «Левый суфизм, развившийся че­
рез связь с ареопагитским мистицизмом, иногда называемый 
„хоросанским“, должен быть, по справедливости, назван 
азербайджанским. Мистико-еретическому мышлению мусуль­
манского мира по прямой линии пойти дальше Ибн Сины 
не удалось. Упреки Аверроэса по адресу Ибн Спны п пра­
вильны и неправильны. Они правильны, поскольку Ибн Си­
на не решился дойти последовательно до конца, исходя пз 
тех предпосылок которыми он руководствовался вначале; 
они неправильны, если Аверроэс думал, что он сам пошел 
дальше Ибн Сины. Разница тут в более решительных фор­
мулировках, и только. В остальном Ибн Сина был менее 
приемлем для схоластики, чем даже Аверроэс. Именно по­
этому в неосхоластике идет настоящая война против насле­
дия Авиценны»37.

Ш. И. Нуцубидзе высоко оценивает роль Авиценны в 
подготовке восточного Ренессанса, но, будучи увлеченным 
армянским и грузинским Ренессансом, он по сути дела от­
казывает Ибн-Сине в праве быть родоначальником и вы­
разителем культуры Ренессанса в Средней Азии. Вот пози­
ция Ш. И. Нуцубидзе по этому вопросу: «Мистцко-еретпче- 
ские движения, как было указано, были разнообразны в 
мусульманском мире. Для нас они не все равноценны. Ис- 
маилиты важны в том отношении, что взгляды Абу Али 
Ибн Сины в какой-то мере сложились в их среде, с которой 
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знаменитый таджикский философ-поэт был связан через 
своего отца. Но едва ли это определило то обстоятельство, 
что Ибн Сина получил название еретика-отступника („ка- 
фара“ или „куфара“)»33. Гораздо ближе стоял он к движе­
нию суфистов, хотя и не дошел до позднейшей ступени его 
трансформации. Авиценна подготовил эту ступень, но ' сам 
оказал влияние только на подготовку восточного Ренессан­
са, который, в связи с Арменией и Грузией, зародился в 
удачно сложившихся условиях Азербайджана.

Мы не собираемся вдаваться в анализ причин и процес­
сов, приведших к появлению Ренессанса в Армении, Грузии, 
Азербайджане. Это особый вопрос, исследование которого 
уже успешно проводилось крупнейшими историками нашей 
страны. Но нельзя не заметить, что дата рождения восточ­
ного Ренессанса, связанного с творчеством Низами Гяндже- 
ви, установлена Ш. И. Нуцубидзе по ограниченному крите­
рию: Ренессанс на Востоке начался якобы лишь постольку, 
поскольку ареопагитский мистицизм как оппозиционная 
догматике идеология лег в основу литературного движения, 
приведшего к расцвету творчества Низами. Следует ли счи­
тать единственным критерием начала восточного Ренессанса 
реализацию в культуре идей Дионисия-Ареопагитика? Не 
продуктивнее ли рассматривать вопрос более широко, с уче­
том гуманистического содержания творчества гениальных 
деятелей культуры Востока?

При таком, более широком подходе к делу окажется, что 
сопоставительный анализ творчества Омара Хайяма и Пет­
рарки приводит к выводу об их типологическом единстве, 
что и было показано в блестящем исследовании И. С. Бра­
гинского. И сразу временные границы восточного Ренессан­
са сдвигаются в глубь XII в. Да и сам Ш., И. Нуцубидзе в 
другом месте был вынужден отметить возрожденческие идеи 
в творчестве Омара Хайяма: «Идея обожествления нашла 
несомненное распространение на исламском Востоке, что 
указывает на проникновение мистических идей о связи бо­
жественного и человеческого, небесного и земного; и это 
достигалось посредством „Книги о причинах“, проникнутой 
ареопагитским духом. В доказательство можно сослаться 
пока что на идею о „совершенном человеке“, разработанную 
суфистической мыслью и воплощенную поэзией того перио­
да, который по своим связям с ареопагитским мистицизмом 
для нас наиболее интересен. Идея „совершенного человека“ 
есть идея „обожествленного человека“, представленная об­
разно. Она лежит в основе суфизма: „вали“, или посвящен­
ный,— не кто иной, как достигший последней, наиболее со­
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вершенной ступени подобия богу»39. Мы увидим, что в иран­
ской поэзии это представление найдет художественный от­
клик у Омара Хайяма- в стихах:

— «Человек — не в нем ли наш творец могуч?
— И высшей мудрости достигнут луч!»

Таким образом, у Ш. И. Нуцубидзе по существу нет сом­
нений в возрожденческом характере творчества Омара Хай­
яма; в современном востоковедении этот тезис встречается 
в работах наших самых солидных ученых *.

* См., напр., работы И. С. Брагинского и др.

Но откуда же усвоил Омар Хайям специфически антич­
ную мудрость, чтобы напитать ее гуманизмом, свойствен­
ным левому суфизму с его культом обожествленного чело­
века?

Этот вопрос раскрыт в литературе: мировоззрение и эс­
тетика Хайяма формировались под прямым воздействием 
трудов и стиля мышления Абу Рейхана Бируни и Абу Али 
Ибн Сины — двух гигантов, сделавших XI век в Средней 
Азии веком необычайного взлета культуры и положивших 
тем самым начало восточному Ренессансу в Средней Азии 
и Иране.

Это весьма важный вопрос и надо детальнее выявить пу­
ти проникновения на мусульманский Восток античной мыс­
ли в переработке ареопагитского мистицизма. Именно эту 
проблему раскрыл в своих исследованиях Ш. И. Нуцубидзе. 
Вот некоторые результаты его исследований: «Ареопагит- 
ский мистицизм является такой же основной магистралью в 
развитии мистической теологии, как манихейство — в разви- 
тии ереси». И далее: «Две секты, которые более всего вы­
ступают на Востоке,— манихеизм и суфизм,— находятся 
между собой в некоторой исторической преемственности. 
Нет надобности поддерживать взгляд о сирийском происхож­
дении суфизма, чтобы привести его в связь с ареопагитским 
мистицизмом»40. И наконец: «То, что арабы называют за­
падной философией, и то, что проникло к ним под этим наз­
ванием, было, прежде всего, той философией, которая усво­
ила античное философское наследие, „растворившееся“ в 
неоплатонизме, в христианском, мистическом восприятии 
ареопагитизма. Конечно, христианство догматическое могло 
быть препятствием для распространения этого вида воспри­
ятия античной философии в странах ислама. Но проводни­
ком этих философско-мистических идей явились не книги 
Псевдо-Дионисия, связанные специально с трактовкой хри-
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стианских догматов, а книга, содержащая перевод-интерпре­
тацию сочинения Прокла „Элементы теологии“ на основе 
ареопагитских взглядов. Эта в высшей степени загадочная 
книга, известная... под названием „Книги о причинах“, 
проложила путь на мусульманский Восток ареопагитскому 
мистицизму. Она содержит минимум христианского элемен­
та, и, если не принадлежит перу самого Псевдо-Дионисия, то 
во всяком случае вышла из его окружения»41.

Какое же содержание усвоили мыслители Востока из 
«Книги о причинах» и какое это имеет отношение к проб­
леме Ренессанса на Востоке?

Обратимся опять к авторитетному заключению Ш. И. Ну- 
цубидзе. Он пишет: «В „Книге о причинах“ сохранены эле­
менты псевдо-ареопагитизма и из них особенно учения об 
иерархии, как ступенях совершенства, по которым должны 
соединяться небесное и земное. И второе — сохранена выте­
кающая отсюда идея сближения с богом, идея обожествле­
ния человека. Эти элементы оказались достаточно свобод­
ными от христианской специфики и достаточно интернацио­
нальными, чтобы распространиться в странах ислама. Оба 
эти момента, придя в соприкосновение с суфизмом и соче­
тавшись с уцелевшим в нем моментом света, выработали ту 
форму суфизма, которая известна с XI века и которая лег­
ла в основу восточной поэзии стран ислама»42.

Вдумчивый читатель сейчас же нам возразит, что речь 
в данном случае идет у Ш. И. Нуцубидзе об усвоении ара­
бами западной (ареопагитской!) философии. При чем же 
здесь Абу Али Ибн Сина? Но все дело заключается в том, 
что в книге Ш. И. Нуцубидзе под арабской философией 
разумеется прежде всего Авиценна, писавший по преиму­
ществу на арабском языке *.  Исследователь сам пишет об 
этом: «В книге, представляющей интерпретированное изло­
жение главного произведения Прокла „Элементы теологии“, 
известной на Востоке и на Западе под названием „Книга о 
причинах“, содержится ареопагитская переработка учения 
Прокла вообще и в частности по вопросу об иерархии.

* Он много писал также и на фасри-дари, а «Книгу знаний» напи­
сал на таджикском языке.

Этот взгляд, что божественное вмешательство предпола­
гает ступени мира, без которых оно не может творить, что 
мир в своем целом не есть создание бога, а что в нем участ­
вуют силы, составляющие ступени природы,— все это было 
усвоено из „Книги о причинах“ арабской философией в ли­
це Авиценны»43.
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Однако было бы преувеличением роли Ибн-Сины сводить 
все усвоение Востоком ареопагитского мистицизма только к 
нему одному. Наукой установлено, что ирано-арабская фи­
лософия усваивает философское наследие античности по 
преимуществу сквозь призму неоплатонизма и, главным об­
разом, через переработку Дионисием-Ареопагитом наследия 
Прокла. Мусульманский мир усвоил античную философию 
в той редакции, которая дана в «Книге о причинах». Ибн 
Сина, несомненно, причастен к усвоению ираноязычным и 
арабским Востоком ареопагитского наследия античности. 
Однако не он один.

Во-первых, отметим, что мистицизм наиболее выдающих­
ся философов-суфистов от Аль-Кинди и до Газали и таких 
крупных суфиев, как Ибн Араби, несомненно, основывался 
на ареопагитском мистицизме. Устанавливая эту идейную 
связь, надо поставить вопрос об уточнении социально-поли­
тической оценки взглядов представителей суфистской ми­
стики: их взгляды было бы неверно оценивать как реакци­
онные на том основании, что они были выражением мисти­
ки, поскольку сама мистика являла собой оппозицию к ор­
тодоксальному исламу.

Во-вторых, мистическая мудрость, систематизированная 
в «Перлах мудрости» Аль-Фараби, представляет собой та­
кую гуманистическую философию, которая прорывает рам­
ки мистицизма, дает обоснование земной цели жизни, на­
правляет стремление личности к единству земного и небес­
ного, отвергает сотворение мира богом, утверждает вечность 
мира во времени. Таким образом,, не только откровенный 
мистицизм Газали, но и просвещенный суфизм Аль-Фараби 
были проводниками античности и ареопагитских идей на 
Востоке. В этой связи Ш. И. Нуцубидзе пишет: «Мистиче­
ская философия Аль-Фараби, данная в систематизирован­
ной форме в названной книге (имеются в виду «Перлы муд­
рости».— В.К.), складывается из учения о причинах мира, 
начиная сверху донизу. Второй поток складывается из стрем­
ления следствий к своим причинам, как более совершенным. 
Завершается все метафизико-теологическим рассуждением 
о процессе устремления всего сущего к своей общей «еди­
ной» причине. Истина, любовь и красота, озарение светом 
изначальным — такова вершина этой философии мистициз­
ма, поднявшей суфизм на новую высоту, которая не была 
превзойдена и Авиценной»44.

Заключительное суждение исследователя об Авиценне 
лам представляется здесь слишком суровым: хотя Ибн Си­
на сам признавал влияние на него Аль-Фараби и был бла­
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го дарен ему за комментарий к «Метафизике» Аристотеля, 
не следует все же забывать, что во многих отношениях, в 
том числе и в гуманистической трактовке мистики, Ибн Сина 
сделал существенный шаг вперед по сравнению с уровнем 
мистической философии Аль-Фараби. По существу это при­
знает и сам Ш. И. Нуцубидзе, когда пишет: «Цель жизни — 
единение с высшей причиной мира, равенство с богом, за­
воевание неба. Недуг земной жизни разрешается не путем 
отказа от потребностей и стремлений — этот этап суфизма, 
как аскетического отшельничества, пройден — и не путем 
перенесения этих, надежд в загробный, удвоенный мир. 
Нет — весь смысл мистицизма Аль-Фараби заключался в 
стремлении к единству земного и небесного и в отрицании 
разобщенности между ними, проповедуемой в угоду сильным 
мира сего служителями религии на Востоке, как и на Запа­
де. Мир един, как его причина, иерархически распростра­
няющая свое действие на весь мир сверху донизу»45.

Несомненно, что учение о Едином, о котором здесь идет 
речь, восходит к философии иеоплатоиизма Прокла. Аль­
Фараби так же, как и Ибн Сипа, знал эту философию в 
ареопагитском переложении по «Книге о причинах»*.  Нель­
зя, однако, пе отметить того важного обстоятельства, что в 
приведенном размышлении Ш. И. Нуцубидзе дает изложе­
ние тезисов этой книги, более приближающееся к взглядам 
Ибн Сины, чем к иносказательному стилю Аль-Фараби.

* «Книга о причинах универсума в связи со взглядами Аристо­
теля, в которой доказывается, что мир представляет круговое раз­
витие» (Liber de causis universi juxta mentem Aristotelis, quo de- 
monstratur universum circulum efficere).

Сам Ш. И. Нуцубидзе в конце концов признает «при­
оритет» Ибн Сины в толковании смысла «Книги о причи­
нах». Он предельно четко резюмирует свой вывод: «Факт 
тот, что Авиценна отчеканил и строже обосновал тезис: 
,,От единого не может быть ничего, кроме единого“»46 («Ab 
uno non potest esse nisi unum»). Это положение представ­
ляет собой по сути дела тезис о несотворенности мира бо­
гом. Этот тезис, сформулированный еще Аристотелем, раз­
работал Псевдо-Дионисий; от него именно этот тезис усво­
ил и усилил его аргументацию Ибн Сина, а затем повтори­
ли в Европе Аверроэс и ранний Альберт Великий.

Резюмируя суть этой проблемы, Ш. И. Нуцубидзе, впер­
вые исследовавший ее досконально, дает такое заключение: 
«Во всей этой истории для нас важно то, что тезис, усвоен­
ный Авиценной, принадлежал Псевдо-Дионисию и был ус­
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воен через «Книгу о причинах». Эта связь, которую мы за­
метили на Востоке, находит свое подтверждение и на Запа­
де. Альберт периода ареопагитских увлечений для нас важ­
ный свидетель, поскольку он потом порвал с этой позицией, 
перейдя в лоно церковников. Выставляя и защищая иерар­
хический принцип в редакции Дионисия — Авиценны, он 
пишет книгу, явно идущую по следам «Книги о причинах», 
вплоть до названия указанной работы — «О причинах все­
ленной». При этом Альберт прямо ссылается па Псевдо- 
Дионисия»47.

Важно при этом заметить, что, как установил Бертельс, 
влияние мусульманского мистицизма на Ренессанс в Евро­
пе шло главным образом не прямо, а через исмаилитско- 
суфистические идеи Ибн Сины к персидской художествен­
ной литературе и далее через нее — на литературу Пред- 
возрождения в Европе.

3
Корни Возрождения на Востоке Ш. И. Нуцубидзе ус­

матривает прежде всего в развитии ирано-арабского свобо­
домыслия. «Развитие городской жизни, появление ремеслен­
ного труда и армии ремесленников, объединительно-госу­
дарственные тенденции с созданием служилой демократии 
в противовес феодальной аристократии, народность, нахо­
дящая свое выражение прежде всего в единстве литератур­
ного языка,— таковы были те условия, которые медленно, 
но упорно выковывались на базе «изобретений Востока»48. 
Под влиянием этих условий Восток уже в X в. вступает в 
Предренессанс. Свидетельством этого является зарождение 
и развитие Багдадской академии.

Развитие предренессансной культуры на Востоке иссле­
дователи связывают не только с городской и ремесленной 
культурой, но и с социальными движениями стран Востока, 
прежде всего с ересями. «Вершина развития тоидракистско- 
го движения, принявшего характер широчайшего вооружен­
ного «народного восстания», для которого, согласно формуле 
Энгельса, «религиозное облачение служило лишь знаменем, 
замаскировывающим нападение на устаревший экономиче­
ский строй», была одновременно гребнем, с которого от­
крылся горизонт Предренессанса и Ренессанса на Восто­
ке»49.

Величественную картину развития идеологии восточно­
го Ренессанса в виде объединенного потока манихейства и 
суфизма, оплодотворенного ареопагитским оппозиционным 
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мистицизмом Псевдо-Диописия, рисует в своем исселедова- 
нии Ш. И. Нуцубидзе. Он пишет: «Манихейство и су­
физм — эти два потока ирано-арабского свободомыслия — 
оба пришли в соприкосновение с мистицизмом Псевдо-Дио­
нисия и составили один сплошной поток в развитии ереси 
в мусульманских странах, подняв знамя борьбы против офи­
циальной религии, как «санкции феодального строя» на Во­
стоке. Этот всемирно-исторический поток ереси как оппози­
ции, обрушивающейся па социальные устои религиозной 
идеологии в облачении также религиозной, сектантской 
борьбы, захватывает колоссальное сотрудничество народов: 
евреев и сирийцев как посредников между античностью и 
средневековьем, иранцев как исток манихеизма, ирано-ара- 
бов как сферу развития суфизма; дальше идут армяне — 
фактические родоначальники ереси как революционно-оппо­
зиционной борьбы. Этот народ обнаружил изумительную 
энергию и способность, не только создав павликианство, но 
и дав начало переработке манихейской ереси на основе 
ареопагитского мистицизма. Процесс этой переработки за­
кончился у славян, главным образом у болгар, и уже с 
Балкан ересь как волна революционной оппозиции хлынула 
через Италию — сначала Южную, а затем и Северную (Лом­
бардия) — в Западную Европу. Потоки крови, зарево суди- 
лищных костров указывают путь этой волны на Западе 
вплоть до «религиозной революции». Своеобразная эпоха 
«просвещения» этой революции и есть Ренессанс»50.

В методологию анализа общественной мысли эпохи сред­
невековья прочно вошло положение марксизма о том, что 
социальной базой всех оппозиционных феодальному строю 
еретических течений были народные движения, направлен­
ные против сословного строя общества и господства офици­
альной церкви. С особой глубиной это марксистское положе­
ние разработано в трудах Ф. Энгельса. Он с научной осно­
вательностью установил и на большом историческом мате­
риале показал, что «революционная оппозиция против фео­
дализма», проходящая через все средневековье, подготовляя 
рождение культуры Ренессанса, содержала в своей религи­
озно-мистической идеологии основную еретическую мысль 
об установлении неба здесь, на земле. Далее Ш. И. Нуцу­
бидзе пишет: «Энгельс строил свои выводы на наблюдении 
фактов западной культуры в средние века, которые вовсе 
не представлялись основоположникам марксизма как эпоха 
застоя и перерыва в историческом развитии; Они осуждали 
тех, кто на средние века смотрели «как на простой перерыв 
в ходе истории»51.
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Внимательное изучение наследия К. Маркса и- Ф. Эн­
гельса показывает, что эту методологию исследования об­
щественной мысли они сами применяли и к историческим 
исследованиям культуры Ренессанса и ее корней на Восто­
ке. Они специально ппсали о «магометанском» вольнодумст­
ве Фридриха II, который во многом способствовал усвоению 
средневековой Европой многих изобретений, завезенных с 
Востока. Классики марксизма всегда указывали на роль 
изобретений, завезенных с Востока, для оформления куль­
туры Возрождения в Италии. Но дело не только в изобре­
тениях, но и в идеологическом влиянии Востока. Когда 
Фридрих II Гогенштауфен закладывал в Южной Италии 
социально-культурные основы западной культуры и филосо­
фии путем сношений с Востоком (с Византией и арабским 
миром), «магометанское вольнодумство» играло особую 
роль: оно расшатывало устои догматического мышления и 
церковной ортодоксии. Ясно, что под «мусульманским воль­
нодумством» не следует подразумевать ни ортодоксов Ко­
рана в Багдаде, ни основных деятелей мусульманской схо­
ластики, подобных Аль-Газали, и представителей его шко­
лы, а напротив, их противников, т. е. сторонников мисти­
ко-еретической оппозиции ортодоксальному мусульманству. 
Ими были вольнодумцы-мутазилиты во главе с Наззамом, 
философы, подобные Фараби, и левые суфисты, и предста­
вители энциклопедической науки во главе с Абу Али Ибн 
Синой. Ш. И. Нуцубидзе специально отмечает роль Ибн 
Сины в качестве представителя восточного вольнодумства, 
повлиявшего на культуру; он даже считает его главой ле­
вых суфистов в Средней Азии52.

Этот тезис, важный для уясненпя роли восточного Ре­
нессанса в истории мировой культуры, можно иллюстриро­
вать на примере понимания бога Авиценной п Низами. Как 
известно, Ибн Сипа представлял себе бога в виде естест­
венного неба; в своей «Восточной философии» он прямо 
говорит о том, что бога надо понимать натуралистически, 
а не символически. Точно так же у Ибн Спиы встречается 
и путь восхождения к богу как к вечному свету.

Заметим, что натуралистические представления о боге 
и ступенях восхождения к нему были свойственны ареопа- 
гитскому восприятию аристотелевской философии и уже 
наличествовали в «Книге о причинах». Оттуда и черпали 
еретические течения разных оттенков (и даже разных кон­
фессиональных течений) своп представления о боге п вос­
хождении человека к нему. Все эти сюжеты, естественно, 
отразились в поэзии и философии, прежде всего восточной. 
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Иби Сина рисовал бога в виде сияющего неба, а Низами 
воспел бога в образе прекрасной горы как символа совер­
шенства. Бонавентура в западном мистицизме утверждал 
приближение человека к богу как «восхождение к вечному 
свету». Данте образно показал, как человек, который не 
ниже ангелов, может достичь сияющего трона Беатриче. 
В армянской ереси тондракистов пантеистическая идея ма­
териальности бога находит свое ясное выражение во мно­
гих натуралистических образах (неба, прежде всего). На 
Балканах эта же идея составляет идеологический стержень 
еретического учения богомилов, или евкитов, которые зало­
жили основы манихейской ереси и оппозиционного мани­
хейского еретического движения.

В своем мистическом учении Ибн Сина отдает дань со­
поставлению двух видов теологии — положительной и отри­
цательной. При этом Ибн Сина прямо исходил из учения 
Аль-Фараби, который утверждал два потока развития при­
чин мира: начиная сверху донизу (от неба к земле) и 
обратный поток восхождения от следствий к причинам, как 
к более совершенному и в итоге также единому началу. 
Это неоплатоническое учение о восхождении к единому дву­
мя путями и, соответственно, обоснование двух видов тео­
логии — положительной и отрицательной, было развито 
Аль-Фараби и усвоено Ибн Синой. Но корни этого учения 
лежат глубже, а именно в поисках обоснования единства 
мира в античной и эллинистической мысли.

Платон развил доктрину, согласно которой в основе ми­
ра лежат идеи, а в основе всех идей — идея добра. Но как 
осуществляется связь между идеей и действительностью и 
как идея добра является основой остальных идей, этого 
Платон ясно обосновать не мог. Принцип единства мира 
остался у него не достигнутым.

Аристотель дал убийственную критику учения об идеях 
Платона и более резко противопоставил мир идей и мир ве­
щей. Этим он только углубил постановку проблемы единст­
ва мира, но не решил се.

Неоплатонизм в лице Порфирия стремился решить про­
блему единства мира, как проблему единства в сфере идей, 

-достигаемого путем логических дедукций. Реальный мир иа 
этом пути был потерян, что и зафиксировал своим учением 
Ямвлих, оказавшийся вынужденным вернуться к полите­
изму.

Решительную попытку восстановить идею добра как ос­
нования всего мира и на этом принципе обосновать единст­
во мира предпринял Прокл, который выступил в роли си­
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стематизатора и завершителя всего античного наследия в 
области философии и в мистике, содержащей постановку 
вполне реальных проблем. Он свел все к идее Единого как 
к такому началу, которое означало и единство философско­
го принципа, и единство мира. Он, по выражению К. Марк­
са, «растворил» основные течения греческой античной 
мысли в своей философии и' тем систематизировал и завер­
шил античное философское наследие. В книге «Элементы 
теологии» Прокл изложил учение о положительной и отри­
цательной теологии, как о двух путях связи человека с бо­
гом — путем восхождения к нему и путем нисхождения к 
земным вещам. Отрицательная теология обосновывает по­
нятие бога путем отрицания бытия вещей и самого поня­
тия бытия. Этот принцип, будучи приложенным к самому 
богу, ведет к отрицанию его бытия. Именно этим путем от­
рицательная теология и подводит к натуралистическому по­
ниманию бога, а следовательно, к обоснованию пантеисти­
ческой тенденции в философии. После Прокла таким путем 
в V в. шел Псевдо-Дионисий.

Ареопагитская литература на Востоке была усвоена 
Аль-Фараби и Ибн Синой, а на Западе привела к прогрес­
сивной мистике Оригена в IX в., к отрытой ереси тондра- 
кистов в Армении IX в. и в дальнейшем к оппозиционному 
мистическому учению Майстера Экгарта.

Относительно позиции Ибн Сины по проблеме бога и 
единства мира мы имеем авторитетное свидетельство Аверро­
эса (Ибн Рошда). Как известно, последний говорил, что 
Авиценна следовал за Аристотелем только в диалектике *.  
В труде «Destructio destructionum» Аверроэс пишет, что 
«сообщникам Авиценны» (sociis Аѵісепае) было ясно, что 
он вложил в свою «Восточную философию» ясно выражен­
ную мысль, что «бог есть небесное тело». Вместе с тем у 
Авиценны встречаются и отрицательные определения бога, 
которые дали основание Оригену написать: «Бог не знает 
себя, что он есть, т. к. он не есть что-либо» (Deus nescit 
se quid est, quia non est quid). Таким образом, мы можем 
с достаточным основанием утверждать, что Ибн Сипа сыг­
рал определенную роль в подготовке зарождения тенденции 
пантеизма, которая, зародившись па Востоке, стала харак­
терной для возрожденческой культуры в странах Запада.

* Под диалектикой в данном случае Аверроэс подразумевает 
логику.

Перейдем от мистики к проблеме любви. Ведь сама ми­
стика у Ибн Сины представляет собой напряженные поиски 
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родства человека с богом, поиски земных путей восхожде­
ния человека к богу. Одним из таких путей является, по 
Ибн Сине, любовь. В своем «Каноне» Ибн Сина определяет 
любовь как разновидность болезни. Но в стихах и в «Во­
сточной философии» дается более глубокое объяснение 
любви. Любовь — это мост между небесным и земным. Так 
рисует ее Данте, а зачинателем этой традиции был не кто 
иной, как Ибн Сина.

Сложны историко-философские пути развития идеи люб­
ви и красоты. В античной культуре их выражением стали 
платоновский «Пир» и плотиновский мир красоты, ярко 
изображенный в трактате «О красоте». Лишь в гармонии 
небесного и земного раскрывается мир любви и красоты. 
Средневековый мир объявил войну этой гармонии. Уже 
поздний Августин был ее зачинателем: разрывая с мани­
хейством как увлечением своей юности, он стал на путь 
проповеди аскетизма. Но античное наследие не было унич­
тожено ни ортодоксальным христианством, ни ревнителя­
ми мусульманского благочестия. От Платона через Плотина 
и Прокла образ любви как гармонии небесного и земного в 
человеке дошел до автора ареопагитских книг и получил у 
Дионисия-Ареопагита воплощение в образе обожествления 
личности, человеческая любовь и земная красота которой 
являются уподоблением небесному сияющему свету. Воз­
можность такого уподобления заложена в их изначальном 
сродстве и имеет глубоким основанием единство мира. По­
этому красота (как и бог!) разлита в мире, а ступени ее 
совершенства повсюду равны ступеням добра — от абсолют­
ного уровня и до иной ступени, где добро налично лишь в 
малой степени. Эти мысли Прокла развиты и систематизи­
рованы в V в. Дионисием-Ареопагитом. В этой трактовке 
их усвоили Аль-Фараби и Ибн Сина. Вся восточная поэ­
зия была оплодотворена их влиянием. Таким образом, Аль­
Фараби, и в значительно большей мере Ибн Сина, создали 
на ареопагитской основе то идеологическое введение к ира­
ноязычной поэзии, которое привело к Ренессансу на Во­
стоке.

Исследуя эту проблему, Ш. И. Нуцубидзе в заключение 
приходит к выводу: «Любовь есть устремление по ступеням 
мира к высшему началу, как к идеалу совершенства. Эти 
ступени (сеира или сира) сами являются олицетворением 
совершенства, т. е. красоты и любви, и приближение или 
уподобление высшему началу земной любви пли красоты 
измеряется вознесением к этим рядам, или «сепрам»

Мы нарочно вспомнили еще раз ту концепцию любви и 
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красоты, которую на основе античного наследия разработал 
автор ареопагитских книг. Эта концепция, будучи разра­
ботана в Сирии в V в. н. э., возродилась на Востоке и на 
Западе как идеологическое введение к Ренессансу с его 
оправданием любви и красоты. Стимулируемая идеей добра 
и истины, идея любви и красоты открывала пути для ху­
дожественного воплощения философских идей. Они разно 
воспринимались на мусульманском Востоке, и это отрази­
лось на их художественном воплощении»53. Идеи любви 
и красоты, развитые Ибн Синой в специальном трактате 
«Птица», а также и в «Восточной философии», нашли свое 
поэтическое воплощение в рубайях самого Ибн Сины и в 
обширном поэтическом наследии Омара Хайяма. Далее эта 
линия идет к Низами и другим классикам средневековой 
поэзии Средней Азии.

Не будет преувеличением утверждать, что специфика 
восточного Ренессанса состояла в том, что философское воз­
рождение здесь предшествовало поэтическому, а' последнее 
представляло собой углубление и развитие первого. Связь 
Ибн Сины с творчеством Омара Хайяма служит наиболее 
яркой иллюстрацией этого тезиса.

Иное дело Возрождение на Западе, перед которым уже 
не стояли задачи самостоятельной выработки идеологиче­
ских основ новой культуры, свойственной Возрождению в 
странах Европы. Конечно же Бонавентура идейно вооружил 
Данте, но было бы глубоким преувеличением утверждать, 
что именно Бонавентуре мы обязаны тем, что возник и рас­
цвел философско-поэтический гений великого Данте. Роль 
Бонавентуры в философской подготовке творчества великого 
флорентийца сравнительно скромная. Учтем также и то об­
стоятельство, что знаменитая Флорентийская академия, ко­
торая была идеологическим центром культуры Ренессанса 
в Италии, возникла лишь, когда солнце итальянского Ренес­
санса было уже в зените. Эту важную мысль отмечает 
Ш. И. Нуцубидзе54. Отсутствие крупных, всемирно-истори­
ческого масштаба философов в культуре итальянского Воз­
рождения много раз отмечал в своих исследованиях акаде­
мик Н. И. Конрад. Исключением, противоречащим этому 
тезису, является разве лишь все еще недостаточно оценен­
ный Пико делла Мирандола; однако он не может быть от­
несен к основоположникам идеологии итальянского Воз­
рождения, поскольку его творчество совпадает со зрелым 
этапом культуры Возрождения в Италии.

Все сказанное выдвигает задачу сравнительного изуче­
ния взаимоотношений философских и поэтических аспектов 
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Культуры Возрождения па Востоке и на Западе. Первым 
опытом такого последования была интереснейшая книга 
Ш. И. Нуцубидзе о Руставели. Но проблем западного Ре­
нессанса он касается в ней лишь вскользь. В исследовани­
ях Н. И. Конрада культура Возрождения в мусульманских 
странах Востока также не исследуется в качестве спе­
циального предмета внимания. Задача такого сравнитель­
ного исследования Возрождения па Западе -и Востоке про­
должает оставаться актуальной. «Для такого сравнительного 
изучения в условиях Востока, т. е. в пределах восточного 
Ренессанса, мы имеем и литературно-художественные связи 
помимо аналогичных явлений, вызванных законосообраз­
ностью развития восточного Ренессанса. Что касается За­
пада, то тут генетическая связь с Востоком прослеживается 
в области мистицизма и ересей, но литературные связи поч­
ти всегда ограничиваются аналогиями. Но для сравнитель­
ного изучения Ренессанса вообще нельзя пренебрегать ни­
чем, и европоцентристская западная наука сильно грешила, 
когда игнорировала восточный Ренессанс. Это тем более 
печально, что литературные явления Ренессанса на Восто­
ке имели место раньше, чем на Западе»55.

Философское обоснование культуры Ренессанса на За­
паде было во многом предопределено заимствованиями ан­
тичного философского наследия, как непосредственно, так и 
в той христианской трансформации, которой неоплатонизм 
подвергся в ареопагптской литературе. И если Ибн Сина, 
также впитавший и античную и ареопагитскую мудрость, 
не может быть указан в числе философских идеологов за­
падного Ренессанса, то по отношению к восточному Ренес­
сансу его роль идеолога бесспорна.

Данте в своем сочинении «De vulgari eloquentia», пере­
числяя условия развития национальной литературы, указал 
на государственное единство, общий язык и народность; ха­
рактерно, что он совсем обошел вопрос о предварении и 
подготовлении литературного Возрождения философским. 
Видимо, это не случайно, во всяком случае, так было в Ита­
лии. Совсем другое дело на Востоке. Там поэтической куль­
туре Возрождения предшествовала солидная переработка и 
усвоение античного и ареопагитского философского насле­
дия. Выдающуюся роль в этой работе выполнил великий 
таджикский мыслитель Абу Али Ибн Сина. Именно поэто­
му его можно считать основоположником идеологии восточ­
ного Ренессанса и выдающимся представителем культуры 
Ренессанса на Востоке.
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В чем же конкретнее выразилось влияние творчества 
Ибн Сины на культуру средневекового Востока? Вопрос 
этот важен, но в литературе исследован слабо.

Касаясь этой важной проблемы, Ш. И. Нуцубидзе пи­
шет, что «влияния идей Абу Али (Авиценны) па литерату­
ру Востока надо искать прежде всего в их мистико-ерети­
ческой редакции»56. Этот вывод сделан исследователем на 
том основании, что основными идеологическими элементами 
оппозиции феодализму и его идеологической санкции в ви­
де христианства и ислама были на Востоке мистицизм и 
ересь. Исследователь далее делает вывод о том, что следует 
разделить влияние Ибн Сины на культуру восточного Ре­
нессанса в философском и литературно-поэтическом аспек­
те; однако он предупреждает против их противопоставле­
ния: «Следует считать неправильным противопоставление 
философской линии деятельности Абу Али его литератур­
ной деятельности»57.

Соглашаясь с этим выводом Ш. И. Нуцубидзе, последу­
ем, однако, его первому совету и посмотрим на философские 
и поэтические линии влияния порознь, не противопостав­
ляя их.

Ш. И. Нуцубидзе считает, что «Книга о причинах», со­
держащая ареопагитскую трансформацию философии Прок- 
ла, была положена в основу философских работ Ибн Си­
ны58. Нам кажется — это преувеличение: философия Ибн 
Сины была значительно более энциклопедической, чем 
система Прокла и ареопагитского мистицизма. Признавая 
влияние ареопагитики на Ибн Сину, не следует, однако, 
преуменьшать энциклопедичности и самостоятельности его 
философии: возрождая к новой жизни античный неоплато­
низм, оживляя наследие перипатетиков и широко используя 
ареопагитскую литературу, Ибн Сина выступал как ориги­
нальный мыслитель и немало нового внес в античное фило­
софское наследие. Иначе он и не смог бы стать основопо­
ложником идеологии восточного Ренессанса.

Кроме работы Ибн Сины «Восточная философпя» следу­
ет обратить также внимание на «тайные письма» Абу Али, 
которые были формой общения философа с исмаилптами 
и левыми суфистами. Эти письма способствовали расшире­
нию круга влияния философа на культуру Востока *.

* Ш. И. Нуцубидзе считает эти письма очень важным каналом 
влияния Ибн Сины на культуру восточного Ренессанса59.

Если философское воздействие Ибн Сины шло по линии 
влпяиия его философских трактатов и тайных писем на сов- 
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ременнпков и потомков, то его влияние па литературу было 
более непосредственным. «Влияние Абу Али на художест­
венную литературу,— пишет Ш. И. Нуцубидзе,— было не 
только возможно, но неизбежно, поскольку он сам занимал­
ся поэзией, и занимался не случайно, а совершенно серьез­
но. Он отразил в поэтическом восприятии мира и явлений 
то самое мироощущение, которое непосредственно диктова­
лось его миропониманием. Абу Али соединял в себе фило­
софа и поэта. Поэтому он легко переносил рассуждения в 
сферу изображения. Поэтическими средствами он делал 
действенно-наглядными свои философские идеи, а послед­
ними он углублял творческий поток поэзии. Благодаря та­
кому удачному своеобразному сочетанию, Абу Али оказывал 
на родственных ему по духу и по силе дарования поэтов 
и мудрецов влияние, сообразное указанным обстоятельст­
вам. Для примера можно указать среди поэтов Омара Хай­
яма, который и с этой стороны уже стал предметом вни­
мания науки60.

Признавая большое влияние Ибн Сины па культуру во 
всех странах ислама, Ш. И. Нуцубидзе склонен считать его 
влияние на философию более ограниченным, чем влияние 
на литературу.

Для обоснования этого вывода исследователь обращается 
к историко-философскому процессу на ирано-арабском Во­
стоке и обращает наше внимание на хорошо известные фак­
ты: «Идеологически-философская борьба, развернувшаяся 
вокруг раннего философского Ренессанса — Багдадской 
академии — сравнительно скоро привела к торжеству тех 
течений, которые пошли на службу схоластике ислама. Тра­
диции, созданные Аль-Фараби и Абу Али, уступили место 
философским приспешникам Корана — Ашари и Аль-Газа­
ли. То, что в позднейшем оживлении арабской философии 
связано с именем Ибн Рошда (Аверроэса), было уже ренес­
сансом аристотелизма со слабыми следами пройденного фи­
лософского пути... В месте зарождения и развития ренес- 
сансовой идеологии — в ирано-арабском мире — влияние фи­
лософии Абу Али свелось почти на нет. и уже к концу 
XI века создалась умственная ситуация, которая сохраняла 
только слабые следы Абу Али»61.

Нам представляется, что этот вывод Ш. И. Нуцубидзе, 
кажущийся бесспорным применительно к XI—XII вв., явля­
ется весьма дискуссионным с позицпй более широкой исто­
рико-философской перспективы. Аверроэса не следует рас­
сматривать как слабую копию Ибн Сины. Это был мощный 
мыслитель, усиливший пантеистические и материалистичен 
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ские тенденции философии Авиценны: но прямая связь с 
философским наследием Ибн Сины здесь очевидна. Точно 
то же самое следует сказать и о Сигере Брабантском, кото­
рый явился продолжателем этой боевой линии в истории 
материалистической философии в средние века: лишь одно 
их упорное отрицание бессмертия индивидуальной души де­
лало их взгляды опасно-еретическими и ниспровергающими 
по отношению к церковной догме. В этой связи следует ука­
зать на роль Ибн Сины как на одного из зачинателей пан­
теистических и материалистических традиций в истории 
средневековой философии. По существу это признает и сам 
Ш. И. Нуцубидзе, поскольку он высоко оценивает влияние 
Ибн Сины на художественную литературу именно в фило­
софском аспекте. Он пишет: «Следует признать, что тради­
ции философии Абу Али не угасли, а ослабли только в их 
чисто философском оформлении. Но зато как раз в той фор­
ме, которая названа у Штокля «ориентальной философи­
ей», они продолжали жить в литературе. Для последней 
они образовали идеологический фундамент в виде той си­
стемы идей, которая нашла свое выражение в так называе­
мых тайных письмах. Следовательно, не приходится гово­
рить о том, что философия восточного Ренессанса, разви­
вавшаяся под влиянием деятелей Багдадской академии и до 
Абу Али, прервалась для последующего времени до появ­
ления литературного Ренессанса»62.

Итак, восточный Ренессанс предстает перед нами как 
целое, многоплановое культурное явление, в котором фило­
софское (Ибн Сина) и естественнонаучное возрождение 
(Бируни) предшествуют поэтическому (Хайям) и подго­
товляют необычайный взлет ирано- и арабоязычной литера­
туры, проникнутой духом нового гуманизма, прорывающе­
го рамки религиозной — и мусульманской, и христиан­
ской — ортодоксии, ломающего церковные догмы.

Философские взгляды и мистико-еретические воззрения 
у основоположников идеологии восточного Возрожденпя 
(Аль-Фараби, Ибн Сины, Абу Райхон Бируни) не противо­
стоят друг другу, а идут в одном социальном направлении, 
оппозиционном сословному строю и церковной догме63.

Ш. И. Нуцубидзе именует Абу Али одним из самых 
крупных представителей восточного Ренессанса и подкреп­
ляет это определение вдумчивым анализом различных сто­
рон творчества и исторического величия ученого. Мы соглас­
ны с этим анализом.

Абу Али выступает перед взором историка как предста­
витель восточного Ренессанса в двух ипостасях — как фи­

77



лософ и как художник. Оба эти аспекта его творчества и 
влияния на культуру Востока взаимосвязаны, усиливают 
друг друга и тем образуют связанное целое. «Абу Али (Ави­
ценна) не переставал быть философом, предаваясь худо­
жественно-литературным занятиям,— пишет Ш. И. Нуцу- 
бидзе.— Наоборот, в своих художественных произведениях 
Абу Али отразил наиболее глубокие и интимные стороны 
своего философского мировоззрения. Здесь, в его литератур­
ных произведениях, его мысли и чувства сплетались в еди­
ное целое, раскрывая широкий простор его миропониманию 
и мироощущению. Поэтому не будет справедливым пред­
ставить дело Абу Али иначе, как осуществляемое двумя 
средствами: мыслительно-интеллектуальными и идейно-худо­
жественными. Когда по условиям времени оборвалась чисто 
мыслительная линия умственной жизни Абу Али, то она, 
не уменьшаясь в своей ценности, продолжала жить в его 
литературных произведениях. Почему не предположить, что 
Абу Али, искавший разных путей для пропаганды своих 
философских идей, вроде «тайных писем», афоризмов и 
т. д., прибег к художественному изображению, как к наибо­
лее целесообразному средству, популяризации и распростра­
нения этих идей»64.

В литературе встречается недооценка философского ас­
пекта творчества Абу Али. Так, например, в статье В. И. Бо­
рисова, помещенной в Известиях Академии наук СССР от 
1938 г., № 1—2, говорится, что философское влияние Абу 
Али не сравнить «с влиянием довольно многочисленных со­
чинений мистического характера, связанных, быть может, с 
учением исмаилитов и оставивших значительный след в позд­
нейшей литературе, не только арабско-персидской, и т. д.»65. 
Но указанный автор не замечает того обстоятельства, что 
мистические сочинения, выражавшие оппозицию каламу и 
церковной ортодоксии, составляют неотъемлемую и весьма 
существенную часть философского наследия Абу Али. Без 
этой части идейно-политическую направленность творчества 
Авиценны и роль его в подготовке восточного Ренессанса 
правильно понять невозможно.

Идеологическая борьба вокруг Багдадской академии и 
победа в этой борьбе реакционно-схоластической линии Аша- 
ри и Аль-Газали не прервали исторического развития во­
сточного Ренессанса. Они лишь на время задержали зарож­
дение и развитие литературно-поэтической ветви Ренессан­
са в странах ислама. В этой связи Ш. И. Нуцубпдзе отме­
чает: «Единственное, что случилось вследствие торжества 
реакции и догматизма в сфере мышления, это задержка за­
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рождения и развития литературного Ренессанса в странах 
ислама. В самом деле, философский Ренессанс, начавшийся 
в Багдадской академии в IX веке, только в XII веке дал 
плоды в виде творчества Низами, Хагани и других. Совер­
шенно своеобразным в этом культурном комплексе следует 
считать сочетание мыслителя и художника в лице Абу Али»66.

Поэзия Абу Али является поистине философской,— та­
ковы все рубаи Авиценны. А его философские труды и фи­
лософские аллегории носят глубоко поэтический характер, 
как о том свидетельствует замечательный трактат «Птица».

Для понимания органического единства философских и 
художественных взглядов мыслителя и поэта Ибн Сины 
важно учесть то обстоятельство, что основой его миропо­
нимания в философии и поэзии является мистический, с 
тенденцией пантеизма и даже материализма неоплатонизм, 
из которого следовали опасные для церкви или, во всяком 
случае, для церковной догмы еретические выводы, правда, 
не всегда им формулируемые достаточно откровенно. В этой 
связи попытки Ибн Сины иметь и поддерживать связи с 
карматами, общаться с суфиями приобретают особый харак­
тер. Они выражают его сокровенные философские думы, 
аллегорически или, казалось бы, невинно выраженные в его 
стихах. Истину и мудрость, свободные от догмы, воспевает 
он в своих стихах, любовь и красоту славит в философских 
произведениях; и всюду он ищет пути к земному воплощению 
абсолютного добра, отвергая зло, как не имеющее истинно­
го бытия. Этот путь воплощеипя абсолютного добра он на­
ходит в различных способах осуществленпя идеи становле­
ния человека богом. Способов этих несколько: не только 
любовь обожествляет человека, но даже и вино.

Об этих философско-этических исканиях Абу Али вдох­
новенно пишет Ш. И. Нуцубидзе: «Истина и мудрость — 
вот основные мотивы стихотворения, а образ вина — только 
внешний покров и символика». Это сказано по поводу стро­
ки Ибн Сины: «Пищу для духа дает чистое вино, поисти­
не». И далее исследователь заключает: «Это настроение вы­
держано до самого конца в баятах Абу Али. Так, напри­
мер, дальше сказано: «Вино — пробный камень, на нем 
различается добро и зло». Тут уже ясно, что символика ви­
на возвышается до принципа добра, являющегося основным 
стержнем неоплатоновского мистицизма, построенного на 
абсолютности добра. Что именно этот путь намечен в бая­
тах Абу Али, видно из того, что он разумное питье вина 
считает .путем к экстазу, в котором человек обретает совер­
шенство и становится богом. Эта идея становления богом 
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совершенно ясно показывает отзвуки в поэзии Авиценны 
ареопагитского неоплатонизма с его учениями об обожест­
влении, как высшей ступени человеческого совершенства»67.

Ареопагитская иерархическая концепция мира положена 
Авиценной в основу сюжета трактата «Птица», отзвуки ко­
торого мы читаем в сюжете «Божественной Комедии» Данте. 
Так проявляются в истории мировой культуры линии созву­
чия восточного и западного Ренессанса.

В результате многих исследований творчества и значе­
ния наследия Авиценны современной наукой неопровержи­
мо установлены основные выводы: «1) родственность исход­
ных положений философии Абу Али ареопагитскому нео­
платонизму, определившему собой мистические течения всех 
толков и на Востоке и на Западе; 2) идейное течение «оп­
позиции исламу» не оборвалось, невзирая на изменение 
форм его выражения от философско-научной прозы до поэ­
тического воплощения; 3) к моменту -зарождения и разви­
тия литературного Ренессанса в странах ислама традиции 
этой идеологии были достаточно живы, чтобы облегчить 
восприятие тех веяний, которыми была проникнута новая, 
благоприятная обстановка в Ширване — на родине ислам­
ского Ренессанса»68.

Заканчивая наше размышление о восточном Ренессансе 
и роли в нем такой величественной фигуры мыслителя и 
поэта, как Абу Али Ибн Сины, нельзя не остановиться на 
заключительном выводе- Ш. И. Нуцубидзе о последователь­
ных этапах исторического развития культуры Ренессанса 
на Востоке. Исследователь пишет: «Византия знает только 
философский Ренессанс, почти не отраженный либо же мало 
отраженный в художественной литературе. Что касается 
Ирана, то ренессансовое движение этой страны, как и все­
го ирано-арабского культурного мира, сводится по существу 
к ширванской поэзии. Грузинский Ренессанс, отношение ко­
торого к армянскому Ренессансу нас интересует, правда, 
достигает высокой ступени при Руставели, но эпохой Ру­
ставели не исчерпывается»69.

С этим выводом замечательного грузинского ученого 
можно согласиться лишь с тем условием, что в нем речь 
идет только о литературном проявлении культуры Ренес­
санса на Востоке. Этот вывод в общей его форме совершен­
но неприемлем, ибо он не учитывает всего богатства и ми­
рового культурно-исторического значения философского, 
естественнонаучного и художественного творчества и поис­
тине необъятного энциклопедического наследия Абу Али 
Ибн Сины. Вместе с Аль-Фараби, совместно с Абу Райхо-
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ном Бпруни великий средневековый энциклопедист Абу Али 
Ибн Сина заложил философские основы культуры Ренессан­
са в Средней Азии и начал создавать величественное здание 
поэтической культуры восточного Ренессанса. В этом и со­
стоит его роль в развитии мировой культуры. Этой меркой 
следует измерять его немеркнущее величие и славу в исто­
рии культурного развития человечества.
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Н. В. Хорев 
ФИЛОСОФИЯ 

И КУЛЬТУРНОЕ РАЗВИТИЕ

В настоящее время наблюдается повышенный интерес к 
истории культуры: истории философии, истории науки, исто­
рии искусства и т. д. Причин такого интереса много. Но сре­
ди этих причин особое внимание философов привлекают 
причины методологического характера. История культуры 
является той сферой, где определенная методология может 
с наибольшей убедительностью доказать свою силу и эф­
фективность. Здесь мы сталкиваемся с необходимостью объ­
яснить реальные результаты научного и художественного 
творчества и не имеем права ограничиваться общими реко­
мендациями.

Исторический материал, поскольку он для каждой дан­
ной эпохи выступает как нечто завершенное и целостное, 
позволяет исследователю идти пе от методологии к будуще­
му результату, а наоборот: от наличной совокупности ре­
зультатов — к их толкованию при помощи методологических 
гипотез. Такой подход позволяет с большей определенностью 
судить о преимуществах и недостатках той . или иной мето­
дологии. Проверка методологических гипотез на материале 
истории культуры выступает как своеобразный experimentum 
crucis. И такой эксперимент, действительно, имеет решающее 
значение, поскольку берутся в расчет не отдельные факты, 
а вся или по крайней мере основная совокупность культур­
ных достижений эпохи. История культуры становится сфе­
рой методологического соревнования и, поскольку методоло­
гия неотделима ’ от мировоззрения,— сферой идеологической 
борьбы.

Философия, являясь элементом человеческой культуры, 
сама оказывает глубокое, хотя подчас и незаметное без спе­
циального анализа, воздействие на другие, более конкрет­
ные сферы духовной культуры: науку, искусство, мораль, 
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религию, право и пр. «Капт и Гегель,— заметил А. Швей­
цер,— властвовали над умами миллионов людей, которые за 
всю свою жизнь не прочли ни одной строчки из их сочинений 
и даже не подозревали, что повинуются им»1.

Социальная обусловленность общественного сознания, 
как известно, не отменяет внутренних закономерностей в 
движении идей. Эти закономерности проявляют себя особен­
но отчетливо не столько внутри каждой данной сферы (или 
формы) сознания, сколько во взаимодействии этих сфер. Осо­
бенно существенно проводить разграничение общественного 
сознания на пласты разной степени общности. Такое расчле­
нение позволяет уловить те методологические ориентации, 
которые идут от философии к другим, более конкретным 
сферам общественного сознания. Взятые в один и тот же 
исторический момент, различные формы общественного со­
знания содержательно и логически не эквивалентны. Не 
следует думать, что отношение общего к частному связано 
только с внутренней логикой развертывания общественного 
сознания. В самом общественном бытии есть пласты разной 
степени значимости, ответственные за те или иные сферы 
(более общие, менее общие) общественного сознания. Не 
всякие изменения в общественном бытии влекут за собой 
перемены в философском мировоззрении. Философия (речь 
идет об исторически прогрессивной философии) в этой одно­
временности существования образует такой пласт общест­
венного сознания, который сориентирован не столько на то, 
что есть, сколько на то. что должно быть, она возникает из 
необходимости коренной переориентации социальной актив­
ности, потребности в изменении самих основ общественного 
бытия людей, решает задачу такого переосмысления мира, 
которое находилось бы в соответствии с ведущими стремле­
ниями эпохи.

Если философ видит мир вне его определенной историче­
ской проекции, он оказывается оторванным от конкретной 
исторической практики, от исторически обусловленных про­
блем, от тех вопросов, которые действительно волнуют 
людей данной эпохи.

Общественное сознание (наука, искусство и пр.) приоб­
ретает дополнительные импульсы развития, связанные с со­
знательной ориентацией различных сфер общественного со­
знания на обработку своего материала под углом зрения 
того или иного философского осмысления действительности. 
Одновременно на искусство и науку продолжают, разуме­
ется, оказывать влияние определенные факторы материаль­
ного и общественного бытия.

6* 83



Специфическая культурная функция философии состоит 
в том, что она как бы формулирует общую программу для 
работы человеческого сознания в других сферах (наука, 
искусство и др.). Философия и возникает в основном как 
средство мотивации других, более конкретных и потому тес­
нее связанных с жизнью сфер культуры.

Различные сферы человеческой деятельности (в том числе 
и в сфере культуры) обладают относительной самостоятель­
ностью. Логически допустимо, что они могут оторваться от 
социальных задач, выйти из-под контроля общества и за­
мкнуться в себе. Важнейшим механизмом, с помощью кото­
рого осуществляется связь специального знания и специаль­
ной деятельности с общественными интересами, является 
мировоззрение и его общеметодологическое ядро — филосо­
фия. Мировоззренчески-методологические ориентации куль­
турного развития осуществляются прежде всего через оп­
ределенное, конкретное решение основного вопроса филосо­
фии.

Надо различать реальный мир и мир, как он выступает 
в сознании людей определенной эпохи. Философская модель 
мира не может не детерминировать сознание человека. На­
учная, художественная, моральная мысль зачастую исходит 
из нее, как из самой действительности. Например, модель 
мира в платоновской философии или, еще резче, в религиоз­
но-схоластическом мировоззрении — это, по существу, мо­
ральная онтология, ориентирующая человеческое поведение. 
Здесь на первый план выступает ценностная структура ре­
альности, зависимость определенного объекта от места в ми­
ровой иерархии. Мысль ученого в таком мире должна быть 
«естественным образом» запрограммированной на «движение 
вверх». «Задача алхимии состоит в том,— писал, к примеру, 
Р. Бэкон,— чтобы, подражая природе, превращать низшие и 
несовершенные тела в совершенные и ценные»2.

Анализ показывает, что многие, даже мелкие, особенности 
науки невозможно объяснить, не беря в расчет некоторых 
общих сознательных установок. Например, в средние века 
скорость движения тела не записывали так, как это принято 
сейчас:

Скорость (V) = пройденный путь (£)/время (У), а прибе­
гали к помощи пропорции Ѵ1/У2 = ^1/52 при Т^ = Т2. Ясно, 
что это обстоятельство нельзя объяснить недостатками в на­
блюдениях и опыте, ибо самый элементарный опыт может 
послужить основой для формулировки первого типа. Почему 
же раньше не могли «додуматься» до этой формулировки? — 
Потому что в средние века мир понимался как качественно 
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разнородный. Путь и время — разнородные величины, не 
имеющие между собой ничего общего. Деление разнородных 
величин в таком мире имело не больше смысла, чем, скажем, 
измерение длины тела килограммами. О разнородных вели­
чинах можно было говорить только по аналогии, в данном 
случае при помощи пропорции.

Посмотрим, однако, как из философии могут вытекать 
существенно-значимые мотивации в области искусства. Как И 
в науке, они идут в основном через определенное переосмыс­
ливание мира, акцент здесь чаще делается на особенностях 
восприятия его содержания.

На рубеже XIII—XIV вв. в идеологии средневековья на­
метился существенный поворот, который можно назвать кри­
зисом религиозного рационализма. Речь идет о разрушении 
схоластической онтологизации рациональных форм (универ­
салий). Религиозное мировоззрение, подчиняющее отдельные 
вещи (и человека в том числе) рациональному божественно­
му порядку, вступило в противоречие с запросами жизни. 
Эпоха поставила теоретическую задачу: сместить акцент в 
соотношении общего и отдельного в пользу отдельного, дать 
отдельному статус первичности, а общее, универсальное бы­
тие поставить в зависимость от отдельного, объявив его вто­
ричным, производным от отдельного. Номинализм дал об­
щую программу для культурного творчества на новой осно­
ве в форме противопоставления: абстрактное — конкретное, 
с акцентом на конкретное. Абстрактному, словесному миру 
церкви и схоластики противопоставлялся мир в его непо­
средственности и чувственном богатстве. Философией, кото­
рая идеологически реализовала эту общественную потреб­
ность, был номинализм Дунса Скота и Вильяма Оккама. 
Вильям Оккам — последний из великих схоластов — утверж­
дал, что бог творит не общим, а индивидуальным образом. 
Подлинны, следовательно, только индивидуальные вещи, 
а понятия (универсалии) — продукт нашего ума, они опира­
ются не на онтологическую подлинность общего, а на подобие 
индивидуальных вещей. Отсюда прямо следовал вывод, что 
средством постижения подлинных (т. е. индивидуальных) 
вещей должно быть не слово, которое всегда фиксирует ка­
кие-то общности, а живое изображение (живопись, скульп­
тура). Трудно сказать, сознавалась ли теоретически логиче­
ская связь между закатом схоластики и расцветом живопи­
си в эпоху Возрождения. Но это и пе важно.

Мастера Возрождения рисовали не столько видимое, 
сколько при помощи видимого, индивидуальное изображение 
отнюдь не означало у них субъективности. Целью их пись­
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ма была некая индивидуальная реальность как продукт бо­
жественного творения, которая, именно потому, что она ин­
дивидуальна, могла полностью выявить себя в природном ма­
териале. Эта индивидуальная реальность во многом еще 
сохраняла черты идеальной схоластической сущности — про­
стой, неразложимой, цельной. Она лишь перестала быть от­
влеченной схоластической универсалией, недоступной в силу 
своей общности для изображения. Отсюда с удивительной 
естественностью вытекают многие особенности живописи 
Возрождения: статичность, композиционная замкнутость, 
нормативность, монолитность, ясность, отсутствие жанрово­
сти, психологическая неразработанность, неуловимость или, 
точнее, нерасшифрованность выражения лица. Все это — 
естественное' отражение цельности и простоты идеальной еди­
ничности предмета, каким он представлялся в плане онтоло­
гии Возрождения.

Формирование нового мировоззрения, критически преодо­
левающего старое, происходит, как известно, под влиянием 
революционных тенденций, возникающих и развивающихся 
на почве материально-экономического бытия людей опреде­
ленной эпохи. Его становление, как правило, предшествует 
социально-политическому перевороту, выступая в качестве 
методологической и организующей силы в борьбе за утверж­
дение нового материального базиса. И здесь отмечаются от­
носительно более или менее длительные временные интерва­
лы между экономическим основанием и философским осмыс­
лением новых общественных тенденций.

«Хотя,— замечает К. Маркс,— первые зачатки капитали­
стического производства спорадически встречаются в отдель­
ных городах по Средиземному морю уже в XIV и XV сто­
летиях, тем не менее начало капиталистической эры отно­
сится лишь к XVI столетию. Там, где она наступает, уже 
давно уничтожено крепостное право и поблекла блестящая 
страница средневековья — вольные города»3.

Если XVI век является началом капиталистической эры 
в социально-экономической сфере, то XVII век следует счи­
тать временем философского осознания эпохи, периодом фор­
мирования нового мировоззрения.

Философия нарождающегося капитализма стала, если и 
не атеистической, то, по крайней мере, коптртеистическби, 
ибо была направлена на ограничение бога и даже вытесне­
ние его из мира.

Вместо концепции бога — идеологического центра внеш­
него воздействия на умы и чувства людей — появилось но­
вое представление о мире, который в отличие от бога ничего 
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йе диктует человеку. Это не означает, разумеется, что че­
ловек освободил себя от всякой внешней зависимости. Он 
только сменил мировоззренческую установку, способ осозна­
ния мира, не позволяющий ему иначе организовать свою со­
циально-практическую деятельность. Человек освободился 
от давления религиозной морали, которая как составная 
часть идеологии была включена в саму религиозную струк­
туру мира. Новая мировоззренческая модель теоретически 
позволяла человеку исходить из своих собственных интере­
сов, а в сфере научного познания как бы превратила чело­
веческий разум в чисто познавательный инструмент.

История развития науки (и искусства) обнаруживает мо­
мент мировоззренческой полемики посредством самого мате­
риала науки. Если смотреть на науку только с точки зрения 
самой науки, то этот скрытый подтекст можно не заметить, 
а тогда ее восприятие обедняется, теряется из вида один пз 
важных побудительных импульсов ее развития.

Рационалистический метод механических гипотез Декар­
та объективно был направлен против религиозного понима­
ния мира и стал теоретическим средством перевода содержа­
ния мира на язык, доступный человеческому разуму. Декарт 
не пытается выяснять, как на самом деле бог создавал вещи. 
Божественный механизм творенпя для человека не доступен. 
Но можно попытаться те же самые вещи, которые дает нам 
опыт, «сотворить» при помощи нашего интеллекта. Если мы 
сможем получить тот же результат, что и у бога, при помо­
щи созданных нами теоретических средств, то нет основа­
ний считать наш (человеческий) путь хуже того, к которому 
прибегал бог. Декарт тем самым принципиально исключил 
опыт как основу, из которой надо исходить. Опыт — это то, 
с чем нужно лишь согласовывать полученные независимо от 
него научные результаты. Например, при помощи искусст­
венного метода — метода координат — Декарт из алгебраиче­
ских уравнений второго порядка производил различные кри­
вые (эллипс, гиперболу, параболу), т. е. строил определенную 
линию не из ее внутренней сущности (как стал бы делать 
бог), а при помощи методов человеческого разума. Неадек­
ватность этих методов чисто объективному (в смысле рели­
гиозной онтологии) пониманию вещей подчеркивается тем, 
например, что выражение линии на человеческом языке 
(языке алгебраического уравнения) зависит от положения 
системы координат и от выбора системы координат.

Критиковать Декарта за одностороннее преувеличение 
роли разума, непризнание опыта источником знания — зна­
чит критиковать его с позиций абстрактной гносеологии, не 
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учитывающей его мировоззренческих мотивов. Атеистиче­
ская направленность рационализма не вызывает у нас сом­
нения, не вызывала сомнения она и в те времена у религи­
озно настроенной реакции. Рационализм, бесспорно, односто­
ронняя концепция, но это не впна Декарта, это следствие, 
социальной . потребности эпохи.

Мир Декарта перестал нуждаться в божественном субъ­
екте и зажил собственной безбожной, бессубъективной, чисто 
объективной жизнью. Человеческий субъект в предложен­
ном Декартом мире способен полностью воспроизвести его 
механизм на языке разума, ибо в таком мире не осталось ни­
каких тайн. Но, заменив божественный мир на гипотетиче­
ский механический мир, человек обязан был допустить и тео­
ретически обосновать саму способность этого мира существо­
вать без помощи бога. Прежний мир пе обладал самостоятель­
ной реальностью, здесь возможно было абсолютное уничтоже­
ние (и абсолютное возникновение из «ничего»), ибо уничто­
жение какой-либо вещи никак не влияло на реальность бога, 
всегда способного изготовить другой экземпляр данной вещи. 
Божественный уровень реальности являлся гарантией того, 
что земной мир не рассыплется в прах. В новой модели 
мира если и допускался первоначальный толчок, то в даль­
нейшем мир оставался наедине с собой и сам должен был 
заботиться о своем сохранении. Концепция сохранения, пре­
жде всего сохранения движения, играющая столь важную 
роль и в современной науке, сменила старую концепцию по­
рождения. И именно Декарт открывает первый закон со­
хранения — закон сохранения количества движения.

Однако это не значит, что идея порождения совсем отбра­
сывается Декартом. Его мир не просто оппозиция религиоз­
ному миру, но до известной степени подражание богу. Де­
карт как бві повторяет работу бога без самого бога. Он пы­
тался сам акт творения мира перевести на язык разума и 
изобразить как определенного рода естественный космого­
нический процесс перехода от хаоса к порядку, совершаю­
щийся без участия порождающих сил. Декарта можно счи­
тать родоначальником космогонии, ибо его картина мира 
требовала космогонического процесса и привлекала тем са­
мым научную мысль к анализу этого процесса. Впервые са­
ма возможность говорить о космогоническом процессе появи­
лась вместе с Декартом.

Бог перестает играть сколько-нибудь существенную роль 
в новой мировой картине и отступает на задний план. Чело­
веческий разум освобождается от давления религиозной мо­
рали, ибо он познает не бога, а объективный (бездуховный) 
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мир, в котором нет и следа каких-лиоо моральных сущно­
стей. Мораль и познание разошлись. Разум стал чисто по­
знавательным инструментом. Познание — вот истина эпохи.

Наука в этот период удовлетворяла прежде всего обще­
классовые интересы, а не потребности непосредственного 
производства, хотя побудительное влияние последних, разу­
меется, нельзя игнорировать. Время соединения науки и про­
изводства еще не наступило. Сначала надо было отобрать 
мир у бога, приблизить его к человеку, сделать «человече­
ским миром».

Мировоззренческой программой построения «нового ми­
ра» стал механистический рационализм, принявший у Гоббса 
и Спинозы материалистическую форму. Механистическое ми­
ровоззрение, значительно расширив объяснительные возмож­
ности науки, как бы сместило их в сферу «однородного ма­
териала», где различия между вещами легко поддаются ма­
тематическому выражению. Математика получает адекват­
ную для себя онтологическую базу и скоро становится ■пре­
имущественным языком науки. Если науку, развивающуюся 
на базе философии Аристотеля и средневековой схоластики, 
можно назвать качественной, то науку, созданную усилия­
ми философов XVII—XVIII вв., следует определить как на­
уку, базирующуюся на идее количества. Развитие математи­
ческого аппарата, которое мы наблюдаем в науке, имеет 
своим истоком механистический рационализм.

Иногда мировоззренческая мотивация и реальный резуль­
тат в какой-либо конкретной сфере духовной культуры, ею 
вызванный, находятся между собой, если и не в противоре­
чии, то, по крайней мере, в состоянии некоторой несогласо­
ванности. Мотивация может и не быть социально-прогрессив­
ной, а конкретный результат оказывается важной вехой про­
грессивного хода человеческой культуры. Вот довольно выра­
зительный пример.

В противовес Декарту, и вообще рационализму, Ньютон 
сознательно исходит из опыта. Свою «Оптику» он начал сло,- 
вами «Мое намерение в этой книге — не объяснять свойства 
света гипотезами, но изложить и доказать их рассуждения­
ми и опытами»4. Не следует в этом видеть только усовер­
шенствование методики научного исследования. Это — прояв­
ление мировоззренческой борьбы, удар по рационализму, воз­
вращение к бытию самому по себе, подчинение мысли, без­
относительной к человеку, объективности. Ньютон не прием­
лет дух субъективного произвола. Гордая попытка Декарта 
повторить в разуме работу бога не могла вызвать его сим­
патий. Он полагал, что человек должен быть скромнее. Экс­
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перимент, опыт — это узда па произвол, это — средство свя­
зать человека с подлинно объективным миром.

Ньютон вернул науку к ее объективной основе, высту­
пающей через опыт, и наука от этого выиграла, хотя идео­
логические побуждения, которыми руководствовался Ньютон, 
вряд ли можно считать более прогрессивными, чем те, ко­
торые воодушевляли Декарта.

Переход на позиции опыта, намеченный Ньютоном, по­
лучил теоретическую разработку в философии Локка. Тер­
мин сенсуализм как характеристика его философии, недоста­
точно выразителен, ибо слишком гносеологичен. Учение 
Локка не следует резко противополагать рационализму. Его 
философию можно даже рассматривать как прямое продол­
жение последнего.

Рационализм — и это его величайшее культурное дости­
жение — сумел дать описание мира с позиций человеческо­
го, а не божественного разума. Но рационализм предназна­
чил разум для истины, а не для человека. Он всецело на он­
тологических полях сражения, где ведет борьбу с самим бо­
гом. XVII век — век картин мира. Эта глобальность, акцепт 
на «все охватность» еще отражает зависимость человече­
ского разума от религии.

Локк тоже выступил с позиций человеческого разума, 
по не разума, оторванного от конкретного человека, а жиз­
ненного разума, разума, ограниченного рамками нашего опы­
та. Локк подчинил разум человеческим целям и нашел даже 
«неразумный» механизм познания вещей — механизм ассо­
циаций, дающий такое знание, которое предполагает челове­
ческое поведение и которое из разума, не опирающегося на 
поведение, нельзя извлечь. В учение Локка уходит корнями 
будущий психологизм. Совершенно естественный выход из 
философии Локка не в науку о природе, не в математику и 
даже не в познание как таковое, а в сферу реальной чело­
веческой жизни, сферу организации человеческого поведе­
ния: мораль, педагогику, политическую экономию, область 
проблем политического устройства общества.

Вероятно, по глубине и топкости философского анализа 
Локк уступал Беркли и в особенности Юму, хотя по широте 
и силе культурного влияния значительно превосходил их. 
В еще большей мере, чем Локк, превосходили Беркли и Юма 
в этом отношении французские просветители XVIII в.

В этой связи возникает довольно сложная проблема оцен­
ки той или иной философской теории и, более того, пробле­
ма критерия такой оценки. В настоящее время трудно дать 
удовлетворительный ответ па этот вопрос. Однако можно 
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утверждать, что рассмотрение философских теорий без про­
слеживания их выхода в социально-культурную сферу не 
только недостаточно, но и неверно по существу. Интеллек­
туальный снобизм видит в философии абстрактно-глубоко­
мысленную игру, некое подобие «игры в бисер» и не замеча­
ет, что философия как универсальная методология (в не 
меньшей мере, чем рацио) впитывает в себя великие соци­
альные эмоции, придавая им форму теоретического порыва, 
более мощного и более действенного, чем десятки тонких 
рациональных аргументов.

Это особенно заметно в переломные исторические эпохи, 
эпохи надвигающихся социальных переворотов. Характер­
ные черты философии таких эпох — тесная связь с жизнью, 
публицистичность, открытая полемичность, антидогматизм, 
отсутствие интереса к псевдонаучному глубокомыслию и тео­
ретической схоластике.

Великой революционной эпохой в культурном развитии 
человечества стала эпоха Просвещения. Теоретические исто­
ки ее уходят своими корнями в философию Локка.

В ХѴШ в. социально-историческая проблема свободы 
стала смыкаться с проблемой равенства. Борьба с обще­
ственной реакцией, особенно с церквью, приняла форму чет­
кого теоретического противопоставления материи и духа, 
природы и бога. Бог, дух, понимаемые как обособленные, 
самостоятельные сущности, воплощали собой насилие над 
природой и, следовательно, насилие над человеком. Точка 
зрения природы, па которую стали прогрессивные мыслители 
XVIII в., необходимо влечет вывод об отсутствии каких-либо 
оснований для социальной иерархии, сословного неравен­
ства, привилегий и т. д., ибо все люди сделаны из одного 
и того же материала. Даже понятие «нация» лишилось 
смысла, и национальные различия стали представляться ис­
кусственными. Все люди — братья независимо от националь­
ной принадлежности. Национальное, народное в обычаях, 
нравах, культуре воспринималось как пережиток варварства, 
как суеверие и ограниченность. Отсюда — налет рациона­
лизма в культуре Просвещения, ибо основанием для перест­
ройки образа жизпи людей, их морали, общественных отно­
шений выступал природный внеисторический разум человека.

Следы преувеличенного поклонения природе мы находим 
в «Робинзопе Крузо» Д. Дефо, в философских повестях 
Ф. Вольтера, в произведениях Ж.-Ж. Руссо, в романах 
Ф. Купера и др. Мотив противопоставления неиспорченной 
природы лицемерным и фальшивым нравам общества крас­
ной нитью проходит через литературу Просвещения. Истин­
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ные человеческие отношения пытались найти даже в среде 
отторгнутых от общества людей. Отсюда — образ благород­
ного разбойника. Совершенно естественно литература стала 
тяготеть к критическому реализму, причем критика обще­
ственных отношений велась с позиций абстрактного гума­
низма.

Традиции Просвещения в литературе не умерли и в 
XIX в., хотя здесь имели место и иные идейные влияния и 
весь художнический процесс развертывался в более слож­
ном идеологическом контексте.

Целью (если это понятие здесь уместно) Просвещения 
было общественное переустройство в интересах человека. 
Критика общественных порядков, обычаев и нравов того вре­
мени велась от лица природы и природного, основанного па 
опыте разума. Природа не только подлинность, но одновре­
менно и оружие борьбы за торжество истины. Понятно, по­
чему эпоха Просвещения ставила акцент на естествознании. 
Естествознание противостоит наукам о духе. Все,— гово­
рили просветители,— кто заботится о так называемых ду­
ховных ценностях (особенно религиозных), опирающихся 
на внеприродный дух, принадлежат к стану реакционеров. 
Люди передовые, свободно мыслящие, должны стать на поч­
ву природы и естествознания. Просвещение повернуло инте­
рес в сторону опытного естествознания и тем самым способ­
ствовало будущему расцвету и широкому распространению 
реальных знаний и естественных наук. Это отразилось и на 
системе образования.

Науку просветители соединили с пользой. Отвлеченно­
теоретическое, чисто математическое направление в науке 
стало оттесняться установкой на опыт. В самой механике — 
этой твердыне рационализма — развивалась так называемая 
техническая (или индустриальная) механика, которая даже 
противопоставляла себя теоретической. Она сделала упор па 
раскрытие физического смысла явлений, экспериментальное 
обоснование выводов, приложение этих выводов к технике.

Из общей материалистической установки того времени 
прямо следовали выводы (совершенно не важно, делали ли 
их сами основатели философского материализма XVIII в. 
или нет) о связи неодушевленной и одушевленной природы, 
о реальном переходе от первоіі ко второй. Из этом же уста­
новки вытекало, что нет онтологической пропасти между че­
ловеком и животным.

Представление о материальном единстве мира питало по­
будительными импульсами и химию. Проблема преодоления 
дуализма между духом и материей встала перед химией как 
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проблема создания химии органических тел, как проблема 
органического синтеза.

Вообще импульсы, полученные от Просвещения, оказа­
лись особенно значительными в науке. Просвещение дало 
науке материалистическую программу, которая питала науч­
ное творчество вплоть до конца XIX в. Дольше всего мате­
риалистическая традиция Просвещения держалась в физи­
ке, пока идеализм в махистской оболочке не пошатнул устои 
старого материализма. Эта ситуация подробно проанализиро­
вана В. И. Лениным в «Материализме и эмпириокритицизме».

Проблема связи философии с культурой достаточно ши­
роко затронута и в зарубежной философии. Наиболее фун­
даментальная попытка вывести все содержание человеческой 
культуры из философии была предпринята Гегелем. Ряд ин­
тересных соображений содержится в работах Ницше и Диль- 
тея. О влиянии философских ориентаций на развитие есте­
ствознания говорят в специальных работах по истории науки 
и современные западные философы Т. Куп, С. Тулмин и др.

В относительно недавно вышедшей последней работе 
Э. Гуссерля «Кризис европейской науки и трансценденталь­
ная феноменология»5 вновь, почти столь же глобально, как 
и у Гегеля, поставлена задача найти в развитии трансцен­
дентального разума основание духовного развития Европы.

Гуссерль исходит из примата повседневной жизни 
(alltägliche Lebenswelt) по отношению к науке, к рациона­
лизму. Всякий рационализм, считает он, берет жизнь частич­
но, не полностью. Когда рационализм объективируется и по­
лучает статус настоящей реальности, он заслоняет нам вос­
приятие и понимание самой жизни.

Современная эпоха, согласно Гуссерлю, обнаружила ог­
раниченность традиционного понимания рационализма как 
натурализма и, следовательно, ограниченность науки, несов­
падение ее с жизнью. Средством возвращения к исходной 
первичности жизненного бытия является феноменологиче­
ская редукция, которую надо повторять неоднократно. Вы­
явление новых пластов первичной реальности жизненного 
бытия совершается через философию. Раскрытие жизненно­
го мира — настоящая цель философии. Развитие филосог 
фии — история философии — есть фундаментальное движе­
ние, образующее основу (европейской) культуры. Настоя­
щие поворотные пункты в развитии культуры — это эпохи 
философского очищения сознания. «История человечества 
кульминируется в'истории философии»6.

Гуссерль вводит понятие «духовная Европа», развитие 
которой выступает-как имманентная история Европы, те- 
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лёология Европы. В соответствии со своей концепцией он 
из всей истории философии и науки выбирает только то, 
что может быть истолковано как ступени развития рациона­
лизма. Его «духовная Европа» не совпадает с действительной, 
исторической духовной Европой, ибо человеческий разум он 
выводит не из подлинной истории, а из глубин трансцендента­
льного. В эту схему не укладывается значительное и чрезвы­
чайно важное духовное содержание, выработанное историей.

Марксистско-ленинское мировоззрение, будучи мировоз­
зрением современной эпохи, является одновременно и мето­
дологическим ключом, позволяющим осмыслить философское 
прошлое человечества. Философия прошлого не умерла. Она 
живет в фактах культуры, в науке, искусстве, морали и т. д. 
Она функционирует в нашем мышлении, ибо многие схе­
мы осмысления окружающего мира и нашего собственного 
бытия, выработанные прежней философией, сохраняют свое 
значение и поныне. Категории «материя», «причина», «сущ­
ность», «возможность» и др. возникли задолго до марксиз­
ма, но мы ими, хотя и в переработанном виде, пользуемся 
до сих пор. Методы дедукции, индукции, анализа, идеализа­
ции и др. сложились в недрах прежних философских направ­
лений и их никто не собирается отменять. Сама потребность 
в доказательстве, столь характерная для научного знания, 
отражает «мировоззренческую привычку» нашего мышления 
искать объяснение и, можно сказать, оправдание каких-ли­
бо явлений при помощи того, что считается подлинным 
(объективным, основным, исходным п т. п.).

Марксизм не отбрасывает прежней философии, а лишь 
меняет ракурс ее рассмотрения. Преодолеваются идеалисти­
ческие преувеличения и метафизическая ограниченность, 
преодолеваются иллюзии, что философским понятиям соот­
ветствует некая надмировая реальность, что те или иные 
категориальные отношения имеют абсолютный характер.

Но самое главное — марксизм меняет представление о 
том, из чего следует исходить в объяснении философии п 
вообще истории развития духовной культуры человечества. 
«Мораль, религия, метафизика и прочие виды идеологии и 
соответствующие им формы сознания утрачивают видимость 
самостоятельности. У них нет истории, у них нет развития: 
люди, развивающие свое материальное производство п свое 
материальное общение, изменяют вместе с этой своей дей­
ствительностью также свое мышление и продукты своего 
мышления. Не сознание определяет жизнь, а жизнь опре­
деляет сознание»7.
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В. Д. Губин 
«КУЛЬТУРА» И «ПРИРОДА» 
В ФЕНОМЕНЕ ТВОРЧЕСТВА

Творчество — одна из самых загадочных, самых волную­
щих и злободневных проблем нашего времени — рассматри­
вается прежде всего как культурная проблема, в особенно­
сти когда мы пытаемся исследовать его философские основа­
ния. Овладение культурой на первый взгляд представляется 
достаточным условием творчества, например научного: изу­
чение всей культурной традиции данной дисциплины, усвое­
ние тех культурных навыков познания, которыми пользова­
лись исследователи в прошлом; изучение, по возможности 
полное, взаимосвязей данной области исследования со всеми 
остальными культурными сферами — наукой и искусством, 
наукой и философией, что, в свою очередь, помогает само­
стоятельно и нешаблонно мыслить, уметь видеть необычное 
в обычном и т. д. Если подобные условия соблюдены, то мы 
с большей или меньшей степенью вероятности должны 
прийти к результату. Но все дело в том, что эти условия не­
обходимы, но недостаточны. Вроде бы все условия соблюде­
ны: мы и музыкой, по совету Эйнштейна, занимаемся про­
фессионально, и Достоевского усердно читаем и намеренно, 
по совету Пуанкаре, забываем о проблеме, давая возмож­
ность «поработать» нашему подсознанию, а творческого вы­
хода все равно нет. Культура, ограниченная подобным, фор- 
мально-рассудочным понпманпем, не может служить побу­
дительным источником творчества, хотя некоторые усилия 
в приведенных выше направлениях иногда, чаще совершен­
но случайно, и приводят к положительным результатам.
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Необходимо также отметить, что в настоящее время име­
ются мощные, объективные и вполне «культурные» тенден­
ции, затрудняющие возможности творчества. К. Маркс в 
свое время указывал, что по мере развития машинной тех­
ники уменьшается доля живого труда и возрастает доля 
труда прошлого, воплощенного в усложняющихся машинах 
и механизмах. Исчезает, к примеру, искусный труд ремес­
ленника, заменяясь набором автоматических операций. Та­
кой труд не требует творчества, в то же время творческие 
потенции человека все более расходуются на обучение, ов­
ладение узкой, конкретной специальностью, приемами тру­
да или техникой научного исследования, ее громоздким ап­
паратом, на умение управлять машиной или владеть слож­
ным научным инструментарием. Общеизвестен тот факт, что 
в настоящее время в ведущих областях промышленности 
рабочий несколько раз за свою жизнь должен переучивать­
ся. Аналогичную ситуацию, ставшую уже довольно баналь­
ной, мы видим во всех остальных областях культуры. Чело­
век тратит на это не только рабочее, но и свое свободное 
время, которое должен был бы тратить на развитие себя 
как универсальной творческой личности.

Одним из величайших достижений современной культу­
ры, возникшим в результате развития массового производ­
ства, применения науки и техники, явилась, как это ни 
странно, возможность делать что-либо, не понимая сути это­
го делания. Культивируется автоматизм действий и соответ­
ственно автоматизм мышления. Массовая репликация копий, 
образцов, штампов дает возможность подавляющему боль­
шинству людей прекрасно ориентироваться в сфере своей 
деятельности, эффективно действовать без всяких творче­
ских усилий, более того, таких усилий от них и в принципе 
не требуется. Но, конечно, одно дело подобного рода массо­
вая, формально-рассудочная культура, неизбежно становя­
щаяся в оппозицию к творчеству, и совсем другое дело 
внутренние, глубинные основы культуры, которые нельзя 
перевести в стереотипы и образцы, в общеупотребительные, 
понятные всем схемы и штампы.

Каждая культура представляет собой единство стиля, 
или формы, объединяющей все ее материальные и духовные 
произведения: технологию и архитектуру, физические коп- 
концепции и живописные школы, музыкальные произведе­
ния и математические исследования. Творец — это человек, 
всегда чувствующий внутреннюю форму культуры, форму 
как закон для всего многообразного содержания, как судьбу 
данной культурной эпохи, видит проявление одной и той 
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же формы в различных областях. Поверхностному взгляду 
признаком творчества представляется выход за пределы дан­
ной культуры, крутая ломка существующей культурной 
формы, но форма культуры — не продукт техники или обра­
зования, это — атмосфера духовности данной эпохи. Форма 
культуры подобна явлению природы, из нее нельзя выско­
чить, ее нельзя поломать, она может только сама себя из­
жить, когда кончается определенная историческая эпоха. 
Можно сказать, что форма — сгущенный разум эпохи и, толь­
ко постигая его внутренний смысл, человек может определить 
себя как творца. Творчество не там, где стремятся к выра­
жению себя во что бы то ни стало, но к выражению объек­
тивно истинного или объективно прекрасного. Убедительным 
примером того, что истинной задачей творца является не 
прорыв, не опровержение культурной формы, -а следование 
ей, является художественный канон. Последний никогда не 
служил помехой настоящему художнику, но, наоборот, осво­
бождал его от необходимости повторения известного, про­
буждал творческую энергию к тому, чтобы с полной силой 
выразить, и при этом по-новому, индивидуально, господству­
ющую культурную форму. П. Флоренский в свое время от­
мечал, что ближайшей задачей творца является попытка по­
стигнуть смысл канона изнутри, проникнув в него, как в 
сгущенный разум человечества, и, духовно напрягшись до 
высшего уровня достигнутого, определить то, как с этого 
уровня ему является истина вещей. Только при таком на­
пряжении становится возможным творчество.

Важнейшей предпосылкой творческой деятельности, в ка­
кой бы сфере она ни совершалась, является способность че­
ловека подняться до осознания внутренних пружин и меха­
низмов развития культурной формы. Человек, осознающий 
или чувствующий (часто даже бессознательно) внутренний 
нерв культуры, легко откликается на ее спады и напряже­
ния, повороты и переломы, улавливает глубоко скрытые 
взаимосвязи между различными областями. Сами тенденции 
развития культуры становятся как бы силовыми линиями, 
по которым движется творец от открытия к открытию. Толь­
ко в такой ситуации и приходят в голову неожиданные ре­
шения и интуитивные озарения, только со стороны кажущи­
еся мистической и необъяснимой загадкой, потому что со сто­
роны не видно тех силовых линий, по которым движется 
творец. У такого человека ко всей целостности культуры 
такое же свободное отношение, как у Моцарта ко всем му­
зыкальным тайнам и гармониям, как у Пушкина к тончай­
шим нюансам слов, рифм и размеров стиха.

7 Заказ № 457 1)7



В условиях развитой культурной формы, отличающейся 
совершенством и ясностью, даже маленькому художнику 
или ученому удаются совершенные произведения или откры­
тия. Примером является современное состояние русской 
поэзии, поражающее высоким профессиональным уровнем в 
целом и у малоизвестных авторов. Причиной этому — мощ­
ная поэтическая традиция русской культуры, особое место, 
которое всегда занимал в ней поэт. Наоборот, там, где фор­
ма выдохлась, выродилась, видны отчетливо беспомощные и 
жалкие потуги ее реанимации, например, ложноклассиче­
ский стиль в архитектуре или поп-арт в живописи, якобы 
соответствующий сегодняшнему индустриальному обществу, 
его специфической культуре. Подобные подделки под естест­
венность сразу бросаются в глаза, потому что форму нельзя 
выдумать; выдуманная, намеренная, она может быть только 
ложной.

Внутреннюю форму каждой культуры характеризуют сле­
дующие отношения: к бытию в целом, к вещи, к простран­
ству и времени. Сюда же относятся представления о месте 
человека в окружающем мире, о формах и нормах мышле­
ния, кажущихся естественными и необходимыми в данную 
культурную эпоху и совершенно немыслимые в другой. Мы 
на примере одного отношения — отношения к пространст­
ву — хотим показать, как оно, сознательно или бессознатель­
но разделяемое мыслителями, художниками или учеными, 
становилось внутренней причиной их творческих устремле­
ний, лежало в основе их гипотез, догадок, озарений.

Можно сказать, что пространство — самое непосредствен­
ное выражение формы данной культуры, т. е. каждая куль­
тура прежде всего очерчивает то место, в котором помеща­
ются и- могут действовать сами люди и созданные ими ве­
щи или боги, которое имеет определенное направление, 
ограниченно или безгранично. Пространство, или протяжен­
ность, в каждую эпоху отличается определенным своеобра­
зием, определенной уникальностью. История культур дает 
нам огромное количество представлений о типах протяжен­
ности: здесь и пространство, расходящееся концентрически­
ми кругами от некоего священного центра, здесь и замкну­
тый небесный свод древних греков, , и абсолютное простран­
ство Ньютона, и густая бесконечность картин Рембрандта, 
и наконец, абсолютно невообразимое, искривленное про­
странство Римана — Эйнштейна.

В архаической модели мира, согласно В. Н. Топорову, 
пространство оживотворено, одухотворено и качественно раз­
нородно. Оно всегда заполнено и всегда вещно. Для коче­
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вых народов пространство — это путь, они воспринимают 
пространство динамически, двигаясь через него, что отрази­
лось в мифах о культурных героях, совершающих свои под­
виги по пути своих странствий. Земледельческой и город­
ской культуре присуще представление о статическом или ра­
диальном пространстве расходящихся от центра концентри­
ческих кругов, отсюда такие категории, как простор, ширь, 
открытость \

Для древних греков пространством был видимый ими 
мир; все, что лежало вне, для них не существовало, а основ­
ной пространственной моделью было отдельное материаль­
ное тело: тело — это и человек (душа не более как форма 
его телесного бытия), тело — это и боги, прекрасно вылеп­
ленные, вполне телесные образы. Стоики объясняли телесно 
даже качества и отношения вещей. В античности мы всегда 
видим замкнутое пространство цирка или храма, сразу охва­
тываемое взглядом, и так же, как нет никакого представле­
ния о шири или просторе, нет и представлений о внутрен­
нем — о душе, о психическом переживании в собственном 
смысле слова. Подобная оптика присуща всем вещам, телам 
и отношениям. Атомы Демокрита, согласно А. Ф. Лосеву, в 
этом смысле представлялись некоторого рода вещичками, 
миниатюрными фигурками и статуэтками, а Космос — пла­
стически слепленным целым, большой фигурой, или ста­
туей 2.

Все это резко отличается от европейской культуры, ос­
новной пространственной моделью которой начиная с ново­
го времени становится чистое бесконечное пространство. Но 
для того чтобы такая модель стала естественной и органич­
ной, нужно было разрушить возникшее в античности пред­
ставление о Космосе как о иерархически упорядоченном 
мире, в котором каждая вещь имеет свое место, представле­
ние об одухотворенности и качественной разнородности про­
странства. Нужно было геометризировать пространство, сде­
лать его абстрактным, бесконечным, гомогенным, без каких- 
либо привилегированных точек. Но это не могло быть наме­
ренным, произвольным процессом, должно было произойти 
изменение общественных отношений. Только вещные связи 
как целостная система, развивающаяся в условиях товар­
ного производства, всеобщего обмена деятельностью делают 
возможным образование абстрактного мышления, оторванно­
го от конкретного субъекта и носящего универсальный ха­
рактер. Отсюда становятся возможными представления об 
идеальных типах и образах вещей, об идеальном однород­
ном пространстве.
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Через декартовскую и затем через неэвклидову геомет­
рии происходит переход к понятиям многомерного простран­
ства, математика преодолевает непосредственное созерцание 
и оптическую . ограниченность. Теории множества, теории 
групп и систем строятся на совершенно новом понимании 
и переживании пространства.

Из понимания пространства вырастают и язык форм, и 
новые творческие устремления — формы научного описания, 
живописи, музыки и стихосложения. Чистое пространство 
современной культуры — это не просто длина, по протяже­
ние вдаль, ход. от меня как от сознательного субъекта: от­
сюда и перспективный ландшафт в живописи, и убегающие 
вдаль проспекты вместо запутанных, кривых переулков ан­
тичности, понятие вектора вместо античной точки и непод­
вижного тела. Отсюда и трансцендентальный субъект в фп- 
лософип, чистое Я, не известное Протагору или Платону.

Греческая статуя ограничена со всех сторон, она беспро­
странственна, оптически исчерпаема и ничего не знает о 
зрителе. Но в современной живописи картина втягивает зри­
теля в себя, в ней появляется пространство, которое означа­
ет нечто большее, чем изображаемые предметы, несет в себе 
определенную мысль, вызывает у зрителя образы и ассоциа­
ции. Это свидетельствует не только об изменении позиции 
человека по отношению к миру, но п об изменении отноше­
ния к самому человеку, который теперь мыслится как цен­
тральный член природы, как наблюдатель всего окружающе­
го. Живописное искусство перспективы и воздушной атмо­
сферы выражает по-новому осмысливаемое человеком чув­
ство судьбы, новое переживание конечности жизни и беско­
нечности мира.

Но еще в средине века, в эпоху господства совсем иного 
мироощущения, иной культурной формы, живопись ставила 
перед собой совсем другие задачи. Византийская иконопись, 
по мнению А. Ф. Лосева,— это искусство видения мистиче­
ского. мира, пе укладывающееся ни в телесную трехмер­
ность, ни вообще в тело. «То, что видение говорит здесь об 
абсолютной объективности, с которой пе сравнимо никакое 
человеческое зрение, никакая человеческая „точка зрения“, 
это повелительно требует исключения перспективы: предме­
ты даны так, как они есть, а не так, как они видятся»3. Сред­
невековые мастера, изображая плоскостные сцены, рисуя од­
нотипные лица, избегали принципа субъективности, индиви­
дуализации, поскольку это противоречило бы сложившейся 
форме, которую они пытались выразить. Это можно отнести 
и к восточной живописи, в которой также отсутствовали ха­
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рактерный портрет й перспектива. «В обоих случаях (вос­
точном и западном.— В. Г.\—писал А. Я. Гуревич,— мы 
имеем дело, разумеется, не с „неумением“ мастеров, а со 
специфическими художественными задачами и, шире, с осо­
бенностями мировосприятия, с ориентацией его на вечные 
ценности, а не па изменение во времени»4.

Пространство как феномен культуры обладает мощной 
эвристической силой, проявляясь тем пли иным образом в 
любом виде творчества — от народных загадок, шаманских 
заклинаний и наговоров до теории расширяющейся Вселеп- 
ной. Представления о пространстве, господствующие в дан­
ную эпоху, накладывают неизгладимый отпечаток па суще­
ствующую культурную форму и соответственно — на все по­
пытки ее выражения, будь-то научная гипотеза пли стихо­
творный размер. Нужно, правда, отметить, что абстрактное, 
гомогенное пространство, играющее важную роль в совре­
менной науке, в организации производственных процессов, 
в архитектуре и планировке городов, не охватывает всей 
культуры в целом. Часто в художественной литературе мы 
видим попытки возрождения архаических, мифологических 
пониманий пространственной метрики, одухотворение про­
странства, качественное наполнение. Это характерно для 
многих выдающихся писателей — от Гоголя и Достоевского 
до Т. Манна и Кафки. Например, образ дороги, связанной с 
путешествием «культурного героя» Чпчпкова проходит крас­
ной питью через «Мертвые души», дорога является архети­
пом гоголевской прозы. Для гоголевского мироощущения во­
обще характерно удивительное пространственное вйденпе, 
напоминающее древние мистерии: «Вокруг стало видно да­
леко, во все концы света. Вдали засипел Лиман, за Лиманом 
разливалось Черное море. Бывалые люди узнали и Крым, 
горою подымавшийся из моря, и болотный Сиваш. А по ле­
вую руку видна была земля Галичская...» (Страшная месть).

Таким образом на примере одного только пространства 
мы постарались показать ту огромную эвристическую роль 
культурной формы, до которой поднимаются, которую воль­
но или невольно разделяют творцы и которая ведет их, рабо­
тает за их спиной, хотят они этого или нет. Демокрит гово­
рил, что у богов, животных и философов чувств более пяти. 
В этом смысле у индивида, врастающего в самую суть куль­
туры, появляется особое, шестое, чувство, дающее ему воз­
можность творить.

Но, исследуя культуру как целостный феномен, в един­
стве ее познавательных установок, художественных стилей 
и методов мышления, являющихся выражением свособраз- 
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йой внутренней формы, мы неизбежно сталкиваемся со сле^ 
дующим вопросом: что является причиной возникновения 
самой формы и соответствующих ей типов, стилей и мето­
дов? Последние, послужившие в свое время ценной эвристи­
ческой предпосылкой творчества, могут на определенном 
этапе развития культуры оказаться препятствием на пути 
новых осмыслений. Это происходит, например, в условиях 
резко возросшей семиотичности культуры. Любая культура 
для своего успешного функционирования стремится вырабо­
тать готовые правила и рецепты, для любых действий разра­
ботать очевидную и легко усваиваемую технику, ясную и бо­
лее или менее логичную картину мира, которая объясняла 
бы все видимые и невидимые сферы действительности. Та­
кая картина рано или поздно начинает становиться консер­
вативной и поневоле препятствовать всяким новшествам, ее 
подрывающим. Медики, воспитанные в традициях средневе­
ковой медицины, в духе учения о жизненных силах, отказы­
вались признавать теорию кровообращения Гарвея, несмотря 
на очевидные факты. Для ее понимания нужны были, одна­
ко, не факты, а новая культурная форма, которая к тому 
времени только начала складываться.

Чем дальше заходит культура по пути понимания самое 
себя, чем сложнее и искусственнее ее эталоны, нормы и 
критерии, тем более за всеми этими напластованиями скры­
ты первичные источники, изначальные смыслы, когда-то по­
родившие все эти картины мира, нормы и эталоны. Чем бо­
лее эта культура становится консервативной и инерционной, 
тем чаще в ней возникают научные кризисы, антикультур­
ные движения, нигилистические разрушительные тенденции. 
Культура повисает в воздухе, замыкаясь на самое себя, пе 
чувствуя ни своих живительных корней, ни той питатель­
ной почвы, которая ее взрастила и придала ей силы для 
стремительного взлета, развития в том или ином направле­
нии. Причем, в каком направлении будет развиваться куль­
тура и почему она развивается именно в этом направлении, 
из нее самой понять также невозможно. Никто сейчас не 
удивляется быстрому и стремительному развитию инду­
стрии, воспринимая это как должное, а ведь существовали 
цивилизации, гораздо более древние, чем европейская, где 
ни техника, ни технология совершенно не развивались в си­
лу совершенно особого отношения к природе, в силу этиче­
ских, психологических или религиозных установок. Никто 
сейчас не удивляется тому, что в нашей культуре поэзия — 
дело людей избранных, т. е. особо одаренных. А тем не 
менее существовали культуры (средневековая исландская, 
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древнекитайская), где каждый не только мог, но п писал 
стихи — от придворного чиновника до простого крестьянина.

Чтобы понять особенности и направленность развития 
культурной формы, ее творческих установок, нужно, на 
наш взгляд, сделать второй шаг — возвратиться от культу­
ры к природе. Не просто к природе до и независимо от че­
ловека, а к таким жизненно-мировым феноменам, как земля, 
свет, ритм, мера, гармония и некоторым другим, которые яв­
ляются основанием любой культуры и в конечном счете 
также и основанием человеческого творчества, всех познава­
тельных установок, образов и картин мира, способов его 
описания, появляющихся в той или иной культуре.

Следовательно, вторая предпосылка творчества — это 
открытие, «откапывание» из-под напластований культуры, 
из-под окаменевших штампов и формализмов мышления и 
действия тех природных условий, первичных смыслов, кото­
рые когда-то породили то или иное видение мира, ту или 
иную мыслительную установку. Это открытие в горизонталь­
ном слое культуры ее вертикальных измерений, ее жизнен­
ной глубины, питающих ее корней, которые никогда не от­
мирали, но только заглушались и забивались различными 
«сбросами» культуры, ее отработанными и омертвевшими 
продуктами: догмами, суевериями, плоскопросветительскими 
идеалами, натуралистическими и редукционистскими упро­
щениями. Этот культурный редукционизм всегда вытекал из 
самонадеянного желания доминировать над природой, из 
стремления найти простое исчерпывающее объяснение всему 
окружающему, но больше всего в результате отчуждения от 
природы как основы жизни и культуры.

В отношении к окружающему миру у человека с 
давних времен существовало два подхода, два способа опи­
сания — теоретический и мифопоэтический (по устоявшейся 
терминологии семиотиков культуры — см. труды А. Я. Гу­
ревича, В. В. Иванова, В. Н. Топорова и др.— В. Г.). В на­
ше время последний наиболее ярко выражен в произведени­
ях выдающихся писателей, поэтов, художников, однако он 
вовсе не является монополией искусства. Он был господст­
вующим в архаической и античной культурах, когда законы 
природы считались законами общественной жизнедеятель­
ности и природа познавалась не для того, чтобы человек мог 
укрепить свою власть над ней, по для наслаждения красо­
той и гармонией Космоса. Но в человеческой истории под­
линные творцы — это люди, умеющие видеть природу на 
обоих уровнях, совмещающие в себе теоретическое и мифо- 
поэтическое отношения; это совмещение всегда способство- 
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вало более глубокому и более органичному пониманию су­
ти явлений. Ярким примером этому научная деятельность 
Гёте. Он, как известно, много и интересно занимался проб­
лемами морфологии растений, и для него растение было 
такой же реальной вещью, как и для ботаника, но он еще 
видел в нем развертывающийся танец его роста, плодоро­
дия, цветения и разложения, как хореографию символиче­
ских жестов:

«В каждом растеньи ты видишь влияние вечных законов, 
Громче и громче с тобою каждый цветок говорит...»

Теоретическое и поэтическое описания необходимо до­
полняют друг друга, только их синтез может дать подлин­
ное понимание, а не просто сухое, рассудочное знание или 
эмоциональный беспредметный восторг. Понять мир во всей 
его мудрости, богатстве и красоте по силам только душе, 
способной и к строгому теоретическому анализу, и к благо­
говейному трепету. «Забывали,— писал Гете,— что наука раз­
вилась из поэзии; ие принимали в соображение, что в ходе 
времен обе отлично могут, к обоюдной пользе снова дру­
жески встретиться на. более высокой ступени»5.

Творчество становится проблемой там, где человек жи­
вет в одном, плоско-культурном измерении, не чувствуя под 
собой жизненной глубины. Отсюда и огромное количество 
всяких эвристических и психологических исследований, где 
творческие способности «развиваются» путем решения за­
дач — как из пяти спичек построить два треугольника, как 
одной линией обвести все имеющиеся фигуры и т. д.

Творчески мыслящий и чувствующий человек видит в 
природе не просто мертвую материю, не просто землю как 
псточпик урожаев, как поле применения агротехнических 
методов, по еще и землю как мать. И это не наивная ошиб­
ка, а глубокое проникновение. Если мы не можем оцепить 
видение реальности, принадлежащее к такому проникнове­
нию, то не потому, что мы выросли умными, но потому, что 
стали людьми одномерными и плоскостными. Земля не толь­
ко символ матери, по и символ мудрости. Уже для антично­
го мироощущения, как отмечает В. Н. Топоров, характерна 
перекличка между мифологическим образом земли и более 
поздними попытками понимания земли как мудрости: «Зем­
ля всегда... обособлена, одна, как всякая женщина, готовя­
щаяся стать матерью. Покинутая всеми на себя самое, пе­
чальная и радостная (веселая), она единственная носитель­
ница цельности, полноты и совершенства в чреде поколений 
ее детей; она по-собница жизни, обращающаяся сама на се­
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бя бесконечное число раз, чтобы творить Яшзнь из самоё се­
бя. Земля с-по-собна к рождению... как к форме самоуг­
лубления жизни, она самодостаточна и потому свобод-' 
н а, опа изначально женственна... и многоплодна»6.

Жизненно-мировые символы никогда не исчерпываются, 
не снимаются культурой, они живут в пей, исподволь пли} 
непосредственно ее одухотворяя, придавая ей творческий 
импульс. Культура только тогда жизненна, когда она «ре­
зонирует» со своим фундаментальным природным основани­
ем, когда во всех ее установках и методах постоянно про­
глядывает более глубинный смысл, который в каждую куль­
турную эпоху выражается односторонне, неполно, неточно, 
оставаясь бездонным резервуаром творческих потенций, не­
ким виртуальным полем творчества. Эту неисчерпаемость и 
неснимаемость хорошо проследить на примере такого фено­
мена, как свет. Физика довольно основательно изучила при­
роду света, выявила его носитель и описала соответствую­
щие характеристики. Но разве этим исчерпывается для нас 
сущность и значение света? Источником света для человека 
является не только Солнце, но и просто огонь лампы или 
пламя костра: все это лишь его несовершенные выражения. 
Свет пронизывает весь Космос — от сверкающих звезд до 
самых плотных слоев материи — гранита и алмаза: Глубо­
кий мрак мы воспринимаем только по контрасту со светом, 
но . есть явное, хотя и непроницаемое свидетельство присут­
ствия света. От света произошло и «светлое» — т. е. легкое, 
свободное, открытое и «святое». «Всякая диалектика,— пп- 
сал А. Ф. Лосев,— скрыто или явно живет интуициями све­
та, фиксирует ярко очерченные границы и если нет разли­
чия между светлой точкой и окружающей тьмой, или извест­
ной степенью затемненности, то нет тогда никакой эйдоло­
гии и никаких идей, не говоря о разумном их сопрягапии. 
Но весь мир есть свет... И тогда задача разума состоит в 
осознании этих световых ликов мира. Лики вещей — смысл 
вещей; Смыслы вещей — смыслы понятий. Оперировать по­
нятиями — оперировать самими ликами вещей»7.

А. Ф. Лосев писал о мифопоэтическом проникновении в 
сущность света античными диалектиками, но именно такое 
проникновение сделало возможным теоретическое постиже­
ние света. Точно так же и современный физик или вообще 
ученый, чем бы он ни занимался, только в том случае смо­
жет достигнуть значительных успехов в своей деятельности, 
если будет явно или интуитивно ощущать тот глубинный смы­
словой фундамент, который лежит за всеми теоретическими 
выкладками и положениями. И естественно, что, как бы 
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глубоко наука ни проникала в сущность света, в каких бы 
тонких и точных понятиях его ни описывала, весь смысловой 
фундамент света не только как предмета науки, но и как 
жизненного фактора человечества никогда не будет исчер­
пан. И как жизненный фактор свет обладает мощной гене­
ративной силой, способствуя созданию и естественнонауч­
ных гипотез, и идеологических схем, и художественных 
образов.

Свет как жизненно-мировой символ всегда опосредован 
тенью, темнотой, всегда находится с ней во взаимной диа­
лектической игре, образуя многочисленные оттенки — оттен­
ки видения, оттенки смысла, которые иногда глубже и вер­
нее передают суть, чем непосредственное, лобовое описание. 
Именно такой диалектике света и тьмы уделено большое 
место в платоновских диалогах. «Платон,— пишет А. Ло­
сев,— дошел уже до той диалектики, по которой бесконечно 
сильный свет равен бесконечно сильной тьме. - Ведь свет ви­
ден только тогда и освещаемые им предметы видны только 
тогда, когда этот свет не берется в своем абсолютном бы­
тии, а есть только расчленение видимых предметов между 
собой. Когда свет настолько силен, что ничто другое кроме 
пего уже не видно, он сам теряет свою расчлененность и 
свою отвлеченность от тьмы... Кто прямо и не моргая смот­
рит на само Солнце, тот слепнет»8.

Столь же глубокими интуициями света и тени насыщена 
диалектика Гераклита. Первооснова мира у Гераклита, как 
утверждал А. О. Маковельский и ряд других интерпретато­
ров великого античного мыслителя, не тождественна с ви­
димым, являющимся огнем, последний есть лишь одна из 
частных форм его проявления. Но, с другой стороны, эта 
первооснова не есть и некая бестелесная сущность. «Скорее 
всего — это светлейший, тончайший воздух»9. Поскольку Ге­
раклит утверждает единство микро- и макрокосма, говоря о 
том, что человек состоит из тех же элементов, что и мир, 
и что, вопрошая самого себя, можно познать всю Вселенную, 
то подобное вопрошание есть открытие в себе того света, 
с помощью которого мы приобщаемся к подлинной мудрости, 
а не к бессмысленному многознанию. Отсюда и «сухой блеск 
мудрейшей души», ибо ее сушит разумный огонь, превращая 
все чувственное в сознание, в мысль, в красоту ума. А. Ф. Ло­
сев также говорит о «световой природе ума» Гераклита10.

Своеобразные толкователи Гераклита М. Хайдеггер и 
Е. Финк полагают, что у него человек есть такое сущее, ко­
торое впервые ставит в отношение между собой тьму и свет. 
Исходящий от человека свет — это не что иное, как просто свет 
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дня. Исходящий от пего свет — это огонек в темноте ночи. 
Человек — существо, родственное свету, и хотя он несет в 
себе свет, но не настолько сильный, чтобы полностью осве­
тить ночь. Как наследник похищенного огня он живет в 
этих перемежающихся бликах света и тьмы, и его разум, 
его сознание есть только способность дать пробиться через 
него свету как первооснове мира Такая в общем-то роман­
тическая интерпретация Гераклита тем не менее является 
еще одним доказательством того, какую огромную роль иг­
рает свет как природнокультурный символ и в философии, 
и в науке.

Глубокий интерес к свето-теневой проблематике пронизы­
вал всю европейскую философию: от гностиков и неоплато­
ников — Плотина, Прокла, Филона Александрийского — че­
рез Н. Кузанского вплоть до Канта. А в сегодняшней япон­
ской и китайской культуре она по-прежнему актуальна, ей 
придается весьма большое значение и в философии, и в жи­
вописи, хотя надо сказать, что предпочтение отдается преж­
де всего категории «тень» и ее модификациям, таким, как 
«пустота», «молчание» и даже «ничто». Ничто как модифи­
кация тени несет в восточном мировоззрении огромную смы­
словую нагрузку, поскольку понимается как универсальная 
потенция бытия, его источник. Я. Кавабата в своей Нобелев­
ской речи говорил, что в процессе сосредоточения исчезает 
«я», наступает «ничто». «Но это совсем не то «ничто», что 
понимают под ним на Западе,— напротив, это вселенная ду­
ши, пустота, где все вещи приобретают самость, свою соб­
ственную природу, где пет преград, есть свободное общение 
всего со всем»12.

Мы уже говорили, что тень на Востоке имеет положите­
льный смысл в отличие от устоявшегося, в силу особеннос­
тей культурного развития, прежде всего религиозного, отри­
цательного отношения в Европе к темноте, к тени. «В от­
личие от европейской философии и эстетики,— пишет 
Е. В. Завадская,— понимающих тень как теневые, темные 
в негативном смысле слова, стороны вещи или человека, ки­
тайская эстетика понимает тень как добрый знак связи фе­
номена с сущностью мира, как эманацию абсолюта. «Свет­
лый» смысл слова «тень» как знак будущего в нашем 
мире, смещение понятий «озарило» и «осенило», слово 
«тень» («сень»), понимаемое и как откровение, и 
как защита...»13.

Таким образом, «свет», «тень» и производные от них 
смыслы это не научные теоретические категории, хотя в 
любую эпоху они могут быть и становятся таковыми, но это 
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прежде всего такие символы, иа которые замкнуты важней­
шие вопросы человеческой жизнедеятельности, вопросы та­
кой значимости человеческого существования, которые нуж­
но непрерывно прояснять и это прояснение всегда лежит в 
основании любых творческих поисков.

Такую же роль играет в любой культуре ритм. Символ 
космического ритма — древнейший мифопоэтический образ, 
существовавший во всех культурах и продолжающий суще­
ствовать в нашей современности. Ритм занимает значитель­
ное место в древних мифах, которые ритмичны по форме, 
п чем древнее, тем более. Мифы, по выражению О. Фрейден- 
бсрг, ритмично выкрикиваются, выплакиваются, «высмехо- 
вываются». Ритм, считает она, прирожден человеку наряду с 
его физической структурой, но он подвергается, подобно 
всякой реальности, интерпретации сознания и становится 
явлением духовного порядка. «Базой первобытной культуры 
служит ритм. В вещном мире это полярность симметрии и 
обратной- симметрии. Наша материальная культура получи­
ла круглые и четырехугольные структуры вещей в силу 
этого ритма. Вся композиционная симметрия античной ар­
хитектуры, скульптуры и живописи восходит сюда»14.

Ритм обращает поступок в мимическое действо, в пляску, 
в танец, язык делается ритмической речью, будущей прозой 
и поэзией, на его основе возникают песня и первичная 
музыка15.

Многие поэты (Блок, Маяковский) обращали внимание 
на этот первичный ритм, предшествующий словам, созда­
нию стихотворения, которое уже звучит в душе. То же, ве­
роятно, испытывают композиторы. «Первые такты 9-ой сим­
фонии Бетховена,— пишет Г. Гачев,— это как бы извлече­
ние ритма из зыблющегося хаоса Вселенной: неопределен­
ную пульсацию триолей в такт на три четверти прорезает 
пронзительный мотив, являющий собой сгусток великой 
энергии»16.

Ритм относится к тому глубинному уровню нашей куль­
туры, резонируя с которым мы приобщаемся к природе в 
высоком духовном смысле этого слова *.

* «Ритм,— пишет Г. Д. Гачев,— выступает в искусстве полномоч­
ным представителем общественного труда, а через него — деятельного, 
творящего начала Вселенной, ее пульса. Это начало пронизывает каж­
дую эпоху, каждого человека... И вот оказывается, что непосредствен­
ное и в этом смысле бессознательное начало сохраняет свое право на 
существование, поскольку оно прямо, без посредства рассудочной 
мысли приобщает нас к сущностным силам бытия»17.
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Связь человеческого организма, общества, культуры с 
ритмами Вселенной иыне является нам очевидной. Так, из­
вестный ученый А. Л. Чижевский доказал зависимость на­
шей жизни от ритмической активности Солнца. Самый крат­
кий солнечный ритм — 27 дней, самый большой — сотни ты­
сяч лет. Эти ритмы определяют урожаи, погоду, вспышки 
эпидемий, миграцию животных, психические заболевания и 
даже,: по мнению Чижевского, большие общественные потря­
сения. Советский ученый Е. В. Максимов также замечает, 
что ритмичность присуща широкому кругу явлений космиче­
ского, геофизического и биологического характера. Среди 
внутривековых известно много ритмов от 2, 7 до 30—50 лет, 
среди вековых не менее шести ритмов от 160 до 1800 лет, 
выделяются также ритмы в 20 000 и 40 000 лет и даже в 
370 000 лет. Наконец, уже сейчас, по его мнению, можно 
выделить 500 000—600 000-летние ритмы и 200000 000-лет­
ний, которые можно отнести к числу ведущих. Явление рит­
мичности принадлежит, таким образом, к фундаментальным 
закономерностям природы18.

Ритмы делают понятными крутые повороты в истории и 
культуре народов, внезапные миграции, нападение степных 
племен на центры древних цивилизаций в связи с иссыхани­
ем степей и вторжение народов в глубь материков в связи 
с повышением уровня Мирового океана. Ритмы, считает 
А. Никитин, соединяют нашу историю, наши краткие жизни, 
предельные силы, с. событиями беспредельного и безгранич­
ного Космоса. «Эти ритмы, то усиливающие друг друга, то 
противодействующие друг другу, оказались той основной 
структурой, на которой выстроена -земная биосфера. Они 
определили своеобразные коридоры времени, по которым со­
вершаются мощные передвижения народов, влекущие за со­
бой не только и не столько военные столкновения, сколько 
обмен идеями и открытиями, расширение горизонтов созна­
ния, переплавку старых обществ, давая новый импульс к по­
знанию себя и мира. Эти ритмы — своего рода испытание 
для человека и тех его институтов, которыми он пытается 
регулировать свою зависимость от природы»19.

Мера, ритм, • гармония как фундаментальные основания 
культуры, как инварианты, в каждую эпоху несут разную 
смысловую нагрузку, трансформируются, выступая то одной 
своей стороной в культурных образцах и типах, то другой. 
А. Ф. Лосев на примере античной эстетики наглядно пока­
зал эту трансформацию основных символов от классики до 
позднего эллинизма. Сначала они входили в картину объ­
ективного миропорядка, были отвлеченной и абстрактно-все­
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общей схемой материального космического бытия. В эпоху 
раннего эллинизма они превратились в методы внутреннего 
устроения и самоизучения человека. В позднем эллинизме 
они оформляют собой то, что является одновременно Космо­
сом и субъективным духом, т. е. мифом. «В эпоху классики 
число и гармония объективно-материальны; в эпоху раннего 
эллинизма они становятся субъективно-человеческими и реф­
лективными; в эпоху позднего они — мифологичны и спеку­
лятивны»20. Ну а в современную эпоху, как мы пытались 
показать, они продолжают жить, приобретая иные контуры, 
иной жизненный смысл, неся в себе такой же эвристи­
ческий заряд.

К фундаментальным основаниям культуры относятся и 
основные архаические символы, все еще играющие большую 
роль в искусстве, в науке, в психологии людей: это мировое 
дерево, мировое яйцо, колесо, круг, змея, кусающая свой 
хвост, дракон и т. д. Так, образ мирового дерева, почти 
универсальный для всех народов, воплощал единообразную 
концепцию мира. Мировое дерево — опора знаково органи­
зованного Космоса против беззнакового хаоса. Мировое де­
рево в этом смысле включало в себя уже все основные оп­
позиции, выражающие результат становления мира: небо — 
земля, верхнее — нижнее, сухое — мокрое, прошлое — насто­
ящее — будущее, три части тела, три вида элементов и т. д. 
В культурном развитии человечества концепция мирового 
дерева оставила, по мнению В. Н. Топорова, следы в много­
численных космологических, религиозных представлениях, 
отраженных в словесных текстах, поэтических образах, изо­
бразительном искусстве, архитектуре, планировке поселений, 

■ритуале, играх, хореографии, в социальных и экономических 
структурах,— все это в той или иной степени было иллюст­
рацией мирового дерева. «Позднейшие варианты таких схем 
широко применяются в современной науке (лингвистике, ма­
тематике, кибернетике, химии, экономике, социологии и т. д.), 
т. е. там, где рассматриваются процессы «ветвления» из не­
коего единого центра»21. Точно так же и мифопоэтический 
образ мирового яйца, из которого возникает Вселенная или 
некая персонифицированная творческая сила, транслировал­
ся через все эпохи, через архаические, полунаучные и науч­
ные представления о структуре мира; и сегодня этот образ 
занимает существенное место в космологических теориях. 
Особой проблемой, как отмечают В. В. Иванов и В. Н. То­
поров, нуждающейся в специальных исследованиях, являет­
ся вопрос о том, в какой мере оппозиции древних семиоти­
ческих систем, примитивные архетипические схемы, насле­
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дуются в более Поздних эпохах — например, сохранение ос­
новных цветов и их устойчивая связь с определенными эмо­
циями и настроениями (ср. «Три цвета времени» Стендаля), 
сохранение левой и правой сторон и соответствующих цве­
тов, чета-нечета, наличие нечетности как признак чего-то 
враждебного во всей истории литературы вплоть до женских 
персонажей Кафки, сохранение широкой области примет, 
символов бессознательного и т. д.22

Эти архаические символы и архетипы трансформируются 
через все культурные эпохи, хотя из-за наложения помех и 
шумов (в информационном смысле) постоянно возрастает не­
совершенство передачи. «Речь идет прежде всего о трансфор­
мации некоей основной схемы, вскрываемой в разных вари­
антах, позволяющих ее вывести в качестве инварианта. Пред­
ставление об инварианте, сохраняющемся во всех преобра­
зованиях данного типа и определяемого всей совокупностью 
этих преобразований, становится все более продуктивным в 
современной науке»23. ,

■В. В. Иванов и В. Н. Топоров указывают на то, что и 
в словесных текстах, и в соответствующих изображениях от 
древности до наших дней сохраняются одни и те же фунда­
ментальные образы, чаще всего бессознательно — мировой 
змей, его противник, женский персонаж, связанный с против­
ником змея, птицы, животные или гибридные образы типа 
драконов и т. д. Устойчивые типы хотя и сильно искажают­
ся — от непосредственного изображения мирового дерева до 
прямоугольных внесюжетных построений (Мондриан) — но 
и в искаженном виде сохраняют основную предзаданную 
структурность. «Выявление универсальных структур естест­
венного языка, изобразительного искусства, мифологии и 
других знаковых систем может быть связано с основными 
наследуемыми предпосылками духовной деятельности чело­
века и потому представляет особый интерес для всех наук 
о нем»24.

Тем более, на наш взгляд, выявление универсальных 
структур подобного типа имеет огромное значение для пони­
мания творчества в его философском аспекте, для вычлене­
ния порождающих смыслов, лежащих в основе любой куль­
туры, которые придают цельность и последовательность че­
ловеческой истории, делают возможными величайшие дости­
жения человеческого духа на любом этапе исторического 
развития. Без выявления этих универсальных структур чело­
веческого мироотношения творчество, взятое только в куль­
турном аспекте, остается непонятным и даже загадочным 
феноменом.
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Как замечает О. М. Фрейденберг, уже в самые ранние 
эпохи человек создает основные системы, принцип которых 
будет оставаться в будущих тысячелетиях, варьируясь и пе- 
рекомбинируясь. Здесь закладываются принципы будущих 
построек — высота, круг, столб, низины, а также стол, свод, 
дверь (ворота). Дверь — межа двух соседних коллективов, 
двух тотемов. Стол, например, первоначально метафоризиру- 
ет высоту — небо, он создан вовсе ле для удобства еды. 
Сесть па стол — значит стать царем, отсюда столица, столь­
ный город. Стол стоит в красном углу, служит для возлежа­
ния мертвого. И стол, и полог, и двери — первоначально слу­
жат не в домах, а в храмах или в театре, выполняют роль 
священного действа. У человека ранних эпох имелись, по 
мнению Фрейденберг, не только материальные «запасы», но 
и много представлений, речений, действий. «Система новой 
культуры сознания складывается иа основе тех самых прин­
ципов построения, которые были и раньше, в прежних си­
стемах. Тотемизм — это увертюра к будущим культурам... Он 
сразу все открывает и прячется, как угасшая комета. Потом 
культура начинает свой путь сызнова, варьируя во времени 
и в каузальности все сказанное раньше. Повторяясь в боль­
шом и малом, идеологические системы, каждая на свой ма­
нер, неповторимо истолковывают реальный мир, независимо 
друг к другу... и сами представляют собой нескончаемые ви­
доизменения трактовок, в которых выражает себя реальный 
(материальный и духовный) мир»25.

В огромном разнообразии культур каждая может харак­
теризоваться и по своему отношению к природе — либо она 
развивается как органическое продолжение природы (пос­
ледняя вплетается своими символами и архетипами во все 
культурные институты и способы действия), либо опа «по­
коряет» природу, беспредельно рационализирует и техиици- 
зирует свои сущностные основания, третирует природу как 
бессмысленного и жестокого врага и утилизирует ее после 
очередных '«побед».

В эмбриологии существует гипотеза, согласно которой 
человек, исходя из законов эволюции, должен находиться в 
утробном периоде 21 месяц. В этом случае он мог бы рож­
даться идеально приспособленным, как животное, которое 
вскоре после рождения может жить самостоятельно. А чело­
век, следовательно, рождается рано, рождается совершенно 
беспомощным и формируется уже здесь, в мире. Здесь за­
кладываются в нем основные формы его будущей деятель­
ности. Он рождается еще не «окостеневшим», пе скованным 
ограниченным набором рефлексов, он видит мпр «изнутри», 
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весь мир является в этом смысле его утробой й лйінь посте­
пенно становится для него «объектом», чем-то чуждым и 
противостоящим. В детстве другое солнце, другое море, в 
детстве природа, вероятно, еще пытается «разговаривать» 
с нами с помощью ночного шума деревьев или загадочного 
мерцания звезд. Она разговаривает с нами постольку, поско­
льку мы хотим ее слышать, а кто во взрослом состоянии 
хочет слышать, что говорит ему трава пли старый отцовский 
дом, вздыхающий по ночам? В детстве все вещи выглядят 
пронзительно ясно, пугают своим непосредственным обра­
щением к нам и завораживают своей изменчивостью в зави­
симости от времени дня, времени года *.

* В свое время О. Шпенглер для возвращения к такому, по его 
мнению, творческому видению предлагал погрузиться в душевную 
жизнь нашего детства и вспомнить детский внешний мир (хотя для 
большинства людей такое мероприятие вряд ли осуществимо). В это 
время созпапие, полагал он, было сплошь наполнено впечатлениями 
живой деятельности, демонической, роковой, бесцельной, исполнен­
ной постоянного движения и загадочного сверхъестественного содержа­
ния. Точно такое же переживание было свойственно и молодым куль­
турам. «В самом деле, смутный мир, с его слепыми стихиями, окру­
жавший ранее человечество, мир, о котором доныне свидетельствуют 
религиозные обычаи и мифы, полный произвола, населенный враж­
дебными и коварными демонами, является живым, непостижимым, за­
гадочным и не ^доступным никакому учету целым. Если его можно 
назвать природой, то, во всяком случае, это не наша природа, не за­
стывшее отражение познающего духа. Этот первобытный мир как от­
рывок седой древности человечества звучит еще подчас в детской ду­
ше и в душе великих художников»26.

Становясь взрослым, обретая навыки логического мышле­
ния, овладевая культурными традициями и техникой ориен­
тации в мире, человек начинает все более активно противо­
поставлять себя окружающему; начинают разворачиваться 
совсем иные отношения человека и природы. Но человек 
так и не стал бы человеком, если бы рождался совершенно 
«пригнанным» и приспособленным к миру. Небезынтересен 
и тот факт, что многие гениальные люди рождались недо­
ношенными — семи месяцев или чуть более.

Все представления далекого прошлого, как и все языче­
ские религии выглядят сейчас для нас так, как если бы они 
были созданы детьми. В них совершенно отсутствует созна­
ние противоположности между телом и миром, сознанием и 
Вселенной, наоборот, всюду и везде мы видим наличие па­
раллелизма между микрокосмом — человеческим бытием и 
макрокосмом — всем остальным окружающим миром. Осо­
бенно тесной, отмечает А. Я. Гуревич, была связь человека 
с его естественной средой в эпоху варварства. Создаваемый 
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в эту эпоху образ мира свидетельствовал о неспособности 
человека отделить себя от природного окружения. В древ­
нескандинавской поэзии многократно встречается уподобле­
ние частей человеческого тела явлениям природы: голова 
уподоблялась небу, пальцы — ветвям, трава и лес — волосам 
земли. Переходы от человеческого тела к миру представля­
лись текучими и неопределенными. Все это стало метафора­
ми гораздо позже, а в то время человек был просто не в 
состоянии взглянуть на природу со стороны, и в поэзии 
варваров явления природы — море, скалы, рыбы — были рав­
ноправными участниками мировой драмы27.

Между человеком тех эпох и миром еще пе сложилось 
посредствующее звено в виде сложных и разветвленных 
орудий труда, а те, что имелись, были лишь закономерным 
продолжением его тела. Не могло быть и речи о «покорении» 
природы — для этого времени характерно не отношение субъ­
екта к объекту, а восприятие индивидом Космоса как субъ­
екта. «Находя в мире собственное продолжение, он вместе 
с тем и в себе обнаруживает Вселенную. Они как бы взаим­
но смотрятся друг в друга»28 *.

* «Настойчивость, с которой поэзия, искусство, богословие сред­
них веков вновь возвращаются к теме антропоморфной природы и 
космического человека,— не простая дань традиции, не только услов­
ность — в этих представлениях выражается особое, впоследствии ут­
раченное отношение человека к миру природы. Человек обладал чув­
ством аналогии, более того, — родства структуры Космоса и своей 
собственной структуры»29.

Попытка возвращения к смысловым основам культуры 
является характерной особенностью целых направлений сов­
ременной буржуазной философии, прежде всего феноменоло­
гии и экзистенциализма. Так, Э. Гуссерль полагал, правда 
незаконно утрируя и даже драматизируя ситуацию, что кар­
тина мира, создаваемая современными науками, лишена че­
ловеческого смысла, а методы, которыми она пользуется, на­
ивны по всей сути. Все естественные очевидности, полагал 
он, принадлежащие к объективным наукам, непонятны в 
своей основе. Для переосмысления существующего теорети­
ческого отношения к миру нужно, по Гуссерлю, вернуться 
к до-теоретическому опыту, к сфере «жизненного мира», 
в котором нам открываются последние истины. Эта ценно­
стная, до-теоретическая преданность есть сфера непосред­
ственных, жизненномировых созерцаний. Жизненный мир 
не существует как сущее, как объект, он является лишь 
смысловым горизонтом, откуда всё, все вещи и теории, по­
лучают свой смысл. Жизненный мир — это ценностная под­
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кладка всех объективных действий, всех идеальных образо­
ваний и теоретических построений науки. Это мир нашей 
донаучной жизни с ее хаосом неупорядоченных созерцаний, 
с ее первичными обыденными структурами пространствен­
ности и временности, с ее суевериями, прозрениями, под­
спудными догадками и смелыми предвосхищениями. Напри­
мер, у древних греков, поясняет Гуссерль, был свой жизнен­
ный мир, свое видение действительности, и природа была 
для них не природой в естественнонаучном смысле, а окру­
жающий мир не «объективным миром» пашей культуры, но 
миром в их собственном понимании, со всеми значащими 
для них действительностями, в том числе с богами, демона­
ми и т. п.30

Жизненный мир — это, по Гуссерлю, конкретная целост­
ность жизни, а ее сущность — это не человеческое, не душа 
или душевная жизнь, не реальные психофизические люди, 
жизненный мир — это «глухая скрытая атмосфера» осново­
полагающих ценностей, это горизонт всех смыслов и возмож­
ностей осознания, это совокупность жизненпомировых инва­
риантных структур, которые феноменология должна сделать 
актуальными и систематически исследовать 31.

Своими экскурсами в сферу жизненного мира Гуссерль 
хотел подвести смысловой фундамент под феноменологиче­
ский метод открытия мира. Феноменальное видение — это 
видение всех предметов и явлений как феноменов, т. е. та­
ких данностей, которые сами себя показывают, постигаются 
в прямой интеллектуальной интуиции, не требуя ни логи­
ческих доказательств, ни рациональных объяснений для 
своего понимания. Феноменологией, по мысли Гуссерля, 
«полагается начало такой науки, которая в состоянии цолу- 
чить массу точнейших познаний :без всяких косвенно сим­
волизируемых и математизируемых методов, без аппарата 
умозаключений и доказательств»32. Феномен переживается 
изнутри себя, поскольку это не абстрактное образование 
науки, для понимания которого нужны особые объяснения, 
понимание специфической символики, он переживается, ин­
туитивно постигается постольку, поскольку в нем живет, 
через него проглядывает, светится его жизненномировая под­
кладка, его человеческий смысл. К примеру, мир, взятый 
как феномен,— это не пространственно-временной контину­
ум, имеющий определенный радиус кривизны, не мир Эйн­
штейна или Минковского, для понимания которого нужно 
как минимум прослушать небольшой курс лекций, но. мир 
как «живое», пульсирующее подобно огню целое, которое 
предстает перед нами в философии Гераклита или Джордано
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Бруно. В конечном счете феноменология — это попытка «вос­
становления» такого цельного, бытийствеипого мироощуще­
ния, которое было свойственно донаучному, прежде всего 
античному сознанию, мир для которого был непосредственно 
переживаемой данностью, частью собственного внутреннего 
мира и в принципе не мог быть описан с помощью абстракт­
но-логических, отчужденных от человека, объективированных 
категорий и понятий.

Гуссерль в конце своей жизни признавался, что по­
строить феноменологию как строгую науку не удалось, «эта 
мечта отмечталась». Однако основным препятствием на пути 
к осуществлению своего замысла он считал стремительное 
развитие естественных наук, чьи успехи затушевывали, де­
лали неявной необходимость радикального переосмысления 
сути человеческого отношения к миру. Но тем не менее 
главная ошибка Гуссерля заключалась, на наш взгляд, в 
метафизической трактовке истории, ибо смысл последней 
заключался, по Гуссерлю, в раскрытии присущего челове­
честву разума. В феноменологии существует лишь одно ев­
ропейское человечество и не проводится никаких сущност­
ных различий между историческими эпохами и культурами. 
Романтическая устремленность Гуссерля, его попытка фило­
софского возрождения цельного человека, живущего в орга­
ническом единстве с окружающим миром, не учитывала и, 
в силу своей просветительной сути, видимо, не могла учесть 
всей сложности современной эпохи, роли и места в ней иде­
ологии, превращенных форм буржуазного общественного со­
знания, которые постоянно и в новых видах воспроизводили 
человеческое отчуждение, не считаясь ни с какими призы­
вами философов к жизни в постоянной разумной «самоот- 
ветственности».

Тот же романтический пафос, те же тенденции «возвра­
щения» к до-научному, до-теоретическому видению мира, к 
«природным» основам культуры, к мифопоэтическому, мыш­
лению мы наблюдаем у непосредственного последователя 
Гуссерля—М. Хайдеггера, особенно в поздний период его 
философствования.

Прежде всего бросается в глаза проходящий через всю 
позднюю философию Хайдеггера образ земли как символ 
мудрости, символ человеческой укорененности в целом: здесь 
и «безмолвный зов земли», и «дремотная темнота земли», 
в которой рождается источник, утоляющий жажду смертных, 
здесь и природа как фундаментальная основа культуры, еще 
не втянутая в прогресс индустриализации, не превращенная 
в резервуар горючего, склад полезных ископаемых, вызываю­
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щая у человека чувство его причастности к вечности, созда­
ющая в нем необходимый творческий настрой. Например, 
одно дело поле как объект современного полеводства, как 
механизированная отрасль пищевой промышленности и сов­
сем другое дело поле, которое некогда обрабатывалось 
крестьянином, когда обрабатывать еще значило заботиться 
и ухаживать33.

Однако такое чувство земли, природы становится, по Хай­
деггеру, все более редким в наши дни господства массовой 
паукообразной культуры. Человеку, полагает он, сейчас бли­
же то, что он слышит по радио или видит по телевизору, о 
чем читает в журналах. Это ему ¡ближе, чем поля, окружаю­
щие его дом, чем облака над землею, ближе, чем созерцание 
того, как падает за окном снег, как день переходит в вечер. 
Люди становятся иностранцами на собственной земле, те­
ряют свою укорененность в ней и эта потеря, выражает дух 
нашего века. Благодаря современной науке господствует 
лишь один вид отношения к сущему, описания его — пред­
ставление. В представлении мир дан противопоставленным 
человеку и разорванным па множество дискретных образов, 
отчего Хайдеггер называет такой подход «мерцающим» виде­
нием. «Мерцание есть следствие господствующего способа 
представления»34.

Представление как господствующий способ познания ха­
рактерен для современной науки, для науки сложившейся 
так со времени Галилея и Декарта. Наука и не может позна­
вать иначе, однако есть и иной, по Хайдеггеру, ъненаучный 
способ постижения мира, мифопоэтический, при котором все 
сущее выступает открытым в своей непотаенности, вовсе не 
требуя сложной и постепенной переработки эмпирических 
данных в наглядные представления, а потом в понятия. Не 
схватывание предмета в представлений и в противопоставле­
нии познающего человека, но «приятие» его. В отличие от 
«приятия» «представление уже не выход из своей потаен­
ности к вещам, а схватывание и постижение вещей. Не 
власть присутствующего, а господство хватки»35. Феномено­
логическая методика остается актуальной и здесь, -только 
еще более радикализируется. Интеллектуальная интуиция 
Гуссерля, противопоставленная научным методам и методи­
кам познания, так и осталась в феноменологии смутным и 
весьма неопределенным образованием, Хайдеггер же доводит 
эту тенденцию феноменологии до логического конца, макси­
мально иррационализируя интуицию и абсолютизируя ее как 
якобы подлинно человеческий способ познания. Сущностная 
полнота окружающих нас вещей открывается нам не в рас­
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судочном конструировании, но в «благоговении» (Andacht) 
перед миром, перед сущим. Такое благоговейное отношение, 
«осененность» сущим были вполне естественным способом 
существования античного человека, для которого все окру­
жающее было наполнено тайным, однако всегда готовым от­
крыться смыслом. «Жить в осенении сущего, быть увлечен­
ным и поглощенным его открытостью и тем самым зави­
сеть от него, мучиться его противоречиями и носить печать 
его раскола — вот существо человека в великое греческое 
время»36.

Подобное мировосприятие все более, по Хайдеггеру, ста­
новится не возможным в паше время, ибо пыпе все ведущие 
пауки, прежде всего физика, астрофизика, химия рассмат­
ривают природу постольку, поскольку последняя является 
для них неживой, и такое «объективирующе-мертвенное» 
отношение постепенно становится преобладающим для всех 
наук и для любого человеческого отношения к миру37.

Идеализация античного мироощущения как специфиче­
ски творческого, ностальгия по гармонически развитому 
индивиду прошлого давно уже является важнейшей темой 
буржуазной философии. «На более ранних ступенях разви­
тия,— писал по этому поводу К. Маркс,— отдельный инди­
вид выступает более полным именно потому, что оп еще не 
выработал всю полноту своих отношений и не противопоста­
вил их себе в качестве независимых от него общественных 
сил и отношений. Так же как смешно тосковать по этой пер­
воначальной полноте индивида, так же смешно верить в не­
обходимость остановиться на нынешней полной опустошен­
ности»38. Античный человек, несмотря на кажущуюся полно­
ту и совершенство, не является универсальной творческой 
личностью. Во всех формах древнего мира основой развития 
является, по К. Марксу, воспроизводство заранее данных 
отношений отдельного человека к его общине, предопреде­
ленное существование его как в отношении условий труда, ’ 
так и в отношении к своим товарищам по труду, потому 
данная основа с самого начала имеет ограниченный харак­
тер, а с устранением этого ограничения она погибает.

Хайдеггер, борясь против грозящей, как ему кажется, 
«полной опустошенности» современной культуры, резко и 
незаконно разграничивает научный и мифопоэтический спо­
соб описания действительности, понятийную, знаковую куль­
туру и фундаментальные интуиции, лежащие в основе опре­
деленных теоретических установок и парадигм. Однако проб­
лема заключается, на наш взгляд, не в разграничении этих 
сфер, а в понимании их диалектического единства, ибо толь-
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ко на этой основе возможно более или менее серьезное фи^ 
лософское осознание проблемы творчества. «Тема конфликта 
или диалога,— как считает В. Н. Топоров,— мифопоэтическо­
го или научного взглядов и кристаллизация самодовлеющей 
научной традиции — не только попытка ответа на один из 
главных вопросов в истории человеческой культуры. В еще 
большей степени обращение к этой теме диктуется злобой 
сегодняшнего дня, когда жажда постижения целого и надеж­
да на решение всех конфликтов, нынешних и будущих, дей­
ствительных и существующих, лишь в потенции — именно на 
путях к целому стала или становится актуальным смыслом 
существования»39.
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В. В. Лазарев
ТВОРЧЕСКОЕ ПРИЗВАНИЕ 

(из истории выдвижения 
и попыток решения проблемы)

Упреждать о важности темы человеческого призвания из­
лишне. Она осваивалась на разных уровнях сознания, пере­
живала свой период мифологии, теологии и т. д., и со време­
нем, по мере того, как в ней вскрывался целый комплекс 
трудноразрешимых проблем, глубоко затрагивающих не 
только немногих (называемых обычно рожденными для сво­
его дела), вопрос о призвании перестал быть только личным 
и приобрел широкое общественное звучание, па помощь для 
ее решения призывается научный подход.

Научная деятельность, со своей стороны, не может не 
вовлекаться внутренним образом в разработку и разрешение 
вопроса о человеческом призвании, поскольку он стоит и у 
входа в саму науку, т. е. касается также вступления и на 
ее поприще. Но для готовящегося к выбору направления 
своей деятельности научно-теоретическое решение проблемы, 
как правило, далеко еще не под силу. А для обретшего свое 
призвание занятие им как проблемой, по-видимому, бессмыс­
ленно, поскольку она уже осталась позади; и если бы он вы­
двинул задним числом научные аргументы в обоснование 
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своего выбора, все же оставалось бы сомнительным, были ли 
именно они путеводной нитью в принятии решения.

Что действительно может и должна сделать наука отно­
сительно ситуации выбора — это показать прежде всего, как 
(не что) надлежит выбирать; ее задача — выявить способ 
правильного выбора, чтобы можно было избежать ошибок и 
произвола. Неверно было бы понимать это как способ по­
лучения запрограммированного результата, стесняющий са­
мостоятельность, устраняющий волю и понуждающий к чис­
то объективному, автоматическому решению по предписан­
ному шаблону. Понимание условий правильного нахождения 
некоторого неизвестного еще, но вместе с тем необходимого 
результата, осознание логики открытия, овладение методом 
выбора расчищает путь к осуществлению именно свободной 
воли, способной противостоять натиску прихотливо сплетен­
ных обстоятельств внешнего порядка, обуздывать игру слу­
чайностей, к числу которых относится и личный каприз.

Полагаться в этом деле на произвол судьбы или на сти­
хийный исход (прельщаясь фразами типа: «не я выбрал 
поэзию, а опа — мепя»)—не лучший из вариантов; по свое­
му принципу он низводит нас к довольно грубому состоянию, 
от которого, собственно, отталкивалось сознание нового вре­
мени, чтобы встать перед тяготами самостоятельного выбо­
ра, при котором человек должен возлагать на себя весь груз 
ответственности за принимаемое решение. Иначе говоря, 
что возвращает нас к тем временам, когда люди тяготились 
не наличием проблемы призвания, а отсутствием ее и страст­
но добивались именно ее появления в противоположность 
естественному ходу, устанавливающему для каждого, неза­
висимо от его воли, надлежащее место в социуме, как бы 
самой природой предначертанное. Так было в средневековом 
сословно-иерархическом строе — каждый от рождения уже 
принадлежал к определенной «породе» людей. «По крови», 
т. е. отношением к его естественному, сословному происхож­
дению определялся и круг занятий каждого человека, сфера 
его деятельности была ему «па роду написана», предрешена, 
и он, как правило, был избавлен от необходимости пред­
стоять выбору и размышлять о своем призвании.

Апологетическим компендиумом этого состояния и насто­
ящей могилой жизненности человеческого призвания было 
средневековое церковное учение, переносившее весь смысл 
мирских дел в потусторонний мир. Полагалось, что земные 
свершения имеют значение и ценность не сами по себе, а 
лишь как подготовка к загробной жизни. Ведение же того, 
что следует делать, чтобы снискать благодать и попасть в 
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рай, как и наставления к достодолжным действиям, — это 
признавалось привилегией духовного сословия. В доверше­
ние, духовенству приписывалось право решать и «потусто­
роннюю» судьбу мирянина: быть ему «спасенным» или осуж­
денным на вечные муки. Достаточно зафиксировать (как это 
делает, например, Гегель*)  ситуацию верующего, отвечаю­
щую церковной идее «спасения» христианина, чтобы уви­
деть, как отсюда должна была развернуться — в качестве 
последствия и в форме необходимого противоположения — 
интересующая нас проблема. Мы ограничимся исследованием 
исторического вызревания проблемы призвания в XVI— 
XVII вв., когда в ходе становления и развития буржуазных 
отношений в западноевропейском обществе она начала вы­
свобождаться из контекста религиозной идеологии и превра­
щаться в предмет рационального осмысления и светского 
истолкования.

* «Как в отношении к культу церкви принадлежит в качестве 
внешнего владения право раздачи средств благодати, так она и вла­
деет моральной оценкой действий индивидуума, владеет совестью, 
а равно и ведением вообще, так что... субъект лишен самости до глу­
бочайших его глубин. Церковь знает также и то, что должен делать 
индивидуум... Это — отсутствие самости, недуховность и бессмыслие 
знания и воли как в самых возвышенных явлениях, так и в триви­
альнейших поступках»1.

Реформационная эпоха в наиболее радикальных течени­
ях протестантизма свела вопрос о «спасении» христианина 
к «оправданию верой», сообщив энергичный импульс к дея­
тельности, обращенной в мир: избранникам божьим пред­
назначено исполнить волю всевышнего, и по успехам этой 
своей миссии они могут сами узнавать о признаках своей 
богоизбранности. Каждому дано испытать и без посредства 
церковного наставничества удостовериться, ниспослана 
ли ему благодать, ибо возлюбленным своим сынам бог 
не может не дать сил для исполнения его замысла. До­
знаваться и добиваться своего спасения, почувствовать 
себя избранником и вкушать блаженство верующий может 
уже в этой жизни. Что пужно делать для этого, клир 
ему не указчик.

Следствия отсюда простирались далеко в сторону секу­
ляризации жизни и деятельности, хотя благодаря принятию 
учения Августина о божественном предопределении и несво­
боде воли протестантизм непосредственно не только не рас­
слаблял религиозное самоотчуждение человека, а углублял и 
довершал его, ставя, по словам Маркса, на место прежнего 
рабства по набожности рабство по убеждению; внешняя ре- 



лйгиозйость была заменена религиозностью внутренней; 
Лютер «эмансипировал плоть от оков, наложив оковы на 
сердце человека»2.

Свободу человеческой воли Лютер целиком отвергал. То, 
что называют свободным влечением, для него не свободно, 
а порабощено грехом и потому есть способность не к добру 
и злу, по только к злу. Можно лишь ожидать благодати и 
подготавливаться к ней, и единственное, что к ней распола­
гает человека, это предвечное избрание и предопределение 
божие. Без благодати же всякая самостоятельная попытка 
к исполнению предписания божественного закона есть толь­
ко по видимости выбор добра, по существу же — зло. Даже 
смирение (Demut) трактуется Лютером не как дело само­
стоятельных усилий человека, что было бы, по его мнению, 
замаскированным высокомерием, а как душевное состояние, 
в которое человек приводится только богом. Истинным сми­
рением Лютер считает только безусловное самоосуждение, 
к которому человек приходит вопреки своей воле, когда в 
час морального кризиса постигает осуждающий его приго­
вор божий. «Все, что мы делаем,— писал Лютер, защищая 
рабство воли,— хотя нам кажется изменчивым и случайным, 
но в действительности, если мы посмотрим на волю божию, 
все совершается по необходимости и по неизменному зако­
ну... Если таким образом бог движет все во всех, то он не­
обходимо движет и действует в них сообразно с их приро­
дою, сообразно с тем, каковыми он их находит, т. е. так 
как они беззаконны и злы, то увлекаясь движением всемо­
гущества божьего, они ничего не производят кроме безза­
конного и злого»3.

Кальвинисты еще более сосредоточились на божествен­
ном законе. Они гораздо ригористичнее и более ревпостпо 
относились к догмату о предопределении. Если Лютер мог 
отстаивать естественную свободу: «Свободны,— восклицал 
он,— свободны, свободны мы и хотим и должны быть во 
всем, что вне Писания»4, то Кальвин отвергал какую бы то 
ни было значимость мирского, объявляя его ничтожным пе­
ред лицом веры. В лютеранстве человек свободен во всем, 
что не касается Библии,— у Кальвина вне Библий, незави­
симого от нее, не остается уже ничего. Естественная сво­
бода человека отрицается в этом учении полностью: все со­
вершается одной божественной силой.

Казалось бы, это фаталистическое учение должно подав­
лять всякую личную инициативу: отверженные должны без­
ропотно сносить кару господнюю, спасенные — пребывать в 
сладостном блаженстве. Однако в кальвинизме из догмата 
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о предопределении развились и выводы, перекрывающие эти 
и куда более радикальные. Почувствовавший себя избран­
ным должен смотреть на себя как на орудие в руках бога 
и исполнять возвещенную в Писании волю всевышнего — 
действия и поступки избранного оправдываются верой. Во­
ля осуществлять открывающееся ему божественное предна­
чертание делается несокрушимой. Вера в свою избранность 
внушала кальвинистам такую убежденность в своей правоте 
и сообщала такую энергию их действиям и поступкам, какой 
не могло дать ни одно из прочих учений.

Кальвинизм учил, что человек должен отгонять от себя 
как греховное искушение всякие сомнения в своем спасе­
нии и заботиться быть достойным избрания, коль скоро оно 
ему уготовано. Идущий путями господними должен всегда 
сознавать свою безусловную правоту и находить в себе си­
лу — а кальвинизм как раз и воспитывал такой героический 
закал — сопротивляться властям, действующим против воли 
божьей. Избранный повинуется только богу, претворению 
воли которого он отдает все свои силы. Все естественные 
влечения подавляются или сводятся к минимуму. Потом они 
должны развиться вновь, но уже не как дополнение к ре­
лигиозному чувству, не как нечто привходящее, побочное 
исполнению божественного закона, а как. развертывание 
единой устремленности к осуществлению божественной во­
ли, которой подчиняется все. Сама свобода появляется в 
протестантизме как следствие всесторонней подчиненности 
всей жизни верующего высшему религиозному долгу, как 
результат отказа от всякого произвола, от послаблений и 
попустительств в себе «внешнему человеку».

У кальвинистов эта целеустремленная практика само­
дисциплины принимала характер методичного проведения 
жестко регламентированного стиля жизни. Сам Кальвин не­
преклонно и неутомимо боролся с так называемыми лпбер- 
тинами, дозволявшими себе в жизни более свободы. В Же­
неве он установил самый строгий церковный режим. Такую 
же дисциплину постоянно соблюдали пуритане в Шотлан­
дии, в Англии и, наконец, в Америке. В наши дни может 
казаться крайней несообразностью, что буржуазные слои и 
народные низы могли принимать религиозную реформацию 
как замену внешнего, формального господства церкви като­
лической, «карающей еретиков, но милующей грешников», 
гнетом куда более деспотичным, особенно в кальвинизме, где 
неусыпный контроль проникал во все сферы не только об­
щей, но и частной жизни, распространяясь на все поведение 
верующего. И люди не просто мирились с неведомой дотоле 
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духовной тиранией, по сами намеренно еще глубже зака­
баляли себя ею.

Среди английских и американских пуритан порицалась 
не чрезмерность, а именно недостаточность духовного ярма, 
тяготевшего над личностью. Мало того, функция церкви по 
отношению к верующему переставала быть внешней, субъ­
ективировалась. Педантичное упорядочивание всего стиля 
индивидуальной яшзни, вплоть до мелочей, бдительность, 
слежка, проверка каждого поступка,— все это перешло в ру­
ки самого верующего, причем не для того, чтобы оставить 
место его собственным прихотям, естественным склонно­
стям, не ради освобождения плоти, а с целью усиления 
контроля над нею. Пуританин сам превращал себя в рьяно­
го блюстителя своей религиозной устойчивости, соединяя 
в одном лице доносчпка на себя и полицейского, судью и 
палача. Он вел аскетический образ жизни, методично подав­
ляя свои естественно-природные побуждения, стремясь вы­
нудить свою «природную душу» отречься от них и признать 
абсолютизм высшей воли, чтобы дух мог вершить господст­
во над плотью. Сторонники благочестивой практики стре­
мились посредством крайнего аскетизма достичь истинного 
возрождения духа. Они хотели ощутить радость примирения 
и общения с богом в посюстороннем мире, простереть буду­
щее загробное блажество в настоящее.

Здесь намечается путь имманентного изживания учения 
о «страшном предначертании», и он для нас более интере­
сен, чем попытки ослабить его гнет «смягчением» самого уче­
ния, дополнением его другим, допускающим естественную 
свободу человека. Как говорит Маркс, идеи, «которые овла­
девают нашей мыслью, подчиняют себе наши убеждения и 
к которым разум приковывает нашу совесть,— это узы, из 
которых нельзя вырваться, не разорвав своего сердца, это 
демоны, которых человек может победить, лишь подчинив­
шись им»5. Вымуштрованный суровой школой кальвинист­
ской дисциплины, индивид приучается видеть свою свободу 
не за пределами строгих норм, предписываемых учением, а 
в них самих. Он не испытывает уже стеспепности догмами 
этой религии, а радостно принимает их й чувствует себя в них 
естественно, непринужденно, как у себя дома, в своей сти­
хии. Это означает, что религиозность доводится до самой 
высшей формы исключительного доверия к богу и оказыва­
ется не просто знанием о необходимости исполнять предпи­
санные законом действия и блюсти вменяемые нормы по­
ведения, но принятием предписаний как своей внутренней 
нормы, как «закопа сердца». Только в беспредельном дове­
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рии к божеству, когда верующий ощущает себя «сосудом» 
божественного благого промысла, у него отпадают все сом­
нения в своей избранности.

Блаженное чувство мистического единения (unio mistica) 
с богом все же преходяще: индивид свова повергается в тя­
гостные переживания неизвестности своей судьбы. Так бы­
ло в лютеранстве. Приходилось каждый раз все начинать 
сначала. Чтобы почувствовать себя избранным, верующий 
должен проходить тщательную подготовку; он должен очи­
стить душу и подготовить ее к вселению благодати; надо 
изгонять из себя зло и отрешаться от него, преобразовывать 
себя в доброго. Таким образом, надо сначала осознать, 
что ты зол, для этого зло должно быть выведено вовне, 
объективировано в поступке, но в то же время надо не 
допускать проявления зла, чтобы быть добрым. Перед та­
ким двояким и противоречивым требованием протестантское 
сознание впадало в состояние • внутреннего мученичества 
и убожества.

Так было и в кальвинизме. Результатом кальвинистского 
учения о предопределении было ощущение неслыханного 
дотоле внутреннего одиночества человека. Он обречен брести 
своим путем навстречу от века предначертанной ему неиз­
вестной судьбе. Никто не может ему помочь,— ни проповед­
ник, ни таинства, ни церковь. Никто не в силах изменить 
предвечного приговора, ни церковь, ли сам верующий. Ос­
нования высшего предначертания неизвестны, и никто не 
знает, что ждет его в загробном мире — вечное спасение или 
вечная погибель. Избранник божий уже не может отпасть 
от благодати — что бы он ни предпринимал, все будет де­
лом «во славу божью»; отверженному же никакие «добрые 
дела» не помогут умилостивить небо.

Указывает ли, однако, что-нибудь в этой жизни на спасе­
ние в той? Может ли служить что-либо признаком благо­
расположения бога, свидетельствующим об избранности? 
С ответом на этот вопрос связано дальнейшее развитие каль­
винизма. Английское пуританство удовлетворило страстному 
желанию положительно ответить на этот мучительный для 
протестантов вопрос. Избранный может ощущать милосер­
дие божие, как признак спасения, еще в этой жизни. Пу­
ритане повсюду искали и, конечно, «находили» симптомы 
своей богоизбранности.

«Знаки неба» все-таки редки и носят характер случайности. 
Кроме того, они нуждаются в разгадывании, в них остается 
место двусмысленностям, эти знамения могут по-разному 
истолковываться. Что может быть более ощутимым призна­
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ком божественной благодати, чем удача в каком-нибудь 
рискованном предприятии? В погоне за столь очевидными 
знамениями закалялся характер пуританина. Результаты 
настойчивых усилий прочнее, чем плоды ожиданий счастли­
вого случая. Во встречах с неожиданностями только распа­
лялась страсть к приключениям. Процветал дух авантю­
ризма, воспитывавший неустрашимость, мужество и отвагу 
перед лицом крайних опасностей.

Но фортуна изменчива, и при всей ее очевидности она 
ненадежна. Надо было объяснить, почему опа не всегда со­
путствует избранникам и почему они терпят также и не­
удачи, которыми отличие их от отверженных, по-вйдимому, 
уничтожается. Чтобы при всех своих невзгодах и лишениях 
продолжать чувствовать себя избранником божьим, пурита­
нин не может, пе должен смотреть па них как на кару гос­
поднюю — это не наказание за грехи, а испытание избран­
ности. Встречая па своем пути временами крайние затруд­
нения и даже неудачи, пуританин не отчаивается, все это 
идет у него по одному счету: господь посылает «испытания» 
своим избранным и ожидает от них проявления упорства и 
настойчивости.

Бог может испытывать от случая к случаю или вовсе не 
посылать испытаний для избранного, но систематичность и 
устойчивость, постоянство этой проверке может придать 
сам верующий; он может сделать практику испытания сво­
ей избранности стилем своей жизни, и пуритане Англии и 
Америки приходят к этому как к необходимому выводу из 
кальвинистского учения, делая испытание избранничества 
настоятельным требованием для себя, преобразуя его в свою 
внутреннюю потребность. Материальным подкреплением 
чувства избранности (дабы переживание ее не угасло) и 
внушительным объективным подтверждением ее служила у 
них награда за труды. Награда дает ощутить «милосердие» 
божие еще здесь, в земной жизни, и поэтому преуспевание 
в этой жизни может служить свидетельством спасения в 
той. Отсюда следовал вывод, что, чем энергичнее верующий 
подвергает испытанию свою богоизбраппость, чем больше он 
добивается успехов в своем деле, тем очевиднее свидетель­
ство его избранности.

Только постоянная практика испытания своей избранно­
сти и неизменный, несмотря на временные неудачи, успех 
дает очевидное свидетельство избранности и подтверждение, 
что индивид делает именно то, что ему надлежит делать. 
В нем укрепляется убежденность, что он на верном пути, 
Ито своим принятием сферы и направления деятельности он
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правильно откликнулся на веление господнее. По плодам 
своей деятельности, которые он рассматривает как божест­
венную награду за свои усилия, он ясно видит, что между 
ним и богом достигнуто «взаимопонимание» и согласованное 
общение, дело его угодно богу, во исполнение воли божьей 
он призван осуществлять именно это. И он не распыляет 
больше „свои способности и энергию на что попало, всле­
пую, а сосредотачивает и сознательно направляет их в одно 
русло.

Признаки избранности теперь не «падают с неба», они 
обретаются не пассивным ожиданием, не упованием, что 
они сами собой будут ниспосланы,— пет, они созидаются 
самим верующим, и не от случая к случаю, а постоянно 
проистекают из его собственной неутомимой деятельности. 
Спасение становится делом его собственных усилий, судьба 
верующего переходит в его собственные руки и зависит те­
перь от его активности.

Сначала переживание экстатического состояния, «слия­
ния с божеством» считалось венцом дела, это блаженное 
состояние представлялось высшей целью, к которой следует 
стремиться в земной жизни. Теперь это только отправной 
пункт к новой жизни, не гавань наслаждений, не почивание 
на лаврах, а некоторое условие для последующей упорной и 
сосредоточенной деятельности. Почувствовав себя однажды 
орудием божества, человек обретает в дальнейшем постоян­
ную внутреннюю уверенность в своем спасении не тем, что 
вызывает в себе и улавливает соответствующее субъектив­
ное настроение, не через углубление в свои чувства и пере­
живания, но создает и поддерживает в себе это ощущение 
посредством деятельности во славу божью. Не по внутрен­
ним, часто меняющимся и преходящим переживаниям, не 
через интроспекцию, а по трудам праведным и по плодам их 
протестант узнает и находит постоянное и надежное свиде­
тельство и подтверждение, что он «святой». На «деле» он и 
добивается своей избранности, и испытывает ее, и убежда­
ется в ней.

Вопрос о своем спасении не решается в. .«общей форме»; 
во всяком случае постоянные размышления о нем — вер­
ная гибель; каждый должен решать его в одиночку, не за 
всех, а только относительно себя, и решать не «теоретиче­
ски», а практически: надо не колеблясь, быстро и решитель­
но приступить к действию, действовать во что бы то ни ста­
ло, причем не иначе, как извлекая из себя и актуализуя — 
это тоже вопрос спасения, дело жизни и смерти— все свои 
потенции, применяя и развивая на каком-нибудь деле и со- 



образно ему все свои способности до предела, трудясь до 
изнеможения и снова до изнеможения. Когда же этот пос­
ледний момент упрочивается, представление об «избранно­
сти» смещается, приобретая более высокий смысл, что и за­
крепляется в термине более адекватном: «призванность».

Соответственно, более конкретное осмысление получает 
понятие об «отверженности». Проклятие падет на бездея­
тельность, праздность и лень. Непутевым, неудачникам, не 
умеющим приурочить себя к делу, организовать и устроить 
свою жизнь, нет «спасения», они обречены на погибель. 
Им никто не может помочь. Ничто не изменит их оконча­
тельной судьбы. Пытаться умилостивить небо заклинания­
ми или иными магическими средствами — это суеверия, с 
которыми пуритане вели беспощадную вражду как с ко­
щунственным упованием на то, что бог будто бы способен 
изменить свое предвечное решение.

Но если в кальвинистском учении о предопределении ве­
рующий был послушным орудием в руках бога, и фатализм 
был логическим следствием из этого учения, то под влия­
нием учения об испытании избранничества картина сущест­
венно меняется: человек оказывается свободен в поисках и 
утверждении своей избранности, он добивается ее, сам де­
лает себя достойным ее своею деятельностью, выполнение 
которой он считает задачей, поставленной перед ним богом, 
главной своей задачей. Все начиналось со смирения с судь­
бой, по смирение понимается теперь не как бездействие, а 
как безусловное повиновение богу, как принятие и исполне­
ние веления его, как призванность к определенному свер­
шению. Упорство в осуществлении воли божьей являет но­
вый момент: судьба все же создается верующим, что и вы­
ражается в его деятельности. Свою лучшую судьбу он сам 
создает: спасается (вернее, обретает уверенность в своем 
спасении) как может.

Систематически контролируя все свои поступки, выверяя 
каждое свое действие, выправляя замеченные погрешности 
и корректируя себя, он удостоверяется на каждом шагу, 
что делает именно то, что должен делать, что его поприще 
и есть его особое предназначение. Конкретная деятельность 
в миру, которой он без оглядки отдается, непрестанно со­
вершенствуясь в ней, и есть его призвание. Он убеждается, 
что он избранник в своем роде деятельности, что он «пред­
определен» к ней.

Дальнейшие импликации протестантизма касаются мо­
рально-религиозного оправдания всякого рода деятельности 
в нарождающемся буржуазном обществе. Бог ожидает, что 
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он будет прославлен человеческими делами. Деятельность 
санкционируется свыше и ведется обновленным челове­
ком, «новым Адамом», не ради корысти, а для вящей сла­
вы бога. Обвинения в эгоистических побуждениях воспри­
нимались бы теперь как незаслуженное оскорбление. Пред­
принимательство, торговля и т. д. приобретают смысл высо­
кого предназначения. Все это — труд, завещанный от бога. 
Если человек рассматривает себя как орудие в руках бога, 
то и его забота о себе оказывается санкционированной 
свыше: он печется о себе не ради себя, а ради бога. Пресле­
дование человеком своих земных интересов получает выс­
шее религиозное оправдание как богоугодное дело.

Забота о самосохранении, стремление к выгоде делаются 
социально признанными, хотя это признание выражается 
в религиозной форме: береженого бог бережет; извлечение 
пользы из своего предприятия осуществляется, с одной сто­
роны, во имя бога, с другой — ради обретения символа бо­
гоизбранности. Приобретенное богатство имеет теперь сак­
ральный смысл, его стремятся удержать, сохранить. Ценно­
стями жизни становятся трудолюбие и бережливость — доб­
родетели так называемого первоначального накопления. 
Увеличение своего богатства означает преумножение славы 
божьей на земле. «Накопляйте, накопляйте! В этом Моисей 
и пророки! — не без иронии вторит Маркс этой новой жиз­
ненной установке языком ее собственного секуляризованно­
го символа веры,— «Трудолюбие доставляет тот материал, 
который накопляется бережливостью». Итак, сберегайте, сбе­
регайте, т. е. превращайте возможно большую часть приба­
вочной стоимости, или прибавочного продукта, обратно в 
капитал! Накопление ради накопления, производство ради 
производства — этой формулой классическая политическая 
экономия выразила историческое призвание буржуазного 
периода»®.

В протестантизме намечен переход к секуляризации и к 
светскому толкованию самой проблемы призвания. Проте­
стантская вера духовно освободила индивида от жесткой 
привязанности к уготованному ему сословным происхожде­
нием месту в обществе и роду занятий, определенному ему 
от рождения в соответствии с порядком, неведомо когда и 
кем установленным; она признала душу христианина неза­
висимой от традиционных уз, определенной роли, заранее 
отведенной ему в этом как бы самой природой установлен­
ном, «естественном порядке», и оправдывала всякую свобод­
ную, принятую только в качестве отклика на божественный 
зов в душе, активность в миру (ибо исполняется хорошо — 
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ладно и добротно, с душой и на совесть — то дело, осущест­
вление которого является для человека следствием глубоко­
го внутреннего побуждения, делом его совести).

Но это новое вероучение и даже развившееся в нем уче­
ние о светском призвании не могло (и не ставило задачей) 
давать какие-то руководящие указания о том, как надо пра­
вильно выбирать надлежащую сферу деятельности. Рефор­
мированная религия предоставляла индивида стихийным 
поискам и его собственным принимаемым наудачу решени­
ям — ему оставалось сновать как в потемках и часто прохо­
дить мимо своего истинного назначения, и лишь немногим 
доводилось счастливо набрести на него или угадать свое 
призвание и — что еще реже — не отступиться от него. 
Вогнанная протестантизмом в душу самого мирянина по­
повская натура его была в качестве «внутреннего наставни­
ка» мало подходящим советчиком в деле отыскания им 
своего особого земного предназначения. Протестантская ве­
ра могла сообщить непреклонную решимость действовать 
на принятом уже поприще, но как прийти к нему — в этом 
вопросе она была не в помощь.

Доктриной предопределения реформаторы сводили на 
нет свободу воли человека и оставляли неразрешенной 
проблему самого выбора им своего призвания (субъектив­
ную сторону проблемы). Идея предопределения не отверга­
ла наличия воли в человеке и не исключала ее действия, но 
реформаторы, начиная с Лютера, подчеркивали, в духе ав- 
густинизма, что воля не свободна, а порабощена грехом, ко­
торый является актом свободы и одновременно потерей ее. 
В выборе, касающемся самого важного,— не вещей, а себя 
самого: каким мне быть? — человек, по-видимому, не более 
сведущ, следовательно, не более свободен, чем в остальном; 
воля, как кажется, дарована ему только для того, чтобы от­
казаться от нее, дабы не впасть в заблуждение и грех. Ре­
форматоры берут человеческую волю только в одном ее ка­
честве: она несовершенна и в таком виде всегда подвержена 
заблуждению.

Между тем божья воля выступает у них в ином каче­
стве: она мудра и совершенна; но оснований решений бога 
мы не можем постичь, остается только верить, что они в 
высшей степени разумны,— настолько, что превышают 
всякое человеческое разумение. Свобода божественной воли 
основывается на совершеннейшем разуме, свобода челове­
ческой воли — на ущербном, на недо-разумении. Бог знает 
основания своих решений, от нас же основания даже собст­
венных наших решений скрыты; прежде всего решения по 
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коренным вопросам нашего собственного бытия нам не яс­
ны. Не мы выбираем, а нас выбирают: быть нам праведни­
ками или грешниками, спасенными или отверженными. Во­
ля человека как будто бы и ни при чем, даже вовсе не нуж­
на и излишня: все совершается гораздо лучше без нее, ес­
тественным способом, или, в религиозных терминах, божест­
венным путем.

Однако человек наделен волей —способностью, столь ве­
ликой и обширной, что, как говорит Декарт, «она-то глав­
ным образом и показывает мне, что я ношу в себе образ и 
подобие бога»7.

Родоначальник философии нового времени берется за то, 
перед чем остановились религиозные реформаторы,— он 
анализирует волю саму по себе. Она есть дар божий, благо, 
которым не следует пренебрегать. Греховность — это есть 
характеристика не внутренней сущности человеческой воли, 
а только некоторого внешнего ее состояния. Несвобода во­
ли — также лишь некоторый недостаток в воле, не положи­
тельное ее свойство, а лишенность чего-то положительного; 
рабство воли — это не неисправимый порок ее, а несовершен­
ство, которое можно устранить. Насколько человеческая воля 
может быть освобождена от рабства, т. е. от подверженности 
заблуждениям, настолько она может быть приближена к бо­
жественной как совершеннейшему своему образцу. Если бы 
человек никогда не заблуждался относительно правильности 
своего выбора, то его воля не отличалась бы от божествен­
ной. Но она неясно различает и часто смешивает добро и 
зло, принимая одно за другое.

Воле не хватает разумности или наш рассудок предла­
гает решению воли не уясненные им самим, смутные пред­
ставления относительно того, что истинно и что ложно. Та­
кова мысль Декарта. Воля порабощена, пока она неразумна; 
рассудок не свободен, пока он не различает ясно, что есть 
истина, т. е. покуда он не познал ее и не отличил от лжи; 
он предоставляет воле решать, что принять за истину. 
Будь истина известна, затруднений в выборе не было бы, 
она была бы делом не выбора, а простого принятия.

Решать относительно того, что не предстает в моем уме 
ясно и отчетливо, уже означает впадать в ошибку и гре­
шить, т. е. неправильно пользоваться своей способностью. 
Вина за мое заблуждение не в боге, даровавшем мне волю, 
а в моем злоупотреблении ею, от которого я мог бы воздер­
жаться, т. е. не выдавать за истинное то, что в моем созна­
нии не выступает таковым ясно и отчетливо. «Ибо каждый 
раз, когда я настолько удерживаю свою волю в границах 

132



моего знания, что она составляет свой суждения лить о 
вещах, представляемых ей разумом ясно и отчетливо, я не 
в состоянии ошибиться»8. Я могу употребить свою волю, 
говорит Декарт, как твердое намерение никогда не выска­
зывать суждения о вещах, истинность которых не известна 
мне с очевидностью; и я могу — это в моих силах — приоб­
рести «привычку не заблуждаться»; непогрешимо мыс­
лить — вот в чем заключается «величайшее и главнейшее 
совершенство человека»9. Здесь — корень его внутренней 
свободы, способности распоряжаться и владеть собой. «Сво­
бодное решение, давая нам возможность властвовать над 
собой, уподобляет нас, до известной степени, богу, если 
мы только благодаря собственному малодушию не потеряем 
прав на столь высокое призвание»10. Чтобы свободно ре­
шать, требуется правильно направлять свои мысли, а это 
доступно, поскольку они, и, собственно, только они, нахо­
дятся «целиком в нашей власти»11.

Мышление, по Декарту, открывает в собственной сфере 
выход из-под власти предопределенности — мыслями мы 
можем располагать безусловно. Как протестантизм требует 
постоянного совершенствования в вере, так Декарт настаи­
вает на необходимости того же в мышлении, свобода кото­
рого заключается в возможности выбирать наилучшее. Об­
ращенное вовне, ориентированное на действие в мире, мы­
шление, по Декарту (подобно вере у протестантов), озна­
чает свободу осуществлять наилучшее.

У Декарта сошлись и сконцентрировались все соответ­
ствующие предпосылки, подготовленные реформационной 
эпохой — протестантская интерпретация предопределения, 
психологический склад личности (в частности, ощущение 
своей предназначенности к выполнению высшей цели), ис­
кания сферы подлинного существования и неколебимое ут­
верждение себя в чем-то одном, главном, чему — по созрев­
шей в сознании твердой убежденности — следует посвятить 
жизнь, непреклонная решимость целиком отдаться во власть 
наиважнейшему делу, непрестанно совершенствоваться в 
нем. Как в протестантизме верующий проходит ступенями 
борьбы с греховностью на пути очищения и обновления ду­
ши, через переживание избранности и цассивно-созерца- 
тельного блаженного состояния к активизму по претворе­
нию царства божьего на земле, так здесь размышление 
продвигается через борьбу с заблуждениями, через избавле­
ние от них к «прозрению» (протестант достигает «открове­
ния» в своей душе, а Декарт — обновленного разума) и да­
лее, от переживания этого счастливого состояния, позволяю­
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щего «состязаться в блаженстве с богами»12,— к решимости 
установить царство разума на земле.

Свобода разума дает теперь возможность человеку вы­
бирать наиболее достойную сферу деятельности. Протес­
тантизм уже сакрализовал занятия светские, он сделал все 
их богоугодными и в этом смысле уравнял: занятия ремес­
ленника, морехода, кузнеца, земледельца ценны не менее, 
чем занятия теолога или проповедника. Но среди светских 
занятий также начинала устанавливаться та или иная 
шкала ценностей (протестантизм вовсе не отвергал, напри­
мер, ростовщичество, нищенство). Вытекавшая как следст­
вие пз «священства всех верующих» святость их мирских 
дел не означала совершенного безразличия к определенно­
му характеру того или иного из них, равно как и к благам, 
приносимым этими делами. Из благ, принимаемых в рас­
чет, добываемым не исключительно для себя, но также — 
и прежде всего — для других, отдавалось большее предпоч­
тение, общеполезным — особенное.

Декарт полагал, что быть полезным для других — зна­
чит, и самому чего-то стоить. Большее достоинство челове­
ка соизмеряется с большей его пользой для других. Содей­
ствие благу других понимается весьма широко: «йаши забо­
ты должны простираться дальше настоящего времени», 
чтобы они могли принести пользу потомкам. В выборе и 
принятии направления своей деятельности Декарт имеет в 
виду отвержение таких родов занятий, в которых польза 
их для одной части людей (как и мзда, получаемая от них 
за принесение такой пользы) неизбежно связана с вредом 
для другой: «знаю, что это намерение не послужит к приоб­
ретению значения в свете, но я и не имею к этому никакого 
желания»18.

С точки зрения внутреннего удовлетворения он разделя­
ет светские занятия на такие, которые доставляют низшие 
и высшие наслаждения,— последние представляют собой 
земные корреляты небесного блаженства, и к таким нас­
лаждениям, безусловно, относятся духовные, в отличие — 
даже в противоположность — материальным. Проблема вы­
бора включает в себя ценностный подход: не только стрем­
ление к благу, но и установление того, что есть подлинное 
благо. Блага измеряются их полезностью — большей или 
меньшей, но они имеют еще и качественное измерение, мо­
гут быть низшими или высшими, менее или более совершен­
ными. Как истина является критерием себя самой и заблуж­
дения, так высшее и совершенное благо является мерой себя 
и всего прочего, благом самим по себе, самоценностью,— 
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этого блага и следует доискиваться и добиваться в отличие 
от преследования временных, преходящих и ограниченных 
благ, к нему должны быть направлены все помыслы и 
стремления; случись выбор, предпочитать следует всегда 
именно его.

Видя лучшее, надлежит следовать ему, а не худшему, 
но надо именно видеть: различать и постигать. Человек соз­
дан для лучшего, но что оно такое? каково оно? — это надо 
знать и понпмать.

Попытка найти и понять свое призвание, выбор его, раз­
мышление над ним содержат в себе философский, мировоз­
зренческий аспект, и, кто рассуждает о призвании как о 
проблеме, над разрешением которой рано или поздно дол­
жен встать каждый человек, тот уже стоит на почве филосо­
фии, и если он разрабатывает личную свою проблему (приз­
вания) под формой всеобщности (как общезначимую), 
а всеобщую эту проблему вместе с тем и как свою глубоко 
личную, то он уже испытывает свои способности па фило­
софском поприще, осуществляет и испытывает свое призва­
ние как философ. Установление градации ценностей, выбор 
среди них наивысшей это уже есть серия интеллектуаль­
ных актов, способ формирования мировоззренческой ориен­
тации и почва философствования.

Декарт действует не так, что сначала выбирает филосо­
фию и упражняется в ней, а потом констатирует это как 
свое призвание. Он, напротив, сначала философствует, по­
том осмысляет, что это такое, и, как бы это ни называли, 
он говорит: вот мое призвание, я должен делать то, что 
делал и делаю; если это именуется философией, то пусть 
я буду философом; если же это считают чем-либо другим, 
пусть это другое будет моим призванием. Многосторонне 
обосновывая этот свой выбор, он показывает, что данное 
решение сделалось для него осознанной необходимостью, 
не произвольным плп волюнтаристским актом, а приняти­
ем необходимости и подчинением себя ей, исключающим и 
уничтожающим всякую альтернативу; выбор уже носил у 
него философский характер; дозрев до философского реше­
ния, он решал проблему, которая уже перестала быть проб­
лемой для него самого, она оказалась снятой, стала не-проб- 
лемой, так же, как решение ее — не-решенпем, просто — 
принятием того, что есть.

Бросая взгляд на свои искания, Декарт обнаруживает, 
что до сих пор он занимался как раз тем, чем нужно, и 
именно так, как нужно, занимался самым необходимым де­
лом— совершенствованием своего разума, подготовкой се­
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бя к тому поприщу, на котором он стоит теперь и уже под­
визался прежде, хотя не вполне еще, может быть, сознавал 
это. «Наконец,— восстанавливает он в памяти свой пройден­
ный путь,— я решил сделать обзор различных занятий, 
свойственных людям в этой жизни, чтобы постараться вы­
брать лучшее; и, не собираясь касаться занятий других лю­
дей, я лично думал, что для меня самое лучшее — продол­
жать то, что я уже делал, то-есть употребить всю мою жизнь 
па совершенствование своего ума и по мере сил продвигать­
ся вперед в деле познания истины, следуя методу, который 
я сам для себя принял»14. Итак, решение философствовать 
приводится теперь к стадии простого одобрения того, чему 
уже дан ход.

Размышление над принятым выбором было в обычае у 
протестантов, оно необходимо в качестве мысленной про­
верки: не закралась ли ошибка. Декарт предпринимает 
далее вторичный анализ: правильно ли была проведена са­
ма проверка, которая ведь тоже есть некоторое деяние, нуж­
дающееся в проверке его обоснованности и правильности; 
иначе: саму интеллектуальную операцию он выверяет но­
вой интеллектуальной же операцией, чтобы удостовериться 
в безошибочности первой и, в случае надобности, скоррек­
тировать,— размышляет над собственным мышлением, а это 
уже есть философствование, и оно оказывается не произ­
вольно принятым направлением деятельности, а настоя­
тельной необходимостью, необходимостью размышлять, фи­
лософствовать.

Теперь мы можем видеть, как разрешается трудность, 
существенно относящаяся к выбору призвания — не только 
философского, но и всякого другого,— она кажется не­
разрешимой проблемой курицы и яйца, заколдованным кру­
гом лишь при взгляде со стороны: для того, чтобы стать 
философом, нужно уже быть им по призванию; чтобы по­
нимать то, что избираешь своим призванием (а без понима­
ния это не необходимый, случайный выбор), в данном слу­
чае, чтобы понимать философию, надо уже философство­
вать,' а чтобы приступить к этому занятию, надо уже быть 
философом, т. е. понимать, и притом на философский манер, 
то, за что берешься.

Сам выбор философии должен уже носить философский 
характер.

Для Декарта как родоначальника философии нового 
времени проблема осложнялась тем, что свое поприще ему 
приходилось не просто принимать как нечто готовое, но 
еще и создавать; он выбирал то, что в известном смысле 
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еще не существовало. Войти в создаваемый круг нелегко *,  
но надо еще непрестанно воспроизводить его, не зная ус­
покоения, иначе он исчезнет, и тот, кто его создает, пере­
станет быть философом. Кроме того, воспроизводство фило­
софии, говоря языком политэкономии, должно быть непре­
менно расширяющимся. Мышление должно остерегаться 
приостановки, застоя, нужна новая и новая непрерывная 
его деятельность.

* Сам Декарт был поражен своим вступлением в terra incognita 
нового философского познания. В дневнике от 1619 г. у него появилась 
запись об озарившем его «свете удивительного открытия», в честь 
чего Декарт вознамерился отправиться в паломничество из Венеции 
в Лоретто (позднее он исполнил это). На его философию можно смо­
треть как на внутреннее развертывание его «великого открытия».

Деятельность вообще кажется непосредственным под­
тверждением собственного существования человека. Но Де­
карт ищет подлинной деятельности, которая подтверждала 
бы не суетное или, хуже того, иллюзорное (ибо где уверен­
ность, что само дело, которым занимаешься, не таково?), а 
подлинное существование. Протестантизм уже высказался 
со всей решительностью за дело, и не в том теперь труд­
ность, чтобы взяться за него, а в том — за какое именно. 
Которое из всех их представляет самое настоящее, дело 
всех дел? Моя естественная жизнедеятельность может быть 
следствием какой-то уловки — Декарт доводит сомнение до 
крайнего предела: не властвует ли над миром и надо мною 
какой-нибудь великий обманщик, отваживающий хитростью 
от самой постановки вопроса о подлинном существовании 
и вовлекающий меня, играя на моей лености, в ход моей 
привычной жизни, которая, может быть, является грезой, от­
гораживающей меня от подлинного моего существования? 15

Однако деятельность моего мышления есть единствен­
ное, говорит Декарт, что позволяет мне быть уверенным 
в истинности моего существования, в том, что я есть, и что 
я есть нечто. «Таким образом,— продолжает он,— мое су­
ществование достоверно. Но поскольку? — Постольку и по­
ка я мыслю, ибо нет ничего не возможного в том, чтобы в 
момент, когда всякое мышление во мне прекращалось, я 
сам перестал существовать»10. Но покуда я мыслю, я су­
ществую.— Здесь философ напоминает творца, ежемгно- 
венно созидающего мир,— прекрати он на момент свой 
труд, и все дело пойдет насмарку, все творение исчезнет, 
как если бы мира вовсе не было и он никогда не «созда­
вался». Прекрати я мыслить — я утрачу достоверность сво­
его существования и, пожалуй, вовсе перестану существо- 
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ватъ. Поэтому сущность и смысл бытия полагается Декар­
том в деятельности мышления. Неудивительно, что ему 
пришлось взглянуть на философствование как на самоваж­
нейшее дело, которому он решил посвятить себя,— на приз­
вание, которое он счел высшим и объективным, т. е. не 
только как исключительно своим.

Мышление есть сфера свободы, но чтобы ступить на эту 
почву, по Декарту, почву подлинного человеческого суще­
ствования, надо возвыситься над тем, что только кажется 
подлинным,— над случайной видимостью. Если я ставлю 
свое существование в зависимость от игры случайностей, 
если я сам своим выбором включен в эту игру и являюсь 
неизменным участником ее, составным ее компонентом, то 
я не свободен, я обманываюсь видимостью свободы.

Но свобода не должна быть обманом. Чтобы быть дей­
ствительной свободой, она не должна проистекать ни от 
случайных обстоятельств, ни от субъективного произвола. 
Она должна стать делом необходимости. Кто основывает 
свободу на случае, тот доказывает только, что свобода для 
него еще не необходима, что он столь же допускает ее на­
личие, как и отсутствие, что она _ пока еще для него не 
настоятельная и непреложная, а только случайная потреб­
ность.

Сама насущная потребность в свободе и попытка обрести 
ее появляется не помимо, а внутри самой необходимости, в 
самых жестких ее рамках. Внешнюю необходимость Декарт 
принимает сначала как неизбежную судьбу, мирясь с ее 
неотвратимостью 17. Какой бы ни была загадочной наша сво­
бода по своему бытию, столь очевидно отличающемуся от 
необходимости, она не может отличаться от последней по 
своему происхождению; мы вынуждены полагать — и это 
не будет произвольным предположением,— что свобода по­
является с необходимостью. Развертывание неслучайной 
свободы, вызванное ощущением необходимости именно та­
кой надежной и устойчивой ее формы, начинается с очень 
скудного: с сознавания того, что свобода повсюду наталки­
вается. на. пределы и что реально существует необходи­
мость, а безусловная свобода есть лишь нечто мысленное, 
только мысль о необходимости. Свобода начинается с раз­
мышления о необходимости, которой должно быть подчине­
но все, даже само появление мысли о свободе.

«Но признаюсь,— развивает этот момент Декарт,— 
необходимо долгое упражнение и неоднократно повторяемое 
размышление, чтобы привыкнуть рассматривать все вещи 
под таким углом зрения, и я думаю, что главным образом в 
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этом заключается тайна тех философов, которым удавалось 
некогда выйти из-под власти судьбы и, несмотря на страда­
ния и бедность, состязаться в блаженстве с богами. Ибо, 
постоянно занимаясь наблюдением пределов, поставленных 
им природой, они столь твердо убеждались в том, что ничто, 
кроме мыслей, им не подвластно, что этого одного было до­
статочно, чтобы помешать возникновению привязанности к 
чему-либо другому; и они располагали своими мыслями 
столь безусловно, что имели некоторое основание считать 
себя богаче и могущественнее, свободнее и счастливее всех 
прочих людей, которые, не обладая такой философией, ни­
когда не располагали всем, чего желают, как бы ни благо­
приятствовала им природа и судьба»13.

Труднейший момент для мыслителя заключается в том, 
чтобы вывести эту свободу из (и из-под власти) всеобщей 
необходимости, выражавшейся у протестантов идеей боже­
ственной предопределенности: как свести счеты с послед­
ней? Намерений бога мы не можем знать и не можем объ­
яснять своих действий его целями — это будет лишь об­
маном; объяснять нечто через неуясненное (тем более че­
рез принципиально невыяснимое), выдавая это за понятное, 
значит грешить. Но мы можем по крайней мере предосте­
речь себя от ошибочных действий этого рода, можем удер­
живать себя, свою волю от самообмана, от этого глубоко 
укорененного в душе зла и избежать кары за этот вот 
грех, не впадая в него, именно: не ссылаться в своем по­
ступке на предопределенность всего (хотя бы и принимая, 
что это так) и не утверждать, что-де и на этот поступок бы­
ла «воля божья»; мало того, что это пустое, ничего не зна­
чащее обоснование (каким была бы и ссылка на «природу»: 
«таков уж я по природе», «все это действие природы»), оно 
оскорбляет бога, поскольку ему вменяется в вину то, что 
является нашей виной, оно приписывает всевышнему зло.

Здесь появляется как бы весть о необходимости для че­
ловека быть свободным существом, ответственным за свои 
поступки. Декарт превращает необходимость в нечто внеш­
нее себе — не через оттеснение ее, а через самое глубо­
кое освоение. Протестанты практиковали это на уровне ве­
ры; Декарт, никогда не принадлежавший к ним, осущест­
вляет это на уровне мышления. Используя опыт стоиче­
ской философии, он в своих действиях (в данном случае в 
актах интеллекта) с полным сознанием отдается необходи­
мости и настолько основательно следует ей, что не ощуща­
ет ее «ярма», ее навязанности, принудительной ее силы. 
Но отсутствие внешней принудительности означает свобо­
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ду, открытость спонтанному действию. Концепция божест­
венною предопределения оказывается не обойденной, а про­
работанной изнутри, не отброшенной, а выстраданной и 
преодоленной. Она не оставлена в стороне, а оставлена по­
зади. Перед свободным мышлением открывается теперь 
простор интеллектуальных действий, возможность самостоя­
тельного выбора.

В «Рассуждении о методе», этой своей «исповеди» и 
«философской биографии», Декарт с простотой и искрен­
ностью поведал о том, как он использовал «все силы ума 
на выбор путей», которым он «должен следовать», имея в 
виду направить самого себя «на самый лучший путь»19. От­
вет на вопрос о своем назначении он искал сначала в «ве­
ликой книге мира», потом — в себе самом. Посвятив юно­
шеские годы путешествиям, накоплению разнообразного 
опыта, он занимается самопроверкой при встречах, посы­
лаемых ему судьбой, непрестанно размышляет обо всем 
виденном, учится «различать истинное от ложного, чтобы 
отчетливо разбираться в своих действиях и уверенно идти 
в этой жизни»20. Так мало-помалу освободившись от заблуж­
дений, которые могут «затмить наш естественный свет и 
сделать нас менее способными внимать голосу разума», он 
принимает, наконец, решение изучить также самого себя.

В себе он находит многое от воспитателей и от приобре­
тенного образованием (в коллегии Ла-Флеш) — такое, что 
нуждается в критическом переосмыслении. Принципы, вну­
шенные наставниками, не помогают — они сплошь и рядом 
противоречат друг другу. Куда ни направляет Декарт свой 
ищущий взор, повсюду он убеждается, что в конце концов 
не остается ничего другого, как самому стать себе настав­
ником, полагаться во всем только на собственное разуме­
ние: «Я не мог,— признается он,— остановить своего выбо­
ра пи на ком, чьи мнения казались бы мне заслуживающи­
ми предпочтения перед мнениями других, и я был как бы 
вынужден сам стать своим руководителем»21.

Принятие субъективного начала за отправной пункт 
оказывается здесь, как видим, не волюнтаристским актом, 
а серьезно продуманным, интеллектуально необходимым 
решением. Далее, от разума субъективного, едва зародив­
шегося (т. е. еще «разума в себе»), уже для одного только 
простого поддержания его бытия в качестве обновленного 
разума с самого начала требуется зрелость, самостоятель­
ность, непогрешимость, совершенство; он не должен впа­
дать в ошибки и заблуждения. Во всяком последующем 
продвижении, на каждом шагу его он должен быть достоин 
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своей первородной чистоты, чтобы отвечать своему назна­
чению: быть надежным руководителем и спутником чело­
века, доверившегося своему разуму. Поэтому правила для 
руководства ума, выработанные Декартом, направлены у 
него на преодоление именно субъективизма, на всемерное 
устранение всякого произвола в субъективном разуме, на 
возвышение его до объективного.

Именно с этой целью Декарт берется «сначала ниспро­
вергнуть все знание, приобретенное до сих пор». Так как 
оно неудовлетворительно, философ высказывается насчет 
него определенно и категорично: «оно может быть только 
дурным, и я уподоблю его плохо построенному дому, у кото­
рого не прочны устои. Я не знаю лучшего средства по­
править дело, как рассыпать все по земле и начать новую 
постройку; я вовсе не хочу быть одним из тех мелких ху­
дожников, которые заняты лишь реставрацией старых тво­
рений, так как чувствуют себя не способными приниматься 
за новое»22. Иначе говоря, надо сначала решительно отго­
родиться от воспринятых мнений, чтобы впоследствии вод­
ворить иа их место лучшие, «согласованные с разумом»23.

Эта задача приобретает в глазах мыслителя черты об­
щезначимой, соответствующей определенному переломному 
моменту в жизни всякого человека нового времени: «Каж­
дому человеку, лишь он достигнет известного предела, на­
зываемого возрастом знания, должно решиться в добрый 
час изгнать из своего воображения все несовершенные идеи, 
какие в нем были начертаны доселе, и начать серьезно фор­
мировать новые, хорошо пользуясь всей работой своего рас­
судка; если это и не поведет к совершенству, то не может, 
по крайней мере, вовлечь в ошибки, основанные на слабо­
сти чувств и на беспорядочности природы»24.

Задача философии нового времени заключалась в том, 
чтобы свести паличный разум, путающийся и заблуждаю­
щийся, к его простоте, чистоте, ясности, а затем развить из 
его собственного корня и усовершенствовать. Подобно то­
му как в протестантизме нужно обновление и очищение 
души, чтобы причаститься к царству божественному, по­
чувствовать себя достойным бога, святым, так и в филосо­
фии нового времени требуется «твердым и торжественным 
решением» отвергнуть и отбросить предрассудки; как го­
ворит Фрэнсис Бэкон, разум должен быть совершенно ос­
вобожден и очищен от них, пусть вход в царство челове­
ка будет почти таким же, как вход в царство небесное, 
«куда никому не дано войти, не уподобившись детям»25.

Еще младенческий, «новорожденный» разум должен был 
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сразу же укрепиться в самом себе, конституироваться и 
сделать самого себя опорой и авторитетом, отрешившись от 
всех внешних авторитетов. Имея в виду эту задачу, Де­
карт берется, как он сам говорит, сначала реформировать 
свое собственное мышление, чтобы «строить на фунда­
менте, который принадлежит мне», правильно упражнять 
свой разум и всегда руководиться только им2в.

Встать на путь собственного разумения побуждала уже 
реформационная эпоха *,  и своеобразную роль в этом сыг­
рала борьба вокруг религиозных вопросов. Протестантизм 
требовал личного религиозного отношения к богу, личной 
веры без всякого традиционного посредства. Но личная ве­
ра сама по себе, как просто субъективный факт, не заклю­
чает в себе никакого ручательства своей истинности — для 
такой веры необходим критерий. Таким критерием для 
протестантов первоначально является Священное писание, 
т. е. книга. Но книга нуждается в понимании. Поскольку же 
именно в понимании заключались разногласия и расхож­
дения между протестантскими сектами, требовалось «пра­
вильное» понимание.

* Вождь плебейско-крестьянской оппозиции в Германии взывал встать 
на путь самообучения в вопросах вероисповедания, так как для духов­
ного противоборства поповским обманам становилось необходимостью 
создавать каждому в себе собственную внутреннюю опору, искать 
иной было просто негде. «Поэтому ты, о мирянин,— раздавался при­
зыв Томаса Мюнцѳра,— должен сам себя обучить, чтобы тебя больше 
не совращали»27.

Правил понимания не было выработано, в последнем 
счете их подменяла и устраняла догма, требовавшая веры, 
а не понимания, принятия ее, а не уразумения. Для уста­
новления же правильного понимания нужно исследование 
самого разума, ибо непонимание, недопонимание и заблуж­
дения коренятся в нем. Разум должен быть «прочищен» и 
усовершенствован, чтобы быть в состоянии выполнять свою 
функцию. Реформаторы весьма энергично настаивали на 
самосовершенствовании человека, но только как верующего. 
Лишь философия нового времени в лице ранних своих пред­
ставителей впервые сознательно ставит и решает вопрос об 
интеллектуальном перфекционализме, об усовершенствова­
нии человеком своего собственного разума.

Протестанты настойчиво боролись с предрассудками, но 
с предрассудками других сект; Декарт сумел отнестись к 
самому себе как к «другому» и повел непримиримую борь­
бу с заблуждениями и предрассудками, но ие с чужими, а 
со своими собственными; его нетерпимость оказалась обра­
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щенной не вовне, а внутрь — на себя самого. И как в до­
стигших господства протестантских сектах принималось за 
правило, что всякий должен признаваться свободным в 
выборе религии, при условиии, что его выбор правилен, т. е. 
согласуется (по существу совпадает) с религией данной 
секты, так что преследовались только заблуждающиеся, те, 
кто «несогласны», вследствие чего свобода религии отрица­
лась во имя самой этой свободы, так и у Декарта, но уже 
в интериоризованном виде, на уровне мышления, которое он 
провозглашал свободным,— строгие правила для руководства 
ума сводили, по-видимому, на нет саму свободу мышления: 
мое мышление свободно, если оно правильно, неправиль­
ное мышление подлежит исправлению, принудительной 
постановке на должную стезю.

Процесс очищения и совершенствования разума сам, в 
свою очередь, должен быть проверен, проанализирован; 
осуществление этой процедуры дает результатом познание 
деятельности самого нашего интеллекта. Интеллектуальное 
освоение самой познавательной активности интеллекта 
предстает перед Декартом до того важным и первоочеред­
ным делом, что он выдвигает такое занятие на передний 
план как пропедевтику всякого познания: «Ничто не может 
быть познано прежде самого интеллекта, ибо познание всех 
прочих вещей зависит от интеллекта, а не наоборот»28.

Но познание человеком своего интеллекта, принятое Де­
картом за начало всех начал, оказывается не таковым, 
чтобы вскоре же перейти к познанию чего-то другого и к 
практическому действию. Напротив, этот пункт (начало) 
требует внутренней разработки и заслуживает того, чтобы 
на нем задержаться. Поспешность и нетерпеливость здесь 
неуместны: каждый шаг должен быть основательно прора­
ботан. Поэтому «подобно человеку, бредущему одиноко и 
впотьмах» мыслитель решает «двигаться так медленно и 
проявлять во всем столько осмотрительности, чтобы ценой 
весьма малого продвижения вперед по крайней мере убе­
речь себя от падения»29. Он уверен, что можно достичь пос­
ледних высот познания, обрести совершеннейшую мудрость, 
однако бессмысленно взбираться на воображаемую вершину 
возводимой нами, но еще недостроенной башни.

Постепенное совершенствование познания Декарт не 
просто уподобляет созиданию чего-то реального (строитель­
ству здания, выращиванию дерева), он ничуть не сомнева­
ется, что в самом деле созидает реальный объект в процес­
се этого самосовершенствования в познании истины, имен­
но: конструирует здание науки, философию. Действительно, 
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отрефлектировав проникновение в интеллект, «познание 
нами самого интеллекта», мы находим, что это познание 
само есть некоторое действие, приводящее к определенно­
му следствию, производящее определенный результат. Изо­
бражение пути интеллектуального самосовершенствования, 
воспроизведение его, есть философская исповедь мыслителя 
о своем становлении философом и есть вместе с тем изло­
жение начал самой философии. Систематическое прочище­
ние и совершенствование своего разума есть созидание 
строгой системы объективного знания, есть построение фи­
лософии с ее научным методом.

Наконец, Декарт выверяет, обосновывает и окончательно 
утверждает ценность философии как высшего призвания, 
которому он следует. Прежде всего это занятие соответству­
ет определению человека как разумного существа и являет­
ся должным и достойным его делом. «Те, кто проводит 
жизнь без изучения философии, совершенно сомкнули гла­
за и не заботятся открыть их»,— рассуждает философ, а 
между тем «для наших нравов и для жизненного уклада 
эта наука более необходима, чем пользование глазами для 
направления наших шагов. Неразумные животные, которые 
должны заботиться только о своем теле непрерывно и заняты 
поисками пищи для него; для человека же, главною частью 
которого является ум, на первом месте должна стоять забота 
о снискании его истинной пищи — мудрости»; философия 
«одна только отличает нас от дикарей и варваров»30.

Философия, согласно Декарту, есть высшее благо, обще­
значимое и для всех желательное. «Нет такого самого по­
следнего человека, который был бы так привязан к объек­
там чувств, что когда-нибудь не обратился бы от них к че­
му-то лучшему, хотя бы часто и не знал, в чем последнее 
состоит. Те, к кому судьба наиболее благосклонна, кто в 
избытке обладает здоровьем, почетом и богатством, не более 
других свободны от этого желания; я даже убежден, что 
они сильнее прочих тоскуют по благам, более значитель­
ным и совершенным, чем те, какими они обладают. А та­
кое высшее благо, как показывает... природный разум, 
есть не что иное, как познание истины по ее первопричп- 
пам, т. е. мудрость; занятие последнею и есть философия»31. 
Человек, овладевающий «истинной философией», может до­
стичь высших ступеней совершенства в своей жизни и об­
рести блаженство па земле. Дело, которым занимается Де­
карт, разыскание истин, отправляющееся от установлен­
ных им философских начал, благотворно для всякого и по­
тому не может не заслужить общего одобрения 32.
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Мыслитель обсуждает значение своего призвания с точ­
ки зрения общественной пользы — образования, граждан­
ского воспитания: «Каждый народ тем более гражданст­
венен и образован, чем лучше в нем философствуют; по­
этому нет для государства большего блага, как иметь ис­
тинных философов. Сверх того, любому человеку важно не 
только пользоваться близостью тех, кто предан душою 
этой науке, но поистине много лучше самому посвящать 
себя ей же»33.

Если оценивать это занятие с точки зрения внутреннего 
удовлетворения, то «удовольствие, которое мы получаем при 
созерцании вещей, видимых нашему глазу, отнюдь не срав­
нимо с тем удовольствием, какое доставляет нам познание 
того, что мы находим с помощью философии»34. Кроме того, 
по сравнению с преходящими и неустойчивыми наслажде­
ниями от чувственных и воображаемых предметов плоды 
философских изысканий и сам процесс размышления и на­
хождения еще неизвестных истин доставляют радость, бо­
лее глубокую и неизгладимую35. Характер наслаждения, ис­
пытываемого Декартом, когда он приводил в действие фи­
лософский метод познания, едва ли уступал переживав­
шемуся протестантами, когда те достигали экстатического 
состояния. Он признается: «С тех пор, как я начал приме­
нять этот метод, я испытывал столь огромное удовлетворе­
ние, что вряд ли можно вкусить в этой жизни радости, бо­
лее приятные и более невинные; ...я испытывал столь пол­
ное удовлетворение ума, что все остальное меня вовсе не 
трогало»30.

Проверяя и обосновывая очень различными способами, 
оценивая с разных сторон надежность, правильность свое­
го выбора философии как паилучшего поприща, испытывая 
и устраняя альтернативные решения, Декарт убеждается в 
достодолжности принятого им пути к истине, совершенст­
вованию жизни и «блаженству», утверждается в избранном 
как в чем-то столь же непреложном для себя, сколь и неот­
вратимом. Уяснение и обоснование своего выбора сферы 
деятельности выступает у него важной ступенью самосо­
вершенствования, упрочения принимаемой позиции и удо­
стоверения в ее надежности. Этот процесс являете вместе 
с тем философствованием и теоретическим утверждением 
себя на почве философии.

Занятия Декарта с самого начала нацелены на разре­
шение теоретическим путем задач, весьма и весьма практи­
ческих, на преодоление жизненных трудностей и на прине­
сение вполне осязаемой пользы. Но прежде чем давать 
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плоды, теория должна созреть, и требуется выдержка и тер­
пеливое взращивание, прилежная культивация теории, что­
бы она сделалась практичной. Философию он уподобляет 
дереву, корни которого — метафизика, ствол — физика, а 
ветви — прочие науки, среди которых помещается и этика, 
«совершеннейшая наука о нравах», «последняя ступень к 
высшей мудрости». «Подобно тому, как плоды собирают не 
с корней и не со ствола дерева, а только с концов его ветвей, 
так и особая полезность философии зависит от тех ее час­
тей, которые могут быть изучены только под конец»37.

Теоретическое занятие, философствование, приобретает, 
наконец, ближайшее практическое значение в этике, кото­
рая будет поставлена в центр разработки преемником Де­
карта, Спиновой; это — наука, направляющая человеческое 
поведение, она есть учение о том, как должно руководство­
ваться в поступках своим разумением,— практическая фи­
лософия, непосредственно ориентирующая к правильному 
действию и «необходимая для житейского обихода». По­
знание истины, таким образом, было направлено не на раз­
решение схоластических споров, а на увеличение «естест­
венного света разума» человека, чтобы «его ум мог указы­
вать воле выбор действий в житейских случайностях»38.

Декарт полагает, что своими изысканиями в «Началах 
философии» он уже оказал услуги потомству, оно мо­
жет пожинать плоды: получать длительную и основатель­
ную радость и удовольствпе «от нахождения многих до сих 
пор неизвестных истин»; правильно судить и приходить к 
согласию в суждениях, ибо начала, па которых они основы­
ваются (не в пример началам «общераспространенной», схо­
ластической философии), наиболее очевидны и достоверны; 
имеется надежный метод открытия новых истин, позволяю­
щих прийти со временем «к полному познанию всей фило­
софии и высшей ступени мудрости»30. Оценивая свое попри­
ще, мыслитель с гордостью заявляет: «Если среди чисто 
человеческих занятий есть действительно почетные и важ­
ные, то, осмеливаюсь думать, это именно те, которые из­
брал я»40.

Имеет смысл обратить внимание на то, что выбор свое­
го призвания, «дела», Декарт остановил не на некотором 
практическом действии, а на теоретическом. Философия, 
даже практическая, даже философия о практике, остается 
теорией. Но, как скажет потом Маркс, нет ничего практич­
ней хорошей теории. Самый плохой архитектор (вспомним 
Марксов афоризм) тем отличается от пчелы, что, прежде 
чем приступать к делу, имеет идеальный образ постройки. 
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Для строительства предпочтительнее, конечно, хороший ар­
хитектор с хорошим проектом. Для пользы дела предпоч­
тительнее добротная теория. В интересах практики такая 
теория не только' не должна быть приведена к безмолвию, 
но, напротив того, должна раскрыться, в деталях развер­
нуться и осуществиться на практике, запечатлеть себя в 
действительности.

Ввиду значительных перспектив своих изысканий Де­
карту пришлось отнестись к самому написанию и опубли­
кованию одного из своих философских трудов как к делу, 
весьма практическому. Он почувствовал, что сама суть дела 
требует, зовет его высказаться о своих интеллектуальных 
прозрениях. «Я подумал, что не могу хранить эти понятия 
втайне, не греша сильно против закона, требующего от пас, 
чтобы мы, насколько возможно, способствовали общему 
благу всех людей. Ибо эти понятия показали мне, что мож­
но достигнуть познаний, очень полезных в жизни»41.

Философ прилагает усилия к превращению своего взгля­
да в публичный и стремится возвести свое занятие во все­
общее дело, придать ему общезначимость и объективность, 
искореняя с этой целью видимость только личного своего 
начинания, ибо (здесь начинается не просто обоснование, 
но и затруднение) действительное «снятие» теоретической 
точки зрения, преодоление ее как .только теоретической, есть 
не устранение, а осуществление ее в действительности. Но, 
чтобы внутренне ощущаемая привязанность себя к принято­
му поприщу не оказалась плодом своевойия и самомнения 
или субъективной иллюзией и не носила характер самозван­
ства (поскольку на поверку может статься, что человек не в 
свое дело встревает, что он не был ни зван, ни прошен за­
ниматься этим), надо, чтобы не только субъективная убеж­
денность, но сама суть дела властно побуждала заявить: 
на том стою и не могу иначе!

«Я отнюдь не одобряю,— высказывается на этот счет Де­
карт в «Рассуждении о методе»,— тех бестолковых и беспо­
койных людей, которые, не будучи призваны ни по своему 
рождению, ни по своему состоянию к руководству общест­
венными делами, постоянно задумывают какое-либо общест­
венное преобразование. И если бы я думал,— продолжает 
реформатор философии,— что в настоящем сочинении есть 
что-либо такое, на основании чего меня могли бы заподоз­
рить в подобной нелепости, я был бы огорчен, допустив его 
опубликование»42. Будучи свидетелем многих громогласно 
возвещаемых переворотов и помпезных начинаний, родона­
чальник философии нового времени высказывается о собст­
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венной своей миссии с чрезвычайной скромностью: «Никог­
да мои намерения не шли дальше попытки реформировать 
мое собственное мышление»43.

Чтобы призвание философа могло в полной мере реали­
зоваться как таковое, необходим был, кроме субъективного 
императива, еще и объективный запрос от практики, более 
широкой сферы человеческой деятельности. Нужно, чтобы 
сама действительность искала своего выражения в мысли, 
сама эпоха стремилась к этому, чтобы практическая жизнь 
требовала хорошей теории * и взывала, когда нет таковой, 
к ее порождению. Несомненно, по крайней мере, что во 
времена Декарта такой зов был, и философ его уловил и 
подчинил себя необходимости откликнуться на него. На пот­
ребность мира «образумиться» мыслитель ответил тем, что 
взялся поставить мир головы — «духовную квинтэссенцию 
своего времени»45, философию — во главе мира.

* Ср. у Маркса: «Станут ли теоретические потребности непосред­
ственно практическими потребностями? Недостаточно, чтобы мысль 
стремилась к воплощению в действительность, сама действительность 
должна стремиться к мысли»44.

** Отметим одно из примечательных последствий практики само­
совершенствования. Занимавшийся ею с юношеских лет, Бенджамин 
Франклин (круг чтения которого составляли такие сочинения, как 
«Опыты о том, как делать добро» пуританского деятеля в Америке 
Коттона Мезера, «Опыт о человеческом разумении» Локка, «Искус­
ство мышления», написанное картезианцами из Пор-Рояля) превра­
тил это занятие в столь повседневное и обыденное для себя, что на

Совершенствование человеком мира с помощью разума, 
как и постоянное самосовершенствование в ходе этого про­
цесса также и самого разума, набирающего силу в своем 
движении, составило характерную черту эпохи Просвещения, 
«века разума», куда был теперь проложен путь. Совершен­
ствование окружающего и внутреннего мира, преобразова­
ние и обновление стали пониматься как прогресс, а прог­
ресс сделался естественным условием жизни человека, нор­
мальной формой его жизнедеятельности. Самосовершенство­
вание перестало быть исключительным, требующим каких- 
то неимоверных усилий делом, стало обычной обязанностью 
человека перед собой, исполнение которой уже не ставится 
в особую заслугу: он делает свое повседневное дело, кото­
рое ему теперь не в тягость. Он старается быть достойным 
своего призвания. Уже для Декарта интеллектуальный 
перфекционизм — не обуза, а «привычка к приобретению 
достоверных и определенных знаний о всех явлениях и уве­
ренность в том, что человек всегда исполняет свои обязан­
ности, когда стремится к лучшему»46 **•
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Проблема призвания, таким образом, разрешена у Де­
карта путем развертывания ее, приведена от необходимости 
разрубать Гордиев узел мечом к стадии торжественного об­
ряда перерезания ленточки ножницами; принятие призва­
ния стало делом разумной необходимости, отдача ему и осу­
ществление его доставляют наслаждение, внешний импера­
тив и внутренняя потребность совпадают; проблема пере­
стает быть проблемой, получает завершение (относительное, 
конечно, потешу что в более зрелых исторических условиях 
она встанет в новой форме).
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вознагражденпя за свои усилия смотрел как на совершенно необъяс­
нимую щедрость и благорасположенность к нему всевышнего: за что? 
за какие заслуги? Ведь ничего особенного я не совершал! <'Не пред­
ставляю себе, чем я заслужил такую благость»47.
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В. М. Богуславский

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ДИАЛЕКТИКА ГНОСЕОЛОГИИ 

ПАСКАЛЯ

В XX в. в западной историкофилософской литературе 
стал ходячим распространяемый экзистенциалистами взгляд, 
что Паскаль — их идейный предтеча. Такая оценка воззре­
ний этого мыслителя столь распространена, что с ней мож­
но встретиться и в марксистских работах. Например, аме­
риканский марксист С. Финкельстайн в своей книге об эк­
зистенциализме, приписывая Паскалю иррационализм, ут­
верждает, что этого философа «можно отнести к экзистен­
циалистской традиции»1.

Многие рассуждения экзистенциалистов о смерти, таких 
состояниях человеческого существования, как забота, страх, 
отчаяние, о том, что эти состояния — различные способы со­
прикосновения с богом или с ничто, что жить без бога бес­
смысленно и невозможно,— действительно напоминают не­
которые мысли Паскаля. Но можно ли считать, что в своей 
теории познания, во всей своей философии в целом Пас­
каль — иррационалист, предшественник экзистенциализма 
который «выступает как основная форма... современного ир­
рационализма»2?

О разуме, о его роли и значении Паскаль говорит часто 
и обстоятельно. При этом он настойчиво повторяет: в разу­
ме, в способности мыслить —сущность человека, его наз­
начение; человек создан, чтобы мыслить. Именно способ­
ность мыслить, разум делает его человеком: если он лиша­
ется ног, рук или других органов,— он остается человеком. 
Но тот, кто лишился способности мыслить, уже ие человек, 
а животное. Поэтому люди, вознамерившиеся отказаться 
следовать разуму, решили по сути дела превратиться в ту­
пых животных.

В философии, как известно, высказывалась и такая точ­
ка зрения: благодаря тому, что животное лишено разума, 
оно не ниже, а выше человека, поскольку участь существа, 
обладающего лишь инстинктом, счастливее участи мысля­
щего существа. Не близок ли Паскаль к этой точке зрения?

Вот что он пишет по этому поводу: «Разум повелевает 
нами гораздо более властно, чем господин (maître),— ведь 
тот, кто не подчиняется господину,— только глуп, тот же, 
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кто не подчиняется разуму,— несчастен»3. Разум, способ­
ность мыслить и постигать — это не только то, что делает 
нас людьми, что отличает нас от всей неживой и живой 
природы, но и то, что ставит нас выше всей неживой и жи­
вой природы. В разуме, «в мышлении величие человека»4. 
Размеры и человека, и его владений ничтожно малы по 
сравнению со Вселенной. Вселенная охватывает и поглоща­
ет и человека, и все его владения: все это тонет в ней, как 
капля в безбрежном океане. Но разумом своим, мыслью 
своей человек охватывает весь мир, всю природу, мышление 
возвышает его над ней.

По сравнению со всем миром, всей природой человек — 
крохотная, едва заметная былинка. Он хрупок, как трост­
ник, и, чтобы положить конец его существованию, доста­
точно воздействия самой незначительной силы природы. Но 
это — мыслящий тростник, он постигает и природу, и свою 
малость по сравнению с ней, он размышляет над собствен­
ными мыслями. И даже, «когда Вселенная его раздавит, 
он все же окажется выше (plus noble) того, что его убьет, 
так как он знает, что умирает, он знает, насколько силь­
нее его Вселенная. Вселенная же не знает ничего»5.

Утверждая, что в разуме заключается величие людей, 
ибо именно разум позволяет им охватить мыслью весь не­
объятный мир, окружающий их, и тем самым возвыситься 
над этим миром,— Паскаль оказывается не единомышлен­
ником экзистенциалистов, а их антиподом.

С высокой оценкой, какую он дает разуму, тесно связа­
ны и его взгляды относительно роли разума в познании.

Есть, пишет он, области, где задача, которую нам над­
лежит решить, заключается не в том, чтобы узнавать, от­
крывать нечто такое, что раньше никому не было известно, 
где эта задача сводится только к выяснению того, что напи­
сано в определенных произведениях. Так дело обстоит во 
всех «областях, в которых добиваются лишь того, чтобы уз­
нать, что именно написали определенные авторы, как-то в 
истории, в географии, в юриспруденции и в особенности в 
теологии»6.

Иное дело математические и естественно-научные дис­
циплины, науки, исследующие окружающий нас мир, при­
роду. Они «имеют своей задачей поиски и открытие скры­
тых дотоле истин»7. Наши знания о природе всецело покоят­
ся на рассуждениях разума, а он исходит из опыта, поль­
зующегося данными, которые нам доставляют наши органы 
чувств. Науки о природе «подчинены опыту и рассужде­
нию»8. «Количество опытов, приносящих нам понимание 
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природы, непрестанно возрастает, и поскольку эти опыты — 
единственная основа физики, пропорционально возрастанию 
количества опытов возрастает количество выводимых из них 
следствий»9. Тайны природы раскрываются не сразу, а лишь 
со временем, по мере того как сменяющие друг друга поко­
ления исследователей шаг за шагом все более расширяют 
круг охваченных наблюдениями и опытами явлений и уг­
лубляют понимание этих явлений.

Все знания, какие можно приобрести в областях, типич­
ной представительницей которых является теология, изло­
жены в книгах; к тому, что в них содержится, ничего нель­
зя прибавить. Знания в этих областях, столь же ограничены, 
как и книги, в которых они содержатся 10. В дисциплинах 
же естественно-научных и математических все внимание 
сосредотачивается не на книгах, а на предметах самой при­
роды. «В постижении предметов этого рода наш ум обла­
дает неограниченной свободой, его неисчерпаемая плодо­
витость непрестанно творит, и его открытиям, которые мо­
гут производиться непрерывно, не может быть конца»11. 
И круг явлений природы, охватываемых нашими знаниями, 
и степень точности этих знанпй, их качественное совершен­
ство зависят от труда, вложенного учеными в соответствую­
щие исследования, времени, истраченного на эти исследова­
ния. Древние получили от своих предшественников весьма 
несовершенные знания. Опираясь на них, используя их 
как средство для расширения круга изучаемых явлений, уг­
лубления понимания ранее изучавшихся явлений, древние 
сумели добиться значительного приращения знаний и зна­
чительно повысили степень их совершенства. Мы тоже обя­
заны использовать познавательные достижения древних в 
качестве средства для дальнейших успехов познания, прев­
зойти древних и передать тем, кто придет нам па смену, 
сведения о мире, более обширные и более точные, чем те, 
какие мы унаследовали от древних.

Для авторитаризма, продолжавшего владеть умами во 
времена Паскаля, характерно убеждение в том, что великие 
умы древности нашли абсолютно верное и окончательное 
решение всех стоящих перед науками вопросов и раз на­
всегда установили все научные истины, какие только можно 
открыть; что задача ученых сводится только к постижению 
и усвоению знаний, добытых древними. Официальная нау­
ка, поддерживаемая властями, так ревностно отстаивала 
этот взгляд, что те, кто открыто подвергал критике научные 
положения древних авторов, авторитет которых считался 
общепризнанным, подвергались суровым репрессиям. На это 
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указывает Паскаль, когда пишет, что в его время «проти­
воречить древним считается преступлением, а пытаться 
прибавить что-нибудь к их знаниям —покушением на пре­
ступление»12.

Решительно выступая — вслед за Бэконом, Гассенди и 
Декартом — против авторитаризма, Паскаль концентрирует 
внимание не только на нелепости преклонения перед авто­
ритетом древних и веры в то, «будто после них не осталось 
ни одной истины, которую надо было бы открыть»13, но и 
па том, что поверить в это означало бы «поставить разум 
на одну доску с животным истипктом»14. Когда от ученых 
требуют, чтобы они не смели выходить за границы знаний 
древних, игнорируется важнейшее различие между людь­
ми и животными, между познанием у людей и познанием у 
животных. Качественное, коренное различие между челове­
ческой познавательной деятельностью и познавательной 
деятельностью животных, между опытом и разумом человека, 
с одной стороны, и опытом и инстинктом животных — с 
другой, заключается, по мнению Паскаля, в способности 
нашего познания к безграничному развитию вширь и вглубь, 
способности, которой лишены животные: «результаты рас- 
суждений разума непрестанно преумножаются, между тем, 
как результат деятельности животного инстинкта остается 
всегда одним и тем же»15. Ту форму правильного шести­
угольника, которую имели ячейки в сотах пчелиных ульев 
тысячу лет назад, мы находим у них и ныне. Отсутствие 
какого бы то ни было прогресса в знаниях и умениях жи­
вотных обусловлено тем, что, если животному под давлени­
ем определенных потребностей удается приобрести какое-то 
новое знание, как только данная потребность исчезает, зна­
ние это утрачивается. Когда же позднее вновь возникает 
эта потребность, животное вынуждено вновь добывать зна­
ние, которое когда-то оно уже имело, но утратило, забыло. 
Ни знаний, доставленных ему его собственным прошлым 
опытом, ни знаний, доставленных опытом других особей его 
породы, животное не сохраняет. Оно пе накапливает зна­
ний и не совершенствует их.

«Не так обстоит дело с человеком, который создан для 
бесконечного»16. «Он непрестанно обучается»17 — и накапли­
вая и совершенствуя знания, к которым на основании опы­
та его индивидуальной жизни пришел его собственный ра­
зум, и усваивая знания, добытые опытом и разумом множе­
ства людей, живших и познававших мир до него. «Он всегда 
хранит в памяти и те знания, которые ему самому удалось 
однажды добыть, и те, которыми его снабдили древние в 
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оставленных ими книгах... А так как он сохраняет эти зна­
ния, он легко может их преумножить»18. Благодаря тому 
что люди располагают этим важным преимуществом, «не 
только каждый из них изо дня в день продвигается в нау­
ках вперед, но и все люди, вместе взятые, совершают в нау­
ках непрестанный прогресс»19.

Здесь достаточно отчетливо выступает существенное отли­
чие паскалевской концепции от концепции экзистенциали­
стов. И у них иногда встречаются диалектические идеи, на­
пример, у Сартра. Но, как справедливо указывает Б. Э. Бы- 
ховский, «отказ от понимания настоящего как результата 
прошлого, а будущего — как функции настоящего лишает 
сартровскую отрицательность всякой связи с историзмом и 
диалектической идеей развития. Вместе с тем Сартр поры­
вает с рационализмом, пытаясь превратить диалектику из 
высшей формы рационального познания в оплот иррацпо- 
нализма»20.

Что касается значения, какое имела в XVII в. идея 
Паскаля о том, что всегда — и в прошлом и в будущем — 
человечество двигалось и будет двигаться в направлении 
безграничного расширения и углубления своих знаний о 
мире, то для оценки этого значения надо сопоставить дан­
ную диалектическую идею с позицией, которую занимали по 
данному вопросу самые крупные мыслители столетия.

В. Э. Сэмпсон имел все основания заявить, что разрабо­
танный Декартом метод познания «не только гарантировал 
будущий прогресс, но катастрофически делил человеческую 
историю на две эпохи — докартезианскую, лишенную прог­
ресса, и посткартезианскую эпоху прогресса»21. Ведь, по Де­
карту, к достоверному знанию ведут только интуиция и де­
дукция, «сверх которых ум не должен допускать ничего»22. 
С этой точки зрения метод, разработанный Декартом впер­
вые в истории человечества, позволяет разуму «только из 
некоторых зачатков истин, присущих от природы нашим 
душам» выводить «принципы пли первопричины всего того, 
что есть или может быть»23. Из этих первых принципов в 
свою очередь дедуцируются все доступные нам знания. Ра­
зумеется, до того как этот метод был открыт знания раз­
виваться не могли.

Нельзя не согласиться с польским марксистом 3. Е. Чар- 
нецким, что картезианская гносеологическая концепция 
была такова, что «приводила к отрицанию исторического ха­
рактера развития познания»24 и поэтому Декарт «не видит в 
прошлых столетиях никакого прогресса познания. Но в то 
же время он убежден, что принятие его принципов откроет 
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новую эру, в которой будет возможно постепенное развитие 
человеческого познания»25.

Взгляды Спинозы по этому вопросу хотя и не тождест­
венны взглядам Декарта, но столь же далеки от паскалев­
ской точки зрения.

В системе Лейбница каждая монада обладает способ­
ностью бесконечного развития и совершенствования. Но 
развитие ее знаний, вообще все ее развитие — это только 
внутренний процесс: ведь монада не может подвергаться 
никаким воздействиям со стороны окружающего мира, со 
стороны других монад. С этой точки зрения развиваются 
знания лишь отдельной личности, а не человечества. В лей­
бницевской концепции нет места воззрению, понимающему 
движение познания таким образом, что каждое поколение 
получает результаты, достигнутые предшествующими поко­
лениями, присоединяет к ним результаты своей собственной 
познавательной деятельности и передает обогащенное таким 
образом и усовершенствованное знание вступающему в 
жизнь вслед за ним новому поколению, а оно в свою оче­
редь так же поступает с доставшимся ему научным насле­
дием. Это воззрение о накоплении знаний лежит в основе 
идеи о том, что человечество движется по пути бесконеч­
ного прогресса в познании. Данной идеи нет и не может 
быть в системе Лейбница.

Существует и другая причина несовместимости идеи бес­
конечного прогресса познания с основными положениями 
философии Лейбница. Одно из этих положений заключа­
ется в том, что «душа содержит изначально принципы раз­
личных понятий и теорий, для пробуждения которых внеш­
ние предметы являются только поводами»26. Всеобщие и не­
обходимые истины, которые наш ум открывает, опираясь на 
эти принципы, представляют собой, по Лейбницу, знания аб­
солютно совершенные: ни в каком уточнении, исправлении 
или усовершенствовании они никогда нуждаться не будут. 
Бесконечный же прогресс познания заключается в том, что 
любые знания, знания людей каждой эпохи, представляю­
щие собой существенный шаг вперед по сравнению со зна­
ниями людей предыдущих эпох, обязательно во многом, 
очень многом не только по своему объему, но и по своей 
точности уступают тем знаниям, какие сумеют добыть их 
потомки, чья познавательная деятельность будет разверты­
ваться в позднейшие времена. Поэтому идея бесконечного 
прогресса познания в систему Лейбница не вписывается.

Она не вписывается ни в какую априористскую концеп­
цию: если до всякого опыта и независимо от него в интел- 

155



локте заключены исходные посылки, достаточные для по­
лучения достоверных знаний, то познание сводится к выяв­
лению и развертыванию того, что с самого начала имелось 
в нашем распоряжении. Здесь, строго говоря, об открытии 
совершенно новых положений, таких, что и зародышей этих 
положений в нашем уме прежде не существовало, не может 
быть и речи, а следовательно, не может быть и речи и о 
подлинном прогрессе познания, тем более — о прогрессе 
бесконечном.

В отличие от рационалистического априоризма концеп­
ция, рассматривающая интеллект как чистую доску, на ко­
торой свои письмена может начертить только опыт, естест­
венно приводит к мысли, что письмена эти должны со вре­
менем, с ростом опыта накапливаться. В такую концепцию 
идея бесконечного прогресса познания вписывается совер­
шенно естественно. Тем не менее крупнейший представи­
тель эмпиризма ХѴП в. Локк не сделал вывода о бесконеч­
ном прогрессе познания, вывода, который как будто напра­
шивался в его теории познания.

Паскаль решает диалектически этот важный гносеологи­
ческий вопрос, который у таких гигантов мысли, как Де­
карт, Спиноза, Лейбниц и Локк, получает метафизическое 
решение.

Как бы там ни было, но если рационалистическим назы­
вать мировоззрение, противоположное иррационализму, то 
позиция Паскаля не отличается ни от позиции Бэкона и 
Локка, ни от позиции Декарта, Спинозы, Лейбница; в этом 
смысле он, как и они,— рационалист.

Но можно ли его считать рационалистом, если под ра­
ционализмом понимать чрезмерное преувеличение, абсолю­
тизацию роли рационального и недооценку значения эмпири­
ческого в познании?

Лежащее в основе гносеологического рационализма де­
дуктивно-аксиоматическое построение знания получает, как 
известно, широкое применение в научных трудах Паскаля. 
Но он не только пользуется такими построениями в своей 
научной работе, но и разрабатывает их логические основы. 
Больше всего к абсолютно совершенному методу познания 
(который в принципе недостижим),— пишет он,— приближа­
ется «метод геометрии». Это — самый совершенный (среди 
доступных нам) метод открытия истин, дотоле неведомых, 
и доказательства уже открытых истин. «То, что превышает 
геометрию, превосходит нас»27. Как и великие рационалисты 
его века, Паскаль уверен в том, что путь, которым идут в 
своих исследованиях математики («геометры»),— образец, 
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идеал, к нему должны стремиться, на него равняться все во­
обще научные исследования. Учение о доказательстве, раз­
работанное Паскалем в его работе «О геометрическом уме 
и искусстве убеждения», представляет собой дальнейшее 
развитие картезианских логических идей. Соответствующие 
разделы известной картезианской «Логики» (так называе­
мой логики Пор-Рояля) принадлежат перу Паскаля.

Все это свидетельствует как будто о том, что в колли­
зии, возникшей в XVII в. между теорией познания Бэкона и 
его последователей, с одной стороны, и гносеологией Декар­
та и его последователей,— с другой, Паскаль был всецело 
на стороне последних.

При ближайшем рассмотрении обнаруживается, что это 
не так. Конечно, позиция Паскаля не совпадает с воззре­
ниями философов, которые, видя в опыте единственный ис­
точник наших знаний, отводили мышлению лишь вспомога­
тельную, совершенно второстепенную роль в познании. Но 
и от картезианского рационализма гносеология Паскаля су­
щественно отличается. Рассказывая о том, как он дедуци­
ровал из прирожденных уму «зачатков истин» первые прин­
ципы, первопричины всего сущего, а из этих принципов — 
то, что из них логически следует, Декарт пишет: «мне ка­
жется, что я этим способом нашел небеса, звезды, Землю, 
а на Земле — воду, воздух, огонь, минералы и некоторые 
другие подобные вещи» и при этом «я не заметил там ни­
чего такого, что я не мог бы удовлетворительно объяснить 
найденными мною принципами»28. Эта концепция включает 
в себя, по крайней мере, четыре момента: существование 
прирожденных идей (1); абсолютную их истинность (2); воз­
можность выведения из этих идей принципов бытия, а из 
них — всех вообще знаний о мире, выведения, при котором, 
правда, надо производить различные опыты, но они играют 
лишь вспомогательную роль: позволяют проверить пекото- 
рые выводы наших рассуждений (3); несомненную, окон­
чательную, абсолютную истинность знаний, полученных та­
ким способом (4).

Оставим пока четвертый из этих моментов (к нему мы 
вернемся ниже) и посмотрим, как относится Паскаль к пер­
вым трем. Он, как мы видели, усматривает в опыте не вто­
ростепенный, а первостепенный момент познания. В наблю­
дениях и экспериментах, производимых учеными, он видит 
не менее важный источник знаний, чем применяемые в на­
уке рассуждения. Опыты, по Паскалю, не только помогают 
проверке и уточнению уже установленных истин, но и от­
крывают нам истины, вовсе раньше не известные и поэтому 
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рост числа опытов — необходимое условие поступательного 
развития знаний как в количественном, так и в качествен­
ном! отношении.

Кроме разума (мышления, рассуждения) и опыта (опи­
рающегося на показания органов чувств) есть, полагает Пас­
каль, еще один источник знаний. «Мы,— пишет он,— поз­
наем истину не только разумом, но и сердцем»29, «чувст­
вом», «инстинктом» (в данном случае смысл, вкладывае­
мый философом в термин «инстинкт», - не имеет ничего 
общего с тем смыслом, в котором он говорит об инстинкте 
животных). Наряду со знаниями, рационально доказанными, 
у нас есть некоторое количество знаний, доставляемых чув­
ством и не поддающихся рациональному обоснованию. 
Чувство (сердце, инстинкт) доставляет нам двоякого рода 
знания. Оно нам внушает, что существует пространство и 
что оно обладает тремя измерениями; что существуют вре­
мя и движение; что существуют числа и что числовой ряд 
бесконечен; все это — знание «первых начал». Другая кате­
гория доставляемых чувством знаний это: знание о том, 
что принимаемое нами за явь действительно явь, и прини­
маемое за сон действительно сон; что мы существуем, что 
мы мыслим, что мы умрем, что завтра наступит снова день. 
Эти и подобные им знания (им Паскаль особого названия 
не дает) и знание «первых начал» составляют, указывает 
философ, небольшую часть наших знаний. Всю прочую ин­
формацию о мире, какую мы можем извлечь из нашего опы­
та, мы добываем, прибегая к рассуждениям, умозаключени­
ям, рационально обосновывающим наши выводы.

Хотя рационально обосновать, доказать положения, вну­
шаемые нам чувством, невозможно, но и отрицать их или 
ставить под сомнение ни один человек в здравом уме не 
станет: они так же достоверны, как и положения, кото­
рые доказывает посредством логических рассуждений наш 
разум.

Подчеркивая различие между положениями, логически 
доказанными, и положениями, за истинность которых руча­
ется только чувство, но которые невозможно доказать, Пас­
каль показывает также существующую между ними связь. 
Очень часто, указывает он, строгие логические построения, 
доказательства, которыми мы обосновываем те или иные 
научные положения, имеют в качестве своих исходных по­
сылок, в качестве исходного пункта, положения, доставляе­
мые чувством, сердцем. В таких случаях на эти «истины 
сердца» «опирается разум, на них он основывает все свое 
рассуждение. Сердце чувствует, что существует три изме­
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рения пространства и что числовой ряд бесконечен, а затем 
разум доказывает, что таких двух квадратов целых чисел, 
из которых один вдвое больше другого, не существует. На­
чала чувствуются, теоремы доказываются — и те и другие с 
достоверностью»30. Положения, имеющие своим источником 
сердце, инстинкт, представляются нам настолько бесспор­
ными, что мы считаем их совершенно естественными, при­
рожденными нам положениями. То, что людям подсказыва­
ет сердце, голос инстинкта или чувства, они обычно счита­
ют голосом самой природы, говорит Паскаль.

Не являются ли положения, внушаемые нам голосом 
сердца или голосом природы, о которых говорит Паскаль, 
своеобразным вариантом врожденных идей, от рождения 
наличествующих в нашем «сердце»?

Вот как он отвечает на этот вопрос. «Брошенная в нед­
ра тела, наша душа находит там число, время, три измере­
ния пространства. Рассуждая об этом, она называет все это 
природой, необходимостью и ни во что другое поверить не 
может»31. Что заставляет ее верить голосу сердца? Почему 
мы считаем природой, необходимостью то, что этот голос 
подсказывает, почему усматриваем в нем голос самой при­
роды? «Когда мы видим, что какое то явление всегда про­
исходит одним и тем же способом, мы делаем заключение, 
что такова необходимость природы, например, завтра не­
пременно наступит рассвет и т. п.»32. Паскаль многократно 
возвращается к мысли: то, что принимают за «голос при­
роды», за прирожденные нам положения,— это на самом де­
ле представления, укоренившиеся в нас только потому, что 
многократное наблюдение каких-то явлений, внушившее 
нам определенные мнения, сделали эти явления и эти мне­
ния привычными для нас. Поэтому и только поэтому они 
кажутся нам чем-то естественным, мнениями, которыми при­
рода наделила нас от рождения. «Что же другое представ­
ляют собой прирожденные начала, как не начала привыч­
ные?»33. Другие, отличные от данных привычки внушали 
бы нам иные, отличные от этих начала. «Привычка — вторая 
натура (nature), уничтожающая первую. Но что такое нату­
ра? ...Боюсь, что натура на деле окажется всего лишь первой 
привычкой подобно тому, как привычка есть вторая нату­
ра»34. Другой фрагмент «Мыслей» гласит: «Наша натура — 
это привычка... Можно ли сомневаться в том, что, привыкнув 
видеть тела, пространство, движение, душа наша именно 
поэтому и верит во все это?»35.

Так дело обстоит и с «первыми началами» (трехмерность 
пространства, движение, время и т. д.), и с суждениями ти-
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па «завтра взойдет солнце». Под воздействием определен­
ных внешних условий мы незаметно для себя усваиваем 
некоторые положения. Мы их усваиваем, не задумываясь. 
Так, помимо нашей воли, автоматически, возникает при­
вычка. «Она склоняет в ту или иную сторону автомата, ко­
торый увлекает за собой ум, ие давая ему как следует по­
думать об этом. Кто сказал, что завтра будет день, что мы 
умрем? А между тем, что несомненнее этого? Значит, в этом 
убеждает нас именно привычка»36.

Итак, обе категории знаний, доставляемых нам «серд­
цем» (чувством), даны нам ne a priori, a a posteriori. Это — 
положения, которые нас вынудил признать длительный 
опыт, хотя мы сознательно, преднамеренно этот опыт не 
организовывали, не отдавали себе отчета в том, что же нас 
убедило в истинности данных положений. Как уже отмеча­
лось, по мнению Паскаля, наблюдения и эксперименты, соз­
нательно подготавливаемые и производимые учеными, иг­
рают роль огромной важности как при уточнении ранее при­
обретенных знаний, так и при открытии новых научных 
истин, тем самым обеспечивая бесконечный прогресс позна­
ния. G этой точки зрения сознательно производимый людь­
ми опыт, по крайней мере, так же важен для познания, как 
мышление. Не меньшее значение придает Паскаль тому 
повседневному опыту, который помимо нашей воли, без на­
шего ведома внушает нам положения, ощущаемые нами как 
голос сердца, как голос самой природы.

Уже из сказанного ясно, что этот мыслитель не только 
видел, что в познании огромное значение имеют и деятель­
ность разума, мышление, и опирающийся на данные ор­
ганов чувств опыт; не только обратил внимание на сложное 
взаимодействие, существующее между этими двумя момен­
тами; но и не пытался одним из них заслонить другой или 
принизить значение одного за счет другого. Тут заслужива­
ет быть отмеченной еще одна идея Паскаля. Когда мы усва­
иваем истины, внушаемые нам голосом сердца, то мы это 
ощущаем как познание интуитивное, при котором мы полу­
чаем определенное знание без каких бы то ни было рассуж­
дений и умозаключений, т. е. непосредственно. Но хотя так 
мы ощущаем, пишет Паскаль, в действительности, это не 
совсем так. «Дело не в том, что ум здесь не совершает рас- 
суждений, но в данном случае он производит рассуждения 
безмолвно, непреднамеренно (sans art). Ведь выразить сло­
вами эти рассуждения не может никто, да и понимание то­
го, что они здесь вообще производятся, доступно лишь не­
многим людям»37. Непосредственность знаний, внушаемых 
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сердцем или инстинктом, оказывается весьма относительной. 
Строго говоря, и они опосредствованы умозаключениями, ра­
ботой разума. Но работа эта совершается незаметно для нас, 
за порогом нашего сознания, и лишь немногие догадываются 
об этой скрытой работе разума человека, происходящей без 
его ведома: все уверены, что «суждения сердца» — чистая 
интуиция.

Здесь особенно рельефно обнаруживается, что паскалев­
ские мысли о знании, доставляемом сердцем, ничего общего 
не имеют с антиинтеллектуализмом или иррационализмом 
(как интерпретируют эти мысли многие историки филосо­
фии). Вместе с тем из сказанного видно, что перечисленные 
выше три важных момента картезианской гносеологии 
(врожденные идеи, их абсолютная истинность, выводимость 
из них всего знания, знания, для которого опыт играет 
лишь второстепенную роль) Паскаль решительно отверг, 
и в этом смысле рационалистом его назвать нельзя.

В сущности в его концепции, признающей огромную 
роль в познании разума, логического мышления, но отвер­
гающей существование врожденных идей, implicite содер­
жится вывод о том, что в конечном счете все наши знания 
имеют опытное происхождение, но что все они опосредст­
вованы, связаны с деятельностью нашего мышления. Если 
важность роли мышления в познании здесь не понимается 
так, что опыт в нем играет роль второстепенную, то важ­
ность роли опыта здесь также не толкуется в том смысле, 
что разум играет в познании второстепенную роль. Обе 
«крайности: зачеркивать разум, признавать только ра­
зум»38 Паскаль отвергает как ошибочные точки зрения. Та­
кова еще одна из диалектических идей, выдвижение кото­
рых Паскалем явилось большим шагом вперед по сравнению 
даже с крупнейшими мыслителями его времени.

Не менее важны диалектические идеи, высказываемые 
им по поводу тезиса о несомненной, окончательной, абсо­
лютной истинности знаний, которые мы приобретаем, поль­
зуясь правильным методом, тезиса, содержащегося и в гно­
сеологии Декарта, и в гносеологии Спинозы и Лейбница. 
Паскаль отвергает не только возможность логически выве­
сти из конечного числа принципов, извлеченных из врожден­
ных идей или из какого-нибудь другого источника безуко­
ризненно точные знания обо всем, что есть и может быть 
на Земле и на небесах, но и возможность при помощи како­
го-нибудь набора принципов безупречно точно, абсолютно 
безошибочно и исчерпывающе полно объяснить одно какое- 
нибудь явление природы.
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Исследуя все, что мешает полноте и безошибочной точ­
ности познания, он указывает на ограниченность круга пред­
метов и явлений, доступных нашему наблюдению. Объекты 
меньше или больше некоторых размеров, звуки громче или 
тише определенных границ, свет, яркость которого выше 
или ниже известных пределов, теплоту, которая выше илп 
ниже некоторых границ,— мы не воспринимаем. Точность 
приобретаемых нами знаний часто страдает от того, что на 
мышление людей значительное влияние оказывают страсти 
и воображение. Их власть очень сильна над всеми людьми, 
даже над теми, которые всемерно стараются освободиться 
и от страстей и от иллюзий воображения; полностью от их 
воздействия не может освободиться ни один человек. Потря­
сения, испытываемые нашим телом под воздействием окру­
жающих нас явлений, влекут за собой существенное изме­
нение наших мыслей, мешающее нам правильно понимать 
изучаемые явления. Паскаль осыпает насмешками пред­
ставление, будто дух человека независим от его тела и от 
окружающих материальных условий. Болезни тела нередко 
лишают ум человека способности правильно осуществлять 
познавательную деятельность. Но и когда человек совершен­
но здоров, не только гром пушек, но даже жужжание мухи 
мешает ему здраво мыслить.

— Хотите, чтобы ему открылась истина? — восклицает 
Паскаль,— прогоните насекомое, которое затмевает и дер­
жит в плену этот могучий разум...

Наконец, немалое внимание философ уделяет выясне­
нию тех заблуждений, того вреда, который причиняют поз­
нанию засевшие в нашем сознании привычные понятия и 
предрассудки, внушенные нам в детстве, когда мы не спо­
собны были критически отнестись к тому, что нам сооб­
щалось.

Впрочем, как ни существенно влияние, оказываемое все­
ми этими обстоятельствами на познание, не в них видит 
Паскаль главную причину того, что сведения, добываемые 
нами о мире, крайне далеки от полноты и содержат множе­
ство всевозможных заблуждений. Он показывает, что сфера 
явлений, доступных нашему наблюдению, постоянно рас­
ширяется и может расширяться безгранично. Тут действу­
ют двоякого рода факторы. Во-первых, сам характер некото­
рых явлений таков, что должен пройти значительный пери­
од времени, прежде чем эти явления станут доступны на­
блюдению людей. Очень долго,, например, не было ни одного 
такого случая, чтобы на глазах людей появилось и через 
некоторое время скрылось небесное тело, вовсе прежде пе 
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наблюдавшееся. Следствием этого был ошибочный вывод 
ученых о размерах небесного свода. Прошел ряд столетий, 
прежде чем взору людей предстали кометы. Круг наблюда­
емых явлений расширился, и знания были существенно 
уточнены. Разумеется, и в будущем будет неоднократно 
повторяться аналогичная ситуация. Поле, на которое рас­
пространяется наше наблюдение, будет расширяться, оно мо­
жет увеличиваться безгранично. «Тайпы природы сокры­
ты» лишь в том смысле, что «явления ее открываются но 
всегда: они раскрываются с течением времени, по мере 
перехода от одного века к другому»33. Во-вторых, изобретая 
и применяя в своих наблюдениях всевозможные инструмен­
ты, ученые не только существенно раздвигают границы об­
ласти, доступной восприятию наших органов чувств, но и 
позволяют значительно уточнить наши знания об исследуе­
мых явлениях. Пока ученые наблюдали небо невооружен­
ным глазом, они полагали, что Млечный путь — некая 
твердь небесная. А «с помощью преимуществ, какие дает 
телескоп, мы в этом месте открыли бесчисленное множест­
во малых звезд»40. И в деле вооружения наших органов 
чувств инструментами, увеличивающими круг доступных им 
явлений, прогресс может осуществляться неограниченно.

По мнению Паскаля, реализации наших притязаний на 
исчерпывающе полное и абсолютно точное знание мешает 
не столько несовершенство имеющихся в нашем распоряже­
нии орудий познания, сколько особенности познаваемого 
нами объективного мира.

Прежде всего — это бесконечность природы. Мастерски 
рисует Паскаль яркий образ безбрежности Вселенной, где 
«весь видимый мир — лишь едва различимая черточка в не­
объятном лоне природы», и неисчерпаемости «природы в 
сжатых границах атома: неисчислимые вселенные в этом 
атоме, и у каждой — свой небесный свод, свои планеты и 
своя Земля... и на этой Земле свои животные и, наконец, 
свои клещи, которых опять-таки можно делить, не зная от­
дыха и срока»41. Познаваемый нами мир — это и вширь бес­
конечность, и вглубь бесконечность. Может ли наше знание, 
которое в любой момент будущего будет конечным так же, 
как оно было конечным в любой момент в прошлом, охва­
тить две эти бездонные бесконечности? Кроме того, природа 
целую вечность существовала до нас и после нас будет су­
ществовать вечно. Какое же знание может охватить две 
этих вечности?

Во-вторых, все в природе претерпевает непрестанные из­
менения, в ней «пет ничего незыблемого», ничего, что мог­
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ло бы устоять перед вечным процессом изменения. Как уло­
вить в сети познания, с точностью и полнотой зафиксиро­
вать в нем струящиеся, ускользающие от нас, на наших 
глазах сменяющие друг друга объекты, из которых склады­
вается мир?

Наконец, непреодолимые трудности встречает любая по­
пытка познать с исчерпывающей полнотой и абсолютной 
точностью какой-нибудь отдельный, небольшой фрагмент 
действительности. Даже это оказывается невозможно. Дело 
в том, что мир — единое целое, «все части мира находятся 
в таком взаимосцеплении, в такой связи»42, что каждая из 
них связана со всеми остальными и зависит от них. «Все в 
мире является и причиной и следствием, и движущим и дви­
жимым, и непосредственным и опосредствованным... все свя­
зано естественными и неощутимыми узами, соединяющими 
самые отдаленные друг от друга, самые не похожие друг на 
друга явления»43. Так как различных объектов, из которых 
складывается мир, бесчисленное множество, а каждый из них 
связан со всеми прочими, то у каждого изучаемого нами 
объекта, как бы он ни был мал,— бесконечное множество 
связей. Полное, окончательное и совершенно точное знание 
этого объекта обязательно должно было бы включать в се­
бя доскональное знание всего бесконечного множества свя­
зей данного объекта. Но разве можно закончить исследова­
ние бесконечного количества связей, дойти до конца того, 
что никакого конца не имеет?

Показывая, что сложность объектов, изучаемых любой 
наукой, безгранична и что «протяженность области, иссле­
дуемой каждой наукой, бесконечна»44, Паскаль настаивает 
на том, что ни одна наука никогда не исчерпает своего пред­
мета. Конечно, пишет он, люди в состоянии расширять, 
уточнять, совершенствовать добываемую ими информацию 
о мире безгранично. В этой информации много верного, и 
это верное ее содержание с развитием наук непрестанно 
возрастает, поскольку ученым шаг за шагом удается рас­
ширять круг изученных явлений природы и преодолевать 
допущенные ошибки. Но наши знания, сколько бы мы их 
ни совершенствовали, всегда неполны, в них всегда есть 
множество неточностей и ошибок. Более того — они всегда 
бесконечно далеки от того, чтобы быть окончательным, ис­
черпывающе полным и безукоризненно точным отражением 
изучаемых объектов, отражением, не нуждающимся ни в 
каких исправлениях.

Если к этому добавить, что, хотя круг доступных наше­
му наблюдению явлений может расширяться безгранично 
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(поскольку пет пределов возможному улучшению орудий 
познания), орудия эти всегда останутся бесконечно дале­
кими от совершенства, то станет ясно, что на любом этапе 
развития познания, добываемая людьми информация о мире 
будет бесконечно далека от того совершенства, к которому 
они стремятся.

Истину Паскаль уподобляет крохотной точке. Вследст­
вие грубости орудий, которыми мы пользуемся, стараясь в 
нее попасть, нередко оказывается, что мы промахнулись. 
Когда же нам удается в нее попасть, то мы так размазы­
ваем свое попадание, что оно вместе с этой точкой захва­
тывает значительную поверхность вокруг нее, вместе с ис­
тиной — заблуждения. В сведения, приобретаемые при ис­
следовании действительности, наряду с неопровержимо вер­
ным знанием неизбежно всегда проникает значительное ко­
личество всевозможных заблуждений. На освобождение от 
них людям приходится затрачивать много труда и времени. 
Поэтому к любой доставленной познанием информации сле­
дует относиться критически, с большой осмотрительностью 
и недоверием. «Ничто так не согласно с разумом, как его 
недоверие к себе»45, его недоверчивое, критически осмотри­
тельное отношение к познавательным результатам, каких 
ему удалось достичь.

В этой связи большой интерес представляют высказы­
вания Паскаля о скептицизме. Рассматривая спор между 
догматиками и пиррониками, он прежде всего указывает па 
бесспорную справедливость «рассуждений пирропиков, на­
правленных против взглядов, усвоенных под влиянием при­
вычки, воспитания, принятых в разных странах обычаев 
и других подобных вещей, взглядов, увлекающих, правда, 
за собой подавляющее большинство людей; но малейшее 
усилие пирроников ниспровергает мнения этих людей, дог­
матизм которых покоится всецело только на этих пустых 
основах. Стоит лишь посмотреть в книги пирроников; тогда 
тот, кто недостаточно убежден в их правоте, скоро станет в 
пей убежден и даже,.может быть,, слишком убежден»40.

Единственный сильный аргумент догматиков, продолжа­
ет Паскаль, заключается в том, что невозможно искренно 
сомневаться в положениях, об истинности которых свиде­
тельствует, как мы чувствуем, голос самой нашей природы. 
Возражение пирроников на данный аргумент таково: «то, 
что эти положения мы чувствуем как нечто природное в 
нас», испытываемое нами в отношении этих положений 
«природное чувствование (sentiment naturelle). не является 
убедительным доказательством истинности данных положе- 
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ппй»47: водь у пас пет никаких достоверных сведений ни о 
происхождении людей, ни об их природе. «А на это догма­
тики с тех пор, как свет, стоит, не приискали ответа»48.

Философ подчеркивает трудность, перед которой оказы­
вается всякий, пытающийся найти, кто же прав — догмати­
ки или пирроники. Даже если он решит остаться нейтраль­
ным, он окажется в стане скептиков: ведь нейтральность, 
признание того, что вопрос о достоверности наших знаний 
остается открытым, и есть сущность учения этой школы. 
Как же должен поступить человек в такой ситуации? 
«Сомневаться во всем? Сомневаться, бодрствует ли он, щип­
лют ли его, жгут ли? Сомневаться, сомневается ли он? Сом­
неваться, существует ли он? — До этого дойти нельзя, и я 
утверждаю как установленное, что никогда в действитель­
ности не существовало совершенного пирроппка». Но не­
ужели человек, поставленный перед выбором: догматизм 
или пирронизм, наоборот «скажет, что он, несомненно, обла­
дает истиной? Ведь он не может продъявить подтверждаю­
щих это оснований, и как бы мало ни теснили его, он вы­
нужден уступить поле битвы» пирроникам49. Выходит, что 
положение того, кто пытается разрешить этот спор, безвы­
ходно: он должен присоединиться к одной из противополож­
ных точек зрения, но не может присоединиться ни к одной, 
ни к другой.

От этих рассуждений, по-видимому, один только шаг до 
вывода о том, что достоверное знание для нас недостижи­
мо, тем более что у Паскаля иногда встречаются заявления 
о том, что истина сокрыта от нас. Но он сам разъясняет, 
в каком смысле употребляет термин «истина», когда гово­
рит, что нам до нее не добраться. Как уже отмечалось вы­
ше, по Паскалю, в результатах, доставляемых познанием, 
к неопровержимо верному всегда примешивается значитель­
ное количество неверного, ошибочного. Он пишет: в нашем 
знании «все отчасти истинно, отчасти ложно. Настоящая 
истина не такова: она совершенно чиста и беспримесно ис­
тинна. Примесь ложного ее пятнает и уничтожает»50. В на­
ших же знаниях «нет ничего беспримесно истинного, и та­
ким образом в нем нет ничего истинного, если понимать под 
истинным беспримесно истинное»31, т. е. абсолютно без­
ошибочное и исчерпывающе полное знание. Таким наше 
знание не является. Вот подлинный смысл слов: в нашем 
знании нет ничего истинного. Высказываясь таким образом, 
Паскаль решительно выступает против воззрения, согласно 
которому все в добываемой нами информации о мире ложно 
или сомнительно, хотя в той критике, какой скептики под­
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вергают догматиков, он находит много верного. Никто не 
свободен от заблуждений, но. у догматика, пишет Паскаль, 
к прочим его заблуждениям присоединяется уверенность в 
безошибочности его взглядов и представлений; он отвер­
гает всякую попытку критически рассмотреть свои воззре­
ния, всякую попытку поставить под сомнение что-нибудь 
в его воззренпях. Самоуверенность догматиков — вот что 
порождает и укрепляет у рассудительных людей взгляд об 
ошибочности или по крайней мере сомнительности всех 
сведений о мире, какими мы располагаем. Догматиков 
очень много, они слыхом не слыхали о пирронизме, но 
служат вящей его славе, ибо их заблуждения подтверждают 
основной тезис пирроников. «Противники этой школы боль­
ше укрепляют ее, чем ее друзья, ибо слабость человека об­
наруживается в тех, кто о ней не подозревает, гораздо явст­
веннее, чем в тех, кто знает о ней»52. Напротив у скептика, 
выявляющего недостатки нашего познания, обнаруживается 
не слабость, а сила ума человеческого, хотя вывод, к кото­
рому приходит скептик, ошибочен.

Что касается аргументации пирроников, вскрывающей 
объективные и субъективные факторы, препятствующие ус­
пешности нашего познания, то эта аргументация, по мне­
нию Паскаля, выявляет лишь бесконечно малый объем то­
го, что нам может быть известно^ по сравнению с безмер­
ностью познаваемого нами мира и обилия заблуждений, 
содержащихся во всем, что нам известно. Эта аргумента­
ция, следовательно, вовсе не доказывает, что достоверное 
знание недостижимо.

Следуя дальше по пути, па который вступил Монтень 
(многие идеи которого он включил в свои «Мысли»), а за 
ним — Гассенди и Мерсенн, Паскаль разрабатывает концеп­
цию, представляющую собой via media между догматизмом 
и скептицизмом. Нелепо воображать, будто мы обладаем или 
будем обладать всеведением, но столь же нелепо утверж­
дать, что наш удел — полное неведение. «Уясним же, что 
мы такое: нечто, но не все»53. Это «нечто» бесконечно мало 
по сравнению со «всем», но оно все же не ничто, а опреде­
ленная частица природы. И если, как выражается Паскаль,, 
«наши знания занимают в ряду всего, что подлежит поз­
нанию, такое же место, какое наши тела занимают в 
протяженности природы»54, то ясно, что эти знания не ни­
что, не нагромождение вздорных вымыслов и заблуждений, 
а часть, хотя п весьма малая, полного и точного зна­
ния о мире.

В процессе позпанпя все время приходится отбрасывать 
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положения, ошибочность которых с течением времени вскры­
вается, но такая негативная работа лишь способствует воз­
растанию и уточнению позитивного, верного в нашем зна­
нии. Эта концепция в конечном счете рассматривает чело­
веческое познание как единство конструктивного и деструк­
тивного, позитивного и негативного, абсолютного и относи­
тельного, истины и заблуждения. Стоит отметить также, 
что в основе такой трактовки познания лежит мысль, что 
сам познаваемый нами объективный мир представляет со­
бой единство целого и взаимосвязанных его частей, единст­
во бесчисленных причин и следствий, единство конечного 
и бесконечного.

Сказанное, по-видимому, дает все основания для вывода, 
что в истории диалектики нового времени гносеологии Пас­
каля принадлежит выдающееся место.
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В. В. Соколов
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ ДИАЛЕКТИКИ 

ЛЕЙБНИЦА

Сложна и многозначна методологическая противополож­
ность диалектики и метафизики. Прояснение ее было и ос­
тается первостепенной задачей историков философии.

В рамках этой задачи встает вопрос: каким образом в 
период, когда, согласно Энгельсу, возобладал метафизический 
способ мышления, т. е. в XVII в. и в меньшей мере в XVIII в., 
в истории европейской философии крупнейшими метафизи­
ками первого из указанных столетий — прежде всего Декар­
том и Спинозой — были сформулированы глубочайшие диа­
лектические идеи, в то время как такие виднейшие побор­
ники эмпирического знания, как Бэкон и Локк, которые 
отнюдь не принадлежали к поборникам метафизики (разу­
меется, в ее аристотелевском смысле умозрительного, макси­
мально общего знания), и были прежде других теми фило­
софами, которые переносили метафизическую методологию 
из естествознания своей эпохи в ее философию? По убеж­
дению автора этих строк, осмысление и попытки решения 
этого нелегкого вопроса затрагивают одну из самых глобаль­
ных проблем философского знания, вставших уже в самом 
начале его возникновения и почти непрерывно усиливающих 
свою актуальность вплоть до наших дней,— проблему взаи­
моотношения и взаимодействия философии как наиболее ин­
тенсивной формы мировоззренческой деятельности человека 
с конкретно-научным, все более специализирующимся и рас­
ширяющимся знанием. В целях выяснения затронутого на­
ми вначале вопроса будет нелишним бросить взгляд на бо­
лее ранний этап истории философии — период античности.

Уже тогда в некоторых философских школах и направ­
лениях обнаружилась закономерность, повторявшаяся в бо­
лее широких масштабах в европейской философии нового 
времени. В частности, мы имеем в виду эволюцию взаимо­
отношений философии и конкретно-научного знания (преж­
де всего математического) в истории древпей пифагорейской 
школы. Примерно за два столетия, протекших от ее основа­
ния Пифагором и деятельности его ближайших последовате­
лей до поздних пифагорейцев середины IV в. до и. э. (Ар- 
хит и др.), оказавших большое влияние на Платона, прои­
зошла значительная трансформация их интересов — от фи- 
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дософско (натурфилософско)-этических до математических 
и других конкретно-научных.

Аналогичным образом в эволюции аристотелевского Ли- 
кея даже в эпоху Теофраста и тем более Стратона произош­
ло совершенно очевидное перемещение интересов с «первой 
философии» на физику как важнейшее проявление аристо­
телевской «второй философии», и даже па ее в то время 
уже довольно дифференцированные разделы — из области 
ботаники, зоологии, астрономии, метеорологии и т. и. Даже 
переименование аристотелевской «первой философии» в «ме­
тафизику», закрепленное в первом «издании» аристотелев­
ского корпуса в римские времена, было не случайным. Кни­
ги по «первой философии» были переписаны после книг по 
«физике», как обычно сообщается в историях античной фи­
лософии, а это, надо думать, было закономерным отражени­
ем смещения главного познавательного интереса в сторону 
более конкретных научпых знаний. Не входя в подробное 
рассмотрение этого процесса, которое могло бы далеко уве­
сти нас в сторону от решения поставленной задачи, укажем 
все же, что конкретно-научное знание при всей его «скром­
ности» в древности все же развивалось, конечно, и в то вре­
мя быстрее общефилософского, понятия и категории которого 
не меняются веками (а тогда и тысячелетиями) и средото­
чием которого стала именно метафизика. Даже факт иезпа- 
чптельного «выхода» конкретно-научных знаний в производ­
ственную и жизненную практику в условиях античности не 
мог помешать их относительно более быстрому развитию, их 
определенной специализации и усвоению более значитель­
ным контингентом грамотных людей (по сравнению с тем, 
которому были более доступны «тонкости» метафизики).

Однако философия-метафизика всегда находилась в жи­
вом взаимодействии с конкретно-научным знанием. В эпоху 
средневековья (особенно на европейском Западе) последнее, 
как известно, длительное время не достигало и античных 
масштабов, а метафизика (во многом сблизившаяся с теоло­
гией), сохранив в принципе все античные категории и поня­
тия, утратила, однако, тот уровень взаимодействия с конк­
ретно-научным знанием, который имел место в античности. 
В этих условиях, быть может, с наибольшей четкостью за 
всю предшествующую историю философии проявилась ме­
тодологическая сторона метафизики. Ее главное содержа­
ние, по нашему убеждению, состоит в абсолютизации фило­
софских понятий, полностью вырываемых из сферы времени 
и даже противопоставляемых этой сфере как область сугубо 
умозрительного области конкретно-чувственного. Одно из- 
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главных проявлений такого рода абсолютизации — онтоло- 
гизация философских да и конкретно-научных понятий, мы­
слившихся уже и в античности и тем более в эпоху средне­
вековья как самосущая сфера, полностью изъятая из тлет­
ворного действия времени. И чем. более общим представля­
лось то или иное понятие (не говоря уже о категориях), тем 
более прочный бытийный статус ему приписывался. В сущ­
ности к этому сводилась прежде всего методология понятий­
ного, схоластического реализма, процветавшая в эпоху сред­
невековья.

Хорошо известно, как изменилась картина взаимодейст­
вия философии-метафизики с копкретио-паучным знанием 
уже в первые века новой истории, когда оно. по сравнению 
со всеми предшествующими временами начало быстро прог­
рессировать. И тем быстрее, чем больше специализирова­
лось знание, измерявшее уровень своей специализации 
масштабами практически-производствениого примененпя. 
Успехи в углублении и уточнении познания все более 
частных областей бытия приводили, как в особенности под­
черкнуто Энгельсом, множество философов XVII—XVIII вв. 
к забвению общей картины природы, всеобщих связей бы­
тия, внутри которых определял свое место и назначение сам 
познающий человек. Преимущественно механистический ма­
териализм данной эпохи возмещал человеку утрату диалек­
тико-целостного видения мира, столь характерного для ан­
тичного философствования, повышением степени научности 
своих положений, всей своей методологии. Последняя углу­
била свои принципы посредством широкого, почти универ­
сального применения анализа и синтеза и находила свое наи­
более обобщенное выражение в редукционистских устремле­
ниях. Когда Энгельс называл Бэкона и Локка (к ним было 
весьма уместно в этом контексте присоединить и Гоббса) 
теми философами, которые переносили из естествознания в 
философию метафизическую методологию, то он имел в ви­
ду именно их ориентацию на односторонний аналитизм и 
редукционизм. Метафизической же эта методология была на­
звана потому, что названные философы (и, конечно, далеко 
не только они) абсолютизировали как применяемые ими ме­
тоды, так и получаемые посредством их результаты. Карги­
на же мира, возникавшая именно вследствие упрощенности 
механистического детерминизма, как основного онтологиче­
ского эквивалента данной методологии, теряла свою целост­
ность, убедительность прежде всего потому, что из нее вы­
падал мыслящий и целесообразно действующий человек. На­
помним, что все названные философы, а наряду с ними Де­
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карт, Спиноза и многие другие, всемерно подчеркивая значе­
ние фиксируемых в опыте «ближайших причин» (в каковые 
обычно трансформировались материальные и действующие 
причины аристотелевской традиции), как причин единствен­
но научных, начисто лишали такого статуса причины целе­
вые, а между тем в них-то и выражала свою специфику 
деятельность человека.

Однако частичное видение мира как едва ли не основ­
ной элемент его метафизически-антидиалектического истол­
кования, видение, которое отражало успехи конкретно науч­
ного познания, с одной стороны, и само конкретно-научное 
значение с его более дробными и более точными понятия­
ми — с другой, в сущности никогда не могли удовлетворить 
мировоззренческих запросов, не возможных без представле­
ния целостного мира и человека как его органического эле­
мента и даже фокуса. История философии, рассмотренная 
в столь существенном ее аспекте, как взаимодействие обще­
философского воззрения со всеми его категориями и поняти­
ями, средоточием которых со времен античности стало то, 
что тогда же получило наименование метафизики, может 
быть представлена и как определенная последовательность 
своего рода ритмов уклонения то в одну, то в другую сто­
рону. Однако уклонения всегда сопровождаются стремлени­
ем к такому целостному мировоззрению, в котором пашли 
свое убедительное место важнейшие результаты конкретно- 
научного знания. Так обстояло дело и в XVII в., когда та­
кого рода результаты стали наибольшими за всю предшест­
вующую историю.

Но осмысление этих результатов в философско-мировоз­
зренческом плане было доступно не всем философам в оди­
наковой мере. Например, представителям английского эмпи­
ризма и аналитизма Бэкону, Гоббсу и Локку оно было до­
ступно в общем в незначительной мере, что и дало Энгельсу 
основание прежде всего их считать представителями мета­
физического, антидиалектического мировоззрения. Элементы 
же и черты диалектического мировоззрения, напротив, в зна­
чительно большей мере присущи представителям континен­
тальной метафизики, и Энгельс называет в этой связи Де­
карта и Спинозу. Нет ничего удивительного, что эти великие 
метафизики — в первом, собственно аристотелевском смысле 
этого термина — глубже других проникали и в более много­
стороннюю диалектическую структуру бытия, ибо метафизи­
ка — опять в том же смысле — как ядро философского зна­
ния имплицитно заключала в себе ту целостность воззрения 
на мир, которая ускользала от мыслителей, видевших смысл 
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мирообъяснения в постоянном сведении сложного к возмож­
но более простому.

Интересную иллюстрацию мировоззренческих преиму­
ществ метафизики перед такого рода естественнонаучным 
аналитизмом дает переписка секретаря Лондонского коро­
левского общества Ольденбурга и Спинозы, продолжавшаяся 
в течение первой половины 60-х годов XVII в., когда это об­
щество только возникло. Но уже тогда проявилась своего ро­
да «позитивистская» тенденция у великих естествоиспытате­
лей типа Бойля, которые делали важные научные открытия, 
решали важнейшие научно-практические задачи, но уже зат­
руднялись в изображении общей картины природы и тем бо­
лее в понимании того места, которое должен занимать в ней 
человек. Ольденбург призывал Спинозу к своего рода сотру­
дничеству с ними, причем одному из великих метафизпков 
этого века (да и всех веков) предстояло осмысление мира в 
целом; конкретно-научный материал для этой цели должны 
были поставлять Бойль и другие члены Лондонского естест­
веннонаучного общества.

Лейбниц — один из великих метафизиков той эпохи. Од­
новременно он в отличие от Спинозы и подобно Декарту — 
один из гениальных творцов математики и естествознания 
нового времени. Здесь пет возможности останавливаться па 
борьбе Лейбница за метафизику против «спиентистских» на­
строений по отношению к ней со стороны Ньютона и другпх 
членов того же Лондонского естественнонаучного общества 
(см., в частности, полемику Лейбница с Кларком, фактичес­
ки выступавшим от имени Ньютона). Однако, будучи уни­
версальным ученым, одним из самых поразительных энци­
клопедистов за всю историю человечества, Лейбниц одно­
временно органически сочетал свои научные достижения с 
метафизической методологией, сознательно опирался на ряд 
ее наиболее значимых результатов, относящихся к эпохе ан­
тичности, средневековья и ближайшего к нему времени. К 
тому же ряд научных открытий самого Лейбница и хорошо 
ему известных открытий его века (в особенности открытие 
дифференциального и интегрального исчисления, так назы­
ваемых живых сил, открытий с помощью микроскопа, более 
глубокое уяснение проблем личности в плане психологиче­
ском, этическом и юридическом и др.) уже сами по себе под­
водили великого философа к диалектическим выводам. Все 
сказанное объясняет, почему метафизика Лейбница больше, 
чем любая другая метафизика той эпохи, трансформирова­
лась в диалектическое видение мира.
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Классики марксизма-ленинизма подметили эту роль Лейб­
ница в качестве диалектика \ В зарубежных работах послед­
них лет роль Лейбница в развитии диалектики также расце­
нивается очень высоко. Так, венгерская исследовательница 
Анна Симоповпч в своей, монографии «Диалектическое мы- 
шленпе в философии Готфрида Вильгельма Лейбница» от­
мечает, что, как обычно указывается в литературе по исто­
рии философии, произведения Лейбница «обнаруживают 
больше диалектических черт, чем произведения других мета­
физических мыслителей XVII—XVIII вв.». В отличие от та­
ких историков философии автор данной монографии подчер­
кивает, что предпринятое ею исследование убеждает, что 
«более основательный анализ этих „диалектических черт“ 
показывает, что они выступают не изолированно, не незави­
симо друг от друга, а обладают единым базисом и стремят­
ся к единому диалектическому воззрению»2. Не менее кате­
горичен польский исследователь Мечислав Гордон, считаю­
щий Лейбница «творцом диалектики нового времени»3.

Но задолго до этих выступлений известный советский 
историк философии, недавно умерший проф. Б. Э. Быхов- 
ский, впервые в марксистской литературе сделал попытку 
выявить роль Лейбница в истории диалектики, связав эту 
роль прежде всего с его математическими и естественнона­
учными открытиями4.

Переходя к выявлению сути лейбницевской диалектики, 
необходимо подчеркнуть, что ее наиболее общее, и можно 
считать даже исходное, положение составляет проблема по­
знаваемости и непознаваемости: мира (обязательно включая 
в него в данном контексте и человека). Но, как уже было 
показано нами5, эта главная гносеологическая проблема бы­
ла неразрывно связана в данную эпоху с многозначным по­
нятием бога. Его мистифицирующей функции, утверждав­
шей тотальную непознаваемость мира, всегда толкавшей че­
ловеческие умы в сторону агностицизма, противостояла ин- 
теллектуализирующая функция или сторона данного поня­
тия, отражавшая успехи человеческого познания, утверждав­
шая познаваемость мира и укреплявшая человека в стрем­
лении к дальнейшему расширению и углублению познания. 
Мистифицирующая функция понятия бога составляет собст­
венно религиозное его содержание, в то время как интеллек- 
туализирующая представляет собой тот философский элемент, 
который всемерно заострялся и укреплялся философскими 
учениями, оппозиционными по отношению к господствовав­
шим в эпоху средневековья монотеистическим вероучениям. 
У Лейбница, как и у других носителей рационалистической 
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метафизики той эпохи, понятие бога наряду с понятием 
субстанции стали главными категориями его метафизики. В 
качестве крупнейшего рационалиста своей эпохи (к тому же 
и гениального ученого) Лейбниц стремился к максимально­
му расширению интеллектуализирующей стороны понятия 
бога. Но он не смог полностью отказаться и от мистифици­
рующей функции этого понятия, игнорировать ее. И не толь­
ко по социальным причинам, по и по необходимым гносео­
логическим основаниям, ибо в сущности нет более фундамен­
тального диалектического противостояния, как п более ди­
намического взаимодействия, чем противостояние и взаимо­
действие основных гносеологических противоположностей 
познаваемости и непознаваемости, объединенных в ту эпоху 
в понятии бога — самом глобальном по сравнению со всеми 
другими. Следует добавить, что все познанное или считаю­
щееся таковым в ту эпоху Лейбниц объяснял разработан­
ным им понятием субстанции-монады. Понятие бога в его 
интеллектуализирующей функции составляло верховную мо­
наду, прпзвапную объяснять деятельность некогда создан­
ных ею всех прочих монад. То же понятие в его мистифи­
цирующей функции выражало все непознанное или тем бо­
лее все, считавшееся непознаваемым.

Сказанное не означает, что метафизика Лейбница пол­
ностью трансформировалась в диалектику. Как и в любой 
другой метафизике, в пей множество — если не большая 
часть — собственно метафизических, антидиалектических 
черт. Никогда нельзя забывать о главном методологическом 
ядре любой метафизики — присущей ей абсолютизации и 
соответственно онтологизации понятий. Главный абсолют 
любой метафизики начиная с Парменида и тем более Арис­
тотеля опять же бог. В данном контексте он интересует нас 
в качестве верховной инстанции философского знания. В 
средневековых, неизбежно теологических построениях такая 
его роль выражалась в томг что в его пользу полностью от­
чуждалась- интуитивная сторона человеческого интеллекта 
как наиболее таинственная и могучая глубина человеческого 
духа. В ней почти неразличимо переплетались мистифици­
рующая сторона божественного фантома, в силу которой все 
явления природы и тем более человек совершенно непонят­
ны, загадочны, и подчиненная ей интеллектуализирующая 
сторона, в силу которой средневековые философы — от Аль­
Кинди до Фомы Аквинского —считали, что богу все извест­
но чисто интуитивно, без всякого рассуждения. Творцы ра­
ционалистической метафизики XVII в., включая и Лейбница, 
сохраняли традиционного монотеистического бога, но, все­
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мерно усиливая его иптеллектуализирующую сторону, глав­
ным образом на путях деизма, интуитивную деятельность 
божественного ума увязывали с деятельностью дискурсивной.

Согласно Лейбницу, человек обладает двумя классами 
истин — разумными, необходимыми, или вечными, основан­
ными на законах тождества и противоречия, и истинами 

• эмпирическими, случайными, основывающимися на законе 
достаточного основания. Первые выражают предельный ана­
литизм человеческого знания и, хотя занимают лишь его 
небольшую часть, теоретически наиболее ценны. Вторые, об­
ладая аналитизмом лишь в небольшой мере, теоретически 
менее ценные, образуют основное содержание человеческих 
знаний. Этот «недостаток» человеческого разумения исправ­
ляет божественное, ибо «только высший Разум, от которого 
ничто не ускользает, способен отчетливо понять всю беско­
нечность, все основания и все следствия»6. Тем самым бо­
жественный ум делает возможным невозможное — аналити­
ческое исчерпание неисчерпаемой бесконечности. Результат 
же его деятельности чисто метафизический, антидиалекти­
ческий — некое исчерпывающее внемировое знание.

В метафизике Лейбница существуют и другие, более 
частные антидиалектические аспекты. Но нам сейчас более 
важно рассмотреть ее главное диалектическое содержание.

Один из наиболее важных аспектов метафизики-монадо­
логии Лейбница в отличие, например, от Гоббса и других 
механицистов той эпохи — понимание невозможности полно­
го сведения сложного к простому, органического — к механи­
ческому, качественного — к количественному. При этом ко­
личественный момент у великого математика и величайше­
го в эту эпоху логика выступает в сущности первой разно­
видностью знания, и он подчинен качественному моменту, 
все более усложняющемуся в структуре бытия и заключаю­
щему в себе в этом усложнении известную таинственность. 
Современная биология, столь досконально изучившая био­
логические структуры на их клеточном уровне, выяснившая 
тождество таких структур для множества организмов, вста­
ет в тупик при выяснении причин прогрессивного развития 
организмов в процессе эволюции. Такое объяснение под си­
лу только материалистической диалектике. Великий же не­
мецкий идеалист обращался здесь к мистифицирующей сто­
роне понятия бога.

Вместе с тем по-своему глубокое уяснение качественного 
своеобразия в структуре бытия приводила Лейбница к идее 
целостного осмысления мира. Провести же её невозможно 
без уяснения универсальной связности, царящей в мировой 

176



целостности. И если античная философия осмысливала эту 
связность туманно, созерцательно, почти чисто умозрительно, 
то перед Лейбницем стояла более трудная задача, ибо он 
должен был раскрыть ту же идею, используя многообразные 
достижения современного ему аналитического естествознания.

Идея связи заключена в основоположном понятии лейб­
ницевской метафизики — понятия субстанции-монады. Хотя 
каждая монада Лейбница сугубо индивидуальна и, отличаясь 
от предшествующей дифференциалом познавательной силы 
(и уступая па ту же бесконечно малую величину последую­
щей), замкнутая в себе сугубо духовная единица бытия, «не 
имеющая окон», тем не менее ее изолированность от миро­
вой совокупности всех других монад относительна, а ее связь 
с ними именно в качестве познающей силы абсолютна. Не­
повторимая индивидуальность каждой монады поэтому с не­
обходимостью заключает в себе связь со всем универсумом. 
Связь эта выражается знаменитым «законом непрерывности» 
(lex continuitatis). Этот один из главных законов лейбни­
цевской метафизики, с одной стороны, заключает в себе ан­
тидиалектический аспект, ибо приводит ее к знаменитому 
утверждению, исключающему какие бы то ни было скачко­
образные изменения в природе. С другой же стороны, тот 
же закон выполняет и важнейшую диалектическую роль, 
ибо именно на нем держится прежде всего единство и це­
лостность мира, выражающаяся в универсальной связи всех 
его процессов и явлений. Многие из них для поверхностного 
взгляда представляются противоположными, а для углублен­
ного — взаимосвязанными. Например, покой представляет со­
бой крайний случай движения, прямая линия — кривой, ра­
венство — неравенства, бессознательные представления чело­
веческого духа — наименьшей степени рефлектирующего соз­
нания, заблуждения — истины, а зло — добра. В силу непре­
рывной связи со Вселенной «все дышит взаимным согласием»7.

Было бы, однако, упрощением действительного состоя­
ния философского знания рассматриваемой эпохи утверж­
дать, что все без исключения передовые философы того вре­
мени под воздействием аналитических успехов естествозна­
ния совсем не видели перспективы целостного мира. Это не 
так, особенно потому, что для метафизики, такого рода пер­
спектива является неприемлемой. Например, для метафизи­
ки Спинозы, которая была уже упомянута в связи с запро­
сами на целостное философское знание в среде естествоис­
пытателей Лондонского королевского общества. Но целост­
ное воззрение на мир Спинозы реализовывалось на путях 
механистического детерминизма, прогрессивно-материалис- 
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тйческбе значение которого было подчеркнуто Энгельсом8. 
Глобальный спипозовский детерминизм полностью исключал, 
как известно, случайность, а вместе с ней и чудеса в при­
родно-человеческом мире как явления сверхъестественные, а 
потому абсурдные. Тем самым, можно считать, что на пу­
тях материалистического пантеизма, отождествлявшего бо­
га с единственной мировой субстанцией, Спиноза устранял 
мистифицирующую функцию понятия бога. Однако, несмот­
ря па это, упрощенный характер механистического, одно­
значного детерминизма приводил к выводам фатализма (пус­
кай и не религиозного) и тем самым не выводил все же за 
пределы метафизики как антидиалектики.

Более богатая методология Лейбница открывала в пони­
мании детерминизма другие, более широкие, поистине диа­
лектические возможности. Кроме упомянутого выше поло­
жения о двух классах истин — необходимых и случайных,— 
следует в этой связи напомнить о сложном характере закопа 
достаточного основания, подтверждающего и случайные ис­
тины и признававшего необходимость исчисления вероятно­
стей. Закон этот следует понимать не только в том смысле, 
что он требовал за каждым фактом усматривать его факту- 
альную же обоснованность. И не только в том, чтобы убеди­
тельность любой мысли ставить в зависимость от ее связи 
с другой мыслью (в этом логико-гносеологическом аспекте 
он иногда также называется законом достаточного оспова- 
ния). Закон достаточного основания требовал, чтобы в каж­
дом факте причинной обусловленности искать не только бли­
жайшую причину (чем и ограничивался механистический 
детерминизм), но и призывал в любом факте вскрывать не­
кие глубинные закономерности, значительно более всесто­
ронне раскрывающие универсальность связей мирового цело­
го. В таком контексте Лейбниц разработал диалектическую 
концепцию детерминизма, первостепенным моментом кото­
рой стало новое в истории философии дифференцированное 
понятие необходимости.

' Чтобы оценить новаторскую глубину данного понятия, 
необходимо напомнить, что оно было отягчено тогда много­
вековыми — если не многотысячелетними — представления­
ми о судьбе, тесно связанными в ту эпоху с богословско- 
провиденциалистскими представлениями о божественном ру­
ководстве миром и человеком. Могучий рационалистический 
аналитизм методологии Лейбница позволил ему ставить воп­
рос об осмыслении и религиозного фатума (например,-об от­
личии христианского фатума от мусульманского). Более мно­
гостороннее осмысление и более глубокий аналитизм тем бо­
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лее возможны, когда речь идет о философском поиимаиии 
необходимости.

Диалектичность мысли Лейбница проявляется уже в 
том, что понятие необходимости он тесно увязывает с по­
нятием- возможности. Необходимым следует считать только 
то, противоположное (противоречащее) чему невозможно, 
а возможным — то, что мояіет мыслиться непротиворечивым 
образом и прямо допускается той или иной'объективной за­
кономерностью. Следовательно, первое свойство объективной 
необходимости, выражающейся в системе закономерностей,— 
это категорический запрет существования определенных 
фактов, событий.

Первую и главную разновидность необходимости Лейб­
ниц называет абсолютной или метафизической. В другом ас­
пекте она именуется логической и геометрической. Это, так 
сказать, подлинная необходимость, ибо она определяется ло­
гическими законами тождества и противоречия. Она допус­
кает только единственную возможность событий, исключая 
всякую противоположность им, определяя тем самым воз­
можность всякого существования. Не возможно, например, 
существование никакого такого тела, которое имело бы 
больше или меньше трех измерений. Но в принципе, с точки 
зрения абсолютной метафизической необходимости, пишет 
Лейбниц в одном месте своей «Теодицеи» (см.: § 351), воз­
можно, чтобы на ветвях дерева рождались животные. Если 
же фактически этого не бывает, то в силу уже не метафизи­
ческой, а других разновидностей необходимости, которые от­
крывают иные, все более узкие возможности для осуществ­
ления все более сложных объектов. Эти последующие раз­
новидности необходимости и определяемые ими возможности 
философ называет по-разному. Он говорит о моральной не­
обходимости, определяющей оптимальное соответствие ве­
щей, явлений и процессов, а также физической необходимо­
сти, выражающей конкретное соотношение сил, складываю­
щихся в определенные законы. Когда же Лейбниц делает 
акцент на непосредственной детерминации, на наиболее зри­
мой причинной обусловленности различных вещей и собы­
тий, он говорит о гипотетической необходимости.

Дифференцированное понимание необходимости, к кото­
рому пришел Лейбниц,— огромное завоевание диалектиче­
ской мысли в философии нового времени. Кларк, например, 
полемизировавший с ним не только от своего имени, но и от 
пменп Ньютона, отвергал дифференцированное понимание не­
обходимости, признавая последнюю лишь как абсолютную 
необходимость, допускающую только единственную возмож­
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ность причинения. В сущности так же трактовали понятие 
необходимости Спиноза и Гоббс, против доктрины которых 
Лейбниц решительно выступал (например, см.: §§ 371—372 
«Теодицеи»), По мнению первого из них, причинно-следст­
венный детерминизм в сущности совпадает с геометрической 
(т. е. математической), метафизической необходимостью. Она 
является и абсолютной необходимостью, ибо все собы­
тия, представляющиеся нам случайными на низшей, 
прежде всего чувственной, ступени познания, выступают как 
строго однозначные, когда мы на стадии интуитивно-рацио­
налистического познания поднимаемся до последних высот 
всего универсума.

Этой упрощенной концепции случайности как видимости, 
за которой скрывается полная предопределенность всех без 
исключения событий и процессов, Лейбниц и противопоста­
вил свою концепцию гипотетической необходимости как от­
носительной случайности (иногда выступающую у него вмес­
то понятий моральной и физйческой необходимости). Случай­
ное детерминировано не менее необходимого, но характер 
этих детерминаций различен, ибо «следствия в сфере необ­
ходимости и следствия в сфере случайности детерминируют­
ся различным образом»9. При этом понятие относительной 
случайности Лейбниц решительно противопоставляет теоло­
гическому понятию абсолютной случайности как уникально­
сти происшествия, которое не может быть детерминировано 
ничем земным, ничем реальным, а связано своим явлением 
только с всегда загадочной волей сверхприродного бога, мис­
тифицирующая функция которого достигает своей кульми­
нации в представлении о чуде. Лейбниц не подвергал сом­
нению объективность категории «случайность», но трактовал 
ее иначе, чем Спиноза, который по существу объявлял слу­
чайность субъективной категорией, неизбежной видимостью.

Наибольшую роль в трактовке Лейбницем этой категории 
играет закон достаточного основания. Его онтологический 
смысл состоит прежде всего в том, что каждая вещь, каждое 
событие детерминируются другой вещью, иным событием. 
Единичная причина всегда вызывает, так сказать, единич­
ное следствие. Но было бы большим упрощением и искаже­
нием сложной диалектической структуры детерминизма ви­
деть в причинной обусловленности только, ее конкретную 
единичность, всегда фиксируемую в опыте. Между тем эту 
по существу номиналистическую позицию разделяли механи­
стические детерминисты — Гоббс, Спиноза и Гольбах. Для 
Лейбница же закон достаточного основания означал и объ­
ективность действия законов, которым подчиняется в сущ­
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ности любое единичное причинное взаимодействие. К числу 
таких законов принадлежат и закопы механики, как одно из 
главных проявлений физической необходимости. Ведь эти 
законы формулируют как необходимые, так и достаточные 
условия двпжепия и покоя тел в пространстве и времени. 
Но, конечно, и многие механистические детерминисты (осо­
бенно те из них, кто исходил из законов ньютоновской ме­
ханики) всегда учитывали эти закопы. Беда их заключалась 
в том, что они эти законы абсолютизировали (начало чему 
положил сам Ньютон). Лейбниц же далек от подобной аб­
солютизации. Используя старое гносеологическое положение 
о соотношении сущности и существования, он всегда стре­
мился за внешним слоем фактов (если ими являются даже 
законы) вскрывать более глубокую их сущность, некую бо­
лее общую их закономерность. Здесь невольно приходит па 
ум диалектика ленинского истолкования гносеологии как по­
стоянного движения от сущности первого порядка к сущнос­
ти второго и т. д. Ступенями подобного углубления у Лейб­
ница служат различные разновидности необходимости. Не за­
бывает философ и о понятии бога с его мистифицирующей 
и интеллектуализирующей функциями. Вторая проявляется 
во всех разновидностях необходимости.

Среди них особый интерес представляет та, которую Лей­
бниц называл моральной, придавая ей при этом вполне он­
тологический смысл, притом далеко за пределами челове­
ческой деятельности. Понятие моральной необходимости — 
одно из выражений знаменитого учения Лейбница о преду­
становленной гармонии, занимающего особо важное место в 
его метафизике. Именно моральная необходимость объясняет 
совершенство нашего мира, «который в одно и то же время 
проще всех по замыслу и богаче всех явлениями», ибо муд­
рость предустановленной гармонии «приводит к общей эконо­
мии мира»10. Антропоморфно звучащая моральная необхо­
димость по существу выражает вполне научный подход к ми­
ру. Этическая и эстетическая его оценка наполнены физи­
ческим смыслом. Он состоит в требовании сочетания макси­
мального количества составных разнородных элементов с ма­
ксимальной простотой («экономностью»), с какими они уло­
жены в огромной, но в принципе конечной, структуре наше­
го мира. Этот принцип оптимизации (нередко именуемый 
философом принципом minimax) Лейбниц определяет так же 
как «принцип соответствия, или закон [выбора] того, что 
лучше» (principium convenientiae sive lex melioris)11. Здесь 
уже появляется целевая причинность, о которой пойдет речь 
в дальнейшем.
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Возвращаясь к проблеме случайности, приходится кон­
статировать, что в объяснении ее феномена в итоге верх бе­
рет мистифицирующая функция понятия бога, ибо случай­
ная связь «основывается не на одних чистых идеях и на 
простом разумении Бога, но зависит и от свободных реше­
ний п от хода его универсума»12. «Свободные решения Бога» 
(в отличие от ясности идей его интеллекта) всегда выражали 
мистифицирующую функцию его понятия. Ход же бесконеч­
ного универсума следует трактовать, по мнению нижепод­
писавшегося, как возникновение случайностей на пересече­
нии некоторых необходимых процессов причинения.

Относительность случайности каждого факта порождает­
ся как его индивидуальной и совершенно конкретной причи­
ной, констатируемой в опыте, так и рядом других, все более 
и более глубоких «достаточных оснований», представляющих 
собой систему объективных закономерностей, устанавливае­
мых наукой и осмысляемых философией. Именно эти зако­
номерности делают все менее индивидуальной и все более 
массовидной в сущности любую случайность. Дифференциро­
ванное понимание необходимости, в частности концепция ги­
потетической необходимости, всемерно учитывающей степень 
вероятности и роль случайности, делают Лейбница одним из 
основоположников (в новое время) диалектики необходимо­
сти, которая так или иначе слагается из. случайностей, про­
кладывая сквозь них свой путь. Его учение об универсаль­
ной связности целостного мира неотделимо от этой 
диалектики.

Важным составным компонентом диалектики необходи­
мости следует признать и телеологию Лейбница. Она стала 
одним из важнейших показателей его антиредукционизма, 
антимеханицизма. В особенности применительно к органичес­
ким объектам и тем более к человеческой деятельности, ко­
торую, например, Спиноза стремился уяснить без всякого 
целеполагания. В нашей историко-философской литературе 
возвращение метафизики Лейбница к монадам (не только 
как субстанциональным качественно не сводимым друг к дру­
гу формам, но и как целесообразно действующим силам) 
обычно расценивается как возвращение к аристотелевско- 
схоластической традиции и объясняется компромиссностью 
лейбницеапства в условиях более отсталой по сравнению с 
Англией, Нидерландами, Францией Германии и т. п. Однако 
это только часть истины. Как известно, Германия продолжа­
ла оставаться таковой и в следующем столетни, что не по­
мешало развитию могучей философии классического немец­
кого идеализма. Лейбниц подобно Бэкону, Декарту, Гоббсу, 
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Спинозе й другим новаторам в философии (именно так он 
их сам нередко называл) решительно отказался от целе­
ведущих форм как совершенно бесполезных, но лишь до тех 
пор, пока исследовательская мысль концентрируется о об­
ласти физики. Когда же философская мысль поднимается в 
сферу метафизики, призванной объяснить мир в его целост­
ности, включающей человека, то здесь целесообразная прп- 
чшіпость становится совершенно необходимой.

Характерно, что, целевые, или конечные, причины Лей­
бниц называет также причинами соответствия (cause de con- 
venence), ибо оли-то и выявляют целостность любого объек­
та. И чем сложнее последний, тем большая необходимость 
требуется для осознания целесообразности.

В этой связи следует еще раз подчеркнуть ту огромную 
роль, какую Лейбниц отводил идее непрерывности, контину­
ума, считая ее одним из двух (наряду со свободой) «ла­
биринтов», издревле мучающих философский ум. Глобальный 
смысл идеи континуума состоит в том, что именно она с 
наибольшей силой выражает понятие целостности. Контину­
ум идеально предшествует любым частям, хотя при реаль­
ном осмыслении любой целостности мы уясняем ее, лишь от­
правляясь от тех или иных частей, установленных посредст­
вом анализа. «В идеальном, или в континууме,— поясняет 
Лейбниц одну из главных идей своей метафизики,— целое 
предшествует частям, как арифметическая едипица предше­
ствует долям, па которые опа дробится 'и которые можно 
произвольно определять, поскольку эти части существуют 
лишь потенциально, по в реальном простое предшествует 
совокупностям, и части существуют актуально, существуют 
прежде целого. Эти соображения устраняют трудности от­
носительно континуума, связанные с предположением, будто 
континуум есть нечто реальное и обладает частями прежде 
всякого деления и будто материя является субстанцией»13.

Возвращаясь непосредственно к телеологии Лейбница 
(трактуемой им в основном имманентно, а не трансцендент­
но), еще раз подчеркнем, что ее антимеханицизм и антире­
дукционизм делали ее весьма существенным моментом в по­
нимании целостности объекта. Упомянутый выше принцип 
соответствия, выражающий целесообразность целостного объ­
екта, представляет собой закон стремления к тому, что луч­
ше. Конкретизируя ту первичную силу, которая ведет мир 
ко все более высоким и сложным («лучшим») образованиям, 
Лейбниц широко использует аристотелевское понятие (и сло­
во) энтелехия, без которой немыслима никакая субстанция- 
монада. Но оно приобрело у немецкого философа содержа- 
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йпе, которого не могло быть у Аристотеля (и тем более в 
схоластике, вульгаризировавшей это понятие). И если все 
же даже аристотелевская телеология имплицитно заключала 
в себе идею развития, то тем более это относится к Лейбницу.

У великого диалектика-идеалиста Гегеля субстанция бы­
ла всесторонне осмыслена в качестве субъекта, получив в 
силу этого способность к саморазвитию. В метафизике Лей­
бница монада тоже представляет собой познающую силу и 
как следствие этого можно утверждать, что и здесь субстан­
ция стала субъектом. В особенности в высших человеческих 
монадах («монадах-духах»), которые способны не только к 
познанию, но и к самопознанию. Конечно, не возможна пол­
ная аналогия между Гегелем и Лейбницем хотя уже пото­
му, что у последнего верховная божественная монада как 
застывший абсолют метафизически противопоставлена всем 
другим монадам, включая и монады-духи, в то время как у 
первого абсолют мыслится пантеистически как единый миро­
вой дух-разум и проявляется не только и не столько в при­
роде, сколько в сфере культуры, где развитие осуществляет­
ся особенно ярко и всесторонне. Поэтому, говоря о лейбни­
цевской монаде не только как о субстанции, но и как о 
субъекте, заключающем в себе возможность развития, следу­
ет иметь в виду всю мировую совокупность монад, объединен­
ных целеведущей силой энтелехии: все усложняющая цепь 
совершенствования заканчивается человеческим духом, уяс­
няющим все предшествующие степени, ведущие к нему (хо­
тя, конечно, далеко не с той предельной ясностью, какая 
по силам только сверхъестественной, божественной монаде). 
Но и до того как появляется сознающий человеческий дух, 
каждая последняя ступень этой мировой цепи выявляет то, 
что было более или менее скрыто и туманно в предшествую­
щей (здесь вспоминается положение Маркса об анатомии че­
ловека как ключе к анатомии обезьяны).

Завершением диалектической доктрины Лейбница, за­
ключенной в его метафизике, можно считать его решение про­
блемы свободы как наиболее общего выражения человечес­
кой деятельности. Вслед за Гоббсом и Спинозой, которые 
впервые в философии нового времени исследовали понятие 
свободы в его отношении к необходимости, Лейбниц отка­
зался от понятия свободной воли, игравшего огромную роль 
в теолого-философских построениях средневековья и Ренес­
санса. Спиноза и вслед за ним Лейбниц глубоко уяснили, 
что понятие свободной воли так же несостоятельно, как и 
понятие чуда, поскольку оба эти понятия противопоставля­
ются любой детерминации. Более того, оба эти понятия тес­
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но связаны друг с другом, поскольку бог как источник уни­
кального чуда в своей мистифицирующей функции мыслит­
ся действующим на основе своей бесконечной, ничем не де­
терминированной воли. Соотнеся понятие свободы с понятием 
необходимости, Спиноза вплотную подошел к диалектичес­
кой формуле о свободе как познанной необходимости, но в 
сущности к ней подошли уже и античные стоики. Но их — 
стоиков и Спинозы — трактовка необходимости как непре­
ложной судьбы (у Спинозы — механистической, однозначной 
цепи причинности) не позволила им полностью раскрыть ак­
тивность человека в достижении свободы. Дифференцирован­
ная трактовка Лейбницем необходимости как не исключаю­
щей случайности открыла новые горизонты и перед поняти­
ем свободы.

Протипоставление понятию свободной воли понятия сво­
боды очень трудно, как подчеркнул Лейбниц, ибо это по­
следнее употребляется в различных смыслах. При этом сво­
бода человека есть в сущности его «свобода действий» «и 
опа имеет свои степени и разновидности»14. При их опреде­
лении и должен быть учтен характер необходимости, с ко­
торой человеку приходится иметь дело. Метафизическая 
необходимость потому и называется абсолютной, что она 
исключает элемент случайности. Поскольку же эта основная 
разновидность необходимости составляет непременное усло­
вие всякого существования, она как бы выносится за скоб­
ки и при учете характера человеческой деятельности, для 
которой она представляла столь же абсолютное условие. Дру­
гое дело моральная и физическая, гипотетическая необходи­
мость, в которую человеческая деятельность вплетена орга­
нически. По отношению к ним и проявляется человеческая 
свобода, которая бывает или чем-то ограничена, или просто 
не возможна при отсутствии всякого выбора для действую­
щего человека.

Но такого рода выбор отнюдь не следует понимать как 
проявление его ничем не детерминированной воли. Напро­
тив, Лейбниц систематически подчеркивает детерминиро­
ванность (особенно психологическую) всех без исключения 
человеческих действий. Однако никакой детерминизм, если 
он не исключает случайности, не может лишить человека 
возможности выбора и в меру этого свободы его действий. 
Лейбниц противопоставляет ее собственно не необходимо­
сти, а принуждению в его бесконечно разнообразных фор­
мах. Свободная деятельность человека — это деятельность 
сугубо духовного существа, наивысшей из всех земных мо­
над. Несмотря на то что деятельность каждой монады «за­
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программирована» верховной, божественной монадой, в прин­
ципе после своего создания она развивает самопроизволь­
ную деятельность, которая у монад-духов, способных к 
трансформации более или менее смутных перцепций в со­
вершенно ясные апперцепции, становится свободой, когда 
субъект вполне осознанно противопоставляет себя объекту. 
При этом полное преодоление психологического детерминиз­
ма, достижение стопроцентной свободы не возможно ни для 
какого человеческого духа. Она возможна только для бога, 
для человека же — лишь в меру преодоления нм собствен­
ных страстей. (Более основательно данный аспект свободы 
был до Лейбница разработан Спинозой.) Но и немецкий фи­
лософ всегда подчеркивал неразрывность разума и свободы, 
утверждая даже, что «разумение без свободы было бы бес­
полезно, а свобода без разумения не имела бы никакого 
значения»15. Итог понимания свободы как бы подведен в 
словах Лейбница о том, что «детерминироваться разумом к 
лучшему — это и значит быть наиболее свободным»16.

Содержание учения Лейбница о свободе сообщает и но­
вый аспект понятию моральной необходимости, рассмотрен­
ному выше. Теперь она оказывается тесно связанной с де­
ятельностью, направленной на достижение свободы.

Важнейшее содержание такой деятельности — мотивиро­
ванность человеческих поступков. Лейбниц систематически 
подчеркивает, что не может быть немотивированной воли. 
Мотивы и образуют ту моральную необходимость, без и вне 
которой не возможна сама свобода. Целесообразная деятель­
ность человеческого духа, не возможная без объективной 
случайности, проявляется при этом в выборе именно того 
мотива и того поступка, который необходим в данных об­
стоятельствах и для данной личности. Отсюда — сугубая 
индивидуальность акта свободы. «Всякий поступок являет­
ся чем-то индивидуальным, а не чем-то общим и оторванным 
от обстоятельств частного случая; он, таким образом, нуж­
дается в совершенно определенных путях, чтобы вообще 
осуществляться»17. Выборг мотивов, выявляющий сугубую 
индивидуальность выбирающего и выражающий его свобо­
ду, пожалуй, больше, чем любой другой частный случай, 
определяется законом достаточного основания. Тем более 
моральная необходимость в данном контексте основывается 
прежде всего на этом законе.

Идеализм Лейбница, связанный с его обращенном к ми­
стифицирующей функции понятия бога, проявился как в 
его трактовке случайности в качестве уникального проис- 
шествня, так и при осмыслении им феномена свободы как 



сугубо индивидуального явления. «...Надлежит знать,— под­
черкнул он в этой связи,— что все творения несут на себе 
некий отпечаток божественной бесконечности, что он явля­
ется источником многих удивительных вещей, приводящих 
в изумление человеческий ум»18.

Мы не последуем за Лейбницем в дальнейшем развитии 
его метафизики, связанном, в частности, с его теодицеей и 
знаменитым оптимизмом, в целом представляющими весьма 
интересный соцпальпо-историческпй и философский фено­
мен. Автор стремился выявить главное содержание его диа­
лектических идей, показать, что среди великих метафизиков 
XVII — начала XVIII в. Лейбниц дальше всех продвинулся 
на пути диалектики. Можно считать, что он создал пред­
посылки диалектической доктрины, хотя эксплицитно ее не 
сформулировал. У него нет ни развернутого диалектическо­
го метода, ни сколько-нибудь обоснованной концепции раз­
вития культуры, что с такой силой представлено в философ­
ском учении Гегеля.
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Б. В. Мееровскии

БОРЬБА ИДЕЙ В КУЛЬТУРЕ 
АНГЛИЙСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ

Отличительной особенностью европейского Просвещения 
была, как известно, его антифеодальная направленность. 
Просветители, выражая интересы восходящего класса бур­
жуазии, выступали против всего, что препятствовало ут- 
верждепию нового общественного строя. Основные же их 
усилия были направлены на развитие научных знаний, куль­
туры, светского образования, поскольку «просвещение 
умов» рассматривалось в качестве главного средства преоб­
разования общественной жизни на началах разума и спра­
ведливости. G этих идейных позиций просветители критико­
вали феодальные установления, религию и церковь, высту­
павших духовным оплотом феодализма и абсолютизма, тре­
бовали политических и гражданских свобод.

Необходимо, однако, иметь в виду, что английское Про­
свещение, несмотря на многие общие черты, объединявшие 
его с аналогичными идейными движениями в других стра­
нах Европы, отличалось от них своим умеренным характе­
ром, ограниченностью своих целей. Это находит свое объ­
яснение в том, что английское Просвещение не предшест­
вовало буржуазной революции, как это было, например, 
во Франции, а, напротив, последовало за нею. Сама же ан­
глийская революция XVII в. протекала в религиозной обо­
лочке, в форме борьбы пуритан (кальвинистов) против 
государственной, англиканской церкви, возглавляемой ко­
ролем. К тому же английская буржуазная революция носи­
ла незавершенный характер и закончилась классовым ком­
промиссом 1688—1689 гг. «Политические трофеи — доход­
ные и теплые местечки — оставались в руках знатных дво­
рян-землевладельцев при условии, что они в достаточной 
мере будут соблюдать экономические интересы финансового, 
промышленного и торгового среднего класса»1.

Компромиссный характер носило и решение религиоз­
ного. вопроса. «Восстановлена была английская государст­
венная церковь, но уже не в прежнем своем виде, не в виде 
католицизма с королем, играющим роль папы: теперь она' 
была сильно окрашена кальвинизмом»2. (Особой близостью к 
кальвинизму отличалась так называемая низкая церковь, 
тогда как высокая церковь больше тяготела к католицизму. 
Главой же англиканской церкви после «славной революции» 
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фактически являлся парламент.) Что касается нонконфор­
мистов, т. е. лиц, не принадлежавших к государственной 
церкви, то они, согласно «Акту о веротерпимости» (1689), 
получили право на легальное существование, но не могли 
занимать официальных должностей и подвергались про­
чим ограничениям. К тому же «Акт» не распространялся 
на наиболее радикальные течения в протестантизме, на уни- 
тариев и социниан. (Их деятельность была узаконена только 
в начале XIX в.) Еще большим преследованиям подверга­
лись в Англии деисты. Идеологи англиканской церкви рас­
сматривали их как атеистов, считали безбожниками и обви­
няли в подрыве религиозной морали.

Одним из первых критиков деизма, начало которому в 
Англии было положено «Трактатом об истине» (1624) 
Э. Герберта из Чербери, стал Э. Стиллингфлит, настоятель 
собора св. Павла в Лондоне, а впоследствии епископ Вустер­
ский. В конце XVII в. он опубликовал ряд сочинений, на­
правленных против унитариев, социниан и деистов, в защи­
ту догматов англиканской церкви. (Стиллингфлит выступал 
также с критикой философии Локка. Полемика Локка и 
Стиллингфлита отражена в их переписке3). Непримири­
мым противником деизма был Д. Батлер, ставший, как и 
Стиллингфлит, епископом англиканской церкви. Опровер­
гая в своих сочинениях деистов, Батлер ратовал за религию 
откровения, рьяно отстаивал христианское вероучение. 
В числе воинствующих защитников англиканской церкви был 
и Д. Беркли (с 1734 г. епископ Клойнский). В своем пам­
флете «Алсифрон, или Мелкий философ» (с характерным 
подзаголовком — «Апология христианской религии против 
тех, кого называют свободомыслящими»), опубликованном 
в 1732 г., Беркли подверг критике Шефтсбери и Мандевиля. 
Объект этой критики — этические воззрения указанных мыс­
лителей, которые, несмотря на существенные различия в 
понимании нравственности, стремились к освобождению мо­
рали из-под религиозной опеки, к ее секуляризации4.

Среди критиков деизма находились многие теологи и 
религиозные философы: П. Браун, Д. Норрис, Р. Бентли, 
С. Кларк и другие. Они выступали с опровержениями и 
памфлетами, направленными против сочинений деистов, тре­
бовали их решительного и безоговорочного осуждения. Це­
лый поток подобных выступлений обрушился на виднейших 
представителей деизма и материализма в Англии, Д. То­
ланда и А. Коллинза. Только одно «Христианство без 
тайп» (1696) Толанда вызвало за сравнительно короткий 
срок более 50 критических публикаций. В 1697 г. парла­
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мент Ирландии, откуда Толанд был родом, принял репіёпііё 
подвергнуть книгу публичному сожжению, а автора взять 
под стражу и предать суду. Спасаясь от преследования, То­
ланд бежал из Ирландии в Англию, но и там продолжал 
подвергаться гонениям за свое «богопротивное сочинение». 
Аналогичная судьба выпала на долю анонимно изданного 
«Рассуждепия о свободомыслии» (1713) Коллинза. Как со­
общает Ф. Маутпер, общее количество работ, направленных 
против этой книги, доходило до 605.

Нападки и гонения, которым подвергались в Англии сво­
бодомыслящие философы, требовали от них большого му­
жества, чтобы выступать против господствующей религии 
и церкви. В одном из своих известных «Писем к Серене» 
(1704) Толанд давал ясно понять, что ожидает человека, ос­
мелившегося на столь рискованный шаг. «Если он не будет 
предан смерти, изгнан из пределов страны, лишен своих 
должностей, подвергнут штрафу или отлучен (смотря по 
размерам власти той церкви, к которой он принадлежит), 
то в лучшем случае им будут гнушаться и его будут сто­
рониться другие члены общества, а это не всякий способен 
выдержать даже во имя величайших истин»6.

И несмотря на это, Толанд, Коллинз и их единомышлен­
ники смело возвышали свой голос против религиозной не­
терпимости и фанатизма, в защиту свободы совести, свобо­
ды мысли и слова. В их произведениях содержалась глубо­
кая критика религиозных представлений, пропаганда пере­
довых научных и философских идей, обоснование и разви­
тие материализма.

Однако критика религиозной идеологии велась назван­
ными мыслителями с позиций деизма. В этом состояла одна 
из особенностей философии английского Просвещения, по­
лучившая отражение в сочинениях деистов-материалистов. 
Отвергнув христианскую ортодоксию и другие догматические 
вероисповедания, они стремились к утверждению «истинной 
религии», соответствующей,'по их мнению, требованиям раз­
ума и принципам общечеловеческой нравственности. Идее же 
личного бога, выступающего в религиях откровения творцом 
и вседержителем, деисты противопоставляли безличную ра­
зумную первопричину мироздания, деятельность которой 
ограничивается законами природы. Вместе с тем Толанд и 
Коллинз, а затем Гартли и Пристли утверждали первич­
ность материи и вторичность сознания, исходили из позна­
ваемости мира и его закономерностей. Сочетание деизма 
и материализма в их воззрениях накладывало отпечаток па 
борьбу против религии и идеализма, что наглядно прояви­
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лось в острой полемике по вопросу о природе сознания или 
в «споре о бессмертии души», развернувшимся в Англии в 
начале.XVIII в. Но прежде чем перейти к рассмотрению 
этого спора, остановимся на его предыстории.

Передовая философская мысль издавна выступала про­
тив религиозных представлений о бессмертии души. Смерт­
ность индивидуальной души, умирающей вместе с телом, 
утверждал в XII в. Ибн-Рошд (Аверроэс). Отрицание лич­
ного бессмертия отличало и его последователей, аверроистов. 
Глава парижских аверроистов Сигер Брабантский (XIII в.) 
доказывал, что человеческая душа гибнет после смерти 
вместе с телом. Бессмертие же присуще не индивидуальной 
душе, а всеобщему разуму, человеческому роду. В эпоху 
Возрождения идею бессмертия души оспаривали философы- 
гуманисты. Показателен в этом отношении «Трактат о бес­
смертии души» (1516) Помпонацци. В нем утверждалось, 
что душа и ее проявления неотделимы от тела. Поэтому 
смертность тела означает и смертность души. В XVII в. с 
критикой догмата о бессмертии души выступил философ- 
рационалист У. Дакоста. В сочинении «О смертности души 
человеческой» он писал, что человек живёт, мыслит, дейст­
вует, пока в нем пребывает жизненный дух, находящийся 
в крови. Со смертью же прекращается как телесная, так и 
душевная деятельность человека.

Религиозная ортодоксия (христианская, мусульманская, 
иудаистская) вела непримиримую борьбу с противниками 
учения о бессмертии души и посмертном воздаянии, по­
скольку это учение лежит в основе всей системы религиоз­
ной морали. Достаточно вспомнить в данной связи о судь­
бах Сигера, убитого по наущению папской курии, и Да­
косты, покончившего с собой из-за непрекращающейся трав­
ли иудейских раввинов. Неудивительно, что критика рели­
гиозных представлений о бессмертии души велась свободо­
мыслящими философами в достаточно осторожной, подчас 
завуалированной форме. При этом они обычно ссылались 
на Библию, заявляя, что в Ветхом завете вообще ничего не 
говорится о бессмертии души, а в Новом завете содержится 
лишь положение о воскрешепии умерших. «Что человеческая 
душа бессмертна по своей природе и является живым суще­
ством, независимым от тела, или что какой-нибудь чело­
век... бессмертен иначе, чем при воскресении в день страш­
ного суда, есть учение, недоказуемое на основании Писа­
ния»7. Согласно этой точке зрения, в момент смерти чело­
века вместе с его телом умирает и душа. Для того же, что­
бы опа могла в день «страшного суда» предстать перед
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богом, как учит Евангелие, необходимо телесное воскреше­
ние мертвых, поскольку душа не может существовать без 
своего материального субстрата. -

Подобные взгляды были довольно широко распростране­
ны в европейском свободомыслии в XVI—XVII вв. Их раз­
вивали, в частности, «польские братья», которые объедини­
лись впоследствии с социнианами *.  Значительный интерес 
представляет в этой связи сочинение Гжегожа Павла 
«О подлинной смерти» (1568). С одной стороны, в нем от­
стаивалось положение, что душа нуждается в теле как в 
своем носителе, и делался вывод о смертности души, уми­
рающей с телом. С другой стороны, признавалась истинность 
христианского догмата о воскресении мертвых «по воле 
божьей». Возвращение души к жизни, рассматривалось в 
этом случае как прямой результат воскресения тела. Идею 
о невозможности существования человеческой души после 
телесной смерти разделял также Шимон Будный (1533— 
1590). После изгнания социниан из Польши они пересели­
лись в другие страны: Германию, Голландию, Англию. 
В 1656—1692 гг. в Амстердаме была издана (на латинском 
языке) «Библиотека польских братьев», содержавшая ос­
новные сочинения теоретиков этого идейного течения.

* Социниане — сторонники итальянских реформаторов Л. Соципа 
и Ф. Социна. Последний, спасаясь от преследов алий со стороны инк­
визиции, бежал в 1574 г. в Польшу, где примкнул к течению «поль­
ских братьев» и стал вскоре одним из его главных идеологов.

Движение «польских братьев» оказало заметное влияние 
на европейское свободомыслие. Испытал его и Д. Локк. Во 
время своего пребывания в эмиграции в Голландии (1683— 
1688) он общался с социнианами, читал их труды. Ознако­
мился Локк, вне всякого сомнения, и с трактатом видного 
идеолога «польских братьев» А. Вишоватого «О религии, сог­
ласной с разумом» (1685). В трактате провозглашался при­
мат разума над верой, утверждалось право каждого челове­
ка «при помощи суда здравого разума» толковать «слово 
божье надлежащим образом»8. Аналогичные идеи, как из­
вестно, развивались и Локком в его «Опыте о человеческом 
разуме» (1690), где подчеркивалось, что «вера не может 
иметь силу авторитета пред лицом ясных и очевидных пред­
писаний разума»9. Вместе с тем Локк полагал, что вера 
включает и такие положения, которые находятся «выше ра­
зума», поскольку не могут быть раскрыты «нашими естест­
венными способностями». (К числу подобных положений 
Локк относил, в частности, догмат о воскресении мертвых.)
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Что. касается происхождения и природы сознания, то при 
решении этого вопроса Локк исходил из того, что матерня 
способна мыслить, и поэтому нет необходимости в призна­
нии существования нематериальной мыслящей субстанции. 
Но философ допускал и другую возможность. «Представить 
себе, что бог при желании может присоединить к матерни 
способность мышления, по нашим понятиям, нисколько не 
труднее для нашего разумения, чем представить себе, что 
он может присоединить к материи другую субстанцию со 
способностью мышления»10. Иными словами, Локк допус­
кал две возможности: существование материальной субстан- 
цпи, обладающей способностью мышления, и существование, 
помимо материи, особой духовной субстанции, являющейся 
носительницей сознания. Таким образом, автор «Опыта» 
допускал колебания в решении вопроса о природе сознания, 
отдавал определенную дань дуализму.

' Если Локк не исключал, по крайней мере, возможность 
того, что материя способна мыслить, то сторонники религи­
озно-идеалистической концепции сознания решительно вы­
ступили против такого предположения. Так, известный тео­
лог, ректор колледжа св. Троицы в Кембридже Р. Бентли 
опубликовал в 1694 г. специальное сочинение, в котором 
доказывал, что «материя и движение не могут мыслить»11. 
Способностью чувствовать и мыслить, утверждал Бентли, об­
ладает нематериальная и бессмертная душа, которой бог 
наделил при творении человеческое тело. Аналогичные 
взгляды отстаивал С. Кларк, переводчик и редактор латин­
ского издания ньютоновской «Оптпкп», использовавший, 
между прочим, труды великого физика в целях пропаганды 
своих теологических воззрений. Бессмертие и нематериаль- 
ность души проповедовали все без исключения англикан­
ские богословы.

С принципиально иных позиций подходили к проблеме 
сознания, к вопросу о душе и ее бессмертии английские де­
исты-материалисты: Доду элл, Кауард, Коллинз, Толанд. 
Они настойчиво пропагандировали идею материальной обус­
ловленности сознания, его неразрывной связи с телом. Пред­
ставляет значительный интерес сочинение У. Кауарда «Зре­
лое размышление относительно человеческой души» (1702). 
В нем опровергались понятие души как продукта особой 
нематериальной субстанции, учение о бессмертии души. 
Автор доказывал, что принципам «правого разума» соответ­
ствует точка зреппя, согласно которой «человеческая душа 
прекращает свое существование, когда тело умпрает»12. От­
сюда делался вывод, что нет и не может быть бессмертно-
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го духа как самостоятельной субстанции. Характерно, что 
Кауард обосновывал эту точку зрения ссылками на Свя­
щенное писание и заявлял, что признание бессмертия души 
является «измышлением язычников» и противоречит поло­
жениям «истинной религии».

Против учения о нематериальности и бессмертия души 
выступил также Г. Додуэлл. В своем сочинении, вызвавшем 
негодование теологов, он писал, что «душа — начало смерт­
ное по природе» и утверждал идею «естественной смерти 
человеческой души». При этом Додуэлл, как и Кауард, 
стремился. подкрепить свою точку зрения авторитетом Свя­
щенного писания, заявляя, что там ничего не говорится о 
бессмертии души, а содержится лишь положение о воскре­
сении из мертвых 1а.

С развернутой критикой сочинения Додуэлла выступил 
Кларк. Он опубликовал «Письмо к Додуэллу» (1707), в ко­
тором обвинял последнего в атеизме и категорически отвер­
гал концепцию материальности и смертности человеческой 
души. Примечательно, что Кларк прямо связывал отрица­
ние бессмертия души с признанном материальной обуслов­
ленности сознания. Позицию Додуэлла и Кауарда поддержал 
А. Коллинз. Возражая Кларку, он развпвал материалисти­
ческую концепцию сознания. Согласно Коллинзу, сознание 
представляет собой «разновидность некоторых общих 
свойств, присущих материи», оно «возникает, существует 
и приходит к своему концу точно так же, как это происхо­
дит с другими видами материи»14. Материальным носителем 
сознания Коллинз считал мозг человека, связывая способ­
ность человека чувствовать и мыслить с деятельностью 
нервной системы и мозга.

Материалистическое истолкование природы сознания со­
держится в произведениях П. Толанда, который принял ак­
тивное участие в споре о бессмертии души. В «Письмах к 
Серене» Толанд подчеркивал органическую связь, сущест­
вующую между сознанием и мозгом. «Мы, люди, не созна­
ем в себе никаких мыслей, когда функции мозга приоста­
навливаются; мы знаем, что мыслим при помощи мозга, и 
только его одного; и мы пе наблюдаем признаков мысли ни 
в чем, что лишено мозга, тогда как каждое живое существо, 
имеющее его, явно обнаруживает своими поступками неко­
торую степень мышления»15. Рассматривая с материалисти­
ческих позиций проблему сознания, Толанд подверг крити­
ке религиозно-идеалистические воззрения кембриджских 
платоников, исходивших из существования особой «пласти­
ческой жизни», бесчувственной и немыслящей формы духа, 
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наделенной творцом жизненной энергией и выступающей 
как бы посредником между богом п материальным мпром. 
Подобные взгляды, развивавшиеся, в частности, Р. Кедвор- 
том, Толанд характеризовал как фантастические измышле­
ния, опровергаемые разумом и опытом.

Толаыд отвергал и гилозоистскую концепцию всеобщей 
одушевленности материи. Мыслит далеко не вся материя, 
указывал философ, ибо «мышление не может осуществлять­
ся иначе как посредством мозга».

Поскольку же Толанд считал движение • существенным 
свойством материи, одним из ее атрибутов (в этом состоял 
наиболее важный вклад Толанда в развитие философского 
материализма), он стремился вывести свойство сознания из 
движения материального носителя человеческой души — 
мозга. Эта идея четко выражена в его «Пантеистиконе» 
(1720): «Мышление... есть особенное движение мозга, спе­
циального органа этой способности; вернее сказать, оно — 
некая часть мозга, переходящая в спинной мозг и нервы с 
их разветвлениями. Здесь средоточие души, здесь происхо­
дит движение мыслей и ощущений, которые в зависимости 
от различного устройства мозга весьма различны у отдель­
ных видов животных»16.

Но каков механизм образования ощущений и мыслей? 
Как телесные процессы преобразуются в психические? Ог­
раниченность метафизического материализма, механицизм в 
понимании сознания, отсутствие необходимых естественно­
научных знаний не позволили английским деистам-матери­
алистам XVIII в. дать сколько-нибудь удовлетворительный 
ответ на эти вопросы. Однако они решительно отстаивали 
тезис о зависимости сознания от материи, от тела, органов 
чувств, нервов и мозга. «Язык — не более орган вкуса, чем 
мозг — орган мышления»17.

Что касается религиозных представлений о бессмертии 
Души, то их критике Толанд посвятил целиком одно из сво­
их пяти «Писем к Серене». Речь идет о втором письме, оза­
главленном «История представлений о бессмертии души у 
язычников». В нем Толанд поставил перед собой задачу 
показать, что вера в бессмертие души возникла естествен­
ным путем, «без помощи божественного откровения»18. Сог­
ласно Толанду, бессмертие души первыми среди язычников 
провозгласили древние египтяне. К этой идее они пришли 
под влиянием своих погребальных обрядов и способов уве­
ковечения умерших. «Таков наиболее естественный взгляд 
на происхождение поэтических вымыслов о Елисейских по­
лях, о Хароне и взимаемой им плате за перевоз, о различ- 
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ных обителях отошедших душ и о вратах подземного цар- 
ства»19. От египтян вера в бессмертие души распространи­
лась, по словам Толанда, по всему Древнему Востоку, а 
впоследствии была воспринята греками и римлянами, про­
никла к скифам, германцам, галлам и бриттам. Философ 
подчеркивал, что эта вера «всячески поддерживалась» пра­
вителями и жрецами «ввиду ее практической пользы». По­
ясняя свою мысль, Толанд указывал, что вера в бессмер­
тие души и загробное воздаянпе помогала власть имущим 
держать народ в страхе и повиновении, внушала обездолен­
ным надежду, что они найдут на небесах награду, которая 
миновала их в земной жизни.

Примечательно, что Толанд сознательно не касался уче­
ния о бессмертии души, проповедуемого христианской цер­
ковью, и делал это, вне всякого сомнения, по тактическим 
соображениям. Однако из содержания письма со всей оче­
видностью вытекает, что автор был явным противником ве­
ры в бессмертие души и загробную жизнь. Не случайно 
Толанд с полным сочувствием излагал мнения античных 
критиков религиозно-мифологических представлений о бес­
смертии души, отвергавших всякие вымыслы об аде и рае, 
° «будущей судьбе души». Доводы тех, кто отрицал бес­
смертие души, наиболее убедительно изложил, по мнению 
Толанда, римский писатель и ученый Плиний Старший в 
«Естественной истории». Смысл его рассуждения состоял 
в следующем: «положение всех людей после кончины та­
ково же, как до начала жизни; и ни тело, ни душа не соз­
нают после смерти больше, чем сознавали до рождения»20. 
Мысли о бессмертии души, о переселении душ, о загробном 
мире Плиний считал вздорной выдумкой, нелепым суеве­
рием. «Все это детские утешения, выдумки смертных, кото­
рые жаждут бессмертия... Но какое чудовищное безумие ду­
мать, что жизнь может быть возрождена смертью!»21.

Цитируя Плиния, Сенеку и других противников учения 
о бессмертии души из числа античных мыслителей, Толанд 
подводил читателей «Писем к Серене» ко вполне определен­
ному выводу: вера в бессмертие души ведет свое начало 
от суеверных представлений древности, у нее как земное 
происхождение, так и земное предназначение. Не решаясь 
открыто выступить против догмата христианской церкви о 
воскрешении мертвых и жизни за гробом, Толанд (в отли­
чие от других деистов-материалистов) по существу отвергал 
его, квалифицировал как обман, как «бессмысленную 
сказку».
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Новый этап в . развитии учения о сознании, в продолже­
нии полемики относительно природы души, ее смертности 
или бессмертии связан с деятельностью Д. Гартли и Д. При­
стли. Они обогатили материалистическое понимание созна­
ния данными естествознания второй половины XVIII в., 
стремились раскрыть анатомо-физиологический механизм, 
лежащий в основе психических процессов. Стержнем психо­
физиологической концепции Гартли, изложенной в его 
«Размышлениях о человеке» (1749), явилось учение о виб­
рациях частиц нервов и мозга, которые вызываются воздей­
ствием предметов на органы чувств и служат физпологиче- 
ской базой психики. Разрабатывая свое учение, Гартли опи­
рался на высказанное еще Ньютоном предположение о виб­
рационной природе зрительных ощущений22. Согласно же 
Гартли, подобной природой обладают все без исключения 
виды чувствительности. На все стороны психической жизни 
был распространен им и принцип ассоциации идей, сфор­
мулированный впервые Локком. «Можно ожидать,— писал 
Гартли,— что вибрации должны заключать в себе ассоциа­
цию как свое следствие, а ассоциация должна указывать на 
вибрацию как на свою причину»23. Теория Гартли—«вер­
шина материалистического ассоцианизма XVIII в.»24. По­
нятно, что эта высокая оценка не исключает признания 
ограниченности и недостатков учения английского материа­
листа: механицизма, умозрительности. Но историческая за­
слуга Гартли состояла в обосновании на доступном ему ес­
тественнонаучном уровне зависимости сознания и поведения 
человека от его материального взапмодействпя с внешним 
миром. Учение о вибрациях и ассоциации идей являлось не 
только альтернативой, но и действенной формой критики 
религиозно-идеалистических взглядов на сознание, тракту­
емого как результат деятельности нематериальной и бес­
смертной души.

Обстоятельная критика этих взглядов была дана Д. При­
стли в его главном философском труде «Исследования о 
материи и духе» (1777). Лейтмотивом произведения стало 
положение: в человеке нет и не может быть двух разнород­
ных начал — души и тела, «человек весь материален»25. От­
стаивая его, Пристли ссылался на учение Гартли, использо­
вал достижения медицины и естествознания. Способность 
ощущения и мышления, отмечал Пристли, есть функция 
нервной системы и мозга, ибо «без телесных органов, нервов 
и мозга мы не можем иметь ни ощущений, ни идей»26. Фи­
лософ и ученый последовательно доказывал материальность, 
телесность души, понимаемой как результат деятельности 
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Органов чувств, нервной системы и головного мозга. Исхо­
дя из этого, Пристли решительно выступал против учения 
о бессмертии души.

Объектами его критики были философы-идеалисты и тео­
логи (С. Кларк, Д. Халле, Э. Бакстер и др.), которые явля­
лись рьяными сторонниками религиозного учения о душе. 
Возражая им, Пристли писал: «Телесные и духовные спо­
собности, пребывающие в одной и той же субстанции, ра­
стут, созревают и приходят в упадок вместе»27. Когда же 
наступает смерть, то умирают и тело, и душа. Пристли от­
вергал ие только представление о бессмертии души, но и 
идею так называемого промежуточного состояния, т. е. со­
стояния души между смертью человека и его воскресением, 
а также предсуществование, т. е. существование души до 
вселепия ее в человеческое тело. Все эти представления и 
понятия Пристли считал вымыслом, фантазией.

«Ходячие представления о душе» возникли, по мнению 
Пристли, в глубокой древности «из суеверия и пустых фан­
тазий людей»28. Как и Толанд, он усматривал источник 
представлений о бессмертии души в погребальных обрядах 
и культе мертвых, распространенных у египтян и других 
древних народов. Вместе с тем Пристли обращал вниманпе 
на то, что в языках многих народов древности название 
души совпадает с названием дыхания. «Отсюда мы можем 
с уверенностью сделать вывод, что первоначально душа по­
нималась именно таким образом, и здесь заключается ис­
точник обычая принимать уходящее дыхание умирающих 
за их уходящие души»29. Но жпвые тела отличаются, от 
мертвых не только присутствием дыхания, но и теплотой, 
поэтому у людей могла возникнуть мысль о наличии особо­
го жизненного огня. Поскольку же огонь всегда поднимает­
ся вверх; то люди могли вообразить, продолжает Пристли, 
что душа человека после смерти также устремляется вверх, 
на небеса, где пребывает сам бог. Словом, Пристли вслед за 
Толандом стремился дать вполне естественное объяснение 
происхождению религиозных представлений о бессмертии 
души, выявить человеческие, земные корни этих представ­
лений.

Но отстаивая «систему материализма» в понимании соз­
нания и отвергая бессмертие нематериальной души, Прист­
ли одновременно выступал в защиту учения христианской 
религии о воскрешении мертвых для «жизни вечной». (Он 
ссылался при этом на идею «апостола Павла о воскресении 
из мертвых, которая является единственным основанием 
для веры в будущую жизнь»30). В этом отношении Пристли 
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был ближе к Додуэллу, Кауарду и Коллинзу, разделявших, 
как уже отмечалось, аналогичные взгляды, чем к Толанду, 
который по существу отрицал названный догмат христи­
анства и лишь чисто формально признавал его истинность.

Как же конкретно представлял себе Пристли возмож­
ность воскресения из мертвых? Проследим за его аргумен­
тацией, чтобы понять, как мог философ-материалист и 
видный естествоиспытатель разделять один из догматов хри­
стианского вероучения. «Смерть с сопутствующим ей гни­
ением и рассеянием частиц представляется разложением. 
Но что разложено, то может быть и соединено снова су­
ществом, которое произвело [ранее] это соединение. И я не 
сомневаюсь в том, что воскреснет в собственном смысле 
слова то же самое тело, которое умерло»31. В нашем вос­
кресении для будущей жизни, заявлял Пристли, не больше 
чудесного, чем в нашем рождении для настоящей жизни. 
И чтобы придать своей точке зрения элемент научности, 
Пристли ссылался на теорию швейцарского ученого Ш. Бон­
не (1720—1793), одного из основоположников преформиз­
ма. Согласно этой теории, в зародыше уже в готовом виде 
заложены свойства и. признаки взрослого организма. По мне­
нию Пристли, нет никаких доказательств, что частицы, со­
ставляющие зародыш человека, полностью разрушаются 
после смерти. Отсюда им делался вывод, что впоследствии 
при определенных обстоятельствах «эти зародыши, как мы 
можем их назвать, могут естественно и необходимо ожить, 
согласно незыблемым, но неизвестным нам законам при­
роды»32.

Как видно, возвращение к жизни, а следовательно, и воз­
вращение духовных способностей человека рассматривалось 
Пристли не как сверхъестественный, а как естественный 
процесс, протекающий даже в соответствии с законами при­
роды. Правда, в догадках Пристли было больше фантазии, 
чем науки, но примечательно, что он апеллировал к естест- 
вознанпю для обоснования своей интерпретации воскресе­
ния. Однако нельзя не заметить, что возвращение к жизни 
посредством воскресения из мертвых Пристли связывал с 
идеей «всемогущего творца», так что этот акт волей-неволей 
превращался в чудо.

Подводя итоги, мы должны констатировать, что критика 
английскими деистами-материалистами религиозных пред­
ставлений о душе не отличалась последовательностью. От­
вергая нематериальпость и бессмертие души, утверждая, что 
сознание есть свойство материи, функция нервной системы 
и мозга, английские деисты (за исключением, пожалуй, То­
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ланда) принимали учение церкви о воскресении и будущей 
жизни, пытаясь в то же время дать этому ученпю своеобраз­
ное естественнонаучное обоснование. Подобная непоследова­
тельность свидетельствует лишний раз, что деизм, сохранив 
идею бога, не мог служить подлинным антиподом религиоз­
ному мировоззрению. Эту роль может играть только атеизм. 
Вместе с тем было бы неправильным игнорировать антире­
лигиозную направленность деизма, в особенности депст- 
ской формы материализма. «Деизм — по крайней мере для 
материалиста — есть не' более, как удобный и легкий спо­
соб отделаться от религии»33. В споре о бессмертии души, 
происходившем в английской философии XVIII в., Кауард, 
Додуэлл, Коллинз, Толанд, Пристли отстаивали философ­
ский материализм в понимании сознания, прокладывали 
путь к утверждению научного взгляда на его природу, внес­
ли заметный вклад в развитие свободомыслия.

В заключение остановимся на отголосках спора о бес­
смертии души. Более всего они заметны на американской 
почве, и это неудивительно, если учесть, что философия 
американского Просвещения развивалась под непосредст­
венным воздействием английской фплософпп XVII— 
XVIII вв. Следует иметь в виду и английское происхожде­
ние ряда американских мыслителей: К. Колдена, Т. Пейна, 
Т. Купера. Примыкая к деистическо-материалистическому 
лагерю, американские просветители трактовали сознание 
как свойство живой материи, как результат деятельности 
органов чувств человека, его нервной системы и мозга. В сво­
их трудах они «разрабатывают материалистическую теорию 
раздражимости и чувствительности и выясняют физиологи­
ческие основы памяти, воображения, суждения»3'1.

Что касается вопроса о бессмертии души, то в его ре­
шении американские просветители близки своим англий­
ским предшественникам. Ученик и соратник Пристли Купер 
в «Обзоре метафизических и физиологических аргументов 
в защиту материализма» (1823) последовательно опровергал 
доводы тех философов, которые «отстаивают отдельное су­
ществование души как совершенно нематериальной и со­
ответственно неразрушимой и бессмертной сущности»33. 
В свою очередь Купер доказывал, что «все феномены, назы­
ваемые духовными или интеллектуальными, объяснимы как 
феномены тела»36. На основе многочисленных аргументов 
и фактов Купер обосновывал точку зрения, согласно кото­
рой «нематериальная, бессмертная, отдельная от тела душа 
пе существует и не может существовать»37.

200



Понимание души как совокупности психических свойств 
человека, неразрывно связанных с его телесной организаци­
ей, было характерно и для других американских просвети­
телей. Из такого понимания следовало признание невозмож­
ности существования человеческих душ «после вызванного 
смертью распада их тел», невозможности «загробного су­
ществования»38. Как писал Б. Раш, «утверждать, что душа 
бессмертна ввиду ее безграничной способности к знаниям 
и счастью или ее страха перед уничтожением, было бы не 
более разумно, чем заявлять, что океан бессмертен ввиду его 
безграничной возможности вмещать любую массу воды или 
что мы должны вечно жить в этом мире, поскольку мы бо­
имся смерти»39.

Но, будучи деистами, американские просветители, как 
и их английские единомышленники, допускали возможность 
воскресения из мертвых в соответствии с христианским ве­
роучением. «Я не знаю никаких доводов для доказательства 
бессмертия души,— указывал Раш,— кроме тех, которые за­
имствованы из христианского откровения»40. Справедливо­
сти ради необходимо отметить, что в сочинениях тех аме­
риканских философов, которые наиболее твердо стояли на 
позициях материализма в решении проблемы сознания 
(Т. Купер, Д. Бьюкенен), мы, по существу, не встречаем 
одобрения христианского догмата о воскрешении. Они о нем 
попросту умалчивают, хотя и не высказываются в пользу 
атеизма.

Преодоление непоследовательности и ограниченности 
деистской критики ученпя о бессмертии души — историче­
ская заслуга французских материалистов XVIII в. Первым 
французским мыслителем, сделавшим атеистические выводы 
из материалистического решения основного вопроса фило­
софии, был Ламетри (1709—1751). Вслед за ним на путь 
органического соединения материализма с атеизмом вста­
ли Дидро, Гельвеций, Гольбах и другие материалисты. 
Они подвергли убедительной критике спиритуалистическую 
концепцию сознания и его дуалистическую трактовку, пол­
ностью отвергли религиозные представления о бессмертии 
души и загробном воздаянии, включая догмат о воскресе­
нии из мертвых. В догмате о воскресении, в учении церкви 
о загробном существовании французские материалисты и 
атеисты справедливо усматривали источник морального зла, 
необоснованных страхов и надежд «Бессмысленный догмат 
о загробном существовании,— подчеркивал Гольбах,— ме­
шает людям трудиться ради своего подлинного счастья, ду­
мать об усовершенствовании своих учреждений, законов, 
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нравственности, наук»41. «Учение о загробной жизни, рисуя 
людям какое-то иллюзорное счастье, делает из них беспо­
лезных существ, трусов, желчных, раздражительных людей, 
которые забывают о своем земном существовании и думают 
лишь о каком-то фантастическом будущем и воображаемых 
бедствиях, ожидающих их после смерти»42.

С еще большей глубиной и четкостью раскрыл сущность 
религиозной веры в бессмертие души выдающийся ма­
териалист и атеист Л. Фейербах. В своих сочинениях («Воп­
рос о бессмертии с точки зрения- антропологии», «Сущность 
христианства», «Лекции о сущности религии») Фейербах 
выявил и показал психологические корни представлений о 
потустороннем мире и загробной жизни. Он убедительно 
доказал, что вера в бессмертие есть не что иное, как вооб­
ражаемое, иллюзорное преодоление конечности человече­
ского бытия. Вот почему «бессмертие обычно и с полным 
правом образует главную составную часть религии»43. Как 
и другие религиозные идеи, идея бессмертия представляет 
собой мистифицированный продукт фантазии людей, их же­
ланий и надежд. «Поэтому вера в будущую жизнь не есть 
вера в другую, неведомую жизнь, а есть вера в истинность; 
бесконечность и, следовательно, непрерывность той жизни, 
которая уже и здесь, на земле, считается настоящей 
жизнью»“.

Таков был естественный и закономерный финал спора о 
бессмертии души, который составляет одну из примечатель­
ных страниц истории свободомыслия и атеизма.
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Е. Я. Басин
КАНТ

И КОММУНИКАТИВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ИСКУССТВА

В философии и эстетике XX в. важную роль приобрели 
проблемы знака, символа, языка и коммуникации. В семан­
тических теориях искусства они занимают центральное 
место.

Семантическое движение в буржуазной философии и эс­
тетике XX в. (особенно в его неопозитивистском варианте) 
на Западе принято считать антикантианским. Верно ли это? 
В какой мере Кант интересовался проблемами знака, симво­
ла, языка и коммуникации? Каково место этих проблем в 
его философии и эстетике? Каково влияние кантовского ре­
шения и истолкования проблем коммуникации на формиро­
вание и развитие семантических теорий и идеалистической 
семантической философии искусства? — вот те вопросы, ко­
торым посвящена эта статья.

Исследуя то положительное и отрицательное, что дала 
эстетика Канта последующим поколениям, мы должны выяс­
нить и то, чем сам Кант был обязан поколению своих пред­
шественников.
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Характеризуя оригинальное содержание эстетики Канта, 
необходимо ввести ее в точные исторические границы ис­
следуемой им традиции. Роль этой традиции, подчеркивает 
В. Ф. Асмус, более велика, чем думают многие буржуазные 
историки эстетики. Предшественниками и современниками 
Канта в эстетике — Лейбницем, Баумгартеном, Мейером, 
Мендельсоном, Винкельманом, Лессингом, Гердером и дру­
гими — были в значительной мере поставлены те самые про­
блемы, которые возникли впоследствии перед Кантом \ В 
полной мере это относится к постановке и решению Кантом 
коммуникативных проблем искусства.

* *

Одной из таких проблем, характерных для немецкой эс­
тетики XVIII в., была проблема «естественных» и «произ­
вольных знаков». Эта проблема ставилась уже Бодмером и 
Брайтингером. В эстетической системе Баумгартена теоре­
тическая эстетика включает специальный раздел — семиоти­
ку, где исследуются обозначения (significatio) — знаки, ис­
пользуемые в искусстве, в частности звуки —.знаки чув­
ственных представлений. От красивых, «совершенных» зна­
ков требуется внутренняя согласованность знака с его зна­
чением. Развивая эти идеи своего учителя, Г. Ф. Мейер ут­
верждал, что «естественные» знаки, которые имитатпвны и 
интуитивны, т. е. чувственно созерцаемы, ближе к эстетиче­
ской сфере, чем «произвольные» знаки. Последние, если они 
хотят стать красивыми, должны подражать «естественным». 
М. Мендельсон различие «естественных» и «произвольных» 
знаков по традиции сводит к различию видов искусства; 
изобразительные искусства и музыка — это «естественные» 
знаки, поэзия—«произвольные» знаки, слова. Задача по­
эта— превратить «произвольные» знаки в «естественные». 
Г. Лессинг считает, что в искусстве (и в пластическом, и в 
поэзии) могут использоваться как «естественные», так и 
«произвольные» знаки. Однако вершину искусства он видит 
в «естественных», имитативных знаках. Лессинг осуждает 
аллегорию как «произвольный» знак, имея в виду свойствен­
ную ей двойственность «знака» и «обозначенного» и требует 
от знатоков искусства «интуиции всеобщего». Искусство 
должно возвышать свои «произвольные» знаки до уровня 
«естественных». Таким образом, основная тенденция в уче­
ниях о знаках немецких философов и эстетиков XVIII в. за­
ключается в том, что все дискурсивное, конвенциональное и 
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произвольное в них рассматривается как нехудожественное 
н противопоказанное подлинному искусству2.

Важное значение в немецкой (докантовской) эстетике 
XVIII в. приобрело также понятие символа, хотя термин 
«символ» применительно к искусству употреблялся значи­
тельно реже, чем термин «аллегория»*.  Так, Мейер утверж­
дал, что «естественные знаки» имитативпы, а не символич­
ны. Мендельсон различал два вида аллегории, один из кото­
рых относится к «естественным», а другой — к «произволь­
ным» знакам, отождествляемым с. символами. Лессинг вы­
ступает против аллегорий в искусстве, также отождествляя 
их с произвольными знаками или символами. Аллегории Лес­
синг предпочитает «пример», который не просто имеет «сход­
ство» с обозначаемым, а воплощает его чувственным обра­
зом. Символическому и аллегорическому значениям в искус­
стве он отводит место лишь в «конвенциях» и «атрибутах». 
Для Гердера «символическое» также равнозначно абстракт­
ному, дискурсивному познанию. Таким образом, отождеств­
ляя символы со знаками дискурсивного познания, немецкие 
философы и эстетики до Канта отрицали символический ха­
рактер искусства.

* Это было связано с тем, что для Лейбница, Вольфа, философов 
Просвещения, Баумгартена, Мендельсона и некоторых других мысли­
телей «символическое» познание означало дискурсивное познание 
через логические умозаключения, а не через интуитивное созерца- 
ппе. «Символы» понимались как абстрактные и однозначные знаки. 
Термин «символ» в XVIII в. употреблялся также в смысле «иерог­
лиф» «эмблема» в религиозном и магическом смыслах3.

Третья, основная коммуникативная проблема искусства, 
которая привлекала к себе внимание немецких философов и 
эстетиков XVIII в., была проблема языка и коммуникации. 
Баумгартен определял поэзию «как речь» с эпитетами «со­
вершенная» и «чувственная». Мендельсон и Лессинг, анали­
зируя эту «речь», видели ее специфику в метафоричности. 
Как и Вико, И. Гаман полагал, что поэзия составляла перво­
начальный язык человечества. Эту мысль разделил и его 
преемник — И. Гердер, более других" немецких философов 
XVIII в. уделявший внимание проблеме языка и искусства. 
Весьма близок к взгляду на искусство {в целом) как на 
язык был В. Гумбольдт.

* * *

Все эти группы названных проблем, привлекавшие вни­
мание предшественников Канта, нашли свое отражение и в 
учении Канта. Интерес Канта к проблеме знаков прослежи­
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вается уже в его работах докритического периода. В «Иссле­
довании о степени ясности принципов естественной теоло­
гии и морали» (1764) немецкий мыслитель проводит разли­
чие между знаками in concreto и знаками in abstracto. При­
меры первых он видит в математике, где вместо всеобщих 
самих вещей рассматриваются их единичные знаки. В гео­
метрии, чтобы познать свойство круга, чертят один круг и 
в применении к нему рассматривают in concreto всеобщее 
правило отношений во всех вообще кругах. Наглядность та­
кого познания, поскольку речь идет о его правильности, вы­
ражена весьма определенно, ибо объект рассматривается в 
чувственно-воспринимаемых знаках, которые в геометрии 
имеют еще и сходство с обозначаемыми ими вещами. Об­
ластью, где всеобщее рассматривается при помощи знаков 
in abstracto, Кант считает философию, сами же знаки фи­
лософского познания — это слова, которые помогают лишь 
припоминанию обозначаемых ими общих понятий. Такое по­
знание менее наглядно, менее ясно и очевидно4.

В «Критике способности суждения» (1790) Кант исполь­
зует понятие «характеристика» (charakterismen), т. е. обо­
значения понятий посредством сопутствующих чувственных 
знаков, которые не содержат в себе ничего принадлежащего 
к созерцанию объекта, а только служат для них средством 
репродуцирования по присущим воображению законам ас­
социации, стало быть, в субъективном отношении; таковы 
или слова, или видимые (алгебраические, даже мимиче­
ские) знаки только как выражения для понятий5.

Проблема знаков специально затрагивается Кантом в 
«Антропологии- с прагматической точки зрения» (1798) — 
последнем произведении, опубликованном самим Кантом. 
Выделяя два вида познания: познание посредством поня­
тий, дискурсивное, и познание в созерцании, интуитивное, 
Кант относит знаки к средствам дискурсивного познания. 
Знаки сами по себе ничего не значат и сопровождают поня­
тие только как страж (custos), чтобы при случае воспроиз­
вести его. Знаки делятся на произвольные (умения), естест­
венные и знамения6.

Какого же рода знаки, согласно Канту, используются в 
искусстве? Чтобы получить ответ на этот вопрос, следует 
иметь в виду кантовское деление искусства. Музыка и изо­
бразительное искусство (живопись, ваяние, зодчество) — это, 
по Канту, искусства чувственного созерцания, сфера знаков 
in concreto, интуитивного познания, противоположного дис­
курсивному познанию с его знаками in abstracto, характе­
ристиками, произвольными, естественными и знаками-знаме­
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ниями. Таким образом, отступая от традиции, Кант остав­
ляет музыку и изобразительное искусство не только вне 
области применения произвольных знаков, но и знаков ес­
тественных. Что касается словесного искусства — красноре­
чия и поэзии, то Кант прямо указывает, что здесь имеет 
место дискурсивный способ представления через произноси­
мую вслух речь или письмо 7. Уже из этого следует, что в 
поэзии, согласно Канту, применяются произвольные знаки — 
слова, произносимые и написанные.

* ❖ *

В эстетике Канта, как и его предшественников, имеет 
важное значение понятие символа. В отличие от Лейбница 
и Вольфа, которые, по мнению Канта, «слово символический 
употребляют неправильно и искажают его смысл, если про­
тивопоставляют его интуитивному способу представления», 
он полагает, что «символическое есть только вид интуитив­
ного»8, и символическое познание следует противопоставлять 
не интуитивному (через чувственное созерцание), а дискур­
сивному, интеллектуальному (через понятия)9. Искусство, 
будучи интуитивным способом представления, носит вместе 
с тем символический характер.

Какова же общая характеристика символа? Доказатель­
ство реальности наших понятий, считает Кант, предполагает 
созерцание. Акт присоединения созерцания к понятию он 
называет изображением объекта и утверждает, что без этого 
акта (будь он опосредствованным или непосредственным) не 
возможно никакое познание10. Если к эмпирическому рас­
судочному понятию присоединяются эмпирические созерца­
ния, последние выступают как примеры. Рассудочные поня­
тия всегда должны поддаваться демонстрации, показу на 
примере. Когда к чистым, априорным понятиям рассудка 
присоединяются априорные созерцания, содержащие прямые 
изображения (демонстрацию) понятия,— это схемы, по ко­
торым конструируются понятия. Если же созерцания подво­
дятся под понятия (или идеи) разума, которым не может 
соответствовать никакое чувственное созерцание, то эти со­
зерцания суть символы н. В роли символов выступают обра­
зы вещей (или созерцания), изображения предметов, к ко­
торым могут быть применены понятия рассудка. Поэтому 
символы в отличие от знаков сами значат, они — суть сред­
ства представления через понятия. Символизируемое же ими 
понятие (или идея) разума получает значение косвенно, че­
рез аналогию с данным образом (или созерцанием)12.
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Высшая цель искусства у Канта — изображать идеалы, в 
основе которых должна быть какая-нибудь идея разума, и 

■ самая главная из них — идея нравственного добра. Как вся­
кая идея разума, она не может быть изображена ни с по­
мощью примера, ни с помощью схемы. Она может быть 
лишь символизирована *.

* Как отмечает М. Марате, в XVIII в. среди семиотических про­
блем важное значение имела и проблема аналогии, неразрывно свя­
занная с проблемой символа 13.

Характеризуя кантовское понимание символизма как ви­
да интуитивного познания, необходимо отметить, что интуи­
ция понимается Кантом как наглядное, чувственное созер­
цание, а не как непосредственное постижение истины. По­
этому интуитивный характер символа у Канта вовсе не 
исключает его рационалистического истолкования. Кант ха­
рактеризует символы как средство рассудка14. В процессе 
чувственного воплощения идей разума в символе «способ­
ность суждения выполняет два дела: во-первых, применяет 
понятие к предмету чувственного созерцания, во-вторых, 
применяет правило рефлексии об этом созерцании к совер­
шенно другому предмету, для которого первый есть только 
символ»15.

Что касается искусства, то здесь связь символа и его 
«значения» (понятия разума) имеет еще более опосредство­
ванный характер. Между понятием разума и его символом 
Кант ставит еще одно звено — эстетическую идею. Гений в 
искусстве, утверждает Кант, состоит, во-первых, в способно­
сти находить для данного понятия эстетические идеи и, во- 
вторых, подбирать для этих идей выражение, причем вто­
рую способность он считает главным признаком гения в ис­
кусстве. Выражение же эстетических идей, по Канту, и яв­
ляется красотой16. «Одним словом, эстетическая идея есть 
присоединенное к данному понятию представление вообра­
жения, связанного в своем свободном применении с таким 
многообразием частичных представлений, что для него нель­
зя найти ни одного выражения, которое обозначило бы опре­
деленное понятие и которое, следовательно, позволяет мыс­
ленно прибавить к этому понятию много неизреченного, ощу­
щение чего оживляет познавательные способности»17.

Итак, символом в искусстве, согласно Канту, является 
не сама «эстетическая идея», а ее выражение — красота. 
Причем красота в искусстве, утверждает Кант,— это пре­
красное представление о вещи, образ, который может да­
ваться как в «телесном изображении», что имеет место в изо­
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бразительных искусств ах,\так и через представления одного 
только воображения, вызываемых словами в поэзии. В пер­
вом случае символы в искусстве телесны, во втором, а имен­
но в поэтическом искусстве, дни лишь «представляемы», 
причем материальными знаками их являются дискурсивные 
знаки — слова.;

Наряду с понятием «символ» Кант при характеристике 
искусства употребляет и понятие «аллегория», но не в смыс­
ле произвольного знака, а в значении, близком к символу, 
поскольку это понятие связывается с выражением эстетиче­
ских идей18.

После Канта и благодаря ему понятие «символ» получа­
ет в эстетике существенное значение 1Э. Уже у Гердера, не­
смотря на его полемику с Кантом, по проблеме истолкова­
ния символа, наметился переход от учения об «естественных 
знаках» к такому пониманию символа, которое многим было 
обязано кенпгсбергскому философу. В этом понимании, позд­
нее четко сформулированном Гете, ряд исследователей 
(Г. Лооф, Б. Сфренсен) справедливо усматривают влияние 
кантовской характеристики «эстетической идеи». В «Макси­
мах и размышлениях» Гете писал: «Символика превращает 
явление в идею, идею — в образ и притом так, ’ что идея 
всегда остается в образе бесконечно действенной и недо­
стижимой. Даже выраженная на всех языках, она осталась 
бы все-таки невыразимой»20.

Кантовская характеристика символа, безусловно, оказа­
ла большое влияние также на интерпретацию символа в со­
чинениях Шиллера, Гумбольдта и Гегеля.

* * *

Вопреки мнению Гердера, высказанному им в «Каллиго- 
не», о том, что Кант не видел важности проблемы языка, 
эта последняя (наряду с проблемой знака и символа) имела 
существенное значение в философии и эстетике Канта, хотя, 
может быть, и не получила у него развернутого, «эксплицит­
ного» выражения.

В произведениях немецкого мыслителя — и это вполне в 
духе философии языка XVII—XVIII вв.— содержится нема­
ло критических замечаний в адрес языка. Недостатки по­
следнего он видит в его ошибочном применении, когда знаки 
принимаются за вещи и наоборот. Смешение знаков с ве­
щами, стремление увидеть в знаках внутреннюю реальность, 
как если бы предметы должны были сообразовываться со 
знаками, Кант иронически называет «странной игрой вооб­
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ражения с людьми»21. С неверным применением языка он 
связывает двусмысленность в использовании слов и терми­
нов, в частности в области философии22. Вместе с тем Кант 
был убежден, что «самый лучший способ обозначенпя мыс­
лей есть обозначение с помощью языка, этого величайшего 
средства понять себя и других»23. Преимущества звуков язы­
ка как средства для обозначения понятий немецкий философ 
видит в их знаковой природе, в том, что «сами по себе они 
ничего не значат» и как таковые обозначают не объекты, а 
разве только внутренние чувства24. Мысль неразрывно свя­
зана с языком; мыслить, утверждает Кант, «значит говорить 
с самим собой»25.

Язык, хотя он является средством дискурсивного позна­
ния посредством знаков, прибегает и к символам. Наш язык, 
считает Кант, полон таких косвенных изображений по ана­
логии, благодаря которым выражение содержит в себе пе 
настоящую схему для понятия, а лишь символ для рефлек­
сии. Символический способ выражения понятий в языке 
имеет свое значение, но тот, кто любит выражаться только 
символически, имеет еще мало рассудочных понятий. Столь 
часто приводящая в восхищение живость изображения в ре­
чи дикарей — это, по мнению Канта, только признак бедно­
сти в отношении понятий, а потому и в отношении слов 
для выражения понятий 20.

Высокая оценка, которая дается Кантом языку, связана 
с его пониманием коммуникативного характера познания. 
Всеобщая сообщаемость познания, согласно Канту, предпо­
лагается во всякой логике и в каждом принципе познания, 
за исключением скептического. Скептицизм отрицает всеоб­
щую сообщаемость познания, поскольку он рассматривает 
его лишь как субъективную игру представлений. Кант же 
связывает коммуникативный характер познания с тем, что 
ему присуще «соответствие с объектом».

Объективное условие познания он видит во всеобщей со- 
общаемости понятия. Но для возникновения познания необ­
ходимо, по Канту, и субъективное условие — всеобщая сооб­
щаемость душевного состояния, т. е. расположения познава­
тельных сил к познанию вообще. Это расположение может 
быть определено только чувством, а не понятием, и это чув­
ство также должно иметь возможность быть сообщаемым 
всем. Всеобщая сообщаемость этого чувства предполагает 
существование общего чувства, которое рассматривается 
Кантом как необходимое условие всеобщей сообщаемости 
нашего познания27. Заметим, что это общее условие любого 
познания, в том числе и в искусстве 28.
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В чем же видит Капт ^своеобразие коммуникации в ис­
кусстве? — В том, что всеобщая сообщаемость общего чув­
ства достигается в этой области без помощи понятий. Здесь 
воображение свободной игрой пробуждает рассудок, а рас­
судок без посредства понятий придает игре воображения 
правильность, представление сообщается другим ие как 
мысль, а как внутреннее чувство целесообразного со­
стояния души. Это состояние души — удовольствие, происте­
кающее не из ощущения, а из одной лишь рефлексии, реф­
лектирующей способности суждения. Эту способность суж­
дения, или вкус, Кант называет sensus communis aestheticus.

Назначение в искусстве символа, или красоты, Кант ви­
дит в том, чтобы придать эстетическому удовольствию всеоб­
щность, чтобы его можно было сообщить другим — «все рав­
но будет ли это выражено в языке, в живописи или в пла­
стике». Красота как форма есть лишь средство сообщения, 
ибо только форма, по Канту, может притязать на то, чтобы 
стать общим правилом для чувства удовольствия, хотя в 
изящном искусстве эти правила и не являются принудитель­
ными. Следовательно, к тем особенностям символа у Канта, 
о которых говорилось ранее, следует добавить характери­
стику символа в искусстве как формы. Символ в искусстве, 
согласно Канту,— это символическая форма, выражающая и 
коммуницирующая эстетические идеи и «общее чувство» 
эстетического удовольствия. Таким образом, коммуникабель­
ность (всеобщая сообщаемость) в учении Канта — необходи­
мая предпосылка познания. Под углом зрения такой сооб- 
щаемости им рассмотрены все важнейшие характеристики 
искусства — красота, эстетическое удовольствие, форма, 
вкус и др.

Наряду с гносеологическим подходом мы обнаруживаем 
в учении Канта взгляд на коммуникацию как на предпосыл­
ку эмпирического интереса к прекрасному, интереса, связан­
ного с той или другой склонностью, свойственной человеку. 
В этой связи Кант называет тяготение к обществу, общи­
тельность в качестве атрибута человека. В цивилизованном 
обществе ощущения, чувства, удовольствия ценятся лишь 
постольку, поскольку они могут быть сообщены всем. Имен­
но благодаря всеобщей сообщаемости эстетического удоволь­
ствия, пишет Кант, оно приобретает интерес для общества. 
Искусство — и не только поэзия, но и музыка, и танцы — 
важнейшее средство общения между людьми29.

Коммуникативный подход Канта к искусству положен в 
основу и его классификации искусств. Кайт попытался объе­
динить изящные искусства одним принципом — принципом 
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выражения эстетических идей. Бозанкет в своей «Истории 
эстетики», не оспаривая этого принципа, назвал произведен­
ную Кантом дедукцию искусства «фантастической»30. С та­
кой оценкой никак нельзя согласиться. Хотя Кант преду­
преждал, что эта дедукция не окончательна и не представля­
ет собой теории, все же он считал, и не без оснований, что 
она — «одна из многих попыток, которые еще можно и 
должно предпринять»31.

Кант строит классификацию искусств по аналогии с вы­
ражением в языке. «Если, следовательно, мы хотим под­
разделять изящные искусства,— пишет он в «Критике спо­
собности суждения»,— то мы пе можем, по крайней мере 
для опыта, выбрать для этого более удобный принцип, чем 
аналогия искусства с тем способом выражения, которым лю­
ди пользуются в речи, чтобы как можно более полно сооб­
щать друг другу не только свои понятия, но и свои ощу- 
щснпя.— Это выражение состоит в слове, жесте и тоне (ар­
тикуляции, жестикуляции и модуляции). Только сочетание 
этих трех видов выражения исчерпывает способность гово­
рящего к сообщению, ведь благодаря этому мысль, созерца­
ние и ощущение передаются другим одновременно и сово­
купно.

Таким образом, имеется только три вида изящных ис­
кусств: словесное, изобразительное и искусство игры ощуще­
ний (как впечатлений внешних чувств)32.

Словесные искусства — красноречие и поэзия — выража­
ют идеи дискурсивным способом представления, которое 
вызывается или произнесенными или написанными сло­
вами.

Изобразительные же искусства — в чувственном созерца­
нии: пластика (ваяние и зодчество) и живопись. Изобрази­
тельное искусство можно по аналогии отнести к мимике 
в речи, оно как бы заставляет саму вещь мимически го­
ворить.

Искусство изящной игры ощущений — музыка и искус­
ство красок. Музыка говорит через одни только ощущения 
без понятий. То, что возбуждает в ней и может быть сооб­
щено столь всеобщим образом, основывается, видимо, на 
том, что каждое выражение в языке связано со звуком, ко­
торый соответствует его смыслу. Так, как модуляция есть 
как бы всеобщий, понятный всем людям язык ощущений, то 
музыка сама по себе пользуется ею как языком аффектов и 
по закону ассоциации естественным образом сообщает всем 
эстетические идеи. Форма сочетания ощущений (гармония и 
мелодия), заменяя форму языка, служит для того, чтобы по­
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средством их соразмерного строя выразить эстетическую 
идею связанного целого.

Принимая во внимание все сказанное о месте проблемы 
коммуникации и языка в эстетике Канта, можно вполне со­
гласиться с утверждением В. Ф. Асмуса, что «понятие все­
общей сообщаемости... главенствует в эстетике Канта»33.

В применении к анализу искусства идеи Канта, безуслов­
но, оказали инспирирующее влияние на ряд центральных 
положений семантических теорий в эстетике XX в. Кантов­
ская идея «всеобщей сообщаемости» в искусстве получила 
свое продолжение в учении о коммуникативной сущности ис­
кусства. Известный семантик А. Ричардс вслед за Кантом 
выдвинул тезис, согласно которому опыт, в том числе и в 
искусстве, формируется с учетом того, что он должен быть 
сообщен. Искусства — это «высшие формы коммуникативной 
деятельности». С этой основополагающей идеей связан семан­
тический подход к искусству, которое рассматривается либо 
как язык-речь (А. Ричардс, Ч. Моррис, Р. Коллингвуд), 
либо как коммуникативное средство иной природы, напри­
мер, символической О. Кассирер, А. Уайтхед, С. Лангер). 
Как верно отметил Р. Уэллек, Кант заострил различие меж­
ду логической и художественной коммуникацией34. Дальней­
шее развитие этот подход получил в учении Ричардса о двух 
видах использования языка (эмотивном, свойственном 
искусству, и символическом, характерном для науки), 
в теории известного американского семантика Сюзанны 
Лангер о дискурсивном и презентациональном (метафориче­
ском) символизме и в целом ряде других семантических 
концепций.

Вслед за Кантом многие семантики связывают искусство 
с использованием символов, противопоставляют его не инту­
итивному познанию, а дискурсивному. Так, например, у Кас­
сирера и у Лангер художественный символизм в сущности 
интуитивен, что исключает их стремления истолковать его 
рационалистически *.  В концепциях Кассирера и Лангер на­
шли свое продолжение и другие «семантические» идеи Кан­
та. Так, символ у названных философов, вслед за Кантом, 
понимается как символическая форма (у Лангер она часто 
называется «выразительной формой»), с которой тесно свя­
зана красота.

* Югославский эстетик М. Дамнянович верно указывает, что Лан­
гер «находит в себе логическую смелость понимать интуицию симво­
лически»35. Следует только сказать, что эту «смелость» более справед­
ливо отнести на счет Канта.
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Таким образом, анализ показывает, что эстетике Канта 
не были чужды коммуникативные проблемы. Более того, по­
становка этих проблем и их решение Кантом оказали серьез­
ное влияние на развитие семантических теорий искусства 
XX в.

Как известно, Кант был одним из зачинателей философ­
ской эстетики, где учение о прекрасном и учение об искус­
стве преднамеренно ставятся в зависимость от философского 
мировоззрения автора и получают философское обоснование. 
Неудивительно, что сама постановка, обоснование и реше­
ние рассмотренных выше семантических коммуникативных 
проблем искусства были обусловлены общей субъективно­
идеалистической и агностической кантовской концепцией по­
знания.

Вещи как предметы художественного познания составля­
ют, говоря языком современной семантики, «денотацион­
ный» аспект обозначения. «Конпотационный» аспект (обо­
значение «значений») связан у Канта с обозначением и вы­
ражением «эстетических идей» посредством символа. Кан­
товская интерпретация этого аспекта отмечена влиянием аг­
ностицизма. Эстетическую идею Кант называет необъясни­
мым представлением воображения. «Никакой язык не в со­
стоянии полностью достигнуть его и сделать его понятным»36. 
Следует признать несостоятельной интерпретацию, согласно 
которой невыразимость эстетических идей у Канта обуслов­
ливается «обилием мысли и эмоционального смысла», а не 
тем, что они суть выражение иррационального бытия37. На 
самом деле «необъяснимость», «невыразимость» эстетиче­
ских идей объясняется Кантом тем, что они стремятся к че­
му-то, лежащему за пределами опыта, к изображению идей 
разума, которые не могут стать познанием, так как содержат 
в себе понятие о сверхчувственном.

Истолкование Кантом искусства как символа сверхчув­
ственного, умопостигаемого мира разума и свободы прокла­
дывает мост от субъективизма к объективно-идеалистиче­
скому объяснению символической природы искусства. Одна­
ко главным направлением в истолковании символа остается 
субъективизм. Последний особенно хорошо виден, например, 
при сопоставлении кантовской и гётевской интерпретации 
символа *.  Если отправным пунктом Канта является неизо- 

* В письме к Шульцу от 18 сентября 1831 г., а также в статье 
«Счастливое событие» Гёте критикует философию Канта, столь высо­
ко поднимающую субъекта.
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бразимосдь идеи, то у Гете таковым является изобразимость 
природы, предметов. У Канта символ остается в мыслящем 
субъекте, у Гете — стремится к самим предметам. В отличие 
от Канта наглядность символа у Гете — в непосредственной 
наглядности самой идеи, причем в созерцании символа рас­
крывается сущность или идея символизируемых предметов. 
Кантовский символ не имеет содержательного согласования 
с символизируемым, такое согласование имеет место лишь в 
рефлексии субъекта. Созерцание, или предмет, служит лишь 
для рефлексии субъекта. В символе, утверждает Кант, 
согласование — «не по самому созерцанию, стало быть, 
только по форме рефлексии, а не по содержанию»38. Это 
свидетельствует не только о субъективизме, но и о форма­
листических тенденциях кантовской интерпретации символа 
в искусстве.

Идеалистическую интерпретацию у Канта получает и 
проблема языка и искусства. Остановимся сначала на ком­
муникации эстетических идей. Из неспособности любого язы­
ка выразить и сделать доступным эстетическую идею, как 
утверждает Кант, может следовать только вывод о ее прин­
ципиальной «некоммуникабельности», или, во всяком случае, 
о такой коммуникации, которая характеризуется принципи­
альной неопределенностью и релятивностью. В самом деле, 
эстетическая идея, по словам Канта, «открывает виды па не­
обозримое поле родственных представлений», «возбуждает 
массу невыразимых словами ощущений и побочных пред­
ставлений»33, вследствие чего дух оказывается связанным с 
языком «одной лишь буквой».

Как уже говорилось, в искусстве, согласно Канту, проис­
ходит коммуникация общего чувства эстетического удоволь­
ствия. Наличие этого общего чувства является субъективным 
условием (в субъекте!) общезначимости эстетической спо­
собности суждения, или вкуса, а значит, и ее общепонятно­
сти. Какова природа этого общего чувства? Перед Кантом, 
который не знает общественно-исторического подхода к про­
блеме сущности человека и его сознания, возникает следую­
щая альтернатива: или общее чувство — это «изначальная и 
естественная способность» или «регулятивный принцип», 
«требование разума». Выбирая первое, философ становится 
на путь натуралистической теории коммуникации, выбирая 
второе — на путь трансцендентальной теории. Кант выбира­
ет второй путь.

Он не считает убедительным довод «натуралиста» о том, 
что каждый имеет одинаковое внешнее чувство, еще более 
различны люди в том, что им приятно или неприятно при 
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ощущении одного и того же предмета чувств, т. е. в удоволь­
ствии, называемом наслаждением. Эстетическое же удоволь­
ствие от прекрасного должно покоиться на одинаковых усло­
виях или правилах. Эти правила — не те, по которым приро­
да руководит людьми в их деятельности, как это бывает у 
Животных; они устанавливаются самим человеком, его разу­
мом. По Канту, только символическая форма может притя­
зать на то, чтобы быть общим правилом для чувства удо­
вольствия. На вопрос о генезисе этих форм Кант дает идеа­
листический ответ: они покоятся на априорных принципах, 
или основаниях человеческого разума. Таким образом, идеа­
лист Кант ищет объективную основу коммуникации эстети­
ческого чувства в искусстве посредством красивой формы не 
в том, что связывает эту форму с объективным миром, а в 
априорности этих форм.

Объективность априорных форм с необходимостью пред­
полагает надындивидуальную общность разумов, «трансцен­
дентальный минимум», по выражению Эрбэна40, свидетель­
ствующий о позиции объективного идеализма. В учении о 
всеобщей сообщаемости Кант, пишет В. Ф. Асмус, делает 
робкий шаг, «ведущий от основного для него воззрения субъ­
ективного идеализма к идеализму объективному»41.

«Робким» этот шаг был потому, что у Канта весьма силь­
но дает о себе знать «натуралистический», антропологический 
(в духе Фейербаха) подход к объяснению человека и его со­
знания. Узость и антиисторизм такого подхода были метко 
схвачены и подвергнуты критике Гегелем. В своей «Истории 
философии» он пишет, что кантовская философия не умеет 
справиться с единичностью самосознания, она очень хорошо 
описывает разум, но делает это бессмысленным, эмпириче­
ским способом. Кант остается замкнутым в пределах психо­
логического воззрения и эмпирической манеры. Познающий 
субъект у Канта не доходит до разума, а опять-таки 
остается единичным, эмпирическим, конечным самосозна­
нием как таковым, противоположным всеобщему42. Сам 
Гегель, как известно, преодолевал узость такого «эмпири­
ческого» подхода с позиций объективно-идеалистической 
диалектики.

Несостоятельность как первого, так и второго способов 
решения проблемы сущности человека и его сознания была 
впервые показана в марксизме, который объяснил пробле­
му человеческой личности с социально-исторической точки 
зрения. Тем самым была создана материалистическая мето­
дология для научного решения проблемы коммуникации во­
обще и в искусстве в частности.
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Кантовское решение коммуникативных проблем искус­
ства — знака, символа, языка и коммуникации — в философ­
ском аспекте характеризует сочетание субъективизма как ос­
новного воззрения с тенденциями объективно-идеалистиче­
ского и отчасти эмпирического, натуралистического харак­
тера. Именно эти черты кантовской философии искусства 
послужат одним из главных философских источников идеа­
лизма в семантической философии искусства XX в. Трудно 
назвать какого-нибудь видного представителя семантической 
философии искусства, который бы избежал влияния Канта, 
когда речь идет о коммуникативном подходе к анализу ис­
кусства.

В первую очередь следует назвать неокантианский вари­
ант семантической философии искусства в лице одного из 
ее лидеров — Э. Кассирера. Здесь философия Канта была 
отправным пунктом. Д. Верене в статье «Кант, Гегель и Кас­
сирер: происхождение философии символических форм» 
удачно показывает родство феноменологического метода Кас­
сирера с «феноменологией духа» Гегеля, однако основной те­
зис автора о том, что философия символических форм Кас­
сирера выводится из Канта лишь в «широком» смысле и что 
действительная основа ее — в философии Гегеля43, являет­
ся весьма спорным. Большинство исследователей философии 
Кассирера (К. С. Бакрадзе, Б. Григорян, М. Туровский, 
X. Бычанска и др.) и его эстетики44 единодушны в мнении 
об определяющем влиянии Канта.

Эстетика символических форм Э. Кассирера в свою оче­
редь была исходным пунктом символпческой философии ис­
кусства С. Лангер. Философия и эстетика Канта, преломлен­
ные через идеи Кассирера, явились фундаментальной базой 
для ее семантической концепции искусства. Сама Лан­
гер в своих трудах многократно подчеркивала инспири­
рующее влияние идей Канта в развитии ее семантической 
концепции искусства. В частности, она отмечала, что именно 
мысль Канта создала возможность изучения символизма в 
такой труднодоступной для анализа сфере интеллектуальной 
жизни, как искусство, где отношения символов многообраз­
ны и сложны45.

Семантический вариант прагматической философии ис­
кусства ведет свое начало от Ч. Пирса. Семантический ас­
пект его философии и эстетпки связан с семиотикой, основа­
телем которой он считается. В многочисленных исследова­
ниях о философии и . семиотике Пирса (Ю. К. Мельвиль, 
Р. Бернштейн, М. Томпсон, М. Мёрфи, Ф. Винер и др.) отме­
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чается большое влияние идей Канта *.  Это влияние иссле­
дователи (Дж. Фейблман, Т. Шульц, М. Хокатт и др.) об­
наруживают и в семантической философии искусства 
Пирса 47.

* Пирс писал, что ои в течение ряда лет изучал «Критику чисто­
го разума» и знал ее почти слово в слово в обоих изданиях. «Даже 
теперь, я полагаю, мало кто знает ее лучше»46.

** У. Эрбэн утверждает, что превращение критики разума в кри­
тику языка имплиците уже содержалось в работах Канта °0. Об этом 
же пишет А. Хофштедтер51.

Кантовская философия оказала свое воздействие и на 
неогегельянскую интерпретацию лингвистической философии 
искусства в трудах Б. Кроче (и его ученика — английского 
философа и эстетика Р. Коллингвуда).

И в неопозитивистском варианте і(который чаще всего 
противопоставляют Канту) семантической эстетики отчетли­
во преслеживаются идеи Канта. «Классиками» неопозити­
вистской эстетики являются А. Ричардс и Л. Виттгенштейн. 
Влияние кантовских идей на первого отмечается М. Блэ­
ком48, влияние Канта на Виттгенштейна подробно анализи­
руется в статье Дж. Хартнэка «Кант и Виттгенштейн»49. 
В частности, автор утверждает, что те задачи, которые Кант 
возлагал на разум, неопозитивисты и Виттгенштейн возлага­
ют на язык. Различие между этими позициями более ка­
жущееся, чем реальное **.

Неопозитивистские принципы последования искусства 
послужили важной философско-методологической основой 
«иовой критики» — влиятельного направления в англо-аме­
риканской эстетике и литературной критике семантической 
ориентации. Как сами неокритики (Дж. Рэнсом, К. Мундт 
и др.), так и авторы многих исследований об этом' семанти­
ческом направлении в литературоведении называют Канта 
одним из главных предтечей «неокритицизма»52.

Факт влияния кантовской философии на все основные 
ветви семантической ориентации в философии искусства 
XX в. представляется бесспорным. Семантические идеали­
сты от эстетики берут, как правило, из теоретического нас­
ледия Канта не то ценное, что, вопреки идеализму и мета­
физике его системы, содержалось в трудах великого пред­
ставителя немецкой классической философии, а то, что было 
у него преходящим и антинаучным — идеализм, соединяю­
щий в себе черты субъективизма и объективно-идеалистиче­
ских тенденций.,
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А. В. Гулыга 
МЫСЛИТЕЛЬ-ПОЭТ 

(натурфилософские поиски 
раннего Шеллинга)

Детство и молодость Шеллинга были отмечены выдаю­
щимися достижениями естествознания и техники. За год до 
его появления на свет Пристли открыл кислород. В 1777 г. 
Лавуазье создал теорию горения, а Форстер отправился в 
кругосветное путешествие, описание которого расширило 
знания европейцев о заморских странах. В 1781 г. Гер­
шель открыл планету Уран. Через два года поднялся в 
воздух аэростат братьев Монгольфье, а Лавуазье осущест­
вил синтез воды. Еще через год Уатт создал паровую ма­
шину. В 1785 году Кулон формулирует закон взаимодейст­
вия электрических зарядов. В девяностые годы разгорается 
спор между Гальвани и Вольтой о «животном электричест­
ве». (Гальвани обнаружил удивительное явленпе: мышцы 
препарированной лягушки сокращаются, если коснуться 
их и одновременно — нервов металлическим предметом; он 
высказал предположение, что живому организму присущ 
особый вид электричества. Вольта доказал, что в опытах 
Гальвани лягушка представляет собой не источник электри­
чества, которое возникает в металле, а только измеритель­
ный прибор. Так был открыт электрический ток.)

После окончания богословского факультета в Тюбингене 
Шеллинг интенсивно занимается естественными науками. 
Когда философ основательно интересуется природой, то 
должна возникнуть философия природы. С Шеллингом так 
и получилось. Полное название его труда, который он вы­
пустил, едва достигнув двадцати двух лет, и который при­
нес ему не просто -известность, но и громкую славу,— 
«Идеи к философии природы как введение в изучение этой 
науки» (1797).

Открывает книгу своеобразное историко-философское 
введение. В нем ставится кардинальный вопрос — как воз- 
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Пикают у нас представления о вещах. Предмет й знание о 
нем — причина и действие. Казалось бы, все ясно. Но по­
чему философы не могут договориться и ведут непрекра- 
щающиеся споры о духе и материи, создают системы, од­
на головоломнее другой. Странные люди философы: каза­
лось бы, повседневный опыт опровергает их хитроумные 
построения. Как можно плыть против течения в потоке оче­
видностей? Если бы Платон прочитал Локка, неужели он 
не устыдился бы и не удалился с позором? Иной готов 
поучать самого Лейбница и убежден, что за час разговора 
смог бы объяснить ему все ошибки и обратить в свою веру. 
Сколько неоперившихся глупцов потешались над прахом 
Спинозы!

Спиноза был первым, кто отождествил материю и дух, 
мысль и протяженность. И все же вопрос — как я, мысля­
щая материя, осознаю окружающий мир — остался у него 
без ответа. Попытку ответа мы находим у Лейбница, ут­
верждающего изначальное бытие мыслящих индивидуаль­
ностей, «предустановленную гармонию» между порядком ве­
щей и порядком идей. Увы, это не ответ.

Ответ можно получить, только обратившись к изучению 
самой природы. К природе надо применить лейбницевскую 
идею вечного становления (бытия нет, есть становление!). 
Природа — это жизнь, мертвой природы нет; пусть в огра­
ниченной степени, но и в неорганической материи бьется 
пульс жизни, . теплится всёоживляющая мировая душа. 
Слабость Лейбница в том, что он смотрел на мир как на 
механизм. А мир — это органическое целое. Природа должна 
быть понята как зримый дух, а дух — как невидимая при­
рода; оба начала едины, более того — тождественны. Проб­
лему надо решать не «сверху» путем установления общих 
принципов, а «снизу», исходя из опыта и достигнутых на 
его основе обобщений. Поэтому изучайте природу, наблю­
дайте за ней, испытывайте ее, и перед вамп раскроется ве­
личественная картина ее единства!

Шеллинг в курсе новейших достижений естествознания. 
Осмысливая их, он пролагает пути для новых открытий. Он 
много размышляет над волнующей загадкой природы, с ко­
торой совсем недавно столкнулась наука,— над электричест­
вом. Сопоставляя электричество с магнетизмом, находят 
между ними много общего. Пройдет четверть века, и датча­
нин Эрстед откроет явление электромагнетизма.

Открытие Эрстеда произошло случайно. Но, как отмечает 
Дж. Бернал в своей книге «Наука в истории общества», Эр­
стед, «вдохновленный унитарными идеями натурфилософии, 
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в течение тринадцати лет, несомненно, пытался найти связь 
между электричеством и магнетизмом»1. Философ дает на­
туралисту направление поиска, эвристический пмпульс.

«Унитарные идеи», которые вынашивал Шеллинг,— это 
мысли об единстве природы. Нет в ней разобщенных суб­
станций, неразложимых первоэлементов, какими с древних 
времен привыкли считать воздух, воду, огонь. Разложить на 
составные части воздух и воду удалось химикам в XVIII в. 
Что касается огня, то восемнадцатое столетие сначало ук­
репило, но потом начисто отвергло теорию флогистона — 
специального вещества, которое будто бы выделяется при 
горении. Было доказано, что пет и «теплорода» — специ­
альной материи теплоты. «Отпадают,— пишет Шеллинг,— 
все абсолютные качественные различия материи, которые 
ложная физика фиксирует и закрепляет в понятиях так на­
зываемых „субстанций“: вся материя внутренне едина и по 
существу представляет собой тождество»2. Материя, для 
Шеллинга,— «всеобщий, зародыш универсума», отсюда мож­
но вывести все сущее. «Дайте мне атом материи и я покажу 
вам, как познать Вселенную!»3. Таков его девиз.

Обращает на себя внимание тот живой интерес, какой 
идеалист Шеллинг проявляет к проблеме материи. Эта 
проблема будет долго волновать его в молодые годы, и это 
неудивительно: естествоиспытатель не может быть стихий­
ным материалистом, а Шеллинг полон пиетета к естество­
знанию.

Пока он считает материю косным началом. «Не возмож- . 
но движение материи без внешней причины»4. Вместе с тем 
на движение он смотрит достаточно широко, говорит не 
только о механическом перемещении тела в пространстве, 
но и о других видах движения, в частности, о химическом.

Проблемами химии завершается труд. Его продолжение 
Шеллинг мыслил как учение об органической природе и на­
учной психологии. Но продолжение так и не появилось. 
Почему? .•

Об этом можно только догадываться. Но догадаться 
можно! Год спустя после выхода «Идей...» Шеллинг выпу­
скает новую работу «О мировой душе» (1798). Здесь он как 
бы начинает все сначала. Речь идет опять о свете и горе­
нии, магнетизме и электричестве. Но некоторые акценты 
расставлены иначе. Обратите внимание на следующий те­
зис: «Изначальное движение свойственно материи как та­
ковой... Всякий поток, всякое устойчивое состояние тела от­
носительно. Тёло покоится лишь относительно данного оп­
ределенного состояния материи»5.
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И еще одна важная мысль (промелькнувшая в «Иде­
ях...») ставится здесь во главу угла — материя представляет 
собой единство противоположностей. Шеллинг рассматрива­
ет «закон полярности как всеобщий мировой закон»6, он 
говорит о «всеобщем дуализме природы», об изначальной 
раздвоенности (ие абсолютной, а включающей в себя и 
противоположный принцип).

«Любая действительность предполагает уже раздвоение. 
В явлениях действуют противоположные силы. Учение о 
природе, следовательно, предполагает в качестве исходного 
принципа «всеобщую двойственность, а чтобы постичь ее,— 
всеобщее тождество материи. Ни принцип абсолютного 
различия, ни принцип абсолютного тождества не дают ис­
тины, истина заключена в их объединении»’1.

Ради таких выводов стоило начать все сначала! И это 
не все.

Вот методологическое приложение найденных принципов 
к конкретной научной проблеме. Речь идет о природе све­
та. Со времен Ньютона и Гюйгенса боролись две теории — 
корпускулярная и волновая. «Если я утверждаю матери­
альность света,— пишет Шеллинг,—-то я не исключаю про­
тивоположного взгляда, а именно, что свет представляет со­
бой феномен колеблющейся среды... Насколько мне извест­
но и сторонники Ньютона, и сторонники Эйлера признают, 
что каждая из этих теорий имеет свои трудности, которые 
устранят противоположные. Может быть, лучше, чем про­
тивопоставлять эти взгляды, рассматривать их как взаимные 
дополнения, с тем чтобы объединить их сильные стороны 
в единой гипотезе»8.

(Пройдет сто с лишним лет и в 1923 Луи де Бройль 
создаст синтетическую теорию света, объединившую идеи 
корпускулы и волны. Эйнштейн скажет о работе де Бройля: 
Хотя кажется, что ее писал сумасшедший, написана она со­
лидно. Философия — резервуар «безумных» идей, в которых 
нуждается естествознание.)

Опираясь на идею единства противоположностей, Шел­
линг пытается разгадать тайну жизни. Кант в своей «Кри­
тике способности суждения», обрисовав специфику органи­
ческих явлений, заявил о невозможности объяснить их на 
основе доступных науке того времени принципов. (Наука 
отождествлялась тогда с механикой.) Одного механизма 
природы еще недостаточно, писал он, чтобы по нему 
мыслить себе возможность организма... Эта возможность 
заложена в сверхчувственном субстрате природы.
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Для «сверхчувственного субстрата» природы придумали 
название — «жизненная сила». Среди естествоиспытателей 
XVIII столетия был широко распространен взгляд, соглас­
но которому носителем жизни служит эта магическая сила, 
не доступная научному разумению. Были, впрочем, и такие, 
которые считали, что для объяснения жизнедеятельности 
достаточно «мертвых химических сил». Шеллинг, как и в 
проблеме света, предполагает найти компромиссное реше­
ние, «объединить то и другое».

Вот его формулировки:
«Понятие жизненной силы — абсолютно пустое поня­

тие»9.
«Принцип жизни не внесен извне в органическую мате­

рию (наподобие некоей инъекции), наоборот этот принцип 
создала себе сама органическая материя»10.

«Я полностью убежден, что органические процессы в 
природе можно объяснить, исходя из естественных принци­
пов»11.

Трудность состоит в том, что в живом организме приро­
да реализует принцип индивидуальности; в каждом живом 
существе протекают сходные процессы, но протекают уни­
кально. В организме реализует себя и принцип свободы, 
хотя последняя не устраняет действия закономерностей. 
Жизнь — единство общего и индивидуального.

Общее свойство живого организма — раздражимость, 
способность реагировать на нарушение внешнего и внутрен­
него равновесия. «Открыть ее причины, значило бы разга­
дать тайну жизни»12. В поисках разгадки Шеллинг идет 
здесь путем диалектически мыслящего натуралиста. Жизнь, 
настаивает оп, представляет собой единство двух матери­
альных процессов — распада и восстановления веществ. 
«В живом организме должна поддерживаться непрерывная 
смена материи»13. Питание и окисление пищи — вот, что 
составляет жизнедеятельность.

А как быть с «мировой душой», упоминание о которой 
вынесено в заголовок работы Шеллинга? Философ вспоми­
нает о ней лишь в последнем абзаце книги. Он говорит о 
всеобщей непрерывности естественных причин и отмечает, 
что еще древняя философия предвосхитила эту идею в рас- 
сужденпях о «мировой душе».

Название «О мировой душе» могло бы больше подойти 
к труду, опубликованному в следующем — (1799) году — 
«Первый пабросок системы натурфилософии». Строго гово­
ря, это уже третья попытка изложить принципы философии 
природы. Но, с другой стороны, Шеллинг именно здесь 
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впервые использует термин «натурфилософия» для обозна­
чения своего учения (как называл Кант «критицизмом» 
свою философию, а Фихте «учением о науке» свою).

В «Первом наброске...» четко сформулирован тезис о 
деятельном, производящем характере природы, о ее разви­
тии. Изначально природа — не продукт, а продуктивность. 
Шеллинг говорит об эволюции природы. Было бы, вместе с 
тем, ошибкой видеть в его словах современную эволюцион­
ную теорию. В XVIII в. эволюцией называли развертывание 
уже имеющихся признаков (находившихся в свернутом 
состоянии). Эволюции предшествует инволюция — свертыва­
ние, преформация, т. е. предварительное образование приз­
наков. Итог размышлений Шеллинга в этой книге — «при­
рода представляет собой развитие из первоначальной инво­
люции. Эта инволюция не может быть, судя по вышеизло­
женному, чем-либо реальным, ее можно представить себе 
как абсолютный синтез, который лишь идеален»14.

Шеллинг набрасывает яркую картину одухотворенной 
природы — ее эволюция идет от организма к... механизму. 
Шеллинг говорит о последовательных ступенях, «по кото­
рым природа постепенно опускается от органического к 
неорганическому»15. Распад организма дает неорганические 
вещества. Мертвая материя — кладбище живого.

Происхождение небесных миров нельзя объяснять меха­
ническими законами (как это делал Кант). Наша планет­
ная система возникла не в результате концентрации и наг­
ревания первоначально холодной массы, а в результате 
взрыва и «экспансии» материи. Возможен и обратный про­
цесс инволюции, «возвращения природы к себе самой»1”. 
Перед глазами Шеллинга встает картина своего рода пуль­
сирующей Вселенной, как бы живого организма, который 
живет, умирая и рождаясь заново. Проходит несколько 
месяцев, и выходит еще одна работа Шеллинга. Он 
назвал ее «Введение к наброску системы натурфилософии». 
На самом деле она не столько «вводит» в изложенную вы­
ше концепцию, сколько опрокидывает ее. Перед нами снова 
новая позиция. «Спинозизмом физики» называет теперь 
Шеллинг натурфилософию. «Отсюда следует, что в этой на­
уке не возможны никакие идеалистические способы объяс­
нения... Любой идеалистический способ объяснения, пере­
несенный из своей специфической области в природу, вы­
рождается в авантюристическую бессмыслицу, примеры ко­
торой известны. Первое правило подлинного естествозна­
ния — объяснять все естественными силами — принимается 
нашей наукой в полном объеме и распространяется на ту 
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область, перед которой доныне привыкла останавливаться 
естественнонаучная мысль»17.

Наша паука, поясняет Шеллинг, «нечто иное, как физи­
ка, только физика умозрительная; по своей тенденции это 
то же самое, что представляют собой системы древних,— 
физика; а в новейшее время — система восстановителя эпи­
курейской философии Лесажа, благодаря которой после 
долгого научного сна в физике снова пробудился дух умо­
зрения»18.

И опять Шеллинг повторяет: не смотрите на природу 
только как па продукт, опа сама производит свои феноме­
ны. «Природу только как продукт мы называем природой в 
качестве объекта (любая эмпирия этим ограничивается). 
Природу как продуктивность мы называем природой в каче­
стве субъекта (этим занимается теория).

Если рассматривать природу только в качестве объекта, 
то неведомым останется источник ее движения. Он в ней 
самой. Чтобы его обнаружить, необходимо найти в природе 
субъективное начало, заложенную в пей раздвоенность. 
Электричество представляет собой всеобщую схему струк­
туры материи.

В «Введении к наброску...» Шеллинг упоминает вновь 
о ступенях бытия («потенциях») природы. В виду он имеет 
теперь пе нисхождение, а восхождение форм. И вот уже 
принципиально новый вывод: «Неорганическая природа 
представляет собой продукт первой потенции, органичес­
кая — второй... Поэтому неорганическая природа предстает 
как существующая от века, а органическая как возник­
шая»19. Материалистический вывод? — Вполне. Можно ли 
Шеллинга считать материалистом? — Не следует.

Дело в том, что наш философ разделил свою область 
знания на две самостоятельные науки с прямо противопо­
ложными основоположениями — натурфилософию и транс­
цендентальную философию. Первая — наука о природе, 
она выводит идеальное из реального (материального), 
вторая — наука о духе, она поступает наоборот. Перед нами 
своеобразный вариант дуализма. Стремление совместить 
противоположности сказалось и на самом мировоззрении 
Шеллинга.

В своих сомнениях, шатаниях и исканиях Шеллинг до­
ходил иногда до весьма решительных заявлений. Вскоре 
после «Введения» он сочинил поэму (320 строк) «Эпикурей­
ский символ веры Гейнца Видерпоста». Это удивительное 
произведение. Прекрати он писать после нее, сохранись 
только она одна, мы могли бы считать, что немецкая фило-
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София в лице Шеллинга располагала отчаянным материал 
листом и атеистом:

Одно я усвоил раз навсегда:
Кроме материи — все ерунда.
Она — наш верный друг и хранитель, 
Всего, что на свете есть, прародитель. 
Опа всех мыслей мать и отец.
Познанья начало, незнанья конец.
И тут совсем ни при чем откровенье, 
Чего-то незримого благоволенье 
Если я верю в какого-то бога, 
То только такого, что можно потрогать.

К. Маркс не случайно сравнивал молодого Шеллинга 
с Фейербахом. Обращаясь к Фейербаху, он говорил: «Иск­
ренняя юношеская мысль Шеллинга, которая у него оста­
лась фантастической юношеской мечтой, для Вас стала исти­
ной, действительностью, серьезным мужественным делом»20.

А вот что пишет Ф. Энгельс о раннем Шеллинге: «Огонь 
юности переходил в нем в пламя восторга; богом упоенный 
пророк, он возвещал наступление нового времени. Вдохно­
венный снизошедшим на пего духом, он сам часто не пони­
мал значения своих слов. Он широко раскрыл двери фило- 
софствоваиия, и в кельях абстрактной мысли повеяло све­
жим дыханием природы»21.

У А. И. Герцена были все основания сопоставлять Шел­
линга с Гете. В «Письмах об изучении природы» он славит 
Гете — «поэта-мыслителя», объединившего философское 
умозрение с эмпирическим естествознанием. И приводит в 
собственном переводе статью, которая в то время считалась 
произведением Гете (сам поэт так считал). «Торжественным 
было зрелище возвращающегося па землю человечества в 
лице передовых людей своих,— в лице поэта-мыслителя и 
мыслптеля-поэта, склонявшихся на родную грудь общей ма­
терии...

Шеллинг, как Вергилий Данту, только указал дорогу, но 
так указывает и таким перстом одип генпй. Шеллинг при­
надлежит к тем великим и художественным натурам, кото­
рые непосредственно, инстииктуально, вдохновенно овладева­
ют истиной... Шеллинг — Vates * науки»22.

* Пророк (лат.).

Любопытно, что Гете в старости, признав статью «При­
рода» за свою, все же критически к пей отпесся. Статье, по
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его млению, ие хватает двух понятии — полярности и ступе­
ней восхождения. «Первое принадлежит матерни, поскольку 
мы мыслим ее материальной, второе, напротив, ей же, по­
скольку мы мыслим ее духовной; первое состоит в непрестан­
ном приближении и отталкивании, второе — в вечно стремя­
щемся подъеме»23. Но так как материя без духа, а дух без 
материи никогда пе существуют и не могут действовать, то 
и материя способна возвышаться, так же, как и Гете говорит 
здесь языком Шеллинга, мыслит его категориями.
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И. С. Нарский
«ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ДУХА» ГЕГЕЛЯ 

И «РЕЙНЕКЕ ЛИС» ГЕТЕ

Сопоставление творчества Гегеля и Гете проводится с 
давних пор. В истории мировой культуры взаимодействие 
философской диалектики крупнейшего представителя клас­
сической немецкой философии и диалектики поэтической 
великого автора «Фауста» представляет собой одну из 
самых ярких страниц. Это одно из самых ценных достиже­
ний в истории развития духовной культуры человечества. 
Параллели между «Наукой логики» и творчеством Гете 
изучались неоднократно, и в результате получено немало 
бесспорных выводов. В значительной мере это может быть 
сказано и о сопоставлениях, одним из объектов которых 
является «Феноменология духа» Гегеля.
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Йо здесь еіце многое не исследовано до конца. В этом 
своем раннем, но чрезвычайно важном сочинении 1807 г., 
которое явилось существенной вехой на пути формирования 
его системы и метода, Гегель почти не ссылается на дру­
гих авторов (из новейших есть ссылка только на Дидро), и 
многие влияния и идейные созвучия выявляются только 
после детального анализа. Неудивительно, что некоторые 
обстоятельства этого рода остаются недостаточно выяснен­
ными по сей день, и изыскания в этом направлении продол­
жаются. Я хочу в этой связи обратить внимание на приме­
чательные параллели, существующие между некоторыми 
разделами о «несчастном сознании» в «Феноменологии ду­
ха» и произведением Гете «Рейнеке Лис» (1793). Этот поэ­
тический сказочный эпос уходит своими корнями в раннее 
средневековье, но получил современную художественную 
форму только под пером великого писателя за полтора де­
сятилетия до «Феноменологии духа» и хорошо был изве­
стен Гегелю. Идея написания данной статьи возникла в 
итоге беседы с Бернардом Эмануиловичем Быховским в 
конце 1978 г., когда я рассказал ему о замысле этой статьи, 
и он горячо поддержал его.

Перипетии «несчастного сознания» — один из важней­
ших категориальных узлов «Феноменологии духа». Здесь 
собраны различные ступени и варианты развития отчужде­
ния, феодальные и буржуазные ' разновидности которого 
движутся перед нами в общем хороводе на страницах геге­
левского труда. Среди этих образов отчуждения важную 
роль играют различные ипостаси эпохи Просвещения и со­
путствующих ей феноменов. Одним из таких образов являет­
ся, по Гегелю, просветительская образованность с ограничен­
ностью ее наивной веры во всемогущество рассудочного зна­
ния, ее упрощенными представлениями о путях достижения 
идеального общественного устройства п бессилием перед 
реальным социальным злом, которое оказывается оборотной 
стороной совершенно непсторического критицизма в отно­
шении к прошлым временам существования человечества.

В разделе «Феноменологии духа», где идет речь о прос­
ветительской образованности как виде отчуждения, Гегель 
рассматривает, в частности, перерождение «героизма без­
молвного служения» в «героизм лести». Здесь принимают 
категориальный вид кантовские мотивы подчинения монар­
ху, осуществляемого с соблюдением чувства собственного 
достоинства, несмотря на то, что внешние формы беспрекос­
ловного послушания граничат с безмолвием и рабской по­
корностью. Требования категорического императива Канта 
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переходят здесь в свою противоположность: возвышая 
личность человека, они ее фактически угнетают и уни­
жают.

В подразделе «Лесть» есть, однако, и иное содержание. 
В абстрактно-спекулятивном виде здесь выступает перед 
нами и идея Гельвеция о разложении и распаде принципа 
«государство — это я», что происходит после того, как 
оказывается, что то, что выгодно и приятно для личности 
монарха, вредно, губительно и разрушительно для государ­
ства: сокрытие истины о действительном положении вещей 
в стране, изображение ошибок и промахов правителя в ка­
честве его триумфа и доказательств поразительной его про­
зорливости и мудрости поселяют в нем веру в непогреши­
мость своих замыслов и действий и ведут к превращению 
его в губителя своего же собственного государственного ко­
рабля. Соответственно губителями государства оказывают­
ся и все придворные льстецы — искатели собственной вы­
годы, приходящей в противоречие с общественной поль­
зой.

И здесь оживают образы «Рейнеке Лиса», его изворотли­
вого, наглого и бессовестного героя, главное оружие которо­
го — лесть.

Эта поэма была создана Гете ранней весной 1793 г., ког­
да он в свите Веймарского герцога принял участие во фран­
цузском походе австро-прусских войск. Это было как раз то 
время, когда героизм французских войск, защищавших свою 
революционную родину, заставил Гете произнести после 
битвы при Вальми свои знаменитые слова о начале новой 
эпохи мировой истории. И поэма была созвучна антифео­
дальному пафосу этих слов, хотя, конечно, не в «Рейнеке 
Лисе» Гете стремится уяснить себе смысл французской ре­
волюции. Да и сюжет поэмы не возник в современную эпо­
ху: аналогичные старинные сказания восходили к IX— 
XIII вв., а Генрих фон Алькмар создал поэму «Reinke de 
Vos» в конце XV в. на материале нижненемецкого народного 
эпоса. В 1498 г. она была издана в Любеке, а к 1748 г. от- 
посится прозаическое переложение содержания поэмы в пе­
реводе на современный немецкий язык, которое было выпол­
нено Готшедом. От этого текста и отправлялся Гете, осу­
ществив его новую поэтическую обработку.

Но средневековая басня получила новую жизнь и приоб­
рела новый смысл. Оказалось, что теперь эта сатира не в 
бровь, а в глаз бьет по позднефеодальному мнимо «просве­
щенному» абсолютизму, и вообще гнету и произволу власть 
имущих. В 1794 г. Гете опубликовал своего «Рейнеке Лиса», 
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и впечатление о его поразительной актуальности Шиллер 
выразил следующими словами!

«Якобы много веков назад это сказано было, 
Быть то не может! Сюжет словно сегодня рожден».

Посмотрим теперь, как образы «Рейнеке Лиса» находят 
свои параллели в тексте «Феноменологии духа». Гегель, 
рассуждая о так называемом героизме лести, вначале, как 
я уже отметил, сохраняет мысль Канта о том, что состоя­
ние абсолютной законопослушности, отождествляемое с го­
товностью беспрекословного подчинения воле монарха, не­
сет в себе нечто героическое, ибо «заповедь повинуйся на­
чальству! также моральна»1. В поэме Гете есть примеча­
тельное место: Гримбарт провозглашает идею гражданских 
обязанностей: каждый «долг свой старался исполнить, никто 
увернуться не сможет»2. Но в плане наших рассуждений 
важно не само это провозглашение, а то, что в ответ на пего 
никто в поэме своего долга не исполняет, происходит всеоб­
щая его профанация. Она происходит, если даже пытаются 
свой долг выполнить, как, например, некоторые из посланцев 
короля Нобеля к Рейнеке Лису.

Посмотрим, что происходит у Гегеля. О героическом 
служении в его непосредственном виде он пишет, что это. 
«добродетель, которая жертвует единичным бытием для 
всеобщего и тем самым вводит последнее в наличное бытие; 
оно есть лицо, которое отказывается от владения и наслаж­
дения собой и совершает поступки и действительно в поль­
зу существующей власти»3. Но в этом виде служение в от­
ношении его к действительно существующему представляет 
собой его идеализацию и не более того: ведь оно предпола­
гает полную погруженность абсолютной королевской власти 
по в свои личные, но в общественные интересы, а это про­
тиворечит факту и смыслу абсолютности власти, самой сущ­
ности абсолютизма. Поэтому Гегель относит состояние доб­
родетельности служения не к развитому, а лишь к стано­
вящемуся самоутверждению непререкаемого авторитета 
государственной власти: последняя «поэтому еще безвольна 
перед советом и колеблется между разными мпеппями от­
носительно общего блага»4. Соответственно, обстоит дело и 
с государственными служащими и придворными, их созна­
ние пока находит в государственной власти «устойчивое су­
ществование вообще, но не свою индивидуальность как та­
ковую»5. Это временное, преходящее состояние, не способное 
удовлетворить индивидуумов. Преходящим состоянием яв­
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ляются те отдельные проблески чувства чести и долга, кото­
рые встречаются у отдельных персонажей «Рейнеке Лиса».

Процесс морального оскудения неуклонно продолжает­
ся. «Язык лести возводит власть в ее возвышенную всеоб­
щность»6. Неограниченность монаршей власти закрепляется 
в сознании людей не только условными формами титулату- 
ры, но и всей системой употребления языка. Рейнеке Лис 
прославляет Нобеля: «Наш же король благороден, могуч и 
ко всем благосклонен». Льстивые тирады Лиса в пятой и 
других песнях поэмы — это слова и только слова. Они 
фальшивы не только потому, что Лис имеет своей целью 
только обмануть короля, но и потому, что высказываемые им 
характеристики Нобеля совершенно не соответствуют истине: 
Нобель — это тот самый король, который из-за тщеславия, 
корысти и жадности .оставляет преступника безнаказанным, 
но несправедливо наказывает потерпевших и весь их род.

Таким образом употребление «языка хвалы»7 означает 
на практике «пожертвование действованием и мышлением 
со стороны благородного сознания»8.* ведь оно отчуждается, 
и если кажется, что «власть государства перешла к благо­
родному сознанию»9, то на самом деле само это «благород­
ное сознание» превращается в свою противоположность, его 
дух приносится в жертву и бросается на алтарь произвола. 
Под влиянием прельщения со стороны богатства «язык 
хвалы» претерпевает метаморфозу: перед нами, говоря 
словами Гегеля, уже «язык лести, но лести неблагород­
ной»10. Таков «истинный существующий язык этого мира 
образованности в целом»11.

В этой обстановке происходит то, что было уже изобра­
жено в «Рейнеке Лисе»: лукавый язык лести становится 
языком подлого обмана, низкой продажности, жестокого 
глумления и мучительства. И как говорится во второй пес­
не поэмы, лишь «безумцы себя обольщают». Предметы и 
отношения утрачивают свою устойчивость, в мире произво­
ла могут происходить всевозможные вещи, «против всех 
ожиданий случается то или это»12. Подлецы оказываются 
«в великом почете»13 у тропа, а тот, кто честен, или хотя 
бы образован и учен, как показало в восьмой песне, терпит 
бедствия. Управы найти негде: судьи продажны, а король, 
как констатирует Лис в восьмой песне, любит «тех, кто под 
дудку монарха ловко умеют плясать». Гельвеций в тракта­
те «О человеке», рассуждая о лести и ее последствиях, при­
шел к выводу, что там, где она процветает, «могут уважать 
лишь низкопоклонство, интриги и- жестокость, прикрытые 
названиями приличия, благоразумия и твердости»14. Таково 
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й оіношенйе короля Нобеля к своему лесному племенй. 
И вот что мы видим: грабят простолюдинов придворные, 
«грабит и сам король не хуже других».

Следующая ступень превращения языка истины в свою 
отчужденную противоположность, в язык лжи,— это «язык 
разорванности», как Гегелем назван специальный подраз­
дел «Феноменологии духа». Это язык «племянника Рамо», 
в котором наглость идет рука об руку с отверженностью, и 
перед нами не только бедные и униженные изгои, по и ин­
дивидуалисты-хищники. «Богатство, следовательно, разделя­
ет со своим клиентом отверженность, но на место возму­
щения вступает заносчивость»15. Отчужденное состояние са­
мо претендует на господство, образ феодального отчужде­
ния перерастает у Гегеля в образ отчуждения, разрываю­
щего устои всего современного общества. Разорванное соз­
нание есть результат того, что перед нами «разорванная дей­
ствительность»16.

Образную иллюстрацию этому также находим в «Рейне- 
ке Лисе». Действительность разорвана в самом своем суще­
стве. Как говорится в восьмой песне, «опасное время наста­
ло. Под гору катится все». В знаменитой речи Лиса Грим- 
барту мы читаем:

«Сплетня, измена и ложь, воровство п фальшивые клятвы, 
Смертоубийство, грабеж — ни о чем другом и не слышишь»17.

Безвыходность состояния всеобщей враждебности друг 
к другу резюмируется в словах: «как же, однако, исправит­
ся мир, если каждый желает все себе позволять, а других 
приневолить насильем?»18 Это именно то состояние, которое 
Гегель обозначает как «духовное животное царство (das 
geistige Tierreich)»19. Это царство всеобщего обмана и наси­
лия, и это есть «сама суть дела»! Соответственно в «Рейне- 
ке Лисе» все или почти все персонажи обманывают друг 
друга. Далеко не себя самого или только своих сородичей 
имеет в виду Лис, когда он в десятой песне признает, что 
«весь мир переполнен плутами»20. Не только Лис, но и поч­
ти все, кто его окружает,— Изегрим, Гинце и другие, кле­
вещут друг на друга, лицемерят и интригуют. В пятой пес­
не король Нобель даже выдвигает специальную концепцию 
поведения в царстве всеобщего лицемерия и обмана: бес­
стыдному лжецу можно поверить в тех случаях, когда он 
сообщает об аналогичном поведении других лиц, т. е. когда 
он о «лжи, краже или взломах толкует»21.
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В старинном народном эпосе поведение зверей уподоблен 
но рассуждениям и действиям людей, а Гете в своей поэти­
ческой обработке этого произведения еще более интеллек- 
туализовал образы героев: звериное царство еще более 
становится человеческим, «духовным». Изощренности плана 
обезьяны Мартина — использовать корыстолюбие священни­
ческой иерархии папского Рима, чтобы добиться полного 
отпущения грехов Лису,— мог бы позавидовать самый лов­
кий и прожженный политикан. В этом зверином царстве 
разум сводится к хитрости, он служит самым низменным 
побуждениям. Вероломство и предательство Лиса вытекают 
не только из его неуемной жадности, но и из лютой ненави­
сти к большинству встречающихся на его пути существ. Не­
которые его жестокие проделки даже не оправданы расче­
том, Лис побуждаем к ним, как говорится в пятой песне, 
желанием «другим напаскудить»; подлость стала его второй 
натурой. В третьей песне он выступает в роли гнусного 
насильника, а в шестой глумится над теми, кого уже до пре­
дела унизил и попрал. Характерное самоуничижение резко 
сменяется у Лиса спесивным презрением к окружающим. 
Говоря словами Гегеля, в мире героев гетевского эпоса «во­
обще нет места ни для возвеличения, ни для жалобы, ни 
для раскаяния; ибо все это проистекает из мысли, которая 
воображает себе некоторое иное содержание и некоторое 
иное „в себе“, нежели первоначальная натура индивида и 
имеющееся в действительности осуществление ее»22. Это 
иное содержание есть та общественная среда, в которой 
различие морально хорошего и плохого, благого и дурного 
стирается, становится видимостью. Утверждается зоологиче­
ский частнособственнический эгоизм; «так как теперь обна­
ружилось, что самой сутью дела считаются собственные по­
ступки, игра своих сил, то кажется, будто сознание занято 
своей сущностью для себя, а не для других, и заботится о 
действовании лишь как о своем действовании, а не как о 
действовании других, представляя, стало быть, то же са­
мое в их деле»23. Но именно так проявляет себя социаль­
ный атомизм как раннебуржуазный индивидуализм. Гегель 
называет его установкой «обоюдного обмана»24, в котором 
люди преследуют лишь свою корысть, «имеют в виду толь­
ко себя»25.

Но это не может быть самой глубокой сущностью обще­
ственной жизни в ее развитии к более высоким состояниям. 
Буржуазный мыслитель Гегель не удовлетворен буржуазной 
действительностью. «Если главное должно быть только 
в чистой сути дела (имеется в виду «суть дела» в том ее по- 
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нимапии, в каком она выступала выше.— И. Н.\ то это 
точно так же обман себя самого п других». В дальнейших 
рассуждениях Гегеля тоска по более совершенным отноше­
ниям между людьми до неразличимости сливается с тяготе­
нием к наиболее полному осуществлению идеалов объектив­
ного идеализма с его абсолютами истины и блага. Мир, где 
люди, говоря словами философа, «поспешно слетаются, как 
мухи, на только что выставленное молоко и хотят извлечь 
здесь выгоду»28, каждый только для одного себя, не может 
быть желанным и окончательным, оп подлежит основатель­
ной критике. Но эту критику осуществил уже не Гегель, а 
К. Маркс.

Осуждению и критике духовное животное царство «Рей- 
неке Лиса» подвергает и Гете. Нельзя положительно отнес­
тись к миру, в который, как констатируется в восьмой 
песне поэмы, «зло глубоко просочилось» и где также «мало 
в народе добра». Осуждение звериного царства выражено 
в поэме косвенно: читатель не может без возмущения ви­
деть, что зло торжествует, вероломный негодяй достигает, 
зенита славы, ибо «по заслугам (!) снова в милость вы­
шел»27 и стал советником короля, а это совсем не случайно, 
так как мир «так сотвореп и таким останется вечно»28. 
Осуждение духовного животного царства со стороны Гете 
также носит косвенный характер: красноречиво, однако, 
уже само время работы поэта над «Рейнеке Лисом». И это 
вдвойне символично: грохот сражения при Вальми 1793 г. 
сопутствовал рождению заново антифеодального народного 
эпоса под пером Гете, гром пушек Йенской битвы 1807 г. 
раздался тогда, когда свою «Феноменологию духа» Гегель 
только что завершил.

Здесь есть еще одна примечательная аналогия: на этот 
раз между отношением молодых Гете и Гегеля к религии. 
В двенадцатой песне «Рейнеке Лиса» мы находим ирониче­
скую пародию на средневековый «божий суд», основанный 
на вере в высшую справедливость. Лис разыгрывает коме­
дию церковного покаяния, в полной уверенности, что небеса 
останутся равнодушными к богохульству. Образы нравст­
венной деградации папского Рима, набросанные Мартином 
в восьмой песне, очень красноречивы. Шутовское пили- 
грпметво Лиса к «гробу Господню» добавляет еще один 
штрих к картине полного осмеяния церкви и религии в поэ­
ме. Ханжество, мздоимство и разврат духовенства повсеме­
стны, девальвация вероисповедных ценностей полнейшая. 
Все это видел вокруг себя и Гете, и он пришел к тем же 
общим выводам в отношении этих проблем, что и безымян- 
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пые авторы средневекового сказания. Недаром сам он одоб­
рительно заметил о «Рейнеке Лисе», что это «несвященная 
мирская библия». Что же касается «Феноменологии духа», 
то ведь именно в этом произведении Гегель наиболее скепти­
чески и критически отнесся ко всякой, а не только к ка­
толической, религии, хотя и возразил против антиистори­
ческой ее оценки. Так что образы «Феноменологии духа» и 
в этом отношении связывают с рассказанной Гете историей 
о похождениях зверей далеко не только внешние обстоя­
тельства.

Было бы, разумеется, ошибкой преувеличивать поня­
тийные связи раздела о «духовном животном царстве» с 
«Рейнеке Лисом». Этот раздел «Феноменологии духа», как 
и многие другие, в значительной степени был написан Ге­
гелем на материалах французской истории XVIII в. А своим 
содержанием раздел о «духовном животном царстве» имеет 
не только критику феодальных отношений, но и анализ фе­
номена труда в аспекте экстериоризации духа, т. е. его от­
чуждения в труд, вызывающего «противоположность дейст- 
вованпя и бытия...»29. Что же дает нам сопоставление с 
«Рейпеке Лисом»? — Тот вывод, что критика феодальных 
отношений играет в рассуждениях Гегеля о Просвещении 
в «Феноменологии духа» значительно большую роль, чем 
это иногда себе представляют. Вывод этот не единственный, 
но, на мой взгляд, наиболее важный, и в этой связи обра­
тим внимание на то, что молодой Маркс в статье «Дебаты 
по поводу закопа о краже леса», напечатанной в конце 
1842 г. в Приложениях к «Рейнской газете», именно так ис­
пользовал образы «животного царства». Вот что писал 
Маркс: «Феодализм в самом широком смысле этого слова 
представляет собой духовное животное царство, мир разде­
ленного человечества... Если в природном животном мире 
рабочие пчелы убивают трутней, то в духовном животном 
мире, наоборот, трутни убивают рабочих пчел — убивают 
их, изнуряя работой»30. Это высказывание страстного рево­
люционного демократа, каким был молодой Маркс в 1841— 
1843 гг., когда он еще не занял позиции пролетарского 
идеолога, исключительно ярко и образно.

1 Кант И. Соч.: В 6-ти т. М., 1965, 5 Там же, с. 268.
т. 4, ч. 2. с. 12. б Там же, с. 274.

2 Гете И. В. Собр. соч.: В 13-ти т. 7 Там же,-с. 275.
М.; Л., 1934. т. 2, с. 417. 3 Там же.

3 Гегель Г. В. Ф. Соч. М., 1959, 9 Там же.
т. IV, с. 270—271. 10 Там же, с. 279.

4 Там же, с. 279. 11 Там же.
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12 Гете И. В. Собр. соч., т. 2, 
с. 472.

13 Там же, о. 472.
14 Гельвеций К. А. О человеке, его 

умственных способностях и его 
воспитании. М., 1938, с. 162; ср. 
с. 196.

13 Гегель Г. В. Ф. Соч., т. IV, 
с. 278.

10 Там же, с. 118.
17 Гете И. В. Собр. соч., т. 2, 

с. 417.
13 Там же.
19 Гегель Г. В. Ф, Соч., т. IV, 

с. 210.

20 Гете И. В. Собр. соч., т. 2, с. 452.
21 Там же, с. 387.
22 Гегель Г. В. Ф. Соч., т. IV, 

с. 214-215.
23 Там же, с. 222.
24 Там же, с. 219.
25 Там же, с. 222.
26 Там же, с. 223.
27 Гете И. В. Собр. соч., т. 2, с. 469.
25 Там же, с. 472.
29 Гегель Г. В. Ф. Соч. т. IV, 

с. 216.
30 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е 

изд., т. 1, с. 125—126.

И. С. Андреева
КАНТ И СОВРЕМЕННАЯ 
ЗАПАДНАЯ КУЛЬТУРА

Духовная ситуация на Западе в наши дни отмечена воз­
рождением повсеместного интереса к традиционным куль­
турным ценностям. Уходит в прошлое авангардизм в лите­
ратуре и живописи. Имеются свидетельства об ослаблении 
так называемой сексуальной революции; во всяком случае 
все чаще поговаривают о любви; все более широкое распро­
странение получает терапия семьи и т. и.

В области философии современный духовный климат ха­
рактеризуется более широким вовлечением мыслителей про­
шлого в круг сегодняшнего философствования. Кант в этом 
отношении занимает, бесспорно, первое место.

Современные исследования философии Канта, пожалуй, 
самые многочисленные. Конъюнктура освоения его наследия 
была всегда достаточно высокой; но начиная примерно с 
1924. г., когда отмечалось 200-летие со дня его рождения, 
потоком юбилейных публикаций была пробита брешь в нео­
кантианском засилье — к его идеям обратились и философы 
неопозитивистских ориентаций.

Большое внимание к философии основоположника немец­
кой классической философии в наши дни отнюдь не огра­
ничивается историко-философскими исследованиями; речь 
идет не только об обосновании с помощью кантовской фило­
софии того или иного типа философствования; речь идет 
также и о том, чтобы с помощью его идей защитить куль- 
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турпые ценности от саморазрушительных последствии того 
кризиса, .в котором оказался современный капитализм.

Современные интерпретации кантовской философии от­
личаются в качественном отношении тем, что многие рабо­
ты способствуют прояснению основополагающих философ­
ских проблем, путь решения которых был намечен великим 
мыслителем. В частности, международные Майнцские кон­
грессы 1974 и 1981 гг. в Майнце, посвященные датам Кан­
та, были репрезентативными свидетельствами современного 
состояния исследований и понимания его философии. Преж­
де всего это ярко выраженное стремление специалистов ос­
новывать свой подход к учению Канта на бережном отно­
шении к его текстам. Конгресс показал также, что, хотя по- 
прежнему преимущественное внимание отдается проблемам 
гносеологии, подходы к их исследованию отличаются боль­
шим разнообразием. В общем потоке исследований возраста­
ет удельный вес этических проблем, растет интерес и к фи­
лософско-историческим, правовым, эстетическим идеям Кан­
та, к проблемам религии, политики и т. п.

Известно, что история философии входит в предмет фи­
лософской науки, поэтому обращение к истокам является п 
предпосылкой, и полем обсуждения общих проблем филосо­
фии. Учение Канта в этом смысле актуально в огромной ме­
ре, поскольку в нем наиболее глубоко и всесторонне постав­
лены основополагающие проблемы философии нового време­
ни; им намечены пути решения таких проблем, по которым 
и ныне продолжает двигаться философия.

К сказанному добавляется и то обстоятельство, что адап­
тация идей прошлого для нужд сегодняшнего дня необхо­
дима как никогда. Это — знамение времени, лишенного твор­
ческого импульса и занятого перелицовкой исторического 
багажа. Современную эпоху, без сомнения, можно назвать 
веком интерпретаций, в которых Канту «повезло» больше 
других: изучение его идей стимулируется и идеологическими 
нуждами. Открытость системы Канта, его историзм, фило­
софско-исторический оптимизм, четкое осмысление возмож­
ностей и пределов знания, строгие и отличающиеся особой 
глубиной его этическая и эстетическая программы, порож­
денные в эпоху подъема буржуазного сознания, теперь как 
никогда служат ориентирами в поисках смысла мира, в ос­
мыслении путей истории и поведения человека.

С помощью Канта пытаются ныне решить конкретные 
проблемы отдельных отраслей философского знания. В от­
личие от прежних эпох современные интерпретаторы отка­
зываются, как правило, от целостного осмысления кантов­
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ского наследия, сосредоточивая внимание на ©осуждении от­
дельных проблем, рассматриваемых чаще всего -в тесной свя­
зи с тем, как они решаются сегодня в конкретных обла­
стях знания.

Критическая направленность философии Канта дает им­
пульсы для осмысления таких потребностей современной эпо­
хи, которые связаны с развитием научного знания, динамич­
ностью социальных процессов и ситуацией человека. Среди 
них одно из важнейших мест занимают этические проблемы. 
Не случайно поэтому практической философии Канта уделя­
ется ныне пристальное .внимание.

Изучение этики Канта объясняется: 1) потребностями ме­
тафизического истолкования кантовского наследия, требую­
щими исторического обоснования внутренних стимулов раз­
вития кантовской мысли; 2) всеобщей заинтересованностью 
в преодолении тупиковой ситуации в этике, сложившейся к 
середине XX в.; 3) актуализацией проблемы практики. Имен­
но в этом плане следует рассматривать современные способы 
переосмысления практической философии, новые темы и сю­
жеты рассмотрения, новые попытки реконструкции кри­
тицизма.

Так называемые метафизические в широком смысле сло­
ва интерпретации, начало которых относится к ряду работ, 
вышедших-в связи с юбилеем Канта в 1924 г., когда выя­
вился так называемый онтологический подход, отмечены по­
исками пового смыслообразующего начала бытия, надеждой 
вернуть доверие разуму и вере с помощью философии Кан­
та. Именно в этом плане трансцендентальный принцип по­
лучил онтологическое истолкование, а попытки осмыслить 
кантовское наследие не только систематически, но и исторп- 
чески с учетом его предшественников и исторической тра­
диции в целом имеют целью вернуть философию Канта в 
лоно традиционной метафизики.

Метафизическое прочтение Канта, как считают многие 
на Западе, призвано легитимизировать саму метафизику. 
Известные западногерманские специалисты по Канту мета­
физического направления Ф. Каульбах и Ф. Герхардт1 в 
вышедшей в 1979 г. книге о Канте возлагают все надежды 
на возрождение метафизики с помощью самоновейших ин­
терпретаций его философии, в частности этики.

X. Хаймзёт, известный представитель метафизического 
направления, называл философию Канта «практически-дог- 
матической метафизикой»; при этом он подчеркивал, что 
переход к метафизике в критицизме Канта осуществлялся 
в первую очередь в практическом разуме, который по свое­
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му значению предшествует теоретическому2. Не случайно 
главный интерес X. Хаймзёта, как и других представителей 
метафизики (например, Г. Мартина3 и Г. Лемана4), состоит 
в том, чтобы дать историческое и систематическое изложе­
ние новой картины метафизики с точки зрения практи­
ческого разума.

Ф. Каульбах подчеркивает метафизический смысл осно­
вополагающих идей практической философии. В учении Кай­
та примат практического разума выражается в том, считает 
Каульбах, что он выступает одновременно и как целеобра­
зующее начало, и как регулятивная идея органического 
единства природы, в которых гармонически объединены при­
чинность и телеология5*.  Особое внимание Каульбах обра­
щает на выявление связи практической философии с уче­
нием о праве и добродетели, с философией религии, с фи­
лософско-историческими идеями Канта.

* Не случайно в одной из последних работ, посвященной Канту, 
Каульбах уделяет преимущественное внимание современным интер­
претациям практической философиис.

К метафизическому прочтению идей Канта примыкают, 
а иногда и сливаются с ними представители различных на­
правлений религиозной философии. В этом случае стремят­
ся создать образ Канта как религиозного мыслителя, как 
крупнейшего теолога современности, используя в качестве 
поля аргументации в первую очередь его этику.

Герхардт и Каульбах считают коперниканский поворот 
в этике главным достижением Канта, причем недвусмыслен­
но указывают на его метафизический характер. Актуаль­
ность практической философии Канта подчеркивается в 
стремлении показать единство теоретической и практиче­
ской частей его учения. Собственно Герхардт с Каульбахом 
обнаруживают это стремление, когда распространяют поня­
тие коперниканской деятельности на сферу этики.

Связывая теоретическую и практическую философию 
Канта в одно целое, многие буржуазные кантовцы вовсе не 
заботятся об установлении подлинного единства системы, а 
пытаются протащить мысль о ее метафизическом характере. 
Так, И. Коппер, сопоставляя первую «Критику» с посмертно 
опубликованной работой Канта «Какие действительные ус­
пехи сделала метафизика в Германии со времени Лейбница 
и Вольфа?», ищет указания на метафизическую проблема­
тику в рамках чистого практического разума, что должно 
было сопровождаться, по его мысли, догматическим осмыс­
лением и самопостижением человека7. Но критика чистого 
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практического разума — не философское размышление, 
а всего лишь позиция мыслящего сознания. Здесь нет систе­
мы догматического знания, и в этом Коппер видит неудачу 
кантовского критицизма. Канту не удалось построить систе­
му метафизики на теоретических принципах, считает Коп­
пер. Он показал лишь, что система человеческого поведения 
строится • таким образом, как если бы она имела теорети­
ческие начала. Коппер не придумывает за Канта его идеи. 
Он стремится понять реальное движение кантовской мысли. 
Он четко показывает, что Кант, действительно, не создал, 
хотя и обещал, новой метафизики. Но читатель остается в 
неведении, тоскует ли Коппер по метафизике или всего лишь 
фиксирует ее отсутствие у Кайта.

Интерпретации Канта в русле аналитической философии 
отмечены стремлением редуцировать мысль к логико-мето­
дологическим пределам. Кантовские тексты рассматриваются 
как система высказываний, выявляется дедуктивная конст­
рукция его теоретической философии, разводятся в разные 
стороны трансцендентальный идеализм и научно-теоретиче­
ский комплекс проблем и т. п. Что касается практической 
философии, то ее богатейшая проблематика трактуется край­
не ограничительно, либо вообще не принимается во внима­
ние. Так, в работе «Изучение Канта сегодня» можно найти 
утверждение’ о том, что его моральная философия «больше 
ничему не учит»8.

Ральф Уокер (Оксфордский университет, Великобрита­
ния) считает, что этическая теория Канта разработана недо­
статочно глубоко, что это далеко не лучшая часть его систе­
мы, сильно проигрывающая от недостатков его конкретной 
моральной теории9. Хотя обращение аналитиков к этическим 
проблемам кантовской философии и отмечено свойственной 
этому направлению буржуазной философии равнодушием к 
проблемам человека вообще и этическим проблемам в част­
ности, тем не менее оно свидетельствует об огромном значе­
нии этих идей Канта, о том, что их нельзя оставлять без 
внимания. Более того, некоторые представители аналитиче­
ского направления, как, например, один из крупнейших зна­
токов Канта, американский философ Л. У. Бэк, отдают себе 
полный отчет в огромном значении практической философии 
как для изучения самого Канта, так и для сегодняшней си­
туации в философии; он подчеркивает «коперниканский пе­
реворот» в этике, который выражается в кантовском учении 
об автономии морали, когда «человек сам себе предписыва­
ет закон»10. Через утверждение свободы и автономии чело­
век выступает как творец собственного мира; критика прак­
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тического разума исследует разумные основы человеческого 
поведения и его внутреннюю логику. Это обстоятельство, 
считает Л. Бэк, объединяет практическую философию совре­
менности с метафизикой нравов и требует рецепции кантов­
ской философии.

Сидней Эксинн (Филадельфия, США)11, отмечая рациона­
льный характер кантовского понятия надежды, утвержда­
ет, что с логической точки зрения оно противоречиво и не 
достигает четкого ответа на вопрос «На что я смею наде­
яться?». Но саму попытку Канта обосновать коллективную 
надежду человечества на достойное счастье на путях мо­
рального поведения автор оценивает весьма высоко, тем са­
мым выходя за жесткие рамки, допускаемые логическим 
анализом.

Как видим, методологический плюрализм, свойственный 
буржуазной философии, приводит к конкуренции школ и 
направлений, к полемике вокруг оценок философии Канта в 
целом, отдельных ее частей и самых разнообразных проблем, 
поставленных им в свое время и до сих пор сохраняющих 
свое значение.

Какие проблемы этической теории Канта находятся в 
поле зрения современных интерпретаторов?

Продолжают обсуждаться два традиционных упрека кан­
товской этике: 1) отсутствие понятия практики; практиче­
ский разум выступает в этом случае как разум теоретический 
на службе практических целей; считается в этой связи, что 
Кант не пошел дальше Юма, а оба они сделали шаг назад 
по сравнению с Аристотелем; 2) Кант, базировавший свой 
анализ поведения на учении о двух мирах, которое нельзя 
обосновать научными средствами, не смог соединить мораль­
ный и эмпирический поступки, и, смирившись с методологи­
ческим дуализмом, разрушил связь между разумом и мораль­
ностью 12. В этом духе анализирует этику Канта У. Уэлш, 
причем он пытается опереться в этой своей критике одно­
временно на прагматический и онтологический подходы13. 
К этому добавляются обвинения Канта в ригоризме, субъек­
тивизме и интеллектуальном пуризме.

Для метафизических истолкователей кантовской этики 
свойственна ее высокая оценка. Критическая этика Канта в 
их глазах своим исходным пунктом имеет осознание прак­
тики, в которой схватывается, именно как разумное, поведе­
ние человека. Подобно тому как теоретическая философия 
выясняет вопрос о возможности истины и научного знания, 
вся практическая философия посвящена человеческой прак­
тике. Нужно не принимать самых фундаментальных прин* 
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ципов кантовской философии, считает Ф. Каульбах, чтобы 
критиковать его этику. Кант понимает практику пе как аль­
тернативу научного познания и не как априорное противо­
поставление технике, производству или деятельности. Прак­
тика — высшая форма самоосуществления человека, в кото­
рой он объединяет свое знание и свое умение. Именно в та­
ком понимании практики уточняет Каульбах отношение 
Канта к Гегелю и Аристотелю. И у Канта практика есть 
развертывание наличного бытия, обусловленное технически­
ми и общественными причинами. Его отличие от Аристотеля 
состоит в том, что у Канта речь идет пе о реализации «фи- 
зиса», а о свободе14.

Важная задача современных интерпретаторов кантов­
ской этики состоит в попытках осмысления проблемы сво­
боды. Попутно при этом обсуждается вопрос о единстве 
критической философии и о ее актуальности. Позитивист­
ский подход к Канту ограничивает свое внимание выявлени­
ем непоследовательности, противоречий между теоретической 
и практической частями его системы, ее ограниченности в це­
лом. В конечном итоге и проблема свободы, и целостность 
учения Канта лишается четкости и завершенности.

В этом плане весьма показательна точка зрения Г. Сид- 
жвика, разделяемая Л. Бэком, Д. Силбером и др.15, о дву- 
смыленности концепции свободы у Канта. Он выделяет два 
смысла этого понятия: 1) «положительная свобода», при ко­
торой человек свободен только тогда, когда его действия 
определяются моральным законом; 2) «нейтральная свобода», 
имеющая место в случаях выбора человеком правильных 
или неправильных действий; именно тогда, когда он предпо­
читает поступок, противоречащий долгу. Для теории Канта 
оба эти смысла весьма существенны, так как, с одной сто­
роны, только обусловленность действия категорическим им­
перативом, т. е. чисто рациональное действие, согласуется 
с истинным характером ноуменальных сущностей,. а с дру­
гой — необходимость оставить возможность моральной ответ­
ственности для людей, действующих вопреки закону нравст­
венности, делает существенной концепцию нейтральной 
свободы.

Однако эти две концепции свободы несовместимы: когда 
субъект действует вопреки велению долга, он будет свобо­
ден в нейтральном смысле и не свободен в положительном 
смысле. Если учение Канта действительно включает два 
столь несовместимых представления о свободе, то оно дву­
смысленно в центральном, важнейшем пункте. И если Сид- 
жвик прав, то он выдвинул серьезное опровержение не 
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только кантовского учения о свободе, но также, возможно, 
и основного аргумента Канта о безусловности нравственности. 
Эти аргументы существенны для защиты утверждения Кан­
та, что высшим принципом нравственности является фор­
мальный принцип.

Возражая Сиджвику и Бэку, Н. Поттер-младший указы­
вает, что подобная трактовка проблемы свободы лишь отчас­
ти может быть обоснована в этике Канта различением по­
нятий воли и произвола. Причем, если в ранних работах по­
нятие воли использовалось для обозначения как воли, так и 
произвола, то в поздних работах воля есть чистый практиче­
ский разум, источник объективного закона нравственности, 
а произвол содействует выбору между директивами воли и 
чувственности. Поттер предполагает следующее разрешение 
двусмысленности понятия свободы, отмеченной Сиджвиком: 
«Воля есть свобода в положительном смысле, а произвол — 
в нейтральном смысле»1®. Но в этом случае старый вопрос 
об отношениях между двумя концепциями свободы подменя­
ется новым — об отношениях между волей и произволом.

Такого рода критика учения Канта о свободе не явля­
ется ни плодотворной, ни корректной. У Канта обосновы­
вается единая концепция свободы, в лей нет двусмыслен­
ностей: свободным признается только поведение, согласующе­
еся с установлением разума, а возможности отклонения от 
предписанного разумом закона есть лишь недостаток спо­
собности и, следовательно, несвобода.

Однако менее односторонний подход дает интересные ре­
зультаты. Так, французский исследователь Б. Карнуа, осно­
вываясь на анализе проблемы свободы, стремится показать, 
что на ней возникает все здание кантовской системы, имен­
но эта проблема обусловливает ее единство. Автономия прак­
тического разума необходимо связана со свободой, а эта по­
следняя отражает действительность только в связи с ним. 
В этом смысле, указывает Карнуа, свобода обнаруживается 
в моральной деятельности человека17.

Как возможна свобода разумного существа в мире, где 
правит необходимость, т. е. господствует необходимая, а не 
свободная причинность?

Кант называет понятие свободы «ключом к объяснению 
автономии воли». Именно с этим утверждением автор свя­
зывает коперниканский переворот, совершенный Кантом в 
философии. Карнуа выделяет три этапа в разработке идеи 
автономии воли: «а) она представляется сначала как усло­
вие логической возможности категорического императива; 
б) категорический императив диктует в качестве условия 
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своей трансцендентальной возможности автономию воли; 
в) объективная реальность автономии воли — свидетельство 
разума.

Хотя категорический императив развивает идею универ­
сальной законодательной воли, сам по себе он требует треть­
его связующего звена между утверждающей им волей чело­
века и универсальным моральным законом. Этим третьим 
звеном, по мнению автора, является все то же понятие сво­
боды. Воля, понятая как особый род свободной причинности, 
позволяет осознать свой закон как закон моральный. С гно­
сеологической точки зрения, осознание морального закона 
есть абсолютно первоначальный акт.

Используя в своем анализе герменевтический анализ, 
Б. Карнуа рассматривает значение понятия свободы путем 
вычленения различных смысловых пластов данного понятия 
в эволюции кантовского мышления с целью выявления един­
ства и согласованности его системы. Идея свободы, считает 
Карнуа,— фундаментальная проблема критицизма, это нача­
ло и конец всей кантовской системы, ее венец.

Сложность выявления связи интеллигибельного и эмпи­
рического миров, систематической взаимообусловленности 
эмпирической и ноуменальной свободы объясняется прежде 
всего тем, что эти проблемы во второй «Критике» были 
лишь поставлены. Положение о господстве причинной обу­
словленности в природе («Нет никакой свободы, все в мире 
совершается по законам природы»18) не делает исключения 
для человека и в том случае, когда он хочет осмыслить про­
извольность и самостоятельность своего поведения. Любой 
поступок имеет естественные основания и обусловлен так 
же, как солнечное или лунное затмение. И все же Кант при­
знает за человеком «способность свободы, не только возмож­
ность, но и действительность которой моральный закон... до­
казывает на примере существ, которые признают этот закон 
как обязательный для себя. Моральный закон,— пишет да­
лее Кант,— есть действительно закон причинности через сво­
боду... Только он дает этому понятию объективную реаль­
ность»19. Противоречие необходимости и свободы разрешимо 
лишь тогда, когда человек рассматривает себя не только как 
явлепие, но и как вещь саму по себе, руководствуясь в сво­
ем поведении в первую очередь моральным законом.

Эти положения, а также аналогичное высказывание Кан­
та о том, что ноуменальная каузальность познается челове­
ком «одной только апперцепцией и притом в действиях и 
внутренних определениях, которые он вовсе не может при­
числить к впечатлениям чувств»20, вызывают множество ин­
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терпретации, ведущая тенденция которых состоит в попыт­
ках логико-семантического анализа. Причем часто речь идет 
не только об обосновании единства теории и практики; в 
русле этого анализа обсуждается также соотношение сво­
боды и долга, разграничение гипотетического и категори­
ческого императива и т. п.

Приверженцы аналитической философии ограничивают- 
методологическими рамками учение Канта о двух мирах. 
Л. Бэк истолковывает его именно так21. Правда, в поздней 
своей работе Бэк признает значение практической филосо­
фии для выявления сущности и границ свободы. По Бэку, 
если рассматривать человека только как «наблюдателя» за­
коносообразности внешнего мира, всякая свобода деятель­
ности будет казаться иллюзорной. Однако, когда человек 
выступает в качестве деятельного существа, как «актер», сам 
определяющий свои поступки на собственных основаниях, 
он действует свободно, и свобода мыслится как скрытая в 
поведении автономия практического разума22.

Для метафизиков большое значение имеет обоснование 
практики в «деятельности чистой мысли»23. Собственно, по­
иски связи, принципов деятельности с теоретической фило­
софией Канта имеют для них значение главным образом 
потому, что трансцендентальный анализ направляет свое 
внимание на «акт спонтанности — способности представле­
ния»24, который образует основу для понимания моральной 
деятельности. Их привлекает рассмотрение Кантом субъекта 
как причины самого себя, как цель сама по себе. Для них 
имеет чрезвычайно важное значение то, что субъект, являю­
щийся в то же время и личностью, в которой «каузальность 
через свободу обретает право автономии», предопределяется 
к деятельности данным самому себе законом25. «Решающим 
для кантовской системы является то,— пишут Ф. Герхардт 
и Ф. Каульбах,— что она не только не ведет к идентичности 
свободы и природы, но и -не хочет к этому идти. Только в 
осмыслении различий выступает человек, ищущий красоты 
и смысла своего наличного бытия, как исторически точно 
обозначенная точка пересечения обеих областей»26.

Плюрализм буржуазных этических теорий выражается в 
последние годы и в том, что нравственность выводится либо 
из физических, либо из социальных, либо из языковых уров­
ней жизни. Многочисленные сциентистски ориентированные 
исследователи, абсолютизируя тот или иной естественнона­
учный аспект объяснения морали, сплошь и рядом выводят 
«за скобки» «человека разумного», игнорируют его общест­
венную сущность. Примечательно, что и они, и их противни­
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ки ищут аргументы в работах Канта, опираясь на его иссле- 
дование конститутивных элементов моральной деятельности. 
Так, Дж. Хенри стремится выявить здесь формальные струк­
туры и правила языкового обоснования моральных норм27. 
X. Вагнер хочет найти у Канта религиозное обоснование мо­
рали28. В той или иной форме бытуют рассуждения об ин­
стинктивной природе понятия долга, которые ярче всего вы­
разил в свое время Р. Ардри29. Основоположник социальной 
этологии К. «Лоренц, ссылаясь на Канта, идентифицирует 
моральные аспекты поведения людей с инстинктами. Ин­
стинкт, который правильно функционирует, не нуждается, 
по его мнению, в сдерживании со стороны разума. «Спроси­
те в таком случае: Могу ли я максиму своего поведения 
сделать законом природы? И вы получите ответ: да, потому 
что она и есть закон природы»30. «Снижение» категоричес­
кого императива К. Лоренцом и другие аналогичные попытки 
«закрывают» обширное поле проблем, связанных с исследо­
ванием социально-культурного опыта человечества, о кото­
ром размышлял Кант. И хотя в своих последующих работах 
К. Лоренц привлекает идеи Канта о естественной истории 
человечества, о целях природы в отношении человека, он 
по-прежнему трактует весьма ограничительно вклад Канта 
в антропологию и мораль31.

Обсуждение поведения человека неизбежно связано с 
рассмотрением категорического императива. Оживленно дис­
кутируется вопрос, как понимать различные его определе­
ния у Канта — один ли это императив, имеющий различные 
дефиниции, или несколько, обращенных к разным сферам 
деятельности; какие формулы его имеют определяющее зна­
чение для этики Канта; в чем состоит различие между им­
перативом и максимой и т. д.32 В ходе рассмотрения этих 
вопросов неизбежно затрагивается значимая для тех фило­
софов, кто озабочен обоснованием возможности метафизики 
как науки, тема о пограничной линии между бытием и дол­
женствованием, об обусловленности всеобщих практических 
норм. С другой стороны, с кантовским четким разграниче­
нием сфер теоретического и практического разума сопостав­
ляется юмовское различение дескриптивных и прескрептив- 
ных васказываний, что в последние года особенно ценится в 
этике, обращенной к логике, и в теории науки. Хотя при 
этом ясно, что категорический императив и элементы пра­
ктического разума не имеют статуса естественного закона, 
логические элементы, которые они содержат, обращают вни­
мание тех, кто тщетно мечтает о превращении метафизи­
ки в науку.
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Манфред Мориц, исследуя понятие долга й структуру 
категорического императива, утверждает, что Кант в своем 
различении теоретического и практического разума говорит 
во ¿второй «Критике» на «когнитивном», а не на «норматив­
ном» языке. «Когнитивный» язык моральной философии 
Канта, считает Мориц, оправдывает себя в практической 
деятельности разума. Но он понимает сущность категори­
ческого императива как простую оценку суггестивной функ­
ции33. В то же время анализ Морицем формальной струк­
туры категорического императива с позиций утилитаристской 
этики лишает это центральное понятие кантовской системы 
глубины и придает ему поразительную банальность34. Мо­
риц, правда,-подметил важную для утилитариста действия 
ограниченность категорического императива. Категоричес­
кий императив, считает он, вполне может рассматриваться 
в качестве условного, хотя словесно в нем не содержится 
никаких условий. А между тем, условие безоговорочного 
подчинения долгу в нем всегда имеет место, так что 
обусловленность поступков не может не выражаться в том, 
что они всегда являются лишь актуально требуемыми по­
ступками. Всеобщность категорического императива недоста­
точна для того, чтобы обязательно совершить данный посту­
пок. Для этого необходимы многие условия, главным из 
которых является свобода воли35. Здесь Мориц и останав­
ливается; формальный анализ императива не нуждается в 
рассмотрении важнейшей для Канта проблемы свободы.

В ряде работ категорический императив рассматривается 
с таких же узких позиций. Он выступает как своего рода 
«испытательная норма» морального поведения, сущностные 
признаки которого (формализм и пеобусловлепность) и ло­
гические импликации (не противоречивость и универсаль­
ность) подвергают поведение «моральному тестированию». 
Так, М. Зингер считает кантовскую формулу императива 
принципом, с помощью которого различают справедливость 
или несправедливость поступка36. Он использует категори­
ческий императив для построения на принципах утилита­
ризма собственной теории обобщающей этики, признавая за 
ним роль всего лишь рационального правила поведения в 
процессе осуществления человеком желаемых целей.

Рассмотрение кантовской этики с позиций этического 
интуитивизма отмечено прежде всего тем, что в ключевом 
понятии непосредственного чувственно-созерцательного со­
стояния усматривается основа и долга, и свободы; оно же 
предстает как источник моральной оценки. Ярче всего этот 
подход был в свое время выражен Д. Россом37.
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Т. Уильямс считает, что различные формулы категори­
ческого императива и типы его применения коренятся в ин­
туитивизме, который и является рациональным зерном эти­
ческой теории Канта33. Показательно, что именно через ин­
туитивизм Уильямс пытается выразить связь между теоре­
тической и практической философией Канта. Он считает, 
что интуитивное, основанное на моральном чувстве, непо­
средственное усмотрение добра и зла, справедливого и не­
справедливого, выполняет в этике Канта функцию прямого 
и непосредственного осмысления моральной ценности и дол­
жно пониматься как аналогия чувственного созерцания про­
странства и времени в учении о познании. В этом же ключе 
проводится и последующая аналогия между нравственным 
законом и конститутивной функцией категорий рассудка. 
«Моральный закон,— пишет Уильямс,— организует слепую 
нравственную интуицию, в рациональное моральное понима­
ние»39. Речь идет здесь в первую очередь о чувстве, которое 
обуздывается моральным законом и которое порождает этот 
последний, нанося «ущерб всем нашим склонностям», а так­
же о чувстве уважения к закону. Однако Кант рассматривал 
действие морального закона «без участия чувственных 
побуждений... даже с отказом от всех таких побуждений и 
с обузданием всех склонностей, поскольку они могли бы 
идти вразрез с этим законом»40. Что касается уважения к 
закопу, то это чувство, по. Канту,— не эмпирического проис­
хождения, оно познается априори и возникает на интеллек­
туальной основе. В этом пункте данная проблема снова 
смыкается с вопросом о свободе воли, который конечно же 
в контексте кантовской философии не может пониматься 
в психологически-эмпирическом смысле и обнаруживаться на 
интуитивном уровне непосредственного усмотрения.

Можно сказать, что множество ошибок в истолковании и 
несправедливых упреков в адрес этики Канта (в частности, 
в ригоризме, принудительном характере максим и пр.) свя­
зано с неверным прочтением понятий «моральное чувство» 
и «моральный закон». Об этом ведет речь в своей статье 
«Уважение к моральному закону и проблема ригоризма-им- 
персопализма» известный западногерманский кантовед Гер­
хардт Функе41. Скрупулезно фиксируя все случаи указания 
Канта на уважение к моральному закону, Функе отмечает 
ряд противоречивых утверждений Канта: это уважение, 
с одной стороны, свободно от всякой чувственной обусловлен­
ности, а с другой — оно определяется чувственностью. Это 
уважение и есть сам моральный закон, в другом контексте 



оно выступает как почитание морального закона либо как 
осознание мотива морального закона и т. п.

В конечном итоге, однако, уважение к моральному зако­
ну есть чувство, руководимое разумом,— субъективное опре­
деление поведения, которое и лежит в основе моральности. 
Поэтому поведение, определяемое уважением к моральному 
закону, и поведение по зову долга — не одно и то же. Толь­
ко в поведении на основе уважения к моральному закону 
реализуется свобода личности и индивида в их отношении 
к интеллигибельному и эмпирическому мирам. Именно в 
таком поведении разрешается и снимается взаимодействие 
и противоречие естественного механизма и свободы в одном 
и том же поступке. И Функе заключает, что речь при этом 
идет не о действительности или возможности свободы, а о 
том, что она осмысляется в ее функции как трансценден­
тальная идея, посредством которой разум проясняет ряд чув­
ственно обусловленных явлений. Как видим, Функе, связы­
вая значение кантовской идеи уважения к моральному зако­
пу с проблемой свободы, подобно многим другим направляет 
эту связь в русло метафизических рассуждений.

Изучение генезиса критических идей есть нечто боль­
шее, чем простое историческое введение к интерпретации 
главных произведений Капта. Прояснение их становления и 
исторического развития создает возможность для представ­
ления в широком контексте о самоценности критицизма, и, в 
частности, этического учения. В 1963 г. в г. Кёльне (ФРГ) 
состоялась конференция, где рассматривалось кантовское 
философское развитие42, что способствовало последующему, 
более подробному изучению докритических этических идей 
и вообще истории критицизма.

Исследование элементов практической философии в до­
критических работах Канта показывает, по мнению Герхард­
та и Каульбаха, что коперниканская деятельность в этике 
не имела места. Однако критический статус «Метафизики 
нравов» не вызывает сомнений: «разрушение теорационалис- 
тической метафизики облегчало признание учения о долге»43.

Безусловный интерес представляет выявление связи идей 
Капта с европейским Просвещением. В работах последних 
лет обсуждается вскрытое А. Димером и Й. Шмукером воз­
действие на Канта философии Лейбница, Хр. Вольфа, Руссо, 
английских сенсуалистов, Юма и др.44, так же как подход 
американского историка философии П. Шилипа, который рас­
сматривает формирование этики Канта лишь как результат 
пиетистского воспитания, побудившего его в докритический 
период к поискам всеобщих правил поведения, и который 
в этическом критицизме Канта не видит ничего нового45.
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Хотя в своих ранних работах Кайт прямо не затрагивает 
вопросы этики, его защита от Крузия вольфовского учения о 
свободе или размышления о космологических теориях близко 
связаны с исходными принципами моральной философии 
Вольфа и других. Его диалогически-диалектическим отноше­
нием к предшественникам отмечен весь путь к критицизму. 
Практическая философия также формировалась в диалоге 
с современными ему моральными теориями, следы которого 
сохраняются и в его зрелой системе. Это лучше всего пока­
зал Д. Хенрих, который открыл в Хатчесоне предшествен­
ника критического учения о моральном чувстве; он показал, 
что Хатчесон настаивал на сущностном отношении чувства 
к разуму и пытался представить стремление к рациональ­
ному как спонтанную способность, аналогичную способнос­
ти суждения48.

К. Уорд дает систематический очерк развития этичес­
ких идей Канта, не забывая подчеркивать повсеместное при­
сутствие в них идеи бога. Вместе с тем он хочет показать, 
что в докритических работах существенное значение в про­
цессе создания критической теории этики имели метафизи­
ческие взгляды, сохранившие свою силу и в зрелом учении 
Канта, выраженные в вере в духовный контекст нравствен­
ности. На формирование этики Канта, указывает Уорд, по­
влияло несколько факторов — пиетизм его родителей, про­
тестантское воспитание в школе, отвратившее его навсегда 
ст официальной церковности и эмоциональных проявлений 
веры, и, наконец, рационализм, идущий от Лейбница через 
Хр. Вольфа и привитый Канту его учителем в Кенигсберг­
ском университете — Кнутценом. Ранпяя работа Канта «Но­
вое освещение первых принципов метафизического позна­
ния» (1755), излагающая рационалистический подход к бо­
гу и природе, образует исходный пункт кантовской метафи­
зики и в то же время обнаруживает фундаментальное воз­
действие на его этические взгляды. Кант рассматривает мир 
в вольфианском духе, как рациональное целое, структура ко­
торого открыта человеческому интеллекту на основе неко­
торых априорных принципов, не зависящих от опыта.

Примечательно, что уже в этом сочинении, отмечает 
Уорд, Кант ставит проблему антиномии морали. Он счита­
ет, что человек полностью детерминирован во всех своих 
действиях и в то же время он заслуживает морального пори­
цания и божественного наказания за его грехи. Хотя он не 
находит решения этой антиномии, он все же в свернутом 
виде предвосхищает дальнейший пересмотр проблемы свобо­
ды и необходимости с помощью постулата вневременного 
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йомбйального человеческого выбора, который выявляется в 
определенных звеньях пространственно-временного мира. 
Кант впоследствии отбросил понятие свободы как «внутрен­
него основания», но набросок его зрелого решения этой про­
блемы уже здесь был достаточно ясным.

Уорд указывает, что уже в этой работе имеет место вну­
тренний конфликт, присущий и последующим трудам Канта. 
С одной стороны, его рационализм требует подчеркивать со­
вершенство универсума как целого, с другой — пистистские 
основы приводят к признанию бесконечного духовного пред­
назначения и уникальной значимости прав любого челове­
ческого существа. Его этика никогда полностью не отвлека­
лась от лейбницевской и вольфпанской идеи о том, что луч­
ший из всех возможных миров полностью и необходимо де­
терминирован разумностью бесконечного п совершенного 
бога. По существу Кант в своих ранних произведениях (и 
особенно во «Всеобщей естественной истории и теории не­
ба») развивает романтическую точку зрения на природу, при­
знавая духовную конституцию Вселенной47.

Первая работа, в которой более обстоятельно затрагива­
ются проблемы морали,— «Наблюдения над чувством пре­
красного и возвышенного», где моральное чувство определя­
ется Кайтом как «истинная добродетель», различаются «мо­
ральные качества» и «добродетельные склонности». Уорд от­
мечает, что центральное положение его критического учения, 
по которому моральная ценность поступка основана только 
на нравственности его совершающего, па всеобщей предан­
ности интересам рода человеческого, уже содержатся в этой 
работе. Но Кант еще не связывает моральное чувство с прак­
тическим разумом, хотя уже тогда истинно моральный по­
ступок обосновывался универсальными принципами.

Следующий период развития этических взглядов Капта 
Уорд называет «скептическим» и связывает с работой «Гре­
зы духовидца», где Кант впервые наметил понятие интел­
лигибельного мира и перешел от теории морального чувства 
к основанной на интеллектуальных аргументах теории эти­
ки. Здесь уже присутствует исток формалистической концеп­
ции категорического императива, заложены основы учения о 
примате практического разума.

Последнее звено на пути к критической теории образу­
ют лекции по этике 1775—1781 гг., значение которых Уорд 
определяет следующими моментами: 1) относительная рых­
лость их структуры и даже неточность терминологии помо­
гают выявить сложность кантовского этического учения; 
2) лекции показывают, что понятие счастья в этике Канта 
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занимает центральное место; 3) в них ясйо выражено стрем­
ление Канта определить то, что Уорд называет «естествен­
ной теологией морали»48.

Как видим, рассматривая эволюцию этических идей Кан­
та в религиозном духе, Уорд подводит к восприятию крити­
ческой этики как теистического учения.

Но если критицизм был всего лишь итогом докритиче- 
ского развития, то есть ли граница между этими двумя пе­
риодами? Если Уорд согласен со Шмукером в том, что о 
существенно иной критической этике не может быть речи, то 
Герхард и Каульбах считают критическую этику революцией 
в фундаментальных принципах морали: выведение блага из 
чисто практического разума, выражаемого в свободном воле­
изъявлении личности49.

В этих и многпх других историко-философских иссле­
дованиях, посвященных этике Канта, по сути дела, смазыва­
ется тот реальный вклад и та глубина, которыми отмечен 
вклад Канта в теорию морали. В подобных исследованиях 
обычно отсутствует целостное рассмотрение кантовских идей, 
поле зрения их авторов ограничивается, а тексты Канта ис­
кажаются или произвольно трактуются в угоду собственным 
партийным пристрастиям. В результате в ходе таких иссле­
дований теряются самые существенные достижения крити­
ческой философии.

Ныпе на Западе принято обсуждать нравственные прин­
ципы политической деятельности. Эберхарт Фромм, философ 
из ГДР, анализируя современную западногерманскую поли­
тическую этику, указал на злободневность разоблачения Кан­
том «политических моралистов», стремящихся с помощью 
морали оправдать любые правонарушенпя50. Их главные со­
фистические принципы: 1) захватывай, а потом оправдаешь­
ся; 2) отрицай свою вину в том, что ты совершил; 3) разде­
ляй и властвуй — и сегодня лежат в основе внешней поли­
тики империалистических держав.

Однако Канта отличает не только разоблачительный па­
фос, направленный против аморальных политиков. Он по­
ставил ряд глубоких вопросов о связи прогресса нравствен­
ности с общим прогрессом человечества, о неизбежности дви­
жения народов к вечному миру и к осуществлению их по­
литических отношений в соответствии с требованием катего­
рического императива. Естественно, что эти проблемы не ос­
таются чуждыми кантовским истолкователям на Западе51. 
Одно из исследований этого рода принадлежит профессору 
Трирского университета (ФРГ) Норберту Хинске. Исходя из 
анализа кантовской теории заблуждений и из идеи плюра­
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лизма, он рассматривает его учение о практике и зрелости, 
пытаясь определить их значение для политической деятель­
ности 52.

Современная западная литература, посвященная этике 
Канта, сосредоточивает свое внимание, как мы видели, преж­
де всего на проблеме свободы, на анализе поведения и ме­
ханизмов морали, определяющих ориентации человека в 
мире. Перед нами четко выраженные варианты идеалистиче­
ского истолкования Канта, в которых и проблемы, привлека­
ющие сегодня внимание, и кантовское философское насле­
дие обсуждаются на спекулятивном уровне.

Осмысление тех или иных вариантов интерпретаций кан­
товской этики как целого либо постановки конкретных про­
блем и способов их решения позволяет дать ответ на вопрос, 
почему представители различных направлений буржуазной 
философии обращаются к моральной философии основопо­
ложника немецкой классической философии. С ее помощью 
различные течения пытаются отстоять свое право на суще­
ствование (метафизика, религиозная мысль), либо самоутвер­
диться за ее счет (позитивистская ориентация).

Глубоко обоснованная Кантом связь между знанием о ми­
ре и ориентирами практической деятельности, столь необхо­
димая для нашего времени, побуждает искать общей укоре­
ненности у Канта. Попытки опереться на этические принци­
пы кантовской системы объясняются также стремлением вер­
нуть моральной философии оптимистическое звучание и стро­
гую систему ценностей, в которых ощущается острая духов­
ная нужда в обществе, где традиционная культура пребыва­
ет в глубоком упадке.
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Т. И. Ойзерман
К КРИТИКЕ 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
ФИЛОСОФИИ КАК ФЕНОМЕНА КУЛЬТУРЫ

Противопоставление философствования нефилософской, 
в том числе и научной, исследовательской деятельности из­
давна характеризует философское развитие. Следует подчер­
кнуть парадоксальный характер антитезы философия — нау­
ка, так как наиболее выдающиеся философы, по меньшей 
мере в новое время, посвящали свои усилия созданию науч­
ной философии. Противопоставление философии наукам не 
означало для них недооценки научности, которая понима­
лась как аутентичная форма теоретического исследования.

Рационализм ХѴП в. интерпретировал математику как 
парадигму истинного философского знания. Можно согла­
ситься с Г. Райхенбахом, который видел один из источников 
традиционных философских заблуждений в «рассмотрении 
математического знания как прототипа всякого знания»1. 
Кант, доказывающий, что основоположения философии не 
могут быть аналогичны математическим дефинициям и ак­
сиомам, тем не менее утверждал, что во всякой науке столь­
ко научности, сколько в ней математического по своему ха­
рактеру знания.

Лейтмотивом немецкой классической философии была 
идея научности. Главный вопрос «Критики чистого разума» 
можно, по существу, сформулировать так: как возможна на­
учная философия? И Фихте, продолжая эту главную установ­
ку кантовской системы, разрабатывал свою философию как 
паукоученпе. Гегель, создававший свою систему как «энци­
клопедию философских наук», уже в первом своем программ­
ном произведении, являющемся, по словам Маркса, тайной 
и истоком всей его философии", провозгласил создание науч­
ной философии категорическим императивом нового време- 
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ни. «Истинной формой, в которой существует истина, может 
быть лишь научная система ее. Моим стремлением было спо­
собствовать приближению философии к форме науки — к 
той цели, достигнув которой она могла бы отказаться от 
своего имени любви к знанию и быть действительным зна­
нием»3. И тем не менее, философия нового времени сохраня­
ет противопоставление философствования научному исследо­
ванию, поскольку она претендует на создание завершенной 
системы знаний, принципиально независимой от последую­
щего развития научного познания.

Идеалистическая философия XX в., решительно отверг­
нув идеал научно-философского знания, все более настойчи­
во углубляет, обосновывает радикальное противопоставление 
философствования научному знанию. Реальное отличие фи­
лософского мировоззрения от частных наук истолковывается 
как непреодолимая пропасть между исключающими друг дру­
га модусами духовного бытия. Негативные последствпя одно­
сторонней научной специализации характеризуются как все­
общая сущность научного подхода к действительности. Бо­
лее того, необходимость философского осмысления основа­
ний пауки, необходимость, которую обычно осознают и сами 
ученые, изображается как имманентная философская несо­
стоятельность научного миропонимания.

Феноменология Э. Гуссерля характеризуется ее создате­
лем как «абсолютно обоснованная наука» (absolut gegrün­
dete Wissenschaft)4. Философия как феноменология самым 
радикальным образом размежевывается с науками о природе 
и обществе, утверждая тем самым, что разрабатываемое ею 
понятие научности почерпнуто отнюдь не из существующих 
и успешно развивающихся наук. Эта радикализация тради­
ционного противопоставления философии нефилософскому 
исследованию особенно наглядно проявляется в утвержде­
нии Гуссерля, что даже логика и математика не соответству­
ют критериям строгой научности. Последняя якобы предпо­
лагает непосредственное познание, прямое усмотрение исти­
ны, т. е. исключающую вереницу умозаключений, интеллек­
туальную интуицию.

М. Шелер, развивавший феноменологию в направлении, 
которое привело к экзистенциализму, обосновывал противо­
поставление философствования пауке путем девальвации 
предмета научного исследования. «Наука (каков бы ни был 
ее метод — индуктивный или дедуктивный) движется в сфе­
ре случайного бытия...» Совершенно иное дело философия: 
«Философское познание целеустремленно, скорее, в совер­
шенно иную сферу бытия, которая вообще находится вне 
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нас, по ту сторону непосредственно окружающей нас сферы 
бытия»5. Таковы некоторые основные исторические предпо­
сылки философии Хайдеггера, которую мы рассматриваем 
как резюме его «фундаментальной онтологии». Эту онтоло­
гию философ противополагает метафизике, которая тракту­
ется не столько как ложный способ мышления, сколько 
как ложный способ человеческого существования, порожден­
ный прогрессирующим в ходе развития цивилизации отчуж­
дением личности, все более утрачивающий свою аутентич­
ность, изначально присущую ей первичную интуицию бытия. 
Поскольку онтология издавна была основой метафизики, 
Хайдеггер порывает с традиционным пониманием онтологи­
ческого. Он утверждает, что бытие не может быть предметом 
познания; оно непреодолимо, непознаваемо. Иллюзпя позна­
ваемости бытия порождена метафизическим исключением че­
ловека из бытия, рационалпстическим размежеванием бы­
тия и сознания. Последнее, таким образом, интерпретируется 
как внешняя по отношению к бытию реальность; само же 
бытие оказывается в таком случае внешним миром.

Хайдеггер ополчается против материалистического (и не 
только материалистического) признания внешнего мира, ис­
толковывая общенаучную (т. е. не только философскую) по­
сылку как обеднение человеческой самости, сведение ее к 
«мыслящей вещи» в духе спинозовской res cogitandi, кото­
рая тем самым становится объектом и подлежит такому же 
исследованию', как и любая другая вещь. «Онтология воз­
можна лишь как феноменология»6. По замыслу Хайдеггера, 
оптология призвана заниматься исследованием структуры 
вопроса о смысле бытия сущего. То, что можно сказать о 
бытии в себе, исчерпывается словом есть, которое, впрочем, 
двусмысленно в силу этимологического родства с тем, к чему 
его относят, т. е. с бытием (Sein). Онтология-феноменология 
может лишь заниматься постижением особых феноменов че­
ловеческого сознания, о которых утверждается, что они не 
противостоят бытию или, иначе, обладают бытийным смыс­
лом. «Фундаментальная онтология» обращается к человеку, 
поскольку он аутентичен, а его аутентичность сказывается 
в том, что вопрошание о смысле бытия представляет собой 
смысл его собственного, человеческого бытия.

Поскольку философ, вопреки известному совету Л. Вит­
генштейна, не может молчать, философствование разверты­
вается как познание сущего и отрицание того, что оно есть 
бытие сущего. Благодаря этому философское (феноменоло­
гическое) сознание преодолевает свойственное метафизике 
(и научному миропониманию) отождествление сущего с бы- 
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таем сущего, т. е. вслушивается в то, что оно не слышит. 
Отсюда и вытекает та дефиниция философии, которая дана 
в основном труде Хайдеггера: «Философия есть универсаль­
ная феноменологическая онтология, которая исходит из гер­
меневтики тут-бытия (Dasein), которая как аналитика экзи­
стенции укрепила конец путеводной нити всего философ­
ского вопрошания там, откуда оно возникает и куда затем 
возвращается»7.

Само собой разумеется, что «там» — это бытие, понима­
емое как источник аутентичного человеческого существова­
ния (экзистенции), куда оно, существование, в меру своей 
подлинности возвращается, пройдя герменевтическое чисти­
лище, т. е. аналитику человеческого, эмпирически данного 
бытия (Dasein), из которого философия забрасывает свою 
удочку в «туда» (в бытие сущего) без надежды на улов, но 
в надежде удержаться в глубинах этого сущего, которое, 
впрочем, бездонно. Мы не питаем надежды на то, что наше 
разъяснение приведенной цитаты вполне проясняет суть де­
ла, так как такое прояснение вообще, по нашему убежде­
нию, не возможно, поскольку Хайдеггер утверждает, что. 
бытие совершенно непознаваемо. Нетрудно заметить, что 
Хайдеггер, по существу, повторяет концепцию «вещи в се­
бе» Канта со всеми присущими этой концепции противоре­
чиями. По Канту, вещь в себе аффицирует пашу чувствен­
ность, определяет содержание ощущений и, более того, явля­
ется, как неоднократно подчеркивал Кант, и тем не менее 
остается абсолютно непознаваемой, трансцендентной. Позна­
ние явлений беспредельно, утверждал Кант, но это нисколь­
ко не приближает его к вещи в себе. Такова же позиция 
Хайдеггера: беспредельное постижение сущего, которым, по 
его учению, занимаются науки, не имеет ничего общего с 
познанием бытия, которое в принципе не возможно *.  И это 
в принципе неосуществимое предприятие является... призна­
нием философии, в хайдеггеровском ее понимании. Это про­

* Этот момент тождества экзистенциализма и кантианства под­
черкивает К. Ясперс: «Кант понял, что мир не есть предмет для нас, 
а лишь идея, что все, что мы можем позпать, есть в мире, но никогда 
не есть мир; если хотим; позпать мир как в себе существующее целое, 
попадаем в неразрешимые противоречия, антиномии»8. Еще более 
определенно выражает это кантовское основоположение экзистенци­
ализма Ж.-П. Сартр: «Чтобы познать бытие таким, каково оно есть, 
надо было бы быть самим этим бытием9. Само собой разумеется, что 
указанный мом,ент тождества не исключает существеннейшего раз­
личия (и даже противоположности) между учением Канта и экзистен­
циализмом: Кант придавал первостепенное значение научному по­
знанию мира явлений.
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тиворечие разрешается посредством утверждения, что фило­
софия не познает, а лишь вопрошает, ставит и проясняет 
вопросы, оставляя их открытыми и, более того, разоблачая 
тех, кто претендует на их решение. Следует порчеркнуть, 
что Хайдеггер нигде не обосновал систематическим образом 
свой тезис о непостижимости бытия, т. е. предмета филосо­
фии. В пользу этого тезиса он выдвигает два основных ар­
гумента: а) бытие неопределимо, поскольку дефиниция, со­
гласно формуле S есть Р, не возможна в силу этимологиче­
ского тождества терминов sein и ist; в) бытие неопределимо 
также и вследствие его «высшей всеобщности»10. Что касает­
ся первого аргумента, то он несостоятелен с точки зрения со­
временной логики, которая разъясняет, что связка «есть» 
не указывает на тождество субъекта и предиката. Столь же 
несостоятелен и второй аргумент, ибо очевидно, что, позна­
вая единичное, особенное, конечное, преходящее, мы тем са­
мым постигаем (разумеется, в известных границах) общее, 
всеобщее, бесконечное, непреходящее. Эта истина диалекти­
ки давно уже усвоена естествознанием, но Хайдеггер отно­
сится к последнему с величественным пренебрежением.

Естествознание, полагает Хайдеггер, науки вообще не 
мыслят. Это не надо понимать в том смысле, что науки еще 
не поднялись на соответствующий теоретический уровень, не 
освободились от власти эмпирии. Такое суждение было бы, 
в известной мере оправдано, во всяком случае, по отношению 
ко многим частным наукам. Нет, Хайдеггер не это имел в 
виду. Науки, согласно его представлениям, по определению 
не мыслят, принципиально не способны к мышлению. «Так, 
например,— говорит Хайдеггер,— физика функционирует в 
пространстве, времени и движении. Но что такое движение, 
пространство, что представляет собой время, этого наука как 
паука решить не может. Таким образом, наука не мыслит; 
ее методы не дают ей возможности мыслить в указанном 
смысле слова.

Я не могу, например, с помощью физических методов 
сказать, что такое физика. Что такое физика, я могу мыс­
лить лишь путем философского вопрошания. Положение 
«наука не мыслит» не есть упрек, но лишь констатация вну­
тренней структуры науки; ее сущность в том, что она, с од­
ной стороны, указывает на то, о чем мыслит философия, 
а с другой — это, о чем должно мыслить, забывает, оставляет 
вне своего рассмотрения»11. Это определение науки как не­
мыслящего исследования внутренне связано, как нетрудно 
понять, с хайдеггеровским пониманием мышления как обра­
щения к бытию сущего из сферы сущего.
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Философия, как ее понимает Хайдеггер, есть критика на­
учного взгляда на существующее. Науки-де подлежат осуж­
дению, так как они противополагают субъект и объект, соз­
нание и бытие. Основу этого якобы чуждого подлинной фи­
лософии противопоставления составляют не определенные 
мыслительные акты, а ситуация отчуждения, порождаемая 
цивилизацией, или судьбой человечества. Между тем, под­
линное бытие, утерянное как человечеством, так и филосо­
фией, не распадается на эти противоположности, так как оно 
не находится вне сознания, подобно тому как сознание не 
находится вне бытия. Дуализм сознания и бытия, непосред­
ственно выступающий как порождение метафизики, в дей­
ствительности является продуктом социального, научно-тех­
нического, культурного прогресса. Следствием всего этого 
оказывается утрата изначальной интимной связи человека с 
бытием. Место подлинного бытия занимает мир вещей, 
предметность, сущее, которое, однако, принимается за 
бытие.

Сознание вследствие своей отчужденности всюду стал­
кивается лишь с сущим, нигде не обнаруживая бытия, хо­
тя бытие не скрывается от человека, а, напротив, открыто 
для всякого, открытого человеческого существования, ибо оно 
отличается от любого сущего, которое приходится от­
крывать.

Метафизика, пишет Хайдеггер, «мыслит сущее, как су­
щее. Повсюду, где спрашивается, что есть сущее, сущее как 
таковое находится в видении»*2. Но видению сущего припи­
сывается видение бытия. Что бы ни представлялось сущим: 
дух ли в смысле спиритуализма, вещество или сила в смысле 
материализма, становление или жизнь как представление 
или воля, субстанция, субъект, энергия, вечное возвращение 
и т. п.,— все это только сущее. Но оно кажется метафизиче­
ски мыслящему человеку бытием, свечением бытия, так как 
вследствие дуализма сознания и бытия отчужденное созна­
ние погружено в сущее, созерцает, познает сущее. «Посколь­
ку метафизика спрашивает о сущем, как о сущем, она оста­
ется при сущем и не направляет себя к бытию как бытию... 
Метафизика, поскольку она постоянно представляет сущее 
как сущее, не мыслит о самом бытии»13.

Внимательное чтение приведенных высказываний Хай­
деггера позволяет сделать, на первый взгляд, совершенно 
неожиданный вывод. То, что Хайдеггер говорит о метафизп- 
ке, самым непосредственным образом относится к науке, 
разумеется, в хайдеггѳровском ее понимании. Ведь именно 
науке приписывается неспособность отличить сущее от бы- 
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тля сущего, упорное стремление выдать сущее за бытие су­
щего. И это фатальное заблуждение оказывается, согласно 
Хайдеггеру, заблуждением самой философии, поскольку она 
остается метафизикой. Но в таком случае следует и о ме­
тафизике сказать то, что раньше было сказано о науке: она 
не мыслит. Этого вывода Хайдеггер, однако, не делает и это, 
конечно, не свидетельствует о его последовательности.

Хайдеггеровская критика классической метафизики фик­
сирует тот факт, что она тяготела к научным методам иссле­
дования, в то время как наука нового времени, несомненно, 
исходит из определенных «метафизических» (мы сказали 
бы — материалистических) посылок. Поэтому приравнивание 
метафизики к науке в границах определенного исторического 
(и эпистемологического) контекста вполне оправдано. В ос­
тальном же хайдеггеровская критика метафизики не может 
не вызвать возражений, прежде всего потому, что творцы ве­
ликих метафизических систем далеко не отождествляли су­
щее с бытием. Метафизика пыталась постигнуть «бытие су­
щего» как то, что находится по ту сторону чувственно вос­
принимаемого мира. Хайдеггер, конечно, отдавал себе отчет 
о том, что разграничение, которому он придал фундаменталь­
ное значение (сущее и бытие сущего), было не чуждо и ме­
тафизике. Поэтому он заявляет: все, что метафизика считала 
бытийным, сущностным, трансцендентным, сверхчувствен­
ным, есть не бытие, а сущее. Метафизика-де заблуждалась 
и тут: она снова и снова принимала сущее за бытие сущего, 
что бы при этом ни имелось в виду — мир в целом, единая 
субстанция, первоматерия и т. и.

Смешение сущего с бытиём, подчеркивает Хайдеггер, 
«следует мыслить не как ошибку, а как следствие»14. След­
ствие чего? — Того, что человек, не просто живет в мире су­
щего (это неизбежно), по, так сказать, прижился в нем, по­
грузился в него с головой, страшится своей подлинности, от­
ворачивается в страхе от нее, т. е. от бытия сущего. Но что 
же такое это бытие сущего, которое утеряно человечеством 
как мифический золотой век или библейский рай? Каким об­
разом пробить толщу сущего, чтобы проникнуть к бытию? 
Ответ на эти вопросы сводится к требованию, обращенному 
к потерявшей свое Я человеческой личности: отврати свой 
взор от обезличивающей тебя предметности, вернись к са­
мому себе, дойди до экзистенции, которая есть «способ бы­
тия и притом бытия того сущего, которое открыто для откры­
тости бытия»15.

Бытие в экзистенции не есть, однако, бытие в собствен­
ном смысле слова. Вспомним, что явление, означая явление 
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«вещи в себе», не являет ее познающему субъекту. И «бы­
тие» в экзистенции есть перманентный процесс возвращения 
к самому себе из мира, который не есть бытие и который 
невозможно покинуть, пока сохраняется твоя экзистенция. И, 
вместе с тем, это также постоянное возвращение в мир из 
экзистенции. И тем не менее это вовсе не заколдованный 
круг, из которого нет выхода, так как задача прежде всего 
состоит в том, чтобы войти в этот круг. Экзистирование есть 
чистая субъективность и вместе с тем «трансцендирование», 
или непрерывное выхождение за границу своего Я. Но глав­
ное в этом якобы подлинном существовании есть его вре­
менность (Zeitlichkeit), постоянному переживанию которой 
ничто уже не мешает. Поэтому экзистенция (здесь Хайдег­
гер непосредственно следует за Кьеркегором) есть «бытие 
к смерти» (Zein zum ode), безысходный страх перед послед­
ней возможностью, возможностью не быть. Но это не вуль­
гарный страх, который всегда приходит извне, из случайной 
встречи и беспорядочного опыта, это, так сказать, изначаль­
ное сознание бесценности своей самости. Этот страх есть вы­
свобождение чистого Я от внешнего, безличного, господству­
ющего в мире сущего, есть ответ на вопрос... о смысле вопро­
са о смысле бытия и тем самым о смысле подлинного фило­
софствования.

Разграничение экзистенции и эмпирического человече­
ского бытия (Dasein), фиксируя субъективность сознания, 
ничего, конечно, не говорит о бытии, кроме того, что оно 
не есть то, что уже нам известно, не есть сущее. «Сущее, как 
оно есть в образе экзистенции, есть человек. Только чело­
век существует. Скала есть, но она не существует. Дерево 
есть, но оно не существует. Лошадь есть, но она не суще­
ствует. Ангел есть, но он не существует. Бог есть, но он не 
существует»16. Эта сентенция Хайдеггера, поясняя различе­
ние экзпстирования и бытия (т. е. того, что есть), нисколько 
не проясняет вопроса о бытии, которое по определению пре­
дельно всеобще. И философия, по Хайдеггеру, не должна ид­
ти дальше. Она не может сказать, что не есть бытие. Подоб­
но отрицательной теологии она отбрасывает все приписыва­
емые богу атрибуты, ограничиваясь утверждением, что он не 
есть то, что ему приписывают, и, следовательно, он есть. И это 
утверждение после каждого отбрасывания того, что пред­
ставляется найденным, познанным, наполняется все более 
глубоким смыслом, хотя к его содержанию не прибавилось 
ничего.

Поскольку науки признают и познают закономерности су­
ществующего, Хайдеггер трактует бытие как отрицание вся­
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кой закономерности. Предметом науки является то, что мо­
жет быть познано, измерено, применено для достижения 
практических целей. Следовательно, бытие как отрицание 
всякой постижимой определенности должно быть понято как 
иррациональное. Если рационалистическая метафизика про­
тивопоставляла мозаике чувственных представлений абстрак­
ции упорядоченной действительности, мир всеобщих законов, 
мировую гармонию и т. п., то Хайдеггер, отрицая такое по­
нимание предмета философии, не отрицает тем самым мета­
физической реальности. Он отрицает лишь рационалистиче­
скую интерпретацию метафизической реальности, полагая, 
что сверхчувственная действительность не может быть опре­
делена позитивным образом. Она представляется ему чем-то 
вроде мифологического хаоса, каким-то лишенным направ­
ления потоком, вечной угрозой, судьбой, окончательным при­
говором.

Рационалистическая концепция овладения стихийными 
силами природы предполагает признание универсальной 
связи, закономерной взаимозависимости явлений природы. 
Иррационалистическая философия, сторонником которой яв­
ляется Хайдеггер, разумеется, отвергает научно-технический 
прогресс. Удивительно ли, что для Хайдеггера основным вы­
ражением отчуждения и само отчуждения человеческой лич­
ности является не порабощение человека стихийными сила­
ми общественного развития, а господство человечества над 
теми или иными стихийными силами природы. Именно овла­
дение стихийными силами природы представляется ему та­
кого рода угрозой (и притом даже не жизни, а ее бытийному 
смыслу), по сравнению, с которой атомная бомба оказывает­
ся сущей безделицей.

Таким образом, отрицание Хайдеггером метафизики пред­
ставляет собой лишь отрицание ее исторически определенной 
формы, которое неправомерно выдается за отрицание всяко­
го метафизического философствования. В этом смысле Хай­
деггер напоминает тех современных идеалистов, которые, от­
вергая иррационалистические варианты этого учения, вы­
ступают под флагом безоговорочного отрицания идеализма 
вообще. Следует, впрочем, отметить, что Хайдеггер, в извест­
ной мере осознает двойственный характер своего отрицания 
метафизики. Ставя вопрос о преодолении метафизики, Хай­
деггер тут же оговаривается: «Прежде всего преодоление ме­
тафизики должно быть понимаемо лишь как из нее самой 
совершающееся в смысле возвышения метафизики над са­
мой собой. В этом случае правильнее говорить о метафизпке 
метафизики»17. Такая постановка вопроса меньше всего яв­
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ляется-решительным разрывом В метафизикой. И Хайдеггер 
это вполне признает. «Философия,— пишет он,— есть мета­
физика»18. Не приходится поэтому удивляться и такому за­
явлению Хайдеггера: «И все-таки это „преодоление метафи­
зики“ не устраняет метафизики. До тех пор пока человек 
остается разумным существом (animal rationale), он — жи­
вотное метафизическое (animal metaphysicum). Поскольку 
человек понимает себя как разумное существо, метафизика, 
по словам Канта, принадлежит к его природе»19.

Таким образом, Хайдеггер ставит на место мета-физики 
мета-метафизику. В наше время широчайшего распростране­
ния всякого рода метатеорий эта попытка представляется не­
которым философам весьма перспективной. Однако можно 
ожидать, что, усвоив логику хайдеггеровских рассуждений, 
найдутся сторонники «фундаментальной онтологии», которые 
попытаются создать мета-фундаментальную онтологию.

Свое понимание философии Хайдеггер популярно подыто­
живает в брошюре «Что такое философия?» В отличие от 
заурядных философов Хайдеггер не склонен сводить ответ на 
поставленный вопрос к поискам более или менее приемлемой 
дефиниции. Он хорошо сознает, что обсуждение вопроса «Что 
такое философия?» в среде философов, неудовлетворенность 
имеющимися ответами, постоянное возвращение к этому 
вопросу свидетельствуют о том, что предметом обсуждения 
является не просто отличие философии от нефилософии: речь 
идет о происхождении и сущности философского знания, о 
статусе философии и даже больше того — о самом ее суще­
ствовании. Поэтому если это не мнимый вопрос, составляю­
щий предмет светской беседы, то «философия должна стать 
для нас проблемой. Так ли это? А если так, то в какой мере 
философия стала для нас проблемой?»20 *

* Следует отметить, что Хайдеггер пытается выявить также со­
циальный смысл вопроса: что такое философия? Ход его рассужде­
ний примерно таков: атомный век, атомная энергия — внутренняя 
сущность материи, им.еющая непостижпмое отношение к бытию су­
щего, определяет наше будущее. Все это — следствие науки, которая 
имеет своим первоисточником философию. Философия как сознание 
непостижимости бытия — вот то слово, которое «как бы написано на 
вратах нашей собственной истории, мы осмелимся даже сказать — 
на вратах современной всемирно-исторической эпохи, которая называ­
ется атомным веком»21.

Хайдеггер отвлекается от реального исторического процесса, т. е. 
антагонистических общественных отношений, вследствие которых от­
крытие атомной энергии получило свою практическую реализацию в 
атомной борьбе. Угроза, которую термоядерное оружие представляет

Хайдеггер выступает против одностороннего, рационали­
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стического толкования философии Как науки разума, кото­
рое обосновывалось принципиальным противопоставлением 
разума рассудку (немецкий классический идеализм). Несо­
стоятельность такого понимания философии Хайдеггер ви­
дит в том, что оно предполагает как нечто само собой разу­
меющееся то, что именуется разумом. Хайдеггер пытается 
также размежеваться и с теми, кто склонен видеть в фило­
софии особого рода иррациональное знание: ведь для вычле­
нения сферы иррационального также необходимо принять за 
масштаб разум. Но это-то как раз и составляет проблему. 
Ведь никто еще не решил, что такое разум? Своей ли 
властью он сделался «владыкой философии?» По какому 
праву? Откуда он его получил? Возможно, то, что мы назы­
ваем разумом, само формировалось философией в ходе ее 
более чем двухтысячелетней истории. В таком случае не ра­
зум является источником философии, а философия — источ­
ником разума. А так как история философии есть история ее 
блуждания в поисках истины, то не разум ли именно и есть 
это заблуждение, проще говоря, заблуждение человеческого 
мышления? Не есть ли поэтому мышление нечто принципи­
ально отличное от разума? Не является ли разум деградиру­
ющей формой мышления?

Хайдеггер пытается возвыситься как над рационализмом, 
так и над иррационализмом, однако его фатально тянет к по­
следнему. Это проявляется не столько в критике рациона­
листического культа разума, в которой немало правильного, 
сколько в явно антиинтеллектуалистической концепции не­
преодолимого иррационального бытия. Истоки этой концеп­
ции Хайдеггер пытается обнаружить в учениях первых гре­
ческих философов. Он предлагает поэтому вернуться к тому 
древнегреческому определению философии, с которого, в из­
вестном смысле, начинается и ее существование. «Греческое 
слово как греческое слово указывает нам путь»23.

Хайдеггер подчеркивает, что определение философии как 
любви к мудрости имеет в виду отнюдь не любовь. «Чувства, 
даже самые прекрасные, не относятся к философии. Как го-

для человечества, вытекает, согласно Хайдеггеру, из развития фило­
софии, из стремления постигнуть бытие сущего. С этой точки зрения, 
в которой скрытым образом содержится по существу обскурантист­
ская интерпретация научно-технического прогресса и познания во­
обще, Хайдеггер рассматривает вопрос «Что такое философия?» как 
предвосхищение трагической судьбы человечества. Это «не истори­
ческий вопрос, который имел бы целью выяснить, как возникло и раз­
вилось то, что называется „философией“. Это исторический вопрос о 
том смысле, что он является роковым вопросом истории»22. 
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ворят, чувства — это нечто иррациональное»24. Что же име­
ет в виду это первоначальное определение? По-видимому, не 
столько любовь, сколько мудрость, как недосягаемый объект 
этой любви? Но Хайдеггер говорит о «логосе», который есть 
и слово, и судьба, и всеопределяющее бытие. Греческое сло­
во, поскольку оно «логос», указывает, по мнению Хайдегге­
ра, на то, что человек, человеческое сознанпе еще не проти­
востояло бытию, а существовало в нем самом, само было 
бытием. Мир, де, не был еще внешним, отчужденным миром; 
сознание еще не стало отчужденным сознанием, сознанием 
одного сущего.

Слово, понимаемое как «логос», означает, согласно Хай­
деггеру, что еще не существует противоположности между 
субъектом и объектом, разрыва, определившего, по убежде­
нию экзистенциалистов, всю историю западной философии, 
науки и цивилизации в целом. Отсюда следует вывод, что 
философия — это сознавали первые греческие философы, 
но сознавали непосредственно и поэтому, в сущности, были 
не философами, а чем-то большим — есть соответствие че­
ловеческого существования бытию как скрытой основе всего 
сущего, являющегося, предметного. «Ответ на вопрос: „Что 
такое философия?“ состоит в том, что мы отвечаем, куда 
устремлен ее путь. А это есть бытие сущего»25.

Человек, по Хайдеггеру, в сущности всегда и везде пре­
бывает в соответствии с бытием сущего, но не сознает этого, 
так как находится во власти сущего — предметов, которые 
его окружают, безличных человеческих отношений — и не 
считается поэтому с требованиями бытия. Философия (речь 
идет, конечно, об экзистенциализме) есть возвращение к са­
мому себе, к изначальному бытию, сознательное установле­
ние соответствия своего существования с ним.

Если в древнегреческой философии, согласно Хайдеггеру, 
сущность языка непосредственно раскрывалась как «логос», 
то последующая философия утеряла эту первичную интуи­
цию бытия и современный человек может приблизиться к 
нему, лишь постоянно возвращаясь к древнегреческому ис­
точнику философии. «Специально усвоенное и развертываю­
щееся соответствие, которое отвечает (ent-spricht) требова­
нию бытия сущего, есть философия. Мы знакомимся с фило­
софией и постигаем, что такое философия, только тогда, 
когда узнаем, как, каким образом существует философия. 
Она существует как способ соответствия — такого соответ­
ствия, которое созвучно с голосом бытия сущего. Это соот­
ветствие (Ent-sprechen) есть провозглашение (ein Sprechen). 
Оно находится на службе языка»26.
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Философия есть, таким образом, постоянное вопрошание 
о бытии сущего, стремление, человека найти путь к своему 
бытию, которое вместе с тем есть бытие вообще, попытка 
координировать с ним свое существование. Это не более чем 
вопрошание, и не более чем попытка, ибо бытие непостижи­
мо. Непостижимо и то бытие, которое есть мы сами; самое 
большое, чего может достигнуть философия, да и то, если 
она проникается истинной (экзистенциалистской) настроен­
ностью,— это осознать, что бытие есть, что оно есть бытие 
сущего. Ни мышление, ни язык, ни другие интеллектуаль­
ные акты не могут пробиться в бытие, они застревают в 
сущем, и, лишь сознавая, что это всего лишь сущее, мы 
прислушиваемся к «голосу бытия», внимая ему, следуем 
его зову.

Хайдеггер считает себя продолжателем безвозвратно ут­
раченной досократовской философской традиции. Но он 
также вполне осознает, что это раннегреческое, ионийское 
видение мира, наивное и глубокое, несовместимо с совре­
менным научным миропониманием. С этим связано песси­
мистическое воззрение философа на перспективы филосо­
фии. В докладе «Конец философии и задача мышления» 
Хайдеггер, подытоживая свое понимание судьбы философии, 
приходит к грустному выводу: конфронтация философии и 
науки завершается триумфом научного знания. «Конец фи­
лософии выявляется как триумф управляемого устройства 
научно-технического мира и соответствующего этому миру 
социального порядка. Конец философии означает начало 
обоснованной западноевропейским мышлением мировой ци­
вилизации»27.

Хайдеггер оплакивает «конец философии», т. е. переход 
от спекулятивного философствования к научно-философско­
му миропониманию. Пытаясь определить «задачи мышления 
в эпоху конца философии»28, Хайдеггер выражает надежду, 
что для него еще сохраняются возможности по ту сторону 
проблематичной противоположности между рациональным 
и иррациональным. Феноменология, которая как определен­
ное течение уже принадлежит прошлому, сохраняет свое 
значение как аутентичная установка мышления на пости­
жение глубинного бытия29.

Итак, Хайдеггер пытался постигнуть философию, исходя 
из исторически изжившего себя противопоставления фило­
софствования науке. Глубокомыслие Хайдеггера сказыва­
ется в том, что он постигает несостоятельность этого про­
тивопоставления в современную эпоху. Но фатальной сла­
бостью этого выдающегося мыслителя оказывается его не­
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способность отказаться от этого ставшего уже беспочвенным 
противопоставления.

Наука для Хайдеггера — преуспевающее и самодоволь­
ное исследование сущего, которое не есть бытие и само по 
себе лишено смысла. Больше того: наука представляется 
ему бегством из бытия в сущее, боязливым отрицанием бы­
тия, самообманом. Такое понимание науки исключает воз­
можности творческого развития современной философии, 
философии, адекватно отражающей магистральное направ­
ление развития современной эпохи.

«Для философов,— писали К. Маркс и Ф. Энгельс,— 
одна из наиболее трудных задач — спуститься из мира мыс­
ли в действительный мир»30. Некоторые философы пред­
почитают оставаться в мире мысли, не подозревая даже о 
том, что это также представляет собой определенную жиз­
ненную социальную позицию. Другие философы пытаются 
по-своему включить философию в общественную практику, 
не отказываясь от пресловутого противопоставления фило­
софствования нефилософской деятельности. К такого рода 
философам принадлежит Хайдеггер, который стремился 
повлиять на судьбы мира, не сознавая, что его философия 
принадлежит породившему ее миру, что она представляет 
лишь абстрактное, умозрительное выражение существую­
щего положения вещей и именно в силу этого не способна 
стать его отрицанием.

«Философ,— писал К. Маркс,— сам абстрактный образ 
отчужденного человека — делает себя масштабом отчужден­
ного мира»31. В этих словах — тайна философии Хайдеггера 
и вместе с тем ключ к его философии.
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Л. А. Коган
ИЗ ИСТОРИИ

РУССКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ
(И. А. Пиотровский и Н. Г. Чернышевский)

Эта статья — о рядовом «чернышевце» и «добролюбов- 
це» Игнатии Антоновиче Пиотровском. Рядовые шестиде­
сятники XIX в... Без них едва ли возможно с достаточной 
полнотой и конкретностью представить себе тот существен­
но важный процесс расширения круга борцов — участников 
русского демократического движения, о котором говорил 
В. И. Ленин, характеризуя 60-е годы прошлого столетия. 
Проблема рядовых шестидесятников имеет, на наш взгляд, 
и более широкое историко-философское, методологическое 
значение.

Правомерно ли, однако, самое понятие — рядовые шести­
десятники? Я полагаю, что, если оговорить его условность, 
можно ответить на поставленный вопрос утвердительно. 
В термине этом нет, разумеется, ничего обидного, уничи­
жительного. Речь идет о тех участниках освободительного 
движения, которые, не став его вожаками и в каком-то 
смысле первооткрывателями, не обретя широкой известно­
сти, вносили тем не менее в него свой определенный вклад. 
Человек, рядовой в одном отношении или в одних усло­
виях, может стать при наличии соответствующих данных 
крупным или даже выдающимся деятелем — в других. Ис­
тория мысли осуществляется не только творчеством ее ко­
рифеев, но и усилиями большого числа тружеников самого 
разного масштаба, часто проскальзывающими в качестве 
«второстепенных» через не всегда надежное «сито», назы- 
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ваёмое исторической памятью человечества. История, подво­
дя итоги, закономерно фиксирует внимание потомков на 
самом главном из сделанного предшественниками. Но для 
историка-материалиста, стремящегося уяснить механизм 
социального творчества во всех его деталях, чуждого како­
го-либо элитпзма, не может быть безразличен труд и мало­
известных, забытых участников этого сложного, многосто­
роннего процесса. Каждому крупному повороту, каждому 
великому открытию предшествуют гораздо менее значитель­
ные и обычно незаметные подходы к назревшим жизненным 
вопросам, попытки их осмысления. Даже оставаясь мало­
эффективными или безуспешными сами по себе, они игра­
ют все же свою роль в общем балансе борющихся сил, соз­
дании благоприятной духовной атмосферы, уточнении ори­
ентации, подготовке скачка, открывающего перед общест­
вом новые перспективы. Это относится и к той ситуации, 
когда новые идеи уже высказаны. Брошенные, подобно 
семенам, в почву, они нуждаются в постоянном уходе, за­
щите, содействии множества благоприятных факторов, что­
бы всходы не погубило ненастье, не заглушили сорняки.

Если признанными лидерами освободительной борьбы и 
властителями дум молодой России 60-х годов были 
А. И. Герцен, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов, 
Д. И. Писарев, а «правофланговыми» движения, представ­
лявшими его второй «срез», более широкий круг,— такие 
люди, как М. Л. Михайлов, братья А. А. и Н. А. Серно- 
Соловьевичи, Н. А. Шелгунов и другие идеологи революци­
онной демократии, то шедшие за ними и часто даже неиз­
вестные нам по имени шестидесятники, условно названные 
мной рядовыми, как бы образуют третий слой этого дви­
жения. Среди них мы встречаем журналистов, учителей, 
врачей, студентов (подчас и учащихся гимназий, духовных 
семинарий), некоторое число военных и представителей 
обездоленного чиновничества, а иногда и грамотеев-просто­
людинов. В основном это были практики, чутко прислушп- 
вавшиеся к слову правды, доброхоты-агитаторы, но были в 
этой среде и самостоятельно мыслящие, творческие натуры. 
Это — особое звено в механизме русского демократического 
просветительства, которое во многих случаях непосредст­
венно доводило идеи его вождей до большого числа совре­
менников (хотя нельзя забывать, что в целом этот круг еще 
оставался весьма узок),— через подцензурную периодику, 
герценовские вольные издания, листовки, а всего чаще — 
в личном общении с людьми, в приходских и воскресных 
школах, кружках и т. и. И хотя проходя через этот пере­
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даточный во многом стихийно складывавшийся п далеко не 
совершенный механизм, первоначальные идеи нередко про­
игрывали в глубине и последовательности, активно работав­
шая система посредствующих звеньев, растущее число «про­
водников» политического и философского свободомыслия 
делали свое нужное дело, способствуя защите, распростра­
нению и закреплению передовых идей в русском обществе. 
Вывод В. И. Ленина о том, что Россия выстрадала правилъ-, 
ную революционную теорию, отдает, как нам кажется, 
должное наряду с лидерами освободительного движения, вы­
дающимися мыслителями-борцами, и «неизвестным солда­
там» русского демократического просвещения.

Одним из этих людей был сотрудник «Современника» 
И. А. Пиотровский. Его деятельность, вдохновленная рево­
люционным подъемом конца 50-х — начала 60-х годов, была 
быстротечна. Вольнослушатель Петербургского университе­
та, активный участник студенческого движения, он рано 
познакомился с идеями Герцена и Огарева, распространял 
их среди своих сверстников и среди слушателей воскресных 
школ. О получении от Пиотровского статьи Н. П. Огарева 
«Что нужно народу?» сообщил в своих показаниях по де­
лу «воскресников» студент Медико-хурургической академии 
П. Беневоленский, преподававший во Введенской воскрес­
ной школе, который читал эту статью (она была опублико­
вана не только в «Колоколе» в 1861 г., но и в виде прокла­
мации) своим ученикам-фабричным \ Введенская школа, на­
ходившаяся на Петербургской стороне, была наряду с Сам- 
псониевской школой на Выборгской стороне одним из оча­
гов революционной пропаганды, большую роль в которой 
играли организаторы первой подпольной «Земли и Воли». 
Есть основание полагать, что Пиотровский был с ними свя­
зан *.  Он упоминается и в материалах III Отделения, не 
имеющих прямого отношения к воскресным школам **.,

* Из деятелей «Земли и Воли», с которыми был знаком; Пиот­
ровский, назовем Н. А. Серно-Соловьевича, В. С. и Н. С. Курочкиных, 
П. И. Бокова. В архивном фонде Пиотровского сохранились револю­
ционные воззвания 60-х годов — «К молодому поколению», несколько 
номеров «Великоросса» и др. В деле «Об обществе „Великоросс“ и ре­
волюционной партии, стремившейся к распространению и возрожде­
нию волнений в России», III отделение упоминает Пиотровского в од­
ном ряду с Благосветловым, Обручевым, Чернышевским.

** Николай Васильев, обвиненный в 1862 г. в антимонархиче­
ской и атеистической пропаганде и приговоренный к каторжным ра­
ботам на Нерчинских рудниках, утверждал, что инкриминируемая 
ему прокламация «Граждане!», призывавшая к свержению самодер-
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Одновременно развертывалась крптпко-публицистпческая 
деятельность Пиотровского в «Русском педагогическом вест­
нике», «Книжном вестнике», «Библиотеке для чтения», 
«Светоче», «Северной пчеле» и, наконец, в лучшем русском 
журнале 60-х годов—«Современнике». Знакомство со взгля­
дами идейного руководителя этого журнала, Н. Г. Черны­
шевским, а затем и личные дружеские контакты с ним 
сыграли решающую роль в духовном формировании Пиот­
ровского. Молодой литератор бывал у Чернышевского, об­
ращался к нему с доверительными письмами. В 1861 г. в 
«Современнике» появилось несколько больших статей Пи­
отровского, причем некоторые из них — в тех же номерах, 
в которых увидели свет и произведения вождя русской ре­
волюционной демократии; так, работа Пиотровского «Пого­
ня за лучшим» публиковалась в № V «Современника» за 
1861 г., в котором помещена и статья Чернышевского 
«О причинах падения Рима», а продолжение этой рабо­
ты — в № VI, где увидели свет «Полемические красоты» 
Чернышевского, в № VIII — вместе с его «Очерками поли­
тической экономии (по Миллю)» и др.* Все это свидетель­
ствует о том, что Пиотровский, лишь начиная свою дея­
тельность, уже становился своим человеком в кругу «Сов­
ременника», постоянным сотрудником журнала. Мечтая об 
издании в будущем сборника своих статей, Пиотровский хо­
тел посвятить его Н. Г. Чернышевскому, П. И. Бокову п 
Н. С. Курочкину. Эпиграфом к этому сборнику он избрал 
слова Н. А. Некрасова:

Клянусь, я честно ненавидел, 
Клянусь, я искренно любил.

Пиотровский просил Чернышевского как человека, осо­
бенно глубоко им уважаемого, написать предисловие к этой 
книге3.

Связь Пиотровского с Чернышевским не осталась вне

жавия, была передана ему Пиотровским, которого ко времени следст­
вия уже не было в живых. Позже Васильев признал свое авторство, 
однако сам факт упоминания о Пиотровском в связи с обвинениями 
подобного рода свидетельствует о его репутации и уже поэтому пред­
ставляет интерес2.

* Публикации Пиотровского соседствуют в «Современнике» со 
статьями Н. А. Добролюбова (1861, № VII), Н. А. Серно-Соловьевпча 
(там же), М. А. Антоновича (там же, № VII, Vili), М. Л. Михайлова 
(там же, № V, Vili), Н. В. Шелгунова (там же, № IX) и других 
«чернышевцев».
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Поля зрения царских властей. В донесении агента 111 Отде­
ления от 2 января 1862 г. говорится, что в числе лиц, посе­
тивших великого революционера, был «некто Игнатий Ан­
тонович Пиотровский»4. Секретная полицейская, справка о 
Пиотровском гласила, что он «тесно знаком с издателем 
журнала „Современник“ г. Чернышевским»5.

Большое влияние на Пиотровского оказал и Н. А. Доб­
ролюбов. Их личное знакомство состоялось после возвраще­
ния Добролюбова из-за границы (куда он ездил лечиться), 
в августе 1861 г. и длилось немногим больше месяца. Доб­
ролюбов делился в задушевных беседах с Пиотровским сво­
ими мыслями, дарил ему книги. «Это время,— писал после 
смерти своего гениального друга Пиотровский о периоде 
своего общения с ним,— будет всегда памятно теми корот­
кими и поразительными сценами, которых мы были свиде­
телями в наших встречах с Николаем Александровичем. 
Только его одного из литераторов-редакторов мы встретили 
так горячо, его, так пламенно принимавшего к сердцу всякую 
литературную неприятность сотрудника. По самой своей за­
даче, по самому характеру литературной деятельности Добро­
любов хотел видеть в каждой статье «что-нибудь сродное, что- 
нибудь полезное и приближающее к разумному решению того 
или другого общественного вопроса»6. Это было сказано в 
статье, предназначенной для легальной прессы; беседуя же со 
своими единомышленниками, Пиотровский, повергнутый в 
безутешное горе кончиной Добролюбова, говорил, обливаясь 
слезами: если бы Николай Александрович был жив и здо­
ров, он «повлек бы нас за собой бог весть куда»7. Пиотров­
ский видел в Добролюбове не только глубокого теоретика, 
могучую литературно-критическую силу, но и штурмана 
будущей революционной бури. Труды Чернышевского и 
Добролюбова рассматривались им как фундамент современ­
ного научного миропонимания. Беседуя в начале 60-х годов 
с Н. Я. Николадзе, он особенно выделил и рекомендовал та­
кие произведения Чернышевского, как «Очерки гоголевского 
периода русской литературы», «Борьба партий во Франции 
при Людовике XVIII и Карле X», «Кавеньяк», «Процесс 
Менильмонтанского семейства», статьи, публикующиеся в 
«Современнике» под рубрикой «Политика». Наряду с осве­
щением Чернышевским вопросов социализма Пиотровский 
высоко ценил посвященную этой проблематике статью Доб­
ролюбова о Роберте Оуэне8. «Он поклонялся Чернышевско­
му как никому из тогдашних писателей»,— резюмирует Ни­
коладзе свою характеристику Пиотровского9.

Важную роль в духовном развитии Пиотровского играла 
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и художественная литература, в -частности творчество Гри­
боедова, Гончарова, Лермонтова, Некрасова, Островского, 
Тургенева, Г. и Н. Успенских. Из зарубежных авторов упо­
мянем Гейне.

Осенью 1861 г. в Петербурге происходили студенческие 
волнения, за участие в которых Пиотровский был исклю­
чен из университета и посажен в Петропавловскую кре­
пость, а затем — в Кронштадский каземат. Выйдя вскоре 
на свободу, он намеревался продолжать активную общест­
венно-литературную деятельность. Об этом говорит и его 
письмо к Некрасову от 23 января 1862 г.*  и участие Пиот­
ровского 27 января того же года в учредительном собрании 
группы передовых литераторов на квартире Г. 3. Елисеева, 
где решался вопрос об издании на артельных началах жур­
нала «Век», и наконец, статьи Пиотровского, часть из кото­
рых сохранилась в рукописном виде.

* «Обилие срочной работы,— писал Пиотровский Некрасову 23 ян­
варя 1862 г.,— а также неустроенные дела не позволили мне отобрать 
у Вас взятые деньги во время моего крепостного заключения в Крон­
штадте; теперь же обилие материала и времени позволяет мне на­
деяться доставить в «Современник» № II листов шесть-семь по раз­
ным небезынтересным предметам»10.

Но дни его были сочтены. В письме к Чернышевскому 
от 6 марта 1862 г. он писал: «Многоуважаемый Николай 
Гаврилович! Положение мое весьма неутешительное: не­
приятностей выпало мне в это время немало; нервы мои 
совершенно расстроены, я никуда не выхожу, а в одиноче­
стве они особенно пошаливают. Я удивляюсь еще, какими 
судьбами я еще не наделал огромных нелепостей... Мне во 
что бы то ни стало нужно или вырваться из этого состоя­
ния, или пропасть»11. Это было предчувствием конца. 
18 марта 1862 г., доведенный до отчаяния травлей реакцио­
неров, постоянными материальными невзгодами и болезнью, 
Пиотровский покончил с собою на 21-м году жизни. Его 
последнее предсмертное письмо обращено к Чернышевско­
му. «Добрейший Николай Гаврилович! Когда Вы получите 
это письмо, того, который так часто надоедал Вам разными 
просьбами, не будет в живых. Не осуждайте и не жалей­
те. Годом раньше, годом позже, а я умер бы не от негодно­
сти организма. Вся моя маленькая жизнь настроила меня 
на иной лад, чем настроила других. Идеал жизни меня пре­
следовал повсюду. Я верил только в него, потому что бо­
лее в ничто не мог верить в продолжение последних пяти 
лет моей жизни. Людей я очень любил... Прощайте, помни­
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те, что Вас любил один человек, который робел в Вашем 
присутствии, не мог высказаться, которого и Вы как будто 
чуждались, но который любил Вас от души. Прощайте, Ни­
колай Гаврилович. Ваш И. Пиотровский.

Р. 8. Одна последняя просьба. У меня кроме известных 
Вам долгов остаются еще другие. Нельзя ли издать мои 
статьи для покрытия их?»12 К этому письму непосредствен­
но примыкает предсмертная рукопись Пиотровского, дати­
рованная 17 марта 1862 г.,— «Как должна быть издана кни­
га „За полтора года“».

Чернышевский был глубоко опечален трагической ги­
белью молодого сотрудника. Но выполнить его последнюю 
просьбу не смог — 7 июля 1862 г. он и сам оказался в оди­
ночке Петропавловской крепости. Начинался его собст­
венный многострадальный крестный путь.

*

Едва ли не центральное место в статьях Пиотровского 
занимает понятие «жизнь». Тут, как и в других решающих 
вопросах, он шел за своим учителем. В системе взглядов 
Чернышевского, в его обширном категориальном арсенале 
это понятие было не просто одним из многих, но выполняло 
особую — синтезирующую функцию, как бы сосредоточивая, 
концентрируя в себе многие черты, характеризующие твор- 
чески-созидательные начала бытия. Самое общее из того, 
что мило человеку, писал Чернышевский,— это .жизнь; он 
требовал уважения к действительной жизни. Отсюда выте­
кал и один из основных выводов его эстетики: прекрасное 
есть жизнь; живая красота бытия находит свое ярчайшее 
выражение в человеке, его нераздельном единстве с приро­
дой, в лучших, благороднейших чертах его деятельности. 
Искусство должно быть воспроизведением и объяснением 
жизни, а вместе с тем и ее оценкой, приговором ее явле­
ниям. В полноте, богатстве проявлений жизни, в утвержде­
нии ее светлых, гуманных сторон и свойств видел глава 
русской революционной демократии нравственный и худо­
жественно-эстетический идеал; жизненность рассматрива­
лась им как выражение реальных потребностей развития, 
его необходимости и неодолимости.

Идея жизненности, жизнеутверждения характерна и для 
Пиотровского. «Человека трогает только жизнь»,— подчер­
кивал он13. Историческая наука, писал он в другом месте, 
должна давать не описание отдельных фактов, а «сознание 
жизни»14. «Права жизни» — так называется рукопись одной 
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из работ Пиотровского (адресованная «Николаю Гаврилови­
чу Чернышевскому для „Современника“ № I, 1862»*).

* В составе архивного фонда Пиотровского эта работа фигуриру­
ет как отдельная, самостоятельная «единица хранения» — статья о 
повести А. Витковского «Три дороги». В качестве другой «единицы 
хранения» — под № 20 — там же представлена рукопись статьи. «Пра­
ва жизни» о повестях А. Фатеева. .При ближайшем рассмотрении 
нетрудно убедиться, что это одна и та же работа: 20-я «единица хра­
пения» представляет собой ее начало, а 3-я — продолжение 15.

Наше время, говорил Пиотровский, переходное, и это 
обязывает как можно активнее вводить в жизнь новые от­
ношения, идеи, понятия. В их фокусе — вопрос об истори­
ческих судьбах России, идущей по пути преобразования 
крепостнического уклада в буржуазный.

Преградой на этом пути, являются помещики-крепостни­
ки, цепляющиеся за свои привилегии, и либералы — поклон­
ники «гласности немой», приукрашивающие половинчатую 
крестьянскую реформу. Дворянство и царизм связаны кру­
говой порукой. «О чем думать дворянам, когда есть у них 
такой обязательный опекун—правительство?»16. На утверж­
дение защитников старого, отжившего порядка, что царь, 
мол, не мыслит себе народа русского без дворян, Пиотров­
ский откликнулся саркастической репликой: «это одно из 
самых убедительных доказательств»17. Его возмущало игно­
рирование роли простолюдинов в общественной жизни, ха­
рактерное для реакционной и либерально-консервативной 
прессы. С этим связано его выступление против гегельянца 
Б. Н. Чичерина, отвергавшего идею равноправия сословий 
в России на том, в частности, основании, что крестьяне не 
способны разбираться в политике и их выборные не смогут 
защитить их интересы. «Это очень понятно,— язвительно 
комментирует Пиотровский вывод маститого государствове- 
да,— разве есть у крестьян сколько-нибудь здравого смысла, 
чтобы знать свои интересы?» Чичеринская логика, заключа­
ет критик, не подходит ни под какие логические законы18. 
Исходя из крестьянски-демократических позиций, молодой 
шестидесятник выражал недовольство и тем, что юрист 
В. Д. Спасович обосновывает организацию судопроизводст­
ва в России «без народного представительства, с преобла­
дающим правительственным элементом». Спасович, по мне­
нию Пиотровского, «вполне достоин самой едкой критики» 
как либерал, одобряющий лишь «маленькие усовершенство­
вания и постепенность»19.

Единственным выходом из создавшегося положения мо­
жет быть, считал Пиотровский, пробуждение крестьянства, 
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революционной самодеятельности масс. В подтверждение 
перспективности этого пути он ссылается на опыт нацио­
нально-освободительной борьбы н Италии. Еще недавно мно­
гие видели в неаполитанцах самый кроткий народ в Европе, 
довольный своей участью; неаполитанский король, отвергая 
необходимость реформ, утверждал, что его власть незыбле­
ма. «Всякий знает, насколько были справедливы подобные 
рассуждения»20,— едко замечает Пиотровский, имея в виду 
победы гарибальдийцев *.  Но не окажется ли возможным и 
в России то, что произошло в Италии? Мысль Пиотровского 
не случайно двигалась в этом направлении. Русское кресть­
янство ответило на обманувшую его реформу ростом коли­
чества своих бунтов. Видя в этом выражение назревшей 
потребности развития общества, Пиотровский пристально 
взглядывался в ход событий. «Мы считаем,— писал он,— 
всякий случай из крестьянской и вообще народной жизни 
более точным указателем нужд общественных, нежели важ­
ные происшествия в кругу людей образованных»22. И далее: 
«Каждому, конечно, известно, что манифестом 19 февраля 
1861 года, объявленным у нас 5 марта, русские крестьяне 
вышли из крепостной зависимости с обязанностию оставать­
ся в прежнем повиновении к своим помещикам. Вслед за 
манифестом 19 февраля в газетах начали появляться востор­
женные статьи. Даже «Полицейские ведомости» печатали 
фельетоны в стихах и прозе в честь радостного события... 
Словом, образованное общество торжествовало и уверяло, 
что вся Россия, весь народ точно так же мирно торже­
ствует»23. Однако вспыхнувшие беспорядки показали, что 
это не так. Пиотровский с открытым сочувствием к кресть­
янам и поразительной смелостью пишет (а руководство 
«Современника» поддерживает его в этом) о восстании в 
селе Бездна, расстреле крестьян карателями. Почти то же, 
сообщает он, произошло во многих губерниях. Это свиде­
тельствует о глубине, основательности побуждений, заста­
вивших «столько народу противодействовать неудовлетвори­
тельной, по их мнению, реформе». Народ «думает совершен­
но иначе», чем его господа, он «хочет жить своим умом». 
Здесь «уже не односторонний случай, не столкновение с 
помещиком или мировым посредником. Крестьяне подня­
лись (курсив мой.— Л. Кд»2і.

* Ссылка на «подвиги Гарибальди» содержится в рукописи статьи 
Пиотровского «Наша благотворительность», предназначавшейся для 
добролюбовского «Свистка»21.
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Эти слова дают, на наш взгляд, ключ к пониманию 
умонастроения молодого публициста. Разделяя революци­
онно-просветительские взгляды своих учителей, он сосре­
доточивал главные усилия на идее просвещения для наро­
да, ее обосновании, на вопросах организации бесплатных 
школ,, общедоступных библиотек, подготовке соответству­
ющей литературы. Народное (не в Казенном, а в подлин­
ном смысле слова) просвещение должно быть, согласно 
Пиотровскому, главным рычагом сближения интеллигенции 
с массами и вооружения их передовыми идеями. Он и сам 
старался быть одним из народных просветителей.

Мировоззренческим обоснованием этой (и всей вообще) 
деятельности передовых кругов призвано было быть револю­
ционно-демократическое учение о народе и человеке, прежде 
всего — разработанный Чернышевским антропологический 
принцип в философии.

Для Пиотровского, как и для Чернышевского, этот прин­
цип являлся в общефилософском плане формой борьбы за 
материализм. Отвергая дуалистическое членение бытия на 
материальное и духовное первоначала, подчеркивая единство 
в человеческой натуре физических и психических проявле­
ний, Пиотровский отмечал, что вторые изучены значительно 
хуже первых; он видел одну из важных задач в научном 
исследовании механизма воздействия внешнего, «природного 
мира» на внутренний, духовный мир человека. Человеческое 
сознание немыслимо без анализа, а последний — без реаль­
ного объекта, незавпсимого от сознания. «Анализ чистой 
мысли не возможен: он непременно должен основываться на 
материи, иметь осязаемые основания»25.

Философский материализм, исходя из объективных зако­
нов бытия и ориентируя на их познание, на реальные запро­
сы жизни, отвлекает нас тем самым от всего неистинного, 
призрачного. Но это отнюдь не ведет к недооценке сознания, 
социальных и нравственных идеалов, духовности в человеке. 
«Жизнь и ее потребности не есть что-нибудь внематерпаль- 
ное. Мы сочувствуем труженику, борцу за истину, невин­
ному страдальцу... Мы ненавидим лень, барство, гнет. В этом 
во всем существует сознание, относительно к человеку, или 
к животному, или растению. В одних случаях мы видим 
различные проявления природного закона; в других — не­
разумность, недостаток сознания,— в первом случае мы сим­
патизируем, во втором — антипатизируем. Материализм тут 
не может вредить»20. Верность Пиотровского революционно­
просветительской традиции русской мысли не могла не ска­
заться в высокой оценке им роли сознания и сознательности. 

279



«Главное в действиях человека — сознание», — подчеркиваем 
он. Без этой способности люди были бы «машинальны, слу­
чайно подходящие или рознящиеся с истиной. Каждый по­
ступок вопреки сознанию — злонамеренное обезображение 
своего достоинства, лишение себя прав личности разумной»27. 
Необходимость «разумного сознания» подчеркивалась Пиот­
ровским неоднократно28.

Молодой просветитель отверг надуманную, рассчитанную 
на дезориентацию общественного мнения версию о том, что 
материалистическая философия чужда народу, враждебна его 
духу. Ссылаясь на русский опыт, он писал: «Нельзя согла­
ситься. с мнением, будто в великорусском народе материа­
лизм убивает так называемую духовную сторону человече­
ской природы»29. Этот вывод, направленный против совре­
менных Пиотровскому обскурантов, твердивших о неорганич­
ности материализма для русской мысли, и ныне не утратил 
своего значения в борьбе с фальсификаторами отечественной 
философии.

Теория должна быть, согласно Пиотровскому, связана с 
живым делом, опытом. Ее необходимо извлекать из жизни 
и проверять жизнью, на деле30. Это относится и к человеку, 
его оценке. «Человек узнается на практике»31. Молодому 
шестидесятнику было близко понимание практики как мери­
ла истины, разрабатывавшееся Чернышевским. «Идея, руко­
водствующая человеком в его действиях,— писал Пиотров­
ский,— приобретается в жизни, вырабатывается при стечении 
известных обстоятельств. Мысль, раз запавшая в голову, 
до тех пор считается нами непреложно верною, пока опыт 
не укажет на ее отвлеченность и неудобоприменимость или 
ложность»32. Дело, полагал он, важнее теории. Но факты 
жизни, от столкновения с которыми рождается мысль, могут 
сложиться в общую, цельную картину лишь при условии их 
осмысления, обобщения. Опытность сама по себе не всегда 
приводит к верным выводам, она,, в свою очередь, нуждается 
в проверке разумом33.

Эти суждения, в которых проявилась стихийная чуткость 
Пиотровского к некоторым аспектам диалектики жизни, еще 
не свидетельствуют, разумеется, о понимании им диалектики 
как метода мышления, сознательном владении ею. На Пиот­
ровском вполне сказалось общее ослабление интереса к Ге­
гелю и диалектике, характерное для молодого поколения 
разночинцев. Диалектика рассматривалась тогда многими как 
некий анахронизм, абстрактно-схоластическое рассуждатель- 
ство, синоним схоластики. Пиотровский с иронией высказы­
вался по адресу тех, кто «толкует о Гегеле, да о Гегеле»34, 
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о людях, «забывших весь мир и все живущее ради своих 
упражнений в диалектических подстановках и выводах»35, 
об авторах, «привыкших к диалектическим спорам»36. Это 
было в духе времени — сходные положения имеются у Ан­
тоновича и Писарева, что не исключало спорадического 
использования ими диалектических приемов мысли при ре­
шении конкретных проблем. Пиотровский также говорил 
о важности цельного взгляда на исследуемый предмет37, 
о необходимости исторически подходить к нему и т. д.38, 
был решительным противником всякой рутины и педантства. 
Требуя конкретного и динамического подхода к обществен­
ным явлениям, он писал, что «общественная жизнь не учеб­
ник, который можно вызубрить»39.

❖ * *

* В письме-завещании от 17 марта 1862 г., набрасывая план сбор­
ника своих статей, Пиотровский следующим образом конкретизирует 
этот свой афоризм: «Т. е. жизнь, не спеленутая теоретическими ис­
кусственными педагогическими предначертаниями, развивающаяся 
прогрессивно — с возрастанием; сил понимания окружающего, не на­
рисованного в учебнике, а являющегося в натуре. И только при та­
ком порядке, по-моему, могут развиться личности, необходимые для 
отечества, очерченного Н. Г. Чернышевским в „Очерках политической 
экономии (по Миллю)“»40.

Влияние Чернышевского отчетливо проявилось в боль­
шом и постоянном интересе, который его ученик проявлял 
к проблеме человека. Характерная особенность его литера­
турной деятельности состояла в том, что во многих своих 
статьях он конкретизирует эту проблему под педагогическим 
углом зрения как проблему воспитания подрастающего поко­
ления, подготовки новых людей — носителей будущего, граж­
дан Молодой России.

Воспитание и обучение не должны исходить из надуман­
ных, предвзятых схем и допускать произвол, насилие над 
личностью,— они призваны исходить из нужд и потребностей 
самой жизни, интересов народа, соответствовать природе че­
ловека, учитывать его естественные задатки и склонности. 
«Воспитание — это жизнь» (курсив мой.— Л. К.}*, — ппшет 
Пиотровский41. Человек должен формироваться как внутрен­
не свободный, самодеятельный индивидуум, проникнутый 
духом гражданской ответственности. «На то мы живем, чтобы 
стремиться освободить себя от всякого неразумия, открыть 
истинные, непреложные законы своего существования, а не 
быть безусловно рабами произвольной случайности и наглой 
формовки. Это вытекает из самой природы человека... Чело­
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веческая же природа по своей обширности и способности 
развиваться (усложняться, приобретать больше средств к 
соотношению с окружающим) не может быть подведена 
в такие тесные рамки. Каждая степень развития имеет свои 
нормы и по отношению к ним свой временный идеал. А по­
тому составить какое бы то ни было определение идеала чело­
веческого совершенства для руководства воспитывающим не 
только невозможно, но даже странно надеяться па себя до 
такой степени, что решиться очерчивать границы будуще­
му»42. Так, отправляясь от традиционного для просветитель­
ских и антропологических концепций понятия человеческой 
природы, Пиотровский пытался вслед за Чернышевским и 
Добролюбовым связать в известных пределах это понятие 
с историей; тем самым он продвигался к трактовке природы 
человека как величины хотя и весьма устойчивой, но не 
абсолютно неизменной.

Высоко ценя индивидуальность в человеке — наличие 
в его интеллектуальном облике и деятельности собственных 
самобытных черт, способных духовно дополнить, обогатить 
других людей, Пиотровский не отождествлял индивидуаль­
ное с индивидуалистическим. Личность не формируется, как 
Робинзон на необитаемом острове, она представляет собой 
своего рода социальный микрокосм — «жизнь человеческая 
есть миниатюрная жизнь общества»43. Все, сделанное от­
дельной личностью, является «атомом общей деятельности». 
Индивидуальный человеческий труд опирается на труды 
других людей, составляет часть совокупной общественной 
жизни. «Человек имеет нужду в сообществе людей, ему при­
рожденъ! все человеческие интересы, и он хочет их знать, 
природа требует, чтобы он их знал. Устройте атмосферу, сво­
бодную от наплыва этих интересов,— и вы сделаете ему 
тюрьму»44. Личность не может лишь черпать блага из обще­
ства, она должна вносить в него свою лепту, быть его произ­
водительным членом45. В степени производительности труда 
каждого индивида Пиотровский видел существенный крите­
рий человеческой деятельности46. Он с презрением отзывал­
ся о тунеядцах, садящихся «на шею труженикам-произво­
дителям»47.

Ратуя за всестороннее развитие личности, Пиотровский 
был противником чрезмерно узкой специализации, сводящей 
человеческую деятельность к отдельным, частичным и при­
том почти машинным, автоматическим проявлениям. Человек 
должен формироваться начиная со школы как целостное, 
свободно-разумное и свободно-нравственное существо, про­
никнутое любовью к Родине, народу, уважением к личному 
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достоинству — своему и других людей, духом «самоотверже­
ния на пользу общую»48. Важную роль в учебно-воспита­
тельном процессе призван играть, по мнению Пиотровского, 
принцип соревнования, характеризующийся тем, что его 
участники выступают как «соперники в науке и братья в 
жизни»49.

В подходе к художественной литературе на первое место 
выдвигалось Пиотровским требование жизненности. Литера­
турные произведения должны давать верное отображение 
действительности в живых образах и картинах, поднимать 
живые вопросы, волнующие людей. «Мы в литературе преж­
де всего хотим видеть жизнь»50,— писал он. В этом утвержде­
нии слышен отзвук эстетической диссертации Чернышевского 
об отношении искусства к действительности. Примером 
правдивого и глубоко сочувственного воспроизведения народ­
ной жизни является, считал Пиотровский творчество Нико­
лая Успенского. Чтение его очерков вызывает невольную 
грусть и желание чем-то помочь представленным там людям, 
«ас подобными определенными стремлениями в тысячу раз 
легче сделать практически полезное дело, чем задаваться 
общим горем об общем бедствии»51. К сожалению, апелляция 
к фактам порой приобретала у критика упрощенный харак­
тер, склоняясь к одностороннему фактографизму, выведению 
литературных достоинств произведения из качества приво­
димых в нем фактов. «Хорош факт, заслуживает общего 
внимания,— писал он,— поэма хороша, нет — поэма никуда 
не годится»52. Эмпирический крен вел к недооценке твор­
чески активной роли обобщающего мышления и таланта 
писателя, его художественного воображения. В других слу­
чаях, справедливо указывая на огромное значение «руково­
дящей идеи» в искусстве, Пиотровский в то же время разъ­
яснял, что образы, которыми оперирует художник, не могут 
быть результатом прямого дедуцирования из отвлеченных 
идей, а должны предсказываться, порождаться жизнью, 
быть конкретным выражением ее проявлений. Идея литера­
турного произведения призвана естественно, органически 
вытекать из его сути, его внутренней логики.

Немалый интерес представляют размышления Пиотров­
ского об истории России и человечества.

Признавая просвещение важнейшим двигателем прогрес­
са и считая, что в каждый данный момент обществом руко­
водит какая-либо идея, Пиотровский проявлял, тем не менее, 
значительный интерес и к материальным аспектам обще­
ственной жизни — к вопросам об условиях развития произ­
водительных сил (а в связи с этим — о производителях мате­
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риальных благ — простолюдинах, трудовом народе), бедности 
и. богатстве, справедливом вознаграждении за труд.

Пиотровский весьма критически относился к представи­
телям казенно-царистской историографии — Иловайскому, 
Смарагдову, Устрялову и др. События прошлого излагаются 
ими не так, как происходили в действительности, а подогна­
ны под заранее принятую схему: «Здесь на первом месте 
цари и думные бояре»53.

Но развитие общества — не набор случайностей, ему при­
сущи свои законы; и хотя науки об этих законах еще не 
существует, внимание исследователей должно направляться 
именно в эту сторону — на выявление глубинной жизненной 
связи событий. В истории «является на сцену жизнь, здесь 
выходят на сцену личности, народ, верования, понятия, 
стремления... Как же здесь задаться мертвою . системати­
кою»54.

Более всего волновал Пиотровского вопрос о народе, его 
роли в жизни общества. «У нас только начинается разработ­
ка истории русского народа,— писал он,— только проявилось 
сознание, что важнее знать физические бедствия и приметы, 
заставляющие бояться и страдать народ, и памятники выра­
жения его мыслительности, чем голые факты жизни князей 
и дневник их происшествий, замечательные только разве 
для них же»55. Историк должен выявить законы, определяв­
шие развитие народа, уяснить его судьбы вплоть до настоя­
щего времени и запечатлеть их в «художнически-рельефной 
картине»56.

Естественно, что проблема народа занимала Пиотровского 
не только в ретроспективном плане, но и прежде всего как 
один из решающих, наиболее жгучих «срезов» современности. 
Две ее стороны, два вопроса притягивали к себе его внима­
ние с наибольшей силой: что такое народ и как начинать 
сближение с ним. Пиотровский был одним из первых шести­
десятников, поставивших во главу угла в тогдашней публи­
цистике задачу сближения интеллигенции с народом.

Беда состоит в том, сетовал он, что мы не знаем народа, 
каков он есть на самом деле, т. е. без принижения и идеали­
зации. Острие критических замечаний Пиотровского направ­
лялось в данном случае прежде всего против либерально-за­
паднических и славянофильских интерпретаций занимающей 
его проблемы. Толки о народе, которые ведутся в образован­
ном обществе, грешат отвлеченностью и расплывчатостью. 
Одни говорят о необходимости поднять народ до уровня 
культурных слоев общества, другие настаивают, напротив, 
на «опрощении» последних, на приспособлении их к возмож­
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ностям «простонародья» и соответственном снижении уровня 
общения с ним. Те и другие опираются на различные абст­
рактные понятия — о народности вообще, «исторической поч­
ве», западничестве и славянофильстве и т. д. В результате 
понятие о народе утрачивает свои сколько-нибудь четкие 
социальные контуры, свою специфику. «Даже рассуждая 
о чем-нибудь относящемся до простолюдина, до быта кресть­
янина или мещанина, мы нередко забываем о людях, прямо 
заинтересованных в этом деле, забываем низший класс, и от­
носимся к предмету отвлеченно, следовательно, мертво, пли 
затрагиваем одно состоятельное сословпе»57. Задача заклю­
чается, по мнению Пиотровского, в том, чтобы уточнить, 
конкретизировать представление о народе, осознать в полной 
мере решающее значение социальных «низов», наиболее 
угнетенного, обездоленного, бедного люда, составляющего 
основание общественной пирамиды, важнейшую производя­
щую силу общества, уяснить реальные жизненные потреб­
ности и устремления этих людей. У народа есть своя точка 
зрения, утверждал молодой «современниковец», ее надо знать. 
«Кто действительно любит народ и хочет ему помочь или, 
по крайней мере, научить его, тому нужно знать народ впол­
не, а не отдельные его рельефно выдвигающиеся нравы и 
обычаи, не единичные характерные черты»58.

В глубоком, всестороннем изучении народа, в знании 
того, как и чем он живет и чего хочет, видел Пиотровский 
необходимое условие сближения с ним. Узнать же это не­
возможно из одних только книжек, фольклорных источни­
ков и т. д. «Для того, чтобы сблизиться с народом, не нужно 
подделываться под его манеру жить; для того, чтобы обра­
зовать народ, не нужно разделять безусловно всех его тен­
денций и взглядов». Простолюдин способен самостоятельно 
мыслить — «заговорите с ним по-человечески, разъясните 
ему его положение», и он вас поймет59. Все рассуждения 
Пиотровского на эту тему проникнуты идеей нравственного 
долга по отношению к людям труда, ответственного отноше­
ния к ним. «Народная масса, общество могут быть не в той 
степени развиты, как того бы мы хотели, но с ними нужно 
обращаться честно, нужно уважать их... Делайте дело, ста­
райтесь исправить зло, а не забавляйтесь, не берите из на­
родной жизни отдельной, в общем ничего не значащей не­
нормальности, не обращайте на нее исключительное внима­
ние. Ведь перед вами дело раскрывается поважнее, .умейте 
только его заметить и, посредством ли литературы или как- 
нибудь иначе, укажите другим замеченное вами»60.
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* * *

Одной из наиболее драматичных страниц в нелегкой жиз­
ни Пиотровского были его столкновения с церковью.

Горячо отстаивая чисто светскую систему образования, 
он выступал против церковно-теологического диктата в этой 
области (как, впрочем, и в других). Явно имея в виду раз­
личные формы проповеди закона божьего, а также сопут­
ствующий им ритуал, он писал: «Одни поют старинные, 
грозные песни, восхваляют аскетизм», клеймя при этом 
науку и искусство’; другие утверждают, что все современное 
и передовое — «наваждение злаго (транскрипция автора.— 
Л. /О прогресса», а потому «безбожно и еретично»61. Пропо­
ведники церковной догмы не допускают возможности сколь­
ко-нибудь свободной, самостоятельной ориентировки своих 
прихожан в Священном писании. «Сказано — свято,— заме­
чает по этому поводу Пиотровский,— отчего — это покрыто 
„мраком неизвестности“... Подобный метод существует в жиз­
ни... Говорят, здесь причина мистичности»62.

Заметное место в публицистике Пиотровского занимает 
статья «Одна из каст», формально направленная против сек­
тантских и монашеских «радений», но фактически имеющая 
антиклерикальный — в самом широком значении этого сло­
ва — и атеистический характер. Ближайшим объектом кри­
тики является здесь институт служителей религиозного куль­
та; их-то и называет автор кастой, кастовыми оракулами. 
Отличительные черты «касты» — безделие, пренебрежение 
к труду, ремеслам, науке, требование умерщвления плоти, 
адресуемое пастве, прихожанам63. Каста внутренне диффе- 
ренцированна — она имеет своих епископов, священнослу­
жителей низшего ранга, послушников и т. д. Епископы явля­
ются «фокусом ложной жизни». Духовный и, в частности, 
нравственный мир сосредоточен для них в обряде. «Ни одно 
прогрессивное слово не долетает до их запертой накрепко 
студии; а если явится незванно мысль, противоречащая их 
обыкновениям, они от нее отмалчиваются, как от наважде­
ния лукавого. Сделанные представителями каст, они стоят 
за нерушимость обычаев, потому что вслед за поколебанием 
заповеданного поколеблется и их авторитет. Люди других 
исповеданий или даже просто других взглядов — им враги, 
еретики; против них они готовы враждовать, подличать... 
Живут епископы „темного царства“ пышно, беззаботно; 
имеют огромные угодья, усадьбы, копят деньги»64. Ссылка 
на известные работы Добролюбова о «темном царстве» (хотя 
и слегка закамуфлированная, без прямого упоминания о ве­
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ликом критике) служила своего рода индикатором, подчер­
кивая единомыслие авторов и этим помогая читателям глуб­
же понять, истинное направление данной статьи, ее «сверх­
задачу».

Не ограничиваясь выпадами против «кастовых оракулов», 
Пиотровский пытался ответить на вопрос о причинах рас­
пространенности религиозных (или, как он говорил, мифи­
ческих) воззрений. Эти воззрения коренятся, на взгляд авто­
ра, в том, что представители «необразованного сословия», 
низведенные своими угнетателями до положения вещи, не 
надеются нигде в реальном мире найти защиту и правосудие. 
«Везде беда, везде убыток. Кастовая, замкнутая жизнь пред­
ставляется для многих успокоением и убежищем от неспра­
ведливостей и, несмотря на ее ложность и противоестествен­
ность, множество угнетенных стараются спастись за ее сте­
нами»85. Не зная, как изменить к лучшему свою жизнь, пи­
шет Пиотровский в другом месте, народ «поддается учению 
схоластиков, пренебрегает анализом настоящего, услаждает 
себя надеждами на идеальное будущее, созданное его досу­
жим воображением»86. «Каста», культивирующая эти мифы, 
будет существовать до тех пор, пока свет научного знания 
«не укоренит в массе людей сознания ее нелепости»67.

В поле зрения Пиотровского как критика религии нахо­
дилось и понятие о боге, толкуемое в духе, близком фейер- 
баховской «Сущности христианства». В противовес религиоз­
но-канонической версии о боге как творце и первообразе 
человека Пиотровский приходит к выводу, что понятие «бог» 
возникло в результате объективизации и абсолютизирования 
человеком его же собственных, человеческих, сил и свойств: 
«Бог,— писал он,— это высшее, совершеннейшее олицетво­
рение человеческих (курсив мой.— Л. К.) качеств и досто­
инств»68. Неудивительно, что это понятие неоднозначно в 
разные эпохи и у различных народов (языческий, идоло­
поклоннический, греческий, римский, христианский бог)69. 
Все они — воплощение человеческих черт.

Противоборство Пиотровского с реакцией достигло апогея 
после его выступления в газете «Северная пчела». В прежние 
годы эта газета имела заслуженно недобрую славу ретро­
градного органа. Но после смерти ее издателя, Булгарина, 
она проделала определенную эволюцию: в конце 50-х годов 
приобрела умеренно-либеральную окраску, а в начале 60-х го­
дов, когда ее временно возглавил Артур Бени, в ней стали 
появляться материалы отчетливо прогрессивного направле­
ния. В этом была своя логика. Под влиянием Герцена Бени 
включился в русское освободительное движение. Руковод-
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ство газетой, о которой идет речь, явилось одним из звеньев 
этого процесса. Позже Бени был арестован по делу о лицах, 
связанных с Герценом и Огаревым, выслан из России, но, 
по словам И. С. Тургенева, глубоко полюбив ее, мечтал вер­
нуться. Затем он участвовал как военный корреспондент 
в боях, которые вели гарибальдийцы, и в 1867 г. погиб. 
Таков — в самом общем виде — контекст, объясняющий по­
явление в 1861 г. «крамольной» статьи Пиотровского в «Се­
верной пчеле»*.

* Метаморфоза, происшедшая в период редакторства А. Бепи с 
«Северной пчелой»,— не единичный факт. Для целого ряда органов 
русской прессы того времени было характерно усиление демократиче- 
ски-антикрепостиической тенденции под влиянием подъема револю­
ционной волпы и соответствующего расширения круга авторов. Не 
составляли исключения в этом плайе даже официальные издания — 
«Военный сборник» и «Морской сборник». Главным редактором «Во­
енного сборника» стал в 1858 г. Н. Г. Чернышевский, сумевший при­
дать ему в течение краткого времени отчетливо выраженную прогрес- 
спвпуго направленность. К участию в «Морском сборнике» привлекал­
ся и соратник Чернышевского М. Л. Михаилов. Редактором петер­
бургской «Иллюстрации» стал в 1861 г. Н. С. Курочкин (участие там 
принимали в начале 60-х годов В. С. Курочкин, М. Л. Михаилов, 
И. А. Пиотровский). В журнале братьев Достоевских «Время» публи­
ковались в начале 60-х годов наряду с представителями «почвенни­
ческой» ориентации такие литераторы-демократы, как Н. Г. Помялов­
ский, П. Н. Ткачев, И. А. Худяков, А. П. Щапов, М. Е. Салтыков- 
Щедрин. Одну из своих статей передал «Времени» и Пиотровский. 
Отмечая идейные расхождения этого журнала с «Современником, 
Чернышевский вместе с тем считал в 1861 г., что «Время» заслужи­
вает внимания публики, и желал ему успеха70.

Расширение программы даже специальных русских изданий в 
конце 50-х — начале 60-х годов происходило, замечает Н. В. Шел­
гунов, «не из „моды“, а потому, что нельзя было иначе»71.

Что же это была за статья? Ее острие обращено против 
псевдонародной литературы религиозного характера, при­
званной отвлечь читателей-простолюдинов от острых проб­
лем современности. В числе этих книг были: «Хрестоматия, 
или Избранные статьи для народного чтения» (М., 1861) 
и сборник, составленный А. Невским,— «Избранные места 
из святых евангелистов. Духовно-нравственное чтение для 
народа» (М., 1861). Выход этих книг возмутил Пиотровского. 
Ставя задачу распространения полезных книг для народа, 
писал он, «нужно оторваться от нашего схоластизма, нужно 
откинуть все лишнее, мистическое, метафизическое и сооб­
щать одни знания, положительные знания... Мы никогда ие 
позволим себе сочувствовать фанатизму, схоластизму, видя­
щему в мире царство отвлеченной идеи, отвлеченного образа. 
Мы никогда не позволим себе гнушаться проявлениями чело­
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веческой природы, требовать ее уничижения. А этим напол­
нены первые 48 страниц Хрестоматии»72. И далее: «Тот, кто 
учит, кто объявляет о себе как об издателе полезных книг, 
не может потакать бессмыслию, не может пренебрегать нау­
кою и укоренять ни на чем не основанных нелепостей... Про­
свещенье — это не шутка; это не кукольная комедия, и не до­
стоин тот имени учителя, кто смешивает эти две несовмести­
мые вещи»73.

Статья Пиотровского вызвала чрезвычайно бурную реак­
цию в лагере воинствующего обскурантизма. Первым на нее 
откликнулся небезызвестный Аскоченский, сочтя себя, кроме 
всего прочего, и лично задетым, поскольку он подобно соста­
вителям раскритикованных книг также подвизался на попри­
ще затемнения умов квазинаучной литературой. Фанатичный 
противник просвещения и в особенности просвещения, ориен­
тирующегося на простолюдинов, он упорно твердил, что, 
поскольку в мире ничего существенно не меняется и не 
должно меняться, для народа достаточно веры в бога, царя 
и православную церковь. Призывая к скорейшей расправе 
с Пиотровским, он писал: «Где же наш суд церковный? Где 
ратоборцы воинствующей на земле Церкви Христовой?»74.

Отклик не замедлил последовать. Главенствующий иерарх 
православной церкви Филарет выступил 17 декабря 1861 г. 
с письмом к царю, в котором обличение Пиотровского при­
звано было послужить сигналом к широкой травле прогрес­
сивных сил общества. Филарет требовал «преградить разру­
шительное влияние противурелигиозных и противуправи- 
тельственпых мудрствований и направлений»75.

Последовала цепная реакция доносов. Послание Филаре­
та было перепечатано в шестом выпуске «Домашней бесе­
ды» 10 февраля 1862 г. Над Пиотровским нависла угроза 
новых репрессий.

Гневную отповедь реакционерам дал Герцен в статье 
«Смерть Пиотровского, доносы Филарета, инквизиция на 
всех парах», опубликованной в «Колоколе». Приведя «кан­
нибальские строки» Филарета — выдержку из его послания, 
Герцеп писал: «Это дикий вопль изуверства, бледнеющего 
перед мыслью, перед человеческой волей и взывающего к 
гонениям и казням. В этом преступном и безумном писа­
нии — донос на литературу, на журналы, на общественное 
мнение, и вслед за общим доносом, который может иногда 
прикрываться своей безличностью,— частные доносы на 
статьи с означением страниц, с выписками. Пиотровского 
инквизитор указал как отступника от Христа, и уже свет­
ская власть притянула его временными браздами и собира­
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лась его сослать, когда несчастный молодой человек решился 
ее предупредить и застрелился. И над этим трупом юноши 
прочел свои поминки Аскоченский»76. Герцен имеет в виду 
новые проклятья «сатанинскому кощунству» русского мате­
риалиста и атеиста, которые раздались уже после его гибели 
со страниц «Домашней беседы».

Так закончилась яркая и обидно короткая жизнь Игна­
тия Пиотровского.

Конечно, не все в его взглядах может нас удовлетворить. 
Как мыслитель, публицист теоретического склада он нахо­
дился еще, видимо, в стадии становления. Есть в некоторых 
его высказываниях черты прямолинейности, иногда — наив­
ности, утилитаристски-эмпирического упростительства, по­
рой он противоречил сам себе.

Не будем, однако, излишне строги в своих требованиях 
к молодому «чернышевцу», отделенному от нас более чем 
столетием. Перед нами — и это главное — достойный пред­
ставитель нового, поднимавшегося поколения революцион­
ных разночинцев-шестидесятников, яркая творческая инди­
видуальность, честная и смелая натура, проникнутая духом 
самоотречения во имя светлого будущего России.
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29 Пиотровский И. А. Литератур­
ная летопись.— Рус. инвалид. 
1862, № 8, с. 30.

21 См.: РО ИРЛИ АН СССР, ф. 8, 
ед. хр. 1, л. 1.

22 Современник, 1861, № VIII, 
с. 241.

23 Там же, с. 242.
24 Там же, с. 245—246.
25 Там же, с. 257.
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28 Там же.
27 Пиотровский И. А. Выключ­

ка — заключительная мера ис­
правления.— Рус. пед. вести., 
1860, № VII, с. 363.

28 Современник, 1861, № V, с. 132.
29 Современник, 1861, № VIII,

с. 261.
30 Пиотровский И. А. Сладкие 

сны и грезы над словами «ве­
ликих мыслителей».— Светоч., 
1860, кн. X, с. 38.

31 Пиотровский И. А. Ученое (?) 
и коммерческое училипт а,— 
Рус. пед. вести., 1860, с. 374.

32 Пиотровский И. А. Одна из 
каст: По поводу рассказа «На 
ночлеге и в пути».— Б-ка для 
чтения. 1861, июнь, с. 2.

33 См.: Современник, 1861, № VI, 
с. 292, 294; Рус. пед. вести., 
1860, № VII, с. 6.

3 ,1 Пиотровский И. А. Правда 
жизни —РО ИРЛИ АН СССР, 
Ф- 8, ед. хр. 20, л. 1 об.

35 Там же, л. 1.
36 И. А. Литератур­

ный квартет и дворянство.— 
Там же, ф. 8, ед. хр. 2, л. 3.

37 См.: Современник, 1861, № IX 
с. 285. ' ’

33 См.: Там же, с. 290.
39 РО ИРЛИ АН СССР, ф. 8, ед 

хр. 4, л. 1 об.
43 Светоч, 1860, кн. X, с. 38.
4І . РО ИРЛИ АН СССР, ф. 8, ед. 

хр. 4, л. 1 об.
42 Светоч, 1860, кн. IX, с. 4, 7—8.
43 Там же, с. 10.
44 Рус. пед. вести., 1860, № VII 

с. 370. ’
45 См,: Сев. пчела, 1861, № 224, 

с. 919.
46 См.: Современник, 1861, № IV 

с. 324.
47 Современник, 1861, № V,

с. 122—123.
48 Сев. пчела, 1861, № 224, с. 919.

49 Рус. пед. всстп., 1860, № VII, 
с. 271.

50 Современник, 1861, № VIII, 
с. 240.

51 Рус. инвалид, 1862, № 8, с. 30.
52 Там же, с. 29.
53 Современник, 1861, № IX, с. 156.
54 Там же.
55 Современник, 1861, № VI,

с. 294.
56 Там же.
57 Современник, 1861, № Vili, 

с. 240.
58 Рус. инвалид, 1862, № 8, с. 30.
59 Современник, 1861, № VIII, 

с. 263.
60 Рус. инвалид, 1862, № 8, с. 29.
61 Светоч, 1860, кн. IX, с. 3.
62 Там же, кн. X, с. 38.
63 См,: Б-ка для чтения, 1861, 

июнь, с. 8—9.
64 Там же, с. 10.
85 Там же, с. 21.
6G Современник, 1861, № VIII, 

с. 262.
67 Б-ка для чтения, 1861, июнь, 

с. 22.
58 Светоч, 1860, кн. IX, с. 22.
89 См.: Там же, с. 20. _
70 См.: Чернышевский Н. Г. Поли, 

собр. соч. М., 1950, т. VII, 
с. 949, 956.

71 См.: Шелгунов Н. В., Шелгуно­
ва Л. П., Михайлов М. Л. Вос­
поминания: В 2-х т. М., 1967, 
т. 1, с. 114.

12 Пиотровский И. А, Книги для 
образования народа.— Сев. пче­
ла, 1861, № 256, с. 1063.

73 Там же.
74 Домашняя беседа для народно­

го чтения/Под ред. А. Аскочен- 
ского. СПб., 1861, вып. 49, 
с. 976.

75 Душеспасительное чтение. М., 
1862, ч. 1, с. 8.

78 Герцен А. И. Поли. собр. соч.: 
В 30-ти т., т. 16, с. 103.
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3. А. Каменский
ИЗ ИСТОРИИ РАЗРАБОТКИ 
МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИКО- 

ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
(1929-1934)

Как только победоносно завершив гражданскую войну, 
Советская страна приступила к мирному строительству, на­
чалось стремительное развитие науки. Большое значение 
придавалось и философии, что было ярко и точно сформули­
ровано В. И. Лениным в его статье «О значении воинству­
ющего материализма» (1922).

Свое место в этом процессе заняла привлекавшая при­
стальное внимание К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина 
наука истории философии и одна из ее составных частей — 
методология историко-философского исследования.

Уже в 1924 г. появились весьма значительные работы 
в этой области, начались связанные с обсуждением более 
широких философских проблем устные и печатные дискус­
сии, среди которых наиболее значительной была многолет­
няя полемика вокруг доклада и работы А. Варьяша «Исто­
рия философии и марксистская философия истории» (1924). 
Главным оппонентом А. Варьяша был В. Ф. Асмус, к нему 
присоединились и многие другие советские философы 
20-х годов \

Конец 20-х и начало 30-х годов характеризовались даль­
нейшим развитием этой области философской науки. Шел 
процесс овладения культурой прошлого, в том числе и фило­
софской, ее изучение, исследование, расширялось издание 
сочинений классиков философской мысли.

Важнейшим комплексом проблем, на котором было сосре­
доточено внимание советских методологов истории филосо­
фии с начала 30-х годов и который до сих пор стоит в цент­
ре этой отрасли философской науки, было осознание идей 
Лепина, высказ~анпых в «Философских тетрадях». Их публи­
кация в «Ленинских сборниках» закончилась в 1930 г. Ин­
терпретация этих ленинских идей имела огромное значение 
для всего дальнейшего развития теории истории философии 
и потому особенно важно вспомнить, с чего и как она 
началась.

Прежде чем мы приступим к этому, хотелось бы напом­
нить еще об одном небольшом эпизоде. Я имею в виду мето­
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дологическое «Введение» к «Очеркам по истории филосо­
фии» В. К. Сережникова.

Никаких следов непосредственного влияния дискуссии 
по вопросам методологии истории философии, прошедшей 
в 20-х годах, на В. К. Сережникова или даже следов его 
знакомства с этой дискуссией мы не обнаруживаем, но из­
вестная объективная связь в истории разработки проблем 
методологии историко-философского исследования может 
быть прослежепа, поскольку развитие это шло у пас в общем 
марксистском русле.

В. К. Сережников начал с проблемы определения пред­
мета философии, действительно, очень важного пункта науч­
ной концепции методологии историко-философского исследо­
вания. Однако, несмотря на то что в этом же параграфе 
своей работы он писал и об основном вопросе философии, 
о материализме как истинном и идеализме как ложном уче­
ниях, он в-сущности не связывал между собой результаты 
этого рассмотрения, т. е. не пришел к какому-то выводу 
о предмете философии, не дал его определения. Он согласил­
ся с дефиницией Целлера: «Задача философии сводится к 
исследованию последних оснований познания и бытия»2.

Впрочем, достойна быть отмеченной попытка автора рас­
смотреть историю того, что понимали под предметом (ино­
гда — под задачей; В. К. Сережников, как и некоторые наши 
современные авторы, не проводит строго различения пред­
мета и задачи) философии.

Еще важнее отметить, что во всех этих разнородных 
определениях и пониманиях предмета философии он пе 
только усматривал единство, но утверждал, что между ними 
и, следовательно, между содержанием философских си­
стем есть «внутренняя связь», что «предмет философии 
в. целом остался один» — тот именно, о котором говорил 
Целлер3.

Что же касается особенно интересного для нас второго 
параграфа «Введения», названного «Предмет и метод исто­
рии философии», то дело здесь свелось, с одной стороны, 
к краткому рассмотрению историко-философской концепции 
Гегеля. Это была одна из ее первых интерпретаций в спе­
циальной советской литературе по этим проблемам. Автор 
утверждал, что «историю философии создал Гегель»4, кратко 
характеризовал послегегелевский кризис в истории филосо­
фии как науке (Целлер, Дильтей, Виндельбанд, Риккерт). 
С другой стороны, протестуя против вульгаризации марк­
систского понимания истории философии, автор критиковал 
в этой связи работу Элевферопулоса, который подобно Шуля- 
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тикову утверждал, что теория Маркса «ставит философию 
в прямую зависимость от экономических отношений»5 *.

* Элевферопулоса, как и Шулятикова, критиковал еще Г. В. Пле­
ханов е.

В. К. Сережников считал, что теория исторического мате­
риализма еще не внедрена в историю философии, что «эта 
пролетарская историческая теория еще не нашла себе при­
ложения в полном объеме в истории философии», что «проб­
лема... исследования истории философии в целом на основе 
марксистской теории остается еще и до сего времени не по­
ставленной» — не просто нерешенной, ио даже «не постав­
ленной», а потому марксистам в этой области «предстоит 
гигантская работа»7.

Наконец, В. К. Сережников вводил периодизацию исто­
рии философии по общественно-экономическим формациям, 
по с дальнейшими весьма произвольными подразделениями, 
такими, например, как «второй период» буржуазной фило­
софии: «Философия буржуазного производства от Локка до 
смерти Лессинга»8.

Таким образом, хотя В. К. Сережников и изложил все 
эти вопросы весьма хаотично, мы видим здесь идеи, которые 
затем вошли в литературу вопроса, иногда как проблема 
(например, неизменность предмета философии на протяже­
нии всей ее истории). Но В. К. Сережников ясно понимал и 
формулировал мысль о необходимости базирующегося на 
историческом материале построения системы марксистской 
науки истории философии, включая и методологию.

Существенное значение для разработки ленинского этапа 
интересующей нас здесь философской дисциплины имела 
статья Б. Э. Быховского «Ленин и некоторые вопросы исто­
рии философии» (1931). Это была первая специальная рабо­
та по вопросам методологии историко-философского исследо­
вания, учитывающая, в известной мере систематизирующая 
и вводящая в научный обиход соответствующие идеи Лени­
на, в особенности его «Философских тетрадей», которые 
только-только еще появились в печати. В дальнейшем в спе­
циальной литературе по этим проблемам вычлененные 
Б. Э. Быховским идеи Ленина постоянно привлекали при­
стальное внимание историков философии, методологов исто­
рии философии.

Статья Б. Э. Быховского имела большое значение для 
развития методологии историко-философского исследования 
и в том отношении, что уточняла ее предмет (и по существу, 
и терминологически) и отчетливо определяла задачу — вы­
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явление, сооирание и осознание рассеянных по многим 
сочинениям — в особенности по страницам «Философских 
тетрадей» — идей Ленина.

Прежде всего Б. Э. Быховский стремился наметить под­
ход к выявлению «принципов историко-философского иссле­
дования», принципов «методологии истории философии». 
«В настоящей заметке,— писал он,— мы не ставим своей 
задачей рассмотрение суждений Ленина по конкретным 
вопросам истории философии. Нашим объектом является на 
сей раз Ленин не как историк философии, а как методолог 
истории философии... Мы не ставим своей целью исчерпать 
анализ суждений Ленина по общим вопросам историко-фи­
лософской методологии, а хотим лишь приступить к этой 
задаче... Всестороннее же и полное осознание всех ленинских 
уроков может быть осуществлено лишь в результате упор­
ной коллективной работы»9.

И действительно, эта работа с тех пор велась почти не­
прерывно и ведется до сих пор, становясь предметом не толь­
ко специальных статей, но и монографий.

Вместе с тем нельзя не признать, что Б. Э. Быховский 
проявил излишнюю скромность. Как мы увидим из дальней­
шего, авторы, выступавшие после него, обращали внимание 
именно на те идеи Ленина по вопросам методологии исто­
рико-философского исследования, которые выявил Б. Э. Бы­
ховский.

Чрезвычайно высоко оценив значение ленинских выска­
зываний по проблемам истории философии, Б. Э. Быховский 
особенно выделял некоторые из них. Приведем их, однако, 
в иной, чем у него, последовательности.

Б. Э. Быховский подчеркнул ленинскую мысль о необ­
ходимости «переработки истории философии на основе под­
линно научной методологии»10, переосмысления историко- 
философской концепции Гегеля, в частности исправления 
его оценок (точнее — недооценки и прямого извращения) 
материализма, и преодолевающего идеализм развития диа­
лектических тенденций его историко-философской концеп­
ции. В этой связи Б. Э. Быховский выделял мысли Ленина, 
связанные с переработкой гегелевской концепции, а также, 
опираясь на его высказывания, сформулировал некоторые 
закономерности историко-философского процесса и принципы 
его исследования.

Что касается закономерностей, то автор отпосит к их 
чпслу следующие:

а) история философии есть законосообразный процесс;
б) история философии есть процесс, отражающий посту- ’ 
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нательный ход философского знания, а не хаос беспорядочно 
высказываемых мнений, не история заблуждений;

в) развитие в истории философии происходит в форме 
«спирали»;

г) законосообразность и поступательность историко-фи­
лософского процесса предполагает и его многообразие: общее 
реализуется через особенное, и «история философии — не 
монотонная, серая повторяемость, а полнозвучное и много­
цветное богатство отдельного, особенного и единичного, 
в котором воплощается движение общего»;

д) в истории философии постоянно происходит борьба 
материализма и идеализма11.

Эти закономерности определяют и исходные принципы 
исследования историко-философского процесса. Он должен 
быть изучен как закономерный, поступательный и т. д. Но, 
помимо этих принципов исследования, непосредственно ин­
терпретирующих вскрытые закономерности, Б. Э. Быховский 
наметил и некоторые положения, воспроизводившие объек­
тивные закономерности историко-философского процесса 
опосредованно, в порядке выработки некоторых логических 
способов овладения объективными закономерностями.

1. В этой связи следует указать на проблему, занимав­
шую еще в середине 20-х годов А. Варьяша и В. Ф. Асмуса, 
и затронутую в их полемике проблему генезиса философ­
ского знания12. Б. Э. Быховский подвергал критике «социо- 
морфизм» А. Богданова и идеи его ученика — Шулятикова, 
которые по существу гальванизировал А. Варьяш. При этом 
Б. Э. Быховский подчеркивал как раз те моменты концепции 
«социоморфизма», которые критиковал В. Ф. Асмус в ана­
логичной концепции А. Варьяша,— отсутствие в ней сочета­
ния социологического и гносеологического подхода при объ­
яснении генезиса и хода философского развития. «Утверж­
дение классовой обусловленности,— писал Б. Э. Быховский 
о концепции „социоморфизма“,— не сочетается в ней с от­
ражением объективности, а противополагается ему»13. 
Б. Э. Быховский подчеркивал здесь связь воззрений Шуля­
тикова с концепцией Богданова. Для них обоих «история 
философии есть смена выражающих классовые интересы» 
идей, а не познание объективной действительности, противо­
речивое, но неуклонное приближение к абсолютной истине. 
Для Ленина же опа выступает как единство этих моментов.

2. Рассмотрение псторип философии, особенно изучение 
борьбы материализма и идеализма, подчиняется принципу 
партийности, включающему в себя необходимость «объектив­
ности исследования»14.
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Выявление этих закономерностей историко-философского 
процесса и принципов его осознания позволили Б. Э. Быхов- 
скому на основе ленинских высказываний выявить и значе­
ние истории философии, которое рассматривается им в двух 
аспектах — относительно развития философской теории и 
борьбы с буржуазной философией. В первом — история фи­
лософии имеет большое значение для теоретического анализа 
категорий (Б. Э. Быховский подчеркивал в особенности зна­
чение изучения Гегеля), разработки концепции соотношения 
исторического и логического, теории познания в целом. От­
сюда следует важнейший вывод: «История философии не 
является чем-то внешним, безразличным для нашей фило­
софской теории. Последняя возможна лишь в связи с исто­
рией философии и на ее основе»15.

Во втором — подчеркивалось значение истории филосо­
фии для современной борьбы в области философии, критики 
буржуазной философии1В.

Б. Э. Быховский обратил внимание и на некоторые дру­
гие идеи Ленина — значение «социально7экономического 
фундамента в движении мысли», протест против «изувечива­
ния истории», «искажения истории философии» и др.17

Б. Э. Быховский делал выводы и относительно задач 
дальнейшей практической деятельности советских ученых 
в области истории философии. Такой задачей он считал пе­
реосмысление истории философии па основе новой методо­
логии: «Необходим пересмотр историко-философских тради­
ций, коренная переработка истории философии на оспове 
подлинно научной методологии... Для того, чтобы история 
могла дать теоретические плоды, сама она должна быть 
переработана и оплодотворена правильной методологией»18.

В этих выводах Б. Э. Быховского очерчены задачи, стоя­
щие перед советскими философами в области изучения проб­
лем методологии историко-философского исследования.

Б. Э. Быховский показал, что история философии тесно 
взаимосвязана с теорией философии, хотя и не подчеркнул 
в своих выводах, что это лишь одна из важнейших форм 
историко-философского исследования, но отнюдь не един­
ственная.

Таковы идеи этой богатой содержанием статьи, представ­
ляющей собой шаг вперед в овладении ленинским наследи­
ем, в дальнейшей разработке методологических проблем 
историко-философского исследования.

При этом Б. Э. Быховский опирался на предшествующие 
достижения советской философской науки — антибогданов­
скую линию в решении методологических вопросов и мысль 
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о том, что философские пдеи воспроизводят прежде Всего 
объективные связи действительности.

Следует заметить, что Б. Э. Быховский не ограничивался 
заявлением о необходимости по-новому исследовать историю 
философии. Через несколько лет он фактически возглавил 
работу по созданию такого обобщающего исследования — 
многотомной «Истории философии».

Следующей по времени работой, посвященной проблемам 
истории философии как науки, была статья В. Вандека и 
В. Тимоско «Борьба Гегеля с материализмом. История фи­
лософии Гегеля в оценке Ленина» (1932). Она также явилась 
важным документом истории разработки проблем методоло­
гии историко-философского исследования в нашей стране. 
С одной стороны, авторы продолжили то, что было начато 
Б. Э. Быховским: вычленение и интерпретацию методологи­
ческих принципов, сформулированных или намеченных Ле­
ниным. Причем не столько в общей форме, выявляя ленин­
ские общие принципы историко-философского исследования, 
как это делал Б. Э. Быховский, сколько применяя их к прак­
тике исследования истории философии, опираясь на замеча­
ния Ленина, касающиеся непосредственно античной фило­
софии.

С другой стороны, они уделили пристальное внимание 
важнейшей проблеме социально-исторической детерминации 
историко-философского процесса, хотя отчасти склонялись к 
вульгарному социологизму, подвергнутому критике В. Ф. Ас­
мусом в 20-х и Б. Э. Быховским в самом начале 30-х годов.

Статья В. Вандека и В. Тимоско открывалась обнаженно 
социологической формулой: «Марксистско-ленинское пони­
мание истории философии исходит из того, что всякая фило­
софская система, являясь продуктом исторических условий 
своего времени, в последнем счете объясняется развитием 
производительных сил. С другой стороны, исторический ма­
териализм показывает, что господствующей идеологией опре­
деленной эпохи является идеология господствующего класса. 
Изучая историю философии, мы изучаем историю одной из 
идеологий. Поэтому, подходя к тем или иным философским 
учениям, необходимо твердо помнить, что данное учение 
как определенная идеология обязательно связано с опреде­
ленными классовыми интересами, т. е. что философия явля­
ется партийной»19.

Формула эта в общем верна, но совершенно недостаточна, 
и именно ее социологическая односторонность, последова­
тельно проводящаяся в дальнейшем изложении, и придала 
вульгарно-социологическую направленность всей работе. 
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Когда авторы говорят «с другой стороны», они хотя и рас­
членяют «базисные» факторы на два элемента — «произво­
дительные силы» и «классы» («экономические» и «классовые 
корни», как они выражаются), но характеризуют механизм 
образования философских идей вовсе не с другой, гносеоло­
гической, а все с той же «базисной» стороны. Действительно 
же «другую», гносеологическую, сторону они полностью 
игнорируют.

Авторы рассмотрели ход развития древнегреческой фи­
лософии как последовательное отражение в сознании разло­
жения натурального хозяйства и патриархальных отношений 
развития производительных сил, торговли, критики религии 
и т. п.— все это будто бы только и обусловило возникновение 
материализма. Специально писали они и об отражении в 
учении отдельных древнегреческих философов классовой 
борьбы. Все это было сделано наскоро, чисто догматически, 
т. е. почти без анализа каких бы то ни было реальных свя­
зей, без вскрытия опосредований, сложностей и противоре­
чий, словом, в типичном для вульгарного социологизма духе. 
Справедливости ради надо сказать, что одна формула в 
статье как бы умеряла социологический пыл авторов и обра­
щала внимание на действительно «другую» сторону пробле­
мы, хотя и не оказала влияния на дальнейший ход рассмот­
рения, нисколько не помешала возврату к вульгарной социо­
логии при анализе важнейшего, но уже более частного во­
проса об основаниях преемственности философского разви­
тия. Формула эта гласила: «Подходя к тем или иным фило­
софским учениям, необходимо не только вскрыть их эконо­
мические, классовые корни, но и показать, какой ступенькой 
являются они в историческом развитии научного мышле­
ния»20.

Авторы, по-видимому, и не подозревали, что в этой фор­
муле заключен целый комплекс проблем. Во всяком случае, 
никакого практического применения в дальнейшем эта фор­
мула не получила, за исключением, разве, тривиальной кон­
статации того, что каждый последующий философ исходит 
из идей предыдущего. Но попытка отдать себе отчет в осно­
ваниях этой преемственности вновь возвращала авторов к 
вульгарно-социологической методологии. Вот как развива­
лась их мысль. «Преемственность» в философии есть резуль­
тат преемственности в развитии «материальных производи­
тельных сил и тех идей, которые оставили предыдущие поко­
ления». Но «эта внутренняя связь развития идеологии явля­
ется только (курсив мой.— 3. К.) отражением закономерности 
действительной связи, осуществляемой в процессе матери- 
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альпого производства, которое составляет базис всего обще­
ственного развития»21. И именно с этой точки зрения, игно­
рируя гносеологический аспект проблемы, они рассматривали 
связь идей Коперника и Джордано Бруно, Спинозы и Де­
карта. В подтверждение этой формулы авторы приводили 
высказывания К. Маркса о преемственности в развитии 
истории человечества и форм его производственной деятель­
ности. Но это лишь показало, что они попросту механически 
переносят закономерности гражданской истории на историю 
идей — историю философии. Специфика же философского 
развития, опосредует роль «базисных» моментов в возникно­
вении философских идей целым рядом других факторов и 
условий, о необходимости учета которых так настойчиво 
писал Ф. Энгельс в письмах 90-х годов.

В. Вандек и В. Тимоско выступили здесь с догматических 
позиций: во-первых, не вскрыли смысл и контекст приводи­
мых ими цитат из классиков марксизма; во-вторых, не ана­
лизировали смысл понятий, которыми оперировали, полагая^ 
по-видимому, что ссылка на классика и ортодоксальный тон 
достаточны для научного доказательства.

Применение такой методики отнюдь не способствовало 
дальнейшему развитию и обоснованию марксистской методо­
логии историко-философского исследования, а, напротив, ве­
ло к ее вульгаризации и догматизации. «Когда речь идет 
о внутренней связи в развитии философской мысли,— писа­
ли В. Вандек и В. Тимоско,— необходимо не забывать, что 
не всякая последующая во времени философия является но­
вой ступенью, дающей более углубленное понимание дей­
ствительности. Только тогда последующая философия есть 
более высокая ступень познания, если она есть выражение, 
обобщение более развитой общественной практики, если она 
теоретически отражает практику передового революционного 
класса данной эпохи. Такая философия есть более углублен­
ная форма мышления, а так как та или иная форма мышле­
ния выдвигает обыкновенно какие-либо основные поня­
тия, то, изучая историю философии, мы по существу 
изучаем историческую последовательность философских 
учении» .

Это рассуждение — образец вульгаризации и догматизма. 
И в самом деле, авторы решительно не отдают себе отчета 
в реальном смысле многочисленных и ответственнейших для 
методологического рассуждения понятий: что значит в фило­
софии «более углубленное понимание действительности»? 
Что значит «более развитая общественная практика»? И на 
каком основании можно сказать, кто из двух философов- 
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современников, представителей одного и того же класса, 
проник глубже в философскую проблематику, глубже отразил 
«общественную практику»? А что такое «более углубленная 
форма мышления»? Как. можно обосновать тезис, что вклад 
в развитие философии вносят лишь те, кто представляет 
«практику передового революционного класса»? А Герак­
лит — представитель античной аристократии? Да и Платон 
или Аристотель, жпвший после Платона? Можно и дальше 
назвать имена выдающихся мыслителей, классиков мировой 
философии, отнюдь не представлявших «практику передо­
вого революционного класса».

Так сами по себе верные и даже основоположные для 
марксиста идеи деформировались, лишались глубины, убе­
дительности из-за прямолинейного, одностороннего и догма­
тического их употребления. Таким образом, еще на очень 
ранней стадии развития советской философии иной раз вы- 
явлепие основных методологических идей марксизма в облас­
ти историко-философского исследования приостанавливалось, 
а уже выявленное содержание догматизировалось. Более того, 
своеобразная «диалектика» догматизма привела к тому, что 
главііый принцип историко-философского исследования, за 
необходимость придерживаться которого так ратовали вуль­
гарные социологи — тезис о решающей роли социально-эко­
номического фактора в формировании и развитии философ­
ских идей — повисал без доказательств, обоснования и дета­
лизации.

Какие же методологические принципы, несмотря на вуль­
гаризаторскую направленность их статьи, выявили В. Ван- 
дек и В. Тимоско в ленинском наследии?

Очень энергично они подчеркивали ленинское требование 
историзма в исследовании развития философских идей. Име­
лось в виду, что идеи философов следует рассматривать в 
условпях их времени, не допускать модернизации.

Авторы считали необходимым исходить из уровня науки, 
ставя это требование в связь с предыдущим, поскольку 
«научные взгляды исторически обусловлены и ограничены 
одновременно ступенью развития производительных сил, тех­
ники и науки»23.

В. Вандек и В. Тимоско писали также о значении «лпч- 
ности самого философа», противопоставляя позицию Ленина 
по этому вопросу субъективистской точке зрения24.

Они подчеркивали, далее, положительные стороны геге­
левской концепции истории философии, критикуя, однако, 
извращение Гегелем истории материализма, преувеличение 
роли идеализма и т. п.
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В связи с отношением Гегеля к материализму и идеализ­
му авторы рассмотрели и ленинские замечания на лекции 
Гегеля по истории древнегреческой философии и его оценки 
ее некоторых представителей.

Таким образом, позитивное значение статьи В. Вандека 
и В. Тимоско состояло главным образом в том, что они со­
средоточились на рассмотрении Лениным лекций Гегеля по 
древнегреческой философии, т. е. стали одними из первых 
марксистских интерпретаторов замечаний по истории антич­
ной философии, сделанных в «Философских тетрадях».

В русле изучения и интерпретации ленинских методоло­
гических идей в области истории философии была написана 
и статья Е. П. Ситковского — «Ленин и Плеханов как кри­
тики махизма» (1934).

Если вычленить из этой острокритической статьи ее поло­
жительное содержание по интересующей нас теме, то хоте­
лось бы прежде всего отметить, что Е. П. Ситковский упот­
ребляет термин, который представляется нам наиболее 
адекватным — «методы историко-философского исследова­
ния». Мы видим, что этот термин постепенно закрепляется 
в литературе: его в несколько ослабленной форме — «новые 
традиции историко-философского исследования» — ввел еще 
в 1926 г. В. Ф. Асмус в полемике с А. Варьяшем, а как тер­
мин — «принципы историко-философского исследования» — 
Б. Э. Быховский в 1931 г.

Е. П. Ситковский вычленяет пять принципов, которыми 
руководствовался Ленин при анализе философской школы 
или, говоря словами самого Е. П. Ситковского, в «ленинской 
методологии историко-философской критики»; такую терми­
нологию он вынес в подзаголовок своей статьи. Эти принци­
пы следующие:

1. Сравнение с диалектическим материализмом;
2. Вскрытие историко-философских корней;
3. Вскрытие источников в современной науке;
4. Вскрытие классовых, партийных корней и тенденций;
5. «Логическая критика своего противника», к которой 

следует «прибегать иногда», поскольку идеализм и метафи­
зика имеют «точки непоследовательности», противоречия 
и т. п.25

Этот последний принцип был сформулирован с излишней 
осторожностью, ибо «логическая критика» является необхо­
димым составным элементом всякого историко-философского 
рассмотрения, и притом не только идей противников, но и 
союзников, единомышленников (если желать, чтобы они 
совершенствовали свою аргументацию, теорию, развивали ее 
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все глубже и глубже, а не относились к ней, как к раз 
и навсегда сложившейся).

Е. П. Ситковский упрекал Г. В. Плеханова в том, что тот 
уделял слишком много внимания и придавал слишком боль« 
шое зпачепие «имманентной критике». По не меньшее осуж­
дение Е. П. Ситковского вызывала и противоположная край­
ность, которую, как мы видели, критиковал уже Б. Э. Бы- 
ховский,— вульгарный социологизм. Его образец в это вре­
мя видели — и совершенно правомерно — в концепции Шу- 
лятикова, которую подверг критике Г. В. Плеханов2*3. Унич­
тожающие замечания на эту книгу В. И. Ленина были 
впервые опубликованы в 1937 г.

Е. П. Ситковский, критикуя Плеханова за пристрастие 
к имманентной критике при рассмотрении философских си­
стем и школ, в то же время критиковал и Шулятикова, 
который «отождествляет общественное бытие и обществен­
ное сознание, не понимая того, что связь между философ­
ской идеологией и экономическим базисом бывает не не­
посредственная, а опосредованная рядом промежуточных 
звеньев, в частности такими более близкими к экономическо­
му базису идеологиями, как естествознание, наука вообще». 
Автор обвинял Плеханова и в имманентизме, и в противо­
положной ему шулятиковщине27.

В грехе «имманентизма» Е. П. Ситковский обвинил также 
и представителя «меньшевиствующего идеализма» Н. Каре­
ва (который в дискуссии 1924—1927 гг. по книге А. Варьяша 
занимал, скорее, вульгаризаторские, нежели противополож­
ные им «имманентистские» позиции). Е. П. Ситковский счи­
тал, что Н. Карев преувеличил значение логической критики. 
«Вопреки Ленину,— писал он,— Карев... доказывает, напри­
мер, притом ссылаясь на фрагмент «К вопросу о диалектике», 
что. предшествующую философию надо критиковать «не прос­
то чисто логически, извне», но путем вскрытия и развития 
до логического конца ее внутренней логики, т. е. имманент­
но-логическим путем»28.

Важной чертой статьи Е. П. Ситковского было стремле­
ние продолжить работу по интерпретации гегелевской исто­
рико-философской концепции2Э.

К 1934 г. относится едва ли ни первая в пашей литера­
туре попытка некоторой систематизации накопленного ма­
териала по методологии историко-философского исследова­
ния. Я имею в виду работу А. Болотникова и М. Суслина — 
«К вопросу методологии истории философии». Работа эта 
уже претендовала на систематическое изложение основ этой 
философской дисциплины.
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Стремление авторов к систематизации выявлялось уже 
в том, что работа их была подразделена тіа определенные 
рубрики: «I. Философия как одна из идеологических над­
строек и значение ее изучения»; «II. Социальные и теорети­
ческие корни философских систем. Принципы марксистской 
критики философских учений»; «III. Партийность филосо­
фии»: «IV. Периодизация в истории философии». В самом 
характере и соподчинении этих рубрик просматривается 
известная логика: интерес авторов сосредоточен главным 
образом на генезисе философии по ее зависимости от базиса, 
а также на проблемах ее значения и периодизации.

Конечно, можно оправдать эту весьма ограниченную 
проблематику тем, что авторы ставят перед собой не столько 
исследовательскую, сколько дидактическую цель (работа 
предназначалась для студентов-заочников Институтов Крас­
ной профессуры), но нельзя все-таки пе отметить, что проб­
лемы здесь не ставились, а потому, естественно, и пе реша­
лись; ибо речь шла о проблемах в общем-то решенных, так 
что авторам оставалось пе исследовать, а излагать.

Авторы стремились именно к тому, чтобы систематизиро­
вать, привести в связь уже имевшиеся решения проблем, 
а не подвергать их новому, более углубленному исследова­
нию. Со всем тем работа эта была по мысли богаче, чем 
по структуре, верна и плодотворна по установке, тенденции, 
пониманию задач, стоящих перед историками философии и 
методологами.

Жизненность и плодотворность выразились прежде всего 
в том, что, выступая против вульгаризации марксизма, про­
тив вульгарной социологии, авторы относились с чрезвычай­
ным пиететом к «культуре знания» научного работника, рас­
ширению его «кругозора».

Отправной точкой они избрали известные мысли Энгельса 
о недостаточности чисто «базисного» экономического подхо­
да к философии вообще и истории философии в частности, 
о том, что экономика здесь ничего не создает заново, что 
здесь все надо изучать в рамках условий, предписываемых 
данной областью. В этой связи авторы критиковали не толь­
ко вульгаризацию вообще, не только Богданова и Шуляти- 
кова, но и шулятиковщииу в советской науке, хотя и не в 
философии, а в языкознании *.  Нельзя «непосредственно вы­

* Авторы критиковали книгу некоего Кузнецова «Яфетическая 
теория» (М., 1932), в которой тот утверждал, что «у каждого класса 
свой язык». В стиле той эпохи авторы заявили, что это утверждение 
Кузнецова есть «головотяпство, льющее воду на мельницу наших 
врагов»30.
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водить» философию из экономики, «необходимо... бороться 
с вульгаризацией и извращением основного марксистско-ле­
нинского положения о социальной обусловленности всякой 
философии ее экономическим базисом»31. В этой связи, а так­
же в связи со своим пиететом к культуре и пониманию фило­
софии как обобщения культуры данного времени они требо­
вали от историка философии знания науки, философских 
течений рассматриваемого им времени. Историк философии 
должен «овладеть всем богатством знания коикретных наук, 
изучить историю пауки и техники!»32 — восклицали авторы. 
Опи понимали, что нужно «конкретное исследование» изу­
чаемой историком философии эпохи и что здесь «нельзя 
отделываться общими фразами». Они призывали изучать 
и тех философов, сочинения которых не переведены на рус­
ский язык, в том числе и враждебных марксизму, изучать 
фолианты средневековых философов, что оказалось в свое 
время затруднительным даже для Гегеля33.

Далее, А. Болотников и М. Суслин говорили о единстве 
партийности и научной объективности, выступали за исто­
ризм и критиковали стремление «подтягивать» учения фило­
софов прошлого, например Декарта и Бэкона, к философии 
диалектического материализма, т. е. критиковали субъекти­
визм в методологии историко-философского исследования, 
напоминали об историзме Гегеля34. Продолжая работу по 
интерпретации ленинских замечаний на «Курс истории фило­
софии Гегеля», авторы писали о том, что гегелевскую идею 
«кругов» Ленин развил в идею «спирали». Поддерживая 
идею поступательности историко-философского процесса, 
они обратили внимание, что эта поступательность не непре­
рывна — бывают периоды спада, распада и эпигонства. 
Так, по их мнению, вся современная буржуазная фи­
лософия является «эпигонским вырождением классических 
систем»35.

Хотелось бы особенно подчеркнуть две идеи в статье 
А. Болотникова и М. Суслина, которым они, правда, не при­
дали должного значения именно как идеям методологиче­
ским и не извлекли из них выводов для дальнейшей раз­
работки марксистской методологии историко-философского 
исследования. Но их не следует в этом упрекать — это было 
делом будущего, а, изучая процесс накопления методологи­
ческих идей, необходимо скорее зафиксировать, что они вы­
сказали эти идеи, нежели критиковать за то, что они не 
придали им надлежащего значения.

Во-первых, они заявили, что изучение истории филосо­
фии — составная часть разработки диалектического мате- 
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рпализма. Они требовали понимания значения философских 
систем прошлого для совремепностизс.

Во-вторых, они подчеркнули, что необходима разработка 
истории философии всех народов, в том числе и народов 
Востока.

Таков был комплекс весьма немаловажных идей, выска­
занных в статье А. Болотникова и М. Суслина. Однако обра­
щает на себя внимание тот факт, что они были высказаны 
по преимуществу в чисто декларативной форме. Они гово­
рили о том, что должны делать история философии и истори­
ки философии. Они говорили и о том, чего они не должны 
делать. Но вот о том, как все это должно осуществляться, 
т. е. практически-методологической разработки конкретных 
проблем авторы не дали.

Таков был этот краткий, пятилетний (1929—1934), этап 
истории разработки методологии историко-философского ис­
следования в нашей стране. Мы видим, что, продолжая уси­
лия своих предшественников, выступивших в предыдущее 
пятилетие, деятели этого, второго этапа работали в трех 
направлениях. Они стремились освоить ленинские идеи 
в этой области, разрабатывали отдельные проблемы (особен­
но подчеркивая необходимость борьбы как с вульгарным 
социологизмом, так и с имманентизмом); наконец, они пред­
приняли первые шаги по систематизации марксистских идей 
методологии историко-философского исследования. И хотя 
эта работа носила еще подготовительный характер, осуще­
ствлялась в малых масштабах и давала скромные результа­
ты, она ориентировала, направляла усилия историков фило­
софии, методологов, выступивших в более позднее время, 
и создала методологические предпосылки решения важней­
шей задачи советских историков философии того времени — 
создания первого обобщающего труда по истории мирового 
историко-философского процесса, к чему они и приступили 
через несколько лет — в конце 30-х годов.

1 См.: Каменский 3. А. Из исто­
рии изучения советскими фи­
лософами методологии истори­
ко-философского исследова­
ния.— В кн.: История общест­
венной мысли.. М., 1972.

2 Сережников В. К. Очерки по 
истории философии. М., 1929, 
т. 1, с. 7.

8 Там же.
4 Там же, с. 10.

5 Там же, с. 17.
6 Плеханов Г. В. Соч., М., 1925, 

т. 18, с. 225—230.
7 Сережников В. К. Указ, соч., 

с. 20—21.
8 Там же, с. 23.
9 Быховский Б. Э. Ленин и неко­

торые вопросы истории фило­
софии.— Под знаменем марк­
сизма, 1931, № 1, с. 45, 47.

13 Там; же, с. 52.
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11 См.: Там же, с. 53—59.
12 См.: Каменский 3. А. Указ. соч.
13 Быховский Б. Э. Ленин и не­

которые вопросы истории фи­
лософии.— Под знаменем марк­
сизма, 1931, № 1, с. 61.

14 Там же, с. 57, 61.
15 Там же, с. 57.
16 См.: Там же, с. 47—48.
17 См.: Там же, с. 49—50.
18 Там же, с. 50—53.
19 Вандек В., Тимоско В. Борьба 

Гегеля с материализмом: Исто­
рия философии Гегеля в оцен­
ке Лепина.— В кн.: Гегель и 
диалектический материализм. 
М„ 1932, с. 173.

23 Там же, с. 179.
21 Там же.
22 Там же, с. 180.
23 Там же, с. 182.
24 Там же, с. 182—183.

25 См,: Ситковский Е. П. Ленин и 
Плеханов как критики махиз­
ма.— Под знаменем; марксизма, 
1934, № 2, с. 38.

25 Плеханов Г. В. Собр. соч., М., 
1925, т. XVII.

27 См.: Ситковский Е. П. Указ, 
соч., с. 45, 49, 50—51, 54.

23 Там же, с. 36—37.
29 Болотников А., Суслин М. 

К вопросу методологии исто­
рии философии.— Орган ин- 
тов Красной профессуры по за- 
оч. обучению, 1934, с. 118, 119.

30 Там же, с. 121.
31 Там же, с. 119.
32 Там; же, с. 119, 122.
33 Там же, с. 123, 130.
34 Там же, с. 125—128.
33 Там же, с. 129, 130.
36 Там же, с. 124, 131.

3. В. Смирнова
ИЗ ИСТОРИИ КРИТИКИ ФРЕЙДИЗМА 

В СОВЕТСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
(двадцатые годы)

Фрейдизм в его различных модификациях принадлежит 
к тем учениям, которые в значительной мере определяли 
и определяют духовную атмосферу на Западе в XX столе­
тии. Выйдя далеко за пределы той особой области (психиат­
рии), где оно возникло, психоаналитическое учение Фрейда 
вошло во многие русла буржуазной культуры нашего време­
ни; его влияние так или иначе проявилось в различных 
направлениях психологии, философии и социологии, эстетике, 
литературе и искусстве, своеобразно преломилось и в так 
называемой массовой культуре буржуазного общества. По­
нятно, что советская философия не могла пройти мимо столь 
влиятельного в буржуазной культуре учения, и критический 
анализ фрейдизма (а в настоящее время и неофрейдизма) 
дается в ряде работ советских философов и историков фи­
лософии.

Исследование и критика фрейдизма в советской фило­
софской науке были начаты более полувека назад, в 20-е го­
ды. Дискуссии о фрейдизме в (философской литературе тех 
лет — одна из интересных и поучительных страниц истории 
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советской философии; в известной мере данная тогда крити­
ка фрейдизма сохраняет и сегодня свою актуальность.

Чем объяснить тот факт, что фрейдизм привлек столь 
большое внимание советских философов, став предметом 
оживленного обсуждения?

В известной мере обращение филососров к анализу фрей­
дизма было связано с проявлявшимся тогда в советской пси­
хологии интересом к психоаналитическому учению.

В развитии психологии в СССР этот период был сложным 
и противоречивым. Уже в начале 20-х годов некоторые пере­
довые ученые (прежде всего К. Н. Корнилов) пришли к 
убеждению, что для плодотворного развития психологической 
науки необходима ее перестройка на основе марксистского 
мировоззрения, марксистской методологии. Однако пути та­
кой перестройки были найдены далеко не сразу, и поискам 
их сопутствовали заблуждения, ошибки, увлечение зарубеж­
ными психологическими учениями. В числе их был и фрей­
дизм. Некоторые психологи полагали, что психоанализ как 
психологическая дисциплина якобы может лечь в основу 
будущей марксистской психологии, так как содержит в себе 
все необходимые для построения марксистской психологии 
элементы.

Философы, естественно, не могли оставаться в стороне 
от процессов, происходивших в психологической науке. Но и 
помимо этого существовали причины, возбуждавшие в среде 
философов интерес к учению Фрейда. Учение это, как из­
вестно, является весьма широкой по своему содержанию 
психологической теорией, которая дает своеобразную трак­
товку сознания и психики в целом, личности и ее поведения, 
а также и ряда явлений общественной жизни. Многие проб­
лемы, существенные для фрейдизма, самым непосредствен­
ным образом оказывались связаны с философскими пробле­
мами.

После первой мировой войны фрейдизм приобрел широ­
кую популярность на Западе, причем не только как метод 
изучения и терапии неврозов, но и в качестве своего рода 
философской теории, применимой к объяснению индиви­
дуальной и социальной психологии, общественной жизни, 
религии и художественного творчества. В 20-х годах весьма 
широко, по масштабам того времени, у нас издавались рабо­
ты Фрейда и его школы, а также работы отечественных его 
последователей *.

* Так, в первой половине 20-х годов Госиздатом издавалась «Пси­
хологическая и психоаналитическая библиотека», в которой печата­
лись переводы трудов Фрейда, Юнга и других представителей психо-
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Сказанное позволяет попять, почему теория психоана­
лиза заняла далеко не последнее место среди буржуазных 
теорий, подвергнутых критическому анализу в советской 
философской литературе.

При оценке философской сущности и методологии психо­
аналитического учения среди философов выявились различ­
ные точки зрения. Часть из них считала, что по своим мето­
дологическим основаниям это учение будто бы близко к 
марксистской философии, что якобы возможно «соединить» 
фрейдизм с историческим материализмом и использовать 
ряд положений Фрейда при объяснении общественных яв­
лений.

Теория психоанализа импонировала ряду философов и 
психологов прежде всего благодаря своей установке на пони­
мание психических явлений и функций в их детерминации 
органическими процессами, происходящими в едином чело­
веческом организме. Эта установка, расходившаяся с теми 
концепциями идеалистической психологии, которые в той 
или иной форме утверждали дуализм «души» и «тела», по­
служила основанием для квалификации учения Фрейда как 
в существе своем «материалистически-монистического».

Другим поводом для сближения методологических основ 
фрейдизма с марксистской философией был свойственный 
Фрейду динамический подход к психике. Фрейдовская кон­
цепция ступенчатой структуры психики и в особенности 
принцип конфликтности психического механизма неправо­
мерно трактовались некоторыми философами как свидетель­
ство диалектического характера теории психоанализа.

Особое внимание философов и психологов привлекло по­
нятие бессознательного у Фрейда. Именно в связи с оцен­
кой этого «ядра» фрейдовского учения в нашей литературе 
особенно отчетливо выявились тенденции сблизить фрей­
дизм с историческим материализмом. Сферой такого сближе­
ния стала трактовка процесса возникновения идеологии.

В известном письме Ф. Мерингу от 14 июля 1893 г. Эн­
гельс писал, что Маркс и он делали и должны были делать 
сначала главный упор «на выведении политических, право­
вых и прочих идеологических представлений и обусловлен­
ных ими действий из экономических фактов, лежащих в их 
основе. При этом,— отмечал Энгельс,— из-за содержания мы

анализа. Произведения Фрейда выпускались и другими издательст­
вами, в том числе периферийными. Были изданы книги и о самом 
создателе психоанализа, в частности, перевод книги Ф. Виттельса 
«Фреіід, его личность, учение и школа» с предисловием проф. 
М. А. Рейснера (Л., 1925).
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тогда пренебрегали вопросом о форме: какими путями идет 
образование этих представлений и т. п.»1

Некоторые философы считали, что, говоря о «путях обра­
зования» идеологических представлений, Энгельс имел в ви­
ду исследование психологического механизма, действием 
которого создаются эти представления. Для понимания идео­
логии необходимо, утверждал А. Варьят, знать весь психо­
логический механизм, который является в процессе ее обра­
зования своего рода «проводником» от базиса к надстройке.

По мнению А. Варьяша, в «новейшей» психологии (т. е. 
в теории психоанализа) имеются положения, в определенном 
смысле сходные с установками марксистской философии. 
Так, признание бессознательного в психике позволяет будто 
бы установить связь психологии бессознательного с основной 
идеей марксизма о первичности бытия по отношению к со­
знанию. Открытые Фрейдом законы бессознательной душев­
ной жизни являются, по Варьяшу, «индивидуалистически 
истолкованными законами общественной жизни, установлен­
ными Марксом и Энгельсом»2. Варьяш оговаривал, правда, 
ряд отличий между понятием бессознательного у Маркса 
и у Фрейда, подчеркивая, в частности, что понятие это в тео­
рии психоанализа узко, антиисторично и лишено историко­
материалистического основания. Тем не менее он утверждал, 
что «фрейдизм тоже выдвигает те бессознательные функции, 
которые открыл Маркс (фетишизация, объективация — гипо- 
стазирование, смещение и т. д.)»3. Поэтому, если мы расши­
рим фрейдовское понятие бессознательного и объясним его 
из экономических и политических причин, «то получим 
Марксово понятие»4. В таком случае, считал А. Варьяш, 
фрейдизм может быть использован историческим материа­
лизмом.

Мнение о возможности отделить от фрейдизма «идеологи­
ческие примеси», чуждые марксизму, и затем «использовать 
все ценное, что дает фрейдизм, для материалистического 
учения об обществе»5 высказывалось и другими учеными. 
Так, М. А. Рейснер утверждал, что из теории Фрейда можно 
выковать «новое оружие для борьбы с общественным невро­
зом религии»6.

В связи с попытками некоторых философов и психологов 
«соединить» марксизм с фрейдизмом в советской литературе 
появился предложенный их критиками термин «фрейдо-марк- 
сист». Этот термин был подхвачен В. Рейхом, прямо заявив­
шим, что он считает себя «фрейдо-марксистом», т. е. одно­
временно и марксистом, и последователем Фрейда7. Он счи­
тал, что психоанализ может быть включен в материалисти­
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ческое понимание истории и использован при объяснении 
процесса образования идеологической надстройки. По его 
словам, «психоанализ в состоянии показать, что экономиче­
ская структура не прямо превращается в идеологию в голове 
человека»8.

В дискуссиях 20-х годов развернулась критика ученпя 
Фрейда и попыток соединить его с марксизмом *.  На первом 
плане были критика социологических воззрений Фрейда и 
доказательство приициппальпого различия между фрейдист­
ским и марксистским подходами к объяснению социальных 
явлений.

* В 1924 г. журнал «Под знаменем марксизма» поместил статью 
В. А. Юринца «Фрейдизм и марксизм», в которой были подвергнуты 
критике философские основания психоанализа. Статья сопровожда­
лась примечанием, подчеркивавшим, что редакция журнала «считает 
одной из очередных задач марксистской философии критику Фрей­
да и фрейдизма с точки зрения диалектического материализмд»9. 
В дальнейшем теория Фрейда была подвергнута критике в статьях 
п выступлениях А. М. Деборина, Б. Э. Быховского, Н. Карева, Г. Бам- 
меля, И. Сапира и др.

Фрейд считал, как известно, что принципы психоанализа, 
применявшиеся при изучении индивидуальной психологии, 
должны стать ключом к пониманию психологии народов. Он 
прямо противопоставлял эту установку прежде всего пред­
ставителям цюрихской психоаналитической школы, пытав-, 
шимся, наоборот,- «проблемы индивидуальной психологии 
разрешать при помощи материала из области психологии 
народов»10. Фрейд исходил при этом из признания паралле­
лизма онтогенетического и филогенетического развития в 
душевной жизни. Решающее значение этого параллелизма 
должно, по его мнению, вести к тому, что «душевно больной 
и невротик сближаются с человеком отдаленного, доистори­
ческого времени, и, если психоанализ исходит из верных 
предположений, то должна открыться возможность свести 
то, что имеется у них общего,.к типу инфантильной душев­
ной жизни»11.

Эти установки, а также применение их Фрейдом к ана­
лизу конкретных социальных явлений и институтов были 
подвергнуты в нашей литературе обстоятельной критике. 
Главные пороки социологии Фрейда справедливо усматрива­
лись в биологизации социальных процессов и в неправомер­
ном перенесении на область социальной психологии принци­
пов анализа индивидуальной психологии.

Н. Карев, отмечая, что мы вовсе не отрицаем «какое бы 
то ни было значение за отдельными положениями, особенно 
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в ранних произведениях Фрейда», вместе с тем подчеркивал, 
что фрейдизм несовместим с'марксизмом и что «сочетать его 
с марксизмомпоистине чудовищное дело!»12. В том же 
году в рецензии на книгу, автор которой пытался «обосно­
вать» с психоаналитической точки зрения коммунизм, Н. Ка­
рев писал, что попытки притянуть Фрейда за уши к марк­
сизму п коммунизму строятся путем недопустимого перене­
сения законов биологического развития на развитие обще­
ства 13.

Б. Э. Быховский вскрыл иаучпую несостоятельность 
фрейдовского объяснения психологии пародов и социально­
культурных институтов. Он обратил внимание на то, что 
у Фрейда социальные явления объясняются даже не биоло­
гическими факторами вообще, а отдельной группой биопси- 
хических явлений — биопсихологией и психопатологией сек­
суального. Движущей силой общественного развития у Фрей­
да оказываются биологические влечения, социальные явле­
ния рассматриваются как надстройка па биологическом 
фундаменте.

Б. Э. Быховский показывал и глубокое различие марк­
систского и фрейдистского подходов к анализу брачных от­
ношений. Для марксизма их «стержнем» и основой объясне­
ния их эволюции являются экономические отношения. На­
против, в генеономических воззрениях Фрейда «реальные 
брачные формы (как и все, впрочем, формы общественной 
жизни) являются продуктами „естественных“, свойственных 
„человеческой природе“ сексуальных влечений»14. Фрейдов­
ская методология не дает возможности уяснить реальный 
процесс исторического развития брака и семьи.

Специальное внимание уделил Б. Э. Быховский критике 
фрейдовского объяснения явлений тотемизма и табу. Объяс­
нение это строилось на гипотезе совершенного некогда 
убийства тиранического отца изгнанными им и объединив­
шимися против него сыновьями. Это убийство, по словам 
Фрейда, положило конец существовавшей до того времени 
«отцовской орде»; от «этого замечательно преступного дея­
ния» «многое взяло свое начало: социальные организации, 
нравственные ограничения и религия»15. «Основой основ», 
подлинным источником возникновения морали, религии и 
социальных институтов оказывался у Фрейда Эдипов комп­
лекс и связанная с ним амбивалентность чувств по отноше­
нию к отцу. «Тотемистическая религия,— утверждал 
Фрейд,— произошла из сознания вины сыновей, как попыт­
ка успокоить это чувство и умилостивить оскорбленного 
отца поздним послушанием. Все последующие религии были 
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попытками разрешить ту же проблему различными способа­
ми — в зависимости от культурного состояния, в котором они 
предпринимались, и от путей, которыми они шли, но все 
они преследовали одну и ту же цель — реакцию на великое 
событие, с которого началась культура и которое с тех пор 
не дает покоя человечеству»16.

Б. Э. Быховский справедливо утверждал, что в данном 
конкретном исследовании «отражается вся сущность фрей­
довской социологии». Перед нами — и редукция социального 
к биологическому, а последнего — к сексуальности, и перене­
сение индивидуального на социальное, и произвольность 
исторических гипотез. В исторической реальности, подчер­
кивал Б. Э. Быховский, табу и родственные ему культурные 
явления социогенны. Фрейд же не может выйти за пределы 
психических связей отдельных индивидов. Попять индивид 
как элемент общества, усмотреть материальную основу со­
циального единства Фрейду не Дано. «Социология растворя­
ется в психологии, точнее — в сексуальной психопатологии». 
«Всякая психологическая теория, будучи положена в основу 
социологической методологии,— заключает Б. Э. Быхов­
ский,— неизбежно приводит к краху»17.

Резкой критике были подвергнуты в нашей литературе 
попытки некоторых последователей Фрейда «объяснить» при 
помощи психоанализа капитализм, культуру и мораль бур­
жуазного общества. А. М. Деборин на примере ряда такого 
рода «трудов» (в частности, посвященной психологии капи­
тализма книге цюрихского пастора О. Пфистера) показал 
научную несостоятельность и социально-политическую ре­
акционность «выведения» капиталистического устройства 
общества и свойственного ему «духа наживы» из явлений 
инфантильной сексуальности. «Объяснение» Пфистером ка­
питализма путем обращения к инфантильно-сексуальным 
компонентам психики наблюдаемого им капиталиста-невро­
тика «только доказывает, что Пфистер никакого представле­
ния не имеет о капитализме как определенной экономиче­
ской системе; но он не отдает себе даже отчета в том, что 
следует понимать под психологией капитализма. У пего нет 
п намека па социальную психологию. Она всецело раствори­
лась в индивидуально-сексуальных „компонентах“»18.

А. М. Деборин доказывал абсолютную несовместимость 
фрейдизма и материалистического понимаппя истории. Со­
гласно учению Фрейда, вся история человечества объясняет­
ся в конечном счете закономерностями инфантильной сексу­
альности. «Это инфантильно-сексуальное понимание истории 
и культуры ничего общего с марксизмом иметь не может»19.
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Так, уже в 20-х годах попытки «соединить» марксизм 
с фрейдизмом путем «использования» фрейдизма в разработ­
ке материалистического понимания истории встретили реши­
тельный отпор со стороны большинства советских философов. 
Социология Фрейда и его последователей была подвергнута 
многосторонней и доказательной критике.

Менее обстоятельным и убедительным был анализ фило­
софской сущности фрейдизма. В то время отсутствие опыта 
конкретного применения марксистской методологии к проб­
лемам психологии, с одной стороны, сложность и неоднознач­
ность самих философских оснований фрейдовского учения и 
продолжавшаяся еще в 20-е годы эволюция воззрений Фрей­
да — с другой, создали ряд серьезных трудностей для всесто­
ронней и доказательной оценки фрейдизма.

Тем не менее уже тогда были предприняты плодотворные 
попытки показать неправомерность взглядов на психоанализ 
как на учение «материалистически-монистическое». Этот воп­
рос специально рассматривался в статье В. Юринца, открыв­
шей дискуссию о фрейдизме в журнале «Под знаменем марк­
сизма». Автор справедливо обращал внимание на то, что уче­
ние Фрейда несогласуемо с материализмом, ибо, несмотря на 
встречающиеся порой ссылки на физиологию и нервные про­
цессы, в конечном счете оно исходит из признания автоном­
ности психической сферы. Таким образом, уже на этом, ран­
нем этапе критики фрейдизма в советской философии был 
отмечен «антифизиологизм» Фрейда, т. е. отказ от исследо­
вания физиологических механизмов работы мозга и связи 
психических явлений с этими механизмами *.  Раскрывая 
антифизиологизм Фрейда как установку, противоречащую 
материалистическому подходу к психике, В. Юринец также 
обращал внимание на то, что учение Фрейда нельзя считать 
монистическим. Даже рассматриваемое лишь как психологи­
ческая теория, оно кишит противоречиями. По мнению 
В. Юринца, в учении Фрейда и в особенности у его учени­
ков совмещаются элементы различных философских и пси­
хологических теорий Шопенгауэра, Гартмана, Ницше, Берг­
сона, а также гербартовской и энергетической концепций 
психического20.

* В настоящее время ряд советских исследователей считает, что 
принципиальный антифизиологизм Фрейда является теоретически 
несостоятельной, по существу идеалистической, методологической ус- 
таповкой и в значительной мере обусловливает кореипьте пороки 
фрейдовского учения.
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Философы стремились показать и несостоятельность 
фрейдовского учения о содержании психики. Критике под­
вергались в первую очередь положения Фрейда о приоритете 
бессознательного в душевной жизни и о сексуальной приро­
де всех психических проявлений. «Анализ фрейдовского уче­
ния о содержании индивидуальной психики,— писал И. Са­
пир,— показывает, что это учение сводится к трем принци­
пиально важным положениям: первое — это положение об 
исключительном преобладании в бессознательном психиче­
ских аборигенов; второе — о приоритете бессознательного в 
душевной деятельности; третье — о сексуальной природе 
всех психических проявлений»21. Эти три положения у Фрей­
да органически спаяны друг с другом. Критикуя эти принци­
пы, он указывал на явную недооценку роли социальной сре­
ды в формировании и развитии психики, необоснованность 
и метафизичность утверждения о приоритете в душевной 
жизни бессознательного и преувеличение роли сексуально­
сти. В основе несостоятельности всех названных выше прин­
ципиальных положений фрейдовского учения, отметил Са­
пир,— «фактическое игнорирование социальной обусловлен­
ности психики»22.

В. ІОринец обращал внимание на противоречивость и пе- 
завершениость фрейдовской теории бессознательного. По его 
мнению, изменения и уточнения, вносимые Фрейдом в эту 
теорию, свидетельствуют о том, что основатель психоанализа 
и его ученики отходят от своего первоначального понятия 
абсолютно бессознательного.

Марксистские представления о структуре психики и диа­
лектическом взаимоотношении ее различных сторон были 
еще совершенно не разработаны. Понятно поэтому, что опро­
вержение взглядов на психоанализ как на диалектическую 
теорию оказалось в то время одной из наиболее слабых 
областей критики фрейдизма. И. Сапир отмечал, что декла­
рируемая Фрейдом динамичность психики., на деле, благо­
даря игнорированию социальной обусловленности психики, 
превращается в стабильность. В. Юринец также утверждал, 
что диалектики у Фрейда нет, несмотря на то, что Фрейд 
придает такое большое значение амбивалентности чувств 
и ступенчатой структуре психики. Однако утверждения отно­
сительно недиалектичности фрейдовской теории оставались 
еще декларативными.

Трудности, с которыми встретилась в 20-е годы советская 
философская паука при' анализе философской сущности 
фрейдизма, можно показать также и па примере работы 
Б. Э. Быховского «Метапспхология Фрейда». Автор сближал 

315



ряд положений Фрейда с распространенными в.то время в со­
ветской психологии концепциями реактологии и рефлексоло­
гии, несколько преувеличивая значение последних; переоце­
нил он и роль «энергетизма» в концепции Фрейда. В то же 
время Б. Э. Быховский резко критиковал такие черты «мета- 
психологии», как переоценка роли сексуальности в пси­
хической жизни, поиски неких, якобы существующих 
«влечений к смерти», попытка обосновать психологические 
феномены при помощи телеологического понимания жизни. 
«Если,— писал Б. Э. Быховский,— иеосозпание Фрейдом 
объективного характера субъективных психических процес­
сов мистифицирует читателя, то попытка субъективизировать, 
психологизировать исключительно объективные биологичес­
кие понятия парализует всякую возможность исследования. 
А в рассматриваемой книге („По ту сторону принципа удо- 
вольствпя“.— 3. С.) Фрейд так и поступает: он субъективи­
рует биологические основания влечений и смешивает объек­
тивные результаты (например, продление рода) с психичес­
кими феноменами (влечения к жизни). В общем, несмотря 
на научные оазисы, рассуждение ведется телеологически... 
И совершенно не „нечаянно“ Фрейд попадает, в конце кон­
цов, в лоно Шопенгауэра»23.

Метапсихологию Фрейда Б. Э. Быховский рассматривал 
как попытку подвести под эмпирические данные психоана­
лиза принципиальное теоретическое основание. 'Он считал, 
что субъективизм «толкает Фрейда на путь мистических ги­
потез, увлекая его высоко над твердой почвой наушных ис­
следований. Вот почему попытка подвести теоретический 
базис под психоанализ не удается»24.

Однако, справедливо отвергнув фрейдизм, советские фи­
лософы и психологи не смогли в 20—30-х годах отделить 
несостоятельное решение Фрейдом ряда проблем психики 
от самих этих проблем, важных безотносительно к фрейдиз­
му и нуждающихся в научном, марксистском освещении. 
В первую очередь — это проблема бессознательного, которая 
продолжительное время не исследовалась в нашей философии 
и психологии. Между тем изучение с позиций диалектико­
материалистической методологии неосознаваемых форм пси­
хической деятельности имеет важное значение не только 
для психологии и психиатрии, по и в общем мировоззренче­
ском плане.

Критика фрейдизма в рассматриваемый период нашей 
истории обнаружила не только полную несостоятельность 
попыток сблизить учение Фрейда с марксистской философи­
ей, но имела и более широкое методологическое значение: 
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была показана методологическая несовместимость с марк­
сизмом любых форм биологического или бпонсихологического 
подхода к социальным явлениям, полная неправомерность 
«биологизации» марксистского понимания истории.
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