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Вступительная статья

О современных исследованиях 
творчества Н. Бердяева

Пож алуй, не найдется другого русского мыслителя, 
которого можно поставить рядом с Н. А. Бердяевым 
по разноречивости его оценок —  от превосходных (ге ­
ниальный провидец, глашатай «нового религиозного 
сознания», лидер и организатор новых философских 
направлений в России, блистательный представитель 
русской мысли на Западе и т. п.) до уничижительных 
и насмешливых (донкихотствующий путаник, алогич­
ный утопист и претенциозный фантазер, уводящий 
мысль от действительности к мистике). Так было при 
его жизни, так остается и теперь, когда после долгих 
лет замалчивания и клеветы наконец можно говорить 
о возвращении на родину «пленника свободы», из­
гнанного в 1922 г. большевистским правительством: 
почти все написанное Бердяевым так или иначе уже 
доступно нынешним российским читателям. Конечно, 
эта доступность запоздала на семь-восемь десятиле­
тий (срок, достаточный если не для забвения, то для 
утраты злободневности), но и сегодня произведения 
Бердяева вызывают страсти и пристрастия, не менее 
острые, нежели в первой половине прошлого века. 
И это один из замечательных фактов истории фило­
софии —  не только отечественной, но и мировой. 
Среди возможных его объяснений я выберу наиболее 
близкое мне: мысль Бердяева коснулась нервов евро-
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пейской культуры так, что боль от этого касания не отупела, но 
усиливается со временем, и разноречия оценок —  неоднознач­
ная и пролонгированная реакция на эту боль.

В начале XX I в. это даже яснее, чем в середине прошло­
го. Бердяев пережил две революции в России и две мировые 
войны. Он принадлежал поколению, «гурьбой и гуртом» по­
павшему в «настоящий, не календарный» век, «окруживший 
огнем» и спаливший его лучшую часть. Расставшись с иллюзи­
ями «прогрессизма» и недоверия ходульному «историческому 
оптимизму» тех, кто, по выспреннему выражению А. В. Луна­
чарского, брались за строительство «гранитных мостов в цар­
ство свободы и справедливости», ставя их опоры на костях мил­
лионов людей, Бердяев сохранил верность идеалам свободы, 
творческой личности, богочеловечества. История, свидетелем 
и участником которой он был, показала и доказала лишь то, что 
действительность далека от этих идеалов и враждебна к ним. 
Но идеалы не опровергаются действительностью; напротив, 
они судят действительность и удерживают ее: часто —  на са­
мом краю бытия. Потому-то они должны оставаться идеалами 
или, иначе сказать, универсалиями культуры.

Однако идеалы все же не бессмертны. Они погибают не 
в столкновениях с враждебной им реальностью, а из-за того, 
что перестают быть самими собой —  когда в них видят толь­
ко прагматически оправданные инструменты приспособления 
к исторической жизни. Тогда не идеалы судят действительность, 
а наоборот, последняя подбирает «под себя» удобные и «кон­
структивные» идеалы. Культура становится сводом правил, 
которые соблюдаются или нарушаются в угоду доминирующим 
интересам и потребностям. Такая культура, в которой былые 
идеалы в лучшем случае становятся объектами снисходитель­
ной иронии, а в худшем —  презрения и ненависти, легко пре­
вращается или, как говорил Бердяев, «ссыхается» в цивилиза­
цию со всеми последствиями (среди которых «Закат Европы», 
диагностированный Шпенглером, —  не самое удручающее; на­
стоящий, не выдуманный философами закат культуры предве­
щает не «утреннюю зарю», пригрезившуюся Ницше, а ночь но­
вого варварства, в которой освещающие ее огни иллюминации 
рано или поздно сменяются огнями всеохватных пожаров).

Н. А. Бердяев, кажется, почти физически ощущал прибли­
жение нашего времени (в каком-то смысле он наш современ­
ник более, чем своего поколения). Думаю, что это ощущение 
сильнее, чем критическое отношение к «исторической действи­
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тельности» (лишенной подлинного смысла и чувства истории), 
влияло на его эсхатологическую мысль: если история неот­
вратимо движется к закату, нет иного способа сохранить вер­
ность идеалам, как поместив их по ту сторону ее границ. Но за­
глянуть по ту сторону исторической действительности нельзя 
без религии, а если историческое христианство под давлением 
сиюбытности готово изменить этим идеалам, по сути оставив 
от них только формальные оболочки (симулякры), то его, по­
лагал Бердяев, следует реформировать, восстанавливая смысл 
истинной Христовой веры.

Не более, но и не менее. Понятно, что провозгласивший по­
добное должен быть атакован и атеистами, и верующими, что 
обрекает его на одиночество и на духовные терзания, с трудом 
утишаемые усилиями мысли. Да и сама мысль отбрасывает ра­
циональные —  и потому стеснительные —  одеяния, мечется 
между крайностями, объединяя их в антиномии, которые то и 
дело смешивает с обычными логическими противоречиями, 
прибегает к суггестиям, к воздействию на сердца скорее, чем 
на умы. Таков Бердяев-мыслитель —  и не этим ли объясняется 
разноречивость оценок его идей вплоть до наших дней?

То, что он хотел сказать, нельзя было сказать иначе. Его 
мысль не могла бы жить в иных формах. Сбивчивая, отрыви­
стая, нервная речь, не снисходящая до спора со строгими при­
дирками. Мысль-жест, мысль-возглас, мысль-чувство —  ими 
наполнены даже те страницы его сочинений, где он выступает 
участником утонченных интеллектуальных дискуссий. Конечно, 
это вызывало и вызывает не только сочувствие и согласие, но и 
раздражение, готовность к непониманию, что еще усугублялось 
резкостью, даже аристократической заносчивостью ( этой личи­
ной мыслитель часто прикрывался от нападок взбудораженных 
им оппонентов); что и сказать, популярность Н. А. Бердяева 
часто имела скандальный характер. Но он и не стремился из­
бежать этой участи.

Говорят, что его популярность на Западе имела иной харак­
тер, нежели в России. Там он был полномочным представителем 
русской философской и богословской мысли, здесь —  часто 
выглядел невнятным эпигоном, путающим мистику с интуици­
ей, рациональное философствование с богословием. Если так, 
то к этому надо отнестись серьезно, не ограничиваясь мелан­
холическим «нет пророка в своем отечестве». Конечно, правы 
те, кто обращает внимание на его дворянское воспитание и об­
разование, знание языков и традиций —  что служило ему на
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Западе пропуском в среду интеллектуалов. Но дело совсем не 
только в этом.

Н. А. Бердяев был «русским европейцем». (Тем, кому это 
кажется оксюмороном, вероятно, хотелось бы расчленить та­
кое словосочетание на несовместимые части. В наши дни таких 
«расчленителей», Бог им судья, едва ли не больше, чем среди со­
временников Бердяева.) Идеалы, которым он служил всю свою 
жизнь и которые с излишней легкостью называли и называют 
«утопиями», —  свобода личности как основа отношений между 
людьми и общественными структурами, творчество, определя­
ющее содержание антропоцентричной эпохи, гуманизм, осве­
щенный и освященный богочеловечеством, целостность и гар­
моничность системы межчеловеческих и межнациональных от­
ношений, —  это центральные, важнейшие идеи христианской 
культуры, объединяющей европейский Запад и европейский же 
Восток, а с известного времени и значительную часть населе­
ния Земли на всех ее континентах. Так сложилась история, что 
народы Западной Европы прошли более долгий (извилистый, 
противоречивый, оплаченный страданиями и жизнью десятков 
миллионов людей) путь к тому, чтобы эти идеи, наконец, могли 
стать духовными ориентирами людей и хотя бы частично вопло­
щаться в социальной действительности (посредством цивили­
зации). Бердяев, как и многие другие русские мыслители, был 
убежден в том, что России нельзя уклониться от своего участия 
в этом движении. У  нее есть возможность критически оценивать 
путь Европы, не впадая ни в ученическое подражание, ни в спе­
сивую враждебность. Более того, ей выпал уникальный шанс 
заглянуть дальше, чем удалось европейцам, в историческую 
перспективу этого пути. И  нельзя упустить этот шанс, ведь он 
может быть спасительным не только для России, но и для всего 
мира. Не ложный мессианизм националистического ( в особо из­
вращенной форме —  нацистского) агрессивного самозванства, 
а осознание великой миссии сохранения и творческого развития 
европейских культурных ценностей, как залог будущего, сейчас 
поставленного под сомнение опасными тенденциями настояще­
го. Эта идея —  стержень «европеизма» русского мыслителя 
Н. А. Бердяева. И его имя —  среди тех, кто сделал самый за­
метный вклад в единство европейского духа.

* * *

В этой книге собраны работы о Н. Бердяеве последних двух 
десятилетий. Главным образом это отечественные исследова­
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ния. К  сожалению, переводы работ зарубежных авторов, пи­
шущих о самом известном —  по общему признанию —  из рус­
ских мыслителей первой половины XX в., стали редкостью 
в нашей философской литературе. Возможно, тому есть и не 
такая уж плохая причина: современная российская публика, 
сохранившая интерес к философии (не говоря о специалистах), 
стала больше и лучше читать на иностранных языках, а доступ к 
соответствующим изданиям сегодня благодаря, например И н ­
тернету и не только ему, стал несравненно более легким, чем 
два-три десятилетия назад. Все же, я думаю, проблема оста­
ется. Ведь переводы выполняют не только ознакомительно­
информативную функцию. Они обогащают русский философ­
ский словарь, открывают возможность прямого творческого 
контакта, создают напряжение взаимной критики и, что нема­
ловажно, стимулируют и зарубежных издателей публиковать 
переводы русскоязычных работ, среди которых, как я надеюсь, 
читатель этой книги найдет отличные образцы. Возможно, 
в будущем положение изменится к лучшему.

Даже по этой книге, не претендующей на полноту, читатель по­
лучит представление об изменениях исследовательских интере­
сов. Пару десятилетий назад, когда работы Бердяева еще только 
возвращались на родину (а не пробирались на нее нелегальными 
или окольными тропами, как раньше), главное было —  опера­
тивно отреагировать на это возвращение позитивными или кри­
тическими откликами, помочь читателю в их понимании, вклю­
чить их в нормальный научный обиход, например в учебные про­
граммы, а то и подверстать под те или иные, впервые за долгие 
годы открыто схватившиеся в острой борьбе, идейные течения в 
нашей стране. Ведь эти работы сразу же по возвращении попали 
в кипящий водоворот исторических событий, за которыми тог­
да не поспевала критическая, в том числе и философская, реф­
лексия. Мы с некоторой оторопью констатировали, что многое 
из происходящего на наших глазах было задолго предсказано 
мыслителями так называемого «русского религиозного ренес­
санса» (об этом термине —  интересная статья А. А. Ермичева, 
вновь публикуемая в этой книге), которые оказались точнее 
в своих исторических и культурных прогнозах, чем философы- 
марксисты, в нашей стране монополизировавшие сферу исто­
рического и культурного анализа. Поэтому и тексты Бердяева 
сразу же получили не вполне свойственную им смысловую на­
грузку: их сближали то с библейскими пророчествами, то с «со­
ветологическими штудиями», восторгались их способностью
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«прорывать громаду лет» и оказываться всегда злободневными, 
либо —  с известной ухмылкой —  отмечали их непоследователь­
ность, темноту и двусмысленность. Но и опоздав на встречу с 
читателями России на столько лет (и каких лет!), Бердяев дей­
ствительно вновь посетил наш мир «в его минуты роковые» как 
собеседник и соучастник. И внимание, обращенное к нему в те 
годы, не могло не быть пристрастным, оценочным, если угодно, 
партийным. Отсюда —  явное преобладание очеркового, отчасти 
публицистического стиля исследований его работ.

Сегодня, когда первый запал и оторопь прошли, эти иссле­
дования постепенно становятся более академичными (как это 
ни контрастирует с отнюдь не академическим стилем фило­
софствования Бердяева). Во-первых, всерьез разворачива­
ются историко-философские исследования, связанные в том 
числе и с детальным анализом «архива эпохи» (по выражению 
Т. Г. Щедриной). Бердяевская философия предстает как часть 
напряженного диалога, идейного и культурного критического 
взаимообмена, которым жила русская философия в контексте 
мировой мысли (не только философской, но научной, бого­
словской, художественно-эстетической, политической, истори­
ческой, экономической и культурологической) в те годы, когда 
это было возможно в нашей стране, и который продолжался и 
в эмиграции. В «археологии и палеонтологии» философского 
знания —  надежда на то, что мыслительный процесс, в кото­
ром Бердяев был одной из заметнейших фигур, будет раскрыт 
во всей полноте и конкретности. К  этому направлены и иссле­
дования связей бердяевской философии с идеями зарубежных 
мыслителей, которые придают историко-философскому иссле­
дованию международный статус.

Во-вторых, постепенно разворачивается работа по «она- 
учниванию» публикаций текстов Бердяева на русском языке, 
в том числе тех из них, которые были переведены на русский 
с иностранных языков. Здесь —  непочатый край. Сказать хотя 
бы, что нет современного (сколько-нибудь полного) русско­
язычного собрания сочинений Бердяева (как и многих других 
замечательных русских философов его времени) и не видно ре­
альных попыток осуществления такого проекта.

Тем более заслуживает доброго слова энтузиазм тех, кто по 
мере сил участвует в его подготовке. Только бы их усилия не 
были напрасными, только бы не опоздать, не задержать науч­
ное исследование творчества Бердяева еще на столько-то де­
сятилетий...
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В-третьих, изучение бердяевского наследия постепенно 
освобождается от полемической запальчивости, идеологиче­
ской ангажированности. Это не значит, что на него пора на­
водить «хрестоматийный глянец» и взирать на труды Бердяе­
ва как на экспонаты историко-культурной кунсткамеры. Так, 
скорее всего, никогда не будет. Слишком противится этому дух 
бердяевских сочинений, тот самый бунтарский дух, который и 
создал им неповторимую репутацию. Но, возможно, уже наста­
ло время «собирать камни», трезво и точно определить роль и 
место Бердяева в русской и мировой культуре, не принижая их 
снисходительными оценками или, того хуже, приторным сла­
вословием.

В-четвертых, благодаря этим исследованиям все яснее, что 
Бердяев и по сей день остается великим диагностом культурно­
го кризиса, охватившего Европу и весь мир. Перед нынешними 
поколениями стоит выбор, от которого им нельзя уйти: при­
знать последствия этого кризиса необратимыми и согласиться 
жить с ними так, будто иного пути у человечества нет (иногда 
такое согласие называют новой «пост-культурной» действи­
тельностью) —  или, осознавая его как величайшую опасность, 
напрячь силы, чтобы это сознание претворилось в противо­
действие. То «страшное» наступление цивилизованного вар­
варства на «дряхлеющую культуру», которое констатировал 
Бердяев в свое время, в наше время оборачивается уже под­
ступающим крахом цивилизации. Может ли быть иначе, если 
из цивилизации уходит ее душа —  культурные идеалы, а оста­
ется только формальная структура, видимая прочность которой 
не должна вводить в заблуждение: она обрушится, как только 
силы распада превысят инерцию устойчивости (как обрушива­
ются брошенные людьми дома).

Бердяев был критиком культуры и одновременно ее защит­
ником. В наше время на первый план выходит защита культу­
ры —  слишком грозны опасности, чтобы позволить себе рас­
слабленную роскошь отвлеченных рассуждений о ее недостат­
ках и внутренних противоречиях (хотя о них никогда не следует 
забывать). И  в этом отношении внимательное «контекстуаль­
ное» прочтение бердяевских текстов может дать важные пре­
дупреждения и уроки нынешним интеллектуалам, увлеченным 
поисками своей новой «пост-культурной» идентичности. Как 
бы им не стать «духами культурной контрреволюции», возмож­
но, против собственного желания аккумулирующими и осво­
бождающими энергию разрушения, уничтожающую единствен­
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ный мост, связывающий человеческую экзистенцию с идеалом 
свободы.

Современные исследования бердяевского наследия имеют 
ясную тенденцию к междисциплинарности. Собственно фило­
софский анализ необходимо пересекается с филологическим, 
без психосемантического подхода трудно уловить признавае­
мую всеми суггестивность его текстов в сети научного объ­
яснения, исторические исследования обеспечивают глубину 
контекстуальности, искусствоведение способно оживить и ак­
туализировать проблемный взгляд на эстетические идеи мыс­
лителя. Особо надо отметить диалог философии и современ­
ного богословия, вне которого понимание духовных поисков 
Бердяева невозможно. Диалог пока спорадичен, а жаль, ибо 
мог бы серьезно обогатить обе стороны. Можно надеяться, что 
широта и глубина этой междисциплинарности будут нарастать, 
и обсуждение идей мыслителя выйдет за рамки цеховых пред­
почтений.

Настоящая книга —  шаг на этом пути. Уверен, за ним бу­
дут и следующие. Мы в неоплатном долгу перед замечательным 
русским мыслителем, но всякий долг платежом красен.

В. Н. Порус
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О дним из наиболее ярких и влиятельных мыслителей 
русского Серебряного века, несомненно, является 
Н. А. Бердяев. И  надо сказать, что работы Бердяева 
в России в среде художественной и научной интелли­
генции были открыты уже давно; еще в конце 50-х гг. 
их —  не без труда —  доставали, перепечатывали, пе­
редавали друг другу. Интерес к творчеству этого фи­
лософа подогревался тем, что Бердяев, как правило, 
затрагивал острые социальные и политические темы, 
а его афористический стиль, умение ясно и пластично 
выразить свою мысль, изрядная доля публицистично­
сти позволяли читать его почти без специальной под­
готовки. Вот почему именно работы Бердяева многим 
из нас, родившимся и выросшим в «закрытом» обще­
стве, помогли понять то, что происходило в нашей 
стране, и найти свой путь не только в философии, но и 
в жизни, что, по большому счету, одно и то же. В част­
ности, в моей духовной жизни большим событием 
было открытие в 1959 г. журнала «Путь», издававше-

Опубликовано в: Гайденко П . П . Владимир Соловьев и фило­

софия Серебряного века. М ., 2001. С. 3 0 1 —322.
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гося Н. А. Бердяевым в Париже с 1925 г., все номера которого 
хранились в спецхране Ленинской библиотеки. В этом журнале 
я нашла ответы на те больные вопросы, которые мучили мно­
гих из нас: журнал «Путь» оказался для меня больше чем уни­
верситетом.

Творчество Н. А. Бердяева (1874—1948) отразило в себе ду­
ховную атмосферу двух предреволюционных десятилетий. Вы­
сланный из страны в 1922 г. вместе с другими независимыми 
философами, Н. А. Бердяев получил возможность осмыслить то, 
что на его глазах и при его участии происходило в России. Это 
живое свидетельство имеет для нас сегодня большую ценность. 
Но для адекватного понимания того, о чем свидетельствует 
Бердяев, необходимо уяснить себе его философскую позицию, 
определившую тот «угол преломления», под которым он видел 
все происходящее. Ибо если мы хотим по-настоящему вернуть 
себе наше философское наследие, то не должны видеть в нем 
мертвый музейный экспонат, который можно только бережно 
хранить в его нетронутом виде. Это наследие —  живое, а ж и ­
вому свойственно развиваться дальше. Все истинное, непре­
ходящее в нем должно стать нашим собственным достоянием, 
и наша задача —  посредством трезвого критического анализа 
отделить это непреходящее от тех наслоений, которые несут на 
себе печать своей эпохи, а потому конечны и преходящи.

Личность есть свобода

В центре философского интереса Н. А. Бердяева всегда был 
и оставался человек: как бы ни менялись политические сим­
патии и философские увлечения Бердяева, какие бы влияния 
ни претерпевал он в ходе своего развития, центральной темой 
его мысли были человек, его свобода, его судьба, смысл и цель 
его существования. В этом плане Бердяев —  глубоко русский 
мыслитель, в этом родство его с русской литературой и русским 
искусством. «Весь мир ничто по сравнению с человеческой 
личностью, с единственным лицом человека, с единственной 
его судьбой»'.

Бердяев Н . А. О  рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической 

философии. Париж, 1972. С. 19.
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Каждая человеческая личность согласно Бердяеву есть нечто 
уникальное, единственное, неповторимое; она не может быть 
объяснена ни из какой другой реальности —  будь то природ­
ной или социальной —  и не может быть сведена к ней. «Лич­
ность, —  пишет Бердяев, —  не есть часть и не может быть ча­
стью в отношении к какому-либо целому, хотя бы к огромному 
целому, всему миру»*.

Понятие личности отличается у Бердяева от понятия эм­
пирического человеческого существа, которое составляет, 
с одной стороны, часть природы, а с другой —  элемент соци­
ального целого. Эмпирически существующий человек, взятый 
с природной своей стороны, как наделенный определенной 
телесно-душевной организацией, есть, по Бердяеву, не лич­
ность, а индивидуум. В качестве последнего он имеет и свои 
социально-культурные особенности, отличающие его от других 
индивидов, принадлежащих другим общественным организ­
мам. Индивидуум, таким образом, детерминирован как обще­
ством, так и природой, и составляет, по словам Бердяева, ча­
стицу универсума. Что же касается личности, то она, согласно 
Бердяеву, есть реальность духовная, а потому «никакой закон 
к ней неприменим»**. Ее нельзя поэтому превратить в объект 
научного исследования —  вот тезис, роднящий экзистенциаль­
ную философию Бердяева с учениями о человеке Кьеркегора, 
Ясперса, Хайдеггера, Сартра. Главной характеристикой лич­
ности является ее свобода: личность, по Бердяеву, не просто 
обладает свободой, она и есть сама свобода.

Бердяев поэтому отвергает те определения человека, какие 
ему давались традиционной философией. Он не принимает в 
качестве характеристики человеческого бытия понятие суб­
станции, хотя вначале, находясь под влиянием русского нео- 
лейбницианства, он и склонен был видеть в человеке духовную 
субстанцию —  монаду. Однако в 30-е годы он отказывается от 
мышления в таких традиционных категориях, как субстанция и 
даже бытие. Личность, по Бердяеву, есть не субстанция, а твор­
ческий акт, она есть сопротивление, бунт, борьба, «победа над 
тяжестью мира, торжество свободы над рабством»***.

Там же. С. 20. 

Там же. С. 22. 

Там же. С. 23.
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Не согласен Бердяев и с восходящим к античной философии 
определением человека как существа, наделенного разумом и 
этим отличающегося от остальных животных. Конечно, чело­
век —  существо разумное, но не в этом состоит его главное 
отличие. Свести человека к разуму —  значило бы, по мнению 
русского философа, лишить его уникальности, неповторимо­
сти, а значит —  личности. «Разум сам по себе не личный, а 
универсальный, общий, безличный разум... Греческое понима­
ние человека как разумного существа не подходит для персона- 
листической философии»*.

Тут раскрывается самое ядро персонализма, или экзистен­
циализма Бердяева: больше всего философа страшит раство­
рение личности в безликой стихии, утрата ею самостоятель­
ности, самодеятельности, одним словом —  свободы. Неважно, 
мыслится ли эта безличная стихия как природно-космическая, 
как социальная, даже —  странно сказать —  как нравственно­
разумная, —  в любом случае она, по глубокому убеждению 
Бердяева, опасна для личности, грозит ей рабством. В зрелые 
годы, так же как и в первый период, Бердяев не приемлет нрав­
ственный разум кантовского идеализма в качестве высшего 
закона для человека, ибо всякий закон есть детерминация, а 
личность, по Бердяеву, должна быть свободна. «Нравственно­
разумная природа человека у Канта есть безличная, общая 
природа»**. Таким образом, не только закон необходимости от­
вергается философом, но и закон добра, закон целесообразно­
сти, —  поскольку последний тоже всеобщ.

Неприятие всеобщего лежит в основе бердяевской критики 
науки и философии, считающей себя научной. «Чтобы яснее 
стала невозможность и ненужность научной философии, важно 
подчеркнуть вывод, что наука есть послушание необходимо­
сти. Наука —  не творчество, а послушание, ее стихия не сво­
бода, а необходимость»***. Персонализм, подчеркивает Бердяев, 
не может быть основан на идеализме (платоновском или геге­
левском) и не может быть основан на натурализме, на фило­
софии эволюционной или философии жизни, которые раство­
ряют личность в безличном космически-витальном процессе.

Бердяев Н . А. О  рабстве и свободе человека. Опыт персоналистиче- 

ской философии. Париж, 1972. С. 23

Там же.

Бердяев Н. А. Смысл творчества. М ., 1916. С. 21.
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Особенно решительно выступает Бердяев против всеобщего, 
как оно предстает в социальной сфере, —  как власть государ­
ства, нации, народа, коллектива над человеческой личностью. 
Здесь он затрагивает одну из самых острых и больных проблем 
нашего века —  века тоталитарных режимов, массовых типов 
общностей, деспотических и нетерпимых к свободе отдельного 
человека. Здесь —  глубокая правда бердяевского неприятия без­
личной стихии, непреходящее значение заявленного им принципа 
свободы личности, ценность персонализма. Может быть, нет для 
XX века темы более насущной, чем тема «человек и коллектив», 
и она как раз является стержневой в творчестве Н. А. Бердяева*.

Отличительной особенностью бердяевской философии че­
ловека является сознательно принимаемый парадоксализм, 
акцент на несовместимости основных его определений. «Н а­
чало сверхчеловеческое есть конститутивный признак чело­
веческого бытия... Самый факт существования человека есть 
разрыв в природном мире и свидетельствует о том, что приро­
да не может быть и покоится на бытии сверхприродном. Как 
существо, принадлежащее к двум мирам и способное преодо­
левать себя, человек есть существо противоречивое и пара­
доксальное, совмещающее в себе полярные противополож­
ности. С одинаковым правом можно сказать о человеке, что 
он существо высокое и низкое, слабое и сильное, свободное 
и рабье»**. Христианская антропология рассматривает чело­
века как природно-сверхприродное существо, соединяющее 
в себе животное и духовное начала; что касается Бердяева, то 
он в своей антропологии ориентируется скорее всего на учение 
немецких мистиков, а потому человек у него —  «дитя Божье

«И з всех форм рабства человека, —  писал философ, —  наибольшее 

значение имеет рабство человека у общества. Человек есть существо социа­

лизированное на протяжении долгих тысячелетий цивилизации. И  социоло­

гическое учение о человеке хочет убедить нас, что именно эта социализация и 

создала человека. Человек живет как бы в социальном гипнозе. И  ему трудно 

противопоставить свою судьбу деспотическим притязаниям общества, пото­

му что социальный гипноз устами социологов разных направлений убеждает 

его, что самую свободу он получает исключительно от общества. Общество 

как бы говорит человеку: ты мое создание, все, что у тебя есть лучшего, вло­

жено мной и потому ты принадлежишь мне и должен отдать мне всего себя» 

(Бердяев Н. А. О  рабстве и свободе человека. С. 87).

Бердяев Н. А. О  назначении человека (Опыт парадоксальной этики).

С. 73.
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и дитя ничто, меонической свободы. Корни его на небе, в Боге 
и в нижней бездне»'. Бердяев, таким образом, видит в чело­
веке жильца уже трех миров —  божественного, природного 
и дьявольского («меонического»). Каким парадоксальным об­
разом эти миры объединяются в человеке, призвано объяснить 
бердяевское учение о свободе, которое составляет важнейшую 
тему размышлений русского философа.

«По ту сторону добра и зла». Бердяев и Ницше

Бердяев как философ формировался под влиянием, с одной 
стороны, русской религиозной мысли —  прежде всего Ф. М . Д о ­
стоевского и В. С. Соловьева, а с другой —  немецкого идеализ­
ма и немецкой мистики. Еще в юношеские годы он читал «Кри­
тику чистого разума» Канта и «Философию духа» Гегеля. При 
этом, однако, кантовский трансцендентализм Н. Бердяев вос­
принял первоначально в интерпретации Шопенгауэра; оба эти 
мыслителя исходят из противопоставления двух миров —  при­
роды, или феноменального мира («представления», в терминах 
Шопенгауэра), и свободы, или мира ноуменального («мир как 
воля», по Шопенгауэру). Первый открывается нам извне, с по­
мощью чувств, второй —  изнутри.

В то время как в сфере природы человек подчинен закону 
необходимости, в качестве физического существа включен в 
причинную связь явлений, в сфере свободы он выступает как 
«вещь в себе», как причина, начинающая ряд явлений.

Это —  принципы, общие для Канта и Шопенгауэра. Однако 
последний истолковывает ноуменальный мир как царство само- 
законной воли, причем воли иррациональной, сущность кото­
рой —  ненасытное стремление хотеть. Воля, как ее понимает 
Шопенгауэр, близка к понятию страсти: она есть страстное 
желание, вожделение и одновременно страдание из-за невоз­
можности удовлетворения. Удовлетворение всегда временно и 
конечно, а стремление воли, вожделение —  постоянно и бес­
конечно; поэтому мир для воли есть юдоль скорби и страданий.

Воля, согласно Шопенгауэру, лежит в основе всех своих 
объективаций, которые, собственно, и составляют мир «пред­
ставления», подчиненный необходимости и познаваемый с по-

Бердяев Н . А. О  назначении человека (Опыт парадоксальной этики).
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мощью рассудка. Сама же воля дана изнутри каждому из нас 
и постигается непосредственно интуицией. Непризнание за ми­
ром объективации воли, т. е. за эмпирическим миром никакой 
подлинной реальности —  этот принцип Шопенгауэра оказался 
особенно близким Бердяеву.

Между кантовским и шопенгауэровским пониманием сво­
бодной воли существует большое различие. Для Канта сво­
бодная воля —  это практический разум, который подчиняет­
ся закону добра —  категорическому императиву, имеющему 
всеобщий характер и гласящему: поступай так, чтобы максима 
твоей воли всегда могла стать принципом всеобщего законода­
тельства. Иначе говоря, категорический императив есть обра­
щенное к каждому индивиду требование относиться к другому 
человеку не только как к средству, но и как к цели. Зло, по Кан­
ту, есть результат подчинения человека своим эгоистическим 
склонностям, невозможность —  в силу слабости своей приро­
ды —  следовать закону добра. У  Шопенгауэра, напротив, воля 
стоит по ту сторону добра и зла, она потому и есть ирра­
циональное начало, что не знает этого различения, имеющего 
силу лишь на уровне представления, феноменального, а не ре­
ального мира. Воля не подчиняется закону разума, в том числе 
и разума практического, —  таков вывод Шопенгауэра.

Н. А. Бердяев в этом пункте стоит ближе к Шопенгауэру. 
Он отвергает трактовку свободы как подчинения всеобщему 
нравственному закону, именно в подчинении вообще, без­
относительно к какому бы то ни было содержанию, а тем бо­
лее в подчинении всеобщему началу русский философ видит 
рабство, несвободу. Свобода —  в том, чтобы никому и ничему 
не подчиняться, —  таково глубочайшее убеждение Бердяева. 
«Нравственный закон, —  пишет он в одной из ранних своих 
статей, —  прежде всего требует, чтобы человек никогда не был 
рабом, хотя бы это было рабство у чужого страдания и слабости 
и собственной к ним жалости, чтоб человек никогда не угашал 
своего духа, не отказывался от своих прав на могучую жизнь, на 
беспредельное развитие и совершенствование, хотя бы это был 
отказ во имя благополучия других людей и всего общества. Че­
ловеческое “я” не должно ни перед чем склонять своей гордой 
головы, кроме своего же собственного идеала совершенства, 
своего Бога, перед которым только оно и ответственно»*.

Бердяев Н . А. Этическая проблема в свете философского идеализ­

ма / /  Проблемы идеализма. С П б ., б. г. Цит. по: Бердяев Н. A. Sub specie 

aetemitatis. С П б ., 1907. С. 88.






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































