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МЕТОДОЛОГИЯ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ И ЕЕ ЗАДАЧИ

(Вместо введения)

1

Методология науки о литературе принадлежит к сравнительно 
молодым отраслям литературоведения. В то время как поэтика 
возникла еще в древности, а история литературы, как и сравнитель­
ное изучение литератур — в XVIII и первой половине XIX в., 
вопрос о специфических чертах литературоведческого знания 
и соответственно — о научном определении его задач, анализе 
и оценке свойственных ему методов исследования начал привле­
кать к себе пристальное внимание ученых лишь в конце XIX— 
начале XX в.

В частности, в истории русской филологической науки вопросы 
методологии литературы были впервые поставлены А. Н. Веселов­
ским,1 а вслед за ним В. М. Истриным 2 и В. Н. Перетцом.3 Послед­
нему принадлежит и первый общий, не потерявший своего значения 
до сих пор «Краткий очерк методологии истории русской литера­
туры» (1922).4

Новый период в истории освещения методологических вопросов 
литературоведения начался после Великой Октябрьской социали­
стической революции. Особенно велика в этом отношении была на 
разных этапах развития советской филологической науки и кри­
тики роль А. В. Луначарского, М. А. Лифшица, А. И. Белецкого, 
В. А. Десницкого, М. Б. Храпченко и А. С. Бушмина.5 С общим 
пафосом их трудов тесно связана и настоящая работа, за крити­
ческие замечания о которой автор заранее благодарит читателей.

В понимании предмета и задач методологии литературоведения 
автор исходил из положения, верно, на его взгляд, сформулиро­
ванного академиком А. С. Бушминым: «Теория литературы и мето­
дология науки о литературе должны рассматриваться как два 
раздела или два аспекта теоретического литературоведения, тесно 
связанных, глубоко взаимообусловленных, но тем не менее отли­
чающихся характером своих функций, своих задач. Теория литера­
туры имеет дело с законами и категориями художественного 
творчества, методология литературоведения, руководствуясь 
этими законами и категориями, определяет принципы их научного 
исследования в конкретном историко-литературном процессе.

Теория обращена собственно к литературе, методология — 
к науке о литературе».6
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Следует напомнить, что долгое время после возникновения 
марксизма не только буржуазные ученые, но и деятели революци­
онного рабочего движения, ученики Маркса и Энгельса были 
склонны ограничивать содержание марксистской науки ее социоло­
гическими аспектами. И нужен был гений Ленина, для того чтобы 
оценить по достоинству значение того революционного переворота 
в области философии, который означал рождение философии 
марксизма.

Обоснованная Лениным в «Материализме и эмпириокрити­
цизме» и «Философских тетрадях» идея нераздельности философ­
ского и социологического содержания марксизма позволила совет­
ской науке,опираясь на творческую разработку марксизма в трудах 
Ленина, неопровержимо обосновать положение, что марксизм ни 
в одной области знания не может быть совмещен с идеями буржу­
азной философии, будь то неопозитивизм, фрейдизм, экзистенци­
ализм или любое другое «модное» на современном буржуазном 
Западе философско-идеалистическое течение.

Уже в XIX в. позитивизм в науке совмещал в себе глубокое 
противоречие: с одной стороны, он был связан со стремлением 
защитить область научного знания от вмешательства религий 
и государства. Наука должна быть вполне автономна, утверждали 
классические представители научного позитивизма XIX в. в лице 
своих ведущих представителей — Конта, Милля, Спенсера и др. 
Она не терпит и не должна терпеть никакого внешнего вмешатель­
ства в нее. Все вопросы, связанные с изучением природы и чело­
века, подлежат суду науки — и только одной науки. В пафосе 
защиты научного знания состояла историческая заслуга прогрес­
сивной естественной и гуманитарной науки XIX в.

Но позитивизм уже в XIX в. имел и свою резко отрицательную 
сторону. Она вытекала из присущего ему философского нигилизма. 
Вместе с религией позитивизм стремился выбросить за борт насле­
дие классической философии и эстетики. Любой ответ на основные 
общие вопросы человеческого бытия, в том числе на вопрос о вза­
имоотношении материи и сознания, представлялся позитивистам 
разновидностью метафизической схоластики, пережитком теологи­
ческого мировоззрения. С этой точки зрения одинаково «догмати­
ческими» позитивисты считали как идеализм, так и материализм. 
Всякая теоретическая философия и эстетика стали рассматри­
ваться в эпоху позитивизма как род не нужной науке, подозритель­
ной «метафизики».

В результате прежний союз философии и научного знания, 
который составлял общую основу успехов как философии, так 
и науки со времен эпохи Возрождения до 40-х гг. XIX в., оказался 
разрушенным. Наука потеряла свою философскую основу и пре­
вратилась в совокупность развивающихся независимо друг от 
друга, внешне не связанных друг с другом специальных отраслей 
знания. В философии же место прежних грандиозных, фантасти­
ческих по форме, но глубоко содержательных по своему духу
4



попыток дерзновенно охватить в рамках единой научной системы 
все многообразие процессов развития мироздания, представив его 
в качестве единого, хотя и внутренне расчлененного, разумного 
целого, заняла некая «новая», искусственно сконструированная 
и приспособленная к потребностям времени псевдонаучная мифо­
логия, первый образец которой дал еще в начале XIX в. неприз­
нанный и незамеченный в то время Шопенгауэр.

В отличие от ученых-позитивистов XIX в. Маркс и Энгельс, 
дав глубокую и последовательную революционную критику фило­
софского идеализма Гегеля, в то же время сохранили для челове­
чества самое ценное завоевание немецкой классической филосо­
фии — сформулированную ею идею диалектического развития. 
Освободив рациональное зерно философского учения Гегеля от 
той мистической оболочки, в которую оно было заключено самим 
Гегелем, Маркс и Энгельс разработали принципы материалисти­
ческой диалектики, открывшие безграничные перспективы для 
взлета передовой научной мысли XX в.

История человеческого общества, по учению К. Маркса, есть 
история создания общественным человеком его материальных 
и духовных сил и способностей, которые не даны ему готовыми от 
природы, но являются результатом обратного воздействия на него 
собственной его производительной деятельности. Чувства общест­
венного человека иные, чем чувства человека необщественного, 
доисторического.7 Процессом формирования физических и ду­
ховных свойств высокоразвитого общественного человека яв­
ляется вся история человеческого общества и человеческой куль­
туры.

Прежде чем выработать ту или другую форму общественного 
сознания, человек должен стать из животного человеком. Ибо 
в отличие от всех остальных живых существ человек не выходит 
готовым из рук природы. Лишь в процессе всемирной истории он 
создает свою собственную, человеческую природу. Материа­
листы XVIII в. полагали, что история начинается с единичного 
«естественного» человека, который, обладая от природы чув­
ством, мыслью, в целях защиты своих интересов вступил в союз 
с другими людьми, чтобы совместно с ними создать общество 
и государство. Маркс же доказал, что образ «естественного» чело­
века был всего лишь внеисторической абстракцией, утопической 
попыткой представить искомый просветителями идеал будущего 
в качестве исконно существававшего реального исторического 
факта. Ибо современный, одаренный умом и чувством человек — 
не предпосылка истории, а ее результат. В процессе общественного 
труда человек преобразует не только окружающую природную 
среду, но и свою собственную природу. А отсюда следует, что рука 
человека, органы его чувств и мозг — в такой же мере предпосылка 
процесса общественного развития, как и продукт векового разви­
тия сменявшихся на протяжении истории форм развития общества,- 
народов и поколений.
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То, что К. Маркс видел во всемирной истории не только процесс 
закономерной смены ряда различных социально-экономических 
формаций, но и единый — при всем свойственном ему внутреннем 
многообразии — диалектически сложный процесс становления 
и развития человеческого общества и человеческой культуры, без 
которого не было бы возможным также и рождение нового, бес­
классового общества, не знающего социального неравенства 
и угнетения, обусловило особый характер отношения Маркса, 
Энгельса и Ленина к культурным ценностям прошлых эпох.

История всемирной литературы, согласно учению К. Маркса, 
представляет собой неотъемлемую составную часть истории само- 
создания человека как деятельного, мыслящего и чувствующего 
общественного существа. Поэтому все эпохи исторического разви­
тия литературы, как бы каждая из них не отличалась от другой, 
являют собой сложное историческое единство.

Ибо процесс развития всемирной литературы, с точки зрения 
марксизма, не сводится к истории смены постоянно изменяющихся 
художественно-эстетических идеалов. Он является также про­
цессом закономерной исторической преемственности эпох и поколе­
ний. В ходе осуществляющейся в развитии и борьбе социально­
исторической и культурной преемственности каждая следующая 
историческая эпоха получает в наследство от предыдущей ее 
достижения и завоевания. Наследуемые ею производительные 
силы, культурно-исторические идеалы и традиции она усваивает, 
преобразует и трансформирует в соответствии со своими потреб­
ностями и интересами.

В известном фрагменте «Введения» к экономическим рукописям 
1857— 1858 гг. Маркс охарактеризовал античность (и вообще 
древний мир) как «детство человеческого общества».8- Если про­
должить это сравнение, мы можем условно сопоставить другие 
общественно-экономические и соответствующие им культурно­
исторические эпохи с последующими возрастными ступенями в раз­
витии человеческого рода. Так же, как взрослый человек не только 
оставляет позади пережитые им- в прошлом детство и юность, но 
и наследует то ценное и плодотворное, что он накопил на этих 
ступенях развития, так и человечество, проходя на пути своего 
исторического развития через различные социально-экономические 
формации, накапливает и наследует ценные прогрессивные дости­
жения каждой из них.

Но это означает, что ни одно из подлинно выдающихся лите­
ратурных явлений прошлого не может быть безразличным для 
современного человека. Ибо, отражая одну из частиц того истори­
ческого опыта поколений, который стал неотъемлемой частью 
духовной жизни современного человека, каждое из подобных лите­
ратурных явлений отражает определенную сторону духовной 
жизни также и современного человека, а потому является для него 
важнейшим орудием социального, нравственного и эстетического 
самопознания.
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Другими словами, гомеровский эпос, трагедии Шекспира, поэ­
зия Пушкина или проза Льва Толстого и Достоевского в понима­
нии марксистской науки — это не только художественные явления, 
запечатлевшие прошлые, уже неповторимые ныне характеры-типы 
и формы общественного развития. Серьезное, творческое научное 
их исследование ведет нас не только к углубленному пониманию 
прошлого, но и способствует пониманию настоящего и будущего 
в той мере, в какой наше настоящее и будущее подготовлены этим 
прошлым, исторически с ним связаны. Ибо во всех подобных клас­
сических произведениях русского и мирового искусства слова 
закреплены на века в классически ясной, законченной и совершен­
ной форме определенные аспекты духовного мира также и совре­
менного человека, важные и необходимые для приобщения каж­
дого строителя социалистического общества к тому вековому опыту 
жизни, социально-нравственных и эстетических исканий челове­
чества, непосредственным, живым продолжением которого явля­
ется наш сегодняшний день.

Роковой болезнью современной буржуазной культуры является 
тревожное ощущение постоянно растущего отчуждения между 
прошлым, настоящим и будущим искусства. Современный человек 
в мире империализма живет в условиях постоянной лихорадочной 
смены в литературе и искусстве бесчисленного числа художествен­
ных течений и направлений. Становясь на определенное время не 
просто модой, но своего рода общественной религией, сулящей 
людям новые, невиданные’ соблазны, современный модернизм 
и каждое новое его течение без оглядки гонит человека вперед, 
отчуждая его от культурного наследия прошлых эпох и поколений.

Соответственно этому наиболее характерной чертой новейшей 
буржуазной науки об искусстве и литературе является также обо­
стрение исторического релятивизма. Каждая эпоха порождает 
свой набор литературных мифов, условностей и культурных стерео­
типов, которые в ходе истории последовательно сменяют друг 
друга, утверждают буржуазные ученые. Описать тщательно эти 
культурные мифы и стереотипы, расслоив историю культуры 
и превратив ее из единого процесса, объединенного нитью истори­
ческой преемственности и идеей поступательного, восходящего 
развития в ряд внутренне не соприкасающихся друг с другом, 
отдельных синхронных «срезов,» — таково наиболее популярное 
ныне на буржуазном Западе понимание задач исторического иссле­
дования культуры, в результате чего историческая взаимосвязь 
различных эпох и литературных произведений оказывается разор­
ванной и каждая эпоха и произведение могут служить предметом 
особого замкнутого, имманентного изучения. При этом представле­
ние об объективном месте, занимаемом данной эпохой, автором или 
произведением в истории культуры, оказывается утраченным, 
в результате чего теряется и какой бы то ни было реальный крите­
рий для их объективной эстетической и социально-исторической 
оценки.
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Безвозвратно отошли в прошлое те времена, когда «солидные» 
буржуазные ученые Запада считали своим главным профессио­
нальным долгом избегать эстетической «метафизики», заменяя ее 
солидной филологической «акрибией». Современная буржуазная 
наука о литературе вся насквозь пропитана идеологическим нача­
лом. Подобно герою романа Томаса Манна «Доктор Фаустус», 
она вступила в дьявольскую сделку с различными школами модной 
идеалистической буржуазной философии, эстетики, социологии 
культуры, заговорила их языком. Умножение числа методологи­
ческих направлений, литературоведческих школ и школок поста­
вило в Англии, Франции, Федеративной Республике Германии, 
США под угрозу самое единство литературной науки: многообра­
зие и пестрота литературоведческих «методов» здесь таковы, что 
ученые одного направления фактически зачастую перестали пони­
мать язык другого, лишены возможности читать и оценивать труды 
своих же коллег. Вместо единой литературоведческой науки на 
деле образовалось несколько сугубо специальных дисциплин — 
традиционное и структуралистское литературоведение; психоана­
литически, философски и лингвистически ориентированная «интер­
претация текста»; социология чтения, семиотически ориентиро­
ванная «типология культуры», причем каждое из этих направлений 
ревниво охраняет не только свою методологическую обособлен­
ность, но и стремится выработать свою особую терминологию, 
особый стиль изложения, трудно доступный для профана.

В этих условиях громадное значение приобретает дальнейшее 
обоснование и развитие философских и методологических основ 
марксистского литературовдения и теории социалистического 
реализма. Ибо современные идеалистические направления буржу­
азного литературоведения путем тщательно продуманной системы 
идеологических манипуляций стремятся изолировать текст лите­
ратурно-художественного произведения от жизни. Они изучают 
его вне реальной истории, рассматривают как некий лишенный 
смысла набор условных знаков и шифров или как один из огром­
ного ряда исторически сменяющихся «мифов», создаваемых 
данным типом культуры. Широко и всесторонне показать нераз­
рывную связь литературы с жизнью, человеком, общественно-исто­
рическим развитием, тем реальным социально-историческим конте­
кстом, вне связей с которыми литература и искусство неизбежно 
дегуманизируются, лишаются своего жизненного назначения 
и духовного смысла, — такова благородная задача марксистской 
науки о литературе.

Проблема соотношения текста литературного произведения 
и окружающего его бесконечно широкого жизненного «контекста», 
с которым всякое явление художественной литературы органически 
связано и вне которого оно теряет свой живой смысл для человека, 
приобретает поэтому в сегодняшних условиях новое, особое науч­
ное знание. И верно решить эту проблему можно только на основе 
учения К- Маркса и В. И. Ленина.
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Ибо искусство и литература отнюдь не являются субъективным 
символическим «кодом», условным «шифром» или простым сред­
ством массовой информации, как уверяют нас современные модер-' 
нисты и адепты западного структурализма. Искусство прежде 
всего — изображение жизни, ее революционного развития, отблеск 
диалектики реального мира. Без глубокого и верного отражения 
жизни, ее основных движущих сил и тенденций нет ни реалисти­
ческого искусства, ни коммунистической партийности.

Как бы хороши ни были субъективные намерения и пожелания, 
они никогда не станут реальной общественной силой, если осно­
ваны на лжи, а не на истине. Именно на глубокой верности правде 
и требованиям жизни основана в наше время сила коммунисти­
ческих идей и литературы социалистического реализма, явля­
ющихся закономерным продолжением всех ценных достижений 
классической художественной культуры прошлого.

Лишь воспринятое в своей органической соотнесенности 
с жизнью, ее развитием от прошлого к будущему, со смежными 
явлениями материальной и духовной культуры литературное 
произведение обретает свойственную ему глубину и полноту зву­
чаний и смыслов, приобщается к тому диалогу столетий и тысяче­
летий, который составляет суть процесса развития культуры, явля­
ется живым наглядным выражением сложного единства всего 
человечества.

Субъективистскому тезису англо-американских «новых крити­
ков» и французских структуралистов о «неограниченной множест­
венности смыслов художественных творений», «обоснованности 
любого, их прочтения» марксистская наука противопоставляет 
идею объективного характера художественного произведения 
и его смысла, без понимания которого невозможна и никакая под­
линно верная научная интерпретация литературного текста.9 
Объективность содержания художественного произведения отнюдь 
не означает неспособности этого содержания к развитию или невоз­
можности возникновения в критике двух разных — и притом 
иногда одинаково ценных — истолкований произведения. Ибо 

литература и жизнь не стоят на месте, а различные участники исто­
рико-литературного процесса могут с особой силой воспринять 
в произведении не одни и те же, а разные грани его содержания.

Уже античные философы, в том числе Платон и Аристотель, 
поняли, что поэтическое искусство нельзя рассматривать обособ­
ленно как изолированную, замкнутую область, которая управля­
ется одними лишь своими имманентными законами. Ибо поэзия 
есть особый вид искусства, а следовательно, ее законы и нормы 
представляют собой особый вид проявления более общих, фунда­
ментальных законов и норм, действующих внутри всей широкой 
сферы реальной жизни, в том числе развития художественно-эсте­
тических явлений и ценностей. Другими словами, решение вопро­
сов поэтики невозможно без опоры на решение более широких, 
социальных и общеэстетических закономерностей.
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Отсюда попытки уже древних философов связать вопросы по­
этики и эстетики в единый узел. Ибо, как верно почувствовал Ари­
стотель, наука о поэтическом искусстве принципиально отличается 
от теории не только обыденной речи, но и речи «украшенной», 
ораторской тем, что в поэзии слово подчинено законам и нормам 
поэтического искусства. Отсюда имеющее принципиальное значе­
ние строгое отделение Аристотелем поэтики от риторики, «перес­
мотренное» русскими формалистами 20-х гг. и их западными 
последователями, пытающимися вновь — вопреки Аристотелю — 
слить поэтику и риторику воедино.

2

Литература — громадная духовная ценность, могучее средство 
воспитания человека и общества.

Вряд ли кто-нибудь в наши дни будет склонен оспаривать то, 
что история литературы является неотъемлемой, органической 
составной частью национальной и всемирной истории. Без Данте 
и Шекспира, Гете и Бальзака, Пушкина, Толстого и Шолохова 
нельзя себе представить человеческой культуры, как нельзя пред­
ставить себе современного общества без постоянной живой и раз­
вивающейся, отвечающей его духу и потребностям современной 
литературы, а человека нашего времени — без книги.

Вполне понятно поэтому, что современного читателя интересует 
не только сама литература, но и весьма широкий круг вопросов, 
с нею связанных. Это и личность автора произведения, и его эпоха, 
и та обстановка, в которой он жил и творил, и жанровые особен­
ности его произведения, и соотношение его творчества с творчест­
вом других писателей, близкие которым (или — наоборот — 
глубоко отличные от которых) черты читатель нашего времени 
неизбежно чувствует в его произведениях даже непроизвольно, 
ибо, обладая памятью и известным художественным опытом, он не 
может при чтении их не ощущать. Но этого мало. Даже отдельно 
взятое художественное произведение является достаточно слож­
ным целым, структура, компоненты и общий смысл которого могут 
быть поняты по-разному. Причем это относится не только к произ­
ведениям прошлых, сравнительно отдаленных исторических эпох 
(восприятие которых часто требует научного комментария, а порою 
и специальных знаний), но и к явлениям современной литературы, 
вокруг постижения и оценки которых в критике нередко возникают 
горячие споры, причем о произведениях этих высказываются 
полярно противоположные мнения.

Поэтому в современную эпоху вырос и постоянно продолжает 
неуклонно расти интерес не только к литературе, но и к вопросам 
литературной науки в самом широком смысле слова, т. е. ко всей 
совокупности знаний, связанных с процессом исторической жизни 
и развития литературы в прошлом и настоящем.
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Отсюда усиление интереса во всем мире в последние десятиле­
тия к вопросам методологии науки о литературе, к оценке исто­
рически уже сложившихся в ней и к попыткам разработки новых 
для нее методов и путей исследования.

Однако — и это следует отметить с самого начала — на указан­
ные вопросы и многие советские, и разные зарубежные ученые 
дают неодинаковые отЬеты.

Существует до сих пор немало зарубежных ученых, которые 
выражают сомнение в том, что литературоведение вообще может 
считаться видом объективного научного знания в точном смысле 
этого слова. Более того, в то время как в русском и немецком 
языках уже давно получил гражданство термин «наука о литера­
туре» (по-немецки: Literaturwissenschaft), который под воздейст­
вием советской науки стал ныне общепринятым в странах соци­
ализма, в англоязычных, как и романоязычных странах — и это не 
случайно — наиболее распространенным и общеупотребительным 
наименованием для области литературоведческих знаний и в наше 
время остается термин «литературная критика» («literary criti­
cism», «critique litteraire» и т. д.).

Хотя сомнение в том, что наука о литературе может претендо­
вать на звание науки, не обосновано и тесно связано с философ­
ским идеализмом (или агностицизмом), свойственным тем буржу­
азным ученым, которые высказывают подобное сомнение, как 
всякое философское заблуждение, оно не вырастает на пустом 
месте, но связано с неумением этих ученых правильно разобраться 
в целом ряде специфических методологических проблем литератур­
ной науки, на которые последовательный и верный ответ способна 
дать только марксистско-ленинская философская мысль.

Если взглянуть на литературу как на особый, специфический 
предмет изучения, как ученому, так и рядовому читателю не могут 
не броситься в глаза две особенности, отличающие литературу 
(как, впрочем, и остальные виды искусства, а также ряд иных 
явлений духовной культуры) от предмета изучения некоторых дру­
гих наук.

1. Литературное произведение обладает не только определенной 
внешней законченностью и целостностью, оно имеет также свой, 
объективно заложенный в нем, неотъемлемый от него внутренний 
духовный смысл. Так, если перед нами эпическое (повествова­
тельное) или драматическое произведение, в нем, по справедли­
вому суждению Чернышевского, содержится не только изображе­
ние и анализ определенных явлений жизни, характеров и ситуаций, 
но и приговор над ними (или оценка). И, однако, эта оценка 
и приговор в произведениях большого искусства имеют часто 
весьма сложный, диалектический характер, а потому — в опреде­
ленных пределах — и общий смысл произведения и отдельные 
его персонажи могут быть истолкованы разными исследователями 
и читателями по-разному. Так, вряд ли кто-нибудь из читателей 
«Гамлета» или «Преступления и наказания» ошибается в пони-



мании и оценке человеческих свойств Клавдия, Полония или 
Лужина. Но истолкование образов самого Гамлета или Расколь­
никова — дело гораздо более трудное, и здесь возможны и даже 
вполне допустимы расхождения в толковании подобных сложных 
образов (как и общего смысла или отдельных смысловых акцентов 
произведения в целом) и разными учеными, и психологически 
несходными между собою читателями. В известном смысле можно 
признать даже нечто большее — что в истолковании произведения 
литературы такие расхождения не только допустимы, но даже 
закономерны, обусловлены изнутри специфической природой 
и общественным назначением литературы. Наиболее великие 
и совершенные творения ее представляют собой «вечные ценности», 
а потому их духовно-нравственный смысл обладает известной 
внутренней бесконечностью, потенциально неисчерпаем. Эту спе­
цифическую сложность, объективно заложенную в литературе как 
особом продукте человеческой деятельности и, соответственно, 
в особом предмете изучения, должна учитывать также и литера­
турная наука при решении своих задач.

2. Как всякая наука, наука о литературе находится в постоян­
ном движении. Она развивается, растет и углубляется вместе 
с развитием, движением и усложнением общественной жизни.

Но сложность состоит не только в том, что в науке о литературе 
(как в любой науке) мы имеем дело с естественным и закономер­
ным процессом развития и углубления научного знания. Особен­
ность литературоведения, как всякой общественно-гуманитарной 
науки, состоит в том, что предмет его изучения — литература — 
сам подвержен развитию и изменению. Ибо литературоведение 
имеет дело с литературой не только прошлых исторических эпох, но 
и с литературой сегодняшнего дня. А литература сегодняшняя 
в той или иной мере всегда отлична от литературы вчерашней, так 
как каждая эпоха не только ставит перед человечеством новые 
вопросы, выдвигая новые литературные проблемы, новые писа­
тельские индивидуальности и новые произведения, но и создает 
новые пути решения поставленных ею вопросов, а# следовательно, 
видоизменяет и усложняет самые пути и формы литературного 
творчества.

Таким образом,, важная особенность литературоведения 
состоит в том, что самый предмет изучения в нем внутренне подви­
жен. Литературовед XX в. имеет дело с гораздо более обширным 
и разнообразным по характеру литературным материалом, чем 
литературовед XIX в. В XIX в. наука о литературе и критика были 
ограничены в своем изучении по преимуществу материалом антич­
ной (греческой и римской) литературы и литературы сравнительно 
небольшого числа тех народов европейского региона, которые 
к этому времени успели пройти наиболее длительный путь разви­
тия. К тому же развитие литературы совершалось в то время срав­
нительно медленно. В XX же веке темп литературного развития 
изменился. Оно приобрело гораздо более быстрый, лихорадочный
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характер, чем в любую из прежних эпох. Ускорение темпа общест­
венной жизни, победа Октября и образование СССР, развертыва­
ние социальной и научно-технической революции, вступление на 
путь социализма ряда стран Европы и других частей света, посто­

янная смена периодов относительной стабильности и периодов 
острых общественных кризисов и потрясений в развитии буржуаз­
ных стран, втягивание в орбиту мировой истории новых народов 
и культур — все это значительно изменило ход историко-литера­
турного процесса и повлияло соответственно и на его результаты.

Причем мало того, что литературный процесс, содержание 
и форма произведений литературы XX в. часто во многом непохожи 
на литературный процесс, содержание и форму литературных 
произведений предшествующих веков. Вместе с продвижением 
человечества по пути дальнейшего исторического развития в XX в. 
совершались новые археологические, этнографические и другие 
научные открытия, которые сделали доступными современному 
человеку многочисленные неизвестные прежде литературные па­
мятники и более того — раскрыли перед ним часто богатство це­
лых, весьма важных, но неведомых человечеству XIX в. культурных 
эпох. Таким образом, параллельно с созданием новых литератур­
ных образцов происходило движение науки в глубь веков, сопро­
вождавшееся введением в научный оборот нового богатейшего 
художественного материала.

Еще важнее, однако, может быть, другое. В истории челове­
чества (как, впрочем, и в природе) нет явлений, наглухо изолиро­
ванных друг от друга. Прошлое подготовляет настоящее, но 
и настоящее вносит существенные поправки в сложившееся прежде 
понимание прошлого. Любое явление культуры, в том числе твор­
чество любого писателя и любое произведение художественной 
литературы, мы можем рассматривать как живую эстетическую 
и нравственную ценность лишь в той мере и постольку, в какой 
мере и поскольку они говорят что-то сознанию современного чело­
века, обладают для него живым содержанием. Вот почему не 
только изучение литературы прошлых эпох помогает нам понять 
современный мир и современную литературу, но и восприятие 
нашей современности и современной литературы способствует 
углубленному, более широкому и полному по сравнению с прош­
лыми эпохами, пониманию специфических особенностей их общест­
венной жизни, их культурного и литературного творчества.

Глубокое историческое исследование литературы с точки зре­
ния марксистской науки не отодвигает ее в прошлое, но, помогая 
конкретно раскрыть ее место в истории борьбы человечества за 
свое освобождение и формирование передовой человеческой куль­
туры, приближает ее тем самым к настоящему, к тем современным 
этапам этой борьбы, участниками которых мы являемся сегодня. 
Опыт исторической жизни XIX и XX вв. раскрыл в русской и зару­
бежной классике для человечества новые важные философские 
и художественные аспекты, часто еще недоступные ни ее современ­
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никам, ни первым, ближайшим, непосредственным преемникам 
великих писателей прошлого. Эти аспекты могла к может раскрыть 
только современная наука.

Художественная ценность, эстетический и общественный смысл 
классического литературного произведения —г далеко не постоян­
ная величина. Будучи раз созданными, они продолжают свою 
жизнь в течение столетий. При этом они входят в исторически 
обусловленные отношения с новой действительностью, и в соот­
ветствии с этим заложенные в них смысловые грани и возможности 
раскрываются во всем своем подлинном богатстве. Втянутая 
в общественную и духовную эволюцию человечества классика 
закономерно и неизбежно живет и движется вместе с ним, по 
законам, обусловленным этой эволюцией. Научить читателя пони­
мать в произведении искусства и классической литературы то кон­
кретное содержание, которое было заложено в нем его создателем, 
и то более широкое содержание, которое в нем содержится объек­
тивно и делает его живым для последующих поколений, вплоть 
до наших дней, — задача марксистской эстетики, социологии 
искусства и литературной науки, стремящихся осмыслить историю 
борьбы за освобождение человека в свете ее нового, современного 
этапа. Успешно' решить эти задачи можно только на основе 
диалектического методологического подхода, который связывает 
воедино объективное историческое изучение литературы с живым 
анализом ее современного философского и эстетического звучания. 
В обосновании такого глубоко новаторского, творческого под­
хода к вопросам искусствоведческой ц литературной науки состоит 
одна из великих заслуг К. Маркса и марксистской эстетики.

3

Первой и наиболее древней ступенью в истории познания поэзии 
(литературы) была поэтика. Такую национальную поэтику 
создают почти каждый народ и каждая литература на той ступени, 
когда, с одной стороны, за плечами у них уже есть известный прой­
денный путь исторического развития и накопления материала, 
а с другой — возникает потребность обобщить этот путь, свести 
его к определенной системе узаконенных, освященных преданием 
литературных форм. Нередко древние поэтики характеризуют 
прежде всего как нормативные, т. е. как кодекс поэтических правил 
и установлений. На деле же их нормативность — всего лишь один 
их, хотя и немаловажный, специфический признак. Ибо каждая 
из исконных древних национальных поэтик прежде всего — память 
данной национальной поэзии, теоретическое обобщение опыта ее 
развития. Опираясь на этот опыт, исходя из его результатов, 
древнейшие поэтики стремятся охарактеризовать поэтические 
приемы, формы и жанры, которые выработали в ходе развития 
данные культурный регион, страна и народ. Причем, вопреки рас­
пространенному представлению, такие поэтики включают в себя не
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только свод норм и правил, но и ценные исторические сведения. 
Так, в «Поэтике» Аристотеля намечены вехи истории постепенного 
развития трагедии и комедии из элементов публичного хорового 
действа, путь трагедии от обмена репликами между хором и кори­
феем к более сложному, монологическому и диалогическому 
построению.

Наряду с элементами классификации, описанием выработанных 
на определенной исторической почве (и ставшими в условиях 
данного региона традиционными) поэтических жанров, форм 
и приемов, а иногда и более или менее отрывочным, несистематизи­
рованным, полуисторическим, полулегендарным рассказом о гене­
зисе этих форм, перечислении ряда удержавшихся в памяти поко­
лений имен певцов (или эпиков и драматургов), пользовавшихся 
такими формами и узаконившими их, древние поэтики неизменно 
ставят другой вопрос: о том, какие из подобных форм являются 
«лучшими», т. е. более целесообразными и результативными, 
и какие «худшими», т. е. менее плодотворными. Именно эта сто­
рона древних национальных поэтик придает им характер норма­
тивности. Оперируя кругом веками отстоявшихся форм и традиций, 
они ставят своей задачей сделать из их числа определенный отбор 
«лучших», проверенных народным опытом поэтических средств 
и на основе этого отбора выработать некий «вечный» канон иде­
ального и должного. Выработка такого художественного канона, 
составляющего конечную цель древних и средневековых нацио­
нальных поэтик, как уже отмечалось выше, нередко рассматрива­
ется безосновательно как их главная и определяющая черта.

Между тем в действительности, как уже говорилось, хотя древ­
ние и средневековые национальные поэтики ориентированы на 
определенный художественный канон, реальное содержание их 
к нему не сводится, ибо они включают в себя не только определен­
ное число художественных предписаний, но и ряд сведений, относя­
щихся к областям эстетики, исторической поэтики и даже истбрии 
поэзии (как, впрочем, и области истории общества и истории куль­
туры в более широком смысле слова). В особенности это относи- 
сится к «Поэтике» Аристотеля, занимающей в историческом изу­
чении словесного искусства (и искусства вообще) особое, уни­
кальное место, поскольку создателем ее был не выдающийся поэт 
или критик, но философ, величайший мыслитель классической 
древности. Благодаря этому он впервые с полнейшей определен­
ностью четко поставил перед мыслью человечества ряд вопросов, 
которые до сих пор сохранили свое значение для всякой серьезной 
философии искусства и, в частности, для теории и методологии 
науки о литературе.

Выдвигая в качестве основной особенности старых, традицион­
ных поэтик их нормативность, буржуазные ученые считают эту 
нормативность важнейшим их принципиальным пороком (хотя на 
деле без представления об определенных объективных законах 
и нормах — как в искусстве, так и в природе — невозможно ника­

15



кое научное знание, хотя бы речь шла о теории относительности 
Эйнштейна или современной семиотике; весь вопрос состоит лишь 
в том, что именно следует разуметь под понятием нормы и как те 
или иные нормы оценивать). Поэтому теоретики литературы 
в Западной Европе и США противопоставляют нормативности 
древних и средневековых поэтик торжество историзма в науке 
как основной, определяющий признак следующей сменившей 
древние поэтики ступени научного знания. Самое же возникно­
вение историзма в литературной науке они связывают с эпохой 
романтизма: Лишь филологи и литературоведы-романтики освобо­
дили, по утверждению буржуазных ученых, науку о литературе 
от нормативности, поставив на ее место новую систему научного 
знания, основанного на историческом подходе к развитию поэзии 
(и литературы вообще). Этого мало: если такие выдающиеся 
ученые эпохи романтизма, как братья А.-В. и Ф. Шлетели или 
Я. и В. Гриммы, явились, согласно популярной в буржуазной 
науке схеме, пионерами историзма в литературной науке, то другие 
деятели романтического движения, такие как Ж. де Сталь, Л. Бо- 
нальд, А. Токвиль, были — вопреки утверждению современной 
марксистской науки — истинными основоположниками социологи­
ческого подхода к литературе, которым позднее (причем едва ли 
не в готовом виде) воспользовались будто бы К. Маркс 
и Ф. Энгельс.

На деле, однако, в реальной истории все происходило иначе. 
После того как в XVII в., в эпоху классицизма, во Франции возник 
трактат Н. Буало «О поэтическом искусстве», а вслед за ним 
в других европейских литературах появились аналогичные по типу 
поэтические трактаты о стихотворстве, которые были последним 
отголоском старых национальных поэтик, хотя и преобразованным 
в духе доктрины классицизма, главная движущая роль в развитии 
научной мысли в сфере интерпретации фактов литературы на 
Западе (а в первой половине XIX в. и в России) перешла от «науки 
о поэтическом искусстве» к философии искусства. И именно эту 
ступень развития науки об искусстве и литературе буржуазные 
ученые не случайно хотели бы сегодня по возможности предать 
забвению, вычеркнуть из истории научного знания как якобы 
некую ложную «метафизику».

Между тем уже Аристотель обосновал существование поэтики 
и риторики как двух принципиально разных по предмету и задачам 
сфер знаний, одна из которых (риторика) изучает слово как сред­
ство воздействия на слушателя с целью произвести определенное 
интеллектуальное воздействие и эмоциональный эффект, а другая 
(поэтика) рассматривает слово в ряду других компонентов 
поэтического искусства, во взаимосвязи и взаимодействии с дру­
гими факторами, из единства которых складывается художест­
венное целое, воздействующее на человека своим заложенным 
в нем изнутри воспроизводящим «миметическим» и одновременно 
нравственно «очищающим», облагораживающим началом.
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Зародившееся уже в древней философии стремление к созданию 
философской науки об искусстве получило свое дальнейшее разви­
тие в XVIII и первой половине XIX в. Рассматривая этот период 
в широкой исторической перспективе, мы можем определить его 
как классическую эпоху в истории эстетики. Начиная с английских 
философов-просветителей, с одной стороны, и Д. Вико — с другой, 
и до Гердера, Гете, Канта, Гегеля, Надеждина, Белинского, Черны­
шевского, передовые умы этой эпохи ставят своей главной задачей 
последовательно и широко связать воедино специфические 
вопросы поэзии и общие, более широкие по своему смыслу про­
блемы человеческого бытия. Наука о литературе в эту эпоху еще 
окончательно не профессионализировалась; решением ее вопросов 
занимались не академические ученые, но философы, поэты, творцы 
утопических систем; революционные мыслители и борцы. И, од­
нако, именно эта эпоха дала в деле познания общих законов раз­
вития литературы и искусства наибольшие в истории науки своего 
времени, самые ценные до возникновения марксизма положи­
тельные научные результаты. Ибо — независимо от различия 
конкретных взглядов ее ведущих, передовых умов — эта эпоха 
непререкаемо доказала одну главную истину, состоящую в един­
стве и нераздельности всех областей человеческой практики и 
человеческого знания. Всякий, кто стремится разрушить это един­
ство, вырывая любой предмет нашего познания и нашей практики 
из общей универсальной связи всех предметов и процессов разви­
тия реального мира, изолируя его от других, сознательно противо­
поставляя задачу обособленного его рассмотрения и анализа за­
даче познания других, хотя и качественно отличных от него, но 
в то же время органически и нераздельно связанных с ним сфер 
развития действительности, вольно или невольно становится на 
путь измены общим задачам науки. И хотя такая измена может до 
поры до времени не мешать достижению теми или иными уче­
ными и наукой частных, специальных результатов, она неминуемо 
чревата опасностью для общих судеб человечества и судеб науки 
в целом — таков очевидный и бесспорный вывод, который следует 
из классической ступени развития философской, социальной и эсте­
тической мысли уже в домарксистский период ее развития.

4

В последнее время литературоведы все чаще говорят о пробле­
ме художественной ценности, рассматривая ее как особую специ­
фическую проблему в ряду других проблем науки о литературе. 
Высказывается также мысль, что ценностный подход к изучению 
литературы в наше время особенно важен и что он может способ­
ствовать обновлению и углублению современного понимания 
историко-литературного процесса в прошлом и настоящем, создать 
необходимые предпосылки для перестройки общей системы
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литературных знаний на принципиально новой исторической 
основе. Обоснованию ценностно-исторического подхода к вопросам 
истории русской классической литературы как специфического, 
нового метода ее изучения посвящены, в частности, последние 
работы П. В. Палиевского.10 Все это побуждает нас в настоящем 
введении сказать несколько о ценностном аспекте изучения лите- 
ратуоы.

Ё эпоху господства идей позитивизма в литературной науке 
учеными нередко высказывалось убеждение в том, что всякая 
оценка литературного произведения неизбежно отмечена печатью 
субъективности. Это вело к противопоставлению задач науки 
о литературе и литературной критики. Литературная критика ис­
ключалась неправомерно из состава литературной науки, ее 
приговоры рассматривались как чисто вкусовая, субъективная 
(или подчиненная лежащим вне области строгой науки публици­
стическим задачам) оценка произведения. Представление о не­
обходимости для. самой науки применять к изучаемым явлениям 
определенный ценностный масштаб рассматривалось также как 
будто бы «антинаучное», противоречащее требованию объектив­
ности исследования. Некоторые ученые-позитивисты были даже 
склонны утверждать, что для научной истории литературы важнее 
изучение творчества «средних», «типовых» писателей, чем творче­
ства подлинно великих художников и литературных шедевров, 
так как в «средних» по своему художественному уровню лите­
ратурных явлениях ярче раскрываются якобы черты общест­
венной психологии данного времени и страны.

В действительности, однако, очевидно, что именно творчество 
великих писателей, крупные литературно-художественные произ­
ведения отражают, в первую очередь, наиболее существенные сто­
роны исторического развития общества, народа, человечества. Это 
гениально показал «Ленин в своих статьях о Толстом. Художест­
венные произведения второго ряда, литературные вкусы и инте­
ресы «среднего» читателя также представляют для науки свой 
интерес, но изучение их не может и не должно заслонять задачи 
изучения наукой первостепенных по своему общественному и худо­
жественному значению историко-литературных явлений и проблем.

Как посредник между литературой и читателем критик не 
только имеет право, но и обязан в определенной мере быть и ху­
дожником и публицистом. Присущий мысли талантливого кри­
тика публицистический пафос обостряет его внимание к тем или 
другим важным сторонам жизни и искусства, имеющим общест­
венное значение. А страстное и тонкое проникновение- в ткань 
художественного произведения, умение заражаться авторской 
мыслью, эстетически впечатляюще истолковывать произведение 
искусства слова и судить о нем делают слово критика максимально 
живым и действенным для читателя. Однако подлинная глубокая 
философско-эстетическая, социальная и нравственная оценка ли­
тературно-художественного произведения критиком возможна
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лишь на основе его исторически объективного, научно обоснован­
ного прочтения. Но точно так же никакое подлинно историческое 
изучение литературы не может жить и развиваться без критиче­
ского анализа литературных явлений и без научно обоснованного 
ценностного подхода к ним.

Для того чтобы представить себе картину литературного раз­
вития определенной страны и эпохи (или понять закономерности 
мирового литературного процесса в целом), нужно отделить 
в литературе любой эпохи существенное от несущественного, боль­
шое от малого, одни социально-исторические, классовые и эсте­
тические тенденции развития литературы от других. Лишь тогда, 
на основе научно обоснованного, дифференцированного подхода 
к оценке различных произведений, художников, литературных 
направлений может быть воссоздана общая картина литератур­
ного развития данной страны и эпохи, и верно определено место, 
занимаемое каждым отдельным литературным явлением в общей 
системе литературно-художественного развития общества.

Ибо не читатель и не литературовед, руководствуясь своими 
субъективными вкусами и пристастиями, приписывают литератур­
ным явлениям тот или иной смысл и значение. Как бы ни эволюци­
онировали склонности и пристастия читателей и как бы ни изменя­
лась в связи с этим оценка определенных, конкретных литератур­
ных явлений на протяжении веков, для их научной оценки реша­
ющее значение всегда будут иметь их объективное содержание 
и ценность, к познанию которой нас ведут поступательный процесс 
развития общества и человеческой культуры, углубление и обога­
щение общественно-исторической практики.

И критик, и литературовед могут ошибаться в оценке опреде­
ленных литературных явлений, недооценивать или переоценивать 
их значение. В таком случае жизнь, история общества, более 
глубокое, точное и многостороннее изучение тех же явлений вне­
сут в ходе дальнейшего роста и совершенствования литератур­
ной науки в оценку их смысла и их значения необходимые уточ­
нения и поправки. Но если в критике и литературной науке вообще 
(как во всякой науке) возможны ошибочные оценки, отсюда никак 
не следует, что любой ценностный подход к литературе субъекти­
вен. Каждое литературное явление имеет свой, объективно прису­
щий ему масштаб; независимо от воли и желания и своего творца, 
и последующего истолкователя оно имеет право на такую фило­
софско-эстетическую, нравственную, социальную, политическую 
оценку, которая верно отражает его объективную, реальную сущ­
ность. И задача подлинно глубокой литературной науки как раз 
и состоит в том, чтобы в максимально доступной нам при совре­
менном уровне наших знаний и всей человеческой культуры в це­
лом степени приблизиться к пониманию объективной эстетической, 
исторической и социально-нравственной значимости изучаемого 
писателя, произведения, историко-литературного процесса в це­
лом.
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Определенная иерархия литературных ценностей существует 
в самой действительности. А поэтому и литературная наука, если 
она хочет верно отразить действительность, не может отвлечься 
от дифференцированной оценки различных литературных фактов 
и явлений, оценки, соответствующей их неравнозначности и верно 
отражающей масштаб каждого из них, место, занимаемое им 
в истории человеческой культуры. «Без ценностного подхода к ли­
тературе литературоведения не существовало и не существует, — 
замечает по этому поводу М. Б. Храпченко. — Круг литературных 
произведений, созданных в течение тысячелетий, реально не под­
дается даже простому обозрению... Необходим выбор, и он осу­
ществляется каждым исследователем отдельно и литературной 
наукой в целом».11

Это не значит, что историк литературы не должен изучать 
писателей второго и даже третьего ряда, игнорировать сложность, 
богатство и многообразие литературного процесса каждой эпохи.

Следует всегда помнить, что история нашей литературы (как 
и всякой другой) есть часть истории народа и человечества. И 
в этой истории для нас интересно и нам дорого все — и большое 
и малое, нередко вплоть до самых малых «мелочей». Учет раз­
личной художественной и общественной ценности писателей необ­
ходим. Но он отнюдь не означает, что в истории литературы 
важны либо одни главные фигуры, либо средние, «типовые» писа­
тели (или «типовые» литературные течения). Кольцов несоиз­
мерим с Пушкиным, и все же он выражает важные черты русского 
народного духа. То же самое относится к Грибоедову, Крылову 
или Лескову. Именно ценностный подход позволяет отвести 
в истории литературы каждому писателю и явлению свое, ему 
принадлежащее законное место. Важно лишь, чтобы этот подход 
был глубок и верен, т. е. основывался на верных научных, соци­
ально-нравственных и эстетических критериях.

В то же время думается, что лестницу литературных цен­
ностей следовало бы строить с учетом двух критериев — истори­
ческого времени и исторического пространства. Исходя из первого 
критерия, мы должны были бы говорить о произведениях, имеющих 
определенную ценность для известного краткого исторического мо­
мента (например, о произведениях современных «менестрелей»), 
для более длительного периода (или для целой эпохи), и о цен­
ностях «вечных». С точки зрения исторического пространства же 
можно условно различать ценности групповые (например, детскую 
и юношескую литературу), национальные (в том числе являющи­
еся вехами на пути приобщения к более широкому «мировому» 
опыту), ценности межнациональные (например, общеславянские) 
и мировые. Последние могут быть и вечными (Шекспир, Толстой, 
Пушкин), и невечными, так что оба последних понятия, вероятно, 
не вполне совпадают.

Еще Белинский различал литературу и беллетристику как ее 
особый род. Но кроме беллетристики, рассчитанной на успех или
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сенсацию, может существовать, как признавал уже Белинский, 
беллетристика, удовлетворяющая хотя «текущие», временные, но 
вполне серьезные духовные запросы общества или его части. 
Между нею и комиксом, чисто развлекательным чтивом и «мас­
совой литературой» есть серьезные различия. Надо также помнить, 
что русские былины были оценены по достоинству в своем художе­
ственном величии лишь во второй половине XIX ст., а русская 
иконопись — одна из вершин мирового искусства — осознана как 
«вечная ценность» лишь в XX в. И Шекспир, и Данте, и Кальдерон 
были оценены во всем своем значении не сразу, к тому же и пони­
мание смысла их творчества прошло долгий и сложный путь. 
Даже оценка и понимание Пушкина исторически существенно ко­
лебались и изменялись. Русская революция по-новому осветила 
и раскрыла мировое значение творчества многих русских пи­
сателей и вызвала новый, повышенный интерес к ним во всем 
мире. Наконец, отмечу, что писатель (Жюль Верн, скажем), твор­
чество которого не имеет специфической ценности как выраже­
ние духа и уровня национальной литературы, может стать клас­
сиком детской (или юношеской) литературы (или классиком опре­
деленного жанра, например детектива, как Конан-Дойль) и тем 
самым получить своего рода мировую ценность. Без учета всех 
этих обстоятельств шкала литературных ценностей вряд ли может 
быть вполне убедительно построена и детально обоснована. Надо 
добавить, что говоря о ценностном подходе к литературе, мы мо­
жем говорить и о ценности определенной национальной литературы 
(или отдельной ее эпохи), и о ценности определенного художест­
венного метода и направления (реализма или романтизма), и 
о ценности творчества писателя (Пушкина или Толстого) и, нако­
нец, о ценности художественного произведения («Войны и мира» 
или «Записок охотника»). Бывают уникальные творения, создан­
ные автором, другие произведения которого менее значительны 
(«Горе от ума»), или произведения, которые занимают совершенно 
особое место в литературе именно в своем неповторимом, индиви­
дуальном качестве («Записки охотника», «Война и мир»). Иногда 
именно такие произведения становятся «вечными» ценностями.

И еще: в Лермонтове нас захватывают не только тоска поэта 
по совершенству и его одиночество, но и жажда деятельности, 
могущества духа, ощущение в себе необъятных — скованных — 
внутренних сил, рвущихся наружу. В Гоголе важен, конечно, ди­
апазон его напряженного размышления над прекрасным и урод­
ливым в человеке и обществе, но важен и юмор и даже художест­
венное озорство, артистическое упоение способностью художника 
постичь и обрисовать все тонкие изгибы «пошлого» человека, 
в которых есть своя, особая логика и даже своя поэзия. В Толстом 
важны его эпическое дыхание, способность ощутить нормальный, 
здоровый ритм могучей живой жизни природы и как ее противо­
положность — фальшь всего механического, бездушного, общест­
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венно условного, не обладающего высшей подлинностью самоцен­
ного живого бытия. Все это делает ценностный подход к литера­
туре сферой достаточно сложной, где особенно недопустимы 
упрощения и прямолинейность. ^

5

За два истекших десятилетия и у нас и за рубежом появился 
ряд работ, в которых делается попытка осветить общий ход разви­
тия науки о литературе (или историю отдельных научных дисцип­
лин, входящих в ее состав), охарактеризовать процесс смены 
в них научных школ и направлений, исследовать и описать особен­
ности методики каждой из этих школ и отдельных важнейших, 
наиболее авторитетных и репрезентативных представителей пос­
ледних, оценить их научные достижения и просчеты.12 Появление 
подобных работ нельзя не приветствовать. Ибо в науке о литера­
туре, как во всякой науке, существует своя историческая преем­
ственность. Каждая новая школа и направления в ней, претенду­
ющие на сколько-нибудь серьезное научное значение, не могут не 
учитывать результаты работы своих предшественников, не сохра­
нять и не развивать дальше все то ценное, что было добыто ими 
в ходе их исследований.

Однако несмотря на наличие как в СССР, так и на Западе 
в настоящее время ряда ценных работ, посвященных истории 
критики и литературоведения, в работах этих, как правило, глав­
ное внимание уделяется именно вопросу о смене научных школ 
и характеристике особой физиономии каждой из них (или твор­
честву отдельных ученых, разрабатывавших методику каждой 
школы). Но при всей исторической закономерности такого подхода 
и той несомненной пользе, которую читатель может извлечь из него, 
работы’ указанного типа оставляют в тени другой, не менее важ­
ный вопрос, а именно вопрос о внутренней логике развития науки 
о литературе, т. е. об общем направлении и исторических законо­
мерностях пройденного ею пути.

Представляет ли история критики и литературной науки 
картину простой смены различных научных школ и различных 
подходов к изучению литературы, каждая из которых имеет свою 
методику, отличную от методики других? Или, несмотря на проис­
ходившую в ней смену научных школ и направлений, история 
литературной науки имеет единое общее направление, а следова­
тельно, и самые появление и смена в ней различных научных школ 
в XIX и XX в. не исключают движения науки о литературе, рас­
сматриваемой в целом, по единому общему пути, ее внутреннего 
роста, обогащения ее научного аппарата и тех результатов, к ко­
торым она уже привела нас сегодня и способна привести в буду­
щем? Таков, как нам представляется, основной вопрос, от ответа 
на который зависит также и наша оценка значения любой отдель­
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ной литературоведческой школы и направления. Ибо только 
в том случае, если наука имеет единые общие задачи и цели 
и если все сменяющиеся в ней направления и школы вносят свою 
посильную лепту в решение ее основных, общих задач, наука 
является наукой, а отдельные ее школы и направления — этапами 
формирования и развития этой науки. Если же любые из научных 
школ и направлений в литературоведении просто-напросто сме­
няют предыдущие, не наследуя их положительных идей и резуль­
татов, и решают свои особые, специфические задачи на основе 
обоснованных ими Новых методов, то исчезает и самое единство 
литературной науки, а ее история превращается в последователь­
ную смену различных, не имеющих между собой по существу 
ни малейшей внутренней общности, отрицающих друг друга ги­
потез и методик.

Именно так и изображает развитие литературной науки боль­
шинство современных буржуазных ученых. В их изображении исто­
рия литературоведения — это история постоянной смены не только 
методов изучения литературы, но и самых ее задач, и даже самого 
предмета изучения. То, что интересовало в литературе читателей 
и ученых XIX в., не интересует ученых и литературных критиков 
XX в., утверждают они. Более того, аналогичный сдвиг несколько 
раз исторически закономерно происходил в истории науки о лите­
ратуре в самом XX в. Каждая школа и каждый метод в литературо­
ведении вправе сосредоточивать свое внимание на особых свой­
ствах литературного материала и преследовать при его изучении 
свои, сугубо специфические задачи. Причем так обстоит дело не 
только сегодня — оно обстояло так всегда. Вот почему в истории 
литературоведения и критики и в прошлом и ныне одна научная 
школа и направление неизбежно сменяли й сменяют другие и та­
кая же постоянная смена научных методов и направлений будет 
иметь место в критике и литературоведении также и в будущем.

Другими словами, история изучения литературы (как и исто­
рия самой литературы) превращается сегодняшними буржуаз­
ными учеными в цепь сменяющих друг друга мифов или общекуль­
турных условностей. Каждая эпоха имеет, согласно их мнению, 
свой набор мифов, свой условный культурый «код», и она подчи­
няет этому культурному коду также науку о литературе. С изме­
нением культурного «кода» один общепринятый сегдня миф сме­
няет другой. То, что почиталось вчера, теперь исторически законо­
мерно осуждено на забвение. Вот почему если литературная наука 
XIX в. сосредоточивала свое внимание на биографии художника, 
на истории его народа и страны, рассматривая литературу в обще­
историческом или общекультурном контексте, то сегодня литера­
туровед вправе отказаться от такого подхода, соответствующего 
«позитивистскому» стереотипу мышления человека XIX в., — сло­
жившейся у последнего бессознательно установке рассматривать 
литературу в контексте истории общества, под углом зрения во­
проса об условиях и причинах, ее породивших. Ибо сегодняшнее

23



литературоведение — дитя другой эпохи с другими научными «ин­
тенциями» и другим научным «кодом».

Между тем еще Гегель в «Лекциях по истории философии» 
гениально показал, что в истории науки каждая сколько-нибудь 
ценная последующая система философских ’и научных идей не 
начинает развития сначала, а вбирает результаты предшествую­
щего развития в преобразованном «снятом» виде, поднимая их на 
новую, высшую ступень. И именно в этом, а не в «зряшном» (по 
выражению Ленина) отрицании результатов предшествующего 
развития знания состоит реальное движение науки по пути ее 
восхождения к новым вершинам.

Вот почему все разговоры в современной филологической 
науке о старом, «традиционном», и новом, «нетрадиционном», 
литературоведении являются всего лишь фикцией. Ибо наука, 
отрекающаяся от своих собственных исторических корней, явля­
ется лженаукой. И наоборот, сила передовой науки и ее подлин­
ное новаторство неотделимы от знания истории науки, от глубо­
кого творческого продолжения и развития ее сложившихся веками 
научных традиций. Именно в подобном диалектическом понимании 
взаимосвязи прошлой, «классической» и современной марксист­
ской науки о литературе залог ее научной прочности и фундамен­
тальности в противоположность семиотически ориентированному, 
структуралистскому, мифологическому и другим ответвлениям 
современного буржуазного литературоведения, направленным не 
только против принципов современной марксистско-ленинской 
науки о литературе, успешно развивающейся в СССР и других 
странах социализма, но и против того гуманистического ядра 
классической литературной науки прошлого, которое наследует 
и развивает филологическая наука, активно участвующая в по­
строении великого здания коммунистической культуры, в борьбе 
за мир и братство народов нашей планеты.



вал к жизни общественное по своему характеру .производство, 
организованное в крупных масштабах, сделал постоянное разви­
тие и изменение орудий и методов труда необходимым условием 
существования людей. Но вместе с тем, создав предпосылки для 
невиданного в прежние эпохи развития производительных сил, 
общественного труда, науки и техники, капитализм довел до выс­
шего предела противоречие, заключающееся в подчинении всего 
общественного производства в качестве его единственной движу­
щей цели и единственного желанного результата накоплению при­
были, образованию и умножению капитала. Все остальные цели 
получают по отношению к ним характер побочных и непроизво­
дительных. Поэтому прогресс и упадок, развитие промышленности 
и рост эксплуатации, накопление богатств буржуазии и усиление 
нищеты трудящихся, подъем материального производства и паде­
ние культуры, цивилизация и одичание, художественные завое­
вания и утраты при капитализме взаимосвязаны.

И до Маркса, как свидетельствует пример Герцена, многие ху­
дожники и мыслители более или менее отчетливо ощущали враж­
дебность буржуазного общества искусству и поэзии. Наиболее пе­
редовые умы человечества всегда были, по выражению Маркса, 
тесно связаны с «телом народа».4 Это относится и к великим писа­
телям прошлого. Все они, как правило, в той или иной мере ощу­
щали враждебность частной собственности и денег гармониче­
скому развитию общества и человеческой личности. В «Капитале» 
Маркс показал это уже на примере Софокла и Шекспира. В реали­
стической л'итературе XIX в. темы «утраченных иллюзий», дефор­
мации личности под влиянием индивидуалистических страстей, ее 
гибели в мире буржуазной пошлости или протеста против власти 
имущих заняли одно из центральных мест. Они проходят через всю 
русскую классическую литературу XIX в. Гениальные догадки 
о противоречивом характере развития искусства в условиях буржу­
азной цивилизации можно найти у Вико и Гердера, у Шиллера, 
Гегеля и Чернышевского. Однако их наблюдения оставались всего 
лишь гениальными догадками, пока не были изучены экономиче­
ские законы развития буржуазного производства и не была постиг­
нута наукой истинная их природа. Эта великая заслуга принадле­
жит К. Марксу. Только учение Маркса, объяснившее экономиче­
ские законы развития буржуазного общества, выяснившее отличие 
этих законов от законов других общественно-экономических фор­
маций, дало тем самым необходимую научную почву для пони­
мания специфической формы отношения капитализма к искусству 
и поэзии.

На основе глубокого изучения социально-экономических основ 
буржуазного общества Маркс доказал, что враждебность капита­
лизма искусству и поэзии — не фатальное проявление воли «миро­
вого духа» или других таинственных сил, неподвластных человеку 
и недоступных его пониманию. И вместе с тем враждебность 
капитализма искусству, как понял Маркс, отнюдь не представляет
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жуазная современность обладает своей специфической красотой 
и открывает новые, вполне благоприятные возможности для раз­
вития искусства. Тем самым им удалось преодолеть эстетический 
пессимизм Гегеля — но лишь ценой освобождения своего мировоз­
зрения от того критического по отношению к духовной культуре 
капитализма элемента, который был свойствен гегелевской эсте­
тике при всей ее идеалистичности и других присущих ей недостат­
ках.

В то время как многочисленные идеалистически настроенные 
ученики немецкого философа, исповедовавшие либеральные идеи, 
стремились приспособить гегелевскую эстетику для оправдания 
капитализма, более глубокие и проницательные художники и мыс­
лители XIX в. не были удовлетворены модной в их эпоху религией 
отвлеченного прогресса. «Искусство не брезгливо, оно все может 
изобразить, ставя на всем неизгладимую печать дара духа изящ­
ного и бескорыстно поднимая в уровень мадонн и полубогов 
всякую случайность бытия, всякий звук и всякую форму— сонную 
лужу поддеревом, спорхнувшую птицу, лошадь на водопое, нищего 
мальчика, обожженного солнцем. От дикой, грозной фантазии 
ада и страшного суда до фламандской таверны с своим отвернув­
шимся мужиком, от Фауста до Фобласа, от Requiem’a до «Ка­
маринской» — все подлежит искусству... Н о и  искусство имеет 
свой предел. Есть камень преткновения, который решительно не 
берет ни смычок, ни кисть, ни резец; искусство, чтобы скрыть 
свою немоготу, издевается над ним, делает карикатуры. Этот ка­
мень преткновения — мещанство... Художник, который превос­
ходно набрасывает человека совершенно голого, покрытого лох­
мотьями или до того совершенно одетого, что ничего не видать, 
кроме железа или монашеской рясы, останавливается в отчаянии 
перед мещанином во фраке... весь характер мещанства, с своим 
добром и злом, противен и тесен для искусства; искусство в нем 
вянет, как зеленый лист в хлоре, и только всему человеческому при­
сущие страсти могут, изредка врываясь в мещанскую жизнь или, 
лучше, вырываясь из ее чинной среды, поднять ее до художествен­
ного значения»,2 — писал Герцен, и к этим его словам безогово­
рочно присоединился бы почти каждый крупный деятель совре­
менного ему искусства в России и за рубежом.

В эстетике К. Маркса глубокие противоречия развития искус­
ства и литературы в эпоху цивилизации, которые тревожили 
Герцена и других мыслителей йрошлого, получили свое последо­
вательно научное, материалистическое объяснение. Как установил 
К. Маркс на основе строго объективного, научного анализа капита­
лизма, «капиталистическое производство враждебно известным 
отраслям духовного производства, например, искусству и поэзии».3 
Капитализм является в истории социального развития громадным 
шагом вперед по сравнению с предшествовавшими ему формами 
общества, основанными на крепостном или рабском труде. Буржу­
азный способ производства впервые в истории человечества выз-
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И, однако, можно сказать, не боясь преувеличений, что каждый 
новый шаг всемирной истории после создания К. Марксом его 
революционного учения постоянно давал й дает человечеству но­
вые доказательства глубокой верности этого учения. Ибо все те 
изменения, которые происходили в мире в последние десятилетия 
и продолжают происходить на наших глазах, могут быть пра­
вильно объяснены, как доказал исторический опыт человечества, 
только на основе теории марксизма. В то время как учения фило­
софов и социалистов до Маркса, претендовавших на роль соз­
дателей всеобъемлющих философских и социалистических си­
стем, пригодных для всех времен и народов, неизбежно вступали 
в противоречие с действительностью, учение Маркса вследствие 
своего диалектического характера и способности к постоянному 
развитию обогащается вместе с каждой новой исторической эпо­
хой.

Это относится и к эстетическим идеям марксизма, ставшим, Как 
и все учение Маркса в целом, знаменем передовой мысли нашего 
времени.

2

В годы, предшествовавшие возникновению марксистской эсте­
тики, наиболее влиятельным учением буржуазной философии 
искусства была эстетика Гегеля, давшего в конце своей жизни 
пессимистический ответ на вопрос о грядущих перспективах раз­
вития искусства и литературы в эпоху цивилизации.

В молодые годы Гегель был близок к тому революционному 
преклонению перед античностью, которое было свойственно боль­
шей части передовых буржуазных мыслителей конца XVIII в. Он 
мечтал в это время о возвращении в результате падения феода­
лизма и победы нового строя к свободной публичной жизни, пост­
роенной по античному образцу, с грандиозными общественными 
празднествами и архитектурными сооружениями. Но после кру­
шения буржуазного «царства разума» и победы Наполеона Гегель 
признал свои юношеские мечты о возрождении «царства художе­
ственной индивидуальности» беспочвенными. В «Лекциях по эсте­
тике» немецкий философ-идеалист широко обосновал мысль о том, 
что искусство и поэзия переживают в истории человечества высший 
расцвет лишь один раз — в эпоху его младенчества и юности. 
С наступлением возраста полного мужества и умственной зре­
лости человечества пора искусства проходит, начинается время 
философского самоуглубления и суровой прозы жизни.

Большинство учеников Гегеля, которые были современниками 
К. Маркса, нашли, что взгляд их учителя на перспективы развития 
искусства в новое время являлся вольной или невольной данью 
той самой романтической традиции, с которой полемизировал их 
учитель. В противоположность Гегелю они признали, что их бур­
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к. МАРКС
И ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ ЛИТЕРАТУРЫ

1

«Маркс раскрыл объективные, материальные в своей основе за­
коны движения истории, обнаружил их там, где прежде все либо 
казалось игрой слепого случая, произволом отдельных личностей, 
либо выдавалось за самовыражение мифического мирового духа. 
За видимым, кажущимся, за явлением он разглядел сущность».1 
Эти слова Генерального секретаря ЦК КПСС Юрия Владимиро­
вича Андропова характеризуют значение учения Маркса также 
для литературы и литературной науки.

Как вся история человеческого общества, история литературы 
до Маркса казалась управляемой «игрой слепого случая» или 
«произволом отдельных личностей». Разрозненные гениальные до: 
гадки просветителей XVIII в. об обусловленности развития духов­
ной культуры развитием экономических и социальных условий 
жизни общества оставались всего лишь гениальными догадками. 
Позднее Гегель сделал попытку представить развитие искусства 
и литературы на всем протяжении мировой истории как единый, 
закономерный процесс. Но процесс этот не имел в его представле­
нии реальных, земных корней, выступая как «самовыражение 
мифического мирового духа».

Лишь марксизм вскрыл впервые подлинные социально-исто­
рические основы искусства и литературы. Он позволил разглядеть 
строгую историческую закономерность там, где прежде в пред­
ставлении историков культуры царили случайность, хаос и произ­
вол. Развитие искусства и литературы предстало в работах 
Маркса, Энгельса и Ленина как единый закономерный процесс, 
объединенный линией исторической преемственности и в то же 
время отражающий общественную борьбу людей, поступатель­
ное движение истории, диалектику реального мира.

Со времени возникновения учения Маркса лицо мира неузна­
ваемо изменилось. Капитализм на Западе и в США вступил 
в свою последнюю, наиболее лихорадочную, империалистическую 
стадию развития. В России совершилась Великая Октябрьская 
социалистическая революция. Под ее влиянием на путь социализма 
встали миллионы людей во всем мире. Началась новая эра исто­
рии человечества.
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собой более или менее случайного явления, которое устранимо 
без устранения капитализма, путем более «разумной» и «плано­
мерной» организации капиталистической экономики (или при 
помощи меценатства). Как с научной достоверностью выяснил 
Маркс, враждебность капиталистического производства искус­
ству и поэзии неотделима от самой сущности капиталистического 
способа производства, она существует и будет существовать 
в буржуазном обществе до тех пор, пока существует само это 
общество, и не может быть устранена без разрушения капита­
лизма, без замены его социализмом. В этом состоит великое, не­
преходящее значение идей К- Маркса в истории передовой эсте­
тической мысли человечества.

3

К. Маркс не только дал строго научное объяснение причин 
враждебности капиталистического производства искусству и поэ­
зии. Он исследовал также внутренние законы и тенденции раз­
вития духовной культуры капитализма, пророчески указав при 
этом на такие ее особенности, которые, по выражению Маркса, 
будут присущи буржуазному миру «до его блаженной кончины».5

Порождая, наряду с материальным богатством, духовную ни­
щету, приводя к «полной опустошенности» человеческой индиви­
дуальности, капитализм, по словам Маркса, исторически неиз­
бежно вызывает у части буржуазной интеллигенции «романтиче­
скую» по своему характеру «тоску» по утраченной человечеством 
«первоначальной» цельности, по «полноте индивида». Подобное 
романтическое умонастроение, способное принимать на протяже­
нии истории цивилизации различные формы и оттенки, так же за ­
кономерно создается условиями жизни буржуазного общества, как 
и его «противоположность» — стремление найти особую «красоту» 
и «величие» в стихийном движении капиталистической экономики, 
враждебной живой личности.6

Постоянное блуждание между этими двумя полюсами: с одной 
стороны, стремлением утвердить в искусстве и литературе «новую» 
красоту, будто бы присущую стихийному движению капитали­
стической экономики с характерными для нее духовным разобще­
нием людей, господством мира вещей над человеком, порабоще­
нием и опустошением живой личности, а с другой — романтиче­
ским влечением к утраченной человечеством «первоначальной 
цельности» (тесно связанным с идеализацией более ранних, 
докапиталистических стадий общественного и культурного раз­
вития) , — составляет, как установил К. Маркс, один из истори­
чески обусловленных, объективных законов развития искусства 
и литературы при капитализме.

Охарактеризованное Марксом более ста лет тому назад коле­
бание между идеализацией стихийных сил и законов капитали­
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стической экономики с ее фетишизмом, мрачной фантастичностью, 
господством техницизма и властью вещественного начала над 
человеческим, и «иррациональной», романтической тоской по 
утраченным «первоначалам» бытия, — одна из наиболее типичных 
черт современной буржуазной литературы и искусства. Их основ­
ные явления и тенденции не могут быть правильно поняты без 
учета указанного выше всеобщего закона развития духовной 
культуры капитализма, установленного К. Марксом.

«Весь инструментарий нынешнего существования, — пишет 
об условиях жизни современного капитализма западногерман­
ский критик-модернист Г. Блёкер, — имеет своей непосредствен­
ной целью держать нас как можно дальше от реальности и свойст­
венной ей чувственной полноты. Тот, кто пользуется автомобилем, 
получает возможность наслаждаться „абстрактным" пережива­
нием скорости. Предметный мир дематериализуется для него до 
степени движущихся знаков, конкретное во все возрастающей 
мере ускользает от восприятия, становится неощутимым. Природу 
более не чувствуют, не вкушают, не осязают, она превращается 
в своего рода движущуюся декорацию, в набор сменяющихся 
шифров... Чувственный контакт более для нас не необходим, 
действительность становится вторичной, мы осваиваем ее с по­
мощью условных сокращений и эрзацев. Неоспоримые облегчения, 
которые приносит нам техника, мы вынуждены оплачивать сокра­
щением чувства реальности, причем сокращение это особенно 
страшно тем, что мы его не замечаем».7

Вот, по замечанию Г. Блёкера, та культурно-историческая 
почва, на которой вырастает одно из наиболее распространенных 
направлений современного модернистского искусства с характер­
ными для него культом технического рационализма, отказом от 
реалистической изобразительности и увлечением «абстрактными» 
геометрическими формами при падении интереса и внимания ху­
дожника к природе и человеку. Те роковые утраты, которые несет 
современному человеку эпоха империализма, это искусство стре­
мится превратить в символ «новой», невиданной людьми прежних 
эпох красоты и духовной рафинированности. Другое, во многом 
противоположное, а во многом смыкающееся с ним направление 
модернистского искусства имеет, по Г. Блёкеру, романтическую 
основу — оно представляет собой остро субъективный, болезнен­
ный анархический бунт против надвигающегося со всех сторон на 
буржуазного человека XX в. фетишизированного мира вещей, 
бунт, сопровождающийся тоской по утраченным «источникам бы­
тия» и страстным влечением к ним.

«Чем дальше эпоха отделяется от первичных истоков всего 
сущего, тем решительнее искусство и поэзия начинают стремиться 
к возрождению. Возникает томление по первообразцам и вечным 
прообразам, по неподвижному, покоящемуся в глубине времени, 
и удовлетворить эту потребность может только художник. Поэт 
спускается к первоосновам бытия, ибо лишь здесь он надеется
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отыскать целостное и неразделенное. Это возвращение назад, 
но возвращение не к традиции, а за нее. Пруст делает носителем 
этого устремления память. При помощи погружения в стихию вос­
поминания он овладевает утраченной целостностью бытия... 
Когда Леопольд. Блюм (герой «Улисса» Д. Джойса, — Г. Ф.) 
отвертывает водопроводный кран, это становится космическим 
происшествием... Это стремление проникнуть за границы времени, 
пространства и личности придает современной литературе черту 
высокой общности. Дуализм духа и природы, Я и He-Я, которого 
не признавали уже романтики, подвергается программному отри­
цанию... История останавливается, проецируется некое «все- 
время», в котором прошедшее и будущее становятся интеграль­
ными составными элементами настоящего».8

Таковы, по мнению одного из видных, проницательных пред­
ставителей современного литературного модернизма на Западе, 
культурно-исторические корни этого течения, колеблющегося 
между воспеванием полнейшего внутреннего «опустошения» лич­
ности в мире отчуждениям романтической тоской по утраченным 
«первоосновам». Как мы видим, анализ Г. Блёкера всецело под­
тверждает тот прогноз, касающийся основных противоречий 
буржуазной духовной культуры (противоречий, неотделимых от 
нее до ее «блаженного конца»), который К. Маркс дал в XIX в.

4

Когда сто лет назад вышел первый том «Капитала», буржуаз­
ная наука встретила его, по выражению Маркса, заговором молча­
ния. Ни один из тогдашних «компетентных» профессоров филосо­
фии, истории или политической экономии не предполагал, что 
учению Маркса было суждено преобразовать всю область челове­
ческого знания, включая ту специальную область общественной 
науки, в которой этот профессор считал себя компетентным.

С тех пор положение в науке существенно изменилось. Овла­
дев миллионами умов, идеи революционного марксизма преобразо­
вали мир. Учение Маркса стало в СССР и других социалистических 
странах величайшей научной силой нашего времени и оказывает 
постоянно растущее влияние на всю передовую мысль человече­
ства. И сейчас даже глубоко враждебные марксизму буржу­
азные философы, ученые и публицисты вынуждены все чаще 
говорить о громадном значении идей Маркса для анализа явлений 
исторического прошлого и современной культуры.

Одно из самых ярких и неоспоримых свидетельств признания 
гения Маркса даже наиболее ожесточенными современными про­
тивниками марксизма — та популярность, которую завоевало в со­
временной буржуазной философии, эстетике, истории культуры по­
нятие «отчуждения». Стремясь лишить учение Маркса об отчуж­
дении как об определенной форме социальных отношений клас­
сово-антагонистического общества материалистического и ре-
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волюционного характера, буржуазные философы и эстетики тол­
куют понятия отчуждения не как конкретную, социально-истори­
ческую, а как отвлеченную, вневременную «вечную» категорию. 
И все же, какой бы идеалистической фальсификации эта категория 
ни подвергалась в их трудах, уже самая ее распространенность 
свидетельствует о невольном признании того очевидного факта, 
что явления современной общественной жизни и духовной куль­
туры не могут быть поняты и истолкованы без обращения к трудам 
Маркса и Энгельса и их философии культуры.

Чтобы показать, насколько сильно воздействие идей марксизма 
на всю современную буржуазную философию культуры, в том 
числе на те ее направления, которые глубоко враждебны марк­
сизму, достаточно привести один из многих примеров.

«Отношения собственности и отчуждения» — модель философ­
ской метафизики со времен Платона, пишет известный западно- 
германский философ, социолог и музыковед Т. Адорно. Возвыше­
ние духа, субъекта в идеалистической философии является неиз­
бежным результатом отделения умственного труда от физического; 
оно отражает пренебрежительное отношение философа-йдеа- 
листа к материальной практик^. Под традиционным для него 
возвышением духа над материей в действительности скрывается 
бессилие философа-метафизика,! который стоит вне воспроизвод­
ства реальной жизни и продает господствующим классам свой 
спекулятивный «метод», служащий для них оружием господства. 
Философский априоризм, предпочтение постоянного изменчивому, 
всеобщего индивидуальному представляют собой абстрактное 
философское выражение общественных отношений, основанных на 
господстве фетишизированной собственности над живым челове­
ком. Идеалистическая философия Гуссерля и Хайдеггера — это 
своего рода логический фетишизм, аналогичный товарному фети­
шизму, описанному К. Марксом в «Капитале», и являющийся его 
спекулятивным отражением. «Овеществление» логики у названных 
и других современных философов-идеалистов является «самоот- 
чуждением мышления». Их формальная логика — мыслительный 
слепок с акта обмена товаров, при котором (как показал К. Маркс) 
осуществляется формальное уравнивание последних при абстрак­
ции от их реального человеческого содержания^

Приведенные рассуждения западногерманского философа — 
одно из многих наглядных свидетельств изменившегося по сравне­
нию с XIX и началом XX в. отношения представителей буржуаз­
ной идеологии к марксизму. Если в XIX в. цеховые буржуазные уче­
ные предпочитали не замечать учения Маркса, то в наше время они 
все чаще вынуждены в борьбе с марксизмом пользоваться языком 
и фразеологией «Экономическо-философских рукописей» и «Не­
мецкой идеологии», доказывая тем самым, что от воздействия 
марксизма и приемов марксистской мысли — прямого или косвен­
ного — в наше время не могут уйти даже самые ожесточенные про­
тивники марксизма.
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Говоря о воздействии идей марксистской философии культуры 
на современную буржуазную философию и эстетику, мы не слу­
чайно коснулись проблемы отчуждения, так как без упоминания 
этого термина ныне не обходится на Западе ни одна сколько- 
нибудь примечательная работа о современном искусстве.

Основоположники марксизма — и эту их заслугу в наше время, 
как мы только что убедились, не могут отрицать даже буржуазные 
мыслители — неоспоримо показали, что одним из неизбежных и за­
кономерных моментов жизни всякого развитого капиталистиче­
ского общества является отчуждение труда, т. е. превращение 
общественных отношений между людьми — экономических, поли­
тических и духовных — в силы, противостоящие людям, получаю­
щие видимость самостоятельности по отношению к создавшим их 
живым личностям.

Но Маркс и Энгельс установили не только неизбежность явле­
ния материального и духовного «отчуждения» в эпоху капита­
лизма. Они обнаружили также конкретные, социально-историче­
ские истоки феномена «отчуждения», показав, что современное 
человечество впервые в истории располагает реальной возмож^ 
ностью его устранить. Как установили Маркс и Энгельс, путь, 
ведущий к освобождению человечества от власти отчуждения — 
материального и духовного, — в наши дни открыт, для народов 
и этот путь ведет через социалистическую революцию, завоевание 
власти трудящимися и построение коммунистического общества.

Указанный вывод Маркса и Энгельса отражает коренное раз­
личие между основоположниками марксизма и современными 
буржуазными теоретиками отчуждения. Ибо Маркс и Энгельс 
дали глубокий научный анализ феномена отчуждения, проследили 
его социально-психологические истоки вплоть .до наиболее глубо­
ких, экономических его основ для того, чтобы ярче осветить чело­
вечеству дорогу, ведущую из царства необходимости в царство 
свободы. Современные же буржуазно-идеалистические философы 
отчуждения вместо научного анализа этого сложного социального 
явления превращают его в миф, в вечную необходимость и неиз­
бежность всякого бытия, низводя объективную действительность 
до царства абсурда и тем самым закрывая себе и человечеству 
путь к выходу из него.

5

Многие, даже выдающиеся марксисты начала XX в., в том 
числе Г. В. Плеханов, считали, что историко-материалистическое 
изучение искусства обязывает критика-марксиста перевести яв­
ление искусства на «язык» социологии, найти ему соответствую­
щий «социологический эквивалент». В основе подобного широко 
популярного в свое время представления лежало принципиальное 
разграничение социологии, задачу которой Плеханов видел 
в исследовании проблемы обусловленности явлений искусства хо-
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дом общественной жизни, и эстетики, задачей которой он считал 
их -художественную оценку. Эстетическое рассматривалось при 
этом Плехановым и его последователями не как особая конкретная 
специфическая форма выражения общественной жизни в искус­
стве, но всего лишь как своего рода внешняя оболочка, в которой 
проявляются социальные вкусы и интересы.10

Отсюда — «-пансоциологизм» ряда марксистских теоретиков 
20-х годов, например В. М. Фриче, стремление их выделить соци­
альное ядро искусства ;как бы в «химически чистом» виде, созна­
тельно отвлекаясь при этом от вопроса об отношении произведения 
искусства к истине, добру и красоте, т. е. от внутренне присущего 
ему гуманистического содержания.

' Между тем на деле само эстетическое есть специфическая 
форма проявления социального, оно относится к нему как особен­
ное к общему. И задача состоит не в том, чтобы тщательно клас­
сифицировать литературные явления, установив для каждого из 
них некий внешний «социологический эквивалент», но в том, чтобы 
истолковать всю совокупную, целостную историческую жизнь 
литературы как особую сложную, специфическую форму проявле­
ния процесса общественно-исторической жизни людей, как выра­
жение универсальных внутренних диалектических закономерно­
стей этого процесса. Всемирно-историческая, революционная роль 
учения Маркса, Энгельса и Ленина для литературной науки как 
раз и состоит в том, что оно впервые в истории человеческой куль­
туры осветило единственно верный путь решения этой задачи.

Маркс и Энгельс обосновали диалектико-материалистический 
взгляд на природу человека как на продукт развития истории об­
щества. Они выяснили, что человек не выходит готовым из рук 
природы, но что он активно формирует свои свойства в процессе 
общественной жизни и человеческого труда. Отсюда вытекает 
закономерно взгляд на искусство и на литературу как на истори­
чески складывающиеся, развивающиеся и изменяющиеся явления 
общественной жизни.

«Лишь благодаря предметно развернутому богатству челове­
ческого существа, — писал молодой К. Маркс в «Экономическо- 
философских рукописях 1844 года», — развивается, а частью и 
впервые порождается, богатство субъективной человеческой чувст­
венности: музыкальное ухо, чувствующий красоту формы глаз, — 
короче говоря, такие чувства, которые способны к человеческим 
наслаждениям и которые утвержают себя как человеческие суще­
ственные силы. Ибо не только пять внешних чувств, но и так назы­
ваемые духовные чувства (воля, любовь и т. д.), — одним словом 
человеческое чувство, человечность чувств, — возникают лишь 
благодаря наличию соответствующего предмета, благодаря 
очеловеченной природе. Образование пяти внешних чувств — это 
работа всей предшествующей всемирной истории».11

Но в процессе общественного исторического развития неиз­
бежно и закономерно происходит поэтому также развитие и совер­
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шенствование орудий, средств и методов художественного изоб­
ражения. Вместе с общим развитием человеческой культуры, 
развитием науки и техники совершенствуются, усложняются и обо­
гащаются и те разнообразные средства, которыми располагает 
художник, для того чтобы познавать и отражать окру’жающую'дей- 
ствительность (или выражать свой внутренний мир). Й вместе 
с тем в ходе развития человеческого общества изменяются не 
только методы и средства изображения, доступные художнику, 
но и самый предмет искусства. Мир, который изображает худож­
ник, характеры и обстоятельства, типичные для общества в одну 
эпоху, непохожи на тот же мир, на характеры и обстоятельства 
в другую эпоху. В развитии общественной жизни, которую отра­
жает искусство, постоянно в ходе истории происходят такие серь­
езнейшие перемены, касающиеся самой структуры этой обществен­
ной жизни, которые не могут не иметь для процесса развития искус­
ства определяющего значения.

Главной темой искусства и литературы всегда была судьба 
человека и общества, определяемая конкретными условиями об­
щественного развития данной эпохи; они отражали те формы чело­
веческой практики, труда, отношения людей к природе и друг 
к другу, которые складывались при данной системе общественных 
отношений и несли на себе поэтому отпечаток этих отношений — 
отпечаток свойственного последним гуманистического цли анти­
гуманистического характера, их благоприятности или неблагопри­
ятное™ для развития человеческой индивидуальности и благо­
состояния народных масс.

Социально-исторические процессы стимулируют развитие тех 
материально-технических средств, которыми в условиях разных 
исторических эпох пользуется искусство слова и которые в свою 
очередь оказывают весьма значительное влияние как на общий 
его характер, так и на доступный ему жанровый репертуар, фор­
мально-стилистические приемы и средства. То обстоятельство, 
передается ли поэзия изустно, служит ли средством ее распрост­
ранения рукописный манускрипт или печатный станок, имеет не 
только существенное значение для ее содержания, но во многом 
определяет также и стилистические ее особенности, как и харак­
тер господствующих в ней жанров. Но развитие материально- 
технических средств, служащих для закрепления и передачи 
текста художественных произведений, сколь важными для судеб 
литературы они бы нам ни представлялись, с более широкой 
и углубленной социально-исторической точки зрения, — не первич­
ный, но производный, вторичный фактор. Пока песня или сказка 
исполнялись и слушались в узком кругу членов рода или общины, 
исторически не могло возникнуть необходимости ни в изготовле­
нии их рукописных списков, ни тем более в изобретении печатного 
станка. Эволюция искусства слова от устной поэтической речи 
к господству литературы письменной, а позднее — от рукописи 
к печатному станку была в конечном счете следствием изменив­
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шихся общественных потребностей, которыми всякий раз опреде­
лялись поиски адекватных новому этапу развития общества 
средств закрепления и передачи художественной информации. 
Как отметил еще в XIX в. В. Шерер, обобщая известные нам данные 
по истории большинства западноевропейский литератур, в период 
с XIII по XVII в. проза постепенно в них отвоевывает у поэзии 
один жанр за другим 12 и конечной причиной этого процесса было 
не только распространение письменной речи, но и в первую оче­
редь усложнение и дифференциация общественного целого. По­
следняя неизбежно привела также к тому, что многие литератур­
ные жанры, которые первоначально имели художественный или 
полухудожественный характер, впоследствии утратили его, под­
вергшись коренной социально-исторической трансформации. 
Так, дидактическое стихотворство сменилось философской и на­
учной прозой, а история, которая еще в конце XVIII — начале 
XIX в., в эпоху Вольтера, Шиллера, Карамзина, Гоголя, имела 
синкретические черты и воспринималась как близкий художест­
венной литературе жанр, к 30—40-м г. XIX в. окончательно поры­
вает пуповину, которая до этого связывала ее развитие с разви­
тием художественной прозы, и становится научной дисциплиной. 
Сходную эволюцию переживает еще раньше ораторская проза. 
Слухи и новости в середине века разносились по свету странст­
вующими шпильманами и скоморохами и приобретали в их устах 
характер эпического предания или фабльо, с одной стороны, под­
чиняясь традиционному канону, а с другой — обрастая живыми 
художественными подробностями; в XVI же и XVII вв. роль 
разносчицы новостей берет на себя газета. С другой стороны, 
происходит обратный процесс: «отступая» с чужой территории, 
сдавая научной, ораторской или газетной прозе одну за другой 
определенные, принадлежавшие ей прежде позиции, литература 
вступает во взаимодействие с другими видами культурного твор­
чества, как художественного, так и нехудожественного, и это ведет 
к возникновению в ней новых жанровых образований и стилисти­
ческих приемов. Так, на скрещении лирических жанров с приемами 
ораторского искусства рождается жанр оды, на скрещении худо­
жественной прозы и газетной хроники — жанры романа-фель­
етона, художественного детектива и т. д.

Широко известны (и ни у кого в наше время не может вызвать 
сомнения), что в условиях различных социально-экономических 
формаций различно не только содержание и весь репертуар форм 
художественного творчества, но и положение писателя в обществе 
и государстве, то общественное признание, которым он пользуется, 
самый тип художника слова и его взаимоотношений с публикой, 
условия его повседневного существования, формы материального 
вознаграждения за его труд неодинаковы. На самых ранних сту­
пенях общественного развития, до времен зарождения классового 
общества и государства, не было профессионального искусства: 
лишь в результате разделения труда в древнем обществе посте­
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пенно возникает фигура певца, выделяющегося из племенного или 
общенародного коллектива. Гомеровские поэмы, в особенности 
«Одиссея», знакомят нас уже с образом рапсода, черпающего 
содержание своих песен их общенародного мифологического пре­
дания и пользующегося большим авторитетом не только среди 
рядовых воинов, но и среди «царей», т. е. племенных военначаль- 
ников.

В Афинах в пору расцвета греческого рабовладельческого 
полиса поэт и драматург являлись такими же обязательными 
и широко чтимыми представителями политической системы демо­
кратии свободнорожденных, как оратор и военачальник; в Древ­
нем Риме императорской эпохи они пользовались официальной 
поддержкой и материальными подачками Августа и Мецената. 
Позднее, в средние века, мы встречаемся с поэтом то в образе 
дружинного певца, миннезингера или трубадура, то в образе 
ученого монаха, странствующего шпильмана или скомороха. 
В эпоху раннего Возрождения на Западе поэт, художник, драма­
тург пользуются поддержкой городских коммун, а позднее живут 
при дворе владетельных особ, выступающих в роли их заказчиков 
и меценатов, или выполняют заказы папской курии. В эпоху 
складывания крупных западноевропейских централизованных 
монархий, как и в России в эпоху абсолютизма XVII—XVIII вв., го­
сударственная власть и придворное общество стремятся подчинить 
своим целям также и литературу, оказывая поэтам, историкам 
и другим литераторам государственную поддержку, но требуя 
от них в качестве платы за это строгой регламентации их творче­
ства, служения своим политическим задачам и интересам. В бур­
жуазном обществе поэт освобождается от власти двора, но, ста­
новясь внешне «свободным» творцом, превращается на деле в то­
варопроизводителя, разобщенного в своем образе жизни и инте­
ресах с товаропроизводителями, занятыми в других сферах обще­
ственного производства, и в то же время, подобно последним, 
подчиненного власти рынка, а также капризам сменяющейся моды, 
вкусам своего книгоиздателя и читающей публики.

В добуржуазных формах общества кастовые и сословные черты 
представляются отдельной личности неотделимыми от нее. «В со­
словии.. дворянин всегда остается дворянином, разночинец... — 
всегда разночинцем...» 13 Эта общая черта жизни и сознания до­
буржуазных форм общества получила непосредственное отра­
жение в искусстве и литературе соответствующих эпох, где обоб­
щенные, монументальные образы князя, воина, мудреца или 
священнослужителя создаются с помощью устойчивых, канонизи­
рованных формул и приемов изображения. В отличие от этого 
в развитом буржуазном обществе классовое положение, сословие, 
профессия и даже образ жизни начинают казаться отдельной 
личности чем-то случайным, не затрагивающим ее наиболее 
интимной, сокровенной сути, и это закономерно ведет к отходу 
от прежних монументальных форм типизации и соответствовавшей
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им системы стилистических канонов и правил, вызывает потреб­
ность в более сложных, индивидуализированных приемах изобра­
жения человека в искусстве, в том числе в романе, драме, лириче­
ской поэзии.14

Определяющее значение для исторических судеб литературы 
имеет вопрос о самой природе того общественного целого, в ко­
тором на различных ступенях истории человечества функциони­
рует и органом которого служит литература. В наиболее раннюю 
пору развития общества поэзия является выражением жизни 
численно и территориально более или менее ограниченного, 
замкнутого коллектива — рода или общины, где духовные пред­
ставления, обычаи и формы быта носят более или менее устой­
чивый и традиционный характер. Вместе с развитием и измене­
нием форм общественной жизни меняется самая природа той че­
ловеческой коллективности, которая выражает себя в искусстве, 
в том числе — искусстве слова. В ходе истории общества в нем 
закономерно складываются новые, более широкие и емкие соци­
ально-исторические общности людей — племена, нации и т. д. 
В результате социально-исторического процесса формирования 
современных наций, Национальных государств и национального 
сознания в средние века и новое время складываются националь­
ные литературы народов Европы, а затем и других мировых ре­
гионов. Образование устойчивых социально-экономических, поли­
тических и культурно-исторических связей' между населением 
отдельных стран и регионов (порою территориально связанных, 
но зачастую также территориально отдаленных друг от друга) 
приводит к возникновению традиционных региональных связей 
между отдельными национальными литературами. После фран­
цузской буржуазной революции XVIII в., в эпоху капитализма (как 
впервые отчетливо понял еще Гете) в результате упрочения 
связей между нациями, растущего обмена материальными и ду­
ховными продуктами между ними, наряду с понятием литературы 
национальной рождается понятие литературы мировой, представ­
ляющее собой отражение впервые складывающейся в условиях но­
вейшего времени формы культурного и социально-исторического 
взаимодействия людей и народов разных стран и континентов. 
В исторической обстановке XX в., после Великой Октябрьской 
социалистической революции, понятие о мировом литературном 
процессе приобретает новые черты, неизмеримо углубляется 
и обогащается по своему содержанию.

Каждое крупное литературное произведение продолжает слу­
жить предметом духовно-нравственного и эстетического интереса 
на протяжении многих десятилетий и веков после своего создания. 
Более того, есть немало таких произведений, философский смысл
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и значение которых по-настоящему раскрылись для человечества 
лишь много лет (а иногда и много веков) спустя после того, как 
они были созданы и стали впервые достоянием читателя.

В известном отрывке «Введение» к экономическим рукописям 
1857— 1858 гг. (первой редакции будущего «Капитала») К. Маркс 
коснулся вопроса о неповторимости тех социально-исторических 
форм общественной жизни эпохи древнегреческой родовой демо­
кратии и позднейшего античного полиса, которые составили не­
обходимую предпосылку возникновения древнегреческой мифо­
логии и искусства, сообщив им иную, жизнерадостно-поэтическую, 
антропоморфную окраску по сравнению с более холодными и рас­
судочными мифологией и искусством Древнего Египта (или древ­
невосточных деспотий). «...Трудность, — заметил при этом 
Маркс, — заключается не в том, чтобы понять, что греческое искус­
ство и эпос связаны с известными формами общественного раз­
вития. Трудность состоит в том, что они все еще доставляют нам 
художественное наслаждение и в известном отношении призна­
ются нормой и недосягаемым образцом».15

Проблема, которую Маркс признал особенно трудной для 
принципиального методологического историко-философского ре­
шения, касается не только вопроса о причинах, способствовавших 
жизни в веках гомеровского эпоса или древнегреческой трагедии, 
их постоянно обогащающемуся и обновляющемуся влиянию на 
позднейшую культуру человечества вплоть до наших дней. Ибо не 
они одни сохранили для последующих веков и поколений истори­
ческое бессмертие. То же относится к каждому классическому, вы­
дающемуся художественному произведению любых культурных 
эпох, пережившему свое время. В XVIII в. просветители были 
склонны скептически относиться к художественным ценностям 
Древнего Египта и других стран Востока, так же как к художест­
венным ценностям европейского средневековья. Но уже начиная 
со времени Гердера и романтиков возникло более глубокое пони­
мание этих художественных ценностей, благодаря которому они, 
так же как памятники искусства античной классики, вошли в со­
кровищницу классики мировой, отвоевав в ней для себя свое, осо­
бое место. Навсегда живыми для последующих веков стали сонеты 
Петрарки, «Божественная комедия» Данте, «Декамерон» Бок- 
каччо, трагедии Шекспира, Кальдерона и Лопе де Веги, пьесы Ра­
сина и Мольера, многочисленные великие произведения европей­
ских литератур XVIII и XIX вв., как и многие другие литературно­
художественные произведения. Все подобные произведения — 
названные и неназванные — воспринимаются современным чело­
веком не просто как освященные авторитетом веков, но далекие от 
его жизненных интересов и эстетических идеалов музейные цен­
ности, которые он должен почтительно хранить из уважения 
к прошлому, не испытывая к ним других, более теплых, чувств. 
Они остаются для него предметом активного, живого, непосред­
ственного художественного сопереживания и наслаждения, рож­
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дают благодарный отзвук в его душе, остаются для него явлением, 
живыми нитями связанным с современностью, горячий интерес 
к «открытым» вопросам которой как раз и рождает у него эмоци- 
альный и интеллектуальный интерес к этим произведениям, углуб­
ляющим его понимание не только прошлого, но и настоящего, по­
могая ему сознательно ориентироваться в духовно-теоретическом 
и жизненно-практическом решении насущных вопросов своего лич­
ного и общественного бытия.

Это не значит, как мы все хорошо знаем, что посмертная жизнь 
разных по времени создания, по содержанию, стилю и творче­
скому почерку произведений — даже если оставить в стороне 
произведения относительно невысокого художественного ранга, 
рассчитанные всего лишь на временный, преходящий успех, и огра­
ничиться лишь судьбой литературных шедевров подлинно высо­
кого художественного достоинства — складывается во всех слу­
чаях одинаково. В одних из таких шедевров каждая эпоха и каж­
дый народ узнают без особых трудностей свое лицо и оказываются 
способными переживать их с новой силой. Другие завоевывают 
признание у потомства не сразу, с большим или меньшим трудом. 
Третьи после полосы признания и успеха переживают полосу забве­
ния (а порою и резкого неприятия) для того, чтобы через много де­
сятилетий снова завоевать признание на основе изменившегося, 
более глубокого и сложного истолкования, рожденного новой об­
щественной эпохой с ее новой, более сложной общественно-идео­
логический и нравственно-эстетической атмосферой. При этом 
в ходе исторического развития меняется не только оценка, но 
и понимание смысла творчества писателя, сущности данного ли­
тературного стиля и направления, отдельного художественного 
произведения, его образов и его поэтики. Движение истории обна­
руживает в йих необходимо и закономерно новые важные духов­
ные, в том числе социально-исторические, смысловые аспекты, 
создает предпосылки для более вдумчивого и тонкого прочтения 
художественной ткани произведения, более углубленного понима­
ния его сюжетных конфликтов, характеров персонажей. Наци­
ональные типы в результате расширения межнациональных свя­
зей, складывания новых социальных и культурно-исторических 
общностей приобретают более широкий, надэпохальный, обще­
человеческий смысл, осмысляются как типы международные, обла­
дающие универсальным, всемирно-историческим значением.

Каковы же те важнейшие социальные и культурные факторы, 
которые управляют развитием названных — сложных, многооб­
разных и неодинаковых по результатам — художественно-истори­
ческих процессов? И каково сравнительное значение и удельный 
вес в истории литературы каждого из подобных факторов? Каждый 
читатель (как и каждый художник слова) — прежде всего человек 
своего времени. И в литературе как прошлого, так и настоящего 
его способно глубоко захватить лишь то, что так или иначе со­
звучно духовной и эмоциальной жизни человека собственной его

40



эпохи. А отсюда следует, что первый, наиболее важный фактор, 
без которого был бы невозможен самый факт многовековой жизни 
литературного произведения, — закон единства истории человече­
ства, исторической и культурной преемственности разных, несход­
ных между собою эпох. Если бы в истории общества осуществля­
лась лишь смена различных формаций общественной жизни 
и каждая последующая эпоха не наследовала более или менее 
полно (или хотя бы частично) культурных и художественных до­
стижений предыдущих (притом,- в первую очередь, не сохраняла 
знание самого языка, на котором был создан тот или иной литера­
турный текст), произведение одной эпохи не было бы понятно 
людям другой, не отвечало бы их умственным, нравственным и ху­
дожественным запросам.

Но историческая и культурная преемственность — величина пе­
ременная. В разные эпохи, на разных ступенях развития общества, 
она осуществляется в неодинаковом объеме и неодинаковых 
формах. На ранней ступени развития общества многие культуры 
развиваются более или менее обособленно, изолированно от дру­
гих. В подобных условиях язык и культура народа (древних 
египтян, финикиян, шумеров и др.) могут надолго изгладиться 
из памяти, а созданные на их языке произведения оказаться на 
время забытыми, выключенными из общего культурного фонда 
и войти в умственный и художественный кругозор людей лишь 
на значительно более высокой ступени развития, когда тайна 
мертвого языка будет разгадана, благодаря успехам науки и куль­
туры, а созданные на нем литературные произведения предстанут 
перед людьми новых эпох в их высоком, гуманистическом, обще­
человеческом содержании.

Незнакомый (или трудный для понимания) язык, стилистиче­
ское своеобразие, система стихосложения, резко отличная от при­
нятой в воспринимающей языковой и рациональной среде, далекий 
от ее вкусов репертуар художественЦых жанров — все это может 
создавать барьер на пути восприятия читателем одной эпохи лите­
ратурного произведения другой (как и на пути восприятия одной 
национальной литературой произведений другой). Но языковой 
фактор играеЗ в истории многовекового функционирования лите­
ратурного произведения и другую роль. Развитие каждой из систем 
литературного языка способствует разработке всего богатства при­
сущих ему потенциально художественно-выразительных средств 
и возможностей, создавая предпосылки для гармонии и художест­
венного совершенства произведения, внутренней свободы и неза­
висимости художника-творца, овладения им всеми приемами и 
средствами своего искусства. С другой стороны, от степени раз­
вития и от богатства национального языка воспринимающей 
среды зависит ее способность ощутить художественную мощь 
и оценить мастерство произведения другого языка (или произве­
дения, написанного на языке прошедшей эпохи, в- котором исполь­
зованы необычные, противоречащие современному навыку сти­
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листические приемы и средства). В одних случаях такое произве­
дение, попадая в новую для себя среду, может остаться непонят­
ным, а потому не найдет отклика в душе воспринимающего лица 
и эпохи. В другом же случае, на иной ступени культурного разви­
тия той же среды его особые, необычные для нее черты могут быть 
восприняты как нечто причудливое, «экзотическое» — и в этом 
своем экзотизме, вызывающем либо отталкивание, либо художест­
венное любопытство, а следовательно, и попытки внешнего подра­
жания. Наконец, ступень еще более высокого уровня художест­
венного и общегуманистического развития открывает возможность 
перед художником и читателем тонко оценить силу и красоту чу­
жого языка и созданных на нем (или с помощью «необычных» для 
воспринимающего лица приемов и средств) художественных цен­
ностей — в случае, конечно, если речь идет о подлинном искусстве, 
а не о мнимом новаторстве. Теперь то, что раньше казалось ху­
дожнику и публике всего лишь экзотикой, воспринимается как 
отражение законов определенной — продуманной, достаточно 
сложной, социально-исторически и национально обусловленной 
художественной системы, имеющее свою особую, общечеловече­
скую, культурно-историческую ценность.

Поскольку жизнь художественного произведения в веках 
в своих основных, наиболее существенных чертах определяется 
законами исторической преемственности, в истории литературы 
громадную роль играет открытый К. Марксом закон общей нерав­
номерности исторического развития культуры.

Древний мир, и в особенности античная эпоха, закладывает 
прочные основы развития многих художественных форм, которые 
позднее стали константами исторического развития литературы. 
Таковы главные литературные роды — эпос, лирика, драма,— 
многие отдельные их виды и жанры. Возникнув в определенную 
эпоху, эти роды позднее становятся устойчивыми формами, кото­
рые могут служить прочной основой для индивидуального твор­
чества, сохраняя способность к постоянным новообразованиям 
и в то же вре.мя удерживая устойчивые, неизменные черты, об­
щий надындивидуальный типологическо-стилистический рисунок. 
Наличие подобного устойчивого типологическо-стилистического 
рисунка, ряда неизменных в своей основе жанровых «моделей» 
вводит в определенные исторические границы художественную 
волю писателя в процессе создания произведения, ограничивая его 
субъективный, личный произвол. В то же время оно вырабатывает 
у читателя эстетический вкус, привычку и интерес к определенному 
жанру. Причем интерес этот обусловлен обычно не только эсте­
тически, но и социально, а равно культурно-идеологически. Стано­
вясь профессиональным поэтом, романистом или драматургом 
(как й выбирая тот или иной жанр), писатель руководствуется 
не только характером своей творческой индивидуальности, но 
и потребностями времени. С другой стороны, каждая новая эпоха 
и каждый новый читатель также подходят к наследию националь­
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ной и мировой литературы избирательно: их внимание и живой 
интерес в первую очередь привлекает исторически закономерно то, 
что нрямо или опосредствованно связывает в их глазах художест­
венный и гражданский пафос, идеи, типы коллизии литературных 
произведений прошлых эпох, отраженную в них жизненную обста­
новку и внутреннюю нравственно-психологическую атмосферу 
со всем тем, что их окружает и чем социально, духовно и нравст­
венно живут они сами. Притяжение по контрасту к произведению, 
по своим образам и рисуемой в нем жизни далекому от современ­
ности, полемически переосмысляемому в новую эпоху в виде 
укора по ее адресу или воспринимаемому как выражение более 
высокого социального, эстетического и нравственного идеала,пред­
ставляет другой широко распространенный случай близкой 
социальной и культурно-исторической тенденции.

При всем этом важно иметь в виду, что наиболее глубоким 
фактором, определяющим в конечном счете основные законо­
мерности жизни художественно-литературных произведений 
в веках — их временное забвение или новое художественное 
воскресение, новое, изменившееся понимание их смысла (и, в част­
ности, его расширительное толкование), как и стилистического 
восприятия, падение или повышение в глазах новой эпохи их худо­
жественной ценности и т. д., — все эти разнообразные и неодно­
родные явления их исторической жизни, есть, как это впервые 
прочно установили К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин, фактор 
социальный. Эта неоспоримая истина прочно подтверждена не 
только всем путем развития советской литературной науки, как 
и науки других социалистических стран. К ней склоняются все бо­
лее часто передовые, мыслящие ученые-филологи также в других, 
несоциалистических странах.

Поэмы Гомера приобрели в Древней Греции общенациональ­
ное значение, благодаря обусловленному социально росту обще­
греческого национального самосознания, в результате чего граж­
дане отдельных, прежде разрозненных городов-государств по­
чувствовали себя равно греками. Позднее, в эпоху формирования 
идеологии Римской империи, они послужили стимулом для выра­
ботки формальных особенностей жанра прославляющей офици­
альную римскую государственность поэмы Вергилия, а в XVII — 
XVIII вв. — для многочисленных образцов новоевропейской 
героико-эпической поэмы, проникнутых пафосом утверждения 
государственного могущества и культурного значения новых — 
крупных — европейских монархий, покончивших со средневековой 
раздробленностью отдельных стран и положивших в них начало но­
вого прочного государственного порядка.

Упадок античной городской цивилизации, влияние церкви как 
наиболее могущественной экономической и культурной силы сред­
невекового общества, формирование клерикальной и сословно­
рыцарской культуры привели к оттеснению с авансцены истории 
античного культурного наследия. Новый рост городов и связан­
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ное с ним развитие личности в эпоху Возрождения способствовали 
его историческому воскресению. При этом культурное наследие ан­
тичности активно переосмысляется, воспринимается уже не как 
явление узко временное и местное, но явление вечное, общечелове­
ческое по своему значению. Опираясь на образы античных богов 
и героев, человек Возрождения не только познает и формирует 
самого себя, но создает свои культурные и эстетические идеалы, 
в которых античная и христианская традиции сочетаются — 
и в этом сочетании обретают новый гуманистический смысл, 
отвечающий пафосу той эпохи универсального «величайшего 
прогрессивного переворота»,16 каким явилась в истории человече­
ства эпоха Возрождения.

Эпоха широкого пробуждения национального сознания наро­
дов Восточной и Западной Европы в эпоху Просвещения и в годы 
Великой французской революции, наполеоновских и антинаполе- 
оновских войн способствует, с одной стороны, росту сознания 
общих путей культурного и литературного развития народов Во­
сточной и Западной Европы, а с другой — признанию неповтори­
мой красоты и ценности фольклора и вообще национального 
культурного наследия каждого из этих народов, отмеченного 
всякий раз своими, особыми чертами.

Пробуждение личности в эпоху романтизма ведет к тому, что 
для человека нового времени заново раскрывается универсаль­
ный, гуманистический смысл образов литературы Возрождения, 
их титаническая мощь, свойственные ей одухотворенность, сво­
бодное построение жанра, сочетание в ней правды и красоты, 
высокого и низкого, фантастики и реальности. Так же, как люди 
эпохи Возрождения открыли самих себя в образах античных богов 
и героев, Христа, евангельских персонажей, насытив эти образы 
новым, земным содержанием, человек эпохи романтизма в начале 
XIX в. узнал себя в образах Дон-Кихота, Гамлета, Дон-Жуана, 
ощутил родство своих социальных, нравственных и эстетических 
исканий с исканиями Вийона, Рабле и Монтеня. С другой стороны, 
утверждение в исторической обстановке пореволюционного 
буржуазного общества эпохи реализма в литературах Европы по­
буждает литературу и критику с особой чуткостью отнестись 
к элементам реализма в литературе всех прошлых народов 
и эпох — от древности до нового времени.

Эпоха Возрождения создала образ одухотворенного и в то же 
время сильного и цельного человека. Но уже в XVII в., в более 
сложных социальных условиях, человек ощутил себя раздвоенным 
и противоречивым, а свою жизнь — игралищем то темных, то 
светлых сил. Так возникло искусство маньеризма и барокко, ко­
торое в XVIII в. вызывало восторженное поклонение и притом 
принципиально не противостояло в сознании людей XVIII—на­
чала XIX в. искусству Ренессанса. В эпоху реализма произведения 
художников маньеризма и барокко воспринимаются как искусство 
упадка. Они становятся синонимом мертвого академизма и фаль­
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шивой растроганности чувств. Но дальнейшее усложнение обще­
ственной жизни открывает в них свои художественные ценности, 
отличные от ценностей искусства Высокого Возрождения и в то 
же время также, хотя и по-своему, способные служить гуманисти­
ческим и реалистическим художественным идеалам.

С подобным преобразованием смысла и ценности литературно­
художественных явлений под воздействием социальных факторов 
мы встречаемся постоянно. Для Э.-М. де Вогюэ русский роман 
был благодаря его одухотворенности антиподом французского, 
а в героях Достоевского Вогюэ видел отражение неповторимых 
свойств «славянской души». В эпоху империализма, после первой 
мировой войны и Великой Октябрьской социалистической револю­
ции творчество Достоевского предстало для писателей-гуманистов 
Запада в иной исторической перспективе. Антибуржуазность До­
стоевского перестала восприниматься как узко русская или сла­
вянская черта, а гуманистический пафос его романов — как проти­
воположность социальному детерминизму западноевропейского 
романа от Бальзака до Золя. В условиях новой эпохи мировой 
истории реализм Достоевского помог всему мировому роману 
подняться на новую высоту реализма, исполненного активной 
социально-гуманистической мысли. В его героях же раскрылись 
черты исторических предшественников многочисленных героев- 
индивидуалистов западноевропейской и американской литературы 
XX в., отторгнутых от мира традиционных верований и устойчи­
вой народно-национальной «почвы» и брошенных в водоворот 
социальной жизни большого города с ее разрушительными, анар­
хическими страстями и стремлениями, ее бурным напряжением, 
постоянной, мучительной сменой духовных падений и взлетов.

В прошлом каждая из исторических эпох была склонна прини­
мать одни, близкие ей социально и духовно, и не принимать дру­
гие, чуждые ей по ее пафосу культурные и литературные цен­
ности. Так, рационалисты XVII и просветители XVIII вв. были 
иеполнены скептицизма по отношению ко всему «готическому», 
«средневековому», «варварскому». С другой стороны, в эпоху 
предромантизма и романтизма апология средневековья (часто не­
критическая по своему духу), увлечение национальной самобыт­
ностью, «естественностью» фольклора, поэтической непосредствен­
ностью и оригинальностью нередко влекли за собой полемическое 
отрицание литературы классицизма. Революционные эпохи и те­
чения в литературе соответственно своему историческому содер­
жанию выдвигали с особой любовью на первый план революцион­
ные явления в искусстве, а консервативная критика или привер­
женцы теории «искусства для искусства» испытывали притяжение 
к близким им типологически художественно-эстетическим феноме­
нам.

В этом отношении между эпохами прошлой истории, которые 
были склонны искать в литературе других народов и эпох «свое 
в чужом», внося в соответствии с этим большую или меньшую
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долю пристрастности и субъективизма в их историческое истол­
кование и творческое освоение, и между эпохой социализма су­
ществует коренное, принципиальное различие.

Ибо с точки зрения марксизма социалистическое человечество 
является закономерным наследником всех положительных, ценных 
достижений национальной и мировой культуры, в том числе ми­
рового искусства и литературы. Без серьезного и глубокого твор­
ческого освоения не одной особой, узкой части, но всех много­
образных, пестрых, исторически неоднородных ценностей старой 
классической культуры и искусства (если только речь идет о под­
линных, классических культурных художественных ценностях, 
а не о ремесленных поделках и искусственных суррогатах), учил 
В. И. Ленин, не может быть построена культура реального, зре­
лого социализма. Критически осваивая литературу прошлых веков 
и проводя при этом четкую разделительную линию между ее реак­
ционными и прогрессивными явлениями, литература социализма 
чужда какого бы то ни было искусственного стремления отобрать 
в богатой и многогранной многовековой истории человеческой 
культуры лишь отдельные узкие пласты непосредственно созвуч­
ных ей внешним образом художественных явлений с целью оты­
скания в них «своего в чужом» (или с целью искусственного 
подтягивания их к потребностям современности путем внешней, 
тенденциозной «актуализации»). Мир социализма ставит перед 
собой иную высокую и благородную задачу — создать наи­
более благоприятные исторические предпосылки для творческого 
освоения новым, социалистическим человеком всех богатств, соз­
данных многовековым развитием человеческой культуры в прош­
лом не в обедненном, одностороннем или шаржированном виде, 
а в их подлинной красоте и исторической уникальности с целью 
всемирного обогащения духовной жизни современных социалисти­
ческих наций.

7

Закладывая основы диалектико-материалистического понима­
ния истории культуры, истории литературы и искусства, Маркс 
и Энгельс решительно выступали против взглядов тех молодых 
марксистов, поверхностно представлявших себе сущность марк­
систского учения, которые полагали, что усвоение одних основных, 
наиболее общих положений марксизма избавляет от необходи­
мости глубокого и тщательного, конкретного изучения явлений 
современности или исторического прошлого.

Еще в «Немецкой идеологии», полемизируя с Б. Бауэром, 
М. Штирнером и другими идеалистами-левогегельянцами, Маркс 
и Энгельс указали, как легко, стоя на идеалистической точке зре­
ния, создавать различного рода умозрительные схемы и конструк­
ции, искусственно подгоняя затем под эти готовые схемы реальный
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исторический материал. Не только для левогегельянцев, но и для 
самого Гегеля исходной точкой при изображении процесса истори­
ческого развития культуры и искусства служила отвлеченная мы­
слительная схема, логическая конструкция. Лишь затем — более 
или менее удачно — в нее втискивались реальные события и факты. 
Подмена изучения реальной логики, реальных движущих сил 
и противоречий общественного развития идеалистической схемой 
облегчала Гегелю, а в особенности его ученикам, задачу констру­
ирования абстрактно-логической картины исторического развития 
искусства. Однако нарисованная ими картина все же в конечном 
счете оставалась более или менее удачной логической схемой, а не 
отражением действительного исторического развития со всеми 
присущими ему противоречиями и внутренней сложностью.

Отвергая идеалистический метод эпигонов «немецкой идео­
логии», Маркс и Энгельс неизменно подчеркивали, что задача исто­
рического материализма заключается не в том, чтобы заменить 
устаревшие рассудочные схемы Гегеля и его учеников логическими 
конструкциями иного типа, хотя бы и более совершенными. Исто­
рический материализм самым решительным образом враждебен 
всякому априоризму, всякой подмене изучения действительных 
исторических фактов и объективных законов общественного раз­
вития движением «чистой» мысли. Он требует от историка трезвого 
изучения реальных законов и фактов общественной жизни с уче­
том ее исторической сложности и изменчивости.

«...Наше понимание истории есть прежде всего руководство 
к изучению, а не рычаг для конструирования на манер гегельян­
ства, — писал Энгельс, борясь с вульгаризацией исторического 
материализма. — Всю историю надо изучать заново, надо иссле­
довать в деталях условия существования различных обществен­
ных формаций, прежде чем пытаться вывести из них соответствую­
щие им политические, частноправовые, эстетические, философ­
ские, религиозные и т. п. воззрения...» И Энгельс указывал, что 
относящаяся сюда область исследования «бесконечно велика».17

Борьба с догматическим извращением и вульгаризацией марк­
сизма в области литературы получила отражение в письме 
Энгельса к одному из вождей анархистской оппозиции «молодых» 
в германской социал-демократии начала 90-х гг., писателю и ли­
тературному критику П. Эрнсту. Письмо это было написано Эн­
гельсом 5 июня 1890 г. в ответ на обращенную к нему просьбу 
Эрнста высказать свое мнение о его полемике с писателем-нату- 
ралистом Г. Баром и о драматургии Ибсена, вокруг оценки 
которой в тогдашней немецкой и австрийской литературной 
прессе — не только буржуазной, но и социал-демократической — 
велась ожесточенная борьба.

Полемика между Эрнстом и Баром была непосредственно вы­
звана ибсеновской «Норой» и касалась женского вопроса. Г. Бар 
отвергал марксистский взгляд на женский вопрос как на вопрос 
социальный. Так же как позднее русские декаденты эпохи реакции,

47



он трактовал вопрос о положении женщины в качестве вечного 
мистического «вопроса пола». Эрнст же защищал в своей статье 
верный тезис о том, что положение женщины в обществе и в браке 
определяется историческими, социальными условиями. Но это не 
помешало Эрнсту при оценке драм Ибсена и положения женщины 
в скандинавских странах руководствоваться не изучением реаль­
ных общественных отношений, существовавших в Норвегии конца 
XIX в., а отвлеченным полуанархическим представлением о «ме­
щанстве», которое Эрнст рассматривал в качестве некой известной 
и неизменной исторической категории, равнозначной по своему 
содержанию социально-исторической посредственности. Поэтому 
протест Норы и других героинь Ибсена против положения жен­
щины в буржуазной семье Эрнст искусственно изолировал от 
прогрессивного буржуазно-демократического движения. Он анти­
исторически истолковал драматургию Ибсена как художественное 
выражение реакционных настроений, страха и отчаяния, охва­
тивших мещанское население Норвегии перед лицом неизбеж­
ной гибели, грозящей ему в результате развития капитализма 
в скандинавских странах.

Представление Эрнста о том, что для оценки драм Ибсена 
с марксисткой точки зрения незачем изучать реальные условия 
общественной и идеологической жизни Норвегии, что это изучение 
с успехом может заменить повторение нескольких банальных 
общих фраз о «мещанстве», вызвало беспощадно резкую отповедь 
Энгельса. «Материалистический метод, — писал Энгельс, — прев­
ращается в свою противоположность, когда им пользуются не 
как руководящей нитью при историческом исследовании, а как 
готовым шаблоном, по которому кроят и перекраивают истори­
ческие факты».18

Отказавшись от изучения реальной истории Норвегии и той 
общественной обстановки, которая вызвала к жизни драмы 
Ибсена, настроения его героев и героинь, Эрнст фактически встал 
не на путь исторического исследования, а на путь произвольной 
идеалистической конструкции, не имеющей ничего общего с мето­
дом исторического материализма. «Всю Норвегию и все, что там 
происходит, Вы подводите под одну категорию — мещанство, — 
писал Энгельс, — а затем это норвежское мещанство преспокойно 
подгоняете под свое представление о немецком мещанстве».19 
В результате «материализм» Эрнста приобрел чисто словесный 
характер: фактически представление его о мещанстве как о не­
изменной, внеисторической категории, воплощающей «вечную 
посредственность», было ближе к анархизму и даже к ницше­
анству, чем к марксизму.

Для того чтобы дать правильную оценку драм Ибсена и устано­
вить, какие — прогрессивные или реакционные — идеи они 
выражают, марксист должен прежде исследовать особенности 
норвежской истории и норвежского «мещанства», конкретные 
условия национального развития. Всякий иной подход к объясне­
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нию и оценке литературных явлений неизбежно превращает, по 
оценке Энгельса, материалистический метод «в свою противопо­
ложность».

Энгельс заметил в письме к Эрнсту, что не существует единого, 
раз навсегда данного и неизменного «мещанства». Развитие каж­
дой страны имеет исторически сложившиеся национальные особен­
ности. Поэтому «английский, французский и всякий другой мелкий 
буржуа отнюдь не стоит на одном уровне с немецким».20 В разных 
исторических и национальных условиях жизнь, психология, 
интересы одного и того же общественного класса могут значи­
тельно отличаться друг от друга, а потому этот класс может играть 
в неодинаковых условиях и неодинаковую историческую роль, — 
в одних случаях прогрессивную, в других же реакционную. Яркий 
пример этого дает проведенная Энгельсом параллель между 
немецким и норвежским мещанством. «В Германии, — пишет 
Энгельс, — мещанство — это плод потерпевшей поражение рево­
люции, результат прерванного и обращенного вспять развития; 
благодаря Тридцатилетней войне и последовавшему за ней периоду 
оно приобрело свои особые, резко выраженные характерные 
черты: трусость, ограниченность, беспомощность и неспособность 
к какой бы то ни было инициативе...».21 В Норвегии же мелкое 
крестьянство и мелкая буржуазия сложились как класс с самого 
начала в иных исторических условиях. И в дальнейшем решающее 
влияние на развитие этого класса в Норвегии имели иные истори­
ческие факторы. Вот почему утверждение Эрнста о реакционном 
характере норвежского «мещанства» и идеалов ибсеновских 
драм было одинаково неверным и с научной, и с общественно- 
политической точки зрения. В Норвегии, пишет Энгельс, «и речи 
нет о насильственном отбрасывании назад к устаревшим порядкам 
из-за поражения крупного движения22 или из-за какой-либо 
длившейся 30 лет войны. Страна отстала вследствие своей изоли­
рованности и природных условий, однако ее общее состояние 
вполне соответствует ее условиям производства и поэтому явля­
ется нормальным...

Норвежский крестьянин никогда не был крепостным, я это при­
дает всему развитию, — подобно тому как и в Кастилии, — совсем 
другой фон. Норвежский мелкий буржуа — сын свободного кресть­
янина, и вследствие этого он — настоящий человек по сравнению 
с вырождающимся немецким мещанином... И каковы бы, напри­
мер, ни были недостатки драм Ибсена, эти драмы, хотя и отобра­
жают нам мир мелкой и средней буржуазии, но мир совершенно от­
личный от немецкого, — мир, в котором люди еще обладают харак­
тером и инициативой и действуют самостоятельно, хотя подчас, 
по понятиям иностранцев, довольно странно. Подобные вещи 
я предпочитаю основательно изучить, прежде чем высказать о них 
свое суждение».23

Особенного внимания в письме Энгельса заслуживает послед­
ний, только что приведенный абзац. Энгельс отмечает в нем, что
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правильная эстетическая оценка драм Ибсена и созданных им 
образов невозможна без верного понимания отраженной Ибсеном 
общественно-исторической обстановки. Как объяснить появление 
в драмах Ибсена героев со смелым и инициативным характером, 
так непохожих на героев немецких буржуазных драматургов той 
поры? Стоя на точке зрения Эрнста, объяснить эстетические до­
стоинства драм Ибсена, положительные черты его героев было 
невозможно, ибо для Эрнста эти герои были всего-навсего рядо­
выми «мещанами», символом социальной посредственности. 
С другой стороны, буржуазные критики 80-х и 90-х годов, защи­
щавшие и пропагандировавшие в Германии драматургию Ибсена, 
высоко оценивали, в противоположность Эрнсту, характеры ибсе- 
новских героев, но при этом они сближали идеалы Ибсена с иде­
ями Карлейля, Ницше и других модных проповедников буржуазно­
индивидуалистических теорий, а героев норвежского драматурга 
наделяли чертами реакционных «аристократов духа». Это вело 
к фальсификации подлинного смысла творчества великого норвеж­
ского писателя. Анализ конкретно-исторических особенностей раз­
вития Норвегии позволил Энгельсу объяснить свойственные героям 
и героиням Ибсена «характер» и «инициативу» и одновременно 
провести разграничительную линию между героями Ибсена и теми 
литературными образами, в которых выразились реакционно­
индивидуалистические идеи и настроения ницшеанского толка.

Различие между идейно-психологическим складом героев Иб­
сена и героев буржуазно-декадентской литературы конца XIX— 
начала XX в. было впоследствии развито Г. В. Плехановым в его 
замечательной статье об Ибсене (1906— 1908). Плеханов про­
анализировал здесь мировоззрение Ибсена, указав его недо­
статки. И в то же время, вслед за Энгельсом, Плеханов резко 
и определенно противопоставил гуманистические образы норвеж­
ского драматурга образам «героических мещан» в литературе 
эпохи империалистической реакции.

8

Проблема национального своеобразия литературного развития 
имеет весьма существенное значение для правильного понимания 
взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса на литературу и искусство.

Маркс и Энгельс опровергли идеалистическое представление, 
свойственное романтической философии истории, а также Гегелю 
и его школе, о существовании некоего извечного «духа» каждой 
нации, свойства которого не зависят от природных условий су­
ществования, от ступени экономического и общественного разви­
тия того или иного народа, но, наоборот, определяют его полити­
ческий и общественный строй. Как выяснили Маркс и Энгельс, 
национальности возникают лишь на определенной ступени общест­
венной жизни людей и являются ее результатом. «Современные на­
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циональности», возникшие при переходе от средних веков к новому 
времени, являются, по определению Энгельса, «продуктом угне­
тенных классов».24 Они сложились исторически, и так же истори­
чески, в процессе развития каждой нации определились те черты 
ее национального характера и психологии, которые отличают один 
народ от другого. Особенности жизни и психологии каждого 
народа, отраженные в его литературе и искусстве, не предопреде­
лены мистически, но постепенно формируются в процессе социаль­
но-исторического развития, под влиянием окружающей природы 
и условий общественной жизни, они подвержены развитию и из­
менению.

Этот общий материалистический взгляд на развитие наций, 
на процесс формирования национального характера и психологии 
Маркс и Энгельс последовательно применили и к анализу проб­
лемы возникновения и развития отдельных национальных лите­
ратур, неизменно указывая на то, что в различных национальных 
условиях одни и те же общественные формы, одни и те же классы 
всегда неизбежно приобретали, наряду с общими, индивидуальные, 
несходные между собой исторические черты. Чтобы правильно 
истолковать и оценить литературное произведение, необходимо 
исследовать особенности жизни создавшего его народа, выяснить 
те своеобразные черты, которые свойственны данной общественной 
формации или данному классу в исторически определенных, кон­
кретных условиях. Игнорирование же национального своеобразия 
неизбежно ведет к упрощению и схематизму, к ошибочным науч­
ным и общественно-политическим выводам, как и случилось 
с П. Эрнстом.

В своих конкретных историко-литературных высказываниях 
и оценках Маркс и Энгельс дали многочисленные блестящие об­
разцы анализа исторического своеобразия развития отдельных 
национальных литератур.

Исследуя процесс разрушения феодализма й развития капи­
тализма в Англии, Франции, Германии, Италии и других европей­
ских странах, Маркс и Энгельс вскрыли историческую неравномер­
ность этого процесса, выяснили те особые, неповторимые черты, ко­
торые свойственны ему в каждой стране. Такой же гибкий и разно­
сторонний характер имеет данный основоположниками марксизма 
анализ особенностей борьбы классов, вызревания буржуазно- 
демократической революции в каждой из основных стран Запад­
ной Европы. При этом Маркс и Энгельс широко учитывали в своих 
исторических суждениях и оценках не только особые черты, кото­
рые приобретали в конкретных условиях данной страны тот или 
иной социально-экономический уклад или классовая борьба дан­
ной эпохи. Они придавали очень большое значение также особен­
ностям идеологического развития, культурным традициям каж­
дого из европейских народов. Так, Энгельс подчеркивал важность 
для развития культуры Франции и других романских народов 
укоренившегося у них в эпоху Возрождения «жизнерадостного
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свободомыслия».25 Маркс отметил роль материалистических фи­
лософских традиций в истории английской культуры,26 а Энгельс 
блестяще показал, что характерными чертами английской буржу­
азии на всем протяжении ее развития начиная с XVII в. было 
сочетание узкого, ограниченного эмпиризма и религиозного хан­
жества.27 В своих работах по истории немецкой культуры Маркс 
и Энгельс выяснили огромное значение для немецкого рабочего 
класса теоретических, философских традиций немецкой культуры. 
В то же время они гениально охарактеризовали компромиссные 
черты и идеалистический характер, свойственные «немецкой 
идеологии» даже у многих величайших ее представителей, — 
моменты, явившиеся отражением общественно-политического 
упадка Германии после Тридцатилетней войны.

Лишь опираясь на подобный широкий и разносторонний ана­
лиз, учитывающий национально-историческое своеобразие общест­
венного и идеологического развития каждой страны, Маркс 
и Энгельс подходили к анализу тех или других конкретных исто­
рико-литературных фактов и явлений. Это дало им возможность 
осветить в своих высказываниях вопросы, связанные с особыми 
историческими судьбами отдельных национальных литератур, 
отметить своеобразное, неодинаковое освещение в них одних 
и тех же проблем исторической жизни человечества, охарактери­
зовать своеобразие психического склада различных народов, 
сложившееся под влиянием особых путей их национальной 
истории.

9

Историки литературы и искусства до Маркса обычно полагали, 
что развитие искусства обусловлено появлением отдельных гени­
альных творческих индивидуальностей. В «Немецкой идеологии», 
полемизируя с анархистом М. Шритнером, Маркс и Энгельс на при­
мере великих художников эпохи Возрождения показали, что сама 
творческая индивидуальность Леонардо да Винчи, Рафаэля или 
Тициана нуждается в историческом объяснении, не может быть по­
нята без анализа объективных условий их художественного твор­
чества — исторической обстановки, в которой творил каждый из 
них, особенностей их страны и эпохи. «Удастся ли индивиду вроде 
Рафаэля развить свой талант, — писали основоположники марк­
сизма, — это целиком зависит от спроса, который, в свою очередь, 
зависит от разделения труда и от порожденных им условий просве­
щения людей».28

Но Маркс и Энгельс положили конец не только историческому 
волюнтаризму — пониманию истории вообще и истории искусства 
в частности как процесса, всецело управляемого субъективным 
сознанием и волей отдельных исторических деятелей. Они подо­
рвали также корни исторического фатализма в духе Гегеля, при­
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знающего ход исторических событий — неотвратимым, а отдель­
ную личность — бессильной перед лицом «железных законов» ми­
рового духа.

В основе исторического развития лежат глубокие материально 
обусловленные, социально-экономические закономерности, однако 
это не означает, что воля и сознание людей бессильны перед ли­
цом стихийного хода событий, как полагал Гегель. История — 
это прежде всего процесс взаимодействия и исторического твор­
чества людей, которые, на основе независимых от их воли, истори­
чески сложившихся материальных предпосылок, «сами делают 
свою историю».29 Человек каменного века не мог «свободно» соз­
дать электронной машины, так как для создания ее в его эпоху 
не было соответствующих материальных, социально-экономи­
ческих условий. Однако если люди не могут по своему произволу 
пользоваться такими производительными силами и создавать 
такие формы общества, условия для возникновения которых в их 
время еще не созрели, это не значит, что в каждую данную эпоху, 
на основе сложившихся условий производства и общественного 
развития, люди не могут сами «делать свою историю», не могут ак­
тивно бороться за преобразование и изменение общественной 
жизни в том направлении, которое само определяется в конечном 
счете объективными историческими возможностями их времени. 
«Человечество, — пишет Маркс, — ставит себе всегда только 
такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближай­
шем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает 
лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются 
налицо, или, по крайней мере, находятся в процессе станов­
ления».30

Общественное развитие обусловлено объективными истори­
ческими закономерностями. Но это отнюдь не умаляет значение 
того обстоятельства, что в общественной жизни всегда происхо­
дит борьба между различными историческими силами и тенден­
циями, среди которых есть передовые и отсталые, прогрессивные 
и реакционные. Эта борьба постоянно ставит не только отдель­
ного человека, но и целые массы населения перед лицом выбора, 
побуждая их определять свою позицию в этой борьбе, становиться 
на сторону той или другой из борющихся сил и тенденций. От са­
мого художника, от его отношения к борющимся силам, от 
многосторонности и глубины его понимания жизни зависят выбор 
им своего места в исторической борьбе классов, а следовательно, 
и объективные результаты его творчества.

Как и во всех других областях общественной жизни, марксизм 
в области литературы и искусства признает огромное значение 
субъективного фактора — значение личного дарования и твор­
ческой индивидуальности художника. Ибо художник — как всякий 
участник общественной жизни — отнюдь не призван играть 
в жизни роль некой пассивной «функции» стихийно проявляю­
щейся исторической необходимости, не зависящей от его воли. От
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более или менее глубокого и сознательного отношения художника 
к законам и потребностям исторической жизни зависят опреде­
ление им своего места в ней, характер и глубина понимания им 
своих творческих задач. Поэтому субъективный фактор — личное 
дарование художника, его мировоззрение, характер его практи­
ческого участия в жизни, его творческая индивидуальность, глу­
бина понимания им сущности основных исторических сил и за­
дач общественной борьбы его времени, с точки зрения Маркса 
и Энгельса, всегда играл и играет важнейшую роль в развитии 
искусства, хотя это развитие имеет исторически закономер­
ный характер и в последнюю очередь определяется, так же 
как движение всех остальных областей культуры, развитием эко­
номики.

Таким образом, признание историческим материализмом обус­
ловленности развития литературы и искусства развитием эконо­
мики отнюдь не ведет к умалению или отрицанию роли личности 
писателя или художника в развитии искусства. Наоборот, призна­
ние это впервые позволило выработать научно обоснованное пред­
ставление о роли личности и дарования художника, позволило 
показать, чем определяется характер его творческой индивидуаль­
ности и какие общественные условия в наибольшей мере обеспе­
чивают ей возможность свободного развития — развития, для ко­
торого, как показали Маркс и Энгельс, коммунистическое обще­
ство создает принципиально новые, небывалые в прежней истории 
материальные предпосылки.

10

Применив творчески метод исторического материализма 
к объяснению процесса исторического развития литературы и 
искусства, Маркс и Энгельс уделили большое внимание анализу 
вопроса о значении преемственности в области идеологического 
развития, вопроса о культурных и литературных традициях.

«Люди сами делают свою историю, — писал К. Маркс, говоря 
об общем значении традиций в истории человеческой культуры, — 
но они ее делают не так, как им вздумается, при обстоятельствах, 
которые не сами они выбрали, а которые непосредственно имеются 
налицо, даны им и перешли от прошлого».31 Каждое последующее 
поколение в истории человечества стоит на плечах предыдущего, 
наследует от него добытие им материальные производительные си­
лы и накопленные духовные ценности. Лишь благодаря тому факту, 
что производительные силы, добытые прежними поколениями, не 
исчезают для последующих поколений бесследно, а служат им 
«сырым материалом для нового производства», «образуется исто­
рия человечества, которая тем больше становится историей челове­
чества, чем больше выросли производительные силы людей, а сле­
довательно, и их общественные отношения».32
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Процесс человеческой истории, с точки зрения революционного 
марксизма, — это не только процесс последовательной смены 
различных общественных форм, но и процесс исторической преем­
ственности, процесс постоянной передачи одним поколением дру­
гому накопленных им производительных сил и культурно-историче­
ских традиций. Эти производительные силы и традиции каждое 
последующее поколение застает «имеющимся налицо», и они 
служат ему исходным пунктом для процесса дальнейшего разви­
тия материальной и духовной культуры.

В то же время, как выяснили Маркс и Энгельс, роль традиций 
и отношение к ним в условиях различных общественно-экономиче­
ских формаций были неодинаковы. В эпохи, когда способ произ­
водства и соответствующая ему форма производственных отноше­
ний покоились на «примитивном и неразвитом состоянии», как это 
было в древности или в средние века, традиция играла в экономи­
ческом и культурном развитии «решающую роль».33 При капита­
лизме же, когда постоянные перевороты в материальном произ­
водстве и в общественной жизни в целом становятся условием 
существования общества, отношение к традициям прежних поколе­
ний не только в области экономики и политики, но и в области 
духовной культуры существенно меняется. Развитие буржуазной 
культуры и свойственных ей форм индивидуальности влечет за 
собой ослабление значения прежних устойчивых форм идеологиче­
ских и культурных традиций, усиливает тяготение к лихорадочной 
смене идеологических (в том числе литературно-художественных) 
школ и направлений.

Изучая роль развличных традиций в истории идеологического 
развития, Маркс и Энгельс выяснили, что не существует нейт­
ральных идеологических традиций. Многие традиции «мертвых 
поколений» в условиях классово-антагонистического общества 
«как кошмар» тяготеют «над умами живых».34 Подобные консер­
вативные традиции нередко играли в прошлом и продолжают 
играть в наши дни реакционную роль; они выступают в качестве 
фактора, задерживающего историческое движение вперед. 
Энгельс охарактеризовал их как «великий тормоз», как «силу 
инерции в истории».35 И вместе с тем в общественной мысли, 
в литературе и в искусстве существуют великие и плодотворные, 
передовые и революционные традиции, которые ускоряют обще­
ственное развитие, способствуют прогрессу и историческому 
подъему культуры.

Задачи изучения роли идейных и литературных традиций 
с точки зрения марксистской историко-литературной науки суще­
ственно отличаются от задач изучения их буржуазной наукой 
о литературе. Буржуазная историко-литературная наука во вре­
мена Маркса и Энгельса и в наши дни, опирающаяся на идеали­
стическую научную методологию, обычно видела и видит свою 
задачу лишь в том, чтобы установить наличие в историко-лите­
ратурном процессе определенной идейной или художественной
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преемственности, в том, чтобы констатировать роль тех или дру­
гих традиций в творчестве данного писателя или литературного 
направления. Для марксистской же науки установление роли 
в творчестве данного писателя тех или иных художественных тра­
диций является не завершающим, а одним из исходных пунктов 
историко-литературного исследования. Ибо наследуемые худож­
ником традиции не являются эстетически и общественно «нейт­
ральными». Они несут в себе всякий раз определенный заряд, 
определенное общественно-историческое содержание — передовое 
или отсталое, прогрессивное или реакционное. Лишь выяснив 
объективное, прогрессивное или реакционное содержание дан­
ных идейных и литературных традиций, марксистская наука может 
успешно вести борьбу против реакции, за продолжение и развитие 
плодотворных и исторически прогрессивных традиций в литера­
туре и искусстве.

В своей борьбе с буржуазными историками культуры Маркс и 
Энгельс доказали, что не существует не только «нейтральных» 
исторических традиций, но и «нейтральной» общественно-исто­
рической почвы, усваивающей и воспринимающей эти тради­
ции.

В обществе, где существуют различные общественные классы, 
отношение политических и литературных представителей этих 
классов к традициям прошлого культурного и художественного 
развития человечества не может быть одинаково. Оно отражает 
различия, существующие в экономических интересах, обществен­
ном положении, в психологии и настроениях этих классов. Для того 
чтобы определенная культурная или эстетическая традиция была 
воспринята данным художником или направлением, чтобы она 
оказала влияние на их развитие, нужно, чтобы эта традиция 
соответствовала той или иной стороне общественных потребностей 
данной эпохи и благодаря этому могла служить в новых условиях 
идеологическим оружием борьбы классов. Усвоение тех или дру­
гих культурных и эстетических традиций является в истории лите­
ратуры не пассивным, а активным процессом. Эстетические и лите­
ратурные традиции постоянно видоизменяются, активно перера­
батываются или приспособляются к нуждам новой эпохи и новой 
ступени борьбы классов. Во многих случаях эти культурные тра­
диции усваивались реакционными классами односторонне или 
искажались до полной неузнаваемости, в других же случаях, 
наоборот, они обогащались и углублялись, попадая в руки 
представителей революционного класса. Выяснить те глубокие 
противоречия, которые неизбежно всегда были свойственны 
литературной преемственности в условиях дворянского и буржуаз­
ного общества, раскрыть классовое, социальное содержание не 
только традиций, но и процесса их переработки представителями 
новых общественных классов и новых литературных направлений 
в каждую историческую эпоху — такова одна из задач марксист­
ского анализа историко-литературного процесса.
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Особого внимания при изучении взглядов Маркса и Энгельса 
на историко-литературный процесс заслуживает вопрос об их 
отношении к сравнительному методу, а также к проблеме литера­
турных влияний и заимствований.

Эпоха жизни основоположников марксизма была эпохой 
расцвета сравнительного метода, который в XIX в. стал одним из 
основных методов прогрессивной буржуазной науки, принес значи­
тельные и ценные результаты в естествознании, антропологии, 
этнографии и изучении языка. Вместе с тем уже в эпоху Маркса и 
Энгельса проявилась свойственная многим буржуазным ученым 
позитивистского толка вплоть до наших дней тенденция к пере­
оценке результатов и значения сравнительного метода, тенденция, 
ведущая к его абсолютизации в качестве единственного и универ­
сального пути научного исследования.

В «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс отметили, что 
в таких науках, как сравнительная анатомия, ботаника, языкозна­
ние, «сравнение приобретает общезначимый характер» и что эти 
науки «достигли больших успехов лишь благодаря сравнению 
и установлению различий в сфере сравниваемых объектов». «Вели­
кие нации — французы, североамериканцы, англичане — по­
стоянно сравнивают себя друг с другом как практически, так и 
теоретически, как в конкуренции, так и в науке», — писали 
основоположники марксизма. Лишь «мелкие лавочники и мещане, 
вроде немцев, которым страшны сравнение и конкуренция, пря­
чутся за щит несравнимости».36

В своих экономических и исторических трудах основополож­
ники марксизма дали многочисленные блестящие примеры приме­
нения сравнительного метода к анализу фактов экономического, 
исторического и культурного развития. В письме к Ф. Мерингу по 
поводу его «Легенды о Лессинге» Энгельс писал, что правильное 
понимание важнейших эпох истории Германии невозможно без 
сравнения их «с соответствующими периодами истории Франции», 
которое одно дает исследователю «правильный масштаб» для их 
оценки.37 Такие главы первого тома «Капитала» Маркса, как глава 
о так называемом «первоначальном накоплении», данный Марксом 
в «Теориях прибавочной стоимости» анализ «американского» и 
«прусского» путей развития капитализма в сельском хозяйстве, 
характеристика основных этапов истории Англии, Франции, 
Германии в сочинениях Маркса и Энгельса представляют собой 
непревзойденные, классические образцы применения сравнитель­
ного метода к фактам общественной науки.

Высоко оценивая значение сравнительного метода и пользуясь 
им при анализе исторических фактов, Маркс и Энгельс в отличие 
от буржуазных ученых-позитивистов своей эпохи были как нельзя 
более далеки от того, чтобы абсолютизировать сравнительный

57



метод, считать его единственным и универсальным методом науч­
ного исследования.

Буржуазные историки культуры и литературы, пользовавшиеся 
в эпоху Маркса и Энгельса сравнительным методом, не выходили 
при этом обычно за пределы явлений идеологического порядка. 
Они считали свою задачу достигнутой, если им удавалось устано­
вить сходство или различие между явлениями общественной 
мысли, литературы или искусства разных стран и народов. Маркс 
и Энгельс же доказали, что изучать идеологические явления 
в отрыве от породивших их общественной обстановки и социальных 
условий жизни невозможно. Выяснив основные общие закономер­
ности движения человеческой истории, установив главные при­
знаки различных социально-экономических формаций, Маркс и 
Энгельс впервые дали тем самым в руки ученого твердый материа­
листический масштаб для применения сравнительного метода 
в области общественных наук. Лишь на основе открытых и объяс­
ненных Марксом закономерностей истории различных форм об­
щества, на основе данной им научной характеристики сущности 
рабовладельческого, феодального, капиталистического и других 
способов производства стало возможным верное научное сравне­
ние между экономическим, политическим, культурным развитием 
отдельных стран и народов, определение сходства и различия их 
экономики и культуры, объяснение того, почему разные народы 
в своем развитии проходят одни и те же, сходные ступени разви­
тия даже тогда, когда н'ельзя, при всем желании, установить даже 
самой отдаленной возможности «влияния» одного из них на другой. 
Так, Маркс и Энгельс показали на многочисленных примерах, что 
появление просветительской идеологии, возникновение класси­
цизма или романтизма в литературе различных европейских 
народов нельзя объяснить, если не принять во внимание общность 
путей их социально-исторического развития, которое в период 
разложения феодализма и развития капитализма ставили каждую 
из стран Европы перед сходными историческими вопросами и 
идеологическими задачами. Вместе с тем в связи с различными 
условиями жизни каждой страны эти вопросы и задачи получали 
в ней свои индивидуальные черты, что обусловило существенные 
различия национальных вариантов идеологии Просвещения, 
классицизма или романтизма.

Таким образом, один и тот же сравнительный метод в руках 
представителей идеалистической и материалистической науки не­
избежно ведет к различным и даже противоположным выводам. 
Успешное пользование сравнительным методом исследования 
в истории литературы возможно лишь в том случае, если этот 
метод применяется на основе теории исторического материализма, 
если при пользовании сравнительным методом учитывается мате­
риальная, классово-историческая обусловленность каждого из 
изучаемых литературных явлений, его неразрывная связь с фак­
тами общественной жизни своей эпохи, своей страны и народа.
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Основоположники марксизма выяснили также необходимость 
для исследователя, пользующегося сравнительным методом, от­
носиться к нему критически и трезво, поверяя его глубоким, универ­
сальным по своему характеру методом материалистической диа­
лектики, учитывающим противоречивый и неравномерный харак­
тер исторического прогресса и, в частности, процесса развития 
общественной идеологии.

Буржуазные ученые, пользовавшиеся сравнительным методом 
в эпоху Маркса и Энгельса и пользующиеся им в наши дни, 
обычно исходили и исходят при применении сравнительного метода 
к вопросам литературы из отвлеченного, механического противо­
поставления «передовых» народов более «отсталым», которые 
с опозданием, в форме литературных «влияний» и «заимствова­
ний», усваивают готовые результаты развития культуры более 
передовых и «цивилизованных» стран. При таком подходе к изу­
чению истории литературы неизбежно умалялась и умаляется роль 
огромного большинства человечества, и в особенности роль малых 
народов в процессе культурного и литературного творчества. 
И наоборот — при этом подходе односторонне преувеличивается и 
абсолютизируется вклад, сделанный в историю культуры и лите­
ратуры теми народами, которые в силу определенных исторических 
условий раньше других создали классовое общество, а впослед­
ствии вступили на путь капиталистического развития.

Маркс и Энгельс были далеки от того, чтобы отрицать значение 
различия между более передовыми и более отсталыми странами. 
Однако, как показали они, прогресс в одной области и в одном 
отношении в условиях классового общества вообще (и в особенно­
сти в условиях капиталистического общества) нередко означал 
упадок, регресс или реакцию в другой области и в другом отноше­
нии. Эту противоречивость и неравномерность в развитии культуры 
в классовом обществе, находящую свое отражение в истории 
литературы и искусства различных стран и эпох, необходимо 
учитывать для того, чтобы правильно пользоваться сравнительным 
методом и его результатами.

Историческое развитие Норвегии отстало по сравнению с исто­
рическим развитием Германии. И в то же время оно было более 
«нормальным»; здесь в отличие от немецкой истории не было 
«насильственного отбрасывания назад к устаревшим порядкам», 
как это имело место в Германии XVI—XVII вв. Поэтому, как мы 
видели выше, в Норвегии представители мелкого крестьянства и 
мелкой буржуазии смогли сохранить характер, личное достоинство 
и инициативу, в то время как в более развитой Германии мещан­
ство явилось «карикатурой» на мелкую буржуазию других евро­
пейских стран.38 Приведенный Энгельсом пример подчеркивает, 
что сравнительная отсталость экономического или общественного 
развития страны нередко не мешала в прошлом тому, что в опре­
деленных отношениях (например, как в приведенном случае, 
в отношении «нормальности» развития) ее история и ее культура
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имели свои преимущества по сравнению с историей и культурой 
более передовых стран. Многочисленные примеры подобной нерав­
номерности исследованы в «Происхождении семьи, частной собст­
венности и государства», в исторических и экономических работах 
Маркса и Энгельса.

«Всякая нация может и должна учиться у других», — писал 
К- Маркс.39 И все же нельзя рассматривать процесс развития 
духовной культуры хотя бы и более отсталой страны как процесс 
простого «заимствования» готовых культурных достижений более 
передовых стран. История и культура исторически более отсталых 
стран и «малых» народов, с точки зрения марксизма, имеют свои 
неповторимые черты, которые никогда не могут быть сведены 
только к их большей отсталости по сравнению с народами, ранее 
вступившими на путь развития той или другой формы классового 
общества. «Каждая нация имела до сих пор те или иные преиму­
щества перед другой», — писали Маркс и Энгельс еще в «Святом 
семействе».40

Указанные моменты марксистской науки определяют отноше­
ние ее и к тому, особому направлению в области применения 
сравнительного метода, которое в конце XIX и в XX в. получило 
особенно широкое распространение в кругах буржуазных истори­
ков литературы позитивистского и неопозитивистского толка. Речь 
идет о буржуазном компаративизме.

В отличие от других разновидностей сравнительного метода 
современный компаративизм в Западной Европе и США фиксирует 
свое внимание преимущественно на одной стороне историко-лите­
ратурного процесса — на обмене идей между странами и системе 
международных литературных отношений. Эту сторону историко- 
литературного процесса компаративисты искусственно обособляют 
от других его сторон, от изучения общих его закономерностей, от 
исследования творческой индивидуальности отдельных писателей и 
развития национальной литературы данной страны. Изучение 
истории литературы они сводят к исследованию одной лишь 
системы международного обмена идейными и духовными цен­
ностями. Сущность этого обмена буржуазные компаративисты тол­
куют идеалистически, сводя его к «влияниям» и «заимствованиям».

Между тем давно установлено, что сходные черты между явле­
ниями экономики, общественной жизни и культуры разных стран и 
народов далеко не всегда следует объяснять одними влияниями 
или заимствованиями. В силу общности путей социально-истори­
ческого развития различных народов и стран они в своем развитии 
проходят одни и те же стадии развития. Поэтому сходные черты 
в экономике, политике, культуре, литературе разных стран могут 
исторически возникать независимо от наличия между ними поли­
тических, культурных или литературных связей, от влияния одной 
страны на другую.

Отсюда не следует делать вывода, что Маркс и Энгельс не 
учитывали или отрицали важность изучения международных
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идейных и литературных связей. На огромное значение этих связей 
в истории человеческой культуры они указали еще в «Немецкой 
идеологии». В то же время уже в этом раннем своем труде Маркс 
и Энгельс исчерпывающим образом разъяснили в ходе своей 
полемики с немецкими идеалистами-гегельянцами 40-х гг., что 
развитие духовных сношений между нациями не является само­
стоятельным и обособленным процессом, что оно теснейшим 
образом связано с разделением труда, с процессом разрушения 
замкнутых, патриархальных хозяйственных ячеек и образованием 
мирового рынка. Эту свою точку зрения Маркс и Энгельс в сле­
дующие годы подтвердили в «Манифесте Коммунистической 
партии». При капитализме, писали они там, «на смену старой 
местной и национальной замкнутости и существованию за счет 
продуктов собственного производства приходит всесторонняя 
связь и всесторонняя зависимость наций друг от друга. Это в рав­
ной мере относится как к материальному, так и к духовному произ­
водству. Плоды духовной деятельности отдельных наций стано­
вятся общим достоянием. Национальная односторонность и 
ограниченность становятся все более и более невозможными, и из 
множества национальных и местных литератур образуется одна 
всемирная литература».41

Итак, процесс образования «из множества национальных и 
местных литератур» «одной всемирной литературы» является 
частью более широкого процесса образования «всесторонней 
связи и всесторонней зависимости наций друг от друга», который 
осуществляется в условиях капитализма. А отсюда вытекает, 
во-первых, что изучение международных литературных связей, 
с точки зрения Маркса и Энгельса, не может быть обособлено 
от изучения более широкого процесса общественно-исторического 
взаимодействия между разными странами и народами, частью 
которого оно является, а во-вторых, что это взаимодействие не 
может быть правильно понято и объяснено в отрыве от процесса 
развития материальной и духовной культуры каждой отдельной 
страны.

Компаративисты на Западе и в США обычно абсолютизируют, 
односторонне выдвигают на первый план момент сходства между 
явлениями различных национальных литератур, игнорируя момент 
различия между ними. А единственной, универсальной причиной, 
объясняющей это сходство, они считают «заимствование» одной 
национальной литературой идейных и стилистических элементов, 
выработанных другой литературой, — той, «влиянию» которой 
она подвергается. То и другое ведет к стиранию черт своеобразия 
каждого явления, к искажению его подлинной сущности, а потому 
искажению и всей картины историко-литературного процесса. 
Односторонне подчеркивая сходство между явлениями разных* 
литератур и игнорируя различия между ними, традиционный 
немарксистский компаративизм умаляет национальные особен­
ности отдельных литератур, их оригинальный вклад в сокровищ­
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ницу мировой культуры, растворяет национальную литературу и 
искусство каждого народа в некоем «едином», абстрактном потоке 
мировой культуры.

Но дело не только в этом. Процесс развития идеологии и лите­
ратуры каждой страны определяется прежде всего развитием 
экономики и классовой борьбы, развертыванием социальных 
антагонизмов внутри каждой нации. Литературные влияния не 
только не могут служить поэтому последней причиной при 
объяснении сходства тех или других литературных явлений, но, 
как все явления идеологического порядка, они сами требуют 
объяснения. Как показали Маркс и Энгельс, исследуя различные 
исторические примеры «влияний» и «заимствований», они могут 
играть только роль факторов, ускоряющих или замедляющих раз­
витие идеологии данной страны, ибо сам отбор «заимствованного» 
идеологического материала всегда определяется уровнем обще­
ственного развития данной страны, потребностями тех или иных 
ее общественных групп и классов. Поэтому отбор этот произво­
дится всегда в той или иной степени активно, он представляет 
собой не только «заимствование», но и переосмысление или пере­
работку заимствуемого материала. Там, где речь идет не о простых 
компиляторах (или плагиаторах), а о подлинном литературном 
творчестве, «заимствуемые» идеи в новой творческой среде пре­
терпевают сложнейшую качественную, органическую перестройку, 
в ходе которой и содержание и форма заимствуемого материала 
нередко изменяются до полной неузнаваемости. В «Немецкой 
идеологии» и в «Манифесте Коммунистической партии» основопо­
ложники марксизма отчетливо показали ту перестройку, которой 
идеи французских буржуазных революционеров и просветителей 
XVIII в. подвергались в условиях более отсталой феодальной 
Германии, где они потеряли прямую связь с практической револю­
ционной борьбой и получили отвлеченно философский, теоретиче­
ский смысл.

«Уже вступая в круг чужой мысли, ум великого человека от­
брасывает в его пределы тень собственного исполинского роста. 
Даже восхищаясь обаянием теорий и идей, которые он может 
вычитать у предшественников или воспринять от своих непосред­
ственных учителей, мыслитель крупного ранга бросает эти идеи, 
как руду, в горн собственной мысли, всей обстановкой и классо­
вым окружением поставленными перед ним вопросами и задачами. 
Через его сознание чужие мысли проходят, как вода через фильтр: 
они как будто остаются теми же и в то же время появляются, 
выходя из фильтра, уже иными», — справедливо заметил совет­
ский философ и эстетик В. Ф. Асмус^42

Ибо «способность идей оказывать влияние есть не что иное, 
как их способность жить и развиваться в условиях, далеких от тех, 
в которых эти идеи были первоначально сформулированы и 
высказаны. А так как условия позднейшей эпохи, начиная от 
экономики и общественных отношений и кончая живыми конкрет­
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ными их представителями, никогда не могут быть — в строгом 
смысле слова — точным повторением условий эпохи предыдущей, 
то так называемое влияние должно быть усвоением, не вполне 
адекватным своему источнику, но всегда соотносительным с кон­
кретными новыми условиями, в виду которых осуществляется 
самый процесс научного исследования и мышления. Иными сло­
вами, то, что обычно зовут „влиянием14, есть в сущности переклю­
чение идей, высказанных нашими предшественниками на разреше­
ние задач, которые, быть может, и не грезились им и которые могли 
принять ясные очертания только в конкретных условиях совре­
менной действительности». И «чем самобытнее, сильнее, ориги­
нальнее, глубже ум ученого или мыслителя, тем активнее его 
мышление именно в том состбянии, которое зовут „обучением11, 
„воспитанием11, „усвоением традиций11».43

К этому следует добавить, что самое понятие литературного 
влияния или воздействия — понятие историческое. Его содержа­
ние, цели и формы меняются в ходе истории искусства. Националь­
ная литература на каждом этапе своего развития черпает из 
другой лишь такие элементы, которые в данный момент отвечают 
ее внутренним потребностям, благоприятны для решения задач, 
которые стоят перед нею. Потребности же и задачи эти опреде­
ляются в свою очередь структурой общественной жизни, ее цен­
ностями, ее содержанием и формами. Существуют и различные 
виды литературных влияний и воздействий — осознанных и 
совершаемых бессознательно, эстетически и идеологически продук­
тивных и непродуктивных.

Важная задача сравнительного литературоведения — разра­
ботка исторически дифференцированной эстетики литературных 
влияний, воздействий и заимствований, выяснение и оценка разных 
их типов и форм.

Даже анализ отдельного заимствованного выражения, анализ 
случаев использования в различных общественных условиях одной 
и той же известной цитаты или «крылатой фразы» нередко позво­
ляет, как показали Маркс и Энгельс, проникнуть в смысл отражен­
ной в различном их употреблении эволюции общественной 
мысли, позволяет проследить то неодинаковое содержание, кото­
рое вкладывается в одни и те же «заимствованные» слова 
в разных общественно-исторических условиях. Так,слова, вложен­
ные Софоклом в уста Антигоны в одноименной трагедии (слова, 
выражавшие мысль о противоположности законов родового строя, 
установленных, с точки зрения Софокла, навечно самими богами, 
жестоким, тираническим государственным законам, созданным 
людьми), в стихотворении Гете получили иной, более широкий и 
общий отвлеченно-философский смысл, связанный с материалисти- 
чески-пантеистическим мировоззрением немецкого поэта; позднее 
же в употреблении Лассаля гениальные слова Гете превратились 
в напыщенную и бессодержательную вульгарно-экономическую 
фразу.44
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Анализируя экономические сочинения Т. Мальтуса и И.-К. Род- 
бертуса, Маркс заметил, что даже успех плагиата не может быть 
обычно объяснен лишь ловкостью плагиатора или его литератур­
ными способностями. Теория народнонаселения Мальтуса никогда 
не получила бы распространения, если бы она не была приспособ­
лена Мальтусом и его последователями к потребностям реакцион­
ных кругов землевладельцев и буржуазии и не играла бы для них 
роль идеологического оружия в борьбе с пролетариатом. То же 
самое относится ко многим другим «теориям» буржуазных эко­
номистов, философов, литераторов, рекламируемых ими как 
«новейшие» научные или художественные «открытия», а на деле 
являющиеся нередко приспособленным к нуждам современной 
реакции повторением весьма старых, давно отброшенных научных 
предрассудков или художественных догм. Ленин в XX в. вновь 
подтвердил эту идею Маркса и Энгельса в своей критике фило­
софских идей махистов и «эмпириокритиков», которые приспо­
собили к нуждам империалистической реакции перелицованные 
и облаченные в естественнонаучную фразеологию идеи «старого» 
субъективного идеализма Беркли и Фихте.

12

Изучая^ каждое историческое и историко-культурное явление, 
Маркс и Энгельс обычно подходили к нему с двух точек зрения. 
Они оценивали его одновременно с точки зрения его прямых, 
ближайших последствий и с точки зрения его более глубоких 
и отдаленных результатов — результатов, которые в прошлом 
далеко не всегда осознавались непосредственными участниками 
общественной борьбы данной эпохи, но которые имели важнейшее 
значение для общего хода развития человечества, для формирова­
ния исторических предпосылок коммунистического общества и 
коммунистической культуры.

Так, выясняя значение французской буржуазной революции 
XVIII в., Маркс и Энгельс отделяли непосредственный результат 
французской революции — завоевание буржуазией экономической 
и политической власти — от более глубоких и отдаленных резуль­
татов революции, способствовавших развитию не только буржуа­
зии, но и ее могильщика — пролетариата. И точно так же капита­
листический способ производства Маркс в отличие от буржуазных 
экономистов-классиков и романтиков рассматривал и как форму 
общества, порождающую систему наиболее жестокой и всесторон­
ней классовой эксплуатации трудящихся, и вместе с тем как 
последнюю в истории человечества форму классового общества, 
которая создает предпосылки для социалистической революции 
и диктатуры пролетариата. Маркс и Энгельс выяснили на много­
численных примерах, что только такой двуединый метод оценки 
исторических явлений может привести к всесторонней исчерпы­
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вающей исторической оценке каждого явления, помочь конкрет­
ному выяснению его сильных и слабых,, прогрессивных и реакцион­
ных сторон.

Ошибка большей части буржуазных ученых и публицистов 
состояла обычно в том, что они оценивали то или иное историче­
ское явление только с точки зрения его ближайших исторических 
последствий, и прежде всего с точки зрения его роли для утвержде­
ния и развития буржуазного общества. Все то, что способствует 
утверждению власти буржуазии, выгодно для ее классовых 
интересов, представлялось и представляется идеологам буржуазии 
прогрессивным, все, что мешает буржуазии, — реакционным, 
так как они не сознают или игнорируют противоречивый характер 
исторического развития общества в эпоху капитализма.

Точка зрения пролетариата и его борьба за строительство 
нового общества позволяют историку культуры по-новому взгля­
нуть на понятие исторического прогресса. Они позволяют раскрыть 
противоречивый характер общественного прогресса в капитали­
стическую эпоху и в условиях классово-антагонистического обще­
ства вообще. В свете учения К. Маркса далеко не все то, что спо­
собствовало в прошлом развитию классового общества и буржуаз­
ного государства, оказывается исторически прогрессивным с точки 
зрения пролетариата, сохраняет такую же ценность для социали­
стической культуры. И напротив — не все то, что в прошлой исто­
рии человечества вступало в конфликт с капиталистическим 
развитием, является с точки зрения коммунизма исторически 
отсталым, косным и реакционным.

В. И. Ленин писал, что по сравнению с представителем либе­
рально-буржуазной науки, кичащейся своим объективизмом, 
ученый-материалист «глубже, полнее проводит свой объективизм. 
Он не ограничивается указанием на необходимость процесса, 
а выясняет, какая именно общественно-экономическая формация 
дает содержание этому процессу, какой именно класс определяет 
эту необходимость». И вместе с тем материализм, по определению 
Ленина, включает в себя партийность, «обязывая при всякой 
оценке события прямо и открыто становиться на точку зрения 
определенной общественной группы».45

В предисловии ко второму изданию «Восемнадцатого брюмера 
Луи Бонапарта» Маркс противопоставил свой исторический метод 
методу «так называемых объективных историков», которые, 
стремясь представить то или иное событие «результатом пред­
шествующего исторического развития», вольно или невольно 
становятся его апологетами, так как превращают его в железную 
необходимость.46 В противоположность методу «объективных исто­
риков», метод исторического материализма позволяет вскрыть 
объективные условия и обстоятельства классовой борьбы каждой 
эпохи и благодаря этому объективно оценить каждое историческое 
лицо и событие с точки зрения его роли для того или иного хода 
и исхода исторической борьбы классов.
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Подобно материализму в любой области наук, материализм 
в области истории литературы необходимо включает в себя пар­
тийность, обязывает историка литературы и искусства оценивать 
изучаемые им события с точки зрения их места в борьбе классов, 
их значение для подготовки коммунистического общества и разви­
тия коммунистической культуры. Такая партийная оценка 
изучаемых явлений не только не противоречит требованиям науч­
ной объективности, но, наоборот, вытекает из них. Более того, 
без страстного, партийного отношения к изучаемым явлениям 
наука, как неоспоримо доказали Маркс и Ленин, не может быть 
подлинно объективной, не может быть настоящей наукой.

Явления художественного творечества, которые изучает исто­
рия литературы, имеют свой объективный смысл, свою объектив­
ную логику. Они служат орудием исторического прогресса или 
реакции, укрепляют власть эксплуататоров или, наоборот, 
способствуют победе трудящихся, в них отражены идеи и интересы, 
близкие или враждебные трудящимся. Без раскрытия этой важ­
нейшей стороны содержания любого явления истории искусства 
и литературы научное изучение его не может быть полным и 
всесторонним, не может претендовать на подлинную научную 
объективность. Выясняя прогрессивный или реакционный смысл, 
присущий изучаемому им художественному явлению, его роль 
в борьбе классов своей эпохи и значения для коммунистической 
культуры, историк литературы, стоящий на позициях историче­
ского материализма, по определению Ленина, по сравнению с игно­
рирующим эти вопросы объективистом, «глубже, полнее проводит 
свой объективизм». И вместе с тем глубокий, продуманный ответ 
на указанные вопросы возможен лишь на основе активного, страст­
ного подхода к изучаемым явлениям, продиктованного заботой о 
победе пролетариата и развитии социалистической культуры, 
т. е. на основе коммунистической партийности.

Умение историка литературы правильно оценить явления 
художественного творчества, применив при их оценке критерий 
коммунистической партийности, делает его не пассивным регистра­
тором исторических фактов прошлого, а участником живой истори­
ческой борьбы нашего времени, позволяет ему принять активное 
творческое участие в процессе строительства социалистической 
культуры и в деле воспитания нового, коммунистического чело­
века. В этом великое историческое значение разработанных 
Марксом и Лениным принципов материалистической научной 
методолгии в области изучения явлений истории культуры, лите­
ратуры, искусства.



2

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

1

В наши дни рост научного знания сопровождается ростом его 
внутренней дифференциации. Постоянно рождаются одна за дру­
гой новые отрасли науки. Знания и труд ученого профессиона­
лизируются, приобретая в большей или меньшей степени специаль­
ный характер.

И тем не менее ученому всегда важно помнить о том, что 
процесс дифференциации научного знания не отменяет единства 
мира, который изучает наука, взаимосвязи всех его явлений. Как 
бы ни дифференцировалось и ни дробилось научное знание, какие 
бы новые отрасли и специальности в науке ни возникали, окружаю­
щий нас мир не становится от этого механическим конгломератом 
отдельных, не связанных между собою процессов. Признание 
единства мира, тесной взаимосвязи всех происходящих в нем 
явлений — один из основных, фундаментальных законов подлинно 
научного значения.

Но раз един мир, который изучает наука, едина и сама наука. 
Как бы ни специализировалось и ни дифференцировалось наше 
знание, какое бы количество новых научных отраслей ни воз­
никало, все они служат в конечном счете одной и той же общей 
задаче — познанию и изменению мира. Этого мало. Углубляясь 
в изучение специфических закономерностей отдельных явлений и 
процессов, происходящих в человеке, обществе, окружающей их 
действительности, каждая наука углубляет наше представление 
не только об особых чертах, им свойственных, но и о тех общих 
фундаментальных законах, которые присущи развитию действи­
тельности в целом, хотя и по-разному проявляются в разных 
областях живой и неживой природы или в человеческом обществе 
и окружающей его внешней среде.

Сказанное нами о развитии науки в целом всецело относится 
к развитию каждой отдельной науки, в том числе литературоведе­
ния. Как любая другая наука, наука о литературе представляет 
в наши дни сложное целое. Она включает в себя несколько специа­
лизированных отраслей знания — теорию литературы, историю 
литературы, поэтику, литературную критику и т. д. Интересы 
одного ученого — литературоведа могут поэтому довольно значи-
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тельно отличаться от интересов другого. Литературовед может 
чувствовать себя по преимуществу теоретиком или историком 
литературы, как может в разное время, в работах, неодинаковых 
по назначению, концентрировать свое внимание то на более 
узких — биографических или текстологических, то на более 
широких — эстетических или культурно-исторических вопросах.

И все же какие аспекты историко-литературного процесса — 
его общие закономерности, отдельный автор, произведение, 
восприятие его читателем и критикой — ни интересовали бы 
в данный момент отдельного ученого, он не должен забывать 
о единстве литературной науки, ее общих, основных задачах и 
предмете.

Литературу можно изучать, преследуя при этом разные цели 
и подходя к ней с разных точек зрения. К изучению литературовед­
ческого материала в наше время — и это вполне закономерно — 
обращаются нередко, исходя из потребностей своей науки, и 
лингвист, и психолог, и социолог, и даже представители много­
численных «точных наук». Но это не значит, что цели, которые 
они при этом преследуют, — те же самые цели, которые ставит 
перед собой в своей работе литературовед. Обращение к литера­
турному материалу само по себе еще не означает и не гарантирует 
литературоведческого подхода к нему. Материал художественной 
литературы может часто с большой пользой для дела изучаться 
не только литературоведением, но и другими науками, обогащать 
их научную методику и их выводы, не служа при этом специфиче­
ским задачам и целям литературоведения.

Ибо литературоведческое исследование в собственном смысле 
слова — это такое исследование, которое при изучении литературы 
учитывает специфическую природу и свойства литературы, ее 
задачи и цели. Литература создается человеком и для человека. 
Ее основными темами являются человек и общество. Но и человек, 
и общество формируются и развиваются исторически. Не только 
потребности и вкусы людей изменяются в ходе исторического 
развития, сама природа человека — продукт не природы, а об­
щества. Поэтому определенный взгляд на человека и на историю 
человеческого общества является необходимым фундаментом 
любого литературоведческого исследования. Без этого фундамента 
литературоведение не может существовать, не может жить и 
творчески развиваться.

Писатель может творить в своей комнате, наглухо замкнув­
шись от окружающих, но он не может никуда уйти от того факта, 
что самая индивидуальность его есть продукт общественного 
развития, не может не пользоваться для своего творчества челове­
ческой речью, которая сложилась исторически. Даже отталкиваясь 
от определенных традиций в искусстве слова, «бунтуя» против 
них и полемически их отвергая, он уже тем самым вынужден исхо­
дить из факта их существования, определенным образом считаться 
с ними. Отказ от анализа взаимосвязей литературы и общества
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является на деле всего лишь иллюзорной попыткой обойти эти от­
ношения, попыткой бежать от них, вместо того чтобы их научно ис­
следовать и объяснить.

Но дело не только в том, что литература всегда создается 
в обществе и даже не только в том, что писатель не может не 
исходить в своем творчестве из результатов предшествующего 
развития общества и самой литературы (которая является отра­
жением, частью духовной жизни этого общества). Не менее важно 
другое, то, что идеи художника имеют неизбежно определенный 
общественный смысл — положительный или отрицательный. Они 
либо благотворны для настоящего и будущих поколений, имеют 
на читателя гуманизирующее влияние, служат истине, добру и 
красоте, либо содержат антиобщественный и антигуманный, 
деструктивный, разрушительный заряд. Исследование как первого, 
так и второго из указанных вопросов — исследование обусловлен­
ности историко-литературного процесса, конкретного содержания 
и форм литературно-художественного творчества развитием об­
щества, с одной стороны, и раскрытие общественного смысла и 
общественной ценности литературных явлений — с другой, состав­
ляет два важнейших социологических аспекта литературной науки, 
неотделимых от общественно-гуманистического «человековед- 
ческого» ядра художественной литературы как предмета ее изуче­
ния.

С «человековедческим» аспектом литературоведения связана 
и еще одна его существенная черта. Как и сама литература, оно 
не только добывает и несет человеку знание, но и участвует (по­
добно всему комплексу общественно-гуманитарных наук) в фор­
мировании личности человека. Разумеется, в известной мере то же 
можно сказать про всякую науку, даже такую «сухую», как мате­
матика. Всем хорошо известно, что математическое знание обла­
дает эстетическими свойствами и критериями: оно учит лаконизму, 
изяществу мышления, точности и логичности доказательств, не 
говоря уже о том, что оно расширяет наше представление о мире и 
его свойствах, обогащает нашу фантазию и научную интуицию. 
И все же между литературоведением и математикой (как и любыми 
другими точными науками), между литературоведением и естество­
знанием, даже между литературоведением и лингвистикой есть 
с этой точки зрения и существенное различие.

Ведь задача литературоведения состоит не только в том, 
чтобы объяснить причины возникновения того или иного литера­
турного произведения в данную эпоху, описать все своеобразие 
его внутренней структуры, осветить ее общественно-историческую, 
эстетическую и индивидуально-психологическую обусловленность, 
но и в том, чтобы способствовать эстетическому пониманию явле­
ний литературы, помочь раскрыть для современных и будущих 
поколений живые и действенные стороны содержания и формы 
художественных творений даже отдаленных от нас эпох, утончить 
и расширить нашу способность их художественно воспринимать и

69



«заражаться» ими. Этим литературоведение (как и искусство­
знание) отличается по предмету и задачам не только от матема­
тики и естественных наук, но даже от таких более близких ему 
наук, как наука о языке.

Математическое знание не имеет прямого отношения к нрав­
ственным проблемам. То же самое относится к языкознанию, 
С литературоведением (и искусствоведением) дело обстоит иначе. 
Их человековедческий аспект включает необходимо этический, 
нравственный, момент. Изучая литературу определенной эпохи, 
мы не можем отвлечься от вопроса о том, каковы ее представления 
о сущем и должном, о мире и человеке и насколько эти пред­
ставления по своим основным акцентам соответствуют (или проти­
воречат) общей, основной линии развития социально-этических 
идеалов человечества, тем наивысшим общественным и нравствен­
ным категориям, которыми руководствуется современный человек.

Как мы хорошо знаем, объект литературоведения (и искусство­
знания) во многом особый объект. Будучи раз созданным, любое 
крупное литературное (и вообще художественное) произведение не 
умирает, а продолжает жить своей жизнью. Оно вступает в непре­
дусмотренные его создателем (или создателями) отношения 
с новыми эпохами и поколениями, продолжая играть активную 
социальную, нравственную и эстетическую роль в их жизни и их 
духовном развитии. В этом смысле для литературоведа, строго 
говоря, . нет принципиального различия между прошлым и 
современным. Любой писатель и любой литературный памятник 
прошлого явлется в то же время живой и действенной силой: он 
говорит с нами, людьми сегодняшнего дня, живым языком, несет 
нам не только информацию о прошлом, но и излучает определен­
ный эстетический и нравственный заряд — живой и ценный для 
настоящего. И одна из ответственных задач литературоведения — 
верно уловить этот заряд, снабдить читателя необходимым аппара­
том для его всприятия.

Человековедческий аспект литературоведения, его задача 
проникнуть в тонкие и специфические особенности искусства прош­
лых эпох и помочь современному человеку услышать живой голос 
и ощутить живую прелесть созданных ими художественных 
ценностей (как и художественных ценностей сегодняшнего дня) 
требуют, чтобы в литературоведе ученый-специалист в известной 
мере соединялся с социологом и художником, обогащался и допол­
нялся ими. Такое объединение вовсе не означает умаления специ­
фики литературоведения, как не означает отрицания необходи­
мости для него выработки своей строго научной терминологии, 
а равно возможности пользоваться в специальных литературовед­
ческих исследованиях любыми частными методиками, средствами 
и приемами изучения — вплоть до математических и статистиче­
ских. Речь идет о другом — о наиболее свободном и широком вы­
явлении всех внутренних потенций, присущих изнутри литератур­
ной науке, в том числе и тех, которые связаны с общими задачами
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гуманитарных- наук — служить для общественного человека не 
только источником знаний о нем, но и средством его социального, 
нравственного и художественного роста и воспитания. Для успеш­
ного решения этих 'задач филологу-литературоведу равно необхо­
димы точность научного мышления и языка, способность широкого 
постижения общественных и художественных явлений в их един­
стве и взаимодействии, как и умение действенно, впечатляюще и 
«заражающе» о них писать и говорить.

2

Хотя представление о том, что литературоведение неотделимо 
от общественной науки — аксиома для всякого марксистски мыс­
лящего ученого, оно далеко не принадлежит к тем идеям, которые 
общеприняты в западноевропейской (или американской) буржуаз­
ной науке, особенно в наши дни.

«Вся литературная наука и литературная критика состояла 
и состоит до сих пор в сущности в попытках перевести поэтиче­
скую действительность и ее представления... на язык так называе­
мых „нормальных*1 воззрений политического, общественного и 
научного сознания..., — замечает, например, в своей опублико­
ванной несколько лет назад академической речи, имеющей по 
замыслу ее автора своего рода „программный** характер, западно- 
германский ученый В. Эмрих. — Поэзия становится, таким обра­
зом, „выражением** психологических, биографических, социологи­
ческих, духовно-исторических и политических реальностей, их 
„отражением** короче говоря, — „идеологией**, духовной „над- 
стройкой** над легко и твердо определимым хозяйственным „бази- 
сом**».1 В действительности же «представления, исходя из 
которых в течение столетий и до нашего сегодняшнего дня созда­
вали, а вернее разрушали общество и государство, приводя их 
к новым кризисам, к войнам и революциям... диаметрально проти­
воречат поэтическим формам мысли». «Постоянное раздражение 
историков литературы и литературной критики вызывает именно 
то, что ни одно поэтическое произведение не может быть сведено 
к существующим мыслительным моделям психологии, социологии, 
экономии, философии, истории духа, даже к чисто эстетическим 
формальным принципам „имманентной** интерпретации текста 
или англо-американского „неокритицизма**: одно истолкование 
постоянно сменяет другое, опровергает и превосходит его — и так 
до бесконечности, так называемой же верной, лишенной противо­
речий интерпретации нет и быть не может. Поэзия доступна 
бесконечным интерпретациям. Поэтическая реальность вообще не 
может быть фиксирована, однозначно определена в духе научных, 
психологических, социологических, философских или историче­
ских дефиниций, как, впрочем, и в духе критической оценки или 
эстетического суждения вкуса». «Поэзия стремится к познанию
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и оформлению... земного, реального мира, но она освобождает 
его от схематизмов и прагматических форм мысли, с помощью 
которых этим миром неизменно управляют и руководят, искажая 
и упрощая его».2

«Искусство возникает в нашей душе темными путями...», — 
замечает, обращаясь к тому же вопросу о соотношении науки об 
искусстве с общественными науками, датский литературовед 
М. Брондстад. «Желанный для социологов образ, представляющий 
человека порождением общества и среды, меньше всего похож на 
образ художника...» «Та часть нашей личности, которая творит 
сознательно, руководствуясь определенными намерениями, состав­
ляет лишь одно из звеньев более значительного целого... Наряду 
с ней и более подспудно пробивают себе дорогу бессознательные 
стимулы: окраска темперамента, динамика влечений и образные 
представления, уходящие корнями в отдаленное прошлое челове­
чества; и творение, которое рождается из этой внутренней борьбы, 
вырастает в „автономный комплекс11 с присущими ему скрытыми 
влечениями к структурообразованию или разрыву структуры...».3

Даже признанные «классики» современной буржуазной социо­
логии культуры, как К. Мангейм или А. Хаузер, там, где речь в их 
трудах заходит о вопросе социальной детерминированности произ­
ведений искусства и литературы, предпочитают отвечать на него 
весьма уклончиво и осторожно.

«Своеобразие произведений духовного творчества, — пишет, 
например, К. Мангейм, — состоит в том, что они могут быть с рав­
ным успехом объяснены из взаимосвязей различного рода. Так, 
эстетический феномен можно одновременно объяснить чисто пси­
хологически, социологически, материально-технически, историко­
стилистически, равно как из метафизических или философско- 
исторических предпосылок, причем все эти различные интерпре­
тации не отменяют одна другую».4 Признавая, что в конечном 
счете способы интерпретации произведений духовного творче­
ства сводятся к двум основным — духовно-идеологическому и 
социологическому, К. Мангейм полагает, что оба названных вида 
интерпретации явлений культуры и искусства равноправны, ибо 
всякий феномен духовного творчества можно с равным успехом 
рассматривать, подходя к нему «изнутри» (как к «идее») и «извне» 
(как к «идеологии»). Марксизм, не признающий дуализма, лежа­
щего в основе явлений духовной культуры, и соответственно — 
принципиального дуализма методов их изучения, К. Мангейм на 
этом основании рассматривает как всего лишь одну из разновид­
ностей позитивизма (ибо объяснения обусловленности развития 
литературы борьбой классов, фрейдистским «подсознательным» 
или ницшеанской «волей к власти», по мнению Мангейма, явлются 
в равной степени видами «социологического» объяснения искус­
ства, объясняющего его не «изнутри», а «извне» 5) .

«Равноправность» противоположных методов изучения искус­
ства — социологического и формально-стилистического, — более
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того, принципиальную «узость» и «односторонность», свойствен­
ную всякому философско-монистическому подходу к искусству, 
необходимость сочетать при его изучении принципы исторического 
материализма с учением Фрейда, формалистическими идеями 
А. Ригля, Г. Вельфлина и т. д. провозглашает и А. Хаузер в книге 
«Методы современного изучения искусства»,6 как и авторы одного 
из наиболее распространенных на Западе руководств по общим 
вопросам литературоведения — вышедшей в 1978 г. также на рус­
ском языке «Теории литературы» Р. Уэллека и О. Уоррена (1956), 
которые, хотя и считают подлинным ядром литературной науки, 
его «высшей математикой» изучение литературы «изнутри», сточки 
зрения ее внесоциальных, в понимании этих американских ученых, 
мифологических • и лингвистическо-текстовых закономерностей, 
признают правомерность в качестве ее «низшего», подготовитель­
ного раздела изучения связей литературного текста с внешним 
миром, в том числе проблемы «литература и общество».

«Странно видеть то, — не без основания замечает в связи с этим 
современный западногерманский литературовед, специалист по 
романским литературам Э. Кёлер, — как критики, имеющие право 
претендовать на серьезное значение в науке и обладающие широ­
ким историческим образованием, не могут отделаться от опасения, 
будто бы литературная социология превращает художественную 
индивидуальность в простую функцию всесильной, все детермини­
рующей коллективности. Отчуждение между индивидом и обще­
ством и яростная борьба личности против общества в эру капита­
лизма дают этим критикам основную схему их общих представле­
ний об истории культуры, представлений, согласно которым всякое 
великое духовное творение может рассматриваться лишь как акт 
творческой свободы, направленный против общества, как акт 
едва ли не абсолютной свободы от общества. Мы позволим себе 
противопоставить подобным представлениям слова Гегеля: 
„Именно индивиды похищают для мирового духа каштаны из 
огня“ . Ибо и самая вражда против общества также обусловлена 
последним. За тем неприязненным чувством, которое вызывает 
у многих критиков историко-диалектическая социология, скрыва­
ется часто неосознанное опасение, как бы вместе с познанием исто­
рического процесса не оказалась разоблаченной также и истори­
ческая обусловленность собственной их позиции, и в первую оче­
редь присущей их сознанию иерархии ценностей.

Да будет прощено еще одно слово по адресу таких критиков. 
Многие из них признают социологию плодотворным методом при 
исследовании литературного вкуса, более того, они готовы при­
знать за нею известные преимущества при истолковании массовой 
литературной продукции или же вообще везде, где речь идет 
о плохой и посредственной литературе. Великое же произведение 
искусства — такова аксиома, принятая этими критиками, — 
ускользает от любого рационального объяснения, остается для нас 
тайной, к которой приблизиться можно только путем «имманент­
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ной» интерпретации, тайной, которую мы должны внутренне 
пережить вслед за его творцом. Свобода творческой личности 
должна быть защищена от атаки истории.

Несмотря на опасность быть преданным анафеме, мы твердо 
держимся иного убеждения — что с духом поэзии дело обстоит 
по-другому, чем со святым духом, который, как известно, дует 
там и где ему угодно. Мы осмеливаемся скорее верить, что гений — 
в своем осуществлении — это сумма возможностей своего времени. 
Из этой формулы следует, что также и любое выдающееся, великое 
художественное произведение не явлется чем-то закрытым для 
социологического анализа, но наоборот — что именно здесь социо­
логия получает наиболее широкое поле для применения и проверки 
своих возможностей. Литература также и там, где в качестве 
вершины ее выступает гениальное произведение, — духовное 
зеркало и интерпретация состояния человеческого общества на 
определенной исторической стадии его развития, в свойственном 
ей сложном напряжении между идеалом и действительностью, 
более того, она как раз и становится высоким искусством благо­
даря тому, что, пользуясь свойственным ей творческим формо­
образованием, воссоздает это, всегда более или менее противоре­
чивое, состояние общества „в системе смысловых связей, порож­
дающей своеобразную внутренне законченную целостность произ- 
ведения“ ».7

3

В годы формирования советской науки о литературе в ней так 
же, как и на Западе, длительное время сохранялось «расщепление» 
двух боровшихся между собой направлений в интерпретации лите­
ратурных явлений. В то время как представители ОПОЯЗ’а про­
возглашали единственной подлинной целью, достойной ученого, 
изучение технических «приемов» и других имманентных, внутрен­
них закономерностей художественного творчества, шумно декла­
рируя свой принципиальный отказ от исследований его внешнего 
социального статуса и идейно-общественного содержания, 
«социологи» 1920-х гг. — В. М. Фриче, В. Ф. Переверзев и др. — 
считали своей главной целью доказать факт обусловленности 
искусства хозяйственно-экономической жизнью и его не общест­
венно-нейтральный, но активный, сознательный классовый харак­
тер.

Впрочем, когда мы сегодня обращаемся к трудам формалистов 
и социологов 20-х гг., нельзя не увидеть даже самым простым, 
невооруженным взглядом, что ни первые не смогли, вопреки своим 
теоретическим декларациям, вполне обособить изучение «внутрен­
них» законов строения литературного произведения, равно как и 
законов, управляющих сменой художественных форм и направле­
ний, от «внешних», так и вторые постоянно (и порою небез­
успешно) вынуждены были, подчиняясь логике реального науч­
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ного исследования, двигаться от «внешнего» к «внутреннему», 
переходя искусственно воздвигнутую между теми и другими — 
в силу свойственных обоим направлениями научных предрассуд­
ков — ложную границу.

Ибо даже идеи «автоматизации» и «остранения», выдвинутые 
в ранних минифестах В. Б. Шкловского и принятые на вооружение 
ОПОЯЗ’ом, в действительности (хотя этого и не замечали деятели 
формальной школы) были основаны на простейших, элементарных 
случаях взаимоотношения между лихорадочно сменяющимися 
художественными направлениями и публикой в конкретно-исто­
рической обстановке XX в., т. е., в сущности говоря, на осмыслении 
определенной стороны внешнего отношения между искусством и 
социумом. С другой же стороны, Б. В. Арватов, В. Ф. Переверзев, 
В. М. Фриче при всей бросающейся нам сегодня в глаза незре­
лости, упрощенности своих литературно-социологических построе­
ний, несмотря на отрицание классической структуры, гуманистиче­
ского, общечеловеческого содержания и форм искусства, сложив­
шихся в условиях классового общества (представлявшегося им 
или буржуазным, созерцательным, или аристократическим, а по­
тому принципиально неприемлемым для рабочего класса), вынуж­
дены были в той или иной мере анализировать внутренние законо­
мерности и «приемы» творчества Гоголя, Достоевского, равно как 
и Шекспира и других художников эпохи Возрождения или немец­
ких писателей-экспрессионистов, хотя эти приемы и внутренние 
закономерности они были склонны выводить из законов обществен­
ного хозяйства или из ложного сознания отдельных, наглухо 
изолированных друг от друга классово своекорыстных социаль­
ных групп (которые в их трудах были представлены борющимися 
в некоем абстрактном вакууме, так как ученые эти отвлекались не 
только от вопроса об отношении искусства к объективной истине, 
законам красоты и нравственности, но и от соотношений его с раз­
витием национальной жизни и народного самосознания).

Таким образом, сама объективная внутренняя логика разви­
тия советской науки о литературе необходимо и закономерно 
толкала ее к преодолению как формализма ученых ОПОЯЗ’а, так 
и примитивного, схематического социологизма родоначальников 
социологического направления в советском литературоведении 
и искусствознании. Необходимым условием для успешного прео­
доления обеих этих крайностей (которые, несмотря на все свое 
взаимное ожесточение по отношению друг к другу, в сущности 
исходили во многом из одних, общих релятивистских философско- 
теоретических предпосылок) было творческое овладение советской 
теоретико- и историко-литературной наукой, эстетическим насле­
дием К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина.8 Это наглядно под­
тверждают трагические блуждания западной немарксистской лите­
ратурно-социологической мысли последних десятилетий.

Дело в том, что, несмотря на свойственное идеалистически 
мыслящим ученым за рубежом пренебрежение к социологическим
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аспектам изучения литературы, нельзя не отметить, что в послед­
ние два десятилетия в буржуазной науке Запада интерес к проб­
леме «литература и общество» заметно возрос. Если в 1940-х и 
в первой половине 1950-х гг. буржуазная наука — за исключением 
отдельных представителей «лево»настроенной интеллигенции — 
при теоретическом осмыслении литературы почти не уделяла 
внимания социальным факторам, то с середины 50-х гг. положение 
стало меняться. В 1958 г. во Франции в серии «Что я знаю?», 
издаваемой французским университетским центром и призванной 
познакомить широкого читателя, в особенности студенческую и 
научную молодежь, с актуальными проблемами современной 
науки, вышла книга бордосского профессора Р. Эскарпи «Социо­
логия литературы», задуманная как методологическое введение 
в новую для французской науки область научного знания, настоя­
тельно требующую, по мнению автора, широкой и систематической 
разработки.9 Через два года тот же Эскарпи основал в Бордо 
специальный литературно-социологический центр, который 
в 1965 г. был преобразован в Институт литературы и массовой 
художественной продукции (ILTAM). Под руководством Эскарпи 
и его сотрудницы Н. Робин названный институт с этого времени 
приступил к осуществлению обширной программы литературно­
социологических исследований на основе идей, выдвинутых в тру­
дах Эскарпи.

Почти одновременно аналогичный процесс превращения 
вызывавшей ранее скептицизм у представителей официальной 
науки социологии литературы в признанную ею, вполне «почтен­
ную» и респектабельную теоретическую дисциплину совершился 
в ФРГ. С конца 50-х годов издательство Люхтерханд здесь 
приступило к выпуску серии «Социологические тексты», уделяя 
в ней постоянное внимание вопросам истории и методологии социо­
логического изучения литературы. В 1968 г. в этой серии вышла 
составленная западногерманским ученым Г. Н. Фюгеном антоло­
гия «Пути литературной социологии», задача которой, по замыслу 
составителя, — дать представление об основных этапах и напрале- 
ниях в истории литературно-социологической мысли с начала 
XIX в. до наших дней.10 В состав этой антологии Фюген, наряду 
с отрывками из работ классиков западноевропейской литературно­
социологической мысли XIX в. (Ж. де Сталь, Л. де Бональда, 
А. Токвиля, Ж.-М. Гюйо) и представителей различных направле­
ний современной буржуазной социологии литературы (Р. Эскарпи,
Э. Ауэрбаха, Л. Гольдмана, Т. В. Адорно и др.) включил также 
статьи Г. В. Плеханова и В. И. Ленина, а также других маркси­
стов — Ф. Меринга и Г. Лукача.

Еще раньше в Бонне вышла книга того же Фюгена, дающая 
краткий обзор социологического изучения литературы и обосно­
вывающая его собственную — весьма эклектическую и путаную — 
литературно-социологическую концепцию.11 Свои концепции 
социологического изучения литературы усиленно разрабатывали
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в 1950— 1970-е гг. годы на Западе и такие ученые, как уже упомя­
нутые выше Т. В. Адорно в ФРГ, Л. Гольдман во Франции, 
А. Хаузер в Англии и немало других.

Поворот части буржуазных ученых в последнее время к проб­
лемам социологического изучения литературы имеет несколько — 
и притом различных — причин. У одних он обусловлен разочаро­
ванием в традиционном идеалистическом методе истолкования 
явлений духовной культуры, у других — воздействием или по 
крайней мере признанием серьезных успехов марксистской научной 
мысли в СССР и других социалистических странах, желанием 
в той или иной мере опереться на ее полезные результаты и 
выводы — хотя бы в целях устранения присущей буржуазной 
науке «односторонности» и усиления ее позиций в борьбе с марк­
сизмом. Но есть и другие, более универсальные причины, кореня­
щиеся в общих условиях современной эпохи, которые способствуют 
в наши дни росту интереса буржуазных ученых к проблемам 
социологической интерпретации фактов истории культуры.

Первая из них — усложнение историко-литературного разви­
тия XX в. по сравнению с прошлым и тесно связанный с этим 
рост социально-исторического кругозора современной науки. 
Историко-литературная наука XIX в. знала сравнительно немного 
«моделей» и типов литературного развития, характерных для 
нескольких наиболее передовых стран Запада, а потому эти 
немногие модели и типы казались ей зачастую как бы своеобраз­
ной нормой, не требующей дальнейшего объяснения.

В условиях более быстрого и лихорадочного темпа развития 
культуры и литературы в XX в., сосуществования в современном 
мире «моделей» различного типа литератур стало практически 
невозможным объяснить особые черты и структуру несходных 
между собой литературных явлений разных народов и стран без 
учета их идеологической, культурно-исторической и социальной 
неоднородности.

Наряду с этим повышение интереса буржуазных ученых к проб­
лемам социологии литературы вызвано превращением литературы 
и книжного дела на Западе в своеобразную отрасль капиталисти­
ческой индустрии. Отсюда — особый интерес современных буржу­
азных социологов литературы к вопросам организации издатель­
ского дела, рекламы, изучению литературной «моды», конъюнк­
туры книжного рынка, причин изменения вкусов читателя и его 
«спроса» на массовую литературную продукцию, а также социаль­
ной роли института «посредников» между писателем и читателем 
(например, влияние критики, организации книготоргового дела, 
библиотек и т. д. на формирование читательских вкусов).

Наконец, одна из отличительных черт нашего времени — уси­
ление интереса к проблеме руководства развитием общества, 
к вопросам планирования, проблемам научной организации произ­
водства и всего общественного хозяйства в целом. Эта общая 
особенность современной эпохи закономерно обостряет внимание
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зарубежной науки также и к проблемам руководства процессом 
функционирования литературы.

В течение нескольких веков буржуазная эстетика, теория и 
история литературы утверждали мысль об «автономности» про­
цесса создания литературных ценностей, о невозможности 
объяснить его чем-либо, кроме игры бессознательных творческих 
сил, ничем не связанной «свободной» индивидуальности худож­
ника. Современная буржуазная социология на Западе — и в  этом 
состоит объективно присущий ей лицемерный характер — не 
решается, как правило, вступить в борьбу с этой догмой. Предо­
ставляя анализ процесса создания литературных ценностей фрей­
дизму, экзистенциализму и другим идеалистическим учениям, 
ограничиваясь лишь отдельными, редкими набегами в историю 
литературы, западная немарксистская социология сосредоточи­
вает свое внимание по преимуществу не на процессе создания, но 
лишь на процессе общественного функционирования уже 
созданных литературных ценностей. В центре ее проблематики 
оказывается поэтому не- сама литература, но отношение между 
художественным произведением и публикой, анализ читательского 
«спроса», изучение роли и функции тех общественных институтов, 
которые в современном мире служат посредником между читате­
лем и книгой, т. е. изучение организации переводческого, книго­
издательского, книготоргового и библиотечного дела, а также роли 
каждого из названных (и других) институтов в процессе формиро­
вания читательских, требований и вкусов.

Отсюда — весьма характерный для современной западной 
немарксистской науки дуализм, своего рода «разделение труда» 
между различными направлениями идеалистически ориентирован­
ной эстетики литературно-художественного творчества, с одной 
стороны, и теорией общественного функционирования литературы 
й отдельного литературного произведения — с другой, имеющей 
социологическую окраску и основанной не на применяющихся 
в других разделах западного литературоведения, а на эмпириче­
ских, и в особенности статистических методах изучения.

Характеризуя положение дел в буржуазной социологии XX в. 
вообще и буржуазной социологии культуры и искусства в част­
ности, такой влиятельный и широко известный на Западе философ 
и социолог, как недавно умерший Т. В. Адорно (1903— 1969), 
с глубокой горечью заметил: «Объединенные названием социо­
логии как академической дисциплины научные направления на 
деле связаны между собой лишь в самом отвлеченном и общем 
смысле: все они так или иначе заняты общественным. Тем не 
менее у них нет ни единого предмета, ни единого метода. Одни из 
них интересуются обществом как целым и законами его движения; 
другие, образующие их резкую протитвоположность, ограничивают 
свои задачи изучением отдельных социальных феноменов, считая 
всякую попытку отнести их к определенному понятию общества 
научной спекуляцией. В соответствии с этим варьируются и ме­
тоды».12
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Приводимую критическую оценку положения в современной 
буржуазной социологии, к которой пришел к концу своей жизни 
один из ее наиболее признанных представителей, нельзя не счесть 
справедливой. Действительно, при сравнительно большом коли­
честве книг и внешней пестроте методологических направлений 
немарксистская социологически ориентированная историко-лите­
ратурная мысль и литературная критика находятся на Западе 
в состоянии глубокого кризиса. Этот кризис обусловлен принци­
пиальным нежеланием зарубежных буржуазных социологов 
искусства и литературы серьезно и вдумчиво отнестись к выводам 
подлинно научного, марксистского учения об обществе, к идеям, 
прошедшим к настоящему времени уже долгий путь развития 
и добившихся прочных результатов советской искусствоведческой 
и литературоведческой науки.

Характеризуя господствующие на Западе в настоящее время 
буржуазно-социологические концепции, относящиеся к области 
изучения литературы и искусства, их можно разделить на нес­
колько основных направлений.

Одно из них — это идеи тех буржуазных социологов искусства 
и литературы, которые духовно теснейшим образом связаны с худо­
жественным авангардизмом. К числу их принадлежит названный 
намиТ. В. Адорно в ФРГ или также недавно умерший Л. Гольдман 
(1913—1970). Последний родился в Румынии, но его научная дея­
тельность протекала во Франции и Бельгии.

Основной предмет, занимавший Адорно как социолога искус­
ства, — вопрос о принципиальном изменении средств художест­
венного творчества в XX в. по сравнению с XIX ст. Являясь горячим 
и убежденным сторонником «новой» авангардистской музыки 
и новейших ступеней модернистского искусства (вплоть до литера­
туры и театра «абсурда», который он считал единственной истори­
чески оправданной, отвечающей «духу» современности формой 
художественного творчества), Адорно утверждал, что наиболее 
общий, универсальный ключ к пониманию как развития человече­
ского общества, так и истории искусства — выявленные 
К. Марксом феномены «овеществления» и «отчуждения».

Но «отчуждение» и «овеществление» являются для Адорно не 
конкретно-историческими симптомами, спутниками развития бур­
жуазного общества, но неизбежным, фатальным следствием вся­
кого общественного развития как такового. Основной фон 
истории искусства и литературы составляет соответственно, по 
Адорно, выражение ими роста общественного «отчуждения». 
В авангардистском искусстве вообще и искусстве абсурда как 
крайнем его проявлении овеществление и отчуждение, присущие 
современному обществу, где человек потерял свое человеческое 
лицо и стал бессильной марионеткой, управляемой действием 
неизвестных и чуждых ему овеществленных сил, получило свое 
адекватное выражение. Поэтому оно и является, по мнению 
Адорно, единственным, подлинно современным искусством, в то
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время как всякая литература, проникнутая верой в человека, 
историческим оптимизмом и стремящаяся сохранить верность 
чувственно-пластическим, реалистическим методам изображения, 
представляет собой лживую «лакировку» действительности. Она 
уводит читателя от трагической бессмыслицы и жестокости реаль­
ного мира, к осознанию которых, как и осознанию трагической 
невозможности что-либо в нем изменить, искусство должно, по 
Адорно, вести современную духовную «элиту» — единственный 
достойный внимания слой потребителя «настоящего», «большого» 
искусства, художественные вкусы которого были близки Адорно, 
вызывая у него сочувствие и интерес.13

На позицию, во многом близкую позиции Адорно, перешел 
в последних своих работах и Л. Гольдман. Исследователь истории 
литературы французского XVII в., Гольдман в своих первых рабо­
тах («Сокрытый бог», — Le dieu cache, :— 1956) исходил из социо­
логической концепции, близкой концепции В. М. Фриче и других 
представителей той ранней ступени развития социологической 
науки 20-х гг., которая сложилась до освоения советской наукой 
-эстетических идей Маркса и Ленина. Оставляя в стороне вопрос 
о широком, реально объективном художественном содержании 
трагедий Расина и значении их для становления французской 
национальной литературы, Гольдман поставил перед собой весьма 
примитивную задачу — истолковать творческий путь Расина 
и Паскаля как отражение движения «коллективного сознания» 
всего лишь одной — узкой — социальной группы янсенистски 
настроенных членов современного им французского общества, 
а трагическое мироощущение Расина и Паскаля объяснить как 
простой результат воздействия на эту социальную группу изменив­
шейся политики Людовика XIV по отношению к янсенистам. 
Позднее Гольдман отказался от взгляда на духовную жизнь 
общества как на механическое столкновение психоидеологии авто­
номных, замкнутых, духовно изолированных друг от друга соци­
альных «групп». Заявив вслед за Адорно, что основным предметом 
литературной социологии должен служить не анализ обществен­
ных идей и настроений, но эволюция средств изображения, он 
выступил в качестве апологета французского «нового романа», 
калейдоскопическое строение которого, по мнению Гольдмана, 
является столь же адекватным выражением современной моно­
полистической стадии развития капитализма, каким старый клас­
сический роман был для более ранней стадии развития буржуаз­
ного общества, когда в нем еще не был поколеблен принцип свобод­
ной конкуренции.14

Нетрудно понять, что при всех претензиях как Адорно, так 
и Гольдмана на «новизну» и «оригинальность» их социологических 
исследований в действительности работы их представляют собою 
всего лишь перенесение в область философско-социологической 
мысли популярных идей буржуазно-модернистского искусства 
XX в. и что работы эти заслуживают внимания лишь как характер­
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ные проявления духовной атмосферы современного художествен­
ного авангардизма. Более-серьезную— академическую по форме 
изложения — попытку противопоставить марксистской социологии 
искусства иную, немарксистскую систему социологической интер­
претации основных проблем теории и истории искусства и литера­
туры представляют работы А. Хаузера (1892—1980): «Социальная 
история искусства и литературы» (1951), «Искусство и общество» 
(1973) и «Социология искусства» (1974). Последователь М. Ве­
бера и К. Мангейма в социологии искусства, Хаузер эмигрировал 
в 1938 г. из Австрии, занятой гитлеровскими войсками, в Лондон; 
в последнее время его труды выходили одновременно в Англии 
и ФРГ и переведены на множество языков. Хаузер изучал труды 
Маркса и Энгельса, а также теоретические и историко-литератур­
ные работы Г. Лукача и ряда советских ученых-искусствоведов 
и литературоведов. Однако, хотя сам Хаузер был субъективно 
склонен считать свою историко-социологическую концепцию со­
звучной (или во всяком случае весьма близкой) историческому 
материализму Маркса и Энгельса, в действительности его взгляды 
представляют собой характерное выражение широко распростра­
ненного в буржуазной науке наших дней историко-социологиче­
ского релятивизма, имеющего в политическом отношении либе­
рально-эклектическую окраску и тесно связанного по своим фило­
софским истокам с различными течениями реакционно-буржуазной 
«философии жизни» империалистической эпохи. Вслед за М. Вебе­
ром, К. Мангеймом и другими представителями буржуазной соци­
ологии Хаузер видит в марксизме соединение науки и «утопии», 
понимая под «утопией» революционное содержание марксизма, 
т. е. учение Маркса и Ленина об освободительной миссии рабочего 
класса и о социалистической революции.

В соответствии с этим эстетические, искусствоведческие и лите­
ратуроведческие труды советских ученых, как и ученых других 
социалистических стран (в том числе работы Г. Лукача), Хаузер 
третирует презрительно как выражение враждебной ему идеологии 
«ортодоксального марксизма», которому он стремится противо­
поставить свое собственное, «свободное» и «критическое» отноше­
ние к марксизму, Хаузер заявляет, что материализм К. Маркса 
находится будто бы в вопиющем противоречии с его же диалекти­
кой, ибо основным принципом диалектики является принцип 
взаимодействия, а потому она уже в самой основе своей «дуали- 
стична» и не может быть совмещена ни с каким монистическим 
философским мировоззрением, будь то идеализм Гегеля или мате­
риализм Маркса.

В любом диалектическом процессе участвуют два противопо­
ложных агента — материя и сознание, искусство и общество, инди­
видуальность и традиция и т. д., и ни один из них не может счи­
таться первичным так же, как ни одному их них философом или 
историком культуры не может быть отдано преимущество перед 
другим.

6 Г. М. Фри 81



Хорошо известно, что еще в 1908 г. в «Материализме и эмпи­
риокритицизме» В. И. Ленин на примере учения Р. Авенариуса 
о «принципиальной координации» подверг с позиций диалекти­
ческого материализма убийственной критике те идеалистические 
философские аргументы, направленные против материализма 
Маркса и продиктованные стремлением «подняться» над противо­
положностью материализма и идеализма, которые искусственно 
пытается возродить и подновить Хаузер в своей критике марк­
сизма.

Отвергая учение диалектического материализма о примате 
материи и вторичности сознания, Хаузер в духе новейшего реляти­
визма отвергает также идею причинности как в области наук 
о природе, так и в области истолкования общественных феноменов, 
в том числе литературы и искусства. Искусство и литература, по 
Хаузеру, являются социальными явлениями, они немыслимы вне 
общества, возникают и могут существовать только в нем. Однако 
отсюда не следует, что развитие искусства детерминировано соци­
ально-экономическим развитием, причинно обусловлено им, как 
полагал К- Маркс. Скорее они оба находятся в отношениях «прин­
ципиальной координации» — изменения в сфере экономики и поли­
тики и изменения в сфере художественного творчества взаимно 
обусловлены и «сопутствуют» друг другу.

Этого мало: как все явления жизни, искусство, согласно Хау­
зеру, по своей внутренней природе «плюралистично». В его раз­
витии участвует большое число разнообразных «факторов»—  
общественных и личных, внешних и внутренних, социальных и пси­
хологических, биографических и профессиональных, художест­
венно-технических. Все эти факторы, сменяя друг друга, играют 
неодинаковую по своему значению роль на различных этапах 
создания и жизни художественного произведения. В соответствии 
с этим, как мы уже знаем, оно может с равным успехом изучаться, 
с его точки зрения, как с социологических, так и с формально-тех­
нических и психоаналитических, фрейдистских позиций. Различные 
философские и эстетические позиции и основанные на них проти­
воположные по своему смыслу методы истолкования явлений 
искусства и литературы, по Хаузеру, не только не противоречат 
друг другу, но дополняют один другой.

В отличие от ряда других представителей немарксистского 
социологического литературоведения наших дней (о некоторых из 
них речь пойдет ниже) Хаузер не отвергает принципиально марк­
систского определения литераутры как отражения жизни. Но при 
этом он настойчиво подчеркивает, что всякое отражение жизни 
в искусстве имеет не объективный, но лишь более или менее услов­
ный и субъективный характер. Независимо от того, проникнуты 
ли искусство и литература откровенной пропагандистской, клас­
сово-субъективной тенденцией или писатель стремится избежать 
субъективных пристрастий и нарисовать максимально правдивую 
и точную, с его точки зрения, объективную картину окружающей
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его действительности, его искусство всегда и везде было и не 
может не быть формой «идеологии», а всякая «идеология» для 
Хаузера — синоним «ложного сознания». Поэтому критерий пере­
дового общественного содержания или художественной правды, 
по Хаузеру, к искусству и литературе неприменим. Как правда, 
так и ложь, как гуманное и прогрессивное, так и антигуманное, 
враждебное обществу и человеку духовное содержание имеют, по 
Хаузеру, равное право на художественное выражение и могут 
быть выражены в искусстве с одинаковым формальным совершен­
ством. Поэтому мы не вправе требовать от художника, чтобы он 
служил в своем творчестве прогрессу и гуманизму, а не реакции 
и регрессу. Тем более что любые, даже самые передовые и про­
грессивные, с нашей точки зрения, общественные идеалы являются 
всего лишь благородными «утопиями», скрывающими под собой, 
подобно любым формам общественного сознания, «бессознатель­
ные» классово-субъективные интересы и вожделения.15

Неудивительно поэтому, что история искусства и литературы 
от самых ее истоков и до наших дней приобретает в изображении 
Хаузера отчетливо выраженный элитарный характер. Подвергая 
сомнению учение основоположников марксизма о первобытном 
коммунизме,16 Хаузер рассматривает всю известную нам последу­
ющую историю литературы и искусства как историю смены одних 
стоявших в власти и определявших развитие культуры элитарных 
социальных и классовых групп другими. Более того, Хаузер горячо 
утверждает, что везде и всегда искусство и литература — гомеров­
ский эпос и современный роман, живопись Леонардо и кубистов, 
театр Эсхила и Брехта — были в равной степени проникнуты влия­
нием политики, служили орудием и средством классового господ­
ства. Всякое искусство «партийно», утверждает в связи с этим 
Хаузер,17 и его слова легко могут показаться неискушенному 
в вопросах современной идеологической борьбы человеку чем-то 
близким марксистско-ленинскому учению о партийности искусства. 
На деле же партийность искусства в понимании Хаузера пред­
ставляет собой, как нетрудно понять, всего лишь «левую» фразу, 
не имеющую ничего общего с подлинным, ленинским пониманием 
партийности философии, науки или искусства. Ибо «партийность» 
в понимании Хаузера — это всегда и везде выражение субъектив­
ных, классово переходящих идей и интересов, не имеющих ничего 
общего с истиной, с историческим прогрессом или регрессом, 
с общим направлением движения исторического прогресса. То, что 
все формы искусства «партийны», означает, в устах Хаузера, что 
все они одинаково искажают действительность, служат орудием 
ложного сознания, отражают и выражают не реальную дейст­
вительность, но «идеологию», т. е. субъективные идеи и интересы 
различных элитарных социальных групп. Для социологически мыс­
лящего ученого, по Хаузеру, безразлична прогрессивность худож­
ника, отношение искусства к действительности, степень правдиво­
сти и полноты отражения им жизни, способность писателя под­
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