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П Р Е Д И С Л О В И Е

Творчество Петра Андреевича Вяземского привлекло должное 
внимание исследователей лишь в последние десятилетия.

Дореволюционная литература по интересующему нас вопросу 
сравнительно немногочисленна. В речи М. И. Сухомлинова,1 про­
читанной им в год смерти Вяземского в годичном собрании Ака­
демии наук, и в брошюре Дм. Языкова2 дан лишь беглый пере­
сказ жизни писателя. Статья В. Д. Спасовича посвящена польским 
знакомствам Вяземского.3 В статье И. Н. Розанова4 сопостав­
ляется поэтическая манера Вяземского и Пушкина; взаимоотноше­
ниям Пушкина и Вяземского посвящены также статьи Л. Н. Май­
кова5 и Н. П. Барсукова.6 Литературно-критической деятельности 
Вяземского намеревался посвятить свое исследование Н. К. Куль­
ман,7 однако его работа осталась незаконченной; в ее опублико­
ванной части автор лишь обрисовал состояние критической мысли 
в России в начале X I X  в., так и не приступив к рассмотрению 
статей Вяземского.

Из дореволюционых трудов необходимо отметить ценные пуб­
ликации: пять томов «Остафьевского архива» с примечаниями

1 М. И. С у х о м л и н о в .  Исследования и статьи по русской литературе 
и просвещению, т. II. СПб., 1889, стр. 349—364.

2 Дм. Я з ы к о в .  Князь П. А. Вяземский. (Его жизнь и литературно- 
общественная деятельность). М., 1904.

3 В. Д. С п а с о в и ч. Князь Петр Андреевич Вяземский и его польские 
отношения и знакомства. Русская мысль, 1890, JVfc 1, отд. II, стр. 51—82; 
также: В. Д. С п а с о в и ч, Сочинения, т. V III, СПб., 1896, стр. 1—51.

4 И. Н. Р о з а н о в .  Князь Вяземский и Пушкин. (К вопросу о литера­
турных влияниях). Беседы. Сб. Общества истории литературы, т. I, М., 1915, 
стр. 57—76; также отдельный оттиск: М., 1915.

5 Л. Н. М а й к о в .  Пушкин. СПб., 1899, стр. 266—283.
6 Н. П. Б а р с у к о в .  Князь Вяземский и Пушкин. Старина и новизна, 

1904, №  8, стр. 1— 10.
7 Н. К. К у л ь м а н .  Князь Петр Андреевич Вяземский как критик. 

Известия ОРЯС, 1904, т. IX, N * 1, стр. 273—335.
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В. И. Саитова,8 шестой том «Архива братьев Тургеневых» с при­
мечаниями Н. К. Кульмана,9 статью А. Фомина «К вопросу 
об авторстве неподписанных статей А. С. Пушкина, князя 
П. А. Вяземского и других в „Литературной газете“ 1830 года»,10 
статью Н. Замкова «К истории „Литературной газеты“ барона
А. А. Дельвига. (И з архивных разысканий)».11

Из работ, опубликованных в советское время, следует назвать 
статьи Л. Я. Гинзбург,12 С. Н. Дурылина,13 М. С. Боровковой- 
Майковой,14 15 В. С. Нечаевой,10 Н. И. Мордовченко,16 Н. Богослов­
ского,17 Ю. М. Лотмана,18 Т. В. Кочетковой,19 С. С. Ланда,20 
автора настоящей работы.21 В 1963 г. в серии «Литературные па­

8 Остафьевский архив князей Вяземских, тт. I—V. СПб., 1899—1913.
9 Архив братьев Тургеневых, вып. VI. Переписка А. И. Тургенева 

с князем П. А. Вяземским. T. I, 1814— 1833 годы. Пгр., 1921.
10 Русский библиофил, 1914, №  4, стр. 41—52.
11 Русская старина, 1916, №  5, стр. 245—281.
12 Л. Я. Г и н з б у р г .  1) Вяземский-литератор. В кн.: Русская проза. 

Л., «Academia», 1926, стр. 102—134; 2) Вяземский. В кн.: П. А. В я з е м ­
ский.  Старая записная книжка. Л., Изд. писателей в Ленинграде, 1929, 
стр. 9—50; 3) Вяземский. В кн.: История русской литературы, т. VI. М.—Л., 
Изд. АН СССР, 1953, стр. 390—399; 4) Вяземский. В кн.: П. А. В я з е м ­
ский.  Стихотворения. Л., изд. «Советский писатель», 1958, стр. 5—45.13 с. Н. Д у  р ы л и н. 1) Декабрист без декабря. В кн : Декабристы и 
их время, т. II. Л., Изд. Общ. по\иткаторжан, 1932, стр. 201—290; 
2) П. А. Вяземский и «Revue Encyclopédique», ЛН, т. 31—32, М., 1937, 
стр. 89— 108.

14 М. С. Б о р о в к о в а - М а й к о в а .  1) Арзамас и арзамасские прото­
колы. Изд. писателей в Ленинграде, 1933; 2) Письма Вяземского к жене за 
1830— 1832 Г Г . Звенья, вып. 3—4, 1934, стр. 172— 175, 179— 187, 215—221; 
вып. 6, 1936, стр. 191—312; вып. 9, 1951, стр. 213—468.

15 В. С. Н е ч а е в а .  1) П. А. Вяземский в Париже в 1838— 1839 гг. ЛН,
т. 31—32, М., 1937, стр. 108—119; 2) Французская литература и П. А. Вя­
земский в преддекабрьскую эпоху. Там же, стр. 77—89; 3) Вяземский как 
пропагандист творчества Пушкина во Франции. ЛН, т. 58, М., 1952,
стр. 308—324.

16 Н. И. М о р д о в ч е н к о .  Русская критика первой четверти X IX  века. 
М .-Л ., Изд. АН СССР, 1959, стр. 173— 182, 201—213, 2 8 0 -3 1 3  (посмерт­
ная публикация диссертации, 1948).

17 Н. Б о г о с л о в с к и й .  Спор Пушкина с Вяземским об Озерове. Крас­
ная новь, 1937, №  1, стр. 98—104.

18 Ю. М. Л о т м а н .  1) «Два слова постороннего» — неизвестная статья 
П. А. Вяземского. В кн.: Вопросы изучения русской литературы X I—X X  ве­
ков. М.—Л., Изд. АН  СССР, 1958, стр. 301—305; 2) П. А. Вяземский и 
движение декабристов. Уч. зап. Тартуского унив., вып. 98, 1960, стр. 24—142.

19 Т. В. К о ч е т к о в а .  Стендаль и Вяземский. Вопросы литературы, 
1959, №  7, стр. 148—155.

20 С. С. Л а н д а .  О некоторых особенностях формирования революцион­
ной идеологии в России. 1816— 1821 гг. (Из политической деятельности 
П. А. Вяземского, Н. И. и С. И. Тургеневых, М. Ф . Орлова). В кн.: Пушкин 
и его время. Исследования и материалы. Вып. I. Л., Изд. Гос. Эрмитажа, 
1962, стр. 67—231.

21 М. И. Г и л л е л ь с о н. 1) Вяземский-критик. В кн.: История русской 
критики, т. I. М.—Л., Изд. АН  СССР, 1958, стр. 228—238; 2) Письмо 
А. А ; Бенкендорфа к П. А. Вяземскому о «Московском телеграфе». В кн.:
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мятники» (Изд. А Н  СССР) вышла в свет «Старая записная 
книжка» (до 1848 г.) Вяземского; подготовка текста и вступи­
тельная статья В. С. Нечаевой, редакция К. В. Пигарева.

Изучение творческой деятельности Вяземского привлекло вни­
мание и нескольких зарубежных ученых. Перу П. М. Бицилли 
принадлежит статья «Пушкин и Вяземский (к вопросу об источ­
никах пушкинского творчества)».22 Ю. П. Иваск напечатал публи­
кацию «Два письма князя П. А. Вяземского».23 Вслед за статьями 
австрийского ученого Г. Вытженса «Vjazemskij und G ogol»24 и 
«P. A. Vjazemskij und Polen» 25 появилась его книга о Вяземском,2*5 
которая в настоящее время является единственным монографиче­
ским исследованием жизни и литературно-критического наследства 
Вяземского. Труд Г. Вытженса получил положительную оценку 
советской научной общественности.27 Весьма ценной является за­
ключительная часть книги «Библиография произведений П. А. Вя­
земского и литературы о нем».28

В последние годы ценные работы о Вяземском опубликовала 
итальянская исследовательница Н. Каухчишвили: среди ее трудов 
в первую очередь следует упомянуть монографию «Италия 
в жизни и творчестве П. А. Вяземского».29

Пушкин. Исследования и материалы, т. III. М.—Л., Изд. АН СССР, 1960, 
стр. 418—429; 3) Новое о статье П. А. Вяземского «Известие о жизни и 
стихотворениях И. И. Дмитриева». Русская литература, 1962, №  3, сто. 219— 
223; 4) Материалы по истории арзамасского братства. В кн : Пушкин.
Исследования и материалы, т. IV. М.—Л., Изд. АН СССР, 1962, стр. 287— 
326; 3) Оппозиционер или фрондер? Русская литература, 1963, №  4,
стр. 232—237; 6) Указатель статей и других прозаических произведений 
П. А. Вяземского с 1808 по 1837 год. Уч. зап. Горьковского унив., вып. 58, 
1963, стр. 313—322; 7) Неизвестные публицистические выступления П. А. Вя­
земского и И. В. Киреевского. Русская литература, 1966, №  4, стр. 120—134.

22 Ежегодник Софийского унив , т. X X X V , вып. 15, 1939, стр. 1—50.
23 Русский литературный архив. Нью-Йорк, 1956, стр. 40—55. — Публика­

ция писем к М.-А. Жюльену сопровождена заметкой Галлана Ренэ «Француз­
ский язык писем кн. П. А. Вяземского».

24 Wiener slavistisches Jahrbuch, 1955, В. IV, SS. 83—96.
25 Wiener slavistisches Jahrbuch, 1957/58, В. VI, SS. 46—72.
26 G. W у t r z e n s. Pjotr Andreevic Vjazemskij. Studie zur russischen Litera­

tur und Kulturgeschxhte des neunzehnten Jahrhunderts. Wien, 1961.
27 В. С. Н е ч а е в а .  Первая монография о Вяземском. Вопросы литера­

туры, 1962, №  7, стр. 209—213.
28 К сожалению, автор не учел работу В. Г. Березиной «Н. А. Полевой 

в „Московском телеграфе“» (Уч. зап. ЛГУ, №  175, вып. 20, стр. ,86— 142) и 
ошибочно приписал Вяземскому все статьи, подписанные псевдонимом «Жур­
нальный сыщик».

29 N. K a u c h t s c h i s c h w i l i .  L ’ltalia nella vita et nell’opera di P. A. V ja­
zemskij. Milano, 1964. См. также ее работы: Alcune considerazioni su un incontro 
tra P. A. Viàzemskij e -Alessandro Manzoni. Aevum, X X X V I (1962). V —VI, 
pp. 443—462; Silvio Pellico e la Russia. Un capitolo sui rapporti russo-italiani. 
Milano, 1963. См. рецензии: A. Д. М и х а й л о в .  Сильвио Пеллико в России. 
Вопросы литературы, 1965, №  11, стр. 235—236; В. Н е ч а е в а .  П. А. Вязем­
ский в Италии. Там же, 1966, №  3, стр. 231—233; М. Г и л л е л ь с о н .  
Из истории итальянско-русских литературных связей. Русская литература,
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Коллективные усилия ученых ввели в научный оборот значи­
тельное количество архивных документов, что позволило уточнить 
общественно-литературную позицию Вяземского, его взаимоотно­
шения со многими писателями и общественными деятелями. Эта 
большая предварительная работа исследователей явилась необхо­
димой предпосылкой, позволяющей посвятить монографию жизни 
и творчеству Вяземского.

Начало литературно-критической деятельности Вяземского 
относится к первому десятилетию X I X  в., ко*нец — к 1870-м го­
дам. Огромное литературное наследие (поэтическое, критическое, 
эпистолярное), длительность жизненного пути — Вяземский ро­
дился в 1792 г., а скончался в 1878 г. — не дают возможности 
с исчерпывающей полнотой обозреть весь материал. В настоящей 
монографии наибольшее внимание уделено 1810-м— 1830-м годам, 
когда литературно-общественная деятельность Вяземского, тесно 
соприкасаясь с движением декабристов и пушкинским кругом пи­
сателей, была наиболее прогрессивной. Хотя Вяземский на че­
тыре десятилетия пережил Пушкина, однако в историю русской 
общественной мысли он вошел в первую очередь как литератур­
ный критик пушкинской эпохи, а в историю русской поэзии — как 
поэт пушкинского круга.

*  it "к

В цитатах, при сохранении лексических и стилистических осо­
бенностей языка того времени, орфография по возможности при­
ведена в соответствие с современной нормой; транскрипция лич­
ных имен дается по оригиналу цитат. Курсив в цитатах, кроме 
случаев, особо оговоренных, принадлежит авторам цитат. Изда­
ния, ссылки на которые повторяются в монографии, приводятся 
с полными библиографическими данными лишь при первом их 
упоминании.

1966, №  2, стр. 246—250. Недавно вышла из печати новая книга Н. Каухчи- 
швили «II diario di Dar’ja Fëdorovna Ficquelmont» (Milano, 1968), в приложе­
нии к которой напечатаны письма Вяземского к Д. Ф . Фикельмон 
(1830-1831 ).



Г Л А В А  П Е Р В А Я

ДЕТСТВО И ЮНОСТЬ

Петр Андреевич Вяземский происходил из старинного княже­
ского рода. Его прадед, Андрей Федорович (1692— 1765), 

стольник, вступил в брак с пленной шведкой, от которой у него 
было два сына — Иван и Николай (последний скончался хо­
лостым).

Дед П. А. Вяземского, Иван Андреевич (1722— 1786), начал 
службу в 1737 г. при дворе Анны Иоанновны, в 1762 г. произве­
ден в генерал-майоры, в конце 1771 г. в чине тайного советника 
назначен директором С.-Петербургского для дворянства банка, 
в 1781 г. вышел в отставку; с 1751 г. женат на княжне Марии 
Сергеевне Долгорукой (1719— 1786).1

Отец П. А. Вяземского, Андрей Иванович (1754— 1807), «на­
чал военною службою» и, как писал П. А. Вяземский, «дослу­
жился до чина генерал-поручика, командовал Вологодским полком, 
был в Турецкой кампании, но не имел никаких знаков воинского 
отличия, кажется, по недоброжелательству к нему князя Потем­
кина. Незадолго до кончины императрицы Екатерины назначен 
был нижегородским и пензенским наместником. <. . .> По восше­
ствии на престол императора Павла и по уничтожении наместни- 
честв он переименован был в чин тайного советника и назначен 
сенатором в Москве. До кончины Павла I уволен в отставку по 
прошению».2

Отец Вяземского много путешествовал; 1782— 1786 гг. он про­
вел за границей: побывал в Швеции, Германии, Франции, Гол­
ландии, Испании, Португалии, Англии, Италии и Швейцарии.

1 Подробнее о предках Вяземского см.: П. Д о л г о р у к и й .  Российский 
родословный сборник, кн. 2. СПб., 1841, стр. 5— 15; Остафьево. Материалы 
о прежних владельцах и к родословной кн. Вяземских. М., 1906; Н. А. фон 
Б а у м г а р т е н .  К происхождению князей Вяземских. М., 1915.

2 П. Д о л г о р у к и й .  Ук. соч., стр. 13.
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Он интересовался государственным устройством и народным бы­
том западноевропейских стран, изучал военное дело, посещал му­
зеи и библиотеки, покупал книги, гравюры, медали. Во время 
своего путешествия он познакомился с ирландкой по фамилии 
Квин (урожденной О ’Рейлли), страстно в нее влюбился, увез 
от мужа в Россию и, добившись для нее развода, решил венчаться 
с ней. Его родители были, конечно, против подобного брака, 
но Андрей Иванович настоял на своем и в 1786 г. женился на 
Евгении Ивановне О ’Рейлли (1762— 1802).3

Кроме сына Петра, у Андрея Ивановича были две дочери: 
внебрачная дочь Екатерина Колыванова (1780— 1851), ставшая 
в 1804 г. женой Карамзина,4 и Екатерина (1789— 1810), вышед­
шая замуж за князя А. Г. Щербатова и скончавшаяся в пер­
вый же год своей семейной жизни.

Андрей Иванович был человеком большого ума и, по отзывам 
современников, благородного характера; недаром он писал про 
себя Павлу I: «...природа влила в душу мою непреодолимое 
омерзение от кривых дорог».5 Широко образованный, остроумный, 
«упорный спорщик», любитель самых разнообразных отраслей 
человеческого знания — истории, философии, литературы, воен­
ного дела, точных наук (после него долгие годы сохранялся 
в Остафьеве физический кабинет), Андрей Иванович представлял 
собою любопытный тип переходной эпохи русской жизни, когда 
умственное движение, вызванное преобразованиями Петра I и 
французским Просвещением, захватило передовых представите­
лей русской культуры, образуя разного рода вольтерьянцев. Как 
справедливо писал В. В. Сиповский, «разнородна была та почва, 
на которую падали у нас семена свободной мысли, и оттого раз­
личные всходы дал этот посев <. . .> Вот почему русское „воль­
терьянство“ оказалось понятием расплывчатым и очень широким: 
слишком разнообразных людей оно захватило, слишком различно 
реагировали эти различные люди на эти освобождающие идеи, и 
к самым различным результатам все они пришли. И только одно, 
что свойственно всем русским „вольтерьянцам“, — хотя и в раз­
ной мере, — это „отрицание“ , через которое прошли они все,—

3 Бумаги А. И. Вяземского изданы — см.: Архив князя А. И. Вяземского. 
М., 1881. — На экземпляре этого издания, хранящегося ныне в ЦГАЛИ, рукой 
П. П. Вяземского вписано: «Княгиня Евгения Ивановна была урожденная 
Орелли. Сведений о ее семействе в архиве не находится. Во Франции суще­
ствует ирландская фамилия O’Reilly, эмигрировавшая в 1526 г. во Францию 
вследствие лишения ее Англией владений. Фамилия эта ведет свой род от 
древних королей обеих Брефий, восточного и западного. Antoinette Pauline 
Oreilly de Bretnÿ была замужем за графом Иоанном de Laurencie, эмигриро­
вавшим в 1791 г.» (ЦГАЛИ, ф. 195, on. I, №  3752, лл. 74 об.—75).

4 Подробнее о ней см.: Н. В. И з м а й л о в .  Пушкин и семейство Карам­
зиных. В кн.: Пушкин в письмах Карамзиных 1836— 1837 годов. Изд. 
АН  СССР, М.—Л., 1960, стр. 15—22.

5 Архив князя А. И. Вяземского, стр. 48.
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отрицание, которое, подобно нигилизму 60-х годов, для русских 
людей было мостом, через который должны были они пройти, 
чтобы перебраться на другой берег реки, войти в X IX  в., с его 
широкими общественными и политическими интересами, с его ши­
рокими либеральными принципами».6

Скептицизм, рожденный идеями Вольтера и других француз­
ских просветителей, нанес сокрушительный удар феодальной идео­
логии как на Западе, так и в России. Однако разрыв с тради­
ционным мышлением был настолько велик, что многие русские 
вольтерьянцы останавливались на полпути и, испытав на себе 
влияние Вольтера, возвращались к религиозным взглядам: 
«. . . путь, приведший к масонству главных представителей русской 
общественной мысли, был у всех их совершенно одинаковым: все 
они прошли через вольтерианство, испытали на себе всю тяжесть 
вызванного им душевного разлада и бросились затем искать спа­
сения в масонстве».7

Сведения, которыми мы располагаем об А. И. Вяземском, сви­
детельствуют о том, что его, видимо, не остановили крайние вы­
воды французского Просвещения. Сторонник точных наук, он 
остался чужд масонской мистике.8 П. А. Вяземский писал о своем 
отце: «Большую часть дня просиживал он за книгою у камина 
в больших, обитых зеленым сафьяном креслах, которые мне еще 
памятны и знакомы были почти всей Москве. В доме была значи­
тельная библиотека, ежегодно обогащаемая новыми произведе­
ниями французской литературы <. . .> Любимое чтение его были 
исторические и философические книги; урывками и тайком обра­
щали они на себя мое ребяческое внимание. Помню между про­
чими книгу знаменитого французского врача и физиологиста 
Cabanis: Rapports du physique et du moral de П ю тте».9 Это было то

6 В. С и п о в с к и й  Из истории русской мысли X V III—X IX  вв (Рус­
ское вольтерьянство). Голос минувшего, 1914, №  1, стр. 109. Об этом см. 
также: Ф . Т  е р н о в с к и й .  Русское вольнодумство при императрице Екате­
рине II и эпоха реакции. Тр. Киевской духовной академии, 1868, март, 
стр. 401—464, июль, стр. 109— 146; М. В. Н е ч к и н а. Вольтер и русское 
общество. В кн.: Вольтер Статьи и материалы под ред. В. П. Волгина. М., 
Изд. АН СССР, 1948, стр. 57—93.

7 А. В. С е м е к а. Русское масонство в X V III в. В кн.: Масонство в его 
прошлом и настоящем, т. 1. М., 1914, стр. 134.

8 Бумаги Остафьевского архива не подтверждают неуверенных свиде­
тельств (Н. В С у ш к о в. Московский университетский благородный пан­
сион. М., 1858, стр. 21; М. Ц я в л о в с к и й .  Из пушкинианы П. И. Барте­
нева. Летописи Гос. литературного музея. Кн. 1. Пушкин. М., Жургазобъедине- 
ние, 1936, стр. 546) о принадлежности А. И. Вяземского к кружку Н. И. Но­
викова. В мемуарных статьях П. А. Вяземского также нет упоминаний о том, 
что Н. И. Новиков и И. П. Тургенев бывали в доме его отца.

9 П. А. В я з е м с к и й ,  Поли. собр. соч., т. VII, СПб., 1882, стр. 9 1 .— 
В дальнейшем ссылки на это издание (тт. I—X II, 1878— 1896) даются 
в тексте: тома—  римскими цифрами, страницы — арабскими (кроме ссылок
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самое произведение, в котором, по словам К. Маркса, Пьер Жан 
Жорж Кабанис «завершил картезианский материализм».* 10

Библиотекарь Ф . К. Эльсгольц, посетивший Остафьево 
в 70-х годах прошлого века, писал: «Библиотека князей Вязем­
ских, которая с прошлого столетия собирается и пополняется. 
В состав ее входят: а) библиотека князя Андрея Ивановича Вя­
земского из 5000 томов; б) библиотека князя Петра Андреевича 
Вяземского из 7000 и в) библиотека князя Павла Петровича <. . .> 
из 10000 томов. Таким образом, вместе составляется 22 000 томов 
приблизительно. <. . .> Третья часть находилась прежде в С.-Пе­
тербурге и лет семь тому назад перенесена в Остафьево».11

В 1932 г. библиотека князей Вяземских была отправлена из 
Остафьева в Москву, в Государственную библиотеку им. В. И. Ле­
нина. Опись передачи ее обнаружить не удалось. По свиде­
тельству старейших работников этого книгохранилища, экслибри­
сов на книгах Вяземских не было. К сожалению, библиотека Вя­
земских не была выделена в самостоятельное хранение и распылена 
в многомиллионных фондах Библиотеки.

Между тем в бумагах Остафьевского архива сохранился ката­
лог французских книг А. И. Вяземского, относящийся к 1780 г. 
В нем числятся произведения Вольтера, Руссо, Даламбера, Гель­
веция, Дидро, Фенелона, Ларошфуко, Лафонтена, Буало, Мар- 
монтеля, Монтеня, Скаррона, Мильтона, Макиавелли, Плутарха, 
Дефо, Лейбница, Кребильона (сына) и некоторые другие; осо­
бенно богато представлено творчество Вольтера: от «Орлеанской 
девственницы» до философских и политических трактатов, от его 
драм до эпистолярии и мемуаров.12 Судя по каталогу, чтение тру­
дов Вольтера занимало первостепенное место в занятиях А. И. Вя­
земского. Превосходная библиотека отца Вяземского, его любовь 
к фернейскому патриарху сыграли заметную роль в умственном 
развитии будущего поэта и литературного критика.

Проникновенная характеристика А. И. Вяземского, просвещен­
ного вельможи X V III  в., дана В. С. Нечаевой: «Как четкий рису­
нок на старом резном камне, где нет места никакой приблизитель­
ности и неопределенности, встает из мглы прошлого его образ. Не­
даром он любил этот строгий род искусства, собирая в своем 
Остафьеве великолепную коллекцию резных камней, недаром умел 
любоваться художественной чеканкой медалей и монет, посещая

на «Автобиографическое введение», страницы которого, как и тома, обозна­
чаются римскими цифрами).

Перевод: Кабанис. «Соотношение физического и духовного в человеке» 
(франи,.). Первое издание этого труда вышло в свет в Париже в 1802 г.

10 К. М а р к с и Фр. Э н г е л ь с ,  Сочинения, изд. 2-е, т. 2, Госполит- 
издат, М , 1955, стр. 140.

11 Ф . К. Э л ь с г о л ь ц .  Частные библиотеки в России. Российская биб­
лиография, 1880, №  53 (1), стр. 3.

12 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, №  449.
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во время путешествия нумизматические кабинеты Западной 
Европы. Что-то от их строгого холода и четкости было в самом 
духовном облике князя <.. .> В подмосковной своей, Остафьеве, 
он выстроил дом, который как будто запечатлел цельность и 
трезвую простоту своего создателя. Строгое соответствие форм 
с содержанием, никакой погони за внешней красивостью, блеском, 
спокойная ясность линий и пропорций — в архитектуре дома, 
в размещении комнат, в развеске картин. Точно колода карт 
в каком-то пасьянсе, висят до сих пор в его спальне правильными 
горизонтальными и вертикальными рядами гравюры с портретов 
французских и английских писателей и общественных деятелей 
X V III в., все одинакового размера, в одинаковых узеньких рам­
ках. Близко к дому, у пруда, не заботясь о красоте пейзажа, 
выстроил он солидные белые корпуса суконных фабрик, организа­
цией и ведением которых внимательно занимался сам к удивле­
нию своих столичных приятелей».13

Дом в Остафьеве был выстроен А. И. Вяземским вскоре после 
покупки имения в 1795 г. Дом двухэтажный, в классическом 
стиле, с двумя флигелями, соединенными колоннадой, по черте­
жам одного из учеников Баженова, в духе вилл Палладио; в доме 
40 комнат, во флигелях — 24.14

При жизни старого князя в Остафьеве бывали Ю. А. Неле­
динский-Мелецкий, И. И. Дмитриев, Карамзин, который, как уже 
упоминалось, женился на дочери А. И. Вяземского. Карамзин 
подолгу жил там; большинство томов «Истории государства Рос­
сийского» написано в Остафьеве; для потомства это запечатлено 
в скромном памятнике, поставленном вблизи дома: на гранитном 
постаменте изображены книги, символизирующие тома «Истории 
государства Российского», ниже — барельеф Карамзина.

Многолюдно и шумно было в Остафьеве при П. А. Вяземском. 
Гостеприимный хозяин не раз встречал Жуковского и Батюшкова, 
Василия Львовича Пушкина и Дениса Давыдова, Александра 
Пушкина и Вильгельма Кюхельбекера, Гоголя и Адама Мицке­
вича, Александра Ивановича Тургенева и многих других пи­
сателей.

В Остафьеве протекло детство П. А. Вяземского. Уверенный 
в неограниченной силе разумной воспитательной системы, 
А. И. Вяземский пытался «вылепить» характер сына по образу 
и подобию своему. Отец стремился закалить впечатлительного и 
робкого ребенка: его оставляли одного ночью в мрачном парке; 
чтобы научить плавать, бросали в пруд; пылкое воображение 
сына отец хотел обуздать математикой и точными науками.

13 В. Н е ч а е в а .  Отец и сын. Юношеские годы П. А. Вяземского. (По 
неизданным материалам Остафьевского архива). Голос минувшего, 1923, №  3, 
стр. 42—44.

14 ИРЛИ, P-I, оп. 4, №  76. — В настоящее время в Остафьеве располо­
жен дом отдыха.
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Однако все усилия старого князя оказались тщетными — ему так 
и не удалось изменить характер сына.

Упорство, унаследованное П. А. Вяземским от отца, позволило 
ему выйти победителем из единоборства: индивидуальные на­
клонности ребенка одержали верх над волей родителя.

Хотя А. И. Вяземскому, вопреки воспитательным теориям 
X V III в., оказалось не по силам направить развитие сына по 
предначертанному им для него умственному руслу, тем не менее 
он оказал существенное воздействие на формирование мировоз­
зрения сына. Скептицизм и вольнодумство отца, его позитивное 
отношение к французскому Просвещению, его трезвый ум, обога­
щенный знаниями во многих отраслях культуры, его любознатель­
ность путешественника, исколесившего вдоль и поперек Западную 
Европу, — все это не могло пройти бесследно для молодого Вя­
земского; рассматривая ретроспективно долгий жизненный путь 
Вяземского, устанавливая его литературные пристрастия, выиски­
вая интеллектуальные догмы, которым он поклонялся с юных лет 
до глубокой старости, прослеживая его ироническое, насмешливое 
отношение к религиозным статутам, можно без труда обнаружить, 
что многими отличительными и знаменательными чертами своего 
мировоззрения Вяземский несомненно обязан отцу.

Однако то, что видно историку, не было видно А. И. Вязем­
скому. Глубокая внутренняя умственная работа сына была для 
отца тайной за семью печатями. Он видел лишь непослушание, 
нежелание исполнять его волю. Летом 1805 г., приняв решение 
отдать сына в иезуитский пансион в Петербурге, А. И. Вяземский 
продиктовал сыну «обвинительный акт», в котором с сердечной 
болью подробно перечислил его недостатки: «Вы не лишены 
ни ума, ни известного развития, но ветренность вашего характера 
делает то, что вы отвлекаетесь всем, что вас окружает, сколь бы 
ни было это незначительным и ничтожным. Леность вашего ума, 
эта вторая причина вашего невежества, заставляет вас скучать и 
испытывать отвращение к изучаемым вами предметам в тот мо­
мент, когда они требуют особого внимания и прилежания. Пустота 
и бессодержательность вашего времяпрепровождения после клас­
сов— третья причина вашего невежества: или вы повсюду сло­
няетесь, как дурачок, или вы занимаетесь такими пустяками, как 
пускание змея, или другими детскими игрушками. Даже если вы и 
берете книгу, то это лишь от скуки и от нечего делать. Старые 
газеты или серьезное сочинение — это для вас безразлично, вы 
читаете все, что первым попадается под руки».15

А. И. Вяземский точно подметил черты разбросанности в ха­
рактере сына, отсутствие усидчивости и внутренней умственной 
дисциплины. Однако во всем остальном он оказался не прав:

15 Голос минувшего, 1923, №  3, стр. 40. Подлинник по-французски
(ЦГАЛИ, ф. 193, оп. 1, №  3082). Дата 21 июля 1803 г.



помещенный в пансион патера Чижа, Вяземский обнаруживает 
остроту ума, выказывает недюжинные знания и начинает дружить 
с более старшими воспитанниками, так как по своему общему раз­
витию он значительно опережает своих сверстников: «После пред­
варительного и легкого испытания определен был я во второй 
класс, то есть средний. В этом классе товарищи были все, более 
или менее, ровесниками моими. Это было по учению. Но вскоре 
отношения и сношения мои связались гораздо теснее с воспитан­
никами старшего класса. Все были они старше меня; иные опере­
жали меня четырьмя и пятью годами. Они возвысили меня 
до себя и обходились со мною, как с ровнею» (I, стр. X V II).

Сохранились письма П. А. Вяземского к отцу, которые позво­
ляют установить, насколько широк был круг его умственных инте­
ресов; в письме от 20 сентября 1806 г. он просил разрешения 
на покупку следующих книг: «Басни», «Сказки», «Любовь Психеи 
и Купидона» Лафонтена, сочинения Расина, Пьера Корнеля, Тома 
Корнеля, Мольера, Буало, Реньяра, Ж.-Б. Руссо, Малерба, Фло- 
риана, «Рассуждение о всеобщей истории» Боссюета, «Опыты» 
Монтеня, «Приключения Телемака» Фенелона, «Персидские 
письма», «Размышления о причинах величия и падения римлян», 
«О духе законов» Монтескье, «Пьесы», «Генриада», «История 
Карла X II» , «История России в царствование Петра Великого» 
и другие произведения Вольтера.16

В «Автобиографическом введении» П .'А . Вяземский вспоми­
нал, что в детстве он с наслаждением заучивал наизусть монологи 
из трагедий Расина и Вольтера (I, стр. X I ) . Однако французская 
литература не заслоняла от него отечественной словесности. 
По его собственному признанию, оды Ломоносова приводили его 
в упоение, а от Державина он был без ума. Литературные наклон­
ности Вяземского получили в пансионе благоприятную почву для 
быстрого развития: «В этой среде избранных товарищей ум мой 
и вообще настроение мое развивались и созревали не по годам, 
может быть, в некотором отношении даже слишком рано. 
<...> Литература, особенно русская, была не чужда этому кружку. 
Пушкина еще не было, Жуковского еще почти не было, Крылова 
также. Державин, Карамзин, Дмитриев были нашими любимыми 
руководителями и просветителями <...>  Многие из товарищей 
знали наизусть лучшие строфы Державина, басни, а еще более 
сказки Дмитриева» (I, стр. X X ) .

Вяземский изучал в иезуитском пансионе языки (русский, 
французский, немецкий, латынь), логику, риторику, греческую и 
римскую историю, алгебру, обучался танцам, верховой езде и 
игре на скрипке. Время, проведенное в пансионе, не пропало да­
ром: Вяземский быстро взрослел, набирался знаний. После иезу­
итского пансиона он был помещен в пансион при Петербургском

16 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, №  492, л. 55—55 об.
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педагогическом институте, но пробыл в нем недолго. Он начал 
вести свободную жизнь, ходил в театры и маскарады, принимал 
деятельное участие в шумных похождениях столичной молодежи. 
Об этом донесли старому князю, и Вяземский получил от отца 
приказ возвратиться домой. Это произошло в начале 1807 г.

Тогда же Вяземский написал свой литературный портрет, в ко­
тором непосредственно и живо изобразил себя на грани отроче­
ства и юношества: «У меня маленькие и серые глаза, вздернутый 
нос (я, право, не знаю хорошенько, какого цвета; так как в этом 
презренном мире все следует за модой, то я сказал бы, что мой 
нос слегка розовый). Как бы в вознаграждение за маленький раз­
мер этих двух частей моего лица мой рот, щеки и уши очень 
велики. Что касается до остального тела, то я — ни Эзоп, ни Апол­
лон Бельведерский!<.. .> У меня чувствительное сердце, и я бла­
годарю за это Всевышнего! Потому что, мне кажется, лишь бла­
годаря ему я совершенно счастлив, и лишь одна чувствительность, 
или по крайней мере она, — одно из главных свойств, отличающих 
нас от зверей<...> У меня воображение горячее, быстро воспламе­
няющееся, восторженное, никогда не остающееся спокойным <.. .> 
Я очень люблю изучение некоторых предметов, в особенности поэ­
зии. Я не стараюсь отгадать, подлинное ли я дитя муз или только 
выкидыш, — как бы то ни было, я сочиняю стихи <.,.> Я не глуп — 
но мой ум часто очень забавен. Иногда я хочу сойти за философа, 
но лишь подумаю, что эта философия не увеличит моего счастья,— 
скорее наоборот, — я посылаю ее к черту<...> Для чего же послу­
жили все эти философские системы конца X V III  века, — сотни 
тысяч нам подобных были приведены к гибели — правда, это 
не стоило труда».17

В этом стилизованном портрете дана как бы идеальная проек­
ция действительных свойств молодого Вяземского; все в этом 
портрете чуть-чуть заострено, преувеличено, более выпукло, чем 
на самом деле. Однако подобная стилизация, выполненная в духе 
той эпохи, помогает нам острее воспринять индивидуальность 
психического склада Вяземского, распознать ту органическую 
амальгаму эпикурейства и скептицизма, которые были наиболее 
характерными особенностями его мироощущения на протяжении 
многих лет. Ирония Вяземского не щадит и его кумиров — фран­
цузских философов X V III в. Но было бы ошибочно думать, что 
выпады против французской философии были ее отрицанием: про­
питанный с ног до головы ее духом, Вяземский мог сколько угодно 
иронизировать. по ее поводу — вольтерьянство вошло к нему 
в плоть и кровь настолько прочно, что даже в этой иронии явно 
чувствуется влияние фернейского мудреца. Вяземский обращает 
против своего учителя его собственное оружие — скептицизм.

17 Голос минувшего, 1923, №  3, стр. 47—49. Подлинник по-французски 
(ЦГАЛИ, ф. 193, оп. 1, №  5082). Дата 20 февраля 1807 г.
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Воздействие идей французского Просвещения на Вяземского 
было обусловлено также общением с друзьями и знакомыми его 
отца. В гостеприимном доме своих родителей Вяземский встречал 
многих выдающихся деятелей той эпохи. В его мемуарных статьях 
«Допотопная или допожарная Москва» (1865) и «Московское се­
мейство старого быта» (1877) перед нами проходит целая галерея 
лиц, которые с детства запечатлелись в его сознании: граф
А. Р. Воронцов, граф Н. П. Панин, князь П. А. Зубов, светлей­
ший князь П. В. Лопухин, князь А. Н. Голицын, H. С. Мордви­
нов, князь Я. И. Лобанов-Ростовский, граф Ф . И. Киселев, статс- 
секретарь Павла I поэт Ю. А. Нелединский-Мелецкий, дипломат 
и литератор князь А. М. Белосельский-Белозерский, дипломат и 
стихотворец В. В. Ханыков, любитель наук и художеств граф 
Л. К. Разумовский, библиофил .граф Д. П. Бутурлин, семейство 
князя П. А. Оболенского (мужа сестры А. И. Вяземского) и 
многие другие. Все это были просвещенные вельможи екатеринин­
ского царствования, превосходно знавшие, французскую литера­
туру, многие из которых стремились «иметь в своем портфеле 
хотя одно письмо Вольтера или Даламбера» (V II, 94).

По возвращении из Петербурга Вяземский нашел среди гостей 
много новых лиц, которые стали бывать у них в доме после заму­
жества его сестры: «Со вступлением Карамзина в семейство 
наше — русский литературный оттенок смешался в доме нашем 
с французским колоритом, который до него преодолевал. По воз­
вращении из пансиона нашел я у нас Дмитриева, Василия Льдо- 
вича Пушкина, юношу Жуковского и других писателей» (I, 
стр. X X V III—X X I X ) .

Молодой Вяземский быстро освоился в родительском доме и 
завязал дружеские отношения с друзьями отца, став с многими 
из них на равную ногу. Между тем старый князь не переставал 
думать о его дальнейшем воспитании. Он поместил сына в дом 
профессора Рейса, договорившись, что лучшие преподаватели Мо­
сковского университета будут читать ему лекции. Сохранилась 
тетрадь ученических работ Вяземского, на первой странице кото­
рой написано его старческим почерком: «Мои учебные или уче­
нические занятия с профессором Московс<кого> университета 
Рейнгардтом Буле, когда я жил у профессора Рейса.18 Из моих ла­
тинских упражнений ничего у меня не осталось ни в памяти, 
ни в голове, потому что латыни нет никакого применения к рус­
ской жизни. Тот же будет результат и ныне, когда министерство 
Каткова—Толстого засадило юношей на латинскую кухню, вовсе 
не питательную и не приспособленную к русским желудкам».19

18 Рейс Фердинанд Федорович (1778— 1852) — с 1803 г. профессор ме­
дицинской химии Московского университета; Буле Иоганн Готлиб Герхардг 
(1763—1821) — с 1804 г. профессор естественного права и теории изящных 
искусств Московского университета.

19 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, №  929.
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Эти занятия, которые, видимо, были не по душе Вяземскому, 
скоро прервались. 20 апреля 1807 г. старый князь скончался, по­
ручив Карамзину быть наставником и путеводителем его сына.

Вырвавшись из-под строгой отцовской опеки, Вяземский стал 
вести рассеянный образ жизни, сделался любимцем московской мо­
лодежи. Тщетно Карамзин предостерегал своего молодого шу­
рина— со всем пылом безудержной юности он проводил время 
в пирушках и забавах. Однако Карамзину все-таки удалось угово­
рить Вяземского поступить на службу: 5 ноября 1807 г. он был 
зачислен юнкером в Московскую межевую канцелярию, которой 
в то время управлял П. А. Обрезков; 27 апреля 1808 г. Вязем­
ский получил чин титулярного советника. Видимо, служба отни­
мала мало времени у Вяземского и носила во многом номинальный 
характер, если не считать его шестимесячной поездки, с 1 сентября 
1809 г. по 1 марта 1810 г., с П. А. .Обрезковым, «во время быт­
ности его для исполнения высочайших повелений в губерниях 
Пермской, Казанской, Нижегородской и Владимирской». В эти 
годы Вяземский жил то в Москве, то в Остафьеве, которое пе­
решло к нему по наследству. Достаточно обеспеченный, он не ду­
мал о служебной карьере. Иначе смотрел на это Карамзин, кото­
рому хотелось, чтобы его питомец имел прочное положение в об­
ществе,— в 1810 г. Карамзин настойчиво хлопотал перед 
И. И. Дмитриевым о том, чтобы добыть Вяземскому камер-юнкер- 
ство. Хлопоты увенчались успехом, и 22 марта 1811 г. Вяземский 
был пожалован в звание камер-юнкера.

Первое сердечное увлечение Вяземского относится к концу 
1806 г.: в его архиве можно прочесть французское мадригальное 
стихотворение, посвященное А. Ю. Нелединской-Мелецкой 
(1789— 1829). На этоу листке имеется надпись, утверждающая, 
что это стихотворение было написано Вяземским в возрасте 
14 лет.20 Проходит два года, и в письме от 22 марта 1809 г. 
к П. Д. Киселеву Вяземский, не называя имени, пишет о том, 
что он опять сильно влюблен.21 В сентябре 1811 г. Вяземский был 
помолвлен с княжной Верой Федоровной Гагариной (1790— 1886), 
дочерью князя Федора Сергеевича Гагарина (1757— 1794) и 
княжны Прасковьи Юрьевны Трубецкой (1762— 1846), во втором 
браке Кологривовой. Незадолго до женитьбы Вяземский перенес 
жестокое воспаление легких. По семейному преданию, он, просту­
дившись во время купания, вынужден был остаться в доме Коло- 
гривовых; во время его болезни за ним ухаживала княжна Вера, 
и энергичная Прасковья Юрьевна (выведенная, как известно, 
Грибоедовым в «Горе от ума» под именем Татьяны Юрьевны) 
поторопилась ускорить помолвку своей дочери с богатым женихом. 
18 октября 1811 г. была отпразднована свадьба. Брак оказался

20 Там же, №  5082.
21 Русская старина, т. 88, 1896, стр. 678.
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счастливым. Многолетняя переписка Вяземского с Верой Федо­
ровной не оставляет сомнения в том, что судьба подарила ему до­
стойную подругу, с которой он мог делиться всеми своими горе­
стями и радостями. Однако в их семейной жизни было и много 
тяжелых переживаний. Из восьми детей скончались в младенче­
стве четыре сына: Андрей (1812— 1814), Дмитрий (ум. 1817), 
Николай (1818— 1826), Петр (1823— 1826); недолго жили и до­
чери: Мария (1813— 1849), Прасковья (1817— 1835), Надежда 
(1824— 1840). Лишь сын Павел (1820— 1888) дожил до преклон­
ного возраста.

Началась Отечественная война 1812 г. 25 июля Вяземский 
вступил в ополчение, участвовал в Бородинском сражении, где 
под ним были убиты две лошади; за участие в бою он был на­
гражден орденом св. Станислава 4-й степени.

После Бородинского сражения Вяземский вынужден был по бо­
лезни покинуть ополчение; он отправился в Москву, а 1 сентября 
вместе с семейством Карамзиных выехал в Ярославль к жене. 
Опасаясь нашествия французов, Карамзины уехали в Нижний 
Новгород, а Вяземский с Верой Федоровной — в Вологду, где 
появился на свет их первенец сын Андрей.

В Вологде Вяземский сблизился с другом своего отца поэтом 
Ю. А. Нелединским-Мелецким; они читали друг другу свои сти­
хотворения. В статье о Ю. А. Нелединском-Мелецком (1848) Вя­
земский вспоминал: «В Вологде, когда он на досуге занимался 
пересмотром и переправлением своих стихотворческих рукописей, 
он иногда требовал моего мнения» (II, 383). В их литературных 
беседах часто принимал участие филолог и историк митрополит 
Евгений: «Часто собирались мы у него по вечерам. Ум его разно­
сторонний, многие и обширные сведения, редкое добродушие при­
давали этим беседам особенную прелесть» (там же).

Губернским вологодским прокурором был поэт Н. Ф . Остоло­
пов, встречи с которым также разнообразили жизнь Вяземского. 
Он посвятил Н. Ф . Остолопову стихотворное послание (1812), 
читал ему письма своих петербургских друзей и вспоминал потом, 
что тот, «заимствовав тогда счастливое и пророческое выражение 
из письма ко мне А. И. Тургенева, заключил одно патриотическое 
стихотворение следующим стихом:

Нам зарево Москвы осветит путь к Парижу.

«Таким образом, в нашем вологодском захолустье выведен 
был ясно и непогрешительно вопрос, который в то время мог ка­
заться еще весьма сомнительным и в глазах отважнейших полко­
водцев, и в глазах дальновидных политиков. Недаром говорят, 
что поэт есть вещий. Мог ли Наполеон вообразить, что он имел 
в Остолопове своего злого вещего и что отречение, подписанное 
им в Фонтенебло в 1814 году, было еще в 1812 году дело уже 
порешенное губернским прокурором в Вологде» (II, 384).
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Под руководством профессора Московского университета Х.-А. 
Шлецера (сына известного историка А.-Л. Шлецера), ко­
торого война также забросила в Вологду, Вяземский читал ла­
тинских классиков.

Из Вологды Вяземский намеревался возвратиться в армию, 
но по слабости здоровья покинул военную службу и поселился 
в Остафьеве. Хотя французское нашествие не разорило его под­
московную, финансовое положение Вяземского, по его собственной 
вине, было не из легких. После смерти отца он вел светскую рас­
сеянную жизнь, крупно играл и расстроил свое состояние. «Мне 
нужно было в то время кипятить свою кровь на каком огне бы 
то ни было, и я прокипятил на картах около полумиллиона», — 
писал он 21 октября 1823 г. А. И. Тургеневу.22 Приходилось ду­
мать о службе. 22 марта 1815 г. Вяземский обратился 
к А. И. Тургеневу с просьбой о месте: «Прибегаю к тебе, мой 
милый Тургенев, с решительною просьбою, на которую прошу 
заранее отвечать решительно. Я хочу ехать в Петербург и слу­
жить, но по какой части — не знаю: от полиции до дипломатики, 
от Архангельска до Мадрита бродит мое воображение и едва оста­
навливается ли где-нибудь. Тебе, советам твоим, дружбе твоей по­
ручаю указывать мне, где и как бросить свой страннический 
посох».23 По-видимому, хлопоты А. И. Тургенева не увенчались 
успехом; во всяком случае лишь два с половиной года спустя, 
в августе 1817 г., Вяземский был произведен в коллежские асес­
соры и назначен находиться в Варшаве при H. Н. Новосильцеве, 
куда он и выехал в феврале 1818 г.

В 1805— 1810 гг. у Вяземского завязываются дружеские отно­
шения со многими писателями, близкими к Карамзину: В. Л. Пуш­
киным, Жуковским, Батюшковым, Денисом Давыдовым, А. И. Тур­
геневым, Дашковым, Блудовым и некоторыми другими. Во время 
бесед в Москве и в Остафьеве происходит постепенная консоли­
дация будущих арзамасцев, растет сознание литературно-обще­
ственной близости, укрепляется враждебное отношение к литера­
турным староверам. На эти же годы падает начало поэтической и 
критической деятельности Вяземского. В 1805 г. он написал фран­
цузские стихи на смерть Нельсона: «Нечего и говорить, что все 
это было более или менее безграмотно. Но червяк стихотворства 
уже шевелился во мне. Правильно или по крайней мере правиль­
нее стал я писать гораздо позднее. Едва ли не со времени сбли­
жения моего с Жуковским» (I, стр. X I ) . Первые стихотворения, 
написаные Вяземским по-русски и дошедшие до нас, относятся 
к 1807 г.: в «Автобиографическом введении» Вяземский приводит 
четверостишие, сочиненное им в подражание Сумарокову, и свою 
эпиграмму на Мерзлякова (I, стр. X I I—X III) . В 1808 г. в жур­

22 Остафьевский архив, т. II, стр. 362.
23 Там же, т. I, стр. 26.
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нале «Вестник Европы» появляется его «Послание к Жукоб- 
скому в деревню», в котором, по его собственному признанию, 
«почти все стихи сплошь и целиком переделаны Жуковским». 
Среди стихотворений этих лет в поэтических опытах Вяземского 
первенствуют два жанра: послания к друзьям и эпиграммы на ли­
тературных противников.

В прозе Вяземский дебютировал в декабре 1808 г., когда 
в журнале «Вестник Европы» появилась его первая статейка 
«Безделки», состоящая из небольших заметок — в непринужденной 
форме Вяземский излагал остроумные рассуждения и происше­
ствия.24 В этих заметках сказалась прирожденная любовь Вязем­
ского к острому словцу. Так, например, он привел следующий 
афоризм: «Один остроумный мизантроп, — пишет Ш амфор,—
рассуждая о развращении людей, сказал: Бог послал бы нам и 
второй потоп, когда бы увидел пользу от первого».25

Название «Безделки» указывало на карамзинистскую ориен­
тацию начинающего критика: оно вызывало в памяти читателей 
названия поэтических сборников Карамзина «Мои безделки» и 
И. И. Дмитриева «И мои безделки».

В сентябре 1809 г. в том же журнале и под гем же названием 
«Безделки» появились критические заметки, написанные Вязем­
ским совместно с Д. П. Севериным. Авторы подвергли жестокому 
осмеянию перевод «Федры», сделанный В. Анастасевичем: 
«.. . наш дражайший соотечественник так перекроил на свой .вкус 
героиню Ивана Расина, что в его переводе о Федре и слуху нет».26

Критический разнос перевода трагедии Кребильона «Радамист 
и Зенобия» 27 был осуществлен Вяземским в форме письма к Ба­
тюшкову (1810, опубл. 1878). Ненапечатанным осталось и «Письмо 
к издателю», в котором молодой критик высмеивал С. С. Боброва; 
письмо написано в форме шутливого некролога.28

Если в этих статьях Вяземский критиковал переводы беста­
ланных литераторов и потешался над тяжеловесной поэзией Боб­
рова, то в статье «Два слова постороннего» он уже выступил кри­
тиком, имеющим собственную литературную позицию. Эта статья 
была напечатана в петербургском журнале «Цветник»,29 органе

24 Вестник Европы, 1808, ч. 42, №  24, стр. 258—261.— Под статьей
псевдоним:...........В. . .

25 Вестник Европы, 1808, ч. 42, Ne 24, стр. 159.
26 Там же, 1809, ч. 47, Ne 17, стр. 45—49. — Статья подписана псевдони­

мами: . .. В . .. и д . .. С . ..
27 Радамист и Зенобия. Трагедия в пяти действиях и стихах. Сочинение 

Кребильона. Перевел с французского Степан Висковатов. СПб., 1810.
28 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, Ne 1057. На бумаге с водяным знаком «1806».
29 Цветник, 1809, ч. 3, Ne 9, стр. 391—396. — Статья подписана псевдо­

нимом NN. Установление авторства Вяземского было сделано в моей работе 
«Вяземский-критик» (в кн.: История русской критики, т. 1, М.—Л., Изд.
АН СССР, 1958, стр. 229) и независимо от меня в публикации Ю. М. Лот­
мана «„Два слова постороннего“ — неизвестная статья П. А. Вяземского» (веб.:
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Вольного общества любителей словесности, наук и художеств. 
В литературной полемике «Цветник» поддерживал сторонников 
Карамзина, равно как и многие члены Вольного общества люби­
телей словесности, наук и художеств. Как видно из обозрения 
«Цветника» и «Санктпетербургского вестника», молодое поколе­
ние карамзинистов в эти годы усиленно стремилось проникнуть 
в печатные органы этого общества, оттесняя на второй план со­
трудников Вольного общества с более демократической ориента­
цией.* 30 Карамзинистам удалось занять прочные позиции в Воль­
ном обществе. В. Л. Пушкин писал Вяземскому 20 декабря 1811 г.: 
«Общество наше учреждено тому десять лет назад, и члены оного 
занимались прежде издаванием журнала под титулом Свиток 
М уз. — Цветник был также плод трудов некоторых членов сего 
обществам . .> Беседа вздумала, что мы враги ее, но мы нимало 
врагами никакой умной беседы не будем, — а над глупостью, не­
лепостью и невежеством смеяться нам запретить нельзя».31 Вполне 
закономерно, что карамзинисты — В. Л. Пушкин, Батюшков, Даш­
ков, Блудов, Северин, — вошедшие в эти годы в Вольное общество, 
стали затем арзамасцами, а М. Милонов хотя и не примкнул орга­
низационно к «Арзамасу», решительно выступал против «Беседы». 
Надо думать, что только проживание в Москве помешало Вязем­
скому стать в эти годы деятельным членом Вольного общества. 
Учитывая эти обстоятельства, следует признать показательным, 
что Вяземский отдал свою статью в «Цветник», где уже до него 
печатался Батюшков и где вскоре стали помещать свои произве­
дения В. Л. Пушкин, Дашков и Милонов.

Поводом для появления статьи Вяземского был обмен пись­
мами между издателем журнала «Аглая» Шаликовым и издате­
лем журнала «Вестник Европы» Жуковским: Шаликов указал 
Жуковскому на неточности в его повести «Марьина роща», 
Жуковский учтиво поблагодарил Шаликова за его письмо. Жур­
нальную идиллию бесцеремонно нарушил Вяземский. Как уже 
отмечено Ю. М. Лотманом, «Вяземский сразу же резко очертил 
свою собственную, весьма примечательную позицию<...> отноше­
ние к Шаликову резко отрицательное. Вяземский издевается над 
стилем повести „Полина“ (она была напечатана ,в «Аглае», — 
М . Г .)9 а вся статья написана, как пародия на стиль „Письма 
к любезному издателю «Вестника Европы»“ <.. .> Однако статья 
Вяземского имеет более серьезную цель, чем осмеяние Шаликова, 
писания которого вызывали улыбку и у наиболее ревностных по-

Вопросы изучения русской литературы X I—X X  веков, посвященном 80-летию 
Н. К. Пиксанова, М.—Л., Изд. АН СССР, 1958, стр. 301—305). В публи­
кации Ю. М. Лотмана полностью перепечатана эта статья Вяземского.

30 Об эволюции и борьбе внутри Вольного общества см.: Вл. О р л о в .
Русские просветители 1790— 1800-х годов. М., Гослитиздат, 1953,
стр. 209—280.

31 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, №  5082, л. 8 6 - 8 6  об.

О



клонников сентиментальной литературы. Обращает внимание то, 
что Вяземский не защищает Жуковского от Шаликова, а нападает 
на литературные принципы, общие для обоих писателей. В первую 
очередь он осуждает само отношение к критике — отказ от борьбы, 
замену полемики любезными фразами<...> Между тем возмутив­
шая Вяземского манера критики не была ни случайной, ни зави­
симой от личных качеств характера Жуковского и Шаликова. Она 
вытекала из принципиальных установок карамзинистов в этот 
период.<...> Вместо борьбы и убежденности — терпимость и скеп­
сис; не осуждая плохого, хвалить хорошее — таковы были прин­
ципы Карамзина-критика».32

Статья Вяземского «Два слова постороннего» принципиально 
противостояла подобной установке Карамзина, отразив начинаю­
щуюся эволюцию карамзинизма в области литературной критики: 
три года спустя карамзинист Д. В. Дашков в статье «Нечто 
о журналах» заявит о том, что критика должна занять централь­
ное место в литературном журнале: «Все может входить в состав 
такого журнала: словесность, известия о важных открытиях в на­
уках и искусствах, и проч.; но главною целию оного должна быть 
критика»33

Отход Вяземского от старшего поколения карамзинистов ска­
зался и на его литературном вкусе. В своей статье он унизительно 
отозвался о повести «Полина», в которой рассказывается о том, 
что героиня «росла, вышла замуж и сделалась беременной». Ти­
пичная сентиментальная повесть, столь характерная для раннего 
карамзинизма, вызвала нескрываемое раздражение молодого кри­
тика. А  его следующее критическое выступление должно было 
продемонстрировать его расхождения с Жуковским, издавшим 
«Собрание русских стихотворений, взятых из сочинений лучших 
стихотворцев». Правда, эта статья «Запросы господину Василию 
Жуковскому от современников и потомков» (1810) не была в то 
время напечатана и впервые была опубликована в 1878 г. в пер­
вом томе сочинений Вяземского. Однако, не став фактором жур­
нальной полемики, эта статья представляет значительный интерес 
для уточнения литературной позиции Вяземского. Порицая Жу­
ковского за перепечатку стихотворений Шаликова, Боброва, 
Шишкова, Вяземский спрашивал издателя: «Зачем не напечатали 
вы прекрасного перевода Мерзлякова Тиртеевых од<. ..> Зачем 
не удостоили вы своим благоволением прекраснейшие стихи Маг­
ницкого на смерть Валериана Зубова и оду Державина, писанную 
к нему же после возвращения из Персии<...> По какому непонят­
ному капризу не хотели вы нам показать лучшего нашего перевода 
из Горация, то есть оды к Венере Востокова, а напечатали урод­
ливейший, то есть Боброва: «О ты, Бландузский ключ кипящий»?

32 Ю. М. Л о т м а н .  Ук. соч., стр. 303.
33 Санктпетербургский вестник, 1812, ч. 1, №  1, стр. 2.
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Отчего предпочли вы похвалу Зиме Шишкова оде Востокова 
на Зиму<...> Чем прогневились перед вами Дарования, ода Ка­
рамзина, и Фантазия, ода Востокова? А  Горы изящности Восто­
кова чем показались вам хуже стихов Капниста к Держа­
вину ?< ...>  Позвольте спросить, отчего в одном первом томе нахо­
дим мы четырнадцать пьес Капниста, а только четыре Дмитриева? 
Но, однако ж, вы не совсем не правы, ибо в четырех пьесах 
Дмитриева больше превосходных стихов, чем во всех четырнад­
цати Капниста» (I, 1—2).

Если восторженная оценка произведений И. И. Дмитриева — 
Вяземский и в последующие годы останется почитателем его та­
ланта — указывает на то, что он отдавал должное легкой поэзии, 
которая культивировалась поэтами-карамзинистами, то его положи­
тельный отзыв о творчестве Державина, Востокова и Мерзлякова 
свидетельствует о значительном сдвиге среди молодого поколе­
ния карамзинистов, не замыкавшегося узкими рамками устано­
вившейся традиции. Как верно отметил Ю. М. Лотман, «пере­
воды Мерзлякова из Тиртея были задуманы им и воспринимались 
современниками как образцы „спартанской“, героической поэзии. 
Не случайно образ Тиртея сделался одним из любимейших в поэ­
зии декабристов».34 Именно на отсутствие в антологии Жуковского 
этих переводов Мерзлякова сетовал Вяземский.

Ода «На возвращение графа Зубова из Персии» была напи­
сана Державиным в 1797 г., когда полководец находился в опале. 
Она была опубликована лишь в 1804 г., по смерти Зубова. Дер­
жавин прославлял в ней нравственную стойкость, утверждая, что 
Зубов «был в вельможе человек». Сочными красками живописал 
Державин кавказскую природу — в примечаниях к «Кавказскому 
пленнику» Пушкин писал об этом стихотворении: «Державин
в превосходной своей оде графу Зубову первый изобразил^. .> 
дикие картины Кавказа».35 Можно смело утверждать, что 
не только эта ода Державина, но и вся его поэзия привлекала 
пристальное внимание Вяземского: лучшим доказательством этому 
предположению служит панегирический некролог, написанный Вя­
земским в 1816 г. Поэзия Державина утверждала общественные и 
эстетические принципы, значительно отличные от основных поло­
жений школы Карамзина. В равной мере не в русле карамзинской 
традиции развивалось творчество Востокова, писавшего философ­
скую лирику, оды, ориентировавшегося на торжественную оратор­
скую речь. Заступничество Вяземского за Державина, Востокова 
и Мерзлякова свидетельствует о широте эстетического диапазона 
молодого критика, сочетавшего признание заслуг легкого стиха ка­

34 Ю. М. Л о т м а н .  Ук. соч., стр. 305.
35 А. С. П у ш к и н ,  Поди. собр. соч., т. IV, М., Изд. АН СССР, 1937, 

стр. 115. В дальнейшем ссылки на академическое издание даются сокращенно: 
Пушкин, с указанием тома.
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рамзинистов с должной оценкой иных прогрессивных течений 
в русской поэзии начала X I X  в.

Эстетическая позиция Вяземского, его непримиримость к кон­
сервативным и бездарным литераторам ясно видна в его письме 
к Жуковскому, написанном 18 мая <1812 г .>: «Объявляю тебе, 
что у Воейкова печатаются два тома дополнением к твоим пяти 
избранных стихотворений, что сие собрание делано неизвестно 
кем в Петербурге и что ты в нем не малую занимаешь часть, 
так же как и Голенищев-Кутузов, так же как и граф Хвостов, 
так же как и князь Шихматов, — но не пугайся, однако ж, и 
утешься отчасти — так же как и Державин и проч. Теперь скажу 
тебе другое известие. Я решился на зло тебе выдать другой 
выбор наших стихотворений и хочу, чтобы ты мне в том помог 
присылкою каких-нибудь новых, еще неизвестных пиес. Собрание 
сие будет строжайшее, и в доказательство скажу тебе, что оно 
будет в одном томе. Оно будет напечатано у Шнора, и издание 
должно быть лучшим у нас. Северин, который теперь здесь и 
за рвение которого можно поручиться, берется держать коррек­
туру, а все издержки беру на себя. Я намерен собрать два тома: 
первый — прозы с портретом Карамзина, второй — стихов с порт­
ретом Державина; сей последний разделится по примеру Лави- 
зика, то есть на книжки и на роды поэзии, дидактической, эпиче­
ской и проч. Выбор, повторяю тебе, как в прозе, и в стихах будет 
строжайший, и для этого прошу тебя прислать мне и в том и 
в другом поболее своего. Впрочем, реестр пиес и два мои преди­
словия пришлю к тебе на суд. Как собак не пускают в храм, так 
поклялся не впускать ни Шаликова, ни Кутузова, ни Измайлова 
(разве, может быть, в прозе, надобно будет рассмотреть его мало 
мне известные творения), Хвостова, Шихматова и всех этих гад, 
которых ты к себе напустил и за которые, не прогневайся, пожурю 
тебя. Собрание Воейкова — поношение нашего века и будет ма­
стерски в моем предисловии отделано. Карамзина почти вовсе нет, 
Муравьева ни строки! А  кто же тут? Мартынов, и черт знает ка­
кие переводы! Сделай милость, поспеши мне на это все отвечать 
и не откажись помочь мне, бедному».36

Дополнение к изданию Жуковского — шестая часть «Собрания 
русских стихотворений, взятых из лучших российских стихотворе­
ний»,— вышло в 1815 г. Было ли это то самое издание, о котором 
Вяземский писал Жуковскому в 1812 г., или вновь подготовлен­
ная антология, неизвестно. Однако в данном случае нас интере­
сует не поэтическая хрестоматия, а контрпроект Вяземского.

Неосуществленный замысел по изданию двухтомника избран­
ных произведений в прозе и стихах четко характеризует литера-

36 ЦГАЛИ, ф. 198, оп. 2, №  21, лл. 28 об. — 29. — Датируется 1812 г. 
по упоминанию в письме о том, что на днях Е. А. Карамзина родила дочь 
Наташу (6 V  1812—6 X  1815).
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турную платформу молодого Вяземского. Портреты Карамзина и 
Державина должны были символизировать высшие достижения 
отечественной словесности: Карамзин — в прозе, Державин —
в поэзии.

Изгнание Вяземским из задуманной им антологии Хвостова, 
Ширинского-Шихматова, Голенищева-Кутузова и других «гадов», 
произведения которых печатались в хрестоматии Жуковского, ука­
зывает на начавшееся размежевание литературных станов. В по­
лемической направленности этого замысла проступает арзамас­
ская ориентация Вяземского.



Г Л А В А  В Т О Р А Я

ВЯЗЕМСКИЙ И АРЗАМАССКОЕ БРАТСТВО

Возникновение арзамасского братства явилось одним из симп­
томов эволюции карамзинизма как общественно-литератур­

ного течения. В начале X I X  в. карамзинисты придерживались 
в основном правительственной ориентации. Но шло время, исче­
зали надежды на конституционные преобразования сверху, столь 
сильно владевшие умами в первые годы царствования Алек­
сандра I. Поправение правительственного курса привело к консо­
лидации литературного консерватизма: в 1811 г. возникла «Беседа 
любителей русского слова». В то же время в произведениях эпи­
гонов Карамзина сентиментализм мельчал и вырождался; бездар­
ные последователи Карамзина — как в литературном, так и в об­
щественном отношении — все ближе смыкались с шишковистами, 
в творчестве которых в свою очередь все сильнее проявлялись 
черты языковой реформы Карамзина.

Однако к концу 1800-х годов дает себя знать и противополож­
ная тенденция: вокруг карамзинского знамени собирается плеяда 
писателей, не пожелавшая уступить пальму первенства литератур­
ной реакции; эти писатели, которые в дальнейшем образовали ли­
тературно-общественное объединение «Арзамас», придают иное, 
боевое направление карамзинизму: вопреки личному желанию Ка­
рамзина, обостряется полемика с шишковистами, и наиболее та­
лантливые карамзинисты оказываются в лагере дворянской оппо­
зиции.

В развитии оппозиционных настроений среди сторонников Ка­
рамзина большую роль сыграла Отечественная война 1812 г. А т­
мосфера освободительной войны, личное участие во всенародной 
борьбе с иноземными захватчиками (Давыдов, Батюшков, Орлов, 
Вяземский, Воейков сражались в рядах русской армии) несом­
ненно наложили отпечаток на общественные воззрения арзамасцев.

Кроме того, арзамасцы испытали плодотворное влияние идей 
русского Просвещения. В ходе создания национальной культуры
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радикально просветительская (радищевская) и умеренно просве­
тительская (карамзинская) традиции оказывали перекрестное воз­
действие друг на друга, Так, например, как справедливо отметил 
Г. П. Макогоненко, творчество поэтов Вольного общества оказа­
лось под воздействием сентиментализма карамзинской школы.1 
Говоря же о формировании мировоззрения арзамасцев, необхо­
димо подчеркнуть в свою очередь влияние на них радикальных 
просветительских идей.

Отказ правительства от социальных реформ, усиление литера­
турной реакции, благотворное влияние Отечественной войны 
1812 г. и идей русского Просвещения — таковы общественные и 
литературные факторы, приведшие в 1810-х годах к значительной 
эволюции карамзинизма, к возникновению арзамасского братства, 
которое явственно обозначило рубеж между старыми традициями 
и новыми веяниями внутри лагеря карамзинистов.

Особенно активно участвовал Вяземский в борьбе против чле­
нов «Беседы» в период обострения литературной полемики между 
карамзинистами и шишковистами в 1815 г., когда А. А. Шахов­
ской поставил на сцене свою пьесу «Урок кокеткам, или Липецкие 
воды». В этой пьесе под именем балладника Фиалкина автор 
осмеял Жуковского. В ответ на «Липецкие воды» Д. В. Дашков 
пишет «Письмо к новейшему Аристофану», Д. Н. Блудов — «Ви­
дение в какой-то ограде, изданное обществом ученых мужей», 
а Вяземский — множество эпиграмм: «Я разлился потоком эпи­
грамм, и, кажется, первый прозвал Шаховского Шутовским».2 
В цикл «Поэтический венок Шутовского, поднесенный ему раз 
навсегда за многие подвиги», входит девять эпиграмм Вяземского. 
Кроме того, Вяземский пишет «Письмо с Липецких вод»,3 в кото­
ром зло высмеивает действующих лиц комедии Шаховского и са­
мого автора комедии.

Не ограничиваясь полемическими выступлениями, Вяземский 
призывал друзей создать литературное содружество для противо­
действия реакционной «Беседе». В письме к А. И. Тургеневу 
от 29 октября 1813 г. он писал: «Зачем нашей братии скитаться, как 
жидам? И отчего дуракам можно быть Вхместе? Посмотри на чле­
нов Беседы: как лошади, всегда все в одной конюшне, и если оставят 
конюшню, так цугом или четвернею заложены вместе. По чести, 
мне завидно на них глядя, и я, как осел, завидую этим лошадям. 
Когда заживем и мы по-братски: и душа в душу, и рука в руку?».4

Учитывая роль Вяземского как одного из инициаторов созда­
ния «Арзамаса», необходимо исследовать его участие в этом обще­
стве и его арзамасские связи.

1 Г. П. М а к о г о н е н к о .  Радищев и его время. М., Гослитиздат, 1956, 
стр. 685—700.

2 П. А. В я з е м с к и й .  Старая записная книжка. Л., 1929, стр. 283.
3 Российский музеум, 1815, №  12.
4 Остафьевский архив, т. 1, стр. 19.
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Историки русской литературы по-разному оценивают значение 
«Арзамаса».5 Автор настоящей работы присоединяется к тем ис­
следователям, которые придавали большое литературно-обществен­
ное значение этому обществу. Б. С. Мейлах справедливо отмечает, 
что из обозрения полемических произведений В. Л. Пушкина, 
Вяземского, Жуковского, Батюшкова, А. С. Пушкина, Дашкова, 
Блудова «можно сделать вывод о сплоченности основного ядра 
будущих арзамасцев, начавших свои выступления под общими ло­
зунгами почти за пять лет до организационного оформления 
своего кружка».6 После этого, вполне справедливого суждения, 
которое расширяет наше представление об «Арзамасе» путем по­
становки вопроса о предыстории этого общества, кажется мало 
убедительным высказанное вслед за тем мнение о том, что поло­
жительная работа «Арзамаса», «по-видимому, была весьма огра­
ниченной».7 Вряд ли, например, чтение глав из не опубликован­
ного еще в то время труда Карамзина «История государства Рос­
сийского» «происходило в атмосфере арзамасских шуточек».8 
Такое предположение кажется тем менее вероятным, что эти главы 
читал арзамасцам сам Карамзин; в письме к жене из Петербурга 
от 2 марта 1816 г. Карамзин писал: «Не мудрено, что выеду 
ни с чем и что моя История останется в пыли. A  propos d’histoire : 
читал ее арзамасцам два раза у Катерины Федоровны (тут был 
и Оленин); еще понемногу раза три канцлеру <Н. П. Румянцову>: 
действие удовлетворяло моему самолюбию. Сказать правду, здесь 
не знаю ничего умнее арзамасцев: с ними бы жить и умереть».9 
Судя по письму Карамзина, арзамасцы с полной серьезностью 
отнеслись к его труду и, по-видимому, высказывали дельные суж­
дения по поводу прочитанного. Думается, что были и другие слу­
чаи, когда члены «Арзамаса» всерьез обсуждали литературные, 
исторические и политические вопросы; шутливый тон протоколов 
не должен вводить нас в заблуждение, и прав, конечно, Б. С. Мей­
лах, когда пишет: «Эти протоколы не дают представления о суще­
стве, а только о предметах занятий».10

Полагая, что деятельность «Арзамаса» не ограничивается 
шутливыми протоколами, при ее изучении следует сосредоточить 
внимание на истинном существе арзамасских связей в период 
между 1810 и 1825 гг. Для правильной оценки значения арзамас­
ских связей обратимся к мемуарным и эпистолярным источникам. 
В статье «По поводу бумаг В. А. Жуковского» (1875) Вяземский

5 По этому вопросу см.: Б. М е й л а х. Пушкин и его эпоха. М., Гослит­
издат, 1958, стр. 261—262.

6 История русской литературы, т. 5 М., Изд. АН  СССР, 1941, стр. 331.
7 Там же, стр. 334.
8 Там же.
9 H. М. К а р а м з и н .  Неизданные сочинения и переписка, ч. 1. СПб., 

1862, стр. 165.
10 Б. М е й л а х .  Пушкин и его эпоха, стр. 268.
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дает следующую характеристику арзамасского братства: «Мы уже 
были арзамасцами между собою, когда Арзамаса еще и не было. 
Арзамасское общество служило только оболочкой нашего нрав­
ственного братства. Шуточные обряды его, торжественные засе­
дания— все это лежало на втором плане. Не излишне будет ска­
зать, что с приращением общества, как бывает это со всеми по­
добными обществами, общая связь, растягиваясь, могла частью и 
ослабнуть: под конец могли в общем итоге оказаться и арзамасцы 
пришлые и полуарзамасцы. Но ядро, но сердцевина его сохраняли 
всегда всю свою первоначальную свежесть, свою коренную, соч­
ную, плодотворную силу» (V II, 411—412). В «Старой записной 
книжке» у Вяземского есть еще одно любопытное свидетельство 
об «Арзамасе»: «...это  была школа взаимного литературного обу­
чения, литераторского товарищества».11

Таким образом, из высказываний Вяземского следует, что шу­
товской церемониал был лишь частью — и отнюдь не самой 
существенной — деятельности арзамасского братства. Признания 
Вяземского показывают истинное лицо «Арзамаса», а из его заме­
чания об «Арзамасе» как о школе взаимного литературного обуче­
ния естественно сделать вывод о том, что о деятельности этого 
общества надо судить в первую очередь не по шутливым прото­
колам, а по тем произведениям, которые вышли из-под пера участ­
ников «Арзамаса» в эти годы.

Если отойти от традиционного взгляда на «Арзамас», согласно 
которому его деятельность ограничивается сохранившимися про­
токолами, то проясняются многие места из мемуарной литературы 
и из писем современников, свидетельствующих о том, что собра­
ния арзамасцев происходили не только в Петербурге, но и 
в Москве. Ф . Ф . Вигель писал в своих «Записках» о московских 
собраниях «Арзамаса»: «По заочности были приняты еще два 
члена: Батюшков, как уже сказал я, под именем „Ахилла“ , и пар­
тизан-поэт Денис Васильевич Давыдов под именем „Армянина“ . 
Первый следующею осенью обрадовал нас своим приездом, по­
следнего никогда мы меж себя не видали. Он находился в Москве: 
там вместе с Вяземским и Пушкиным (Василием Львовичем, — 
М. Г .) составили они отделение „Арзамаса“ , и заседания их посе­
щали Карамзин и Дмитриев. Новых членов они не набирали без 
согласия горняго „Арзамаса“ , не имея на то права».12 Сын Давы­
дова в «Известии о жизни Д. В. Давыдова» также указывает, что 
арзамасцы собирались в Москве: «Общество это собиралось по­
переменно в Петербурге и Москве».13 Библиограф М. Н. Лонги­
нов, всеведение которого подтверждал Вяземский, писал об «А рза­
масе»: «Общество со временем увеличилось новыми членами и

11 П. А. В я з  е м с к и й. Старая записная книжка, стр. 239.
12 Ф . Ф . В и г е л ь .  Записки, ч. 3. Изд. «Русский архив», 1892, стр. 45.
13 Д. В. Д а в ы д о в ,  Сочинения, ч. 3, М., 1860, стр. 101.
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собиралось в Петербурге, а иногда и в Москве, когда там съезжа­
лось много членов».14 4 июня 1816 г. Вяземский писал А. И. Тур­
геневу: «Я на днях еду в Остафьево, и со мною весь московский 
Арзамас».15 Таким образом, воспоминания и письма современни­
ков позволяют утверждать, что собрания «Арзамаса» происходили 
и в Москве и что шутливые протоколы не охватывают собой все 
собрания общества.

Далее отметим, что дата окончания протоколов (1817), кото­
рая обычно принимается исследователями за конец «Арзамаса», 
не совпадает со временем распада арзамасских связей, продолжав­
шихся и в последующие годы; в доказательство этого утвержде­
ния можно привести переписку членов «Арзамаса», и в первую 
очередь переписку Вяземского с А. И. Тургеневым, А. С. Пуш­
киным, М. Ф . Орловым, Д. В. Дашковым и Жуковским.

30 марта 1819 г. Вяземский писал А. И. Тургеневу: «Посы­
лаю тебе сыноотечественную штуку. Прочтите ее в арзамасском 
ареопаге».16 Отвечая Вяземскому, А. И. Тургенев сообщал ему 
9 апреля: «Вчера поздно ввечеру получил письмо твое, милый 
друг, с розгами Каченовскому и вчера же прочел одним Карам­
зиным, потому что прочей арзамасской братии не случилось».17 
15 ноября 1819 г. Вяземский писал А. И. Тургеневу: «Мало-по­
малу Арзамас соберется на невском пепелище, или леднике, 
а меня все-таки не будет».18 Наконец, в письме А. И. Тургенева 
к Вяземскому от 30 марта 1821 г. мы читаем: «Один из наших 
арзамасцев, Кавелин, сделался совершенным Пальясом Пальяса 
Магницкого: кидает своею грязью в убитого Куницына, обвиняет 
его в своей вине, то есть в том, что взбунтовались ученики его 
пансиона, и утверждает, что политическую экономию должно осно­
вать на Евангелии. Я предложу выключить его формально из 
Арзамаса».19

По-видимому, отсутствие протоколов еще не может служить 
доказательством того, что арзамасское братство перестало суще­
ствовать; ведь собрания арзамасцев в Петербурге в 20-е годы 
могли происходить и без протоколов, как это и было при москов­

14 М. Н. Л о н г и н о в ,  Сочинения, т. 1, М., 1915, стр. 163.
15 Остафьевский архив, т. I, стр. 47.
16 Там же, стр. 208.
17 Там же, стр. 213.
18 Там же, стр. 353.
19 Там же, т. 2, стр. 185. — Г. В. Ермакова-Битнер опубликовала сати­

рическое послание А. Ф . Воейкова «К Бурдину», адресатом которого, по ее 
вполне правдоподобной догадке, является Д. А. Кавелин. Это послание 
лишний раз подтверждает, что на собраниях арзамасского братства обсужда­
лись самые злободневные политические вопросы. В конце послания, говоря 
о разрыве Д. А. Кавелина с арзамасцами («Ты  с нами разорвал приятель­
скую связь»), А. Ф . Воейков прямо называет его Иудой Искариотским 
(Поэты-сатирики конца X V III—начала X IX  в., Л., изд. «Советский писа­
тель», 1959, стр. 31 3 -3 2 0 , 685).
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ских собраниях «Арзамаса» в середине 10-х годов. Для положи­
тельного решения вопроса о существовании арзамасского братства 
в конце 10-х и в первой половине 20-х годов решающим аргумен­
том является то, что в сознании самих арзамасцев их встречи 
между собой были не просто дружескими сходками приятелей, 
а встречами людей, связанных в большей или меньшей степени 
общностью литературно-общественных интересов.20

Письма Вяземского к А. И. Тургеневу, опубликованные в пер­
вых двух томах ' «Остафьевского архива», предназначались для 
чтения среди арзамасцев; и на самом деле арзамасцы читали 
и обсуждали сообща эти письма, в которых Вяземский затрагивал 
наболевшие и злободневные вопросы: о конституционных замыс­
лах Александра I, об отходе царя от либеральных идей, о Свя­
щенном союзе, о крепостном праве и т. п. До последнего времени 
эти письма использовались лишь как справочный и подсобный ма­
териал при разработке историко-литературных проблем того вре­
мени. Между тем переписка Вяземского с А. И. Тургеневым имеет 
и самостоятельное значение, свидетельствуя о литературно-обще­
ственной значимости и длительности арзамасских связей.

15 октября 1815 г. на первом заседании «Арзамаса» Вязем­
ский был заочно выбран членом общества; весть об организации 
«Арзамаса» и об избрании его в члены нового литературного 
содружества Вяземский встретил с нескрываемым удовлетворе­
нием: исполнилась его заветная мечта о создании прогрессивного 
литературного общества карамзинистов. В письме к А. И. Турге­
неву от 22 января 1816 г. Вяземский подчеркивал общественное 
значение «Арзамаса»: «Наша российская жизнь есть смерть <...> 
Я приеду освежиться в Арзамас и отдохнуть от смерти».21 Вскоре, 
в феврале 1816 г., Вяземский посетил Петербург и 24 февраля 
впервые присутствовал на заседании «Арзамаса». По установив­
шейся традиции полагалось сказать «надгробное слово» кому-либо 
из беседчиков. Вяземский произнес речь, посвященную «отпева­
нию» попечителя Московского университета сенатора П. И. Го­
ленищева-Кутузова, снискавшего печальную известность своими 
нападками на Карамзина и передовых писателей.

На протяжении 1816— 1817 гг. Вяземский участвовал во встре­
чах арзамасцев в Москве, а в июне 1817 г. снова присутствовал 
на заседаниях «Арзамаса» в Петербурге.

В эти годы Вяземский выступал горячим поборником издания 
журнала. Среди его бумаг сохранилась рукопись «Мой сон о рус­
ском журнале», в которой он писал: «Сны приемлют иногда впе­
чатление дневных наших приключений или занятий. Мне казалось,

20 В статье «О жизни и сочинениях Жуковского» П. А. Плетнев выска­
зал предположение, что арзамасское общество «видимо продолжало существо­
вание свое на вечерах Жуковского» (П. А. П л е т н е в ,  Сочинения и письма, 
т. III, СПб., 1885, стр. 78).

21 Остафьевский архив, т. I, стр. 38.
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что из избранных наших писателей составилось общество. Оно не 
звалось ни ученым, ни Беседою, ни академиею, и, к большой 
странности, не внесено было в адрес-календарь, и потому не счи­
тали нужным украсить его людьми, впрочем именитыми, никогда 
ничего не писавшими и редко читавшими, как случается иногда 
в наших академиях, которые переняли это у Французской акаде­
мии, вероятно с тем, чтобы уподобиться ей.

«Первым условием сего общества и главною принадлежности) 
не было иметь особенную печать, но условием и принадлежностию 
была польза. Долго спорили о том, как достичь до желаемой 
пользы. Наконец согласились, что лучшее средство есть действо­
вать на общее мнение, исправлять его, образовывать язык, приохо­
тить к нему женщин и наконец дать состоянию писателей законное 
существование, признанное покровительством правительства и ува­
жением общества. По большинству голосов решили, что надеж­
нейший способ похитить сие владычество есть издавать жур­
нал».22

По всей вероятности, это было написано до организационного 
оформления «Арзамаса»; скорее всего эта рукопись относится 
к первой половине 1810-х годов.23

«Мой сон о русском журнале» непосредственно перекликается 
с его проектом арзамасского журнала (1817), в котором Вязем­
ский писал: «Какое средство имеем к достижению благородной 
мечты? Влияние на публику; как похитить это влияние? Изда­
нием журнала. ,<...> Во-первых, польза журналов у нас очевидна, 
а во-вторых, журналов у нас большой недостаток. Во всех других 
просвещенных землях их гораздо более. Мы можем считать у себя 
двух только журналистов: Новикова и Карамзина. <. . .> Нам 
остается сочетать в журнале примеры двух наших журналистов и 
разделить издание на три разряда: Нравы, Словесности и Поли­
тика. В первом объявить войну непримиримую предрассудкам, 
порокам и нелепостям < ... > Во втором вести ту же войну 
с теми же врагами, стреляющими в нас, в здравый рассудок и 
вкус из окон Беседы и Академии: но вместе с тем, отучая публику 
от дурных примеров, приучать ее к хорошим и таким образом 
соединить в руке силу, разрушающую и созидательную. В поли­
тике довольствовать простодушным изложением полезнейших мер, 
принятых чуждыми правительствами для достижения великой 
цели: силы и благоденствия народов».24

22 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, №  1032.
23 Ср. с письмом Вяземского к Д. В. Дашкову от 10 X I 1814: «Как жаль, 

что теперь нет ни одного журнала, где бы нам, честным людям, можно было 
сказывать свои мысли» (ГПБ, ф. Вяземского, №  24, л. 6).

24 Арзамас и арзамасские протоколы. Под ред. М. С. Боровковой-Майко­
вой. Изд. писателей в Ленинграде, 1933, стр. 240—241. В программе жур­
нала, написанной рукой Жуковского, указано, что Вяземский будет представ­
лять материал по четырем разделам: а) русская литература современная, т. е.
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Проект арзамасского Журнала Вяземского совпал с аналогич­
ными предложениями М. Ф . Орлова и Н. И. Тургенева. Есте­
ственно, что Вяземский с сочувствием отнесся к проекту реорга­
низации «Арзамаса» и к плану издания журнала, которые были 
предложены ими; 29 июля 1817 г. он писал А. И. Тургеневу: 
«Пришлите мне скорее арзамасские новые положения, если вы 
только в состоянии сделать когда-нибудь порядочное дело».25

В письме к Н. И. Тургеневу из Варшавы от 23 апреля 1818 г. 
Вяземский вновь возвращался к этому вопросу: «А  что делает 
наш арзамасский журнал и журнальный бунтовщик Рейн?».26 
Отвечая Вяземскому 22 мая 1818 г., Н. И. Тургенев умолчал 
об арзамасском журнале — по-видимому, к этому времени стала 
очевидна невозможность претворения в жизнь этого начинания.27

В 1819 г. предполагалось участие Вяземского в журнале «Рос­
сиянин X I X  века», издание которого было задумано Н. И. Турге­
невым, однако и этот проект остался неосуществленным.

В 1820 г. М. Ф . Орлов снова обратился к Вяземскому с пред­
ложением издавать журнал; в письме от 22 марта он писал Вя­
земскому: «Самое настоящее место для издания журнала — это 
Варшава. Там отголосок европейского просвещения более от­
дается <.. .> Форма журнала должна быть та же, что и француз­
ских ежедневных газет. Имя журнала предлагаю: Российский
наблюдатель в Варшаве. На предприятие я сам внесу значитель­
ную вкладку. Остальной капитал можно набрать акциями.

«Тебе надобно собрать сотрудников, из коих один решится, 
может быть, на сие дело. Он наш арзамасец, а именно Никита 
Муравьев. Он недавно оставил службу и, сколько я знаю, горит 
желанием быть полезным. Я, Николай Тургенев, Дашков и Сергей 
Тургенев в Царьграде, Блудов в Англии и прочие арзамасцы 
будут твоими сотрудниками. Таким образом, самое рассеяние 
наше послужит к успеху».28

Из письма Вяземского к С. И. Тургеневу от 18 сентября 
1820 г. видно, что Вяземский пытался осуществить в Варшаве 
план М. Ф . Орлова в отношении издания арзамасского жур­
нала, но потерпел неудачу: «Я  было намеревался доставлять в Рос­
сию вести о свободе, весьма умеренной и обузданной, вести о дей­
ствиях здешнего сейма, нам не чуждых, ибо, как ни говори, а они 
у нас не только под носом, но часто могут быть и на носу, но,

критика; б) живописец, т. е. нравоописательная сатира; в) стихотворения; 
г) театр, т. е. театральные рецензии (Отчет ГПБ за 1884 год. Приложения, 
стр. 160).

25 Остафьевский архив, т. I, стр. 77.
26 ГПБ, ф. Вяземского, №  36, л. 2. — Рейн — арзамасская кличка М. Ф. Ор­

лова. Об участии М. Ф . Орлова в арзамасском братстве и о различных 
проектах журнала см.: М. К. А з а д о в с к и й .  Затерянные и утраченные 
произведения декабристов. АН, т. 59, кн. 1, М., 1954, стр. 631—634.

27 Остафьевский архив, т. I, стр. 102— 103.
28 АН, т. 60, кн. 1, М., 1956, стр. 26—28.
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как я писал Орлову, в обширной спальне России никакие будиль­
ники не допускаются, и я намерения своего в дело провести не 
мог».29

Узнав об отставке Вяземского, М. Ф . Орлов писал ему 9 сен­
тября 1821 г.: «Вооружись пером и сядь за работу. Судя по тому, 
как ты написал жизнь Озерова, я уверен, что ты можешь сделать 
оборот в прозе нашей и дать ей более точности и остроты. Займися 
прозою, вот чего недостает у нас <.. .> Пора предпринимать обра­
зование словесности нашей в большом виде, в философическом 
смысле, строгими сочинениями или полезными переводами. Вот 
поприще, открытое перед тобою. Цензура не всегда будет препят­
ствием <. . .> Ежели ты примешь мой совет, то напиши, какой 
изберешь предмет. Я сочинением т,воим буду весьма заниматься, 
ибо, по всем дошедшим до меня слухам, твой ум совершенно созрел 
и ты готов к обработанию важнейших политических предме­
тов».30

Интерес Вяземского к плану реорганизации «Арзамаса», со­
ставленный им проект журнала, его переписка с М. Ф . Орловым 
об издании журнала, а также характеристика Вяземского в только 
что цитированном письме М. Ф . Орлова (совпадающая с анало­
гичными высказываниями А. С. Пушкина) свидетельствуют о том, 
что он вместе с М. Ф . Орловым и Н. И. Тургеневым принадлежал 
к радикальному крылу арзамасского братства. Безусловно прав 
Н. И. Мордовченко, который писал: «В „Арзамасе“ Вяземский не 
только активно боролся с „Беседой“, сатирически изображая ее 
деятелей в эпиграммах, пародиях, памфлетах в прозе и стихах, 
но вместе с Н. И. Тургеневым и М. Ф . Орловым стремился напра­
вить арзамасцев на путь серьезной политической и культурной ра­
боты в духе либерализма».31

Идейные разногласия внутри «Арзамаса», трудные цензур­
ные условия, а также жизненные обстоятельства, разбросавшие 
арзамасцев по России и за границу, помешали реорганизации 
«Арзамаса» и изданию журнала. Вяземский болезненно пережи­
вал «распыление» арзамасцев. Вот его письмо к Д. В. Дашкову:

29 Архив братьев Тургеневых, вып. VI, стр. 8.
30 ЛН, т. 60, кн. 1, стр. 33.
31 Н. И. М о р д о в ч е н к о .  Ук. соч., стр. 281—282. — Дружеские чувства 

к Н. И. Тургеневу и М. Ф . Орлову Вяземский сохранил на многие годы. 
В его письмах к А. И. Тургеневу неоднократно встречаются сочувственные 
упоминания о Н. И. Тургеневе. О дружбе Вяземского с М. Ф . Орловым 
в 1820— 1830-е годы свидетельствуют письма М. Ф . Орлова к Вяземскому 
(см.: ЛН, т. 60, кн. 1, стр. 21—46; Записки Отдела рукописей Библиотеки 
им. Ленина, вып. 17, М., 1953, стр. 214—247). Из писем 1830-х годов 
видно, что Вяземский помогал М. Ф . Орлову в публикации его труда «О го­
сударственном кредите». Об отношениях Вяземского с М. Ф . Орловым см.: 
С. Я. Б о р о в о й .  М. Ф . Орлов и его литературное наследие. В кн.: 
М. Ф . О р л о в .  Капитуляция Парижа. Политические сочинения. Письма. М., 
Изд. АН СССР, 1963 (по указателю имен).
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Варшава 2/14 ноября 1818.

«Алла! алла! алла! Слава и благодарение великому Пророку 
благоверных арзамасцев за письмо, розу воспоминания, жемчу­
жинку радости! Читая в Варшаве строки, написанные в Буюкдере 
любезнейшим Дмитрием Васильевичем, оглядываюсь с головы до 
ног, дотрагиваюсь и спрашиваю у себя: он ли ко мне пишет? я ли 
его читаю? на земной ли мы еще планете, или, выспавши сон 
жизни, не очнулись мы уже в мире духовном? Но число, выстав­
ленное на письме от 23 апреля/5 мая и полученном мною 
1/12 ноября спускает меня на землю, уверен, что почта должна 
идти скорее от одной планеты к другой. Но шутки в сторону, кто 
мог бы предвидеть год назад, что черт, верно околдованный 
волхвами Беседы, рассеет, как жидов, верных чад православного 
Арзамаса. И когда явится Мессия и соберет свою дружину? 
Я здесь, в жидовской Польше или, если хотите, польской Иудее, 
начинаю быть их веры и ожидаю второго пришествия. Авось тогда 
будет лучше. Авось арзамасцы тогда будут вместе, а беседчики 
порознь. Как часто, хотя и далеко от России, жалею я о том, что 
вас в России нет. Вы не поверите, что делает Каченовский? Вы 
один могли бы надеть намордник этой бешеной собаке, которая 
в Вестнике с цепи сорвалась на Карамзина. Карамзин молчит, это 
его дело; но кому-нибудь надобно бы прикрикнуть, а вам уже не 
впервые возиться с собаками. Не одна поджала от вас хвост. 
Вы — как покойный князь Дашков (это, видно, какой-нибудь 
талисман, сокрытый в таинственном имени вашем), который выхо­
дил обезоруженный на самых злых собак и, смотря им прямо 
в глаза, усмирял их злость и заставлял их ласкаться около него. 
Иван Иванович писал ко мне недавно, что историографа берется 
защищать один только Василий Львович своим Бильбоке, яко 
Давид своею пращою. Но для шутки делите на досуге прислать 
себе ругательства Каченовского и на основании либеральной кон­
ституции выспренной Отоманской Порты отляпайте ему голову хотя 
en effigie. Знаете ли, что эта голова, прибитая к Царьградским 
воротам, пойдет в Историю наряду с Олеговым щитом. Вы спра­
шиваете меня о моем житье-бытье? Последнее-то есть, а первого-то 
нет. Я здесь прозябаю, а не живу. Впрочем, все к лучшему в луч­
шем из миров. Только жаль, что Польша не лучшая часть лучшего 
мира. Счастливец Батюшков едет в Неаполь. Хорошо тому, у кого 
семья составлена из нескольких элегий, а будущее потомство 
в зародышах рифм. Тот едет себе, куда глаза глядят, а еще лучше 
и того, глядеть ему незачем. Но наш брат, грешник, тяжел на 
подъем. Дочь, да еще дочь, да сын, не говоря о надежде будущих 
талантов и прочих за труды наград, приковывают к месту. В ча­
стом ли вы сношении с Россиею и родимым Арзамасом? Я здесь 
только и дышу что русским воздухом, и подивитесь, кто мой 
постояннейший отдушник — Тургенев! Клянусь вам его Библиею,
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вашим Алкораном и моим Талмудом. Вам можно будет поместить 
это в какие-нибудь чудеса арабской сказки. Ничего не знаю 
о Блудове, но, по несчастию, знаю о Северине. Не сомневаюсь, что 
у вас бывают частые сношения с Петербургом, не посылаю вам 
требуемого моего адреса, а советую и униженно прошу, когда 
придет такой счастливый час, надписывать для доставления ко мне 
письма свои к преображенному Тургеневу, который не по-преж­
нему пожирает все, что под руки ему попадется, а сделался чело­
век обстоятельный, умница, спит не более пяти часов в сутки, 
спрашиваете ъы? нет! погодите: в день обедает не более двух раз, 
а ужинает с трудом три раза. Зато Жуковский? сперва он писал 
ко мне редко, теперь никогда. Сперва писал он для немногих, 
теперь не для кого. Но бог вступился за меня, и его упрятали 
в российскую Академию, с кем же? С Филаретом?

Прочь кощуны! Есть бог!

«Я вижу отсюда, как их повезут в одной карете. Один девст­
венник по званию, другой по склонности. C ’est à dire Tun artiste 
puceau et l’autre amateur puceau.32 Жуковский отрекается от Сатаны 
(вот отчего он не пишет к Асмодею) и всех дел его. Жуковский 
пишет послание: к Старцу Шишкову под пару к посланию
Старцу Еверсу. Жуковский говорит:

Шишков брат! так, я сказать дерзаю,
Что имени сего всю цену знаю!

«И начинает врать. И мы хотим Жуко,вского усовестить, а он 
показывает на Академию и говорит:

Там мне Шишков на братство руку дал.

«И мы принуждены молчать. И-Жуковский нам читает стихи 
в Арзамасе, и мы ему говорим со слезами: Жуковский! Жуков­
ский! мы тебя не узнаем! а он стихи в карман и, подразнивая нас, 
говорит нам:

Что мрачно здесь, то будет ясно там.

«И потом скажет:
Не унывать хотя и смысла нет —
Вот правило для брата Филарета.

«Но, кажется, я не унываю, хотя не имею чести быть акаде­
миком. И как подумаю, какой путь предлежит вранью моему, то, 
право, краснею от стыда. Прошептать глупость соседу за столом 
простительно; но дурачиться так во все горло из Варша,вы в Царь- 
град бесстыдно. Впрочем, разведывайтесь с вашим турецким пред­
определением, которое или вас назначило слушать мой эздор, или 
меня посвятило в болтуны. А  я не могу удержаться: здесь я такой

32 Французский перевод предыдущей русской фразы.
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выдерживаю карантин, что как помешанный кидаюсь при малей­
шем случае настежь растворить двери закупоренному своему 
вранью. Жена уже давно получила с благодарностью присланную 
кисею; не понимаю, как письмо от нее отстало. Но, впрочем, 
я надеюсь, что Булгаков или Тургенев уведомили вас о получении 
посылки. Жена моя кланяется вам от всего сердца. Она здорова, 
и дети также. Я начинаю думать, что одного счастия в жизни не 
довольно: к нему нужны и удовольствия. Это хлеб, который 
надобно для вкуса посолить. Я здесь счастлив, потому что все, 
меня окружающее, здорово, но со всем тем скучаю, как изгнанник 
на скале с,в. Елены:

И пред изгнанником зияет 
Неумолимый океан.

«То есть неумолимая толпа, которая, как я ее ни упрашиваю, не 
понимает меня и ничего не говорит сердцу. Простите, любезнейший 
собрат! Питайте иногда меня выписками из Алкорана и в мечетях 
молитесь о мне великому Пророку, а мой Талмуд всегда к вашим 
услугам, и в синагоге раздадутся всегда клики радости и благодар­
ности с молитвами о долгом здравии вашем при получении друже­
ской грамотки. Падаю до ног по-польски, кланяясь, берусь за го­
лову по-турецки,* а обнимаю по-русски, т. е. от всего сердца.

Простите.
*  Ради бога не подумайте, что обнимаю по-турецки. Сила кре­

стная с нами».33

Письмо в Константинополь было послано через Петербург — 
2 ноября 1818 г. Вяземский писал А. И. Тургеневу: «Посылаю 
тебе письма к Воейкову и к Дашкову, которые прошу взять на 
свое попечение. Не могу решиться их запечатать: я так доволен 
твоим поведением, что потешу тебя ими. Я был в духе».34

Посылая письмо к Д. В. Дашкову через Петербург, Вяземский 
полагал, что оно будет прочтено арзамасцами, и действительно,
А. И. Тургенев ознакомил их с этим посланием; читал это письмо 
и Жуковский, которого Вяземский так остроумно осмеял за его 
отход от боевого духа «Арзамаса».

Сообщая Д. В. Дашкову о выступлениях Каченовского против 
Карамзина, Вяземский имел в виду две статьи, напечатанные 
в «Вестнике Европы». В одной из них, под названием «К госпо­
дам издателям „Украинского вестника“ », Каченовский язвительно 
отозвался о статье Карамзина «Записка о достопамятностях Мо­
сквы», а также непочтительно охарактеризовал его поэтическую 
деятельность: «Сочинитель помнит, что почтеннейший Н<иколай> 
М ихайлович> в молодости любил читателей, а более читательниц,

83 ГПБ, ф. Вяземского, №  24, лл. 1—4.
84 Остафьевский архив, т. I, стр. 138.
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располагать к сладкой меланхолии, любил иногда и сам поплакать. 
Но тогда совсем другое. Кто молод не бывал! Из вас же, господа 
издатели, один сказал недавно, и сказал весьма справедливо, что 
плаксивые пташки теперь уже переводятся».35 Возмущенный этой 
статьей, А. И. Тургенев писал Вяземскому 30 июля 1818 г.: «Чи­
тал ли плюгавое произведение плюгавого Каченовского в „Вест­
нике Европы“ ?» .36

В статье «От Киевского жителя к его другу» (подпись: «Ф » )  
нападкам подверглись исторические труды Карамзина: «но отдавая 
должную справедливость труду и таланту, я весьма не согласен 
с закоренелыми поклонниками, которые хлопочут о том единст­
венно, чтобы божок их всем и каждому казался совершен, непо- 
грешителен, как тибетский Далай-Лама. <. ..>  Вышла История госу­
дарства Российского, и тотчас господа редакторы журналов, каж­
дый в свою очередь, отдали честь ей высокопарным приветствием, 
как военные караулы мимо едущему генералу отдают честь игра- 
нием на трубах или барабанным боем. Генерал проехал, и все 
затихло. Ни один из редакторов не взял на себя труда, прочи­
тавши творение, сказать что-нибудь дельное, полезное или хоть 
занимательное для публики (если не для автора, ибо он может и 
не читать рецензий!)».37

Выступления в «Вестнике Европы» против Карамзина вызвали 
негодование Вяземского: «Скажи поэту Пушкину, — писал он
31 августа 1818 г. А. И. Тургеневу, — что ему непременно должно 
высечь мстительным стихом мерзавца Каченовского».38 18 сен­
тября А. И. Тургенев отослал Вяземскому эпиграмму Пушкина на 
Каченовского «Бессмертною рукой раздавленный зоил». Вслед за 
И. И. Дмитриевым Пушкин окрестил Каченовского «плюгавым 
выползком из гузна Дефонтена». Литературная параллель была 
ясной: Дефонтен хулил Вольтера, Каченовский — Карамзина.
Клеветником и завистником обрисован Каченовский и в эпиграмме 
Вяземского:

Иссохлось бы перо твое бесплодно,
Засухою скончались бы листы,
Но помогать бедам искусству сродно:
В желчь зависти перо обмокнешь ты, —
И сызнова на месяц-два свободно 

С него польются клеветы.39

Предлагая Д. В. Дашкову заступиться за Карамзина, Вязем­
ский хотел завербовать опытного литературного бойца для борьбы 
с Каченовским; в памяти были свежи удачные выступления 
Д. В. Дашкова против шишковистов: разбор «Двух статей из

35 Вестник Европы, 1818, ч. 100, сто. 47.
36 Остафьевский архив, т. I, сто. 111.
37 Вестник Европы, 1818, ч. 101, стр. 125.
38 Остафьевский архив, т. I, стр. 118.
39 Там же, стр. 124,
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Лагарпа» (1810); книга «О легчайшем способе возражать на 
критику» (1811); речь против Д. И. Хвостова в Вольном обществе 
любителей словесности, наук и художеств (1812); «Письмо к но­
вейшему Аристофану» (1815); речи в «Арзамасе» (1815— 1816). 
Однако Д. В. Дашков не отозвался на призыв Вяземского и не 
ополчился против Каченовского.

О намерении В. Л. Пушкина проучить Каченовского Вяземский 
знал из письма А. И. Тургенева: «Василий Львович храбрится 
в Москве против Каченовского и пишет ко мне, что „хотя и печа­
тает он свои сочинения зимою, но смело бросает ему перчатку и 
отделает его не хуже славенской братии“».40 Однако В. Л. Пушкин 
не сдержал своего обещания: борьба с Каченовским не вдохно­
вила его «бильбоке», как иронически называет Вяземский поэтиче­
ский талант В. Л. Пушкина.

Выступить против Каченовского пришлось самому Вяземскому: 
в 1821 г. в «Сыне отечества» появилось его «Послание к Каченов- 
скому» (с цензурными купюрами). Вместе с Вяземским Каченов­
ского продолжал осмеивать А. С. Пушкин в эпиграммах: «Хавро- 
ниос! ругатель закоснелый» (1820), «Клеветник без дарованЫя» 
(1821), «Охотник до журнальной драки» (1824) и др.

В публикуемом выше письме к Д. В. Дашкову от 2 ноября 
1818 г. Вяземский пародирует стихотворение Жуковского 
к «Старцу Еверсу» (1815), обращенное к профессору богословия 
Дерптскогф университета Лоренцу Еверсу (1742— 1830). Эта Дру­
жеская пародия — как бы ответ Вяземского на стихотворную па­
родию Жуковского, который в шутливом тоне представил выступ­
ления М. Ф . Орлова и Вяземского по поводу преобразования 
общества и издания журнала на заседании «Арзамаса». В друже­
ских взаимных пародиях уже явственно проступают намечающиеся 
расхождения между умеренными и радикальными арзамасцами. 
В строке письма: «Сперва писал он для немногих, теперь не для 
кого» — заключен иронический намек Вяземского на сборники 
Жуковского «Für Wenige» («Для немногих»), которые издавались 
ограниченным тиражом для придворного круга.

Заканчивая обзор письма Вяземского к Д. В. Дашкову от 
2 ноября 1818 г., необходимо отметить, что оно в полной мере 
характеризует крайнюю неудовлетворенность Вяземского общест­
венной и литературной обстановкой тех лет.

Идейное развитие Вяземского в эти годы ознаменовано нара­
станием оппозиционного настроения. Предоставление конституции 
Польше и работа в канцелярии Новосильцева над проектом кон­
ституции для России то усиливали надежды Вяземского на уста­
новление сверху нового порядка ,в России, то давали повод для 
сомнений и разочарований. Надежды и сомнения Вяземского отра­
зились в его статье, посвященной восстанию Семеновского полка:

40 Там же, стр. 126. Письмо от 28 сентября 1818 г.
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« . . . мне кажется это одним из важнейших событий нашего вре­
мени. Эта русская строка современной истории, по мне, плодови­
тее страниц гишпанской и неапольской», — писал Вяземский.

При всей своей оппозиционности Вяземский высказывается 
против революционных преобразований; в качестве образца, до­
стойного подражания, он выставляет пассивную тактику семенов- 
цев: «Мы если и воображали когда русский мятеж, то вооружен­
ного топором, воспаляемого пьянством и грабежом, разбивающего 
кабаки; но вдруг видеть мятеж хладнокровный, на душе своей 
положивший намерение достигнуть цели твердостию и спокой­
ствием и в ком же, не в людях, которые, так сказать, поступают 
в глазах Европы и потомства — взявших умеренность себе за 
правило более по расчетам рассудка; но в людях, ничего не обду­
мавших, никакого влияния не желающих, никакой строки ни 
в газетах, ни в истории не требующих, а решившись просто един­
ственно свергнуть иго, потому что оно сделалось уже нестер­
пимым».41

В своей рукописи Вяземский убеждал царя не приближать 
к престолу ничтожных холопов наподобие начальника Главного 
штаба князя П. М. Волконского или генерал-адъютанта графа 
А. П. Ожаровского, сопровождавших Александра I на конгресс 
в Троппау. Взамен этих придворных Вяземский советовал возвы­
шать просвещенных и передовых дворян. Эта часть рукописи Вя­
земского по своей основной мысли перекликается с позднейшим 
стихотворением Пушкина «Друзьям» (1828):

Беда стране, где раб и льстец 
Одни приближены к престолу.

К началу 20-х годов Вяземский окончательно распознает по­
казной характер либерализма Александра I; в письме к С. И. Тур­
геневу от 13 февраля 1820 г. он пишет с гневным сарказмом: 
«Неприкрытый характер деспотизма, как все, что явно, в каком-то 
отношении является положительным качеством, и благодаря этому 
по крайней мере знаешь, с чем имеешь дело. Но упаси нас бог от 
лицемерия либерализма, филантропии и толерантности и всего, что 
с этим связано.

«Вот моя молитва богу, дополненная „Не введи нас во иску­
шение, но воля твоя! Избави нас от лукавого“ .

«Я умоляю вас не сообщать это кощунственное добавление 
капитулу, а то каноник (А . И. Тургенев, — М. Г .) в порыве биб­
лейского благочестия обвинит меня в бумагомарании и фари­
сействе.

41 ГПБ, ф. Вяземского, №  13, лл. 1—2 .— Полный текст этого доку­
мента см.: М. И. Г и л л е л ь с о н .  Материалы по истории арзамасского брат­
ства, стр. 303—304. Об этом см. также: Ю. М. Л о т м а н .  FJ. А. Вяземский 
и движение декабристов, стр. 77—80: С. С. Л а н д а .  О некоторых особенно­
стях формирования революционной идеологии в России, стр. 194— 199.
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«Примите мои искренние пожелания полного благополучия, 
если благополучие возможно, когда нет родины».42

Столь же отрицательно отзывается Вяземский о самодержа­
вии в письме к А. И. Тургеневу, написанном во второй половине 
апреля 1820 г.: «А  ты еще меня зовешь в Петербург, на пытку 
всех и всякого рода домовых деспотизма! Vous у êtes tous sous 
un cauchemar inquisitorial».43

В те годы Петербург, цитадель самодержавия, казался адом 
для представителей дворянской оппозиции. Н. И. Тургенев 
в письме к С. И. Тургеневу писал 11 февраля 1818 г.: «Сказы­
вал ли тебе когда-нибудь князь Гагарин о проекте своем нари­
совать петербургский шлагбаум с надписью: Lasciate ogni speranza, 
voi chi entrate.44 Надпись Дантова над шлагбаумом ада».45 Теми же 
словами характеризует Петербург Вяземский в июне 1820 г.: «И до 
сей поры адская надпись Данта блестит еще в полном сиянии на 
заставе Петербургской».46

Крах конституционных иллюзий, деятельное участие Алек­
сандра I в Священном союзе, возвышение Аракчеева, организа­
ция военных поселений — все это приводит Вяземского в резкую 
оппозицию к самодержавию. В письме к А. И. Тургеневу он 
с возмущением писал 4 января 1820 г.: «Не только словом и делом, 
но и молчанием, и бездействием потакать не хочу ненавистному 
ходу вещей и в списке ливреи быть гнушаюсь».47

Разочаровавшись в Александре I, Вяземский приходит к вы­
воду, что передовые дворяне по собственной инициативе должны 
поставить перед правительством вопрос о ликвидации крепостного 
права в России. В письме к А. И. Тургеневу Вяземский писал 
6 февраля 1820 г.: «Правительство не дает ни привета, ни ответа: 
народ завсегда, пока не взбесится, дремлет. Кому же, как не тем, 
которым дано прозрение неминуемого и средства действовать 
в смысле этого грядущего и тем самым угладить ему дорогу и 
устранить препятствия, пагубные и для ездоков, и для мимоходов, 
кому же, как не тем приступить к делу или, по крайности, к рас­
смотрению дела, коего событие неотменно и, так сказать, в есте­
ственном ходе вещей? Ибо^там, где учат грамоте, там от большого 
количества народа не скроешь, что рабство — уродливость и что 
свобода, коей они лишены, так же неотъемлемая собственность 
человека, как воздух, вода и солнце. <.. .> Рабство — на теле госу­

42 Архив братьев Тургеневых, вып. VI, стр. 3 (подлинник от слов: 
«Я умоляю...»  на французском языке).

43 Остафьевский архив, т. 1, стр. 222.
Перевод: Вы все там находитесь под чудовищным гнетом инквизиции 

(франц ).
44 Перевод: Оставьте всякую надежду, входящие сюда (итал.).
45 Н. И. Т у р г е н е в .  Письма к брату С. И. Тургеневу. М.—Л., Изд. 

АН СССР, 1936, стр. 233.
46 Архив братьев Тургеневых, вып. VI, стр. 6.
47 Остафьевский архив, т. II, стр. 2.
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дарства Российского нарост; не закидывая взоров вдаль, положим 
за истину, что нарост этот подлежит срезанию, и начнем толковать 
о средствах, как его срезать вернейшим образом и так, чтобы 
рана затянулась скорее».48

Программное письмо Вяземского об уничтожении крепостного 
права писалось им, как и другие его письма друзьям, с расчетом на 
чтение их в арзамасском кругу. Так, например, в письме 
к М. Ф . Орлову в марте 1820 г. Вяземский, ссылаясь на это 
письмо, писал: «Я напишу к Тургеневу, чтобы он тебе мое письмо 
прислал».49

Письмо Вяземского об уничтожении рабства было одним из 
толчков к составлению в Петербурге записки о создании общества 
для разработки вопроса об освобождении крестьян. Эта записка, 
подписанная Вяземским и другими передовыми дворянами, была 
подана Александру I в 1820 г.; она вызвала сильный обществен­
ный резонанс, что видно из записки Вяземского к А. И. Турге­
неву: «Сделай одолжение, пришли мне завтрашнею почтою или 
другим посредством письмо мое к вам из Варшавы о рабстве. 
H. М. (Карамзин, — М. Г .) знает о нашем проекте и везде гово­
рит о нем. Прости. Ожидаем тебя в понедельник. Царское. 
Суббота. В.».50

Проект об освобождении крестьян не встретил сочувствия 
у Александра I. Отказ царя поставить вопрос об отмене кре­
постного права усилил оппозиционное настроение Вяземского и 
привел его в конце концов к острому конфликту с самодержавием. 
В письмах к друзьям, которые подвергались перлюстрации, Вязем­
ский откровенно излагал свои свободолюбивые взгляды и порицал 
политику Александра I; правительство решило «укротить» Вя­
земского: по приезде последнего в отпуск в Петербург в апреле 
1821 г. ему было объявлено о запрещении возвращаться на службу 
в Варшаву. Протестуя против этого распоряжения, Вяземский 
подал на высочайшее имя прошение о сложении с него звания 
камер-юнкера. В июле того же года он уехал из Петербурга в Мо­
скву, где за ним был установлен тайный полицейский надзор.

В начале 20-х годов Вяземский с предельной ясностью осознает 
зависимость литературы от общественных событий. В письме 
к А. И. Тургеневу он писал 30 января 1822 г.: «Я в письме к Ка­
рамзину называю некоторые свои пятна родимыми пятнами. Этих 
стирать не должно, а не то сотрешь кожу и будешь ободранною 
рожею <.. .> Benjamin, Etienne, Guizot, Kéritry, Bignon так ли 
пишут, как блаженныя памяти Batteux и другие писатели légitimes? 
Тут делать нечего: политические события и перья очинили на 
другой лад. Живописный, неровный, остроконечный слог Монтаня 
более подобает нам, чем другой, округленный, чинный и вытяги­

4а Там же, стр. 15— 16.
49 Архив братьев Тургеневых, вып. VI, стр. 377,
50 ГПБ, ф. Вяземского, Ne 34, л. 1.
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вающий пальцы по квартерам. Образ политических мнений 
невольно отзывается и в образе излагать мысли свои и не поли­
тические».51

Общественные и литературные симпатии Вяземского на стороне 
передовых деятелей французской культуры: философа Мишеля 
де Монтеня, скептика, борца против церковных авторитетов, тео­
логии и схоластики: политического деятеля и историка Франсуа 
Гизо, который в 1822 г. по решению правительства Франции был 
лишен профессорской кафедры в Сорбонне за свои умеренные, но 
прогрессивные взгляды; наконец, Вяземский положительно отзы­
вается о Бенжамене Констане, являвшемся с 1819 г. одним из 
лидеров буржуазно-либеральной оппозиции во французском пар­
ламенте.

Политические взгляды Вяземского первой половины 20-х годов 
заставляли его мечтать об изменении общественного строя в Рос­
сии. В письме к Д. В. Дашкову от 30 мая 1824 г. Вяземский 
подробно описывает литературную и общественную атмосферу того 
времени:

«Остафье.во. 30 мая.
«La représaille est juste! 52 Только я вас, кажется, уже переще­

голял, отвечая сегодня на письмо от 8 апреля. Да, скажите сами, 
любезнейший Дмитрий Васильевич, до вас ли было мне дело, 
когда черт дернул меня иметь дело с дураками? Как отвечать мне 
было творцу книжки: О легчайшем способе возражать на критики 
(quel nom, dans ma retraite osais-je prononcer 53 — y вас теперь, верно, 
книги этой и в помине нет! — Да и мне не лучше ли сжечь е е ? ),— 
когда я принялся за труднейший и за неприятнейший и, так ска­
зать, принял к себе на хлеба и кормил ничтожность лже-Дмитри- 
ева! Потом были у меня хлопоты другого рода и проводы жены, 
отправившейся в Одессу. Извиняться, однако же, никогда не 
поздно, и я извиняюсь перед вами не в молчании, которое, может 
быть, охотно простите, но в том, что я вас отяготил глупым заня­
тием по ответу моему Самозванцу-Булгарину. Простите, вперед, 
кажется, не буду! Кажется! — а головою отвечать не стану. Бог 
знает, что лучше: отмалчиваться или отбраниваться? Конечно, 
полемика наша самое поганое ремесло, ибо вводит в сношения 
с людьми, не стоющими уважения; но общее мнение или по край­
ней мере то, что заменяет у нас общее мнение, стоит уважения. 
Хорошо Карамзину пренебрегать тем, что мыслит о нем Каченов- 
ский, и вследствие его мыслей, что мыслит о нем часть публики 
нашей, но не каждому дано право брать пример с великих подлин­

51 Остафьевский архив, т. II, стр. 242.
52 Перевод: Возмездие справедливо! (франц.).
53 Перевод: Какое имя в моем уединении осмелился я произнести?

(франц.).
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ников. Du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas; от великодушного 
презрения к ничтожным оскорблениям до малодушного претерпе­
ния христианских пощечин тоже один только шаг. Поди после раз­
бирай, по какую сторону стал ты едва означенной черты. Беда 
только в том, что я один если не из хороших, то по крайней мере 
из честных полемиков, и потому всегда или сам должен наскочить 
на какого-нибудь плюгавца, или какому-нибудь плюгавцу дать 
наскочить на себя. И в том и в другом случае накладно если не 
бокам, то имени, которое должно схлещиться с именами позорными 
и быть вывешено на псарне наших журналов! — Кстати, не 
помните ли о французском стихотворении под именем disputes litté­
raires? оно должно быть ,в виде поэмы или d’un discours en vers. 
Разумеется, говорю не о Рюльеровском стихотворении. На днях 
обедал я в городе у Ив. Ив. (Дмитриева, — М. Г .), и мы говорили 
о лени вашей и лени Блудова, которые лишают нас много хорошего. 
Неужели и Воейков не усовестил вас? Ожидаю с нетерпением ех-ка- 
ноника Тургенева. Остается ли он хотя в Библейском и женском 
обществах? Вот до чего мы дожили! И то ли еще будет?— Дожи­
вем и до новых и глупейших глупостей? думаете вы — нет, а до 
того, что и Арзамас воскреснет и выйдет в люди! Помяните мое 
слово! Si du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas, не забудьте же, 
что и du ridicule au sublime il n’y en a qu’un aussi54 моя логика не 
худа, даром что Михаил Дмитриев утверждает за Александром 
Воейковым, что я без логики. Чем хуже, тем лучше! Чем темнее, 
тем скорее будет светло! Чем беседнее, тем скорее будет арза- 
масно! Это неоспоримо, как и то, что дважды два четыре! Но мы 
доживем ли до того, или только дети наши, а если мы, то счи­
тать ли в этом мы и Василия Львовича? Вот тут запятая, кото­
рую'разрешу, глядя по тому, что новое Министерство разре­
шит ли точки! ах! бедный наш Василий Львович! он точно на 
точке оттепели физической и нравственой. Читали ли вы его 
последние стихи в Дамском журнале, где он, оборотись задом 
к Вьельгорскому, говорит ему смиренно, что если он на глаза его 
еще не совсем Урод и если я для вас гожусь, то еще может наслаж­
даться жизнию! Советую вам отыскать их! Давал ли вам Турге­
нев читать в письме моем описание сцены, которую застал у него 
с Игнатием, когда барин увещевал своего камердинера сносить 
терпеливо рога свои, подкрепляя увещевания собственным своим 
примером. Много видал я комических сцен у Васил. Льв., но эта 
была из лучших.

«Я в самом тошном расположении духа по отъезде жены и 
смерти Бейрона. Без нее пусто мне в домашнем мире, а без него 
в литературном. После смерти Наполеона никакая смерть так 
глубоко в душу мою не врезывалась, как его. Наш век есть точно

54 Перевод: Если от великого до смешного только один шаг-, то и от 
смешного до великого тоже один шаг (франц.).
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век мирмидонов; кто только немножко перерастет головою казен­
ную меру посредственности, тот сейчас людьми или Судьбою вы­
ключается из списков. Простите, любезнейший друг. Когда уви­
димся? Не грянет ли и на вас какой-нибудь благодетельный до­
нос, который поворотит оглобли ваши в нашу сторону! а не то 
мало надежды мне увидеться с вами. Пока обнимаю вас 
от души. — Где Блудов? Поехал ли он в Европу?

В.».55

Письмо датируется 1824 г. на основании упоминания о смерти 
Байрона и отъезда Веры Федоровны в Одессу.

Слова «принял к себе на хлеба и кормил ничтожность лже- 
Дмитриева» имеют в виду полемику Вяземского с М. А. Дмитрие­
вым по поводу предисловия к «Бахчисарайскому фонтану» 
Пушкина. Иронически назвав М. А. Дмитриева «лже-Дмитрие­
вым», Вяземский противопоставляет его истинному писателю — 
И. И. Дмитриеву. Сложность и даже, можно сказать, парадок­
сальность литературных отношений того времени проявилась 
в том, что противник романтического учения И. И. Дмитриев 
поссорился со своим племянником М. А. Дмитриевым потому, что 
последний напал в «Вестнике Европы» на Вяземского, напечатав­
шего в качестве предисловия к «Бахчисарайскому фонтану» боевой 
манифест русских прогрессивных романтиков — «Разговор между 
Издателем и Классиком с Выборгской стороны или с Васильев­
ского острова».

Образ «лже-Дмитриева» по с,воей семантической аналогии 
(лже-Дмитрий) вызывает последующий образ «Самозванца-Булга- 
рина». Таким стилистическим приемом Вяземский объединяет 
М. А. Дмитриева и Булгарина в одну категорию лжеписателей.

Письмо Вяземского к Д. В. Дашкову, в котором он давал по­
следнему поручение по поводу своего ответа «Самозванцу-Булга- 
рину», до нас не дошло. По-видимому, эта просьба имела отношение 
к выступлениям Булгарина против Вяземского. В «Литератур­
ных листках» (1824, №  2) появилась критика Булгарина на пре­
дисловие Вяземского «Известие о жизни и сочинениях И. И. Дмит­
риева». Вяземский ответил статьей «Несколько вынужденных 
слов» (Сын отечества, 1824, ч. 92, №  14). Однако Булгарин не 
успокоился: он опубликовал статью «Маленький разговор о ново­
стях литературы» (Литературные листки, 1824, №  8), в которой 
в пику Вяземскому с похвалой отозвался о полемических статьях 
М. А. Дмитриева.

Слова Вяземского, что он ожидает с нетерпением «ех-каноника 
Тургенева», — горькая шутка, вызванная известием об отставке 
последнего.

55 ГПБ, ф. Вяземского, №  24, лл. 7—8.
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«Вы не так меня поняли, любезнейший друг, — отвечал 
Д. В. Дашков 24 июня 1824 г., — и напрасно сочли меня достиг­
шим христианского совершенства: терпеть пощечины и подстав­
лять смиренно другую щеку. Вы намерены сжечь мой легчайший 
способ — и поделом! — Но вы найдете там славенский ответ на 
славенскую учтивость нынешнего министра просвещения о подза­
тыльниках; мой же девиз, и девиз неизменяемый в литературе, 
дружбе и правилах жизни: semper ubique idem. Мне жаль было 
видеть не словесную войну вашу с бессловесными, а формы войны; 
с честным корсаром дерутся по правилам, а морских разбойников 
вешают без суда на бизань-мачту. Вы начали маневрировать à la 
Wellington, а надобно было взять козачью 'нагайку à la Platoff, 
рыскать по полю и хлыстать направа и налево: еду не свищу, 
а наеду не спущу. К чему рассуждать с теми, кои рассуждать не 
в состоянии и только хотят, по вашему выражению, отдать к вам 
на хлеб свое ничтожество! Перемените систему, любезный Асмо- 
дей, и воздавайте каждому по достоянию. У вас достанет аттиче­
ской соли и для открытых ' врагов и для скрытных, каковы 
напр<имер> Каченовский и Мерзляков. Лже-Дмитриев — их ору- 

*дие. Блудов находит, что вы его так назвали очень кстати: 
у него, как и у самозванца, помощниками поляки — Мнишек-Бул­
гарин.

«Смерть Бейрона поразила меня точно так же, как вас; он умер 
в ту минуту, когда становился в первый раз интересным — как 
человек. Все, что касается до Греции и до греков, дышит поэзиею 
сердца. Знаете ли, что сверх значительных пожертвований при 
жизни Бейрон в завещании своем отказал греческому правитель­
ст в / 200 тыс. талеров, т. е. более миллиона рублей? На Жуков­
ского надеяться нечего; авось Пушкин (не Василий Львович) на­
пишет что-нибудь достойное умершего. Ах, бедный Василий 
Львович! он бы и в лучшие годы на это не годился: Бейрон не 
малиновка и не Буянов».56

Так из Варшавы через Петербург в Константинополь и 
обратно шли арзамасские письма, в которых непринужденно 
обсуждались литературные и общественные новости.

Д. В. Дашков оказался прозорливее Вяземского, который все 
еще надеялся на певца Светланы — 26 мая он писал А. И. Турге­
неву: «Какая поэтическая смерть — смерть Бейрона!.. Вот слу­
чай Жуковскому! Если он им не ,воспользуется, то дело кончено: 
знать, пламенник его погас. Греция древняя, Греция наших дней 
и Бейрон мертвый — это океан поэзии! Надеюсь и на Пушкина».57

Жуковский промолчал. Смерть Байрона почтили стихами 
Пушкин и Кюхельбекер.

56 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, №  1820, л. 26. Ср.: ЛН, т. 58, стр. 46.
Перевод: Всегда и всюду тот же {лат.).
57 Остафьевский архив, т. III, стр. 48—49.
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В письмах к бере Федоровне в Одессу, которые Пушкин, ко­
нечно, читал, Вяземский несколько раз писал о том, что ждет 
стихотворного отклика Пушкина на смерть Байрона: «Кланяйся 
Пушкину и заставь его тотчас писать на смерть Бейрона, а то и 
денег не пришлю»,58 — с шутливой угрозой писал Вяземский 
6 июня жене. 16 июня вновь в письме к Вере Федоровне читаем: 
«Кланяюсь Пушкину и ожидаю его надгробной песни Бейрону».59 
Далее, 21 июня: «Пушкин, я чаю, сердится, что не присылаю ему 
денег. Пускай он мне пришлет скорее стихи на смерть Бейрона; 
я и сам хочу прозою написать о том же. Вместе напечатаем».60 
Потом, 6 июля: «Кланяйся Пушкину. Что же Бейрона? И Дашков 
пишет ко мне, что он надеется на него».61

Пушкин откликнулся на призыв Вяземского и написал, как из­
вестно, стихотворение, посвященное смерти Байрона. Но план, 
предложенный Вяземским, Пушкин отверг: «Твоя мысль воспеть 
его смерть в 5-й песне его Героя прелестна, но мне не по силам — 
Греция мне огадила. О судьбе греков позволено рассуждать, как 
о судьбах моей братьи негров, [и] можно тем и другим желать 
освобождения от рабства нестерпимого. Но чтобы все просвещен­
ные европейские народы бредили Грецией — это непростительное 
ребячество <.. .> Обещаю тебе, однако ж, вирши на смерть его 
превосходительства (т. е. Байрона, — М. Г .)» .62 Этими «виршами» 
и явилось стихотворение Пушкина «К морю». Но, разойдясь с Вя­
земским в отношении плана стихотворения, Пушкин сошелся с ним 
в одной характерной частности; в письме к Д. В. Дашкову Вя­
земский писал о кончине Байрона: « . . .  после смерти Наполеона 
никакая смерть так глубоко в душу мою не врезывалась, как его». 
Смерть Наполеона и смерть Байрона сопоставлены и в стихотво­
рении Пушкина:

Одна скала, гробница славы...
Там погружались в хладный сон 
Воспоминанья величавы:
Там угасал Наполеон.
Там он почил среди мучений.
И вслед за ним, как бури шум,
Другой от нас умчался гений,
Другой властитель наших дум.

Творчество «другого властителя наших дум» влекло Вя­
земского и в последующие годы; на страницах «Московского теле­
графа» он неоднократно выступал страстным поборником поэзии 
Байрона, за что заслужил порицание со стороны правительства.

Письмо Вяземского к Д. В. Дашкову от 30 мая 1824 г. помо­
гает нам в свою очередь понять осторожную оговорку в письме

58 Там же, т. V, вып. 1, стр. 11.
59 Там же, стр. 15.
60 Там же, стр. 17.
61 Там же, стр. 26.
62 П у ш к и н ,  т. X III, стр. 99.
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А. И. Тургенева к Вяземскому от 17 июня того же года: «Треть­
его дня обедали у нас на Черной речке: Жуковский, Блудов, Даш­
ков, слепой Козлов, а потом пришли Греч, Баратынский и Дель­
виг. Баратынский читал прекрасное послание к Богдановичу. 
Дашков прочел нам (не всем) твое письмо к нему».63 А. И. Турге­
нев писал Вяземскому 17 июня, чтение письма Вяземского 
к Д. В. Дашкову было за два дня до этого, т. е. 15 июня, а публи­
куемое выше письмо Вяземского к Д. В. Дашкову датировано 
30 мая; из сопоставления этих дат следует, что А. И. Тургенев 
имел в виду именно данное письмо Вяземского, в котором послед­
ний выражал свое недовольство литературными и общественными 
делами. Оппозиционный тон письма был настолько явствен, что 
не представлялось возможным прочитать его вне узкого арзамас­
ского круга: недаром Д. В. Дашков ознакомил с письмом не всех 
присутствовавших на обеде у Тургеневых.

Письма-послания Вяземского не только сообща читались арза- 
масцами, но некоторые из них даже ходили по рукам, подобно 
другим нелегальным произведениям той эпохи. Так, например, 
обеспокоенный отставкой А. И. Тургенева, Вяземский писал ему 
26 мая 1824 г.: «Сделай милость, не забудь собрать все мои 
письма и обрывки писем из тех, которые готовились на известное 
употребление, и даже те, которые уже были в употреблении: осто­
рожность не лишняя».64 Эти строки свидетельствуют о том, что 
письма Вяземского к арзамасцам имели не только личное, но и 
общественное значение; Вяземский опасался и, по-видимому, не 
без оснований, что его письма могут навлечь на него правитель­
ственные гонения.

Заканчивая рассмотрение письма Вяземского к Д. В. Дашкову 
от 30 мая 1824 г., отметим, что декабристское движение, от актив­
ного участия в котором Вяземский отказался, тем не менее нало­
жило отпечаток на бодрый тон его высказываний. Не революцио­
нер, но ярый оппозиционер, Вяземский в 1824 г. был настроен 
исключительно оптимистически, что явствует из его афористиче­
ского утверждения: «Чем хуже, тем лучше! Чем темнее, тем ско­
рее будет светло! Чем беседнее, тем скорее будет арзамасно!». 
Знаменательно, что и Пушкин в письме к Вяземскому от 24— 
25 июня 1824 г. в том же политическом аспекте оценивал поло­
жение в России: «Давно девиз всякого русского есть чем хуже, 
тем лучше».

Свободомыслие сквозило в письмах Пушкина, Вяземского и их 
друзей; корреспонденцию приходилось отправлять минуя почту. 
Используя каламбурно фамилии своих знакомых Туманского и 
и Солнцева, Вяземский просил А. И. Тургенева: «По почте будь

63 Остафьевский архив, т\ III, стр. 55.
64 Там же, стр. 49.
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со мной Туманский, но ищи случаев быть со мною и Солнце­
вым».65

Посылать письма с оказией было к тому же безопаснее. 
В своих воспоминаниях И. П. Липранди писал: « .. .т а к  как из 
Кишинева я должен был заехать прежде в Херсон и, по всему 
вероятию, продолжать путь через Москву, то (Пушкин, — М. Г.) 
дал мне еще два письма в этот последний город, на имя князя 
Вяземского и Чаадаева, одинаково прося передать лично. <.. .> 
Из Херсона я уведомил, однако же, Пушкина об изменившемся 
направлении и в Киеве нашел от него письмо с подтверждением 
того же, что было сказано и прежде, и с присовокуплением, что 
если на возвратном пути я не проеду чрез Москву, то привез бы 
письма на имя Вяземского и Чаадаева обратно, справляясь, 
однако, у брата, не случится ли кто из них в мое время в Петер­
бурге и пр.».66 Пушкин опасался, как бы его вольнолюбивые 
письма не попали в руки правительственных соглядатаев.

Общественные воззрения Вяземского и Пушкина противо­
стояли политическим взглядам умеренного крыла «Арзамаса». 
Поэтому необходимо дифференцировать воззрения отдельных 
арзамасцев, внести определенность в точки соприкосновения и 
расхождений внутри этого литературного содружества. Их объеди­
няла ,в первую очередь борьба с «Беседой». Для этой цели они 
сплотились под знаменем Карамзина. Однако, когда цель была 
достигнута и победа над «Беседой» одержана, сразу же обнаружи­
лись внутренние противоречия арзамасского братства. Развитие 
и углубление этих противоречий можно проследить с достаточной 
четкостью, анализируя позицию Вяземского — одного из деятель­
ных участников оппозиционного крыла «Арзамаса», сопоставляя 
высказывания Вяземского и умеренных арзамасцев, прослеживая 
их споры по общественным и литературным вопросам.

Принадлежность Вяземского к радикальному крылу арзамас­
ского братства обусловила прогрессивный характер его критиче­
ской деятельности и литературных связей. В «Известии о жизни 
и стихотворениях И. И. Дмитриева» он писал: «Языки, прослав­
ленные творениями Данта, Шекспира и других, несмотря на славу 
своих образователей и ненарушимость прав ее на уважение потом­
ства, не могли пребыть неизменными у народов, зрелейших в обра­
зованности: зачем же на нас одних налагать неподвижность и за­
держивать естественный ход языка, который только что начинает 
выходить из отроческого возраста и нуждается еще в правилах, 
утвержденных употреблением или законною властию? <. . .> Нет 
сомнения, что и самый наш язык, уже изменившийся, изменится 
еще по мере, как мы будем непосредственнее и действительнее 
участвовать в общем ходе образованности и просвещения»
(I, 127-128).

65 Там же, т. II, стр. 211. Письмо от 15 сентября 1821 г.
66 Русский архив, 1866, стлб. 1481—1482.
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Суждение Вяземского о непрерывном развитии языка целилб 
не только в шишковистов, оно было направлено и против Карам­
зина67 и умеренных арзамасцев. 9 сентября 1824 г. Вяземский 
писал Жуковскому: «Воля ваша, наш язык совсем не смел. Не 
говоря уже о немецком, который своеволен, но и самый француз­
ский дерзает более нашего. Оставь французских романтиков, как 
испытателей, еще не обдержавшихся, возьми в одном роде Мон- 
таня, в другом Боссюета avec sa voix qui tombe, Расина с своими 
собаками, да у нас затравят собаками, т. е. Каченовскими, да, по 
несчастию, и Карамзины и Блудовы к ним пристанут, чтобы заесть 
смельчака, который позволит себе такие дерзости и дебоширства».68

В вопросах стиля Вяземский ставил в один ряд Карамзина и 
Блудова с Каченовским, причем их имена он употреблял во мно­
жественном числе, т. е. обобщал их позицию как позицию литера­
турных консерваторов. Вяземский понимал, что усилия карамзи­
нистов возвести в непреложный закон свой стилистический кодекс 
препятствуют дальнейшему развитию отечественной литературы; 
он сознавал, что карамзинская закваска вредит и его собственному 
стилю — в одном из писем к Жуковскому он писал: «Главный
порок (по крайней мере в глазах моих) моей прозы есть длина 
периодов моих: с одышкою скорее взбежишь на Иван Великий, 
нежели прочтешь безостановочно мою фразу».69

Язык перевода романа Б. Констана «Адольф» и «Старой за­
писной книжки» показывает, что Вяземский настойчиво стремился 
вырваться из карамзинского плена и действительно сумел значи­
тельно изменить свой стиль в сторону лаконичности. Л. Я. Гинз­
бург справедливо отметила эволюцию языка его прозы: «Стили­
стика Вяземского строится на двух основных принципах, притом 
противоположных друг другу: от Карамзина он унаследовал длин­
ную и, при всей ее легкости, довольно замысловатую фразу; эту 
фразу Вяземский утяжелил и в таком виде сохранил до конца для 
тех случаев, когда он считал нужным писать торжественно; с дру­
гой стороны, он с годами вырабатывал синтаксис необыкновенно 
сухой и лапидарный (тот же процесс постепенного приобретения 
стилистической сухости можно проследить по письмам Пушкина); 
этот второй принцип получил особое развитие в „Записных 
книжках“».70

Стремление Вяземского нарушить карамзинский стилистиче­
ский канон вызвало ожесточенное сопротивление умеренных арза­

67 В то же время Вяземский обратил внимание на эволюцию слога Карам­
зина: «История государства Российского составляет сама эпоху в слоге Ка­
рамзина и, следственно, эпоху и в русском языке» (I, 128).

68 П. П. В я з е м с к и й .  А. С. Пушкин (1816— 1825) по документам 
Остафьевского архива. СПб., 1880, стр. 61—62.

Перевод: С его падающим голосом (франц.).
69 Русский архив, 1900, №  1, стр. 185.
70 П. А. В я з е м с к и й .  Старая записная книжка, стр. 48—49.
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масцев. В письме к А. И. Тургеневу Вяземский писал в июне 
1822 г.: «Что значит в письме: свободомыслие, которое не совсем 
у места в объявлении о грамматике? Что за элексир такой свобо­
домыслия, которого здесь нужна капля, там две, а где и чайная 
ложечка? Свободомыслие — способ мыслить свободного человека 
и потому везде у места; оно — стихия, а не композиция. 
Прощай, мой Аристарх! Ох, уж мне твои поправки! Пуще вче­
рашней качки лежат у меня на желудке».71

А. И. Тургенев ответил Вяземскому грозной филиппикой: 
«Ты не прав, первое — потому, что сердишься; второе — потому, 
что пишешь против правил грамматики и хочешь установлять свои 
в газетных объявлениях. Я хотел печатать с мелкими поправками, 
но Карамзин, Жуковский и здравый смысл запретили мне преда­
вать тебя свету во всей наготе твоей. Жуковский два раза прочел 
исправления, поправил еще два или три слова и одобрил все. 
Пришлю свое с моими исправлениями: я оправдаюсь. У меня не 
осталось чернового. Ошибки грубые. Ошибками законодательство­
вать в языке нельзя. Будет с нас и Бал<дуса> (Шиш­
кова,— М. Г.). Не пиши, как Карамзин, как Жуковский, но пиши 
правильно: оригинальность правильности не изъемлет <. . .>
Мысли, выражай свои мысли свободно, но не пороши глаза сором, 
из-за „Грамматики“ брошенным».72

Задетый за живое, Вяземский в ответном письме указал, что 
их разногласия по вопросам стиля имеют политическую подоплеку: 
«Для совести своей вы чисты: вы запряжены в колесницу и бры­
каетесь, но между тем все-таки табун ваших товарищей везет ко­
лесницу и вас с нею — к черту. Напротив, может быть, вы уго­
ждаете правительству, которое, указывая на ,вас, говорит: „Вот 
у меня всякие кони есть, и ослы тут с ними, а все везут, куда я 
понукаю“. Правительство как по маслу катит по глупцам, по плу­
там и по Тургеневым. В чем вы ему помеха с вашею правдою? 
<. . .> Лучше „сором порошить глаза“ , нежели гладить по усам, 
а вы что ни делайте, а все-таки окончательно по шерсти гла­
дите».73

Получив отповедь Вяземского, А. И. Тургенев с раздраже­
нием писал ему: «. . .берегись претензии на либеральство более, 
нежели ценсуры, и не будь смешнее ее».74

71 Остафьевский архив, т. 1, стр. 259—2 6 0 .— Под свободомыслием в объ­
явлении о грамматике, видимо, речь идет о следующих словах из краткой ре­
цензии Вяземского на итальянскую грамматику М. Ф . Валерио: « . . .  заме­
тим пугливым невеждам, чтоб они, глядя на сей пример и на ему подобные, 
убедились по крайней мере в том, что просвещение должно быть уважено, как 
плодовитая отрасль частной народной промышленности, если уже и не хотят 
они согласиться, что оно есть истинный корень благосостояния общественного 
и личного» (I, 96—97).

72 Остафьевский архив, т. II, стр. 261.
73 Там же, стр. 264—265.
74 Там же, стр. 266,
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3 июля 1822 г., посылая À. И. Тургеневу свою рецёнзйкз 
«О биографическом похвальном слове г-же Сталь-Гольстейн», 
Вяземский подвел итог их спору: «„Сталь“ отдаю на твое рас­
смотрение и исправление только в грубых ошибках против языка 
и ее величества благочестивейшей государыни нашей (нет, вашей), 
законно царствующей грамматики и его высокопревосходительства 
Алексея Андреевича Синтаксиса. Но, ради бога, не касайтесь мыс­
лей и своевольных их оболочек; я хочу наездничать; хочу, как 
Бонапарт, по выражению Шихматова,

Взбежать с убийством на престол,

попрать все, что кидается мне под ноги, развенчать всех .ваших 
князьков; разрушить систему уделов, которая противится един­
ству целого: престолы ваших школьных держав подгнили, академи­
ческие скипетры развалились ,в щепки. Живописнейший, ощути­
тельнейший, остроконечнейший, горелиефнейишй способ выразить 
свою мысль есть и выгоднейший».75 Упрек Вяземского, назвавшего 
синтаксис умеренных арзамасцев именем и отчеством Аракчеева, 
был предельно резким; саркастический выпад Вяземского пока­
зывает, насколько остры были расхождения между арзамасцами.

Из переписки Вяземского с А. И. Тургеневым видно, что раз­
личный подход к вопросам грамматики и стиля зависел от разли­
чия общественных взглядов членов «Арзамаса»: умеренные арза- 
масцы выступали за увековечение стиля Карамзина, оппозиционно 
настроенный Вяземский, напротив, ратовал за непрерывную эво­
люцию языка и стиля.

Пушкину была близка позиция Вяземского. В X X V III  строфе 
третьей главы «Евгения Онегина» мы читаем:

Как уст румяных без улыбки,
Без грамматической ошибки 
Я русской речи не люблю.
Быть может, на беду мою,
Красавиц новых поколенье,
Журналов вняв молящий глас,
К грамматике приучит нас;
Стихи введут в употребленье;
Но я . .. какое дело мне?
Я верен буду старине.

Л. А. Булаховский видит в этой строфе «Евгения Онегина» 
только шутливое, добродушно-непокорное отношение к норматив­
ной грамматике, важное значение которой поэт, конечно, не думал 
отрицать.76 Думается, что данная строфа, несмотря на ее шутливо­
иронический тон, имеет более серьезный характер, нежели пред­

75 Там же, стр. 268.
76 Л. А. Б у л а х о в с к и й .  Русский литературный язык первой половины 

X IX  века. М., Учпедгиз, 1954, стр. 44.
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полагает Л. А. Булаховский. Пушкин, как и Вяземский в письмах 
к А. И. Тургеневу, выступает не против грамматики, а против тех 
пуристов, которые пытались использовать грамматику как несокру­
шимый заслон против языкового экспериментирования. Разница 
между позицией Пушкина и Вяземского заключается лишь в спо­
собе аргументации: Пушкин мотивирует право на языковые воль­
ности своею приверженностью к старине — нельзя сомневаться 
в полемической направленности подобного довода. Таким образом, 
по существу позиция Пушкина и Вяземского в данном вопросе 
одинакова.

Неудовлетворенность стилем школы Карамзина высказывал, 
и А. Бестужев. В письме к братьям он сообщал о своем стрем­
лении к языковым новшествам: «Однажды и навсегда я с умыс­
лом, а не по ошибке гну язык на разные лады, беру готовое, если 
есть, у иностранцев, вымышляю, если нет; изменяю падежи для 
оттенков действия или изощрения слова. Я хочу и нахожу русский 
язык на все готовым и все выражающим. Если это моя вина, то 
и моя заслуга».77 Итак, в 1820-е годы Пушкин, Вяземский и 
А. Бестужев пересматривают стилистический кодекс карамзинизма. 
Однако они расходятся в определении нового пути: Пушкин и 
Вяземский стремились к синтаксической лаконичности, простоте 
слога, А. Бестужев — к метафорической изощренности и романти­
ческой гиперболизации.

В 1830-е годы, подводя итог своим суждениям об эволюции 
языка, Вяземский писал в монографии о Фонвизине: «Нет ни 
единого языка, родившегося во весь рост и во .всеоружии, как 
Минерва из головы Юпитера. Каждый язык разрастался отрас­
лями, листьями и плодами при содействии времени, трудов и при­
вивок» (V , 35).

Разногласия Вяземского с умеренными арзамасцами не ограни­
чивались областью языковых проблем — серьезные расхождения 
давали себя знать и в оценке их творчества. Если по тактическим 
соображениям литературной борьбы, желая сохранить единство 
писателей-арзамасцев для отражения атак литературных старове­
ров, Вяземский не выступал в печати против Жуковского, то в его 
письмах к А. И. Тургеневу, Д. В. Дашкову и к самому Жуков­
скому мы обнаруживаем неоднократные неодобрительные высказы­
вания о его жизненной позиции и о его творчестве. Еще в апреле 
1813 г. он писал А. И. Тургеневу о Жуковском: «Нельзя долго 
жить в мечтательном мире и не надобно забывать, что мы хотя и 
одарены бессмертною душою, но все-таки немного причастны скот­
ству, а может быть, и очень».78

Резкие выпады Вяземского в письмах к А. И. Тургеневу и 
Д. В. Дашкову вызвали отповедь Жуковского— 12 ноября

77 Цит. по: И. З а м о т и н .  Романтический идеализм в русском обществе 
и литературе 20—30-х годов X IX  ст. СПб., 1907, стр. 206.

78 Остафьевский архив, т. I, стр. 14.
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1818 г. он писал Вяземскому: «Вот уж два письма от тебя к Тур­
геневу такие, которые не понравились. Ты шутишь и на мой счет, 
ставишь меня наряду с пьяным Костровым, Мерзляковым, поешь, 
что я нынче Чебышев, завтра Катенин; все это шутка — знаю, но 
не менее того открываю тебе прямо непосредственно свое чув­
ство — мне неприятно. Мне бы не хотелось, чтобы ты в своем 
обхождении со мною сбивался несколько на обхождение с Вас. 
Львовичем; я не желал бы, чтобы я и каррикатура были всегда 
неразлучны в твоем уме. Привычка к такого рода шуткам может 
нечувствительно оборотиться в образ мыслей, я желал бы, чтобы 
ты с твоим чувством ко мне обходился <1 нрзб.> для самого себя 
в некоторой чистоте и берег бы его тем, что говорю — я пра,в. 
Нежная осторожность, право, нужна в дружбе. Я не должен быть 
для тебя буффоном, оставим это для Арзамаса; в другие же 
минуты воображай меня без протоколов. Некоторого рода шутки 
на мой счет — хотя они и шутки — должны быть для тебя 
невозможны.* И не забудь, что ты пишешь к Тургеневу! Он на 
этот счет слишком беспечен. Ему нужно умное письмо, которое бы 
носить за пазухою и читать встречному и поперечному. Что ж за 
приличие читать кому ни попало такие письма на мой счет, 
какие ты пишешь, а он читает. Меня не беспокоит то мнение, ка­
кое эти письма могут иметь на мой счет тому или другому из по­
сторонних; — но я не скажу, чтобы было приятно играть хотя на 
минуту перед другими такую забавную роль, какую играю в пись­
мах твоих; главное же неприятно то, что Тургенев читает эти 
письма и что его ничто не останавливает читать их: р этом случае 
досаднее мне он, а не ты! и тем более, что ему также, верно, 
было бы неприятно, когда бы другой стал читать их прочим. 
Мы все ошибаемся, считая непринужденностию дружескою мно­
гое, чего бы мы себе не позволяли с посторонними. Сейчас пришли 
два твоих письма к Воейкову и к Дашкову и еще более уверили во 
справедливости своих замечаний. Какие нежности для Воейкова 
и как зато славно отделан Жуковский в письме к Дашкову! Полно, 
брат, острить об меня перо! Оно и без того остро! В этой непри­
нужденности часто бывает много оскорбительного. Иногда позво­
ляешь себе говорить с некоторою беспечной легкостию при всех то, 
что надобно только сказать на один: можно ли назвать это откро- 
венностию? Нет! это просто пренебрежение, болтливость, которая 
вертит языком, не заботясь, оскорбит ли то, что скажешь, или 
нет! А  такого рода забота необходимей с друзьями, нежели 
с посторонними. В нашем Арзамасе, где мы решились, однако, 
позволять себе все под эгидою галиматьи, было много неприлич­
ного. Тургенев сам приписал, что он многое неприятное пренебрег. 
Но в таком случае пренебрежение не дозволено; лучше сказать,

*  Эти замечания были бы справедливы, если бы были основательны. 
Т-в. (Это прим. А. И. Тургенева).
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как я, нежели Пренебрегать мною. Как могу я пренебречь то, что 
мне от тебя неприятно; моя обязанность остеречь тебя, потому что 
и для тебя также должно быть важно не оскорбить меня, как и 
для меня».79

Жуковский имеет в виду в первую очередь письмо Вяземского 
к А. И. Тургеневу от 13 октября 1818 г., в котором содержались 
иронические выпады против него: «Здравствуй, мой перерожден­
ный Тургенев! В самом деле я не узнаю тебя. Ты ко мне пишешь, 
как будто бы ты не Александр Иванович. Нельзя ли при верной 
оказии переродить и Жуковского? Он со мною молчит, как Тутол- 
мин ,в Совете. Кто бывает у него по субботам? Сделай милость, 
смотри за ним в оба. Я помню, как он пил с Чебышевым и клялся 
Катениным. С ним шутить нечего. «Du sublime au ridicule il n’y a 
qu’un pas»: в первую субботу напьется с Карамзиным, а в другую 
с Шишковым <. . .> Всех наших обними да купи для Жуковского 
портрет Кострова: авось уймется! Костров по крайней мере пил 
и пел, Мерзляков пьет и врет, а этот?».80 20 ноября Вяземский 
вновь писал А. И. Тургеневу: «Этот Жуковский — злодей; он, как 
медведь: чтобы муху согнать со стиха, стих наповал убьет.
К тому же в нем нет капли конституционной крови».81 Письмо 
к Д. В. Дашкову — это несомненно письмо от 2 (1 4 )  ноября 
1818 г., приведенное нами выше, в котором поведение Жуковского 
было жестоко раскритиковано.

Отповедь Жуковского не возымела желанного действия — идей­
ные расхождения нельзя было притушить дружескими увещева­
ниями, Вяземский с все возрастающей энергией продолжал кри­
тиковать Жуковского. Придворным певчим назван Жуковский 
в письме Вяземского от 4 апреля 1819 г. к А. И. Тургеневу: «Он — 
настоящий индеец, который глотает шпаги: у него все поэзия — 
царские двери, дьячки, пономари».82 В письме к А. И. Тургеневу 
от 12 декабря 1820 г. Вяземский иронизировал: «Жуковский тоже 
Дон-Кишот в своем роде. Он помешался на душевное и говорит 
с душами в Аничковском дворце, где души никогда и не води­
лось. Ему нужно непременно бы иметь при себе Санхо, например 
меня, который ворочал бы его иногда на землю и носом притыкал 
его к житейскому».83 Еще резче отзыв в письме от 25 февраля 
1821 г.: «И, конечно, у Жуковского все душа, и все для души. 
Но душа, свидетельница настоящих событий, видя эшафоты, кото­
рые громоздят для убиения народов, для зарезания свободы, не 
должна и не может теряться в идеальности Аркадии».84

79 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1, №  1909, лл. 10— 11.
80 Остафьевский архив, т. I, стр. 129— 131.
Перевод: От великого до смешного один шаг (франц.).
81 Остафьевский архив, т. I, стр. 132.
82 Там же, стр. 212.
83 Там же, т. 2, стр. 121.
84 Там же, стр. 170.
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Вяземский столь же категоричен и в письмах к самому Жуков­
скому. «Добрый мечтатель! — писал он ему 15 марта 1821 г .,— 
полно тебе нежиться на облаках: спустись на землю и пусть по 
крайней мере ужасы, на ней свирепствующие, разбудят энергию 
души твоей. Посвяти пламень свой правде и брось служение идо­
лов. Благородное негодование — вот современное вдохновение!».85

16 февраля 1822 г. Вяземский безжалостно упрекал Жуков­
ского: «Подумай, что ты сделал для славы своей и отечества 
в течение этих пяти или шести лет? Накидал несколько цветов 
на истуканов; рано или поздно они должны поблекнуть: им тут 
не место. Не забудь при этом, что ты в самой поре мужества: 
теперь время резать для потомства. А  скажи по совести, в состоя­
нии ли ты заняться трудом важным посреди стихии, в коей трепе­
щешься? Минерва выскочила не из напудренной головы. Пудра 
сушит мозг, поверь мне».86 87

Прошел еще год. 9 января 1823 г. в письме к Жуковскому Вя­
земский вновь порицал его вместе с А. И. Тургеневым: «Что за 
выгода для республики словесности, что вы, избранные ее, 
в милости у двора, когда вы ничего для родины вашей не делаете, 
а напротив, отрицательным согласием скрепляете узы рабства 
ваших соплеменников? Вы мало думаете об истории, а грифель ее

R7и на вас поднят».
Подобные выписки можно было бы умножить, но вряд ли 

в этом есть необходимость. Позиция Вяземского не может быть 
истолкована двояко. Его письма четко характеризуют истинное 
отношение его к политической индифферентности Жуковского, 
к близости певца Светланы ко двору. *

В своем приговоре Вяземский сошелся с мнением Пушкина: 
«Читал ли ты последние произведения Жуковского, в бозе почи­
вающего? слышал ли ты его Голос с того света — и что ты об 
нем думаешь? Петербург душен для поэта», — писал Пушкин Вя­
земскому в апреле 1820 г.88

В свою очередь Карамзин, Жуковский, А. И. Тургенев неодно­
кратко выказывали беспокойство по поводу откровенно либераль­
ных взглядов Вяземского. Естественно напрашивается аналогия 
с их отношением к Пушкину: оппозиционное рвение Вяземского, 
равно как и мятежный дух Пушкина, вызывало неудовольствие и 
раздражение их осторожных друзей.

85 Русский архив, 1900, кн. 1, стр. 181.
86 Там же, стр. 183. Ср. с позднейшей эпиграммой Бестужева на Жуков­

ского:
Из савана оделся он в ливрею,
На пудру променял свой лавровый венец.

87 Там же, стр. 187.
88 П у ш к и н, т. X III, стр. 15 .— Пушкин имеет в виду стихотворение 

Жуковского «Юлия. Голос с того света», впервые напечатанное в 1818 г. 
В  сборнике «Для немногих» (№  3 ) .



' Чем значительнее расходился Вяземский в эти годы с умерен­
ными арзамасцами, тем теснее он сближался с Пушкиным, Гри­
боедовым, Кюхельбекером, Рылеевым и Бестужевым.

8 января 1815 г. Пушкин прочел на экзамене в Лицее «Воспо­
минания в Царском селе». Вскоре по списку, полученному в Москве
В. Л. Пушкиным, оно стало известно Жуковскому и Вяземскому. 
В конце яцваря или в начале февраля 1815 г. Вяземский писал 
Батюшкову: «Что скажешь о сыне Сергея Львовича? чудо, и все 
тут. Его Воспоминания скружили нам голову с Жуковским. Какая 
сила, точность в выражении, какая твердая и мастерская кисть 
в картинах. Дай бог ему здоровия и учения, и в нем будет прок и 
горе нам. Задавит каналья! Василий Львович, однако же, не под­
дается и после стихо,в своего племянника, которые он всегда 
прочтет со слезами, не забывает никогда прочесть и свои, не 
чувствуя, что по стихам он племянником перед тем».89

Полгода спустя Жуковский, приехавший в Петербург, сообщал 
Вяземскому: «Я сделал еще приятное знакомство! С нашим моло­
дым чудотворцем Пушкиным. Я был у него на минуту в Сарском 
селе. Милое, живое творение! Он мне обрадовался и крепко при­
жал руку мою к сердцу. Это надежда нашей словесности. Боюсь 
только, чтобы он, вообразив себя зрелым, не помешал себе созреть! 
Нам всем надобно соединиться, чтобы помочь вырасти этому 
будущему гиганту, который всех нас перерастет».90

В конце марта 1816 г. Вяземский вместе с Карамзиным, Жуков­
ским, А. И. Тургеневым, С. Л. и В. Л. Пушкиным посетил Лицей 
и познакомился с Пушкиным. Все способствовало их быстрому 
сближению— и общность литературных интересов, и склонность 
обоих к острому слову, к шутке, к эпиграмме. 27 марта Пушкин 
уже писал Вяземскому: «Признаюсь, что одна только надежда 
получить из Москвы русские стихи Шапеля и Буало могла побе­
дить благословенную мою леность. Так и быть; уж не пеняйте, 
если письмо мое заставит зевать ваше пиитическое сиятельство; 
сами виноваты; зачем дразнить было несчастного царскосельского 
пустынника, которого уж и без того дергает бешеный демон бума­
гомарания».91

Русские стихи Шапеля и Буало — это, по-видимому, стихо­
творения Вяземского «К перу моему» и «Погреб», которые писа­
лись как раз в это время; итак, молодой Пушкин сразу же ока-

89 Н. В. И з м а й л о в .  Пушкин в переписке и дневниках современников. 
Временник Пушкинской комиссии. 1962. М.—Л., Изд АН СССР, 1963, 
стр. 30. — Впервые опубликовано Ю. М. Лотманом (Уч. зап. Тартуского 
унив., вып. 98, Тр. по русской и славянской филологии, III, 1960, стр. 311— 
312) с датировкой «вероятно, сентябрь 1813. г.». Начало письма утрачено 
и дата на нем отсутствует. Нам представляется более убедительной датировка 
Н. В. Измайлова.

90 ЛН, т. 58, М., 1952, стр. 33.
91 П у ш к и н, Т .  X III, стр. 2.
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зывается в курсе литературных замыслов Вяземского. Откровен­
ность последнего вызвала дружеский отклик в душе Пушкина. 
Он почувствовал себя повзрослевшим, приобщенным к арзамас­
скому кругу. Его душевный подъем воплотился в стихах, которые 
он тут же включает в письмо к Вяземскому:

Блажен, кто с добрыми друзьями 
Сидит до ночи за столом 
И над славенскими глупцами 
Смеется русскими стихами,
Блажен, кто шумную Москву 
Для хижинки не покидает. ..
И не во сне, а на яву 
Свою любовницу ласкает! . .

После первой же встречи их отношения стали принимать дру­
жеский характер. 17 апреля 1816 г. В. Л. Пушкин сообщал пле­
мяннику, что «Вяземский тебя любит и писать к тебе будет».92

Во время своих приездов в Петербург Вяземский становится 
постоянным собеседником Пушкина-лицеиста. Их дружба способ­
ствовала в свою очередь сближению Пушкина с Карамзиным. 
В 1874 г. Вяземский вспоминал в письме к Я. К. Гроту: «. ..сбли­
зили их (Пушкина и лицеиста С. Г. Ломоносова, — М. Г .) и я и 
дом Карамзиных, ,в котором по летам бывали часто и Пушкин и 
Ломоносов, особенно в те времени, когда наезжал я в Царское 
село».93 Встречи у Карамзиных позволили Вяземскому войти 
в курс лицейской жизни Пушкина, узнать его приятелей тех лет. 
Защищая позднее Пушкина от тенденциозных обвинений 
М. А. Корфа, Вяземский сделал следующую помету на его «З а ­
писках»: «В гусарском полку Пушкин не пировал только нарас­
пашку,, но сблизился и с Чаадаевым, который вовсе не был гуля­
кою; не знаю, что бывало прежде, но со времени переезда семей­
ства Карамзиных в Царское село Пушкин бывал у них ежедневно 
по вечерам. А  дружба его с Ив. Пущиным?».94

С 1816 по 1837 г. крепнет дружба между Пушкиным и Вязем­
ским— ни длительная разлука (отъезд Вяземского в Варшаву, 
ссылка Пушкина на Юг, в Михайловское), ни горячие споры по 
литературным вопросам не смогли поколебать ее. В годы их стран­
ствий между Пушкиным и Вяземским не прекращалась оживлен­
ная переписка. До нас дошли 74 письма Пушкина к Вяземскому и 
45 писем Вяземского к Пушкину,95 причем несомненно, что многие 
письма Вяземского были уничтожены Пушкиным в тревожные дни,

92 Там же, стр. 4.
93 К. Я. Г р о т. Пушкинский лицей. СПб., 1911, стр. 107.
94 Сборник ОРЯС, т. 42, Nq 4, 1887, стр. 277.
95 В 1960 г. В. Б. Сандомирская опубликовала еще одно письмо Вязем­

ского к Пушкину — см.: Пушкин. Исследования и материалы, т. III. М.—Л., 
Изд. АН СССР, 1960, стр. 430—437.
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наступившие после разгрома восстания декабристов. Но и сохра­
нившаяся переписка позволяет утверждать, что Пушкин и Вязем­
ский писали друг другу о самых жгучих проблемах общественной 
жизни и литературы.

Пушкин высоко ценил литературно-критическую деятельность 
Вяземского. Споря и не соглашаясь с ним по отдельным частным 
вопросам, Пушкин в то же время признавал, что Вяземский — 
выдающийся критик и стилист. 1 сентября 1822 г. он писал Вя­
земскому: «. . . лета клонят к прозе, и если ты к ней привяжешься 
не на шутку, то нельзя не поздравить Европейскую Россию. Впро­
чем, чего тебе дожидаться? неужели тебя пленяет ежемесячная 
слава Прадтов? Предприими постоянный труд, <пиши> <?> в тиши 
самовластия, образуй наш метафизический язык, зарожденный 
в твоих письмах, — а там — что бог даст. Люди, которые умеют 
читать и писать, скоро будут нужны в России, тогда надеюсь 
с тобою более сблизиться».96 Не трудно расшифровать намек 
Пушкина: уповая на коренное изменение общественных условий, он 
полагал, что события прервут его ссылку на Юг и снимут опалу 
с Вяземского; надеялся, что в обновленной России они еще более 
сблизятся на общем поприще литературного труда.

-Суждение Пушкина о критическом даровании Вяземского было 
нерушимо и устойчиво — в одной из заметок 1827 г. он писал: 
«Проза князя Вяземского чрезвычайна жива. Он обладает редкой 
способностию оригинально выражать мысли — к счастью, он 
мыслит, что довольно редко между нами».97

«Автобиографическое введение» и приписки Вяземского 
к своим статьям, сделанные им в середине 1870-х годов, помогают 
вникнуть в сущность споров между Пушкиным и Вяземским. Их 
расхождения в оценке творчества Озерова, И. И. Дмитриева и 
Крылова уже неоднократно привлекали внимание исследователей 
(Н. Богословского, Н. И. Мордовченко и др.), и поэтому, не вда­
ваясь в давно изученные частности, уместно суммарно охарактери­
зовать точку зрения Пушкина на статьи Вяземского. Если Карам­
зин и умеренные арзамасцы подвергали критике общие суждения 
Вяземского о литературе и , хвалили те части его статей, в ко­
торых он занимался непосредственным разбором произведений 
того или иного писателя, то Пушкин, наоборот, одобрял, как пра­
вило, общие положения статей Вяземского и критиковал частные 
оценки творчества отдельных писателей.

Расхождения между Пушкиным и Вяземским по некоторым 
литературным вопросам являлись естественными расхождениями 
двух крупных индивидуальностей, привыкших к самостоятельному 
и оригинальному мышлению. Эти частные расхождения не проти­
воречили их единомыслию по коренным вопросам литературно­

96 П у ш к и н ,  т. X III, стр. 44.
97 П у ш к и н ,  т. X I, стр. 60.
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общественного развития, единомыслию, являвшемуся следствием 
их оппозиционного отношения к самодержавию.

Рассмотренные нами материалы позволяют утверждать, что 
литературное общество «Арзамас» (1815— 1817) было лишь крат­
ким, хотя и ярким этапом ,в развитии арзамасского братства, 
временем существования которого следует считать 1810— 1825 гг. 
Возникновение арзамасского братства знаменовало эволюцию ка- 
рамзинизма, зарождение и укрепление внутри этого литератур­
ного течения боевого духа полемики с консервативной «Беседой». 
Естественно, что подобная тенденция, вызванная ростом оппозици­
онных настроений, привела к напряженной борьбе ,внутри арзамас­
ского братства, к расслоению его на два крыла: на умеренное, во 
главе с Карамзиным, Жуковским и Блудовым, и на радикальное, 
состоявшее из Пушкина, Вяземского, М. Ф . Орлова и Н. И. Тур­
генева.

Конец арзамасского братства был обусловлен общественными 
и литературными причинами: в области политики оказались раз­
веянными в прах надежды на конституционное преобразование 
страны; в области литературной началось движение к реализму. 
Таким образом, к середине 1820-х годов идеология арзамасского 
братства себя изжила, и оно уступило место новым литературным 
группировкам.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ 1816—1823 гг.

Общественные потрясения X V II I—начала X IX  в. расша­
тали метафизические концепции и дали мощный толчок для 

развития исторического мышления. Вольтер выдвинул принцип 
прогрессивной эволюции мира, основанный на признании побед 
разума над невежеством. В работах «О новейшей немецкой лите­
ратуре. Фрагменты» (1766— 1768) и «Критические леса» (1769) 
Гердер обратился к историческому методу при рассмотрении ли­
тературных явлений. Историческая точка зрения стала постепенно 
овладевать умами литературных критиков. В России этот процесс 
получил отчетливое выражение в выступлениях арзамасцев.

Возражая против антиисторической концепции Шишкова, 
Д. В. Дашков писал: «Я не отвергаю, чтобы язык наш не был 
весьма близок к славенскому и чтоб сей последний не был глав­
ным основанием его; но не слишком ли много смешивать сии два 
языка и почитать за один и тот же? Российский происходит от 
славенского точно так же, как французский от латинского, смешан­
ного с цельским, или вельхским».1

Стремление к историческому осмыслению отечественной сло­
весности сказалось в замысле Батюшкова создать курс истории 
русской литеоатуры; он писал: «Словесность надлежит разделить 
на эпохи: I) Ломоносова; II) Фонвизина; III) Державина;
IV ) Карамзина; V ) до наших дней».2 В этом делении особенно 
показательно то, что Батюшков уже осознал разницу между сло­
весностью эпохи Карамзина и литературой 1810-х годов.

Элементы историзма имеются в статье А. Ф . Воейкова о сочи­
нениях И. И. Дмитриева: «Библия есть сокровище языка славен­
ского; но всегда ли можем заимствовать из нее слова и выраже­

1 Цветник, 1810, ч. V III, стр. 259.
2 К. Н. Б а т ю ш к о в ,  Сочинения, М., Гослитиздат, 1955, стр. 397.

60



ния в том смысле, в каком они там поставлены? Слова и выраже­
ния, говорит Гораций, цветут и упадают, как древесные листья: 
для них есть своя весна и осень».3

Наконец, можно указать на послание В. Л. Пушкина к Жуков­
скому, в конце которого автор, полемизируя с шишковистами, 
противопоставлял язык французской литературы X V I в. языку 
произведений X V II и X V III  вв.:

Расин и Лафонтен, Вольтер, Руссо, Ламотт 
Писали уж не так, как писывал Марот.4

Если в высказываниях Д. В. Дашкова, А. Ф . Воейкова,
В. Л. Пушкина историческая точка зрения применена к проблеме 
языка, то в статье À. И. Тургенева «Критические примечания, 
касающиеся до древней славяно-русской истории» было уже сфор­
мулировано требование соблюдения исторической истины в самом 
содержании художественного произведения. Ратуя в этой статье 
за создание картин на сюжеты, заимствованные из отечественной 
истории, А. И. Тургенев призывал живописцев соблюдать вер­
ность истории даже в мелочах, быть историками, пропускать 
«сквозь чистилище критики каждое сказанное слово, каждое исто­
рическое известие, застарелое ли или новое, не полагаясь на авто­
ритет славного писателя».5

Исторический подход к литературе получил дальнейшее раз­
витие в статьях ведущего критика второй половины 1810-х годов 
Вяземского. В его статьях историзм наряду с просветительством 
становится основой литературной критики.

В 1816 г. умер Державин. Высшее общество равнодушно при­
няло весть о кончине патриарха русской поэзии. Карамзин писал 
18 июля 1816 г. И. И. Дмитриеву: «В воскресенье мы обедали 
в Павловске: никто не сказал мне ни слова о смерти знаменитого 
Поэта! Один Греч ревнует в „Сыне отечества“ . Sic transit gloria 
mundi!».6 Равнодушию двора Вяземский противопоставил востор­
женную оценку творчества Державина в некрологе, напечатанном 
в «Сыне отечества» (1816, ч. 32, №  X X X V II )  и «Вестнике 
Европы» (1816, ч 88, №  15). Некролог «О Державине» был 
встречен с одобрением русской общественностью. Уже в этой статье- 
некрологе заметен исторический подход Вяземского к литератур­
ным явлениям: «Если Державин обязан природе своим гением, мы 
обязаны Ломоносову тем, что гений Державина, не имея нужды 
бороться с предлежащими трудностями языка, мог явиться на 
поприще, его достойном» (I, 20). В статье Вяземского историче­

3 Цветник, 1810, ч. V III, стр. 107— 108.
4 Там же, стр. 362.
5 Северный вестник, 1804, ч. II, стр. 293.
6 H. М. К а р а м з и н .  Письма И. И. Дмитриеву. М , 1866, стр. 191. 
Перевод: Так проходит земная слава! (лат.).
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ская точка зрения на творчество Державина сочеталась с утвер­
ждением оригинальности его творчества: «Из всех поэтов, изве­
стных в ученом мире, может быть, Державин более всех отличался 
оригинальностью, и потому род его должен остаться неприкосно­
венным. Природа образовала его гений в особенном сосуде — и 
бросила сосуд» (I, 17). Как справедливо отметил Н. И. Мордов- 
ченко, «по почину Вяземского Державин стал знаменем русских 
романтиков именно за оригинальность своего творчества. В этом 
духе через несколько лет будут характеризовать Державина Бесту­
жев и Кюхельбекер».7

В 1817 г. Вяземский написал статью «О жизни и сочинениях
В. А. Озерова», помещенную в первой части его сочинений. В этом 
предисловии он утверждал, что распространение просвещения яв­
ляется основной причиной изменений общества, языка и литера­
туры. Тем печальнее, по его мнению, судьба тех, кто не участвует 
в неудержимом движении вперед: «Просвещение, грядущее испо­
линскими шагами, усовершенствовавшее науки, обогатившее казну 
человеческих понятий, преобразовавшее самые государства, до них 
не коснулось. Просвещение прошло мимо их, и они его не за­
метили. <.. .> Успехи разума и искусства не подвигаются для 
сих людей неподвижных. <. . .> Пускай доканчивают они тяже­
лый сон жизни своей на вековом камне под усыпительным надзо­
ром невежества и предрассудков» (I, 26—27).

Историзм критика сказался как в стремлении рассматривать 
произведения словесности в их литературном ряду (так, напри­
мер, до анализа трагедий Озерова Вяземский подверг разбору 
творчество его предшественников— Сумарокова и Княжнина), 
так и в требовании соответствия литературных произведений той 
действительности, которую они описывают: «Древние позволяли 
себе изменять хронологической истине истории, смешанной у них 
всегда почти с баснословными преданиями, не менее уважаемыми. 
Мне кажется, что и новейшие трагики могут отступать от частной 
исторической истины, с тем только, чтобы быть ей верным 
в общем смысле. Трагику, например, позволено изменять истории 
в подробностях и по желанию своему переносить героя за двад­
цать лет вперед или назад в его жизни, забывать о семейственных 
связях его; но характер исторического героя должен быть для него 
святынею, до которой не может он дотрагиваться своенравною 
рукою. Трагик, представивший нам тирана благотворителем своих 
подданных или друга свободы — рабом пресмыкающимся, равно 
виновен перед историею и перед трагедиею» (I, 43—44).

Несомненно, что это высказывание арзамасца Вяземского на­
ходится в основном русле исторических взглядов будущих дека­
бристов.

7 Н. И. М о р д о в ч е н к 6. Русская критика первой четверти X IX  века. 
М .-Л ., Изд. АН СССР, 1959, стр. 140.
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Просветительский историзм Вяземского и других арзамасцев 
был близок мышлению и творческому сознанию Пушкина. Именно 
просветительский историзм, будучи существенным мировоззренче­
ским элементом арзамасского восприятия мира, способствовал 
сближению членов этого литературного содружества. Правда, 
Б. В. Томашевский в статье «Историзм Пушкина» утверждал, что 
историзм не был свойствен Пушкину до 1823 г. Ход аргументации 
исследователя таков: «Историзм предполагает понимание истори­
ческой изменяемости действительности, поступательного хода раз­
вития общественного уклада, причинной обусловленности ,в смене 
общественных форм»,8 понимая под историзмом Пушкина только 
эту более высокую форму историзма, которая стала складываться 
в воззрениях Пушкина с 1823 г., Б. В. Томашевский подробно раз­
бирает, как она развивалась и углублялась в произведениях Пуш­
кина, написанных в 1823— 1837 гг. В этой части статьи много пра­
вильных и ценных наблюдений. Однако никак нельзя согласиться 
с исходным тезисом статьи, который декларирует отсутствие исто­
ризма в мышлении Пушкина до 1823 г.

Историзм бывает разный. Именно просветительский историзм, 
который объяснял изменяемость действительности и смену обще­
ственных форм непрерывной борьбой просвещения с невежеством, 
помог впоследствии Пушкину перейти к более высокой форме исто­
ризма. Иная постановка вопроса нарушает последовательный ход 
развития мировоззрения Пушкина, искусственно изолирует его 
мировоззрение от общественных взглядов его учителей, сверстни­
ков и друзей. Прав Б. С. Мейлах, который, разбирая содержание 
курса «Право государственное», читанного в Лицее А. П. Куницы­
ным, пришел к выводу, что в нем «сквозь идеалистическое пони­
мание общества и государства видны проблески трезвого исто­
ризма».9 Проанализировав всю систему лицейского воспитания, 
Б. С. Мейлах констатирует: «Каковы бы ни были различия во 
взглядах Куницына и Кайданова, Кошанского и Георгиевского, их 
лекции, читанные в Лицее Пушкину и его сверстникам, отражали 
многие существенные стороны русского просветительства и пере­
довой русской общественной мысли той поры».10

В том же плане преддекабристских идей следует рассматри­
вать и взгляды оппозиционных арзамасцев. Так, например, 
М. Ф . Орлов в речи, произнесенной 11 августа 1819 г. в Киев­
ском отделении Библейского общества, представил всю современ­
ную историю как единоборство просвещения с невежеством: «Во 
всяком времени, ,во всякой земле родится несколько людей, обра­
зованных как бы нарочно природою, чтоб быть противниками всего 
изящного и защитниками невежества <. . . > Они везде отличаются

8 Уч. зап. ЛГУ, №  173, сер. филол. наук, вып. 20, 1954, стр. 42.
9 Б. С. М е й л а х .  Пушкин и его эпоха, стр. 78.
10 Там же, стр. 114.
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одними и теми же нравственными чертами. Любители не древ­
ности, но старины, не добродетели, но только обычаев отцов 
наших, хулители всех новых изобретений, враги света и стражи 
тьмы, они суть настоящие отрасли варварства средних веков. Во 
Франции они противятся свободомыслию и введению представи­
тельного правления; в Германии они защищают остатки феодаль­
ных прав; в Испании они торжествуют, и каждый из них прино­
сит радостно свое дряблое полено для сооружения костров инкви­
зиции; в Италии они восстают против распространения 
Священного писания и проклинают громогласно библейские собра­
ния; в Турции они превозмогли и остановили навсегда успехи 
просвещения. Наконец, история наша полна их покушений против 
возрождения России».11

Как мы видели, подобные мысли высказал и Вяземский в своей 
статье об Озерове. Из дальнейшего изложения будет видно, что 
и в последующих статьях Вяземского неуклонно может быть обна­
жена идея просветительского историзма. Таким образом, и лицей­
ские учителя Пушкина, и его арзамасские друзья придерживались 
историзма, свойственного просветительской идеологии. В творче­
стве молодого Пушкина это идейное воздействие наиболее ярко 
проявилось в стихотворениях «Лицинию» и «Вольность». Идеи 
просветительского историзма были близки Вяземскому и Пушкину 
и в более поздние годы. 'Достаточно вспомнить, что ,весь комплекс 
рассуждений Пушкина о роли просвещенного дворянства в Рос­
сии закономерно вытекает из теории просветительского историзма.

Таким образом, просветительский подтекст статьи Вяземского 
об Озерове органически включается в сферу преддекабристских 
идей, получивших широкий резонанс в кругах оппозиционной обще­
ственности тех лет.

Неотъемлемой стороной историзма в оценке литературных яв­
лений служит признание национального своеобразия той или иной 
литературы. Этой стороной вопроса историзм смыкался с пробле­
мой романтизма. В соответствии с основными положениями на­
рождавшейся романтической теории Вяземский писал в статье об 
Озерове: «Вернейшее подражание древним трагикам, согласно 
с правилами, которые они завещали мам своим примером, было бы 
не подражать им; можно решительно сказать, что они никогда не 
избрали бы для своих творений содержания, совершенно чуждого 
народу своему и образу его мыслей» (I, 35).

Представляется естественным связать эту формулировку Вязем­
ского с предшествующим спором о сохранении национального свое­
образия Гомера при его переводе на русский язык. Еще в 1813 г. 
С. С. Уваров опубликовал «Письмо к Николаю Ивановичу Гне-

11 Сборник имп. Русского исторического общества, т. 78, СПб., 1891, 
стр. 523—524.
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дичу о греческом экзаметре».12 В этом письме он энергично 
восстал против перевода Гомера на русский язык александрий­
ским стихом и ратовал за перевод гекзаметром: «Когда вместо 
плавного, величественного экзаметра я слышу скудный и сухой 
александрийский стих, рифмою прикрашенный, то мне кажется, 
что я вижу божественного Ахиллеса во французском платье!», — 
восклицал С. С. У(варов. Н. И. Гнедич согласился с аргументацией
С. С. Уварова, поддержанного А. Н. Олениным, и стал переводить 
«Илиаду» гекзаметром. Однако против перевода гекзаметром вы­
ступил В. В. Капнист, предложивший делать перевод размером 
русских народных песен.13 В своем ответе В. В. Капнисту
С. С. Уваров писал: «Позвольте мне прибавить еще несколько слов 
о переводе древних, а именно о предполагаемом переводе Омера 
русским народным размером. Не в том дело состоит, чтобы напи­
сать поэму с поэмы или чтоб сохранить впечатление, производимое 
чтением Омера или всех древних вообще над несколькими только 
читателями. Мы должны стараться утвердить впечатление, произ­
водимое чтением их надо всеми просвещенными умами: 
следственно, представить отлепок творения Омерова в духе ориги­
нала, с его формами и со всеми оттенками, таким образом, чтоб мы 
имели в глазах не Кострова, не Гнедича, «о Омера — Омера в чи­
стейшем созерцании природной его красоты, Омера в том виде, 
в каком он пленял законодателя Спарты, победителя Азии, 
александрийских мудрецов и весь, одним словом, блистательный 
ряд его любителей в древнем и но,вом мире. Вот в каком отно­
шении могут древние действовать над нами; но, чтоб достигнуть 
сей цели, чтоб распространить благодетельное их влияние, необхо­
димо нужно признать первым правилом, что формы в поэзии 
неразлучны с духом, что между формами и духом поэзии нахо­
дится та же самая таинственная связь, как между телом и душою; 
что обоюдное их влияние и действие — формы на мысль, а мысли 
на форму — так тесны, что никак нельзя определить истинных 
границ их, а еще менее расторгнуть их союз, не жертвуя тою или 
другою».14

Спор о сохранении национального колорита при переводе Го­
мера несомненно приковал внимание Вяземского к проблеме на­
ционального своеобразия литературы, дал толчок его мысли, по­
мог ему сформулировать свою точку зрения, совпадавшую 
с романтической теорией.

12 Чтение в Беседе любителей русского слова, чт. 13, СПб., 1813, 
стр. 56—68.

13 Письмо В. В. Капнистд к С. С. Уварову о экзаметрах. Там же, 1815, 
чт. 17, стр. 18—42.

14 Там же, стр. 56—57 (весь ответ С. С. Уварова на стр. 47—66). Под­
робнее об этом см.: A. H. Е г у н о в. Гомер в русских переводах X V III— 
X IX  веков. М.—Л., изд. «Наука», 1964, стр. 174— 188.
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Оценка творчества Озерова, сделанная Вяземским, привлекала 
внимание исследователей в связи с пометами Пушкина.15 Известно, 
что Пушкин не считал Озерова романтиком. В приписке 1876 г. 
Вяземский вспоминал: «Пушкин никак не хотел признать его ро­
мантиком. В некотором отношении был он прав. В другом был и 
я не совсем виноват. Во-первых, я его не решительно провозгла­
шаю романтиком, а говорю, что он несколько сближается с роман­
тиками» (I, 56).

Как точно отметил Н. И. Мордовченко, отнесение Озерова 
в разряд романтиков имело не только литературный, но и полити­
ческий смысл, ибо Вяземский соотносил классицизм с деспотиз­
мом, а романтизм — с оппозиционными устремлениями передового 
дворянства. Таким образом, характеристика творчества Озерова 
смыкалась с принципиальными положениями статьи Вяземского 
об историзме и национальном своеобразии произведений словес­
ности.

Статьи Вяземского о Державине и Озерове были направлены 
против «Беседы». В обществе ходили упорные слухи, что сумасше­
ствие и смерть Озерова произошли из-за неблаговидных происков
А. А. Шаховского, а Державин, как полагали арзамасцы, «умер 
в полону» у беседчиков.16 Хотя Державин был одним из столпов 
«Беседы», арзамасцы, понимая истинное значение его поэзии, 
упорно пытались использовать литературное наследие певца Фе- 
лицы в полемических схватках с шишковистами. Таким образом, 
поднимая на щит творчество Державина и Озерова, которые во 
многом были антагонистами (в первую очередь в области драма­
тургии), Вяземский преследовал одну цель — нанести удар по 
консервативным воззрениям беседчиков.

Однако статья Вяземского об Озерове, помимо своего полеми­
ческого заострения против литературных староверов, явилась 
предметом спора между представителями различных прогрессивных 
течений русской критики того времени. В 1820 г. в связи с по­

15 Л. Н. М а й к о в .  Пушкин. СПб., 1899, стр. 266—283; Н. Б о г о ­
с л о в с к и й .  Спор Пушкина с Вяземским об Озерове. Красная новь, 1937, 
№  1, стр. 98—104; Н. И. М о р д о в ч е н к о .  Ук. соч., стр. 291; И. Н. М е д ­
в е д е в а .  Владислав Озеров. В кн.: В. А. О з е р о в .  Трагедии. Стихотворе­
ния. Л., изд. «Советский писатель», 1960, стр. 66—71.

16 Современные исследователи склонны считать второстепенной роль 
А. А. Шаховского в тех неприятностях, которые обрушились на Озерова 
в последние годы его жизни. Основываясь на архивных данных, И. Н. Мед­
ведева считает, что в борьбе против драматургических принципов Озерова 
главная роль принадлежала Державину и Шишкову (И. Н. М е д в е д е в а .  
Ук. соч., стр. 53—65). Об отношениях А. А. Шаховского и Озерова см. 
также: А. А. Г о з е н п у д. А. А. Шаховской. В кн.: А. А. Ш а х о в с к о й .  
Комедии. Стихотворения. Л., изд. «Советский писатель», 1961, стр. 25—26 .— 
Новые материалы свидетельствуют о том, что арзамасцы в пылу полемики 
с шишковистами преувеличили гонения, которым подвергался Озеров, — об этом 
см. Приложение к настоящему изданию «В. А. Озеров в переписке П. А. Вя­
земского и Д. Н. Блудова».
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становкой «Фингала» Озерова на петербургской сцене на страни­
цах «Сына отечества» разгорелся ожесточенный спор о статье 
Вяземского: А. А. Жандр и П. А. Катенин, в противовес Вязем­
скому, критиковали Озерова за неисторичность и не соглашались 
признать его романтиком; в защиту Вяземского выступили
В. И. Соц и Я. Н. Толстой.17 В 1822 г. П. А. Катенин вновь поле­
мизировал с точкой зрения Вяземского на Озерова в статье 
об «Опыте краткой истории русской литературы» Греча,18 что 
побудило А. А. Бестужева тотчас же вступиться за Вяземского.19 
Последний также собрался отвечать на нападки П. А. Катенина, 
но не довел своего намерения до конца (по-видимому, Вяземский 
бросил писать ответ, узнав о высылке Катенина из Петербурга) — 
сохранился лишь черновой набросок его возражения.20

Споры о статье Вяземского об Озерове отображали расхожде­
ния романтиков карамзйнистского лагеря с романтиками-архаи- 
стами (об этом подробнее см. в главе «Вяземский — теоретик рус­
ского романтизма»).

Просветительские симпатии Вяземского отчетливо проявились 
в его статье «О письме Екатерины II к Сумарокову» (1818), 
в которой он писал, что «переписка Екатерины с Вольтером, Да- 
ламбером и Другими философами ее века займет в глазах спра­
ведливого потомства не последние листы в истории ее блестящей 
жизни» (I, 62).

1789 год многое изменил. Конец царствования Екатерины II и 
правление Павла I ознаменованы гонениями на литературу фран­
цузского Просвещения. Впрочем, преследования не дали желан­
ного результата: невозможно было искоренить идеи, широко при­
вившиеся на русской почве. Как пишет М. В. Нечкина, «остав­
шееся в живых подлинное „умственное“ вольтерьянство ушло 
в подполье. Новое мировоззрение жило и развивалось, его не 
оттолкнула французская революция, не напугали ни Шлиссель­
бург, ни Петропавловская крепость».21

В первые, либеральные годы царствования Александра I произ­
ведения французских просветителей перестали быть «запретным 
плодом»; в 1802 г. вышло трехтомное Собрание сочинений Воль­
тера, что безусловно способствовало усилению его популярности.

Вольтерьянство тех лет было более основательным и глубже 
проникало в сознание, нежели в X V III столетии. Не сановные

17 Сын отечества, 1820, № №  23—24, 26—29. Об этом см.: Г. В. Б и т ­
ые р. Драматургия Катенина. Уч. зап. ЛГУ, №  33, сер. филол. наук, вып. 2, 
1939, стр. 71—93.

18 Сын отечества, 1822, №  13, стр. 249—261.
19 Там же, №  20, стр. 253—269. Об этом см.: Н. И. М о р д о в ч е н к о .  

Ук. соч., стр. 333—337.
20 ЦГАЛИ, Ф. 195, ОН. 1, №  995, лл. 1—2.
21 М. В. Н е ч к и н а .  Вольтер и русское общество. В кн.: Вольтер. Статьи 

и материалы под ред. В, П. Волгина. М.—Л., Изд. АН СССР, 1948, стр. 79.
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вельможи составляли теперь «приход» фернейского мудреца, 
а передовые представители молодого поколения. На страницах 
показаний декабристов мы неоднократно встречаем имя Вольтера, 
как одного из мыслителей, влиявших на формирование их взгля­
дов. Известно, с каким уважением относился Пушкин к Вольтеру.

Иную позицию занимали литераторы консервативного лагеря. 
В 1818 г. во Франции были изданы письма Вольтера «Lettres 
inédites de Voltaire»,22 23послужившие поводом для яростных нападок 
Каченовского, который писал в рецензии на это издание и на 
похвалы ему во французском журнале «Минерва»: «Фернейский 
мудрец балагурит по своему обычаю о терпимости; шутит, кощун­
ствует и ничего более <.. .> Ничто не может быть глупее похвал, 
подлым пристрастием провозглашаемых. Ослепленный чтитель 
своего божка в самых дурачествах его видит совершенство, 
неясности выдает за образцы для подражания, обыкновенные

о  2 3слова его почитает премудреишими изречениями».
Рецензия Каченовского вывела из себя Вяземского, который 

в ответ на нее написал остро полемическую статью «О новых 
письмах Вольтера» (1819). Защищая Вольтера от поношений Ка­
ченовского, оправдывая дух терпимости французского философа, 
Вяземский писал: « . . .  мне кажется, что русские, исповедующие 
такой образ мыслей, приносят отечеству своему более чести, чем 
эти запоздалые, ополчающиеся против успехов человеческого ра­
зума, эти отступники духа времени, который шагает через них 
в неодолимом своем стремлении <.. .> Трудно тому поверить, что 
нашелся человек, который видит глупость в похвалах, приписы­
ваемых Вольтеру, и подлость в пристрастии сограждан к нему»
(I, 66).

С негодованием отвергая недостойные нападки Каченовского на 
Вольтера, Вяземский, не ограничиваясь полемикой с издателем 
«Вестника Европы», смело обрушился на литературных и обще­
ственных ретроградов: «В политике, науках, искусствах, словес­
ности вы всегда найдете их поперек дороги истины: они в безум­
ной отваге силились заслонить небеса от Коперника и Невтона, 
поверенных небесных тайн; на встречу к Расину, грядущему 
в храм бессмертия с Федрою, они подвигли Прадона; они те 
недоброжелатели, от коих Ломоносов, как видно из письма к Ш у­
валову, не имел покоя; образ представительного правительства и 
способы взаимного обучения в них имеют ныне ревностнейших по­
носителей <.. .> На лице иного, и не проницая ,в таинства учения 
Лафаттера, можно уверительно прочесть, что, смотря по времени 
и месту, был бы он Зоилом Гомера, Дефонтеном Вольтера, щепе­
тильным придирщиком Карамзина» (I, 67).

22 Подробное описание этого издания см.: Voltaire. Bibliographie de ses 
oeuvres par G. Bengesco, t. III. Paris, 1889, pp. 125— 127.

23 Вестник Европы, 1818, ч. 99, №  12, стр. 325—326.
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История с позиции просветительства, да еще соотнесенная с со­
временностью, не на шутку напугала цензуру, и статья Вяземского 
«О новых письмах Вольтера» не была дозволена к печати: она 
увидела свет лишь в 1878 г.24 25

Однако в стихотворении «Библиотека» (1817), напечатанном 
в «Литературном музеуме на 1827 год», Вяземскому удалось вы­
сказать в печати свой взгляд на Вольтера, не называя, правда, его 
имени:

Писатель Бриарей! Колдун! Протей писатель!
Вождь века своего, умов завоеватель,
В руке твоей перо — сраженья острый меч.
Но, пылкий, не всегда ул!ел его беречь
Для битвы праведной, и сам страстям покорный,
Враг фанатизма, был фанатик ты упорный.
Другим оставя труд костер твой воздвигать,
Покаюсь: я люблю с тобою рассуждать;
Вослед тебе идти от важных истин к шуткам 
И смело пламенеть враждою к предрассудкам.
Как смертный ты блуждал, как гений ты парил,
И в области ума светилом новым был.

(III, 440).

Вольтерьянство Вяземского 1810-х— 1820-х годов, противостоя­
щее правительственной идеологии, представляло существеннейший

окэлемент его аппозиционных взглядов/0

24 Статья Вяземского «О новых письмах Вольтера» читалась современ­
никами в списках. Так, например, И. И. Дмитриев писал 28 декабря 1819 г. 
из Москвы А. И. Тургеневу: «О стихах В<яземского> ничего не скажу, пока 
не получу от вас его стихов: Первый снег. Хотел бы вам напомнить и об 
обещанной вами его же прозаической пиесе, которую цензура не пропу­
стила,— помнится, о переписке Вольтера» (Русская старина, 1903, декабрь, 
стр. 719).

25 Подробнее об оппозиционном характере высказываний Вяземского и 
Пушкина о Вольтере см.: М. П. А л е к с е е в .  Библиотека Вольтера в Рос­
сии. В кн.: Библиотека Вольтера. Каталог книг. М.—Л., Изд. АН СССР, 
1961, стр. 39—41. — Позднее, посетив Ферней в 1839 г., Вяземский более 
сдержанно отнесся к деятельности Вольтера. В статье «Ферней» (1859) он 
писал: «Я не вольтерианец, но и не бешеный антивольтерианец. Иное в сто­
рону, и очень в сторону, и очень далеко в сторону, а все-таки в Вольтере 
найдется много, за что можно помянуть его не лихом, а добрым словом. Да 
и время взяло свое и отребило пшеницу от плевел. Кощунства Вольтера не 
читаются ныне даже и необдуманной молодежью, падкой на всякие соб­
лазны. Может быть, даже ударились в противоположную крайность. Вольтера, 
может быть, вовсе не читают. Это жаль и несправедливо» (V II, 52—53; 
ср. с его стихотворением «Ферней», написанным в это же время, — X I, 
324—326). В конце 1860-х годов, отходя от религиозных взглядов середины 
века, Вяземский написал стихотворение «Сфинкс, не разгаданный до гроба» 
(1868), в котором снова дана сочувственная характеристика Вольтера: «Дитя 
осьмнадцатого века, Его страстей он жертвой был: И презирал он человека, 
И человечество любил». По этому вопросу см. также: М. П. А л е к с е е в .  
К истории русского вольтерианства в X IX  в. В сб.: Роль и значение лите­
ратуры X V III в. в истории русской культуры. К 70-летию со дня рождения 
члена-корреспондента АН СССР П. Н. Беркова. М.—Л., Изд. АН  СССР, 
1966, стр. 302—311.
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Французское просветительство занимает видное место в идей­
ных исканиях Вяземского. Оно также отразилось в его неосуще­
ствленных издательских замыслах. 18 ноября <1822 г. > он писал 
из Остафьева Жуковскому: «Мне хотелось бы на досуге пристро­
ить флигель к Пантеону иностранной литературы Карамзина, и 
желал бы тебя иметь своим архитектором и помощником. Вот ма­
териалы, которые я взялся бы поставить: несколько из писем 
Вольтера, отрывков из Энциклопедии, разумеется из статей лите­
ратурных и философических, из Даламберта лучшие места из 
Essai sur les gens de lettres или все сполна, потому что оно недлинно 
и занимательно, краоноречивейшие места из слов Томаса и другие 
отрывки, которые бы я выкопал и там и сям. Но чтобы мой фли­
гель скорее мог нравиться, мне хотелось бы наполнить его разным 
народом — и французами, и немцами, и италиянцами, и латин- 
цами, и греками, и если бы можно было — и турками, и лапланд­
цами. Возьмись перевозить или переводить ко мне немцев и ан­
гличан, или если ты с англичанами не довольно коротко знаком, 
то по крайней мере немцев. Дашков, добрый и умный малый и 
хороший писатель, согласится, верно, справиться с латинцами и 
выползками их, кастратами, а я, грешный, вопреки Сыну Отече­
ства, которого терпеть не могу, взял бы на себя французов, 
которых я очень люблю во лицах Вольтерово, Даламбертово, Ди- 
деротово и многих других».26

Вяземский понимал, что ознакомление русского читателя с из­
бранными произведениями французских просветителей могло 
оказать неоценимую услугу освободительному движению.

9 января 1823 г. Вяземский вновь сообщал Жуковскому: «Пи­
сал я тебе, что затевал выдать классическую книгу французской 
прозы, разумеется в переводе, с известиями об авторах? Ты соста­
вил бы такую из немецкой, Дашков из итальянской, Блудов из 
английской прозы; дело бы хорошее, не трудное в исполнении, по­
лезное для языка каждого из нас и для общего языка».27

В. Стефанович обследовала папку с черновиками переводов, 
сделанными Вяземским в ноябре—декабре* 1822 г. Исследователь­
ница установила, что Вяземский перевел отрывки из сочинений 
Ж.-Ж. Руссо, Дидро, Рейналя, Вовенарга, Фенелона, Тома, Ма- 
буля, Массильона, Лагарпа. Проанализировав тематику переводов, 
В. Стефанович обнаружила четкую последовательность в выборе 
материала для антологии; отрывки отбирались Вяземским по че­
тырем идейным циклам: преступления и пороки абсолютизма; 
благо и выгоды «просвещенной государственности; нормы об­

26 ЦГАЛИ, ф. 198, оп. 2, №  21, лл. 80—8 1 .— Первое издание «Пан­
теона иностранной словесности» Карамзин выпустил в 1798 г., второе (из­
мененное и дополненное) — в 1818 г. Вяземский, по-видимому, имел в виду 
в первую очередь последнее издание.

Перевод: Статья о писателях (франц.).
27 Русский архив, 1900, кн. 1, стр. 188.
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щественного поведения граждан; место и роль писателя в об­
ществе.28

Вяземский был ревностным поборником и русского Просвеще­
ния X V III в.

О первостепенном значении деятельности Новикова, как уже 
отмечалось, он писал в проекте арзамасского журнала. Журналь­
ная и издательская деятельность Новикова была близка оппози­
ционеру Вяземскому. Несомненно, что именно Новиков-издатель 
стоял перед умственным взором Вяземского, когда он в первой по­
ловине 1820-х годов задумал организовать общество для издания 
книг. Понимая невозможность осуществления замысла Вяземского,
А. Бестужев писал ему 17 июля 1824 г.: «Мысль ваша, любезный 
князь, о составлении общества для издания книг принадлежит 
к мечтам поэта, а не к прозаической истине нашего быту».29

Наряду с Новиковым Вяземский придавал особое значение 
деятельности Фонвизина, которому он посвятил любовно напи­
санную монографию.

Вспомним и сочувственное упоминание Радищева в «Послании 
к Каченовскому»:

, От Кяхты до Афин, от Лужников до Рима 
Вражда к достоинству была непримирима.
Она в позор желез от почестей двора 
Свергает Миниха, сподвижника Петра,
И, обольщая ум Екатерины пылкой,
Радищева она казнит почетной ссылкой.30

Узнав об исключении А. И. Тургеневым этих строк, Вязем­
ский писал ему 31 декабря 1820 г.: «В словаре академическом: 
почетный человек — отличенный чином, почестью. Я то и хотел 
сказать. Лабзина почтили звездою, Радищева — ссылкою. <.. .> 
Ссылка разбойника есть ссылка бесчестная, ссылка смелого писа­
теля есть почетная. Зачем же не показывать этих стихов ценсуре? 
Может быть, и пропустила бы она. Ты в первом своем письме 
слишком уничтожаешь Радищева. Он человек был умный, и из 
малого числа мыслящих писателей наших. В оде его „Свобода“ 
есть звуки души мужественной. Во многих прозаических отрыв­
ках—замашки, если не удары мысли».31

Подобное мнение о Радищеве Вяземский сохранял многие 
годы; в его книге о Фонвизине можно прочесть буквально проро-

28 В. С т е ф а н о в и ч .  Французские просветители X V III века в перево­
дах П. А. Вяземского. Русская литература, 1966, №  3, стр. 82—92. Ср.: 
ЦГАЛИ, ф. 193, оп. 1, №  939.

29 ЛН, т. 60, кн. 1, стр. 219—220.
30 П. А. В я з е м с к и й .  Стихотворения, стр. 141. — Строки о Минихе 

и Радищеве впервые были напечатаны в 1933 г.
31 Остафьевский архив, т. II, стр. 131— 132. — Основываясь на письмах 

Фовицкого к Вяземскому, Ю. М. Лотман считает, что «имя Радищева, ви­
димо, вспоминалось в варшавском кружке Вяземского» (Уч. зап. Тартуского 
унив., вып. 98, стр. 66).

7 7



ческие строки о русском вольнодумце X V III  в.: «Радищев не 
был ли у нас маленьким Гельвецием и. Рейналем? Не эыра- 
зился ли в нем писатель не только 18-го, но 19-го и, пожалуй, 
20-го века» (V , 191). Вяземский сопоставил Радищева с выдаю­
щимися деятелями французского Просвещения. Подобно тому как 
книга Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву» была 
запрещена Екатериной II, так и трактат Гельвеция «Об уме» был 
изъят французскими властями и сожжен палачом. Труд Гийома 
Рейналя «Философская и политическая история о заведениях и 
коммерции европейцев в обеих Индиях» (1770), изобличавший 
жестокость европейских колонизаторов, имел значительный успех, 
выдержал несколько изданий и в 1781 г. также был сожжен по 
решению французского парламента.

Позиция Вяземского в отношении Радищева совпала с точкой 
зрения Пушкина, который писал Бестужеву 13 июня 1823 г.: 
«Покамест жалуюсь тебе об одном: как можно в статье о русской 
словесности забыть Радищева? Кого же мы будем помнить? Это 
умолчание не простительно ни тебе, ни Гречу — а от тебя его не

ооожидал».
Прочитав выписки Пушкина из книги Радищева, Вяземский 

написал на полях: «Выписки из знаменитого путешествия Ради­
щева».32 33 Появление в печати статьи Пушкина «Александр Ради­
щев» обязано Вяземскому. При жизни Пушкина цензура не пропу­
стила эту статью; она была запрещена и в посмертном Собрании 
сочинений. Лишь в 1857 г. по заключению цензора И. А. Гон­
чарова и по записке цензора Н. Ф . Щербины Вяземский, зани­
мавший тогда пост товарища министра народного просвещения, 
разрешил ее печатать.34

В 1872 г. Н. Барсуков опубликовал очерк сына Радищева 
«О жизни и сочинениях А. Н. Радищева», полученный им 
от Вяземского. Н. Барсуков сообщал: «В конце 20-х годов кн. Вя­
земский встретился в Пензе с сыном Радищева и просил одол­
жить его, если можно, некоторыми биографическими сведениями 
об отце его».35 Приписка Вяземского подтверждает слова Н. Бар­
сукова: «Записка сия составлена и доставлена мне сыном Ради­
щева, известным некоторыми литературными занятиями. Он был 
в близких сношениях с Мерзляковым, Воейковым, Жуковским; 
в этом кружке познакомился и я с ним в 1810 году».36

Вяземский прилежно читал сочинения Радищева и помнил их. .. 
Так, возражая сыну Радищева, который полагал, что статья его

32 П у ш к и н, т. X III, стр. 64.
33 Старина и новизна, кн. 8, 1904, стр. 43.
34 Об этом см.: М. И. С у х о м л и н о в .  А. Н. Радищев, автор Путеше­

ствия из Петербурга в Москву. Сборник ОРЯС, т. 32, №  6, 1883,
стр. 1 — 143.

35 Русская старина, 1871, кн. 3, стр. 394.
36 Там же, 1872, кн. 6, стр. 373.
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отца «О жизни Федора Васильевича Ушакова» утеряна, Вязем­
ский писал: «Она вошла в „Полное собрание сочинений Ради­
щева“ , изданное Бекетовым».37

Связь Вяземского с русским Просвещением явственно обнару­
живается также в статье «О злоупотреблении слов», напечатанной 
в 1827 г. в «Московском телеграфе». Как видно из обозрения Вя­
земского «Журналистика», статья «О злоупотреблении слов» была 
написана им в конце 1810-х годов и ходила в списках по рукам 
в Москве и Петербурге.38 Таким образом, она должна быть вклю­
чена в общий фонд нелегальной пропагандистской литературы, 
распространявшейся среди передовой общественности в годы под­
готовки декабрьского восстания?-

В письме от 24 августа 1818 г. Вяземский спрашивал 
А. И. Тургенева: «Получили ли вы мои „Злоупотребления“ ?» .39 
Надеясь, что статью удастся напечатать, он писал 25 сентября
1818 г. А. И. Тургеневу: «Жуковского обнимаю. Напечатает ли 
он мои „Злоупотребления“ ?» .40 Первая редакция этой статьи под­
вергалась некоторым исправлениям — в письме к А. И. Тургеневу 
от 22 февраля 1819 г. Вяземский просил вернуть ему рукопись: 
«Спроси у брата (Н . И. Тургенева, — М. Г .) мои „Злоупотребле­
ния“ . Мне дорогою пришли кое-какие еще мысли».41 18 апреля
1819 г. Вяземский писал А. И. Тургеневу: «Конечно, ты прав: 
„поборник“ употребляется мною неправильно; но в смысле языка 
оно значит то, что я хочу выразить. Я сейчас вклею это слово и 
вас, поборников его, в „Злоупотребления“ ».42 Однако в печатном 
тексте статьи слово «поборник» не упоминается. В письме 
к тому же адресату от 11 июля 1819 г. мы читаем: «Вот при­
шлось сказать: „Глас божий — глас народа“ . Заметил ли ты, что 
„vox populi — vox Dei“ у нас совсем навыворот? Для ясности 
непременно надобно было бы сказать: „Глас народа — глас бо­
жий“ . Не народ подслушивает божий голос, а бог вторит голосу 
народа. Вот еще прибавление к моему „Злоупотреблению слов“ ».43 
Естественно, что. в печатный текст статьи столь смелое, вольно­
любивое и кощунственное суждение не было включено, ибо ни 
церковная, ни светская цензура его не пропустила бы.

Статья Вяземского «О злоупотреблении слов» написана под 
сильным влиянием сатирического творчества Фонвизина. Так, на­
пример, продолжая мысль Фонвизина, высказанную им в «При­
дворной грамматике» (гл. III), Вяземский писал: «У нас говорят: 
ему простили долг. Разве долг — грех? В таком случае — перво­

37 Там же, стр. 580.
38 Московский телеграф, 1827, ч. 13, отд. 2, стр. 123.
39 Остафьевский архив, т. I, стр. 116.
40 Там же, стр. 124.
41 Там же, стр. 195.
42 Там же, стр. 219.
43 Там же, стр. 266,

73



родный, ибо кто из сынов Адамовых, по крайней мере в нашей 
части света, не должен?».44 Вслед за этим высказыванием Вязем­
ский приводил в своей статье отрывок из «Придворной грамма­
тики» Фонвизина. Запрещенная Екатериной II, «Придворная 
грамматика» только в 1830 г. была включена в Собрание сочине­
ний Фонвизина.

Воздействие сатиры Фонвизина сказалось на многих местах 
статьи Вяземского. Обличая судейское сословие, Вяземский пи­
сал: «В званиях, титлах встречаются часто злоупотребления.
В скольких городах во зло употреблены слова: Совестный судья! 
Бедный просил капитана-исправника рассудить его дело по сове­
сти. „А  мне какое дело до совести? — сказал он, — я не Совестный 
судья!“ ».45 Великолепный знаток нравов дворянского общества, 
Вяземский убедительно изобличал нечеловеческие отношения, 
господствовавшие в нем: «Несчастный укоряет барина в жестоко­
сердии и величает его милостивым государем. Государство этого 
государя на воздухе, а милость — в бесчеловечном отказе подать 
руку помощи тому, который за несколько лет пред тем спас его 
от гибели».46

Не ограничиваясь сатирическим изображением отдельных со­
словий и лиц, Вяземский гневно обрушился на основу основ кре­
постнического государства, на ненавистное ему крепостное право, 
которое он не без основания сопоставлял с рабством во времени 
Римской империи: «„Его сиятельство изволил разругать меня, но 
обещался завтра пожаловать ко мне откушать“ , — говорит с улыб­
кою подлости торжествующий волокита за знатью и спешит про­
дать рекрутскую квитанцию, чтобы купить стерлядь в 14 вершков. 
Впрочем, это и у римлян водилось: ссылаюсь на Марциала: книга 
десятая, эпиграмма тридцать первая. Каллиодор продал неволь­
ника и купил рыбу, которою украсилась его пирушка. Марциал на 
языке своем, беспощадном, называет это: не рыбу есть, а есть че­
ловека».47

В статье «О злоупотреблении слов» Вяземский открыто при­
знал, что его наставником в сатирическом изображении общества 
являлся Фонвизин, которому он дал следующую характеристику:

44 Московский телеграф, 1827, ч. 13, отд. 2, стр. 9.
45 Там же, стр. 10.
46 Там же, стр. 13.
47 Там же, стр. 11. — Вяземский имел в виду следующую эпиграмму 

Марциала:
Продал вчера ты раба за двадцать тысяч сестерций,

Каллиодор, чтоб обед пышный устроить гостям.
Только обед-то был плох: в четыре фунта барвину 

Подал ты; в этом одном соль и приманка стола.
Хочется крикнуть: злодей, не рыба тут вовсе, не рыба,

Тут человек, — и его, Каллиодор, ты пожрал!
(М а р ц и а л. Избранные эпиграммы. Пер. Н. И. Шатерни- 

кова. М.. ГИХЛ, 1937, стр. 117).
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«Фонвизин был большой знаток в словах и мастер расставлять их 
по оттенкам. Не в его творениях искать примеров злоупотребления 
слов. В одном его отрывке, не изданном, представляя политиче­
скую картину государства, не управляемого положительными за­
конами, он говорит: „Там никто не хочет заслужить, а всякий 
ищет только выслужить; там, кто может, грабит, кто не может, 
крадет“».48 Эта мысль Фонвизина, родственная грибоедовскому 
афоризму «Служить бы рад, прислуживаться тошно», была близка 
оппозиционеру Вяземскому.

На многие годы сохранил Вяземский интерес к жизни и твор­
честву Фонвизина. На протяжении 1820-х* годов он исподволь со­
бирал всевозможные сведения о Фонвизине, списки его произве­
дений, его переписку с родными и с государственными деятелями. 
В начале 1830-х годов им была закончена монография о Фонви­
зине. Этот труд свидетельствует о глубокой заинтересованности 
Вяземского русским Просвещением X V III ß.

Отдавая дань идеям просветительства, Вяземский внимательно 
изучал и последующие течения общественной мысли, и в первую 
очередь идеи французского либерализма, получившего наиболее 
законченное выражение в трудах Бенжамена Констана и мадам 
де Сталь.49

В июле 1822 г. в журнале «Сын отечества» (№  29) была на­
печатана рецензия на книгу П. А. Габбе «Биографическое по­
хвальное слово г-же Сталь-Гольстейн» (на титуле книги псевдо­
ним автора: «Пет. Г. б. е.»). В то время когда Вяземский писал 
свою рецензию, П. А. Габбе, офицер Литовского пехотного полка, 
хороший знакомый Вяземского по Варшаве, сидел в тюрьме, при­
говоренный вместе со своими товарищами к смертной казни за 
требование удалить из полка недостойных офицеров. Лишь в мае 
1823 г. смертный приговор был заменен ему разжалованием в ря­
довые. По письмам П. А. Габбе, Вяземский был в курсе след­
ствия, сочувствовал своему приятелю и пытался всячески покро­
вительствовать ему.50 Однако одобрительный отзыв Вяземского

48 Московский телеграф, 1827, ч. 13, отд. 2, стр. 19.
49 3 августа 1812 г. Вяземский писал из Москвы в Петербург 

Ж.-Б. Галиффу: «Мадам де Сталь выехала из Москвы, пробыв здесь очень 
недолго. Я не имел удовольствия видеть ее, и нельзя быть более раздоса­
дованным по поводу того, что ваше письмо не прибыло во время. Карамзин 
и его жена обедали с нею у графа Ростопчина. Я был бы в восторге позна­
комиться с личностью, столь знаменитой, и быть сколько-нибудь полезным 
ей в совершенно незнакомом ей городе, и теперь мне остается сожалеть, что 
ваше письмо опоздало несколькими днями» (J.-B.-G. G а 1 i f f е. L ’un siècle 
à l’autre, t. II. Genève, 1878, p. 312: подлинник по-французски).

50 Подробнее об отношениях Вяземского с П. А. Габбе см.: Ю. М. Л о т ­
ман.  П. À. Вяземский и движение декабристов. Уч. зап. Тартуского унив. 
(Тр. по русской и славянской филологии, III), вып. 98, 1960, стр. 100— 112; 
С. С. Л а н д а .  О некоторых особенностях формирования революционной идео­
логии в России. 1816— 1821 гг.-В кн.: Пушкин и его время, вып. 1. Л., Изд. 
Гос. Эрмитажа, 1962, стр. 199—209.
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