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Следовать за мыслями ве­
ликого человека есть наука 
самая занимательная.

А. С. Пушкин

Введение

Тема этой книги на первый взгляд может показать­
ся неожиданной и странной. Пушкин и медицина 
в обычных представлениях бесконечно далеки друг от 
друга, и попытка связать их не является ли спекуля­
цией на всенародной любви к гениальному поэту, 
стремлением без достаточного к тому основания при­
близиться к великому имени? И не лишит ли такое 
рассудочное прикосновение к пушкинской поэзии ее 
неизъяснимого обаяния, не измельчит ли пушкинского 
творчества, его глубокого философского содержания?

Эти и многие подобные им вопросы неизбежно 
вставали перед автором. Тем не менее он решился 
осуществить это исследование и представить его на суд 
читателей.

Литература представляет художественный образ 
социальной действительности. Когда же речь идет о та­
ком элементе действительности, как наука, в том числе 
медицина, то ее отражение в литературе указывает на 
степень проникновения ее в умы, в частности — на 
осведомленность в ней литераторов, а в отношении 
конкретного писателя — на его умение отличить про­
грессивные взгляды от свойственных его времени за­
блуждений или — того хуже — от архаических, уже 
отошедших в прошлое представлений.

Пушкин — исключительное явление в истории оте­
чественной культуры. Гениальный поэт, прозаик, выда­
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ющийся историк, он пристально следил за всеми явле­
ниями окружающей действительности. Его интересы 
чрезвычайно многогранны. То, что Пушкин сказал 
о Ломоносове: «Ломоносов обнял все отрасли просве­
щения (...). Он все испытал и все проник» (XI, 32) * — 
в значительной степени можно отнести к нему самому. 
Это отмечали его современники, это было видно уже его 
ближайшим потомкам. Н. А. Добролюбов писал: «Пуш­
кин откликнулся на все, в чем проявлялась русская 
жизнь; он обозрел все ее стороны, проследил ее во всех 
степенях» 1 2. П. А. Вяземский говорил, что Пушкин был 
«любопытный ум».

Конечно, в пушкинском творчестве в первую оче­
редь и наиболее ясно воплотилось поэтическое, художе­
ственное постижение жизни, но в нем постоянно ощу­
щается и незаурядный интеллект Пушкина-мыслителя, 
Пушкина-аналитика, заслуживающий внимания по­
томков и сам по себе, и как одна из предпосылок 
художественного творчества. Недаром первый биограф 
поэта II. В. Анненков, разбирая его рукописи, был 
поражен обилием неизвестных до того пушкинских 
текстов, набросков, отрывков, а главное — богатством 
их содержания. Их изучение позволило ему написать: 
«Натура поэта в нем никогда не ослабевала и поэтиче­
ская струя не иссякала, даже и в кропотливом сборе 
и проверке ученых материалов» 3.

Пушкин действительно интересовался многим. 
В своих произведениях и письмах он касался самых

1 Пушкин А. С. Поли. собр. соч.: В 16 т. М.: Академия 
наук СССР, 1937 — 1949. Здесь и далее ссылки на сочинения 
и письма Пушкина по этому изданию с указанием тома рим­
скими цифрами, страниц — арабскими.

2 Добролюбов Н. А. Поли. собр. соч. Т. 1. М.: Гослитиздат, 
1934. С. 114.

3 Анненков П. В. А. С. Пушкин. Материалы для его 
биографии и оценки его произведений. СПб.. 1873. С. 249.
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различных сторон действительности, в том числе — 
науки, и она находит многообразное отражение в его 
творчестве, поэтому исследование темы «Пушкин и со­
временная ему наука» увлекательно, интересно. Такое 
исследование выполнил с присущей ему эрудицией 
акад. М. П. Алексеев 4. Оно привело автора к заключе­
нию, что Пушкин «верил в науку, считая ее одним из 
важнейших двигателей культуры, но он был так же 
далек от односторонних увлечений в науке, как и от 
односторонних упреков по ее адресу». Однако в этом 
фундаментальном труде, в котором рассматривается 
отражение в творчестве Пушкина многих отраслей 
знания: астрономии и философии, механики и акусти­
ки, географии и т. п.,— как ни странно, не нашлось мес­
та для медицины. В медицинской же литературе сопри­
косновение Пушкина с этой отраслью знания неоднок­
ратно было предметом рассмотрения, но лишь с одной 
стороны, а именно: как лечили Пушкина после роковой 
дуэли на Черной речке.

Такой аспект проблемы, на наш взгляд, не актуален. 
Подобное направление исследований может быть ква­
лифицировано не как решение проблемы «Пушкин 
и медицина», а скорее как один из аспектов другой — 
«медицина и Пушкин», поскольку анализирует при­
косновение медицины к Пушкину, а не наоборот. 
Исследования такого рода, отражающие уровень разви­
тия медицины в определенную эпоху, могут избрать 
своим объектом любое реальное лицо, и с равным — 
а может быть, и с большим — успехом им может стать 
некто, обращавшийся к врачам чаще и по более разно­
образным поводам, нежели Пушкин. Проблема «меди­
цина и Пушкин» имела право на существование тогда, 
когда на протяжении некоторого времени бытовала

4 Алексеев М. П. Пушкин. Сравнительно-исторические 
исследования. Л.: «Наука», 1972. С. 5—159.
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легенда о якобы сознательно неправильном лечении 
Пушкина после дуэли и необходимо было подвергнуть 
ее объективному анализу. Сейчас эта версия, к счастью, 
полностью опровергнута. После специально посвящен­
ной этому вопросу главы в работе по истории хирургии 
в России в XIX в.5 и обстоятельной, весьма квалифици­
рованной статьи акад. Б. В. Петровского 6 вопрос этот 
может считаться вполне изученным и не нуждается 
в повторном рассмотрении.

Еще меньшего внимания, по нашему мнению, за­
служивает вопрос, как и от чего лечили Пушкина 
в течение всей его жизни.

Поистине же благодарной — и для истории медици­
ны, и для пушкиноведения — представляется проблема 
«Пушкин и медицина», т. е. изучение прикосновений 
Пушкина к медицине, отражения и преломления во­
просов медицины в его творчестве и письмах. Объектом 
такого исследования недостоин быть любой реально 
существовавший человек, им заслуживает стать именно 
Пушкин — один из самых светлых умов первой поло­
вины XIX в.

В России той поры медицина была ареной острой 
борьбы идеализма и материализма, отвлеченного умоз­
рения и опыта, более того — науки и мракобесия. Как 
ни далек был Пушкин от этой борьбы идей в столь 
специальной сфере, все же он ощущал ее веяния, и они 
отразились в его творчестве. Медицина, конечно, не 
была предметом его специальных рассуждений, но, как 
и все, что его окружало, медицинские сведения прони­
кали в его сознание, критически осмыслялись и оседали 
в нем. Во что-то вникая глубоко, в чем-то скользя по

5 Удержан Ш. И. Избранные очерки по истории отече­
ственной хирургии XIX столетия. Л.: «Медицина», 1970. 
С. 197-249.

6 Петровский Б. В. Ранение на дуэли и смерть А. С. Пуш­
кина.— «Клиническая медицина», 1983. № 4. С. 109 и сл.
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поверхности, что-то принимая, а что-то отвергая, Пуш­
кин ощущал основную тенденцию развития современ­
ной ему медицины: победу опытного направления над 
априорными догмами, уходящими порой в глубокую 
древность и не соответствующими уровню развития 
наук о человеке.

Пушкину принадлежит замечательный афоризм, 
вынесенный в качестве эпиграфа к данной книге: «Сле­
довать за мыслями великого человека есть наука самая 
занимательная» (VIII, 13). Попытку «следовать за 
мыслями» самого Пушкина в области медицины, опре­
делить, что он знал в этой области, как оценивал 
современные ему взгляды на этот предмет, как отразил 
их в своем творчестве, и представляет эта работа. Давая 
некоторое представление о состоянии медицины в Рос­
сии в пушкинскую эпоху и о проникновении медицин­
ских знаний в среду просвещенных людей того време­
ни, далеких от медицины в профессиональном смысле, 
она прежде всего имеет целью показать характер усвое­
ния этих знаний Пушкиным и преломления их в его 
творчестве и письмах. Автор льстит себя надеждой, что 
предлагаемое исследование позволит увидеть, насколь­
ко удалось Пушкину осуществить его стремление «в 
просвещении стать с веком наровне» (II, 187) пусть 
в одной, но чрезвычайно существенной области «про­
свещения». Оценить же эту сторону его личности 
невозможно, не представляя того «фона», на котором 
она формировалась и развивалась, т. е. общего характе­
ра существовавших в ту пору медицинских воззрений 
и представлений, поэтому в ряде случаев приходится 
несколько расширить круг освещаемых в книге вопро­
сов за счет тех, что, на первый взгляд, непосредственно 
с Пушкиным и не связаны. Наконец, рассмотренный 
материал содержит реальный комментарий к ряду не­
ясных для современного широкого читателя мест в 
пушкинских произведениях.
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Эти соображения и дают автору право предложить 
книгу читателям.

Но прежде, чем приступить к изложению, необходи­
мо сделать весьма существенное предуведомление.

В дальнейшем придется часто и широко цитировать 
Пушкина. Во избежание недоразумений следует сразу 
же сказать, что все цитаты подчинены только одной 
цели — рассмотрению м е д и ц и н с к и х  представле­
ний Пушкина, поэтому они как бы отрываются, абстра­
гируются от контекста и чаще всего неизбежно лиша­
ются богатого и насыщенного философским, социаль­
ным, историческим содержанием смысла, присущего 
произведению, из которого они взяты. Так, безумие 
Евгения («Медный всадник»), представляющее про­
явление противостояния могущественной империи и 
«ничтожного» человека, здесь рассматривается лишь 
в сопоставлении описания Пушкиным симптомов поме­
шательства и взглядов врачей того времени. Каков бы 
ни был замысел «Сцены из Фауста», мы извлекаем из 
нее лишь указание на проникновение сифилиса в Евро­
пу. Большой социальный смысл заложен в маниакаль­
ном стремлении Германна к обогащению («Пиковая 
дама»), но мы анализируем его мышление в соответ­
ствии с представлениями пушкинской эпохи о мании.

Эта оговорка необходима, чтобы устранить воз­
можные недоумения и отвести упреки в недооценке 
автором истинной глубины пушкинского творчества. 
Обращение с анализируемыми текстами определяется 
задачами данной работы. Но, как и всякое частное 
исследование, она имеет конечной целью более полное 
постижение общего. Может быть, ознакомление с при­
веденными в данной книге сведениями поможет про­
никновению читателя в мир великого поэта и его 
произведений, а вместе с тем и в ту эпоху, когда они 
создавались.



Глава первая

«Бегут, меняясь, наши лета...»

Медицина в ее прикладном, врачебном, обличье 
сопровождала Пушкина на всем протяжении его 
жизни.

Он болел в Царскосельском лицее, и ему приходи­
лось лежать в лицейском лазарете. По выходе из лицея 
он перенес длительную очень тяжелую болезнь, когда 
опасались за его жизнь, и, выздоровев, появился в свете 
с обритой головой.

На Юг в 1820 г. он отправился, увозя с собой 
привычную лихорадку, которая мучила его во все 
время путешествия по Кавказу и Крыму и не отпускала 
и в Кишиневе 1.

Пресловутая «аневризма», послужившая предме­
том обширной переписки с начальством, друзьями 
и родными, хоть и несомненно аггравировалась им как 
последняя надежда на отъезд из ссылки за границу, тем 
не менее безусловно существовала и нередко давала 
себя знать. 1

1 См. об этом: Письмо брату от 24 сентября 1820 г.: 
«Приехав в Екатеринослав, я соскучился, поехал кататься по 
Днепру, выкупался и схватил горячку, по м о е м у  о б ы к ­
н о в е н ь ю »  (XIII, 17; выделено мною.— С. Г.). По-видимо- 
му, это была малярия, поскольку через пять дней у него новый 
приступ лихорадки (см. об этом: Цявловский М. Л. Летопись 
жизни и творчества Пушкина. М.: Изд. АН СССР, 1951. 
С. 226), а еще через четыре дня в Бахчисарае, по его словам, 
снова «лихорадка меня мучила» (VIII, 439).
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В 1830-е гг. частые беременности жены, болезни 
детей, тяжелая болезнь матери, кончившаяся ее 
смертью,— все это требовало неизбежных контактов 
с медиками.

Несмотря на это, а вернее — вопреки этому, Пуш­
кин не превратился в ипохондрика, не стал мнитель­
ным и иатрофилом.

Смолоду Пушкин, как почти все молодые люди во 
все времена, относился к своему здоровью легкомыс­
ленно, лечиться не любил и по возможности старался от 
лечения уклониться 2. Медицинский нигилизм его со­
провождался весьма неуважительными высказывания­
ми о врачах в стихах и письмах.

В ранней лицейской поэме «Вова» 15-летний Пуш­
кин так описывает врача в совете царя Додона:

Ко лбу перст пристава тщательно,
Лекарь славный, Эскулапа внук,
Эзельдорф, обритый шваб, зевал,
Табакеркою поскрипывал,
Но молчал — своей премудрости 
Он пред всеми не показывал.

(I, 66)

2 Доктор Е. П. Рудыковский, сопровождавший в 
1820 г. семейство Раевских в поездке по Кавказу и Крыму, 
к которой, как известно, присоединился Пушкин, обнару­
женный Н. Раевским в Екатеринославе больным, «в бреду, без 
лекаря, за кружкой оледенелого лимонаду» (XIII, 17), свиде­
тельствует: «После обеда у него озноб, жар и все признаки 
пароксизма. Пишу рецепт. «Доктор, дайте чего-нибудь по­
лучше: дряни в рот не возьму». Что будешь делать, прописал 
слабую микстуру ... Лечу, как самого простого смертного, и на 
другой день закатил ему хины. Пушкин морщится. Мы поеха­
ли далее. На Дону мы обедали у атамана Денисова. Пушкин 
меня не послушался, покушал бланманже и снова заболел. 
«Доктор, помогите!» — «Пушкин, слушайтесь!» — «Буду, бу­
ду!». Опять микстура, опять пароксизм и гримасы. «Не 
ходите, не ездите без шинели».— «Жарко, мочи нет».— «Луч­
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Сама фамилия врача — Эзельдорф (Ослиное Се­
ло) — и весь его облик достаточно красноречивы.

В лицейских стихах 1815 г. врач именуется «злове­
щим Гиппократом» (I, 120). Однажды Пушкину-лице- 
исту пришлось лежать в лазарете и быть пациентом 
доктора Пешеля. Выписавшись, поэт метнул эпиграм­
му:

Заутра с свечкой грошевою 
Явлюсь пред образОхМ святым:
Мой друг! остался я живым,
Но был уж смерти под косою:
Сазонов был моим слугою,
А Пешель — лекарем моим.

(I, 177)

Внешне невинные строки в глазах лицеистов при­
обретали остро жалящий смысл: доктор Пешель со­
поставлялся с лицейским дядькой Сазоновым, который, 
как стало известно незадолго до создания этих строк, 
оказался убийцей: на его совести было шесть или семь 
жертв. Иначе говоря, лечение Пешеля так же опасно, 
как услуги Сазонова.

Это была, по-видимому, не единственная пушкин­
ская эпиграмма на доктора Пешеля. Товарищ поэта по 
лицею С. Комовский вспоминал впоследствии: 
«Профессор математики Карцов от души смеялся его 
[Пушкина] пиитическим шуткам над лицейским до­
ктором Пешелем» 3 (не шутке, а шуткам! — С. Г.).

Насмешки над врачами были в духе лицейского 
фольклора. В рукописном журнале лицеистов в За­

ше жарко, чем лихорадка».— «Нет, уж лучше лихорадка». 
Опять сильные пароксизмы. «Доктор, я болен».— «Потому 
что упрямы, слушайтесь!» — «Буду, буду!» (Пушкин в воспо­
минаниях современников: В 2 т. М.: Худож. лит., 1985. 
Т. 1. С. 215).

3 Пушкин в воспоминаниях современников. Т. 1. С. 60.
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стольной песне А. Дельвига упоминается «Громкий 
смех над лекарями / /  При плесканьи полных чаш» 4.

В. Кюхельбекер в стихотворении «Кофе» воскли-
Цал: Я смеюся над врачами!

Пусть они бранят тебя,
Рвением самих себя 
И латинскими словами 
И пилюлями морят...5

Но и после окончания лицея, выздоровев от тяжелой 
болезни, Пушкин роняет такие озорные строчки:

Я ускользнул от Эскулапа,
Худой, обритый, но живой.
Его мучительная лапа 
Не тяготеет надо мной.

(П, 83)

«Мучительная лапа» — это, возможно, воспомина­
ние о каких-то болезненных процедурах, но скорее 
всего — постоянная у Пушкина характеристика вра­
чебной деятельности. Уже в лицейской поэме «Тень 
Фонвизина» (1815) признаком эпохи служит то, что 
«мучат смертных лекаря» (I, 157). Рассказывая брату 
о своем путешествии с Раевскими, Пушкин сообщает: 
«Лекарь обещал меня не уморить» (XIII, 17). Этот 
лекарь — упомянутый уже Е. П. Рудыковский — попи­
сывал стихи, и Пушкин адресует ему эпиграмму:

Аптеку позабудь ты для венков лавровых,
И не мори больных, но усыпляй здоровых.

(II, 142)

«Морить больных», по мнению Пушкина,— это 
свойство врачебной профессии. В письме брату в янва­

4 Грот К. Я. Пушкинский лицей. СПб., 1911. С. 158.
5 Грот К. Я. Указ. соч. С. 176.

16



ре 1824 г., желая подчеркнуть профессиональный 
характер своей литературной деятельности, он писал: 
«Я пел, как булочник печет, портной шьет, Козлов 
пишет, лекарь морит — за деньги, за деньги, за деньги» 
(XIII, 86).

Насмешка и осуждение по адресу врачей в произве­
дениях Пушкина сохраняются долго. Иван Петрович 
Белкин, например, «умер, несмотря на неусыпные 
старания уездного лекаря, человека весьма искусного, 
особенно в лечении закоренелых болезней, как то — 
мозолей и тому подобного» (VIII, 61); лекарь, осматри­
вавший мнимобольного Минского, за 25 рублей охотно 
признал его больным («Станционный смотритель»); 
в предполагавшемся «Романе на кавказских водах» 
среди действующих лиц намечены «два лекаря, враги 
по ремеслу» (VIII, 966), которым, по-видимому, пред­
назначалась незавидная роль; уездный лекарь, поль­
зовавший старика Дубровского, оказался лишь «по 
счастию не совершенный невежда» (VIII, 172) и т. п.

Более того, в процессе работы над произведением, 
при переходе от черновиков к окончательному тексту 
эти черты иногда подчеркиваются, усиливаются. Так, 
уездный лекарь в повести «Дубровский» в одном из 
вариантов черновика не характеризуется столь убий­
ственно-похвальным образом (VIII, 768), а упомяну­
тый во введении к «Повестям Белкина» в черновом 
варианте искусен «в лечении закоренелых болезней, 
как то ногтоеды, ломоты, почечуя» (VIII, 590), т. е. не­
дугов, значительно более серьезных, чем «мозоли и то­
му подобное».

Такое отношение к врачам питалось двумя источни­
ками. С одной стороны, оно опиралось на литературную 
традицию, восходящую к Мольеру и далее, вплоть до 
античности. Пушкин был не одинок в этом смысле: 
достаточно беглого взгляда на близкую ему литературу, 
чтобы обнаружить созвучные ему в этом нотки. В памя­
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ти Пушкина была свежа эпиграмма Д. И. Хвостова: 
«Что ты лечил меня, слух этот верно лжив — 
/ / Я  жив»,— или заявление Н. Курганова в его знаме­
нитом «Письмовнике», что врачи «надобны для убавки 
многолюдства». В произведениях ближайшего совре­
менника Пушкина А. Марлинского врачи изобража­
ются либо корыстолюбцами, либо пьяницами. Они 
пишут рецепты «длиннее майского дня», и природе 
приходится побеждать «не только раны и болезни, но 
и самые лекарства» («Фрегат „Надежда“ »). Врачи 
сами признаются: «...Если бы нам, медикам, случалось 
приходить в отчаяние от ошибок, так пришлось бы 
задавиться после первого дежурства в клинике»; они не 
бывают «ни на свадьбах, чтобы не заставлять краснеть 
других, ни на похоронах, чтобы не краснеть самому» 
( «Испытание»).

Доставалось врачам и от О. Сенковского: его сказка 
«Счастливец», например, начинается со злой сатиры на 
них; в повести «Большой выход у Сатаны» фигурирует 
известный доктор медицины и хирургии Иппократ, 
«убивший на земле своими рецептами сто двадцать 
тысяч человек и за то возведенный в сан отцов вра­
чебной науки». Фельетон Ф. Булгарина «Предсказания 
на 1927 год» дает представление о том, как в 1827 г. вос­
принимались врачи и их наука: «Медики не станут 
прописывать рецептов, не угадав болезни, и не будут 
пробовать новых лекарств на своих больных. Больные 
не будут судить об искусстве медиков по важной посту­
пи, угрюмому взгляду и длинным рецептам» и т. п. Та­
кие примеры можно найти у многих авторов.

С другой стороны, известные основания для такого 
негативного отношения к врачам давала сама жизнь: 
практическая медицина, лишенная еще достаточного 
теоретического основания или пытающаяся найти его 
в умозрительных идеалистических системах, часто ока­
зывалась беспомощной.
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А. С. П уш кин. Гравюра Т. Райта. 1837.



Пушкин испытал это на себе. Во время упомянутой 
тяжелой болезни лечивший его лейб-медик Я. Лейтон 
употреблял «меры чрезвычайные», в частности, сажал 
больного в ванну со льдом и притом «за жизнь его не 
ручался» (XII, 305). Рекой лидась кровь больных от 
кровопусканий, считавшихся вернейшим средством от 
всех недугов. Вера в целебные свойства «животного 
магнетизма» бросала больных в объятия всяких шарла­
танов, отвлекая их от истинного лечения. Расцвет 
натурфилософии приводил врачей в плен умозритель­
ных теорий и заставлял их пренебрегать данными, 
полученными опытным путем. Все это приводило часто 
к печальным последствиям и рождало чувство неу­
довлетворенности у вдумчивых врачей, заставляло их 
высказывать горькие мысли по адресу своей профессии 
и науки. Передовые представители русской медицины 
того времени восставали против неоправданного оби­
лия назначаемых лекарств. «Любители лекарств,— 
писал А. А. Иовский,— разумножились повсюду. Ле- 
карствословие осложняется со дня на день; сложность 
таковая оценивается как любимая привычка, и искус­
ство превратилось в одни только формулы... На все 
имеются особенные лекарства, которыми наполнены 
фолианты и которые суть лучшая отрада для недоу­
чившихся ученых» б.

Частнопрактикующий врач Ф. Сентимер возмущал­
ся: «Мы при первом появлении холеры отдались на 
руки одной слепой практике; употребляли подручные 
средства, какие только встречались, например, золу из 
печки, известку со стен, даже такие, которые и назы­
вать для врача стыдно. А после уже, увидев пагубные 
следы сего лечения, обратились к медицинской Теории,

6 Иовский А. Что есть медицина? — Вестник есте­
ственных наук и медицины. 1828. Декабрь. С. 411.
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М. Добужинский. Лекарь у постели 
Минского. Иллюстрация к повести 

«Станционный смотритель». 1905.

но так безрассудно, что мы от нее требовали объяснить 
нам не только совсем ненужное, но чего ум человече­
ский вечно понять и узнать не может» 7. Друг Пушки­
на, врач и писатель В. И. Даль, признавался, что врачи 
«девяносто девять рецептов пишут если не вредных, то 
по крайней мере бесполезных, а один путный» и что 
многие из них из боязни потерять авторитет, а стало 
быть и клиентуру, обманывают больных 8.

7 Сентимер Ф. Еще нечто о холере. М., 1833. (Эта книга 
была в библиотеке Пушкина. — С. Г.)

8 Северная Пчела. 1832. № 127—128.
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В юности подобные критические отзывы находили 
сочувственный отклик в душе Пушкина. С годами, став 
старше, он меняет свое отношение к врачам. Если 
прежде они, по его представлениям, только то и делали, 
что «морили людей», то сейчас он склонен отдать до­
лжное их человеколюбивой деятельности. В записи 
29 июля 1831 г. о холерном бунте в Новгородских во­
енных поселениях Пушкин отметил, что убиты 15 вра­
чей, но один «спасен больными, лежавшими в лазарете. 
Этот лекарь находился 12 лет в колонии, был отменно 
любим солдатами за его усердие и добродушие. Мя­
тежники отдавали ему справедливость, но хотели одна­
ко ж его зарезать, ибо и он стоял в списке жертв. 
Больные вытребовали его из-под караула» (XII, 200).

Женившись, Пушкин становится внимательным 
семьянином, он озабочен приглашением врачей к своим 
близким, следит за выполнением ими медицинских 
предписаний. В 1834 г. ему пришлось на несколько 
месяцев разлучиться с семьей. Наталия Николаевна 
с детьми уехала на лето в имение Гончаровых Полотня­
ный Завод. Пушкин должен был вскоре присоединить­
ся к ним, но хлопоты о печатании «Истории Пугачева» 
и заботы по улаживанию финансового положения роди­
телей, брата и сестры удерживали его в «свинском 
Петербурге». Между поэтом и женой возникла пере­
писка. За время с 17 апреля по 3 августа сохранилось 
26 писем Пушкина к Наталии Николаевне. Поэт был 
взбешен обнаружившимся в это время фактом перлю­
страции его корреспонденции, это сковывало его, меша­
ло писать то, что он хотел, и так, как он хотел, но не 
препятствовало постоянно выказывать заботу о здо­
ровье жены и детей. Он неоднократно упоминает 
о беседах с доктором И. Спасским, пересылает жене его 
письмо, напоминает о данных им инструкциях, реко­
мендует, по его указанию, применять Пирмонтские 
воды и т. п. (XV, 128, 134, 143, 149, 154, 162).
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В своих произведениях Пушкин также отходит от 
неизменно скептического изображения врачей.

В незаконченной повести «Марья Шонинг» (1834) 
возникает образ лекаря Кельца — отзывчивого, доброго 
человека и знающего врача. А во французском прото­
кольном перечне событий, который должен был стать 
основой этой повести, упоминается еще «один бедный 
врач», который бесплатно лечил мужа и жену Гарлин: 
«Иногда он приносил им бутылку вина, но денег у него 
не было» (VIII, 944).

Перед Пушкиным встают вопросы медицинской 
деонтологии, ответственности врачей за жизнь и здо­
ровье больных. В стихотворном памфлете «На выздо­
ровление Лукулла» мелькают образы врачей, которые 
«угрюмо шепчутся», когда больной при смерти, но 
«бодрятся» при надежде на его выздоровление (III, 
404-405).

Работая над «Историей Петра» и перечисляя указы, 
изданные во время правления царевны Софьи, Пушкин 
особо отмечает тот, который, видимо, поразил его: 
«Между сими указ, повелевающий казнить смертью 
лекаря, уморившего своего больного» (X, 25). Оче­
видно, речь идет об указе 4 марта 1686 г.: «Сказать 
Великого Государя указ всем лекарям: буде из них кто 
нарочно или ненарочно кого уморят, а про то сыщется, 
и им быть казненным смертью».

В художественных произведениях Пушкина по­
являются примеры благодетельного воздействия враче­
вания, прежде всего — хирургического. Так, в траге­
дии «Моцарт и Сальери» нравственное облегчение от 
решительного поступка сравнивается с результатом 
хирургической операции: «Как будто нож целебный 
мне отсек / /  Страдавший член» (VII, 133). В стихотво­
рении «Странник» есть указание на пользу конкретной 
операции — «избавления от бельма» (по-видимому, 
удаления катаракты):
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Я оком стал глядеть болезненно-отверстым,
Как от бельма врачом избавленный слепец.

(III, 393)
Заслуживает внимания, что в сочинении английско­

го проповедника XVII в. Дж. Беньяна (J. Bunyan), 
пересказ которого, в общем очень близкий к подлинни­
ку, представляет пушкинское стихотворение «Стран­
ник», о вмешательстве врача нет ни слова. Там гово­
рится лишь о каком-то увиденном вдали свете.

Впрочем, интерес к примерам излечения и шире — 
к медицине как науке, к проблемам, составляющим ее 
содержание, таким, как жизнь и смерть, здоровье и бо­
лезнь,— отмечался у Пушкина всегда, даже в период 
его скепсиса по отношению к врачам. Этот интерес 
сопровождал Пушкина на протяжении всей его жизни, 
и он старался удовлетворить его всеми доступными ему 
способами.

Так, в Михайловском в 1826 г., задолго до появле­
ния холеры в России, он беседовал со своим приятелем
А. Вульфом об этой болезни. Спустя пять лет, когда 
вопрос о холере станет остроактуальным для всего 
русского общества, он вспомнит об этом: «Таким обра­
зом в дальнем уезде [Псковской] губернии молодой 
студент и ваш покорный слуга, вероятно одни во всей 
России, беседовали о бедствии, которое через 5 лет 
сделалось мыслию всей Европы» (XII, 309).

Он посещает больницы для помешанных, на листах 
его черновиков зарисованы сцены, наблюдавшиеся там. 
В 1829 г., во время поездки на театр военных действий, 
в армии Паскевича он из «любопытства» посещает 
лагерь зачумленных (VIII, 481). Там же он слушает 
рассказ евнуха и замечает впоследствии: «В физиоло­
гическом отношении показания его были драгоценны» 
(VIII, 480). В том же лагере Паскевича он хотел уви­
деть гермафродита из пленных турок и, судя по упот­
ребленным при его описании латинским анатомиче­

24



ским терминам и по ссылкам на Гиппократа, по- 
видимому, расспрашивал сопровождавшего его врача 
(VIII, 472).

Об интересе Пушкина к медицине говорит и нали­
чие в его библиотеке медицинских книг, на чем мы 
специально остановимся далее. Об этом свидетельству­
ет и то, что, собирая материалы для «Истории Петра», 
он особо отмечает основание госпиталей и анатомиче­
ских театров при них, открытие и описание минераль­
ных вод, приобретение анатомического кабинета и 
т. д. (X, 91, 112, 202, 211, 213, 231, 448, 451, 453 и т. д.). 
Свидетельством внимания к медицине служит и то, что 
в выпущенных Пушкиным четырех томах журнала 
«Современник» в разделе «Новые книги» названы 
и издания но медицине. При том, что библиография 
в «Современнике» не стремилась к полноте, была 
избирательной (215 названий в ней составляют всего 
около одной трети опубликованных за это время книг 
на русском языке) 9, отражение в ней выхода одиннад­
цати медицинских книг знаменательно. В томах же 
«Современника», изданных уже после смерти Пушки­
на, не названа ни одна медицинская книга.

В своем интересе к медицине Пушкин разделяет 
увлечение лучших умов своего времени. Медицина — 
часть естествознания, а первая треть XIX в.— период 
обостренного внимания передовой части русского об­
щества к естественнонаучным знаниям. Это было ха­
рактерным признаком времени, в недрах которого 
зрели существенные социальные перемены. Как отме­
чают историки науки, «многие общие теоретические 
проблемы естествознания оказались боевыми вопроса­
ми идеологической борьбы. Так было во Франции

9 Здобнов Н. В. История русской библиографии до начала 
XX века. Изд. 3-е. М.: Гос. изд. полит.-просвет. литературы, 
1955. С. 230.
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накануне Великой Французской буржуазной револю­
ции, так было и в России» 10 11.

Признаки этого мы находим прежде всего в среде 
будущих декабристов. Устав Союза Благоденствия вме­
нял в обязанность своему Отделу распространения 
знаний сочинение и перевод книг по естественным 
наукам. П. Борисов, Н. Крюков, И. Якушкин и др. в 
изучении естествознания находили поддержку своим 
материалистическим взглядам и . Известно, что 
И. Якушкин подолгу беседовал с врачом-материали- 
стом И. Дядьковским 12. А. Бестужев показывал на 
следствии: «Смело сказать могу, что я не оставил ни 
одной ветви наук без теоретического или практического 
изучения, и ни одно новое мнение в науках умозритель­
ных, ни одно открытие в химии или механике — ото 
меня не уходило» 13.

Это «поветрие» захватило широкие круги грамотно­
го — как дворянского, так и разночинного — населе­
ния. Об этом свидетельствуют, в частности, бессмер­
тные строки «Горя от ума» А. С. Грибоедова: и мечты 
Чацкого «в науки вперить ум, алчущий познаний», 
и возмущение княгини Тугоуховской ее «непутевой» 
родней: «Чинов не хочет знать! Он химик, он бота­
ник — / /  Князь Федор, мой племянник». И сам Грибо­
едов, получив по окончании университета степень

10 Васецкий Г . С., Микулинский Р. С. Основные черты 
развития естествознания в России в первой половине XIX в.— 
В кн.: Избранные произведения русских естествоиспытателей 
первой половины XIX в. М.: Соцэкгиз, 1959. С. 8.

11 См.: Избранные социально-политические и философ­
ские произведения декабристов. Т. 1—3. Политиздат, 1951.

12 Лушников А. Г. И. Е. Дядьковский и клиника внутрен­
них болезней в первой половине XIX в. М.: Медгиз, 1953. 
С. 25-26.

13 Восстание декабристов. Т. 1. М. —Л.: Госиздат, 1925. 
С. 430.
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кандидата словесных наук, а затем — кандидата прав, 
занялся изучением наук математических и естествен­
ных и был признан подготовленным к докторскому 
испытанию 14.

Д. И. Завалишин вспоминал, что многие из его 
товарищей по Морскому корпусу не считали для себя 
достаточным только специальное военно-морское обра­
зование, а стремились дополнить его образованием 
университетским 15. Так, в частности, поступил
В. И. Даль.

Эти примеры могут быть значительно умножены. 
Интерес к науке, повторяем, был знамением времени. 
Недаром Пушкин, перечисляя темы, рождавшие споры 
между Онегиным и Ленским, среди них назвал и «пло­
ды наук» (VI, 38) 16, а в VIII главе романа в числе 
прочитанных Онегиным книг упомянул сочинения уче- 
ных-медиков Биша и Тиссо (VI, 183), к которым мы 
еще вернемся в дальнейшем.

14 Нечкина М. В. Грибоедов и декабристы. М.: Изд. 
худож. литературы, 1947. С. 78.

15 Московские Ведомости. 1872. № 260.
16 Ю. М. Лотман, правда, склонен видеть в этом косвен­

ную ссылку на известный трактат Руссо «Способствовало ли 
возрождение наук и искусств очищению нравов» (Лотман 
Ю. М. Роман А. С. Пушкина «Евгений Онегин». Комментарий. 
Л.: Просвещение, 1980. С. 194). С этим вряд ли можно согла­
ситься. Во-первых, трактат Руссо увидел свет в середине
XVIII в. и к 20-м годам века XIX уже в значительной степени 
утратил свою актуальность, а во-вторых, трактовка Ю. М. Лот­
мана могла бы быть правильной лишь по отношению к перво­
начальному варианту комментируемой строки пушкинского 
романа — «наук, ума добро и зло» (VI, 278). Пушкин отка­
зался от такой редакции, разделил «плоды наук» и «добро 
и зло», придав, таким образом, «плодам наук» независимое от 
«добра и зла» значение. К этому нужно добавить, что в начале
XIX в. под «науками» чаще всего понимались науки есте­
ственные.
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Общественный интерес к естественным наукам сти­
мулировал их развитие. Оно шло трудно, преодолевая 
яростное сопротивление воинствующего идеализма.

Первая половина 20-х годов XIX в. была ознамено­
вана в России разгромом университетов, возглавлен­
ным М. Магницким и Д. Руничем и поддержанным 
правительством. Университетское образование было 
подчинено богословию и узко понятой религиозности. 
Инструкция директору Казанского университета (ян­
варь 1820 г.) предписывала наблюдать, чтобы «ни под 
каким видом не были распространяемы в университете 
вредные либо соблазнительные чтения или беседы» 17. 
«В преподавании всех наук в Университете должен 
быть один дух Святого Евангелия,— говорилось в этой 
инструкции.— (...) Крайне опасно было бы для Уни­
верситета, если бы студенты, изученные закону Божию 
в классе оного, услышали в других преступные внуше­
ния вольнодумства, скрывающегося ныне под столь 
разнообразными видами» 18.

Естественнонаучное мышление также числилось по 
ведомству преступного вольнодумства, поэтому специ­
альная глава инструкции была посвящена обучению 
в «Факультете врачебных наук». Она гласила: 
«Профессоры сего факультета должны принять все 
возможные меры, дабы отвратить то ослепление, кото­
рому многие из знатнейших медиков подвергались от 
удивления превосходству органов и законов животного 
тела нашего, впадая в гибельный материализм» 19. 
Следуя этой инструкции, профессор Никольский на 
лекции по математике преподносил студентам «откро­
вения» такого рода: «Гипотенуза в прямоугольном

17 Сборник постановлений по Министерству народного 
просвещения. Т. 1. СПб., 1864. С. 1204.

18 Там же. С. 1208.
19 Там же. С. 1214.
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треугольнике есть символ сретения правды и мира, 
правосудия и любви» 20; на торжественном акте была 
читана лекция «О пользе и злоупотреблениях наук 
естественных и необходимости основывать их на 
христианском благочестии»; профессор анатомии и фи­
зиологии К. Ф. Фукс доказывал, что цель анатомии — 
находить в строении человеческого тела премудрость 
Творца, при толковании вопроса о связи тела и души 
«надо всячески остерегаться, чтобы не впасть в ужас­
ный материализм подобно некоторым безумным вра­
чам» 21 и т. п. В Казанском университете был закрыт 
анатомический музей, а анатомические препараты бы­
ли похоронены по церковному обряду.

На следующий год было предложено инструкцию 
директору Казанского университета «принять к руко­
водству» и по Петербургскому университету 22 23 24. А через 
три года были установлены новые правила надзора за 
всеми студентами, содержавшие пункт, требующий, 
чтобы студенты «книг, противных христианской вере 
..., а также к лекциям не принадлежащих, не читали- о**и у сеоя не имели»

Еще через год последовало распоряжение министра 
народного просвещения, чтобы все подведомственные 
университетам научные общества ежемесячно подава- 
ли «мемории» о своих занятиях . В числе этих 
обществ были Общество испытателей природы и Обще­

20 Сухомлинов М. И. Исследования и статьи по русской 
литературе и просвещению. Т. 1. СПб., 1889. С. 225.

21 Там же. С. 228.
22 Сборник постановлений по Министерству народного 

просвещения. Т. 1, 1864. С. 1474.
23 Там же. С. 1598.
24 Сборник распоряжений по Министерству народного 

просвещения. Т. 1. СПб., 1866. С. 566—567.
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ство врачебных и физических наук при Московском 
университете и Фармацевтическое общество при Пе­
тербургском университете, которые таким образом 
подпали под очень жесткий идеологический контроль.

Тем не менее, несмотря на все препятствия, есте­
ственные науки в России развивались.

Это не прошло незамеченным для Пушкина. Он 
писал в 1836 г.: «Мы не принадлежим к числу подобо­
страстных поклонников нашего века, но должны при­
знаться, что науки сделали шаг вперед» (XII, 72). 
Прогрессивный во всем, поэт уважал и ценил науку. 
Его отношение к людям науки видно из его оценки 
Ломоносова. В то время, как в пушкинском окружении 
Ломоносов воспринимался главным образом как поэт, 
а значение его научной деятельности недооценивалось, 
Пушкин весьма невысоко отзывался о поэтическом 
таланте Ломоносова, но восхищался им как ученым. 
Широко известен его удивленно-восторженный отзыв: 
«Ломоносов обнял все отрасли просвещения. Жажда 
науки была сильнейшею страстию сей души, исполнен­
ной страстей. Историк, ритор, механик, химик, минера­
лог, художник и стихотворец, он все испытал и все 
проник: первый углубляется в историю отечества, ут­
верждает правила общественного языка его, дает зако­
ны и образцы классического красноречия, с не­
счастным Рихманом предугадывает открытия Фран­
клина, учреждает фабрику, сам сооружает махины, 
дарит художества мозаическими произведениями и на­
конец открывает нам истинные источники нашего 
поэтического языка» (XI, 32). В другом месте Пушкин 
подкреплял свое мнение о Ломоносове как о великом 
труженике науки, тщательно воспроизведя в своей 
статье его отчет о научных занятиях в 1751 — 1756 гг. и 
заметив, что «ничто не может дать лучшего понятия 
о нем» (XI, 249 — 253). Пушкина привлекала в Ломоно­
сове его энциклопедичность, приверженность к опыту
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Черновик стихотворного наброска 
«О сколько нам открытий чудных...» 

1829 (?).



как основе науки, а также смелость в постановке но­
вых вопросов и в отказе от устаревших взглядов и 
мнений.

В бумагах Пушкина был обнаружен датируемый 
предположительно 1829 г. до невозможности исчеркан­
ный и почти не поддающийся прочтению стихотворный 
набросок. Он был, однако, расшифрован и сейчас 
хрестоматийно известен и даже «зацитирован». Он 
этого, впрочем, заслуживает, так как прекрасно пока­
зывает пушкинское понимание путей развития науки:

О сколько нам открытий чудных 
Готовят просвещенья дух 
И Опыт, [сын] ошибок трудных,
И Гений, [парадоксов] друг,
[И Случай, бог изобретатель]

(III, 464)

В немногих словах здесь кроется огромный смысл: 
в них приветствуется дух просвещения, который, как 
надеется поэт, воцаряется на земле; предсказывается 
прогресс науки; утверждается роль опыта, превозмога­
ющего все ошибки; провозглашается необходимость за 
случайными явлениями распознать закономерность и 
поверить в нее. В этом отрывке Пушкин по существу 
вступил в полемику с известным афоризмом Гиппокра­
та: цитируемый обычно в его усеченном варианте — 
vita brevis, ars longa (жизнь коротка, искусство до­
лговременно), он имеет продолжение occasio autem 
praeceps, experimentum periculosum, judicium difficile, 
где «случай» характеризован словом praeceps, что озна­
чает «мимолетный, стремительный, скоропреходящий, 
рискованный», а «опыт» сопровожден эпитетом pericu­
losum, т. е. «опасный». Современник Пушкина выдаю­
щийся русский врач профессор М. Я. Мудров перевел 
этот афоризм следующим образом: «Наука наша так 
длинна, что целая жизнь для нее коротка, время так
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едко и быстро, что случай в оном скоротечен, опыт
ос;опасен, суждение трудно» .

Пушкин же, как видим, совершенно иначе воспри­
нимает опыт, дает ему оценку, свободную от отрица­
тельных черт и лишь указывающую на его трудность. 
Опыт труден, ибо он достигается путем многочислен­
ных проб и неизбежных ошибок. Поэт понимал воз­
можность, а может быть, и необходимость ошибок и их 
последующего исправления. Ему принадлежит глубо­
кая и благородная мысль — он, правда, высказал ее по 
другому поводу, но она может быть отнесена и к на­
учным взглядам: «Ошибаться и усовершенствовать
суждения свои сродно мыслящему созданию. Бескоры­
стное признание в оном требует душевной силы» (XIII, 
155—156). Случай же Пушкин лишает оттенка опасно­
сти, присущего ему у Гиппократа, и, наоборот, воспри­
нимает его как источник находок, изобретений. В этом 
он близок к идее современного ему историка, философа 
и дипломата Ф. Ансильона 25 2б. Весной 1829 г. П. Чаада­
ев, посылая Пушкину только что вышедшую книжку 
Ансильона, в сопроводительном письме адресовал поэ­
ту много лестных слов и рекомендовал ему воспользо­
ваться этой работой, которая, «быть может, наведет его 
на удачные мысли» (XIV, 44; подлинник по-француз­
ски). Среди прочих содержащихся в этой книжке 
суждений «обо всем понемногу» (если воспользоваться 
определением Чаадаева) Ансильон утверждал, что в 
истории наук и искусств большую роль играл случай 
и что многие открытия в науках обязаны своим про­

25 Мудрое М. Я. Слово о благочестии и нравственных 
качествах гиппократова врача (1813 г.).— В кн.: М. Я. Муд- 
ров. Избранные произведения. М.: АМН СССР, 1949. С. 173.

26 Pensées sur l’homme, ses rapports et ses intérêts, par 
Frédéric Ancillon, Berlin, 1829.

2 С. M. Тромба 33



исхождением счастливым уклонением, зигзагам (sailli­
es), приводящим к непредвиденным находкам. Неожи­
данные, непредвиденные открытия Пушкин именует 
изобретениями. Особо следует отметить провозглашен­
ное им в цитированном отрывке право гения быть 
«другом парадоксов», т. е. идти против общепринятых 
взглядов, утверждать справедливость того, что сегодня 
противоречит «правилам», воспринимается как пара­
докс. Эта идея особенно дорога поэту, ибо парадоксаль­
ное мышление в известной степени близко к вдохнове­
нию, которое «есть расположение души к живейшему 
принятию впечатлений, следственно к быстрому со­
ображению понятий, что и способствует объяснению 
оных» (XI, 41); вдохновение, по мнению Пушкина, 
нужно и в поэзии, и в геометрии 27.

Вера в опыт как в основу науки помогала развитию 
и медицины. Вопреки всем препонам, врачебные на­
блюдения и здравый смысл привели врачей, совре­
менников Пушкина, к убеждению, что ведущее значе­
ние в становлении медицинской науки имеют не бо­
гословие и не умозрительные теории, а опыт, 
клинические наблюдения. Вместе с тем становилось 
ясно, что одних эмпирических данных, не объединен­
ных некоей общей идеей, недостаточно. А. Иовский 
писал: «Немыслящая навычка (емпиризм) ... восстает 
против усовершенствования наук и искусств» 28. Росла

27 Трудно удержаться, чтобы в связи с этим не напомнить 
высказывания В. И. Ленина о значении фантазии в науке: 
«Нелепо отрицать роль фантазии и в самой строгой науке» 
(Поли. собр. соч. Т. 29. С. 330); и спустя несколько лет снова: 
«Даже в математике она нужна, даже открытие дифференци­
ального и интегрального исчисления невозможно было бы без 
фантазии» (Поли. собр. соч. Т. 45. С. 125).

28 Иовский А. Что есть медицина? — Вестник есте­
ственных наук и медицины. 1828. Декабрь. С. 415.
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потребность в более глубоком проникновении в законы 
существования организма и его болезней, в какой-то 
объединяющей все факты идее. Это порождало попу­
лярность различных теорий и «систем», будто бы 
отвечающих этой потребности. К таким теориям отно­
силась, к примеру, натурфилософия Ф. Шеллинга. Он 
пытался обобщить достижения современного ему есте­
ствознания и на идеалистической телеологической ос­
нове найти единый закон, которому подчиняется вся 
вселенная, в том числе и человек. Единство кроется, по 
Шеллингу, в присущих всей природе явлениях по­
лярности. В человеческом организме — это полярность 
между двумя из основных свойств живого: чувстви­
тельностью и раздражимостью; нарушение соразмерно­
сти между ними вызывает болезнь. Натурфилософия, 
несмотря на то что излагалась ее сторонниками очень 
сложно и малопонятно, подкупала своей кажущейся 
стройностью и приобрела многих последователей, в том 
числе и среди врачей.

Пушкин склонен был признать пользу натурфило­
софии для естествознания. «Теория наук,— писал 
он,— освободилась от эмпиризма, возымела вид более 
общий, оказала более стремления к единству. Герман­
ская философия, особенно в Москве, нашла много 
молодых, пылких, добросовестных последователей, и, 
хотя говорили они языком мало понятным для непосвя­
щенных, но тем не менее их влияние было благотворно 
и час от часу становится более ощутительно» (XII, 72).

Врачи — сторонники натурфилософии — считали, 
что она «заслуживает особенное уважение наипаче 
счастливым своим направлением согласить идеаль­
ность с реальностью или идею с опытом» 29. Полностью

29 Нелюбин А. Фармакография. Изд. 4-е. 1840. Ч. 1. С. 6.



«согласить» идею с «очевидными истинами» натурфи­
лософия, однако, не смогла: она для этого была слишком 
умозрительна, оторвана от практики. А. И. Герцен 
писал о Шеллинге: «Его не практическая, не реальная 
натура всего яснее видна из того, что он, занимаясь по 
преимуществу философией природы, никогда не за­
нялся положительным изучением какой-либо отрасли 
естественных наук» 30. Казавшаяся вполне убедитель­
ной для теоретиков вроде А. Нелюбина или Д. Веллан- 
ского, натурфилософия не удовлетворяла практиче­
ских врачей. От их имени выступал, в частности, 
профессор А. Иовский: «Общее рассуждение тогда 
только может иметь свою цену, когда оно скрепляет, 
так сказать, истины, очевидные при наблюдении, под­
тверждаемые исследованиями и освящаемые опы­
том» 31.

Не удовлетворяемые ни одной модной «системой», 
русские врачи склонялись то к одной, то к другой, 
становились приверженцами то броунизма с его идеей 
возбудимости, то бруссеизма с его теорией происхожде­
ния всех болезней в результате местного раздражения 
тканей, то гомеопатии. Многие пытались найти равно­
действующую между чистым умозрением и голым 
эмпиризмом. В одной публикации говорилось: «Врач, 
соединяющий в себе и практика и теоретика, один 
только может дать основательное направление своей 
науке. Практик и теоретик должны бы сблизиться 
между собою больше, нежели это бывает обыкновенно; 
тогда наука врачевания много бы выиграла» 32. Перво-

30 Герцен А. И. Избранные философские произведения. 
Т. 1. Госполитиздат, 1948. С. 116.

31 Иовский А. Обозрение систем 19-го столетия.— 
Вестник естественных наук и медицины. 1828. Ноябрь. С. 248.

32 «Друг здравия». 1834. № 22. С. 181.
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основой же медицинской науки передовые русские 
врачи признавали опыт, и именно это привело к значи­
тельному развитию медицины в России. В первой 
половине XIX в., даже в первой его трети, русская 
медицина уже числила в своих рядах таких самобыт­
ных ученых, как физиолог А. Филомафитский, клини­
цисты М. Мудров, Е. Мухин, П. Чаруковский, И. Дядь- 
ковский. Всходила звезда Н. Пирогова.

Это дало право профессору М. Я. Мудрову в речи 
3 октября 1828 г. «О пользе врачебной пропедевтики» 
заявить: «Наука (имелась в виду медицина.— С. Г.) не 
стоит на одном месте; она, подобно великой реке, бес­
престанно течет вперед и ничем остановлена быть нетаможет» .

У нас нет точных сведений ни о том, что Пушкин 
встречался в то время с Мудровым и беседовал с ним, 
ни о том, что он прочел его речь в напечатанном виде, но 
Мудров был домашним врачом и близким другом роди­
телей поэта 33 34, и не исключено, что текст этой его речи 
был Пушкину известен. Если же это и не так, то тем 
более знаменательно, что ощущение прогресса медици­
ны у поэта совпало с суждением передового деятеля 
этой науки его времени.

В 1830 г., набрасывая проект предисловия к VIII 
и IX главам романа «Евгений Онегин», Пушкин отме­
чал в нем, что истинная поэзия остается вечно юной, но 
науки изменяются. В числе изменяющихся наук он 
назвал медицину: «И между тем как понятия, труды,

33 Мудров М. Я. Избранные произведения. М.: АМН 
СССР, 1949. С. 277.

34 По семейному преданию, мать Пушкина подарила 
дочери Мудрова миниатюрный портрет Пушкина-ребенка. 
В настоящее время он находится в экспозиции Государствен­
ного музея А. С. Пушкина в Москве.
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открытия великих представителей старинной Астроно­
мии, Физики, Медицины и Философии состарились 
и каждый день заменяются другими...» (VI, 541). 
В черновом варианте эта фраза звучала несколько 
иначе: «И между тем как физика Плиния устарела, как 
Астрономия Архимеда изменилась, как Галлиен...» 
(там же). Предложение осталось незаконченным и бы­
ло отброшено. По-видимому, причиной этого было то, 
что имена Плиния, Архимеда, Галена придавали мысли 
неправильный оттенок: устаревшей признавалась лишь 
наука древнего мира, тогда как речь должна была идти 
о прогрессе наук в недавнее время, о постоянном дви­
жении как неотъемлемой их характеристике. В число 
наук, которые совершенствовались в его время, поня­
тия которых «каждый день заменялись другими», 
Пушкин включил и медицину. Именно этим, а также 
постоянным прямым соприкосновением с людскими 
судьбами она и была для него интересна.



Глава вторая

Источники медицинских сведений

Как же питал Пушкин свой интерес к медицине? 
Откуда черпал он медицинские сведения?

Лицей, дававший широкое для того времени гума­
нитарное образование, очень мало внимания уделял 
естественным наукам. Обскуранты всех мастей вообще 
пытались полностью преградить лицеистам путь к нау­
кам о природе. Когда готовился проект учреждения 
Царскосельского лицея, граф Ж. де Местр, мистик 
и мракобес, пользовавшийся влиянием при дворе, в за­
писке министру просвещения заявил, что в программе 
преподавания совершенно не нужны естественная 
история, химия и астрономия !. К счастью, его послу­
шались не безоговорочно. Все же естественно-научные 
познания лицеистов были ограниченными: они своди­
лись к изучению «всеобщей, частной и прикладной 
физики». Во «всеобщей» излагались «общие явления 
тел, явления сцепления, притяжения и сходства, зако­
ны равновесия и движения тел»; особенная физика 
состояла в «изъяснении явлений теплоты, света, про­
стых веществ и их соединений; электричества, галва- 
низма и магнетизма». В окончательном курсе излага­
лось общее понятие о небесных телах, физическая 1

1 Литературное наследство. Т. 29—30. 1937. С. 551.

40



география, метеорология и, наконец, «система и связь 
всех наук физических» 2.

Преподавал эти дисциплины математик Я. И. Кар­
цев. Особого контакта с ним у Пушкина не было. На 
втором году обучения Карцев характеризовал Пушкина 
следующим образом: «Более дарования, нежели приле­
жания, рассеян. Успехи довольно хороши» 3. Одно­
кашник Пушкина С. Комовский, однако, впоследствии 
вспоминал, что тот «у математика ... не очень охотно 
учился» 4. И. Я. Карцев скоро изменил мнение о Пуш­
кине: «Слаб и успехов примерных не оказал» 5.

Сведения о строении и жизненных отправлениях 
живых существ в лицее вообще не преподавались. 
Таким образом, естественнонаучный багаж у Пушкина 
при окончании лицея был очень невелик. Все, что он 
впоследствии знал о строении и деятельности человече­
ского организма, о болезнях и их природе, он узнал сам 
по собственной инициативе. Недаром П. В. Анненков, 
собиравший материалы к биографии Пушкина по све­
жим следам, расспрашивавший его современников 
и знакомцев, писал: «Друзья поэта свидетельствуют, 
что ... никто так не трудился над дальнейшим своим 
образованием, как Пушкин» 6 7. Я. Грот, сам бывший 
лицеист, собиравший сведения о Пушкине у его соуче­
ников, отмечал, что он «представляет один из самых 
поразительных примеров самообразования в России» 1.

2 Селезнев И. Исторический очерк Ими. Царскосельского 
Лицея. СПб., 1861. С. 131.

3 Грот К. Я. Указ. соч. С. 356.
4 Там же. С. 94.
5 Селезнев И. Указ. соч. С. 14 (вторая пагинация).
6 Анненков П. В. Материалы для биографии А. С. Пушки­

на. СПб., 1855. С. 146.
7 Грот Я. Пушкин, его лицейские товарищи и наставни­

ки. СПб., 1899. С. 53.
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Что же служило Пушкину стимулом к самообразо­
ванию в вопросах медицины? Им двигал живой интерес 
к ее научным основам, к причинам и проявлениям 
болезней, к бытовым и профессиональным способам 
лечения. В этом интересе трудно иногда отличить 
любознательность от любопытства; скорее всего, в нем 
сказались и жажда видеть, столь необходимая худож­
нику, и жажда знать — стремление пытливого ума. 
И он удовлетворял этот интерес всеми доступными ему 
способами, следы чего обнаруживаются и в его бытовом 
поведении, и в творчестве.

Советы жене, как вести себя во время беременности, 
исходят, несомненно, из предписаний доктора И. Спас­
ского (XIV, 246, 248, 249). Сведения о различии 
горячек в зависимости от климата и о необходимости 
по-разному их лечить — это тоже повторение чужих 
слов (VIII, 459). Платок, смоченный уксусом в каче­
стве лечебного средства («Станционный смотритель», 
VIII, 101), пиявки и шпанские мушки, поставленные 
старику Дубровскому (VIII, 172), домашнее лечение 
«чаем и вином, / / И  уксусом, и мятною припаркой» 
(«Домик в Коломне», V, 90) — все это заимствовано из 
бытовых наблюдений. Но у Пушкина обнаруживаются 
и гораздо более серьезные но своему характеру знания 
из естественнонаучной сферы.

П. А. Плетнев вспоминал: «Природа кроме поэтиче­
ского таланта наградила его изумительной памятью 
и проницательностью. Ни одно чтение, ни один разго­
вор, ни одна минута размышления не пропадали для 
него на целую жизнь» 8.

Среди источников медицинских сведений поэта 
следует прежде всего отметить его беседы с «умными

8 Плетнев П. А. Сочинения и переписка. T. 1, СПб., 1885.
С. 366.
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и учеными людьми». Жизнь дарила ему встречи с таки­
ми людьми, вернее — он сам искал этих людей. Среди 
них были и врачи. В специальной публикации 9 назва­
ны 12 врачей, с которыми сталкивался Пушкин. Веро­
ятно, их было больше. Среди них — светские знакомые 
поэта, врачи, лечившие его самого и его родных, те, кто 
оказывал ему медицинскую помощь после роковой 
дуэли, и даже заимодавцы. Мы, однако, оставляем 
большинство из них в стороне и коснемся только тех 
лиц, о ком с определенной степенью достоверности 
можем предположить, что Пушкин серьезно беседовал 
с ними и мог почерпнуть из этих бесед какие-то сведе­
ния о медицине. Среди них в хронологической последо­
вательности на первом месте должен быть назван 
А. И. Галич.

А л е к с а н д р  И в а н о в и ч  Г а л и ч  (1783— 
1848; настоящая его фамилия была Никифоров, а Гали­
чем он назвал себя сам при поступлении в Педагогиче­
ский институт) — не врач, а философ, но его занятия 
философией приблизили его к так называемой «антро­
пологии», т. е. человековедению, включающему вопро­
сы физиологии и психологии, т. е. области, граничащие 
с медициной.

А. Галич, окончив провинциальную духовную семи­
нарию, был в числе нескольких способных учеников 
направлен в Петербург для поступления в Педагогиче­
ский институт. По его окончании в 1803 г. он был 
послан за границу, где в течение четырех лет основа­
тельно изучал философию. Свидетельством приобре­
тенной в этой области эрудиции стала изданная им 
спустя несколько лет по возвращении на родину обсто­

9 Кацнеленбоген А. Г. А. С. Пушкин и его врачеб­
ное окружение.— Клиническая медицина. 1981. № 12. С.
95-98.
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ятельная история философии с древнейших времен до 
начала XIX века |0.

Назначенный адъюнктом Педагогического институ­
та, он вместе с тем с мая 1814 по июль 1815 г., в связи 
с болезнью Н. Кошанского, преподавал в Царскосель­
ском лицее русскую и латинскую словесность. Он 
тяготился этой должностью, неоднократно подавал за­
явления с просьбой освободить его от занятий. За свое 
недолгое пребывание там молодой преподаватель, лю­
бивший свободу мысли и слова, не лишенный юмора, не 
очень обременявший своих питомцев школьной ла­
тынью, сумел завоевать признательность и любовь 
лицеистов. Особо теплое чувство испытывал к Галичу 
Пушкин. Он упомянул его в поэме «Пирующие сту­
денты» и посвятил ему два Послания (1815 г.). В конце 
II главы романа «Евгений Онегин» поэт благодарит 
будущего потомка, «чья память сохранит / /  Мои лету­
чие творенья; / /  Чья благосклонная рука / /  Потреп­
лет лавры старика!» (VI, 49). Это — скрытая цитата из 
Галича. В. Кюхельбекер вспоминал, что в Лицее Галич, 
принимаясь за Гомера, говаривал: «Пора потрепать 
старика» п . Увидевшись с любимым учителем спустя 
20 лет, Пушкин записал в Дневнике: «Встретил добро­
го Галича и очень ему обрадовался» (XII, 322).

За это время Галич, будучи профессором Петербур­
гского университета, стал жертвой судилища, учи­
ненного Руничем при разгроме университета в 
1821 г. На основании студенческих записей его лекций 10 11

10 См.: [Галич А.] История философских систем, по 
иностранным руководствам составленная и изданная Главного 
Педагогического Института экстраординарным профессором 
АЛЕКСАНДРОМ ГАЛИЧЕМ в двух книгах. Ч. 1. СПб., 1818; 
ч. 2. СПб., 1819.

11 Кюхельбекер В. К. Путешествие. Дневник. Статьи. Л.: 
Наука, 1979. С. 94.
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и упомянутой его «Истории философских систем...» он 
был обвинен в безбожии и «маратизме» и подвергся 
увещеваниям и угрозам. Ему было заявлено, что в слу­
чае упорства он будет официально объявлен сумасшед­
шим. У него не хватило мужества отстаивать свои 
убеждения, и он просил «не помянуть грехов юности 
и неведения» 12. Его оставили в университете, понизив 
в должности. Опальный ученый продолжал усиленно 
заниматься философией и в 1834 г. выпустил книгу 
«Картина человека». В ней мы находим разделы, по­
священные строению и функциям разных систем чело­
веческого организма, определения здоровья и болезни, 
животного магнетизма. Особое внимание уделено ду­
шевным болезням. В посвященном им разделе наше 
внимание привлекает высказанное вопреки распро­
страненному в то время взгляду на принципы содержа­
ния душевнобольных заявление автора: «Иной страж­
дущий получил бы верное облегчение, если б можно 
было удалить его из удушливых вертепов, примерно из 
того зверинца, который часто называется у нас домом 
сумасшедших, и окружить другими лицами и предме­
тами, кои бы живо и разнообразно его занимали» 
(выделено авт.— С. Г.) 13.

В адресованных ему пушкинских стихах Галич 
рисуется главным образом как участник и даже прези­
дент лицейских пирушек, как «верный друг бока­
ла / /  И жирных утренних пиров» (1, 121). Но в этих 
стихах звучит и сожаление о том, что Галич покинул 
лицей, и желание юного поэта хоть «лишь помощью 
бумаги» побеседовать с ним (I, 134), и упоминание 
о том, что общение с Галичем не сводилось только

12 Чтения в Имп. Обществе истории и древностей россий­
ских. М., 1862. Кн. 3. С. 196—202 (четвертая пагинация).

13 Галич А. Картина человека. СПб., 1834. С. 624.
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к звону бокалов, а сопровождалось чтением стихов 
и беседами о поэзии. Недаром именно он, Галич, под­
сказал Пушкину тему и «заставил» его написать для 
экзамена стихотворение «Воспоминания в Царском 
Селе», прочитанное поэтом в присутствии Г. Р. Держа­
вина; Пушкин вспомнил это обстоятельство в дневни­
ковой записи, навеянной новой встречей через много 
лет.

Нет сомнения, что беседы увлеченного философией 
молодого преподавателя лицея уже тогда касались 
и тех вопросов телесной и духовной жизни человека, 
которые нашли впоследствии отражение в книге «Кар­
тина человека».

Ряд определений, данных Галичем, встречаются 
в несколько измененном виде в произведениях Пушки­
на. Не исключено, что они запали в память поэта еще со 
времени их общения в лицее. Со своей стороны Галич 
внимательно следил за творчеством поэта и прибегал 
к его сочинениям для иллюстрации своих положений. 
Так, говоря о «расстройствах умственных сил», он 
писал: «Если б мы ни из чего иного не умели дознать, 
что разум есть и высокое наше преимущество и со­
бственная сущность жизни,— мы узнали бы то из 
ужасного впечатления, которое производят в нас на 
сцене герои иных трагедий Шекспировых, юродивые 
Загоскина, Пушкина и т. п.» (выделено авт.— С. Г.) и .

В 1820 г., во время поездки по Кавказу и Крыму, 
Пушкин общался с уже упоминавшимся доктором 
Е. П. Рудыковским.

Е в с т а ф и й  ( О с т а п )  П е т р о в и ч  Р у д ы -  
к о в  с к и й (1784 — 1851) в 1810 г. окончил Петербург­
скую медико-хирургическую академию. Участник Оте- 14

14 Галич А. Указ. соч. С. 594—595.
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чественной войны 1812 г. и заграничных походов, он 
вернулся из Франции в Россию в 1815 г. и с 1818 г. слу­
жил в Киевском госпитале.

Близко знакомый с генералом Н. Н. Раевским, он 
сопровождал его с семьей в путешествии 1820 г., 
участником которого был и Пушкин. Воспоминания 
Рудыковского об этом знакомстве и адресованные ему 
стихотворные строки Пушкина мы привели ранее.

В 1821 г. в Кишиневе Пушкин познакомился с до­
ктором Шулером.

Ф е д о р  М и х а й л о в и ч  Ш у л е р  (? —1829), 
венгр родом, в качестве хирурга участвовал в походе 
Наполеона на Россию. При отступлении из Москвы он 
был взят в плен русскими войсками и навсегда остался 
в России. В 1821 — 1822 гг. он был старшим врачом 
расположенной в Кишиневе 16-й дивизии, которой 
командовал М. Ф. Орлов.

Пушкин и Ф. Шулер вступили в одну и ту же 
масонскую ложу «Овидий», основанную в июле 
1821 г. в Кишиневе.

В советской исторической литературе масонство 
заслуженно расценивается как организация в основном 
реакционная, уводившая ее членов от активной борьбы 
за гражданские свободы в мистическое «самоусовер­
шенствование». Но нельзя забывать, что русское масон­
ство начала XIX в. обладало и значительными эле­
ментами если не революционности, то во всяком слу­
чае — идеологии социальной справедливости. Как 
отмечал автор одного из доносов, главная цель масо­
нов — «учредить между всех состояний людей во­
льность и равенство, а истребить деспотизм или само­
державное правление» 15.

|э Семевский М. И. Декабристы-масоны.— Минувшие 
годы. 1908. Февраль. С. 36.
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Устав ложи «Овидий» нам неизвестен, но она не 
случайно немедленно привлекла к себе пристальное 
внимание начальства. Уже в ноябре 1821 г. последовал 
генералу И. Н. Инзову запрос из Петербурга об этой 
ложе и об участии в ней Пушкина |6. Впоследствии, 
в 1826 г., Ф. Шулер на допросе показывал, что цель 
ложи была в основном благотворительная. Присталь­
ный интерес к ней в Петербурге и закрытие масонских 
лож в России вскоре после ее создания породило убеж­
дение Пушкина, что именно за кишиневскую ложу 
«уничтожены в России все ложи» (XIII, 257). По- 
видимому, в этом мнении была немалая доля истины.

Служа военным врачом, Шулер оказал большие 
услуги своей новой родине. Это был вдумчивый врач, 
и «Военно-медицинский журнал» содержит неАмало его 
печатных работ на самые разные темы. Они были опуб­
ликованы уже после кишиневского периода его жизни, 
но надо думать, что уже тогда он оправдывал то доброе 
мнение о себе, которое сохранили воспоминания его 
сослуживцев. По их словам, Шулер всегда был весел 
и общителен, бескорыстен, обо всем судил здраво. Был 
он хорошим рассказчиком, а рассказывать ему было 
о чем — ведь он путешествовал по всей Европе, с ар­
мией Наполеона был в Египте, знал русский, француз­
ский, немецкий, итальянский, греческий, турецкий, 
молдавский языки и был интересным собеседником.

Шулер был искусным врачом, о нем говорили, что 
он мог «самого Эскулапа заткнуть за пояс». Особенно 
славился он умением распознавать чуму и бороться 
с ней. Ему удалось ликвидировать не одну вспышку 
этой страшной болезни, но в конце концов он сам пал ее 
жертвой. Когда в 1829 г. вспыхнула чума в Эривани, 16

16 Кульман Н. К истории масонства в России. Кишинев­
ская ложа.— Журнал Министерства народного просвещения. 
1907. Октябрь. С. 347—348.
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Шулер был направлен туда. Он сумел за два месяца 
побороть эпидемию, но, по воспоминаниям одного из 
офицеров Эриваньского гарнизона, сам стал ее по­
следней жертвой 17.

Вскоре после этого в тех краях оказался Пушкин. 
Ему не довелось уже встретиться со своим кишинев­
ским приятелем, но рассказы о нем оживили память об 
их совместном пребывании в Кишиневе, в одной масон­
ской ложе, о частых беседах. Память об этом была 
достаточно глубока. Спустя еще несколько лет, в 
1833 г., т. е. более чем через 10 лет после их встреч, 
Пушкин, сочиняя вместе с П. Вяземским шутливый 
поминальный список, включил в него и «доктора Шу­
лера, умершего в чуме» (III, 488).

В 1823 — 1824 гг. в Одессе, в доме Воронцовых, 
Пушкин встречался с их врачом, доктором В. Гут-  
чин с о н о м (в современном написании В. Хатчин­
сон — W. Hutchinson), приглашенным М. С. Воронцо­
вым из Лондона. Это был умный, образованный человек, 
по отзывам Воронцова, «прекрасный ученый, хорошо 
воспитанный». Хатчинсон действительно был членом 
научного Линнеевского общества в Лондоне, членом 
Врачебной коллегии в Париже, членом Медицинского 
и хирургического общества в Лондоне и т. п.

В семье надменного вельможи он сумел поставить 
себя независимо. Воронцов в своих письмах упоминает 
о нем как о «почтенном нашем докторе» 18. П. А. Вязем­
ский, со слов жены, бывшей в Одессе одновременно 
с Пушкиным, отзывается о «докторе Воронцовых» как 
об искусном и ученом враче 19. Все встречавшиеся

17 Московский Телеграф. 1830. № 2. С. 146—147.
18 Модзалевский Б. Л. Пушкин. Л.: Прибой, 1929. С. 91.
19 Остафьевский архив князей Вяземских. Т. 3. СПб., 

1899. С. 78.
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с ним в доме вельможи отмечают уважение, которым он 
пользовался. «Предметом общего, особого внимания
гордо сидел тут англичанин-доктор, длинный, худой,

- «•* 20молчаливый и плешивый» ,— вспоминал впослед­
ствии Ф. Ф. Вигель, оказавшийся с ним за одним 
столом у графини Браницкой, матери Е. К. Воронцо­
вой. М. Н. Волконская, вернувшаяся в октябре 
1824 г. из Одессы, вспоминала о докторе, который 
«совершенно одинок, не находя никакого удовольствия 
в избитых разговорах в салоне графа Воронцова» 20 21.

Тем охотнее Хатчинсон беседовал с Пушкиным. 
Разговоры их касались в основном вопросов филосо­
фии. П. Анненков, со слов чиновника канцелярии 
Воронцова А. И. Левшина, сообщал, что в доме на­
местника Пушкин часто встречался с доктором-англи- 
чанином, по всей вероятности, страстным поклонником 
Шелли, «который учил поэта философии атеизма» 22.

Эти «уроки» дорого обошлись поэту. Он упомянул 
о них в письме к П. А. Вяземскому, которое было 
вскрыто на почте, стало известно в Петербурге и послу­
жило поводом для замены южной ссылки отправкой 
«в далекий северный уезд...». Пушкин писал: «Ты 
хочешь знать, что я делаю — пишу пестрые строфы 
романтической поэмы — и беру уроки чистого афеизма. 
Здесь англичанин, глухой философ, единственный ум­
ный афей, которого я еще встретил. Он исписал листов 
1000, чтобы доказать, qu’il ne peut exister d’être intelli­

/
20 Вигель Ф. Ф. Записки. Т. 2. М.: Круг, 1928. С. 202.
21 Труды Гос. исторического музея. Вып. 2. М., 1926. 

С. 15. (Предположение комментатора письма М. Н. Волкон­
ской, что под доктором подразумевается упохмянутый выше 
Рудыковский, лишено всяческого основания.— С. Г.).

22 Анненков П. Пушкин в Александровскую эпоху. СПб., 
1874. С. 260.
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gent Créateur et régulateur *, мимоходом уничтожая 
слабые доказательства бессмертия души. Система не 
столь утешительная, как обыкновенно думают, но, к не- 
счастию, более всего правдоподобная» (XIII, 92).

«Уничтожение доказательств бессмертия души» 
нашло в ту пору в мыслях Пушкина благодатную по­
чву. Незадолго до бесед с «глухим философом», а мо­
жет быть, и одновременно с ними, поэт создает стихи, 
проникнутые тяжким сознанием ожидающего его за 
гробом «ничтожества»,— «Надеждой сладостной мла­
денчески дыша...» (II, 295).

«Тысяча листов» атеистического трактата В. Хат­
чинсона нам не известны, но сохранилось его медицин­
ское сочинение, выпущенное еще в Лондоне в 1820 г.: 
« Рассуждение о детоубийстве в его отношении к физио­
логии и юриспруденции» 23. Эта книга в ее втором 
издании (1821) была в одесской библиотеке Воронцова. 
Хатчинсон посвятил свою книгу Дж. Макинтошу — 
известному историку, публицисту и прогрессивному 
общественному деятелю. Это дало повод Л. П. Гроссма­
ну предположить, что Хатчинсон «принадлежал к не­
большому кругу англичан, сочувствовавших француз­
ской революции и ее людям» 24. Его книга — это один 
из первых трудов в новой для того времени отрасли 
медицины — судебной медицине и судебной психопа­
тологии. Сочетание в ее авторе эрудиции в медицине, 
философии и вопросах права делали его очень инте­
ресным собеседником для Пушкина. Не исключена

* ... что не может быть существа разумного, Творца 
и правителя (франц.).

23 [W. HatchinsonJ A Dissertation on Infanticide in its 
Relation to Physiology and Jurisprudence by William Hutchin­
son M. D. London, 1820.

24 Гроссман Л. Кто был «умный афей?»— Пушкин. Вре­
менник Пушкинской комиссии. Вып. 6. М.— Л., 1941. С. 417.
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возможность, что спустя много лет в планах повести, 
в которой затронут мотив детоубийства («Марья Шо- 
нинг»), сказались реминисценции прочитанной в Одес­
се книги «умного афея».

Среди медиков — современников Пушкина — осо­
бое место занимет Д. М. Велланский.

Д а н и и л  М и х а й л о в и ч  В е л л а н с к и й  
(1773—1847), сын украинского ремесленника, посту­
пил в 1796 г. в медицинское училище, преобразованное 
затем в Медико-хирургическую академию. В 1802 г., 
окончив Академию, он, как лучший выпускник года, 
был направлен за границу. Он проводит в Германии 
1802—1805 гг., где, помимо занятий медициной, слуша­
ет лекции знаменитого натурфилософа Шеллинга, став 
его рьяным поклонником и последователем. Вернув­
шись на родину, Велланский приобретает известность 
в равной мере как биолог и философ. Его диссертация 
на латинском языке «О преобразовании теории медици­
ны и физики на основе натуральной философии» 
построена на утверждении, что опыт не может быть 
основой знания — ею может служить только умозре­
ние; медицина также лишь тогда может считаться 
наукой, когда она зиждется на теоретическом основа­
нии; такой теорией служит натурфилософия. Диссерта­
цию его, однако, не сразу допустили к защите исходя из 
того, что ее «для наставления приготовляемых в армию 
врачей не можно принять основанием» из-за чрезвы­
чайной сложности изложения и оторванности от вра­
чебной практики 2э. Велланский защитил свою диссер­
тацию только в 1807 г. и с 1808 г. стал читать лекции 
по физиологии и патологии в Военно-медицинской 
академии, в 1814 г. он стал профессором. 25

25 Авроров П. Исторический очерк кафедры общей пато­
логии при Имп. Военно-медицинской Академии 1806—1898. 
СПб., 1898. С. 58.
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Д. М. Велланский.

Велланский пользовался большой популярностью. 
И. П. Павлов, занимавший впоследствии ту же кафедру 
физиологии в Военно-медицинской академии, в одной 
из своих лекций по истории кафедры так упоминал 
о нем: «Велланский был очень талантливый человек..., 
но не был все же настоящим физиологом. Благодаря 
заграничному влиянию он стал натурфилософом, 
т. е. истолковывал все явления, не считаясь с действи­
тельностью, а как вздумается. Сейчас подобная на­
турфилософия кажется настолько забавной, что ею 
можно развлекаться в послеобеденное время. Но тогда
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Велланский имел большой успех, пользовался попу­
лярностью у городской публики, и в его аудитории 
толпилось много народа» 26. Велланского действитель­
но слушали не только студенты. Московский журнал 
«Телескоп» писал: «Завидуем петербургским жителям, 
которые будут иметь удовольствие слушать сей новый 
курс, столь много обещающий. Только для совершен­
ной пользы их желаем, чтобы изложение его было столь 
же ясно, сколько начала глубоки и взгляды возвы­
шенны» 27. Последние слова содержат намек на туман­
ную форму, в которую знаменитый ученый облекал 
свои мысли, но не противоречат признанию его попу­
лярности.

Эта популярность объяснялась ощущаемой всеми 
потребностью в теории, в обобщении фактов. И даже 
трудно воспринимаемые сентенции Велланского, порой 
лишенные реального содержания, манили жадную к 
познаниям молодежь.

Велланский был убежденным сторонником учения 
о животном магнетизме, в 1818 г. он перевел книгу 
немецкого ученого Клюге о животном магнетизме 28, 
добавив к двум частям оригинала третью — «Теория 
животного магнетизма»,— написанную им самим.

Несмотря на ярко выраженный идеализм, воззре­
ния ученого имели для своей эпохи и положительную 
сторону: они приучали к широкой системе взглядов на 
окружающие явления как на единый процесс, в кото­
ром отдельные факты находятся в глубокой связи 
и взаимодействии 29. Лекции Велланского и исповедуе­

26 Павлов И. П. Лекции по физиологии 1912—1913 гг. М., 
1949. С. 269.

27 Телескоп. 1831. № 2. С. 300.
28 Животный магнетизм, представленный в историче­

ском, практическом и феоретическом содержании. СПб., 1818.
9 Коштоянц X. С. Очерки по истории физиологии в Рос­

сии. М.— Л.: АН СССР, 1946. С. 63.
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мая им натурфилософия вызывали ярость мракобесов. 
Его книги проникали в печать, лишь преодолевая 
мощное сопротивление цензуры. Во времена господства 
Магницкого и Рунича ученый попал в число лиц, объ­
явленных неблагонадежными вольнодумцами, чуть ли 
не моральными предтечами 14 Декабря 30.

Мы не располагаем документальными данными 
о встречах и беседах Пушкина с Велланским, но их 
возможность и даже высокая вероятность очевидна. 
Достаточно вспомнить, что в 1830 г. «Литературная 
Газета» при явном участии поэта поместила статью 
Велланского (об этом — дальше), что Пушкин и Вел- 
ланский — участники субботних собраний у В. Ф. Одо­
евского, что поэт глубоко интересовался животным 
магнетизмом, теоретиком и апологетом которого был 
Велланский. Осенью 1836 г. Велланский выпустил 
книгу «Основное начертание общей и частной физиоло­
гии или физики органического мира». В своем журнале 
«Современник» Пушкин в разделе «Новые книги» 
поместил извещение о ее выходе, причем эта книга — 
одна из немногих (28 из 215), отмеченных звездочкой, 
а как указывалось в первом томе «Современника», 
«книги, отмеченные звездочками, будут впоследствии 
разобраны». Правда, в третьем томе своего журнала 
Пушкин оговорился, что «в списке вновь вышедшим 
книгам звездочкою отмечены были у издателя те, кото­
рые показались ему замечательными или которые 
намерен был он прочитать, но не предполагал отдавать 
о всех их отчет публике: многие не входят в область 
литературы, о других потребны сведения, которых он 
не приобрел» 31. Книга Велланского отмечена таким

30 Каменский 3. А. Русская философия начала XIX века 
и Шеллинг. М.: Наука, 1980. С. 112 — 113.

31 Современник. 1836. Т. 3. С. 331.
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значком в IV томе «Современника», т. е. уже после 
этого заявления Пушкина. Так или иначе, звездочка 
указывала на несомненный интерес Пушкина к этой 
книге, на то, что она «показалась ему замечательной».

Пушкину должно было импонировать в ней прежде 
всего то, что, в отличие от обычных посвящений ученых 
трудов вельможам в надежде на их покровительство, 
автор посвятил свою книгу «Юным Россиянам, занима­
ющимся Физическими и Психическими науками и же­
лающим иметь высшее, истинное познание органиче­
ской Природы и Существа человеческого». Прочесть 
эту книгу поэт, вероятно, уже не успел, но нужно ду­
мать, что основные ее положения сложились в уме 
Велланского уже давно, и именно в таком виде они 
могли стать известны Пушкину.

По Велланскому, вся природа едина, поэтому об­
щую физиологию составляет «умозрительное познание 
неорганической природы» и «теория органического 
мира», к которому принадлежат растения и животные, 
изучаемые зоологией и антропологией. Строение тела 
человека близко к животным, поэтому рассматривается 
в зоологии, в антропологии же рассматриваются свой­
ства, присущие только человеку, в основном — «психи­
ческая сфера существа человеческого».

По Велланскому, существуют три степени психиче­
ской сферы: воображение, душерасположение (настро­
ение.— С. Г.) и фантазия. Для Пушкина несомненный 
интерес должны были представлять мысли Велланско­
го о творчестве, в частности, соображения о различии 
между стихами и прозой, между талантом и гением. 
«Талант,— писал (говорил? — С. Г.) Велланский,— 
дан в удел не многим... С настоящим талантом сопря­
жено сильнейшее воображение и проницательнейшее 
суждение. Талант творит сам произведения свои в изве­
стном круге Наук и Искусств, но подражательным 
образом... Гений, по умственным его идеям и творче­
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ской силе фантазии, столь возвышен над талантом, 
сколько талант... превосходит понятливость... Поелику 
гений выше таланта, то первым одарены весьма немно­
гие и редко находятся оба в одной персоне... Гений 
содержится к таланту, как беспредельное к ограни­
ченному; и гений есть талант в его беспредельности,„ « ооа талант составляет ограниченный гении» .

А вот как Велланский трактует разницу между 
стихами и прозой: «Стихотворение есть плод фантазии, 
волнующейся в океане неопределительных идей; а про­
заическая речь, как произведение определенных поня­
тий, течет известными струями к предназначенной 
цели. Достоинство стихотворения состоит в остроум­
ных вымыслах, украшенных кадансами и рифмами 
стихов; но важность прозаической речи зависит от 
основательного доказательства и ясного изложения 
предлагаемых суждений» 32 33. Эти слова невольно за­
ставляют вспоминать заметку молодого Пушкина: 
«Точность и краткость — вот первые достоинства про­
зы. Она требует мыслей и мыслей — без них блестящие 
выражения ни к чему не служат. Стихи дело другое...» 
(XI, 19). Это было написано в 1822 г. Не повторил ли их 
поэт много лет спустя в присутствии Велланского? И не 
был ли в таком случае не только ученый источником 
идей для поэта, но и поэт — для ученого?

Наиболее частыми и долгими в последние пять лет 
жизни Пушкина были встречи с И. Т. Спасским.

И в а н  Т и м о ф е е в и ч  С п а с с к и й  (1795 — 
1861), профессор Медико-хирургической академии, 
пользовался, по словам современников, большой попу­
лярностью как среди врачей, так и среди публики.

32 [Велланский Д.] Основное начертание общей и 
частной физиологии, или физики органического мира, сочи­
ненное... Даниилом Велланским. СПб., 1836. С. 248—250.

33 Велланский Д. М. Указ. соч. С. 204.
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Н. И. Пирогов, довольно критически относившийся 
к большинству своих коллег, называет его среди немно­
гих «дельных представителей медицины» того време­
ни, считает его доброй душой, но при том — человеком, 
не имевшим твердых убеждений. Живой, талантливый, 
увлекающийся, Спасский окончил с золотой медалью 
Медико-хирургическую академию и вскоре был в числе 
десяти выпускников послан на четыре года за границу 
для усовершенствования в зоологии, сравнительной 
анатомии, физиологии и диететике. Там он вступил 
в масонскую ложу.

Вернувшись в Россию, молодой ученый получил 
должность адъюнкта но кафедре зоологии и минерало­
гии и вскоре стал профессором. В 1833 г. он перешел на 
кафедру общей терапии и фармакологии. По словам его 
учеников, Спасский владел даром слова и был «одним 
из лучших русских профессоров, у которых студенты 
того времени многому научились» 34. Учились у него не 
только врачи. В. В. Стасов рассказывал, что в Училище 
Правоведения, где Спасский читал судебную медицину, 
его лекции вызывали «жгучий интерес», от них «широ­
ко раскрывались глаза, и никого уже не было, кто бы 
читал постороннюю лекцию» 35. Это объяснялось не 
только характером читавшейся Спасским дисциплины, 
но и его ораторским искусством.

С момента приезда Пушкина с женой в Петербург 
Спасский становится их постоянным домашним вра­
чом. Он лечит Наталию Николаевну, детей; но совету 
поэта к Спасскому обратилась, заболев, его мать. Даже 
в отсутствие жены Пушкин советуется со Спасским о ее

34 Здекауэр Н. Ф. Имп. Медико-хирургическая Акаде­
мия.-- Русская Старина. 1891. № 4. С. 121.

35 Стасов В. В. Училище Правоведения в 1836 — 1843 гг.— 
Русская Старина. 1881. Июнь. С. 252—253.
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здоровье и пересылает ей заочные инструкции и ре­
цепты Спасского (XV, 128, 143, 149, 162). По-видимо- 
му, его рекомендации определили неоднократные напо­
минания в письмах Пушкина жене, ожидавшей ре­
бенка, о необходимости два часа в сутки ходить по 
комнате (XIV, 246, 249), не стягиваться, не сидеть 
поджав ноги (XIV, 248).

Взаимоотношения Пушкина со Спасским не ограни­
чивались медицинской помощью. В одном из писем 
жене поэт писал: «Послезавтра обедаю у Спасского» 
(XV, 143).

Когда раненого Пушкина привезли домой, тотчас 
послали за Спасским. Тот, по его словам, не медля 
отправился и затем почти не покидал дома поэта до 
самой его смерти. Позже Спасский получил от вдовы 
Пушкина на память его трость с серебряным набалдаш­
ником.

Разносторонне образованный, знаток классической 
и современной медицинской литературы, Спасский был 
интересным собеседником. Его коллеги-врачи отмечали 
«замечательную изящность», ясность, краткость и «от­
четность» слога его статей на медицинские темы. В них 
ученый ссылался на художественные произведения, 
мемуары и т. п. В медицинских вопросах он разделял 
прогрессивные взгляды. Так, в период широкого рас­
пространения идеалистических представлений о суще­
ствовании так называемой врачующей силы природы 
(vis medicans naturae) Спасский дал материалистиче­
ское объяснение этой «силе». Он видел в ней сово­
купность условий, способствующих выздоровлению 
больного, среди которых и «надлежащая степень орга­
нического противодействия» (по нынешней терминоло­
гии — резистентность.— С. Г.) организма, и лечебные 
воздействия извне, в частности лекарственные. В эпоху 
общего неумеренного увлечения сложными лекарства­
ми Спасский выступил против «рецептов в аршин
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длиной». Он писал: «Чем проще врачебное предписа­
ние, тем оно лучше». Вместе с тем он признавал 
необходимость в ряде случаев и сложных лекарств 
и формулировал условия, в которых они нужны. Чрез­
вычайно интересны его рассуждения о роли врача 
в обществе и в помощи правительству, ибо врач ука­
зывает «на причины, оказывающие вредное влияние 
на здоровье целой страны», и — главным образом — 
в помощи отдельным лицам. «Врач, — писал он,— 
должен быть всегда готов идти на помощь ближнему... 
Ни время года, ни время дня не освобождают его от этой 
обязанности. И в бурю, и в стужу, и в дождь, и в зной он 
не может и не должен отказываться спешить туда, где 
страждущие ждут от него и советов и деятельного по­
собия ».

Спасский говорил о трудностях врачебной деятель­
ности и, опираясь на данные статистики, показывал 
раннюю смертность среди врачей. Вопреки заявлению 
Стасова о «сильной привязанности Спасского к паци­
ентам из князей и графов», он напоминал, что, хотя 
врачу «открыт вход и в хижину бедняка и в жилище 
вельможи, в том и в другом он должен видеть лишь 
больного и нигде не забывать важность своего назначе­
ния». Выступал он и в защиту врачей от невеже­
ственных нападок публики.

Эти мысли Спасский излагал в своих статьях в ме­
дицинских журналах 36 и в Энциклопедическом лекси­
коне Плюшара 37. Можно предположить, что он выска­

36 Спасский И. Т. Выгоды сложных врачебных предписа­
ний.— Военно-медицинский журнал, 1835. Ч. 25. № 3. 
С. 395—402; Болезнь. Исцеление. Лечение.— Там же. Ч. 26. 
№ 1. С. 125 сл. Там же. Ч. 26. № 2, 3 и др.

37 Энциклопедический лексикон. Т. 12. СПб., 1838.
Статьи: Врачующая сила природы (с. 138—139); Врач
(с. 139-140).
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зывал их и в беседах с Пушкиным, и они не могли не 
сказаться на изменении взглядов поэта на врачей в по­
следние годы его жизни.

На этих страницах должен быть назван и последний 
спутник Пушкина в жизни — В. И. Даль.

В л а д и м и р  И в а н о в и ч  Д а л ь  (1801 — 1872) 
известен всем как автор знаменитого «Толкового слова­
ря живого великорусского языка», меньше знают о нем, 
как о плодовитом писателе, и лишь немногие помнят, 
что он был врачом, свидетелем последних минут Пуш­
кина.

Сын морского врача, Даль сперва собирался посвя­
тить себя морской службе. Он окончил Морской корпус 
и некоторое время служил офицером флота, но затем 
вышел в отставку и поступил на медицинский факуль­
тет Дерптского университета. За три года закончив 
университет, он выдержал экзамен на доктора медици­
ны и хирургии и защитил диссертацию. Но вместо 
профессорской кафедры очутился в действующей ар­
мии военным врачом, участвовал в турецкой и польской 
кампаниях 1829 — 1831 гг. Там ему пришлось много 
оперировать, а однажды он выполнил такую необычную 
«операцию», как руководство постройкой временного 
моста для перехода наших войск и уничтожением этого 
моста, предотвращающим возможность их преследова­
ния. Впоследствии Даль описал эту операцию в специ­
альной брошюре 38, которая сохранилась в библиотеке 
Пушкина.

Вернувшись из армии, Даль стал ординатором 
Петербургского военного госпиталя и скоро приобрел 
известность как искусный хирург; особенно его просла­
вили глазные операции. Он, по-видимому, был разно-

38 Описание моста, возведенного на реке Висле для 
перехода отряда генерала-лейтенанта Ридигера. СПб., 1833.
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В. И. Даль. 1830-е гг.

сторонне одаренным человеком. Недаром Н. И. Пиро­
гов, скупой на похвалы, писал о Дале, с которым вместе 
учился в Дерпте: «Это был замечательный человек... 
Это был прежде всего человек, что называется, на все 
руки. За что ни брался Даль, все ему удавалось усво­
ить» 39. Видимо, отвечая своим завистникам и недобро­
желателям, Даль предпослал эпиграфом к своей бро­
шюре поговорку А. В. Суворова: «Сегодня счастье, 
завтра счастье,— помилуй бог! Надобно сколько-ни­
будь и ума».

39 Пирогов Н. И. Севастопольские письма и воспомина­
ния. М.: АН СССР, 1950. С. 326.
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Успешная хирургическая практика не заслонила 
для Даля неудовлетворенности общим состоянием со­
временной ему (и Пушкину! — С. Г.) медицины. В га­
зете «Северная Пчела» он выступил со статьей «Слово 
медика к больным и здоровым» (1832, № 127 — 128), 
подписав ее Владимир Луганский, отставной флота 
лейтенант и доктор медицины. Появление под статьей 
литературного псевдонима указывало на переход Даля 
от медицины к литературе, но в ней отражены сообра­
жения Даля-врача. Они были в достаточной степени 
горькими. Он говорил о недобросовестности врачей, 
вынужденных выписывать ненужные, а иногда и вред­
ные лекарства в угоду невежественным больным, видя­
щим в лекарствах единственное средство к выздоровле­
нию. Даже гомеопатическое лечение, по его мнению, 
полезнее или, во всяком случае, менее вредно, посколь­
ку лекарства при нем даются в огромном разведении 
и поэтому «силою действия равны нулю».

Как видно уже но этим последним словам, гомеопа­
тию Даль отрицал. Он выступил против ее привержен­
цев с едким памфлетом, характер которого ясен из 
самого названия («Самуил Ганнеман, Р8еис1оте881ас 
МесПсиз, всеразводитель. Критическое очищение и омо­
вение врачебных конюшен Авгия, наименованных „Ор­
ганон Врачебной Науки; способ гомеопатического вра­
чевания тож“ ») и из эпиграфа «Дураку закон не 
писан» 40. Спустя некоторое время, однако, Даль, по 
совету кого-то из своих друзей проведя несколько 
опытов лечения гомеопатическими средствами, изме­
нил свое отношение к ней и публично в этом при­
знался 41. Это произошло уже после смерти Пушкина

40 Сын Отечества. 1833. Ч. 34. С. 347-358. Ч. 35. С. 2 8 -  
33.

41 Современник. 1838. Т. 12. С. 43—72.
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и могло бы быть не отмечено нами, но это характеризу­
ет добросовестность Даля как врача и человека.

Пушкин познакомился с Далем во время пребыва­
ния того в Петербурге в 1832—1833 гг. Даль в это время 
опубликовал и принес Пушкину первый выпуск своих 
сказок. Поэт заинтересовался и литературным творче­
ством молодого врача, и, главным образом, вниманием 
его к народным выражениям и пословицам. Общение 
Пушкина с Далем в этот период было сравнительно 
кратковременным: через полгода Даль уехал в Орен­
бург, став чиновником особых поручений при Оренбур­
гском губернаторе В. А. Перовском. Случилось так, что 
вскоре в Оренбурге оказался и Пушкин, приехавший 
собирать материалы о восстании Пугачева. Он пробыл 
в Оренбургской губернии всего пять дней, и эти дни 
прошли в непрерывном общении с Далем и беседах 
с ним. Они подружились. В декабре 1836 г. Даль при­
был по служебным делам в Петербург. До смерти 
Пушкина оставался один месяц. В это время поэт часто 
виделся с Далем и много беседовал с ним. Даль, объ­
ездивший всю Россию, в бытность мореплавателем 
посетивший заграницу, писатель, собиратель и толко­
ватель слов, к тому же искусный и думающий врач, 
был, конечно, интересным собеседником для Пушкина. 
Их разговоры вращались главным образом вокруг во­
просов литературы и языка, но не исключено, что 
затрагивались и вопросы медицины и медицинского 
фольклора. Богатейшее собрание пословиц и погово­
рок, составленное Далем, содержит особый раздел 
«Здоровье — Хворь». В нем отражены народные пред­
ставления о болезнях и о здоровье, возникшие на основе 
многовековых наблюдений, снискавших, как известно, 
доверие Пушкина. Некоторые из них в известной мере 
совпадали со взглядами самого поэта, такие, например, 
как «Кто лечит, тот и увечит» или «Не спрашивай 
здоровья, а глянь в лицо».
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Узнав о смертельном ранении Пушкина, Даль по­
спешил к нему и оставался рядом до самой его смерти. 
Далю принадлежит подробная записка о последних 
днях поэта.

Мы упомянули некоторых наиболее интересных 
медиков — собеседников Пушкина и тех, с кем в той 
или иной мере сводила его судьба. Конечно, общение 
с ними не могло не повлиять на естественнонаучные 
взгляды поэта. Но главным источником знаний, в том 
числе и медицинских, было для Пушкина чтение.

Хрестоматийное изречение «Чтение — вот лучшее 
учение» принадлежит Пушкину (XIII, 42); оно адресо­
вано брату Льву. Поэт имел право на такую заповедь, 
ибо сам он был «великий чтец». П. В. Нащокин, бли­
жайший его друг, говорил: «Пушкин был человек 
самого многостороннего знания и огромной начитанно­
сти» 42. Нащокин вспоминал, что поэт «почти посто­
янно держал при себе в карманах одну или две книги, 
и в свободное время, затихнет ли разговор, разойдется 
ли общество, после обеда — принимался за чтение» 43. 
Рассмотрим круг пушкинского чтения с точки зрения 
интересующей нас темы.

Немалую роль в приобщении Пушкина к вопросам 
медицины играли журналы. Специальных периодиче­
ских медицинских журналов, таких как «Военно­
медицинский журнал», «Друг Здравия», «Вестник 
естественных наук и медицины», он, конечно, не читал. 
Но в первой трети XIX в. общая и специальная печать 
еще не были разделены в такой степени, как это прои­
зошло позже: общие журналы уделяли достаточно

42 Рассказы о Пушкине, записанные со слов его друзей 
П. И. Бартеневым в 1851 — 1860 годах. Изд. М. и С. Сабашни­
ковых, 1925. С. 39.

43 Там же. С. 47.
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внимания популяризации науки, в том числе медици­
ны, и публиковали специальные статьи и рецензии на 
научные, в частности медицинские, книги.

Пример тому — « В е с т н и к  Е в р о п ы » .  За годы 
его существования (1802—1830), особенно в период 
расцвета, в 1815—1825 гг., на его страницах было напе­
чатано много серьезных статей, в том числе на есте­
ственнонаучные и медицинские темы. Доброго слова 
заслуживает в этом смысле и « М о с к о в с к и й  
Т е л е г р а ф » .  Стремясь дать своим читателям как 
можно больше самых разнообразных сведений, этот 
журнал помещал на своих страницах много статей 
и материалов научно-популярного характера. А. Бесту­
жев шутил, что «Московский телеграф» «извещает 
и судит обо всем, начиная от бесконечно малых в мате­
матике до петушьих гребешков в соусе или до бантиков 
на новомодных башмачках» 44. Кроме того, журнал 
печатал отзывы на многие русские и иностранные 
книги и даже статьи, и эти отзывы давали достаточно 
полное представление о содержании и характере об­
суждаемых публикаций, в том числе и медицинских.

И наконец, «Сын О т е ч е с т в а » .  За 25 лет, 
прошедших от его основания (1812) до смерти Пушки­
на, в нем появилось свыше 90 публикаций по есте­
ствознанию и медицине. И хотя Н. В. Гоголь в первом 
томе пушкинского «Современника» довольно непочти­
тельно отозвался о «Сыне Отечества» — постоянном 
литературном противнике Пушкина: «... худенькая 
тоненькая книжечка в три листа, начинавшаяся 
статьею о каких-нибудь болезнях, которой не читают 
даже медики» 45,— великий писатель был не вполне

44 Полярная Звезда на 1825 год. С. 22.
45 Гоголь Н. В. Поли. собр. соч.: В 13 т. М.: АН СССР, 

1952. Т. VIII. С. 163.
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прав. Среди публикаций этого журнала были и серь­
езные материалы на актуальные темы — о магнетизме, 
холере, гомеопатии и др.

На страницах общих журналов порою вспыхивала 
острая полемика на медицинские темы в виде критики 
и «антикритики» по поводу различных событий, специ­
альных книг и статей. Так, в 1829 г. «Сын Отечества» 
поместил критическую статью о книге доктора 
Е. Смельского «Диэтетика юношества», затем — ответ 
Смельского на эту статью и ответ автора статьи на этот 
ответ.

Кстати сказать, дважды за краткий срок своего 
существования в такой полемике участвовал и литера­
турный рупор Пушкина «Литературная Газета». 
В 1830 г. Н. Греч поместил в «Северной Пчеле» статью, 
содержащую неумеренные восторги по поводу произве­
денной недавно приехавшим из Франции доктором 
Сатом операции камнедробления (литотрития) в моче­
вом пузыре 46. Эта публикация вызвала возражения со 
стороны преподавателя истории, литературы и энцик­
лопедии медицины Медико-хирургической Академии 
доктора Штюрмера, уличившего Греча в ряде ошибок. 
Греч в свою очередь ответил Штюрмеру «антикрити­
кой», полной насмешек и обидных выпадов47. «Се­
верная Пчела» также не раз возвращалась к операции 
д-ра Сата, и тогда «Литературная Газета» предостави­
ла Штюрмеру свои страницы для пространного ответа. 
Вопреки Сату и «Северной Пчеле», доказывавшим 
полную неосведомленность русских врачей в предлага­
емом «новом» методе оперативного лечения мочека­
менной болезни, д-р Штюрмер на страницах «Литера­
турной Газеты» утверждал, что подобные операции

46 Северная Пчела. 1830. № 69, 70.
47 Сын Отечества. 1830. № 34. С. 40—52.
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производились в России и ранее и что необходимые для 
нее инструменты «изготовлялись на Аптекарском 
острову долго до прибытия к нам г. Сата». Штюрмер 
был прав. За два года до приезда д-ра Сата в московском 
журнале «Вестник естественных наук и медицины» 
было напечатано описание такой операции и реко-

48мендация применять ее , а спустя месяц — советы 
о способах ее выполнения 48 49. В данном, однако, случае 
важно другое: статье Штюрмера было предпослано 
Введение издателя Газеты (Дельвиг или Сомов), кото­
рое начиналось следующим образом: «Целое прошед­
шее лето на полях Русской Литературы кипела неукро­
тимая, но полезная для науки война между издателем 
Северной Пчелы и Петербургскими медиками...» «По­
лезной для науки» эта «война» была не только выясне­
нием истинной ценности предложенной Сатом замены 
удаления камней из мочевого пузыря их раздроблением 
и даже не защитой престижа русской медицины. По­
льза ее четко определена в том выводе, который сфор­
мулировала «Литературная Газета» в конце цитиро­
ванного Введения. Он значительно шире обсуждавшей­
ся конкретной темы: «Пока мы, откинув в сторону все 
смешные и неприличные выходки обеих партий, по­
черпнули из спора сего следующую истину: хороший 
медик или хирург не должен держаться одной какой- 
нибудь системы, одного способа; нет, ему нужно все 
системы, все способы знать и не больных подводить под 
один закон, а к больному приноравливать многоразлич­
ные свои знания» 50.

К этому выступлению «Литературной Газеты» 
Пушкин отношения не имел: в октябре 1830 г. он то-

48 Вестник естественных наук и медицины. 1828. № 5. 
С. 50-59.

49 Там же. 1828. Октябрь. С. 139 — 147.
50 Литературная Газета. 1830. № 51.
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милея в Болдине и в издании газеты не участвовал, 
поэтому цитированное Введение к письму Штюрмера 
интересует нас лишь как свидетельство взглядов его 
ближайших соратников и единомышленников. Но за 
несколько месяцев до того, в феврале 1830 г., когда 
основная роль в подготовке и выпуске «Литературной 
Газеты» принадлежала Пушкину51, газета также от­
кликнулась на животрепещущие медицинские собы­
тия. В это время внимание петербургского общества 
привлекли магнетические опыты некоей Турчанино­
вой, которая, по словам современников, «почувствовала 
в себе магнетическую силу лечить горбатых и коротко­
ногих и приехала в Петебрург заняться этим» 52. Ей 
верили многие представители петербургского «света», 
и на ее сеансы собиралось много народа. Выходившая 
в Петербурге французская газета «Le Furet» (1830. 
№ 9) в фельетоне «Le Regard» высмеяла А. Турчани­
нову и ее «лечение». В ответ на это на страницах 
«Литературной Газеты» (1830. № 16) появилась боль­
шая статья акад. Д. Велланского, бывшего, как уже 
говорилось, горячим приверженцем животного магне­
тизма. О взглядах Пушкина на эту проблему будет 
сказано дальше, здесь же хотелось бы только процити­
ровать примечание издателя, сопровождающее статью 
Велланского: «Благодарим почтенного Автора за до­
ставление сей статьи в нашу газету. Кому, как не 
глубокомысленному физиологу, должно было подать 
голос о столь замечательном явлении, возбуждающем 
всеобщее внимание?».

51 «Скучно издавать Газету одному»,— писал Пушкин 
П. Вяземскому в январе 1830 г., сетуя на отсутствие в Пе­
тербурге А. Дельвига и на слабую помощь Ореста Сомова: 
«Все Оресты и Пилады на одно лицо» (XIV, 61).

52 Записки Н. И. Мордвиновой.— Русский Архив, 1833. 
№ 1. С. 189.

70



Наконец, книги.
Пушкин был страстным книголюбом и книгочеем, 

и мы лишены возможности даже предположительно 
представить себе круг читанных им медицинских книг. 
В том же, что таких книг было немало, убеждает нас 
наличие их в личной библиотеке поэта. Конечно, книги 
пушкинской библиотеки не могут рассматриваться 
только как источник медицинских сведений, но нали­
чие в ней книг, очень далеких от основной сферы 
деятельности их владельца, бесспорно помогает про­
никновению в круг его интересов. Недаром такой 
известный пушкинист, как М. А. Цявловский, считал, 
что тема «Медицинские книги в библиотеке Пушкина» 
заслуживает специального исследования. Оно не может 
ограничиться библиографическим описанием, а должно 
включить характеристику соответствующих книг из 
этой библиотеки, попытку определить, чем то или иное 
издание могло привлечь внимание поэта, и, наконец, 
выяснение того, какое отражение нашло содержание 
отдельных книг в его жизни, мыслях и творчестве.

Такое исследование М. А. Цявловский много лет 
назад завещал выполнить мне. Пусть же очерк о меди­
цинских книгах из библиотеки Пушкина, включенный 
в данную работу в сокращенном виде, станет моей 
данью памяти патриарха советского пушкиноведения.

Библиографическое описание пушкинской библио­
теки выполнено в свое время Б. Л. Модзалевским 53. 
Оно включает более полутора десятков книг, созданных 
врачами. Судя по датам издания, большинство из них 
приобретено в 30-е годы XIX в. Учитывая разруши­
тельные воздействия, которым подвергалась библиоте­

53 Модзалевский Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. Биб­
лиографическое описание.— В кн.: Пушкин и его современни­
ки. Вып. 9—10. СПб., 1910.
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ка поэта с момента смерти ее владельца до поступления 
в Пушкинский Дом, где ее изучал Б. Л. Модзалевский, 
можно предположить, что она изначально была на­
много богаче, в том числе включала больше и медицин­
ских книг. С другой стороны, нельзя не учитывать 
и возможность зачисления в опубликованную Модза- 
левским опись книг, поступивших в библиотеку уже 
после смерти Пушкина. Так или иначе, сохранившиеся 
в этой библиотеке книги, относящиеся к медицине, 
заслуживают нашего внимания.

Чем могли они привлечь интерес Пушкина?
Первым, естественно, возникает предположение, 

что эти книги служили их владельцу пособием при 
лечении родных или домочадцев. Первая треть XIX в.— 
это время, когда еще широко применялось самосто­
ятельное врачевание с помощью всевозможных так 
называемых лечебников. Недаром журналисты отмеча­
ли, что «от размножившихся домашних лечебников мы 
не знаем, куда деваться» 54. Это предположение, одна­
ко, отпадает: к категории лечебников в библиотеке 
Пушкина принадлежит лишь «Домашний лечебник» 
X. Пекена 55, купленный, по-видимому, у букиниста,— 
подмоченная и поеденная мышами книга в старинном 
кожаном переплете. В качестве же руководства к враче­
ванию Пушкин с большим успехом мог воспользовать­
ся более современным изданием подобного рода.

Отпадает и возможное предположение, что меди­
цинские книги попали в библиотеку Пушкина в связи 
с изданием журнала «Современник», когда по обя­

54 Северная Пчела. 1825. № 123.
55 [Аг. Пекен.] Домашний Лечебник или Простой способ 

лечения, сочинен Христианом Пекеном Медицины Доктором 
и Коллежским Советником... В Санктпетербурге при Импера­
торской Академии Наук 1765 года.
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занности редактора он должен был быть в курсе всех 
выходящих книжных новинок. Во-первых, почти все 
имевшиеся у него издания по медицине опубликованы 
задолго до начала выхода «Современника», а во-вто­
рых, у него не было обыкновения покупать книжные 
новинки только для поверхностного знакомства с ними: 
для этого он избрал другой путь.

Один из книгопродавцев того времени рассказывал, 
что Пушкин часто заходил к нему: «Когда издавал 
журнал „Современник“, ему нужно было знать о новых 
книгах для помещения беглого разбора о них в его 
журнале; иногда ему приходила охота острить у Ли­
сенкова в магазине над новыми сочинениями, взявши 
книгу в руки в прозе, быстро пробегал ее, читая гласно 
одно лишь предисловие, и по окончании приговаривал, 
что он имеет об ней полное понятие» 56 57. Это в известной 
степени подтверждается тем, что в сохранившейся 
библиотеке Пушкина не оказалось ни одной книги из 
тех, о выходе которых он извещал в отделе «Новые 
книги» своего «Современника».

Поэтому нужно думать, что медицинские книги 
попали в библиотеку Пушкина потому, что они в силу 
тех или иных причин привлекли его внимание. И если 
некоторые из них сохранились в его библиотеке нечи­
танными и даже неразрезанными, то это нс должно нас 
смущать. Можно согласиться с предположением 
Б. Л. Модзалевского, что Пушкин, мечтая удалиться из 
Петербурга в деревню, покупал книги «впрок» с тем, 
чтобы прочесть их позднее 5'. К тому же среди приобре­
тенных им книг скорее всего были и прочитанные

56 Лисенков И. Т. Воспоминания в прошедшем времени 
о книгопродавцах и авторах.— В кн.: Материалы для истории 
русской книжной торговли. СПб., 1879. С. 67.

57 Пушкин и его современники. Выи. 13, СПб., 1910. 
С. 108.
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ранее, поэтому при рассмотрении медицинских книг из 
библиотеки Пушкина мы не будем придавать решаю­
щего значения числу разрезанных страниц и их со­
держанию при определении того, что именно интересо­
вало в них поэта, но соответствующие сведения все же 
заслуживают внимания, поскольку документируют 
специальный его интерес к содержанию разрезанных 
страниц.

Нужно сказать, что не все книги из библиотеки 
Пушкина, написанные врачами, могут быть причисле­
ны к медицинским, т. к. зачастую они лишь мельком 
касаются вопросов медицины или совсем далеки от них.

К таким книгам прежде всего относятся описания 
путешествий, предпринятых в XVIII в. русскими уче­
ными по заданию молодой Академии Наук: И. И. Лепе­
хиным 58, П. Палласом 59, С. Крашенинниковым 60.

И в а н  И в а н о в и ч  Л е п е х и н ,  один из первых 
русских академиков-врачей, доктор медицины, ботаник 
и этнограф, человек очень незаурядный и занимающий 
почетное место в истории русской культуры, привлекал 
внимание Пушкина как первый непременный секре­
тарь Российской Академии, членом которой был и 
Пушкин. В заседании Российской Академии 18 января 
1836 г. он опровергал некоторые детали биографии 
Лепехина, изложенной В. А. Поленовым, но в лепехин­
ских «Дневных записках Путешествия» поэта при­
влекли главным образом не разбросанные на их страни­

58 [Лепехин И.] Дневные записки путешествия Доктора 
и Академии наук Адъюнкта Ивана Лепехина по разным про­
винциям Российского Государства. Ч. 1—3, СПб., 1771 — 1780.

9 П. С. Палласа, Доктора медицины, Профессора нату­
ральной истории Путешествие по разным провинциям Россий­
ской Империи. Ч. 1—3, СПб. 1773—1788.

60 [Крашенинников С.] Описание земли Камчатки, сочи­
ненное Степаном Крашенинниковым. Ч. 1—2. СПб. 1786.
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цах замечания медицинского характера, а описания 
городов и сел, быта и нравов российских провинций 
екатерининского времени. Особое внимание поэта при­
влекли страницы, посвященные тем местам, где ра­
зыгрывалось пугачевское восстание — предмет его спе­
циального изучения. Во втором томе сохранилась за­
кладка между страницами, на которых описаны 
Башкирия, нравы башкир, железный завод Демидова.

« О п и с а н и е  з е м л и  К а м ч а т к и »  С. К р а ­
ш е н и н н и к о в а  было внимательно изучено и про­
комментировано Пушкиным (X, 343—367), но и здесь 
его интересовали не медицинские наблюдения путеше­
ственника.

Пушкинская библиотека содержит и книги 
иностранных врачей — Леклерка 61, Гаттри 62, До- 
ппе 63, О’Мира 64.

Н . - Г .  Л е к л е р к  (Nicolas-Gabriel Leclerc, 
1726—1798) — французский врач, начавший службу 
в России в середине XVIII в. в качестве домашнего 
врача К. Г. Разумовского и достигший избрания по­
четным членом петербургской Академии Наук. К чести 
его должно быть упомянуто, что ему принадлежит

61 Le Clerc. Histoire physique, morale, civile et politique de 
la Russie ancienne. Paris, 1783; Idem. Histoire physique, morale, 
civile et politique de la Russie moderne. Paris, 1783.

62 [Guttrie M\. Dissertation sur les antiquités de la Russie. 
Par Matthieu Guttrie. Traduit sur son ouvrage Anglais. SPB, 
1796.

63 [Doppet. ] Mémoires politiques et militaires du Général 
Doppet. Avec des notes et des éclaircissements historiques. Paris, 
1824.

64 [O’Meara.] Napoléon en exil ou L’écho de S-te Hélène, 
ouvrage contenant les opinions et les reflexions de Napoléon sur 
les événements les plus importants de sa vie et de son gouverne­
ment, recuellis par Barry E. O’Meara, son dernier chirurgien. 
Bruxelles, 1824.
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первое в России «похвальное слово» Ломоносову, про­
изнесенное через несколько дней после смерти велико­
го ученого. Будучи в России, он не столько занимался 
врачебной деятельностью, сколько интересовался насе­
лением страны, бытом, нравами, обычаями, но, по 
выражению одного из современников Пушкина, «на все 
глядел сквозь закопченное стекло». В этом же духе он 
написал свою нашумевшую «Историю древней и новой 
России», вызвавшую известные полемические «Заме­
чания» Болтина. Внимательно изучая историю России, 
Пушкин не мог не заинтересоваться трудами Леклерка.

Не имеет медицинского характера и книга М э т ь ю  
Г а т т р и. Автор ее — шотландский врач, служивший 
в России во второй половине XVIII в. В противополож­
ность Леклерку и многим другим иностранцам, пи­
савшим о России, Гаттри очень доброжелательно отно­
сился к чужой ему стране и в своих корреспонденциях 
из Петербурга в Англию охотно подчеркивал положи­
тельные черты в русских нравах и обычаях. Его книга, 
написанная в России в «краткие часы досуга», содер­
жит материалы о русских народных песнях, плясках, 
музыкальных инструментах, праздничных обычаях. 
Гаттри пришел к выводу, что нравы и обычаи древних 
русских и древних греков сходны, что в его глазах — 
высшая похвала. Он резко отзывался о путешественни­
ках, которые «se galopent» по России, не дают себе 
труда познакомиться поглубже со страной и ее народом 
и затем клевещут на них.

Автор «Политических и военных мемуаров» лите­
ратор и генерал войск революционной Франции Ф. А. 
Д о п п е  (François Amedée Doppet, 1753—1800) хотя 
и был врачом по образованию, но в книге, сохранившей­
ся в библиотеке Пушкина, он лишь в 1-й главе бегло 
сообщает о своих занятиях медициной перед Великой 
Революцией. В целом же повествование далеко от 
медицины.

76



Лишена медицинского содержания и книга 
О ’ М и р а .  Ирландец по происхождению, английский 
военный врач Барри О’Мира был прикомандирован 
к Наполеону с момента его отплытия от берегов Англии 
на остров Святой Елены. Проведя с изгнанником три 
года, он написал воспоминания, проникнутые явным 
сочувствием к низложенному императору, в которых 
попытался воспроизвести все сказанное ему Наполео­
ном во время их частых бесед. Об этой книге, между 
прочим, очень высоко отозвался Вяземский в статье, 
помещенной в 1-м томе «Современника» бо.

В книге ирландского врача «хранили многие стра­
ницы отметку» пушкинского карандаша, но все отчер­
кнутое касается далеких от медицины вопросов.

Среди книг пушкинской библиотеки, написанных 
врачами, но не имеющих медицинского характера, 
должна быть названа и упоминавшаяся брошюра 
В. И. Даля. Об обстоятельствах, вызвавших ее создание 
и свидетельствующих о находчивости Даля и разно­
образных его способностях, сказано раньше.

Что же касается до собственно медицинских книг, 
бывших в библиотеке Пушкина, то некоторые из них 
представляли для него, по-видимому, исторический 
интерес.

К ним относятся упомянутый «Лечебник...» Пенена 
и особенно — «Описание моровой язвы» 65 66. В этой кни­

65 Впрочем, в современной историографии эта книга 
получила достаточно критическую оценку. Так, академик 
Е. В. Тарле отзывался о ней как о вполне недостоверной. 
(Тарле Е. В . Наполеон. М.: АН СССР, 1957. С. 423).

66 Описание моровой язвы, бывшей в столичном городе 
Москве с 1770 по 1772 год, с Приложением всех для прекраще­
ния оной тогда установленных учреждений. По Всевысочай- 
шему повелению напечатано 1775 года в Москве при Импера­
торском Университете.
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ге речь идет о жестокой эпидемии чумы, поразившей 
Москву в 1770 — 1772 гг. Это объемистый том в 650 стра­
ниц, содержащий рассуждение «О моровой язве во­
обще», затем — историю московской эпидемии, а так­
же — в виде приложений — все «принадлежащие уста­
новления», т. е. подлинные документы, отражающие 
ход борьбы с эпидемией. Книга эта до сих пор является 
незаменимым источником сведений для лиц, изучаю­
щих как теоретические медицинские взгляды и пред­
ставления в России XVIII века, так и практические 
мероприятия того времени, направленные на борьбу 
с эпидемией. Для историка и писателя эта книга со­
держит неисчерпаемый запас совершенно достоверных 
сведений о Москве XVIII века, ее улицах, населении 
и многих сторонах быта и нравов.

Известен интерес Пушкина к России той эпохи. 
В его библиотеке было множество книг, посвященных 
этому времени, в частности, таких, которые дают бога­
тый материал для бытописателя. В этом же плане, 
по-видимому, привлекало его и «Описание моровой 
язвы».

Известен также специальный интерес Пушкина 
к восстанию Пугачева, плодом чего явилась «История 
Пугачева» и из нее возникшая повесть «Капитанская 
дочка». Упоминаемое же «Описание моровой язвы» 
относится ко времени, всего на два года предшествую­
щему Пугачевскому восстанию. Пушкин, как известно, 
очень тщательно собирал материалы для своего иссле­
дования. Совершенно естественно, что встретившаяся 
ему у букиниста книга, служившая достоверным свиде­
тельством об интересующем его времени и о событиях 
тех лет, в частности,— о чумном бунте, не могла не 
привлечь внимания поэта. Эту же роль — источника 
характерных бытовых деталей XVIII века — призван 
был, очевидно, сыграть и упомянутый «Лечебник...» 
Пекена.

78



Точных примет использования Пушкиным этих 
двух книг в его художественном творчестве нет, но 
можно предположить, что уже приводившееся нами 
определение уездного лекаря в черновых вариантах 
предисловия к «Повестям Белкина» как человека, весь­
ма искусного в лечении закоренелых болезней — ногто­
еды, ломоты, почечуя и др. (VIII, 590), навеяно знаком­
ством со старинным Лечебником. Эта версия стано­
вится особенно вероятной, если учесть, что пере­
численные болезни упомянуты в письме к «Издателю» 
от «приятеля покойному родителю Ивана Петровича» 
(VIII, 60). Сам же Иван Петрович Белкин, по Пушки­
ну, родился в 1798 г., так что приятель его отца вполне 
мог руководствоваться терминологией Лечебника 
1765 года.

Черновой план «Истории села Горюхина» содержит 
запись: «Пожар. Соседи. Повальная болезнь» (VIII, 
719). Поскольку эти заметки относятся к событиям 
жизни деда героя, а сам герой родился в 1801 г., то 
вполне допустимо, что под «повальной болезнью» под­
разумевается чума 1770—1772 гг. И пойди повесть по 
намеченному плану, «Описание моровой язвы», не­
сомненно, было бы использовано.

Опустошительная эпидемия холеры 1830 —
1831 гг. не могла не привести к появлению в библиотеке 
Пушкина книг, описывающих эту болезнь. Поэт был 
прекрасно осведомлен и о взглядах на происхождение 
холеры, и о мерах борьбы с нею (мы остановимся на 
этом подробно в дальнейшем), так что можно предполо­
жить, что книг о холере у Пушкина было несколько. 
Известна же только одна, изданная уже после оконча­
ния эпидемии, что свидетельствует о сохранении у 
Пушкина интереса к данной болезни: это сочинение 
Ф. С е н т и м е р а  «Еще нечто о холере» (М., 1833). 
Автор его, «вольнопрактикующий врач», как он зна­
чится в Российском Медицинском списке и как он сам
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назвал себя на титульном листе своей книги, в истории 
отечественной медицины обычно не упоминается. Меж­
ду тем он был явно незаурядной личностью. Его книга 
очень невелика по объему, в ней всего 28 страниц. Она, 
по словам автора, представляет отрывок из большого 
труда, по-видимому, оставшегося незаконченным: 
другие сочинения этого автора в печати не появлялись.

Само название книжки указывает, что Сентимер 
противопоставлял свои взгляды на холеру общеприня­
тым. Холера, однако, не является основной темой его 
книжки, по его мнению, эта болезнь послужила проб­
ным камнем, обнаружившим пороки современной ему 
медицины: с одной стороны, увлечение ненаучными 
теориями, к которым он относит магнетизм, гомеопа­
тию и т. п., а с другой — доверие к самым нелепым 
предрассудкам. «Неужели,— задает вопрос автор,— 
нет средней дороги между безглазою Практикою, 
похожею на смерть, и между могильною пустослов­
ною Теориею? <(...). Ежели мы будем смотреть на 
звезды, а не на страждущее лицо больного холерою, то 
разумеется, никогда не будем знать, как лечить от сей 
болезни».

В библиотеке создателя «Пира во время чумы» 
совершенно естественно наличие книги, посвященной 
той самой чумной эпидемии, о которой идет речь в 
пьесе. Это — английская «История великой лондон­
ской чумы 1665 года, содержащая наблюдения и воспо­
минания о наиболее замечательных событиях общест­
венной и частной жизни в течение этого ужасного 
периода, написанная горожанином, жившим все время 
в Лондоне» б7. Это сочинение, принадлежащее перу

Ь/ The History of the Great Plague in London in the year 
1665 containing Observations and Memorials of the Most Re­
markable Occurences, both Public and Private, daring that 
Dreadful Period, by a Citizen who lived the whole Time in Lon­
don.
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знаменитого Д а н и е л  я Д е ф о ,— одно из лучших 
его произведений, приравниваемое к «Робинзону Кру­
зо». Писатель придал книге форму воспоминаний 
очевидца, на самом же деле это — мистификация: во 
время эпидемии 1665 г. Дефо было всего 4 года, и 
«История чумы», конечно, не воспроизводит личных 
впечатлений автора. Тем не менее она имеет характер 
подлинных мемуаров, что ввело в заблуждение изве­
стного английского врача XVIII в. Мида, который 
цитировал ее как достоверный рассказ очевидца. 
В пушкинское время книга эта трактовалась как мисти­
фикация, и лишь Вальтер Скотт причислял ее к «особо­
му классу сочинений, которые относятся наполовину 
к художественной литературе, наполовину к истории». 
В начале XX в. было установлено, что Дефо включил 
в свою книгу подлинные документы, что делает ее 
достоверным источником сведений о лондонской эпи­
демии 68.

68 Nicholson W . The Historical Sources of Defoe’s Journal 
of the Plague Year. 1920. Было высказано мнение (H. В. Яков­
лев), что книга Дефо могла служить Пушкину одним из 
источников при работе над «Пиром во время чумы» (см.: 
Пушкин А. С. Поли. собр. соч. М.: АН СССР. Т. VII. С. 580). 
Это предположение, однако, опровергается рядом обстоя­
тельств, прежде всего — датой выхода книги. Предположи­
тельно названный Б. Л. Модзалевским при библиографиче­
ском описании библиотеки Пушкина 1722 г.— это год первой 
публикации сочинения Дефо под несколько иным, по сравне­
нию с представленным на интересующей нас книжке, назва­
нием, повторенным в неоднократных переизданиях (А Journal 
of the Plague Year). То же издание, которое сохранилось в 
библиотеке Пушкина, датируется предположительно 
1830 г. (см. British Museum Catalogue. Vol. 21, p. 123). Следо­
вательно, книга, скорее всего, попала к поэту уже после 
создания трагедии «Пир во время чумы», кроме того, никаких 
совпадений в ней с книгой Дефо нет. Более того, известно, что 
«Пир во время чумы» представляет перевод одного из актов 
пьесы Вильсона «Чумный город». Больше никакие источники 
Пушкину не потребовались и не были им использованы.

81



Две медицинские книги относятся к области венеро­
логии. Первая из них — сочинение французского врача 
Л. Д е л а н д а  «Онанизм и прочие любовные злоу­
потребления и их влияние на здоровье» 69 70. Книга эта, 
по словам автора, представляет попытку предостеречь 
молодежь от половых излишеств. Ее содержание шире 
ее названия: речь в ней идет об анатомии и физиологии 
генеративного аппарата, психофизиологии полового ак­
та и содержатся сведения о вредных последствиях 
раннего начала половой жизни и половых излишеств, 
в частности — мастурбации. Хотя автор в предисловии 
и указывал, что преувеличение и запугивание в этом 
вопросе опасны и что все, к чему он стремился,— это 
только сказать правду, тем не менее — в силу ли неко­
торого увлечения своим похвальным намерением, в си­
лу ли современного ему состояния знаний — он весьма 
расширил границы губительных последствий половых 
злоупотреблений и в том числе мастурбации, включив 
в них, кроме истощения, и эпилепсию, и косоглазие, 
и туберкулез, и астму, и «рахитизм» и т. д.

Другая книга — это Code préservatif de la siphilis 
maladie vénérienne. Книга не сохранилась в библиотеке 
поэта, хотя значилась в ее посмертной описи /0. Ни ее 
выходные данные, ни содержание неизвестны.

Интерес Пушкина к проблеме безумия,— на чем мы 
специально остановимся далее,— делает вполне объ­
яснимым наличие в его библиотеке книги «Психологи­
ческие заметки о безумии» 71. Автор ее — Ф р а н с у а

69 [Delandes L.] De VOnanisme et des autres abus vénéri­
ens, considérés dans leur rapports avec la santé. Par le Docteur 
Loop Delandes. Bruxelles, 1835.

70 Модзалевский Л. Библиотека Пушкина. Новые матери­
алы.— Литературное наследство. Т. 16—18. М., 1934. С. 1018.

71 [Leuret F.] Fragments psychologiques sur la Folie. Par 
François Leuret, Docteur en Medicine. Paris. 1834.
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Л е р е ,  известный французский псхиатр, ученик зна­
менитого Ж. Эскироля. Эта книга принадлежит к числу 
его основных трудов. Она содержит много обстоятельно 
описанных примеров из клинической практики автора.

Книга состоит из двух разделов. Первый — «Ум­
ственное расстройство» (Délire de l’intelligence), вто­
рой — «Эмоциональное расстройство» (Délire des pas­
sions). В первом разделе представляет особый интерес 
глава «Патологические ассоциации или закрепление 
ошибочных идей», в которой автор, между прочим, 
упрекал ученых, отстаивающих свои «бредовые идеи». 
Во втором разделе речь идет о различных маниях — 
величия, преследования — и об ипохондрии.

В бывшем у Пушкина экземпляре разрезаны первые 
36 страниц. Это первая глава первого раздела — «Бес­
связность идей». На разрезанных Пушкиным и, можно 
думать, прочитанных им страницах находится, между 
прочим, горячая тирада против выдвинутой Гейнротом 
и распространенной в Германии реакционной доктри­
ны, согласно которой сумасшедшие — не больные, а 
преступники, и потому их нужно не лечить, а наказы­
вать. Этим, кстати, оправдывался обычай содержать их 
в цепях и в ужасных условиях. «Этот принцип ло­
жен — восклицает Лере,— этот вывод ужасен. Самые 
умные, самые добродетельные люди могут потерять 
рассудок. Бывает даже, что именно избытку добродете­
ли они обязаны болезнью» 72.

Сочувственного внимания Пушкина, с таким со­
страданием описавшего безумие Евгения в поэме «Мед­
ный всадник», не могла не остановить и следующая 
мысль Лере: «Смеяться над больными — глупая жесто­
кость; щадите их, ибо никто так не жалок, как они» 73.

72 Leuret F. Ор. cit. P. 21.
73 Leuret F. Op. cit. P. 16.
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В библиотеке Пушкина сохранилась книга П. Н. Са- 
венко «Кавказские минеральные воды» (СПб., 1828). 
Это изящная небольшого формата книжка, титульный 
лист которой украшен гравюрой И. Чесского по ри­
сунку Ф. Сонцова.

Автор этой книжки — П е т р  Н а з а р о в и ч  
С а в е н к о, профессор Медико-хирургической акаде­
мии, летом 1827 г. посетил Северный Кавказ, детально 
познакомился с минеральными источниками, дал ха­
рактеристику их минерального состава и пытался 
проанализировать полезные свойства. В соответствии 
со взглядами его времени, он был убежден в исключи­
тельной лечебной силе вод. Он писал: «Никто из
благоразумных наших соотчичей не сомневается более 
в непостижимо-целебной силе неоцененных Кавказских 
источников. (...) Там, где жестокие и упорные болезни 
полагают границу действию обыкновенных наших це­
лебных средств, в тех случаях, где искусство врачева­
ния обессилилось над изнеможенною болезнями приро­
дою,— минеральные воды... истребляют недуги, унич­
тожают жестокие болезни и восстанавливают здравие 
тех, кои страданиями были приговорены к неизбежной 
пагубе». И далее перечисляются те болезни, которые 
чудесным образом излечиваются Кавказскими источ­
никами. Даются также указания, как пользоваться 
источниками, какой при этом вести образ жизни, и ряд 
бытовых советов всем приезжающим на воды для лече­
ния.

Пушкин мог приобрести книжку Савенко вскоре 
после ее выхода, собираясь в 1829 г. на Кавказ. А воз­
можно, она понадобилась ему позже, когда он прини­
мался за роман, действие которого должно было про­
исходить на Кавказских водах. В одном из планов этого 
романа значится пункт: «Теперешнее состояние Кавка­
за, и прежнее» (VIII, 966). Обстановка, в которой 
должны были развертываться события, была совершен­
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но реальная и определенная 74, и в описании этой 
обстановки Пушкин должен был быть предельно точ­
ным. Известно, как нетерпимо относился он ко все­
возможным погрешностям против действительности 
и как тщательно старался избегать их в своем творче­
стве. Средством возможно точнее описать Кавказские 
минеральные воды, местоположение источников, прие­
мы пользования ими, насытить роман множеством 
реалистических деталей, ио-видимому, и служило зна­
комство с книгой Савенко.

Роман не был написан. В сохранившихся набросках 
и планах его трудно, конечно, обнаружить достоверные 
следы обращения к этой книге, хотя настойчивые ука­
зания Пушкина на время действия [«первые числа 
апреля» (VIII, 412); «весна, кто живет на Кавказе (...) 
Семейства съезжаются» (VIII, 965)] приводят на па­
мять некоторые места из книги Савенко: «При наших 
Кавказских минеральных водах, ваннах да горячих 
источниках курс лечения начинается в Апреле месяце, 
но наибольший съезд бывает в начале Июня месяца» 75.

К этой книге нам еще предстоит вернуться в даль­
нейшем.

Большой интерес представляет наличие в библиоте­
ке Пушкина произведения выдающегося французского 
анатома и физиолога К . Б и ш а  «Физиологические

м «Доктора объявили, что моей Маше нужны железные 
воды, а для моего здоровья необходимы горячие ванны» (VIII, 
412),— стало быть, местом дальнейшего действия должны 
быть Горячеводск — Железноводск или Константиногорск. 
В черновых набросках указано еще точнее: «... во время пере­
езда из Горяч, [их] на Холодные» (VIII, 966), т. е. из Горяче- 
водска к железистым источникам. В другом месте: «... сидят 
у кислосерного источника» (VIII, 967); «Приезд пар. [алич- 
ного] смерть его в Конст. [антиногорской] » (VIII, 968) и т. д.

5 Савенко П. Указ. соч. С. 26 — 27.
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исследования жизни и смерти» 76. Пушкину принадле­
жало пятое издание этой книги, по-видимому, то самое, 
которое вышло накануне создания VIII главы романа 
«Евгений Онегин» и внушило поэту мысль заставить 
своего героя прочесть эту книгу. Напомним, что, «вновь 
читая без разбора». Онегин, между прочим, прочел 
«Madame de Staël, Биша, Тиссо...» (VI, 183). Некото­
рые комментаторы усматривают в этом указание на 
стремление Онегина найти в этих книгах средство от 
«болезни», вызванной его любовью к Татьяне 77. Это 
предположение, однако, безосновательно: если в кни­
гах Тиссо еще можно было бы предположить наличие 
целебных советов, то сочинения Биша все носят теоре­
тический характер, и интерес к ним, и в частности 
к тому, которое было в библиотеке Пушкина, объясня­
ется лишь свойственным первой половине XIX в. вни­
манием к естествознанию, о чем было сказано раньше.

Свой экземпляр сочинения Биша поэт прочел не 
полностью. В нем разрезаны лишь первые 96 страниц, 
т. е. первые шесть глав первой части «Физиологические 
исследования о жизни». По Биша, жизнь разделяется 
на два основных вида: жизнь органическую и жизнь 
животную. Первой обладают и животные, и растения, 
вторая же присуща только животным. Определение 
жизни как совокупности функций, сопротивляющихся 
смерти, сформулированное Биша, подсказало Пушки­
ну замечание, что долго сохраняющаяся живость дея­
тельности и внимательности «по физиологическим 
примечаниям» является «порукой в долголетии и здра­
вии» (XV, 12).

76 [Bichat Xav.] Recherches physiologiques sur la Vie et la 
Mort, par Xav. Bichat. Paris, 1829.

п Бродский H. JL Комментарий к роману A. С. Пушкина 
«Евгений Онегин». М.: «Мир», 1932. С. 172. В последующих 
изданиях своей книги автор от этого п редположения отказался.
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Среди книг пушкинской библиотеки привлекает 
внимание издание парижского профессора медицин­
ской химии Ж. де Ф о н т е н е л л я  «Медико-юри­
дические исследования о недостоверности признаков 
смерти, опасностях преждевременных погребений, спо­
собах определять смерть и возвращать к жизни тех, кто 
находится в состоянии кажущейся смерти» 78.

Случаи преждевременного ошибочного погребения 
привлекали внимание Пушкина, и об этом будет сказа­
но особо, но данная книга могла заинтересовать его не 
только этой темой.

В имевшемся у него экземпляре Пушкин просмот­
рел Введение, а из 352 страниц основного текста 
разрезанными оказались лишь 86 в четырех местах 
книги. В первой части разрезаны первые 29 страниц. 
На них — главы «О жизни» и «О смерти», в которых 
автор полностью следует за Биша в разделении жизни 
на органическую и животную, прекращающиеся не 
всегда одновременно. Вторую часть — «О недостовер­
ности признаков смерти» — Пушкин полностью про­
пустил, третья же — «Об опасностях поспешных по­
гребений» (с. 81 — 113) — оказалась вся разрезанной. 
В ней приведено много примеров мнимой смерти, иног­
да кончавшихся благополучно, часто же приводивших 
к погребению заживо.

В четвертой части — «Болезни, которые, прекра­
щая животную жизнь, приводят к мнимой смерти» — 
разрезанной оказалась только одна глава — «Удушье 
от удавления» (с. 145—158). Быть может, работа над

78 [Fontenelle /.] Recherches médico-legales sur l’incer­
titude des Signes de la mort, les dangers des inhumations préci­
pitées, les moyens de constater les décès et de rappeler à la vie 
ceux qui sont en état de mort apparente. Par M. Julia de Fonte­
nelle, professeur de chimie medicale... etc. Paris, 1834.
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